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A MAGYAR MINT IDEGEN NYELY MODSZERTANI MUHELYEIBOL

Bandli Judit’
(TUL) DIREKT STRATEGIAK A CELNYELVI
KOMMUNIKACIOBAN

Abstract

Language learners’ pronunciation often seems impolite, since they differ from the
linguistic behavior of native speakers. In certain cases this occurs because we sense their
pronunciation to be overly direct. It may not necessarily be obvious why language learners
in various situations express themselves too directly for native speakers. The observation
is frequently attributed to cultural differences and transfer; however, the explanation is
not always this straightforward. Data from interlanguage studies on various speech acts
revealed additional causes. In my paper | explore these causes based on the literature
as well as my own research, in which | investigate the disagreement strategies of Polish
learners of Hungarian and compare them with those of Hungarian native speakers.

Keywords: directness, indirectness, politeness, disagreement, interlanguage pragmatics
Kulcsszavak: direktség, indirektség, udvariassdg, egyet nem értés, kéztesnyelvi pragmatika

1. Direktség és indirektség

Nyelvtanarként gyakran talalkozunk azzal a jelenséggel, hogy nyelvtanuldink célnyelvi
megnyilvanuldsai udvariatlannak hatnak, mert eltérnek az anyanyelvi beszélék nyelvi
viselkedésétél. Az udvariatlansédg érzése bizonyos esetekben abbol fakad, hogy tul-
sagosan direktnek érezziik megnyilatkozasaikat. Nem feltétlenil nyilvanvald, hogy a
nyelvtanulé az adott helyzetben miért fogalmaz az anyanyelvi beszél6k szamara tul-
sagosan direkten. Gyakran kulturdlis kiilonbségként értelmezziik a jelenséget, a ma-
gyarazat azonban nem mindig ilyen egyszerl. A beszédaktusokkal kapcsolatos koz-
tesnyelvi kutatasok mas okokat is feltartak. Munkamban ezeket jarom koril részben
a szakirodalom, részben pedig sajat vizsgalatom segitségével, amelyben magyarul
tanuld lengyelek egyet nem értési stratégidit elemeztem és vetettem 6ssze magyar
anyanyelviekével.

A beszél6 altal létrehozott megnyilatkozast akkor tekintjik indirektnek, ha a felszini
jelentés és az implikalt jelentés kdzott eltérés van, ezért a hallgatonak kognitiv eré-

' Bandli Judit PhD, magyar mint idegen nyelv tanar, az ELTE BTK Magyar mint Idegen Nyelv Tan-
székének oktatoja; bandli.judit@btk.elte.hu



6 Bandli Judit

feszitéseket kell tennie az lizenet dekddolasdhoz. Elvileg minél indirektebb egy meg-
nyilatkozas, annal tobb eréfeszitésre van sziikség a szandékolt jelentés megértéséhez,
vagyis annal hosszabb lesz a kdvetkeztetési folyamat. Ennek megfeleléen minél nyil-
vanvalobban kovetkezik a lokuciobol a beszél6i szandék, annél direktebbnek tekintjik
a beszél6 altal alkalmazott stratégiat.

Az indirekt (kozvetett) beszédaktusok jelentésének dekddoldsaval kapcsolatban
tobb eltéré elmélet is sziletett (Gordon-Lakoff 1971, Searle 1975, Grice 1975, Bach—
Harnish 1979). Osszességében tébblépcsés miveletrdl van szo, amely nagyjabdl a
kovetkez6 fokozatokat foglalja magéban: a sz6 szerinti jelentés megértését, az adott
kontextus ismeretében a sz szerint jelentés elvetését, majd az indirekt jelentés feldol-
gozasat. Bizonyos kutatasok (Gibbs 1985) azonban azt bizonyitjak, hogy a konvencio-
nalisan indirekt formak megkonnyitik a megnyilatkozasok értelmezését. Ha egy forma
jellemzd egy adott szitudcidra, gyakori hasznélata rutinszertivé vélik az adott helyzet-
ben. Ez lerdviditi a dekddolasi folyamat idejét, azaz nem sziikséges végigjarnunk a lép-
cséfokokat. igy tehat teljes biztonsaggal nem allithatjuk, hogy a konvencionalisan indi-
rekt aktusok esetében hosszabb a kovetkeztetési procedura, mint a direkt aktusoknal.
A nem konvencionalisan kozvetett formakra ez nem érvényes, hiszen nem kétédnek
olyan szorosan az adott helyzethez. llyenkor valéban hosszabb az értelmezési folya-
mat, mint a direkt formak esetében.

A beszédaktusok megvalositasaval foglalkozé CCSARP kutatasok (Blum-Kulka 1987,
Blum-Kulka et al. 1989) direktségi skélakon helyezik el a vizsgalt beszédaktus-straté-
gidkat, ami azonban felvet bizonyos kérdéseket. Blum-Kulka (1987) héber és angol
anyanyelv(i amerikai adatkozl6kkel allittatta sorrendbe a kérésstratégidkat. Az értéke-
lések megegyeztek abbdl a szempontbdl, hogy melyeket soroltdk a legdirektebbek,
a kozepesen direktek, illetve a legindirektebbek kdzé, de ezeken a csoportokon beliil
mar mutatkoztak kisebb eltérések az egymashoz viszonyitott direktségi fok megitélése
szempontjabdl, ami kulturdlis eltérésekre, valamint a nyelvek kiilonb6z6 sajatossagaira
mutat ra.

2. A direktség, indirektség és az udvariassag kapcsolata

Blum-Kulka kutatasaban (1987) az adatkozl6k nemcsak direktségi, hanem udvariassagi
szempontbdl is rangsoroltdk a kérésstratégidkat. Kétségtelen, hogy a kdzvetettség és
az udvariassag kozott meghatarozé kapcsolatot kell feltételezniink. Nagy valoszin(G-
séggel mindannyian egyetértiink abban, hogy az Ideadndd a tdskdmat? megnyilatkozas
udvariasabb, mint az Add ide a tdskdmat! Ez azonban nem jelenti azt, hogy egyenldség-
jelet lehetne tenni az indirekt kifejezésmaod és az udvariassag kézé, mivel a kiilonb6z6
kultarak eltéréen értékelik a kdzvetettséget. A kérés beszédaktusanak megvalositasi
madjai koziil a héber anyanyelvi adatkdzl6k a legindirektebb kérésstratégiat?, a célzast

2 A kérésstratégiak magyar megnevezésére a Szili Katalin (2002, 2004) altal javasolt terminusokat
hasznalom.
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(Hideg van. — Csukd be az ablakot!) kevésbé tekintették udvariasnak, mint a direktségi
skélan joval elébbre sorolt performativumot (Kérlek, csukd be az ablakot!), bedgyazott
performativumot (Megkérhetnélek, hogy csukd be az ablakot?), valamint a konvencio-
nalis alakokat tartalmazo el6készitd stratégiat (Becsukndd az ablakot?; Be tudndd csukni
az ablakot?). Erdekes azonban, hogy az angol anyanyelviieknél az el6készité stratégiak
utan régton a célzasok kdvetkeztek, tehat a masodik legudvariasabb megoldasnak tar-
tottak. A héber anyanyelviiek értékelése azzal magyarazhato, hogy a nagyon indirekt
kérés a vildagossag (és taldn az 6szinteséqg) hidnyara utal, s az értelmezés nagyobb terhet
ré a hallgatéra, mert hosszabb kovetkeztetési folyamatot igényel téle. Az udvariassdg
megitélésében tehat nehézséget okoz, hogy fesziiltség hizédik az egyértelm fogal-
mazas, illetve a kényszermentesség iranti igényiink kdzott. Brown és Levinson (1987) a
kompromisszumos megoldast a konvencionalizélt indirektségben (Ide tudndd adni a
sot?) latja, ami mindkét elvarast ki tudja elégiteni.

A fentiekkel 6sszhangban Gu (1990) is ramutat arra, hogy a direktség—indirektség
értékelése erésen kulturafliggd. A kinai nyelvben példaul kéréskor a meglehetésen di-
rekt akaratnyilvanitasi stratégia (Szeretnék / akarok...) udvariasnak szamit olyan helyze-
tekben is, amikor mas kultura képvisel6i nem alkalmaznak (Chang-Hsu 1998). Emellett
meg kell jegyezniink, hogy maga a beszédaktus is befolyasolja a kdozvetettség megité-
[ését. Bizonyos beszédcselekvések esetében ugyanis éppen a direkt fogalmazasmaod
az elvart, példaul igérettételkor, gratulacidkor vagy bocsanatkéréskor.

Természetesen a célnyelvi megnyilatkozasokat a direktség szempontjain kiviil még
szamos tényezd hatdrozza meg, s ezek mind kolcsénhatasban allnak egymassal. A ko-
vetkezd, magyarul tanulé japan adatkozI6tél szarmazo kérést valdszintleg kevesen bé-
lyegeznék udvariatlannak, annak ellenére, hogy olyan direkt stratégiat (Legyen szives
felvdltanil) tartalmaz, amely kevéssé jellemz6 az anyanyelvi beszélékre az adott hely-
zetben (szivességkérés idegentdl):

Bocsdnat, elnézést, szeretnék megvenni turérudit, de nekem csak 2000 Ft papirpénzem.
Ha lehet, legyen szives felvdltani. (Bandli-Maroti 2003)

Magyar anyanyelvi kompetenciaval feltehetéleg inkabb az indirektebb elékészité
stratégiat (Fel tudnd vdltani?) haszndlnank, de valdszintileg kevesebb jarulékos eszkdz-
zel (fatikus nyelvi elemmel, magyarazattal) kapcsolnank dssze.

Az aldbbiakban egy olyan aktussal foglalkozom, amely természetébdl kdvetkez6en
fenyegeti a beszédpartner kozelitd (pozitiv) és tavolitd (negativ) arcat (Brown-Levin-
son 1978, 1987), ezért megvaldsitasakor a direktség-indirektség aspektusait is szem
elétt kell tartani.

3. Az egyet nem értés megvalositasa célnyelven

Feltételezhet6, hogy a tdmogaté jellegl térsalgasok soran, az anyanyelven folytatott
kommunikacidohoz hasonléan célnyelven is udvariasan szeretnénk megnyilvanulni,
ezért toreksziink a beszédpartneriink arcanak (és sajat arcunk) védelmére (Brown—Le-
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vinson 1978, 1987). Ugyanakkor el6fordul, hogy megnyilatkozdsunk nem a kivant ha-
tast éri el, és az adott szituaciéban udvariatlannak hat, ami gyakran abbdl fakad, hogy
az anyanyelvi beszél6ktél eltérd stratégidkat alkalmazunk. Az aldbbiakban az egyet
nem értés beszédaktusa segitségével vizsgaljuk meg ennek lehetséges okait.

A tdmogato tarsalgas egyik f6 szervez6 ereje az egyet nem értés elkeriilése és az
egyetértésre vald torekvés. Ennek ellenére bizonyos helyzetekben sziikségszer(ien
hangot kell adunk ellenvéleménytinknek. Mivel feltételezziik, hogy a beszélék kdlcso-
nosen érdekeltek egymas arcanak megdvasaban, az ellentmondas arcfenyegetését
kisebbiteni, enyhiteni igyekeznek — ennek egyik lehetésége az indirektebb stratégidk
hasznalata.

A kozkelet( sztereotipia szerint a japanok keriilik az egyet nem értés kifejezésének
kdzvetlen médjat, ami azonban Beebe és Takahashi (1989) szerint tulzottan leegyszeri-
sit6 elképzelés. Valdjaban a japanok a feljebbvaldiknak altaldban nem mondanak ellent
(végs6 esetben erésen gyengitik ellentmondasukat), a naluk alacsonyabb statuszuak-
kal szemben viszont direkt médon adnak hangot egyet nem értésiiknek, s akar negativ
mindsitd kifejezéseket is hasznalnak. Ezt sok esetben a célnyelvre is atiiltetik.

A nyelvi sztereotipidk érdekes formdjardl olvashatunk Nakajima (1997) tanulmanya-
ban, amelyben amerikai angol és japan anyanyelvi izletemberek nyelvi viselkedését
vizsgalta és hasonlitotta 6ssze. A japanok az esetek egy részében a japan szociokultu-
rélis szabalyokhoz igazodva fogalmaztdk meg megnyilatkozéasaikat angolul. Masfeldl
a szerz6 azt tapasztalta, hogy bizonyos helyzetekben a japanok mintegy fele az anya-
nyelvi amerikaiakhoz képest tulsagosan direkten fogalmazta meg ellenvéleményét. A
szerz$ ramutat, hogy a japan adatkozl6k direktsége angol nyelven annak kdszonhetd,
hogy taldlkoztak azzal az amerikai kulturara és az angol nyelvre vonatkozé klisével, mi-
szerint angolul kdzvetlen moédon kell megnyilvanulni.

A koztesnyelvi megnyilatkozdsok mogott tehat ott rejlenek a beszélék tarsadalmi
valésaggal kapcsolatos ismeretei és feltételezései, amelyek részben forraskulturajuk-
ban gyokereznek, részben viszont a célnyelvi kultdraval kapcsolatos elképzeléseken és
(nem feltétleniil sajat) tapasztalatokon alapulnak.

Az egyet nem értéssel foglalkozod koztesnyelvi kutatasok — melyek nagy része az
angolt masodik nyelvként beszél6kkel foglalkozik — szamos egyéb jelenségre is ramu-
tatnak. Az anyanyelvi beszél6k ellentmondasuk megfogalmazasakor tébbnyire komp-
lex stratégidkat alkalmaznak, mig a nem anyanyelviek megnyilatkozéasaira gyakran a
szerkezeti egyszer(iség, rovidség és minimalizmus jellemzé (Beebe-Takahashi 1989,
Garcia 1989, Nakajima 1997). A nem anyanyelviek sokszor explicit médon, performa-
tivummal fejezik ki véleménytiket (/ disagree.) olyan helyzetekben is, amelyekben ez
természetellenes az anyanyelvi beszél6 szamara (Pearson1986). Emellett az anyanyel-
viekhez képest nagy szamban éInek a tagaddszdval vald nyers ellentmondas (no) lehe-
téségével (Bell 1998). Ez valodszinlleg abbol fakad, hogy a nyelvtanuldk gyakran még
nem rendelkeznek megfelelé mennyiségl nyelvi eszkdzzel egyet nem értésiik kifejezé-
sére, vagy nem merik mozgositani azokat. Gyakran tisztaban vannak az ellentmondas
arcfenyeget6 voltaval, és érzik, hogy enyhitenilk kell azt, ennek ellenére nem hasz-
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naljak ki a rendelkezésikre 4ll6 célnyelvi kelléktarat” (Salsbury-Bardovi-Harlig 2000).
Walkinshaw (2007) a kontextudlis tényez6k bevonasaval tovabb arnyalja a problémat.
Kutatdsa soran azt tapasztalta, hogy adatkozI6i a hasonlé statuszua beszédpartnerekkel
batrabban kisérleteztek, azaz 6sszetettebb stratégidkat alkalmaztak, mint a hierarchia-
ban feletttk allo, relativ hatalommal rendelkezé tanarokkal valé kommunikacié soran.
Utobbi esetben, amikor Ugy érezték, hogy nyelvi viselkedésiiknek tétje van, inkdbb a
beépiilt, ,biztosnak érzett” stratégidkat részesitették elényben.

3.1. Magyarul tanulé lengyel egyetemistdk egyet nem értési stratégidi

Egy korabbi tanulmanyomban (Bandli 2013a) magyarul tanulé nem magyar anyanyel-
vl egyetemi hallgatdk egyet nem értési stratégiadit vizsgaltam. A jelenlegi korpuszba
csak a (didkok tobbségét alkotd) lengyel adatkdzl6k megnyilatkozésait vettem fel. Ez
a moédositas a 2013-as adatokhoz képest a kiilonb6z6 stratégiak aranyaban jelentett
véltozast, a stratégiatipusok tekintetében nem.

Munkédmban 6sszefoglalom a magyarul tanulé lengyelek egyet nem értési straté-
gidit, majd magyar anyanyelvi egyetemi hallgaték nyelvi viselkedésével vetem Ossze
Oket. A vizsgalati korpuszt egyetemi szemindriumokon és kiilfoldi hallgatéknak szo6lé
egyetemi beszédkészség-fejlesztés drakon készitett hangelvételekbdl nyertem. A nem
magyar anyanyelviek B2-C1 szinten beszéltek magyarul. A korpuszba - az dsszeha-
sonlithatosag érdekében — csak azokat az ellentmondé aktusokat vettem fel, amelyek
valamilyen véleménnyel, hittel, képzettel szemben fogalmaznak meg ellentétes allas-
pontot. [gy 6sszességében 101 magyar anyanyelviitél és 92 lengyel anyanyelviité| szar-
maz6 adattal dolgoztam. A rendelkezésemre allé anyag a hallgaté - tanar interakciok
elemzésével médot adna a hatalmi tavolsdg szerepének boncolgatasara is (vo. Wal-
kinshaw 2007), ami azonban egy kilon tanulmany témaja lehetne. Jelen dolgozatban
az egyenld statuszu beszédpartnerek nyelvi viselkedésével foglakozom, s a kutatasi
eredmények kozil elsésorban a direktség—indirektség szempontjabdl érdekes adatok-
ra koncentralok.

A szakirodalom alapjan feldllitott hipotézisem az volt, hogy a magyarul tanulé nem
magyar anyanyelviek kevésbé komplex stratégidkat hasznalnak, mint a magyar anya-
nyelviek, és az egyértelm(iségre térekedve a magyarokndl gyakrabban alkalmaznak
direkt stratégidkat.

3.1.1. Az egyet nem értést megvaldsitd stratégiak

A szakirodalom nem egységes abbdl a szempontbdl, hogy mit nevez egyet nem értési
stratégidnak. Ellentmondasunk megvalésitasan tul ugyanis nagy szerepe van az arcfe-
nyegetést enyhitd, bizonyos esetekben pedig a fokozd eszk6zoknek is. Enyhité eszkdz
példaul a késleltet6 sz6 (Hdt, ...), a jelképes egyetértés (Igen, de...) vagy a kertelés (Nem
is tudom...). A fokozok kozé tartoznak a kiilonb6z6 nyomatékositd kifejezések (Biztos,
hogy ...), illetve bizonyos szavak, mondatok megismétlése (Bandli 2013b). Ezek fonto-
sak a megnyilatkozas egésze szempontjabdl, de az egyet nem értés elhagyasuk esetén
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is megvaldsul. Az aldbbiakban azokat a korpuszban el6fordulé stratégidkat vizsgalom,
amelyek 6nmagukban megvalésitjdk az egyet nem értést. Ezeket direktség szerint
rendeztem tablazatba. Egy résziik mindkét adatkozl6i csoportra jellemzé volt, akadtak
azonban olyan megoldasok, amelyek csak az egyik csoportnal fordultak elé. Az 1. tab-
lazat a magyar anyanyelv(ek stratégidit szemlélteti.

STRATEGIA PELDA

- Ezt a feladatot kezd6 csoportban is jol
lehet hasznalni.
— Nem értek ezzel egyet.

a vélemény ellentétességének hangsu-
lyozasa

- Budapesten sziiletett.

ellentétes allitas/korrigélas — Nem Budapesten, hanem Debrecenben.

- Nem jo, ha husz percnél tobbet foglal-

magyarazat/okok koznak ezzel.
felsorolasa - Sokkal jobban megértik, ha tobb id6t
szdnnak rd.

- 1990-ben volt.

kételkedés /elbizonytalanitas _ Biztos vagy benne?

- Sikertlt, mdkodik.

részleges elfogadas _ Most még jé.

1. tdblazat. A magyar anyanyelvii adatk6zI6k egyet nem értést megvaldsito stratégidi

A stratégidk az esetek nagy részében nem 6nalléan jelentek meg, hanem stratégia-
kombinaciokat alkottak. Az ellentétes allitas/korrigalas példaul ritkan fordult el6 6nma-
gaban, tobbnyire magyarazattal kapcsolédott 6ssze:

—Ezalegjobb.
— Hdt, nem, ez a leheté legrosszabb vdlasztds, mert semmit sem fognak érteni beléle, még

nem is taldlkoztak vele.

- A kévetkez6? Aprilisban.
- Nem lehetett dprilisban, valamikor télen volt, dprilisban a konferencia volt.
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A lengyel anyanyelvi hallgatok stratégidit a 2. tablazat foglalja 6ssze. A t6liik szar-
mazoé példakat eredeti formaban, valtoztatas nélkil kozlom.

STRATEGIA PELDA
a vélemény ellentétességének hangsu- - Csak zsiros és tejfolos ételt esznek.
lyozasa — Nem értek egyet neked.

- JOv6 hét sziinet lesz.

ellentétes allitas/korrigalas A .
ftas/korrig — Nem jové hét. Aprilis lesz sziinet.

- Lengyelorszdgnak sziiksége van erre.

s rtakitél s ’
értékitélet/minésités _ Ez butasdg.

- Peter igaza van, jo film.

magyarazat/okok felsorolasa — Beteg volt mult héten, nem ldtta a filmet.

2. tabldzat. Anem magyar anyanyelvii adatkozI6k egyet nem értést megvaldsité stratégidi

A stratégidk megjelenési aranya tekintetében nagyon hasonlé volt a két adatkoz-
I6i csoport viselkedése. Mindketténél a fentiekben bemutatott ellentétes allitds+ma-
gyarazat kombinacié volt a szignifikdnsan leggyakoribb megoldas. Ez valészin(leg az
oktatasi helyzet sajatossagaibdl kdvetkezik, hiszen a szemindriumokon a hallgatéknak
folyamatosan szamot kell adniuk tudasukrél, véleményiikrél, és allaspontjukat indo-
kolniuk kell.

Erdekes azonban, hogy mind a magyarok, mind pedig a lengyelek hasznaltak olyan
stratégidkat, amelyek a masik csoportra nem voltak jellemz&ek. Bar ezek eléforduldsa
egyik esetben sem volt jelentés mértékd, mégis érdekes informacidkkal szolgdlnak sza-
munkra. A magyar anyanyelv(iektdl szarmazé adatok kdzott két olyan indirekt stratégi-
at is taldlunk, amely a lengyeleknél egyaltaldan nem jelent meg. Az egyik a kételkedés/
elbizonytalanitds (Biztos vagy benne?), a masik pedig a részleges elfogadds (Most még jo).

Felmerilhet a kérdés, hogy a részleges elfogadds mennyiben mindsil egyet nem
értési stratégianak, mivel alkalmazasakor a beszélé gyakorlatilag nem mond ellent.
Egyetértésének részlegességét, dtmenetiségét hangsulyozva azonban mégis azt su-
gallja, hogy a beszédpartnerétél eltér6é véleményen van, ezért kapott helyett ez a stra-
tégia a tobbi kozott, a direktségi lista végén.
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Valoszinlileg a nem anyanyelvi beszél6k azért keriilték az indirekt stratégiakat, mert
probaltak kikiiszobolni annak kockazatat, hogy megnyilatkozasuk a nem megfelel
nyelvi eszkdzok kivalasztasa miatt valjon félreérthetdévé. Sokszor biztosabbnak érzik
beszédszandékuk megvalodsulasat, ha egyértelmien, vildgosan fogalmaznak. Ezért
sokszor inkabb ragaszkodnak a szamukra egyszertbb, begyakorolt formédkhoz — még
ha azok direktek is. Ezt bizonyitja az is, hogy a lengyelek a magyaroknal szignifikdnsan
gyakrabban hangsulyoztdk véleményiik ellentétességét leginkdbb a Nem értek egyet
panelt alkalmazva.

Ertékitélet/minésités (Ez butasdg.) megfogalmazasakor a beszélé explicit minésitd
megjegyzést tesz a beszélé véleményére vagy magara a beszélére, fokozva az aktus
arcfenyegetését. Ez a lengyeleknél kis szazalékban jelent meg, a magyaroknal viszont
egyaltalan nem.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a lengyelek viselkedése a leggyakrabban
vélasztott stratégiakombinacié alkalmazasa szempontjab6l megegyezett a magya-
rokéval, ami feltehet6leg az oktatasi helyzettel és az adatkozl6i csoport nyelvtudds-
szintjével magyarazhaté. Jelent6s eltérést csak a vélemény ellentétességének hangsu-
lyozasa elnevezési legdirektebb stratégia valasztasanal tapasztaltunk, ami a lengyelek
korében joval népszer(ibb volt. Ez az indirekt stratégidk keriilésével parosult, ami arra
utal, hogy hipotézisemnek megfelel6en a direktség, a vildgos fogalmazas biztonsagot
jelent a nyelvtanulok szamara a beszél6i szandék megvalodsuldsa szempontjabol.

4. Osszeqgzés

A fentiekben igyekeztem OsszegyUjteni azokat a tényez6ket, amelyek a direktség-in-
direktség tekintetében szerepet jatszhatnak a nyelvtanulok stratégiavalasztasaban,
megnyilatkozasaik megformalasdban. A felsorolt eredmények tanulsagait 0sszevetve
megallapithatjuk, hogy a nem anyanyelvi beszél6k kommunikacidjat ebbdél a szem-
pontbdl tobb eltéré tényezd hatdrozhatja meg. A bemutatott vizsgélatok ezek koziil a
kovetkezékre mutattak ra:

1. az anyanyelv és a forraskultura hatdsa,

2. a direktség, indirektség és az udvariassag kapcsolatdnak kulturalisan eltérd ér-

telmezése,

3. hitek, elképzelések a célnyelvvel és a célnyelvi kulturaval kapcsolatban,

4. hianyos nyelvi eszkoztar,

5. ,biztonsagra torekvés” a beszél6i szandék kifejezésével kapcsolatban.

Munkédmban egy olyan jelenséggel foglalkoztam, amivel folyamatosan szembesuliink
a tanitas vagy a nem magyar anyanyelviekkel valé6 kommunikacié soran. Természete-
sen a nyelvtanuldk célnyelvi viselkedése sokkal 6sszetettebb anndl, hogy egy szem-
pont alapjan le lehetne irni, a hasonlé elemzések azonban jé alapul szolgalhatnak a
tudatos tanorai pragmatikai kompetencia-fejlesztéshez.



(TUL) DIREKT STRATEGIAK A CELNYELVI KOMMUNIKACIOBAN 13

l[rodalom

Bach, K. - R. M. Harnish. 1979. Linguisctic communication and speech acts. MA: MIT Press,
Cambridge.

Bandli Judit 2013a. ,Nem érthetek egyet.” Magyarul tanuld kiilféldiek egyet nem értési
stratégiai a nyelvéran. Hungarolégiai Evkonyv 14/1: 131-141.

Bandli Judit 2013b. Az egyet nem értés pragmatikaja. Magyar Nyelvér 1: 97-109.

Bandli Judit - Maréti Orsolya 2003: Kultura és nyelvi viselkedés. Japan didkok kérési
és visszautasitasi stratégiai magyar nyelven. Hungaroldgiai évkényv 4: Pécsi Tudo-
manyegyetem, 137-152.

Bell, N. 1998. Politeness in the Speech of Korean ESL Learners. Working Papersin Educa-
tional Linguistics, 14.1: 25-47.

Beebe, L. — Takashi, T. 1989. Socioliguistic varation in face-threatening speech acts. In:
Eisenstein, M. (ed.): The dynamic interlanguage. Plenum, New York, 199-218.

Blum-Kulka, S. 1987. Indirectness and politeness in requests: same or different? Journal
of Pragmatics, 11: 131-146.

Blum-Kulka, S. - House, J. - Kasper, G. (1989). Cross-cultural Pragmatics: Requests and
Apologies. Alblex Publishing Corporation, Norwood, NJ.

Brown, P. — Levinson, S. 1978. Universals in language use: Politeness phenomena. In:
Goody, E. N. (ed.): Questions and politeness: Strategies in social interaction. Cambridge
University Press, Cambridge.

Brown, P. - Levinson, S. 1987. Politeness. Some universals in language use. Cambridge
University Press, Cambridge.

Chang, Yu-Ying - Hsu, Yi-Ping 1998. Requests On E-Mail: a Cross-Cultural Comparison.
RELC Journal 29(2): 121-151.

Garcia, C. 1989. Disagreeing and requesting by Americans and Venezuelans. Linguistics
and Education 1: 299-322.

Gibbs, R. 1985. Situational conventions and requests. In: Forgas, J.P. (ed.): Language and
social situations. Springer-Verlag, New York, 97-110.

Gordon D. - Lakoff G. 1971. Conversational postulates. CLS 7: 63-87.

Grice H. P. 1975. Logic and Conversation. In: D. Davidson — G. Harman (eds.): The logic of
grammar. Dickenson, Encino, 64-75.

Gu, Y. 1990. Politeness phenomena in modern Chinese. Journal of Pragmatics 14: 237-257.

Kreutel, K. 2007. ,I'm not agreeing with you.” ESL Learners’ Expressions of Disagree-
ment. Teaching English as a Second or Foreign Language 11/3: 1-35.

Nakajima, Y. 1997. Politeness strategies in the workplace: Which experiences help Japa-
nese businessmen acquire American English native-like strategies? Working Papers-
in Educational Linguistics 13(1): 49-69.

Pearson, E. 1986. Agreement / disagreement. An example of results of discourse analy-
sis applied to the oral English classroom. ITL Review of Applied Linguistics 74: 47-61.

Searle, J. R. 1975. Indirect speech acts. In: Cole, P. and Morgan, J. L. (eds.): Syntax and
Semantics. Vol. 3. Speech acts. New York, Academic Press, 59-82.



14 Bandli Judit

Salsbury, T. — Bardovi-Harlig, K. 2000. Oppositional talk and the acquisition of modality
in L2 English. In: Swierzbin, B. — Frank, M. — Anderson, M.E. — Klee, C. A. — Tarone,
E. (eds.): Social and cognitive factors in second language acquisition. Selected proce-
edings of the 1999 Second Language Research Forum Sommerville. Cascadilla Press,
MA, 57-76.

Szili Katalin 2002. A kérés pragmatikaja a magyar nyelvben. Magyar Nyelvér 1: 12-30.

Szili Katalin 2004. Tetté vdlt szavak. A beszédaktusok elmélete és gyakorlata. Tinta Konyv-
kiado, Budapest.

Walkinshaw 2007. Power and disagreement: Insights into Japanese learners of English.
RELC Journal 38: 3.



Somos Julia’

SZINTAGMATIKUS KAPCSOLATOK A MENTALIS
LEXIKONBAN — EGY ANYANYELVUEKKEL ES
MAGYARUL TANULO FELNOTTEKKEL VEGZETT
SZOASSZOCIACIOS VIZSGALAT EREDMENYEI

Abstract

The aim of this paper is to explore native and non-native Hungarian speakers’ mental
lexicon using a word association test. The article presents the results of a survey
conducted among Hungarian native speakers and foreign students of Hungarian. The
article addresses the main questions related to the relationships of the mental lexicon and
discusses the differences between the quality and quantity of syntagmatic relationships
in native speakers’ and non-native speakers’ mental lexicon. The survey presents the
syntactic definiteness of learners’ vocabulary, so the results of the survey might be useful
for teaching not only vocabulary, but also syntactic rules of Hungarian language.

Keywords: applied linguistics, mental lexicon, word-associations, syntagmatic relationships,
vocabulary, teaching Hungarian as a Foreign Language
Kulcsszavak: alkalmazott nyelvészet, mentdlis lexikon, széasszocidcid, szintagmatikus
kapcsolatok, szokincs, magyar mint idegen nyelv tanitds

1. Bevezetés

A mentalis lexikon felépitésével, szervez6désével és miikodésével szamos magyar ku-
tatas foglalkozik, melyek k6zéppontjaban féként anyanyelvi beszélék, gyermekek vagy
felnéttek allnak (Goésy 1998; 2005, Lengyel 2008, Kovacs 2013). A kétnyelvl személyek-
kel végzett széasszociaciods vizsgalatok magyar viszonylatban is meghatarozéak (Nav-
racsics 2007). A nyelvtanuldkkal végzett mentalislexikon-vizsgalatok szama még igen
kevés. Az utdbbi években a magyar mint idegen nyelv tanitasat kdzéppontba allitva
szllettek kutatdsok a memdriarendszerek mukddésével kapcsolatban (Kajdi 2014), il-
letve a mentalis lexikon kapcsolatainak feltérképezése céljabdl (Marthy 2010, Nador

' Somos Julia magyar mint idegen nyelv tanar, doktorandusz hallgaté, ELTE BTK Nyelvtudomanyi
Doktori Iskola, Alkalmazott Nyelvészet Doktori Program; juli.somos@gmail.com
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2013). A magyar nyelvet tanul6 kilfoldiekkel végzett széasszociacids vizsgalatok segit-
ségével a kutaté bepillantast nyerhet a nyelvtanulé mentélis lexikonanak felépitésébe,
az agyi kapcsolatok természetébe, ez nagymértékben segiti a tanulasi folyamat meg-
értését, illetve a szokincs és a mondattani strukturak tanitasat is.

1.1. A mentdlis lexikon

A mentdlis lexikonnal kapcsolatos tudasunk még nem megfelel6 mélyséqg, fogalma
nincs kelléen tisztazva. Egyesek véleménye szerint egy agyi szotarrdl van sz6, masok
nem értenek egyet a mentalis lexikon szoétar-jellegével, mivel kiilonb6z6 elveket kovet
mukodésik (Aitchinson 1987, idézi Gésy 2005). A lexikon elnevezés statikussagra utal,
am a mentalis lexikon 6sszetétele, szerkezete dinamikus, folyamatosan vdltozik (Ait-
chinson 2003). A mentdlis lexikon felépitésére és mikddésére kiilonbozé analdgidkat
neveztek meg: Aitchinson a londoni metrévonalak térképéhez, Platdon madarkalitka-
hoz, Ciceré kincsestarhoz, Kant kdnyvtarhoz hasonlitja (Gésy 2005). Minden analdgia
arra vezethet6 vissza, hogy az emberi agy az 6sszes ismert szét tarolja, tartalma folya-
matosan valtozik, béviil, atalakul. A metrétérkép-hasonlat arra is utal, hogy a mentélis
lexikon kiilénb6zé csomdpontjai egymdssal 6sszekdttetésben vannak.

Szamos pszicholingvisztikai kutatds foglalkozik a tarolas kérdésével. A fogalmak
rendszerezési modjanak magyardazatara tobbféle elmélet sziiletett, melyek kozil a leg-
elfogadottabb a halé- vagy pokhaléelmélet. A modell haléként dbrazolja a mentalis
lexikont, amelyben az egyes elemek kapcsolatokat Iétesitenek egymassal, de egy egy-
ségnek tobb masik egységgel is lehet kapcsolata. Azok az egységek, amelyek kozvetle-
nil nem kapcsolddnak egymashoz, més egységeken keresztiil szintén érintkezhetnek
(Gosy 2005). Kovacs Laszld szerint a modell nem ad szamot a kapcsolatok minésége és
erdssége tekintetében, hiszen vannak ,preferalt” kapcsolatok, s az egyes kapcsolatok
irdnya, sulyozasa kiemelked&en fontos. A halézatelmélet hivei a mentalis lexikon ele-
meinek kapcsolatait grafokkal dbrazoljak, amelyek matematikai képletekkel irjdk le a
kapcsolatok erésségét, iranyat (Kovacs 2013).

A szdasszociacié mint vizsgalati modszer alkalmas a mentdlis lexikon elemei kdz6t-
ti kapcsolatok feltarasara. A vizsgalat soran a kisérleti személyeknek kiilonb6z6 hivo-
szavakra kell széban vagy irdsban reagalniuk. A szabad asszociaci6 soran lehet meg-
hatérozott szamu szét kérni, illetve meghatérozott ideig tarto, korlatlan mennyiségu
asszociaciot varni a kisérleti személyektdl (Gésy 2005). A széasszociacios teszt a gram-
matikai-szemantikai kapcsolatokat, a széasszociacids norma a hivoszavakra adott va-
laszok gyakorisdgat, mig a széasszociacids tezaurusz a szemantikai halot tarja fel (Len-
gyel 2009).

A mentalis lexikon egyes lexikai egységei kozott haromféle tipusi kapcsolatot
feltételezhetlink. A grammatikai-szemantikai kapcsolatok megismerése soran vizs-
galhato, hogy két egység kozott paradigmatikus vagy szintagmatikus viszony van. A
paradigmatikus kapcsolatok alapja a felcserélhetéség (szinonimia, antonimia, mero-
nimia). A szintagmatikus kapcsolat a nyelv linearis voltat modelldlja: ilyenek példaul



SZINTAGMATIKUS KAPCSOLATOK A MENTALIS LEXIKONBAN 17

a fénév-melléknév, a melléknév-fénéy, az ige-hatarozdszé kapcsolatok (Gésy 2005). A
harmadik tipusu kapcsolat a két egység kozotti asszociativ viszony, amely nem nyel-
vi, hanem véletlenszer( kapcsolat (Navracsics 2007). Navracsics a kétnyelvi mentalis
lexikont vizsgalva paradigmatikus kapcsolatoknak tekinti a kdvetkezdket: hiponim és
hiperonim kifejezések, szinonim/antonim kapcsolatok, meronimia, lexikai ekvivalens.
Szintagmatikus kapcsolatoknak azokat a hivoszéra adott valaszokat tekinti, amelyek a
hivészoval aldrendel6 vagy predikativ szintagmat alkotnak, példdul a jelzés, a hataro-
z06i, a targyi és predikativ szerkezeteket (Navracsics 2007). Problematikus, hogy egyes
vélaszok ugynevezett ,egyéb” kategoriaba keriltek, mivel pszicholégiailag magyaraz-
hatok (aludni - jo), viszont megitélésem szerint szintagmatikus kapcsolatként is értel-
mezhetok.

Elfogadott tény, hogy a mentalis lexikon elemei kdzott 1étesiilé kapcsolatok alapja
a szemantika. Kisérletek bizonyitjdk, hogy a leggyakoribb, legszorosabb kapcsolatok
anyanyelvi beszél6k és kétnyelvl felnéttek esetén is a paradigmatikus kapcsolatok
(Gosy 2005, Navracsics 2007). A gyermekek esetében korilbelll hét éves korig a szin-
tagmatikus kapcsolatok dominalnak (Meara 1983), késébb a paradigmatikus valaszok
keriilnek el6térbe (Goésy 2005).

1.2. A kétnyelvd mentdlis lexikon

Mind a tudomanyos, mind a laikus vélemények megoszlanak arrdl, kit tekinthetiink
érvényesnek, amely szerint a kétnyelv(i személy mindennapi életében hasznalja mind
a két nyelvét, s képes varidlni nyelvhasznalatat a helyzet, a beszédpartner és a téma
fliggvényében (Grosjean 1989, idézi Navracsics 2007, Lengyel 1997). A kutatasban részt
vevék egyik csoportjat olyan magyarul tanulé kilfoldi felnéttek alkotjak, akik Magyar-
orszagon élnek. Tébben dolgoznak, masok tanulnak. Mind a két nyelvet hasznaljak k-
[6nb06z6 szitudcidkban, am nyelvtudasuk szintje kiilonb6zé.

A kétnyelvi mentalis lexikon kialakulasa és mikodése tekintetében tobbféle elkép-
zelés létezik. A kétnyelviek gondolkodas és beszéd kdzben nem tudjak kikapcsolni
masik nyelviket, tehdt a mentdlis lexikonban 1évé egységek kiillonb6zé kapcsolatai
atnyulhatnak a nyelvek hatérain. Mivel jelentés kiilonbség van a nyelvelsajatitas ideje
és modja, a nyelvtudas foka, a beszélt nyelvek strukturdja, a nyelvi input milyensége
tekintetében, ezért ezeket a faktorokat a széasszociacids vizsgalatok soran feltétlendil
figyelembe kell venni.

A szbasszociacios vizsgalatok szerint a feln6tt kétnyelviek mentalis lexikondban a
paradigmatikus kapcsolatok domindlnak, am a szintagmatikus-tipusu valaszok aranya
sem elhanyagolhatd. A késébb kétnyelviivé valok esetében domindnsabbak a szintag-
matikus kapcsolatok, s ezek altaldban egy nyelven jelennek meg, mig a paradigmati-
kus vélaszok soran nagyobb szazalékban torténik a masik nyelvbél valé lehivas. Ebbdl
kovetkezik, hogy a korai és kései kétnyelviek esetében eltéré tarolast feltételezhetiink
(Navracsics 2007).
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1.3. A szintagmdk

A szintagma legaldbb két lexéma és/vagy mondatrész grammatikai kapcsolatabdl szar-
mazé nyelvi egység, amely nyelvi eszkdzok segitségével kifejezi a kapcsolodo elemek
viszonyat. Nem tekintjik szintagmanak a morfoldgiai tipusu szerkezeteket (példaul a
névutos névszokat: (az asztal alatt), az dllandosult szokapcsolatokat (kutba esett), illetve
az Osszetett szavakat (gyorsvonat) (Keszler 2000). A mentalis lexikonban megfigyelheté
kapcsolatok szempontjabdl azonban ezeket is szintagmatikus viszonyként értelmez-
hetjlik, hiszen a nyelv linedris voltat modellaljék. A szintagmakat, a kiilonb6z6 frazeol6-
giai egységeket, kollokaciokat és az 6sszetett szavakat a kutatds soran szintagmatikus
viszonyként értelmezem.

A szintagmidk kapcsolddé tagjai kdzott meglévé grammatikai, szemantikai és széfa-
ji-alaki egyezések alapjan aldrendelést (gyorsan fut) és mellérendelést (szép és jo) lehet
megkiilonboztetni. Az aldrendel6 szintagmdk osztélyozhatdk az alaptag szofaja sze-
rint, ez alapjan lehet igei (levest f6z), igenévi (ebédet csindini), fénévi (hdrom Ildny), mel-
[éknévi (nagyon szép), névmasi (valahdnyadik az osztdlyban) vagy hatarozoszéi (kbzel a
kerthez) (Keszler: 2000).

A szintagmaban az alaptag hatarozza meg a szintaktikai viszonyt, a vonzatstruktu-
rat. A szintagmakat vizsgalva kitlintetett helyzetben vannak a kozvetlenil az ige el6tti
és az ige utani poziciok. Semleges mondatban kozvetleniil az ige el6tt olyan igevonza-
tok taldlhatdk, amelyek egy szemantikai egységet képeznek az igével, médositjak, pon-
tositjak a jelentését. Az igekdtén mint leggyakoribb igemoédositon kivill ide sorolhatjuk
a néveld nélkili targyakat (kényvet olvas), nével6 nélkiili hatdrozokat (6voddba jdr),
melléknévi dllapothatdrozokat (szépnek tartjdk), néveld nélkiili eredményhatarozékat
(boldoggad tesz), az akar + fénévi igenév konstrukciot (sétdlni akar). Kozvetlenill az ige
utan jelennek meg a hatarozott nével6s targyak (irja a hdzi feladatot) (E. Kiss—Kiefer—
Siptar 1998). Ezek azok az esetek, amelyek a magyar mint idegen nyelv tanitdsa soran
gyakran el6fordulnak (Szili 2005).

A magyar mint idegen nyelv tanitdsa soran célszerd a kilonb6z6 mondatrészi sze-
repeket betdlté grammatikai jelenségek tanitasakor a szérendi helyet is megmutatni
és gyakoroltatni (Szili 2005). A széasszociacids vizsgalatban megjelené szintagmatikus
kapcsolatok tanulsagul szolgédlhatnak a magyart idegen nyelvként tanitok szamara is.
A szbasszociacids vizsgalatok idegennyelv-oktatasban torténd felhasznalasa célszeri
lenne, hiszen a szavak nem 6nalléan, hanem nagyobb egységként, egy lexikai halozat
részeként lennének tanithatok (Vasiljevic 2008, idézi Kovacs 2009).

2. A kutatas célja és kérdései, hipotézisek

A kutatds célja a magyar anyanyelvi beszélék, illetve a magyart idegennyelvként tanulé
kulfoldiek mentalis lexikonaban fellelheté szintagmatikus kapcsolatok feltérképezése.
Az els6 kérdés az, milyen hasonlésagok és killonbségek vannak a két csoport kozott a
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mentilis lexikon szintagmatikus kapcsolatainak szamaban, jellegében és er6sségében.
A masodik kérdés az, van-e 0sszefliggés a mondatrészek mondattani strukturaban el-
foglalt pozicidja és a mentalis lexikon szintagmatikus kapcsolatai kozott.

A hipotézisek a kovetkezék: az anyanyelvi beszél6k esetében a paradigmatikus
kapcsolatok el6forduldasa dominans, mig a nyelvtanuldk esetében el6térbe kertilnek a
vek esetében legtdobbszor paradigmatikus, de az igék, igenevek, hatarozészok esetén
gyakoribbak a szintagmatikus kapcsolatok. Nyelvtanulok esetében minden széfajhoz
tartozé kapcsolat elsésorban szintagmatikus. A harmadik hipotézis: az igemddositd
pozicidban helyet foglald egység és az ige kdzott szoros kapcsolat van, illetve az ige
és az ige utani pozicié a legdominénsabb a szintagmatikus kapcsolatok kdzott, hiszen
a magyar mondat kdzponti szerepléje az ige, és az ehhez kapcsol6dé mondatrészek
kitlntetett helyzettek.

3. Kisérleti személyek, anyag, modszer

A vizsgalatban résztvevo 40 kisérleti személyt két csoportra lehet elkiloniteni. Az elsé
csoport 20 és 30 év kozotti magyar anyanyelvi beszél6kbol all. A 15 n6 és 5 férfi mind-
egyike egyetemista vagy diplomas fiatal feln6tt, s mindannyian egynyelviek. A méso-
dik csoport tagjai kulfoldi feIn6ttek, akik Magyarorszdgon magyart tanulnak idegen
nyelvként. Egy résziik mar tobb éve él Magyarorszagon, masok révidebb idére, tanulni
jottek ide. A kisérletben résztvevék életkora 20 és 57 év kozé esik, 9 n6 és 11 férfi vett
részt a vizsgalatban. A nyelvtanuldk kilonb6z6 anyanyelviek: a valaszadok kozott van
arab, francia, holland, kinai, korai, mongol, térok és vietnami anyanyelv(.

A modszer a szabad, folyamatos széasszociacios teszt egyik valtozata. Megadott
magyar hivoszavakra kellett asszocialni, legalabb egy, legfeljebb 6t magyar szét kellett
irni. Az instrukcio szerint olyan magyar szavakat kellett irni a hivoszavakra, amelyeket
az adott hivoszé elséként idéz fel a kisérleti személyekben. Nem hangzott el a sz6 defi-
nicidja, a valaszadok toldalékokkal ellatott szavakat is irhattak. A kisérleti személyek
egy asszociacidra harminc masodperc gondolkodasi id6t kaptak, az idé lejartakor a ko-
vetkezd hivészoéra kellett 1épni.

Ateszt kitoltése el6tt a kisérlet vezetdje felhivta a kisérleti személyek figyelmét arra,
hogy prébaljak mindig a megadott hivdszét alapul venni, ne kapcsoljak 6ssze az egyes
asszociaciokat. Az anyanyelvi csoportban a legtdobben hirom, a kiilféldiek csoportja-
ban legalabb egy, legfeljebb harom asszociaciét irtak. Mindkét csoport esetében csu-
pan az elsd vélaszszo kerdlt a vizsgélati korpuszba. A hivészavakat Excel-tdblazatokba
irtam be, majd két csoportban elemeztem, el6szor az anyanyelvi beszél6k valaszait,
majd a nyelvtanulodk vélaszait vizsgaltam. Az adatokat SPSS programmal? elemeztem,
a gyakorisadgot szamoltam.

2 Kdszonet illeti batyamat, Somos Martont, aki segitett a program hasznalataban.
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A szavak kivalasztasanak szempontjai a kovetkezék voltak: a szavak széfaja, mon-
datrészi szerepik, illetve a nyelvi szintnek valé megfelelés. A szavak a magyar mint
idegen nyelv tankonyvek?® szévegei, dialdgusai, szolistdi szerint a KER A2 szintjét (KER
2002) nem haladjdk meg, tehat viszonylag egyszerd, a hétkéznapi kommunikécié soran
gyakran el6fordulé szavakrol van szé. Az egyszerilibb szavak kivalasztasanak célja az
esetleges félreértés vagy nem-értés elkeriilése volt. A 26 szavas listan fénevek, fénévi
igenevek, igék, melléknevek, illetve hatarozoszék kaptak helyet, melyek mondatrész-
ként az alany, az allitmany, a targy, a hatdrozo és a jelz6 szerepét egyarant betolthetik.

4. Eredmények

Az eredmények feldolgozéasa sordn a kdvetkezOképpen jartam el. Harom csoportba
osztottam a hivoszdra adott elsé valaszokat: paradigmatikus kapcsolatként értelmez-
tem a hiponim (ablak - ajtd, olvas — ir) és hiperonim (virdg — rézsa/ibolya, egyetem — sze-
mindrium), szinonim (néz - ldt, egyetem — fGiskola), antonim (kénnyli — nehéz), meronim
(iskola — osztdlyterem, tévé — tdvirdnyitd) kifejezéseket, a kiilonb6zé morfolégiai médo-
sulasokat (iskola — iskoldban, csindl - csindlni), illetve az igekot6s igéket (ad - odaad).

Szintagmatikus kapcsolatként irtam le a kiilonb6z6 szintagmaalkoté egységeket
(szépen - irni, alszik — mélyen, csindl — valamit), kollokaciokat (pénz — keres, keres — az
élet értelme) és az Osszetett szavakat (virdg — virdgbolt). Ebbe a kategdridba kerliltek a
vélaszok akkor is, ha a valaszszdé nem volt toldalékkal elldtott, pedig a szintagmaban
igy szerepelne grammatikailag helyesen (vdsdrolni — zéldség, helyesen: vdsdrolni - z6ld-
séget). Az instrukcioban nem adtam meg a toldalékoldssal kapcsolatban semmilyen
informaciot, igy feltételezhetd, hogy a kisérleti személyek tobbféle megoldassal éltek.
Tovabbi érv emellett az eljaras mellett, hogy a hivészé sem volt raggal elldtott (pénz),
és gyakran megjelent a keres vélasz, amely a kdvetkezd szintagmat/kollokaciot ered-
ményezte: pénzt keres.

Az asszociativ kategoéridba keriltek a hasonlé hangzas keltette asszociativ valaszok
(taldl - tdlal, megy — meggy, néz — méz, tévé - teve), illetve a véletlenszer(, egyénileg
vagy kulturdlis hattérismerettel magyarazhato vélaszok (szépen - Erné, piros — farkas,
ablak - zsirdf, alszik — kis Baldzs, munka — mdjus 1., tévé — kbvér, vdsdrolni — vasdrnap, ke-
res — Titanic). Ezekben a vélaszokban megjelennek a személyes élmények, emlékek,
érzelmek, kilonbo6z6 kulturspecifikus jelenségek (Piroska és a farkas, a munka tnne-
pe), dltaldnos emberi tapasztalatok, hirek (ha sokat tllink a tévé el6tt, kbvérek lesziink;
vasarnapi zarvatartas). Ebbe a kategoriaba soroltam azokat a valaszokat, amelyek egy
szemantikai mezében vannak a hivészéval (betegen - tea/ldz/paplan), de kapcsolatuk
nem szintagmatikus, és nem paradigmatikus. Ezekben a vélaszokban az a k6z6s, hogy
szemantikai kapcsolatuk van a hivészéval, am nem lehetnek paradigmatikusak: nem
képeznek szintagmat, kollokacidt vagy Osszetett szot a hivdszéval. A szintagmaalkoto

3 Erdds—Prileszky (1992), Szita—Pelcz (2013)
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egységeket (beszélni - idegen nyelv, vdsdrolni — zéldség) a szintagmatikus relaciok kozé
soroltam, még abban az esetben is, ha ebbe a kategdridba is beleillik (példaul a vdsdr-
ldshoz kapcsolédik a zoldség termék). Ide kertiltek a nyelvvel kapcsolatos pragmatikai
informaciok is (megy — viszontldtdsra, érteni — nem hallom!, taldl - Hol van a pénztdrcdm?,
érteni — fogalmam sincs).

Problematikus, hogy egyes vélaszszavak paradigmatikus és szintagmatikus viszony-
ként is felfoghatdak, hiszen példaul a rész-egész viszony (meronimia) gyakran oka 6sz-
szetett szavak keletkezésének. (virdg — csokor) Ebben az esetben kérdéses, hogy a kisér-
leti személy azért hivta le a valaszszot, mert az a hivészéval szemantikai, jelen esetben
rész-egész viszonyt alkot, vagy azért, mert a virdgcsokor sz66sszetétel gyakran hasznalt
sz6. Ezekben az esetekben kiinduldpontként értelmeztem a rész-egész viszonyt, ezért
ezeket a valaszokat a paradigmatikus kapcsolatok kdzé soroltam. A kiilonb6z6é mellék-
nevek (piros, kbnny(i) esetében sem minden esetben vildagos, hogy mely kategéridba
sorolhat6 a hivdszo és a valaszszoé kapcsolata, hiszen egyes kapcsolatok értelmezheték
szintagmatikusként, példaul az alaptag szdfaja szerint fénévi aldrendelésként (piros -
szin), illetve paradigmatikus, hiperonim kifejezésként. Ebben az esetben hasonléan jar-
tam el, mint a rész-egész viszony és az dsszetett sz6 esetében.

4. 1. Anyanyelvi beszél6k

Els6 [épésként az anyanyelvi beszél6k valaszszavait vizsgdltam. Az elsé valaszszd mu-
tatja a legszorosabb kapcsolatot a mentalis lexikonban, ezért az elsé valaszok keriiltek
a vizsgalati korpuszba. Osszesen 520 els6 valasz sziiletett, melyb6l 213 paradigmatikus,
198 szintagmatikus, 108 asszociativ, és 1 esetben nincs valasz. Az 6sszes elsé valasz
gyakorisdgat a kdvetkezd diagram szemlélteti.

20.80%
41.00%

= paradigmatikus = szintagmatikus = asszociativ
1. dbra. Kapcsolatok a mentdlis lexikonban anyanyelvi beszél6k esetében

A mentidlis lexikonban a szemantikai alapu kapcsolatok domindlnak, ezt a vizsgalat is
megmutatta, hiszen a paradigmatikus és az asszociativ kapcsolatok egyttt 61,8%-ot, a
szintagmatikus kapcsolatok pedig 38%-ot tesznek ki. Felt(ind a szintagmatikus kapcso-
latok magas szama az anyanyelvi beszél6knél.
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Ha egyes szavakat vizsgdlunk, lathatd, hogy a sz6 szdfaja, mondatrészi szerepe
vagy mas jellemzdi befolydsoljak, hogy a mentélis lexikonban szintagmatikus, para-
digmatikus vagy asszociativ a feltételezheté kapcsolat. A 26 hivészé tekintetében el-
kilonitettem a hatarozdszékat (szépen, gyorsan, betegen), az igéket (csindl, aszik, olvas),
a fénévi igeneveket (érteni, beszélni, vdsdrolni), a féneveket (egyetem, tévé, iskola), illet-
ve a mellékneveket (piros, konnyd). A kiilonb6z6 széfajokhoz tartozé kapcsolatokat a
kovetkezé grafikon szemlélteti. Lathatd, hogy a szintagmatikus kapcsolatok ardnya a
hatarozdszok, illetve a fénévi igenevek esetében magasabb a paradigmatikus kapcso-
latok ardnydnal. Fénevek esetében az asszociativ valaszok el6forduldsa megkdzeliti a
paradigmatikus valaszok megjelenésének aranyat.

60% 55%
52% 1% 0%
50%
38%
o ) 36%
40% 35% 320 © 354 30.50%
30%
50%

20% 1%% %% 1 2%
10%

0%

hatarozdszo fonéviigenév fénév melléknév

lparadlgmal]kus M szintagmatikus asszoclativ

2. 4bra. Széfajokhoz tartozd kapcsolatok a mentdlis lexikonban anyanyelvi beszél6k esetében

Kovetkezé [épésként a szintagmatikus kapcsolatokra fokuszalva fontos megvizsgalni,
hogy 6sszetett szavakrol, kollokaciokrol vagy szintagmakrol van-e szé. A harom f6 ka-
tegdria mellett a szintagmakon belll megkllonboztethetd igei, igenévi, fénévi, mel-
[éknévi, névmasi és hatdrozoi aldrendelés, illetve predikativ szintagma. Mellérendeld
szintagmara az elsé asszociaciok kozott nem volt példa, ardnya a tovabbi asszocidcidk
kdzott is elenyészé volt. Osszesen 195 szintagmatikus kapcsolatbdl 156 szintagma, 22
kollokacid, illetve 17 &sszetett sz6. A kapcsolatok jellegét a kdvetkezé diagram ismerteti.

3% 11.50%

12% " 9%

17.50% 47%

= Kollokacio = Osszetett 520
Igei alaptagl szintagima Igenévi alaptagu szintagma

= Fonévi alaptagu szintagma = Predikativ szintagma

3. abra. Szintagmatikus kapcsolatok a mentdlis lexikonban anyanyelvi beszél6k esetében
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A szintagmatikus kapcsolatok kozott a leggyakoribbak a szintagmak, amelyek az elsé
vélaszszo tekintetében mindig aldrendel$ szintagmak, tobbségiik igei alaptagu szin-
tagma. Az 6sszes szintagmatikus kapcsolat 47%-a igei aldrendelés (szépen ir, csindl va-
lamit, tévét néz, mélyen alszik, gyorsan olvas). Az eredmény alatdmasztja azt a feltevést,
hogy a legtobb szintagmatikus asszocidcionk kozponti szervezdje az ige. Az 6sszes
szintagmatikus kapcsolat 17,5%-a igenévi (kikapcsolni a tévét, gyorsan tanulni, érteni
magyarul), 12%-a fénévi (piros alma, illatos virdg, dltaldnos iskola, sok munka), s csupan
3%-a predikativ (Peti alszik, a tandr magyardz) szintagma. Melléknévi, névmasi, illetve
hatdrozoszoi alaptagu szintagmat nem alkotott egyetlen valaszszd sem a hivészavak-
kal, az elsé asszociacidk tekintetében.

A szintagmatikus kapcsolatok 11,5%-a kollokacio, amelyek besorolhaték egyes szin-
tagmatikus csoportokba, am a gyakori hasznalat miatt Uj jelentést kaptak (szépen siit a
nap, keresi az élet értelmét, kincset keres, megnéz magdnak). Az 6sszetett szavak gyako-
risaga 9%, ezek a valaszszavak fénévi hivoszavak mentén keletkeztek (tandr - né, virdg
—illat, virdg - cserép, munka — munkaruha).

Az igei, igenévi alaptagu szintagmdk esetében érdemes megvizsgalni az alaptag
(az ige vagy a fénévi igenév) és a hozza kapcsol6dé mondatrészek viszonyat. Az volt
a feltételezés, hogy semleges mondatban az ige (vagy a fénévi igenév) és az el6tte,
illetve utana 4llé6 mondatrész szoros kapcsolata az asszociacidk soran megmutatkozik.
E tekintetben a hivészavak koziil az igék keriiltek el6térbe (csindl, alszik, olvas), valamint
a fénévi igenevek (vdsdrolni, érteni), illetve azok a szavak, amelyek mondatrészi szere-
plkben igemddositd pozicidba kerlilhetnek (szépen, gyorsan, betegen, tévét, knyvet)
vagy az ige utan allhatnak. A besorolaskor a semleges mondat szérendje tekintendé
kiindulépontnak.

Ismétlésekkel egyiitt 0sszesen 146 igei (és igenévi) alarendeld szintagma szerepelt
a valaszok kozott. A 146 aldrendel szintagma koziil 105-nél taldlkozunk igemédosité +
ige kapcsolddassal (szépen ir, feladatot csindl, tévét néz, mélyen alszik, regényt olvas, bete-
gen fekszik, moziba megy, tandcsot ad, pénzt keres), mig 40-nél ige + ige utani mondat-
rész kapcsolattal (csindl valamit, tanul az egyetemen, megy valahova, érteni egy széveget,
megnéz egy filmet, kinyitia az ablakot). Csupan egy esetben figyelheté meg, hogy ige
el6tti mondatrész jelent meg az asszociacié soran, amely nem tartozik azigemdédositok
kozé (tud csindlni). Az igemodositdk kozott megjelent a néveld nélkdli targy (ebédet
c¢sindl, tandcsot ad), a nével6 nélkil hatarozoé (moziba/iskoldba megy), illetve a mod- és
allapothatéarozdk (gyorsan ir, szépen csindl, betegen fekszik). Az ige utani poziciot gyak-
ran a hatarozatlan vagy a hatarozott nével6s targy foglalta el (keresi az élet értelmét,
megnéz egy filmet).

Az egyes szavakra sziiletett valaszok gyakorisagat a kovetkezd tablazatok mutatjak.
A vdsdrolni hivészéra a leggyakoribb valaszok a bolt, a ruha és a ruhdt valaszszavak, a
taldl hivészo6 pedig leggyakrabban paradigmatikus kapcsolatot mutatott (taldl - keres),
s a kiilonb6z6 nével6 nélkili targyak megjelenése is jellemzé (kényvet, pdrt, szerelmet,
szerencsét, tdrsat).
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vasarolni gyakorisag | szazalék talal gyakorisag | szézalék

alma 1 5,0 felfed 1 50

bolt 6 30,0 keres 10 50,0

Cip6t 1 5,0 konyvet 1 5,0

élelmiszer 1 50 meglett 1 50

.. | pénzkoltés 1 50 megvan 1 50
érvé- -

nyes plaza 1 50 érvé- orom 1 5,0

ruha 5 25,0 nyes par 1 5,0

ruhat 2 10,0 szerelmet 1 5,0

shopping 1 50 szerencse 1 5,0

venni 1 50 talal 1 5,0

Total 20 100,0 tarsat 1 5,0

Total 20 100,0

4. dbra. Egyes hivdszavakhoz tartozd vdlaszok gyakorisdga anyanyelvi beszél6k esetében

4. 2. Magyarul tanulé kalfoldiek

A magyarul tanulé kulféldiek nyelvi szintje A2 és B2 szint kdz6tt helyezkedik el. A leg-
tobb szo6t megértették, csupan néhdny esetben fordult el6, hogy nem volt valasz, vagy
a Mit jelent? kérdés szerepelt a vélasz helyén. Hangzas alapu félreértés miatt keriiltek a
vélaszok kozé a kovetkezdk: megy — gyiimélics / piros / savanyu / sok / fa. Ezeket kizartam
a vizsgalt valaszszavak kozl. A valaszokbol lathato, hogy a magyarul tanuldk a méd- és
allapothatarozékat sokszor rosszul értelmezték, a sz6 tovét vették figyelembe, példaul
a szépen esetében ugy asszocidltak, mintha a hivoszé a szép lett volna (szépen - virdg,
ruha, kutya, kedves, élet, gyényord). Tobben viszont értették a szot, s a kdvetkez6 va-
laszok szlilettek (szépen — kérem szépen, megcsindlni, beszél magyarul, jol). Ezekben az
esetekben egyénileg birdltam el, hogy milyen kapcsolat feltételezhetd a hivdszé és a
vélaszsz6 kozott.

A magyarul tanuldk elsé véalaszainak szdma 520. 20 esetben nem érkezett vélasz, a
szintagmatikus kapcsolatok szama 261, a paradigmatikus valaszoké 120, az asszociativ
kapcsolatoké pedig 119. Az anyanyelvi beszélék vélaszaival 0sszevetve lathato, hogy a
magyarul tanulék mentalis lexikondban a szintagmatikus kapcsolatok dominansabbak,
szignifikans kildnbséget mutatnak az anyanyelviek vélaszaihoz képest. A magyarul ta-
nuldk esetében a paradigmatikus, illetve az asszociativ kapcsolatok szama kiegyenli-
tettnek mondhato, mig az anyanyelvi beszél6k esetén majdnem kétszer annyi paradig-
matikus kapcsolat figyelheté meg, mint asszociativ vélasz.
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261

108 120 119

19

anyany elviek magyarul tanulok

mparadigmatikus ~ mszintagmatikus W asszociativ nincs valasz

5. abra Kapcsolatok a mentdlis lexikonban anyanyelvi beszél6k és magyarul tanuldk esetében

A magyarul tanulé felnéttek esetében szintén érdemes megvizsgélni a hivdszo
szo6faja és a valaszszo kdzotti kapcesolatot, feltenni a kérdést, hogy mely széfajok azok,
amelyekre szintagmatikus vélasz, s melyek azok, amelyekre paradigmatikus valasz ér-
kezett. Anyanyelvi beszél6k esetében a legtdobb szintagmatikus valasz a fénévi igenév
szo6faju hivészavakra érkezett, a masodik helyen a hatarozészék allnak, a harmadik he-
lyen pedig az igék. A magyarul tanuldk esetében a kdvetkez6é eredmények sziilettek.

70%
61.10%
60% 55%
50%
50% 45.30%
40%
40%
25
30% Rl
30% 25% 70 2204
.90%  18.30%
20% 14,40 5%
10% 5% 5.60%
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6. dbra. Széfajokhoz tartozé kapcsolatok a mentdlis lexikonban magyarul tanulék esetében

Medfigyelhetd, hogy a magyarul tanulék vélaszai a legtobb szoéfaj tekintetében do-
mindnsan szintagmatikus kapcsolatot mutatnak a hivészéval, az igék, a fénévi igene-
vek, a fénevek és a melléknevek esetén is meghatérozok a szintagmatikus viszonyok.
A hatdrozdszok esetében a leggyakoribb vélasz asszociativ volt, feltételezhetéen azért,
mert egyes hatarozdszokat a kilféldiek nem jol értelmeztek. A fénevek és a mellékne-
vek esetében a paradigmatikus kapcsolatok aranya magas, a fénevekre adott valaszok
32,1%-a, a melléknevekre adott valaszok 32,5%-a paradigmatikus viszonyt mutat.

A szintagmatikus viszonyokat vizsgélva a szintagmak, 0sszetett szavak, illetve kol-
lokéciok el6forduldsi aranya a kdvetkezd: 216 szintagmatikus kapcsolatbol 171 szin-
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tagma, 25 kollokacid, illetve csupan 10 Osszetett sz6. A 171 szintagma 49,5%-a igei,
16,7%-a fénévi, illetve 23%-a igenévi alarendeld szintagma. Mellérendelé szintagma az
els6 valaszok kozott nem szerepelt. Az anyanyelvi beszél6k eredményeivel 6sszevetve
megallapithatd, hogy az igei aldrendelések el6forduldsa mindkét csoportban domi-
nans, s aranyuk nagyon hasonlé: az anyanyelvi csoportban a szintagmatikus kapcso-
latok 47%-a, mig a nyelvtanulok csoportjdban ezek 49,5%-a igei alaptagu szintagma.
Az anyanyelvi csoportban az igenévi aldrendelés all a masodik helyen 17,3%-kal, és a
fénévi aldrendelés a harmadik helyen, 12%-kal, mig a nyelvtanuldk esetében gyakrab-
ban fordultak el6 fénévi alarendelé szintagmik (16,7%), s a harmadik helyen talalhaté-
ak az igenévi aldrendelések (13%). A kollokaciok eléforduldsi ardnya szinte azonos, az
anyanyelvieknél 11,5%, a magyarul tanuloknal 11,6%. Osszetett szavak a nyelvtanuldk
vélaszaiban ritkdbban jelentek meg, el6forduldsuk csupan 4,6%-os, mig az anyanyelvi
csoportban 9%.

Kulfoldiek esetében az igei és igenévi alarendel6 szintagmdkat vizsgélva szintén
az igemddositd pozicié kitdltése dominal: az igei csoport 56,8%-a igemddosito+ige
kapcsolatot (szépen beszél magyarul, kdvét csindl, egyetemre jdr, tévét néz, rosszul alszik),
s 26,4%-a ige+ige utdni mondatrész kapcsolatot mutat (megnéz egy képet, kinyitja az
ablakot). Az igei és igenévi aldrendel6 szintagmdk 16%-a ige el6tt és ige utan is dllhat,
attél figgben, hogy hatarozott vagy hatérozatlan nével6t kap a targy, illetve a hatéro-
zatlan nével6s targy pozicidja ingadozik (egy kdnyvet keres / keres egy kényvet / keresi
a kényvet). Tobb olyan eset van, amikor a mondatrész az ige el6tt vagy az ige utén
is allhat, mint példaul a szabad hatarozék esetében (alszik az dgyban / az dgyban al-
szik). Az adatokat tobbféleképpen is lehet értelmezni, hiszen a valaszadok legtobbszor
egyaltaldn nem hasznaltak nével6t. Mégis a legszorosabb kapcsolat az igemoédosito+
ige-kapcsolat, hiszen a szemantikai kozelség a mondattani strukturak szerkezetében
is megmutatkozik. Osszességében megallapithatd, hogy az igemddosito és az ige mu-
tatja a legerésebb igei szintagmatikus kapcsolatot az anyanyelvi és a magyarul tanulé
felnéttek valaszaiban is.

5. Kovetkeztetések

A kutatds eredményei bebizonyitottak, hogy az anyanyelvi beszél6k és a nyelvtanuldk
a szbasszociacios vizsgalat soran nem azonos stratégiat kovetnek. A magyar anyanyel-
vi feln6tt beszél6k mentdlis lexikondban a paradigmatikus kapcsolatok dominélnak,
még magyarul tanul6 kilféldiek esetében a szintagmatikus kapcsolatok fordulnak el
nagyobb ardnyban. Ez azt jelenti, hogy a nyelvtanulas soran legtobbszor szintagmakat,
kollokaciokat, 6sszetett szavakat tanulnak meg, s ezek képezik a szavak kdzotti legeré-
sebb kapcsolatot a mentalis lexikonban. Erdemes a kiilénb&zé nyelvi szinteken tovabb
vizsgalni a szintagmatikus kapcsolatok el6forduldsat, megfigyelni, hogy a nyelvtanu-
[6knal bekdvetkezik-e a szintagmatikus-paradigmatikus valtas, és amennyiben igen, a
nyelvtanulas mely szakaszaban.
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Az anyanyelvi beszél6k esetében a kutatas a szakirodalom megallapitasait tikrozi,
viszont a nyelvtanuldk esetében sokkal tobb szintagmatikus kapcsolatot mutat a ki-
sérlet, mint a szakirodalomban a kétnyelvl személyek esetében. Ennek oka lehet az,
hogy a szintagmatikus kapcsolatok csoportjaba olyan elemek is bekeriltek, amelyek
a korabbi kutatasokba nem. A kutatas végeztével megallapithatd, hogy a szintagma-
tikus-paradigmatikus-asszociativ kategdridkba valé besorolds nem elég egyértelm,
hiszen egyes elemeknél problematikus, hogy milyen kapcsolatként értelmezi a kuta-
to. A nyelvtanitas szempontjabdl azonban érdemes a tobb kategoériaba is besorolhaté
kapcsolatokat szintagmatikusként értelmezni, hiszen a nyelvtanulé a székapcsolatokat
gyakran hasznalja a beszéd soran.

Az elsé hipotézis teljesiilt, tudniillik az anyanyelviek mentalis lexikonaban fellelhet6
kapcsolatok tobbsége valdban paradigmatikus viszonyt mutat, mig a nyelvtanuléké
szintagmatikus kapcsolatot. Az anyanyelviek valaszaiban mindez gy mutatkozik meg
a kulénbség, hogy a paradigmatikus és az asszociativ kapcsolatok 6sszege dominans
a szintagmatikus kapcsolatokéhoz képest. Valészintleg a tobbféle értelmezési lehet6-
ség kovetkeztében sziiletett magas szamu asszociativ kapcsolat.

A masodik hipotézis a kiilonb6z6 széfajokhoz tartozd kapcsolatokra vonatkozott. A
hipotézis részben teljesiilt: az anyanyelvieknél a fénevekre és a melléknevekre a legna-
gyobb ardnyban paradigmatikus valasz érkezett, am ugyanez elmondhaté az igékrdl is.
A hatérozdszokra és a fénévi igenevekre adott valaszok nagyobb aranyban szintagma-
tikus valaszok voltak. A magyarul tanul6 kiilféldiek esetében az egyes széfajokra adott
vélaszok mindegyike szintagmatikus dominanciat mutat, kivéve a hatarozdszdkat, ez
azonban val6szin(leg a szavak félreértésébdl adodott. Anyanyelviek esetében felte-
het6leg azért szlletett tobb szintagmatikus valasz a hatdrozoszéi hivészavakra, mert a
vizsgalati korpuszban mod- és éllapothatarozék jelentek meg, amelyek gyakran veszik
fel az igemddosité pozicidét a magyar mondatban.

A harmadik hipotézis teljesult: mindkét csoportban a szintagmatikus kapcsolatok
kozil az igei alaptagu alarendel6 szintagmak voltak tobbségben, tehat a magyar mon-
dat kdzponti eleme, az ige az asszociaciok tekintetében is szervez6 egységként értel-
mezhet6. A kutatds megmutatta, hogy az ige és a mellette all6 mondatrész kapcsolatai
kozll az igemddosité+ige kapcsolat a legdominansabb.

A kutatds végén a kovetkezd tapasztalatok foglalhatdak 6ssze. A szintagmatikus, a
paradigmatikus, illetve az asszociativ kategéridk nem elég egyértelmdek a besorolds-
kor. A kategoriak kijelolését a kutatési cél jellegének kell meghatdroznia. A vizsgélat
megmutatta, hogy a nyelvtanulok mentalis lexikondban a szintagmatikus kapcsolatok
alegerésebbek. Erdemes tovéabbi vizsgalatok soran a szintagmatikus — nem szintagma-
tikus kategoriapart alkalmazni, igy elkertilhet6, hogy egy hivészo-vélaszszé kapcsolat
tobb kategoridba is besorolhato legyen.

A nyelvtanulds soran kitlintetett szerepe van a kilonb6z6 szészerkezetek: szintag-
mak, a kollokaciok és az 6sszetett szavak megismerésének, a szavak nem dnmagukban,
hanem szerkezetekben, egységekben valé tanitasanak. A magyart idegen nyelvként
tanitd tanaroknak hasznos informaciéul szolgalhatnak a kilonb6z6 széfajokhoz vagy
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mondatrészekhez kapcsol6do egységek jellege, az ige elé6tti és utani poziciok domi-
nans szerepe a magyarul tanulék szintagmaalkotasaban. igy a székincstanitas dssze-
kapcsolhatova valna a szérend tanitdsaval, amely még ma is a magyar mint idegen
nyelv tanitdsanak problematikus teriilete.
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A szdasszociacios kérddiv

Nem: Férfi/N&

Eletkor:

Anyanyelv:
Egynyelvi/kétnyelv(i vagyok

Mi jut eszébe a kovetkezé szavakrol? irjon legfeljebb 6t asszociaciét olyan
sorrendben, ahogy eszébe jutott! Minden szénal 30 masodperc all rendel-
kezésére.

szépen:
csinal:
egyetem:
piros:
tévé:
alszik:
gyorsan:
olvas:
betegen:
megy:
virag:
érteni:
tanar:
megnéz:
ad:
keres:
kdnny:
néz:
iskola:
ablak:
konyv:
beszélni:
talal:
vasarolni:
munka:
pénz:
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Pelcz Katalin' — Szita Szilvia?
HATEKONY PROJEKTMUNKA TANTERMEN INNEN
ESTUL

Abstract

This article presents the structural framework for projectsdesigned by the MagyarOK
Teaching Team at the University of Pécs (Hungary) to connect language learning inside
and outside the classroom. The presentation is based on the example of a guided walk
through Siklds Castle. After a brief summary of the the oretical background, we suggest a
possible methodology to build up a program that takes the guidelines of project-based
and experience-based learning on board and offers different tasks for each language
level. The goal of the program is to create a well-defined, stimulating language learning
environment outside the classroom as well as to ensure the continuity between learning
in- and outside the classroom.

Keywords: project-based learning, experience-based learning, learning outside the
classroom, project work, continuity between leraning in and outside the classroom
Kulcsszavak: projekt-alapt és élményalapu tanulds, az osztdlytermen kiviili tanulds,
tantermi és tantermen kiviili tanitds egymdst erdsité felépitése, folyamatossdga

1. Bevezetés

Meggyébz6désiink, hogy a hatékony és élvezetes nyelvtanulds egyik kulcsa, ha a célnyelvet
elsajdtitdsdnak minden fdzisdban gy haszndljuk, mint barmely mdsik nyelvet: uj informd-
ci6 megszerzésére és tovdbbaddsdra, valamint a mdsokkal valé értelmes és eredményes
kommunikdciéra. Ez a mondat 0sszegzi a MagyarOK modszertani szemléletének leg-
fontosabb elemeit. Médszertani eszkdztarunkat, tananyagainkat ennek jegyében fej-
lesztjiik, ez a tézismondat munkal benniink akkor is, amikor nemcsak az osztalytermen
bellli munkan tul olyan programokat allitunk 6ssze, melyek az osztalytermen kivdl is
biztositani tudjék a hatékony, eredményes inger- és élménygazdag tanulasi kdzeget.

! Pelcz Katalin PhD, Pécsi Tudomanyegyetem; pelcz.kata@pte.hu
2 Szita Szilvia, Haga/Hollandia; szilvia@magyarora.com
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2. A nyelvtanulasi kornyezet definialasa

2.1. A tantermi kornyezetrél

A tanulas természetes és sok szempontbdl vizsgalt helyszine a tanterem, ahol a nyelv-
tanulasi folyamat soran a didk relativ ingerszegény kornyezetben érthet meg nyelvi
tartalmakat a nyelvtandr vezetésével, aki optimalis esetben tudja, hogy a tanulds adott
pillanatadban mire is lehet sziiksége a tanuldénak. Megértéen kezeli a kommunikéciods
gatakat, legyenek azok nyelvi vagy kulturdlis alapuak. Autoriter személy, barmilyen ta-
nari pozicidbol is adja at az ismereteket vagy irdnyitja az ismeretszerzést. Ha az osztaly-
termet mint helyszint vizsgaljuk (v6. Babad 1993), az ingerszegénység, vagy a célzott
ingerek alkalmazasa nem negativum, mivel igy az oktaténak mdédjaban all a kontextus
alakitasa, és egyéb ingerek nem terelik el a didk figyelmét.

Felnétt nyelvtanuldk szamara sziikséges az osztalytermi tanuldsi kdrnyezet, mely-
nek jol korulhatérolhatd funkcidja van. Ebben a kdrnyezetben ért meg a nyelvtanulé
szamos nyelvi szabalyt, itt kezdi meg a szavak, szokapcsolatok bevésését, fonetikai és
grammatikai ismeretek elsajatitasat és megértését, melyeket védett kdrnyezetben mo-
dellalva probalhat ki. Vannak tehat olyan tartalmak, melyek tanuldsanak természetes
helye a tanterem, masokat csak imitalni tudunk tantermi koriilmények kdzott.

Az osztalytermi kdzegben is a nyelvhaszndlat legfontosabb szabdlydnak tartjuk,
hogy mindig tartalomvezérelt nyelvi egységekkel dolgozzunk, s a nyelvtani egységek
megértése és begyakorlasa alkalmaval is kiilonods figyelmet forditsunk arra, hogy a dia-
kok olyan valtozatos nyelvi mintakkal taldlkozzanak, melyek anyanyelvi kommunikaci-
6s kozegben is relevansak. Ez azt jelenti, hogy kertiljiik az olyan nyelvhasznalatot - sz6-
vegmintdkat, kifejezésmodot, mondatokat -, amelyeket anyanyelvi beszél6ként nem
osztalytermi kdrnyezetben nem mondanank.

A tanterem nagyon fontos helyszine a tanulasnak, viszont az itt elsajatitott és elsa-
jatitandé tuddsanyagot a didkok mindenkor azzal a céllal tanuljdk, hogy a tantermen
kivili kornyezetben tudjdk alkalmazni. Tudjanak szét valtani a szomszéddal vagy a
fodrasszal, a pincérrel vagy egy csaladtaggal; ért6 olvasoként vagy hallgatoként pedig
szamos nyelvhasznalati teriilet nyilhat meg el6ttiik, legyen az egy levéltar vagy az iro-
dalom vilaga.

2.2. Didaktizdlt Gton a didaktizdlatlan nyelvi tartalmak felé

Ha az a célunk, hogy didkjaink az osztalytermen kivil, autoném tanuléként biztonsag-
gal mozogjanak a tantermen kiviili nyelvi vildigban, sok haszonnal jar és nagy motiva-
ciés er6t ad, ha segitjlik ezt a folyamatot, vagyis tdmogatjuk 6ket azon az Uton, ami a
két tanuldsi kozeget 0sszekoti. A legidedlisabb esetben pedig a két helyszin, kontextus
kozott dllandd, kétirdnyu kapcsolatot tudunk fenntartani.

Célunk eléréséhez az élmény- és projektalapu oktatds modszereit hivtuk segitsé-
gll, amelyeket a MagyarOK tankdnyvcsalad nyolc modszertani sarokkévét - (1) nagy
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nyelvi input, (2) valtozatos nyelvi input, (3) természetes nyelvhaszndlat, (4) multimoda-
litds, (5) interkulturalitds, (6) funkciondlis nyelvtani megkozelités, (7) kooperativitas, (8)
spirdlis felépités — szem el6tt tartva igazitottunk a magyar mint idegen nyelv oktatdsa-
nak igényeihez.

3. Projektalapu oktatasi anyag fejlesztésének kezdetei és alapjai
3.1. Mddszertani forrdsok

A MagyarOK médszertani koncepcidjdban a projektmunkdk ahhoz adnak megfelel$
eszkozt, hogy komplexitasdban ragadhassuk meg a kommunikacios folyamatot, kony-
nyen jarhato hidat épitsiink az osztalytermen kivili és az osztalytermi kdrnyezet és
kontextus kozott.

A projektmunka — melynek gyokerei a felvildgosodas pedagdgiai reformjaiig nyul-
nak vissza — a 20. szézad elején valt kidolgozott moddszerré a nyelvoktatasban (vo.
Project Based Learning: PBL, Kilpatrick 1918). A 20. szézad folyaman hagyomanyosan
a projektalapu tanitast gyakorlati és kisérletez6 jellegénél fogva elsésorban kisgyerme-
kek tanitasakor és a természettudomanyos targyak oktatasaban alkalmaztak. A nyelv-
tanitas tertiletén leginkdbb az angol mint idegen nyelv oktatdsanak modszertanaban
taldlkozhatunk vele. A 20. szdzad végére tovabbi, hasonlé vondasokat felsorakoztatéd
oktatdasmodszertani leirdsok lattak napvilagot, mint példaul a céliranyos tanulds (Inten-
tional Learning) (Scardamalia—Bereiter 1991), a tervezett kisérletek médszere (Design
Experiments) (Brown 1992) vagy a problémaalapu oktatas (Problem-Based Learning)
(Gallagher-Stepien—-Rosenthal 1992). A MagyarOK modszertani koncepcidja szamara
az élményalapu oktatasi modellek és a kritikai gondolkodas fejlesztésérél sz6l6 szak-
irodalmak (Experiential Education / learning; outdoor education) (Hammerman-Ham-
merman-Hammerman 2001 és Bardossy—-Duddas—-Pethéné—-Priskinné 2002) beépitése
volt a leggylimdlcs6zébb. Ennek az az oka, hogy szamos hasonlésdgot mutatnak a
projektalapu oktatasi modszerekkel: a didkok sajat élményeiken, megélt tapasztalasa-
ikon keresztiil szereznek Uj ismereteket, melyeket kiilonb6z6 technikakkal rogzitenek,
és azonnal alkalmaznak a gyakorlatban. A vonatkozé szakirodalmakbdl kiindulva azt
is latjuk, hogy a projektalapu oktatas lehetévé teszi, hogy (szoveg)kdrnyezetben és
matot, ezdltal - a feln6tt nyelvtanuldk szamara is — az anyanyelvi nyelvhasznélathoz
hasonlatos kornyezetet teremtsiink. Ezzel a médszerrel nyelvtanulasi, nyelvelsajatitasi
folyamatokat tudunk 6sszekotni egyrészt tanuldsmodszertani ismeretek atadasdval,
masrészt valds nyelvhasznalati helyzetekkel. A projektek tovabbi teriiletek 6sszekap-
csolasat is lehetdvé teszi. Fejlesztik a kreativitast, a gondolkodast, problémamegoldé
képességet, melyekkel parhuzamosan folyik az ismeretek feltarasa, kutatasa, bevésése
és alkalmazasa.



HATEKONY PROJEKTMUNKA TANTERMEN INNEN ES TUL 33

3.2. Atartalomfejlesztés utjelz6i

A MagyarOK Muhely oktatoi 2010-ben kezdték el kidolgozni azt a programcsomagot,
mely a kurzusok kulturdlis moduljait formalja 4t az élményalapu tanulas és a projektala-
pu tanulds modelljeinek segitségével. A fejlesztémunka kisérleti laboratériuma a pécsi
Magyar Nyelv és Kultura Nyéri Egyetem volt Nemcsak a program intenzitdsa segitette
a munkat, hanem az is, hogy véltozatos szempontu visszajelzések csiszoltdk a megko-
zelitésmodot és a konkrét tartalmat; lehetett épiteni a MagyarOK mihely tanarainak
és didkjainak visszajelzéseire. Ez utdbbi azért is Iényeges, mert nyelvtudas, érdekl&dési
terilet, kulturdlis hattér, életkor stb. tekintetében eltéré tanuldk tapasztalatai és vissza-
jelzései segitették a fejlesztési munkat. Az elmult években tobb modszert és eljarast
teszteltlink, mig eljutottunk a MagyarOK projektcsomag megsziiletéséig. A fejlesztési
munka kézben a kovetkezdk célokat tartottuk szem el6tt:

a. Az élményalapu, tantermen kivili foglalkozasok és a nyelvérakon hasznalt tan-
anyag egylitt nyujtson a tanuldknak biztos nyelvi alapokat és ismereteket.

b. Szorosabba tegyiik a tanorai nyelvoktatas és a tantermen kivili programok, tevé-
kenységek kozotti kapcsolatot, melyek kiegészitik egymast, és valds, tantermen
kivili teret biztositanak a mindennapi nyelvhasznalathoz.

c. A projektek minden szakaszdban magyar nyelvet hasznaljunk, torekedjlink a kdz-
vetité nyelv minimalizalasara vagy teljes kiiktatasara. Erre azért helyeziink nagy
hangsulyt, mert a magyar mint idegen nyelv oktatasi gyakorlatét tekintve az osz-
talyteremtdl eltdvolodva vélik mind hangsulyosabba a kdzvetitényelv hasznélata.
Ez a tendencia nem kovetendé.

d. Projektjeink sordn is a természetes kommunikacidra helyezziikk a hangsulyt,
mindvégig azzal a visszacsatoldssal ellendrizziik a tanari mintaszovegeinket,
hogy azok megfelelnek-e az anyanyelvi normaknak.

d. Atfogé célunk, hogy megtanitsuk a didkokat arra, hogy az 6ket kérbevevé vilag-
bol - legyen az a virtudlis vagy a valosagos vilag -, kisz(rjék azokat a nyelvi ele-
meket, melyek hasznosak szamukra, mert segitik 6ket a kompetens nyelvhaszna-
[6va valas utjan.

e. Tanitsuk meg, miként kell a kisz(irt nyelvi egységeket rogziteni és tudatosan fel-
dolgozni.

4. A téma, a helyszin kivalasztasa

A projektalapu, osztalytermen kivili oktatas helyszinének/helyszineinek és témaja-
nak/témdinak kivélasztasa kulcsfontossagu, ugyanakkor sok oldalrél megkozelithetd.
A helyszin és a téma szétvélaszthatatlan, ezért 6sszefoglaldsukként a kontextus fogal-
mat hasznaljuk. Fontos, hogy a didkok érdekl6désének megfelel§ vagy természetes ki-
vancsisagukat, tudasvagyukat felkelt, élménygazdag és emlékezetes helyszint/témat
vélasszunk. Szerencsére a benniinket korilvevd vildag bévelkedik ilyen helyszinekben.
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A helyszin kivélasztasakor két utat javasolunk: Valaszthatunk tobb helyszint, me-
lyeket egy (vagy tobb) téma kapcsol 6ssze, vagy egy helyszint, melyet (egy vagy) tobb
témahoz kapcsolhaté. Az elsé esetre j6 példa, ha arra épitlink fel projektet, hogy a egy
adott torténelmi korszak milyen nyomokat hagyott egy varosban: példaul a torok kor/
a szocializmus/ a reformkor, stb. milyen épitészeti emlékeket hagyott hatra az adott
teleplilésen. Ebben az esetben az épitészeti emlékek egykori és mai funkcidinak tar-
gyaldsa lehetne a vezérfondl, de ugyanezt a szerepet betdlthetné egy csaladtérténet
vagy egy hires ember élethelyszineinek bemutatdsa is.

A jelen cikkben bemutatandé példédnkban a Sikldsi varat vélasztottuk helysziniil,
mely szdmos témat ad egy gondolati lanc felflizéséhez. A vér nagyon érdekes épitésze-
ti helyszin, mely a torténelem sok szakaszara nyit kaput, s szdmos olyan kidllitas is meg-
taldlhat6 benne, melyek idedliak projektmunkank szamara; ilyen példaul vartorténeti
kidllitas, a reneszansz butorkiallitas, bormuzeum, kézépkori fegyver- és hadtorténeti
kiallitas, a varborton, benne a nemesi és jobbagyi bortoncelldkkal stb. Tehat ez egy
olyan ingergazdag kornyezet, amelyben valamennyi érzékszervet bevonva, a leheté
legtdbb csatornan keresztiil tudjuk kozvetiteni a szelektalt informaciét.

5. A projekt menete
5.1. A projektmunka szakaszai
A projektmunkét harom szakaszra bontjuk, a (1) rdhangolas, a (2) jelentésteremtés és a
(3) reflektélas szakszéra (vo. Bardossy—-Duddas—Pethéné—Priskinné 2002), a szakaszokat
pedig 6t [épésre osztjuk:

1.1épés

eldzetes tudas
aktivalasa
1. szakasz:
rdhangolas
2.1épés

aprojektismertetése a
didkokkal

3.1épés
informaciégydijtés,
feladatmegoldas

2. szakasz:
jelentésteremtés

4.1épés

csoport/ parmunka,
6nallé tanulds, bevésés

3. szakasz:
e reflektalas
. lépés
prezentélds, megosztas
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Mindharom szakasz nyelvi tartalmat és megformalasat meghatarozza, hogy elsé-
sorban a szintagmak, székapcsolatok oktatasa all a kozéppontban, mely a beszédkész-
ség fejlesztésének kdzponti feladata. A beszéd ugyanis nem véletlenszer(i mondatok
sora, a mondatok kozott szintaktikai és szemantikai 0sszefliggés van. A beszélt nyelv-
ben nem (vagy alig) alkalmazunk kontextus nélkili szavakat, s hasonldképpen nem
(vagy alig) hasznalunk elére megfogalmazott, szerkezetében teljes mondatokat; a be-
szél6 a helyzetnek megfelelé megnyilatkozasokat hoz létre , nem ,el6re megadott”
mondatokat alakit at. A tanuldk kiilonb6zé nyelvi mintak és szovegtipusok révén sze-
rezhetnek gyakorlatot a beszélt nyelv kilonféle formainak megértésében.

“Az ember tarsas lény, tarsas annyiban, hogy emberi k6z6sségekben él, és hat rd ez
a kozosség, kozos 1ét, a kornyezet, igy kornyezete is hatdssal van rd mint emberi, a kor-
nyezet mas-mas tagjainak a tarsas kornyezete. Ez a tarsadalmi kdzeg szocialis interak-
cidk sorozatat involvélja, ingerek és valaszok, kérdések, problémdk sordt a kdrnyezet
ingereire, kérdéseire, problémaira adandé valaszkésztetésekben.” (Bakd 1998) A nyelvi
tartalom csak kontextusban (téma és helyszin) teljesedik ki, valik olyan mintava, mely-
nek a megértése és az elsajatitasa a nyelvtanulas célja.

5.2. Csoportok dsszedllitdsa

A projektumunkédhoz a didkokat nyelvi szint szerint osztjuk csoportba. Az Eurépai Refe-
renciakeret szintjeit figyelembe véve négy szint elkllonitését javasoljuk, kiilon csopor-
tositva az Al-es, az a A2-es, és a B1-es csoportot, a B2 és a C1 szinten levé tanulék pedig
dolgozhatnak kdzdsen. Ha tobb csoport is tanul az oktatés helyszinén, kiilondsen ha-
tékony, ha a mas-mas nyelvi szinten levé csoportok egyszerre dolgoznak a projekten,
mas-mas feladatot megvalodsitva, igy a projekteredmények kiegészitik egymast, s ma-
radandé tematikus kontextust alkotnak.

Optimdlis esetben a csoportok |étszama 6-14 f6, és egy csoportot egy tanar és egy
Lrnok”, vagy egy oktaté és egy (masik)anyanyelvi beszél$ kisér. Mindazonaltal a pro-
jektek kivitelezhet6k ennél kisebb, vagy joval nagyobb csoportokkal is, s amennyiben
a tandr munkajat nem segiti irnok, akkor az oktaté mindkét funkciét el tudja latni.

5.3.Atandr és az irnok szerepe

A projektmunka hatékonysaganak egyik kulcsa, hogy a projekt harom szakaszaban
az elsédleges pedagdgusi szerepkdr is modosul, mely valtozésokra a tandrnak (és az
irnoknak) tudatosan kell felkésziilni. Ezért Iényeges, hogy a tanar és irnok egyarant vi-
ldgosan tudja, mi a szerepe.
a. Az osztélytermi kornyezetben a tanar feladata, hogy a projekt egész menetét is-
merd, az 0sszes részlet birtokaban levd irdnyitéként koordindlja a munkat, segitse
a tanulast, kozrem(ikddjon az ismeretek rendszerének felépitésében illetve a be-
fogadas el6készitésében.
b. A csoportokat a tanar mint informator kiséri, a didkok nyelvi szintjének megfele-
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[6en érdekes informacidt ad at a kdrnyezetrdl. Az irnok feladata kettés: egyrészt
jegyzeteli a tanar szovegeiben elhangzé hasznos kifejezéseket, szokapcsolato-
kat, szintagmakat, masrészt seqiti a csoport tagjait a jegyzetelésben, mar a séta
alatt javitja az esetleges hibakat. A kisérd valds idében tortént feljegyzései azért
kilondsen hasznosak, mert autentikus, anyanyelvi beszélé kifejezésmodjanak
nyelvi eszkozoket rogzit, és atadja azokat az informacidszerzés és a reflektalas,
eredmények bemutatdsanak fazisaban.

¢. A harmadik szakaszban a hattérbél figyel, ravezeti a tanuldkat a problémak meg-
oldasara, seqit, irdnyit, az oktato, az idegenvezetd szerepet felvéltja a koordinalo,
moderatori szerep.

A két kiséré tehat abban segit, hogy a didkok tudasanak megfeleld szinten adjon at
valos ismereteket, illetve ezek nyelvi megformalasanak (legaldbb egy) autentikus lehe-
t6ségét is tudatositsa.

5.4. Elsé szakasz: rahangolds

Ismertetjik a didkokkal a projekt teljes menetét, elmondjuk, hogy mit és hogyan fo-
gunk tanulni, miért végezziik a projektet. Fontos, hogy a didkok jol definidlt tanulasi
célok mentén vilagos, jol definidlt feladatokat kapjanak.

A rahangolas 6 feladata, hogy felidézze a témdval kapcsolatos elSismereteket,
felkeltse az érdekl6dést, esetleg problémat vessen fel; igy a téma mar dnmagéban is
motivalhatja a didkokat. A témafelvetést, valamint a projektmunka tovabbi [épéseit —
mint példaul a bevezeté kisel6adast, majd a séta tobbi egységét is — ugy tervezziik
meg, hogy a tandran targyalt témakhoz kapcsolédé tanult nyelvi elemeket aktivan
hasznaljuk, hiszen a projekt- és élményalapu feladatsorok I[ényege, hogy valés kontext-
ust teremtsenek, és ingergazdag kdrnyezetben nyujtsanak lehetéséget az adott nyelvi
elemek bevésésére, bovitésére.

Az el6zetes tudas felidézésekor elkeriilendd, hogy kozvetlen kérdések segitségével
probaljuk meg kideriteni, milyen informacidkkal rendelkeznek a tanuldk a témaval kap-
csolatban. Példaul nem célszerd feltenni olyan kérdést, hogy ,mit tudsz a kdzépkori tor-
ténelemrdl / a torok korrdl / a vérak épitészeti stilusairol?” Az ilyen tipusu, lexikalis tudast
célzo kérdések ugyanis kdnnyen véltanak ki szorongast, és demotivaldan hathatnak.

Az aldbbi mintat javasoljuk a siklési projektre valé rahangoldshoz.
Helyszin: jelentds részben az osztalyterem, majd a projektmunka helyszine.
Megkdézelités mddja: torténelmi ismeretek felidézése, bévitése.

A tandr rovid kisel6adast tart a var torténetérdl. Errél a didkok jegyzetet kapnak,
melybdl hidnyoznak az évszamok. A kisel6adds kézben mindenki 6nalléan felirja az
évszamokat. A csoport a jegyzet segitségével kozosen megbeszéli, hogy ki mit értett
meg az el6adasbdl.



HATEKONY PROJEKTMUNKA TANTERMEN INNEN ES TUL 37

1. A tandr kioszt annyi kartyat, amennyi évszam szerepel a jegyzetlapon. A kartya-
kon —lehetdleg képpel illusztralt - torténelmi események megnevezése szerepel,
melyek parosithatok az évszamokkal.

Példaul a kisel6adashoz kapcsolédd jegyzeten szereplé mondat: 1543: a torok
elfoglalja a Siklosi varat. Az ehhez az évszamhoz hozzarendelt kartya pedig a ko-
vetkezé két informaciét tartalmazza:

Megérkeznek az elsé eurdpaiak :
Japanba, akik portugal keresked&k S
voltak.

2. Az évszamokat és a kartyakat a didkok megprobaljak dsszepérositani, majd kozo-
sen megbeszéljik, hogy mi tortént a nagyvildgban, mikozben példaul Zsigmond
kiraly Sikléson raboskodott / Kanizsai Dorottya eltemette a mohdcsi csata halot-
tait / elfoglalta a varat a torok stb.

A rdhangolas fazisdban - szinttdl fliggéen - kereshetlink és olvashatunk kdzdsen
informaciokat az interneten. Ha van projektor a teremben, akkor folyamatosan illuszt-
ralhatjuk képekkel az elhangz6 informacidkat. A didkok pedig (@amennyiben rendelkez-
nek okostelefonnal) konkrét kérdésekre kereshetnek onalléan véalaszokat.

A megkdzelités, rdhangolddas témajat szabadon valtoztathatjuk, varidlhatjuk. A fel-
adatsornak kereshettiink volna mas kdzponti témat is, példaul a sikldsi var épitészeti
stilusainak jellemzéit. Ebben az esetben a jegyzetlapon nem az évszamok, hanem az
épitészeti stilusjegyek elnevezései lennének a kiegészitendd adatok. A kartyakon to-
vabbi mas telepiiléseken megtaldlhatd, lehetéleg hires épliletek szerepelnének, ezeket
kellene parositani a jegyzetlapon olvashaté informacidkkal. Ezeken kivil targyalhat-
nank a kozépkori hétkéznapok kilonb6z6 terileteit, az 6ltézkodést, étkezést, lakbe-
rendezést stb.

A modszertani [épések 6sszességében ugyanazok: kulturdlis alapismeretek felidé-
zése, valamint ezeknek a konkrét helyszinhez a és tovabbi nemzetkdzi példakhoz vald
kapcsolasa.

3. Ardhangolds zar6 lépése, mely mar elvezet a jelentésteremtés fazisdba, hogy az
osztalyteremben megtanultakat a jegyzet segitségével Ujra elismételjik a hely-
szinen.
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5.5. Mdsodik szakasz: jelentésteremtés

A jelentésteremtés szakaszanak f6 feladata az Gj ismeret feldolgozasa és megértése,
valamint az Uj és a régi ismeretek dsszekapcsolasa. A kontextusbdl kiindulé jelentés
felfedezése az itt javasolt munkamenet esetén csoportosan, egy kozos séta keretében
torténik. A séta megkezdése el6tt atvessziik a rdhangolé feladatsor tartalmat.

« Minden csoport a tandranak iranyitasa mellett felfedezé sétéra indul. A séta id6-

tartama alatt - mely lehet6leg ne legyen hosszabb masfél 6randl - a tanar ide-
genvezetéként mesél a didkoknak, a tartalmat a tanulok nyelvi szintjéhez igazitva.
Példaul annak a csoportnak a tagjai, akik a rahangolddas fazisaban az évszamok
mentén felépitett munkalappal dolgoztak — ezt a B1-es nyelvi szintre javasoljuk —,
itt egy-egy évszamot kapnak egy papiron. A séta alatt arra figyelnek, azt jegyzete-
lik, hogy a helyszineket végigjarva hol, milyen kontextusban latjak vagy halljak az
adott évszamot (esetleg érdemes id6intervallumot is megadni).
Egy masik példa: egy kdzépkori lakészobahoz érve a kovetkezd modon lehet egy
Al-es szinten levd csoportnak kozvetiteni a latottakat: Ez itt egy nagyon régi dgy.
Toébb mint étszdz éves. Ez az dgy sokkal kisebb, mint a mi dgyunk. Miért? Egy: mert az
emberek kisebbek voltak, ketté: mert éjszaka nem fekiidtek, hanem félig liltek. A non-
verbdlis csatorndkat is mozgositva, magas hatasfokkal tudjuk dtadni a tartalmakat,
sikerélményt adva a didkoknak.

«+ A csoport néhany tagjat arra kérjiik, hogy készitsen fényképeket vagy rovidebb
videdkat a séta folyaman, melyekre majd az utolso fazisban, a reflektalas szakasza-
ban tudunk épiteni.

« A csoportok — a megfeleld, feladathoz igazodé rahangolé munkafazist kovetéen —
nyelvi szintjeik szerint differenciélt feladatot kapnak:

— Al-es szinten a tanuldk altaluk hasznosnak itélt szavakat gydijtenek a varban.
Ezek lehetnek hasznalati targyak, tevékenységek, feliratokrdl gyujtott kifejezé-
sek stb. A kategoridkat megadjuk, s mindenki 6nalléan folytatja a gyUjtémunkat.

- A2-es szinten a csoport minden tagja egy haszndlati targy nevét kapja kéz-
hez egy papiron (kés, 1ada, vérfal, gy, szényeg, ruha, stb.). Mikozben sétdl a
csoport, és hallgatja a tandr el6addasat, mindenki a sajat targyaval kapcsolatos
informaciokat jegyzeteli a kiallitas és a hallottak alapjan.

- B1-es szinten javasoljuk az épitészeti stilusok, a roman stilus, a gétika és a rene-
szansz stilusjegyek felfedezését, feltérképezését a varban.

- B2-es és Cl-es szinten pedig a séta témdjaként valaszthatunk mar specifiku-
sabb kulturtorténeti kiinduldpontot, példaul az interaktiv kisel6adasok témaja
lehet a kdzépkor.

5.6. Harmadik szakasz: reflektdlads

Ennek a szakasznak a fokuszaban az Uj ismeretek megszildrditasa, a gondolatok meg-
fogalmazasa és megbeszélése all.
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A szakasz céljait az alabbi feladatok szolgaljak:

1. A sétat kovetéen megkérjik a csoportot, hogy gydujtsenek dssze husz hasznos
kifejezést vagy mondatot, melyet azonnal irjanak is fel. Ezekbdl a kifejezésekbdl,
mondatokbdl olyan listat készithetlink, mely a tanterem falat diszitheti.

2. Mit abrazol a fot6? Az elkészitett fényképekbdl és azok kommentarjaibol poszter
készllhet. A feladatnak megfelel6en ezek a képek hasznalati targyakat, épilet-
részleteket is dbrazolhatnak.

3. A projekt prezentdlasa harom Iépésben, torténik:

- els6ként a csoport egylitt megbeszéli a latottakat-hallottakat, és Osszesit6é
prezentaciét készit,

- melyet bemutat a tobbi munkacsoport tanuléi szamara,

- végll a csoportok kdzdsen egy olyan férumon is prezentaljdk a projektpro-
duktumokat, ahol az sokak szamara elérhetd, példaul kdzosségi forumra készi-
tett anyag formajaban (kdzosségi oldal, sajat internetes feliilet, blog).

A reflektdlds szakaszaban folyamatos az interakcié a csoportban, a tanarral, az ir-
nokkal, esetenként tovabbi anyanyelvi beszéldvel is. Ez a szakasz abban is segit, hogy
a tanuldk gyakoroljék a szerepcseréket, a szereptartd és a szerepvaltdé kommunikacié
ismérveit, fékuszba allitva a parbeszédek alkalmaval a beszélgetépartnerre valé oda-
figyelést és a beszéd harmas funkcidjat: a kifejezést, a tajékoztatast és a befolyasolast.
Ebben a szakaszban a tandr és az irnok figyeli a didkok kommunikacios helyzeteit, és
stratégidit, s a tartalmi javitasok mellett ezeket jegyzetelik, majd osztjdk meg a didkok-
kal.

6. Osszegzés

A projekt minden szakaszdnak tanulasi folyamatdban a tanuldi aktivitas és koopera-
ci6 kulcsszerepet jatszik. Igaz volt ez mér a rdhangolas és a jelentésteremtés fazisaban
is, s kiildnosen igaz a reflektalds szakszara. A projekt soran a didk atéli, hogy tarsaival
egylttmikodve miként készit el6 egy témat, miként jegyzetelhet él6nyelvi széveget,
hogyan szlirhet ki székapcsolatokat, kifejezéseket, |ényeges informacioét; valamint azt
is megtapasztalja, hogy miként tudja rogziteni és tovabbadni mindezeket. Tehat ez a
technika a kooperativ munkafolyamatokon keresztil vezet el az autonédm tanulasig,
alapvetéen a tanuldi motivaciora épit; komplex, nyelvi-szocioldgiai val6sagba agyazott
modon kozvetiti a nyelvi ismereteket. A munka sordn a nyelvtanuldk tarsas kompeten-
cidja, szervez6-, kommunikacids, illetve szintetizal 6 készsége jelentdsen fejlédik.

A projektmunka dokumentaciéjanak csoportos elkészitésén keresztiil informalja a kdz-
vetlen és tdgabb kornyezetét az élményeirdl.
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Gyongyosi Livia'
A NYELVI SZINESZTEZIA LEHETOSEGEI
A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV OKTATASABAN

Abstract

Pronunciation and the correct articulation of Hungarian vowels is not an easy task for
learners of Hungarian as a Foreign Language, yet it is indispensable. With the help of a
demonstration method by synesthesia-based colours the time necessary formemorisation
may shorten considerably. In my study | have conducted a survey among primary school
pupils aged between 10 & 15, the aim of which was to prove the exsistence of the regular
synesthesia among native speakers. If the rules of regular synesthesia work instinctively,
they can also be used in the MID student circle.

Keywords: synesthesia, regular synesthesia, symbolism of the vocals, phonetic symbolism,
colour-vocal-synesthesia, the subjective symbolism of the Hungarian vocals, right hemisphere
support, dark-light scale, open-closed opposition

Kulcsszavak: szinesztézia, szabdlyos szinesztézia, hangszimbolizmus, fonetikai
szimbolizmus, szin-hang-szinesztézia, a magyar beszédhangok szubjektiv szimbolikdja,
jobbféltekés tdmogatds, sétét-vildgos skdla, nyiltsdgi-zdrtsdgi oppozicié

1. Bevezetés

A szinesztézia-kutatas virdgkorat éli a pszicholdgia teriiletén. A kutatasok legujabb cél-
ja a gyakorlati, oktatasban valé felhasznédlhatésdg. Az idegennyelv-oktatasban jelent
meg, pedig a szabdlyos nyelvi szinesztézia torvényszerlségei éltaldnosak, mindenki
szamara érthetdk és 6sztonodsen miikddnek. Egy kordbbi tanulmanyomban (Gyongyosi
2011: 68-80) felvazoltam egy lehetséges szemléltetési modot, amelynek segitségével
szinesztézias alapon megkonnyithet6é a magyar maganhangzék kiejtésének és a hang-
rendi torvényeknek az elsajatitdsa a magyarul tanuldk szamara.

Jelen tanulmanyomban magyar anyanyelv(, altaldnos iskolas gyermekekkel (10-15
éves korosztdly) végeztem felmérést, amelynek célja, hogy aldtdmassza azt a feltevése-
met, miszerint a nyelvi szinesztézia jelenségei szabdlyszer(iek és a magyar nyelv beszéléi
szamdara természetesek, még ha nem is tudatosan hasznaljuk 6ket. Amennyiben ezt sike-

' Gyongyosi Livia nyelvtanar, PhD-hallgaté, Pécsi Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Doktori Is-
kola; horuszf@yahoo.com
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riil igazolni, a szinesztézias alapon nyugvo technikdk batran alkalmazhatéak a MID tanu-
16i korében is, megkonnyitve szamukra az egyébként sokszor nehézkes kiejtéstanulast.

2. A szinesztézia fogalma
2.1. Neurolingvisztikai megkdzelités

A sz6 gorog eredet(i: ouv (sziin) — egyiitt, egyszerre, ailoOnoig (esztészisz) — érzékelés,
az érzékletek ,keveredését jelenti” (Cytowic, 1989). Altaldban irodalmi tanulmanyaink
soran taldlkozunk a szinesztézidval mint gyakran hasznalt koltdi, irdi kifejezésmaoddal,
azonban szamunkra most fontosabb a jelenség pszicholégiai, illetve neurolingvisztikai
megkdzelitése.

»Szinesztézisnek azt a jelenséget nevezik, amely sordn normdlis személyeknél egy ér-
zettertiletre érkezé inger aktivdl egy mdsik érzékleti modalitdst is (pl. a zenei hangok szin-
érzetet vdltanak ki), vagy ugyanazon az érzetteriileten bellil vdlt ki egy bizonyos inger egy
mdsikat (a betiik, a szamok szinérzetet indukdlnak).”(Szanto, 2000)

Konkrétan ez azt jelenti, hogy sokunk parositani tud kiilonb6zd érzékleteket egy-
mashoz, pl. gyakori, hogy meg tudjuk allapitani egy hangnak, szénak, szamjegynek,
dallamnak a szinét vagy a formdjat. Azt, aki szamara ez a jelenség természetes, szinesz-
téziasnak nevezi a szakirodalom. Gyakori ez muvészek, kiilonosen zenészek és kép-
z6muvészek kdrében és kisgyermekek esetében. Rengeteg formaja létezik (szdm/betl
- szin, id6egység - szin, beszédhang - szin, zenei hang - szin, hangjegy - szin, fajdalom
- szin, szag - szin, személyek - szin, izek - szin, hang - iz, hang - tapintas, latvany - iz
és ezek forditottja, megszemélyesités, forma, stb.). A képesség mértéke egyénenként
eltéré és fejleszthetd. Kialakuldsanak okat a pszicholdgia vizsgalja. Pillanatnyilag a f6
kérdés az, hogy neurofizioldgiai okok vagy asszociativ tanulas eredményeképp jon-e
[étre. Mindkét elméletnek vannak képviseldi, s6t, a kett6 keverékének is (Cytowic 1989,
2002, 2007; Maurer 1997, 2005; Ramachadran, Hubbard 2001, 2003).

2.2. A szabdlyos szinesztézis

Ebben a tanulméanyban azonban nem szeretném részletesen bemutatni a jelenség
okait és korlilményeit, csupan abbdl a szempontbdl fontos megemlitenem, mert én
magam is igy latom a vildgot, ennél fogva szamomra mindig is természetes volt, hogy
a hangoknak sziniik (is) van. Tanitasi gyakorlatom soran kezdetektél fogva 6sztondsen
haszndlom a szinrendszeremet, eleinte nem feltételezve, hogy ezt masok nem értik.
Valoéjdban nem is derilt ez ki sokdig, ugyanakkora mas esetekben problémat jelenté
kiejtés elsajatitasa sem okozott kiilondsebb problémat a didkjaim szamara, hiszen a
szemléltetés segitette Oket.

A hangok egyes szinei nem lényegesek, de az egymashoz viszonyitott rendszeriik
igen, ezt pedig mindenki azonnal megértheti, amikor latja. Tehat adott egy rendszer,



A NYELVI SZINESZTEZIA LEHETOSEGEI A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV OKTATASABAN 43

amely mikodoképes, azok szamadra is, akik nem érthetik. A kérdés az, hogy hogyan
lehetséges ez, hiszen tudjuk, hogy az emberek kevés szdzaléka szinesztézias, vagy
kevesen tudjadk magukrol. Erre a kérdésre ad valaszt a nyelvi szinesztézia fogalmanak
neurolingvisztikai megkozelitése, amely feltarja azt az ismeretet, hogy létezik egy un.
»szabdlyos szinesztézis”, amely mindenki szdmdra ugyanazokat az asszociacidkat jelen-
ti, azaz ,nem szinesztézids személyek is tapasztalnak intermodadlis megfeleléseket két kii-
16nbéz6 érzetterlilethez kapcsolédo ingerek kdzétt.” (Szantd 2009). Szantd szerint (2000)
idegi kapcsolatok teszik lehetévé, hogy a maganhangzok auditiv jellege ugyanazokat
a vélaszokat produkalja, mint pl. a fényesség vagy a méret. Marks (1989) ezt ugy ma-
gyarazza, hogy léteznek olyan természetes kapcsolatok hangjellemzdék és vizualis tu-
lajdonsagok kozt, amelyeket szinesztézidsok és nem szinesztéziasok is ugyanugy érzé-
kelnek. llyen pl. az a jelenség, hogy a magas magdnhangzékat vildgosnak, a mélyeket
sotétnek érzékeljik. A hangeré a mérettel korreldl, azaz a halk kisebb, a hangosabb
hang nagyobbnak érzékelt, ehhez hasonléan idétartam szerint a rovid maganhangzok
kisebbnek, a hossziiak nagyobbnak hatnak. A zenében a hangmagassdg emelkedésé-
vel a szinek vildgosodnak, az egyes hangnemeknek is megvan a maguk szinarnyalata.
A kiilonbség csupan annyi, hogy a szinesztézias egyének sokkal specifikusabban latjak
az el6bbi jelenségeket.

2.3. A hangszimbolizmus

A nemzetkozi és a hazai szakirodalomban sok az atfedés a hangszimbolizmussal. Gosy
definicidja szerint a hangszimbolizmus ,a beszédhangok és bizonyos szemantikai tartal-
mak (kellemes-kellemetlen, viddm-szomoru, néies-férfias, vildgos-sétét, édes-keserd, stb.)
kozétti lehetséges sszefliggéseket vizsgdlja” (Gosy 2004: 18)

Sapir (1929) azt vizsgalta, hogy a maganhangzék mekkora dolog nevét jeldlik. Ki-
sérletében kimutatta, hogy ha egy szétagban ,i” hangot hallunk, kis dologra, ha ,a"
hangot, nagy dologra asszocialunk. Newman (1933) értelmetlen szétagokat alkotott, és
arra kérte kisérleti alanyait, nagysag szerint tegyék sorrendbe. A kapott sorok ravilagi-
tottak arra a jelenségre is, hogy a maganhangzék nemcsak a nagysaggal, hanem a vila-
gossaggal is korreldlnak, ezt 6 fonetikai szimbolizmusnak nevezte. Ez pedig megegyezik
a hang-szin tipusu (?) szinesztézidsoknal tapasztalhat6 0sszefliggésekkel.

2.4. ,Filinkkel ldtunk”

A magyar szakirodalomban Zolnai Béla zenei szempontbdl foglalkozott a ,szines hal-
lassal” (1939, 1964). T. Molnar Istvan (1993) a magyar beszédhangok szubjektiv szim-
bolikajaval foglalkozik kényvében, amelyben Osgood (1957) hangszimbolikai kutatasa
alapjan tizenhat, szinesztézias érzetekhez kapcsolédé dimenzidt vizsgalt (latas, izérzé-
kelés, tapintds, forma, mozgasképlet, vildgos-sotét, kellemes-kellemetlen, békés-har-
cias, néies-férfias, viddm-szomoru). Objektiv mérésekkel kivanta igazolni, hogy létezik
hangszimbolika, valaszt keresett arra a kérdésre, hogy honnan ered a jelenség, univer-
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zalis vagy nyelvspecifikus-e, és tisztazni szerette volna a nyelvben betoltott szerepét.
A szinesztézidval foglalkozott, de a szines hallds egyéni volta miatt nem bonyolédott
konkrét szinek hasznalatdba, csak tendencidkba. Legfontosabb szerepét a koltészet-
ben jeldlte meg, és ezzel foglalkozott bévebben.

Fonagy Ivan (1995: 56-79) nem nevezte szinesztézidnak felismeréseit, de szinesz-
téziasként, szamomra vilagos, hogy errél a jelenségrél irt. O ugy fogalmazott: ,fiiliink-
kel ldtunk”, és 6vodasokkal végzett vizsgalatokat a hangok természetérél. Ugy vélte, a
kisgyermekek 6sztondsen érzik, melyik hang lagy, melyik kemény, melyik nagy, kicsi,
sOtét vagy éppen vildgos. A kdzds nevezét 6 ,szemantikai lrnek” nevezte, azaz olyan
tudattalan folyamatokra utalt, amelyek lehetévé teszik, hogy ugyanolyan vagy hasonlé
tulajdonsagokat tarsitsunk a hangokhoz. Véleményem szerint ez nem mds, mint a sza-
balyos szinesztézia, és ezt a jelenséget tudjuk felhasznalni, kihasznélni az oktatasban
is, se tobbet, se kevesebbet. Erre szeretném én is alapozni jelen kutatdsomat a magyar
altalanos iskolds gyermekek korében.

2.5. Jobbféltekés tdmogatds

A szabdlyos szinesztézia mellett a jobbféltekés tdmogatas fontos szerepére szeretném
felhivni a figyelmet a hangelsajatitasban. A jobb félteke fogékonyabb a zenei hangokra,
a maganhangzdkra és a hanglejtésre (Kovacs-Szamarasz 2000: 98). Ezéltal tulajdonkép-
pen segiti a bal féltekét, hogy felismerje, és késébb emlékezzen a hallott informaciora.
Egyszerlen fogalmazva, minél tobb jobbféltekés hatassal kapcsoljuk 0ssze a hallott
vagy latott anyagot, annal inkabb bevés6dik az emlékezetbe és annal kdnnyebben hiv-
hato el6 késébb. Ha a szemléltetés mddja olyan szinesztézias szinek hasznalata, amely
univerzalisan értheté mindenki szamara, hatékonynak kell lennie a bemutatasnak is.

3. A szinek hasznalata a MID oktatasaban

A szinek hasznalata nem Uj, folyamatosan felbukkannak, segitik a vizualizaciét, a me-
morizalast, az el6hivast. Szili a Vezérkényvében irja: ,Ami a magyar magdnhangzé-dllo-
mdnytilleti,a mély magdnhangzd-csoportot szokds sététnek, a magasat vildgosnak nevez-
ni.” Havasréti-Horanyi-Tasi (1987) a tananyagok tudatos szinhasznalatardél ir, Nagyhazi
(2010) pedig a szérend tanitasdhoz hasznal szineket. A Szines magyar nyelvkényv ha-
sonld célu szinhaszndlata ismert, és még lehetne folytatni a sort. Ezeknek a szineknek
azonban nincs semmi kdziik a szinesztézias szinekhez. Erdemes belegondolni, hogy ha
tetszés szerint kivalasztott szinek is segitik a memorizélast, akkor a szabalyos szineszté-
zisen nyugvo szinvalasztas még inkabb hasznos lehet.
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4. A kutatas

A felmérést altaldnos iskolas koru gyermekekkel végeztem el, hdrom korcsoportban:
10-11, 12-13 és 14-15 évesek kdrében. Mindharom csoportban 30-30 f6 vett részt, nemi
eloszlas tekintetében 15 lany, 15 fid. A csoportokat a tovabbiakban L1, F1 (10-11 évesek),
L2, F2 (12-13 évesek), L3, F3 (14-15 évesek) csoportokként emlitem.

A felmérés kérddiv kitoltésébdl allt, amelyet tanaruk vezetett, kérdésenként vila-
gossa téve szamukra, mi a feladat. Az aldbbi tablazatban foglalom 6ssze a kérdéseket,
azok lényegét és a vart eredményt. Korcsoportonként nem vartam nagy kiilonbsége-
ket, nemi eloszlas tekintetében inkabb elképzelhetének tartottam, hogy lesz eltérés a
megoldasokban.

A hipotéziseim a kovetkez6k:

I. Minden gyermek szdmdra érthetéek lesznek azok az elvont mveletek, amelye-
ket kér a kérddiv.

Il. A tobbség esetében ugyanazokat az eredményeket kapom, azaz a szabalyos szi-

nesztézisnek megfelel tendencidkat.

Tulajdonképpen a f6 célom a szabalyos szinesztézia |étezésének kimutatdsa a fel-
adatok segitségével.

Tipusfeladat Célja Vart eredmény
A tanult kateg6ridk ismerete
1. Milyen csoportositasat Elhatarolédik-e a .ket . (magas? és mély, képzés helye
. g } ) mgh-csoport, ha igen, milyen | szerinti, stb.)
ismeri a maganhangzéknak? hpa e 4 s
mindségekben. Mély és vildagos csoportok

megemlitését nem varom.
Rédhangolds a maganhangzok- | A magas és mély mgh-k

2.Hangalak és jelentés kap- | kal végzett elvont m(veletek |aranya korreldl a jelentésbél
csolata és killonvalasztasa végrehajtasara. Erdeklédés fakaddan vért széhangulattal.
felkeltése.

3. Asszociacios feladatok a
,mély”és a,magas” szavainkra
4. Szinek, halandzsa-szavak és Hasonlé megoldasokra szami-
maganhangzék elhelyezése a tok, amelyekbdl kovetkeztetni
sotét-vildgos- skalan lehet arra, hogy evidensek a

A szabilyos szinesztézis torvény- | valaszok mindenki szamara.
szer(iségei alapjan hang-szin-
tendenciak kimutatdsa.

A szabdlyos szinesztézis meg-
|étének igazolasa.

5. Arnyalas, tendenciak kimu-
tatdsa

1. tablazat: Feladatok csoportositdsa

A kérd6ivek kitoltése utan azt a visszajelzést kaptam, hogy a gyermekeknek nem oko-
zott problémat a feladatok megértése, nem értetlenkedtek, minden kérdésre tudtak
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vélaszolni, és nem zavarta ket az, hogy nem kaptak egy konkrét megoldést a végén.
Erezték, hogy egyéni megoldasokrél van sz6, ugyanakkor a tendenciakban megegyez-
tek. A tananyag szempontjabdl is kiderilt, hogy mindegyik osztalyban éppen beil-
leszthetd, vagy a hangalak és jelentés témakdrben, vagy a hangok csoportositasanak
szempontjabol.

Osszességében érdekesnek talaltak a kérddivet és tanaruk szamara sokakrol kide-

rilt, hogy fogékonyak a szinesztéziara.

5. A kapott eredmények

5.1. Amagdnhangzdk csoportositdsa

A magénhangzok csoportositdsara vonatkozod kérdésre a vart vélaszokat adték, azaz
azokat a kategodridkat nevezték meg, amelyeket tanultak: magas-mély, eldl és hatul
képzett, rovid-hosszu.

5.2. Hangalak és jelentés

L1 F1 L2 F2 L3 F3
kényv, fagyi, csoli faai KFC, hamburger,
jelentésébol bardtok, dlom, labda, focilabda, | cica, tdnc, szeretet, 109, csoki, rozsaszin, | sport, videojtek,
PN ) o , .| nutella, telefon, in- , N A
addddan szim- | virdg, szeretet, bicikli, 16, foci, zene, dlom, tiinder, " szeretet, csaldd, | kiizdelem, hdbord,
. , e PR A ternet, jégkorong, |
patikus szavak | tdnc, csaldd, divat, | jdték, tenisz csoki, puding s anya, pénz, telefon | fegyver,
. marha-pérkolt P
smink kinai étel
hangalakdjukbl csalafinta, ‘ rodlpingpong kel/em,es,klralykek, csllpog, k,rumph, halolaj csillag, fu/emule,pgncej/,
Lo, R szerelem, csacsi, | ) szurikdta, ke- pizza, péntek, alpaka, szerelem, | bomba, nydgde-
adodoan szim- vardzsos, vicc, . . , - e
R csacsacsa, némdjas, krumpli, | csocs6, kocsma, | pincsi, csel, repiilégép,
patikus szavak kecske L ) p
tappancs uborka falmdszds ldma gote
) . matek, -
s matematika, csi- . . . . qte retek, fajanko,
irritalo P csipog, nyikorog, | vicsorog, hébordg, | fizika, recseg, €s0sz0g,
. korgds, nyikorog, ! ] , o . gatya,
hangalaki , csirren, csorren, | nydvog, mekeg, | hétfc, Edna, nyikorog, O
betydr, nyafka, (o Iy . e pérdz, dcsisajt,
szavak L macska hétf6, asszocidl anti-bakteridlis, | pajtds, fiittyszo i
rikdcsol pipi
gomba
poszJ’e I?ntes szeretet, olcsd, orom, . boldogsdg, ba- unng p g 9qu9’ egészség, tokéle- | maci, boldogsdg,
tartalmu, am ' kert, demokrdcia, LT pozitiy, fézelék, A A b
. . romantika, PR rdtsdg, egészség, . tes, galamblelkd, | turd, cukibogyo,
nem szimpatikus | L normdlis, oriilok, i szerelem, szim- )
qyégyszer, 6rom ) fogselyem, stréber . cimbora szeretet
szavak vicces patikus
n’e gathjeIe’n szomord, esd, szol- | boszorkdny, be- temetd, gyilkos, depresszio, kokain, | ., . haldl, depresszid,
tés-tartalmu } : . . ] ) L | témazdrd, depresz- I
fézs, boszorkdny, | tegség, magdnyos, | gyoktdrzs, depresz- | cigaretta, hdboro, L lepra, antiszemita,
szavak, amelyek- | " N o . , szi6, hiilye, L
.| drddg, drdég, $zi6, cigaretta, heroin, pattands, ) B vdmpir, gép-
nek ahangalakja | ~ . ] , zokni, serpeny6
tetszik egér iskola magdny ldbszag fegyver

2. tablazat: Szimpatikus és ellenszenves szavak
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A masodik feladat célja a rdhangolas volt, olyan szavakat kellett irniuk, amelyeket ked-
velnek jelentésébdl, ill. hangalakjabdl adéddan, majd olyan szavakat, amelyeket irri-
talonak tartanak, végul olyan szavakat is, amelyek hangalakja nem tetszik szamukra
pozitiv jelentéstartalma ellenére, és ennek forditottja, azaz negativ jelentéstartalmu
szavakat, amelyek jol hangzanak. Természetesen a kapott példak sokfélék és nagyban
érezhetd rajtuk az adott korosztalyokra jellemz6 sz6haszndlat, érdeklédési kor. Szépen
latszik a kiilonbség a fiu- és lanycsoportok kozott. Néhanyat emelek csak ki érdekesség-
képpen, olyan példakat, amelyek legaldbb haromszor szerepeltek.

5.3. Amély és a magas asszocidcidi

A rédhangolé feladatok utdn asszociaciés feladatok kovetkeztek: a mély és a magas
szavainkra kértem szabad asszociacidkat, ezzel is segitve a kovetkezé, elsé igazi szi-
nesztézias feladat megértését. Természeti jelenségek, épliiletek neveit adtdk, gyakran
a torony, maddr, fa, létra, drok, alagut, tenger, lyuk, kit asszociaciokkal.

5.4. Ellentétpdrok megfeleltetése
A kovetkez6 feladatnal ellentétparokat kellett parositani a mély és magas fogalmak-

hoz, azaz el kellett donteni, hogy pl. a s6tét és a vilagos mély-e vagy magas. Az alabbi
ellentétpérokat kellett elhelyezni.

magas mély
vildgos, eldl, fent, nyilt, gyors, vidam, sotét, hatul, lent, zart, lassu, szomord, vas-
vékony, tiszta, fiatal, kint, éles tag, homalyos, idds, bent, tompa

3. tabldzat: A mély és a magas asszocidcioi

Hitul képzett E151 képzett
Tllabislis Labiélis Labidlis  Illabislis
. v 1
Felss AN y / Zért
u i
0: 3
Kozépsd s} Félig zart
Alsé Nyilt
Legnyfltabb
Legalsé nyelvéllas az allkapocs nyitisszige

1. abra: A magyar magdnhangzok fonetikai dbrdzoldsa (in: Kassai llona, Fonetika,1998)
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Az esetek tobbségében a kivant eredményt kaptam, azaz a megkérdezettek 95%-a a
fenti valaszokat adta. A fennmaradd 5% érdekes, hogy a 13 éves fitk kozil kerilt ki,
akik a kint-bent oppoziciot forditva jelolték meg, azaz a kint-et a mély kategoriahoz
soroltak, a bent-et pedig a magashoz.

Ez az eredmény azért is megnyugtatd, mert a hangképzéshez sziikséges viszonyo-
kat tisztan érzékelte mindenki, Id. a jél ismert dbran a magyar maganhangzok fonetikai
abrazolasarol.

A képzés helyei és modja szerint kiemelhetjik a kdvetkez6 ellentétparokat: fent-
lent, eldl-hatul, nyilt-zart. Ezeknek a fizioldgiai tényezéknek kdészonhetd, hogy ma-
gas vagy mély maganhangzdkat produkalunk. Ha univerzalisan a fent vildgosabb, mint
a lent, ugyanigy az eldl vildgosabb, mint a hatul, és a nyilt vildigosabb, mint a zart,
akkor kézenfekvd a lehetdség a szinezésre.

Arrdl van itt sz, hogy az érzékelés tobbféle vetiiletén tudjuk megkilonboztetni a
magas és a mély maganhangzdkat, azaz ha a vildgos a magas csoportjaba tartozik, akkor
a vildgoshoz kozel 4ll az eldl, fent, nyilt, stb. Ugyanez vonatkozik a sétét-mély csoportra.

5.5. Szddiktdlds sotét-vildgos skdldn

A tovébbiakban pontosan ezt a megfelelést teszteltem: egy sotét-vildgos skalan kellett
elhelyezni diktalds utan szavakat. A diktalt szavak a kovetkez6k voltak: kicsi, szeretet, suba,
konyha, kiliki, kikelet, éjszaka, hatalmas, nagy, tird, mindroa, kutya, fiirész, hold, bouba, nap-
pal, gorlog, ¢rids, icipici, motolla. A szavak kivalasztasanal lényegesnek tartottam, hogy
legyen kozottiik magas, mély és vegyes hangrendd, jelentésénél fogva pozitiv, negativ
és halandzsa sz is. A kapott eredmény szintén kielégité volt szamomra. Megfigyelhetd,
hogy a mély hangrend(i szavak a skéla sotét végéhez kozelitettek, mig a magas hangren-
di szavak a vildgoshoz. Természetesen a jelentés befolyasa jél nyomon kovethet6 volt,
hiszen a ,nappal” szavunk mély hangrend, ennek ellenére inkabb a vildgos irdnyba tolé-
dott, mig a ,nagy” és ,hatalmas” egyértelmden sotét irdnyt mutatott.

5.6. Szinek elhelyezése mély—magas skdldn

A kovetkez6 feladatndl szineket kellett elhelyezni a mély-magas skalan. Ez sem okozott
problémat, tulajdonképpen sorba rendezték a szineket sotéttdl vildgosig. Egyénen-
ként voltak eltérések a skala kozepén, de a fekete, sotétkék, sotétzold, piros minden-
kinél a mély oldalhoz allt kbzelebb, a fehér, vildgos szinek, sérga, narancssérga pedig a
magashoz.

5.7.Magdnhangzok elhelyezése sétét—vildgos skdldn

Innen mér addédott a kdvetkez6 feladat, amely a magyar maganhangzdkat kérte sor-
rendbe dllitani a sotét-mély skalan. Elmondhato, hogy a megkérdezettek kozil min-
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denki kovette a vart tendencidt, azaz a mély maganhangzokat a skala sotét végéhez,
a magasakat a vildgoshoz kozelitette. Egyéni kiilonbségek adddtak, de alapvetéen a
sorrend igy néz ki:u, U, 0,6, a, d, e, é, 6, 6, U, G, i, i. Néhany esetben az o, 6-t taladltak soté-
tebbnek az u, u-ndl, illetve a skala vildgos végéhez kdzeledve az i, i utdn kovetkezett az
U, 4. Az 6sszes megolddssal elégedett vagyok, hiszen senki sem gondolta ugy, hogy az
i-t a sOtét oldalra tegye, vagy az u-t a vildgosra.

5.8. Amagdnhangzdk szinei

A magadnhangzok szinei is valtozatossagot mutatnak, dm a sotét-mély, vilagos-ma-
gas megfelelések itt is szépen kirajzolddtak. Itt nem volt szdmottevé a fidk és [anyok
kozotti kilonbség. Csak a végsé eredményt foglalom dssze a kdvetkez6 tablazatban,
azokat a szineket, amelyeket az egyes csoportok legaldbb 60%-ban kdzoltek.

piros, rézsaszin, bordd
piros, vords, rézsaszin, barna

fehér, vildgosz6ld, sdrga, narancssdrga
ezlist, sdrga, vildgos, fehér
fehér, citromsdrga, vildgoszéld
sdrga, narancs, vildgos
fekete, szlirke, piros
szlirke, barna, z6ld, sétét, fekete
z6ld, barna, vildgos, sdrga
s6tétzold, sétét barna, kék
kék, vildgoskék, sziirke
lila, s6tétkék, barna
vildgos rézsaszin, zold
sotétkek, sotétzold, lila

|G| C OO OO | — | — [mm | > >

4. tablazat: A magdnhangzdk szinei

5.9. Arnyalds

Az utolsé feladat azt kivanta ellenérizni, hogy a hangparok egymashoz viszonyitva mi-
lyen tonusbeli kiildnbséget mutatnak. Altalanos eredmény, hogy meg tudtak allapitani
kilonbséget. Az mar nem egyértelmd, hogy milyen irdnyban. Ez azért érdekes, mert
tobbféle logikat lehet kovetni, és a valaszadok valdban mindkét utat valasztottak.

Az a-d parosnél, amennyiben a piros, az d-t hozzé képest kdzel ugyanannyian ta-
[3ltak vildgosabbnak, mint sététnek. Viligosabbnak azért lathatjuk, mert az d nyiltabb,
mint az a, ami pedig nyiltabb, az vildgosabb is. S6tétebbnek pedig azért, mert a révid-
hosszu oppozicioban a hosszabbat dltaldban sététebbnek érzékeljik. Kérdés, hogy
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melyik viszonyt tartjuk er6sebbnek. Nyelvtanarként én a zartsag-nyiltsagot jel6lom,
hiszen az a-d esetében ez az elsédleges kiilonbség, amely okozza a kiejtési nehézsé-
get, nem pedig a révidség vagy hosszusag. Ugyanezt az eredményt kaptam az e-é ese-
tében is, ami nem okozott meglepetést, hiszen itt is ugyanaz a helyzet. Az 0-6 eseté-
ben egyértelm(ien a hosszu 6 s6tétebb a révid o hangnal. Mély magédnhangzé 1évén a
hosszisag még inkdbb sotétitette. A magas i-i és 6-6 esetében is nagy szdzalékban a
sOtétre szavaztak, am itt el6fordult a vildagosabb megoldas is.

A kapott valaszokbol tehat egyértelmien kideriil, hogy érdemes szinezni a hango-
kat, még ha egy szint is hasznélunk, viligosabba lehet tenni a nyelvtanulok szamara a
hangparok kozoétti nyiltsagi-zartsagi, rovidségi-hosszusagi viszonyokat, megkdnnyitve
szamukra a helyes kiejtés elsajatitasat.

6. Osszegzés

Osszességében elmondhatd, hogy a hipotéziseim helytalléak voltak, azaz beigazolé-
dott, hogy minden gyermek szdmdra érthetéek azok az elvont muveletek, amelyeket
kért a kérdbiv, és valdban kirajzolddtak a szabalyos szinesztézia jegyei.
Ezek kozill a legfontosabbak:
- A mély magénhangzdkat s6tétnek, a magasakat vildgosnak érzékelték.
« Minden maganhangzoéhoz tudtak szint rendelni, a szinvalasztas kovette a szaba-
lyos szinesztézia tulajdonsagait.
« Az id6tartam szerinti csoportositasban a rovid maganhangzét vildgosabbnak ér-
zékelték a hosszunal.
« Nyiltsagi eltérésben a nyiltabban képzett maganhangzoék vildagosabbak.
« A magénhangzok képzésében részt vevo irdnyok is megfeleltetheték a sotét-vila-
gos ellentétparnak (s6tét az, ami lent, bent, alul és mély, vildgos pedig, ami fent,
kint, elol és magas).

7. Tovabbi lehetéségek

A kapott eredmények arra inspiralnak, hogy tovabbi célcsoportokkal is elvégezzem a
kutatast. Nagyon szeretném az 6vodas korosztélyt is felmérni, sajat gyermekeimen is
tapasztalom, mennyire 6sztondsen, természetesen hasznaljdk a szinesztéziat. Hirom-
éves lanyom pl. nem szereti a dijoni mustart, mert annak hangos az ize, a nyolcas utén a
szamsorban a sdrga szam kovetkezik (kilences), és ha csunyan nézek ra, ram szél, hogy
mar megint feketén nézek. Felnéttek korében is hasznos lenne megnézni, megtalalha-
to-e szabdlyos szinesztézia, esetleg az életkorral csokken-e a mértéke. Nyelvtanarok
és nem szakmabeliek kdrében is érdemes lenne ezt megvizsgalni. Nem utolsé sorban
pedig magyarul tanulni kivano kilféldiekkel is végeznék vizsgélatokat, igy képet kap-
hatnék arrél, mennyire univerzalis ez a jelenség.
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A szinek hasznalata a maganhangzé-harmaénia és a hangrendi illeszkedés tanitasa-
nal is jol alkalmazhatd. Ennek Ujabb tesztelése kilfoldi nyelvtanuldkkal és a szemlélte-
tési mod bemutatdsa, pontos leirdsa is egy kovetkezé feladat lehet.
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A MAGYAR NYELV OKTATASA ESZTORSZAGBAN
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Abstract

The present paper aims to provide a detailed portrayal of the history of Hungarian
Studies and the current situation of Hungarian language teaching in Estonia. One of the
northern strongholds of Hungarian Studies is the University of Tartu, established in 1632.
Here, several generations of Estonians learned to speak excellent Hungarian, and some
prominent persons became renowned scholars of the Hungarian language.

The history of Hungarian language teaching in Tartu may be divided into three
periods according to whether a Department of Hungarian Language existed or not, and if
yes, in what form. Historical events — the Second World War and the Soviet occupation in
particular — had a strong effect on this temporal division. The period of the first Hungarian
Department began with the election of Elemér Virdnyi in 1923 and ended with the Soviet
invasion in 1941. During this period, two Hungarian language instructors — Jozsef Gyorke
and Jend Fazekas — worked in Tartu. In the subsequent period (from 1944 to 1990), the
invitation of Hungarian language instructors was not possible (although students who
wished to learn Hungarian had the opportunity to do so). Finally, the period of official
Hungarian instructorship began in 1994 and continues up to the present.

In conclusion, it can be said that Hungarian language teaching in Estonia — primarily
meaning language teaching at the Hungarian Studies course of the University of Tartu
- has an event- and colourful past, it provides an exceptional opportunity for those
wishing to learn Hungarian in Estonia, and it constitutes a very special part of Hungarian
Studies in the world.

Keywords: Hungarian language teaching in Estonia, Hungarian as a Foreign Language
Kulcsszavak: magyar nyelvtanitds Esztorszdgban, magyar mint idegen nyelv
1. Bevezetés

Dolgozatomban igyekszem részletesen bemutatni az észtorszagi hungarolégia
torténetét és a magyaroktatds mai helyzetét. Az eddigi szakirodalom elsésorban

'Toth Aniké Nikolett PhD-hallgats, Debreceni Tudoméanyegyetem, Nyelvtudomanyi Doktori Iskola;
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személyes tapasztalatokra, valamint a két vildaghaboru kozotti lektorok és mas ki-
emelked6 oktatok feljegyzéseire, ill. a korabeli hivatalos iratokra és levelezésekre
tamaszkodik. Elsédleges forrasuk Csekey Istvan 1928-ban megjelent Eszaki irdsok
cim( mUve, amely a szerzé valogatott cikkeit tartalmazza. Az észtorszagi magyar-
tanitdsban meghatdrozé szerepet jatszé tartui tanszék torténetével foglalkozé
eddigi legalaposabb tanulmény Ténu Seilenthal (2003) nevéhez fliz6dik. Az eddig
megjelent tanulményok tébb témakorbdl keriltek ki, és érintik tobbek kozott a
két nép kozotti kulturdlis (Kimmel 1987; Fiilei-Szanté 1994; Gustavson 1994, Loo-
dus 1994; Sepp 1994; Téth 1994; Bereczki 2004a, 2004b; Egey 2010) és diplomdciai
kapcsolatokat (Arumde 1994; Javorszky 2001a), valamint a magyarsagtudomany
helyzetét (Lengyel Téth 2003; Sinimets 2003) és a tartui hungaroldégiai f6szak létre-
jottét (Pomozi 1995, 1996). A legtdbb irds elsésorban a Tartui Egyetemhez kotédik,
a magyaroktatas kialakulasardél publikalt tobbek k6zott Pomozi 1993; Nurk-Seilent-
hal 1995, 1998; Seilenthal 1997; a lektoratus torténetével foglalkozik Mesipuu 1997;
Arpas 1998 és Sepp 1998; az észt-magyar lexikografiaval és nyelvkényvekkel kap-
csolatban bévebben Toth A. 2013, 2014.

Par évvel ezel6tt mdédom nyilt a tartui Nemzeti Levéltarban (Rahvusarhiiv, Tartu
Maa-Arhiiv) kutatdmunkat végezni. A forrasként felhasznalt leveleket a levéltari jelzés
alapjan jeloltem, illetve néhany fontosabb iratot mellékletként csatoltam. Felhasznal-
tam tovabba a tanszék altal a rendelkezésemre bocsatott adatokat, hivatalos tanterve-
ket, tantargyleirasokat; utdbbiak hozzaférhetéek az egyetem tanulmanyi rendszerében
(O1S: Oppeinfosiisteem) is2. A jelenlegi oktatasi munka feltérképezéséhez az érintettek
szobeli kozléseire, valamint a veliik folytatott levelezésre tdmaszkodtam.

2. A magyar—észt kapcsolatok rovid dttekintése

Az észt nép soha nem héditott, nem valt nagyhatalomma, eurdpai mértékben mérve
nem ,csindltak torténelmet”. Ez a kicsivel tobb, mint egymilli6 fés nép Eurépa egyik
legrégebben, tobb ezer éve egy helyben él6 népe. Hatarnép, mert - akdrcsak Magyar-
orszag — a Nyugat és Kelet kozotti mezsgye metszéspontjan helyezkedik el, atélve és
tuléve szamos csatat és haborut (Bereczki-Bereczki 1992: 85).

Magyarorszagnak a balti allamok kéziil egyértelmden Esztorszaggal a legerésebb a
kapcsolata, ezt elsésorban a nyelvrokonsag eszméje indokolja (ugyanakkor a finn-ma-
gyar kotelékekhez képest az észtekkel valé kapcsolatfenntartas mindig is hattérbe szo-
rult). Az észt—-magyar kapcsolat a huszadik szazad eleje 6ta markansan és folyamatosan
jelen van a két nép életében, s ha kiilsé koriilmények ideiglenesen meg is szakitottak,
késébb mindig helyrealltak és er6sebbek lettek, mint kordbban valaha.

Thea Sepp felosztasa alapjan (1994: 101-109) az észt-magyar kapcsolatokat 6t kor-
szakra oszthatjuk:

2 Ld. https://www.is.ut.ee/pls/ois
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a) Az elsé6 korszak a ,teljes tudatlansag” id6szaka. Ez a két nép kozotti esetleges,
véletlenszerU, egy-egy személyhez kapcsoldédéd kapcsolatok kora, a kezdetektdl a 18.
szazad végéig. Az észtekkel val6 korai 6sszekottetésekre kevés adatot taldlunk. Ennek
elsésorban foldrajzi és gazdasagi okai vannak, mivel a messzi északon él6 észtek nem
keriiltek bele a nagy eurdpai korforgdasba.

A 16. szdzad fontos magyar személyisége Bathory Istvan erdélyi fejedelem, aki len-
gyel kirallyd koronazéasakor megfogadta Livfold visszaszerzését. 1579 és 1581 kozott
harom sikeres hadjaratot inditott, s végul visszaszoritotta Rettegett Ivan car seregeit.
Meglehet, Bathory személyesen sosem jart az északi vidéken, azonban kulturalis tevé-
kenysége meghatdarozo volt az észtek életében. Hoditdsai utdn a magyar—észt mive-
[6déstorténet Uj fordulatot vett: Bathory megalapitotta a tartui jezsuita kollégiumot és
forditoi szemindriumot 1583-ban. Ez az els6 magasabb foku iskolai intézmény észt te-
rileten. Pomozi Péter (1998: 47) éppen ezért ezt az évszamot tekinti az észt és magyar
kulturdlis kapcsolatok kezdetének.

Ezt kovetden az 1632-ben, mar svédek altal alapitott egyetemen magyar didkok is
felbukkantak. Pomozi (1998: 47-48) kutatasaibol kiderdil, hogy az egyetem anyakony-
ve szerint az 1640-es években hdrom erdélyi és egy felsé-magyarorszagi evangélikus
teoldgus tanult az Academia Gustavianan. 1690 és 1710 kdzott szamos erdélyi szasz és
egy magyar hallgatoé fordult meg az egyetemen. 1710-ben megsz(int a céri csapatok
elél Parnuba menekitett svéd egyetem, ennek kdvetkeztében elmaradtak az erdélyi és
a felvidéki vandordiakok.

b) A masodik korszak kezdetét Sajnovics Janos és Gyarmathy Sdmuel munkdssa-
ga fémjelzi: meghatarozéva valik a nyelvrokonsdg eszméje, ezdltal a két nép kozotti
kapcsolat teljesen Uj szinben tlnik fel. A 19. szazad kozepétdl a kozemberek szamara
is egyre ismertebbé viélik a két nyelv kozotti rokonsag, amit az 1848-49-es magyar sza-
badsdgharcban részt vett észt katondk elbeszélései is erésitenek (Medijainen 2001: 10).

Megélénkiilt a nyelvészek érdeklédése is, olyan személyek keriiltek kapcsolatban
az észt nyelvvel, illetve az észt kulturaval, mint Reguly Antal, Budenz Jézsef és Hunfalvy
Pal, aki 1871-ben Utazds a Balt-tenger vidékein cim( kétkodtetes miivében irta meg koru-
tazdsanak torténetét. Az észt-magyar kapcsolatokat rendkiviil sokoldaltian szolgalta
az 1910-ben, Budapesten alapitott Turani Tarsasag, illetve a Turdn cim folyéirat, amely-
ben szamos, a két nép és nyelv kdzos torténetét érintd cikk jelent meg. Fontos kiemelni
ebbdl az id6szakbol Ban Aladar (1871-1960) koltd és irodalomtorténész munkassagat,
aki a Turani Tarsasag aktiv tagja, majd alelndke volt, a Finn-Eszt Intézet vezetéje, va-
lamint 1921-1936 kozott a Turdn folyodirat szerkeszt6je volt. Neki kdszonhet6 az észt
nemzeti eposznak, a Kalevipoegnek elsé magyar forditasa, tovabba jelentds szerepet
toltott be a finnugor kultdrkongresszusok létrejottében. Nevéhez 6t kongresszus (Hel-
sinki, Tallinn, Budapest, Helsinki, Tallinn) szervezdi, ill. tarselnoki tisztsége flizédik. A ké-
s6bbiekben tobbek kozott olyan személyek is publikaltak a folydiratban, mint Viranyi
Elemér és Csekey Istvan, akik a Tartui Egyetem magyaroktatasaban, illetve a magyar
kultdra észtorszagi megismertetésében aktivan részt vettek.
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) 1918. februar 24-én Esztorszag kinyilvanitotta fliggetlenségét, majd egy évvel ké-
sObb a Tartui Egyetem Ujra megnyitotta kapuit, s torténetében el6szor az észt lett az okta-
tas hivatalos nyelve (Seilenthal 1997: 185). A masodik vilaghdboru kezdetéig tarté harma-
dik korszak a kapcsolatok kiteljesedésének id6szaka, ekkor kezdett el magyar anyanyelvi
lektor dolgozni a Tartui Egyetemen, s jelentésen megnétt a magyarrél észtre forditott
szépirodalmi mivek szadma is. Az 1930-as évek elejétdl minden év oktéber harmadik he-
tében a finnek, észtek és a magyarok kdzésen Ginnepelték meg a finnugor rokon nyelvek
napjait, s ebbdl az alkalombdl tdmegméret(i finnugor kulturdlis (kozmvel6dési) kong-
resszusokra is sor keriilt az érintett orszagok képvisel6inek részvételével (Toth 1994: 110).

Magyarorszag 1921-ben ismerte el a fiiggetlenné valt Eszt Kéztarsasagot, és 1923-
ban kdvetséget nyitott Tallinnban (a finnorszagi képviseletet is innen lattak el 1928-ig).
Ezt hosszabb procedura el6zte meg, mert nehezen tudtak eldonteni, hol hozzak létre
a baltikumi teriletekkel valé kapcsolattartas kdzpontjat. Jungerth Mihaly 1921. julius
5-én, Rigdban kelt levelében négy lehetéséget emlit meg: a stockholmi, varsoi vagy
berlini kdvetségekre bizzak a baltikumi teriiletek diplomaciai feladatait, vagy 6nallo
diplomaciai képviseletet allitanak fel. Utébbi mellett szolt a foldrajzi kdzelség, valamint
afelsorolt kdvetségek nagyfoku leterheltsége. Az 6néllé baltikumi képviselet ugyanak-
kor rigai és tallinni székhellyel is megoldhaté lett volna. Jungerth szerint Tallinn mellett
szolt ,a rokoni kapcsolat és a két dllam kozotti barati viszony” (Martonyi 2001: 3; Jun-
gerth Mihaly levele Banffy kiliigyminiszterhez: Javorszky 2001a: 50-52).

A kovetség székhelye 1928-ban - sajnos ma mar megfejthetetlen okok miatt - még-
is Helsinkibe kerilt at, s az 1940-es szovjet megszallasig onnan intézték az észt tigye-
ket is. A megszallassal megsziint Esztorszag szuverenitasa, ennek kdvetkeztében a két
nép kozotti diplomaciai kapcsolatok megszakadtak, és mintegy 50 évig sziineteltek
(Javorszky 2001b: 38). 1941-ben megsziint a Tartui Egyetemen a magyar lektoratus (ez
csak 1994-ben éllt helyre).

d) A negyedik korszakbdl kevés eseményt rogzithetlink. 1939-1945 kdzott 25%-kal
csokkent az orszag lakossaga; az észtek kilfoldi kapcsolatai szinte teljesen elhaltak; a
szovjetrendszer ellehetetlenitette az észt 6nallésag minden formajat. Konyveket sem-
misitettek meg, koztiik minden elérheté tankdnyvet (Bereczki-Bereczki 1992: 89). Va-
[6szinlileg ennek esett dldozatdul Felix Oinas és Fazekas Jen6 késziil6, 1000 oldalasra
tervezett magyar-észt nagyszotaranak kézirata is.

A ll. vildighaboru utan a kdrpataljai magyarok felséoktatasi tanulmanyait jelentésen
megnehezitette, hogy a felvételi vizsgat csak az adott orszag nyelvén (azaz oroszul)
tehették le, ilyen médon is akadalyozva tovabbtanulasukat. Azonban a Tartui Egyetem
lehet6vé tette szamukra a magyar nyelvi felvételi vizsgat, ennek kdszonhetden jelen-
t6s szamban keriiltek Tartuba magyarok. Az ekkor idekeriiltek egy része végleg Esztor-
szagban telepedett le, és sokan részt vettek a magyaroktatasban a finnugor tanszéken,
enyhitve ezzel az anyanyelv( lektorok hidnyat.

Az 1970-es, 1980-as években a hivatalos tigyeket Moszkvan keresztiil intézték. Koz-
vetlen kapcsolat csak az igynevezett testvérvarosi keretben johetett létre, leginkabb
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kulturalis tertileteken. A legaktivabb egyittmiikodés Szolnok és Tallinn, ill. Veszprém és
Tartu kézott mikodott. J6 kapcsolatok alakultak ki a zene- és szinhdzm(vészet, illetve
azirodalom terén (bévebben lasd Toth 1994).

e) Az otodik korszakot 1989-t61 napjainkig szokdas datalni. Szorosabb kapcsolatok
kialakitdsara mar 1988-t6l lehetdség nyilt, mivel a Szovjetunio szovetséges koztarsa-
sdgai megkaptak az 6nall6 nemzetkozi kapcsolatfelvétel jogat. Mar abban az évben
kulturalis delegécio jart Magyarorszagon; kozvetlen egyiittmiikodési szerzédést kotott
a Magyar Képz6- és Iparm(ivészeti Szdvetség és az Eszt Képzémiivész Szévetség, majd
1989-ben Tallinnban Vasarely-kiallitasra kerdlt sor, és egyuttal Tallinnban megalapi-
tottak az Eszt-Magyar Tarsasagot és a Munkacsy Mihaly Esztorszagi Magyar Kulturalis
Egyesuletet.

A szovjetrendszer végnapjaiban egyre er6sebbé valt a két orszag kozotti kulturalis
és tudomanyos kapcsolat, de az igazi fordulat Esztorszag fiiggetlenségének a kikialta-
saval (1991. augusztus 20.) kdvetkezett be. A diplomaciai kapcsolatok Ujrafelvételére
mar 1991. szeptember 2-an sor keriilt Budapesten, a harom balti kiiligyminiszter kdzos
magyarorszagi latogatasanak alkalmaval. Esztorszag 2001 végéig bécsi nagykévetét
akkreditalta hazankba, mikozben 1999-ben ideiglenes ligyvivé irdnyitasaval megnyilt
a budapesti észt nagykovetség, amelynek vezetését 2001 decemberében nagykoveti
szintre emelték. A kdvetség 2014 6szén megsz(int, feladatait ismét Bécsbdl latjak el.

A tallinni magyar nagykdvetség megnyitasarél rogtdn Esztorszag fliggetlenségé-
nek visszanyerése utan targyaldsok folytak, azonban ennek megvalésulasa évekbe tel-
lett, addig a helsinki magyar nagykoévetet akkreditaltak Esztorszagba és a masik két
balti 4llamba. Magyarorszagnak 1994 6ta Tallinnban és Tartuban, Esztorszagnak pe-
dig Budapesten mikodik tiszteletbeli konzulja. Ebben az évben irtak ald Tallinnban a
kulturalis, tudomanyos és oktatasi egytttmUikodésrdl sz616 kormanykozi egyezményt.
1999-ben kezdte meg mikodését a magyar nagykovetség Tallinnban (Cstcs 1997: 15).
A kapcsolatok el6tt Gj perspektivék nyiltak azzal, hogy mindkét orszag a NATO, majd
az Eurépai Unié tagjava valt. Elsé magyar allamféként Géncz Arpad latogatott a balti
orszagba 1996 majusdban. Madl Ferenc kdztarsasagi elnok elsé hivatalos kiilfoldi utja
Esztorszagba vezetett, 2000-ben. O 2004 augusztusaban részt vett a tallinni Finnugor
Vildgkongresszuson is. Sélyom Laszl6 2006-ban jart észt foldon. — Az észtorszagi ma-
gyar kilképviselet feladatait — a kdvetség bezarasat kovetéen — a helsinki nagykovet-
ség vette at 2014-tél.

3. A magyar nyelv oktatasa Esztorszagban

Miel6tt részletesen felvazolnam az észtorszagi magyartanitas korszakait, nagyon rovi-
den attekintem a magyarorszagi észtoktatds helyzetét. A budapesti egyetemen 1872-
ben alapitottak meg a finnugor (akkori nevén: ural-altaji) tanszéket. Az észt nyelv ku-
tatdsara a kezdetektdl nagy hangsulyt fektettek, de az észt nyelv rendszeres oktatasa
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csak 1938-ban indult el, az els6 észt anyanyelv lektor, Felix Oinas miikodése révén. Saj-
nos az észt lektoratus a haboru kitorésével megsz(int, és Oinas — aki ekkor csalddjaval
Esztorszagban toltétte nyari sziinidejét — mar nem tudott visszatérni Magyarorszag-
ra (Voigt 1998: 90). A Il. vildghabora utani politikai koriilmények lehetetlenné tették a
rokon népekkel valé kapcsolattartast, észt lektor fogadasara gondolni sem lehetett,
s sokdig nem tanit(hat)ott észt anyanyelv( tanar a magyar egyetemeken. 1966-t6l a
késébbifinnugor professzor és jeles mifordito, Bereczki Gabor felesége, Mai Kiisk meg-
bizott 6raaddként kezdett dolgozni az ELTE-n, ezéltal a finnugor szakos hallgatok sza-
mara Ujra lehet6vé valt az észt nyelv tanuldsa. A hivatalos ut csak 1991-ben nyilt meg,
a szombathelyi f6iskola és a debreceni egyetem fogadhatta az elsé észt lektorokat.
Egy évvel késébb az ELTE-n is megkezdhette munkajat anyanyelvi lektor. Itt 1994 6ta
fészakként is tanulhato az észt nyelv és irodalom. Ez a bolognai rendszerben az alap-
képzésben minor szakként, ill. a finnugor mesterszak szakirdnyaként mikodik tovabb.
Ma Magyarorszag harom vezeté egyetemén mikodik észt lektor: az ELTE-n, a Debre-
ceni Egyetemen és a Szegedi Egyetemen. Sokdig népszer( volt az észt a szombathe-
lyi Berzsenyi Déniel Féiskolan is, ahol azonban 2012-ben megsziint a finnugor nyelvek
oktatasa. Tovabba meg kell emliteni a Miskolci Egyetemet, ahol id6szakosan szintén
lehet6ség nyilt az észt nyelv tanulaséra. Tobbek kozott Piret Tommet — aki 1994-1997
kozott az ELTE mellett Miskolcon is anyanyelvi lektori feladatokat latott el —, valamint
Nagy Judit — az Eszt nyelvkényv tarsszerzéjének — jovoltabél.

Esztorszagban az 1632-ben alapitott, eurépai hir( Tartui Egyetem a hungarolégia
fellegvéra. Az ide vezet6 Ut azonban hosszu és viszontagsagos volt.

A nagy északi haborut (1700-1721) kdvetéen ugyan megkezd6dott a térség ujja-
épitése, azonban az intézmény csak 1802-ben nyithatta meg uUjra kapuit. Az oktatas
nyelve a német lett, és a professzorok tobbsége is kilfoldrél érkezett, emiatt az észt
nyelv némileg hattérbe szorult. 1851-1874 kozott példaul finnugrisztikai kutatas, ok-
tatds egyaltalan nem folyt. A fordulat 1874-ben kovetkezett be, amikor észt lektornak
Mihkel Veskét (1843-1890) nevezték ki. Veske kétszer is jart Magyarorszagon és 1875-0s
magyarorszagi tartézkodasa alatt Vikar Bélaval kdlcsondsen tanitottdk egymdst. Mun-
kdssaga idején a tartui lektoratus komoly finnugor kutatémdhellyé valt. Ot a lektori
poszton 1887-t6l tanitvanya, Karl August Hermann kovette, aki 1879-ben jart Buda-
pesten, ahol Hunfalvy Pal és Budenz Jézsef 6rdit hallgatta, s tobbszor jelentek meg
magyar targyu cikkei a Postimees nev( orszagos észt napilapban (Pomozi 1998: 48-50).
Els6ként 6 vetette fel az észt lektoratus helyett egy finnugor tanszék feldllitasat, erre
azonban még kézel 30 évig, az 6néllé Esztorszag megsziiletéséig nem nyilt lehet6ség.

1918-ban, a fiiggetlenségét elészdr megszerzé fiatal Eszt Kdztarsasag egyik fontos
feladata lett a nemzeti egyetem megteremtése (Seilenthal 2003: 306). Az elsé vilagha-
boru utan a Tartui Egyetem gyorsan fejlédott, és rovid idén beliil felvette a versenyt
a nyugati egyetemek szinvonalaval. 1919. oktéber 6-an megkezd6dott az egyetemen
az észt nyelvi oktatds és harom nappal késébb mar a finn- és a magyaroktatas meg-
inditasardl is targyaltak. Az észt lektoratust atszervezték és kibdvitették. Megalakult
a kordbban tobbszor is tervbe vett 6nall6é finnugor tanszék, amely két szakcsoporttal
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kezdte meg mikddését. A balti finn csoport vezetdje a finn Lauri Kettunen, majd az
észt Julius Méagiste lett. A finnugor nyelvészet elsé tartui professzora Julius Mark volt,
neki koszonhetd késébb az elsé magyar lektor alkalmazasa (Pomozi 1998: 50-51).

A hungaroldgia oktatdsaban és a diszciplina torténetében is mérfoldké az 1916-os
év: a porosz allam ekkor létesitett magyar tanszéket a berlini egyetemen, s nevezte ki
vezetdjének a hungarolégia késébbi ,spiritus rector”-at, Gragger Robertet. 1917-ben
Gragger megszervezte a Berlini Egyetem Magyar Intézetét és ennek partfogé szerve-
zetét, a Berlini Magyar Intézet Baratainak Egyesiiletét. Az Intézet feladatait Gragger a
magyarsagra, s altaldban a magyar allamra vonatkozo problémék tudomanyos kutata-
sadban, az oktatdsban, az ismeretterjesztésben és az idegen nyelvl publikaciék meg-
jelentetésében hatarozta meg. Ezzel Iényegében létrejott az a hungaroldgiai oktatasi
rendszer, amely tobb egyetemen ma is gyakorlat: a szaktargyakat vendégprofesszor
tanitja, a nyelvet pedig a lektor (Nador 1998: 75).

Gragger intézetének mintdjara szervezték meg Tartuban is a Magyar Intézetet.
Ennek létrehozaséra el6szor Jungerth Mihaly tett javaslatot. Az egyetem vezetdsége
egyetértett ugyan a javaslattal, de anyagi okok miatt ekkor még nem keriilt sor a terv
megvalositasara (Medijainen 2001: 26). Csekey Istvan tobb éven keresztiil volt a Tar-
tui Egyetem vendégprofesszora.? Esztorszagba utazasakor magaval vitte Klebelsberg
Kuno 1924 augusztusdban kelt megbizé- és ajanlolevelét, amelyben egy magyar tudo-
manyos intézet felallitasat javasolja. Az 1939-ben jévahagyott szabdlyzat szerint (lasd
1. melléklet) az intézet vallalasai kdzé tartozott a magyar nyelvi( irodalom, mivészet
és a magyar szellemi élet tudomanyos ismertetése, a két orszag kozotti tudomanyos,
kulturdlis kapcsolatok apoldsa (EAA f 2100, n 4, s 159, 111-113). Ebben az idészakban
alapitotta meg Csekey az Institutum Litterarum Hungarici Universitatis Tartuensis nevi
intézményt és konyvtarat is, s Viranyi Elemérrel egyiitt elinditottdk a Bibliotheca Hun-
garico-Estica Instituti Litterarum Hungarici Dorpatensis cim(i tudomanyos folydirat-so-
rozatot (Seilenthal 1997: 186). Csekey azt irja, hogy a Tartui Magyar Tudomanyos Intézet
kapcsolatot tartott a helsinki, pétervari, rigai és kaunasi konyvtarakkal, valamint mas
orszagokban m(ikédé magyar intézetekkel. Csekey hazautazadsa utdn a mindenkori
magyar lektor latta el az intézet(ek) feladatait.

3 Csekey Istvan érdekes és értékes szinfolt a Tartui Egyetem tanarai kozott. A fiatal észt nyelvii egye-
temen hiany volt tdbb tudomdényterilet képviselSibdl, ezért ebben az idészakban nagymértékben
tamaszkodtak a kulfoldi tanarok munkdssagara, s vellk egyltt megprébaltak megteremteni az adott
tudomanyteriiletek észt szokincsét és szakmai nyelvét. Csekey nem sokkal Virdnyi megvélasztasa utan,
1923 szeptemberében, a kdzigazgatasi jog professzoraként érkezett Tartuba, és egészen 1931-ig latott
el ott oktatoi tevékenységet. (Jogtudomanyi munkassagardl Id. [Imar Kalle jogtorténész irdsat 1994-bdl;
levelezésérdl bévebben: Sepp 1998.)
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1. melléklet: A Tartui Magyar Intézet Szervezeti Szabalyzata 1939-bé61*

“EAAf2100,n4,5159,111-113
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A tartui magyaroktatas harom korszakra oszthatd az alapjan, hogy létezett-¢, s ha
igen, milyen formaban m(ikodott a magyar lektoratus (Seilenthal 1997: 185). A kor-
szakokat nagyban befolyasoltak a kiilsé események, elsésorban a Il. vildghaboru és a
szovjet megszallas. Viranyi megvélasztasaval kezd6dott meg az elsé lektorsag idésza-
ka, amely 1923-t6l 1941-ig, a szovjet megszallasig tartott. Ebben azidében még két ma-
gyar lektor dolgozott Tartuban: Gyorke Jézsef és Fazekas Jené. A kdvetkezd, az 1944-t6l
az 1990-es évek elejéig tartd id6szakban magyar anyanyelvi lektor meghivasa egyalta-
[dn nem volt lehetséges (de a magyarul tanulni kivané didkok oktatasat mégis sikertlt
megvalositani). Ezt koveti a hivatalos lektorsag idészaka, mely 1994-t6l napjainkig tart.

3.1. A kezdetekt6l 1941-ig

A nem hivatalos lektorsag korszaka (részletesebben Id. Vaari 1970; Csekey 1928; Pomozi
1993, 1998; Nurk-Seilenthal 1995; Lengyel T6th 2003).

A magyar nyelv tanitadsanak hivatalos inditasat elészor 1921. junius 17-én az akkori dé-
kan, Julius Mark kezdeményezte. Ants Piibu észt kiiligyminiszternek irott levelében ugy
fogalmaz, hogy a két orszag — konkrétan Budapest és Tartu egyetemei — kozotti vendég-
professzorok cseréje mindenképp szlikséges, mivel igy lehetévé vélna a professzorok szak-
terliletének megismertetése, emellett az adott orszagok bemutatésa is (Seilenthal 2003:
306). Az egyetemi tanacs elfogadta a javaslatot, majd hosszas targyalasok utan, szamta-
lan levélvaltast kdvetéen kezdett mindinkdbb kdrvonalazddni a lektordtus Iétrehozasanak
pontos feladata. Egy észt lektor Magyarorszagra kiildése azonban ekkortajt szamos problé-
maba itkdzott. Habar a javaslatot mindenhol pozitivan fogadtdk, elsésorban anyagi prob-
[émak mertiiltek fel, ahogy azt a Tartui Egyetem lektora is irja az észt kiligyminiszternek
szant levelében (Seilenthal 2003: 306). K6zben, 1922-ben Mark dékan kapcsolatba Iépett a
Pazmany Péter Tudomanyos Egyetemmel, hogy megtaldljak a megfelelé jeloltet a magyar
lektori allasra. 1922. oktdber 26-an a tartui bolcsészkar egyontetiien megszavazta — 15 igen
szavazattal, ellenvélemény nélkiil — Viranyi Elemért észtorszagi magyar lektornak.’> Az
igazsdghoz az is hozzétartozik, hogy mas jelolt nem volt rajta kivil, azonban a jelolésével
mindenki egyetértett Budapesten és Tartuban egyarant, hiszen a valasztast koriltekintd és
alapos vizsgalat el6zte meg, és az eredményt mindenki pozitivan fogadta. 1922. oktober
27-én az észt egyetemi tandcs mégis gy dontott, hogy elhalasztja hozzéjarulasat, és kikér-
ték Lauri Kettunen és Julius Mark professzorok véleményét a lektorjel6lt alkalmassagaval
kapcsolatban. Kettunen 1922. oktéber 30-an az egyetemi vezetéséggel levélben kozolte
észrevételeit: ,Nyaron Budapesten tartézkodva Viranyival személyesen is talalkoztam...
Kozelebbi informacidkat kértem a tanaraitdl (Szinnyei Jozsef és Gombocz Zoltan professzo-
roktol) az 6 képességeirdl. A vélemény mindenképpen kielégité” (EAA, f 2100, n 2, s 1369, 6)
[Téth Aniko Nikolett forditasal. Egy akadaly, sajnos, még igy is adddott, ugyanis Virdnyinak

®Viranyi Elemér 1897. oktdber 30-an, Aradon sziiletett, romai katolikus csaladban. 1918-tél egyetemi tanul-
manyokat folytatott a PAzmany Péter Tudomanyos Egyetem magyar—francia szakan, ahol a finn és az észt
nyelvvel is megismerkedett. 1921-ben a Magyar-Finn-Eszt Ifjisagi Egyesiilet eIndke lett, majd egy évvel
késébb Finn- és Esztorszagban jart tanulmanyuton. Zarévizsgai el6tt allé magyar—francia szakosként va-
lasztottak meg magyar lektornak, diplomamunkajat 1923 nyaran védte meg (Mesipuu 1997: 126).
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még hianyzott az egyetemi diplomdja. Julius Mark 1922. november 1-jei, a kari tanacsnak
cimzett levelében ezt a kdvetkezéképpen orvosolta: ,Viranyi Elemér urnak, amint az az
Onéletrajzaban is lathatd, vizsgai révén sajat orszagaban joga van kozépiskolaban tanitani
és ezt valdjaban csindlta is. Az egyetemi lektori feladat a tényleges nyelvoktatas. Feladat-
kore nem terjed a kozépiskolai nyelvtanar feladatkdrénél messzebbre; kdvetkeztetéskép-
pen Virdnyi Ur az egyetemiink magyar lektori helyére véltozas nélkil elfogadhaté. Jelzem
tovabba, hogy Szinnyei J. professzor (a finnugor nyelvtudomany professzora a Budapesti
Egyetemen), akivel a magyar lektor ligyében kordbban leveleztem, Viranyi E. urat teljesen
megfelelének és alkalmasnak tartja magyar nyelvi lektornak egyetemiinkre” (EAA f 2100, n
2,5 1369, 7) [Téth Anikd Nikolett forditasal. Véguil, 1922. november 3-an az egyetem vezet6-
sége elfogadta Viranyi Elemért a tartui egyetem magyar lektoranak. Viranyi azonban nem
érkezhetett meg azonnal, még hatramaradt vizsgdi, illetve anyagi okok miatt. Ténu Seilent-
hal felhivja a figyelmet arra, hogy bar Pomozi szerint Viranyi februar végén szallt le a tartui
vonatrol — utalva a Postimees c. folydirat 1923. marcius 14-ei cikkére (Arpés 1998: 14; Csekey
1928: 51; Pomozi 1998: 52, 69; illetve Mesipuu 1997: 126), a levéltari adatok azonban 1923.
marcius 6-at valoszinGsitik. Ezt Viranyinak az egyetemi tandcshoz kézzel irott kozleménye
(I3sd 2. melléklet) is megerésitette, ezt ugyanis marcius 7-én jegyezte, hatodikai ddtummal
(EAA f 2100, n 2, s 1369, 11; Seilenthal 2003: 306-307). Az elsé magyar anyanyelvi lektor
a tanitast hivatalosan egy év mulva, 1924. marcius 6-an kezdte meg a Tartui Egyetemen
(Mesipuu 1997: 126).
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A magyar lektorok munkajanak tartalmaval kapcsolatban ugyan vannak adatok a
Tartui Egyetemen, de teljes bizonyossaggal nem tudhatjuk, hogy minden meghirde-
tett kurzust meg is tartottak-e vagy csupan a formai dokumentdacidban Iéteznek. Ami
bizonyos, hogy Virdnyinal olvashaté a magyar nyelv kezdéknek és haladéknak kur-
zus, valamint a magyar irodalomtérténet. A nyelvtani el6adasokon nyelviink alapveté
grammatikai problémadival foglalkoztak, a szeminariumokon magyar nyelvi szovege-
ket forditottak és elemeztek. Elsé id6szakaban Viranyi az 1772-1831 kdzotti magyar
irodalomtorténettel is foglalkozott. Ezt kbvette Maddach Imre Az ember tragédidja cim(i
muvének olvasdsa, forditasa, nyelvtani elemzése, majd eléadasok a XIX. szazadi magyar
irodalombdl, XIX. szdzadi magyar regények, ujabb magyar regényirodalom, 1800-1900
kozotti magyar lira és 1882-1918 kozotti magyar irodalom (Seilenthal 2003: 307-308).

Virdnyi emellett részt vett az észt tudomanyos és kulturdlis életben is. Cikkeiben,
melyek féként az észt Postimees-ben és a magyar Turdn-ban jelentek meg, folyama-
tosan tajékoztatott kiilonb6zé eseményekrél. Tudomanyos munkdi kézott taldlhatdk
nyelvészeti témaju irdsok, de foglalkozott az észt és a magyar irodalommal is. Tobb észt
iréval is levelezésben allt, koztik Karl Eduard Sootellel (1862-1950), aki koltd, mifordito
és a Postimees felel6s szerkeszt6je volt, valamint a prozaird, kritikus, irodalomkutatd,
fordito Friedebert Tuglasszal is (1886-1971). Utdbbinak Viranyi szamos novellajat fordi-
totta magyarra. Sootellel folytatott levelezésébdl kiderdl, hogy Viranyit 1930-ban fel-
kérték, hogy a Magyar Pedagdgiai Lexikon szédmadra irjon cikket az észt és finn oktatas
torténetérdl (Mesipuu 1997: 129).

Az elsé magyar lektor virdgzd észt munkassadga hirtelen szakadt meg. 1928. julius
1-jén az egyetemi vezet&ség sajat kérésére felmentette Virdnyit a magyar lektori hiva-
taldbol. A mai napig megmagyarazatlan, miért dontétt Virdnyi 1928. marcius 28-an a
tdvozas mellett. Magyarorszagon sem az egyetemen, sem valamilyen kutatoéintézet-
ben nem ajanlottak szdmara allast. Valoszinlileg a megélhetés miatt volt kénytelen egy
kecskeméti néi kereskedelmi iskoldban helyettes tanari dllast vallalni, ahol 1928 6szétél
németet és franciat tanitott (Arpas 1998: 15; Seilenthal 2003: 308). Egy évvel késébb
Szegeden kapott allast, ahol a Horthy Kollégium felligyel6 tanéra lett, s az egyetemen
ideiglenes draadoként finn és észt nyelvet oktatott (Mesipuu 1997: 127). 1936-ban Bu-
dapestre koltdzott, ahol az Allami Werbéczy Istvan Redlgimnéaziumban alkalmaztak
(ez az egyetem gyakorld gimnaziuma volt), ahol franciat és olaszt, valamint magyar
nyelvet és irodalmat oktatott. Tanitvanyai k6zé tartozott a késébbi akadémikus, iroda-
lomtudés Klaniczay Tibor, valamint az 1990-2000 kozotti magyar koztarsasagi elnok,
Goncz Arpad (Seilenthal 2003: 309).

Virdnyi Elemér halalanak pontos idejét nem tudjuk, valdszintileg 1944-ben hunyt
el Budapest bombazasakor, mikor az 6véhely 6sszeddlt (Arpés 1998: 17). Ekkor csak 47
éves volt. — Arpas Karoly 1998-ban megjelent cikkét azzal kezdi, hogy a tudomanytér-
ténet Virdnyi nevét sehol nem emliti, ,csak a neve fordult tul sokszor el a bibliografi-
akban”, illetve hozzateszi, hogy a Domokos Péter szerkesztette Finnugor életrajzi lexi-
konban taldlhaté cikkben az adatok pontatlanok (Arpas 1998: 13). Az azéta megjelent
irdsoknak kdszonhetden egyre inkdbb kérvonalazédik Viranyi Elemér személyisége,
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noha még mindig vannak megvdélaszolatlan kérdések Tartu elhagydsaval kapcsolat-
ban. Seilenthal (2003: 308) megemliti, hogy érdekes id6beli egybeesés figyelheté meg
Virdnyi hirtelen tavozasa és az észt-magyar kapcsolatok 1928-t6l kezd6d6, érezhetd
elhidegilése kozott — a magyar kdvetséget is akkor vitték at Tallinnbdl Helsinkibe —,
azonban ezekre a kérdésekre ma mar lehetetlen valaszt talalni.

Virdnyi tdvozasa utan a magyar lektori hely betdltetlen maradt, s legaldbb egy sze-
meszteren (de lehet, hogy egy egész tanéven) at egyaltalan nem tartottak magyarorat.
A lektori hely betoltését 1928. november 15-ével kezd6dden hirdették meg. Az oktatasi
minisztérium javaslatot tett a magyar lektoratus 6sszekapcsoldsara mas lektoratussal (a
gyakorlatban ez a magyar és svéd lektori helyek 6sszevonasat jelentette volna). Julius
Mark professzor ellenezte a javaslatot, és levélben tudatta az illetékesekkel, hogy a ma-
gyar lektoratus az egyetem fenndllasa 6ta létezik, és nincs értelme semmivel sem 6sz-
szevonni. A kari tanacs végll nem szamolta fel a magyar lektoratust, anyanyelv( lektor
azonban még mindig nem akadt, igy 1929-t6l ideiglenesen a svéd lektor, Nils-Hernab
Lindberg latta el a tanitasi feladatokat. Az érakon magyar nyelvtannal, szévegértéssel és
magyar irodalommal foglalkoztak (Seilenthal 2003: 309-310). Arra vonatkozdlag nincse-
nek adatok, hogy a svéd lektor mennyire tudott magyarul, azt azonban tudjuk, hogy ko-
rabban Budapesten is dolgozott svéd lektorként, s azt is, hogy az elsé felesége magyar
volt, de 6 mar nem ment vele Tartuba. Lindberget 1930. majus 21-én felmentették a ma-
gyar lektori feladatok végzése aldl, és ettdl kezdve kizardlag a sajat tertiletén dolgozott.

1931 elején végiil Gyorke Jozsefet nevezték ki magyar lektornak, aki az elsé hiva-
talos magyar 6sztondijas is volt a Klebelsberg Kuno altal kotott hallgatocsere-megal-
lapodas keretében. A Magyar Kulturalis és Oktatastigyi Minisztérium allamtitkara 1930.
december 2-an kelt levelében ajanlja Johan Képp, a Tartui Egyetem tanaranak a figyel-
mébe Georgovits Jozsef” lektorra vald kinevezését. Levelébdl kideril, hogy Pécsett,
cum laude fokozattal szerezte meg a doktori cimet a Vogul jelz6s szerkezetek cim( dol-
gozatéaval (EAA f 2100, n 2, s 167, 9-10). Az 6sztondijasként érkez6é Georgovits Tartuba
érkezése el6tt valtoztatta a nevét Gyorkére, és 1931. januar 10-én kelt levelében kéri
az egyetemi tanacsot, hogy ezentul ezt az alakot hasznaljdk (EAA f 2100, n 2, s 167, 13).

Oinas elmondasa szerint Gyorke zarkézott ember volt, aki szokdsa szerint a tanszéki
konyvtarban dolgozott (Pomozi 1998: 58). Lektori ideje alatt f6leg nyelvérakat tartott,
kezdetben sajat kérésére német nyelven, amit az egyetemi tandcs is jovahagyott (EAA
f 2100, n 2, s 167, 16). Munkdssaganak fontos részét alkotjak a leiré nyelvtandrak és a
tarsalgdsi szeminariumok; a magyar irodalom teriletérél Vorosmarty lirdjat ismertette
meg a hallgatokkal. A kezdéknek tartott magyar nyelvi eléadasai lefedték az alapvetd
magyar nyelvtant, emellett kdnnyebb szévegek forditasa volt a penzum. A haladéknak
sz6l6 el6adasokon targyalta az alaktant, mondattant stb., irodalmi kérdések megvita-
tasat, versszovegek elemzését (Seilenthal 2003: 310-311). 1932-ben a haladé kurzuson
Ady Endre Vér és arany kotetével foglalkoztak (EAA f 2100, n 2, s 167, 25). Gyorkénél
sajatitotta el az alapokat Felix Oinas és Paula Palmeos is.

7 Az iratokban Georgowits és Georgovits irasmdddal is taldlkozunk, azonban alairasnél az utobbi alakot
hasznalta, ezaltal a tovabbiakban ezt veszem alapul.
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Kikiildetése el6szor 1933-ban ért véget, de a kdvetkezékben 6sszesen haromszor
kérte munkaviszonyanak a meghosszabbitasat: 1933. december 13-4n egy szemesz-
terre (1934. januar 1-jétdl junius 30-ig); majd 1934. 4prilis 5-én két szemeszterre (1935.
junius 30-ig) és 1935. mdjus 16-an még két szemeszterre (1936. junius 30-ig). Ezt a ko-
vetkez6képpen magyardzta: ,Indokként engedjék meg megjegyezni, hogy a hosszab-
bitas lehetségessé tenné szamomra a hazatérésem el6tt alaposabban megismerni az
észt nyelvet és irodalmat, ami egyben lehet6évé tenné, hogy a jovében hatékonyabban
0sztonbdzzem az észt nyelv és irodalom irant érdeklédéket Magyarorszdgon, ezzel is
er@sitve az észt-magyar kapcsolatokat” (EAA f 2100, n 2, s 167, 47) (lasd 3. melléklet 3.).
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1 Tartus 16. V. 1935.

3. melléklet: Gyorke Jézsef levele az egyetemi tandcsnak, 1935. majus 16.°

Gyorke lektori munkdja végil 1936-ban ért véget. Szabadon maradt lektori helyére a
Magyar Kulturalis és Oktatastgyi Minisztérium allamtitkdra, Szily Kdlman 1936. augusz-
tus 31-én kelt levelében Fazekas Jen6é megvélasztasat kérte. A levélbdl kiderdil, hogy
Fazekas két évvel kordbban jart mar Esztorszagban, az észt nyelvet jél beszéli, ezaltal
az el6adasait észt nyelven is megtarthatja (EAA f 2100, n 2, s 123, 1-2). A dontés 1936.
november 4-én sziiletett meg, s két nappal késébb valt hivatalossa. A kari tanacs 10:2
szavazati ardnnyal elfogadta, hogy Fazekas Jend 1937. januar 1-jével kezdédéen harom
évig betdltse a magyar lektori helyet (EAA f 2100, n 2, s 123, 10-12). Az Uj lektor janudr
31-e el6tt azonban nem tudott Debrecenbdl elindulni, emiatt levélben kérte a rektor
megértését és tirelmét (EAA f 2100, n 2, s 123, 20).

8EAAf2100,n 2,5 167,47
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Fazekas Jené a debreceni egyetemi kdnyvtar alkalmazottja volt, kordbban a debre-
ceni egyetemen tanult, magyar nyelv és irodalom - finnugor szakon végzett. Lektor-
sdga idején a magyartanitds és a Tartui Magyar Tudomanyos Intézet vezetése mellett
az észt nyelvujitassal is foglalkozott (Sepp 1998: 75). Mar az elsé félévtél olyan orakat
tartott, mint a magyar nyelv kezd6knek (népdalok, mesék és konnyebb irodalmi széve-
gek forditasaval), beszédgyakorlatok magyarul, hanglemezek hasznalataval, tovabba
a magyar irodalom problémairdl sz616 el6adas (EAA f 2100, n 2, s 123, 21). A haladé
csoportban bemutatta a magyar nyelvtan fébb problémait, torténeti alaktant adott
eld, illetve beszédgyakorlat 6ran szovegeket vizsgalt. Magyar irodalombdl a XIX. sza-
zadot targyaltdk, valogatott darabokat a korabbi irodalombdl, Pet6fi verseket (leird és
diakrén nyelvi elemzéssel), de szerepelt ,repertoarjaban” a XVII-XIX. szadzadi magyar
irodalom nagyvonalakban (nemzeti ébredés korszaka, magyar eléromantika és roman-
tika) is (EAA £ 2100, n 2, s 123, 38, 45-46; Seilenthal 2003: 311).

Az akkori politikai és haborus helyzet azonban kezdte egyre inkdbb megnehezite-
ni az oktatast. Fazekas tartui tartézkodasanak harmadik évében csak késve, oktdber
9-én tudta megkezdeni a tanitast az egyetemen, mivel a Magyarorszdgon toltott nyari
szlinidejét kovetéen nehézségekbe (itkdzott a visszautazas soran, ahogy fogalmazott:
elsésorban ,a német-lengyel haboru” kitorése miatt (EAA f 2100, n 2, s 123, 38). Faze-
kas els6 lektori id6szaka 1939-ben ért véget, de még abban az évben, februar 29-én
megvalasztottak Ujabb harom évre, 1940. janudr 1-jével kezd6déen. A kari tanacs 13:0
aranyban fogadta el a hosszabbitast (EAA f 2100, n 2, s 123, 40-42). A haroméves pe-
riodus megvaldsulasat azonban megakadalyozta a habord, ami mar 1940 juniusaban
megkezd6dott. Fazekas Jené végil 1941. februar 14-én, a szovjet megszallas eldl tavo-
zott Tartubdl. A magyarorszagi hivatalos er6k segitségével Helsinkibe menekiilt, ahol
1942 és 1944 kozott magyar lektorként dolgozott, majd 1945-t6l kutatoként folytatta
munkdssagat a svédorszagi Uppsalaban (Pomozi 1998: 61).

Fazekas tdvozasaval lezarult a magyaroktatas elsé szakasza a Tartui Egyetemen. A
Il. vildighdboru idején a Tartui Egyetem gyakorlatilag nem miikodott. Az észt, finn és
finnugor nyelvészeti tanszék kereteiben 1944 tavaszatdl kezd6dott meg Gjra az okta-
tas, azonban ezutdn még 6tven évig nem volt anyanyelvli magyar lektora az észt egye-
temnek.

3.2. Az 1944-t61 1993-ig tarté idészak

A mésodik megszéllas idején, 1944 6szét6l kezdte meg miikddését a Tartui Allami Egye-
tem észt és finnugor nyelvi tanszéke, melynek az elsé értekezletét 1944. november
5-én tartottak a hires professzor, Paul Ariste lakasan. Természetesen nem volt lehetsé-
ges, hogy anyanyelvi lektort hivjanak, a magyaroktatasnak mégis folytatodnia kellett.
Ezért lépett kapcsolatba néhany héttel késébb a haromtagu tanszéki kollektiva Paula
Palmeosszal (1911-1990), aki az 1936-37-es tanévben Budapesten tanult. Az 6 feladata
azlett, hogy a finn és karjalai mellett a magyar kurzusokat is megtartsa (Seilenthal 1997:
187; 2003: 313-314).
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A magyar nyelv tanitasa mindig is kdtelezd tananyag volt a finnugor szakdgon be-
[Gl. A tanterv szerint volt kezdd és haladé kurzus, mindkett6 heti egy 6rdban, valamint
szaktargyként magyar torténelem. A hivatalos tantervezet azonban nem tiikrozte a va-
[6s képet. A kotelez6 szaktargyaknak és szeminariumoknak koriilbelil a fele valojaban
magyar nyelvoéra és beszédgyakorlat volt. A finnugor szakot a hdboru utan tébb mint
300 didk végezte el. Bel6lik nétt ki a mai magyar irodalmat fordité kozdsség, és nekik
kdszénhetd, hogy a magyar irodalom a 9. ,legforditottabb” nyelv Esztorszagban (Sei-
lenthal 1997: 186-187, 2003: 314).

Palmeos 1989 oktéberében ment nyugdijba docensként, 6sszesen 89 szemeszteren
at terelgette az észt fiatalokat a magyar nyelv és kultura felé. Az 6 didkjaként kezdett
magyarul tanitani Tonu Seilenthal (1982-t6l), aki a tartui Finnugor Intézet vezet6je (b6-
vebben lasd Maticsak 2007: 206-207), Ene Asu-Ounas (1989-1996 kozott) észt mUivész,
mufordité és Anu Nurk (1989-t6l), aki jelenleg is magyar nyelvtanar a Tartui Egyetemen.

A két nép kozotti intenziv kapcsolattartas és a kiutazas még ekkor is elképzelhetet-
len volt. A szovjet idékben Tartu zért varos volt, oda sem magyarok, sem finnek nem
mehettek még latogatoba sem, nemhogy tanulni. Esztorszagbél nagyon sokaig lehe-
tetlen volt Magyarorszagra eljutni, éppen ezért az oktatasban nagy szerepe volt a ko-
rabban mar emlitett karpataljai magyaroknak. A fordulatot 1970. jelentette, amikor a
Debreceni Nyari Egyetem kurzusaira végre eljuthattak a magyarul tanulé észt didkok.

3.3. A hungaroldgia fészak megalapitdsdtdl napjainkig

Az 1980-as évek végének és az 1990-es évek elejének politikai valtozasai mind Eszt-
orszagban, mind Magyarorszagon lehetévé tették, hogy magyarok is utazhassanak
az addig zart Tartuba. 1990 8szi félévében a szombathelyi finnugor tanszék vezetdje,
Pusztay Janos, majd 1991 tavaszan a debreceni finnugor tanszék vezetdje, Keresztes
Laszl6 jart Tartuban. Az 1991-92-es tanévben Tartuban tanult és tanitott az akkori deb-
receni egyetemista Nagy Judit, a késébbiekben a Miskolci Egyetem oktatdja és a ma-
gyaroknak sz6l6 észt nyelvkonyv egyik szerzéje (Kippasto—Nagy 1995).

A Tartui Egyetemen hosszu szilinet utan 1991-ben meriilt fel Gjra a magyar lektor
fogadasanak igénye. Ez 1993 6szén valosult meg: szeptember 1-jén érkezett Tartuba
a haboru utani els6 magyar anyanyelv( lektor, Pomozi Péter, az ELTE K6zponti Magyar
Nyelvi Lektoratusanak (ma Magyar mint Idegen Nyelvi Tanszék) oktatoja. A lektorok
kildésében nagy szolgalatot tett a Helsinkiben m(ikddé Magyar Kulturalis és Tudoma-
nyos Kdzpont vezetdje, Nyirkos Istvan, aki a magyarorszagi hivatalos korok és a Tartui
Egyetem kozotti kdzvetitdi szerepkort latta el. Pomozi munkaba 1épését kovetden ha-
marosan megsziiletett a magyar nyelv és irodalom szak létrehozasanak a vaza. Tervben
volt tovabba egy masik magyar lektor hivasa, de ez - elsésorban anyagi okok miatt —
nem valosult meg.

Pomozi Péter mar 1993-ban kidolgozta a szlikséges tanterveket, és 1994. szeptem-
ber 1-jén fészakként |étrejott a hungaroldgia. Ennek keretében hivatalosan is megemel-
kedett a magyaroktatas 6raszama (intenziv kurzusként heti nyolc 6rdban), hdromszintd
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lett a képzés (alapfokon 15, kdzépfokon 18, felséfokon 21 kredit), s az orszagismeret
mellett mas kulturdlis témaju el6adasok is bekeriltek a tanrendbe (Lengyel Téth 2003:
80-81). Ugyanez a tanterv van érvényben ma is, kisebb valtoztatasokkal (1998 6ta a
kreditek eloszlasa: 16-17-26).

Pomozi Péterrel megkezd6dott az anyanyelvl magyar lektorok uUj korszaka. Az
Ujonnan létrehozott poszton 1998-ban Téth Szilard kdvette, majd 2001-ben a Tartui
Egyetem elsé ndi lektora, Téth Krisztina, a XX. szazadi irodalom kutatéja, 2005-ig. Az
elektronikus tananyag elkészitése és az internetes oktatds kiépitése, valamint a tartui
forditomuhely létrehozéasa Téth Viktoria nevéhez fizédik, aki 2005 és 2009 kozott tol-
totte be a magyar lektori helyet. O 2008-ban a ,diékok altal megvalasztott év tanara”
cimet nyerte el, megérdemelten. Téth Viktoriat Toth Tiinde kdvette. 2011 szeptemberé-
ben kezdte meg miikodését a jelenlegi — hosszu id6 utan az elsé nem Téth vezetékne-
vU - lektor, Janurik Boglarka.

A magyar nyelv iranti érdekl6dés kiemelkedd Esztorszagban, s nemcsak egyetemi
keretek kdzott lehet nyelviinket tanulni, kultdrankat megismerni. A magyar kultura ter-
jesztése, az 6sszetartozas erbsitése elsésorban az alabbi szervezeteknek kdszonhetd.

Esztorszagban 1988 oktdberében alapitottdk meg a Munkdcsy Mihdly Esztorszdgi
Magyar Kulturdlis Egyestiletet, amely kezdetben kozel 6tven magyar szarmazasu csala-
dot foglalt magaba (azaz szinte az 6sszes észtorszagi magyart). Tevékenysége a magyar
kultdra és nyelv hagyomdanyainak dpolasara irdnyul. Feladatuknak elsésorban a magyar
nemzeti identitds megtartasdnak segitését és a Magyarorszaggal val6 kapcsolattartast
tekintik. Az egyesiiletnek Tallinnban, illetve Tartuban van kézpontja. Kezdetben féleg
Tartuban mikoédott aktivan a szervezet, és tobbek kozott vasarnapi iskolat is miikodte-
tett. Késébb a kozpont atkeriilt a févarosba (Strompl 1997: 201-204).

1992 szeptembere 6ta miikodik Tallinnban a magyar nyelvi és irodalmi iroda, amely
2001-ben 6nallo intézeti rangra emelkedett. A Tallinni Magyar Intézet évente tobb alka-
lommal rendez kulturdlis és irodalmi programokat, amelynek keretében sok magyar
ird, koltd, mivész megfordul Tallinnban. Az észt mizeumokkal, galéridkkal egyittmi-
kddve évi szaz rendezvényt s tovabbi husz filmvetitést jegyez az intézet. Tamogatjak a
konyvkiadasokat, tudomanyos szemindriumokat, konferencidkat tartanak.

A Magyar Kulturalis Egyesiilet, az Ungari Kultuuriselts 2004-ben j6tt |étre, elsésorban
az észtorszagi magyarok kezdeményezésére. A tarsasag célja az Esztorszag és Magyar-
orszag kozotti kulturdlis kapcsolatok tdamogatdsa, eléremozditasa. A Munkacsy Egyesi-
lettel ellentétben itt nem a kilfoldi magyarok 6sszefogasa és egymas kozotti kapcso-
lattartdsa a cél, hanem a magyar kultura kozvetitése és bemutatdsa az észteknek. Ezt
elsésorban kidllitasok, koncertek, film- és szinhazi estek rendezésével és tdmogatdsaval
érik el. Nonprofit egyesilet |évén pdlydzati pénzekbdl és tamogatasokbol miikddik, va-
lamint a tagok és résztvevok onkéntes munkaja révén viszik véghez a programokat.
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4. Osszefoglalas

A nyelvtanulas motivaciéi folyamatosan véltoznak, ahogy a tananyagok tartalmi részei
is. A 20. szdzad elsé felében az irodalmi szovegek elemzése, megismerése volt a cél, ké-
s6bb az oktatds sordn egyre inkdbb el6térbe keriilt a nép, a kultira megismerésének az
igénye. A nyelvoktatds azonban végig meghatarozd szerepet jatszott, amit legjobban
az bizonyit, hogy generécidk tanultak meg kittinéen magyarul és kiemelkedé szemé-
lyiségek véltak neves hungarolégussa Esztorszagban — még szétéarak, tankdnyvek és
anyanyelvi lektorok nélkdl is.

A magyarnyelv-tanulék motivacidja is korszakonként valtozik (Maticsdk 1999:
145-152; 2002: 81-88, 91; Keresztes 2002: 7-8). A hungaroldgia, finnugor és finn szakos
egyetemistak mellett vannak olyan fiatal felnéttek, akik csaladi okokbol vagy munka-
véllalas miatt kezdenek el magyarul tanulni. Jelentds valtozast hozott az EU-csatlako-
zas is, egyre nagyobb sziikség van tolmdcsokra, szakforditdkra.

Osszességében elmondhato, hogy az észtorszagi magyaroktatas — ezen elsésorban
a Tartui Egyetem hungarolégiai képzését kell érteni — kivételes lehetéséget nyujt a ma-
gyarul tanulni vagyok szamara, és gazdag, sokszin( torténelmével kilonleges helyet
foglal el a hungaroldgia tertletén.
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A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV TANITASA

Abstract

Hungarian as a foreign language in public education is regulated by the provisions of
the National curriculum of 2012 and the General curriculum of 2013. However, these
regulations are not reflected in school practices or in the content development of the
school-leaving examination. We have no exact information on the aims of migrant
students entering the Hungarian public school system, nor do we know how much time
they intend to spend there. Also, it would be necessary to examine the possibility of
including Hungarian as a foreign language in examination systems abroad.

Why shouldn't it be possible to take an advanced level school-leaving examination in
Hungarian and why would anyone plan to stop training teachers of Hungarian as a
foreign language at the universities? Transmitting the Hungarian language and culture
should be part of the language strategy.

Keywords: Hungarian as a Foreign Language in public education, institutional background,
subject-basedcontent, two-level school-leaving examination 2005., standard level school-
leaving examination 2010, Hungarian as a Foreign Language and the National Curriculum,
contents of general curriculum, relapse in subject development and in teacher education
Kulcsszavak: magyar mint idegen nyelv a kézoktatdsban, intézményi hdttér, tantdrgyi
tartalom, kétszintdi érettségi 2005., kézépszintii érettségi 2010., MID és Nemzeti alaptanterv,
kerettantervi tartalmak, visszalépések a tantdrgyi fejlesztésben

1. A magyar mint idegen nyelv az oktatasban

A magyar idegen nyelvként torténd tanitdsa a XVIIl. szézadtol kezdve él6 torekvés a
magyar oktatasban. Eder Zoltan a tudatos, az anyanyelvi képzéstél elvalasztott, speci-
alisan 6sszeallitott tananyagra épiilé tanitas ,alapkovének” Bél Matydas Der Ungarische
Sprach-meister (Pozsony, 1729.) cim( muvét tekinti. A mU el6szavaban két, a mai napig
fontos cél jelenik meg: megismertetni a szomszéd népekkel a magyar nyelvet, és ezen
keresztlil a magyarokat megszerettetni. Ezt ma talan ugy fogalmaznank meg, hogy a
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magyar idegen nyelvként valé oktatasanak feladata a magyar nyelv és a magyar kultu-
ralis hagyomany kozvetitése célnyelvi és forrasnyelvi kdrnyezetben. A XX. szézad torté-
nelmi eseményei kdvetkezményeként Uj és fontos kérdés meriilt fel: a szarmazasnyelv
megtartasa.

Természetesen a kezdetekt6l a magyar mint idegen nyelv (MID) oktatdsa nagy utat
jart be kilfoldon és belfoldon egyarant, gondoljunk a kiilféldi magyar intézetek meg-
alakitasara és a szocializmus idészakdban a magyar egyetemi képzésben résztvevék
felkészitésére.

Az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozas, a migracio feler6sodése mas helyzetet terem-
tett, mint ami az 1990-es évekig a magyart mint idegen nyelvet tanuldk korét jelle-
mezte. A torvényi szabdlyozasnak megfeleléen ugyanis az orszagba keriilé 18 év alatti
személyek egy év itt tartdzkodas utan tankotelesnek szamitanak, be kell 1épniiik a ma-
gyar kozoktatasi rendszerbe, s ehhez megfelelé nyelvi ismeretekre van sziikségiik. Bar
eléfordulhat, hogy valaki barmely okbdl (szarmazasnyelv, érdekl6dés, tovabbtanulas) a
magyar idegen nyelvként vald tanuldsat valasztja, a kdzoktatasban, a legtdbb esetben
ez az életkoriilményekbdl fakad: a tanuldnak egyszerlen nincs mas valasztasi lehet6sé-
ge. Tehat mind a didkok mind az alap- és kdzépfoku tanintézmények szdmara torvény
szabta feladatként jelenik meg a magyar mint idegen nyelv oktatasa.

A statisztikai adatok azt mutatjak, hogy a tanul6i |étszam fokozatosan né.?

13. Kiilfoldi allampolgdrsigh évodasok, tanulék és hallgaték
— Foreign children/students
{Folytatas — Continued )

Felsdoktatasi intézmény
Tanév Ovoda Altaldnos iskola | Szakiskola Kazépiskola
Osszes K d | nappali I d
s ) ; 5 sonal & d Tertiary institutions
; o

Schoolyear windergaren |7 e pirr gl ey

together fuill-time ediication
Osszesen - Toal

2001/2002 1048 3561 685 4640 11783 8 556
2002/2003 1554 5002 747 5459 12226 8 605
2003/2004 1538 4761 91 5365 12913 9371
2004/2005 1608 4577 882 5353 13 601 9 946
2005/2006 1683 4515 717 5152 14 491 10974
2006/2007 1584 4 496 741 4921 15110 11618
2007/2008 1603 4399 833 4281 15459 12212
2008/2009 1629 4224 448 4075 16 916 13 681
2009/2010 1516 4200 482 3667 18 154 15035
2010/2011 1701 4288 487 3659 18 850 15 889
2011/2012 2 366 5954 520 4190 20178 17 112
2012/2013 2 696 6310 450 4381 20 694 17 987
2013/2014 2851 6 561 302 4266 23208 20 782

2 http://www.kormany.hu/download/c/48/50000/Oktat%C3%A1si_%C3%89vk%C3%B6nyv_2013_2014.pdf
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Ugyanakkor a ,migréns tanulé” fogalom tisztdzatlan maradt, hiszen legtébben ma-
napsag ezt hallva a bevandorlékra gondolnak, jéllehet rajtuk kivil barmely mas kiil-
foldi allampolgar, akar szarmazasnyelvi diak is ebbe a korbe tartozik. Arnyalja a képet,
hogy van, aki életvitelszer(ien Magyarorszagon él, de lehet olyan is, aki egy-egy szerve-
zet meghivasara rovidebb-hosszabb id6t, példaul egy tanévet tolt a magyar iskolaban.
Tehat nem késziilt olyan felmérés, amely a kdzoktatdsba belépdk statuszat, igényét, a
Magyarorszagon valé tartdézkodasi idejét megmutatna.

2. A magyar mint idegen nyelv intézményi hattere a kozoktatasban

Ha a kozoktatési intézményi hétteret vizsgaljuk, rendkivil osszetett képpel taldlkozunk.
Vannak olyan intézmények, amelyek az interkulturalitds mentén kidolgozott programmal
rendelkeznek, mint példaul a Magyar-Kinai Két Tanitasi Nyelv(i Altalanos Iskola vagy a
Deutsche Schule Budapest. Ok a pedagégiai programjukbdél kdvetkezéen kidolgozott tan-
anyaggal rendelkeznek, és szakképzett magyar mint idegen nyelvtanarokat alkalmaznak.

Mas intézmények (példaul a Karolyi Mihdly Magyar-Spanyol Tannyelvli Gimnazi-
um), amelyek két tannyelvi oktatast folytatnak, profiljukbdl kdvetkezéen fogadjak a
kalfoldi didkokat. Itt azonban mar nem biztos, hogy van magyar mint idegen nyelv
helyi tanterviik és magyar mint idegen nyelv szakos tanaruk.

Természetesen a didkok nagy része mas kodzoktatasi intézményekben jelenik meg,
érettségizik magyar mint idegen nyelvbél, mindez éaltaldban meglehetésen felkészi-
letlendl éri a fogadd intézményt és az oktatasra kijel6lt tanarokat.

Kidolgozasra vér egy intenziv nyelvi képzést biztosité program, amely a kiilonb6z6
szervezetek (Rotary Club, YFU, AFS) dltal kiildott, egy tanévig Magyarorszagon tartéz-
kodd, egy-egy iskolaban a tandérakon passzivan tild6gélé didkok magyar nyelvi képzé-
sét biztositand. Jelenleg nincs segitség a fogadd iskolak szamara, sem tananyag-, sem
modszertani ajanlas, sét anyagi tdmogatas sincs (példaul az iskolai kdnyvtar felszerelé-
sére néhany nyelvkdnyvvel).

3. A tantargyi tartalmak, a tananyagok

A magyar mint idegen nyelv kdzoktatasba torténd integralasanak egyik alapja a tan-
targyi tartalom kidolgozasa. A dolgozatnak nem targya a MID oktatastorténetének at-
tekintése, de megfigyelve a folyamatot azt tapasztalhatjuk, hogy a tananyagvalasztas
és az oktatasi modszerek kivalasztasa egyrészt a felsGoktatds igényeinek megfeleld,
masrészt a kiilonb6z6 okokbdl, indittatasbél érdekl6d6 nyelvtanuldk igényei szerint a
nydri egyetemek, a nyelviskoldk fejlesztettek ki tananyagokat.

A migrans tanuldk kilonb6z6 szintl tudassal [épnek be a kézoktatasba, igy ezek
a tananyagok csak véletlenszer(ien alkalmasak oktatasukra, a kiilonb6z6 igényeknek
megfelel, rugalmas alkalmazkodas nehezen valdsithatéd meg.
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Fontos, hogy léteznek az életkori sajatossadgok szerint kidolgozott tananyagok pél-
déul a Varga Gsilla — Grof Annamaria: Kiliki a Féldén vagy a Balassi-fiizetek vagy Durst
Péter Hungarian the Easy Way-e. A tapasztalat azonban az, hogy tobbnyire a felnéttek
szamara irt tankonyvek jelennek meg a kdzoktatasban, példaul az Erdés—Prileszky Hal-
16, itt Magyarorszdg vagy a Szita—Pelcz MagyarOK cimU tankonyvek. Nem biztos, hogy
ezek minden esetben megfelelnek a tanulok el6képzettségének, életkori sajatossaga-
inak.

A tananyagvalasztas lehetésége tehat féleg az altalanos iskolaba jarék szamara
elég szuk kord, és a legnagyobb probléma, hogy nem alkalmazkodik a kézoktatasba
belépdk eltéré nyelvi ismereteihez. Erre megoldas csak egy tanuloi életkort és nyelvi
tudasszintet is figyelembe vevé, modulokra épiilé tananyag kidolgozasa lenne. E nél-
kdl a MID oktatasa Szili Katalin lattato és talalé megfogalmazasaval Prokrusztész agya-
hoz hasonlithato: a tanulét szabjuk a tananyaghoz és nem forditva (Szili 2014:5-14).

A tananyagfejlesztésben volt mar a szintekhez alkalmazkodast célzé probalkozas:
a Sulinova kompetenciaalapu modularis tankonyvkisérlete.®> Ez azonban kiadatlan
maradt, és lassan az interneten is elérhetetlenné valik. Bar a TAMOP 3.1.1. kozoktatasi
projekten belil Kallai Gabriella és Vadasz Viola egy, a migrans tanulékrél sz6l6 el6a-
dés keretében hangsulyoztak a tananyagkészités fontossagat, érdemi el6relépés nem
tortént.* A Miskolci Egyetem altal kidolgozott Egyiitthaladé projekt (2009-2011) okta-
tasi segédanyagokkal segiti a migrans tanuldk beilleszkedését, de széles kdrben nem
fejtett ki hatast.> Addig azonban, amig az elméleti és gyakorlati tapasztalatoknak, ,jo
gyakorlatoknak” moédszertani ajanldsoknak nem lesz 6sszegzésiik, minden intézményi
program csak helyi kisérlet marad.

Az eddig megteremtett MID oktatasi fejlesztéseket figyelembe véve ki kellene dol-
gozni egy olyan modularis rendszer( tananyagot, amely egyszerre:

a. inkluziv, azaz képes az adott, elére pontosan meg nem hatarozhaté helyzethez

alkalmazkodni, és

b. integrald, azaz képes a magyar kulturalis hagyomanyok, szokasok kozvetitésére,

segiti a tarsadalmi beilleszkedést.

A kozoktatési intézményeknek - féleg ahol nem alkalmaznak magyar mint ide-
gen nyelv szakos tanart, és ez jelenleg éltaldban igy van - sziikségiik lenne a Nemzeti
alaptanterv és a kapcsol6do Kerettanterv alapjan kidolgozott tananyagajanldsra, helyi
tanterv-, tématerv-, 6ratervmintara, médszertani Utmutatéra, hogy képesek legyenek
a migrans tanulék hatékony magyar mint idegen nyelv oktatdsara. Elengedhetetlentil
szlikséges lenne a nyelvi szintmérések altalanos és kdzépiskolara kiterjedd kidolgoza-
sa, amelyek segitenének a nyelvi szintek meghatérozasaban, és atjarhatova tennék az
iskolavéltasokat.

3 Most részben olvashaté a http://docplayer.hu/192086-Sok-sikert-a-magyar-nyelv-a-tanorakon.html in-
ternetes oldalon.

4 ofi.hu/sites/default/files/attachments/kallaivadasz_iskolapeldak

5 http://www.egyutthalado.uni-miskolc.hu/
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4. Az érettségi vizsga magyar mint idegen nyelvbdl

A magyar kozoktatasban az érettségi vizsga az, amely a kimeneti méréssel meghataro-
z6an szabdlyozza a targyvalasztast és a kovetelményrendszert.

Az 1993. LXXIX. torvényhez kapcsolodik az 1994-es nemzeti alaptantervi kovetel-
ményként megjelené utasitas: ,A nemzetiségl tannyelvd iskoldban a magyar nyelv
helyettesitheti az idegen nyelvet.” (131.) A tantargyi tartalmakra nyilvan az é16 idegen
nyelvek kdvetelményeit alkalmaztak, mivel kiilon nem hataroztdk meg 6ket. A 2003-
ban kiadott Nemzeti alaptanterv véltozata a kdvetkezéket tartalmazta: ,EI6 idegen
nyelvként tanithaték a gyakran tanult (angol, német), a kevésbé gyakran tanult nyel-
vek, valamint a kisebbségek nyelvei, illetve a nem magyar anyanyelviiek szamara a ma-
gyar nyelv.” (39.)

Ezek az intézkedések készitették el a magyar mint idegen nyelv érettségi vizs-
ga pontos torvényi hatterét, tartalmi szabdlyozasat, a 2005-ben bevezetett kétszin-
td érettségi reform kidolgozasat, amely mind kdzép mind emelt szinten biztositotta,
hogy a torvény szabta keretek kdzott magyar mint idegen nyelvbél érettségi vizsgat
lehessen tenni.
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(http://www.oktatas.hu/kozneveles/erettsegi/statisztikak_vizsgaeredmenyek felhasznalasaval)

A tartalmi szabalyozast és a vizsga leirdsat tekintve a magyar mint idegen nyelv az é16
idegen nyelv vizsgatargyhoz keriilt. [gy a nyelvtudast a K6z6s Eurépai Referencia-keret-
nek (KER) megfelel6en mérte, ugyanakkor nem feltételezte a magyar kulturalis értékek,
hagyomanyok ismeretét.

2010-t6l az Oktatasi Hivatal a Rektori Konferencia javaslatara eltorolte az emelt szint(
magyar mint idegen nyelv érettségit, arra hivatkozva, hogy nincs olyan szak a fels6ok-
tatasban, ahol pontszerzé targyként be lehetne szamitani. Ez a dontés nem vette figye-
lembe, hogy a magyar nyelv kilféldiek szamara valé tanitdsa nem pusztén tantargy,
hanem egyfajta orszagimazs kialakitasa is.
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A 2012-ben kiadott Nemzeti alaptanterv Ujrafogalmazta a magyar mint idegen nyelv
szerepét a kdzoktatasban. Az Idegen nyelvek cimU fejezetnél a kdvetkezd labjegyzet ol-
vashaté:

A magyar mint idegen nyelv tantdrgyi tartalmait - sajdtos helyzete miatt — a kerettan-
tervek kiilon szabdlyozzdk. A tantdrgy beemelése a kbzoktatdsba azt a célt szolgdlja, hogy
a migrdns és az idegen anyanyelv( didkok bdrmikor beléphessenek a magyar kbzoktatds
rendszerébe, és ott sikeresen tudjanak teljesiteni. Mdsrészrél a célok, feladatok, tartalmak
megfogalmazdsa mintdul szolgdlhat a hatdrainkon tul él6 kisebbségi és szdrmazdsnyel-
vi magyar didkok nyelvi oktatdsdban. A magyar mint idegen nyelv egyrészt beilleszkedik
az élé idegen nyelv miiveltségi tertiletbe, mdsrészt rugalmasan alkalmazkodik a didkok
sajdtos helyzetéhez, nyelvtuddsdhoz. Emellett a didkok kulturdlis beilleszkedését segité is-
mereteket nyujt, amivel hozzdjdrul egészséges személyiségfejlédésiikhéz, valamint sikeres,
konfliktusmentes boldoguldsukhoz a magyar tdrsadalomban.”

Megfogalmazddott, hogy a magyar mint idegen nyelv tanitdsahoz specialis helyze-
te, a magyar kulturdlis hagyoményba, tadrsadalomba valé integralé szerepe miatt kiilon
kerettantervi tartalmakat rendelnek.

A kerettanterv 2013-ban készilt el, a KER szintjeit és a magyar nyelv grammatikai
sajatossagait figyelembe véve hatdrozta meg a magyar nyelv oktatasara vonatkozé
tartalmakat. Ugyanakkor lehet6séget kinalt a magyar civilizacié elemeinek beemelé-
sére, mégpedig valoban keretet, ajanlast adva a nyelvtudas szintjétdl fligg6 szabad, a
konkrét élethelyzetet kdvetd, inkluziv nevelést biztosité eljarassal. Ez az alapvet6 fold-
rajzi, torténelmi, irodalmi ismereteket, szociokulturalis tudast kdzvetit6 ,keret” a tarsa-
dalmi integrécié eszkoze lehet a tanulé sajat kulturdjanak megérzése mellett. A sokat
emlegetett multikulturalitds meghatérozéasakor gyakran elfeledkeziink arrél, hogy az
elfogadasra neveléshez a magyar kultura megismerése is hozzétartozik. Ezért a Hallott
széveg, Szébeli interakcid, Osszefiiggé beszéd, Olvasott széveg értése, Irdskészség, Nyelvi

¢ http://ofi.hu/nemzeti-alaptanterv
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eszkoztdr fejlesztési egységek mellé bekertlt a Kulturdlis ismeretek egység is. Ez példaul
a 9-10. évfolyamon a kdvetkezd ajanlast tartalmazza:’

A 23/2013. (lll. 29.) EMMI rendelet 6. melléklete altal kozolt kerettantervek

Fejlesztési egység

Kulturalis ismeretek | Orakeret 12 éra

El6zetes tudas

EgyszerU, kozismert tények Magyarorszagrdl. Alapveté ismeretek az
orszag foldrajzi elhelyezkedésérél a tanuld anyanyelvén.

lesztési céljai

A tematikai egység nevelési-fej- |  6sszekapcsoldsa az életkornak megfeleld szinten. A nyelvi készségek

A magyar célnyelvi kultura legfontosabb elemeinek, a magyarorszagi

mindennapi élet jellegzetes vonasainak felismerése. Az interkulturalis

kompetencia, a mas kulturakkal kapcsolatos érzékenység fejlesztése.
Az anyanyelvi és a célnyelvi kultura elemeinek 6sszehasonlitdsa és

fejlesztéséhez is szlikséges kulturalis hattérismeret megszerzése a
tanuld sajat nyelvi szintjén, a sikeres nyelvtanulds és a magyarorszagi
kozosségekbe valo beilleszkedés érdekében. A legfontosabb magyar

szokasok, hagyoményok megismerése, ezaltal az integracié elésegitése
a befogadd kozosségbe.

Ismeretek/fejlesztési kovetelmények Kapcsolédasi pontok

Az életkornak megfelelé szinten ismerkedés a magyar kulttra
alapveté miveltségelemeivel. Az alabbi szimbdlumok, tajegysé-
gek stb. megismerése, azonositasa, beszamolas az tinnepekrol,
torténelmi személyekrdl, eseményekrdl, tajegységekrdl stb. néhany
mondatban.

Csaladi kérben tartott és nemzeti innepek.

Magyar allami szimbdlumok (zaszlé, cimer, korona, Kolcsey Ferenc
Himnuszénak elsé versszaka, Vorosmarty Mihaly Szézatanak els6é
két versszaka).

Magyarorszag torténelmének fébb eseményei (datum, kultura-
lis kontextus; példaul honfoglalds, 1848. marcius 15.-e, 1956-0s
forradalom).

Magyarorszag térténelmének kiemelked6 személyiségei (pl. Szent
Istvan, Széchenyi Istvan, Kossuth Lajos).
Magyarorszag tdjegységei, nagyobb varosai, folyoi, tavai, a Magyar-
orszaggal szomszédos orszagok.

Szemelvények a magyar irodalombdl. Szabadon valasztott, egy-
szer(i nyelvezet( irodalmi szovegrészletek (példaul Pet6fi Sandor,
Arany Janos, Jézsef Attila, Kdnyadi Sandor, Karinthy Frigyes, Koszto-
lanyi Dezs6, Aprily Lajos, Ady Endre, Wedres Sandor mveibél).
5-6 magyar sz6las és kozmondas.

Aktualis kulturdlis ismeretek.

A magyar konyha.

Magyar nyelv és irodalom: révid epi-
kai, lirai, drdmai muvek olvasasa.

Torténelem, tdrsadalmi és dllam-
polgdri ismeretek: a lakohely és a
kornyék hagyomanyai, az én falum,
az én varosom; tudomanytorténeti
jelent6ségu felfedezések, taldlma-
nyok.

Vizudlis kultdra: mivészi alkotasok
leirasa, értelmezése.

Féldrajz: a kulturdlis élet foldrajzi
alapjai, nyelvek és vallasok, egyes
meghatérozé jellegui orszagok
turisztikai jellemzéi.

Etika: tarsas kapcsolatok, elditélet,
tolerancia, bizalom, egyuttérzés;
fogyatékkal él6k, szegények és
gazdagok.

Enek-zene: népzene, klasszikus zene.

Kulcsfogalmak/
fogalmak

Unnep, szimbélum, honfoglalas, forradalom, szabadsagharc, kiraly, miniszter-
elnok, koztarsasagi elndk, vers, novella, kolts, ird, szélas, kzmondas.

Minden készen 4llt tehdt ahhoz, hogy a magyar mint idegen nyelv érettségi vizsga
tartalmilag és formailag megujuljon.

7 http://kerettanterv.ofi.hu/07_melleklet_miniszter/k1_07_egyeb/index_magyar_idegen.html
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5. Elérelépés helyett visszalépés

a) A dontéshozok els6 értelmezhetetlen l1épése, hogy a 2016-ban valaszthatd érett-
ségi vizsgatargyak listajan a magyar mint idegen nyelv nem szerepel, hiszen az El6 ide-
gen nyelvek vizsgatargyhoz tartozik.® Az az intézmény-vezetd azonban, aki kell6kép-
pen nem tajékozott, nem fogja tudni kovetni, hogy a torvényi feltételek teljestilésével
a tanulé a magyar mint idegen nyelvbdl tett érettségivel kivalthatja a magyar nyelv és
irodalom érettségi vizsgat.

b) A masodik 1épés az, hogy szinte minden vizsgatargy érettségije médosul a Nem-
zeti alaptantervnek és a kerettantervnek megfeleléen, kivéve a magyar mint idegen
nyelvét. Jollehet megtdrtént a vizsga tartalmi és formai részének atdolgozasa, ezt egy-
szerien nem vették figyelembe. llyen javaslatok voltak példaul a kovetkezok:

- az olvasasértési feladatok koziil az egyik autentikus vagy a szintnek megfelel6en

adaptalt, magyar szerz6t6l szarmazo szépirodalmi szoveg legyen

« keriiljon be az irdsbeli 6sszetevébe a személyes élményen alapulé torténet elbe-

szélés és a jellemzés a nem életszeri maganlevél és Gidvozl6lap irdsa helyett

«a magyar mint idegen nyelv szébeli 6sszetevéjében egy hétkéznapi és egy ma-

gyar kulturdlis ismeretekkel kapcsolatos téma kifejtése lenne kivanatos a valasztas
lehetésége nélkil. A szébeli vizsga tehat harom feladatbdl allna: 1. szerepjaték 2.
hétkdznapi téma kifejtése 3. kulturdlis tajékozottsdg — egy magyar vonatkozasu
kulturalis téma kifejtése. Kapjon nagyobb hangsulyt a szébeli interakcio, 6sszeflig-
g6 szdbeli szvegalkotas, spontdn beszédértés, ezért a szobeli vizsgarész pont-
szamat 50 pontra emelnénk, az irdsbeliét 100 pontra csokkentenénk.

¢) A harmadik visszalépés tulajdonképpen annak a 2010-ben 4t nem gondolt 1épés-
nek Ujboli megszilarditasa, hogy a magyar mint idegen nyelvbdl tovédbbra sem szer-
veznek emelt szintl érettségi vizsgat. A 36/2015 (l1.6.) Kormanyrendelet 1. paragrafusa
errél intézkedik:

»(6) A magyar nyelv és irodalom vizsgatargy helyett magyar mint idegen nyelv vizs-
gatargybdl érettségi vizsgat az tehet, aki a) nem magyar allampolgar, vagy b) a ko-
zépiskolai tanulmanyai befejezését megel6z6 négy tanév koziil legaldbb harmat nem
a magyar koznevelési rendszerben végzett. Magyar mint idegen nyelv vizsgatargybol
kizaroélag kozépszintl érettségi vizsgat lehet tenni.”®

Az emelt szintli magyar mint idegen nyelv érettségi megsziintetése akkor tortént,
amikor még csak er6sodében volt a migrans tanuldk oktatasanak kérdése, a szarma-
zasnyelvi oktatas, és az eurdpai integracio igényeit még nem mérték fel kell6képpen.

Ha gazdasdgossagi szempontok allnanak a dontés mogott, érdemes megvizsgalni
néhany, emelt szinten valaszthaté targy helyzetét a 2015 majusi vizsgak tiikrében.

& http://www.oktatas.hu/kozneveles/erettsegi/vizsgatargyak/
° http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK15027.pdf
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Ha egy tanul6 leteszi a magyar jogszabalyoknak megfelel érettségit, ez automa-
tikusan kozépfoku nyelvvizsgat jelent szamara. Mi torténjen azonban azzal, akinek
nyelvtuddsa nem elegendd a magyar nyelv és irodalom érettségi vizsga abszolvaldsa-
hoz, de a kdzép szintl kévetelmények tul kdnnyliek szamara? Vagy azzal, aki honosit-
tatja kullfoldon szerzett érettségi bizonyitvanyat, és szeretné ezt kiegésziteni egy emelt
szint( magyar mint idegen nyelv érettségivel?

A magyar mint idegen nyelv emelt szint( érettségi vizsga eltdrlésében szamom-
ra a legfurcsabb: nem 6sztondzzik a tanuldkat arra, hogy magasabb szintl magyar
nyelvtuddsra tegyenek szert. A rendelet azt sugallja, hogy Magyarorszédg szamdra nem
fontos, hogy az dllamnyelvet az itt él6k milyen mélységben sajatitjak el!

d) A negyedik visszalépést a 139/2015. (VI.).) Kormanyrendelet tartalmazza, amely a
magyar mint idegen nyelv tandrszakot torélte a felséoktatdsban szerezhetd képesité-
sek koziil. Ezzel bezérult a kor, hiszen, ha nem lesznek képzett szakemberek, a felvetett
kérdések kozul egyet sem lehet megoldani.

6. A jovo lehetéségei

Teljes oktatasi perspektivat lehetne biztositani azzal, hogy a magyar mint idegen nyelv
specidlis helyzetének megfeleléen az alapnyelvtudashoz tébb, differencidlt nyelvi
standardot, kimeneti szintet dolgoznank ki. Igy példaul a B2-nél magasabb nyelvi szint
biztosithatna a kilfoldiek tovdbbtanuldsat a magyar egyetemeken, amellyel tovabb
erdsithetnénk a magyar intézmények bekapcsolédasat a nemzetkdzi tudomanyos
vérkeringésbe. A kisebbségi nyelvhasznalék magyarorszagi tovdbbtanuldsanak tdmo-
gatasa mellett megvaldsulhatna az egymas nyelvét jol beszéls, egymas kulturajat jol
ismer6 eurdpai szakemberek képzése.

Erdemes lenne atgondolni mas orszagok oktatasi szakembereivel egyiittm(ikodve,
projekteket kidolgozva a szdrmazésnyelvi tanuldk identitastudatanak erdsitésében
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milyen szerepet jatszhatna, ha érettségi targyként valaszthatndk a magyar nyelvet az
adott orszagban.

A Magyarorszagon megjelend migrans tanuldk nyelvtanulasi céljainak, tartézkoda-
si idejének, annak, hogy milyen iskolakban tanulnak, feltérképezése, dtfogd tanuldsi
programjavaslatok kidolgozasa, a megfelel tananyagfejlesztés — mind elengedhetet-
lenil sziikséges lenne a hatékony magyar mint idegen nyelvtanitdas megteremtéséhez
a kozoktatasban.

A magyar mint idegen nyelv érettségi kovetelményeinek atdolgozasa, az emelt
szint( vizsga és a szaktanarok egyetemi képzésének visszaallitdsa nyelvstratégiank ré-
szeként a magyar nyelv, a magyar kultira dtgondolt és sikeres kdzvetitését szolgalna.
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MAGYAR MINT IDEGEN NYELV A
KOZOKTATASBAN — EGY MUKODO ISKOLA
PELDAJAN KERESZTUL

Abstract

As part of the public education system, teaching Hungarian as a Foreign Language has
been a success for more than a decade at the Hungarian-Chinese Bilingual School. This
study provides an insight to the history and good practices of the aforementioned issue
by presenting information about the education of migrant students.

Keywords: publiceducation, good practices, migrant students, Hungarian—Chinese Bilingual
School

Kulcsszavak: kézoktatds, j6 gyakorlat, migrdns tanuldk, Magyar-Kinai Két Tanitdsi Nyelvii
Altaldnos Iskola

1. Bevezetés

Napjainkban mar nem mindenki bdmulja meg a vellik szembejoévé nem fehérbérd,
azsiai embereket, nem kapjak fel a fejiiket, ha idegen nyelv(i beszédet hallanak maguk
koril, és mar a legtdbben azon sem lepédnek meg, ha egy lathatélag nem magyar
szarmazasu ember folyékonyan beszél magyarul. Ez egy hosszu, nehéz folyamat rész-
eredménye, amelyhez a Magyar-Kinai Két Tanitasi Nyelv(i Altalanos Iskola is hozza-
jarul.

A nyelvtanulads a hagyomanyos kozoktatasi intézményekben is elérheté, de az al-
talam bemutatott iskola is bizonyiték arra, hogy kdnnyebben és hatékonyabban lehet
elsajatitani az adott nyelvet, ha az idegen nyelv nem csak a tandra részét képezi.

Ha kiilonb6z6 anyanyelvi didkok egy osztélyba jarnak, akkor minden fél jél jar, hi-
szen mindannyian anyanyelvi kdrnyezetben sajatithatjdk el az idegen nyelvet és az-
zal egydtt a kulturdt is. A nyelvtanulas elényei mellett a kiilonb6z6 kultdraju emberek
egyuttélésével a didkok multikulturdlis nevelésben részesiilnek, annak minden értékét
magukéva tehetik. A Magyar—Kinai Két Tanitasi Nyelv( Altalanos Iskola egy jo példa

' Bak Ménka magyar mint idegen nyelv tanar, a Magyar-Kinai Két Tanitasi Nyelvii Altalanos Iskola
tanara 2004 6ta; monbak@hotmail.com
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arra, hogy a multikulturalis nevelés ilyen tipusa Magyarorszdgon is hasznos és ered-
ményes.

2. A Magyar-Kinai Két Tanitasi Nyelv(i Altalanos Iskola bemutatésa
2.1. Az iskola alapitdsdnak célja

A Magyar—Kinai Két Tanitasi Nyelv(i Altalanos Iskolat egyéves el6készité munka utan
2004-ben, a két orszag érdekeit szem el6tt tartva, a kinai féllel egytttmikodve, az
Oktatasi Minisztérium alapitotta. A kinai nagykovetség mar évekkel az alapitéas el6tt
megfogalmazta a Magyarorszagon é16 kinai k6z0sség igényét egy olyan iskola létesi-
tésére, amely amellett, hogy magyar nyelvi oktatast nyujt, biztositja tanuldi szamara a
kinai nyelyv, irds és kultura elsajatitasanak lehet&ségét.

A legtobb hazai iskola nincs felkésziilve a kinai tanulék fogadasabdl adodo kilonle-
ges helyzetek kezelésére. Ezen intézményekben a magyar nyelv elsajatitasa leginkabb
spontan tanulasi folyamatként megy végbe, amennyiben a tanuldé motivalt, illetve a
pedagdgus kelléen elhivatott.

A kinai sztil6knek mindig is megvolt az igénye, hogy mikdzben gyermekiik fokoza-
tosan magyar kotédésre tesz szert, ne veszitse el kinai identitasat sem. A magyar-kinai
altalanos iskola létrejottéig csak néhany nyelviskolaban lehetett kinaiul tanulni, illetve
a kinai nyelv és kultura elsajatitdsanak lehetéséget biztositva, |étrejott mar két hétvégi
maganiskola is Magyarorszagon.

A magyar-kinai iskola létrehozdsanak f6 célja az volt, hogy a tankotelezettséget telje-
sité oktatas keretében teremtsen lehetéséget mindkét nyelv alapos elsajatitasara. Erre a
helyzetre az optimalis megoldast egy olyan multikulturdlis nevelési elvek szerint miikodé
iskola jelenthette, amely a magyar, kinai és mas nemzetiség( tanuldkat sajatos igényeik-
nek megfeleléen tanitja egyiitt. Fontos szempont volt az is, hogy tekintettel Kina adott-
sagaira, illetve az elmult években kezd6dott, és azota is tartd gyors gazdasagi ndvekedé-
sére, Magyarorszagnak novekvé szamban lesz szilksége a magyar mellett a kinai nyelvet
is beszél6, a kinai kulturat és gondolkodast jél ismeré magyar emberekre.

2.2. Mkodd mintdk hidnya

Az iskola specidlisan a migrans tanuldk nevelésére-oktatasara kidolgozott pedagdgiai
programjaval, tantervével a magyar kdzoktatdsban egy uj, jaratlan Gton indult el. Ko-
rabbi tapasztalatok, mintdk nem alltak rendelkezésre, sajat neveldtestiletének kellett
kidolgozni egy gyakorlatot, ami lehetévé teszi a kiilfoldrél érkezd, magyar nyelvtudas-
sal nem rendelkezé, mas nevelési elveket vallé kozosség gyermekeinek sikeres integra-
ciéjat a magyar kdzoktatdsba, identitdsuk megérzése mellett.

Egy idegen nyelv elsajatitdsa annal kdnnyebb, minél fiatalabb korban kezdiink hoz-
za. Az angol, német, francia, spanyol, olasz, japan, stb. nyelvek esetében régdta létez-
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nek olyan iskolak, ahol a magyar tanuléknak lehetéségiik van ezen nyelvek tandijmen-
tes iskolai oktatds keretében torténd elsajatitasara, de a kinai nyelv esetében az iskola
[étrehozédsdig egyetlen ilyen lehetdség sem létezett.

A Magyarorszagon él6 kinai gyermekek integracidja akkor valésulhat meg, ha a
gyermekek magyarul és kinaiul egyarant kivaléan tudnak. A nyelvtanulas feltételei ko-
rabban csak részben voltak adottak. A magyar mint idegen nyelv oktatasara a legtobb
altalanos iskola nincs berendezkedve, valamint a kinai nyelv tanitasaval foglalkozo két
hétvégi iskola tobb problémat is magaban hordoz.

A Magyar-Kinai Két Tanitasi Nyelv( Altalanos Iskola a 2015/2016. tanévig 1-8. évfo-
lyamos altalanos iskolaként miikodik, és a tervek szerint a kdvetkez6 tanévtdl elindul a
kozépfoku képzés is.

2.3. Az iskola pedagdgusai

Az iskoldban magyar és kinai anyanyelv(i pedagégusok egyarant tanitanak. A kinai
anyanyelv(i pedagdgusok egy része a Kinai Népkoztarsasdg tamogatasaval érkezik,
masok a Magyarorszagon él6, pedagogus végzettségu kinaiak kozil keriilnek ki.

A pedagdgusok folyamatosan kiilsé és belsé tovabbképzésen vesznek részt, ame-
lyeken a migraciés pedagdgidra, a kétnyelvi oktatasra, és az ezekb6l adddé kiilonleges
nevelési-oktatasi feladatokra késziilhetnek fel. A magyar mint idegen nyelvet erre sza-
kosodott tanarok tanitjak, koztiik jomagam is, igy személyes tapasztalataimat osztom
meg a kovetkezdkben.

A kilonbo6zé kulturdlis hatter(i gyerekeket oktatd tanaroknak ismernitik kell a k-
[6nb6z6 tanulési stilusok jellemzéit, az ezeket elésegitd tanitasi stratégidkat, alkalmaz-
niuk kell a kiilénb6z6 - a tanuldkhoz leginkabb igazodd — hatékony tanuldsszervezési
modszereket a tanuldk kozotti egytttmiikodés érdekében. Képesnek kell lennitik a
tananyagfejlesztésre, a kulturdk kilonbdzéségébdl adédéd konfliktusok eredményes
kezelésére.

Iskolankban a tanarnak fontos szerepe van a demokratikus, esélyegyenléségen ala-
pulé osztélylégkor kialakitasaban, fenntartasaban. Fel kell ismerni, és hatékonyan kell
fellépni az elGitéletek, a sztereotipidk, a diszkriminaciés megnyilvanuldsok ellen, min-
tat kell adni a tanuldknak az elfogadd, tolerans viselkedésre.

2.4. Az iskola tanuldi

A 2004-es indulaskor féleg kinai anyanyelvi didkok iratkoztak be intézményiinkbe, a
magyar diakok jellemz&en vegyes allampolgérsagu csaladbdl szarmaztak. Az indulas
Ota az iskolai oktatast igénybe vevé tanulok nemzetiségi ardnya jelentésen eltolédott
a magyar anyanyelv( tanuldk irdnydba. Jelenleg az 0sszlétszdm 67%-a magyar anya-
nyelv, az alsé tagozaton magasabb a magyar tanuldk ardnya, mint a felsé tagozaton.
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Tanuldlétszam alakulasa

megyéb
W vegyes
W magyar

m kinai

Aziskola a magyar és nem magyar dllampolgérsagu gyerekeket egyarant fogadja. A
magyar és kinai tanulék mellett mongol, arab, ukran, roman, orosz, vietnami, amerikai,
kazah és japan didkok is tanultak/tanulnak az intézményben.

A magyar didkok esetében a beiratkozas feltétele a kdznevelési torvény alapjan az
iskolaérettség és a tankotelezettség, kiilfoldi didkok esetén a 2011. évi CXC. torvény a
nemzeti koznevelésrél 92. § (1) szerint:

»A nem magyar dllampolgdr kiskoru (...) akkor tankoteles Magyarorszagon, ha

a) a menedékjogrdl sz6l6 torvényrendelkezései szerint a magyar éllampolgarokkal
azonos jogok illetik meg;

b) a szabad mozgds és tartdézkodas jogaval rendelkezé személyek beutazasérol
és tartozkoddsarol sz616 torvény szerint a szabad mozgds és tartézkodas jogat
Magyarorszagon gyakorolja;

c)a harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasardl és tartézkodasardl szolo
torvény hatdlya ald tartozik, és bevandorolt vagy letelepedett jogallasu, vagy
Magyarorszag teriletén valé tartézkoddsra jogosité engedéllyel rendelkezik.”

A fenti feltételek barmelyikének fenndllasa esetén (az intézménybe torténd felvételnél
igazolni kell) a kulfoldi dllampolgarsdgu gyermek beiratkozhat az iskolaba.

A migracié miatt a gyermekek sok esetben tanév kdzben keriilnek az iskoldba, illet-
ve térnek vissza Kindba, igy a tanulélétszam mozgésa sokkal jelent&sebb, mint a féként
magyar anyanyelv( tanuldkat tanité altaldnos iskoldban. A tanuldlétszam évkozbeni,
nagymértékd, valtozasa jelentds kdzdsségépitd feladatot ré az osztélyfénodkokre.

Az iskola kiemelt figyelmet szentel az Gjonnan érkezett nem magyar anyanyelvd
tanulok segitésére. A migracios trauma, a magyarorszagi élethez sziilkséges alapvetd
ismeretek hidnya miatt a gyermekek veszélyeztetettnek tekinthetdk, ezért a segitség-
nyujtas, a szil6kkel valo szoros kapcsolattartas fontos szerepet kap.
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3. Migrans tanuldk nevelésének-oktatasanak jo gyakorlata az iskoldban
3.1. A kulféldrél érkezé didkok beiratkozdsa, osztdlyba soroldsa

A szokasos jelentkezési, beiratkozasi idészak erre az iskolara is érvényes, de a kilfol-
di tanulok egy része év kdzben érkezik az orszagba. Az iskolaba beiratkozé gyerme-
keknek felvételi vizsgat nem kell tenniiik, mert ez ellenkezne az iskola alapvet6 peda-
gogiai filozoéfidjaval. A beiratkozashoz sziikséges dokumentumok bemutatasa utan a
magyar nyelvtudasukat felmérik a magyar mint idegen nyelv szakos pedagégusok, és
az életkori sajatossagok figyelembe vételével a nekik legjobban megfelel osztalyba/
csoportba kertilnek a tanulék.

Altalanos gyakorlat, hogy a kiilféldén sikeresen befejezett évfolyamtél eggyel ala-
csonyabb évfolyamra keril a tanuld, hogy egy év intenziv magyar nyelvtanulds utan
tovabbi évvesztés nélkil folytathassa tanulmanyait.

Az évek sordn tobb alkalommal is érkezett intézményiinkbe mds magyar kdzokta-
tasi intézménybdl olyan kinai gyermek, akit tobb évfolyammal (életkora és kiilfoldon
megszerzett 6. osztalyos bizonyitvanya ellenére 2. osztalyba) visszasoroltak, mert nem
tudta irni és olvasni a latin bet(ket. Tapasztalatunk szerint ez az osztalyba sorolas visz-
szavetette a didkot a tanuldsban és a kozosségbe vald beilleszkedésben.

3.2. Szintfelmérés, szintre hozds mddszerének kidolgozdsa

A tanuldk az év barmelyik idészakaban érkezhetnek. A sziil6k sajnos nem mindig tud-
jak ugy idoéziteni gyermekiik Magyarorszagra érkezését, hogy az egybeessen a tanév
kezdetével. TObbnyire az is kiszamithatatlan, mikorra kapjak meg a csaladegyesité
vizumot. Ha azonban megvan a vizum, a gyermek azonnal csatlakozik a csaladjahoz,
hiszen 6k is szeretnék végre maguk mellett tudni. Iskoldanknak, valamint a kollégaknak
folyamatosan felkésziiltnek kell lennitik az Uj gyerek integraldsara, a magyar nyelv ta-
nuldsdban kezd6 gyerek tanitasara.

A nem magyar anyanyelv( tanuldk iskolaba Iépésiikkor nyelvi szintfelmérésen vesz-
nek részt, amely alapjan kezd6 vagy haladd magyar mint idegen nyelv csoportba kerdil-
nek. A kezd6 1-3. évfolyamos tanuldk egyéni fejlesztési terv alapjan kezdik el magyar
nyelvi tanulmanyaikat, a 4-8. évfolyamra érkez6k az igynevezett Befogadd csoportban
intenziv magyar nyelvtanuldsba kezdenek. A magyar mint idegen nyelv tantargy tan-
terve azidegen nyelv tanulds altalanos témakorein kivil (csaldd, iskola, kdrnyezet, stb.)
kiegésziil a szaktargyak szojegyzékével, ami a szaktargyak tanuldsanak elengedhetet-
len feltétele.

A szintfelmérés alapjan minden gyermeknek egyéni fejlesztési tervet készitlink,
amelyben helyet kap a felmérés eredménye, a fejlesztendé teriiletek és a fejlesztés fel-
tételei (id6keret, a fejlesztés formdja, egyéni vagy kiscsoportos). Minden gyermeknél
egyéni sziikségletekhez igazodé komplex képességfejlesztés folyik.
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3.3. Amagyar mint idegen nyelv tanitdsa az idegen anyanyelv( tanuléknak

A magyar mint idegen nyelv tantargy tanitasanak célja, hogy a nem magyar anyanyel-
vU didkok mihamarabb elérjék azt a nyelvi szintet, amellyel zokkenémentessé valik a
részvételik a kéttannyelv(i oktatasban, és akadaly nélkil tanulhatnak magyarul és ki-
naiul egyarant.

A két tanitasi nyelv(i oktatas elengedhetetlen feltétele a célnyelv csoportbontasban
valo tanitasa. Az iskola jellegébdl és a magas fluktuaciobol adédéan minden évben
kiilonb6z6 az adott évfolyamon tanulé gyerekek magyar nyelvi tudasa, ezért a tanév
elején, a gyerekek tudasanak felmérése utan, a tanuloi 6sszetétel alapjan hatérozhaté
meg, hogy milyen nyelvi szintl csoport indithaté az adott tanévben. Az iskola helyi
tanterve tobb szinten is — kezdé A1-A2 és haladé B1-B2 - tartalmazza a tananyagot,
ezért a tanmenetet és tematikus tervet mindig az aktudlis csoport nyelvi szintjéhez kell
igazitani.

A magyar mint idegen nyelv oktatdasnak nagy szerepe van abban, miként képes a
tanuld a tobbi, magyarul tanult tananyagot elsajatitani, ezért valamennyi célnyelven
tanitott tantargy tanaraval szorosan egyiitt kell m(ikodni a szaktargyak legfontosabb
szakkifejezéseinek elsajatittatasa érdekében, mivel a tanuldk megfelelé elémenetele
csak igy biztosithatd. A nyelvi anyag kozvetitésén kiviil hozza kell jarulnia a magyar
hagyomanyok, szokasok, iskolai, tanari szokasformak mielébbi megtanitdsahoz.

Az iskola sikeres m(ikddése szempontjabol a legtobb problémank azon gyerekek
integralasabol adédik, akik ,id6sebb” korban érkeznek Kinabol, mert 6k nehezebben
birkdznak meg a magyar nyelvvel. Nem tudnak bekapcsolédni a szamukra nagyon ma-
gas szintet jelentd szakordk menetébe, ezért hidba vannak ,célnyelvi” kézegben, nincs
alkalmuk a nyelv aktiv gyakorlasara.

A tantervi anyag elsajatitdsanak igen kemény munkajahoz legalabb 600-800 éra in-
tenziv nyelvtanulds szlikséges. llyen 6raszamban mar el lehet sajatitani egy tanév alatt
olyan szinten a magyar nyelvet, hogy kiilénosen a felsé tagozaton, a magyar nyelvi el-
méleti tantargyak (matematika, torténelem, természetismeret, illetve a 7. évfolyamon
foldrajz, bioldgia, kémia, fizika) tanulasaba a kdvetkez6 tanévben be tudnak kapcsolédni.

Tovabbi problémat jelent, hogy a Kindbol érkezett didkok nem tudnak a mi fogal-
maink szerint irni-olvasni. Természetesen hazdjukban jarnak iskoldba, de nem tanuljak
meg a latin bet(s irdst, hiszen 6k a sajat nyelvik irasjegyeit hasznaljak. A magyar mint
idegen nyelvet tanité kollégak nem tanultak egyetemi képzésiik alatt irds-olvasas tani-
tasi modszertant, ezért azt alsé tagozatos tanité oktatja.

Az altalanos iskolai korcsoport tanitasi tematikdjahoz nincs megfelel§ iskolai tan-
konyv. A magyar mint idegen nyelvet tanité tanarok maguk készitik érardl éréra ha-
ladva a tanitdshoz szlikséges tananyagot és a gyakorld feladatokat. Az alsé tagoza-
tos korosztaly esetében az Akadémiai Kiadé gondozasdban megjelent Kiliki a féldén
1. cim( gyerekeknek sz6l6 magyar nyelvkonyvet, valamint a Nemzeti Tankonyvkiado
altal megjelentetett £n is tudok beszélni 1. cim( konyvet, illetve az ELTE Magyar mint
Idegen Nyelv Tanszéke altal szerkesztett A formdtdl a haszndlatig 1-3. cimu feladatgy(ij-



90 Bak Ménika

teményt hivjuk segitségiil, amely a szébeli sz6vegalkotas fejlesztését és a grammatikai
ismeretek bévitését segiti el6. A felsé tagozaton a Szegedi TE Hungarolégia kiaddsaban
megjelent Lépésenként magyarul I-l., illetve a Pécsi Tudomanyegyetem 4éltal kiadott
MagyarOK cim( konyveket hasznaljuk.

2011 6ta az iskoldnk részt vesz a Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak
Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézete altal kidolgozott Egyiitthaladdk pro-
jektjének altalanos iskolai kiprobalasaban. Elséként a 7-8. osztdlyos migrans gyerme-
kek magyar nyelvi kompetencidjat fejleszté tartalomalapi magyarnyelv-oktatasi se-
gédanyag keriilt kiprobalasra, amit a 3-4. osztalyos magyar nyelv, magyar irodalom,
matematika, kornyezetismeret segédanyagok kovettek, melyeket az Uj NAT-ban meg-
hatérozott miveltségi terlletekhez igazitottak. A differencidlasban jél hasznalhato
anyagokat kaptunk, melyeket azéta is hasznalunk.

A migrans tanuldk iskolai tanitasara kifejlesztett tananyag segitségével a tanév
végére a legszorgalmasabb didkok mar eljutnak arra a szintre, hogy differencialt fog-
lalkoztatdssal be tudnak kapcsolédni a magyar nyelven tartott érak munkdjaba. Az
eredményes alsésok igy automatikusan tovédbbléphetnek. A fels6soknek a tudasukat
osztalyozd vizsgan (irasbeli, szobeli) félévkor, illetve a tanév utolsé hetében kell bi-
zonyitaniuk. A sikeres vizsga letétele utan a kovetkezd tanévben mar csak a haladé
csoport MID 6rain vesznek részt, a tobbi tantargy tanuldsdba pedig bekapcsolédnak.
Természetesen (tovabbra is) differencidlt oktatasban részesiilnek, a szamonkérések al-
kalmaval - altaldban 20%-os — nyelvi kompenzacidra szamithatnak.

3.4. A Befogadd csoport mikddése

A Befogadd csoportba az iskola 4-8. évfolyamara érkezd, magyarul egyaltalan nem be-
szé16 tanuldk kertilnek. A tanuldk heti 12 6rdban magyar mint idegen nyelvet tanulnak,
amit heti 2 6ra irds-olvasas egészit ki a latin betliket nem ismer6k esetében. A tanuldk
ezeken kivil részt vesznek sajat osztalyuk matematika, testnevelés, angol nyelv, kinai
nyelv és kinai mivészet 6rajan.

A tanév folyaman érkezé tanuldk folyamatos tandrai differencialas mellett kapcso-
l6dnak be a csoportban folyd munkaba. [gy tanév végére eléfordul, hogy egyszerre 4-5
kilonb6z6 szintl magyar nyelvi tudassal rendelkez6 tanulénak kell egy tandra kereté-
ben a fejlesztést megoldani. Tovabb arnyalja még a képet, hogy a didkok kiilonb6z6
képességekkel és tanulasi motivaciéval rendelkeznek. Minden évben taldlkozunk olyan
didkkal, aki nem tud azonosulni sziilei elképzeléseivel, er6s honvégyat érez a hatraha-
gyott csaldadtagok és baratok miatt, ezért elutasitja a magyar nyelv tanuldsat és passziv
marad a nyelvi érakon.

A Befogadd csoportbdl sikeres vizsga utan kertilhetnek a haladé csoportba. A hala-
dé csoport dtjarhato, azaz a tanul6 egyéni fejlédési itemétdl fiigg, hogy mikor keriilhet
at a normal magyar nyelv és irodalmat tanuldk csoportjaba. A szaktanar folyamatosan
konzultal az érintett tanuld osztalyfénokével és a tobbi szaktanarral a tanuldk tovabbi
fejlesztése érdekében.
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3.5. Hatékony pedagdgiai mddszerek alkalmazdsa

A Magyar-Kinai Két Tanitasi Nyelvii Altalanos Iskola nyelvi sokszin(séget vallal6 intéz-
mény, ezért sajatos modszereket kell alkalmaznia a tanitas soran. Hidnyos nyelvtuddas-
sal rendelkezé tanulécsoportban teljesen felesleges frontalis médon szervezni az 6rat,
mert a tanuldknak csak egy része érti meg a feladatot, ezért unatkozik az éran. Minden
oran differencidltan kell fejleszteni a tanuldkat, ez a pedagdgustol alapos el6késziilete-
ket igényel. A megvaldsitas soran pedig koncentralt figyelem sziikséges.

A paros munka gyakran alkalmazott moédszer, az iskoldba Ujonnan érkezé tanulot
tanuldpar segiti. Els6ként az iskolai szabalyokkal, szokasokkal ismerteti meg az uj dia-
kot, majd a tanuldsban segiti a parjat.

Az 6rakon gyakran alkalmazott munkaforma a csoportmunka. A pedagdgusok
azért alkalmazzdak el6észeretettel, mert a magyar nyelvi hatrannyal kiizdé tanulé is be
tud kapcsolédni a munkaba és a csoport sikerének 6 is részese.

A fejlesztésben fontos szerepe van a motivélas médszerének. A tanulasi kedv fel-
keltése érdekében célzott jatékok, pozitiv érzelmet kivaltd helyzetek, szituacios gya-
korlatok, vitak, kommunikéciés gyakorlatok segitenek. Fontos kialakitani a tanulékban
a tanulas oromének és jelentéségének érzését, ezért elérheté kdvetelményeket kell
allitani szamukra.

A hazi feladatot olyan szinten kell a tandran el6késziteni, hogy a tanuldk a délutani
napkozis/tanulészobas foglalkozdsokon minimalis segitséggel vagy akar teljesen 6n-
alléan képesek legyenek elvégezni. A nem magyar anyanyelvi tanulénak otthondban
altaldban nincs a magyar nyelvet ismeré csalddtagja, a tanulds, gyakorlas elsédleges
szintere az iskola.

3.6. Multikulturdlis programok

Az iskola nagy hangsulyt fektet arra, hogy a gyermekek és a sziil6ék megismerjék és
megértsék a masik orszdg szokasait, innepeit. Ezek legfontosabb szinterei az iskolai
Gnnepélyek, melyek megszervezésekor alapelv, hogy mindkét orszag linnepeit — vala-
milyen médon — meg kell Ginnepelni. A kiilonb6zé kulturdk innepeirdl a tanuldk és a
szUl6k hidnyos ismeretekkel rendelkezhetnek, s nyelvi-kulturdlis megértési probléma is
adddhat, ezért az innepek a kulturalis tanulas fontos terei.

Az iskola megalakulasanak 10. évforduléja alkalmabol egy egész tanéven ativel6
projektet inditottunk ,Minden ut hozzdnk vezet” cimmel. Osszeéllitottuk azoknak az or-
szagoknak a listajat, amelyekbdl az évek soran érkeztek didkok. A tanévnyiton kisorsol-
tuk a 13 orszagot az osztalyok kozott, az osztalyoknak a sorsolt orszagot a tanév soran
tematikusan be kellett mutatniuk. A tantermiik el6tti falidjsagon az orszag jelképeit,
népviseletét, ételeit, hires embereit, legendait képekben, ismeretterjeszté irdsokban
kellett megjeleniteniiik. A didkonkormanyzat minden hénapban pontozta a munkat. A
projekt a tanév végén egy vetélkeddvel zarult: a tanév kozben, a falidjsagokon megje-
lent irasokbdl feladatlapot allitottunk 6ssze, valamint minden osztaly a sajat orszagardl
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bemutatot készitett didktarsainak.

2008 6ta minden tanévben meghirdetjlik a budapesti altalanos iskolak tanuléi sza-
mara a , Tudok magyarul!” magyar mint idegen nyelv versenyt. A versenyen harom cso-
portba soroljuk a jelentkez6ket nyelvtudasuk alapjan; az alsé és a felsé tagozatosok
kilonboz6 feladatlapokat kapnak, eltéré feladattipusokkal. Minden évben egy témara
flizzlik fel a szobeli és irdsbeli feladatokat, amelyhez elézetes otthoni felkésziilés sziik-
séges — pl. verstanulds, esszéiras. A verseny irdsbeli és szobeli részbdl 4ll, tehat két alka-
lommal is elldtogatnak iskolankba a résztvevék.

Az el6z6 évben szinesitettlik a programot: a szébeli vizsgara a jelentkez6k sajat
nemzetik jellegzetes ételét is elhozhattak, bemutathattak, ezzel plusz pontokat gydiijt-
hettek. Nagyon motivaltak voltak a gyerekek, szivesen késtolgattak egymas ételeit. A
verseny minden évben igen népszer(, ezért a sajat intézményiinkon tulmutaté multi-
kulturalis program szervezését tovabbra is fontos feladatunknak tekintjiik.

4. Osszeqgzés

A Magyar-Kinai Két Tanitasi Nyelvi Altalanos Iskola egy nagyon jé példa arra, hogy a
multikulturdlis nevelés és a magyar mint idegen nyelv oktatds hasznos és eredményes
lehet. A 2004-ben kisérletként indult kezdeményezés a bemutatott nehézségek elle-
nére sikeresnek nyilvanithaté: a Magyar—Kinai Két Tanitasi Nyelv( Iskola Magyarorszag
és Kina kapcsolatat segité intézményrendszer 1étez6, miikdddképes eleme. Az iskola
mukodésével a tarsadalomban ténylegesen felmeriil6 igényeket elégit ki, az érintettek
visszajelzése egyértelm{en pozitiv.

Az eltelt évek eredményei jelzik, hogy jé Uton jarunk, a magyar mint idegen nyelv
oktatasban és a multikulturalis nevelésben szerzett tapasztalatokat folyamatosan ele-
mezziilk, az eredmények ismeretében tervezni, illetve a meglévé terveket korrigalni
kell, hogy az iskolanak ne csak multja, hanem sikeres jovéje is legyen!
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Abstract

In spite of its role in defining teaching methods utilized in bilingual secondary schools, the
issue of elite bilingualism remains a less-examined aspect of bilingualism research, and
one therefore demanding greater attention. For the elite bilingual individual, a foreign
language acquired and developed within an institutional framework holds particular
meaning. In this study data gathered via the technique of attitude analysis will be used to
examine the phenomenon of elite bilingualism as well as address questions surrounding
the methodology used in bilingual institutions.

Keywords: bilingualism, elite bilingualism, attitude analysis, education methodology
Kulcsszavak: kétnyelviiség, elit kétnyelviiség, attitlidvizsgdlat, oktatdsmddszertan

1. Bevezetés

A magyar mint idegen nyelv oktatasdanak médszertandban meghatarozé momentum,
hogy a tanulék hogyan tekintenek az adott nyelvre, milyen attit(idoket taplalnak ira-
nyaba, mi a nyelvtanulas célja. Evidencia, hogy mashogy célszeri viszonyulni egy liz-
letemberekbdl all6 és egy hungaroldgia szakos csoporthoz — masok lesznek az oktatasi
modszerek, mas gyakorlatokat érdemes végeztetni, mas hangsulyokat kapnak a tan-
anyag egyes részei.

E tanulményban egy sajatos helyzetd nyelvtanuléi csoportot, egy két tanitasi nyelvi
gimnézium tanuléibol allé elit kétnyelv(i kozosséget vizsgalok. A kutatas kozéppont;ja-
ban e tanuldk magyar nyelvvel kapcsolatos vélekedése, motivacids sajatossagaik all-
nak. Az attit(idvizsgdlat ismertetése utdn egy rendhagyé 6érat mutatok be, melyet az
oktatds soran alkalmaztam. Mivel a tanulmany egy elit kétnyelv( beszél6kozosségben
végzett vizsgalatot mutat be, sziikséges néhdny szo6t ejtenem a kétnyelviiség, beszéls-
kézdsség, elit kétnyelviiség terminusokrol.

! Monostori Maté a BME Két Tanitasi Nyelvii Gimnaziumanak magyar mint idegen nyelv és ma-
gyar nyelv és irodalom tanara; mate.monostori@gmail.com
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2. Kbzosségi és egyéni kétnyelviség

A kétnyelviség-kutatas jellemzdje, hogy a bilingvizmust kilonb6z6 aspektusok sze-
rint valasztja szét és vizsgdlja. Ennek eredménye, hogy a bilingvizmusra gydjtéfoga-
lomként tekinthetlink, mely kilonb6z6, egymastol fliggetleniil 1étezd megkdzelité-
si modokat foglal magaban. A globalizacié, folyamatos migracio, valamint a valtozé
tarsadalmi igény mindenhol hatdssal van a kétnyelv(iség Uj altipusainak kialakulasara,
melyek teret engednek az Uj megkdzelitési modok targyaldsanak, ezért a bilingvizmus
folyamatos kutatasra szorul (v6. Bartha 1999, Navracsics 2000, Karmacsi 2007).

A kétnyelviség kutatdsaban jellemz6 a kategoéridk binaris rendszerben torténd tar-
gyalasa (aktiv és passziv, természetes és iskolai, additiv és szubtraktiv stb.), e dichotomiak
rendszerint vagy a kétnyelvi beszél6 kiilsé kornyezete (kontextusa) vagy a kétnyelvi
beszél6 szubjektuma feldl tesz megallapitasokat. Fontos fogalompar tovabba a kéz6s-
ségi és egyéni kétnyelviiség, melyek nem kétnyelviségi kategdriak, mindinkabb meg-
kozelitési modok (Bartha 1999).

2.1. Kbzbsségi kétnyelviség

A kdz0sségi-, valamint csoportmeghatarozasok rendszerint térbeli, idébeli, tarsadalmi,
interakcionalis, [élektani és kulturdlis szempontokat vesznek figyelembe, dm Bartha (1999)
felhivja a figyelmet arra, hogy a tarsadalomtudomanyokban nincsen teljes egyetértés
sem a ,kozosség”, sem a ,csoport” jelentését illetéen, s a nyelvtudomany is a nyelvko-
z0sség és beszél6k6zosség miiszok bevezetésével kisérli meg a kérdés tisztazasat, bar e
terminusok ugyancsak sokféle jelentésben hasznalatosak (1999: 63). Nyelvkozosségen
azon emberek 0sszességét értjiik, akik ugyanazon anyanyelv és valtozatai tudasaban
osztoznak (Kiss 1995: 153), tehat a meghatarozas sziikségszerlien szamos olyan ese-
tet magdba foglal, amelyben a tagok nem kommunikalnak egymassal, mégis tagjai a
kdzosségnek. A beszél6kozosség ezzel szemben egy komplex kommunikéciés halo,
melynek tagjai rendelkeznek a sajat és masok nyelvhasznalatéval kapcsolatos kozos
tudasban (Gumperz 1968), melyet a tarsadalmi interakcidrendszerek gyakorisaga fog
0ssze, s melyet a kornyez6 terlletektdl a kommunikacié gyengesége valaszt el (Gum-
perz 1975). Bartha (1999) Osszefoglaldsaban a beszél6kozdsség a szociolingvisztikai
vizsgalat szamara ,egy olyan absztrakt, ha ugy tetszik, virtudlis tér, olyan hely, ahol a
nyelvvaltozatok a rendelkezésre 4llé repertoarbdl torténé vélasztas kozos szabdlyai
alapjan »mikddnek«” (1999: 64).

Lanstyak kétnyelvi beszél6kozdsségnek tekinti az olyan kozdsséget, ,amelyben
a napi kommunikacié soran két 6nallé nyelv hasznalatos. Az ilyen kdzosségek nem
minden tagja kétnyelv(i, mégis tagjai a kétnyelvii beszél6kdzosségnek. Egyrészt
azért, mert két nyelv hasznélatanak szabalyait 6k is ismerik (tudjak, milyen beszéd-
helyzetben lehet magyarul megszdlalni, s milyen beszédhelyzetben, nyelvhasznélati
szintéren kell(ene) a tobbségi nyelven), masrészt pedig azért, mert 6k is a kétnyel-
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vl anyanyelvvaltozatot beszélik, mivel ezt sajatitottak el anyanyelvként” (Lanstyak
1993:77).

Lanstydk kommunikativ kompetencidra épiil6 meghatdrozasa figyelmiinket tulsdgo-
san egy irdnyba, a nyelvi kisebbségek kdzdsségei felé forditja, mely valdban a kétnyelv(i
beszél6kdzosségek legjellemzébb csoportjat alkotja, mégsem feledkezhetliink meg az
egyéb megnyilvanulasi formakrol: az elit kétnyelv(i beszél6kbzbsség leirasara nemiillik min-
den ponton Lanstydk meghatdrozasa. Ahhoz pedig, hogy eljussunk az elit kétnyelv(iség
jelenségéhez, el6szor az egyén kétnyelvisége felél érdemes elindulnunk.

2.2. Egyéni kétnyelviiség

Mivel a legtobb esetben nem csoportok, hanem egyének érintkeznek egymassal, a
kétnyelviiség létezik a kétnyelvli beszél6kozosség nélkil is. Az egyéni kétnyelviiség
érdekl6désének kozéppontjadban az all, hogyan valik az egyén kétnyelviivé, miként
marad az, milyen stratégidkat alkalmaz a nyelvelsajatitas folyamataban és a kiilonb6z6
kommunikacios helyzetekben (vo. Bartha 1999, Karmacsi 2007, Navracsics 2000, Navra-
csics 2010).

A kétnyelv(ivé valas folyamatdban meghatdrozé az egyén személyes attit(idje.
Skutnabb-Kangas (1984) tipoldgidjaban elsédleges rendezé elv a kétnyelviivé valas
folyamataban a kiilsé és belsé késztetés (a tovabbiakat lasd 1984: 75), ami alapjan meg-
kilonbozteti 1. az elit kétnyelviiséget, 2. a nyelvi tébbséghez tartozd, 3. a kétnyelvi
csaladban felnévé, valamint 4. a nyelvi kisebbséghez tartozé gyermekek kétnyelv(isé-
gét. Bar Skutnabb-Kangas kategoridit nem célszerl kétnyelv(iségi altipusokként szem-
[éInlink (Bartha 1999), felhivja figyelmiinket egy klasszikus dichotémiara.

3. Elit kétnyelviség

Mind a koz6sségi, mind az egyéni kétnyelviiség esetében beszélhetiink énkéntes és
kényszeritett kétnyelviségrél, ez alapjan pedig el kell kiildniteniink az elit kétnyelv(isé-
get a masik harom kategoériatdl, hisz mig az el6bbi esetben a kétnyelviivé vélas [énye-
gét az egyénben kell keresni, belsé indittatas kovetkezménye, addig a tébbi kategdria
sajatossaga a kiils6 tényezék hangsulya és a valasztas hianya.

3.1. Az elit kétnyelviség jellemzbi és meghatdrozdsa

Bartha (1999) szerint az elit kétnyelviek gyakran egynyelv( csalddban nének fel, am a
csalad és az egyén értékrendjében kitlintetett szerepe van egy idegen nyelv - altala-
ban vildgnyelv - vagy nyelvek magas foku elsajatitdsanak. Ezek a személyek (csalddok)
Onkéntes dontés eredményeképpen, a szakmai elérejutds vagy jobb gazdasagi koril-
mények elérése érdekében valasztanak mas lakdhelyet, s ez hozzajarul a maguk, de
féleg gyermekeik kétnyelviivé vélasdhoz. Bartha ide sorolja még a kilfoldi, altaldban
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bentlakdsos elitiskoldk tanuldit is (1999: 166). A koriliras figyelmen kivil hagyja azok-
nak a két tanitdsi nyelvii iskoldknak a tanuldit, akik otthonuk elhagydasa nélkiil, forrds-
nyelvi kdrnyezetben sajatitanak el idegen nyelvet vagy nyelveket, s ezeket mindennapi
kommunikativ sziikségleteinek kielégitésére is hasznaljak. A kétnyelv(iség funkciondlis
megkdzelitésében kétnyelviinek tekintheté minden olyan egyén, aki a mindennapi
érintkezéseisoran kétvagy tobb nyelvet rendszeresen hasznal (v6. Grosjean 1982, Bartha
1999), az emlitett didkok pedig kielégitik a definicidban meghatérozott feltételeket.
Fontos megjegyezni, hogy napjainkban az elit kétnyelv(iségnek az esetek tobbségé-
ben feltétlentl valamilyen intézményi oktatashoz kell kapcsolddnia, ebbél a szem-
pontbdl vizsgalhatdk a kialakulasanak gyokerei. A kategdridba nem tartozhat bele a
jobb korlilményekért, kedvezébb allasért kiilféldre koltozd egyén, hiszen nem csak
azért tanulja a célnyelvet, hogy a jovéje szempontjabdl kedvezd, jovéjét segité folya-
matban vegyen részt, a sikeres beilleszkedést elésegitendé szorul a nyelvtanulasra. Er-
demes tehat megjegyezni, hogy az elit kétnyelviiség esetében beszélniink kell egyfajta
eléreldto, tervezé attitlidrol. Ez a tervezés jelen lehet egy kilfoldre ideiglenesen kolto-
z6, pénzkereseti mellett nyelvtanuldsi lehetéségeket is szem el6tt tarto egyén elézetes
motivaciojaban. Latjuk tehdt, hogy az elit kétnyelviiség kialakuldsanak meghatarozo
tényezdbiként kell emliteni a csalad, illetve az egyén értékrendjében egy idegen nyelv-
vel kapcsolatban minden kiilsé kényszert6l mentesen kialakult magas statuszt, vala-
mint annak az egyén jovGje szempontjabol kedvezé megitélését, tovabba az emlitett
nyelv — mar a tanulds sordn mutatkozé - rendszeres hasznalatat.

Ezek alapjan elit kétnyelviinek tekintheté mindenki, aki minden politikai, gazdasdgi
vagy hatalmi kényszer nélkiil, csalddi és/vagy személyes indittatdsra, sajdt jovéjének érde-
kében tanul egy mdsodik nyelvet, amelyet az elsajdtitds fdzisdban rendszeresen haszndl.

3.2. Az elit kétnyelviség kutatdsa

Az elit kétnyelviiség a kétnyelvliség-kutatasban nem mint egyéni kétnyelviségi tipus,
mindinkdbb tipikus elsajatitasi helyzetként jelenik meg (v6. Bartha 1999, Navracsics
2010). Arra azonban sziikségszer( kitérni, hogy az elit kétnyelviiség gyakran egyértel-
muen koriilhatarolhatd kézdsségi szintéren jelenik meg Ugy, hogy annak minden tag-
jara érvényes az elit kétnyelviek definicidja, s e kozosségek kivaléan alkalmasak mind
nyelvészeti (kddvaltads), mind pszicholdgiai (attit(id, motivacid), mind szocioldgiai (in-
terkulturalizmus) kutatasok szamara.

A nyelvészeti vizsgalatok szamdra a legigéretesebb terepet azok a két tanitasi nyelvi
gimndaziumok adhatjak, melyben az egyik tanitasi nyelv az allam nyelve, a mésik pedig egy
magas statuszy, altaldban vildagnyelv. Eme kutatasok figyelme az elit kétnyelv(i beszél6kd-
z0sségre fog iranyulni. Ez a beszél6kdzosség megfelel a mar emlitett, Lanstyak (1993) éltal
megfogalmazott definicidnak, ugyanis olyan k6z6sségrél van sz6, melyben a napi kommu-
nikacié soran — az oktatas jellegébdl adédodan — két 6nallé nyelv haszndlatos. A kozdsség
tagjai ugyanakkor egytél egyig kétnyelviinek tekintheték, hisz a kétnyelviségi helyzet, a
magas statuszu nyelv teljes elsajatitdsa mindenkori célja a kozosség tagjainak.
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Szamolnunk kell az elit kétnyelvl beszél6kdzosségek olyan formajaval is, amely-
ben a kétnyelvl tanuldk nyelvi gyakorlatanak jéforman egyetlen kdzds metszete az
intézmény oktatasi nyelve. Ezekben az iskoldkban a tanitds egy nyelven - altaldban
vilagnyelven - folyik, s az intézmény maga nem célnyelvi kdrnyezetben mikodik. Ez a
tipus magasabb ardnyban vonzza az ideiglenesen betelepiilt vagy a migracié kezdeti
szakaszaban tarto csaldadok gyermekeit, ugyanis magyar nyelvtudas nélkil kizardlag
magyar nyelven oktaté intézménybe beiratkozni evidens médon nehézségeket jelent.
Az iskolai kdzeg is altaldban heterogén, sok etnikumot magaba foglalé tarsadalmi kor-
nyezet, tovabba nagyobb ardnyban lehetnek a tanuldk kdzt a célnyelvet anyanyelvként
haszndl6 egyének is, 6k azonban nem férnek bele az elit kétnyelviiek kategdridjaba.
Magyarorszagon ilyen intézmény példaul a Britannica International School, a Budapesti
Amerikai Nemzetkozi Iskola vagy a Budapesti Német Iskola.

4. A kutatas ismertetése
4.1. A minta dsszetétele

Az altalam vizsgalt kozosség is egy ilyen intézményben tanul. Az 1992-ben alapitott
BME Két Tanitasi Nyelv(i Gimnazium? csak nevében két tanitasi nyelvd, az oktatas nyel-
ve az angol, de tantervét tekintve magyar, végbizonyitvanya pedig a magyar allam
érettségije.

A vizsgalatban részt vett 65 tanuld® 19 kiilonb6z6 nemzetiségli didkbol tevédik 6sz-
sze, eme nemzetiségek a kdvetkezdk: kinai, vietnami, irdni (perzsa), roman, szerb, kore-
ai, olasz, osztrak, torok, belga, amerikai, angol, indonéz, gérog, ukran, mongol, alban,
afgan. Legnagyobb szamban kinai nemzetiség( didkok képviseltetik magukat az intéz-
ményben 19 fével, a masodik helyen a vietnamiak allnak 8 fével, a maradék 38 kulfldi
tanulé kozott nagyjabol egyenletesen oszlik el a tovabbi 17 nemzetiség.

A kulfoldi tanuldk nagyjabdl 18%-a csupan néhany honapja él Magyarorszéagon, to-
vabbi 40% tobb mint 1, de maximum 2 éve, 12% tobb mint 2, és kevesebb mint 5 éve,
30% pedig tobb mint 5 éve él hazankban (2. dbra). Az adatkozlék tovabba jelentds,
74%-a Magyarorszagra koltozése el6tt csupan egy allamban, altaldban az anyadllam-

2 Kezdetben f6leg magyar csalddok, méra inkédbb a Magyarorszagon é16 kiilfoldi csaladok keresik az isko-
lat, hogy gyermekeiket a csalad altal preferalt angol nyelven iskolaztasséak. A magyar mint idegen nyelv
tanulasa a gimnaziumban kotelez6, és alapvetéen a magyar kdzoktatds része, annak értékeit képviseli,
és mint ilyen, kulturakozvetité. Megallapithato, hogy az angol nyelv(i kozépfoku oktatast keresé kiilfol-
diek Magyarorszagon vagy ebbe az intézménybe iratjdk be gyermekiiket, vagy egy nemzetkézi (angol,
amerikai) iskoldba, amely nyilvanvaléan nem ugyanazt a kulturat kozvetiti, megkérdezésre pedig sok
sziilé emliti, hogy éppen ezért, a magyar oktatasi rendszer értékei miatt valasztotta az iskolat.

3 Jelen elemzésbdl kizartam az intézményben tanulé 34 kizarélag magyar nemzetiségii egyént, valamint
azokat a kett6s allampolgdrsaggal rendelkezé tanuldkat, akik 6t évnél régebb o6ta élnek Magyarorsza-
gon, szam szerint 10-et. Jelen dolgozat figyelme tehat az elit kétnyelvl kbzosség kilfoldi, hazajukbol
emigrélt tagjaira irdnyul, kiegészitve a Magyarorszagon csak maximum 5 éve tartézkodo, kettés allam-
polgarsaggal rendelkezé tanuldkkal, akiknek magyar (anya)nyelvi kompetenciaja meg sem kozeliti ma-
gyar tarsaik magyar nyelvi kompetencidjét, 6ket e vizsgélat alatt kiilfoldi egyéneknek tekintem.
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ban élt. Megallapithatjuk, hogy a kétnyelv(i k6zosség kiilféldi dllampolgarainak tobb
mint fele kevesebb mint 2 éve érkezett orszagunkba, s koztiik sokan abbdl a kornyezet-
bél kertltek at ide, ahol szlilettek és nevelkedtek.

E tanuldk kdrében a magyar mint idegen nyelv tanuldsa kapcsan altalanos alulmo-
tivaltsag figyelheté meg, hozzéallasukkal, megnyilvanuldsaikkal azt sugalljdk, hogy a
magyar nyelv és magyar kultira szamukra nem fontos.

4.2. A kutatds modszertana

A fentiek alapjan a kdvetkezd hipotéziseket fogalmazom meg:
1. a kozosség kulfoldi tagjai a magyar nyelv tanuldsat nem tartjak fontosnak,
2. e kilfoldi tanuldk alulmotivaltsaga az egyén és a magyar kulturkérnyezet kozti
tavolsagban ragadhaté meg leginkabb.

Kutatdsomban arra keresem a vélaszt, hogy a tanulék milyen nyelvi nehézségeket ta-
pasztalnak a magyar nyelvi kérnyezetben; hol képzelik el jovéjlket; mennyire tartjak
fontosnak maguk, valamint sziileik a nyelvtanuldst; milyen szintereken hasznaljék az
egyes nyelveket.

Az anyaggydjtést négyféle modszerrel végeztem: 1. passziv megfigyeléssel, 2.
résztvevd megfigyeléssel, 3. kérd6ives megkérdezéssel, 4. tematikus interju alapjan
és kotetlen beszélgetéssel. Passziv megfigyelést elsésorban az iskolai tanérakon kivdil,
résztvevd megfigyelést magyar mint idegen nyelv tanarként a tanérédkon végeztem, a
megfigyelések mellett az intézmény tanaraival is beszélgetéseket folytattam, tovabba
a didkok attitidje mellett a szlil6két is vizsgaltam az interjuk soran. Az anyaggy(jtést
2012 januarjdban végeztem.

4.3. A kutatds eredményei

Megkérdezésemre beilleszkedésiiket a magyar kdrnyezetbe altaldban problémamen-
tesnek itélték, néhanyan csak az angol nyelv elsajatitdsanak kezdeti szakaszat nevezték
meg nehézkesnek, s ebben is megmutatkozik, hogy magyarorszagi tartézkodasukat
nyelvi szempontbo6l nem a magyar nyelvvel, hanem az oktatds nyelvével kapcsoljak
Ossze. Arra a kérdésre, hogy szeretnek-e Magyarorszagon élni, alapvetéen igen volt a
vélasz. Csupan néhany esetben fogalmaztak bizonytalanul az adatkozl6k, és az 6sszes
vélaszadé esetében tobbszor megjelent a honvagy is (,/ think just so-so, sometimes | can
be homesick"”). Nemleges vélaszt harom tanulétél kaptam.

Az identitas- és azonossagtudat kialakuldsdban fontos szerep jut a jovéképnek.
A vizsgalt gyermekek esetében hatasa kiterjed a motivaciora is, jovéképiik a magyar
kultdra és nyelv iranti attitddjiikben donté szerepet jatszik. Megkérdezésemre a tanu-
6k 60%-a biztosnak vagy esetlegesnek mondta, hogy csalddjukkal el fognak koltdzni
Magyarorszagrol (,/ will go back to Vietnam"; ,Maybe not for sure, probably.”), tovabbi 22%
nem tudta (,/ don't know yet.”; ,No idea”), és csak 16% allitotta, hogy maradnak. A kér-
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doivekbdl kideril, hogy 64% egyaltalan nem tudja elképzelni jévéjét Magyarorszagon,
16%-uk pedig bizonytalan a kérdést illetéen. Azok kozott a tanuldk kozott, akik nem
Magyarorszagon képzelik el a jovéjiuket, megfigyelheté a magyar mint idegen nyelv
oran egy elutasitobb hozzaallas, nem egyszer jegyzik meg a tanéran, hogy nincs értel-
me magyarul tanulni, hiszen néhany éven beliil ugyis el fognak kdltézni, vissza fognak
térni otthonukba. Ok legtébb esetben kdzvetleniil a gimnazium elvégzése utanra da-
taljak az orszag elhagydsat, de jelentés hanyaduk ezt nem tudja pontosan meghata-
rozni.

A ,What languages do you speak?” kérdésre adott valaszban néhany didk nem em-
litette a magyar nyelvet, 6k dltaldban néhany hénapja tartézkodnak Magyarorszagon.
84%-a a tanuldknak legaldbb harom nyelven beszél, 50% harom, 20% négy, 14% pedig
ot nyelven. Amikor arra kértem 6ket, hogy rangsoroljak a beszélt nyelveket fontossa-
guk szerint, néhany kivételes esettdl eltekintve mindannyian a magyar elé helyezték az
angolt és az anyanyelvet, dm a harmadik helyet legtdbb esetben a magyar foglalta el, a
francia, a német vagy egyéb nyelvek csak utana kdvetkeztek.

A kérddives vizsgalat hangsulyos részét képezi a tanuldk angol és magyar nyelvi
attitldje. Erre a kovetkez6 kérdések alapjan vartam valaszt: 1. How important is learning
Hungarian for you? 2. How important is learning English for you? Ot vélaszlehet6éséget
kindltam fel, (1) very important; (2) important; (3) doesn’t matter; (4) not important; (5)
useless. A megkérdezettek 64%-anak nagyon fontos, 18%-anak pedig fontos az angol
nyelv tanuldsa. A (3) doesn’t matter lehet6séget a maradék 18% jeldlte be, 6k kivétel
nélkdl anyanyelvi, vagy kozel anyanyelvi szinten beszélik az angolt. A magyar nyelv
tanuldsa kapcsan, bar nem ilyen nagy aranyban, de szintén pozitiv visszajelzéseket
kaptam, a valaszadok 14%-a itélte nagyon fontosnak, 54% fontosnak. Tovabbi 22%-
nak mindegy, 4%-nak nem fontos és 6%-nak haszontalan. Osszegezve tehat a kiilfoldi
tanulok 68%-anak pozitiv, 10%-anak negativ attitlidje van a magyar nyelv tanuldséval
kapcsolatban. A valaszaddk koziil tébben megjegyzik, hogy azért nem érzik sziikségét
a magyar nyelv tanulasanak, mert sehol nem fogjak a jovében hasznalni, vagy kama-
toztatni az itt megszerzett nyelvi tudast.

Mivel a motivacidkutatdsban szdmolnunk kell egy idé dimenziéval, fontosnak tar-
tottam abbdl a szempontbdl is koriiljarni a didkok magyar nyelvi attittidjének kérdését,
hogy az mennyire véltozik a Magyarorszagon eltoltott id6 fliggvényében. Megdllapit-
hato, hogy a Magyarorszagon néhany hdnapja tartézkodé tanuldk kevésbé motivaltak,
mint a néhany éve itt él6k. Ez az attit(id az id6 muldsaval egyre pozitivabb, majd a gim-
naziumi évek végéhez kdzeledve a gorbe kicsit visszaesik. Ez magyarazhato az érettsé-
gi kozeledtével, amikoris a kiilfoldi didkok szembesilnek a télik elvart tananyagmeny-
nyiség nagysagaval, s az abban megjelené magyar kulturahoz kapcsol6dé informaciok
jelent6s hanyadaval.

A vizsgalt elit kétnyelv(i tanulok nyelvekkel kapcsolatos attittidjei kapcsan érdemes
kitérniink a szlldk attittidjeire is, utébbi ugyanis erésen befolyasolhatja a didkok vé-
lekedését, motivacidjat. A kiilfoldi didkok szilei arra a kérdésre, hogy miért ebbe az
intézménybe iratjdk be gyermekiiket, elsé helyen emlitik az oktatas nyelvét mint indo-
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kot. Ugyancsak pozitivumként emelik ki, hogy az intézményben tanulé didkok etnikai
Osszetétele vegyes, s ezt garancidnak érzik arra, hogy gyermekiik befogadé kdzosségre
talal az iskolaban. Harmadrészt emlitik, hogy a magyar iskolarendszer eréssége, és koz-
tudottan j6 mindsége miatt valasztjak iskolankat. A kilfoldi sziil6 tehat olyan iskolat
keres, ahol a magyarul nem beszél6 gyermeke elboldogul, ahol befogadjak és elfogad-
jak, ahova mas kilfoldi gyermek is jar, valamint ahol a magyar iskolarendszer részeként
tradicionalisan mindéségi képzést kap. llyenformdn nem meglepé, hogy a tanuldk 56%-
a szerint szileinek nagyon fontos, 38%-a szerint fontos, hogy nyelveket tanuljanak, a
magyar nyelv tanuldsa pedig a szlil6k 32%-nak nagyon fontos, 50%-nak pedig fontos.

A tanult nyelvek hasznalatét illetéen mar emlitettem, hogy iskolai kornyezetben
szinte minden didk angolul kommunikal. Nemcsak a tanérakon, hanem azokon kiviil
is angolul folynak az interakciok, csupan az iskoldban nagy szdmban tanulé kinaiak
kommunikéalnak egymas kozt gyakran kinaiul, a kozosségi nyelvhasznalati normak tu-
databan ellenben 6k is angolra valtanak, ha a kommunikacios helyzet megkivanja. A
kodvaltas e kdzosségben valé megnyilvanuldsanak vizsgdlata nem feladata dolgoza-
tomnak, am mindenképp hasznos lenne egy a témaban folytatott jovébeli kutatas.

Az iskoldban tehat uralkodé nyelv az angol, azonban el6fordul, hogy a kiilféldi tanu-
|6k magyar barétaikkal, tarsaikkal megprébélnak magyar nyelven kommunikalni. A meg-
kérdezettek elmondasa alapjan ezek az interakciok altaldban néhany széban meriilnek
ki, de tébben megjegyezték, hogy a magyarok néha tanitgatjdk ket magyar szavakra.
Ezekhez a szituacidkhoz szinte kivétel nélkil pozitiv attit(id parosul a kiilfoldi didkokban.

Arra a kérdésemre, hogy milyen nyelven kommunikalnak az iskolan kiviil, tobbnyire
azt a vélaszt kaptam, hogy helyzetfiiggé. Ha iskolds tarsaikkal sétdlnak az utcan, vagy
elmennek szérakozni, akkor mindig angolul beszélnek. A boltokban nagyjabdl fele-fe-
le ardnyban kommunikalnak angolul és magyarul az eladdkkal, dm ezekben a szitua-
cidkban tébbnyire egy-egy szét hasznalnak. A magyar kulturkdrnyezetben létrejoveé,
iskolan kivili tevékenységek utan érdeklédve kifejtették, hogy a tanitas utan szinte
minden nap egyenesen haza mennek, vasarolni is szileik jarnak el rendszeresen, kap-
csolatot altaldban nem teremtenek magyar személlyel, vagy ha igen, akkor angol nyel-
ven. Otthoni kdrnyezetben a vdlaszaddk 85%-a kizarélag az anyanyelvén kommunikal,
tovdbbi 10% hasznélja az anyanyelvén kiviil az angolt is, a maradék 5% az anyanyelven
kiviil egyéb nyelveket hasznal. Altalanosan megfigyelhetd a vizsgalt személyek eseté-
ben, hogy a magyar nyelvet az iskolai magyar nyelvi tanéran kivil j6forman sehol nem
hasznaljak, a magyarorszagi kulturkdrnyezet nyelvi szempontbdl kiaknédzatlan, csupan
kontextust ad szdmukra.

A magyar kultura kozvetitése az intézményben leghansulyosabban egyértelm(en
a magyar nyelvi 6ran zajlik, kdozvetlenll mellette kell megemliteni a torténelem 6rét. A
didkok ugyanis a magyar nemzeti alaptanterv szerint tanuljak a torténelmet is, tehat
nagy hangsulyt kap az oktatadsban a magyar torténelem. A megkérdezettek tobb mint
65%-a fliz a targyhoz erésen negativ érzelmeket, megitélésik szerint semmi értelme
nincs megtanulniuk a magyar kirdlyok nevét vagy épp tisztaba lenniik uralkodasuk
jellemzéivel. Erthetének tartom ezt az elutasitast, gyakran a magyar allampolgarsagu
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magyar tanuldk is hasonléan vélekednek a torténelem eme szeletérél. A magyarorsza-
gi idegen nyelv( tanuldknak azonban sziikséges betekinteniiik a magyar torténelem-
be is, inkdbb az ardanyokon és modszereken kell véltoztatni. Az alternativ modszerek-
nek kellene dominalniuk a magyar térténelem tanitasédban, és talan a kovetelményeket
is a minimumra érdemes csdkkenteni. Erdekes médon a magyar térténelem kapcsan
jelentkez6 elutasito attitiid nem jelenik meg a magyar irodalom tanuldsanal, ebben
kozre jatszhat az a korlilmény is, hogy a magyar verseket mindig angol forditasokon
keresztil ismerik meg.

4.4. Konkluzid

A attitGdvizsgalat legfontosabb eredményeit 6sszefoglalva megallapithato, hogy (1)
az intézményben tanulé didkok a jovojiket altaldban nem Magyarorszagon képzelik
el, ami jelentésen befolyasolhatja magyar nyelvi motivaltsagukat, (2) a magyar nyelv
tanuldsat ellenben nagy aranyban tartjak fontosnak, elsé hipotézisemet tehat a kutatas
alapjan nem tudom igazolni. (3) A didkok értékrendjében a magyar nyelvet megelézi
az angol és az anyanyelv, a tobb mint harom nyelven beszél6 tanuldk esetében viszont
stabilan a harmadik helyen emlitendé. (4) Magyar nyelvi attit(idjeik nagyfoku 6sszhan-
got mutatnak szileik attittidjével. (5) A magyar nyelvi motivacié a magyarorszagi tar-
tozkodasuk elérehaladtaval egyre nagyobb, a gimnaziumi évek végén kissé csokken.
(6) A magyar nyelvet az iskolai tanitasi 6ran kivil j6forman egyaltaldn nem hasznaljak, a
magyarorszagi kdrnyezet csupan a kontextust adja, masodik hipotézisemet, miszerint
a kulfoldi tanuld alulmotivaltsaga az egyén és a magyar kultirkérnyezet kozti tavolsag-
ban ragadhat6é meg leginkabb, bizonyitottnak tekintem. (7) Atgondolasra, illetve to-
vabbi vizsgélatokra szorulna a magyar térténelem tanitdsanak megjelenése a kilfoldi
didkok oktatasaban.

5. Mdédszertani megoldasok és egy rendhagyd 6ra

Mivel a kiilfoldi didkok nagyobb része nem Magyarorszagon képzeli el jovéjét, esetiik-
ben az instrumentalis motivacio tulsulyaval kell szamolnunk. A tanult idegen nyelven
elért sikerek pedig erésithetik a széban forgé nyelv irdnti pozitiv attitidoket, ezaltal
motivalhatjdk a tanulét, hogy még magasabb szinten sajétitsa el a nyelvet. Az egyik
legfontosabb feladatnak tehat azt tartom, hogy a tanitdsi érdn és azon kiviil sikerélmény
alapt és élménykézpontu oktatds valdsuljon meg. Ehhez persze a tandri személyiségnek
is megfelel6nek kell lennie.

5.1. Tandri attitlid és modszertan

.A pedagdgusi gyakorlat legfontosabb tényezdje minden bizonnyal a tanar személyi-
sége” irja Klein Sandor (2002: 178). A nyelvtanar személyiségére vonatkozd kutatasok
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sora hosszu (lasd példaul Giay 1997, Bardos 2000), a magyar mint idegen nyelv tandrnak
egyszerre kell polihisztornak és showman-nek, tudésnak és jo szinésznek stb. lennie,
e tulajdonsagoknak pedig az altalam vizsgalt tanulok tanitdsdban még hangsulyo-
sabban kell jelen lennie. Egy autokrata tanari személyiség erés ellendllast valthat ki a
didkokban, mig a demokratikus személyiség, mely megengedébb, elnézébb attitlid-
del parosul, s aki nem minden dron akarja leadni a tanitasi anyagot, latvanyos eredmé-
nyekre képes a motivacié ndvelésében. E tanarnak szeretnie kell orszagat, kulturdjat
és nyelvét, mely szeretetnek feltétleniil meg kell nyilvanulnia a tanéran. Kénnyebben
teljesithet6, nagyobb sulyban jatékos feladatokat érdemes haszndlni a tanitési éran,
melyek sordn megtapasztalhatjak a siker izét.

Kutatdsomban aldtamasztottam, hogy a motivacios problémak gyokere a kilfoldi
tanuldk és a kulturkornyezet kodzti tavolsdgban ragadhaté meg. A tanéran ezért a kom-
munikativ nyelvoktatdsban megszokott gyakorlathoz képest is nagyobb szamban kell
szituacios feladatoknak szerepelniiik. Ezek a feladatok el6segitik, hogy az iskola falain
kivil ne keriljenek el olyan szituaciokat, melyekben a magyar nyelvet kell hasznélni-
uk. llyen szituaciok esetiikben elsésorban eléfordulhatnak: a boltban, szérakozdhelyen,
buszmegadlléban, a tandéran gyakorolt szitudcidkban tehat ezeknek a helyszineknek kell
adni a kontextust.

A kommunikativ médszer nem az egyetlen, amit sikeresen lehet haszndlni az in-
tézményben. A kozépiskola rendkivil jol felszerelt, négy terem is van, ahol megfelelé
technikai eszk6zok vannak ahhoz, hogy az audiovizuadlis médszert sikeresen alkalmaz-
hassuk. A kivetit6k, interaktiv- és okostdblak, valamint a hozzajuk kapcsol6d6 szami-
togépes (internetes) 6sszekottetés kivalo lehetéséggel szolgdl, az internethez szokott
didkok kozelebb érzik magukhoz a metédusokat, ha példaul az interneten béngészve
taldlunk egy képet, amit hasznéalhatunk. E médszer azonban nem ad hoc hasznéalhaté
eredményesen. Komoly elézetes felkésziilést igényel a tanar részérdl, és a kiegészitd
anyagokat is mind az oktaténak kell elkészitenie. Szépen lehet hasznalni a kiilonb6z6
kultarkérnyezetbdl érkezd tanuldk sajat éléhelyét bemutatva, mely mindig figyelmet
és plusz motivaciot jelent a feleknek, olyan kontextust lehet igy teremteni, melyben
szivesen végzik el a szemantizaciot a didkok.

Tanitasuk sordn elengedhetetlen a rendhagyé 6rdk tartésa. llyen alternativ éra ke-
retei kdzt érdemes bevonnunk a gimnazium magyar tanuléit, akikkel - ahogy a vizs-
galatbdl kideriilt — néha hajlamosak magyar nyelven kommunikalni. Eme interakcidk
jovébeni szamanak novelése érdekében célunk, hogy olyan helyzeteket generaljunk
a magyar mint idegen nyelv tanéran, amelyben a kiilféldi és magyar tanuldk egyiitt
oldanak meg feladatokat, megtapasztaljak a tarssal magyar nyelven folytatott kom-
munikacié izgalmas aspektusait, az egyiitt tanulas, illetve az egymast tanitds érzését.
E rendhagyé tandra alkalmas lenne arra, hogy az iskola falain beliil, vagy azon kiviil is
folytatédjanak ezek a nyelvi-nyelvtanulasi szempontbdl igen hasznos interakcidk.

Tavol a megszokott szociokulturdlis kdrnyezettdl élik mindennapjaikat a tanulok,
gyakran honvagyat éreznek, tehat lehetéséget kell teremteni, hogy orszagukkal kap-
csolatos prezentaciokat tartsanak magyar nyelven, de az angol nyelvi prezentaciéhoz
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kapcsolédd magyar nyelvi feladatsorok kitoltése, a témahoz kapcsolhaté lexika tanita-
sa és bévitése is hasznosnak igérkezik. A migracio kezdeti szakaszaban gyakran kiala-
kulé ,kulturdlis sokk” ilyen tevékenységekkel csokkenthetd, azt az érzést erdsiti a tanu-
I6ban, hogy befogado kdzosségre taladltak Magyarorszagon, mely nem akarja kizarélag
sajat nyelvét és kulturdjat rderészakolni a vendég vagy bevandorlé kiilfoldi egyénre.

A kilfoldi tanuldk és a magyar szociokulturalis kdrnyezet kozti tdvolsag csdkken-
tése érdekében fontosnak latom, hogy olyan tanérdkon vegyenek részt, ami nem az
intézményben zajlik, hanem magéaban a kdrnyezetben. Az aldbbiakban egy iskolan ki-
vil, egy CBA (izletben és az utcan megtartott 6rat fogok bemutatni, amit nagyjabol A2
szint(i didakoknak tartottam. A csoport létszama 8 f6, az éran 7 f6 vett részt.

5.2. Rendhagyd dra

A didkok el6zetesen nem kaptak értesitést a rendhagyé 6rardl. A tanédra el6tt, mar a
szlinetben megkértem Oket, hogy pakoljdk 6ssze iskolas holmijukat, és oltozzenek
fel, mert az 6rat mashol fogjuk megtartani. E hirt altaldnos értetlenkedés, dobbenet
és tetszés fogadta. Els6 utunk a kozeli élelmiszerlizlethez vezetett. Az oda vezet séta
kdzben rdmutattam néhany targyra, amit felszolitas utan meg kellett neveznitik (Az mi-
csoda? Azegy ldmpa.; Milyen szin( a kuka? Zéld szind.) A rdhangolds utan megérkeztiink
az Uzlet mellé, ahol kdzoltem az elsé feladatot.

1. Az élelmiszeriizletben. Els6ként emlitettem meg, hogy mivel a tananyagban mar
volt sz6 az ételekrdl, gyimolcsokrol, zoldségekrdl és fliszerekrél, most megnézziik,
hogy mit lehet venni egy élelmiszeriizletben. Amikor beértiink, egy alkalmas helyen
megallva el6szor szemiigyre vettiik, hogy az Gizletben milyen médon vannak elhelyez-
ve a kiilonbo6zé termékek (Hdtul vannak a pékdruk. Ott vannak az (iditék. Itt vannak a
konzervek.). A diakoknak ekkor is kérdésekre kellett valaszolniuk. Ahogy sétalgattunk az
Uzletben, kilonb6z6 termékekre mutattam ra, amiket magyarul kellett megnevezniiik
— ha nem tudték a vélaszt, természetesen én arultam el, amit nem kellett lejegyeznilik,
csupan arra kértem 6ket, probaljak memorizalni. Ez utan kijelentettem, hogy délutan
fézni fogok, és nekik kell megvennilik a hozzéavaldkat. Cetliket vettem el6, amikre a
hozzavalodk voltak felirva, majd huztak egyet, s arra kértem 6ket, hogy keressék meg
a cetlin szereplé hozzavalot. A keresés alatt korbejartam az lizletet, és ha kellett, se-
gitettem a valasztasban, valamint kilonb6z6 informacidkkal lattam el 6ket az adott
hozzavalot illetéen. Amikor mindenki elvégezte a rd bizott feladatot, Ujra 6sszegy(il-
tink, és megkértem 6ket, hogy élljanak be az egyik pénztarhoz. Pénzt vettem el6, és
odaadtam a sorban legeldl all6 tanulénak, és megkértem, hogy amikor sorra keril, az
el6zetes gyakorlasoknak megfeleléen viselkedjen, tehat kdszonjon, és a szituacidnak
megfeleléen haszndlja az ,Ezeket kérem szépen”, ,Nem kérek mdst, készéndém”, ,Van ap-
rom”, ,Nagy cimletben fizetek” példamondatokat. A sorban elsé didk amint megkapta
a visszajardét, tovabbadta a sorban utana allénak, aki azzal fizetett. A folyamat végén
az lzlet el6tt gy(ltink 6ssze, és megbeszéltiik a tapasztalatokat, megdicsértem Gket,
egy-két hidnyossagot emlitettem, ha sziikség volt ra.
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2. Az utcdn. A kovetkez6 feladat ismertetése el6tt elmeséltem, hogy gyakran nem
tudom a vérosban, hogy mit hol talalok, igy elé6fordul, hogy megkérek az utcan embe-
reket, hogy segitsenek. Erre azért volt szliikség, hogy ne érezzék kellemetleniil magukat
egy ilyen szituacidban, s még inkabb, hogy ne er6s6djon magukban a kiviilallé attitlid,
hogy azt érezzék, ez a magyar adllampolgaroknak is természetes helyzet. Megkértem
6ket, hogy soroljanak fel annyi teret, kdrteret vagy korutat Budapesten, ahdnyat ismer-
nek. Osszeszedtiik a legfontosabbakat, ezek utan kijelentettem, hogy segitséget kell
kérnilk az utca emberétél, kérdezzék meg, hogy merre van az imént felsorolt helyek
egyike. Atismételtiik, hogy milyen informaciék, mondatok hangozhatnak el a szituaci-
6ban, milyen kdszonési format hasznalunk fiatal és idésebb személyek esetében, kicsit
gyakoroltak egymas kozt a tanuldk. Az elsé interakciot példaként egyiitt, csoportosan
teremtettiik meg, ahol én szélitottam meg az illet6t, aki készségesen valaszolt, ezutén
megkérdeztem a didkokat, hogy értették-e, mire megkdzelitéleg helyesen leforditot-
tak angolra. Ezt kdvetéen utjukra engedtem ket azzal a kéréssel, hogy az utcaszaka-
szon maradva kérjenek segitséget valakitdl, hallgassdk meg a vélaszt, majd meséljék el
nekem, hogy milyen informdciokat hallottak. A feladatot mindannyian meg tudték ol-
dani az 6ra végéig, amikor megdicsértem 6ket, kiosztottam a hazi feladatot (frj 7 angol
mondatot arrél, hogy mi tértént az érdn! Ird le magyarul a pdrbeszédet az emberrel, akivel
beszéltél!), és elengedtem Oket.

5.3. Tapasztalatok dsszegzése

A tanuldkon a rendhagyd 6ra alatt végig izgatottsag latszott, jokedviek voltak, és
kisebb vonakodasok utan mind készségesen elvégezték a rajuk bizott feladatot. Az
élelmiszeriizletben egy esetben egy arra jar6 vasarld is segitséget nyujtott az egyik
didknak. Az utcan egy batortalanabb tanulém nem akart megszdlitani senkit, miutan
egy kivalasztott jarokeld kdszonésére szé nélkil tovabballt. A csoport egylittes erével
prébalta biztatni az eset utan, hangsulyozva, hogy mas nem fog igy viselkedni, végiil
egyutt mentlink oda valakihez, igy a sikerélményt 6 is megtapasztalta.

6. Osszegzés

Az eltérd oktatasi helyzetekben tevékenykedé magyar mint idegen nyelv tanarnak fel-
tétlendl idomulnia kell a kérilményekhez. Az oktatas pszichés aspektusai a tanulét és
tandrt egyarant érintik és befolyasoljik, a tandr feladata pedig kétiranyu: egyrészt sajat
érzéseit az oktatast leginkabb el6segitendé moédon kell szabalyoznia, masrészt ismernie
kell, és tekintetbe kell vennie a tanuldkban lejatsz6do folyamatokat. Az ltalam vizsgalt
kozbdsséget hosszabb intervallumon keresztiil tudjuk nyomon kdvetni, igy médunkban
all aszerint meghatdrozni az oktatasi stratégiat, amellyel a leghatékonyabbak lehetiink.
A kulfoldi tanulék magyarnyelv-tanuldsara instrumentalis motivacié jellemzé, e
motivacio novelése érdekében (1) sikerélmény alapu és éiménykdzpontu oktatast kell
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megvalositanunk, (2) csdkkenteniink kell a tanulast gatlo tényezéként megjelenhetd
Jkulturdlis sokkot” anyaallamukkal kapcsolatos feladatok alkalmazasaval, (3) csokken-
tenlink kell a tanulé és magyar kdrnyezete kozotti tavolsagot. Utdbbit megtehetjiik (a)
szituacios jatékok gyakori alkalmazasaval, (b) a magyar tanulok bevonasaval az oktatas
egyes fazisaiba és (c) rendhagyé 6ra keretein belll az iskola falain tul, olyan magyar
nyelvi kdrnyezetben, ahol a mindennapokban is lehetéségiik nyilik magyarul kommu-
nikalni.
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MIGRANS GYEREKEK BEISKOLAZASANAK
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Abstract

The study is based on a survey in which heads of Hungarian public education institutions
reflected on how children with an immigrant background are schooled. Originally
meant to be a single case study, the survey soon turned into a multiple case study
which therefore has a broader perspective on experience and reflects current practice in
Hungarian schools. In addition to my observations about the schooling process and the
presentation of the regulatory environment, the study also proposes a more elaborate
system which, due to its practical nature, is hoped to be considered for application by the
schools concerned.

Keywords: multiple case study, migrant children, schooling, public education
Kulcsszavak: csoportos esettanulmdny, migrdns gyerekek, beiskoldzds, kézoktatds

1. Bevezetés

A bezet6ben szeretnék halds kdszonetet mondani Dudas Rita kolléganémnek, akivel
eredetileg egyitt terveztiik e dolgozat megirasat. Engem azonban a téma mélyebb
feldolgozéasa arra késztetett, hogy megkérdezzek mas, a témaban jaratos, a munka
gyakorlati oldalat jél ismer6 tovabbi kollégakat. gy jelen iras a k6zds munkabél nétte
ki magat és egy eset bemutatasat immar szélesebb tapasztalati perspektivaba, vagyis a
jelenlegiiskolai szcéndban miikodé gyakorlatba helyezte. A kutatds sordn mas oktatasi
intézmények vezetéi is forrasként szolgaltak, akiket szintén nagy kdszonet illet idejlk,
Oszinteségiik, 1ényeglatasuk és szaktudasuk megosztasaért.

' Schmidt lldiké a PTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola hallgatoja, az ICCR-Budapest Alapitvany és a
Deutsche Schule munkatarsa; schmidtildi@yahoo.com
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2. Kutatasi modszer

A csoportos esettanulmany mint muifaj az antropoldgiai nyelvészetbdl (Bickerton 1976,
Jourdan 1991), majd az etnografiabol (Nunan-Bailey 2009, 191) nétte ki magat. Az etnog-
rafikus kutatasi modellben a kutatd hosszu tava megfigyeléseket tesz, és a kutatési alany
fejlédését egymastdl idében tavol elhelyezkedd végpontok kdzott figyeli meg. Az alany
itt lehet egy személy, egy mikrokdzosség, de akar egy teljes intézmény is. Abban az eset-
ben, ha egy esetre koncentrdl a megfigyelés, akkor szerencsésnek kell lennie abbdl a
szempontbdl, hogy az alany nem tinik el, vagyis nem sz(inik meg vele a kapcsolat, nem
all el attol a szandékatdl, hogy a kutatds alanya legyen, tovabba nem valtozik a kozosség
mértéke oly mértékben, hogy az mar lehetetlenné teszi az azonos csoport definiciojat.
Ugyanakkor a nehézség az egy esettanulman mfajaval az - ha ugy tetszik a kritikdja -,
hogy nem vonhato le messzemend, univerzélis kovetkeztetés beldle.

igy alakult at az idék folyaman a 60-as évektél, az etnografidk héskorszakatél a 90-
es évekre az ugynevezett ‘multiple case studies’ vagyis csoportos esettanulmanyokka
(szerz6i forditas) (Mitchell-Myles 2004:223). Ebben az esetben tipizalt esettanulma-
nyokrol van szé, amikor a kutaté egy hipotetikus esetrendszert éllit fel, majd hipoteti-
kusan kapcsolédé alanyokat keres hozza. Jogosan merdil fel a kérdés, hogy miért teszi
ezt a kutatd, s milyen mértékben latja bele a sajat hipotézisét a tipizalason keresztiil a
vizsgalati rendszerbe. Az empirikus kutatok mindannyian tudjik, hogy a kutatdsi téma,
a mindennapi gyakorlatban rajzolédik ki. igy ebbél felallithaté egy valid hipotézis rend-
szer, amely egy néhany éves longitudinalis megfigyeléssel, immaron a konkrétumra
fokuszélva bizonyithaté. Taldn szarkasztikusan hangzik a 'néhany év’, de a gyakorlatban
ténylegesen ez torténik: évek alatt kritdlyosodik ki, hogy valéjaban igaz-e az alapkér-
désfelvetés. Ezutan mar nem meriil fel problémaként, hogy univerzalis-e az eredmény,
publikalhato-e a tipizalds, és szarmaztathatdk-e bel6le tovabbi kovetkeztetések és gya-
korlatok.

3. Beiskolazas

A beiskolazas folyamata alatt az iskolaval valo elsé kapcsolatba |épést értem, és a fogal-
mat kiterjesztem az elsé iskolai félév végéig. Ennek oka az, hogy a magyar elsé nyelvi
gyerekek esetében egyértelm, hogy aziskolat az életkoruknak megfelel évfolyamon
kezdik meg, mivel a kordbban folyatott tanulmanyaikat vagy 6vodai részvételiiket —
adott esetben iskolaérettségiiket — Magyarorszagon kidllitott dokumentumokkal tud-
jak igazolni.

Ugyanakkor a Magyarorszagra Ujonnan érkezett migrans gyerekek nem feltétlen
tudjak a szarmazasi orszagok altal kiallitott dokumentumokat bemutatni, vagy nyelvi
akadalyok miatt azt a magyar iskolavezetés nem tudja értelmezni. igy amikor iskolai fel-
vétellket kérik, az iskola hatarkorébe keriil annak megitélése, hogy melyik évfolyamon
kezdhetik meg tanulmanyaikat.
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Tovabbi nehézség, hogy ugyan megjelenik a torvényszovegben, hogy az oktata-
sért felelés miniszter a migrans gyerekek évodai neveléséhez, iskolai nevelés-okta-
tasahoz nevelési-oktatasi programokat ad ki (Nkt. 92. § (8)), gyakorlatilag semmilyen
konkrét szabdlyozdas, még az ajanlas szintjén sem segiti az iskoldkat abban, hogy irdnyt
mutatna arra vonatkozoéan, hogy pontosan mi az elvaras az iskola vezetésétél a migrans
tanuldk felvételekor. Marad tehat a mar bevett, a gyakorlatban hasznalt beiskolazasi
metddus, amelyet az dltalam felvett interjuk alapjan mutatok be. Az ezekbdl kirajzol6-
dé kép jol dbrazolja azt a folyamatot, amelyet altaldnossagban az iskolak alkalmaznak.
Nem mondhaté ki egyértelmien, hogy mindenhol ez a gyakorlat van életben, viszont
valészin(sithetd, hogy hasonlé médon torténik a felvétel, mivel a bemutatasra keriilé
példakbdl jol latszik, hogy a pedagodgiai tapasztalatok diktaljak a fennallé mechaniz-
nusokat.

A tanulmanyban a jelenlegi megfigyeléseken tul javaslatot teszek egy elaboraltabb
rendszer alkalmazasi lehetéségeire és szamitok arra, hogy gyakorlati jellegébél fakad6-
an taldn megfontolasra keril az érintett iskolak korében is.

4. A'jogi hattér

Magyarorszagon a kdzoktatasba belépék jogi szabdlyozéasat a 2011. évi CXC. térvény a
nemzeti kbznevelésrél latja el. E torvény 51. Nemzetk6zi vonatkozdsu rendelkezések része
alapjan kezdhetik meg a tanuldk a kdznevelésbe vald belépést.

A Magyarorszagon tartézkodé nem magyar allampolgér jogosult az 6vodai neve-
[ést, a kollégiumi ellatast, a pedagdgiai szakszolgalatokat, tovabba - ha a magyar jog
szerinti tankoteles kort eléri - az iskolai nevelést-oktatast a tankotelezettség fennalldsa,
tovabba a tankotelezettség ideje alatt megkezdett és a tankotelezettség megsziiné-
se utan folytatott tanulmanyok alatt a magyar allampolgarokkal azonos feltételekkel
igénybe venni (Nkt. 92. § (3)). A gyermek tankotelezetté valik abban az évben, amely-
nek augusztus 31. napjaig a hatodik életévét betdlti, illetve legkésébb az azt kovetd
évben (Nkt. 45. § (2)). A tankotelezettség annak a tanévnek a végéig tart, amelyben a
tanuld a tizenhatodik életévét betdlti. A sajatos nevelési igényi tanul6 tankotelezettsé-
ge meghosszabbithaté annak a tanitasi évnek a végéig, amelyben a huszonharmadik
életévét betolti. A tankotelezettség meghosszabbitasarol a szakértéi bizottsag szakér-
t6i véleménye alapjan az iskola igazgatdja dont (Nkt. 45. § (3)).

A nem magyar allampolgar kiskoru akkor vélik 6vodai ellatasra jogosulttd, tovabba
akkor tankoteles Magyarorszagon, ha a menedékjogrél sz6l6 torvény rendelkezései
szerint a magyar allampolgarokkal azonos jogok illetik meg (Nkt. 92. § (1) a); ha a har-
madik orszagbeli dllampolgarok beutazasardl és tartdézkodasardl szo6l6 torvény hatalya
ala tartozik és bevandorolt vagy letelepedett jogallasu, vagy Magyarorszag teriletén
valo tartézkodasra jogositd engedéllyel rendelkezik (Nkt. 92. § (1) ¢); ha a szl harom
hénapot meghaladé tartézkodasra jogositd engedéllyel rendelkezik (Nkt. 92. § (5)); ha
az Eurépai Parlament és a Tanacs 2004/38/EK 2004. dprilis 29-én hatélyba Iépett irany-
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elve az Eurépai Unio6 polgérainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé
szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jogardl a szabad mozgds és tartdézkodas
jogdval rendelkez6 személyek beutazasardl és tartdzkodasarol szold torvény szerint a
szabad mozgas és tartdézkodas jogat Magyarorszagon gyakorolja (Nkt. 92. & (1) b); ha a
nem magyar allampolgar, aki az oktatasért felelés miniszter meghivélevelével rendel-
kezik, a meghivolevélben meghatarozott ellatdst a magyar allampolgarokkal azonos
feltételek szerint veheti igénybe (Nkt. 92. § (6)).

Az a nem magyar allampolgar, aki nem tartozik a fentebb leirt kategoridk hatélya
ala - ha nemzetkozi szerz6dés vagy jogszabaly masképpen nem rendelkezik —, az 6vo-
dai, iskolai és kollégiumi ellatasért, tovdbba a pedagdgiai szakszolgalat igénybevéte-
[éért dijat fizet. A dij nem haladhatja meg a szakmai feladatra juto foly6 kiadasok egy
tanuldra jutd hanyadat. A kdznevelési intézmény vezetdje a dijat a fenntarté altal meg-
hatédrozott szabalyok alapjan csokkentheti vagy elengedheti (Nkt. 92. & (7)).

A gyermek beiskolazasakor a feltételek meglétét a tanulé nevelési-oktatési intéz-
ménybe torténd felvételénél igazolni kell (Nkt. 92. § (2)). A kdznevelés igénybevételére
jogosultak az elismerés iranti kérelem benyujtasatol kezd6déen gyakorolhatjak a torvény
altal meghatdrozott jogokat (Nkt. 92. § (4)). A kilféldon megkezdett és befejezetlen ta-
nulméanyok a magyar kdznevelés iskolarendszerében folytathatdk. A tanulmanyok besza-
mitasdarol, tovabba a tanulé felvételérdl az iskola igazgatodja dont. Ha a beszamitas kérdé-
sében az iskola igazgatdja nem tud donteni, akkor be kell szereznie az oktatasért felel6s
miniszter, szakképzés esetén a szakképesitésért felel6s miniszter véleményét (Nkt. 92. §
(9)). A leirt tanuléi csoportok 6vodai neveléséhez, iskolai nevelés-oktatasahoz az oktata-
sért felel6s miniszter nevelési-oktatasi programokat ad ki (Nkt. 92. § (8)).

5. Az esettanulmany
5.1. Az esettanulmdny szintere

Az dltalam vizsgalt iskolak Budapesten miikodé oktatasi intézmények. Mindenhol na-
gyobb szamban vannak migrans hatterl gyerekek, ez osztadlyonként néhany gyereket
jelent. Az iskolak sikeresnek mondhatdk abban az értelemben, hogy a migrans sziilék
egymastdl informalédnak arrél, melyik iskolakba irassak be gyermekeiket. Igy arra ko-
vetkeztethetlink, hogy a sziil6i szocidlis kapcsolati halon keresztiil aramlé informacidk
az iskoldk eredményességét jelzik. Alapvetéen két iskolatipus jelenik meg: a magyar
egynyelvi és a magyar-angol kéttannyelvl intézmények. A migrans sziilék és a pe-
dagoégusi vélemény szerint, a migrans gyerekeknek kénnyebb az angol tannyelvi is-
koldkba beilleszkedniiik, mivel angolul valamennyire tudnak érkezésiik pillanatéban,
tovabba az angolra nagyobb szilikségiik lesz amennyiben tovabbvandorolnak Magyar-
orszagrol. Ugyanakkor izgalmas az, hogy a legtobb gyerek véqiil is az iskoldkban ma-
rad, és nem utaznak tovabb, igy kérdéses, hogyan tudnak érvényesiilni a késébbiekben,
adott esetben aziskola befejezése utdn hidnyos vagy nem létezé magyar nyelvtudassal
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a magyar mindennapokban. Hozzatartozik persze, hogy a beiratkozas pillanataban ezt
nehéz mérlegelnie mind a sziil6knek, mind az iskolat képviselé pedagdgusoknak.

5.2. A beiratkozds folyamata

A beiratkozas sordn az elsé 1épés, hogy a sziil6 felveszi az iskolaval a kapcsolatot. Ezt az
elébbiekben leirtak szerint tobbnyire megelézi egy masik sziilével az iskolarol folytatott
informdlis tdjékozodas. A sziildk altaldban csalddtaggal, barattal vagy ismerdssel érkez-
nek a felvételre, akik tolmacsolnak. Ez 5nmagdban megneheziti a felvételi beszélgetést,
mert gyakran nem lehet elddnteni, hogy a kdzvetité pontosan fordit-e, mennyire vonja
be a sajat, ilyen tipusu beszélgetésekbdl szarmazd tapasztalatait a forditasba. Masik
bevett forma, hogy azok a bevandorldk, akik mar részt vesznek valamilyen integrécios
programban - 6k f6ként nemzetkozi védelem alatt alldk —, valamely civil szervezet kép-
visel6jének segitségével Iépnek kapcsolatba az iskoldkkal. Ez kordbban a Reformatus
Menekiilt Misszié altal mikodtetett lakhatasi programokon, illetve a migrans tanodan
keresztiil szervez6dott (Ottucsdk 2016). Az integracios ellatasokat szervezé masik nagy
szervezet, a Menedék Egyesiilet is jelentds részt véllal e munka terén szocialis munka-
sainak bevondsaval. E masodik esetében kulturalis mediatorok segitik a migransokat
a magyar rendszerben valé eligazodédsban, és fontos elény még, hogy a mediatorok
beszélik Ugyfeleik nyelvét, igy kiviilallésaguk, szakértelmiik és nyelvi kompetencidjuk
el6segiti az optimalis beiratkozas feltételeinek elérését.

Az iskolaigazgatoval és a magyar vagy kéttannyelvi oktatasi programok felel6se-
ivel folytatott beszélgetés soran a sziil6ket tajékoztatjdk az intézmény muiikodésérdl,
a magyar mint idegen nyelv tanitasarél. Elbeszélgetnek a gyerek csaladjarol, a gyerek
korabbi iskolazottsagardl, arrél, hogy milyen nyelven beszél. Amennyiben a leendé ta-
nulé magyarul egyaltaldn nem beszél, viszont angolul valamennyire igen, akkor rend-
szerint — ha az iskoldban mUka&dik ilyen — az angol-magyar kéttannyelvi agra soroljak
be. Ekkor a gyerek nyelvtudasanak szintfelmérése nem torténik meg, csak a sziilék alli-
tasai alapjan dontenek a megfelel6 helyrél.

Azon gyerekek esetében, akik nem beszélnek magyarul és az iskolaban nincs angol
nyelvi program, bevett szokas, hogy a gyerekeket a magyar nyelvtudasuk hidnya miatt
automatikusan az életkoruknak megfelel6 évfolyamhoz képest egy évvel alacsonyabb
osztalyba teszik (Schmidt 2014a). Az alacsonyabb osztalyba sorolas nyiltan ki nem
mondott masik oka lehet, hogy az adott évfolyamon nincs hely az osztalyban. Tovabbi
lehet6ség, hogy azokban az iskoldkban, ahol van m(ivészeti vagy drama tagozat, ott a
magyarul nem beszél6 gyerekeket ide soroljak, mondvan, hogy a mivészeti képzésen
keresztil konnyebben elsajatitjdk a magyar nyelvet, valamint itt a szaktargyi oktatas
kevésbé jelent6s. Ezen allitdsok tényleges voltat nem bizonyitjdk konkrét tények, de
olyba tlinik, hogy ez az elgondolas valamiért mégis tartja magat az iskoldkban.

A tagozat és az osztaly kivalasztasa utan a szll6k és immaron a gyerek is taldlkozik
az osztalyfénokével. Bemutatkoznak és megprébalnak kommunikaciés kapcsolatba
[épni egymassal. Minden egyes interjuban nagy jelentéséget tulajdonitanak annak,
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hogy az osztalyfénok kapcsolddni tudjon a gyerekhez valamilyen médon. Ugyanakkor
mindig elhangzik, hogy a nyelvi akadalyok komoly nehézséget jelentenek ennek meg-
valosuldsaban. Osztalyfonokokkel nem volt médom e kutatas keretein belil beszél-
ni, de egy kordbbi kérddives vizsgalatban résztvevé (Menedék 2013, Schmidt 2014b)
tanarok kozul azok, akiknek az osztalydba jartak bevandorlé tanuldk megerésitették
a mostani, az igazgatdktdl szarmazo éllitadsokat. Egyuttal az osztalyféndk tajékoztatja
a gyereket és a sziileit az iskola hazirendjérél és a szokasokrol, a tantargyakrdl, a tan-
konyvekrél, a felszerelésekrél, az drarendrdl, az étkezési lehetéségekrdl, a napkozi - a
délutani tanulészoba rendszerérél. Megmutatja az osztélytermet, és lehetéség szerint
az osztalyt is bemutatja.

Az adminisztrativ oldalon az iskolatitkar atnézi a gyerekre vonatkozé dokumentu-
mokat: a személyazonossagat igazolé okmanyt, a sziiletési anyakdnyvi kivonatot, a
statuszat igazold okmanyokat, a korabbi iskolai bizonyitvanyait, az oltasi konyvet. Ezek
alapjan megtorténik a hivatalos beiskolazas és a didkigazolvany ligyintézése.

5.3. Szintfelmérés, csoportba sorolds és a tanitds sajdtossdgai

Az iskolaév megkezdésekor - volt, ahol mar az el6z6 iskolaév végén — a tanul6 taldlko-
zik a magyar mint idegen nyelv tanérral (MID-tanar), aki felméri magyar nyelvtudasat.
A felmérés alapja egy kotetlen beszélgetés, ami alapjan a tanar csoportba sorolja a di-
akot. Az also és a felsé tagozat minden szinten kilon tanul, igy van alsés kezd6 és ko-
zéphalado szint, és ahol tobb migrans gyerek van, ott haladé csoportot is szerveznek.
A felsé tagozaton altaldban kezd6 és kozéphaladd csoport van, illetve ha nincs kezdé,
akkor van kezdé-halado szint. Ezek az elnevezések az iskolakbdl szarmazé megnevezé-
sek, nem sikeriilt megtudnom, hogy a K6z0s Eurdpai Referenciaszintek mely szintjei-
hez mely iskolai szintek tartoznak.

A gyerekek az egyes csoportokba sorolas utan elkezdik a tanulast. Az elsé néhany
oran kiderl, hogy ténylegesen mennyit tudnak, igy még valtozhat a csoportbeosztas.
Az elsé félévben tovabbi szintek kdzotti mozgasra van lehetdség, annak fliggvényé-
ben, milyen gyorsan haladnak a nyelvtanuldsban a gyerekek. Konszenzus latszik abban,
hogy a teljesen kezd6 csoportba a ténylegesen magyarul nem tudok és a ‘kicsit’ tudok
keriilnek. Ez alatt a ‘kicsi’ alatt a bemutatkozast, néhany nyelvtani szerkezet ismere-
tét és a szUk alapszokincset értik. A csoportok kdzotti atjaras nem kotott tesztekhez,
a tanarok sajat megitélésén mulik, mikor érzik ugy, hogy a didknak csoportot kellene
véltania. Kilon nehézséget okoz az év kdzben érkezd tanuldk felvétele, mert 6k majd
mindannyian kezddk, és bekerllhetnek egy méar nem teljesen kezd6 csoportba, ahol az
ott tanuldk akar mar fél éve tanulnak magyarul. llyenkor a tanarok kilon prébélnak fog-
lalkozni az Ujonnan érkezettekkel, megtanitva a legalapvetébb székincset és nyelvtani
strukturdkat, aztan egyszer(ien besorolédnak a kezd6 csoportba, és valahogy megproé-
balnak elboldogulni a tananyaggal. A MID érakra jaré alsé tagozatosok altaldban nem
jarnak magyar anyanyelvi 6rakra, a felsé tagozatosok pedig valamilyen szaktargyi éra
helyett tanuljak a magyar nyelvet.
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A MID-tanarok kézott vannak MID végzettségU kollégdk, de tobbnyire tanitd vagy
magyar nyelv- és irodalom szakos tanari diplomaval rendelkezék tanitjak a targyat.

Tananyag tekintetében nagy a véltozatossag. Sok helyen tanitjak a Kiliki a féldén
cimU tankdnyvsorozatot (Varga et al. 2006, Grof et al. 2010), de vannak ahol sajat anya-
got hasznalnak, ez dltaldban tobbféle nyelvkonyvbél a tanér dltal 6sszevalogatott tan-
anyag. A rendszerszer( tananyagfelosztas a tankdnyvet hasznaloknal adott, mas tana-
rok esetében pedig az egyéni tapasztalatokra hagyatkozva haladnak a tananyaggal. A
MID érakon megjelenik a szaktargyi szokincs is, de csak korlatozott formaban, mivel
nem egyértelmd, kinek kellene ezt megtanitani a tanuléknak: a szaktanaroknak vagy a
MID-tanéaroknak (Hlavay 2016).

6. Ajanlasok

A kutatasi eredmények jol mutatjak, hogy kialakult egy iskoldkban alkalmazott gyakor-
lat, ami annak ellenére, hogy nem koz6s munka, és nem térvényi szabalyozas hozott
[étre, mégis sok hasonlésdgot mutat. A feladat tehat a mar meglévé gyakorlat fino-
mitasa, segitségnyujtas a mar mikodé folyamat egyes részeinek Gjragondolaséban,
kiegészitésében.

A beiratkozas sordn mindenképpen mérlegelni kellene, hogy mennyire szolgalja a
gyerek érdekeit a magyar-angol kéttannyelv( osztalyokba sorolds. A tanuldknak ez ak-
kor lenne kdnnyebbség, ha magas szinten beszélnének angolul, legaldbb a mindenna-
pi kommunikaciés helyzetekben. Ebben az esetben a meglévé nyelvi alapokra lehetne
épiteni a tananyag feldolgozasa soran, viszont az iskoldnak tudnia kellene, hogy pon-
tosan milyen nyelvi szintet kell elérnie a gyereknek ahhoz, hogy sikeresen be tudjon
kapcsolédni a tanulasba.

A beiskolazas folyamataban tovabba az is lathato volt, hogy az iskolaigazgatéval és
az osztalyfénokkel folytatott taldlkozasok soran az életkor és a korabbi iskolai bizonyit-
vanyok megtekintésén kivil nem keril sor szintfelmérésre. A tanulé barmilyen meg-
el6z6 tudaséara vonatkozéan sem kozvetleniil a gyerektdl szereznek informaciét. Eb-
ben a fazisban a magyar nyelvtudasrol is csak a sziil6kt6l szarmazo informacidk alapjan
dontenek. Az interjuk eredményei azt mutatjak, hogy nem torténik irdsbeli és szobeli
nyelvi szintfelmérés sem az angol nyelv, sem a magyar nyelv esetében. Ez azt jelen-
ti, hogy a komplex nyelvi szintfelmérés (Schmidt 2014a) elemei kozil a beiratkozaskor
megjelenik az életkor, a kordbbi iskoldzottsag és a csaldd nyelvi helyzetének feliiletes
vizsgalata. A sziil6k iskolazottsaga, nyelvi hattere, az elsé nyelvi kompetencia, az anya-
nyelvi készségek kiépliltsége, az alfabetizaltsdg mértéke és a magyar nyelvtudas szint-
jének mérése hianyzik. A felsorolt hidnyzé elemek egy része puszta kérdezéssel meg-
valosithatd, egyszerl informacidszerzés a csaladrdl, a sziil6krdl. Két oka lehet annak,
hogy ez miért marad el: egyrészt a pedagdgusoknak nem jut eszébe a tajékozddas,
masrészt nem érzik a fontossdgat. Pedig valamennyi interjualany emliti, hogy az iskola
és a pedagdégusok kommunikacioé és informaciéhidanyban szenvednek, ha migrans gye-
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rekekrél van szé. Latolgatjak, hogy vajon miért nem halad a tananyaggal, mi lehet az
oka az alulteljesitésnek, mikozben néhany jol feltett kérdésen keresztil megkapndk a
vélaszt. A sziil6k iskoldzottsdga elemi médon hatarozza meg a csalddon beliil jelenlevé
irdsbeliség minéségét, ami kihat a gyerekek iskolai elémenetelére, mivel az alapvetéen
az irasbeliségben gyokerezik.

A nyelvi szintfelmérés nehézségei abbdl erednek, hogy nem egyértelm, melyik
csoportban mi a bemeneti és a kimeneti szint. Ennek egyszerli megoldésa az lenne,
hogy ki kellene vélasztani egy tankdnyvsorozatot, amit fel lehetne osztani az iskola al-
tal meghatarozott szintek kozott. Az adott szinthez kapcsolt tankdnyvrész szokészlete
és nyelvtani szerkezetei megadjik a szintfelmérés vazat. Természetesen ennél lehet-
ne elabordltabb méréeszkdzoket is hasznalni, de elemi szinten ez a legkdnnyebben
megvalosithatd szintbesorolasi médszer. A csoportok kozotti a tanar szubjektiv benyo-
masaira alapul6 atmenet is keretek kozé keriilne, amennyiben kdveti a tankonyv altal
meghatdrozott tananyag szerkezetét. Erre persze valasz lehet, hogy a tananyagok alta-
ldban feln6tteknek irdédnak, nehezen alkalmazhatok gyerekek kérében. De még mindig
jobb egy nem kifejezetten gyerekeknek szant tananyagot tanitani, ami jol szerkesztett,
koveti a magyar nyelv tanuldsanak sajatos jellemzdit, feladatokkal ellatott, minthogy a
MID-tandr a vallara veszi a teljes oktatasi folyamat kialakitasanak felel6sségét, bizonyos
értelemben a gyerek késébbi iskolai sikerességének felelsségét is. Ugy gondolom, tul
nagy a tét, ha szamitasba vessziik, hogy egy gyerek teljes iskolai karrierjét derékba tor-
heti egy nem jol m(ikddé nyelvi integracio, melynek migrans gyerekek esetében elséd-
leges szintere az iskola.

Egy fontos, hattérbe szorulé teriilet az alfabetizélas, amit a nyelvtanulason keresztiil
adottnak vesznek a MID-tandrok. Azonban egyértelmden latszik, hogy alfabetizaltsag
alatt kizarélag a magyar abécé ismeretét értik, alhanyagolva az irds-olvasas-szamolas
procedurdlis készségének mérését és fejlesztését (Schmidt 2013). Mindenképpen sziik-
séges mindkét terlilet vizsgalata és folyamatos fejlesztése, mivel a gyereket ér6é nagy
nyelvi input olyan elkeriil6 stratégidk kiépilését eredményezheti a tanuld kognitiv mu-
kodésében, ami nagymértékben lelassithatja a tananyag-elérés idejét, és gatolhatja a
tudaselemek egymashoz tapadasat, elmélyilését.
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Mezei Orsolya’
MENEKULTEK KOZEPISKOLAI MAGYAR
MINT IDEGEN NYELY OKTATASA

Abstract

This study aims to present the learning opportunities of migrant children, focusing on the
teaching process. A secondary school’s example shows the present situation of refugees’
education in Budapest. The Than Kéroly Eco-School, Secondary, Vocational and Technical
School takes in migrant students, gives them preparatory classes and then integrates
them into Hungarian classes. Their teachers work to the best of their knowledge, but they
don't have the necessary experience, school-books and education tools.

The paper analyzes the content and method of teaching Hungarian as a Foreign
Language. Teaching not only grammar, but also culture and traditions, too. The teacher’s
roleiscomplicated because they havetoteach thelanguage and helpin official paperwork,
help students work through their traumas and experiences, etc. These teachers already
have some ideas for a solution that improves refugees’ education because they know
what would be neccessary to make their education more effective.

Keywords: refugee students, teaching Hungarian as a Foreign Language in secondary school
Kulcsszavak: menekiilt tanuldk, kézépiskolai magyar mint idegen nyelv oktatds

1. Bevezetés

A migransok novekvé szama Uj kihivasok és lehet&ségek elé dllitja a velik kapcso-
latba keriil6 tanarokat. A menekiiltek itt-tartézkodasa alatt tankotelesség érvényes
a kiskoruakra, akik sokszor kiséré nélkil, egyediil érkeznek. A felnéttek is igényel-
nek oktatast, hiszen a munkakereséséhez a minél magasabb foku végzettség jelent
elényt, azonban hazdjukban sokszor még az éltaldnos iskola elvégzésére sem volt
lehet6séglik, egy részilknek pedig az érettségije hidnyzik. Mindezt elsésorban ma-
gyar nyelven tudjak potolni, és a magyar nyelv( tudas sziikséges az orszagban vald
boldogulashoz is. Nehéz feladat harul a magyar mint idegen nyelv tandrokra, illetve
a toébbi pedagdgusra is, mivel a menekiltek helyzete elég specialis, amely kihat ta-
nuldsuk hatékonysagara is.

' Mezei Orsolya magyar mint idegen nyelv tanar; orsi.mezei@gmail.com
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Dolgozatomban a menekiilteket oktaté magyar mint idegen nyelv tanarok tapasz-
talatait, a tanitds soran felmeriil6 problémakat és megoldasi lehetéségeiket vizsgalom.
Egy olyan budapesti kdzépiskola oktatasi tapasztalatat szeretném bemutatni, ahol van
helyiik a menekdlteknek, és vannak szakképzett tanarok is, akik foglalkoznak veliik.?

2. A menekdltek oktatdsanak gyakorlata

A migransok oktatasara vonatkozd jogszabalyokban lefektetetett kovetelmény az in-
terkulturdlis nevelés és multikulturdlis szemlélet. A magyar mint idegen nyelv oktatas
kereteit a magyar nyelv és irodalomdérakon beliili 50-75%-ban adtdk meg. Ez addig
érvényes, amig a tanulé nyelvtudasahoz sziikség van ra. Emellett iskolapszichologusi
és tanuldst segitd tanari feliigyeletet is ajanlanak (Fleischmidt-Nyiri 2006: 26-28). A kdz-
oktatasban egyre n6 a menekiiltek szdma, legtébben az dltalanos iskolai korosztalyhoz
tartoznak, azonban az évodakban, szakiskoldkban és kdzépiskoldban sem elhanyagol-
hat6 a létszamuk. Ez utébbi intézményben a 2011/12-es tanévben megkozelitéleg két-
ezer didk tanult. (Schmidt 2014: 24).

A hazénkba érkezé menekilt gyerekek elészor a befogadd dllomasok kérnyékén
mUkodé iskoldkba keriilnek, de nem mindegyik iskola fogadja 6ket szivesen. Ennek
oka az is lehet, hogy oktatasuk a pedagdgusoktdl megkilonbdztetett odafigyelést és
specidlis felkészllést igényel. Nehézséget jelent tovabba, hogy a gyermekek nagy lelki
terhekkel kiizdenek: sok valtozassal kell megbirkézniuk, fel kell dolgozniuk vesztesége-
iket, és hozzd kell szokniuk az 4j kdrilményekhez, elvarasokhoz. A gyerekek altaldban
nem vettek részt a csalddi dontéshozatalban, hogy elhagyjak sziiléfoldjlket, az attele-
pulésnek csupan passziv elszenveddi voltak, de ennek hatésai 6ket is érintik: elveszitet-
ték bardtaikat, kiszakadtak megszokott kornyezetiikbél. Kulturalis gyaszt élnek meg,
amely szimbolikus veszteséget jelent, a megszokott kdrnyezet és kapcsolatrendszer
elvesztésének pszichés folyamatat. A menekiilttdborokban toltott idé kezdeti szaka-
ban a sziil6k dtmeneti gazdasagi nehézségekkel kiizdenek, kevésbé tudjak tamogatni
a gyerekeket ebben a kritikus idészakban. A kulturdlis gyasz hatassal van a gyerekek
mindennapjaira, ez az id6észak egész életiikre meghatarozo, traumatikus élmény lehet.
Sajat kulturdlis rendszeriikh6z valé viszonyukat Ujra kell értékelnitik; az Uj kornyezet-
tel, a befogad6 tarsadalom kulturajaval, szokdsaival pedig valamiféle kapcsolatot kell
kialakitaniuk. Az akkulturaciés folyamatnak tobbféle végeredménye lehet: integracio,
asszimilacio, marginalizacié és szegregacio. (Illés—-Medgyesi 2009: 20-22).

A gyerekek iskolai sikerességét befolydsolja a szll6k iskoldhoz valé viszonya, a kul-
turdlis, a nyelvi és a szocialis hattér. A migransok oktatasanak nehezité kortilményei a
bizonytalansag, a véltozasok, az otthonelhagyas, a menekiilés miatti zilalt lelkidllapot
és az atélt traumdk is. A szocidlisan is hatranyos helyzetd tanul6knal a sokak altal meg-

2 Interjuialanyok: Than Kéroly Okoiskola, Gimnazium, Szakkézépiskola és Szakiskola: 1_N - 1. sz. n6i adat-
kozl6 (1986), 2_F - 2. sz. férfi adatkozlé (1988); Reformatus Menekilt Misszio: 3_F 3. sz. férfi adatkozld
(1988)
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oldésnak hitt osztalyismétlés csak Ujabb problémakat generdl. Ugyanilyen hatéastalan a
kisegit6 osztalyokba valé atirdnyitds is (lllés—-Medgyesi 2009: 20-22).

A gyerekek érkezését az iskolanak is varnia kell, az osztalyfénokot és az osztalyt ta-
nitdkat egyarant célszer( felkésziteni a tanulé fogadasara. A pedagdgus fontos felada-
ta, hogy felvegye a kapcsolatot a szll6kkel és gyerekekkel. Lehet6ség szerint tolmacs
alkalmazésara volna sziikség, hogy a szll6k sajat nyelviikon tudjdk megfogalmazni
kérdéseiket. A befogado iskolak tdbbsége azonban nincs felkésziilve a menekiilt dia-
kok érkezésére, a szlil6k altaldban csak ugy tudnak kommunikalni a tanarokkal, ha 6k
maguk gondoskodnak tolméacsrol. Gyakran elé6fordul olyan eset is, hogy a didk kénysze-
rul kdzvetiteni sziilei és tandrai kdzott (mert csak 6 beszél angolul), de eza megoldas az
6t érint6 kérdéseknél problémas lehet (3_F).

3. A menekultek magyar mint idegen nyelv oktatasanak elméleti keretei

A magyar mint idegen nyelv oktatdsa mar a menekdilttdborokban megkezdédik, de
kés6bb az iskoldban altaldban mar egyaltalan nem, vagy nem szakszerden folytatodik.
Fontos figyelembe venni, hogy a nyelv tanuldsa mellett mas tényezéknek is kiemelt
szereplik van. Gondoljunk csak arra, hogy a magyar gyerekek a nyelvi szocializacié so-
ran sem csak a nyelv grammatikajat és székincsét tanuljdk, hanem szocialis és kulturalis
nyelvhasznalati médokat is. A nyelv kdzvetit6 szerepe akkor a legsikeresebb, ha a gye-
rekek életkoruknak és iskolazottsaguknak megfelel6 tudasszinttel rendelkeznek. A fen-
tiek hianya miatt a migrans gyerekek sokszor tehetetlenséget, diih6t, kiszolgaltatott-
sagot és tudatlansdgot érezhetnek, mert nem tudnak megfeleléen kommunikalni. A
nyelvtudas elégtelen szintje pedig egyértelmien veszélyezteti a tanulds sikerességét.
A nyelvtanulast sok minden befolydsolhatja: a migransok tébbségére példaul az jel-
lemz8, hogy nem magyar és nem latin betUs az anyanyelviik, és az is el6fordul, hogy a
sajat anyanyelviikdn sem tudnak irni-olvasni (lllés—Medgyesi 2009: 34)

A felnéttek szdmara elsésorban a menekiilttdborokban van méd nyelvtanfolya-
mokon valé részvételre, azonban az oktatds kdrnyezete nem a legmegfelelébb, és a
maddszertani lehetéségek is elég szikosek. A tdborbdl kikerllve fizetds nyelvoktatds-
ban vehetnek részt. Kilonb6zé nyelviskoldk hirdetnek magyar nyelvtanfolyamokat,
illetve a migransokat tdmogaté szervezetnek is vannak magyarnyelv-6réik, példaul
a Reformétus Menekdiltmisszié Iskolai integracids és Lakhatdsi programja, illetve a
Migrans Tanoda.

Budapesten tobb lehetéség van a migrans gyerekek oktatasara, kdnnyebb szamuk-
ra helyet taldlni a kdzoktatasban is: az altalanos iskolak kozil szivesen fogadja 6ket pél-
ddul az Erzsébetvarosi Kéttannyelvi Altalanos Iskola, Szakiskola és Szakkdzépiskola, a
kdzépiskolak kdziil a Bokay Janos Human Szakkézépiskola, illetve a Than Karoly Okois-
kola, Gimnazium, Szakkozépiskola és Szakiskola.

A kozoktatasban nincs jol megvaldsithato tantery, se tananyagok. A tanarok igye-
keznek mas célcsoport szamara kidolgozott konyvekbdl, sok kiegészité anyaggal tani-
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tani. Vannak j6 és kevésbé j6 probéalkozasok a kifejezetten migransoknak sz616 nyelv-
konyvek készitésére. El6bbire j6 példa Schmidt lldikd programja és az Egyiitthaladé
tankonyvcsaldd (a Miskolci Egyetem gondozésaban). Pénziigyi lehet6ségek tekinteté-
ben pélydzatok, tdmogatasok alinak rendelkezésre, hogy segitsék a migransokat és ok-
tatoikat. Intézményi tdmogatést az Eurépai Menekiiltligyi Alaptél, az Eurdpai Integraci-
6s Alaptol, az Eurépai Szocidlis Alaptdl és az UNHCR-t6l kapnak. A tapasztalatok szerint
azonban kevés az emberi eréforras, és a keretek is sz(ikdsek.

4. Magyarnyelv-tanulasi lehetdségek a kdzoktatdsban a Than Karoly
Okoiskola, Gimnazium, Szakkdzépiskola és Szakiskola példajan

1. Nyitds a migrdnsok tanitdsa felé

A Than Karoly kozépiskola sokféle képzési format biztosit a tanuldknak, ezért a didkok
kore is széles spektrumon mozog. Ebben az intézményben helyet kapnak a kdzépiskola-
ba fel nem vettek és a kiilonféle szakmakat tanuldk is. Van olyan évfolyam is, ahol tizenot
osztélyban négyszaz didk tanul. A Reformatus Menekiltmisszié évekkel ezel6tt azzal a
kérdéssel kereste meg az intézményt, hogy nem tudnanak-e helyet biztositani menekiil-
tek szamara is. Mivel az iskola mar el6tte is sokszin( és nyitott volt, szivesen fogadtak a
migrans tanuldkat. A 2009/2010-es tanévben kezdtek tanitani menekdlt didkokat.

A menekiiltoktatas el6zménye volt a Dobbanté program (2008-2011) és az Eurdpai
Menekdiltiigyi Alap interkulturdlis iskolai programja (2011-2012). A Dobbantdé program
azoknak a hatranyos helyzeti tanuldknak segitett, akik kordbban nem voltak sikeresek
a kozoktatdsban. A sajatos nevelési igény( didkokat a szakiskolai képzés el6tt egy évig
specidlis tanar-team tanitotta. A cél az volt, hogy a fiatalokat az oktatasi rendszerben
tartsak. Ebben a programban csak par menekdlt vett részt, de segitséguikkel kiderdlt,
hogy a siker érdekében masfajta modszerek sziikségesek. A menekdltek oktatdsa spe-
cidlis problémakkal jart: a muzulman didkok szamara, akik az iskolaban is rendszeresen
végezték imaikat, a valldsgyakorlashoz megfeleld helyet és id6t kellett biztositani. EI6-
fordult az is, hogy tanitdsi id6 alatt szerettek volna mecsetbe menni. A ramadant tartok
napkdzben nem ettek, és ilyenkor nem is szivesen jottek iskoldba. Hozz4 kellett szokni-
uk, hogy nék tanitjak 6ket, bar kulturdjukban nem fogadjak el a néi vezetést. Mdsok az
id6fogalmaik, ebbdl szintén problémék adédtak: a szomaliaiak szamara példaul a késés
egyaltaldn nem szamit tiszteletlenségnek (Hublik 2010).

Az interkulturdlis iskolai program a menekilt fiatalok integralasat segitette olyan
modon, hogy magyar fiatalokkal kdzds programokat szerveztek (erdei iskola, toleran-
cia filmklub, Mezégazdasagi Mizeum, Nemzeti Szinhaz, Tropicarium latogatas, farsang
a Hagyomanyok Hazaban). A menekdilt fiatalok szamara kdz6sségi szobat alakitottak ki,
melyben szabadon gyakorolhattak vallasukat.

Ezen tapasztalatok alapjan alakult meg a magyar nyelvi el6készité osztaly, illetve a
felnéttek altaldnos iskoldjanak levelezé tagozata. A gyerekek szdmara az iskola nyelvi
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el6készité osztdlyt biztosit. Az elsé évben a nyelvoktatdsé a fészerep, ezenkivil ma-
gyarsaggal és europaisadggal kapcsolatos szocidlis-kulturdlis ismereteket is oktatnak. A
didkok a tanév végén vizsgat tesznek magyar nyelvbél és szociokulturalis ismeretek-
bél. Ennek eredménye donti el, hogy tovdbbmehetnek-e integrélt osztdlyokba, vagy
folytatodik felzarkdztatdsuk. Az integralt oktatdsban részt vevék szdmara tovabbra is
biztositanak magyar mint idegen nyelv érakat (Hazlinger Gyorgy 2012). Az iskoldban
harom magyar mint idegen nyelv tanar foglalkozik a menekult didkokkal. Mindharman
fiatalok, huszas éveik végén — harmincas éveik elején jarnak. Egyikéjik itt kezdte palya-
jat, a tobbiek el6tte egy-két évet mar tanitottak mashol.

4.2. A felnéttek oktatdsa

A felnéttek oktatdsa nagy létszamu (35 f6s) osztalyban zajlik, szombatonként, napi
tiz-tizenegy 6raban. Az itt tanuldk célja az altaldnos iskola elvégzése, majd késébb
szakiskolai bizonyitvany megszerzése. Vannak koztlk olyanok, akik szarmazasi orsza-
gukban nem fejezték be az iskoldt, masok pedig nem tudtak honositani a végzettsé-
gliket igazold papirokat. Az osztélyhoz oktdber végig lehet csatlakozni, és azokat, akik
rendszeresen latogatjak az 6rakat, év végén dltalaban tovabb is engedik. Tanév kdézben
gyakran csokken az osztalylétszam, mert rendszeres a nyugati orszagokba torténd ta-
vOzas.

Az el6képzettségi kiilonbségek sajnos nehézségeket okozhatnak, példaul az anal-
fabétak tanitdsara mar nincs kapacitas, nem all rendelkezésre megfelel tananyag (erre
kindl megoldast Schmidt Ildikéd késziild, hidnypdtld munkaja). A tandroknak Iétszama
sem elegendd a differencidlt oktatdshoz. A diakok nem tulzottan motivaltak, de a mun-
kavallalashoz sziikségiik van az iskoldban megszerezhet6 tuddsra, ezért dltaldban részt
vesznek az 6rakon (1_N).

Az oktatds nagyrészt magyarul zajlik, de néha angol kdzvetitényelvet is hasznal-
nak, mert altaldban minden csoportban van par didk, aki ért angolul, és tud segiteni a
magyarazatokban tarsainak. A nagy létszamu csoport miatt kevesebb lehetdség van
a differencialasra. A leghatékonyabb mdédszernek az bizonyult, hogy a tanulék didkon
nézik a feladatokat, és papiron oldjdk meg 6ket. Sok szemléltetd eszkdzzel, videdval,
képekkel szoktak érdekesebbé tenni az érakat (1_N).

4.3. Specidlis tandri szerep

Az iskolaban az 6rak el6tt vagy utdn néha széba keriilnek a menekiilés koriilményei és
a traumatikus élmények, a tanuléknak sziikségiik van ezek kibeszélésére, feldolgoza-
sara. Idével bizalmi viszony alakul ki tanar és didk kdzott, és a tanarok egyik legnehe-
zebb feladata e viszony hatérainak kijel6lése, mivel a didkok néha visszaélnek a tanar
bizalmaval. Az tanitason kivili kommunikacié altaldban kimeril abban, hogy jelzik, ha
késni fognak az érardl, de elé6fordul, hogy komolyabb gondokban is segitséget kérnek.
Volt olyan didk, aki azzal kereste meg tanarat, hogy kiraboltak a kollégiumban. Az ilyen
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esetekben az a tanar feladata, hogy a megfeleld segité emberhez irdnyitsa a segitség-
kérét. Az egyik tanar még a telefonszamat is megadta didkjainak, hogy el tudjak érni,
ha valami fontos ligyrél van szé. Azonban vasarnaponként is egyre tébbszor hivtak, és
megsértddtek, ha nem vette fel a telefont.

A tapasztalatok szerint a menekiiltek érzékenyebbek és sértédékenyebbek, mely-
nek okai a megélt traumdkban, vagy a kulturdlis kiilonbségekben keresheték. Az arab
szarmazasuak altaldban szeretnek alkudozni. Alku targyat képezhetik a kapott jegyek,
és még a kilonboz6 tanitason kiviili segitségek is. Az emlitett tanarné nem csupén
nyelvtandr, hanem a lelki gondozashoz is ért, ezért segité beszélgetéssel igyekszik
tdmogatni didkjait. Kiilondsen a néknek van sziikségiik ndi segitségre. Egy-egy ilyen
beszélgetés soran igazan mély traumak is szoba szoktak kerulni. Sziikség van a tanar
empatidjara, segitbkészségére, de a legtdbbet mégis a tapasztalat segit abban, hogy
hatékonyabb legyen a tanitasi folyamat (1_N).

4.4. Kiskortak oktatdsa

A nyelvi el6készitd osztaly elsé évében a migransok elsajatithatjdk a magyar iskolai si-
kerességhez sziikséges ismereteket. Legnagyobb 6raszdmban magyar nyelvet tanul-
nak (heti 18 6ra), ezenkivil vannak még angol, tanuldsmddszertan, matematika, infor-
matika, tarsadalomismeret és testnevelés 6rdik is. A didkok nem tul motivaltak, mivel
az iskola kotelezé szamukra, és sokan inkdbb még régi otthonukhoz kétédnek. Olyan
eset is el6fordult, hogy egy édesanya minden ingdsagat és még a hazat is pénzzé tette,
hogy gyermekét egy biztonsdgosabb helyre tudja kiildeni. A gyerek bekertiilt az isko-
ldba, de az elsé honapokban semmire sem tudott koncentralni, egészen addig, mig az
édesanyjat csaladegyesitéssel biztonsagban maga mellett nem tudhatta (2_F). Nagy-
mértékd a lemorzsolddas is, bar az év soran folyamatosan csatlakoznak Gjonnan érke-
z6k (marciusig fogadjak 6ket), de koriilbeliil az osztaly fele el is tlnik. Az osztalylétszam
papiron 30-35 f6 szokott lenni, de valéjaban csak korilbelil 15 didk jar rendszeresen
iskolaba. Integrélt osztalyokba koziillik altaldban 6ten-hatan kerilnek.

Az osztalykodzosség alakitdsa sem egyszer( feladat, a didkok sok helyrdl jottek, és
kilonbo6z6 korosztalydak. A néi tandrokat nehezen fogadjak el, ezért osztalyfénokként
férfi tandarra volt sziikség, aki megkérddjelezhetetlen tekintéllyel irdnyit. Vildgos és
szigoru szabélyok mentén szervezik az osztély életét. Az 6rdk zavartalan menetét ne-
héz volt megteremteni: el kellett érni, hogy ne egyenek, ne igyanak 6ra kdzben, és ne
hagyjak el a termet. El6fordult az is, hogy olyan gyerek érkezett az orszagba, aki még
nem vett részt intézményes oktatasban. Ez az afgdn pasztorfid nem tudta megszokni
az iskolai koriilményeket, sokkal hangosabb volt tarsaindl, és a nézeteltéréseket csak
erdszakkal tudta kezelni (1_F).

Ugy tlnik, a befogadasnak is megvannak a hatérai: egy kamaszodé fid iskoldba
szoktatdsa nem mindig valdsithaté meg. Gyakoriak voltak a késések és a hidnyza-
sok is. JOI m(ikédé rendszernek latszik, hogy a késésekkel szemben nincs tolerancia.
A hidnyzast azonban péntekenként megengedik azoknak, akik a mecsetbe mennek
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imadkozni, illetve minden didknak évente van egy ,szabadnapja”, amit akkor vehet ki,
ha valamilyen vallasi vagy nemzeti linnepet szeretne megiinnepelni a csaladjaval. (A
magyar iskolaév ugyanis nincs tekintettel példaul a kinai Ujév, vagy az iszlam tGinnepek
rendszerére.)

Voltak olyan menekiiltek, akikkel a tanérok kiilén megallapodasokat kotottek. Az
egyik lanyt példaul egyaltalan nem érdekelte a tanulds, ha jelen volt az 6rén, inkabb
akadalyozta a munkat, de tul sokat is hidnyzott. Az egyik tanar ugy dontoétt, hogy nem
irja be hidnyzénak, megengedi, hogy csak akkor legyen ott, ha rendesen tud dolgozni.
Par hét elteltével, amikor a lany beldtta, hogy fontos tanulnia, elkezdett rendszeresen
orakra jarni és fegyelmezetten viselkedni.

Nehezebb volt a feladat annal a didknal, aki csak akkor tudott az éran odafigyelni,
ha kézben zenét hallgatott. O is kapott engedélyt erre, de mivel az osztalytarsai ezt
nem nézték jo szemmel, egy idé utan vissza kellett vonni téle (1_F).

Sok kulturalis és viselkedésbeli eltérés van a kiilonféle nemzetiségek kozott. Az af-
ganok hangosabbak, a szomdliaiak csendesek, de abban hasonldak, hogy ha barmelyi-
kiiket megsértik, honfitarsaik azonnal megvédik. Ebbdl néha konfliktusok is adédnak, a
szomdliaiak és az afganok példaul paros munkaban soha nem dolgoznak egyiitt, mivel
a két nép nincs j6 viszonyban egymassal. Az egyik magyaroran egy 6sszet(izés vereke-
désig fajult, és az osztalyféndknek kellett szétvalasztani tanitvanyait (1_F).

Az osztalyfénoknek a didkok tantermi kérdéseken kiviili problémaival is foglalkoznia
kell. Sziikség van az 6ket befogadd intézményekkel valé kapcsolattartasra. A tanuldk tobb-
sége Féton és Bicskén, illetve a Csaladok Atmeneti Otthonaban lakik. Az ottani nevelSktél
és segitdktdl is hasznos informacidkat kaphatnak a pedagégusok. A Reformatus Menekdilt-
misszi6 és a Menedék Egyesdlet is szivesen segit a menekiiltekkel foglalkozéknak.

Az osztalyfénoki 6rakon sok az adminisztracié és ligyintézés, mert a menekiiltek
szamara nehéz a didkigazolvany vagy a jogositvany megszerzése, de még az ebédbefi-
zetés is. A kdzosségépitésben inkdbb az egyéb programok segitenek: dramajatékok,
iskolai programokon és iskolan kiviili osztalyprogramokon valé részvétel. Az osztaly
kdzosen el szokott menni a Margit-szigetre, a Janos-hegyre és Gul Baba tirbéjéhez.
Kardcsonykor egyiitt Ginnepelnek, bar a tébbség nem a karacsonyt Ginnepli, helyette
egy kozos téli innepet alakitanak ki (1_F).

Kifejezetten nekik szervezik a migrans tabort, ahol az iskoldba jaré 6sszes mene-
kiltet szivesen latjak, és egy kivalasztott magyar osztalyt. Ezen a minden év tavaszan
megrendezett programon lehetéség nyilik egymas megismerésére. Az el6készit6 év-
ben csak a testnevelés 6ran taldlkoznak magyar didkokkal. Fontos, hogy a személyes
ismeretség és a jo élmények hatarozzak meg a magyarok és a migransok kapcsolatat,
hiszen az iskoldban a menekiiltek tobbsége nem keriilne kozvetlen kapcsolatba ma-
gyarokkal. Kiilon osztalyba jarnak, és kiilséleg is kiilonbdznek. Inkdbb a lanyok viselete
tér el a megszokottdl, mert ket jobban kotik a vallasi el6irdsok, mig a fiik kénnyebben
atveszik a nyugatiasabb 6ltozkodési stilust.

Ebben az osztélyban két csoportban zajlik a magyar mint idegen nyelv oktatasa:
kezd6 és kdzéphalado szinten. Az utdbbi csoportba altalaban azokat a didkokat oszt-
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jak be, akiknek el6z6 évben nem sikeriilt integralt osztélyba kerilnilk. A tanuldshoz
elsésorban Durst Péter Lépésenként magyarul konyvét hasznaljak, illetve a Semmelweis
Egyetem kiadvanyait, a Halld, itt Magyarorszdg!-ot, a Kilikit és a MagyarOKat. Kiilonféle
szoréanyagok és reklamujsagok is jol felhasznalhatéak. Nyelvtan tanitasakor jellemz6 a
frontalis munkaforma, de kommunikacids gyakorlatok sordn sokszor alkalmaznak par-
munkat vagy csoportmunkat.

Az integralt tanulok szdmara heti két magyar mint idegen nyelv érara van lehetéség
a magyar nyelv és irodalom éra keretébdl. Ezenkivil lehet még magandrajuk attél fug-
gdben, hogy a magyar mint idegen nyelv tanaroknak mennyi kapacitasuk van. A tapasz-
talatok szerint az egyéves nyelvi el6készités nem elég az iskolai sikerességhez, hiszen
a tantargyak szakszavaival egyaltaldn nem foglalkoznak, ezért nagyon sziikségesek a
tovabbi nyelvérak is.

A tananyagok 0sszedllitadsdban a sajat kultura is szerepet kaphat; ilyen példaul, ami-
kor a didkoknak az a feladatuk, hogy irjanak révid fogalmazast sajat népik gasztroné-
miai szokdsairol. Megismerkednek egymas nemzeti jelképeivel, zenéjével és tancaval
is. Az ilyen jellegl feladatok hosszu tavon is hasznosak lehetnek, mert ezeket a sz6-
vegeket kijavitva és Osszeszerkesztve fel lehet hasznalni egy leend6, migransoknak,
menekdilteknek sz616 tankdnyvhoz.

A tanitasban fontos a vizualitas. Ezek a didkok is szeretnek rajzolni, ezért az egyik
tanarné a rajzaikbdl szerkesztett képregénnyel gyakoroltatta a torténetmesélést. El-
mondasa szerint a didkok nagyon szivesen fogadjdk, ha a sajat munkajukat, kultarajuk
elemeit lathatjak viszont, igy barmilyen tanulnivalé sokkal jobban érdekli 6ket (2_N).

Az itt tanité magyar mint idegen nyelv tanarok 0sszességében ugy latjak, hogy
munkajukhoz sok tananyag hianyzik, kiilondsképpen az irastanitdshoz. Jé lenne, ha
kilon munkakozosségiik lenne, mert jelenleg a magyar nyelv és irodalmi munkako-
z6sséghez tartoznak. A kommunikacids gyakorlatok 6sszedllitdsdban kuléndsen fon-
tosnak tartjdk, hogy azok valédi élethelyzethez kozeliek legyenek. A menekiiltekkel
nem konny( egyitt dolgozni, de a tapasztalat, és a lefektetett szabélyok kdvetkezetes
betartatasa eredményhez vezethet.

5. Kovetkeztetések

Az elmult évek menekiiltoktatdsanak tapasztalatai azt bizonyitjak, hogy a magyar mint
idegen nyelv oktatas keretében sziikség lenne migrans specializaciéra. A nem magyar
anyanyelv(i, zémmel harmadik orszagbeli bevandorlok nyelvoktatasa ugyanis masfajta
kihivasok elé allitja az 6ket tanitokat. A specializacio sziikségessége abbol fakad, hogy
egyre tobb migrans gyermek keriil be a magyar kozoktatasba. A magyar mint idegen
nyelv oktatds tananyagai és médszertana eddig féleg az eurdpai kultirkérbdl szarma-
z06, felnétt nyelvtanulok szamara késziilt; fiatalabb korosztalynak csak szarmazasnyelv-
ként oktattak. A migransokat tanité tanarok tapasztalatai szerint ezek nem alkalmasak
menekdiltek oktatasara.
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Egy kifejezetten migransoknak sz6l6 tankdnyv megirdsakor tébb szempontot is
figyelembe kellene venni: a tematikat illetéen fontos, hogy a nyelvtanulok szamara is-
merds jelenségek, akar sajat kulturajuk elemei is megjelenjenek. Erre j6 példa lehet
a népek gasztrondmiai szokdsainak bemutatasa, ezen keresztiil az ételekkel kapcso-
latos szokincs gyakorlasa. Egy interkulturélis naptér 6tlete felhasznalhaté az tinnepek
tanitdsara (mint a Reformatus Menekiilt Missziénal). Figyelmet kell forditani arra, hogy
nem eurdpai és keresztény kultirkorben él6k szamara jobban kifejtve jelenjenek meg
a szdmunkra magatol értet6dé dolgok (udvariassagi szabalyok, metakommunikacié
stb.). Tekintettel kell lenni arra, hogy a traumatikus élményekkel hozzénk érkezék ne
szembesiljenek szdmukra kellemetlen beszédtémakkal (példaul csalad, otthon).

A tapasztalatok alapjan a nyelv grammatikdjénak tanitdsaban nincs sziikség véltoz-
tatasra. A megjelenés el6tt allo alfabetizacids tankdnyv megoldast jelenthet a nyelvta-
nulds alapvetd feltételeinek megteremtéséhez.

A menekiilteket tanitok szdmara sziikséges a nemzetkozi politikai események is-
merete, minimdlisan tisztaban kell lennitik a harmadik orszagbeli kultura alapjaival. A
traumatikus élmények kezeléséhez pszicholdgiai ismeretekkel kell rendelkezniiik. Ha a
tanar empatikus, kdnnyebben érhet el eredményeket. Ugyanakkor tigyelni kell a meg-
felel6 tavolsagtartasra, toleranciat kell gyakorolni, és ezt a gyerekektdl is meg kell ko-
vetelni. A pedagégusok munkajanak megkonnyitését segitette a Menedék Egyesiilet
2013-as projektje, a Pedagdgusokkal a befogaddbb iskoldért cimmel.

Mindezek azt mutatjdk, hogy behatéan foglalkozni kell a menekiltek magyar-
nyelv-oktatasaval, mert ez teremti meg a hozzank érkez6é menekiiltek tovabbi boldo-
gulasanak alapjait.
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MIGRANS TANULOK SZAKTARGY!I

FEJLESZTESENEK LEHETOSEGEI A
SZAKTANAROK NEZOPONTJABOL

Abstract

The presence of students whose first language is not Hungarian constitutes a special
and complex pedagogical challenge for subject teachers in Hungarian public education
institutions. As this problem affects more and more teachers who know little about the
methodology of teaching languages, it is worth examining how their work efficiency
could be improved. Even more so, as this factor largely influences the future of immigrant
children.

This study aims, on the one hand, to present subject teachers’ views on the issue, as well
as their attitude and needs with regards to teaching students for whom Hungarian is not
the first language. On the other hand, the study aims to examine how they support the
development of immigrant students, and whether the teachers can play an active role in
helping them acquire the language.

Keywords: students with immigrant background, public education, teachers’ view,
integration, developing language skills

Kulcsszavak: migrdns tanuldk, kézoktatds, szaktandri néz6pont, integrdcid, nyelvi készségek
fejlesztése

1. Bevezetés

A magyar koézoktatasban tanulé nem magyar anyanyelvi didkok szaktargyi oktatdsa a
migrans gyerekek fejlesztésének egy specilis teriilete. Ezzel a kilonleges pedagdgiai
helyzettel sok szaktanar taldlkozik pélydja soran, igy érdemes felhivni a figyelmet ne-
hézségeire, és elgondolkodni a lehet&ségekrél, amelyekkel hatékonyabbd lehet tenni
ezeknek a gyerekeknek a fejlesztését, segiteni lehet az integracidjukat.

Kutatdasomat a 2014/2015-0s tanév masodik félévében végeztem az Erzsébetvarosi
Kéttannyelvii Altalanos Iskola, Szakiskola és Szakk6zépiskola Dob utcai tagintézményé-

" Hlavay Lilla az ELTE BTK Magyar Mint Idegen Nyelv Tanszékének végzett hallgatdja, kozépiskolai magyar
és magyar mint idegen nyelv tanar; hlavay.lilla@gmail.com



MIGRANS TANULOK SZAKTARGY| FEJLESZTESENEK LEHETOSEGEI 125

ben. A vizsgalatom szaktanarokkal készitett interjukbdl, illetve olyan osztalyok tanitasi
6rainak megfigyelésébdl allt, ahol a magyar gyerekek mellett migrans hatter( didkok
is tanulnak.

Igyekeztem feltérképezni a pedagdgusok migrans gyerekekkel kapcsolatos attittid-
jét, hogy hogyan viszonyulnak a veliik valé munkahoz, hiszen a Dob utcai iskola ismert
a befogado, nyitott Iégkorérdl, a kulturalis sokszinlségérdl, és erésségeik kozt emlege-
tik interkulturalis programjukat. Ugyanakkor a pedagégusok nagy része valdszintleg
nem taldlkozott a migrans gyerekek oktatdsanak kérdésével a tanarképzés soran, igy
felkésziiletlenil érheti 6ket a feladat. Ehhez kapcsoléddan érdemes vizsgalni, hogy
mire van, vagy mire lenne sziikségik a szaktandroknak a nem magyar anyanyelvi di-
akok hatékony oktatasahoz. Mivel ebbe az intézménybe az atlagosnal jéval tébb mig-
rans hatter( gyerek jar, feltevésem szerint a szaktandrok tajékozottak a témdban szer-
vezett tovabbképzésekkel, tréningekkel kapcsolatban, tudjak, hogy hova forduljanak
seqgitségért, ha sziikségiik van ra. Valoészindleg igy is joval tobb id6t és energiat igényel
a szaktargyakat oktatd pedagdgusok részérdl a felkésziilés azokra az 6rékra, amiken
migrans gyerekek is részt vesznek. Nagy segitséget jelenthet a magyar mint idegen
nyelv tanar jelenléte az iskoldban, hiszen 6 az, aki az idegen nyelv tanitds modszertana-
ban jartas, szaktudasaval tdmogatni tudja a kollégait. A pedagdgusok munkdja soran
felmeriilé médszertani kérdéseket igyekeztem még a fentieken kivil koriljarni. Fontos
kérdés, hogy a tanitasi 6rdkon be tudjak-e vonni a nem magyar anyanyelvl gyerekeket
a kodzos tanulési folyamatba, illetve van-e lehet6ségiik fejleszteni a szaktargyi tudasuk
mellett a nyelvi készségeiket.

Természetesen ezek a terliletek szorosan 6sszefondédnak a mindennapi munka
soran, de szétvalasztasukkal, a téma tobb szempontu vizsgalataval atfogobb képet
kaphatunk. A kutatdsom ismertetése el6tt azonban réviden bemutatom a kutatds
helyszinéil szolgalé iskolat és igyekszem meghatarozni, hogy milyen helyet foglal el a
kétnyelv(i oktatasi intézmények rendszerében.

2. Az Erzsébetvarosi Kéttannyelv( Altalanos Iskola, Szakiskola és Szak-
kozépiskola bemutatasa

A kutatasom helyszinéiil az Erzsébetvarosi Kéttannyelv( Altalanos Iskola, Szakiskola és
Szakkozépiskola Dob utcai tagintézménye szolgalt, melynek egyik jogel6dje a Magyar—
Angol Kéttannyelv(i Altalanos Iskola és Vendéglaté Szakiskola, kbzismert nevén a Dob-
suli volt. Dontésemben kozrejatszott kiilonleges helyzetiik, hiszen nagyon sok migrans
gyermek érkezik ide, az itt dolgozé tandrok szinte mindegyike szembesilt mar azzal
a problémaval, hogy szaktargyi éraikon hogyan tudjék bevonni a munkdba az adott
osztalyban tanulé nem magyar anyanyelvil didkokat. Az intézmény éltaldnos iskolai,
szakiskolai és szakkozépiskolai képzést nyujt, az altalanos iskolai képzésen beliil pedig
haromféle tagozat kozil valaszthatnak a szll6k. Ezek koziil az egyik a magyar—-angol
kéttannyelv(i osztaly.
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Az interkulturdlis programot az iskola pedagoégusai az Oktatdasi Minisztérium altal
kiadott, ,A magyar és a kiilféldi dllampolgdr gyermekek és tanuldk kéz6s nevelésekor,
illetve nevelése-oktatdsakor alkalmazott interkulturdlis program irdnyelve” cim( doku-
mentum alapjan dolgoztak ki, igazitottdk az iskola igényeihez. A program egyik alap-
elve a multikulturalitas, igy az iskola igyekszik minden tanuldja szamara biztositani az
esélyegyenléséget. Az oktatds szervezésében ezt a célt szolgaljak példaul a valtoza-
tos munkaformak, személykdzpontu oktatas, projektek, témahetek, szakkorok, illetve
multikulturdlis rendezvények szervezése. Ezekre tobb olyan szervezetet is meg szokott
hivni az iskola, akik valamilyen médon segitik a hazankba érkez6é migransokat, példaul
az Artemisszid Alapitvany, a Reformatus Misszid, a Menedék Migransokat Segit6 Egye-
stilet, az E6tvos Lordand Tudomanyegyetem Interkulturdlis Pszicholdgiai és Pedagogiai
Kbézpontja, a Baptista Szeretetszolgalat, a Magyar—Kinai Két Tanitasi Nyelv(i Altalanos Is-
kola vagy az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga. Masik alapelv az integracio, de emellett
hangsulyos szerepet kap a gyerekek identitdsdanak meg6rzése, kulturdjuk értékének
kiemelése is. Az adaptivitast nem csak a pedagdgusok szemszdgébdl emeli ki a prog-
ram, de hangsulyozza, hogy a magyar gyerekeknek is befogadonak kell lenniiik, hogy
alkalmazkodni tudjanak a véltozasokhoz, tdmogatni tudjak 6k is tarsaikat.

Ezenkivll érdemes kiemelni, hogy a magyar mint idegen nyelv oktatasa fontos fel-
adatként szerepel a programban, ami személyre szabottan, rugalmas keretek kdzott
zajlik. Az egyik legfontosabb cél az integracio, hogy a gyerekek szeressék és 6rizzék
meg anyanyelviket, kulturdjukat, de ugyanakkor kezeljék értékként masok nyelvét és
kultarajat is. Fontos célkitlizés, hogy a migrans gyerekekben pozitiv kép alakuljon ki a
magyar kulturardl, nyelvrél, szokasokrol azéltal, hogy megismerik azokat, ez pedig a
kotédés biztos alapja lehet.

A szaktandrok feladata rendszeresen konzultalni egymassal és a magyar mint ide-
gen nyelv tandrral, igy segitve egymds munkajat, nyomon kovetve az adott diak fejl6-
dését és egyiitt kijelolve a pedagdgiai feladatokat.

A Dob utcai iskola helyzete kilonleges abbol a szempontbdl is, hogy egyarant vizs-
galhato ugy, mint olyan intézmény, amelyben két nyelven folyik a tanulas, illetve olyan
iskolaként, ahol kétnyelvi gyerekek tanulnak ugyan, de a gyerekek elsé nyelve nem ke-
ril megerGsitésre az oktatds soran, hiszen ez dltaldban nem az angol. Az erés kétnyel-
vU intézmények kozé sorolhatd, azon bellil azonban a belemerité programoknak nem
felel meg, hiszen nem a masodik tanult nyelven van hangsuly, a gyerekek a legtébb
targyukat az anyanyelviikon tanuljdk (Baker 2011). Az iskolaba iratkozé nem magyar
anyanyelv(i gyerekek kordbban automatikusan a kéttannyelvi osztélyokba keriiltek,
de ez ma mar nincs feltétlenil igy. Beiratkozasukat kovetéen az iskola magyar mint
idegen nyelv szakos tandra felméri a nyelvtudasukat és eldonti, hogy tudnak-e csatla-
kozni valamelyik csoporthoz, esetleg egyéni fejlesztésre van sziikségiik. gy a tébbségi
nyelvet nem elsé nyelvként beszélé gyerekek a szaktargyi 6rakrdl ,kikérve” tanuljak
azt. A migrans gyerekek oktatdsa szempontjabol is kéttannyelvi tehat a Dobsuli, de a
kisebbségi nyelvet beszél6 didkoknak, nincs lehetéségiik az anyanyelviiket hasznalni
az iskoldban, kivéve persze azokat a ritka eseteket, mikor ez az angol nyelv. Ebbdl ad6-
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ddéan attél, hogy néhany szaktargyi 6rat angol tanitasi nyelven tanulnak, még nem lesz
sokkal konnyebb dolguk a tananyag elsajatitasa soran.

3. A kutatas kordlményeinek, modszereinek ismertetése

El6szor interjukat készitettem a Dob utcai altaldnos iskola 6t szaktandraval, majd meg-
hatterd tanulok is részt vettek. Az altalam megkérdezett adatkozl6k 35 és 60 év kozot-
ti pedagdégusok, mindannyian nék. Egyikik anyanyelvi tanitéként dolgozik az intéz-
ményben, rajta kiviil még két tanadrné oktat human targyakat, 6k magyar-torténelem,
illetve magyar szakos pedagogusok. A redl targyakat tanité tanarok kozil két matema-
tika-fizika szakos tanarnével beszélgettem.
A vizsgalatomhoz kvalitativ kutatasi modszert valasztottam, hiszen alapvetéen a szak-
tanarok szubjektiv véleményére, élményeire, tapasztalataira és nem utolsésorban atti-
tldjére voltam kivancsi. A beszélgetések félig strukturaltak voltak (Kovacs 2007), hiszen
a kérdések egy téma - a migrans gyerekek szaktargyi oktatasa — koré szervezédtek,
ugyanakkor az interjuk sordn rugalmasan kezeltem az elére meghatarozott szempont-
jaimat, nyitottan alltam az aktualisan felmeriil6 témakhoz.
El6re meghatéroztam harom olyan teriiletet, amelyek egyben az elemzésem alapjat is
képezik. Ezek a teriiletek a kovetkez6k voltak:
1. a szaktargyi pedagogusok attit(idje a migrans didkokkal, illetve az oktatasukkal
mint pedagdgiai feladattal kapcsolatban
2. a szaktanarok sziikségletei a nem magyar anyanyelvi didkok oktatasaval kapcso-
latban, a hajlanddsaguk a témdaban valé 6nképzésre, kooperacié a kollégakkal,
illetve a magyar mint idegen nyelv tanarral
3. oktatds mddszertani kérdések

A kutatdsom masodik részében a kordbban megkérdezett pedagdgusok olyan ta-
nitasi ordit néztem meg, amelyeken nem magyar anyanyelv( didkok is részt vettek.
Egy 5. osztaly irodalom 6rdjat, egy 6. osztaly nyelvtan és matematika 6rdjat, illetve 7.
osztalyban egy matematika és egy torténelem 6rat latogattam meg.

Az 6rak megfigyeléséhez olyan kérdéseket gyjtottem Ossze, amelyek a korabban
felsorolt harom vizsgalt teriilettel is szorosan 6sszefliggnek. Kiilondsen figyeltem r3,
hogy milyen a pedagégus kommunikacidja a migrans gyerekekkel szemben, milyen
gyakran ellenérzi a megértést, és mit tesz ha esetleg kideril, hogy nem értik a tananya-
got vagy az instrukciokat. A megdfigyelés sordn szem el6tt tartottam olyan médszertani
kérdéseket is, hogy milyen a terem elrendezése, hol lilnek a migrans tanulék, hogyan
prébalja a tanar bevonni ket a munkdba, hasznél-e kdzvetitd nyelvet, illetve hogyan
jutalmazza, dicséri 6ket a pedagogus.
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4. A kutatasi eredmények ismertetése és értelmezése

4.1. A pedagdégusok attitlidje a migrdns gyerekekkel és az oktatdsukkal
kapcsolatban

A kutatdsom sordn elséként azt a tényezét vizsgaltam, hogy hogyan viszonyulnak a
migrans hatterl didkok jelenlétéhez a szaktargyakat oktatd pedagdgusok. Hozzaalla-
suk, onbeteljesité joslatként, nagyban befolyasolhatja ezeknek a didkoknak a teljesit-
ményét, fontos szerepet jatszik fejlédésiikben, igy mindenképpen érdemes vizsgalni
ezt a kérdést (Youngs—Youngs 2001: 98).

A kutatasom sordn az attittidot, mint kognitiv reprezentdciot vizsgalom, ,amely
0sszegzi az egyén értékeléseit egy adott személlyel, csoporttal, dologgal, tettel vagy
otlettel kapcsolatban” (Smith—-Mackie 2004: 378). Kozvetlen médszereket alkalmaztam
a vizsgdlat soran, egyrészt a megkérdezett tanarok dnelbeszélésébdl, masrészt kodz-
vetlen megfigyelés éltal gyUjtottem informacidkat a pedagogusok attittidjérél (Smith—
Mackie 2004: 379). Az elbeszélésiik soran nem csak arra figyeltem, amit mondtak a
migrans hatterd didkokrol, hanem a hangnemiik, hanghordozasuk és testbeszédiik is
informacioval szolgalt. Az 6ralatogatasok pedig tovabb arnyaltak a képet, az attitdidjiik
viselkedéses elemeit figyelhettem meg a migrans gyerekekkel folytatott interakciojuk
soran.

A feltevésemet, hogy a nem magyar anyanyelvi gyerekekkel foglalkozé pedago-
gusok attitlidje alapvetéen pozitiv lesz, a kutatdsom korai szakaszaban tébb forras is
arnyalta. Egy amerikai tanulmany szerint a kulturalisan sokszin(i csoportokat oktat6 ta-
narok rendszerint tobb negativ hatasrél szamolnak be, mint pozitivrél (Youngs-Youngs
1999 idézi Youngs-Youngs 2001: 99). Egy ausztral kutatas ugyanakkor azt mutatja, hogy
a megkérdezett tanaroknak csupdn a 16 szazaléka all negativan ahhoz a helyzethez,
hogy az dltaluk tanitott osztalyok kulturélisan és nyelvileg sokszintiek. Ugyanakkor ez a
tanulmany is kiemeli, hogy a pedagégusok nem elég magabiztosak ebben a pedagdégi-
ai helyzetben, illetve nem biztosak benne, hogy képesek a gyerekek nyelvi készségeit is
fejleszteni az 6rdikon (Hammond 2008 idézi Windle-Miller 2012: 320).

A Dob utcai altaldnos iskola rendkivil nyitott, multikulturdlis szemléletet kozvetit,
részletes interkulturalis programjuk is arroél arulkodik, hogy atgondoltan és hatékonyan
mukodik a kiilonb6z6 orszagokbdl érkezé, nem magyar anyanyelvi didkok integraci-
6ja. Ebben a pedagodgusok nyilvanvaldan kulcsszereplék, s gy gondolom, hogy elen-
gedhetetlen részikrél a pozitiv attit(id, az empatikus és tolerdns hozzaallas.

Az altalam megkérdezett tandrok valéban, alapvet6éen pozitivan viszonyulnak ah-
hoz a koriilményhez, hogy a bevandorlé csaladok szivesen hozzak ebbe az intézmény-
be gyerekeiket. Tobben ugy gondoljak, hogy ,szinessé teszik az iskoldt, meg az osztdlyt
is”, illetve kiemelik a pozitiv hozzaallas fontossagat, hogy a gyerek ugy érezze ,hogy
fontos, hogy ott van”, nem teher a jelenléte. Ez azért is fontos, mert a legtdbb peda-
gogus valaszaibdl az is kideriil, hogy bizonyos szempontbdl igenis teher, tobb id6t és
energiat igényel az 6 fejlesztésiik.
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Tobb narrativaban is megjelent, hogy a migrans gyerekekkel valé6 munkat sok val-
tozo befolyasolhatja, ilyen példaul a szorgalom, amire tébb pedagdgus is reflektalt. Az
eqgyik szerint, ,azokndl, akik hajlanddak tanulni, azért jelent plusz munkdt, azokndl meg,
akik nem, azokndl olyan nagy sikertelenséget érez az ember...". Fontos véltozd lehet még,
hogy az adott didk honnan érkezett, tobben kifejtették, hogy kiilondsen meghatarozo
a csaladi hattér, az atélt élmények és a kultura is. Ezek a tapasztalat alapu altalano-
sitasok azt mutatjak, hogy a pedagdgusok alapvetéen érzékenyek az iskoldba érkez6
gyerekek hatterére, figyelembe veszik a munkdjuk sordn, ami nyitottsagra és empéa-
tidra utal. Amig rugalmasan tudjik kezelni ezeket az altaldnositasokat és nem valnak
merev skatulydkkd az egyes kategoridk, nincs értelme negativan megitélni, hiszen akar
az tjonnan érkezd gyerekek sziikségleteinek gyorsabb felismerésében is segithetnek.
Minddssze arra van sziikség, hogy a pedagdgus kell6képpen onreflexiv legyen, és felil
tudja vizsgalni a kordbban kialakitott tudasat az egyes orszagokbol vagy térségekbdl
érkez6 gyerekekrol.

Erdekes lehet az attitlid kérdését dsszevetni korabbi kutatasok eredményeivel.
Youngs és Youngs példaul Byrnes korabbi vizsgalatdra hivatkozva (Byrnes 1997) tesz-
telte a gyakorisdg (frequency), a vdltozatossdg (diversity) és az intenzitds (intensity) be-
folyasolo erejét. Azt elemezték, hogy milyen hatdssal van a szaktanarok attitlidjére, ha
palydjuk soran nagyobb gyakorisdggal keriilnek szembe a migrans gyerekek oktata-
sanak feladatdval, ha kiilonb6z6 orszagokbdl érkeznek az osztalydba a tanuldk vagy
esetleg egy anyaorszagbdl jottek, illetve ha az iskolan beliil néhany osztalyba iratjak a
tobbségi nyelvet nem anyanyelvként beszél6 gyereket, vagy tobb osztalyba osztjak be
Oket. A kutatasbdl kideriilt, hogy a gyakorisag és az intenzitds nem befolyasolja jelen-
tésen az attit(idot, a didkok kulturdlis és nyelvi sokszinlisége azonban pozitivan hat a
szaktanarok hozzéaéllasara (Youngs-Youngs 2001: 113-114). A kulturdlis diverzitas min-
den alkalommal pozitiv kontextusban keriilt emlitésre az dltalam felvett interjukban is,
a migrans hatterd tanuldknak a tananyaghoz kapcsoléddan is gyakran van lehet6sé-
glik bemutatni a sajat kulturajuk egy szegletét, igy értékként élik meg a gyerekek is ezt
a sokszinliséget.

A kilonbo6z6 kulturdlis hattérrel rendelkez6 gyerekek k6zos nevelése konfliktusokat
is okoz a tanuldk kozott, a tanar feladata ezekben az esetekben a mediator szerepé-
nek véllaldsa lehet. Az dltalam megkérdezett pedagdgusok koziil tobben beszamoltak
arrél, hogy konfliktus, csufolddas, piszkalodas esetén kotelességiiknek érzik, hogy ki-
alljanak a migrans gyerekek mellett, illetve a magyar gyerekek empatiajanak, toleranci-
djanak fejlesztéséhez j6 alkalomnak tartjdk az ilyen helyzeteket.

A pedagdgusok vélaszai tehat alapvetéen pozitiv attit(idrél arulkodnak, ugyanak-
kor narrativajukban a kisebbségi nyelvet beszél6 gyerekek nevelésének nehézségei is
hangsulyos szerephez jutnak. Ez egyik tanar igy fejezte ki problémajat ezzel a helyzet-
tel kapcsolatban:,,En csak azt tudom, hogy engem borzasztdan frusztrdl, hogy nem tudok,
tehdt nincs idém vellik... melléjiik kellene egy ember, aki folyamatosan mondja nekik, hogy
mit csindljanak... és tgy érzem, hogyha ott (il ndlam, akkor nekem lenne a feladatom, de
képtelenség...” Frusztraciojanak tehat az idéhiany a legfébb oka, ugy érzi, hogy nem tud
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elegendd energidt fektetni a fejlesztéslikbe az osztaly tanitasa mellett. Mar ebbdl a ro-
vid interjurészletbdl is latszik, hogy a migrans gyerekek jelenléte a kulturalis sokszin(G-
ség elényei mellett komoly problémakat is felvet, kihivas elé &llitja a tanarokat. Erde-
mes megvizsgalni, hogy mik azok a lehet6ségek és eszkdzok, amik megkonnyithetik a
munkdjukat, mire van, illetve mire lenne sziikségiik ahhoz, hogy hatékonyan tudjik fej-
leszteni a nem magyar anyanyelvi didkjaik nyelvi kompetencidit és szaktargyi tudasat.

4.2. A szaktandrok sziikségletei a migrdns gyerekek oktatdsdval kapcsolatban

A migrans gyerekek integracidjaval, oktatdsaval foglalkozé tanulmanyok tobbsége
érinti azt a kérdést, hogy a szaktanaroknak milyen sziikségletei vannak a nem magyar
anyanyelv(i gyerekek fejlesztésével kapcsolatban (példaul Penfield 1987; Reeves 2006;
Schmidt 2014; Windle-Miller 2012). Attekintve az eddigi eredményeket, jol kdrvona-
lazhatéak azok a lehetéségek, amelyek eddig felmeriiltek, igy példaul a kilonboz6
tovabbképzések, workshopok, tréningek, amelyek a szaktanarokat igyekeznek felké-
sziteni és segiteni a migrans gyerekekkel folytatott munkdjukban. A kollégakkal valé
kooperdcio, illetve a magyar mint idegen nyelv tanar munkaja az intézményben szin-
tén olyan korilmény, ami pozitivan befolyasolhatja a migrans gyerekek szaktargyi fej-
lesztését, ahogy a rendelkezésre all6 segédanyagok, tananyagok is.

Ezek tehat azok a legfontosabb segitd tényezdk, hiszen a kutatdsom is igazolta,
hogy a tanarképzés keretén beliil nem vagy nagyon ritka esetben esik szé6 a nem ma-
gyar anyanyelv( didkok oktatasarél. Ahogy ezt mas vizsgalatok is megerdsitik, a tana-
rok elméleti és gyakorlati felkészités hijan 6nerébdl, a migrans gyerekek oktatdsa soran
tapasztaljak ki, hogy milyen médszerek mikodnek és mik nem (Schmidt 2014).

A témdban szervezett tovabbképzések segitséget jelenthetnek a mar palyan 1évé
pedagdégusok szamara. Az altalam megkérdezett tandrok kozil harman vettek mar
részt a migrans gyerekek oktatasaval kapcsolatos képzésen vagy programon, de ezek
a pedagdgusok elbeszélése alapjan régen voltak, és inkdbb a probléma elméleti ol-
dalardl vilagitottdk meg a kérdést, mintsem gyakorlati ismereteket nyujtottak volna.
Egy szaktandr volt, aki megerdsitésként élte meg a tovabbképzés tapasztalatait, igy
valészin(ileg az ott szerzett tudas jobban beépiilt a gyakorlatdba, és valodi segitséget
nyujtott szamara.

Erdemes megvizsgalni az okokat, hogy ezek az 6nfejlesztési lehetéségek miért nem
mukodnek hatékonyabban. A kutatdsom soran én azt tapasztaltam, hogy sok esetben
nem is jutnak el a témaban szervezett tréningekkel kapcsolatos informacidk a szaktar-
gyi pedagdgusokhoz. Masrészt volt olyan pedagdgus is, aki kifejezetten igy gondolta,
hogy a tanfolyamok nem tudnak segitséget nyujtani, mert elmondasa szerint ,ehhez
nem egy tanfolyam kellene, ehhez az kellene, hogy felmérni, hogy hol tart, egyénileg fej-
leszteni, nagyon odafigyelni, nincs rd energidm.” A szaktanarok hozzdalldsa tehat nem
kifejezetten negativ, de nem is feltétlenil latjak ezekben a tréningekben a megoldast,
ami megkonnyitheti a munkajukat. Ha igy lenne, biztosan megtalélnak a kinalkozé le-
het&ségeket, hiszen 2013-ban példaul a Menedék Migransokat Segité Egyesiilet szer-
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vezett, a ,Pedagdgusokkal a befogaddbb iskoldkért” cim alatt futd projektjén beldl
tanartovabbképzéseket olyan pedagdgusoknak, akik migrans gyerekeket is oktatnak
(Menedék 2013). Ahogy Schmidt is hangsulyozza, ezeknek a tréningeknek fontos jel-
lemzdje, hogy kiemelten foglalkoznak a magyar mint idegen nyelv oktatasanak saja-
tossagaival, illetve az idegennyelv-oktatas médszertanaval (Schmidt 2014), hiszen ezek
azok a teruletek, amelyekben a szaktargyakat oktaté pedagdgusok éltaldban kevésbé
vannak otthon.

A fenti eredményekkel 6sszecseng Reeves kutatdsa, amelybdl kiderl, hogy az al-
tala megkérdezett tandrok nagy tobbsége ugy érzi, nem kapott megfeleld felkészitést
a nem angol anyanyelv( didkok oktatasara, viszont alig tobb mint a pedagégusok fele
(53 %-a) vélaszolta azt, hogy érdekelné 6t a migrans gyerekek fejlesztésével kapcsola-
tos tovabbképzés (Reeves 2006: 136). Reeves ezt az ellentmondast harom okra vezette
vissza. Egyrészt a szaktanarok egy része nem érzi Ugy, hogy a migrans hatter( tanuldk
fejlesztése az 6 feleléssége lenne, masrészt, hogy csalédtak a korabbi képzésekben,
illetve hogy nem gondoljak, hogy specialis képzésre lenne szlikség a migrans gyerekek
hatékony fejlesztéséhez (Reeves 2006: 138). Rossz tapasztalatokrél nem esett sz6 az
interjuk soran, arrél azonban igen, hogy van olyan tanar, aki szerint nem tanfolyamra
van sziikség, hanem tobb id6re, hogy egyénileg lehessen fejleszteni a nem magyar
anyanyelv( didkokat. Az elsé ok, a felelésségvallalas kérdése egy olyan probléma, ami-
vel tobb, a témdban szlletett tanulmany is foglalkozik (példaul Penfield 1987; Schmidt
2014; Valdés 1998; Windle-Miller 2012). Ez egy 6sszetett kérdés, hiszen az adott tanar
személyisége és a tandri palyardl alkotott képe az, ami leginkdbb befolydsolja, hogy a
pedagdgus milyen mértékben és kinek a fejlédésért vallalja a felelésséget. Az altalam
készitett interjuk nagy részébdl az deril ki, hogy tisztaban vannak a szaktanarok a mig-
rans didkok fejlesztésében jatszott szerepiikkel, még akkor is, ha ugy érzik, hogy nem
képesek ennek megfelelni. A kutatdsom mddszertani kérdésekkel foglalkozo fejezete
arnyalni fogja majd ezt a problémat, hiszen ha nem is fogalmazzak meg nyiltan, a min-
dennapi gyakorlatukbol lehet kdvetkeztetéseket levonni.

A tovabbképzések mellett masik lehetséges informacioforrast és segitséget jelent-
hetnének a kiilonb6zé mddszertani segédanyagok, szakanyagok és tanulmanyok,
amelyek a témdban sziiletnek. A szaktanarok elbeszélésébdl azonban az deriil ki, hogy
a tovabbképzésekhez hasonldan a szakanyagok sem jutnak el hozzajuk, pedig ezek is
kozvetithetnék a j6 mddszertani gyakorlatokat, segithetnék a munkajukat.

Erdekes megoldasi javaslatot tesz Clair 1995-6s tanulmanyéban. Leirja, hogy mi-
vel a nem angol anyanyelvi gyerekek oktatdsa egy specidlis és komplex feladat, min-
denképpen szlikségiik lenne a szaktanaroknak olyan férumra, ahol erre a pedagdgiai
helyzetre reflektalhatnak, ugyanakkor azt is megallapitja, hogy ezek a pedagégusok
rendelkeznek valamiféle 6sztonds tudassal, kiilonb6z6 tapasztalattal és szakmai igé-
nyekkel, amiket nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A pedagdégusok onfejlesztésének
egy alternativ megkozelitéseként veti fel a tandri tanuld-csoportok lehetéségét, ahol
a pedagogusok konkrét kérdéseket gydjthetnének az 6ket foglalkoztaté problémakkal
kapcsolatban, szakanyagokat olvashatnanak, megnézhetnék egymas 6rdit, konzultal-
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hatnanak kompetens nyelvtandrral vagy kiilsé szakemberrel, hogy ne érezzék elszige-
telve magukat ebben a nehéz pedagdgiai helyzetben (Clair 1995: 193-194). Szervezett
keretek kdzott nem mdkodik ilyen tandri tanulé-csoport az dltalam vizsgalt intézmény-
ben, de a kollégdk kozti kooperacidval kapcsolatban nagyrészt pozitivan nyilatkoztak
a szaktanarok. Ugyanakkor az is egyértelm az interjuk alapjan, hogy éltaldban egyes
gyerekek esetét beszélik meg egymadssal a pedagégusok, arrél nem esett sz6, hogy a
nem magyar anyanyelv( gyerekek oktatasaval kapcsolatos altalanos kérdésekrél szok-
tak-e beszélgetni. Ez egyrészt természetes és az adott helyzetben segitséget is nyujt-
hat, de hosszutadvon nem segiti kell6képpen a szaktargyi pedagdgusok munkdjat a
migrans gyerekekkel, ahogy példaul Clair elképzelése szerint egy tanulécsoport tenné.

Az egyik interju soran felmerilt a 2009-2011 kozott megvaldsitott Babel projekt, az
Artemisszio Alapitvany és a Dob utca iskola k6zos projektje, amely a didkok, pedagogu-
sok, szll6k és dnkéntes mentorok bevonasaval zajlott. Nagyon komplex vallalkozasrdl
volt sz6, egyebek mellett a didkok érzékenyit6 foglalkozasokon vettek részt, a migrans
gyerekeket mentorok segitették, a pedagdgusok munkdjat tovabbképzésekkel igye-
keztek tamogatni, illetve az iskola tanarai kidolgoztak egy magyar mint idegen nyelvi
moédszertani segédletet is (Menedék 2013). igy mesél errél az egyik szaktanar: ,tényleg
még mindenki nagyon tapasztalatlan volt, hogy akkor ki hogy foglalkozik ezekkel a gyere-
kekkel (...) tehdt nagyon egyszerti dolgokrdl volt sz6, (...) nagyon ilyen kétetlen beszélgetés
volt (...) tehdt mindenki elmondta, hogy hogyan, és akkor mindenki elsajdtitotta azt a j6 6t-
letet, amit tgy gondolt, hogy a mdsik, hu milyen jél csindl...” Ez tehat pozitiv tapasztalat és
megerdsités volt az idézett pedagdgusnak, érdemes lenne folytatni, illetve beépiteni
az iskola gyakorlatdba ezeket az értekezleteket, megosztani egymassal a j6 modszere-
ket.

Természetesen minden adatkdzlé megemlitette a magyar mint idegen nyelv tanar
seqitd szerepét, hiszen 6 az, aki a nem magyar anyanyelv(i gyerekek nyelvi fejlesztésé-
vel foglalkozik az iskolaban. Korabbi kutatasokban tobb probléma is felmerilt a szak-
targyi pedagdgusok és a specidlisan tobbségi nyelvet oktatd tanar kozott. Ezek kozil
az egyik, amit kordbban mar kifejtettem, hogy egyes intézményekben a szaktanarok a
migrans gyerekek fejlesztésének teljes felel6sségét a tobbségi nyelvet tanitd tandrra
haritottak (példaul Penfield 1987; Schmidt 2014; Valdés 1998; Windle—Miller 2012). Egy
masik probléma forrasa lehet, ha a szaktanérok és a tobbségi nyelvet fejleszté peda-
gogus nem kommunikalnak eleget, nem tudnak megfeleléen egyiittm(kodni (Penfield
1987:22; Valdés 1998: 7). Ez egy olyan probléma, ami lehetetlenné teheti a nem magyar
anyanyelv( didkok fejlesztését, hiszen, ahogy Schmidt (2014) megallapitja, a szakta-
narok bevonasa a fejleszté munkdba elengedhetetlen, ahogy az is, hogy felismerjék,
»a szaktargyi orakon felmerild sajatos szokészlet és kifejezésmdd megtanitdsa az 6
feladatuk,(...) integraltan kell megoldani a szaktanarnak ezt a sajatos nyelvi fejlesztést
és a tényleges szaktargyhoz kapcsol6do ismeretatadast.” (Schmidt 2014: 8) Ezekben
a feladatokban, illetve a nyelvi készségek fejlesztésével kapcsolatos teendékben a
magyar mint idegen nyelv tandr tud segitséget nyujtani, igy a rendszeres konzultacio
elengedhetetlen. Az dltalam megkérdezett pedagdgusok nagy segitségnek tartjak,
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hogy az iskoldban dolgozik egy magyar mint idegen nyelv szakos tandr is, ugy t(inik,
hogy rendszeresen tartjak a kapcsolatot, tudjak segiteni egymdas munkajat. Ugyanak-
kor hasonldnak tiinik a helyzet, mint a kollégak kozti kommunikacié esetén, az egyes
didkokkal kapcsolatos beszélgetések dominalnak a médszertani kérdésekkel szemben.

A tovabbképzések és a szakmai konzultacié mellett a megfelelé tananyagok is nagy
segitséget jelenthetnek a szaktandroknak, hiszen ezek hijan gyakran sajat maguknak
kell 6sszedllitaniuk minden olyan segédanyagot, amit a migrans gyerekeknek szannak
(Clair 1995; Windle-Miller 2012: 328). Arrél, hogy milyen tananyagok allnak rendel-
kezésre, illetve hogy ebbdl a pedagdgusok mit hasznalnak a tanérakon, a kdvetkezd
modszertani fejezetben lesz részletesen szo.

4.3. A migrdns gyerekek tdmogatdsa és nyelvi készségeinek fejlesztése a
szaktdrgyi tanitdsi drdkon

Két nagy szempont alapjan vizsgaltam, hogy a szakirodalom alapjan milyen lehet6-
ségei vannak a pedagdgusoknak a nem magyar anyanyelv(i gyerekek oktatasat haté-
konnya tenni, illetve fejleszteni a nyelvi készségeiket, igy lehetévé téve a szaktargyi
tudas elsajatitasat. Ezen kivil arra keresem a vélaszt, hogy ez, az interjukban elhang-
zottak alapjan, illetve az 6ralatogatasok tapasztalatait figyelembe véve, hogyan val6sul
pedagdgiai helyzetbdl adodik, hogy ezeknek a gyerekeknek kezdetben nagyobb ta-
mogatasra, tobb segitségre van sziikségiik, hogy késébb 6nalléan is képesek legyenek
elsajatitani ugyanazokat az ismereteket, meg tudjak oldani ugyanazokat a feladatokat,
amiket a magyar anyanyelvi tarsaik. A masik f6 szempont pedig, hogy a szaktanarok
mennyire alkalmazzak az idegennyelv-tanitds modszereit a migrans gyerekek oktatésa
soran, milyen nyelvi tartalom kozvetitésére, nyelvi készség fejlesztésére iranyulnak te-

4.3.1. A hatékony tdmogatds lehetéségei a migrans gyerekek
szaktargyi oktatdséban

A migréans gyerekek integralt oktatasa kétségkivil kihivasokkal teli feladat, mas mod-
szerek alkalmazasat koveteli meg, mint egy nyelvileg homogén csoport esetében,
kalon figyelmet kell forditani ezekre a gyerekekre. Ezt a segité tdmogatast, a peda-
goégidban scaffolding-nak, ,allvanyozasnak” is szokas nevezni. Hammond és Gibbons
osszefoglalé tanulméanyukban (Hammond-Gibbons 2001) meghatérozzak a médszer
alapjat, miszerint a tanarok segitsége szlikségszer(, de ideiglenesnek kell lennie, amint
a didk képessé valik irdnyitani az ismeretszerzést és az Uj képesség elsajatitasat, a ta-
nar elhagyhatja ezt a tdamogatast (Hammond-Gibbons 2001: 13-14). Természetesen a
scaffolding nem a migréns gyerekek oktatdsanak sajatja. Mivel azonban fontos jellem-
z6je, hogy a nyelvi tudast nem tekinti feltétlenll 6sztondsnek, vagy helyes hasznalatat
magatol értet6dének a tobbségi nyelvet beszél6 gyerekek esetében sem, igy a migrans
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gyerekek fejlesztésében még inkdbb hatékony ez a tdmogatas, hiszen a szaktargyi tu-
dés mellett a nyelvi készségek fejlesztése is fontos szerepet kap (Hammond 2001: 36).
Ezenkivill a tobbségi nyelvet nem anyanyelvként beszél6 gyerekek fejlédésére még
inkdbb igaz, hogy kezdetben erés tdmaszokra van sziikségiik, majd egyre kevesebb
segitséggel képesek venni az akadalyokat. Azt is fontos megjegyezni, hogy nem csak
a nyelvi hatranyt érdemes figyelembe venni, hiszen ezeknek a gyerekeknek sokszor
a szociodkonomiai helyzetiikbdl, ideérkezésiiknek koriilményeibél és a kulturalis ka-
[6nbségekbél fakadd problémakkal is meg kell kiizdenilk. Tobb kutatas is beszamol ar-
rél, hogy a migrans gyerekeknek gyakran azzal a helyzettel is meg kell kiizdenitk, hogy
nem ismerik az iskolai rutint, nem sajatitottak el azokat a tarsas és kulturalis ismerete-
ket, amelyek sziikségesek a beilleszkedésiikhoz, illetve a targyi tudas mellett nem volt
lehet6ségiik kialakitani olyan tanuldsi stratégidkat sem, fejleszteni a metakognitiv kész-
ségeiket, ami a hasonld kort gyerekeknél mar természetes (Valdés 1998: 5, Windle—-Miller
2012: 319). Az altalam megkérdezett tanarok reflektaltak arra, hogy a migrans gyerekek
id6vel le tudjak kiizdeni ezeket a kiilonbségekbdl adodd nehézségeiket, illetve az éra-
ldtogatasok is alatdmasztottak ezt. Az irodalomoran, amelyet megfigyeltem, egyetlen
migrans kislany vett részt, akinek nem voltak mar problémai a tanérai kommunikaciéval,
igy tokéletesen egyiitt tudott dolgozni a magyar anyanyelvi gyerekekkel.

Erdemes megvizsgélni, hogy a kordbban emlitett segité tdmogatasnak milyen jel-
lemzdi, lehetséges eszkdzei vannak, és hogyan valdsul ez meg a Dob utcai altalanos is-
kola néhany tanaranak gyakorlatdban. Fontos alapelv, hogy nem az adott feladat meg-
oldasa csupan a cél, hanem hosszutavon elérni, hogy a gyerekek képessé véljanak az
elsajatitott miveletek hasznalatara, hasonlo feladatok elvégzésére, akar mas kontext-
usban is (Hammond-Gibbons 2001: 20). Ez a cél pedig csak ugy valésithaté meg, ha az
6rain nem csak tdmogatni tudja a gyerekek fejlédését, de kihivasok elé is tudja allitani
6ket (Hammond-Gibbons 2001: 16), ami az egyik legnehezebb feladat a pedagdgusok
szamara, ha migrans gyerekekrél van sz6. Valdés is ramutat egy korabbi kutatasaban,
hogy azokban az osztalyokban, ahol nyelvi nehézségek is felmeriilnek, a tanarok sze-
rint a kritikai gondolkodast igényl6 feladatok nem miikodnek (Valdés 1998: 7). Gibbons
0sszegyUjt néhany olyan tanuldi tevékenységet, amik szellemi kihivast jelenthetnek a
tanodrakon, példaul a kordbban tanult ismeretek alkalmazasa mas kontextusban, konk-
rét és absztrakt ismeretek 0sszekapcsoldsa, kritikai gondolkodas a készen kapott infor-
maciok elfogaddsa helyett (Gibbons 2008: 160-169). Az altalam megkérdezett tanarok
narrativajabol is az derdl ki, hogy a tanoérdk sordn nehezen tudjak ilyen kihivasok elé
allitani a didkjaikat, féleg amig komoly nyelvi problémakkal is kiizdenek. Kezdetben a
legtobben azt kérik a gyerekektdl, hogy masoljdk le a tablardl az ott szerepl6 informa-
cidkat, illetve készen kapott vazlatok alapjan tanuljanak.

Hammond kotetében hangsulyozza a pedagdgusok tervezé munkajat mint a didkok
fejlédésének tdmogatdsaban elengedhetetlen elemet. A tanarnak részletesen meg kell
terveznie, hogy honnan, hova szeretne eljutni az adott tanuléval, milyen képességek,
Uj ismeretek elsajatitasat szeretné tamogatni, illetve hogyan tudja segiteni az adott ta-
nulét (Hammond 2001: 36). Folyamatosan tisztaban kell lennie azzal is, hogy a tanéran
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kiadott feladatokkal, milyen céljai vannak, illetve hol helyezkednek el ezek a tervezett
fejlesztési programjaban (Hammond 2001: 34). A fentiek alapjan egyértelmd, hogy egy
ilyen fejlesztési tervet kizarélag ugy lehet atgondolni, ha a szaktanar tudja, hogy az
adott gyerek mit tud jelenleg, mivel vannak nehézségei, miben kellene a legtdbbet fej-
[6dnie. A migrans didkok nagyon kiilénb6zé hattérrel, iskoldzottsdggal, nyelvtudassal
érkeznek a magyar iskoldkba, igy az 6 esetiikben nyilvanvaldan sziikség van egy nyelvi
szintfelmérésre, amelynek elméleti hatterérdl, illetve mddszertanardl atfogd képet ad
Schmidt 2014-es tanulmanyaban (Schmidt 2014). A fentiek alapjan azonban fontos len-
ne, hogy a kordbban elsajatitott szaktargyi ismereteket is fel tudja mérni a pedagdgus.
Az elmondottak alapjan azonban nincs bevett eljaras az Ujonnan érkezé migrans hat-
ter( didkok el6zetes ismereteinek felmérésére, altaldban kotetlen formaban, széban
érdekl6dnek a tanarok a gyerekektdl, illetve az drai teljesitményiik alapjan igyekeznek
kideriteni, hogy mit tudnak. Ez utébbi problémas abbdl a szempontbdl, hogy nagyon
sok minden befolydsolhatja a gyerekek 6rai teljesitményét a szaktargyi tudasukon kiviil
is, példaul a nyelvtudasuk, az atélt élményeik, a személyiségiik vagy az Uj kdrnyezethez
valé viszonyuk. gy félrevezet6 lehet a gyerekek 6rai szereplése alapjan levonni a kévet-
keztetéseket a tudasukkal kapcsolatban, évatosan kell banni ezekkel a benyomasokkal.

A kovetkez6 elemzési szempontom maga a pedagogiai tervezés volt, kiilonods te-
kintettel a migrans gyerekek szerepére ebben a folyamatban. Volt olyan pedagégus,
aki egyértelmden ugy gondolta, hogy befolydsolja az otthoni tervezést a nem magyar
anyanyelv( gyerekek jelenléte. Valaszanak kifejtésében mégis az éra levezetésérdl be-
szélt, példaul, hogy kiilonos gondot fordit a hazi feladatuk ellenérzésére, megbizonyo-
sodik rola, hogy értette-e a feladatot, az azonban nem derdilt ki, hogy hogyan késziil
ezekre az 6rakra. Egy masik szaktanar valaszabol az derdil ki, hogy a tantermi tevékeny-
ségek megtervezése kdzben igyekszik figyelembe venni a migrans gyerekek jelenlétét,
de ez annyi plusz id6t és energiat igényel, amennyit nem mindig sikeril raforditania.
Egyes interjukban az hangzott el, hogy a pedagdgusok nem késziilnek masképpen az
orakra vagy egy tanegység megtanitasara, mintha csak magyar anyanyelvi gyerekek-
kel foglalkoznanak, mert van, aki Ugy gondolja, hogy nincs is erre sziikség, hiszen maga
a tanar vagy az osztélytarsak leforditjak a tananyagot. Errél a helyzetrdl, illetve kdzveti-
tényelvrél, amit az osztdlyban hasznélnak a gyerekek és a pedagégus, az idegen nyelv
tanitas médszertanaval kapcsolatos alfejezetben még lesz részletesebben szé. Szintén
az oOratervezéssel kapcsolatban hangzott el a kovetkez6 vélasz is: ,Az a baj az én 6rd-
immal, hogy bizonyos szempontbdl nagyon egysikuak, merthogy alapvetéen egyébként
frontdlis a nagy részében, viszont Ugy frontdlis, hogy az beszélgetés meg vita... (...) abba
tényleg ez a fajta, hogy most kiilbn odamegyek hozzd, nem muikédik, persze nyugodtan
lehet mondani, hogy én vdltoztassak a sajdt moédszeremen, ez tényleg logikus is lenne, csak
ehhez meg lusta vagyok, meg szeretem ezt a fajta, hogy most beszélgetiink, vitatkozunk,
sokkal élvezetesebb, meg szerintem sokkal jobb a gyereknek is egyébként, igyhogy ezért...”
Ez a részlet tokéletesen kdrvonalazza azt a problémat, hogy a hagyomanyos, tanarkoz-
pontu tanitasi stratégidk nem hatékonyak, ha kisebbségi nyelvet beszélé tanuldk in-
tegralasarol van szé (példaul Penfield 1987: 28; Windle-Miller 2012). Ezek az 6rak sokkal
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kevesebb lehetéséget nyujtanak a migrans hatter(i gyerekeknek a bekapcsolddasra,
mintha kooperativ munkaformakat is alkalmaznénak a pedagogusok, amiken keresztiil
tobb tamogatast kaphatnanak a gyerekek mind a tanartél, mind a tarsaiktol (Gibbons
2008: 171). A kutatdsomban részt vevd szaktanarok tobbsége elmondésuk szerint szo-
kott csoportmunkat alkalmazni a tanitas soran, de a csoportokat eltéré elvek szerint
alakitjak ki. Van, aki képességek szerint osztja fel az osztalyt, és eszerint differencial, de
van, aki a gyerekek tarsas kapcsolatait veszi figyelembe, illetve hogy ki tud segiteni a
migrans gyerekeknek a feladatok megértésében.

A kutatdsom sordn azt tapasztaltam, hogy a megkérdezett tandrok sok helyzetben
differencidlnak, illetve engedményeket tesznek. Példaul a didkok angolul is elkészit-
hetnek egy-egy hazi feladatot, tobb id6t kapnak egy feladat megoldasara, vagy éppen
tobb mindenre kiterjed az értékelésiik. Ahogy az egyik szaktanar is emlitette az interju
soran, értékelik ,a fiizetet, a kiilalakot, mindent, hogy legyen sikerélményiik...". Az inter-
jukbol azonban az is kiderdl, illetve a hospitélasok soran azt tapasztaltam, hogy a szak-
targyi 6rdan nem jellemz6, hogy kiilon, a nyelvi szintjiknek megfeleld feladatot kapnak
a migrans gyerekeknek, aminek oka lehet id6hidny, a pedagogus leterheltsége vagy
éppen egy bevalt médszer rugalmatlansdga. Ezekre a problémaékra az Egytitthaladé
programcsomag jé megoldas lehetne, hiszen a szaktargyakhoz kapcsolodoé és sokféle
nyelvi szinten hasznélhaté feladatokat tartalmaz, nem kellene sajat készitési tananya-
got dsszedllitani a tandrnak. A projektet, melynek sordn elkésziiltek ezek a tankdnyvek,
a Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Magyar Nyelv- és Irodalomtudoma-
nyi Intézete valdsitotta meg 2010 és 2014 kozott. A cél olyan segédanyagok létrehozasa
volt, ,ami a tananyagtartalmat a tanuldk nyelvi szintjén kozvetiti”, mivel a megel6z6
kutatasok ravilagitottak ezek hidnyara (Menedék 2013: 14). Az altalam megkérdezett
szaktanarok kozil, kiilonb6zé okokbdl ugyan, de senki nem hasznalja ezeket a tan-
konyveket. A leggyakoribb érv, hogy nehézkes a tankdnyvek beépitése a tananyag-
Egytitthaladé tankdnyvek hasznalata ,a magyar nyelv gyakorldsdra volt (...) inkdbb jé, de
nekem a matematikai rész volt a meghatdrozd”. Ez a fél mondat nagyon erésen kapcso-
[6dik a kordbbi fejezetben targyalt felelsségvallalas kérdéséhez, hiszen a pedagogus
megfogalmazza, hogy sajat nézépontjabdl a szaktargyi tudds dtadasa a meghatarozo,
a nyelvi képességek fejlesztése hattérbe szorul. A kdvetkezd alfejezetben azonban azt
vizsgalom, hogy mégis milyen nyelvi készségek fejlesztésére van lehetdségiik a peda-
gogusoknak a szaktargyi érakon.

4.3.2. A migrans gyerekek nyelvi készségeinek fejlesztése a szaktargyi

/////

mosan a nyelvi kompetenciak erésitésére is figyelnie kell a szaktanarnak ahhoz, hogy
a hatékonyan tudja tdmogatni a gyerekeket. Ez hatvanyozottan igaz, ha a tobbségi
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nyelvet masodik nyelvként elsajatitd tanuldrdl van szé, igy mindenképpen érdemes
megvizsgalni azt a kérdést, hogy ebben a helyzetben az idegen nyelv oktatds méd-
szertananak mely elemeit tudja a szaktargyi pedagdgus felhasznalni a tanitdsi 6rain.

Ebben a fejezetben arra vallalkozom, hogy az altalam készitett interjuk és az drala-
togatasokon tapasztaltak alapjan feltérképezem, hogy a Bardos éltal is leirt két nagy te-
riletnek, amelyet az idegennyelv-oktatason beliil megkiilonboztetiink, mely részteri-
leteit van alkalmuk fejleszteni a szaktanaroknak a szaktérgyi érakon (Bardos 2000: 41).

Az els6 nagy teriilet, a nyelvi tartalom négy kisebb részteriletre bonthaté (Bardos
2000): a kiejtés, a nyelvtan, a szokincs és a nyelvhasznalat tanitasa tartozik ide. A kiejtés
analitikus megkozelités szerinti tdmogatdsara nem lattam példat egyetlen szaktargyi
6ran sem, a beszélgetések soran sem keriilt szoba, igy ugy vélem, hogy ezt nem alkal-
mazzék a kutatasban részt vevé pedagdgusok. A masik megkdzelités az intuitiv kiejtés-
tanitas, amelynek alapja az utdnzas és az ismételgetés. A szaktargyi tanarok, ha nem is
tudatosan, de mintat adva a nem magyar anyanyelv( tanuléiknak, fejlesztik 6ket ilyen
modon. Azokon a tanoérakon, amelyeken hospitaltam, el6fordult, hogy egy rosszul kiej-
tett szt a tanar elismételt a migrans diak utan. Nem kérte ugyan, hogy ismételje meg,
igy feltételezésem szerint ez nem kifejezetten a gyerek kiejtésének javitasara irdnyulo,
inkdbb 0sztonos reakcié volt, mégis segithet a didknak a helyes mintaval.

A nyelvi tartalom kozvetitésén belil a nyelvtan tanitasa is egy olyan teriilet, amely-
re tapasztalatom szerint tudatosan nem kerl sor a szaktargyi tanitasi 6rdkon. A ki-
[6nb6z6 szbvegek olvasasa kdzben induktiv médon levonhatna a tanulé kilonbz
kovetkeztetéseket, de ez olyan nyelvi tudatossdgot feltételezne, amit nem lehet alta-
lanos iskolds gyerekektdl elvarni, illetve ha meg is torténne ilyenfajta szabalyalkotas,
ezek megbeszélésére nem lenne lehetéség a szakdérakon. Az Egylitthaladd tankdnyvek
hasznélata lehetéséget kindlna a szaktargyi témakhoz kapcsoléddan nyelvtani isme-
retek fejlesztésére, de az el6z6 alfejezetben mar kideriilt, hogy nem hasznaljdk ezeket
a tankonyveket az 6rdkon. Specidlis helyzetben vannak a magyar tanarok, hiszen az
6 szaktargyukhoz hozzatartozik nyelvtan tanitdsa, am az altaluk tanitott rendszer na-
gyon sok ponton kiilénbozik a magyar mint idegen nyelv tanitds rendszerétél.

A nyelvi tartalmon belil a székincs tanitasa egy kiilonleges terilet, hiszen ez ko-
tédik a legszorosabban a szaktargyi tudashoz. Schmidt is felhivja ra a figyelmet, hogy
a szaktandroknak vallalni kell a felelésséget azért, hogy a sajat szaktargyukhoz k&té-
d6 székészletet megtanitsdk a migrans gyerekeknek, hiszen ez nem varhaté a magyar
mint idegen nyelv tanartél (Schmidt 2014: 8). Egy korabban mar emlitett ausztral kuta-
tas eredményei is azt mutatjik, hogy a megkérdezett tanarok 93 szdzaléka egyetértett
azzal, hogy fontos felhivnia a gyerekek figyelmét a sajat szaktargyaval kapcsolatban
hasznalatos szokészletre (Windle-Miller 2012: 323). A kutatdsomban részt vevé peda-
gogusok altaldban szemléltet6 eszkdzok, rajzok és kisérletek segitségével igyekeznek
tdmogatni a megértést és az Uj szavak tanuldsat, ahogy az egyik matematika tanar is
elmondta, gyakran a széveges feladatokat is lerajzolja, hogy igy segitse a nem magyar
anyanyelv( didkjait. A megértés tdmogatdsanak masik nagyon gyakori médja a kdzve-
titényelv haszndlata. Természetes, hogy egy kozos nyelv keresése egyértelmi megol-
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désnak tlinik, és valdszin(leg révid utasitdsokndl mikodhet is. Ugyanakkor problema-
tikus, hiszen az informacio tobb szinten is torzul, mire eljut a didkhoz. Legtobb esetben
a gyerekeknek sem az angol az anyanyelviik, és a tanarok elbeszélésébdl is az derdl ki,
hogy nem beszélnek olyan szinten angolul, hogy pontosan azt tudjak atadni a gye-
rekeknek, amit szeretnének. Ugyanez a helyzet azzal, ha az osztalytéarsak forditanak,
esetleg kisegitik a tandrukat, ez szintén nem eredményezi a tananyag pontos dtadasat.
Ugy gondolom tehat, hogy a szemléltetd eszkdzok, kisérletek, rajzok, jatékok segitsé-
gével hatékonyabban lehet fejleszteni a gyerekek szokincsét, akar szakszavakrol, akar
az 6ran felmerild ismeretlen kifejezésekrél van sz6, mint egy olyan harmadik nyelv
segitségével, amit egyik fél sem beszél tokéletesen, beleértve a tanarokat is.

A nyelvi tartalom tanitadsanak utolso teriilete a pragmatikai ismeretek dtadaséra
vonatkozik, tehat a nyelvhaszndlati kérdéseket foglalja magaban. Mivel a szaktérgyi
6rakon a nem magyar anyanyelvi didk autentikus magyar kbzegben van, tudatos ter-
vezés nélkil is megvaldsul ennek a teriiletnek a fejlesztése, ha a tanuld nyelvtudasa
elérte mar azt a szintet, hogy megérti a tantermi szituacidkat. A migrans gyerekek igy
gyakorolhatjak a tarsaikkal vald interakciét, a tanarral valé kommunikacion keresztil
pedig a hierarchikus kapcsolatokra jellemzé nyelvhasznalatot is elsajatithatjak. Ebben a
kontextusban rdadasul jé darabig nincs tétje annak, hogy példaul a nyelvi udvariassag
milyen mértékben érvényesiil a migrans gyerekek nyelvhasznalatdban. A human szak-
targyak lehetdséget nyujtanak egyéb pragmatikai ismeretek tamogatésara is, példaul
az irodalom vagy torténelemérakba kdnnyen beépithetd dramajitékokon keresztil.
Azokon az 6rakon, amelyeken hospitéltam, nem volt példa ilyen tipusu feladatra és az
interjuk sordn sem keriilt széba ez a kérdés.

A nyelvoktatds masik nagy teriilete, a nyelvi készségek fejlesztése szintén négy
részterlletre bomlik, a hallas utani értés, az olvasasi készség, az irdskészség és a be-
szédkészség fejlesztésére. Bardos harom készségszintre osztja ezt a rendszert, az értés
szintje tartalmazza a hallasértést és az olvasasértést, a kommunikacios készség szintje
a beszéd és az iras készségét, illetve kiegésziti a kdzvetités készségszintjével, amely a
tolmacsolast és a forditast foglalja magaba.

Az értés tdmogatdsarol a kordbbiakban mar esett sz6 a szokincs fejlesztése kapcsan,
hiszen az adott sz6 megtanulasdhoz elengedhetetlen a megértés is. Azt azonban ne-
hezebb felmérni a szaktanarok szdmara, hogy altaldban az éran elhangzottakat meny-
nyire értette meg a nem magyar anyanyelv( tanuld. Az interjuk soran sok tanar emli-
tette, hogy a migrans gyerekekhez gyakrabban odamegy 6ra kdzben vagy 6ra végén
szan arra id6t, hogy ellendrizze a megértést, de ennek mikéntjérél nem esett sz6. Az
oraldtogatasok alkalmaval annyit tapasztaltam ebbdél, hogy egy-egy Uj feladat kiaddsa-
nal a pedagégusok altaldban odamentek a migrans didkokhoz, ellenérizték, hogy jol
irtak-e le a feladatot, illetve 6ra végén a hazi feladattal kapcsolatban tették ugyanezt.
Nem hangzott el az interjukban, hogy mit tesz a pedagégus, hogyha észreveszi, hogy a
didkja nem érti az anyagot. Az beszélgetések és a hospitalasokon latottak alapjan ugy
gondolom, hogy leggyakrabban angolul vagy mas ,k6z6s” nyelven probaljadk megma-
gyarazni azokat a részeket, amik gondot okoztak, esetleg egy masik didkot kérnek meg
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erre. A kordbban emlitett problémak mellett azonban igy a szaktargyi kompetenciak
sem fejlédnek, hiszen nem magyarul hangzik el a magyarazat. Az dltalam megfigyelt
6rakon nem volt ra példa, hogy a tandrok kifejezetten hallasértést fejleszté gyakorla-
tokat, vagy olyan feladatokat adtak volna migrans hattert didkoknak, amik segitik az
6ran elhangzottak megértését, esetleg ennek ellenérzését.

Az olvasasértés specialis terlilet, mivel a pedagégusok gyakran a magyar anyanyel-
vU gyerekek szamara is készitenek ezzel kapcsolatos feladatokat. Kiilondsen a human
targyaknal hangsulyos a kiilonb6z6 szovegek értelmezésének segitése. Arrél azonban
sem a beszélgetések sordn nem volt sz6, sem az éralatogatasok alatt nem tapasztal-
tam, hogy ezeket az 6rai gyakorlatokat médositottak volna a pedagdgusok, hogy meg-
feleljenek a migrans gyerekek szlikségleteinek. Az egyik magyartanar irasbeli vazlato-
kat szokott adni a nem magyar anyanyelv( didkjainak, majd ezek alapjan kéri szamon
a tanultakat. Ezek a vazlatok vagy magyar vagy angol nyelviek, vagy mindkét nyelven
szerepel benniik a tananyag.

Az iraskészség tekintetében azt tapasztaltam, hogy sok esetben kapnak a migrans
gyerekek feladatot, sok pedagogus arrél szamolt be, hogy kezdetben a minimalis ko-
vetelmény a nem magyar anyanyelv( didkjaikkal szemben, hogy lemasoljék a tablara
irtakat. A masolds azonban a diktalds mellett az iraskészség fejlesztésének elemi szintje
(Bardos 2000: 173). A tanarok kozul tobben elmondtak, hogy a hazi feladatokat nem
kotelezd magyarul elkészitenitik a migrans gyerekeknek, igy nem erdsitik a magyar
nyelvi kompetencidikat ezek a gyakorlatok. Az irdskészség fejlesztésével kapcsolat-
ban érdemes megemliteni az alfabetizéalast, amely ,a latin betls dbécét nem ismerék
és / vagy irni-olvasni egyaltaldn nem tudok irds-olvasas tanitasat jelenti. Altalaban az
elemi szamolas elsajatitasat is magaba foglalja.” (Schmidt 2013: 88). Az alfabetizélas
a nyelvtanulas kezdeti szakaszdban mindenképpen hasznos lehet, egyes esetekben
pedig elengedhetetlen (Schmidt 2013: 88-89). A vizsgalatom sordn azt tapasztaltam,
hogy a szaktargyi 6rakon nem jelenik meg ez a kérdés, a pedagdgusok nem emlitet-
ték elbeszéléseikben, igy feltételezhetéen a magyar mint idegen nyelv 6rakon torténik
megfeleléen vezetett flizet jutalmazasa kis mértékben ugyan, de segithet a migrans
gyerekeknek.

A negyedik terilet a beszédkészség fejlesztése, amit tapasztalatom szerint szintén
nem fejlesztenek tudatosan a szaktanarok, de az érakon autentikus nyelvi kérnyezet-
ben kell hasznélnia a nyelvet a migrans gyerekeknek, ami rendkiviil komplex feladat
a nyelvtanul6 szamara. Az el6z6 fejezetben is emlitett tandrkdzpontu tanitdsi mod,
illetve az alapvetd kérdés-felelet tipusi kommunikacios egységek sem idealisak a be-
szédkészség fejlesztése szempontjabdl, hiszen a didkok csak rovid megnyilatkozasokat
tesznek. A csoportos feladatok alkalmaval t6bb lehetéségik lenne a didkoknak kom-
munikalni a tarsaikkal, ekkor azonban tapasztalatom szerint gyakran angolra valtanak
a gyerekek.

Az interjuk és az dralatogatasok alapjan tehat az a tapasztalatom, hogy a szakta-
narok igyekeznek tdamogatni a migrans hatter( didkok fejlédését, de olyan dtmeneti
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id6szaknak tekintik azt a periddust, amig a gyerekek nyelvi készségei nincsenek azon a
szinten, hogy be tudjanak kapcsolédni a munkaba, és ez alatt 6k nem tudnak hatéko-
nyan részt venni a fejlesztésiikben.

5. Osszegzés

A pedagogusok attitlidje valdban pozitiv az oda érkezé migrans hatter(i tanuldkkal
szemben, ahogy azt kordbban is sejtettem, illetve amirél az iskola profilja is arulkodik.
Ugyanakkor tobb olyan tényezére is reflektaltak a pedagdgusok, amelyek befolyasol-
jak a hozzdaallasukat, példaul a szorgalom, illetve a magatartas, amely véltozdkat né-
hany esetben szarmazashoz, illetve szociodkondmiai hattérhez is kdtnek, dm ezek nem
merev sztereotipiakként, inkdbb a munkajukat megkonnyité tapasztalatokként jelen-
tek meg az elbeszéléseikben. A kulturdlis sokszin(iségnek minden esetben kedvezé
hatdsait emelték ki a tandrok, konfliktus esetén pedig tobbnyire vallaljak a mediator
szerepet a gyerekek kdzott, ami szintén pozitiv hozzaallasra utal. Az oktatasukkal kap-
csolatban azonban mar felmeriilt a beszélgetések sordn negativ hatas is, nehézségek-
rél, frusztraciorol és idéhianyrol szamoltak be néhanyan a megkérdezett pedagégusok
kozil.

Az altalam készitett interjukbdl az is kideriilt, hogy sok esetben nem jutnak el a to-
vabbképzési lehetéségek a szaktargyakat oktatd tanarokhoz, illetve néhdnyuk megfo-
galmazta, hogy ugy érzi, nem ilyen tipusu segitségre van sziiksége. A migrans gyerekek
fejlesztésében részt vevo felek kdzti kommunikaciét fontosnak tartjak a pedagdgusok,
a beszélgetések soran beszamoltak arrdl, hogy hasznos tartani a kapcsolatot a szil6k-
kel, a tobbi kollégaval és a magyar mint idegen nyelv tandrral is. Ezt a j6 gyakorlatot
még hatékonyabba lehetne tenni, ha idénként az egy-egy gyerek esetére korlatozddo
konzultacié helyett a szaktargyi pedagégusok a magyar mint idegen nyelv szaktanar
segitségével megbeszélnék az olyan 4ltaldnos kérdéseket és bevalt modszereket is,
amik segithetnék mindennapi munkajukat.

A gyereket segité tdmogatasnak, a scaffolding-nak egyik kulcseleme a tervezés,
ugyanakkor azt tapasztaltam, hogy a megkérdezett pedagdgusok ritkan veszik figye-
lembe a migrans gyerekek jelenlétét az érakra valé késziilés soran, inkdbb csak az 6ra
levezetését befolyasolja a jelenlétiik. Ez abbdl a szempontbél is fontos, hogy a tervezés
egyik alaplépése a tudds felmérése lenne, amire a szaktandroknak nincs bevett elja-
rasuk. Az 6rak levezetésével kapcsolatban az a probléma mertilt fol, hogy a pedagé-
gusok gyakran alkalmaznak tanarkézpontu tanitasi stratégidkat, olyan tanérakat tar-
tanak, amelyek a hagyomanyos kérdés-felelet metédusara épiil, ami nem tdmogatja
kell6képpen a nyelvi nehézségekkel kiizdé gyerekek bekapcsolddasat a kozos munka-
ba. A bevonasukat sok esetben kdzvetitényelv alkalmazasaval igyekeznek megoldani,
ami leggyakrabban az angol, igy azonban az informacié tobb szinten is torzul. A tani-
tasszervezési médhoz szorosan kapcsolddik a differencidlas kérdése, ami sziikségsze-
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megkérdezett tandrok elbeszélésébdl az deril ki, hogy ritkan differencidlnak, a hospi-
talasok alkalmaval pedig egyaltaldn nem tapasztaltam, hogy a migrans didkok a nyelvi
szintjiiknek megfeleld feladaton dolgoztak volna, pedig az Egytitthaladé tankdnyvek
egyszerlen kindlndnak modot erre. Az értékelés szintjén jobban megvaldsul a diffe-
rencidlds, tobb mindent jutalmaznak a migrans gyerekeknél, illetve engedményeket
tesznek, hogy tobb sikerélmény érje Sket.

Kutatdsom soran azt tapasztaltam, hogy nyelvi tartalom atadasara, illetve nyelvi
készségek fejlesztésére nem vagy nagyon ritkan kerl sor a szaktargyi 6rakon. A tana-
rok narrativajabdl és a hospitalasok soran az deriilt ki, hogy a nyelvi nehézségek lekiiz-
désében nem vallalnak tevékeny szerepet a pedagdgusok, ami nyilvanvaldan az erre
irdnyulé médszertani ismeretek hidnyabél adédik. Ugy tinik, hogy az az idészak, amig
a nem magyar anyanyelvil gyerekek nem tudnak részt venni az tantermi kommunika-
ciéban és nem tudnak bekapcsolddni a kozos munkdba, csupan a magyar mint idegen
nyelvi 6rak szempontjabdl hatékony, hiszen egyediil ott torténik nyelvi fejlesztés. Arra
a kérdésre, hogy hogyan miikddhetne a migrans gyerekek szaktargyi oktatasa jobban,
a legtobb tanar egy intenziv nyelvi el6készitét javasolna, ami abbdl a szempontbol
rendkivil nehezen kivitelezhet6, hogy a migrans hatter( gyerekek a tanév barmelyik
szakaszaban érkezhetnek. Ugy gondolom, hogy érdemes lenne megfontolni Schmidt
(2014) felvetését is, miszerint a tanarképzés soran kellene felkésziteni a pedagdgusokat
erre a komplex feladatra, amellyel egyre tobb tanar taldlkozik a palyaja soran, és ami-
nek sikerességétél még tobb gyerek jovoje fligg.
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A MAGYAR KULTURA ES IRODALOM INTERPRETACIOJA

Reet Klettenberg'
A BALASSI INTEZET MUFORDITOI KEPZESE -
EGY MUFORDITO SZEMEVEL 5 EV TAVLATABOL

Abstract

This article introduces the Balassi Institute’s Literary Translation Program through the
experiences gained by a former participant. In the course of the Balassi Institute’s ten-
month program, students can expand their knowledge of Hungarian in language lessons
held eight times per week, be exposed to literary translation in workshops that meet
four times weekly and gain a deeper insight into contemporary Hungarian prose, drama
and poetry in weekly courses. Participants are assigned both contemporary and classical
texts, which are translated and then discussed during translation workshops. Other than
consultation provided by instructors, during the course of the entire program students
receive advice and direction from a native speaker consultant as well.

Keywords: literary translation, Balassi Institute, Hungarian literature, instruction, Hungarian
Translators’ House
Kulcsszavak: miforditds, Balassi Intézet, magyar irodalom, képzés, Forditohdz

A magyar nyelvtanulast a Tartui Egyetemen kezdtem el 2003-ban puszta kivancsisag-
bol, gondolvén, hogy ugysem kell ez nekem, csak érdekesnek tlinik. Nem is voltam
mintatanuld, sét, mint késébb kiderilt, az akkor tartui magyar lektor, els6é magyarta-
narném Toth Krisztina azt hitte, hogy alszom az 6rdjan, vagy legaldbbis nem tudok
beszélni. Aztadn ugy hozta az élet, hogy Magyaroszégra keriiltem az ELTE Finnugor
Tanszék észt lektoranak. Ez volt az elsé alkalom, hogy betettem a ldabam az orszagba,
ami késébb észrevétleniil a masodik hazam lett. Mivel a tartui magyartanulas két éve
alatt nem vettem tul komolyan a dolgot, ezért, hogy pétoljam a mulasztasomat, hamar
kerestem egy nyelvorat az ELTE Magyar Nyelvi lektoratusan, ahol nyelvtanulas mellett
sok kulturdlis és irodalmi ismeretre is szert tehettem. Egy évvel késébb a tartui magyar
lektor, aki akkor mar Téth Viktoria volt, megszervezte a balatonfiiredi Forditéhazban
az elsé magyar—észt forditdi szemindriumot, amire csak péttagként sikerilt bekertl-
ndm, mivel késén értesiiltem a lehetéségrél. Mar Tartuban is jartam forditokurzusra

! Reet Klettenberg észt mifordito, eddig megjelent miiforditasai Ottlik Géza: Iskola a hataron, Bodor
Adéam: Sinistra korzet, Dragoman Gyorgy: A fehér kiraly, Kosztolanyi Dezsé: Edes Anna, Molnar Ferenc: A
Pal utcai fiuk, Doka Péter: Lila kirdlylany, novellak, versek; ryblikas@gmail.com
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Toéth Krisztinahoz, ahol Janikovszky Eva és Lazar Ervin meséivel birkoztunk. Ekkoriban
még nem is |étezett magyar-észt sz6tar, csak 2010-ben jelent meg a magyar-észt ko-
zépszotar. Vagyis a ,forditas” abbol allt, hogy ki-ki megprobalt mas nyelveken keresztil
kiszotarazni egy adott szOvegrészt otthon, és az éran legalabb valamennyire értelmes
mondatokat létrehozni a nagy kutatdmunka eredményeképpen. A tanarné valdszini-
leg kivaldan szérakozhatott rajtunk. Mindenesetre — ha egyelére még észrevétleniil is,
de - a miforditoi tevékenységem ott alapozédott meg.

Az els6, 2006-os forditdi szemindriumon két szoveg izzasztott meg: Bartis Attila
Idefent balsors, odalent sorstalansdg cimU novelldja és Hay Janos Budapesti hidak cimU
novellasorozatdnak bevezetd része. A kettd 6sszesen kilenc oldal, de olyan nehéz fel-
adatnak bizonyult kezdé &tiilteté koromban, hogy az egész hét alatt, amit a Fordito-
hazban toltottiink, nem jutottam el a Balaton partjara, mert szétarak és kézikdonyvek
forgatasaval voltam elfoglalva.

Az elsé Forditohaz-élményem és a szovegekkel valé bibelédés viszont annyira el-
blvolt, hogy a kovetkezé években is részt vettem a szeminariumokon, kézben szorgal-
masan jartam a magyar lektoratus nyelvoraira, amig ki nem tiltott Berki Judit tanarné,
mondvan, hogy mar nincs ott keresnivaldm. Tanultam a nyelvet, és amikor mar ugy itél-
tem, hogy tobbé-kevésbé meg tudok szélalni magyarul, beszélni is kezdtem. Olvastam
sok magyar irodalmat, letettem a fels6foku nyelvvizsgat, de valdszin(ileg még mindig
nem fordult meg a fejemben, hogy akar hivatasszerGen is foglalkozhatnék mforditds-
sal, pedig visszafogottan, de mindig 6rommel vettem minden forditasi lehetéséget.
Aztan egyszer csak feltette a kérdést egy ismerésdm: miért nem palydzom a Balassi
Intézet mifordité kurzusara? Ezutdn meghanytam-vetettem a dolgot, palydztam, és a
legnagyobb 6romomre fel is vettek.

A 2009/2010-es tanév szeptemberében kilenc csoporttarsammal egyttt kezd-
hettem el a kurzust. A csoportunkban volt amerikai, harom lengyel, angol, udmurt,
cseh, japan és rajtam kivil még egy észt. Mi voltunk az 6todik évfolyama a mfor-
dit6 kurzusnak. Az érarendben volt heti nyolc nyelvéra, négy forditészeminarium
és két-két kortdrs prézat, dramat és koltészetet ismertetd éra. A nyelvérdkon sokat
beszéltlink mindenfélérél, megismertiik példaul a magyar valasztasi rendszert, de
olvastuk Romhanyi verseit, meghallgattunk egy-egy népszerl dalt és szévegeket
elemeztilink.

A nyelvéréra visszagondolva olyan érzésem van, hogy ez nem egy klasszikus érte-
lemben vett nyelvéra volt, hanem inkdbb egy kellemes beszélgetés, hiszen a mifordito
kurzuson mar nem azon kell izzadni, hogy helyesen ragozzunk vagy begyakoroljunk
egy-egy szabdlyt, hanem sokkal inkabb székincsbdvitéssel és altaldnos eszmecserével
voltunk elfogalalva, de ezt olyan fesztelen hangulatban, ami nagyon élvezhetévé tette
az 6rara jarast.

A kortérs magyar drama 6ra nagyon kellemes velejaréja az volt, hogy elmehettiink
szinhazba. Persze olvasni is olvastuk a dramakat, Kovacs Kriszta tanarndnk, aki ekkor
a Radnéti Szinhaz dramaturgja is volt, bennfentes informaciokkal latott el minket. A
szinhaz utan pedig megbeszéltiik az élményeket.
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A kortars préza jelentett talan a legtobb ,hazi feladatot”, amennyiben az olvasast
feladatnak lehet tekinteni. Elég feszes volt az Gitemterv, de azt gondolom, hogy aki for-
ditasra adja a fejét, az altaldban szeret olvasni. gy ismerkedtiink meg egy halomnyi
jo konyvvel, amibdl késébb - az én esetemben legaldbbis — megjelent forditas is lett.
Danél Ménika elolvastatta veliink példaul a Sinistra kérzetet, A fehér kirdlyt, de olvastunk
Esterhdzyt, Nadast, Németh Gabort, Kertészt, Krasznahorkait, Darvasi LaszIét, Gion
Nandort, Szilagyi Istvant, Galgdczi Erzsébetet, Garaczi LaszI6t, és ezek mind egész mu-
vek voltak. A tanév folyaman eljott hozzank egy par szerz6, taldlkoztunk személyesen
Bodor Adammal, Németh Géborral, Lengyel Anna dramaturggal és Ladik Katalin k&lt6-
vel. Ezek is érdekes és fontos alkalmak egy mufordité vagy leendé mUfordité szamara,
hogy lassa, a szerz6é ugyanolyan ember, mint barki mas.

Szamomra a legizgalmasabb 6ra a forditdszeminarium volt. Alapvetéen a képzés sza-
madra készilt szoveggyUjteménybdl vélasztott egy-egy széveget Racz Péter, a szemindari-
umvezetd. Elsének példaul a Sinistra kérzet-bél egy részletet, ami aztan mestermunkam
és egyik elsé megjelent kdtetem is lett. A szeminariumon nemcsak kortars irodalommal
foglalkoztunk, hanem klasszikusokkal is. Az év folyaman forditottunk Szép Ernét, Mandy
Ivéant, Hamvai Kornélt, Krady Gyuldt, Radics Viktoriat, Dalos Rimmat, Rakovszky Zsuzsat,
Kaffka Margitot, Nadas Pétert, Petri Gyorgyot, Bartis Attilat, Moricz Zsigmondot és Voros-
marty Mihalyt, vagyis tébbnyire prozat, de kozben dramat (Hamvai: Castel Felice) és verset
is (Dalos, Petri, Vorosmarty). Az egyik legnagyobb élményem példaul az volt, amikor a
tanév legeslegvégén Vorésmarty Maddrhangok cimi versével rukkolt el6 Péter. Addig
nem is sejtettem, hogy versforditds ilyen jatékos és vidam is lehet.

A szoveggel valé ismerkedés utan el6szor megbeszéltiik a lehetséges forditasi ne-
hézségeket. Péternek mar akkora tapasztalata van ebben a Forditohaz vezetdjeként,
hogy nagyon jo6 érzékkel ki tudja emelni a problémas helyeket, amit aztdn megvitat-
tunk, ki hogyan tudja megoldani az anyanyelvén. Igazabdl ezek a tobb nyelv szem-
pontjabol atbeszélt problémdk és megoldasok tartoznak a képzés legértékesebb o6rai
kozé, mert ezek otleteket adtak, kiszabaditottak a sajat nyelvem kotelékeibdl. Ugyan-
akkor Péter soha nem adott kész megoldasokat, hanem eldszor kideritette, mia nehéz-
ség az adott nyelven, aztdn meg hagyta, hogy a kérdések és 6tletek mentén ki-ki maga
jusson el a neki leginkdbb megfelelé megoldasig. Alapvetd szabalyok vagy forditasi
fogasok mindig valamilyen konkrét kérdés és tapasztalat kapcsan fogalmazédtak meg,
mintegy természetesen.

Az év folyaman el6fordult, hogy a csoportban olykor valaki feltette a kérdést: miért
pont ezzel a szoveggel kell foglalkoznunk? llyenkor mindig megtapasztaltuk, hogy a ki-
vélasztott szoveg bdven tartalmaz tanulsdgos problémadkat, és segit atgondolni olyan
kérdéseket, amelyekkel egy m(ifordité [épten-nyomon talalkozik. Személyes tapaszta-
latom még, hogy a széveggel val6 foglalkozas folyaman minden széveget megszeret-
tem, még azt is, ami elsére nem tetszett. Mindenesetre véltozatos volt a dolog, egyszer
sem éreztem, hogy tul sokat foglalkozunk valamivel, pedig gyakran viszonylag gyorsan
el tudtam késziteni a forditdsokat. Az eszmecsere akkor is érdekes volt, amikor a sajat
szovegemben mar megoldottam a megoldanivaldkat.



146 Reet Klettenberg

Irodalmi tekintetben minden kurzus olyan szévegeket adott, amelyeket nem
biztos, hogy megtaladltam volna magamtél. De miutédn valamelyik tanar keziinkbe
nyomott egy szerz6t, megtetszett, és késébb mas mdvei utan is kutakodtam. llyen
szempontbdl sok otletet adott a préza, a koltészet és a drama 6ra, mert mindig tobb
név hangzott el, mint amennyit el tudtunk olvasni a programon belil. Olyan intenzi-
ven és olyan sokfélét mint akkor, sose olvastam, sem el6tte, sem utana, jol edzésben
tartott a kurzus.

Az egész kurzus alatt a tanari konzultacié mellett mindenkinek rendelkezésére allt
egy anyanyelvi konzulens, aki megnézte a szeminariumon késziilt forditasokat, javi-
tott, javaslatokat tett, tippeket adott. A szerencsésebbek személyesen is taldlkozhattak
a konzulensiikkel, de egy ilyen munkakapcsolat internet segitségével is nagyon nagy
haszonnal jér. Egy tapasztaltabb mdfordité ugyanis felbecsiilhetetlen tandcsokat tud
adni mind nyelvileg, mind pedig szakmailag. Pelddul arra nézve tud véleményt monda-
ni, mik azok a szovegek, amelyek jobban fekszenek a forditétanoncnak, bar ezt bizto-
san maga a tanonc is megérzi. Mégis fontos, hogy van egy szakmai tekintély, egyrészt
a fordito kap visszajelzést, masrészt a kurzus vezetéi ,ellenérizhetik”, hogyan fejlédik a
tanitvanyuk.

A mfordité kurzus nem csak a tanteremben zajlik, koz6s rendezvények, ,csapat-
épitd kirdndulas” a tanév elején, hogy a csoport tagjai megismerkedjenek egymassal
és 0sszeszokjanak. Nalunk néha spontan kocsmazas is el6fordult, ami szintén hasznos
az 6sszekovacsolddashoz. De volt példaul kozos filmnézés is, amikor a Sorstalansdgot
kellett volna elolvasnunk, de mar kevés volt az id6. A film alapjan legaldbb megismer-
ték az alapkoncepciét azok is, akik nem tudtak elolvasni a konyvet. A mi csoportunknak
volt egy ,pre-Fiired” hétvégéje is, hogy azok, akiknek még nem volt szerencséjik a
balatonfiredi Forditéhdzban tartézkodni, megismerjék a hazat és a korliilményeket. Az
els6é alkalommal kaptunk egy kvizt is, hogy a véalaszokat keresve kézbe vegyiink sok
szotart és kézikdnyvet, és ne csak az interneten keressiik a megoldasokat.

Aztan januarban a tavaszi félév kezdete el6tt egy egész hetet toltottiink egyitt a
hazban, hogy elkészitsiik a mestermunkank nyersforditasat. Ugyanis a kurzus végére le
kell tenni az asztalra egy iv vagyis 40 ezer karakter terjedelmu forditast, amennyiben
a szbveg proéza vagy drama, mig a koltészet esetében fele annyi volt a kdvetelmény.
A kivalasztott mlvet mar az elsé félévi szorgalmi id6szak végéig be kellett jelenteni,
vagyis harom hénap alatt annyira meg kellett szeretni egy mivet, hogy ennek atilte-
tésére vallalkozzunk. A magyar mu anyanyelv(i szovegén kiviil a mestermunkahoz egy
forditoi utdszo is tartozott, amit szintén a célnyelven kellett irni. Az utdszéban a forditas
soran felmerilé problémakat, ezeknek megoldasait és a megoldasok indoklasat kellett
megfogalmazni, illetve kicsit vizionalni, milyen lehet az adott mu helye és fogadtatésa
a célkulturaban.

Széval ezzel a nemes feladattal teleltiink egy hetet a januari Balatonfiireden. Mind
a hely, mind a feladat nagyon izgalmas, mar csak azért is érdemes mforditonak lenni,
hogy a Forditéhaz falai kozt reggeltél estig dolgozhasson az ember. En azt tapasztal-
tam, hogy ott sokkal jobban tudok koncentralni, haladni, mert valahogy olyan a hely
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hangulata. Persze évek folyaman azt is meg kellett tanulnom, hogy néha muszdj sziine-
tet tartani és elmenni sétalni, mert a feszitett munka is megarthat.

A mestermunkat is megnézi az anyanyelvi konzulens, és jo esetben az eredmény
egy olyan jé minéségli szoveg, amivel aztan akar kiadot is lehet keresni, hogy megje-
lenhessen a teljes mU. Az én mestermunkam a Sinistra kérzet volt, ami 2012-ben jelent
meg észtlil sok-sok munka és egy kis szerencse utan.

A mfordité kurzusban azt szeretem nagyon, hogy nem hagyjak békén a végzett
tanitvanyaikat Péter és Mona, hanem 2010 6ta minden évben szerveznek egy ugyne-
vezett posztmuf szeminariumot, amikor is a Forditbhazban egy egyhetes szeminarium
soran foglalkoznak egy vagy tobb szoveggel a kiilénb6zé évfolyamokbdl vald fordi-
tok, igy nem csak a sajat csoporttarsaihoz van szerencséje a Balassi Intézet m(iforditd
novendékének, hanem az el6tte és utdna ott tanuldkkal is megismerkedhet. A poszt-
muf szemindrium kitalaloi egyébként Fekete Kati német és Jelizaveta Szocsivko orosz
mufordito, akik 2008/2009-es tavévben koptattak a Somldi uti épilet 1épcsdit. Péter
és Mdéna pedig 6rommel vették a kezdeményezést. Ezeken a szeminariumokon fordi-
tottak mar Hamvai Kornélt, Krasznahorkai LaszI6t, Bartis Attilat, Palyi Andrast, Man-Var-
hegyi Rékat és Domonkos Istvant. Hagyomanyosan a szemindriumon végzett munka-
rél be is szamolnak a résztvevék a veszprémi egyetemen, vagyis ez egyben nyilvanos
szereplési lehetéséget is kinal a forditoknak, ahol magyar kozonség el6tt be tudnak
szamolni a munkajukrél. llyenkor eljon az aktualis szerzd is a Forditohazba, hogy talal-
kozzon egy szekérderéknyi forditdjaval.

A fiatal forditoknak egy kis megjelenési lehet6séget biztosit a Forditohaz évente
megjelend Fiiredi Forditdi Fiizetek cimU kiadvanya, amiben egy-egy szerz6 révid szove-
ge jelenik meg egy csomo nyelven. Emlékszem, hogy milyen eufériat valtott ki belélem
az, amikor elsé alkalommal lattam a forditdsomat nyomtatasban megjelent formaban.

A Balassi Intézet miforditdé képzésen tapasztalatom szerint minden tanar ki-ki a
maga maddjan egyengeti a fiatal miforditétanoncok utjat, olvasni- és forditanivalt
ajanl nekik, batoritja és biztatja 6ket, forditoi dntudatot prébal kifejleszteni benniik,
figyelmeztet a csapdékra, szakmai és szellemi tdmogatast kindl nekik. A jovendd m-
fordito pedig kiépitheti a sziikséges szakmai héalozatat.

En nagyon jél éreztem ott magam. Vagyis, igazabdl volt olyan idészak, hogy nem
éreztem jol magam, sé6t félbe akartam hagyni, de akkor a mifordité képzés szakmai
koordinatora, Péter rendesen leteremtett, és folytattam. Most mar el sem tudom
képzelni, hogy nem tettem volna pontot egy ilyen szép képzés végére, ami nélkiil
valészin(ileg nem lettem volna (olyan elhivatott) mifordité. Nagyon sok mindent adott
nekem ez az év, és nagyon sok mindent ad az, hogy tanaraim figyelemmel kisérik a
forditdi sikereimet.

A képzést csak ajanlani tudom azoknak, akik szeretnek olvasni és dolgozni, szeretik
a magyar irodalmat, szeretik a kihivasokat és kalandokat.

Aki pedig szereti a magyar irodalmat, annak Budapest amugy is nagyon j6 hely,
hiszen annyi irodalmi esemény van, hogy nem gy6z az ember vélogatni a sok kdnyv-
bemutato, beszélgetés, konferencia, ird-olvaso talalkozo, fesztival és slammeresemény
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kdzott. Es ha mar véletleniil ott ragad a szorgalmas fordité junius végéig Magyarorsza-
gon, akkor miért hagyna ki a JAK Mdfordité Taborat, amikor ez pont neki valé hely, ahol
még egy csapat iréval is taldlkozhat személyesen, még egy csomd szoveget fordithat
szemindriumokon, és még egy rakas Uj konyvet is megismerhet a legfrissebb termés-
béI?
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Abstract

In this paper textual analysis of Ervin Lazar's tale, The Littlest Witch, will be used to
examine how realigning a fairy tale’s plot structure, narrative viewpoint and character
roles transforms a work’s value system and world view, thereby allowing us to use the
typical plotlines found in folk tales - polarized along the explicit dichotomy of characters
representing good vs. evil - to portray contradictory, psychological emotions in reflection
of the complex attitudes present in our modern world.
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1. Bevezetés

A kovetkezé elemzés sordn arra tesziink kisérletet, hogy a népmese (ezen beliil is a
mesék legbsibb rétegét képviseld tlindérmese) és a mlimese vilaglatasanak eltérését
a szbvegalakitas, a cselekményszerkesztés, az elbeszélésmoddok atalakuldsan keresztil
vizsgaljuk. Ehhez illusztracioként két egymashoz szorosan kapcsol6dé mivet fogunk
felhasznalni, Lazar Ervin A legkisebb boszorkdny cim( alkotdsat és az ennek egyértelmd
pretextusaként megjeldlt, egyébként Lazar Ervin altal is kdzreadott Ami Lajos-mesét,
a Kirdly Kis Miklést.? Igy lehetéség nyilik arra, hogy ne annyira az elvont tanulsagok,

' Papp Agnes Klara PhD, intézetvezetd, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Magyar Nyelv, Irodalom és
Kultaratudomanyi Intézet; papp.agnes.klara@kre.hu

2 Ami Lajos nevezetes cigany mesél6 kilenc meséjét adja kdzre Lazar Ervin egy kotetben. Lazar Ervin,
Az aranyifjitdsz6lé madar. Ami Lajos meséi, Osiris, Bp. 2001. (A tovabbiakban Ami Lajos meséit ebben
a kiaddsban idézem.) Ezek kozt szerepel a Kiraly Kis Miklés nem lel az orszagban olyan szép nét, akit
elvegyen. Az Ujsagbdl olvasta, hogy Tundér Tercia vildgszépasszonya is létezik a foldon cimu. Az, hogy
A legkisebb boszorkany ezt dolgozza at, nem rejtett utalas, Lazar Ervin is elismerte. (Ld.,A legjobb szivi
behemot” Pal Melinda beszélget Lazar Ervinnel. Beszélé 2000 szeptember, http://www.c3.hu/scripta/
beszelo/00/0910/40pal.htm). De mér a mese mottdjaban is utal ra: ,Tisztelet Ami Lajosnak” Lazar Ervin:
A legkisebb boszorkany. U6, Hapci kirdly, Osiris, Bp., 2001., 27 (A tovabbiakban az oldalszamok erre a
kiadasra vonatkoznak.)
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mint inkabb az él6 széveq feldl kdzelitsik meg a [ényegében elméleti problémat. Az
elemzés tobb szempontbdl is érdekes lehet pedagdgiailag: el6szor is két, akar alsé ta-
gozatos gyerek szamara is jol olvashato, élvezhetd szovegen keresztil alapveté nar-
ratoldgiai kérdések felvetését, illetve a fabula Iényegi azonossaga mellett e tényezdk
megvaltoztatasdnak a szoveg értelmére, a szOvegvildg értékrendjére gyakorolt hata-
sanak megfigyelését teszi lehetévé. Ugyanakkor idésebb didkoknak sem tanulsagok
nélkdl valé a két md parhuzamos olvasasa: ezen a szinten komolyabb szoros széveg-
olvasat lehet6ségét rejti az 0sszehasonlitd értelmezés. Az elemzés a feln6tt (pedago-
gus) olvasé szamara lényegében arra probal valaszt adni, hogy miért olyan hatasos
és egyértelmd a tindérmese vildgképe (és vélik ezaltal olyan torténetté, amely - ki-
mondott tanulsagok nélkiil is - eligazit a vildigban), és hogyan vonja ezt kétségbe a
modern mlimese azdltal, hogy a hagyomanyos meseszerkezetet és szerepldstrukturat
megbontva az élet, az érzelmek, a Iélek bonyolultsdgara mutat ra, aminek csak végsé
kovetkezménye az ellentmondas, amit ezen irds cime is kiemel: az, hogy Lazar Ervinnél
a mesében kotelezének tekintheté happy end ugyan bekdvetkezik, mégsem lesz valo-
di ,boldog vég”, ahogy azt az utolsé mondat is tiikrozi: ,Kiraly Kis Miklos, a gyéztes, allt
szomoruan a kertben” (76).

2. A tindérmese cselekménye és vilagképe

Vlagyimir J. Propp, a modern folklorista és irodalmi mesekutatas klasszikusa, amikor
majd szaz éve irott mivében, A mese morfoldgidjdban arra tett kisérletet, hogy a va-
razsmese (tiindérmese) ,jatékszabalyait” lefektesse, tobbek kozt az un. ,szerepkdrok”
allandésagat tekintette a mesetipus egyik jellemz6jének.? Eszerint a varazsmese min-
den alakja a kdvetkezd hét szerepkdr kozott oszlik meg: az ellenfél (kdrokozd), az ado-
manyozo, a segitétars, a carkisasszony (keresett személy) és apja, az Utnak indit6, a hés
és az alhés. Ezeket a szerepkordket Propp megallapitasa szerint alapvetéen nem kilsé
vagy belsé tulajdonsagaik, hanem jellegzetes cselekedeteik (az altaluk végrehajtott
cselekmények, ,funkciok”) hatdrozzdk meg,* mint példaul az ellenfél funkcidja min-
den esetben a karokozas, legyen az a konkrét mesében sarkany, boszorkany vagy akar
gonosz mostoha. Ez a madig érvényesnek latsz6 megallapitas a tiindérmese alapveté,
szamunkra a kovetkezékben rendkiviil fontos tulajdonsdgara mutat ra: arra, hogy a
mesében a cselekmény elsédleges fontossagu magaval a cselekmény végrehajtéjaval
szemben, vagyis hogy a mesében lényegében csak a kiilsé esemény, nézépont jatszik
szerepet, a belsé torténés, perspektiva és ennek kovetkeztében az Gsszetett lelkivi-
lag dbrazolasa teljesen idegen téle. Erre mutatnak Propp olyan aprébb megjegyzései
is, mint hogy a motivacié, a cselekedetek belsé indokldsa nem jellemz6 a vardzsme-

3 Propp, Vladimir Jakovlevics, A mese morfoldgidja. Osiris-Szazadvég, Bp., 1995., 79-83

4,Funkcionak” Propp a mese elemi egységét nevezi: ,Funkcion a szerepl6k cselekedetét értjiik a cse-
lekményen beliili jelentése szempontjabol” Ebbdl vezeti le Propp a szerepkor fogalmat: ,sok funkcio
logikailag bizonyos koroket képez. Egy-egy kor megfelel egy-egy szereplonek. Ezek tehat a szerepldk
szerepkorei!” (Propp kiemelése) Propp, i.m., 29., 79
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sékben, ha szerepelnek is ilyen részek egy-egy mesében, azok késébbi fejleménynek
tekinthet6ék,” vagy hogy a szereplék jellemzése un. attribatumok, sematikus kiilsé tu-
lajdonsagok segitségével torténik.> Mindez tulajdonképpen a tlindérmeséknek az em-
berrél alkotott képérél tanuskodik: arrél, hogy a lelki torténések gyakorlatilag rejtve
maradnak, nem tudatosulnak a népmesék eredeti kbzegében. Ebbél az kovetkezik,
hogy a mesében szinte minden szerepkor betolthetd targyakkal is: a keresés célja épp-
ugy lehet vilagszép kiralykisasszony, mint az 6rok élet és halal vize vagy az aranyalma
(ahogy a mesében ember, dllat, novény és targy kozott el is mosddnak a hatarok, hiszen
a segit6tars éppugy lehet taltos paripa, mint ember, de a taltos paripa egyik f6 funkci-
djat, nevezetesen azt, hogy a fészereplét egyik helyrél a masikra repiti, akar egy repiilé
szOényegq is betoltheti). Azaz csak majdnem mindegyik szerepl valthaté ki targgyal: egy
semmiképpen sem, ez pedig maga a mese hdse. A tobbiek csak az 6 kalandjanak meg-
személyesitett faktorai: célja (kirdlykisasszony), eszkdze (segit6tars) stb. Még az ellenfél
az, aki a leginkabb 6nalldsul a fészereplétdl, de példaul a cselekmény konfliktusa nem
csak az 6 aktiv kdrokozasa lehet, hanem egyszer( hidny is (a hés Gtnak indulhat a kiraly-
kisasszonyt megkeresni anélkiil is, hogy a sarkany elébb elrabolnd).

A hés a mesében nem csak funkcidk végrehajtdja, hanem a befogadd nézépontjat
meghatarozé személy is. Ez persze nem azt jelenti, hogy az 6 szemével latnank, az 6 elbe-
szélésében ismernénk meg a torténetet (akdr az itt targyalt népmesében is vannak olyan
részek, amelyekben elszakadunk a hés alakjatdl, és példaul a sarkany és taltos paripaja
parbeszédét kovetjiik), még csak azt sem, hogy beavatéodnank a szereplé gondolataiba,
hanem elsésorban a szereplé érdekeivel valé azonosulasra vonatkozik. A hés olyan a tiin-
dérmesékben, mint valami iranyt(: eligazitja az olvasoét a cselekményben, egyszersmind
a mese értékrendjében. A kdzhiedelemmel ellentétben, nem ugy mikodik a mese pola-
rizalt értékrendje, hogy a hés mindig A J6t képviseli, épp ellenkezéleg: az lesz a jo, amit a
hés képvisel (akkor is, ha teszem azt, ehhez valakit — mondjuk egy boszorkanyt — a kaly-
héaba taszit, vagy csellel szerez meg egy vardzseszkdzt).Az erkdlcsi rendet a mese mindig
Ujraalkotja, épp szigoru cselekménystrukturajanak és szereposztasanak készonhetden.
Ezt pedig még inkdbb meger6siti az, hogy a hés nem csak kdézponti, a mi nézépontun-
kat meghatdrozé szerepld, hanem egyszersmind sikeres is: a varazsmese hatasossaganak
egyik meghatéarozo dsszetevdje a happy end. Az pedig, hogy ezek a torténetek minden
moralizalé tanulsdg nélkiil annyira hatékonyan tudnak kozvetiteni egy értékrendet és
vildagképet, épp annak kdszonhetd, hogy a hés egyszerre sikeres és kdzponti (@ mi néz6-
pontunkat meghatérozo) figura. Ezt a hatast felerdsitik az attribdtumai, amelyeknek két
tipusa van: vagy az idealizalas (a legdalidsabb, leger6sebb, néha természetfeletti képes-
ségekkel is rendelkez6), vagy a fészereplét a potencidlis olvaséhoz kdzelhozo kicsiség,
gyengeség hangsulyozasa (legkisebb fit), ami ellenére azért sikeres lesz. A tébbi szerep-
kort (illetve konkrét szerepl6t) a kdzponti, pozitiv tulajdonsagokkal felruhazott, sikeres
hés kalandjaban betoltott szerep helyezi el a mesei értékrend koordinatdi kozott. A va-
razsmese épp ezért egyértelmden rogziti az olvasé poziciojat.

>Uo., 76
¢Uo., 87-88
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3. A vardzsmese kiforditasa": a szerepkorok és a nézépont

Mindez mennyire hatdsos? Nagyon jol mutatja ezt Lazér Ervin meseatirata, A legkisebb
boszorkdny, ahol a szerz6 gyakorlatilag épp azzal jatszik el, hogy felforgatja ezeket a jél
elrendezett viszonyokat: f6szerepl6t csinal a karokozdbdl (a legkisebb boszorkanybol),
és ezaltal felborul nem csak a mese jol kiszamitott cselekményszerkezete, hanem stabil
értékrendje is, és egynemd, sematikusan dbrazolt alakjai 0sszetett lelki bonyolult ér-
zelmekkel kiizdé modern emberek lesznek.

Miel6tt tovabb mennénk, az elemzésnek ezen a pontjan szurjunk kdzbe néhany 6t-
letet a konkrét 6rai feldolgozasra vonatkozoan. Gyakorlatilag harom jatékos feladatot is
adhatunk a két mesével kapcsolatban, ami az elemzést harom eltéré irdnyba inditja el:

« El6szor is megtehetjlik, hogy csak Lazar Ervin meséjét olvastatjuk el, és megkérjiik,
hogy rekonstrudljak belble az eredeti mese torténetét. Ez a lehet6ség el6szor is
arra hivja fel a figyelmiinket, hogy milyen mértékben rejlenek kulturalis kollektiv
tudasunkban egy tlindérmese jatékszabalyai: akdr tudatosithatjuk is ezeket az el-
varasokat. Masrészt mindez lehetévé teszi, hogy megfogalmazzuk: miben is tér el
ettdl Lazar Ervin meséje.

«Innen tovabblépve - halad6 elemzdk szamara - feladhatjuk, hogy hatérozzak
meg, melyik mesében melyik szerepld tolti be az egyes proppi szerepkéroket, il-
letve, hogy melyik figura hatdrozza meg alapvetéen a befogadd nézépontjat. Ez
esetben a szerepkorok és a nézépont 6sszefliggésére, és az elmozduldsuk altal ki-
véltott hatasra kérdezhetiink ra.

- Harmadik lehet6ség: érdekes kisérlet elolvastatni Lazar Ervin meséjét odaig, hogy
a legkisebb boszorkany segit megszerezni Kirdly Kis Miklésnak a taltos paripat, és
megkérni a hallgatokat, hogy fejezzék be a torténetet (akar hasonléképp mellé
lehet allitani és befejeztetni az eredeti mesét, de ez annyira konnyd feladat, hogy
legfeljebb az dsszehasonlitas kedvéért van értelme megcsindltatni). Ez esetben
azt latjuk, hogy mig a tiindérmese lezarasa teljesen egyértelm(, addig az atirat
nem csak a szerepl6k rendjét boritja fel és a mi nézépontunkat mozditja ki, hanem
a befejezéssel dontés elé is allit: ki nyerje el a kirdlyfi szerelmét, az eredeti mese
hésnéje vagy az érte dldozatot hozé cimszerepl6 boszorkany. A dontés tulajdon-
képpen morilis jelleg: a kétféle végkicsengés gyakorlatilag mas és mas szerepl6-
nek szolgéltat igazsdgot, azaz két értékrend kozti valasztassal egyenértékd.

Lazar Ervin meséje ugyanis kett6s cselekmény: egyértelmden épit az eredeti tor-
ténet ismeretére, igy gyakorlatilag egyszerre két parhuzamos mese bontakozik ki a
szemiink el6tt, és folyamatosan athatjak, atalakitjak, reflektdljdk egymast. Az egyik
torténet Kirdly Kis Miklés meséje, amiben a legkisebb boszorkény a kdrokozd szerepét
jatssza testvéreivel egyitt, majd fokozatosan atalakul a kirdlyfi segit6tdrsdvd (ugyan-

7 A kiforditas” Lazar Ervin kifejezése, 6 mondta Ami Lajos meséjének atdolgozasardl. ,A legjobb szivi
behemét” Pal Melinda beszélget Lazér Ervinnel. Beszél6, 2000 szeptember, http://www.c3.hu/scripta/
beszelo/00/0910/40pal.htm
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akkor nem tud a hés torténetében a cdrkisasszony szerepkorébe betdrni, noha ez a
célja). Ebben a mesében - ha az Ami Lajos-féle véltozattal sszehasonlitjuk — kiiléno-
sen érdekes, hogy a boszorkanyok jelenléte a hés bizonyos cselekedeteinek (az erede-
tiben rejtve maradd) magyarazatat adja, a népmesébdl hidnyzé motivaciét biztositja:
a boszorkanyok sugallatara nyitja ki Kiraly Kis Miklds a tizenkettedik szobat, 6k tehet-
nek arrél, hogy eljut a csillagok anyjahoz, végiil a legkisebb boszorkany segit neki a
szolgélatot és megszerezni az aranysz6ri csikét. Ez a mese azonban csak a hattérben
zajlik, mint egy olyan szindarab, amit mi kivételesen a kulisszak felél latunk: az igazi
torténet a szinfalak mogott zajlik. Az el6térben ugyanis nem ez all, hanem Amaril-
la, a legkisebb boszorkany torténete. Ebben mar Amarilla lesz a hés, Kiraly Kis Miklos
el6szor kdrokozonak tlinik, majd fokozatosan kideriil, hogy a legkisebb boszorkany
meséjében 6 tulajdonképpen a cdrkisasszony szerepkorét tolti be. A boszorkany-test-
vérek és Anya-Banya eleinte segitétdrsak, illetve az utébbi az dtnakinditd, de aztan el-
lenfelekké valnak, akik fenyegetik, akadalyozzak a hésné céljanak elérését. Ezt az el6-
térbe keriilést mutatja a nézépontok atalakuldsa: az olvasé szempontjat alapvetéen a
boszorkanyok, kozilik is Amarilla perspektivdja hatdrozza meg, csak rovid jelenetek
erejéig szakadunk el téle.

4. A szerkezet talakuldsa

Itt vethetd fel, akar feladatként megfogalmazva, a két mese szerkezetbeli eltéréseinek
kérdése: mennyiben alakitja 4t Lazar Ervin a népmese felépitését, milyen Gj jelentekkel
egésziti ki az eredeti elbeszélést, és melyek azok a részek, ahol csak Uj szemszogbdl
latjuk az eseményeket? Ezt a kérdést ugyanis érdemes a nézépont kérdéséhez kap-
csolni: mennyiben véltoztatja meg a torténet dbrazoldsanak nézépontjat a szerkezet
atalakitasa, azaz kinek a szemével latjuk az eseményeket, kinek a nézépontjaba helyez
az abrazolas? Ennek soran megfigyelhetjik, hogy Lazar Ervin meséje hogyan tudja a
két torténetet (Kirdly Kis Miklosét és Amarillaét) egyszerre futtatni.

A kett6s cselekmény kovetkeztében ugyanis teljesen atalakul a mese sémdkra épu-
I6 hagyomanyos strukturdja. Az eredeti népmese masodik menetében?, annak is a vége
felé jelenik meg az itt a ,nap anyjanak” nevezett vénasszony, akitél a kiralyfinak meg
kell szereznie a taltos csikot, és akinek harom lanya van. Lazar Ervin ezt a négy szereplét
emeli ki, az 6 nézdpontjukat teszi elsédlegessé mar azaltal, hogy az elsé jelenetben
Oket szerepelteti, mint Anya-Banyat és lanyait, és az 6 szemiikkel latjuk a népmese elsé
jelenetét is, amikor Kirdly Kis Miklos tudomast szerez az Ujsagbol Tundér Terciarél. A
boszorkanycsalad élete, a legkisebb boszorkany szerelmének elbeszélése gyakorlatilag
keretezi az eredeti mese torténetét (ahogyan a végén, hés és hésné egymasra taldlasa
utan kovetkezik még az Amarilla sorsat megpecsétel6 jelenet). Ez a keretes jelleg kihat
anéz6pontokra is: a boszorkanyok nézépontja is keretezi a kirdlyfi kalandjanak elbeszé-

8 Propp kifejezése, a mese egy szakasza: a kdrokozastdl vagy hianytdl a hazassagig, azaz a kar vagy hiany
elharitasaig tarto rész. Propp, i.m., 92
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[ését. Jellemz6 az elsé jelenet, ahol Anya-Banya képerny&szer(ien a lanyai elé varazsolja
Kiraly Kis Miklost, belepillantanak az életébe, a tulajdonképpeni mesébe: ,Guvadt és
nyult, nocsak, amulat-bamulat, élesedett a kép a falon, tisztult a hang, boszorkényék,
mint egy moziban, lattak Kirdly Kis Miklos zsupfodeles hazat, beldttak az ablakon, ott
lt Mikloés, szemben az anyjaval. Hallani, ahogy kimondja Tiindér Tercia nevét.” (30).
Ehhez hasonlé ,leselkedés” (a szereplé tudta nélkil) — ahol a kis boszorkanyok mint
,fokalizatorok”, a latas alanyai, a kirdlyfi pedig, mint a latas targya jelenik meg - tébb-
szOr is megismétlédik a tovabbiakban: a csillagok anyjanal, Tindér Tercianal. Ez saja-
tos els6bbséget ad a boszorkdnyok torténetének, amit tovabb fokoz az, hogy Kirdly
Kis Miklos csak akkor latja a boszorkdnyokat, amikor azok is akarjak, és olyan alakban,
ahogy 6k akarjdk, tobbszor pedig lathatatlanok maradnak elétte (példaul akkor, amikor
a tizenkettedik szoba kinyitasat ,mint az arnyék” sugalljak neki).

A viszonyuknak ez az asszimetrikussaga, a boszorkanyok ,lathatatlansaga” egészen
addig, amig az eredeti mesében fel nem bukkannak, azaz az aranysz6ri csikdé megszer-
zéséig, egy sajatos szimbolikusan értelmezhet6 jelentést is kap. Nem csak a boszorka-
nyok ,lathatatlanok” a halandé szamara, hanem a kis boszorkany érzelmei is: Kiraly Kis
Miklos sajatosan ,vak” lesz Amarilla szerelmének minden tanujelére. Mintha a cselek-
mény magjat jelenté mese hése szamara csak kevéssé lenne érzékelheté mindaz, ami
azon kivil van, mintha a mese sajatos burkot képezne, amit se a kis boszorkanynak, se
Miklésnak nem sikeril &ttérnie. Mindennek kovetkeztében Lazar Ervin torténetének a
tétje az lesz, hogy hésiink, a legkisebb boszorkany, le tudja-e gy6zni a tindérmesét,
azaz észreveszi, beldtja-e Kirdly Kis Miklos, hogy & szereti igazédn, nem pedig Tiindér
Tercia, hogy tobbet ér a szenvedéssel, dldozattal, titkoldzassal teli érzelem, mint a me-
sebeli kétely nélkiili ,te az enyém, én a tied".

5. Néz6pont és emberabrazolas

Ezzel azonban nem csak a két néi figura keril ellentétbe, hanem kétféle latasmod is:
az az emberdbrazolas kilsédlegességébdl fakado természetes eleve elrendelés, amely
a tindérmesében az érzelmek bemutatasat olyan problématlannd teszi (soha nem
kétséges, hogy a vilagszép kiralykisasszony szereti-e az 6t megtalald, kiszabadité ki-
ralyfit vagy szegénylegényt), ami az alapja a mesék mar leirt hatékonysaganak, és ezzel
szemben egy ennél sokkal differencialtabb ember- és szerelemabrazolas. Ez utébbihoz
azonban mar arra is sziikség van, hogy az elbeszélés a cselekedetek mellett a belsé
torténéseket is kifejezze.

° Az a személy, akinek a nézépontjabdl az elbeszélés eseményeit, vilagat latjuk. A fogalom bevezetésére
Mieke Bal szerint azért van sziikség, mert a narraciéelemzések ,nem tesznek egyértelm kiilonbséget
a latdsmod kozott, amely bemutatja az elemeket és annak a hangnak az identitasa kozott, amely elbe-
széli ezt a latdsmodot. Egyszerlibben mondva: nem tesznek kiilonbséget a kozott, aki lat, és a kozott,
aki beszél!” Ezek alapjan: ,,A bemutatott elemek és az ezeket kozvetit6 latasmod kozti viszonyt a foka-
lizdcié terminussal nevezziik meg. Tehat a fokalizacio a latasmad és a latott’, észlelt kozti viszony.” Bal,
Mieke: Fokalizacié = Fizi Izabella, Torok Ervin (szerk.), Vizudlis és irodalmi narrdcié. SzoveggyUjtemény.,
http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mediatar/vir/szoveggyujtemeny/bal/index.html|
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+ Az esetleges iskolai feldolgozas soran itt érdemes rakérdezni a két mesében az
érzelmek, a szerelem dbrazolasanak modjara: hogyan deril fény a szereplék ér-
zelmeire a két mdben? llletve: Lazar Ervin meséjében mennyiben tér el Kiraly Kis
Miklds és Amarilla szerelmének dbrazolasa?

+ Ebbdl kdvetkezhet a kérdés: milyen szerepet jatszik a kiilsé- és a belsé nézépont az
egyik, illetve a masik mesében? Haladd elemzék szamara feladhatjuk, hogy keres-
senek belsé néz6pontbdl leirt részeket Lazar Ervin mlivében. Innen tovabblépve
tehetd fel a kérdés: milyen eszkdzokkel érzékelteti a rejtett érzelmeket a széveg?

Pontosan a belsd torténések dbrazolasa teszi lehetévé — ami a vardzsmesékben lehe-
tetlen - a jellemfejl6dést, az egyik szerepkdrbdl a masikba valé atlépést. Jellemzé Lazar
Ervin szOvegére a mesétdl teljesen idegen sejtetés: arra, hogy a legkisebb boszorkany
szerelmes lett, eleinte csak kovetkeztethetiink a viselkedésébdl: az elszélasaibol (,Még
hogy a vildg legszebb lanyat! - fintorgott Amarilla”; ,Jaj, éppen a vilag vége felé fut.”),
latszdlagos ligyetlenkedésébdl, abbdl, hogy, épp az ellenkezéjét teszi, mint amit a bo-
szorkanyok kieszeltek. Ez a cselekménybonyolitds azt is érzékelteti, ahogy a fészerepl6
titkolja érzelmeit a testvérei eld|, illetve késébb azt, hogy Kiraly Kis Miklés nem veszi észre
a legkisebb boszorkany érzelmeit — mintegy tiikrozve, hogy az igazi meseszerepl6 sza-
madra az ilyen apré jelek, érzelmi mélységek észrevétlenek maradnak. Ugyanakkor ezek a
momentumok mindenekel6tt ellentmondasokkal teli érzelmekre, lelkivildigra engednek
kovetkeztetni: a népmesétdl eltéréen a cselekedet és a szandék, az érzelmek konfliktusat
mutatjak. A szerepl6 dbrazoldsanak hangsulya beliilre helyezédik.

6. Nézbdpont és narracio

Miel6tt ennek a mesében felépiilé értékrendre gyakorolt hatdsardl beszélnénk, fel
kell hivhunk a figyelmet az elbeszélésmodbeli konzekvenciaira. A vardzsmesékben
tobbségében a harmadik személyl meséld elbeszélése a domindns, a szerepldk (par)
beszédét altalaban sztereotip sémdk jellemzik (,Szerencséd, hogy dreganyadnak szé-
litottal, mert kiilonben haldlfia lettél volna”, ,Hol jarsz erre, ahol a madar se jar?”, ,Te az
enyém, én a tied” stb.). Ami Lajos mesemondo stilusat — tobbek kozt talan épp ez ra-
gadhatta meg Lazar Ervint is — a parbeszédek tulsulya jellemzi, ami sokkal él6bbé teszi
a szoveget. Ebben a népmesében, a megszokottdl eltéréen, sokszor a szereplék sza-
jabol ismerjik meg az eseményeket, szandékukat, noha ez hagyomanyosan a harma-
dik személy( narrator elbeszélésének része szokott lenni. (Természetesen ez esetben
a gyerekek szamara kiadott mesegyUjtemények, vagy akér a legismertebb Benedek
Elek mesék rendkivil csaldkdk, hiszen erésen stilizéltak, épp az egyes mesélé egyéni
stilusat kevéssé 6rzik. A sok parbeszéd alkalmazasa altaldban az élénken mesélé, a sze-
repeket eljatszé6 mesemondok stilusara jellemzd.) Ugyanakkor Ami Lajos szévegében
is csak kevéssé egyénitett a szerepl6k beszéde, nagyobb részt mesei sztereotipiakbdl
épitkeznek ezek a szovegrészek is: ,Még az anyaddnak a méhében annyi voltal, mint



156 Papp Agnes Klara

eqgy koleskdsanak a huszonhatod része, amikor mar tudtam, hogy meg fogsz keresni.”
— jelenti ki a csillagok anyja, majd néhany oldallal késébb szinte sz6 szerint ugyanezt
mondja Tiindér Tercia (41, 44). A dialégusok gyakorlatilag harom {6 funkciét toltenek
be: vagy a szerepl6 valami megtortént eseményrél szamol be a dialégusokon keresztiil
(tulajdonképp a szerepl6 altal elmondott elbeszélésrél van szd): ,voltam a vendéglé-
ben mulatni, és ott egy Ujsag keriilt a kezembe, abban olvastam, hogy létezik a vildgon
Tindér Tercia, a vildgszépasszonya” - ez a legritkdbb, hiszen ez hagyomanyosan nem
a szerepld, hanem a meséld szélamanak része. Vagy — és ez mar sokkal gyakoribb - a
beszél6 szandékardl szamolnak be (,Mikor Tindér Tercia vildagszépasszonya hazajon
a templombdl, az 6lembe kapom, és elviszem Sarkdnyorszagba.” 48), illetve utasitast
adnak (,Fogj hozza, hanyd ki alélam ganét, mert mar fekiidni se tudok, allva alszom
egy keveset. Mikor a ganét kihanyod, eridj fel a magtarba, hozzal le a valladon egy
métermazsa tiszta buzat...” 49), azaz cselekvésértékkel birnak. Vagy pedig a szokdsos
sztereotip parbeszédek kozé tartoznak: ,— J6 estét adjon isten, édes 6reganydm! - Ho-
zott a szerencse téged is, Kirdly Kis Miklds, te masorszagi kirdlynak a fia. Mi jaratban
vagy?” (58) stb.

Lazar Ervinnél ezzel szemben Uj szerepet (is) kap, és ezért idénként egészen mas re-
giszterekben szélal meg a dialdgus. Kévetkezik ez abbdl is, hogy olyan beszélgetések is
elhangzanak, amelyek a vardazsmesében nem fordulhatnak el6, mint példaul a boszor-
kanyok vitaja arrol, hogyan téritsék le utjarol, hogyan veszejtsék el a hést: ,— Marilla,
véltozz 6regasszonnya, kerilj elébe, s mondd neki, te tudod, hol lakik Tindér Tercia,
és erre mutass felém. - Feléd? Arrdl van sz, hogy az a Tundér Tercia a vilag legszebb
lanya. - Ne povedalj annyit, tedd a dolgod! Kirgyola-bergyola-belzebubbancs, legyek
szép, mint a hajnal pirja, ragyogjak, tiindokoljek!” (32). Ezekben a parbeszédekben a
szovegek sokkal egyénitettebbek, hétkdznapibbak (az el6bbi jelenet végén példaul az
egyik boszorkdny megjegyzi tiindérré valtozott testvérét latva: ,A te krumpliorroddal
semmilyen varazslat nem képes megbirkézni.” 32). Ez viszont a mesei sztereotipidkat
— amikkel szintén él Lazar Ervin, példaul a Sarkadny és lova beszélgetésében, vagy a
taltosnak a kirdlyfihoz intézett utasitasaiban — mintegy idézéjelbe teszi. Ahogy a szer-
kezetben és a nézépontok egymashoz valé viszonyaban keretezi a boszorkanyok tor-
ténete Kirdly Kis Miklés meséjét, ugyanugy egy a koznyelvhez, a hétkéznapi beszél-
getéshez sokkal kozelebb allé6 hangba agyazddik be a mese hagyomanyos stilusa. Ez
a hétkdznapi nyelv viszont mas szerepet is betolt: kozvetett moédon, stilusaval, utala-
saival, sejtetéssel, elszolassal arulkodik beszéléjének rejtett érzelmeirél, gondolatairdl.
Gyakorlatilag azt mondhatjuk, hogy a kétféle torténet - Kirdly Kis Miklosé és Amarillaé
-, a kétféle emberabrazolas — sematikus mesei és modern, Osszetett — kétféle stilus-
regiszternek felel meg: egy sztereotip-mesei beszédnek és egy sokkal egyénitettebb
nyelvnek. Mondhatni nem csoda, hogy Kiraly Kis Miklés, a maga mesei észjarasaval,
nem érti Amarilla rejtett utalasait, hiszen nem ,egy nyelven” beszélnek.
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7. Ember- és vilagkép

Azt latjuk végsé soron, hogy a torténet kettéssége athatja a mese egész szerkezetét,
nézépontrendszerét, szerepldstukturdjat, felboritja az elbeszélés és a parbeszéd ara-
nyat és megvaltoztatja funkcidjukat, de még a mese nyelvét is dthatja. A két torténet
gyakorlatilag mint két eltér6 emberkép és értékrend versengése jelenik meg Lazar
Ervin mlvében. Ki nyeri el Kirdly Kis Miklds szerelmét: a szimpla, de vilagszép Tiindér
Tercia, akinek mintha nem is lenne lelkivilaga, vagy a reménytelendil szerelmes ,szepl&s
kis vakarcs” Amarilla, aki hajlandé mindent feldldozni szerelméért? A kettd kozti va-
lasztas, ami a befogadoét is dontésre kényszeriti — ahogy azt a mese kreativ befejezésé-
nek feladata is bizonyitja — azt a kérdést feszegeti, hogy mit tartunk értékesebbnek. Mi
tobb, a befejezés azt is érzékelteti, hogy — szemben a tiindérmesék egyértelmiiségével
- nincs tokéletes megoldas: a valasztas mindenképpen lemondassal jar (igy lenne ez
akkor is, ha végiil a legkisebb boszorkanyt valasztana a kiralyfi). Ugyanakkor az, hogy a
nézépontunkat meghatarozoé, belilrél is dbrazolt, a mese fészerepét jatszo legkisebb
boszorkany az, aki magara marad és blinhédik, azt a Lazar Ervinre nagyon jellemzd
tanulsdgot sugallja, hogy az igazi, megszenvedett szerelem elmulasztdsa a nagyobb
veszteség, hogy a kiilsé — a vilagszépség altal jelképezett — értékekkel szemben a rejtve
maradé belsd érték, a szeretet az igazi.”®

Mindez hozzatesz a miihoz egy eddig még nem emlitett stilusregisztert. A lemon-
das, az értékvesztés a szoveg poétikussagaban is kifejezést nyer: a mivet mar kezdettdl
mas dimenzidba emelik a nyelvvel, a hangzéssal folytatott jatékok: a ,Kirgyola. bergy-
ola...", vagy az ehhez hasonlé leirdsok: ,felsejlett valami tavoli nesz, gurgulazgatott,
dodorészgetett” (29), ,faradt foszlanyokban szakadozott le rdla a szépség alcdja. Hul-
lott a fold felé a sarga, a barna, az aranyfény, az eziistragyogas, s miel6tt elérte vol-
na a foldet, szertefoszlott” (34). (Itt kdzbevethetjik, hogy a népmesékben ugyancsak
hattérbe szoruld leirdsok ezért is lesznek hangsulyosak Lazar Ervinnél.) Ezek a részek,
a népmeseszdvegek funkcidéba agyazottsagaval, cselekménynek aldrendeltségével
szemben valami masnak, a cselekménybonyolitas szempontjabol 6ncéld, a mi egésze
szempontjabdl viszont épp ezért jelentésessé valé elemnek a jelenlétét érzékeltetik —
éppugy, ahogy a cselekménykdzpontu meséhez képest egy mas dimenziot tar fel a kis
boszorkanypaldnta szerelmének abrazolasa, nézépontjanak meghatarozoéva tétele is.
A szbvegnek ez a szintje mondhatni reflektdl a mese torténéseire, érzelmi viszonyrol
arulkodik. Ez a viszony idénként szellemes-humoros ,kiszoldsok” formdjaban jelenik
meg, mint mikor a taltos — [atvan gazdaja értetlenségét a legkisebb boszorkany segit6-
készségével kapcsolatban - megjegyzi: ,Nem tudom, kedves gazdam. Taltos ide, taltos
oda, én csak egy 16 vagyok. Aki rajtam 0l, annak okosabbnak kell lennie.” (54), vagy a
sz6 szerinti és atvitt értelmd jelentéssel folytatott jaték formajaban, példaul amikor a

191 3zar Ervin szeretet-kdzpontu poétikdja és moralja a szerzé szakirodalmanak egyik kdzponti gondolata.
A teljesség igénye nélkll néhany, a kérdést kbzéppontba allitd tanulmany: Tarbay Ede 1999. Ldzdr Ervin
sajdtos vildga = U6, Gyerekirodalomra vezérlé kalauz, Szent Istvan Tarsulat, Bp.; Alfoldy Jen6 2007. A sze-
retet ldngelméje, Kortars; Pompor Zoltan 2008. A hétfejii szeretet, Kiss Jozsef Konyvkiado, Bp.; Komaromi
Gabriella 2011. A Ldzdr-mesék poétikdja = UG, Ldzdr Ervin élete és munkdssdga, Osiris, 249-260.
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csillagok anyja azt mondja a csillagoknak: ,Fekiidjetek le szépen és aludjatok! Szipor-
kadzni nem lehet faradtan.” (40).

Maskor viszont — a mese cselekménye szempontjabdél indokolatlanul - koltéi a sz6-
veg: zenei, hangzds, metaforikus. A stilusnak ez az esztétizalo-jatékos szépsége vala-
miféle érzelmi tobbletrdl drulkodik. Ennek forraséra épp a befejezés melankolikussa-
ga latszik ravilagitani: a valédi, fel nem ismert, a hés szamdara megfoghatatlan értékek
elveszése ebben a cselekmény szempontjabol ugyancsak ,foloslegesnek” bizonyuld
kolt6i tobbletben fejezédik ki. A szoveg a szdszerinti lélektani, a mesebeli-csodas és a
metaforikus értelem kozt kiilonos dtmenetet teremt. Ebben a jelenetben a legkisebb
boszorkanyt Anya-Banya biintetésbél széllé valtoztatja: ,Kirgyola, bergyola, belzebub-
bancs, béka csiing az alladon, elveszem mosolyodat, a szemedet, az arcodat, a lobogo
hajadat, elveszem minden porcikaddat. Kirgyola, bergyola, Amarilla, szél legyen beléled!
Szaguldj a vilag koril nyughatatlanul, huhogj, zlgj, sirdnozz, siivits, te dtkozott! Ama-
rilla lassan elparallott, szél sirt fol, elszallt.” (77) Ennek a mesebeli varazslatnak tébb
Osszetevlje is része lesz egy koltdi értelemteremtd jatéknak. Ennek egyik kozponti ele-
me a Idthatatlannd vdlds, amit mar a mese kordbbi cselekménye és néz6pont-haszna-
lata el6készitett: hiszen Amarilla legfébb tragédidja, hogy Kiraly Kis Miklds szinte észre
se vette, atnézett rajta, ami persze nem is csoda, hiszen — mint ezt megallapitottuk
- a boszorkdnyok barmikor betekinthettek a hdés életébe, kalandjiba, mig a kiralyfi
szamara Ok lathatatlanok maradtak, csak aloltozeteikben, elvarazsolva jelentek meg.
Ugyanakkor a test elvesztése szimbolikusan is értelmezhetd: a beteljesiilés lehetdsé-
gének elvesztését is tiikrozi." De nem csak a cselekményhez kapcsolva készitédik el
ez a motivum, hanem az ismétlések éltal is'> a miben tobb helyitt is hangsulyosan
szerepel az eltinés, semmivé valas (,Hullott a fold felé a sarga, a barna, az aranyfény,
az ezlistragyogas, s miel6tt elérte volna a foldet, szertefoszlott”, ,Reggel hazajonnek a
csillagok, forrd szelet fujnak ra, elparolog, mint a tizhelyre hullott vizcsepp.” 34, ,koz-
ben elpdérallott réluk a kovacsgunya...” 63). A sz&6 motivumértékét mutatja azt, hogy
tovabb variadlodik: az elt(inés megjelenik mar az ,elveszem” t6bbszori ismétlésében,
aztan az elparallott, elszallt alakjaban. Ugyanakkor a test elvesztése teszi lehet6vé,

'1tt az Andersen mesék, legféképpen A kis habledny hasonlé lezarasat emlithetjik. Andersen és Lazar
Ervin mesefelfogdsdnak rokonsaga mindenekel6tt épp a szomoru befejezés(i az élet bonyolultsagat
érzékeltetd, a szeretetet és a szenvedést 6sszekapcsold ,antimeséken” alapul. Komaromi Gabriella ki-
mondottan A legkisebb boszorkdny el6képének tartja A kis hablednyt. Komaromi, i.m., 235 A kérdésrél
bévebben Id. Utasi Anikd 2005. A legkisebb boszorkdny. Anderseni motivumok Ldzdr Ervin meséiben, Hid,
2005/10.

2 Michel Riffaterre hivja fel a figyelmet a cselekmény &ltal nem indokolt ismétlédé szovegelemek motivi-
kussagdnak jelentéségére: arra, hogy a jelentéktelen motivum ismétlése meghatdrozé szerepet jatsz-
hat a szoveg értelemképzésében - épp azért hivja ki az értelmezést és valik jelentéssé, mert a cselek-
mény szempontjabdl indokolatlan az ismétlése. ,Arrél a mechanizmusrél beszélek, mely képessé teszi
a szoveget, hogy szovetébe az implicit emlékek bugyrait épitse bele, implicit torténeteket, melyekben
a szoveg lényege 6sszegzddik, s melyeknek egyediili célja, hogy a széveg jelentésének indexeit, fontos
pontjainak emlékeztetdit taroljak, vezérfonalakat ahhoz, hogy a szoveg teljesen kidolgozott komple-
xitdsanak megértését konnyen lehessen kormanyozni. Riffaterre, Michel, 1998. A fikcié tudattalanja =
Thomka Beata (szerk.), Narrativdk 2., Kijarat, 95. Ld. még:,,egy motivum jelentéktelen és jelentéktelen is
marad, kivéve, ha ismétlédik: ismétlésének hatasa stilisztikai, és néha esztétikai vagy mordlis szinezetd,
idénként egyfajta atmoszférat, egy kedélyallapot igazsagat sugalmazza! Riffaterre, Michel, Szimbolikus
rendszerek a narrativdaban = Uo., 65.
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hogy lathatatlanul ott lebegjen, siivitsen Kiraly Kis Miklos esklvéjén is. A feltdmado
szél itt mint a felh6tlen vigalmat Gsziessé valtoztatd hangulati elem jelenik meg - a
sz6 szerinti értelem sikjan. A masik tobb szinten is értelmezhet6 elem a sirds: egyszerre
a szél hangja és a kis boszorkény sirdnkozasa. A széllé véltozott boszorkany sirasa, és
az eskivéjét nneplé Miklosban megfoghatatlan hidnyérzetet sugall. A sirdsnak még
tobb variacidja jelenik meg, hangutanzo szavak tomegével: ,huhogj, zuhogj, sirdnkozz,
stivits”. A hangutdnzas azért is kiemelend6, mert a késébbiekben az s-sz hangzok lesz-
nek azok, amelyek a siras, a sz&l és a szomorusag kozt hangzasbeli analdgiat teremte-
nek. Az utolsé jelenetben ennek kdszonhetéen egymasba jatszik a szavak elsédleges
és metaforikus értelme, a varazslat és a szimbdélum: a szél siivitése és a magara maradd,
testét elveszt6 kis boszorkany sirdsa egyrészrél, a kirdlyfi megfoghatatlan — mondhatni
testetlen — szomorusaga eggyé valik:

LTundér Tercia haza koril kiilonds szél tdmadt. Lobogtatta a lakodalmi tiizeket, le-
begtette a tancoldk ruhait, bedudalt a kéménybe. Kirdly Kis Miklés, maga sem tudta,
miért, elszomorodott. Kiosont, a szélbe tartotta az arcat.

— Mit akarsz, te szél, miért szomoritasz?

A szél csak sirt, sirdogalt korulétte, és mintha egy vords hajtincset latott volna, egy
szeplds arcot. Kiraly Kis Miklés, a gy6ztes, allt szomorudan a kertben.”
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A LEFORDITHATATLAN FORDITASA:
MAGYAR ETEL- ES ITALNEVEK FINN ES ESZT
FORDITASAI2

Abstract

The primary aim of this paper is to examine different transfer operations (explicitation
loan translation, transliteration, etc.) used during the translation of realia type food and
drink names (ex: maglyarakas, bejgli, bikavér, etc.) in Hungarian-Finnish and Hungarian-
Estonian general dictionaries. This study seeks to answer two questions: which transfer
operations do different authors prefer and could the solution of these different operations
be considered correct? My results show that many defective or incorrect translations
are in the dictionaries, thus after the presentation of the theoretical frames, this paper
offers corrections for these translations. My long-term plan is creating a gastronomical
database and publishing it as a gastronomical dictionary.

Keywords: realia, translation, transfer operations, dictionary equivalence, Finnish, Estonian,
Hungarian, foods, drinks

Kulcsszavak: redlia, forditds, dtvdltdsi miveletek, szétdri ekvivalencia, finn, magyar, észt,
ételek, italok

1. Bevezetés

Altalanos tapasztalat, ha az ember egy olyan orszagban jar, amelynek a nyelvét nem
vagy alig beszéli, illetve — és ami jelen esetben még fontosabb - nem rendelkezik ala-
pos jartassaggal az adott kultira gasztronémidjaban, akkor a helyi specialitdsok ko-
z6tt nem fog tudni eligazodni. Nem nyelvparspecifikus problémarél van sz6, hanem
kultdraspecifikussagrol, ahol a kulturdk kozti tavolsdg kiemelten fontos. Hiszen két
szomszédos orszag gasztrondmiaja kozott tobb hasonlésagot talalunk, mint példaul a
kontinens két végében fekvé orszagéban. Epp ezért a magyar gasztronémia igen tavol
esik a finn és észt gasztrondmiatol. Rdadasul Magyarorszagon nincs kiilondsebb gaz-

'Takécs Boréka PhD-hallgatd, Debreceni Tudoményegyetem, Nyelvtudoményi Doktori Iskola; takacs.
boroka@gmail.com

2 A cikk masodkozlés. El6szor 2014-ben, a Folia Uralica Debreceniensia 21. szamaban jelent meg (141-153.)
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dasagi vagy turisztikai indok, amely miatt elvérhaté lenne, hogy ezeken a nyelveken (is)
feltiintessék az étel- és italneveket az étlapokon, menzan, termékcimkéken, cukrasz-
déban stb., igy a magyar specialitdsok értelmezéséhez mindenképp nagy segitséget
jelent nyelvrokonainak egy megfelel6 (alkalmi) tolmacs (pincér, bolti eladé stb.) vagy
akar csak egy preciz (kulturalis) szotar.

Azonban Magyarorszagon finnil vagy észtil beszél6 pincért kisebb csoda talalni,
igy marad a szotér, mint segitség. (Jelen esetben tekintslink el attol a bevett gyakor-
lattél, hogy valamilyen kozvetitd nyelv (@angol, német) révén jut informacidkhoz a finn
turista a magyar pincértél.) Viszont, mivel jelenleg még nem létezik olyan magyar-finn
vagy magyar—észt kulturdlis szotér, mely 6sszefoglalnd a magyar kultura jellegzetes
elemeit - ésigy az ételeket és italokat is —, ezért csak az dltaldnos szétarakra tdmaszkod-
hatnak a Magyarorszéagra latogato finnek és észtek. Ebbél kiindulva tanulmanyomnak
kettOs célja van, egyrészt megvizsgalni, hogy az dltalanos szétarakban szerepelnek-e a
jellegzetesen magyar, vagyis a redlia tipusu ételek és italok (mdglyarakds, bejgli, bikavér
stb.), masrészt pedig mennyire helyes és hasznalhato forditast adnak meg hozzdjuk.
A masik célom - jéval hosszabb tavu - ugyanis egy redlia tipusu étel- és italneveket
tartalmazé haromnyelvl (magyar-finn-észt) adatbazis és/vagy zsebszotar 6sszedllita-
sa, mely segitségére lehetne mind a nyelvtanuléknak, mind a Magyarorszagra érkez6
cserediakoknak, mind pedig a turistdknak, hogy kdnnyebben téjékozédhassanak a ma-
gyar gasztrondmiaban, a hétkoznapi élet kiilonb6z6 helyzeteiben (bevasarlas, éttermi
ebéd/vacsora, vendégség, menza stb.), és szovegek, filmek értelmezésében egyarant.

1.1. Forrdsok

Tanulmdnyomban a redlia tipusi magyar étel- és italnevek finn és észt forditasait
vizsgalom kiilonb6zd szétarakban. Az elemzett szdlista alapjaul a Nyirkos Istvan altal
készitett Finn-magyar—finn zsebszotdr szolgalt, melyben szerepel egy tematikus étel-
és italnévlista is. Az itt taldlt kifejezések sordt a Jakab Laszl6 nemrégiben megjelent
Magyar-finn didkszétdrdban szerepld étel- és italnevekkel bévitettem, illetve vetettem
egybe. Az igy kapott 120 szavas lista szavainak észt megfelelit a Tdnu Seilenthal és
Anu Nurk altal szerkesztett Magyar—észt sz6tdrbdl gyjtéttem ki — amennyiben szere-
peltek benne. E szétar alapjan Ujabb kifejezésekkel egészitettem ki az adatbazist, olyan
szavakkal, amelyek a finn szétarakban nem szerepeltek, de redlia tipusu étel- vagy ital-
nevek, és érdemes lenne a finn szétarakba is felvenni 6ket.?

1.2. Mddszer

Az emlitett szotarakbdl 0sszedllitottam a vizsgdlatom széanyagat, majd az étel- és ital-
neveket csoportositottam és elemeztem az elvégzett forditasi miveletek alapjan. Egy
specialis csoportot is alkottam a tulajdonneveket vagy tulajdonnévbél képzett eleme-

3 A szbtérak jeldlése a tovabbiakban: Nyirkos Istvan = Nyl, Jakab Laszl6 = JL, Magyar—észt szétér = ME.
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ket tartalmazé étel- és italnevek vizsgalatara. Az indokoltnak itélt helyeken javitasi ja-
vaslatokat fogalmaztam meg.

2. A redlia meghatarozasa

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy nem beszélhetiink egységes fogalom megha-
tarozasrdl a redliak kapcsan, illetve magaban a redliafogalom elnevezésében is eltér
a forditaskutatok véleménye. Mujzer-Varga (2007) tanulmanyaban rendet igyekszik
tenni az elmult 6tven év alatt felhalmozddott kiilonb6z6 elnevezések és fogalom meg-
hatérozéasok kozott. 32 szerzg, ill. szerz6paros redlia-elnevezését veti egybe. Mivel ta-
nulmanyomnak nem célja ezen elnevezések elemzése, igy csak par példat emelek ki
az eltérések szemléltetésére. Német nyelvteriileten hasznélatos a Nul-Aquivalenz "ek-
vivalens nélkili kifejezés’, lexikalische Liicke 'lexikai hidny’ (Kade 1968), realien 'redlia’
(Lossau 1993), Kulturspezifika 'kulturaspecifikumok’ (Helbig et al. 2001). Az angol elne-
vezések kulon hangsulyt fektetnek a kulturdlis jellegre: culturally untranslatable items
'kulturdlisan fordithatatlan elemek’ (Catford 1965), cultural words 'kulturdlis szavak’
(Newmark 1988), culture-bound term 'kulturalisan kotott kifejezés' (Chesterman 1997).
A magyar forditastudomanyban szintén szamos elnevezést taldlhatunk: megfelel6 ekvi-
valencia nélkiili lexika (Heltai 1990), (kulturdlis) redlia (Vall6 2002), kulturaspecifikus kifeje-
zés (Vermes 2004), tovabbi szinonimakat sorol fel Lendvai (2005: 65), de a redlia-termi-
nus a legelterjedtebb, ezért én is ezt haszndlom a tanulményomban.

A redlia fogalmanak meghatérozasaban el6szor is azt a kérdést kell eldonteni, hogy
magat a jeltargyat és/vagy a nyelvi jelet is redlidnak tekintjiik-e. A témaval foglalko-
z6 szerz6k tobbsége nyelvi jelként értelmezi, paran mindkettdt értik alatta (pl. Klaudy,
Newmark, Markstein), Nord az egyediili, aki csupan jeltargyként hatarozza meg. Abban
a tekintetben is eltérnek a vélemények, hogy milyen szempont alapjan sorolhaté egy
nyelvi jel a redlidk kozé. Kifejezés specialis konnotacidja miatt, ami csak adott kultura
sajatja, vagy azéltal, hogy lexikai hianyt jelent egy masik nyelvkozosség szamara, vagy
pedig hiponimaként kezelik a realidkat (Mujzer-Varga 2007: 58-62).

Tobb szlikebb és tagabb értelmezés létezik arrél, hogy mi sorolhaté a redlidk kozé.
A szUk felfogas szerint csak az olyan targyak, viseletek, eszkozok, ételek, italok stb.
elnevezései tartoznak ide, melyek egy-egy kulturdra, nyelvkozosségre jellemzdek, és
egy masik kultira szamara ismeretlenek (Klaudy 1997). TAgabb értelemben viszont ide
sorolandok a torténelemmel (titulusok), foldrajzzal (tdjegységek), vallassal (innepek),
politikaval (hatalmi szervek), szokasokkal (tdncok) kapcsolatos kifejezések is (Vlohov-
Florin 1980 in Simigné 2006: 105). Vall6 (2000) és Forgdacs (2004) a konnotacid szerepét
hangsulyozzék, redlianak tekintendé minden olyan nyelvi megnyilvanulas, melyben az
adott nyelvkozosség sajat élmény- és ismeretanyaga keril kifejezésre, és amelyek spe-
cidlis jelentéssel rendelkeznek az adott kulturalis kontextusban.

Tanulmanyom szempontjabdl elegendd a szlikebb meghatérozas is, hiszen étel- és ital-
nevekkel foglalkozom, de ettél még sziikségesnek latom a fogalom tagabb kiterjesztését.
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3. A redlidk forditdsa — fordithatésaga

A redlidk forditasanak nehézségét jol illusztralja, hogy gyakran nevezetik éket lefordit-
hatatlan szavaknak (Papp 2004: 81). Ez a nehézség a redlidk természetébdl fakad, hiszen
kultaraspecifikus szavak, kifejezések, igy a célkulturaban nem ismert az adott jeltargy
és/vagy a hozza tartozd nyelvi jel. Viszont mégsem beszélhetlink valédi fordithatat-
lansagrol (vo. Horvath 2004 érvelése), hiszen a forditok munkdjuk sordn nap mint nap
taldlkoznak a redlidkkal és megoldasok is sziiletnek a forditasukra.

A kérdés inkabb az, milyen médszerrel dolgoznak a forditék. Hiszen a redlidk, mas
néven lakunak (Vinay-Darbelnet 1958) olyan lexikai hidnyt jelentek a célnyelvben,
melynek kitoltése az adott kommunikacids célhoz leginkabb illeszked6 elemmel a for-
ditd kulturalis ismeretein (kulturdlis kompetencia — Tellinger 2003, 2007) kreativitasan
és szubjektiv dontésén alapul, igy mondhatni annyi forditas létezik, ahany fordité van
(Papp 2004: 82).

A redliaforditasokkal foglalkozé kutatok eltéré megnevezéseket hasznalnak a fordi-
tasi/atvaltasi miveletekre, illetve eltéré szamu modjat 1atjak a redlidk leforditasanak (vo.
Klaudy 1997: 121-122; Katan 1999: 80-83; Smith 1995: 188-189; Tellinger 2003: 58-60;
Heltai 2001: 30). A kdvetkez6kben a gyakrabban hasznélt miveleteket ismertetem roviden.

Az explicitacié fogalma el6szor Vinay és Darbelnet mlvében (1958) jelenik meg
(Veresné Valentinyi 2008:7). Az explicitacio soran a redlidban implicit médon kédolt
informaciokat, melyeket a forrasnyelvi beszélé jél ismer, a fordité explicitté teszi a cél-
nyelvi befogad6 szamara, aki nem rendelkezik az implicit informacidk értelmezéséhez
szlikséges hattérismeretekkel. Ha egy kifejezés bévebb magyardzatra szorul, akkor
a labjegyzetben van erre lehet6ség. A betoldas - az explicitacié egyik alkategoria-
ja (Klaudy 1999) - sordn a redliat meghagyva magyarazza annak jelentését a fordité
(megnevezve példaul az étel tipusat, hogy egy levesrdl vagy egy desszerttdl, sés vagy
édes ételrdl van-e szo).

Ha a fordito ugy itéli meg, hogy a reédlidnak adott helyen nincs kiilonosebb jelent6-
sége, két mivelet kozil valaszthat, ez a kihagyas és a generalizacié. A kihagyas ma-
veletének is vannak fokozatai, igy teljes és részleges kihagyasokrol beszélhetlink. A
teljes kihagyas esetében eltlinik a kulturaspecifikus jelleg, és igy azért, hogy a szoveg
egészének jelentésértéke ne sériiljon, a kihagydas mellett parhuzamosan kell kompen-
zaciot is alkalmaznia a forditénak, vagyis ha egy helyen kihagyott egy reéliat, akkor
mashol be kell toldania forrasnyelvi kulturara jellemz6 elemet. A kihagyas és kompen-
zaci6 egylttesére tipikus példa a nyelvi jatékok, viccek forditasa. Részleges kihagyas
gyakori a redlia tipusu tulajdonnevek elhagydsakor is (Id. az 5. pont). A generalizacié
is részben kihagyas, mert a redlia neve eltlinik, de helyette a fordité megadja a redlia
altaldnos leirasat.

A kovetkezd muvelet a teljes atalakitas, ebben az esetében latszélag semmilyen
logikai kapcsolat nincs a két nyelvi megfelel6 kozott, ennek oka az eltéré szokasok-
ban és hattérismeretekben rejlik (Klaudy 1997). Erre leginkdbb a frazémaknal, szélasok,
monddasok kapcsan van sziikség.
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A forditok ezenfelil alkalmazzdk még az adaptacié, a tiikorforditas és a transzli-
terdcio muveletét is. Az adaptacioé soradn a forditd a forrasnyelvi és célnyelvi kultara
jeltargyainak Osszetételi, alaki vagy funkciondlis hasonldséga alapjan probalja megfe-
leltetni az adott forrasnyelvi kifejezést egy célnyelvivel. A tiikorforditas az 6sszetett
szavak esetében szokott el6fordulni, de dvatosan kell alkalmazni, mivel a kiilonb6z6
kultarak eltéré6 médon tagoljak a valosagot, igy egy szodsszetétel pontosan leirhatja
a forrasnyelvi kulturaban az adott jeltargyat, jelenséget, viszont a célnyelvi kultaraban
nem mond semmit, vagy kifejezetten nevetségesen is hathat. Végiil a transzliteracié
muvelete, amikor a redlidt egy az egyben dtemeli a fordito, s csak a célnyelvi helyesirasi
szabalyok szerint irja at.

A redlidk forditdsara haszndlatos eljarasok kozil a szotarkészités soran formai és
kontextudlis okokbdl a teljes kihagyds, a kompenzacid és a teljes atalakitds mdvelete
nem alkalmazhato.

Ezen a ponton még szot kell ejteni a szétdri ekvivalencia fogalmardl, illetve an-
nak harom alkategoéridja koziil a redlidkra vonatkozé tipusardl, az ekvivalenspotlokrol.
Uzonyi (2006:117) a kdvetkezdé médon hatdrozza meg a szotéri ekvivalenciat: “a kétnyel-
vU szotdr cimszavaihoz rendelt célnyelvi szavakat jeldli, illetéleg ekvivalensek allnak a
forrasnyelvi szintagmakkal (példédkkal, kollokdaciokkal, frazeologizmusokkal) szemben
is”. A realiak non-ekvivalens lexika voltukbol fakadéan nem rendelkeznek egyszavas
ekvivalenssel, ezért csak ekvivalenspétld hasznélataval adhaté meg a szétari ekvi-
valensik. Az ekvivalenspotlé azonban nem forditasi ekvivalens, vagyis egy forditasba
nem emelhet6 at egy az egyben, viszont segit a szétar hasznaléjanak, hogy megértse
mit is jelent az adott redlia, és ha forditania kell, akkor kontextustol fliggéen adaptal-
hassa a redlia informacidtartalmat (Uzonyi 2006: 120). “Azonban tgyelni kell a sz6tér és
az enciklopédikus lexikon illetékességének elkiilonitésére is.” (u.o.)

4. Forditasi mUveletek alkalmazasa szotari példakon keresztul

A kigy(jtott széanyagot a végrehajtott forditasi mdlveletek (illetve azok kombinacioja)
alapjan osztalyoztam, majd megvizsgaltam, mennyire sikeresek, pontosak a forditasok
mind gasztronémiai, mind nyelvi szempontbol.

4.1. Betoldds

A betoldas ugyan a lehetséges megoldasok kdzé tartozik, mégis csak kevés példat ta-
laltam ra:

tokaji ~ Tokaj vein 'tokaji bor’ (ME), Tokajin viini 'tokaji bor’ (JL),

Jokai bableves ~ oasupp Jékai moodi'bableves Jokai médra’ (ME).
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4.2. Explicitdcio

Az explicitacid igen gyakran hasznalt megoldas, abbdl a nyilvanval6 okbdl, hogy en-
nek révén a szétarhasznalé részletes informacidkat kap az adott étel vagy ital jellegé-
rél, kinézetérdl és alkotoelemeirdl. I'gy mar kdnnyszerrel dontheta ,szeretem, nem sze-
retem” kérdésben, de tdjékozédhat az egészségligyi szempontbdl relevans allergén-
anyagokrol (példaul diéfélék) vagy egyéb, pl. vallasi okbdl tiltott alapanyagokrdl is.

Ide sorolandok az alabbi redliaforditasok:

diés metélt ~ taikinasuikaleista valmistettu, keitetty ruoka, joka on maustettu sokeroi-
dulla saksanpdhkindlld 'tésztacsikokbol készitett, fétt étel, amit cukrozott didval izesi-
tenek’ (Nyl)

lecsé ~ vihredistd paprikasta, tomaatista ja sipulista tehty Iimmin ruoka 'zoldpaprika-
bol, paradicsombol, hagymabdl készilt meleg étel’ (Nyl)

kiirtéskaldcs ~ <lahtisel tulel rulli peal kiipsetatud spiraalne sai> 'nyilt tlz felett for-
gatva siitott spiral alaku tészta’ (ME)

koérozott ~ <paprika ja kiitislauguga maitsestatud kohupiimavéie> 'paprikaval és fok-
hagymaval izesitett tarokrém’ (ME)

nudli ~ perunataikinasta keitetty makaroonimainen ruoka 'burgonyds tésztabol ké-
szitett tésztaétel’ (JL) stb.

4.3. Generalizdcio

A generalizacié alkalmazaséra taldltam sikeres példdkat [szaloncukor ~ joulukaramelli
’karacsonyi apré édesség/cukorka’ (JL), gomolya ~ lambajuust 'juhsaijt’ (ME)], de olyan
eseteket is, ahol az explicitacio célravezetébb lett volna, hiszen a magyar gasztronémia
kiemelt fontossagu ételeirdl van sz6, igy mindenképp indokolt a részletesebb leiras:
haldszlé ~ kalakeitto 'halleves’ (Nyl, JL)
gulydsleves ~ lihakeitto 'husleves’ (JL)
mdglyarakds ~ saiavorm 'siteményforma’ (ME).
Ez utébbiak javitasi javaslatait Id. az 6sszefoglalé tablazatban.

4.4. Adaptdcio

Adaptécio soran nem a forrasnyelvi étel- vagy italnevet forditja le a célnyelvre a fordito,
hanem a forrdsnyelvi kultirdhoz tartozo ételt vagy italt prébalja megfeleltetni egy a
célnyelvi gasztronomidban létezé étellel vagy itallal, és annak a nevét helyettesiti be
forditasként. A helyes adaptaciéhoz a forditénak ismernie kell a forrasnyelvi és a cél-
nyelvi kultira gasztrondmiajat is.

Egy-egy példat emeltem ki mind a harom vizsgalt szotarbol. A csalamddé fordi-
tasaként a pikkelssi 'savanyusag, ecetben eltett zoldségfélék’ (JL) jo vélasztas, hiszen
mindketté apritott zoldségekbdl készitett savanyusag, még ha nem is pontosan
ugyanaz az dsszetételiik. Az indidner moorapea-ként (ME) valé megfeleltetése is jo,
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az indidner-ben ugyan a krém dominal, kétszer-haromszor is vastagabb, mint a tészta,
de mégiscsak két, krémmel 6sszeragasztott, csokoldadémazzal bevont tésztakorongrol
van szé mind a két édesség esetében. A gyiimélcskrém kiisseli-ként (Nyl) valé adap-
taldsa azért nem fogadhatoé el, mert a kiisseli egy olyan bogyofélékbél (eper, afonya,
malna stb.) késziilt félig folyékony, félig zselé allagu, gyakran tejjel vagy folyékony tej-
szinnel fogyasztott édesség, mely teljesen ismeretlen a magyar gasztronémiaban. A
gylimdlcskrém a magyar konyhdban mint tortak (egyaltalan nem folyékony) tolteléke
vagy mint pohdrban, kehelyben télalt, tejszinhabbdl és gyiimolcsokbdl készitett réte-
ges édesség szerepel.

4.5 Tukorforditads

Mivel a redlidk esetében kétséges a tiikorforditas haszndlatanak sikeressége, igy a szo-
tarszerkeszték egyéni dontéstdl fligg, hogy milyen gyakorisaggal alkalmazzék. A finn
szotérakban (Nyl, JL) tobb példat taldltam rajuk: maddrtej ~ linnunmaito (JL), csdszdr-
hus ~ keisarinliha (Nyl), aranygaluska ~ kultakokkare (Nyl), bardtfiile ~ ystévéin korva
(Nyl). Ezek a forditasok dnmagukban nem hasznalhaték, nem mondanak semmit a sz6-
tarhasznalonak, viszont szerencsére mindegyik mellett talalhaté explicitald forditas is.
Fontos megemliteni, hogy vannak olyan tiikdrforditasok, melyek mar polgarjogot
kaptak a célnyelven az adott étel vagy ital (jelen esetben italok) altaldnos ismertségének
kdszonhetden: sziirkebardt ~ harmaamunkki (JL), bikavér (egri) ~ Egeri hdrjaveri (M E).

4.6. Transzliterdcio

Transzliteraciéra féként Seilenthal-Nurk szétardban (ME) talaltam példékat. Ez azzal
magyarazhatd, hogy — mint mar emlitettem - a redlidk forditasaban nagymértékben
kozrejatszanak a szubjektiv dontések is. A forrasnyelvi alak, illetve annak célnyelvi he-
lyesiras szerint modositott formaja akkor hasznalhato, ha feltételezziik, hogy az adott
étel vagy ital forrasnyelvi kulturaspecifikussaga ellenére a célnyelvi kultdraban is is-
mert, nem szorul magyarazatra. Példak: lecso ~ letso (M E), Idngos ~ langos (ME), gulyds
~ gul(j)ass (ME), gulassi (JL).

A transzliteraciés forditdsok masik kategoéridja az, amikor nemcsak atemeli a forras-
nyelvi nevet, hanem meg is adja mellé az értelmezd leirast. Példak:

tokaji aszu ~ tokaji aszu, <lliklipsete viinamarjade lisamisega valmistatud vein> 'tul-
érett sz616 felhasznalasaval készitett bor’ (ME)

bogrdcsgulyds ~ katlaguljass (lahtisel tulel keedetud paprikane lihasupp) nyilt t(izon
f6zott paprikas husleves’ (ME)

kis fréccs ~ vdike fréts (1 dl veini ja 1 dl soodavett) "1 dl bor és 1 dl szédaviz' (M E)

furmint ~ furmint (hele viinamarjasort; sellest valmistatud vein) 'konnyU sz6l6fajta, az
ebbél készitett bor’ (ME).
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5. Tulajdonneveket és tulajdonnevekbdl szarmaztatott elemeket
tartalmazo étel- és italnevek

A kovetkezékben térgyalt ételneveket azért kiulonitettem el, mert olyan elemet (tu-
lajdonnevet vagy szarmazékat) tartalmaznak, mely forditasi szempontbdl specidlis,
hiszen nincs szé szerinti jelentésiik (Gundel), vagy ha igen, akkor sem abban az érte-
lemben hasznaljuk 6ket (Fekete-erdd # 'egy erdd, ami fekete’). Ezért a fordité szubjektiv
dontésétdl fliigg, hogy a forditas soran mit kezd ezekkel az elemekkel.

Az ide tartozd étel- és italneveket két csoportra lehet osztani, a személyneveket
tartalmazoékra és a foldrajzi névbol szarmaztatottakra.

5.1. Személyneveket tartalmazo ételnevek

Személyneveket tartalmazé ételnevekkel igen kevés szerzé foglalkozott (G. Bogar 2004,
Hajdu 2003: 80), holott a kdznevesiilt személynevek a nyelv egy igen érdekes szegmen-
sét alkotjak. Forditasuk pedig, mint méar emlitettem, szintén kérdésektél terhes.

A személyneveket tartalmazé ételnevek csoportjaban olyanokat lehet talalni, mint
pl. Dobostorta ~ Dobosi tort (karamellglasuuriga kihiline biskviittort) 'réteges piskota-
torta karamellmazzal’ (ME), Jokai bableves ~ oasupp Jékai moodi (ME). Mint latjuk, itt
a fordité megtartotta a személyneveket. Az elsé esetben flizott hozz4 magyarazatot,
ambdr nem jeldli, hogy ez a desszert jellegzetesen csokoladés toltelékkel késziil. A ma-
sodik esetben viszont sz6 szerint leforditja a moodi 'mod(ra)’ betolddsaval.

A kovetkez6 példakban a személynév mar nem jelenik meg a forditasban. A fordité
a részleges kihagyas miveletét alkalmazza, hiszen maga a reélia mint elem nem t(inik
el, csak a személynév; a forditds megadasdhoz pedig valtozatos miveleteket hasznal. A
finn szotdrakban elsésorban generalizéciét: Gundel palacsinta ~ suklaaohukaiset 'cso-
koladés palacsintak’ (Nyl), lacipecsenye ~ grillipihvi ‘grillezett husszelet’ (JL). Az észt
szotérban ez utébbi ételnévnél forditasi miveletek tobbszorés kombinacidjat lathat-
juk: lacipecsenye ~ mustlaspraad (rasvas praetud kiilislaugune sealiha); <laadal miitidav
praetud lihatoit> 'cigdnypecsenye (zsirban sitott fokhagymas sertéshus); <vasarban
arult siilt husétel>’' (ME). A mustlaspraad egy tiikérforditas adaptacioja, majd két expli-
citacio kovetkezik.

A pdlpusztai ~ <teatud tugeval6hnaline juustusort Ungaris> 'egy adott erds szagu
sajtfajta Magyarorszagon’ (ME) meghatérozéasa annyiban kiilénbézik a tébbitél, hogy
ugyan nem tartja meg a személynevet — a pdl el6tag a sajt megalkotdjanak, Heller Pal-
nak a nevét 6rzi -, viszont kiemeli a sajt specidlisan magyar jellegét.

A Gundel palacsinta finn forditasa (suklaaohukaiset) kapcsan kritikaként fogalmaz-
haté meg, hogy nem csokoladés palacsintardl van sz6, hanem diéval t6ltott és csoko-
ladéontettel talalt édességrol. A dié raadasul allergén anyag, igy egészségligyi okokbdl
is sziikséges lenne, hogy belekeriiljon a forditasba.
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5.2. Féldrajzi neveket tartalmazd étel- és italnevek

A masik csoportba a foldrajzi nevek és azok i- képzés alapjait tartalmazo étel- és ital-
nevek keriltek. Itt is vegyesen marad meg vagy tlinik el a féldrajzi névre valé utalés. A
foldrajzi név meghagyasa mellett minden esetben explicitacios, értelmezé forditaso-
kat olvashatunk, az észt szétarban még tukorforditast is. Példak:

bakonyi sertésszelet ~ Bakonyin sianpaisti paprikalla ja smetanalla maustetun sieni-
kastikkeen kanssa 'bakonyi sertészelet paprikaval és tejfollel izesitett gombasszdsszal’
(Nyl)

bikavér (egri) ~ Egeri hérjaveri (Egeri piirkonna punane vein) 'egri bikavér (Eger vidéki
vorosbor)’ (ME)

nyirségi gombdcleves ~ Nyirségin lihakeitto taikinakokkareiden kanssa 'Nyirségi
husleves tésztagombdcokkal’ (Nyl) stb.

Az esetek nagyobb részében pedig eltlinik a foldrajzi név:

Fekete erdé torta ~ kihiline sokolaaditort 'réteges csokoladétorta’ (M E)

Kolozsvdri kdposzta ~ kaalilaatikko lihamakkaran kanssa 'rakott kdposzta kol-
basszal* (Nyl)

somléi galuska ~ <biskviidist, rosinatest, pdhklitest, kakao- ja vaniljekreemist koosnev
magustoit> 'kekszbdl, mazsolabal, didbdl, kakad- és vaniliakrémbdl 6sszeallitott desz-
szert’ (ME), suklaa- ja vaahtokermalla maustetut, paistetut nelikulmaiset leivonnaiset 'cso-
koladékrémmel és tejszinhabbal izesitett, négyszdgletes siilt sitemény’ (Nyl) stb.

Az értelmez6 forditasok részletessége igen valtozd, a somldi galuska esetében igen
kimeritd, az észt forditds felsorolja a hozzavaldkat, a finn azonban sok mindent kihagy
és inkdbb az alakra koncentral, ami nem is olyan jellemzé. A Fekete erdé torta forditasa-
ban ennek az édességnek az egyik fontos alkotéeleme, a meggy elsikkadt.

Egy példat taldltam arra, amikor az étel magyarossagat hangsulyozzak, nem pedig
a foldrajzi megjel6lést: debreceni ~ viirtsine ungari (grill) vorst 'fiszeres magyar (grill)
kolbasz’ (ME).

4 A kaalilaatikko sz6 szerint kdposztaladikot jelent, azonban a laatikko bevett forditasa a rakott ételeknek.
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6. Javitasi kisérletek (néhany példa)

etud kihiline kook

diga kaetud kihiline
kook

Et‘:g‘t’al- Eredeti fordités Forrds | Forditési javaslat Jelentés
barat- |lehttaignatasku neI|nL.1rkne“,. keedetud, neg)fzet al.?k%.j’ foEt,
.. . - moosiga taidetud lekvarral toltott stte-
fiile/ |(moosivdi kohu- |ME . ,
. kiipsised, suhkrune mény cukros zsemle-
derelye |piimaga) L . e
riivsaiga maitsestama | morzsaval izesitve
Dobosi tort (ka- Dobosi tort (karamell- | Dobostorta (réteges
Dobos- |ramellglasuuriga ME glasuuriga kihiline piskétatorta cso-
torta |kihiline biskviit- biskviittort, sokolaa- | koladékrémmel és
tort) dikreemiga) karamellbevonattal)
lihasta, perunasta, hasbdl, krumplibél,
ulvés- porkkanasta, sipulista, | répabdl, hagyma-
guly lihakeitto JL tehty keitto paprikalla |bdl készitett leves,
leves i S e
maustettuna, taikina- | paprikaval izesitve,
kokkaren kanssa galuskaval
pannukakku Gundelin .
. palacsinta
Gundel tapaan, saksanpah- .
. . s Gundel modra
palacsin- | suklaaohukaiset | Nyl kinalla s .. .
. . dioval toltve, csokola-
ta taytettyna, suklaakas- | ..
: déontettel
tikkeessal
. o paprikaval és voros-
paprikalla ja sipulilla o e
halaszlé | kalakeitto Nyl maustettu, karpista hagyma,val ,|ze§|tett
JL . pontybdl készilt
tehty kalakeitto
halleves
suhkrune piimas leo- | cukros tejbe dztatott
tatud sarvesaiast voi | kiflib6l vagy kalacs-
maglya- saiavorm ME saiast, dunast, kreeka |bdl, almabdl, didbdl,
rakas pahklitest, moosist lekvarbdl készitett
valmistatud kook sitemény, tojashab-
munavaht peal bal a tetején
kreeka pahkli ja moo- |diéval és lekvarral
., |Sokolaadiga ka- . siga tdidetud, Sokolaa- | toltott, csokoladéval
zserbé ME

bevont, réteges siite-
mény
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7. Kiegészitési javaslatok

A kovetkez6 tablazat néhany példat sorakoztat fel azon redlia tipusu étel- és italnevek-
bdl, amelyek szerepelnek az észt szotarban (ME), a finn szétarakban (Nyl, JL) viszont
nem. Kiegészitési javaslatként leforditottam ezeket az étel- és italneveket finnre.

Magyar Eszt Finn Jelentés

bikavér (egri) Egeri harjaveri (Egeri Egerin hardnveri (Egerin | Egri bikavér (Eger vidéki

piirkonna punane vein) alueen punaviini) vorosbor)
borkorcsolya | suupiste veini juurde vdlipala viinin rinnalle | ragcsalnivalé bor mellé
bundas- (muna sisse kastetult) koyhét ritarit; leipava- (tojasba martott) sult
kenyér praetud leib nukas 2 kenyér; bundaskenyér
Dobosi tort (karamellgla-|  Dobosin kakku (suk- Dobostorta (réteges
Dobostorta suuriga kihiline biskvi- | latdytteinen kerrossoke- | piskétatorta csokoladék-
ittort, Sokolaadikreem- | rikakku, karamellikuorru-| rémmel és karamellbe-
iga)3 tuksen kanssa) vonattal)
. 1. | <naistele maitsev magus | makea likdori josta nai- édes likér, amit a nék
kontyalavalo S el
likoor> set pitavat kedvelnek

<paprika ja kiitislauguga paprikalla ja valkosipulil- | paprikéval és fokhagy-

kérozote maltsestathi kohupil- la maustettu raejuusto | maval izesitett turékrém
mavoie>
kreeka pahkli ja moosiga saksanpahkinalla ja dioval és lekvarral
zserbo taidetud, Sokolaadiga | hillolla taytetty, suklaalla | toltott, csokolddéval be-

kaetud kihiline kook4 | kuorrutettu kerroskakku | vont, réteges sitemény

8. Osszegzés

Mint lathattuk, a forditok szamos forditasi miveletet alkalmaznak a realia tipusu étel-
és italnevek atiltetése sordn, valtozo sikerrel. Az elemzett példakbdl kitlinik, hogy az
explicitacios forditasok a legeredményesebbek, hiszen ezek adjak a legtdbb informéaci-
6t a célnyelvi személy szamara. Azonban még ezek is sok helyen javitasra, kiegészitésre
szorulnak. Természetesen egy altaldnos szétarban a részletes magyarazatokra nemiga-
zan van hely, ezért is tlztem ki tanulmanyom végcéljaként egy tematikus adatbdzis és/
vagy szétar 6sszeallitasat.

Az eddig OsszegyUjtott és korrekcids javaslatokkal elladtott széanyagot tovabbi szo-
tarak és szakacskonyvek elemzésével kivanom Osszevetni és béviteni, a minél teljesebb
és pontosabb lista 0sszedllitadsanak érdekében.
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Abstract

The present paper intends to summarize the most important lessons that have been
gained from teaching Hungarian culture to American students from the University
of Wisconsin (Stevens Point). Our program at the Hungarian and Central European
International Study Center at the University of Szeged has twofold aims: one is to offer
students an insight into the various assets of Hungarian culture; the second is to develop
students’ intercultural competence. In order to accomplish these, the course design and
the teaching style have been tailored according to the needs and the interests of the
students. We offer project work, teacher- and peer support, extra-curricular activities
often with the help of their Hungarian language partners. In these special culture classes
we foster students to explore the cultural differences on their own without explicitly
telling them in advance what to look for.

Keywords: teaching culture, cultural differences, cooperative learning, American students,
intercultural competence

Kulcsszavak: kulturaoktatds, kulturdlis kiilbnbségek, kooperativ tanulds, amerikai didkok,
interkulturdlis kompetencia

1. Bevezetés

A jelen tanulmany a Szegedi Tudomanyegyetem Hungaroldgia programjaban részt
vevé amerikai didkok kultura oktatasdban szerzett tapasztalatokat osztja meg az ol-
vasoval. Azt a kihivasokkal teli utat a maga moédszertani dilemmaival és dontéseivel,
amelyek sziikségszerlien hozzéatartoznak az interkulturélis oktatasi kerethez. A magyar
kultdraval kapcsolatos ismeretek dtadasan tul azonban van egy masik, kiemelten fon-
tos célkitlizése is a szegedi programnak: az interkulturdlis kompetencia valamint az
interkulturalis érzékenység fejlesztése mind az amerikai didkjaink, mind pedig a hun-
garoldgia szakos hallhatéink kérében. E készségek megszerzésével lehetévé vélik a kul-
turdlis kiilonbségek sikeresebb megértése és athidalasa.

A tanulmdnyt a tobbéves oktatdsi tapasztalat és kisérletezés motivalta, amelynek
hozadéka szamos tartalmi és modszertani valtoztatas a kurzusok tematikajaban és a

' Arvay Anett PhD, Szegedi Tudoményegyetem, Hungarolégia és Kézép-Eurépa Tanulmanyok Nemzetko-
zi Oktatasi Kozpont; anett.arvay@gmail.com
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bemutatds médjaban egyarant. Barmekkora is az elméleti felkésziiltsége egy hungaro-
|6gia-tanarnak az interkulturalis kommunikacié és a kultira egyes miveltségi teriilete-
in, csak a kdzvetlen oktatasi gyakorlat, a kullféldi hallgatdk viselkedésének, reakcidinak
alapos megfigyelése, valamint a tanar onreflexiojabdl szarmazo beldtas és valtoztatas
altal érhetiink el sikereket. Hogy mi szamit sikernek ebben a kontextusban? Meglata-
som szerint a kdlcsonos valtozas kiilfoldi didkban, tandrban és hospitalé magyar hall-
gatdban egyarant. Két kultura lathatdé és lathatatlan elemei (Hall 1976), értékek, normak
[épnek kolcsonhatdsba egymassal, melyben a tandrnak medidtori vagy tolmacs szere-
pe van (Szényi 1999).

A tanulmany el6szor koriljarja a kultdra atadasanak lehetéségeit, majd részlete-
sen bemutatja, az amerikai hallgaték oktatasanal hatékonynak bizonyult médszertani
megfontolasokat. Az utolso részben az interkulturalis kompetencia fejlesztésének egy
lehetséges modszerérdl lesz szo.

2. A kultura oktatasa
2.1. A kulturaoktatds megkdzelitései

A kultura oktatasat két f6 iranybol kozeliti meg a szakirodalom. 1. A kulturat bemutat-
hatjuk gy, mint az évszazadok alatt Iétrehozott szellemi termékek 0sszességét — ez az
un. ,orszagismeret” tipusu kulturaoktatas (,Culture with a capital C", Byram 1994): ide
tartozik pl. a magyar torténelem, az irodalom, a képzémuvészet, az épitészet, a zene,
a folklér, a film, a gasztrondmia, az Ginnepek, az intézményrendszer. A masik, az elmult
évtizedekben egyre nagyobb teret nyeré szemlélet a kulturat a nyelvoktatasba in-
tegrdlja (pl. Seely 1993, Kramsch 1993, 1998, Byram 1994, 1997, 2002, Holl6 2008, Arvay
2013, Szende 2014), a kultura szo6t tdgabb értelemben hasznélja (,culture with a small
c"), és elsésorban a nyelvi funkciok megvaldsulasara, valamint a szévegkezelés, a sz6-
vegszerkezet vizsgdlatara 6sszpontosit. E masodik megkozelités moégott az az elgon-
dolas huzédik meg, hogy a nyelvhasznalatot végsé soron a kultdra nem lathaté elemei,
a normak, az elvarasok, a gondolkodasi sémak (Hall 1976) alakitjak ki és szabalyozzak.
E két megkozelités semmiképpen sem zarja ki egymast, s6t idedlis esetben a magyarul
tanuld didk a nyelvoérdjan interkulturdlis pragmatikai szemléletl oktatasban részesil,
amelyet a magyar kultarat bemutaté érak egészitenek ki. Jelen tanulmany a kultara
+nagy C-vel” irott oktatasanak témajahoz kivan néhany adalékkal szolgalni.

A kulturdlis tudas atadasanak médja azért is kiemelt szempont a hungaroldgia ok-
tatdsaban, mert nem csupan a hallgatdk intellektudlis fejlédésére, hanem a magyar-
sagkép alakuldsara is hatassal lehetiink. Ha jol kdzvetitiink, sikertlhet fenntartani, s6t
fokozni a magyar kultura iranti érdeklédést és szimpatiat. A kiilonb6z6 kultdra-6ssze-
hasonlité kutatdsok szamos modellt kinalnak, melynek segitségével megragadhatok
a kultarak kilonbozéségei (pl. Hall 1976, Kluckhohn-Strodbeck 1961, Hofstede 1994,
Trompenaars 1995). Azegyik legnépszer(ibb és konnyen alkalmazhaté modell (Hofstede
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1991) 6t dimenzid: a hatalmi tavkoz, az individualizmus — kollektivizmus, a maszkulin
- feminin dimenzi6, a bizonytalansagkeriilés és a hosszu tavu orientacié segitségével
irja le a kulturalis eltéréseket. Bar Hofstede kutatdsat szamos kritika érte a szakiroda-
lomban, az empirikus vizsgalatai eredményeinek ismerete segit a tanarnak a multikul-
turdlis kozegben, hogy a hallgatdk kulturajat egymashoz képest elhelyezze, és azoknak
megfeleléen alakitsa ki elvarasait az osztalyteremben. A dimenzidk skalaris jegyek,
amelynek két végpontja kozott helyezkednek el a kulturak, azaz valamilyen mértékben
mutatjak az adott értékek jelenlétét vagy hianyat. Minden dimenziénak van az oktatds-
hoz kapcsolddé vetiilete, amely leirja egy adott kultura tagjanak a tandrhoz, a tanulasi
helyzethez valé hozz4aallasat, ilyen pl. a tekintélytisztelet, az ambicid, a versenyszellem
fontossaga. Barmennyire is hasznosak azonban ezek a kutatasi eredmények, tanarként
sosem szabad figyelmen kivil hagyni azt a tényt, hogy az egyének nem feltétleniil kép-
viselik a statisztikai atlagot, az azonos kulturakbdl érkezék kozott nagy egyéni kilonb-
ségeket is tapasztalhatunk.

2.2. Atartalom kérdése

A magyar kulturaval kapcsolatos ismeretek mennyisége befoghatatlan, ezért kulcsfon-
tossagu, hogy az oktaté a tanitandd csoport 6sszetételét és az oktatasi idé tartamat
ismerve redlis célokat tizzon ki. A szemeszter dtlagosan 12-14 hetébe természetesen
nem fér bele egy részletekbe mend, dtfogd kronologikus attekintés sem az irodalom,
sem a muvészetek témajaban, azonban megfelel$ valogatassal, irodalmi muvek, zenék
vagy filmek részleteinek bemutatasaval ravildgithatunk a magyar kultara vilagkultu-
rat gazdagito értékeire. Ahhoz, hogy vilagossa valjék a hallgatdk szamara a hordozott
érték, programunkban az interkulturalis bemutatas médszerét alkalmazzuk (Sz6nyi
2012), melynek soran eurdpai parhuzamokat vonunk a mdalkotasok kézott. Az egyik
szempont tehdt annak hangsulyozasa, hogy a magyar kultura évszdzadokon &t parhu-
zamosan fejlédott az eurdpai kulturaval, szinte minden szellemi dramlat és muvészi uji-
tas megjelent itt is, de az adaptacio sok esetben sajatosan magyar médon tortént (Id.
pl. a 19. szdzadi romantikus-historizal6 festészetét vagy a magyar szecesszié lechner-i
koncepciojat). A masik kiemelendd szempont viszont az, hogy a magyar kultdranak
szerves része a kereszténység el6tti keleti 6rokség is, amely pl. a dallamvildgban (pen-
tatdnia), a hitvildigban és ezek vizudlis reprezentacidiban érhetdk tetten (Szényi 2012:
189) maig (Id. pl. Makovecz organikus épitészetét).

A kurzustematika 0sszedllitdsaban, valamint a befogadhaté mennyiségi és mély-
ségu ismeretek meghatarozasdban nagy segitség, ha tudjuk, milyen el6ismeret birto-
kdban vannak a kurzus leendé hallgatéi. Altalanos tapasztalatunk, hogy a BA vagy BSc
képzésben részt vevé amerikai didkok nem rendelkeznek ilyen irdnya hattértudassal,
ezért nem alapozhatunk semmiféle kozos tudasra példaul egy muivészettorténeti
kurzus esetén. Az alapoktdl kell kezdeniink a magyarazatot, roviden és lényegre t0-
réen megismertetve a hallgatdkkal a miivészeti ag alapfogalmait pl. az egyes stilus-
irdnyzatok neveit és id6beli el6forduldsukat. Az Uj ismeretek elmélyitését segiti a kur-
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zus anyagahoz szorosan kapcsolédé 6nall6 prezentacié vagy csoportos projektmun-
ka is.

A kulturatanuldst természetesen nagyban tamogatja és meggyorsitja, ha a didkok
a célnyelvi kulturaban tartézkodnak, tehat az osztalytermet elhagyva is folytatodik a
kultdra tanulasa az utcén, a mizeumokban vagy a kirdnduldsok sordn. A torténelmi,
kulturtorténeti ismeretek a helyszinen, megfelel$ tantermi el6készités utan sokkal
kdnnyebben érthetéek és feldolgozhatdak, mert lathatova valik a kultdra allando
valtozasa, a térbeli és az idébeli dinamika, amely mindig nyomot hagy a koztereken
(Arvay 2012). A bemutatandé mualkotas, épiilet vagy kulturélis jelenség (pl. egy fesz-
tival) alapos feldolgozaséahoz hasznos, ha feladatlapokat kapnak a hallgaték, amely a
részletek alapos megfigyelésére, bizonyos 6sszefliggések megtaldlasara készteti, ill.
vezeti ra 6ket. A sajat maguk altal felfedezett kulturdlis tartalom, az 4j ismeret aktiv
megszerzése oromforras a szamukra, emellett pedig nagyobb eséllyel valik tartds
tudassa. Az muzeumpedagdgia altal mar régota hasznalt gyakorlat, a targyalkotas
is atemelheté a hungaroldgia oktatasanak modszertanaba, pl. a magyar folklér be-
mutatadsanal a korongozas kiprobalasa kilondsen élménykdzpontuva teszi a tanulds
folyamatat.

3. Az amerikai didkok, mint,célk6zonség”

A szegedi Hungaroldgia Program szervezésében 2003 éta rendszeresen érkeznek di-
akok a University of Wisconsin, Stevens Pointbdl egy szemeszterre. A kilfoldi félévre
jelentkez6k egy rovid interjun vesznek részt, ahol felmérik érettségiiket, felkésziiltsé-
gliket és motivaltsdgukat. A kiilféldre utazas eléfeltétele a 2,5 pontos kumulativ GPA
(azaz tanulmanyi atlag), de a magyar nyelvtudas nem. A féléves un. Study Abroad prog-
ramban? barmilyen szakos (BA, BSc) és évfolyamon tanulé didk részt vehet, igy a kultura
el6adasokon nagyon vegyes hattértudassal rendelkezd hallgatokat oktatunk a bioldgia
szakostdl a politoldgia szakosig. A magyar program a hallgatok visszajelzései szerint az
amerikai egyetemen még mindig egzotikusnak, kalandos kihivasnak szamit részben a
foldrajzi tavolsag okan, részben pedig amiatt, hogy Magyarorszagrél kevesen hallot-
tak. A jelentkez6k kozott csak elvétve taldlkozunk magyar szarmazasu diakkal, de mar
6k sem beszélik a nyelviinket. A magyar program népszer(isége természetesen nem
versenyezhet a londoni vagy az Uj-zélandi szemeszterrel, de azt 6rdmmel tapasztaljuk,
hogy a résztvevok szama stabil, s6t kissé emelkedik. Ennek oka lehet, hogy az amerikai
orientaciés megbeszélésekre mindig meghivnak olyan didkokat is, akik mar tanultak
Szegeden, igy elsé kézbdl hallhatnak relevans informaciokat és élménybeszamoldkat
az érdekl6dé didkok. Tanarként sok kedvezd visszajelzést kaptunk az évek folyaman a
félévi oktatasrol, amely azt bizonyitja, hogy a didkok pozitiv tapasztalatként élték meg
a Szegeden t01tott hdnapokat.

2 A program rovid leirasa a kdvetkezd honlapon talalhaté: http://www.uwsp.edu/studyabroad/Pa-
ges/destinations/hungary.aspx
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A Steven Pointbdl érkezé didkokrdl 6sszességében elmondhatjuk, hogy viszony-
lag homogén kozdsséget alkotnak (fehér, kozéposztalybeli), tanuldi motivacidjukat a
nyelvpedagdgiai szakirodalom altal hasznalt fogalmak segitségével (Gardner-Lambert
1972, Csizér-Dornyei 2002) a kovetkezéképpen jellemezhetjik. A didkoknal megje-
lent az integrativ motivacioé, azaz a magyar nyelvet a nyelvi kbzdsség tagjaival valo
kapcsolattartds és a kozosség kulturdjanak jobb megismerése érdekében tanuljak. A
hallgatokkal folytatott beszélgetések és a késébbi visszajelzéseik alapjan instrumenta-
lis motivaciot nem tapasztaltunk, mert a magyar nyelvet késébb nem hasznéltak, sét
nem is tanuljak tovabb. A kulturalis érdekl6dés faktora, amely a magyar kulturélis
termékek (pl. filmek, programok) iranti attit(idot fejezi ki, viszont megjelent az amerikai
hallgatoknal, de ez nem egy régota létezd, hanem sokkal inkdbb a szemeszter soran
kialakuld jellemzé.

A bevezetében emlitett mddszertani valtoztatasok koziil két szempontot: a kurzus-
tematikat és a bemutatds médjat emelem ki. A tanuléi motivacio tapasztalataim szerint
sikeresen novelhetd azzal, ha maga a kurzus tematikdja is a hallgatok bevondasaval va-
lik véglegessé. Ez a magyar oktatdsi gyakorlatban ismeretlen médszer természetesen
nyitottsagot, rugalmassagot, interdiszciplinaris szemléletet és esetenként sok kilon
munkat igényel az oktatd részérél. A Magyar kultira interkulturdlis bemutatdsa cim(
szemindarium esetében a félév elsé ordjan az amerikai hallgaték a bemutatkozaskor el-
mondtak, milyen szakosok, és a magyar kulturaval kapcsolatban milyen konkrét teriilet
érdekli 6ket, amely kapcsolddik a sajat szakjukhoz. A témak ajanlasa és véglegesitése
utan a hallgatoknak azt a feladatot adtam, hogy az éltaluk valasztott témat amerikai és
magyar szemszdgbdl is mutassak be. Ez tobb hetes kutaté munkat igényelt, a szakiro-
dalom olvasasa mellett interjukat készitettek magyarokkal, és gyakran kerestek meg
kérdéseikkel. A téma prezentélasat vita kdvette, amelyben a szemindrium résztvevéi
aktivan részt vettek. Erdekes el6adast hallhattunk pl. a magyar gydgytornasz- és kon-
duktorképzésrél és gyakorlatrdl, itt Pethé Andrés vildgviszonylatban is jelentés mun-
kassagat beszéltiik meg; a magyar gydgyndvénytermesztésrdl és ennek az orvoslasban
betoltott szerepérdl; a magyar szakszervezetekrdl, hogy csak néhanyat emlitsiink a té-
mak kozul. A didkok hasznosnak és kihivasnak értékelték a munkat, mert az érdeklédési
tertletiiknek megfelelé feladatot kaptak, és a megszerzett interkulturalis tudas késéb-
bi munkajuk soran is kamatoztathato.

A hagyomanyos, azaz az el6ado éltal elére 6sszedllitott kurzustematikdk esetében
(pl. egy muvészettdrténeti vagy zenetorténeti kurzus) a bemutatds moédjaban alkal-
mazkodtunk az amerikai célk6zonséghez. Az amerikai hallgaték tanulasi stilusa nagy-
ban eltér a magyartol. Ezt jol magyarazza az amerikai kultiranak a hofstedei dimenziok
mentén elfoglalt helye (Falkné Bané 2007). A hallgatok kulturdja individualista, fontos
érték és cél szamukra az 5nmegvalositas, az 6nallo vélemény kimondasa és felvallalasa,
ezért elényben részesitik a frontélis eléadast megszakitd tevékenységformakat (par-
vagy csoportmunka), az elicitacios technikat, ahol a mar birtokolt tudasanyagra épit-
hetiink. A kis hatalmi tavkozi jellegbdl kifolyolag kedvelik a kozvetlenséget, konnyen
kérnek segitséget az oktatotol, felelésséget éreznek a sajat intellektualis fejlédésiikért.
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A maszkulinitast a versengés, igy a versenyeztet6 feladatok, vetélkeddk kedvelése Iat-
szik aldtamasztani.

Az atadandod tényanyag ismétlése és szamonkérése soran tehat figyelembe vesz-
szlik ezeket a jellemzbket, és adaptélva a kontrasztiv nyelvészeti megkozelitést, a kul-
tura oktatasaban, homogén amerikai csoport esetében éliink a kulturélis 6sszevetés
eszkozével, amely tapasztalataink szerint megkonnyiti az egyes kulturalis jelenségek
megértését.

Osszességében tehat a hagyomanyos, magyar frontalis el6adas helyett az el6adas
és a szeminarium kombinacidjat alkalmazzuk, mar a tanari bemutatds is sok interak-
tiv elemet tartalmaz, és az 6ra egy részében a hallgatdk szamolnak be 6nall6 vagy kis
csoportos kutatasukrél. Az oktatds a kooperativ tanulasszervezés alapelveit koveti,
amelyben az épité egymdsrautaltsag, az egyéni felel6sség, az egyenld részvétel és a
parhuzamos interakciok elve érvényesiil (Kagan 2001).

4. Az interkulturélis kompetencia fejlesztése

A szegedi program hangsulyos eleme az interkulturélis kompetencia fejlesztése, amely
tobb alkompetenciat foglal magaba. Integralja a nyelvi kompetenciat, az interkulturalis
ismereteket, az interkulturadlis készségeket (pl. megfigyelési, kozvetit6i) és az attitlido-
ket (pl. érdekl6dés, nyitottsag, elbitéletmentesséqg) (Byram 1997). Az interkulturalis
kompetencia fejlesztésének tere lehet a nyelvéra (Lazéar 2006), barmely kulturalis tar-
talmat kozvetitdé 6ra és maga az oktatasi helyzet is. A kovetkezékben bemutatok egy
egyszerU ravezet6 feladatot, amely barmely kultiratudomanyi szeminarium bevezeté
alkalmain megvalosithatd. A feladat segit a hallgatdknak értelmezni a kultdra 6sszetett
fogalmat, el6hivja a mar meglévd ismereteiket, és 0sszefliggések meglatasara készteti
Oket.

Els6ként megkérem a hallgatékat, hogy prébaljak megfogalmazni, miis az a kultu-
ra, és soroljak fel, szerintiik mi alkotja a kulturat. A parmunkaban létrehozott listakat
kdzosen dsszevetjiik, majd csoportositjuk aszerint, hogy lathaté vagy lathatatlan-e az
adott elem. Ezek egymashoz valé viszonyat Hall (1976) szemléletesen megjelenitett
un. jéghegy-modelljének segitségével érdemes illusztralni, mert hasznos kiindulé-
pont a kulturdlis hasonlésagok és kiilonbségek elemzéséhez. A beszélgetés sordn az
amerikai és a magyar hallgatok gyakran meglepddnek azon, hogy az élet minden
terlletét athatja és meghatarozza a kultura, és azon is, mennyire nem vagyunk tu-
datdban ennek, kovetkezésképpen explicitdlni sem tudjuk a sajat kulturank értékeit
és gondolkodasi sémait. E modell segitségével elemezziik az amerikai és a magyar
kulturat, a csoport érdekl6désétdl fliggben megvitatjuk pl. a tisztelet, az idéskorhoz
és azidbésekhez valo viszonyulas, gyerekek jogai, a nemi szerepek, az udvariassag és a
szerénység jelenségeit. A konkrét esetek elemzése mellett egy adott kulturélis érték
meghatdrozé szerepe vagy éppen hidnya jol érzékeltethetd nyelvi példak segitsé-
gével is. Példaul a szerénység, mint kulturalis jegy jelenléte megfigyelheté a bdkra
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adott tipikus amerikai és magyar (Szili 2004) valaszstratégiak 6sszehasonlitasaval.
Amennyiben a csoport érdeklédést mutat a nyelvi viselkedés elemzése irdnt, az em-
pirikus jellegu interkulturalis pragmatikai kutatasokat hivhatjuk segitségul, melyek
részletesen leirjak szamos kulturalis érték és norma nyelvi megjelenését. Erdemes
azonban tekintettel lenniink arra, hogy az amerikai kultira sem a nyelvi viselkedés
tekintetében sem mas tekintetben nem egységes (Patrovics 1998), jelentds etnikai
(pl. feketék, fehérek, harmadik vilagbeli) és regiondlis eltérések figyelheték meg. A
szakirodalom hat regionalis kulturat kiilonboztet meg: az Gj-angliai (New England), a
déli (South), a kozépnyugati (Middle-West), a délnyugati (Southwest), a Sziklas-hegy-
ség és a Nagy-Siksagok (Rocky-Mountain és Great Plains), valamint a nyugati part-
vidéki régiot (Far West), amelyeken belil is tovabbi valtozatok léteznek. (Falkné dr.
Band 1990: 10 idézi Patrovics 1998).

A cél természetesen nem az, hogy sztereotipidk megfogalmazasara sarkalljuk a
hallgatdkat, sokkal inkdbb az, hogy megértsék, hogy ugyanazon jelenség mennyire
masképp miikodik egy idegen kultdraban. A fent emlitett kulturdlis bevezetd 6rdk leg-
fébb hozadéka, hogy a hallgaték konnyebben rdhangolédnak a magyar kulturara, és
képesek lesznek felfedezni a kulturalis jelenségek mogott meghtzodo értékrendszert.
A masik elény, hogy a kulturélis kiilonbségek elemzésekor konnyen alakul ki élénk par-
beszéd a hallgatok kozott; a felvetett szempontokhoz mindenki hozza tud szélni, hi-
szen itt nem valamiféle lexikalis miveltségrél kell szamot adni a didkoknak, hanem a
sajat kulturajuk jelenségeirdl, sajat tapasztalataikrol szamolhatnak be.

Az interkulturdlis kompetencia fejlesztéséhez szorosan kapcsolédik az interkul-
turalis érzékenység fejlesztésének modellje (Bennett 1993), amely azt foglalja Ossze,
hogy egy idegen kulturaban él6 ember milyen fazisokon megy keresztil a kulturélis
kilonbségek tagadasatdl a teljes beilleszkedésig, azaz az etnocentrikus magatartas
hogyan valik etnorelativva. E cikk keretein belil nincs méd a modell részletes bemu-
tatdsara, csupdn a legfébb gondolatot emelem ki, miszerint az interkulturalis latas- és
viselkedésmdd nem csupan valamiféle tuddsanyag és szokasrendszer elsajatitasa, ha-
nem érzelmeket érintd, személyiségfejlédési folyamat is egyben, mely sordn a sajat és
az idegen kultura értékei, normai l[épnek kdlcsdnhatasba, és helyenként 6sszelitkozés-
be egymassal. Az oktatas célja, hogy a hallgatoink el tudjak fogadni a magyar kultura
megnyilvanuldsait (a gondolkodas- és a viselkedésmodot) fiiggetleniil attol, hogy ez
tetszik-e neki vagy sem, és probaljanak hozza alkalmazkodni.

Ezt megkonnyitendd, a kulturdlis szenzitivizacié el6segitése a programunkban
egy régota bevalt modszer szerint torténik. Minden egyes amerikai hallgatéhoz a
megérkezést kovetben csatlakozik egy hungaroldgia szakos magyar hallgaté, aki a
félév soran a segitdje lesz. A sokéves tapasztalat azt mutatja, hogy mind az amerikai,
mind a magyar didk kélcséndsen gazdagodik ebbdl a taldlkozasbdl: mig az amerika-
iak segitséget kapnak a tanultak megértésében, a magyar nyelv tanuldsaban, a hazi
feladat elkészitésében vagy éppen a mindennapi élettel kapcsolatban, a magyarok
gyakoroljdk az angol nyelvet, és felfedezik, mennyire mas egy kulféldinek elmagya-
razni a tananyagot vagy barmely jelenséget a kulturélis kiilonbségek miatt. A tobb
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honapos interkulturdlis taldlkozdsok soran lassan valtozni kezd mindkét fél, kolcso-
nosen fejlédik az interkulturalis kompetencidjuk. Az amerikai hallgatok a Magyaror-
szagon eltoltott honapok utdn nemcsak a magyar, de a sajat kulturajukat is képesek
lesznek ujraértékelni. Viselkedésiikben és hozzaallasukban is gyakran észrevehet6 a
véltozas, és errél esetenként 6k maguk is szamot adnak. Egyik didkunk igy mesélt a
szegedi félévérdl: ,Mikor hazaértem, rogton nem is vettem észre magamban a valto-
zast, de a barataim és a csalddom annal inkdbb. Mig régen gyorsan ettem, mostana-
ban mar inkdbb lassan eszem, és kdzben torténeteket mesélek a csaladi vacsoraknal.
Ezt a magyar kultirdbol hoztam magammal, mert a magyarok élvezik az étkezést,
és nemcsak ugy belapatoljdk az ételt.”; vagy:,Valami véaltozott bennem, amit talan
én vettem észre elséként: jobban tudok kommunikalni az emberekkel. Megtanultam
megérteni a testbeszédet. Egy masik orszagban élni kihivas, de ha jél sikeril, maga-
biztosan veszed az akaddlyokat, amiket az élet eléd hoz.”

5. Osszefoglalas

Jelen tanulmany réviden bemutatta a Szegedi Tudomanyegyetem Hungarolégia prog-
ramjaban tanulé amerikai didkok szamdra kidolgozott kulturaoktatasi koncepciot. A
kulturalis tartalmak atadasanak legfébb nehézségének a hallgaték heterogén hattér-
tuddsa bizonyult. Ezt dthidalandé alkalmazzuk a kultura interkulturalis bemutatasanak
modszerét, valamint a félévi tematika kialakitasat a hallgatok bevonasaval, amely meg-
erdsiti a tanuldi motivaciot. Szoltunk arrél is, hogy az amerikai kultdra dimenzidinak
ismerete segiti az oktatot a redlis elvarasok és a hatékony médszerek kialakitasaban.
Fontos hangsulyt kap a felfedeztetés és a célkultura kinalta osztalytermen kiviili okta-
tas is és a kooperativ tanulas.

Az utolso rész az interkulturalis kompetencia és az ehhez szorosan kapcsolédé in-
terkulturdlis érzékenyséq fejlesztésének fontossagat és egy lehetséges médszerét mu-
tatta be, amelyben a magyar hallgatok a szemeszter sordn segitik az amerikai hallgato-
kat a tanuldsban és a beilleszkedésben.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a kultura oktatasa - legyen az kis- vagy nagybe-
tls — végso soron a kulturdiplomécia egyik formdjanak is tekinthetd.
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Attila Gyula Kiss

Language Ideologies about Learning Historical Minority Languages. Hungarian
in Romania and Swedish in Finland. 2015. Jyvaskyla Studies in Humanities 267,
Jyvaskylan Yliopisto, Jyvaskyla. 151 p.

A tanulds soran egyre gyakrabban esik sz6 az interkulturalis kompetencia fogalmarol.
A nyelvoktatas fontos feladata a megértés, amely nem csak grammatikai, lexikai tudas
fuggvénye; sokszor a kulturdlis kiilonbségek is nehezitik a kommunikaciét. Ezeket a
kilonbségeket a nyelvtanarnak fel kell ismernie, tudatositania kell, majd athidalé meg-
oldasokat alkalmaznia. Kiss Attila Gyula konyve ebbe a kérdéskorbe is illeszkedik.

A szerz6 a finnorszagi Jyvaskyla Egyetem Bolcsészettudomanyi Doktori Iskola Hun-
garoldgia program keretén beliil végezte PhD tanulmanyait, melynek eredményeként
jott létre ez a munka. Kiss 2009 6ta tanitja a magyart idegen nyelvként; oktatoi palya-
jat Nagyvaradon, majd a Debreceni Nyari Egyetemen kezdte el, végil Finnorszagban
folytatta.

A munka hat nagyobb fejezetbdl all és a bevezetd részeken kiviil tartalmaz négy
tanulmanyt is, amelyek a kutatds elméleti keretét, mdédszereit, eredményeit hivatottak
kilén-kilén is bemutatni. Erdekessége az az interdiszciplinaris megkézelités, amely
lehet6vé teszi a magyar és svéd nyelv tanitdsanak - tanuldsanak 6sszehasonlité kuta-
tasat.

Az els6 fejezet a bevezetd (Introduction), melyben a szerzé meghatérozza kutata-
sanak céljat, miszerint sziikséges megérteni és javitani Eurépdan belil az interetnikus
kapcsolatokat, tovabba felhivja a figyelmet arra, hogy a kozép-kelet-eurépai nyelvek
oktatasa nincs kell6képpen kiaknazva. Elemzésében kézponti kérdéssé valik a torté-
nelmi kisebbségek nyelvének (Historical Minority Languages) oktatasa tobbségiek sza-
mara. A szerz6 meghatdrozza a nyelvi ideologidk fogalmat és mikodési mikéntjét (Gal
nyoman). Ot alfejezetre osztja a bevezet6 részt, ahol targyalja az elméleti keretet, tobb-
szOr hivatkozva az interdiszciplinaris megkozelitésre (szociolingvisztika, antropolégi-
ai nyelvészet, néprajz, diskurzuselemzés, torténelem stb.), majd sorra veszi a kutatas
helyszineit (Nagyvarad, Debrecen, Jyvaskyld), a problematizald kérdéseket, melyek 6t
nagyobb téma koré szervezédnek (a nyelvtanulé tipusa, a nyelvi ideoldgia befolyasa, a
tanulandé nyelv értékelése stb.), illetve bemutatja az egész mu szerkezetét és reflektal
a mellékelt négy tanulmanyra is.

A masodik fejezet a kutatds mddszertanatval foglalkozik (Methodology). Itt részle-
tezi a szerzd a néprajzi adatgydijtés lehetéségeit (Geertz nyoman), majd értelmezi a
diskurzus fogalmat (Blommaert és Vershueren nyoman), valamint Ujra el6kerdil részle-
tesen a nyelvi ideoldgia terminus. Megismerjiik a kutatas alapmaodszerét (interjuzas),
mely integrativ megkozelitést biztosit a szerzé szamara, és ez éltal szélesebb tarsadal-
mi és torténelmi folyamatokat lehet feltarni. A fejezet végi kdvetkeztetések segitik az
olvasét az informaciok rendszerezésében.
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A harmadik fejezetben (Fieldwork, data and sourses) a terepmunka, adatgy(jtés és
forrdselemzés mikéntjét olvassuk. Ebben a részben megtudjuk, hogy az adatgy(jtés
mar 2010-ben megkezdddik Nagyvaradon kutatési naplé vezetésével, amely a szerzd
altal vezetett magyar nyelvtanfolyammal kapcsolatos informéacidkra épit; vizsgélta a
roman sajtobban megjelené magyar nyelvtanfolyammal kapcsolatos hireket, hirdeté-
seket, mindez hogyan jelenik meg a kdzbeszédben, az interneten, a médidban, illetve
elemezte a kozodsségi oldalak és a digitalis média kommentjeit is. Részletesen bemutat-
ja azokat a nyelvtanfolyamokat, amelyeket 6 vezetett. Végiil etikai kérdések felmertilé-
sével (pl. az adatkozl6k anonimitdsa) és 6sszegzéssel zarul a fejezet.

A negyedik rész az eredményeket (Results) 0sszegzi. Hat alfejezetre tagolva ezt az
egységet megtudjuk, hogyan valaszoljak meg a csatolt tanulmanyok a kutatas 6t alap-
kérdését, illetve Kiss részletesen bemutatja a négy tanulmanyt is. A szerzé végig parhu-
zamba allitja a magyar és a svéd nyelv oktatdsat, részletezve az alapvetd kiilonbségeket
a két nyelvtanulasi helyzet kozott. Tanulsdgos példaul a 4.6.2. alfejezet, amely a nyelvi
ideoldgiakkal kapcsolatos. Itt megtudjuk, hogy két alapvet6 szemléleti kiilonbség ész-
lelhetd példaul a magyar nyelv oktatasédban: szembe keriil a magyar mint kisebbségi
nyelv és szarmazas nyelv fogalma a magyar mint idegen nyelv terminussal. Ez utébbi
megnevezés kisebbségi helyzetben idegenkedést szill, és torténelmi, kulturalis tények
tagadasat eredményezheti egyes szerzék szerint.

Hasznos lett volna, ha a szerz6 felhivja a figyelmet arra, hogy a magyar mint idegen
nyelv oktatdsanak sajatsagos helyzeteivel és problémaival taldlkozunk Romanidban,
ahol a MID-tanitast nem oktatasi helyzetre, hanem elsésorban médszerre, kiilsé szem-
pontu nyelvszemléletre, leirdsi modra, illetve nyelvoktatdsi terminusra értjik, ebben a
jelentésben tehat a magyar nyelvet idegen nyelvként tanitjuk mindazon helyzetekben,
amikor a tanulé nem beszéli anyanyelvi szinten a magyart, legyen az fakultativ rend-
szer(i magyartanitds a kozoktatasban, egyesileteknél és/vagy egyhazaknal mikodé
nyelvtanfolyam, nyelvi felzarkoztatdé program, illetve a felséoktatasban megjelend
hungarolégiai (Bukaresti Tudomanyegyetem) vagy regiondlis nyelvként (Temesvdri
Nyugati Egyetem, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem) val6 oktatdsa nyelviinknek.

Erdekes lett volna, ha a szerzd részletesen bemutatja a bukaresti, kolozsvari és
temesvari egyetemek, illetve kilonb6z6 szervezetek keretén bellil miikodé magyar
nyelvtanfolyamok mukodési lehetéségeit, a hallgatok véleményét. Tanulsagos lett
volna megvizsgalni azt a programot, amely temesvari roman értelmiségiek kezdemé-
nyezésére jott létre: a temesvari Nyugati Egyetem (Universitatea de Vest) Bolcsész-,
Torténelem és Teoldgia Kara (Facultatea de Litere, Istorie si Teologie) 2009-ben inditot-
ta el a Kulturalis tanulmanyok (Studiiculturale) szakot dr. Otilia Hedesan professzorasz-
szony kezdeményezésére. A kdvetkez6 tanévtdl valaszthaté tantargyként bevezették a
magyar, német, szerb és cigany nyelv és kultira tanitasat. A hallgatoknak a felajanlott
négy nyelvbél kettét kellett valasztaniuk kotelezé jelleggel. igy regionalis nyelvként és
kultaraként kezd6dott meg a magyar nyelv tanitasa heti két érdban harom szemesz-
teren keresztdll, illetve a negyedik félévben a magyar kultura tanitasa.

Az otodik és hatodik fejezet a zar6 gondolatokat (Concluding discussion, Summary)
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tartalmazza, melyekben a szerz6 dsszefoglalja céljat, kutatasi moédszerét, az elméleti
keretre reflektdl, illetve kitér arra is, hogyan hasznélhatja fel az alkalmazott nyelvészet
munkdjanak eredményeit. Hasznos lett volna arra is rdmutatni, milyen konkrét hozadé-
ka van ennek a munkdnak a roméniai MID tanitdsaban, illetve a nagyvaradi magyarta-
nitas szamara.

A gazdag szakirodalmi jegyzék egyik elénye, hogy a legujabb kiadvanyokra hivat-
kozik a szerz6. Ajanlom ezt a kdnyvet elsésorban azok figyelmébe, akik magyar nyelvet
tanitanak torténelmi kisebbségi helyzetben, vagy csak érdeklédnek a nyelvoktatasban
el6forduld sztereotipidk irdnt, ugyanakkor azt is hangsulyozom, hogy kell$ koriiltekin-
téssel olvassuk a szoveget annak érdekében, nehogy mi magunk is a sztereotipizalas
csapdajaba essiink.

Magyari Sara'

"Magyari Séra PhD, alkalmazott nyelvész, a Partiumi Keresztény Egyetem (Nagyvarad) tandra;
saramagyary@yahoo.com



Magyari Sara

A nyelvi vildgkép a magyar és a romdn nyelvben. 2015. Partium Kiadé-Erdélyi
Muzeum Egyesilet, Nagyvarad-Kolozsvar. 163 p.

A nyelv és a gondolkodas viszonydval, a nyelv altal megkonstrudlt vilag és a kultara
problematikajaval az 6kortdl kezdve napjainkig kilonb6z6 tudomanyagak foglalkoz-
tak. Jelen kotet egyrészt arra tesz kisérletet, hogy bemutassa, milyen médszerekkel
vizsgalhaté meg egy-egy kozosség gondolkodasmaodja a nyelven keresztiil, masrészt
arra is véllalkozik, hogy a magyar és a roman nyelv néhany lexémajan keresztiil, konk-
rét elemzések sordval mutassa be e két, egymas mellett él6 nyelvkdzosség konceptu-
alizaciés mikodéseit. A szoveget olvasva egy rendkiviil elmés, [ényeglatd, nyelvészeti
tényeket és emberismeretet egyaradnt nagyszerGen felhasznalé elemzés bontakozik ki.

Magyari Sara A nyelvi vildgkép a magyar és romdn nyelvben cim( kotete a Partium
Kiadé és az Erdélyi Mizeum Egyesiilet kozos kiadasaban jelent meg. A szerz6 a nagy-
varadi Partiumi Keresztény Egyetem Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Tanszéké-
nek nyelvész oktatdja. Néprajzi és antropoldgiai nyelvészeti el6képzettsége valamint
a magyar, mint idegen nyelv oktatdsdban szerzett tobbéves tapasztalata bizonyosan
segitették a munka megirasaban.

Egy rovid bevezetd, a célok, a hipotézisek és a témavilasztas indoklasa utan négy
fejezetben fejti ki a magyar és a roman néhany kulcsszavan keresztil a két nyelv vi-
lagképének sajatossagait. Az elsé fejezetben a téma megértéséhez sziikséges elméleti
ismereteket és azokat az értelmezési modelleket vézolja, amiket a nyelvi anyag feldol-
gozasaban hasznal. A masodik fejezet a vizsgalandé korpuszrél és a kutatds mddsze-
reir6l szol. Ezt kdveti a munka érdemi és egyben legizgalmasabb része a nyelvi anyag
interpretalasa, majd a kdvetkeztetéseket 6sszegz6 Kitekintés fejezettel zar.

A kotet elején a szerzd a nyelvi relativizmus torténeti attekintése mellett a nemzet-
kozi és a hazai szakirodalom jelentds, aktudlis eredményeit is 0sszegzi. Kiilon kitér az
Anna Wierzbicka nevéhez kapcsolédé természetes szemantikai metanyelvelméletre,
amelyet a kulcsszavak kivalasztasaban és elemzésében a késébbiekben is felhaszndl.
Innen deril ki, hogy mely lexémak tételez6dhetnek kulcsszavakként egy adott kultu-
raban. Ebben olyan tényezo6k jatszanak kozre, mint a lexéma beszél6kézosségben be-
toltott aktiv szerepe, szélasokban, kzmondasokban valé megjelenése, az a tény, hogy
mennyire fordul el bizonyos szemantikai doménben példaul az érzelmek vagy a mo-
ralis itélkezés tartomdanydban. Mindezek ismeretében olyan lexémdkat valaszt, ame-
lyek a mindennapi kulturalis tudas és gyakorlat megismerésén keresztil jut el az adott
kultara és kozosség jobb megismeréséig. Kiilon kiemelendd, hogy nem feledkezik meg
arrél a magyar szerzérél — Karacsony Sandorrdl —, aki a mult szazad elején a magyar
nyelvrél és gondolkodasrél nagyon szemléletesen ir. Az elméleti fejezet utolso része
tartalmazza a munka szempontjabdl Iényeges fogalmak értelmezését, igy a nyelvi vi-
lagkép, a jelentés és a mentalis lexikon meghatarozasara kerdil sor az alfejezetekben.
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A masodik fejezetbdl megtudjuk, hogy a nyelv és a gondolkoddsmod viszonyat
olyan magyar nyelvi allandoésult kifejezések segitségével lehet vizsgalni, amelyek a
hétkéznapi nyelvhasznalat fontos részét jelentik, de emellett a szerz6 beemel kozmon-
désokat, dsszetett szavakat és mas szovegeket is a gondolkoddsmdd mélyebb értel-
mezéséhez. Az anyaggyUjtésben az egy- és kétnyelv(i szotérak és kozmondasgy(jte-
mények mellett a Magyar Nemzeti Szévegtarat, valamint internetes keres6k szovegeit
haszndlta fel a szerz6, ugyanakkor sajat kérdéives gyujtést is alkalmazott, amelybdl a
vizsgalt csoport legjellemzébb valaszait is beemelte a korpuszba.

Magyari Sara a kotet tovabbi részében arra véllalkozik, hogy bebizonyitsa, egy ko-
z06sség vilagképe, gondolkoddsmddja megmutatkozik nyelvének rendszerében ugy,
hogy mindez kikdvetkeztetheté a kifejezések, kollokaciok, kozmondasok, szélasok
szintjébdl és ezek hasznalati szokasaibol. Ennek segitségével pedig feltarhatok azok
a killénbségek és hasonlosagok, amelyeken keresztiil megragadhatd, hogy mit emel
ki, mit hangsulyoz az egyik nyelv a masikhoz képest. Egy ilyen jellegi vizsgalat soran
abba is betekintést nyerhetlink, hogy milyenek a magyar és a roman beszél6kozdsség
konceptualizacios folyamatainak a sajatossagai. A harmadik fejezetben olyan kulcssza-
vakat és ezek hasznalati jellemzéit elemzi, amelyek vélhetéen az eurdpai kulturak nagy
részénél fellelhet6ek, és hozzatartoznak az alapszékészlethez. A kulcsszavak, amelye-
ket a kotetben a szerzé interpretdl a kdvetkezdk: bardt-ellenség, n6-férfi, feleség—férj,
élet-haldl, munka—-pénz, id6, valamint az dll és a csindl igék.

Az egyes kulcsszavakra vonatkozo alfejezetek minden esetben a lexémaék szotari
definicidival inditanak, kitérve nem csak az adott sz6 értelmére, hanem az etimolégi-
djara is. Ezt koveti a magyar nyelvi kulcsszo és el6fordulasanak alapos, koriltekinté
vizsgdlata, a doménekhez vald besorolds és az ezeken belili profilok megadasa, ér-
telmezése. Ugyanigy jar el a roman lexémadk elemzésénél is. Minden magyar-roman
kulcsszopar elemzése utan 6sszegzéseket taldlunk. Ezekben a lexémak hasznélatanak
Osszevetése is megtorténik, igy arra is magyarazatot kapunk, hogy a két kultara gon-
dolkodasmaédjaban miként konceptualizalédnak az adott kulcsszavak, melyek az elté-
rések és a hasonldsagok. Az elemzések sora igy jol attekinthetdvé valik, az eredmények
pedig konnyen hozzaférhetdk, logikusan sorakoznak egymas utan. Kimagaslo jelent6-
ségu és értékelésre mélto, hogy a szerz6 igék mentén is igyekszik rekonstrudlni a nyelvi
vildg képét a két nyelvben, hiszen a szakérték tobbsége leggyakrabban a fénevek és
ezek képszer( jelentésének feltarasara vallalkoznak. Az elmélyiilt, aprélékos elemzés
nagyszeru lehetdséget teremt az olvas6 szamara a két kultura és a két gondolkodds-
mod sokrétl, pontos megismerésére.

A negyedik fejezetben a szerz6 felhivja a figyelmet az archetipikus képi gondolko-
das és a nyelvi vilagkép 6sszefliggéseire. Kiemeli, hogy a nyelvi jelek hasonléan m(ikdd-
nek, mint a képi vildg: mindkettd egyfajta mogottes vildgra utal. Ezért éppoly fontos a
nyelvi vilagkép feltarasa, amilyen az archetipusoké és a képekbe rejtett gondolatoké. A
nyelvi vildgkép ugyanakkor szorosan kdthetd is azokhoz a f6 archetipusokhoz, amelye-
ket a jungi vagy a durandi szemléletbdl ismeriink. A két nyelv adatait elemezve a szerz6
be is bizonyitja, hogy a kulcsszavak hasznalataban és az ebbél feltérképezheté gondol-



188 A nyelvi vildagkép a magyar és a romdn nyelvben

kodasmodban tébb a hasonlé jelenség, mint az eltérés. Ennek oka egyrészt az, hogy a
vildg nyelvi képét a kiilonb6z6 beszél6kdzosségek hasonlo eljarasokkal teremtik meg,
masrészt bar a két nyelv szerkezetében, eredetében és tipusdban is eltérd, a hosszu
egymas mellett élés aredlis kdzeledést eredményezhetett a nyelvhasznélatban. Az elté-
rések a domének szintjén kevésbé, profilokban mar jobban fellelheték. Tovabba azt is
bizonyitani tudja mindkét nyelvi korpusz kapcsan, hogy a magyar és a roman beszélék
két allando viszonyitasi pontot haszndlnak a valésdg leképezésében: az embert és a
teret. A személy doménen keresztiil a nem-ember kategéridk is konceptualizalhatok.
Az eleve emberi kategoridkat (mint példaul az ellenség, bardt lexémak) sokszor szintén
emberi tulajdonsagokkal, f6ként az érték doménban lokalizaljuk. A tér konkrétsagéaval
pedig sokszor fejezilink ki olyan elvont fogalmakat, mint a haldl, az id6 vagy a munka.

Magyari Séra A nyelvi vildgkép a magyar és a romdn nyelvben cim( kényve a tudo-
manyos kivancsisagon és felkésziiltségen tul, sokrétli tapasztalatrdl is tanubizonysagot
tesz. Erzékelhet6, hogy a szerzé j6l ismeri a két- és tébbnyelvii kozdsségeket, nagyszer(i
megfigyel6je a kulturdkon beliili és a kulturak kézotti nyilvanvalo és rejtett kapcsola-
toknak, érzékeny elemzésmodjaval pedig egy eddig még feltaratlan vilag tarul elénk.
Munkdjanak eredményei jol hasznosithatdk az antropolégiai nyelvészetben, a pszicho-
lingvisztikdban, a frazeoldgidban, a pragmatikaban és a forditdstudomanyokban, de a
két nyelv lexémadi altal a gondolkodasmod feltérképezése segitheti a magyart idegen
nyelvként tanitokat is.

Bartha Krisztina?

2Bartha Krisztina PhD, alkalmazott nyelvész, a Partiumi Keresztény Egyetem (Nagyvarad) tandra;
krisztinabartha@yahoo.co.uk
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MagyarOK A1+ 2013. Pécsi Tudomanyegyetem, 319 p.
MagyarOK A2+ 2015. Pécsi Tudomanyegyetem, 356 p.

A MagyarOK tankonyvcsalddot a szerz6k négyrészesre tervezték, a sorozatbél 2015-re két
kotet jelent meg, az A1+ szint( (2013-ban) és az A2+ szint( (2015-ben). A cimben szerepld
pluszjel arra utal, hogy mind a szokincs, mind a nyelvtani anyag tulmutat az adott szinthez
a K6zos Europai Referenciakeretben meghatérozott tudason. A tananyag ilyen szempontu
targyaldsa megkonnyiti a szintek kdzotti 1épést. A szerzék kdvetkezéképpen foglaljak 6ssze
a tankdnyvcsomag jellegét: ,A kommunikacidkdzponty, korpuszalapu tananyag minden
készséget egyforman fejleszt, és szildard grammatikai alapokat ad a tovabbhaladashoz”
(magyar-ok.hu). Ezek a tulajdonsagok élménnyé teszik mind a tanitast, mind a tanulast, és
nagy segitséget jelentenek az 6rak megtervezése soran is.

Mindkét kotet nyolc fejezetet tartalmaz. A fejezetek spirdlis jelleglek, az Ujabb részek
a tanult elemeket ismétlik és bovitik. A masodik kotetben az elsében taldlhaté témakkal
(bemutatkozas, csaldd, hobbi, utazas, lakdhely, munka és tanulds, egészség és étkezés stb.)
talalkozik Gjra a nyelvtanul, azonban gazdagabb székinccsel és Ujabb nyelvtani szerke-
zetekkel béviil az elsajatitando tananyag. A tankdnyvcsalad az eurdpai nyelvvizsgéakra ké-
szit fel, az elsé kotet befejezése utan az Al-es, a masodik utdn az A2-es szintli nyelvvizsga
konnyedén letehetd, sét némi kiegészitéssel akdr eggyel magasabb szintd vizsga is batran
megcélozhato. A nyelvvizsgan kiviil a nyari egyetemeken is elényt jelentett, hogy didkjaim
ebbdl a tankonyvcsaladbdl tanultak. Tobb hallgatém az Al-es szintnél magasabb csoport-
ba keriilt a nyari egyetemi teszt kitdltése utan, és meg is alltak a helyiiket olyan didkok kozt,
akik mar jéval hosszabb ideje tanulnak magyarul.

Mint fentebb lathattuk, a szerz6k kimondott céljai kdzott szerepel, hogy kommunikativ
legyen a konyv, és olyan formakat oktasson, amelyeket valéban hasznalnak is a magyar
anyanyelv(i beszél6k, ezért korpusznyelvészeti kutatasokra tdmaszkodtak az elsajatitandd
kifejezések Osszedllitasa soran. A tankodnyvet forgatd didkok a parbeszédek segitségével
mindennapos formakat, paneleket tanulnak meg, amelyeket nem csak egy tipusu dialé-
gusban alkalmazhatnak. A mintadialégusok tablazatokban jelennek meg, mivel a szerzék
tobb lehetséges valaszt, valamint a tegez6 és a magazé format egyarant belefoglaltdk a
sémaba. Ez elsé latasra bonyolultnak tlinhet, és a nyelvtanuléknak id6 kell, mig megszokjak
ezt a format, a késébbiekben azonban a séma kdvetkezetes alkalmazasaval a konyv eléri,
hogy gazdagabb repertoar all a didkok rendelkezésére. A panelek segitségével még a visz-
szahuz6do észt diakjaim is hamar elkezdtek kommunikalni, akar anyanyelvi beszélékkel is,
mivel tdmaszkodhattak a konyvbdél megtanult mintaparbeszédekre, a hétkdznapi életben
gyakran hasznalt formékra.

A szerz6k nagy hangsulyt fektetnek a helyes kiejtés elsajatittatasara: minden fejezet-
ben szerepelnek intonaciés és hangsulygyakorlatok, valamint a fejezetek végén egy-egy
maganhangzo, illetve a masodik kotetben egy-egy massalhangzo helyes ejtését gyakorol-
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tatjak.

A munkafiizetben a nyelvtani 6sszefoglalok és gyakorlatok taldlhatok, amelyek a tan-
konyvi feladatokat egészitik ki, valamint itt szerepelnek a helyes szérend elsajatitasat és
gyakorlasat szolgdlé feladatok is. A nyomtathatd szérendi kértydkkal vald gyakorlds sok
oromet és vidamsagot okozott a hallgatéimnak, jaték kdzben pedig félig észrevétleniil si-
ker(lt példaul a kérdészavas kérdé mondatok szérendjét elsajatitani.

Atankonyvcsalad nagy elénye, hogy a nyelvtanulénak vagy a nyelvtanarnak mindssze
a konyvet és a munkafiizetet kell megvasarolnia, a kiegészité anyagokhoz azinternetenis (a
magyar-ok.hu honlapon) hozzéférhet. Az internetes anyagok a tanar és a didk kényelmét is
szolgaljak, valamint azt is lehetévé teszik, hogy a szerzok javithassak a fajlokat, ha a felhasz-
nalék valamilyen hibat vagy hidnyossagot észlelnek ezekben. A javitds mellett az anyagok
folyamatos bévitésére is lehetéség nyilik. A szerz6k hangsulyozzék, hogy szivesen latnak
minden észrevételt és kiegészitést, tobbek kozott igyekeznek Uj nyelvekre leforditani a leg-
fontosabb szavak és kifejezések listajat. Bar hallgatéim mind beszélnek angolul, ezaltal jol
tudjuk haszndlni az angol szdlistakat, bizonyos formak esetében érdemes egy masik kdzos
beszélt nyelvre, példaul az igekotds igék esetében a németre vagy az észtre tdamaszkodni.

A hanganyagon kiviil szamos mas kiegészité eleme van a tankdnyvcsalddnak. A tana-
roknak mindenképpen hasznos a részletes informaciokat és leirasokat tartalmazé tanari ké-
zikdnyv, amelyet a kollégak altal bekiildott kreativ 6tletek tarkitanak. A szerzk sok esetben
nemcsak egy médszert adnak meg a feladat levezénylésére, és a variaciok felsoroldsa mel-
lett arra vonatkozdan is kapunk irdnymutatdast, miért éppen ezt a modszert tartjak a szerzék
a legmegfelelébbnek egy adott gyakorlathoz. Természetesen mérlegelni kell, ki mennyire
nyitott a jatékokra, voltak olyan csoportjaim, akiket taszitottak az interaktiv feladatok, mig
mas hallgat6im kifejezetten kérték, hogy minden 6ran legyen valamilyen jatékos gyakorlat.

A szerz6k a tandri kézikdnyvon kiviil tanmeneteket is készitettek a tankdnyvhoz, 48 és
96 6ras valtozatokat, kiilon a célnyelvi, kiilon az idegen nyelvi kdrnyezetben tanité tanarok-
nak. A kezd6 nyelvoktatéknak ez mindenképpen hasznos kiindulasi alap lehet, ugyanakkor
a mar tapasztalt tanarok is tdmaszkodhatnak az 6sszegz6 tablazatra a kurzusuk menetének
megtervezése soran. A félév soran is érdemes rapillantani a tablazatra, nem csusztunk-e
el a kitliz6tt munkamenettdl, ahogy ez a szamunkra vagy a didkok szamara kedves témak
esetében el6fordulhat.

Harmadik kiegészitéként a kotet szerz6i teszteket is feltoltottek a honlapra, amelyek
megtekintéséhez és letdltéséhez jelszd sziikséges. Ezt viszont nagyon kdnnyl megszerez-
ni, ha valaki hibdtlan magyarsaggal levélben hozzaférést kér a szerz6ktél. Ez a biztonsagi
[épés természetesen azt hivatott megel6zni, hogy didkok egy az egyben letdlthessék a
tesztfeladatokat. A tesztek a tandroknak is segitséget nyujthatnak a dolgozat el6tti ismét-
|6feladatok Osszedllitdsahoz. Ezek attekintésekor szamos alkalommal kiderdilt, hogy vala-
milyen nyelvtani formdaval kapcsolatban még vannak kérdések, amelyeket a teszt el6tt igy
még meg tudtunk beszélni.

A kreativ és jatékos feladatokat elényben részesité tandroknak igazi kincsesbanyat je-
lenthetnek a munkalapok, amelyekben parbeszédek, egyéni és csoportos munkak alap-
anyagat talalhatjuk. Ha tobbszor szeretnénk felhasznélni 6ket, nyomtatas utdn mindenkép-
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pen érdemes a papirlapokat laminalni, és valamiféleképpen rendszerezni, ha nem akarjuk,
hogy a papirhalmok ellepjenek minket.

A MagyarOK ugyan kifejezetten a kooperativ tanuldsra épll, de véleményem szerint
igény szerint 6nallé tanuldsra is alkalmas. Mig a kdnyvben az utasitasok kizarélag magyar
nyelven szerepelnek, addig az internetrél ingyenesen letdlthet6 pdf-ben angolul (az elsé
kotethez németil és francidul is) megtaldlhatjuk az instrukciokat. Szintén az 6nallé tanu-
last és ismétlést segiti, hogy a mind a tankdnyv, mind a munkafiizet feladataihoz kapcso-
[6dd megoldokulcs letdltheté a honlaprél. A tankdnyvcsaladhoz tartozé Facebook-oldal
(MagyarOK Materials for learning and teaching Hungarian) szintén elésegitheti az 6nalldéan
tanulé didkok kozti kooperalast, valamint a szerzék itt értesithetik a felhasznaldkat a tan-
anyaggal kapcsolatos legfrissebb hirekrol. A kozosségi oldalon tébb izben kaptam mar jé
nyelvoktatasi tippeket, és szereztem tudomast mas szerzék (internetes) tananyagairol.

Bar a tesztekhez nem férnek hozz3, a didkok a honlapon talalhaté ugynevezett mérle-
gek segitségével ellendrizhetik, elsajatitottak-e az egyes fejezetekben talalhato legfonto-
sabb kifejezéseket, témdkat: példaul ,Be tudok mutatkozni barati és hivatalos helyzetben
is”. Megkonnyiti az ismétlést az is, hogy a szerzék ezekben a mérlegekben megadtak az
adott téma oldalszamdt is, ezaltal nem sziikséges a vonatkozo részeket sokaig keresgélni.

Atanulast széjegyzékek s segitik, az els6 kotethez a fejezetenkénti verziéban angol-né-
met-olasz, cseh, holland és lengyel, mig a teljes szojegyzék angol-német—francia és cseh
nyelven elérhet6; a masodik kdtethez angol-német és lengyel forditasok késziiltek eddig.
A széjegyzékben az egyes szavak sz6faja és a toldalékai (a fénevek tébbes szamu, targy-
eset( és birtokos személyjeles, a melléknevek kozépfoku és hatdrozdragos, illetve az igék
fénévi igenévi, mult idejl és felszélitd moédu formai) is szerepelnek. Emellett hasznos lehet
a didkoknak az egyel6re csak az els6 kotethez elérheté Nehéz szavak kontextusban elneve-
zés(i magyar-angol és magyar-német abécésorrendes széjegyzék, amelyben a kiilonbdzé
jelentésekben hasznalt szavak a kontextusnak megfelelé példamondatokban szerepelnek.

Szintén a székincsgazdagitas eszkoze lehet a Szoképzés és szodsszetételek elnevezésii
fajl, amely az elsé kotet egyes fejezeteire lebontva mutatja be a szdalkotas kiilonbdzé méd-
jait, és segiti a nyelvtanuldkat a széalakok felismerésében, hozzajarulva a nyelvi tudatossag
noveléséhez.

A honlaprdl letoltheté nyelvtani rész az atvett tananyagban szerepld jelenségekre
korlatozddik, az 6sszefoglald a nyelvi szintek szerint épil fel, nem koveti a tankdnyvben
és a munkaflizetben valo targyalds menetét. A szerz6k az elsé kdtethez késziilt anyagban
hangtani, széfajtani és mondattani kérdéseket mutatnak be a nyelvtani dttekintésben, mig
amasodik kotet elsésorban széfajtani és mondattani kérdésekre fokuszal, illetve helyesirasi
(az elvalasztas szabalyai) és szovegépitési kérdésekkel (elére- és visszautalas) is kiegészil.

A letoltheté hanganyagot az egyes fejezetekhez rendelve tomoritett fajlban talalhatjuk
meg. Ez mindenképpen nagyon kényelmes megoldas abban az esetben, ha nem rendelke-
ziink az 6ran interneteléréssel. A letoltott hanganyagokkal kapcsolatban csak az jelenthet
problémat, hogy a fajlok ugyan szamozva vannak, a feladat neve azonban nem szerepel
a megnevezésben. Elejét lehetne venni a keresgélésnek, ha vagy a tankdnyvben, vagy a
letoltott fajlok cimében ugyanazok a cimek/szamok szerepelnének.
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A konyv elényei kozé sorolhatjuk még, hogy nagy hangsulyt fektet a kiejtésre, tobbek
kozott az eldontendd kérdések megfelel6 intonaciodjat gyakoroltatja, valamint a hangsulyo-
zasi viszonyok elsajatittatasa és az egyes maganhangzok kozotti kiilonbségtétel is fontos
szerepet kap a kdnyvben. Minden fejezet végén szerepelnek fonetikai gyakorlatok, ezen-
kivil az egyes fejezeteken belil is taldlhatok a targyalt témahoz kapcsolodé kiejtési felada-
tok. Mivel a hanganyagok az interneten is meghallgathatok és letdlthetdk, a magyar kur-
zus didkjai otthon is tudnak gyakorolni. Természetesen a tanarnak kell mérlegelnie, mely
kiejtésjavitd gyakorlatokat hasznalja fel. Ha a didkok anyanyelve hasonlé hangéalloménnyal
rendelkezik, mint a magyar, egyes hangokat, minimalparokat sziikségtelen lehet gyakorol-
tatni, kiilonésen egynem( csoportok esetében.

A tankonyvcsalddbol harom éve tanitok, két tanéven keresztil teszteltem az elsé kote-
tet, egy éven keresztiilpedig a masodikat. Csoportjaimban a hallgatok jellemzéen vegyes
anyanyelvi hattérrel rendelkeznek, kdzvetitényelvként altalaban az angolt hasznilom, de
szamos esetben tudok tdmaszkodni a hallgatdk észt (sé6t: finn, német, orosz stb.) nyelvtu-
dasara is, példaul a nekem tetszik-szerkezet elsajatitasa soran. Didkjaim visszajelzései alap-
jan a tananyagcsomag elényeként szeretném kiemelni a felnétt nyelvtanulé érdeklédési
korének megfelel6 érdekes és aktualis témakat, a szines és tetszetés kivitelt, valamint a
konyv sajatos humorat. A nyelvtanuldknak az is kifejezetten tetszik, hogy a MagyarOK a
nyelv tanitdsa mellett a kultura kdzvetitését is fontosnak tartja. A tankonyvcsaldd interkul-
turdlis szemlélet(: lehetéséget ad arra, hogy a csoport tagjai megvitathassak orszaguk és
a magyar kultura kozti hasonlésagokat és eltéréseket, valamint hogy a magyar szoveg altal
adott minta segitségével bemutathassak sajat hazajukat.

Nyelvtanarokként hajlamosak vagyunk a valasztott tankényvcsomag anyagait Ujab-
bakkal kiegésziteni, a MagyarOK esetében erre csak kisebb mértékben van sziikség, illetve
a munkalapok jé kiegészit6i lehetnek egy masik tankonyv alapjan tartott kurzusnak is. A
nyelvtanar mérlegelésére van sziikség abban is, mennyire kdveti a MagyarOKat a nyelvtani
rendszer bemutatasa soran. A tankdnyvcsomagban a nyelvtani anyag targyaldsanak me-
nete némiképp eltér a kordbbi tananyagokban megszokottdl, példaul a birtokos személy-
jelek egyes szam els6 és masodik személyben mar a masodik fejezetben megjelennek. A
csoport Osszetételétdl, érdeklédésétdl és terhelhetdségétdl fliggéen bizonyos elemeket
hamarabb is bevezethetiink, példaul a nyelvészhallgatok sokszor rogton az egész para-
digmat latni szeretnék; a didkok anyanyelve szintén befolydsolhatja, a nyelvtani formakat
milyen tempdban ,adagolhatjuk”. Mig az indoeurdpai nyelvek beszél6i szamara a ragozas
jelensége els6 latasra ijeszt6 lehet, addig az észt didkok példaul kdnnyen megbirkéznak az
anyanyelviikh6z hasonlé rendszerrel.

Osszefoglalva MagyarOK tankényvcsomag jol hasznélhato, kompakt tananyagot bizto-
sit a csoportos, kooperativ nyelvtanuldshoz, de megfelelé egyéni tanuldsra is. Alkalmaz-
hatd forras- és célnyelvi kdrnyezetben is, kiegészité anyagai nagy segitséget jelentenek a
kurzus szinesitéséhez és interaktivva tételéhez.

Janurik Boglarka®

3 Janurik Boglarka doktorandusz (SZTE), 2012 szeptembere &ta az észtorszagi Tartui Egyetem magyar
lektora; boglarka.janurik@gmail.hu
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