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MATE AGNES
Szent Istvantol Bathory Istvanig:
Grizelda torténete saluzzoi, lengyel és magyar mellékalakokkal

A turelmes Grizelda torténete, amelyet olaszul Giovanni Boccaccio Dekameronjanak
100. novellaja, a mtivelt europai kozonség szamara pedig Francesco Petrarca De insigni
obedientia et fide uxoris cim{ latin nyelv{ atdolgozasa tett ismertté, a piemonti Saluzzo
varosahoz kotédik. A saluzzéi 6rgrofné torténetét magyarul el6szor kisasszonyfai
Istvanfi P4l szolaltatta meg 1539-ben, eskiivéi ajandékként Szapolyai Janos kiraly és az
ifja Jagello Izabella eskiivjére.! A magyarok azonban Grizelda tanulsagos torténeté-
vel valoszintileg Italia egyetemein, kozelebbrél Padovaban talalkoztak elészor. Tanul-
manyom elsé részében bemutatom, mi az, amit az 1510-20-as évtizedek forduldjan a
~padovas” egyetemjaré magyar diakok, koztiik Istvanfi Pal Grizeldarol és Saluzzorol
tudhattak, s hogyan kapcsolédott mindez sajat hazajuk régmultjahoz és az els6 ma-
gyar kiralyhoz. Dolgozatom méasodik felében pedig a Grizelda név kozép-kelet-eurdpai
hasznalatarol, s az olaszos kultiraju lengyel és magyar kiralyi, illetve fejedelmi udva-
rokhoz val6 kotédésérdl lesz szo.

Régi rokonok, 1j keletii érdemek

1522. augusztus 1-jén Fortunatus Maté padovai magyar didk egy szép ajanlast ir fris-
sen elkésziilt kritikai kiadasa elé, amelyet L. Annaeus Seneca Quaestiones naturales
cimi miivébél készitett. A dedikacid cimzettje Giovanni Lodovico (vagy Gianlodovico)
di Saluzzo apostoli protonotarius és Staffarda gazdag ciszterci apatsaganak apatja,
nem mellesleg a regnalo saluzzoéi 6rgrof 6ccse. Az ajanlas elsdé részében Fortunatus
elmondja, hogy a Romaba tarté Brodarics Istvan kiséretének tagjaként érkezett Pa-
dovaba, majd az 6t anyagilag is tamogat6 plispok és néhany Padovaban tanul6 ,jeles
magyar filatalember” tanacsara az egyetemi varosban telepedett le. Hamarosan arrél
is meggy6zbédhetett, hogy Batthyany Orban, Buzlay Farkas és Lasz16 allitasai tobbek
voltak puszta hizelgésnél: a saluzzo6i 6rgrofi csalad sarja — elsésorban az ifju II. Lajos
kirallyal val6 rokonsaga miatt — kiilonosen kedvelte a magyarokat. Az ajanlas szévege

* A szerzé MTA posztdoktori 6sztondijas, az MTA BTK ITI segédmunkatarsa.

1 XVL szazadbeli magyar kolt6k miivei, I, 1527-1546 (Csati Demeter, Péchy Ferenc, Farkas Andras, Istvanfi
Pal, Batizi Andras, Dévai Biré Matyas, Erdési Sylvester Janos, Dobai Andras, Tar Benedek, Csikei Istvan,
Szkharosi Horvat Andras, Szeremlyéni Mihaly, Tordai Névtelen, Thordai Benedek, Biai Gaspar, Baranyai
Pal, Valkai Kelemen, Kakonyi Péter, Székely Balazs, Fekete Imre és egy névtelen énekei), k6zzéteszi SZILADY
Aron, Bp., MTA, 1880 (Régi Magyar Kolték Tara: [XVL. szazad], 2), 27-52.



tisztazza a rokonsagi viszonyokat Giovanni Lodovico és II. Lajos kozott: Gaston de
Foix ur ,a haborus vitézségben és honi tettekben egyarant dicséséget szerzett herceg”
az egyik ifjinak nagybatyja, a masiknak pedig nagyapja volt. Ahogyan mar Weiss Re-
zs6 ramutatott az ajanlast targyalo elsé cikkében,?II. Lajos édesanyja, Candelei Anna
magyar kiralyné unokahuga volt Margarita de Foix saluzzo6i 6érgrofnénak, Giovanni
Lodovico édesanyjanak. Az Gjdonsiilt magyar kiralyné annak idején Franciaorszagbol
a Magyar Kiralysagba tarté utazasa soran egyik pihendjét nagynénje és annak férje,
II. Lodovico 6rgrof hazaban tartotta, majd Margarita de Foix elkisérte 6t Velencébe is,
ahol Anna kiralynét magyar kisérete varta. Ezek az adatok jol ismertek Weiss Rezs6
és Gerézdi Raban, valamint Banfi Florio irasaibdl.® Fortunatus Maté ajanlasanak alab-
bi részletében erre a csaladi kapcsolatra utalhat, mint a saluzzoéi érgrofi dinasztia ,4j
kelet(i érdem™eire:

Hogy pedig irantunk valo szereteted és joindulatod mar &si 6rokség tebenned, s nem
csupan Uj keletl érdeme a Saluzzo-nemzetségnek a magyarokkal szemben, azt kétség-
telen hitel(i és 6rok érvényt kronikak tanusitjak: a Saluzzo-nemzetség hercegei és hései
mar sok szazaddal ezel6tt segitséget nyujtottak a magyarsagnak a kereszténység ellen-
ségei ellen, és ellenségeinket kozos fegyverekkel vertiik vissza.*

Milyen ,kétségtelen hitel(i és 6rok érvényt kronikak” jarhattak azonban Fortunatus fejé-
ben, amelyek a saluzzo6i 6rgrofok és a magyarsag kozos habortjarol tantskodhattak? Ugy
tlinik, az 1520-as évek elején Fortunatus Maténak tudomasa volt arrél a mintegy harminc
évvel korabban készult irasrdl, amelyet roviden Cronaca di Saluzzo cimmel t6bb kéziratos
masolat is fenntartott, de amelyet nyomtatasban csak a 19. szazadban jelentetett meg
Carlo Muletti® A Cronaca di Saluzzo szerz6ségével kapcsolatban legutobb a Dizionario

2 WEiss Rezs6, Mattheus Fortunatus, EPhK, 12(1888), 346-362.

3 Gertzpl Raban, Aldus Manutius magyar baratai, MKsz, 69(1945), 38-98; Fortunatusrol féként: 84-98.
Florio BANFI, Saluzzo e I'Ungheria: Lettera di Giovanni Lodovico Vivaldi a re Uladislo II., Corvina n.s.,
1V/1941, 322-330. E cikkében Banfi kiszedegeti Vivaldi levelébél azokat a részeket, amelyek magyar
szempontbol érdekesek, Candelei Anna saluzzéi tartézkodasanak emlékeibél és II. Lodovico 6rgrof
életrajzi adataibol. A cikk végén Nota cimsz6 alatt olvashat6 hivatkozasaval szemben Banfi alabbi két
publikécioja koziil egyik sem tartalmazza ennek a II. Ulaszlohoz cimzett levélnek a teljes szovegét. Vo.
Florio BANF1, , Epistola tota notabilis” del P. Giovanni Lodovico Vivaldi O. P. ad Uladislao I re di Boemia ed
Ungheria, Memorie Domenicane, 54(1937), 158-166. Ez a kiadott cikk, és a Banfi-hagyatékban talalhato
kézirata Banfi sajat kez(i javitasaival (OSZK Fond 391/197) is igy fejez6dik be: ,continua”. De valdjaban
soha nem folytatodott, a hagyatékban legalabbis nincs nyoma a cikk bévitett valtozatanak. Illetve
vo. Florio BANFI, Giovanni Lodovico Vivaldi da Mondovi, umanista domenicano nell’arte della stampa e
dell’incisione di Saluzzo, Maso Finiguerra, III, 269-288, szintén nem tartalmazza a levél teljes szovegét,
az egyedil Banfi kéziratos masolataban maradt fenn a hagyatékban (OSZK Fond 391/183). A sz6veget
attanulmanyozva megallapithato, hogy a levél nagyobb részt érdektelen, Banfi végiil is ezért donthetett
ugy, hogy nem adja kozre az egészet.

4 Fortunatus Maté Giovanni Lodovico Saluzzéhoz = Magyar humanistak levelei: XV-XVI. szazad, kozreadja
V. KovAcs Sandor, Bp., Gondolat, 1971, 479-488, itt: 480. A sz6veg latin valtozata kiadva: VEREss Endre,
Olasz egyetemeken jart magyarorszagi tanulok anyakonyve és iratai 1221-1864, Bp., 1941, 467-476.

5  Cronaca di Saluzzo di Gioffredo della Chiesa, L'arbore e genealogia de la illustre casa di Saluzzo discesa



Biografico degli Italiani 36. kotetének Gioffredo della Chiesardl szol6 szocikkében Renato
Bordone tisztazta, hogy a miivet nem irhatta az 1397-ben sziiletett Gioffredo, hanem a
csalad egy azonos nevi fiatalabb tagjarol lehet sz6, aki 1492 utan vetette papirra munka-
jat.* Lassuk tehat, pontosan milyen régre teszi a saluzzo6i hagyomany a magyarokkal valo
jo viszony kezdetét a Cronaca di Saluzzo 358. kolumnéjanak tanisaga szerint:

Questo Tette el padre o sia el fratello suo Gulielmo marchese del Monferrato lo mando in
Ungaria el subsidio del re Stephano di Ungaria al quale li dacii facevano crudele guerra
e fu mandato como parente dal lato de la regina Geisilla figlola di Henricho 50. e sorella
di Henricho ditto pio come habiamo dimonstrato di sopra ne lo arbore de Henricho re de
Germania. Et erano questi doi cio he Geisilla regina de Ungaria e Tette cugini secundi
figlioli de cugini germani.” Ritrovandosi poi el re Stephano vincitore cum el consenso
de la magior parte de li principi per essere Tette di casa illustre virtuoso e magnanimo
et anche per il favore de la regina soa cogina li fu dato per moglie la sorella di esso re
Stephano chiamata Theodelinda quale troviamo che lei et il fratello re Stephano erano
figlioli de uno chiamato Geicho e la madre loro Sarolch figliola di Gula ma non disse la
cronica che titulo di signoria havessaro costoro. Et regnava ditto re Stephano circa el 982
el mori el giorno de la assensa nel 1038. Ritornando a Tette nostro costui non have figlioli
da costei e credo vivesse poco presso al marito e lui se ne retorna in Italia. E credemo pit
duna volta pero chel se trova una volta essere passato per Polancio citta e poi per Alba
Pompeia. [...] Se trova da poi come costui prese la seconda moglie.®

dal saxonico sangue, con molte altre antiquitade agiunte d’altri potentaty et signory, ed. Carlo MULETTI,
Torino, 1848 (Historiae Patriae Monumenta: Scriptores, 3), 841-1072.

6 Reanto BORDONE, Gioffredo della Chiesa = Dizionario Biografico degli Italiani: De Fornari-Della Fonte
vol. 36., Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 1988, 753-755. Bordone a mi keletkezési idejének
meghatarozasaban a kovetkezé cikket koveti: Maria BERTIGLIA, Angela BRANDIMARTE MORELLI,
Contributo alla cronologia e all’attribuzione della Cronaca di Saluzzo, Bollettino Storico-bibliografico
Subalpino, 73(1975), 655-664. A datalas alapjaul az szolgal, hogy Gioffredo della Chiesa forrasa
kétkolumnas szedése miatt rossz sorrendben masolja be munkéajaba egy vers sorait, amelyek Jacopo
Foresti Supplementum chronicarum c. mivének 1492-es velencei kiadasaban olvashatok el6szor ebben a
sorrendben, a korabbi, 1485-6s kiadasban nem, mert ott egyetlen oszlopba vannak rendezve a sorok. Ezt
a cikket, illetve ennek sem a szerzére, sem a datalasra vonatkozé adatait nem ismeri azonban Edoardo
Fumagalli, aki a Della Chiesaval egy id6ben dolgoz6, kézeli Monferrato kronikajanak forrasaival
foglalkozik egy tanulmanyaban, s igy & tovabbra is azt hiszi, hogy a saluzzo6i kronika a 15. szazad
kozepén készult. Vo. Edoardo FumacaLLl, La Cronica del Monferrato di Galeotto del Carreto, Aevum:
Rassegna di scienze storiche linguistiche e filologiche, 52(1978), Fasc III., 391-425.

7 A 847-848. kolumnanal van egy csaladfa: e szerint Gizella apja, III. Henrik és Tette anyja, Adelasia els
unokatestvérek voltak. Ennek kovetkeztében Tette és Gizella masodfokt unokatestvérek voltak.

8 https://archive.org/stream/HistoriaePatriaeMonumenta5/Historiae_patriae_monumenta_5#page/
n547/mode/2up/search/Theodolinda (letoltés: 2017. 04. 11). ,Ezt a Tettét az apja vagy inkabb
a batyja, Gulielmo, Monferrato 6rgrofia Magyarorszagra kiildte Istvannak, Magyarorszag
kiralyanak a megsegitésére, aki ellen a dakok szorny( haborut viseltek, és ugy kaldték 6t, mint
Gizella kiralyné oldalarél valé rokont, aki az 5. Henriknek volt a leanya és a kegyesnek nevezett
Henriknek a nétestvére, mint ahogy ezt fentebb kimutattuk Henrik német kirdly csaladfijan. Es
ezek ketten, vagyis Gizella Magyarorszag kiralynéja és Tette masod-unokatestvérek voltak, mivel két
unokatestvér gyermeki voltak. Amikor Istvan kiraly gy6ztesen kertilt ki a harcbél, az orszagnagyok



Amint a szovegbdl kiolvashatd, a saluzzéi-magyar dinasztikus kapcsolatok kezdetét
a kronikas Della Chiesa egészen Szent Istvan koraig vezeti vissza! Szoévege tantusa-
ga szerint ugyanis a Tette vagy Teottone nevi fiat vagy 6ccsét a monferratdi 6rgrof,
Gulielmo kiildte volna Szent Istvan segitségére, amikor az a dakokkal (!) harcolt,” ab-
bdl az okbol, hogy a szasz eredetti monferratdi 6rgrofok rokonsagban allottak Gizella
magyar kiralynéval. A kronikas néhany kolumnaval elébb egy csaladfat is készitett,
amely szerint Gizella édesapja, III. Henrik, és Teottone édesanyja, Adelasia elsé uno-
katestvérek voltak, vagyis a magyar kiralyné és a késobbi saluzzoi 6rgrof kozott ma-
sodfoku unokatestvéri kotelék allt fenn."” A saluzzo6i Teottone jo szolgalatanak jutalma
Istvan kiraly egyik nétestvérének, Theodelindanak a keze lett, akit a talan legjobban
‘orszagnagyok’-nak fordithaté principi egyetértésével adtak feleségiil hozza. A kroni-

10

tobbségének egyetértésével, mivel Tette nemes hazbol valé volt, erényes és nagylelkd, valamint,
mert ez unokatestvére, a kiralyné kedvére valo volt, hozza adtak feleségiil Istvan kiraly nétestvérét,
akit Theodelindanak hivtak, és akir6l azt talaljuk, hogy & és fivére Istvan kiraly egy bizonyos
Geicho [Géza] gyermekei voltak, és anyjuk Sarolch [Sarolt] volt Gula [Gyula] lednya, de a kronika
nem mondja meg, milyen ranggal birtak. Es a mondott Istvan kiraly koriilbeliil 982-t6l uralkodott,
és Maria mennybemenetelének napjan halt meg 1038-ban. Visszatérve a mi Tetténkhez, neki nem
voltak gyermekei ett6l az asszonytol, és azt hiszem, csak kevés ideig élt az uraval, aki pedig visszatért
Italidba. Es ezt hissziik, mert tobbszor is azt talaljuk, hogy 6 atkelt Polancio majd pedig Alba Pompeia
varosan. [...] Ez utan pedig azt talaljuk, hogy hogyan nésiilt meg masodszor.” Az olasz szovegben csak
a véghangsulyos szavak helyesirasat modernizaltam a kénnyebb olvashatdsag kedvéért.

Az én elméletem az volt, hogy az alabb targyaland6é hamisitott oklevélen az 1030-as datum talan
azon alapult, hogy a Gellért-legenda szerint Istvan ekkorra legyézte Ajtonyt, akinek voltak bizanci
szovetségesei, tehat ortodox vallasuak, igy bizonyos értelemben ,dakok™nak tekinthet6k. Toth
Gergely azonban felhivta ra a figyelmemet, amelyet eztton is koszonok neki, hogy a Thurédczy-
kronika tartalmazza az olasz szovegben is fellelheté adatokat Istvan és Sarolt rokoni viszonyair6l,
illetve Istvan kirdly halaldnak napra pontos datumét is. ,Géza pedig az Ur megtestesiilésének
kilencszazhatvankilencedik esztendejében isteni joslattél intve - ahogyan Szent Istvan kiraly
legendajaban meg van irva — Gyula leanyatol, Sarolttol Szent Istvan kiralyt nemzette.” Thuroczy Janos,
A magyarok krénikaja. Rogerius mester, Siralmas ének, ford. BELLus Ibolya, KrisT6 Gyula, HORVATH
Janos, jegyz. KrisT6 Gyula, ZsoLpos Attila, utdészé Krist6é Gyula, Bp., Osiris, 2001 (a tovabbiakban:
THUROCZY), 75. ,Boldog Istvan kiraly pedig szentséggel és kegyelemmel teljesen, egyesek szerint
uralkodasanaknegyvenhatodik évében,azegyhazaltalaz 6 dicséretére kiadott torténet tanisaga szerint
a harminchetedik, az Ur megtestesiilésének ezerharmincnyolcadik esztendejében, a Boldogsagos,
mindenkoron Szliz Maria mennybemenetelének tinnepén [..].” Uo., 81. Emellett megtalalhaté benne
Istvan kiralynak anyai nagybatyja, az erdélyi Gyula ellen viselt hadjaratanak hire, s mivel Erdély egy
olasz szdmara az 6kori Dacia teriiletéhez kotddhetett, taldn ez a habort lehet a saluzzo6i krénikas altal
emlitett dakok elleni hadjart, bar az az 1002. esztend6ben tortént, nem pedig 1030 kériil. ,Boldog Istvan,
miutan isteni rendelésbél elnyerte a kiralyi felség koronajat, hires és hasznot hoz6 haborut viselt anyai
nagybatyja, Gyula ellen, aki annak idején az egész Erdéntuli orszigot kormanyozta. Az Ur ezerkettedik
évében Boldog Istvan kiraly elfogta Gyula vezért feleségével és két fiaval egyiitt, s Magyarorszagra
kuldte 6ket.” Uo., 77. Annak magyarazata, hogy a saluzzoi kronikas Istvan uralkodasanak kezdetét
982 koriilre teszi, talan az lehet, hogy Istvan uralkodasanak negyvenhat évébél szamol vissza, ekkor
992 jonne ki, de 6, vagy az 6t masold/kiado kezek valamelyike a masodik 9-es szamjegyet 8-asra rontja.
A meglep6 az egészben az, hogy a 15. szazad végi saluzzo6i kronikas forrasat és motivacioit konnyebben
meg tudjuk érteni, mint a 19. szazadi hamisitoét.
https://archive.org/stream/HistoriaePatriaeMonumenta5/Historiae_patriae_monumenta_5#page/
n543/mode/2up (letoltés: 2017. 04. 11).



kas még Istvan és Theodelinda sziileinek nevét is megadja némiképp torzult alakban
(Geicho, Sarolch), s kézbevetett megjegyzése — mely szerint a(z el6tte fekv4?) kronika
nem mondta meg (,disse”), hogy nekik mi volt a rangjuk pontosan — arra utal, hogy
Della Chiesa irott forrasbol dolgozott. Végiil a kronikas megallapitja, hogy a hazassag
gyermektelen maradt, s a frigy utan nem sokkal Teottone visszatérhetett hazajaba. Ko-
vetkez6 adata pedig mar arrol szol, hogy Teottone Uj feleséget vett: Elenat, Ventimiglia
grofjanak lanyat, akit6l egy Bonifacio nevii fia sziiletett.

Vizsgaljuk meg, mennyire hitelesek az adatok, amelyeket a 15. szazad végi kronikas
leirt.

Az elsé dolog, amit meg kell jegyezniink, hogy a fent idézett szévegben Gizella
édesapjanak, Henriknek a sorszama 6todik, a néhany oldallal korabbi csaladfan pedig
harmadik. Az 6t6dik sorszam valoszintileg nyomdahiba, hiszen az arab 3 és 5 konnyen
eltéveszthet6, ha a masold/szedd elétt allo kézirat nem eléggé tiszta. A harmas sor-
szam szintén furcsanak tlinhet, de nincs sz6 tévedésrdl, ugyanis a kronikas a szamo-
zast 1. (Madarasz) Henrik német kirallyal kezdi, majd folyamatosan szamozza Gizella
kiralyné nagyapjat II. Henriknek, apjat (a Civakod6é melléknevtit) pedig III. Henrik-
nek, nem téve kiilonbséget a német kiralyi és bajor hercegi titulusok kozott. Helyesen
mondja a kronikas azt is, hogy Gizella fivére a kegyesnek mondott Henrik az Ottok
utan lett német-romai csaszar."" A legenda szerint valoban Adelasia vagy Alasia I. Ott6
csaszar lanya és Aleramo hazassagabdl sziiletett volna harom fia, Ott6, Anselmo és
(mai helyesirassal) Guglielmo, akik ko6ziil a mi krénikasunk Guglielmét emlegeti mint
Teottone apjat vagy inkabb fivérét (,el padre o sia el fratello suo Gulielmo”). A krénikas
szerint az tortént, hogy a legidésebb fia, Otto id6 elstt elhunyt, ezért Guglielmo lett a
monferratoi 6rgrofi cim 6rokose, a szomszédos Vasto és Saluzzo ura pedig Teottone,
akitél egészen a kronikas idejéig szarmaznak az 6rgrofok. Ugy tlinik azonban, a kroni-
kas onellentmondasba keveredik: a Teottone név ugyanis az Ottone-Ott6 név hosszabb
alakja lenne, tehat Della Chiesa egyszerre allitja az (Te)Ottone nevii személyr6l azt is,
hogy els6sziilottként meghalt, meg azt is, hogy legkisebb fiuként 6 lett a saluzzoéi 6r-
grofok Gsatyja. Ezen felill mar a 19. szazadi kutato, Giulio Cordero megallapitotta, hogy
egy Teottone nevi hires 6rgrof, a fent emlitett Bonifacio apja még 1128-ban is élt, igy
6 biztosan nem lehetett ugyanaz a Teottone, akit Della Chiesa a 11. szazad elejére tesz,
s aki elvette volna a Theodelinda nevil hercegnét.”? Teottone személyének léte tehat
legalabbis megkérddjelezhetd.

S mi a helyzet a feltételezett magyar hercegnével, Theodelindaval? Az Arpad-ko-
ri forrasellatottsagot ismerve szinte természetesnek mondhatnank, hogy réla semmi
adatunk nincs, hiszen még a téma olyan szaktekintélyei is, mint Kristé6 Gyula, csak

11 https://huwikipedia.org/wiki/Liudolf-h%C3%A1z#/media/File:Gizella_csaladfa.png (letoltés: 2017. 04. 11).

12 Dell’instituzione delle zecche gia possedute dai marchesi di Saluzzo in Piemonte, ragionamento di Giulio
CorDERO dei Conti di S. Quintino, letto nell’adunanza de’ 27 febbrajo 1836, Atti dell’Accademia lucchese
di scienze, lettere ed arti, 9. kétet, 1837, 168. https://books.google.hu/books?id=3b0AAAAAYAAJ&pg=P
A190&lpg=PA190&dq=gasparo+sclavo&source=bl&ots=6qeceKaF_M&sig=KytvDUkcKAlayo2-T9qIDif
MAd4&hl=hu&sa=X&ved=0CD0Q6AEwWBjgKahUKEwiCts-RpN3IAhWF93IKHTfk AZo#v=onepage&q=
teottone&f=false (letoltés: 2017. 04. 11).



nagyon Ovatosan mertek allast foglalni abban a kérdésben, hogy Istvan kiralynak
hany nétestvére volt, s hogyan hivtak 6ket. Homan Balint” még négy lanytestvérrél
beszélt, akik kozil egynek, a Vitéz Boleszlavhoz mené hercegnének a nevét is tudni
vélte: 6t Juditnak hivtak volna. A masik harom névtelen leany pedig szerinte Gabor
Radomir, Orseolo Ott6 és Aba Samuel feleségeként talalta volna meg helyét a torté-
nelemben. Ehhez képest Kristo Gyula szerint nem bizonyithato, hogy a Boleszlavhoz
feleségiil ment ,magyar” leany valoban Géza és Sarolt naszabol sziiletett." Krist6 az
Orseolo Ottoval frigyre 1ép6 leanyrdl véli, hogy valoban I. Istvan kiralyunk testvére
képzelni, hogy 6 nem Istvan nétestvére, hanem leanya volt, mivel a kérdés eldontése
a latin forrasban alloé sororius kifejezés értelmezésén mulik."* Ugyanilyen problémas
Imrén kiviil Istvan kiraly gyermekeinek listazasa. Wertner Mor genealdgiai munka-
ja még hat gyermeket emlit: Ott6, Bernat, Imre, Agota, Hedvig és egy névtelen her-
cegnd szerepelnek néla Istvan kiraly gyermekeiként.”” Ezen feliil Wertner megemlit
két 4l-Arpad-hazi hercegnét, egy Himiltrud és Tuta nevi testvérpart.® Kristé Gyula
azonban csak Otté és Imre hercegekr6l meri kijelenteni, hogy léteztek, fenntartva,
hogy valamennyi leanygyermek szintén sziilethetett Istvan és Gizella hazassagabol.
Ilyen forrasellatottsag mellett tehat Theodelinda akar még létezhetett volna is.

A leany névadasa azonban elsé latasra is furcsa egy magyar kiralylanynak, els6-
sorban azért, mert az egyértelmtien a délnémet és az észak-italiai tertiletekhez koto-
dik. A torténelem leghiresebb Theodelindéja ugyanis nem volt mas, mint a 6. szazadi
bajor sziiletést longobard kiralyné, aki elébb Authari, majd Agilulf longobard kiraly
hitvese lett, s akinek Nagy Szent Gergelyhez fliz6d6 baratsaga révén a longobardok
keresztény hitre tértek. Theodelinda nevének jelentése kb. ’a nép pajzsa/védelmezdje’,
s térit6 tevékenysége miatt akar az is elképzelhetd lenne, hogy egy frissen keresztény
hitre tért fejedelem, Géza egyik leanyanak adta ezt a nevet, mintegy kijelolve neki
ezzel életfeladatat. Ezt a névvalasztast azonban véleményem szerint nem a magyar
Géza fejedelem hanem a 15. szazad végi piemonti kronikas leleményének kell tekinte-
nink,” aki a magyarsagnak a katolikus hitben valé megmaradasat immar majdnem
Ot évszazad tavlatabol ténynek tudta, s visszavetithette ezt a ,,jo 6mennek” bizonyu-
16 névadast a 11. szazadi magyarorszagi allapotokra.?® A saluzzoi krénikas legalabb

13 Homan Balint, Szent Istvan, Bp., 1938, 284 (csaladfa).

14 Krist6 Gyula, Szent Istvan kiraly, Bp., Vince, 2001, 29.

15 Uo, 116.

16 Kristoé Gyula, Aba Samuel és Karoly Robert csaladi kapcsolatairdl, Acta Universitatis Szegediensis de
Attila Jozsef nominatae: Acta Historica, 96(1992), 25-27.

17 WERTNER Mor, Az Arpddok csaladi torténete, Nagy-becskerek, 1892, 45.

18 Uo., 586-598.

19 Az ,eredeti”, 6. szazadi Theodelinda életrajza egyébként szerepel Foresti Supplementum chronicarum c.
munkajaban is.

20 Kristo Gyula felhivja ra a figyelmet, hogy a német f61don sziletett kronikakban milyen sokaig hang-
sulyozzak kiillon is, hogy Imre herceg, ill. a magyar kiralyi sarjak meg voltak keresztelve, ami arra utal,
hogy a nyugati kereszténység sokaig aggddva figyelte, vajon a magyarok megmaradnak-e valasztott
hitiikon, vagy visszatérnek 6si hiedelemvilagukhoz. KrR1sTO, Szent Istvan kiraly, i. m., 120.



részben irott forrasbol dolgozott, legalabbis tgy tiinik, a Teottone és Theodelinda
frigyére vonatkozo helyi hagyomanyt (amely talan irott formaban is létezett, bar erre
jelenleg semmi bizonyiték nincs) Szent Istvan uralkodasi idejére és szarmazasara vo-
natkozodan irott kutfékbol is kiegészitette, hiszen pontosan megadja Istvan kiraly ha-
lalozasi évét és sziileinek koriilbelill pontos nevét is. Véleményem szerint tehat Della
Chiesa egy, a helyi hagyomanyban létez6 adatot, Teottone és Theodelinda frigyét ta-
mogatta meg némi ,szakirodalmi” kiegészitéssel a magyarokat illetéen valoszintileg
a Thurdczy-kronikabol, Gizella kiralyné csaladfajat illetéen azonban feltehetéen a
Saluzzoban szamon tartott rokonsagi viszonyok emlékére tamaszkodhatott.”

Amint Klaniczay Gabor kimutatta, a magyar szent kiralyi dinasztia, a beata
stirps ndtagjainak népszertisége a legendaikba iktatott 1j, szinesebb elemeknek ko-
szonhetéen Italiaban a 15. szazad folyaman is megmaradt,?® s Eurdpa-szerte min-
den valamire valo nemesi csaladnak rendelkeznie kellett legalabb egy szenttel dsei
soraban.” A saluzz6i kronikas Della Chiesa valasztasa talan azért is eshetett egy
(allitélagos) Arpad-hazi kirdlylanyra, mert a szomszédos Monferrato - amelynek
grofjai ugyanabbol a torzsokbdl szarmaztak, mint Saluzzo urai - de facto rendelkez-
tek egy magyar kiralyi sarjjal a csaladfajukon. Arpad-hazi Margit kiralyi hercegnd
(1175-1223),%* 1I1. Béla kiraly és Chatillon Anna/Agnes kiralyné elsésziilott leanya
ugyanis, miutan 1204-ben eltemette elsé férjét, II. Izsak Angelosz bizanci csaszart,
hamarosan I. Monferrati Bonifac thesszalonikéi kiralyhoz ment n6ul.* I. Bonifacnak
a thesszalonikéi tronhoz vezetd tutjarol a Della Chiesaval gyakorlatilag egy idében
dolgozé monferratéi kronikas, Galeotto del Carretto részletesen is beszamol, s tu-
domasa szerint Margit hercegné két gyermeket sziilt Bonifacnak: egy Demetriosz
nevt fiat és egy Agnes nevii leanyt.?® Edoardo Fumagalli kutatasai szerint” pedig a
monferrati Galeotto del Carretto és a saluzz6i Gioffredo della Chiesa kronikai kozos
forrasokat is hasznaltak Monferrato torténetét illetéen, példaul Giulielmo Ventura
Memoriale de gestis civium Astensium et plurimum aliorum cimi munkajanak 15. sza-
zad eleji olasz forditasat, igy a saluzzo6i Della Chiesa tudhatott a magyar kiralylany
monferratoi kotédésérdl - jollehet Margit hercegné sosem tette be a labat Piemontba.

21 Ebben az esetben nem Foresti Supplementum chronicarum c. mtvét hasznalja, amelyet egyébként sok
helyen beépit miivébe, hiszen Forestinél ezek az adatok nem szerepelnek a Gizella magyar kiralynérol
sz0l6 fejezetben. A Thurdczy-kronika pedig, mint ismeretes, negativ szinben tinteti fel Gizella
kiralynét, és csaladi viszonyairol is ennek szellemében konfabulal, csak azért, hogy a valdjaban Istvan
kiraly lanytestvérétél sziiletett Orseolo Pétert is a kiralyné rokonanak allithassa be. THUROCzZY, 81.

22 Kraniczay Gabor, Az uralkodok szentsége a kézépkorban, Bp., Balassi, 2000, A siker ara: a dinasztikus
szentek atvaltozasa c. fejezetben: 286-302.

23 Magyarorszagon 1. Laszl6 kiraly legitimaciojat nagyban segitette az, hogy rivalisadhoz, Salamonhoz
hasonléan Gizella kiralyné rokonsagabdl sikerilt feleséget szereznie. Uo., 119.

24 Rola lasd: ZsoLpos Attila, Az Arpadok és asszonyaik: A kirdlynéi intézmény az Arpadok kordban, Bp.,
Magyar Tudomanyos Akadémia, 2005, 158.

25 Monferratoi grofként Bonifac a III. sorszamot viselte.

26 Wertner Moér szerint csak a fia volt k6zos gyermekiik, a leany Bonifac egy el6z6 hazassagabol sziiletett.
WERTNER, i. m., 397.

27 FuMAGALLL, i. m., 411.



Ha a Wertner Mér altal szimba vett négy al-Arpad-hazi hercegnérdl sz616 adatok
elsé feltiinési idejét megnézziik, lathatjuk, hogy Agotarél és Hedvigrol elészor a 12.
szazad elején,”® mig a Himiltrud és Tuta nev{i apaca testvérparrol a 15-16. szazad for-
duldjan irnak el6szor mint Szent Istvan kiraly leanyair6l.?® A saluzzoéi kronikas Della
Chiesa altal Theodelindanak nevezett hercegné tehat ezeknek a valoban létezett, csak
éppen nem az Arpadoktol szarmazé hélgyeknek a soraba illeszkednék. Klaniczay Ga-
bor,* Falvay David* és Kovacs Zsuzsa kutatasaibol azt is tudjuk, hogy magyar kiraly-
tol sziiletni, vagy ahhoz hozzamenni egyébként is olyan motivum volt, amely hossza
ideig megmozgatta (nem csak) az italiai népi képzeletet. Kovacs Zsuzsa véleménye
szerint a Santa Giulielma-mesekor egyik motivumanak, a harom kirallyal egyszerre
talalkozo kiralynénak a jelenetéhez annak a Candelei Anna magyar kiralynének a
budai harmas kiralytalalkozon valé részvétele adhatta az oGtletet,*® akinek velencei
tartozkodasarodl sokaig mesélgettek Italiaban,” s alakja végil egyfajta mesehdsnévé
is lényegiilt.

Az els6 szent magyar kiraly csaladjabol hazasodni akarki szamara nagy jelent6-
ségl ugy. Kulonosen, ha az ember 1étezését éppen az bizonyitja, hogy a kronikas ha-
gyomany alapjan Szent Istvan nétestvérét vette el, s mellékesen néhany fontos egyhazi
adomanyt is tett. Ugy tlinik, a 19. szazad elején néhany egyhazi javadalom 6siségének
bizonyitasahoz, melyeket a fent emlitett saluzzoi Teottone alapitasainak tartottak, ége-
t6 sziikség lett ra, hogy az azokat igazolé dokumentumokat is fel tudjak mutatni. En-
nek érdekében egy Don Gasparo Sclavo nevii tudds pap ,legyartotta” nemcsak Teottone
adomanyleveleit, de a saluzzoi 6rgrof és Theodelinda hazassagi szerz6dését is.

A jéindulatinak szant, de mégis hamisitasnak nevezhetd eljarast mar a 19. szazad-
ban leleplezte Giulio Cordero,* aki a kovetkez6képpen rekonstrualja az eseményeket e
nevezetes hazassaglevél kapcsan. Valamikor az 1820-as években Don Gasparo Sclavo,
tudvan, hogy baratja, a saluzzo6i iigyvéd és levéltaros, Delfino Muletti régota gyjti az
anyagot késziil6 Saluzzo-torténetéhez, ,barati kozlésben” hirt ad neki egy latin nyelvi
pergamenrdl. A dokumentumbol, bar igen halvanyan olvashato, s a sorok nagy ré-
sze kifakult, egyértelmiien kivehet6, hogy Teottone hazassagi szerz6désérdl van szo,
amelyet egy S. kezdébet6jt kirallyal kotott, s az iratot teljesen egyértelmien annak a
kiralynak bizonyos Aymo de Dervich [!] nevi cancellariusa allitotta ki két példany-

28 WERTNER, i. m., 45-54.

29 Uo., 586-598.

30 Kraniczay, i. m., 190. Skociai Szent Margit udvara mint ,,szent-6voda”.

31 Farvay David, Magyar dinasztikus szentek olasz kodexekben, Bp., ELTE BTK Olasz Nyelv és Irodalom
Tanszék, 2012.

32 KovAcs Zsuzsa, Szent Vilma magyar kiralyné legendajanak 16. szazadi adaptacioja: historia a lengyel
kiralynérol, Lymbus: Magyarsagtudomanyi Kozlemények, 2010, 7-29; f6ként: 15.

33 Kovacs Zsuzsa fentebb idézett cikkében felsorolt bibliografian kiviil Anna de Foix velencei tartézko-
dasanak italiai emlékeirdl lasd még: Francesco LucloLl, Regine a Venezia nel Cinquecento: Bona Sforza in
un’epistola di Agostino Valier e qualche osservazione sulle descrizioni di ingressi trionfali, Filologia e critica,
39(2014), Fasc. 1., 73-96; f6ként: 79-84.

34 CORDERO, i. m., 174-178.
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ban. Muletti lekozli a rekonstrualt szoveget,® s konjekturaval bizonyitja, hogy ez a
kiraly nem lehet senki mas, mint a magyar Szent Istvan, hiszen az uralkodasi ideje
Osszeegyeztethetd Tette/Teottone életidejével, s a Cronaca di Saluzzo és - Muletti al-
litasa szerint - a monferratéi Galeotto del Carretto kréonikaja is alatamasztja,* hogy
Tette/Teottone egyiitt harcolt a magyar uralkodéval a dakok ellen, s ezért Istvan hozza
adta feleségiil nétestvérét. Mellékesen jegyzem meg, hogy Mulettit ez utobbi kérdés-
ben megcsalta a memoriaja. A monferratéi kronikaban ugyanis se Tette/Teottone, se
Theodolinda neve nem olvashatd, hanem a korabban emlitett Margit Arpéd—hézi her-
cegnére, Bonifac monferratoi grof feleségére utal a kronikas tobbszor mint ,sorella
del re d’'Ungaria™ra (jogosan, hiszen & II. Andras magyar kiraly testvére volt). Muletti
valoszintileg csak erre a birtokos szerkezetre emlékezett az akkor még csak kéziratban
olvashat6é monferratéi kronikabdl, s azt egyszertien Theodelindara vonatkoztatta.

Néhany évvel késébb Sclavo a ,dokumentumot” egy masik kutatonak teljes terje-
delmében is atadja kozlésre, igy jelenik meg a hazassagi szerz6dés 1834-ben nyomta-
tasban is.” A szoveget, amely ebben a forméajaban mar tényleg kissé tal sok részletet is
tartalmaz ahhoz, hogy igaz legyen, alabb kozlom:

In nomine Domini amen. Anno MXXX indictione XIII die 24 february. Ad notitiam
tam presentium quam futurorum tradimus literis qualiter in presentia multorum
nobilium magnificus et generosus Dompnus Stephanus rex Hungariae dedit sororem
suam D[ominam] Theodolindam virginem in uxorem Theotoni marchioni filio Anselmi
q[uonda]m marchionis de Liguria, qui se receperunt ad invicem bona fide, pactis his
conditionibus: quod ipsa D[omina] Theodolinda non possit in absentia Dompni Theotis
receptare noctu nec hospitari in domo sua aliquem virum nisi esset coniunctus in primo
et secundo consanguinitatis gradu, et e contra ipse Dompnus Thethis[sic!] quando erit in
itinere tam terra quam mari non possit habere secum plusquam U[nam] Cloncubinam]
neque relinquere plus quam quinquaginta libras filiis natalibus. Has conditiones
juraverunt attendre ad invicem. Hec aeta[?] sunt apud Tibiscum in Castris sub tentorio
regio. Ego Aymo de Dewich[!] cancellarius Domini regis scripsi et duo exemplaria
tradidi.®®

35 Memorie storico-diplomatiche appartenenti alla citta e ai marchesi di Saluzzo, 1, a c. di Delfino MULETTI,
Saluzzo, 1829, 374.

36 Uo., 373-375.

37 Discorsi intorno alle zecche e ad alcune rare monete degli antichi marchesi di Ceva, d’Incisa e del Carretto
del professore Costanzo Gazzera, letti nelle adunanze delli 19 gennaio, o febbraio e 3 maggio 1832, Memorie
della Reale Accademia delle Scienze di Torino, 1834, 37. kétet, 59.

38 ,Az Ur nevében amen. Az 1030. év (tizenharmadik indictio) februar 24. napjan. Mind a jelen 1évék,
mind az eljévend6k tudoméasara bocsatjuk ki e leveleket, melyekkel sok nemes ember jelenlétében a
nagysagos és kegyes Istvan Ur, Magyarorszag kiralya néiil adta lednytestvérét, a szliz Theodelinda
Urnét Theotto Srgrothoz, az egykori Anselmnek, Liguria érgréfidnak fiahoz, [amely leveleket] 6k
egymas iranti jo szandékkal vegyenek magukhoz e feltételekben megegyezve: hogy Theodelinda
Urné, Theotto Ur tavollétében nem fogadhat be éjszakara, sem vendégiil nem lathat hazaban egyetlen
férfit sem, aki nem 4ll vele els6- vagy masodfoka vérségi kapcsolatban; és a maga részérél Theotto
Ur tton jartaban, szarazfoldon vagy vizen, nem tarthat maga mellett, csak egyetlen agyast, és hogy
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Az allitélagosan a Tisza partjan (hol masutt, ha egyszer a saluzzéi-magyar seregek a
dakok ellen harcoltak, a romai id6k Daciajanak egyik nagy folyodja pedig a Tibiscus
volt!), Istvan kiraly satraban 1030. februar 24-én kelt dokumentum ugyan nem szol ar-
rol, hogy a hazassag annak a segitségnek a viszonzasaul szolgal, amelyet a saluzzoiak
Istvan kiralynak nyujtottak, de tesz két egészen furcsa kitételt. A jovendo feleség meg-
fogadja, hogy ura tavollétében éjszakara nem lat vendégiil és nem fogad be hazaba
olyan férfit, aki nem els6- vagy masodfoku vérrokona, a jovendd férj pedig megfogadja,
hogy utjai soran csak egyetlen concubinat visz magaval, s a téle esetleg sziiletendd
gyermekekre nem hagy fejenként 6tven libranal nagyobb 6sszeget.* Szép kis hazassagi
szerzOdés!

Giulio Cordero, a hamisitas bizonyitasa soran akkuratusan megmagyarazza, hogy
a Tibiscus foly?6 hol folyik, s mi az olasz neve, ramutat a torténeti tények Sclavo altali
iigyes manipulalasara, majd nem kevés maliciaval megjegyzi, hogy igen csodalkozna,
ha a férjnek még aggodnia kellett volna azon, hogy Theodelinda éjjelre férfi vendége-
ket fogad, hiszen életkoranal fogva az asszony feje fel6l ez a vad konnyen elharithato
volt. - Igaz, ami igaz: ha Theodelinda valoban Istvan nétestvére lett volna, tehat ha
még Géza fejedelem nemzette, de csak az 6 halala utan, poszthumusz jon a vilagra,
akkor is legalabb harmincharmadik évében jart volna, amikor a kor szokasait ismer-
ve a virgo statuson valoban tul kellett lennie. Cordero végiil is kijelenti,* hogy 6 nem
hiszi el, hogy a Sclavo altal ,kiasott” okleveles bizonyitékok hitelesek, s itt hivja fel
a figyelmet arra az adatra, amely szerint az a hires Teottone, aki egy Bonifacio nevi
szintén hires 6rgrof apja volt, még 1128-ban is élt, igy hat ez a ,dokumentum” biztosan
nem vonatkozhatott ra.

Magyar szempontbol nézve a szoveget allitolag ellenjegyz6 ,cancellarius”, Aymo de
Dervich/Dewich neve is vicces és leleplez6. Hiszen sajnos nemcsak arrél van szo, hogy
nem bévithetjitk személyével Magyarorszag vilagi archantologiajanak a 11. szazadra
vonatkoz6 eléggé szlikos adatait, hanem még azzal is szembesiilniink kell, hogy vele
a magyaroknak a Savoya-hazzal valo korai rokonsagat is elveszitettiik. Az Aymo név
ugyanis kifejezetten ebben a nemesi csaladban, vagyis Torino kdrnyékén, azaz éppen
Piemontban volt népszerd.*

Ami tehat a keziinkben van, az egy 15. szazad végi hiteles kronika, valamint egy
19. szazadi hamisitott oklevél. Fortunatus Maté ajanlasanak egy masik helye, ahol
sz6 szerint a ,Saluzzo-haz csaladi kronikasai™rol beszél,*? arra utal, hogy a kréonika

nem hagy 6rokiil tobb, mint 6tven librat az attol sziiletett fiaira. E feltételek megtartasara kolesénosen
megeskiidtek. Keltek a Tisza melleti tAborban, a kiralyi satorban. En, Aymo de Dewich, a kiraly Ur
kancellarja irtam, és két példanyt allitottam ki.”

39 Ez az Otlet talan onnan jutott a 19. szazadi hamisitd, Sclavo eszébe, hogy II. Lodovico 6rgréf, a mi
Gianlodoviconk édesapjanak rendelkezései a torvénytelen gyermekeirdl is ekkortajt keriiltek el
Delfino Muletti munkéaja soran a késziilé Saluzzo-térténet szamara.

40 CORDERO, i. m., 178.

41 A Wikipedia szerint példaul a 20. szazadban a kornyéknek volt egy hires, Bugattival induld
autoversenyzdje is, Aymo Maggi.

42 Magyar humanistak levelei, i. m., 484.
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valamilyen formaban eljutott hozza és a magyar ,padovasokhoz” Giovanni Lodovico
csaladtorténetérdl. A csaladi historiat talan maga Giovanni Lodovico terjesztette isme-
rései korében, rola ugyanis azt irja Muletti, hogy Gioffredo Della Chiesa kronikajanak
folytatoja volt.*

Ahhoz, hogy megértsiik, hogyan viszonyul a Cornaca di Saluzzo Griselda torténeté-
hez, kissé hosszabban kell idézniink Gioffredo della Chiesat:*

Questo [Bonifacio] fu el primo marchese di Salucio de la casa de Aleramo. Et credemo
che li marchesi di Salucio che erano innanzi fusseno ancora discesi da quelli saxoni et
longobardi et molte cose presumere me lo fanno. Prima questi nomi come Manfredo
Adalayda Valteris Griseldis e simili che tirano sopra quelli nomi di coloro e inusitati.
Laltra ragione che nel fa pensare ce la fundacione del priorato di Pagno e de la abbadia di
san Constantino che sono fundato da quelli saxoni e longobardi che da presumpere che
regnavano per qua maxime essendo ducato Turino e capo del ducato de li quali duchi ne
ho stato tre i rei de longobardi come habiamo ditto di sopra col. 526 e 527. Ne fa credere
ancora che la historia de Griselidis marchexa de Salucio he stata depinta ab antiquo nel
castello di Pavia laquale era sedia regale di coloro. La quale se trova in historia et in
latino et in franzoso e italiano che noi medemi habiamo veduta in questi tre idioma.*

Della Chiesa tehat nem tudja egyenesen beilleszteni az 6 idejében uralkodé 6rgrofok-
nak a lancaba Manfréd és Adelaida, illetve Volter és Grizeldisz alakjat, de létiiket el-
ismeri, és szasz, illetve longobard eredettinek tartja 6ket szokatlan neveik miatt. Az
utébbi par egykori létét az is hitelesiti a szemében (bar némi bizonytalankodast mintha
érezni lehetne a soraiban), hogy a Grizelda torténetének Paviaban megfestett freskoirol
(?) is tud, illetve latta a torténetet harom nyelven: latinul, franciaul és olaszul leirva.*

43 Memorie storico-diplomatiche appartenenti alla cittd e ai marchesi di Saluzzo, V, a c. di Delfino MULETTI,
Saluzzo, 1831, 358.

44 Cronaca di Saluzzo..., i. m., 861. kolumna. https://archive.org/stream/HistoriaePatriaeMonumenta5/
Historiae_patriae_monumenta_5#page/n549/mode/2up (letoltés: 2017. 04. 11).

45 ,Ez [Bonifacio] volt Saluzzo elsé érgrofia Aleramo hazabél. Es azt hissziik, hogy Saluzzo elétte 16v6
Orgrofjai még a szaszoktol és a longobardoktoél szarmaztak, és sok dolog erre a feltételezésre késztet
engem. Ezek kozill az els6 az olyan nevek mint Manfredo, Adalayda, Valteris, Griseldis és hasonlok,
amely személyneveket fentebb hoztam és amelyek szokatlanok. A masik ok, ami ezt gondoltatja velem,
az a pagnoi prioratus és a San Constantino apatsag alapitasa, amelyeket azok a szaszok és longobardok
alapitottak, akikrél ugy tartjak, hogy ott uralkodtak, és a f6 hercegség koztik Torino hercegsége volt,
és ezeknek a hercegeknek a feje a longobardok harom kiralyai voltak, mint azt elmondtuk fentebb az
526. és 527. kolumnaban. Ezt gondoltatja velem még az is, hogy Griseldisnek, Saluzzo érgréfnéjanak
torténete régtél fogva meg volt festve Pavia kastélyaban, amely ezeknek [ti. a longobard kiralyoknak]
a kiralyi székhelye volt. Amely [ti. Grizelda torténete] megtalalhat6 a historiaban mind latin, mind
francia, mind olasz nyelven, amelyet mi magunk lattunk ezen a harom nyelven.” A Valteris név
kiraly neve Waltari volt.

46 Petrarca latin és Boccaccio olasz verzidira gondolhatunk itt, de kozismert, hogy Grizelda torténetét mar
a 14. szazadban leforditottak franciara nénevelési célzattal, valamint Geoffrey Chaucer Canterbury-i
mesék c. gy(jteményébe is bekeriilt angolul. Michelangelo Picone véleménye szerint mar Boccaccio

13



Della Chiesa tehat nem kozvetleniil az uralkodoé saluzzoi 6rgrofok seinek, de legalabb
a teriilet egykori urainak ismeri el Volter és Grizeldisz alakjat, vagyis tulajdonképpen
nem vitatkozik az 6 korara mar Boccaccio, Petrarca és francia nyelvi valtozatok altal
is ,hitelesitett” torténettel. A foldestr jogan, teriileti-szellemi alapon tehat talan a reg-
nalo saluzzoi 6rgrofok, illetve Gianlodovico édesapja, II. Lodovico, akinek uralkodasa
alatt a kronika készilt, Volter 6rokosének tekinthették magukat.

Magyarok és saluzzéiak Padovaban

Most, hogy képet kaptunk arrél, hogyan viszonyulhatott a saluzzéi koézhiedelem
Grizelda torténetéhez, visszatérhetiink Padovaba, az 1510-es évek végére.

A saluzzéi Gianlodovico padovai tartézkodéasa kevés, mar publikalt adattal ta-
maszthato ala. A Saluzzo torténetét megiré Muletti nem ad felvilagositast arra nézvést,
mettél meddig tartozkodott a masodsziilott 6rgrofsarj az egyetemi varosban. Az Acta
graduum academicorum gymnasii PataviniIIl/1. kétete, mely az 1501 és 1525 kozotti dok-
de Portus nevid ember,” majd 1520. aprilis 27-én egy bizonyos Franciscus de Rubeis
doktori vizsgajan vett részt taniként®® az apostoli protonotarius, Saffarde apatja és az
egykori Ludovico 6rgrof fiaként emlegetett ifja. Masodsziilott fiaként a gyermeket kez-
dettdl egyhazi palyara szanta az édesanyja, Margarita de Foix, s Gianlodovico mar
11 éves koraban (1507-ben) megkapta az apostoli protonotarius cimet II. Gyula papa-
tol, majd tizenharom évesen ruhaztak fel a nagyon gazdag jovedelemmel rendelkezd

mintaja is francia eredeti, amennyiben a firenzei szerz6 a bretagne-i eredet(i, Marie de France mtveib6l
megismert Fresne-mondakért varialja, amelyben olyan panelek talalhatok, mint példaul az ikersziilés,
valamint kitett s megmentett gyermekek. Michelangelo PIcONE, Lexemplum sublime di Griselda (X.10) =
Boccaccio e la codificazione della novella: letture del Decameron, Ravenna, Longo Editore, 2008, 347-360.
Ahogy Petnehazi Gabor felhivta ra a figyelmet, az alomnyi gyermeket sziil6 nemesasszony, akinek
szolgaldja ,kismalacokként” menti meg a csecsemdket, a francia Porcelet és az 1444-ben Padovabol
Franciaorszagba kolt6z6 Scrovegni csalad eredetmondajanak is része. A dolog érdekessége, hogy a
legendak 1578-ban publikalt elsé kozlése szerint Lombardia évkonyvei azt mondjak, a longobardok
elsé kiralyanak, Algemondnak (aki talan a korai kiralyok koziil Agelmonddal vagy Agilmunddal
azonosithatd) egy kurva hét gyermeket sziilt, s azok koziil egy kovette a kiralyt a tronon. http://
gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k54036z/f284.item.zoom (letsltés: 2017. 04. 11). Ugy tiinik fel tehat, hogy
a Grizelda-monda valamiképpen ko6tédott a longobardok torténetéhez is a mai Olaszorszag Piemont
és Lombardia tartomanyainak teriiletén, ahonnan a krénikas Gioffredo della Chiesa is szerezte
értestiléseit. A vandoranekdota magyar f6ldon a Mic ban-monda része lett, vagyis a magyar Bocskai
csalad legendajanak alapja. PETNEHAZI Gabor, A Mic ban-monda eddig ismeretlen verses feldolgozasa =
Doromb: Kézkéltészeti tanulmanyok 3, szerk. CsOrsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2014, 186. Az mar csak hab
a tortan, hogy Bathory Grizeldisz édesanyja is éppen egy Bocskai lany volt: a megrogzott protestans
Bocskai Erzsébet.

47  Acta graduum academicorum gymnasii Patavini III. ab anno 1501 ad annum 1550 a cura di E. Martellozzo
Forin (1501-1550). IIL. 1. ab anno 1501 ad annum 1525, Padova, 1969, nr. 788. ,d. Ioanne Lodovico de Salutiis
protonothario apostolico et abbate Stafarde”.

48 Uo., nri. 827-828. ,presentibus dd. Ioanne Lodovico g. d. d. Ludovci marchionis Salutiarum protonotario
ap. Sacre theol mag.”
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Staffarda (Abbazia di Santa Maria di Staffarda, Piemonte, Saluzzo6tél északra) apatjanak
cimével.” Béven lehetett tehat pénze arra, hogy a magyarokat anyagilag is tamogas-
sa Padovaban az 1510-es évek végén. Nagyon rovid id6n beliil azonban Gianlodovico
helyzete rosszra, majd még rosszabbra fordul. 1522-ben, V. Karoly csaszar elérenyomu-
lasakor Gianlodovico anyja és fivére, az uralkod6 6rgrof elmenekiilnek Saluzzobol, s
a francia I. Ferenchez allnak, mig Gianlodovico otthon marad, s sikeriil rabeszélnie a
csaszari hadakat, hogy ne tegyék a folddel egyenlévé sziilévarosat. A francia édesanya
és legid6sebb fia szemében a csaszart partolni azonban sulyos arulas, amit Margarita
de Foix sosem bocsat meg Gianlodoviconak.”® Az 6rgrofné egy idére gyengeelméji-
ségre hivatkozva még varfogsagba is veti masodsziilott fiat, majd kizaratja az oroklési
sorbol,* a fiatalabbakat részesitve elényben. Késébb, mindkét fiatalabb fivére elhalvan,
Gianlodovico mégiscsak az érgrofsag tronjara il egy révid idére (1528-1529),”* de a
csaszar és a francia kiraly kozotti haboruskodas ranyomja bélyegét az életére. A csa-
szar kegyelemkenyerén kénytelen élni évekig: 1552-ben Fossanoban tartozkodik, majd
Karoly csaszar pénzén Astiba vonul vissza, ahol ,in miserabilissima condizione” tolti
napjait. 1548-ban lemond a saluzz6i trénrdl, mivel mar nem sziilethetnek torvényes
orokosei. 1560-ban a francia kiraly varfogsaba veti,” s végiil 1563-ban Beaufort en Valle
er6djében hal meg mar hatvanhetedik évében jarva. Csupan harom térvénytelen fiut
hagy maga utan, igy tulajdonképpen vele kihal a saluzzdi érgrofoknak ez az aga.*

A minket érdekl6 padovai idében, az 1510-1520-as évek forduldéjan azonban Gian-
lodovico még talalhatott éppen elég magyart, aki a magyar kirallyal valé rokonsaga
miatt udvaroljon neki. Amit e magyarokrol tudunk, azt persze nem a fokozatszerzésrél
taniskodo6 egyetemi anyakonyvekkel adatolhatjuk, hanem mas jegyz6i forrasokkal,
magyarorszagi oklevelekkel és kolteményekkel. A mar emlitett Buzlay fivérek, Bat-
thyany Orban és Fortunatus Maté sem szereztek oklevelet Padovaban.”

A fentiek mellett a Grizelda-torténet magyar nyelvre forditoja, Istvanfi Pal is Pa-
dovaban tartézkodott 1517 korultél 1522-ig, amig at nem ment a bolognai egyetemre,
tehat 6 is az egyetemi varosban volt abban az idében, amikor a saluzz6i Gianlodovico.
Tudjuk, hogy a Grizelda-torténetet Istvanfi az egyetemvarosban ismerte meg, Petrarca
latin valtozataban, &m annak igen kevés nyoma maradt a magyar szévegben, hogy me-
lyik latin szovegcsoportra mehetett vissza ez a forditas. A probléma a teljes Grizelda-
szoveghagyomany feltarasaval sem biztos, hogy megoldhato, hiszen a forditasok gyak-
ran eltorlik forrasuk minden ismertetdjegyét, és sajnos még az tigyben eddig legtovabb

49 Memorie storico-diplomatiche appartenenti alla citta e ai marchesi di Saluzzo, V1, a c. di Delfino MULETTI,
Saluzzo, 1833, 13.

50 Uo., 79.

51 Uo., 95.

52 Uo., 103.

53 Memorie storico-diplomatiche appartenenti alla citta e ai marchesi di Saluzzo, VII, raccolte dall’avvocato
Delfino MULETTI saluzzese e pubblicate Ettore Dao, Cavallermaggiore, Gribaudo, 1989, 96-98.

54 Memorie storico-diplomatiche..., V1, i. m., 295.

55 A doktori oklevelet szerzé magyarokrol csak joval korabbrol, 1511-bél, illetve mar 1522-bdl van adat
(Lupus Valentinus Ungarus személyében), amikor Gianlodovico mar otthon Saluzzéban probalja
menteni a menthet6t.
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jutott J. B. Severs altal* szolgaltatott adatok sem segitenek abban, hogy az 1510-1520-as
években milyen valtozatok lehettek elérheték Padovaban vagy Italia mas varosaiban
Petrarca latin szovegébol.”

Akiket Grizeldanak hivtak

Istvanfi Pal Historia regis Volter cimmel (bar szerz6i autograf hidnyaban a mi eredeti
cimét nem ismerjiik) csak 1570-ben kinyomtatott, de még 1539-ben Janos kiraly eskii-
v6i ajandékaként késziilt Grizelda-forditas keletkezési koriilményei régota ismertek az
irodalomtorténetben.® A Szapolyai-Jagello6 hazassagi targyalasok idején, 1538-39-ben
Istvanfi annak a Perényi Péternek a szolgalataban all, aki majd az Izabellat hazahoz6
kiildottség egyik vezetdje lesz. Igy az otlet, hogy eskiivéi ajandékként irodalmi mi-

56 Severs 65 szovegvaltozatot vizsgalt meg. Jonathan BURKE SEVERS, The Literary Relationships of Chaucer’s
.Clerke’s Tale”, New Haven, Yale University Press, 1942 (Hamden, Connecticut, Archon Books, 1972). Az
1964-ben indult Censimento dei codici petrarcheschi cimi sorozat, amely segitségével egyszer listazhato
lesz minden, Petrarca szoveget tartalmazo kodex, jelenleg ,csak” 12. koteténél tart, vagyis az anyag
puszta felmérése is tobb évtizedet igényel még. Vittore Branca tobbszor frissitett kotetében mar 1981-
ben 131 kddexr6l tudott, amelyekben megtalalhaté volt a Grizelda-torténet latin szovege, de az akkor
Ujonnan felgyjtott 68 kodex egyikét sem Padovaban vagy Bolognaban 6rizték. Vittore BRANCA,
Origini e fortuna europea della Griselda = Boccaccio medievale e nuovi studi sul Decameron: Quinta edizione
accresciuta, Firenze, Sansoni, 1981, 388—-394.

57 Mindéssze annyit lehet elmondani, hogy a ma az Orszagos Széchényi Konyvtar gytjteményében 1évé
CLMAE 372 kodexben 1évé Grizelda-szévegvaltozat, amelyrél a lejegyz6é altal megadott adatokbol
(Georgio de Hatterbach, Colonia, 1461) egyébként is lehet tudni, hogy német f5ldon késziilt, azokkal
a szintén német eredetli masolatokkal mutat némi rokonsagot, amelyek ma Lengyelorszagban
vannak, és amelyeket Grzegorz Franczak elemzett részletesen. A Franczak altal italiai-padovai ere-
dettinek minésitett lengyelorszagi kéziratoktdl azonban jelentésen eltér az OSZK példanyaban 1évé
szovegvaltozat. Rdadasul a kodex csak 1905-ben keriilt a Nemzeti Mizeum kényvtaraba, s a 19. szazad
elétt nem is magyarorszagi tulajdonban allt, igy hat Istvanfi forditasahoz valdszintileg nincs koze.
V6. Grzegorz FRANCZAK, Vix imitabilis: La Griselda polacca fra letteratura e cultura popolare, Krakow,
Stowarzyszenie Tworcze Artysztyczno-Literackie, 2006, 43-112.

58 HovruB Jozsef, Istvanffy Pal = Dolgozatok Békfi Remig egyetemi tanari miikodésének emlékére, Bp., Ste-
phaneum, 1912, 222-237. VERESS, i. m., 177-178. HORVATH Janos, A reformacio jegyében, Bp., Akadémiali,
1953, 98-107. Ujabban KomLossy Gyongyi, La storia di Griselda come regalo di nozze = Griselda,
metamorfosi di un mito nella societd europea: Atti del Convegno internazionale a 80 anni dalla nascita della
Societa per gli studi storici della provincia di Cuneo, Saluzzo, 23—-24 Aprile 2009, Societa per gli studi storici
della provincia di Cuneo, a cura di Rinaldo ComBa et al., Cuneo, 2011, 145-154. Magyarul: KoMLOssY
Gyongyi, Griseldis torténete: a kiralyi naszajandék, ItK, 113(2009), 651-665. Olasz nyelven a sziiken vett
novella értelmezésével legutobb Luigi Pulvirenti foglalkozott szakdolgozataban. A dolgozat kivonatat
Sarkozy Péter témavezet6i véleményével egytitt lasd: Luigi PULVIRENTI, La traduzione di Pal Istvanffy
dell’ultima novella del Decameron nel Cinquecento ungherese, Rivista di Studi Ungheresi, 14(2015), 27-42.
Jomagam a forditast mint lehetséges kiralyné-titkr6t vizsgaltam, illetve a masik két olasz eredeti
hésné, Ghismonda és a sienai Lucretia alakja mellett bet6ltott szerepérél értekeztem a Varséban 2015
méjusaban megvédett disszertaciomban. Agnes MATE, Amanti italiani in veste ungherese: La fortuna
di tre storie umanistiche nel Cinquecento ungherese, Varsavia, Universita di Varsavia, Facolta “Artes
Liberales”, 2014 (kézirat).
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vel kedveskedjék Janos kiralynak, akar onnan is johetett Istvanfinak, hogy hallott a
Krakkoban kinyomtatott latin epithalamiumokrol, amelyeket az iinnepld sokasag kozt
osztogattak a lengyel f6varosban.”

1539-ben tehat eskiivéi ajandék lesz Grizelda torténetének magyar forditasabdl, s
ugyanez torténik 1571-ben Lengyelorszagban is.®” Az immar masodik lengyel nyelvd,®
verses Grizelda-forditas ugyanis egy bizonyos Helszka (Elzbieta) z Mortag nev{i arisz-
tokrata holgynek a szintén elékeld csaladbél valé Adam Zaliniskivel valé hazassag-
kotésére késziilt, méghozza, a korban és a kulturaban szokatlan médon azért, mert a
holgy szeretett olvasni.®? Figyelembe véve, hogy Helszka egy olyan kozegben nevelke-
dett, ahol nagynénje tiltotta, hogy a lanygyermekek egyaltalan megtanuljanak olvasni,
az eskiiv6i ajandék a vele megszolitott holgy erds személyiségére vallhat.

Ahogyan a korai lengyel Grizelda-forditasokkal foglalkozé Grzegorz Franczak fel-
hivta r4 a figyelmet,” Helszka asszony csaladjaban két generacioval késébb aztan egy
kisleanyt éppen Gryzellanak kereszteltek el. Gryzella Zaliniska a Mortag és a Zalinski
csaladok kozotti Gjabb dinasztikus hazassag gytimolcse lett, amikor is a fent emlitett
Helszka asszony unokahuga, Zofia, hozzament Helszka férjének, Adamnak egy Samuel
nevd unokaoccséhez. Ez esetben tehat a Grizelda név ,a csaladdban maradt”.

Franczak szerint Lengyelorszagban a ,széphistoriak” (pigkna hystoria) hatasara
valosaggal divatba jott a Grizelda név, s ez lehetett az oka, hogy a késébb lengyel
kirallya valasztott Michal Korybut Wisniowiecki® édesanyjat is Gryzellanak hivtak.
Teljes nevén Michat Korybut édesanyja Gryzelda Konstancja Zamoyska (1623-1672)
hercegné volt, akinek két keresztneve jol tikrozi, milyen erények (engedelmesség
és allhatatossag) gyakorlasat vartak egy nemes holgyt6l, mig vezetékneve elarulja,
hogy a Zamoyski csalad leszarmazottja volt. Gryzelda Konstancja édesapja ugyan-
is Jan Zamoyski lengyel kancellar (1542-1605) egyetlen felnétt kort ért fia, Tomasz
Zamoyski volt, aki a kancellar negyedik s egyben utols6 hazassagabdl szarmazott.®
Franczak konyvében nem emliti azonban, hogy a Zamoyski csaladban volt még egy
Grizeldisz: Bathory Istvan lengyel kiraly unokahuga, aki Zamoyski kancellar har-

59 PaLoTAs Gyorgy, Verancsics Mihaly naszdala Szapolyai Janos és Jagello Izabella eskiivjére (1539), Lymbus:
Magyarsagtudomanyi Kézlemények, 2012-2013 (2014), 25-43.

60 1571: Gryzella. O postuszenstwie, statosci i cierpliwosci Slachetnej, dobrej a cnotliwej matzonki... [Grisella.
Egy erényes feleség alazatossagarol, allahatatossagarol és tiirelmességér6l] FRANCzZAK, Vix imitabilis...,
i. m., 143.

61 Az 1551 eléttrél valo elsé forditas cime: Historyja znamienita, wszystkim cnym paniom na przyktad pokory,
postuszeristwa u cicho$ci wydana. O Gryzelli, Salurskiej Ksieznie w ziemi wioskiej [Jeles torténet minden
erényes asszonynak, amely példaul szolgal az alazatossagrol, az engedemességrél és a szerénységrol,
Grizeldarol, Saluzzo hercegnéjérél Italia foldjén]; uo., 117.

62 Uo., 162.

63 Uo., 166.

64 Uo., 166, 153. ].

65 Zamoyskielsd felesége, Anna Ossolinska 1572-ben haltmeg. A masodik feleség, KrystynaRadziwiltowna
1577-1580 kozott élt az oldalan. Bathory Grizeldisz halala utan két évvel, 1592-ben Zamoyski végiil is
Barbara Tarnowskat vette el.
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madik felesége lett 1583-ban.*® Hétévi hazassag utan, 1590. marcius 14-én azonban
a flatalasszony, nem sokkal azutan, hogy életet adott egy kislanynak, gyermekével
egyltt meghalt.

Mint ismeretes, az Erdély torténetét megird Szamoskozy Istvan igen epésen nyilat-
kozik arrol, hogy az eredetileg Krisztinanak keresztelt Bathory leany nevét Grizeldisz-
re valtoztatta:

Griseldis Batori Kristof leAnya. Az Batori Kristof leanyat, ki azutan az lengyel cancel-
lariusnak hazasita Istvan kiraly, el6szor Christinanak keresztelték volt és az volt sok
ideig neve. De ez szép nevet nem szeretvén, azutan Blandrata formalasaboél Griseldisnek
neveztetett volt, mely az magyar nevek kozott igen szokatlan és hallatlan. gy ilyen
embernek mint Batori Kristof és az felesége, egy olasztul igy meghattak ecczersmind
csufoltatni magokat mind gyermekekkel egyetembe. Mert az Christina szazszor szebb
név, mely az Christustol neveztetett, hogy nem mint az Griseldis, mely széban azt sem
tudja honnét jii s hova megyen az eredeti. Talam az Chrysa névtl votték, ki az komédia-
ban egy kurvanak neve, avagy az Briseis névt(l formalta Blandrata, ki Achilles kurvaja
volt Homerusnal.””

Nehezen hihet6, hogy az erdélyi Szamoskozy ne hallott volna az & idejére mar kétszer
nyomtatasban is megjelent (Debrecen, 1574; Kolozsvar, 1580) Volter kiraly historiajarol, s
egyaltalan ne tudta volna, milyen asszonyi erényeket szimbolizal a Grizeldisz név. Az,
hogy Szamoskodzy szerint vagy Terentius Andria cimd komédiajabdl, vagy Homérosz
Iliaszabol szarmazik a névalak, de mindenképpen ’kurva™t jelent, éles kritika mind az
Izabella és Janos Zsigmond udvaratol tovabbordkitett olaszos-lengyeles humanista kul-
turaval jo kapcsolatot fenntarté Bathory csalad tagjai,’® mind a nevet allitolag kiotls
olasz orvos, Giorgio Biandrata/Blandrata ellen.”

A magyar kutatas addig jutott, hogy felvesse: a korabban az Izabella kiralyné kor-
nyezetében ¢é16 Blandrata ismerhette Grizelda torténetét,” de nem latott Szamoskozy

66 Jarhatott volna rosszabbul is, ha nagybatyjanak 1581-ben az orosz cari tréon megszerzésére iranyuld
tervei megvaldsulnak, s neki az orosz tronérokoshoz kellett volna feleségiil mennie. KRuppa Tamas,
A kereszt, a sas és a sarkanyfog: Kelet-kozép eurdpai torokellenes ligatervek és kiizdelmek a Bathory-korszak-
ban (1578-1597), Bp.-Réma, Gondolat, 2014, 66.

67 Szamoskozy Istvan torténeti maradvanyai: 1566-1603, IV, Vegyes feljegyzések, Pest, a Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvkiadé Hivatala, 1876-1880, 9.

68 Bathory Kristof (1530-1581) elsé felesége Izabella kiralyné egyik lengyel udvarhélgye, Danicska
Katalin volt. Magarol Krisztina-Grizeldiszrél pedig tudhato, hogy né létére magas szinvonala oktatast
biztositottak szamara, s igen mivelt volt.

69 Bathory Zsigmond és Janos Zsigmond sorsanak parhuzamba allitdsara Blandrata rajuk gyakorolt
hatasa kapcsan Szamosk6zy munkajaban lasd: BARTOK Istvan, A gyulafehérvari fejedelmi udvar és az
ifjtt Bathory Zsigmond = Magyar reneszansz udvari kultira, szerk. R. VARKONYI Agnes, SzEKELy Julia, Bp.,
Gondolat, 1987, 150-151.

70 Horn Ildiko szerint ,Elképzelhetd, hogy Bathory Krisztina 4j nevét csakugyan Blandrata javasolta,
hiszen 6 mar Izabella mellett is orvosi és titkari allast toltott be, tehat jol ismerhette a kolteményt.”
Horn Ildiké, Bathory Andras, Bp., Uj Mandatum, 2002, 54.
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szavai mogé. Véleményem szerint ugyanis a magyar historikus tudhatta, amire eddig
modern olvasdi nem figyeltek fel:”! Blandrata a piemonti Saluzzébol szarmazott, vagyis
Grizelda éppen az olasz orvos sziikebb patridjanak legendas hésnéje volt!”> A kortars
Forgach Ferenc torténeti feljegyzéseiben példaul kétszer is ugy jellemzi az olasz or-
vost, mint ,Blandrata pedemontanus™t,” és Istvanfi Pal is forditasanak rogton az elején
megmagyarazza, hogy a teriiletet, amelyet olaszul Pedamontanak hivnak, ,magyarul
mondhatjuk igymint: Hegyaljanak”™

Tudjuk persze, hogy rendkiviili jolértesiiltségét, amelyhez nem mérhetd Szamoskozy
szlikosebb kulturaja, Forgach Ferenc f6ként annak az észak-italiai nemzetkozi kozeg-
nek koszonte, ahol végil rovid életét is befejezte, tavol az erdélyi udvartdl. Lengyel
korokbol volt Forgachnak tudomasa Bona Sforza kiralyné ifjukori és 6zvegységében
elkovetett ,blineirdl”, vagyis arrdl, hogy az asszony nem élt sziizies életet akkor sem,
amikor még, illetve mar nem volt férje.”” Sziikebb patriajanak pletykaibol pedig For-
géach tudott Jagell6 Izabella vigozvegységérol,” amelynek kovetkezményeir6l mas erdé-
lyiek is hirt adtak kiilfoldi ismerdseiknek. Példaul Gyalui Torda Zsigmond egyenesen
Melanchthonnak irta meg Wittenbergbe, hogy az 6zvegy kiralyné teherben volt 1545-

71 Jollehet az adat a Blandratarol szol6 korai magyar tudomanyos munkakban is szerepel: Jaxas Elek,
Néhany adat Blandrata Gyorgy élete és jelleme ismeréséhez, KerMagyv, 12(1887), 3; BENczEDp1 Pal, Blandrata
Gyorgy: Halalanak 350 éves évforduléjara, KerMagyv, 70(1938), 140.

72 BavrAzs Mihaly, Blandrata, Giorgio = Magyar miivel6déstorténeti lexikon: Kozépkor és kora tijkor, I, Aachen—
Bylica, f6szerk. K&6szEGHY Péter, szerk. TAMAs Zsuzsanna, Bp., Balassi, 2003, 395.

73 Ghymesi Forgach Ferenc magyar historiaja 1540-1572, kozread. MAJER Fidél, bev. ToLDY Ferenc, Pest, 1866
(Monumenta Hungariae Historica: Scriptores, 16), 30, 70.

74 IsTVANTI Pal, Volter és Griseldis historiaja = Régi magyar irodalmi szoveggyijtemény II: A 16. szazad
magyar nyelvii vilagi irodalma, szerk. JANkovics Jozsef, K6szEGHY Péter, SZENTMARTONI SzABO Géza,
Balassi, 2000, 280.

75 ,Erat apud Bonam Johannes Laurentius Papacoda nobilis neapolitanus in summa auctoritate, et qui
omnia post reginam administrabat, in tanto amore, ut thorum etiam ei communicaret; neque id clam,
sed manifestissime, in conspectu, in oculis omnium, in Polonia, in Italia et postea Barri, atque ad
extrema usque tempora.” Ghymesi Forgach Ferenc..., i. m., 178. ,Bona regina [...] in flore quidem ad huc
aetatis cum ab Italia in Poloniam ad Sigismundum regem ejus nominis primum duceretur, defloratam
virginitatem, que de re inter Polonos arguta scommata habentur, una apportavit. Post mortem
Sigismundi nihilo pudicior vitam transegit.” Uo., 179. Az itt emlitett szellemességek Bona kiralyné elté-
kozolt lanysagarol valoszintileg az alabbi versre utalnak: Regina Bona contulit nobis tria dona, / Faciem
pictam, / Vulvam non strictam, / Et monetam fictam. Hogy a kiralyné harmas ajandékarol szolo vers
Krakkoban elterjedt volt, arrdl tanuskodik egy perirat, amelyet egy bizonyos Giovanni Credone, a
S. Maria in domo Thurzonis kaplanja ellen allitott ki a varos pispoke. Ebben Credonét tobbek kozott
azzal vadoljak, hogy felségsért6 szavakkal illette a kiralynét ,contra reginalem Maiestatem haec verba:
Nostra regina Bona tulit nobis tria dona: faciem pictam etc.” Az etc. rovidités arra utalhat, hogy foly-
tatas nékiil is koztudott volt, hogyan szol a versike. Gerardo Ciorrart O. P., Bona Sforza, Donna del
Rinascimento tra Italia e Polonia, Bari, Centro Studi Nicolaiani-Levante Editori, 2000, 85. V5. FORGACH
Ferenc, Emlékirat Magyarorszag allapotardl = Humanista torténetirok, szerk. KuLcsAR Péter, Bp., Szépiro-
dalmi, 1977, 727-728.

76 ,Isabella primogenita Sigismundi regis Poloniae ex Bona regina secunda uxore nata est [...] sed ab patre
nihil praeter vitam, a matre mores, consuetudinem, naturam acceperat. Post triennium quam duxerat
Johannes est mortuus. Praeter alios cum Ligenza polono tenerrime convixit.” Ghymesi Forgach Ferenc...,
i. m., 187.
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ben,” s a velencei kovet jelentése szerint™ Izabella 1559-ben bekévetkezett halalat is egy
rosszul sikeriilt abortusz okozta.”” Forgach feljegyzése Izabella politikai és szexualis ér-
telemben vett erkolcstelenségét is személyisége anyai 6rokségének tulajdonitja, vagyis
olasz szarmazasa kovetkezményének,® s a magyar kiralyné mindkétféle erkolcstelen-
ségében tamaszként allt mellette ,honfitarsa”, az olasz orvos, Blandrata.®

Ha sziitkség volt ra, Izabella (majd fia és a Bathoryak is) diplomataként alkalmaz-
ta Blandratat, de a saluzz6i doktor 1540-ben eredetileg a négyogyaszat specialistaja-
ként nyert meghivast Bona Sforza kiralyné udvaraba.®” Blandrata egy évvel korabban
publikalt Gynaeceorum ex Aristotele et Bonaciolo a Georgio Blandrata medico Subalpino
noviter excerpta de fecundatione, gravitate, partu et puerperio (Argentinae, 1539) cimu
muvét ajanlotta a lengyel kiralynénak, s a dedikacioban egy olyan adatot is kozolt,*
amely szamunkra fontos lehet.* Blandrata a dedikéaciéban azt irta ugyanis, hogy elsé

77 Gyalui Torda Zsigmond szavai Melanchthonhoz: ,Regina cum suo comitatu Polonico dies et noctes
helluatur et tempus omne, quod ab epulis superest, salutationibus dat. Nunc ex puerperio laborat, etsi
id ipsa sedulo tegit ac dissimulat.” KARAcSONYI Janos, KoLLANYI Ferenc, Egyhdztorténeti emlékek a
magyarorszagi hitijitas korabél, IV, Bp., 1909, 452.

78 VERESS, i. m., 1732. ].

79 Furcsa moédon a kirdlyné abortuszainak szama novekszik a szakirodalomban. Veress Endre még
csak két abortuszrdl irt, de Horn Ildiko mar négyr6l beszél: Horn I1diko, Jagello Izabella = Magyar
miivel6déstorténeti lexikon: Kozépkor és kora ujkor, IV, halételek — Jordan, fészerk. K&szeGHY Péter, szerk.
TaMAs Zsuzsanna, Bp., Balassi, 2005, 392-393.

80 ,[Bonaregina] Liberi porro omnes secundum maternam institutionem imbuti et degeneres prorsus pater-
narum omium imitationum, nulla virtute matrem superarunt; nam inter ceteras eximias artes, uti mater
atque filia maritos, ita filius uxores pro satietate nunquam habuerunt.” Ghymesi Forgach Ferenc..., i. m., 179.

81 ,Sed duo viri, Loboczky polonus, alter vero Blandrata pedemontanus, ex intimis ipsius reginae, per
Ferdinandum promissis corrupti, reginam impulerunt.” Uo., 30. Ti. ezek ketten beszélték ra a kiralynét,
hogy térjen vissza Erdélybe, mikor Martinuzzi Frater Gyorgyot mar eltették l1ab alél a csaszariak.

82 Marek WajsBLUM, Blandrata Jerzy = Polski stownik biograficzny, I1, Beyzym — Brownsford, Krakow, Polska
Akademia Umiejetnosci, 1936, 118-120.

83 Antonio RoToNDO, Giorgio Blandrata = Dizionario Biografico degli Italiani: Biaggio — Boccaccio vol. 10.,
Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 1968, 257.

84 Raffy Addm a m létezését is kétségbe vonta, az alabbi kétetet kritizalva: Commentario delle opere e delle
vicende di Giorgio Biandrata, nobile saluzzese, archiatro in Transilvania e in Polonia, Padova, Tipografia
Bettoni, 1814. V6. Rarry Adam Dr., Blandrata Gyérgy és a XVI. szdzadi Erdély kozegészségiigye, Orvos-
torténeti Kozlemények 26(1962), 51-64, itt: 56. Tény, hogy a Raffy altal cafolni kivant Malacarne sem
allitja, hogy sajat kezébe vette volna a mivet, hanem azt irja, hogy a kétetrdl egy baratja, bizonyos dott.
Francesco Scardona adott leirast az 6 tulajdonaban 1év6 példanyrol, a tartalomjegyzéket is ismertetve.
(Malacarne 22-23. kolumnajaban ez a cimleiras talalhaté meg: Ginaeceorum ex Aristotele, et Bonaciolo
a Georgio Blandrata medico subalpino noviter Excerpta de Foecunditate, Graviditate, Partu et Puerperio, ad
Excellentissimas Bonam, et Ysabellae Poloniae et Hungariae reginas oblata per Fridericum Hunnandinum
Trasylvanum, H. Syboldus impressit Argentinae. A. MDXXXIX. Mense octob[ris]. Malacarne a kotet
tartalmat a 82-86. kolumnakban ismerteti.) Mivel mind a DBI, mind az Enciclopedia Treccani hitelt ad a
konyv egykori létezésének, bar utobbi felhivija a figyelmet ra, hogy Malacarne altalaban megbizhatat-
lan forras, én is igy teszek. Nem zarhato ki persze, hogy csak egy lexikonbél lexikonba 6r6klédé téves
adatrol van itt sz6, de ha mas figgetlen forrasbol mégis ennek a Hunyadinak a nyomara bukkanna
valaki, mar nem volt hidba felhivni ra a figyelmet. http:/www.orvostortenet.hu/tankonyvek/tk-05/
pdf/3.6.1/1962_026_raffy_adam_blandrata_gyorgy.pdf; http:/www.treccani.it/enciclopedia/giovanni-
giorgio-biandrata_%28Dizionario_Biografico%29/ (let6ltés: 2017. 04. 11).
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kapcsolatait a lengyel és a magyar udvarral egy bizonyos ,Fridericus Hunnandinus
Transylvanus” segitségével alakitotta ki, aki az én gyanim szerint szintén orvos le-
hetett. Sajnos azonban sem az Oreg Zsigmond és Bona kiralyné udvaranak felépitését
targyalo lengyel szakirodalom,* sem pedig a magyar orvostérténet nem tud Hunyadi
Frigyes nevi erdélyi orvosrdl. Az Erdélyiek egyetemjarasa cimi kotet 1009. szam alatt
hoz egy Joannes Hunyadinust, aki 1536 nyaran subscribalt Krakkéban.** A MAMUL
kotetei két Hunyadi nev(i embert emlitenek ebb6l az id6korbél, akik Padovaba is jartak
egyetemre. Az egyik a banffyhunyadi Hunyadi Demeter, aki 1568-71 kozott tanult a
padovai és a parizsi egyetemen filozofiat, 1579-ben pedig az unitarius egyhaz piispoke
lett. A masik az a Hunyadi Ferenc, akirél tudjuk, hogy németalfsldi, angliai, francia-
orszagi és italiai egyetemi tanulmanyok utan végiil 1581-ben avattak orvosdoktorra
Padovaban. Bathory Istvan, majd 1585-t61 Bathory Zsigmond haziorvosa lett, s még
1569-ben irta a Tréja megszallasa és veszedelme cimu verses historiat (Kolozsvar, 1577).
Nekem az a feltevésem, hogy a Blandrata altal emlegetett Hunnandinus/Hunyadi Fri-
gyes talan ennek a Ferencnek egy-két generacioval idésebb rokona, esetleg apja vagy
nagybatyja lehetett.

Giorgio Blandrata a maga orvosi hatterével tehat olyan szexualisan szabad életet
biztosithatott a Sforza-Jagell6 kiralynéknak, amelyet a korban egyetlen asszony sem
engedhetett meg maganak. Az olasz-lengyel kultaraju ,kurva-kiralynék” mellé pedig
mintha Szamoskoézynél egy Gjabb ,kurva nevet” visel$ asszony tarsulna Bathory Gri-
zeldisz személyében, ismét csak Blandrata hattérmunkaja révén.

Horn I1diké véleménye szerint a Bathory leany névvaltoztatasanak elég prozai oka
volt: mivel Jan Zamoyski el6z6 feleségét hivtak Krisztinanak (Krystyna Radziwiltowna),
az Uj feleség nem viselhette éppen ugyanazt a nevet, mert a kiilvilag szamara értelem-
zavaro lett volna, hogy a mar elhunyt, vagy az éppen regnalé Krystyna Zamoyskarol
van-e sz0.* Marad azonban a kérdés, hogy ha mar tervezett hazassaga és jéovend6 férje
csaladi kortilményei miatt kellett nevet valtoztatnia Bathory Krisztinanak, az 4j ne-
vet nem Blandrata és a vele jo kapcsolatot apolé Zamosyki kancellar egyiitt talaltak-e
ki?® Zamoyski kancellar ugyanis, akarcsak Istvanfi Pal vagy a nagy lengyel kolt6, Jan

85 A kovetkez6 szakirodalmi tételeket néztem at: Wiadystaw Pociecua, Krolowa Bona (1494-1557) czasy
is ludzie odrodzenia, tomi I-IV, Poznan, Poznanskie Towarzystwo Przyjaciél Nauk, 1949-1958; Jerzy
BEsALA, Zygmunt Stary i Bona Sforza, Zysk i S-ka Wydawnictwo s. j., 2012; Danuta QUIRINI-POPLAWSKA,
Dziatalnos¢ Wtochow w Polsce w I potowie XVI wieku na dworze krolewskim, w dyplomacji i hierarchii
koscielnej, Wroctaw, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1973, 34-41 (a Medycy, doktorzy, chirurdzy
krolewscy fejezet nem emliti Blandratat).

86 SzaB6 Miklos, TonNk Sandor, Erdélyiek egyetemjarasa a korai tijkorban 1521-1700, Szeged, JATE, 1992, 99.

87 MAMUL1V, 226-227.

88 A bels6 korokben ez nem okozott volna gondot, hiszen Grizeldisz a férjéhez irt és mar publikalt levelét
sziiletési nevén szignalta, igy: Griseldis Bathori de Somljo. V6. Archiwum Jana Zamoyskiego, tomus
IIT (1582-1584), Warszawa, 1913, nr. 920, 255. Tendenciak megallapitasahoz azonban nagyobb, ma még
publikalatlan levélanyagot kellene attekinteni.

89 Zamoyskirdl mint orvosok mecénasarol lasd: Stanistaw LEMPICKI, Protektor medycyny i medykow =
Renesans i humanizm w Polsce. Materiaty do studiow, Warszawa, ,Czytelnik”, 1952, 277-321. Blandratarol
foként 288-289. Itt Lempicki emlit egy Blandratatél Zamoyskinak irt levelet, ami publikacioja
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Kochanowski, ,padovas” volt,® a saluzzo6i 6rgrofné torténetét tehat legkésdbb italiai
tanulmanyai alatt mar megismerhette. Mint lattuk, Lengyelorszagban a Gryzelda név
mar divatba jott a ,széphistoria” két, 1551 elétt, illetve 1571-ben publikalt verzidjanak
koszonhetden, s talan a magyar leany hiresen erés személyiségének jelképes megzabo-
lazasa is allhatott a névvalasztas mogott. Esetleg Krisztina-Grizeldisz, aki nem akart
katolikus hitre térni, ezzel a névvalasztassal fejezte ki, hogy minden masban alaveti
magét ura és kirdly nagybatyja akaratanak? Ujabb adatok elékeriiltéig erre nem tu-
dunk biztonsaggal valaszolni.

A fent felvazolt szévevényes torténet szamos izgalmas pontja koziil egyet érdemes
kiilén is hangsilyozni. Nagyon valészintinek tartom, hogy amikor Istvanfi Pal egye-
temi évei alatt megismerte a saluzzo6i 6érgrofné torténetét, szamara az a fiatal magyar
kiraly, II. Lajos unokatestvéréhez, a Padovaban é16 Giovanni Lodovico di Saluzzo sze-
mélyéhez is kotédhetett. Arrol szintén tudhatott, hogy a saluzzo6i érgrofok egyenesen
Szent Istvanig vezették vissza a magyar kiralyokkal val6 rokonsaguk kezdetét. Amikor
azutan 1539-ben Szapolyai Janos és Jagello Izabella eskiivdjére Istvanfi leforditotta a
turelmes Grizelda torténetét, ez a tanulsagos mese nemcsak az Gjdonstult aranak adott
Jkiralyné-tikor” lehetett, de hordozhatott még egy szimbolikus iizenetet Janos kiraly
legitimitasat igazolando: Szapolyai Janos valasztott magyar kiraly nem csupan az el-
hunyt II. Lajos tronjara lépett, s lett a mindenkori magyar uralkodoék 6rékose, hanem
egy olyan kiralyé is, aki saluzzoéi rokonsaga révén az elsé, legszentebb magyar kiralyt
tudhatta csaladtagjai kozott.

megjelenésekor még kiadatlan volt, s ezen kivil csak egyetlen levél van kiadva, ami kettejik
viszonyaroél vall. Archiwum Jana Zamoyskiego, i. m., 251-252.

90 Zamoyski padovai jogi tanulmanyai alatt (1561-1564) tért at az atyai orokségii kalvinizmusrol a
katolikus hitre.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
121(2017)

BARTOK ISTVAN
sPatvaros philosophusok, viszzalkodo, maguk hanio boltsek”

Adalékok az 1530-1580 kozott keletkezett magyarorszagi glosszak,
szojegyzékek és szotartoredékek kritikatorténeti vonatkozasaihoz

A 18. szazad végén Alexovics Vazul egyik munkajaban az ,4j Filosofusokkal” vitazva
Voltaire utan a ,fogyatkozott, alavald, tsekély tudomanya” Pierre Bayle tanait cafolja.
Ennek soran arra is kitér, ki hogyan vélekedik rola:

[Jacques] Saurin a’ tobbi kozott feldle bizonyittya, hogy noha 6 magat nagy Filosofusnak
mutatta, mégis-tsak Sophista, az-az, maga hanyo Bolts volt, a’ ki a’ hamisat az igazzal
6szve-zagvalni, a’ bizonyos regulakat ’s allatasokat fonakul forditani, az igaz kovetkezé-
seket meg-donteni iparkodott.!

Az idézet filozofiai szempontt elemzése belathatatlan tavlatokat nyithat. Ehelyett
inkabb azt a kifejezést emelem ki, amelyik nemcsak a mentalitastorténet, hanem a
szohasznalat vonatkozasaban is tagabb Osszefiiggésekre iranyitja a figyelmet. A sz6-
vegben a ,maga hany6 Bolts” a ,Sophista” értelmezéseként jelenik meg. Ha Alexovics
meghatarozasanak forrasat keressiik, az elsé probalkozashoz elegendé néhany évti-
zedre visszatekinteniink. Papai Pariz Ferenc latin-magyar szoétaranak Bod Péter-féle
atdolgozasaban? ez all: ,Sophista: Patvaros Filosofus, Maga hany6 Bolts”. Visszafelé
haladva az id6ben, de még mindig maradva a 18. szazadban, a kibdvitett kiadas alap-
jaul szolgald eredetiben® egyetlen kotéjel eltéréssel (Maga-hanyo) betd szerint igy ta-
lalhato. Egy évszazaddal visszalépve, kissé eltér6 irasmoddal, de ugyanezt olvashatjuk
mar Szenci Molnar Albert szétaraban® is: ,Sophista: Patvaros Philosophus, maga hanyo
Bolcz”. Ha még tavolabbra megyiink vissza az idében, korabbi hasonlé eléfordulasokat
is talalhatunk, amelyekre a maga helyén visszatérek.

Ez a példa is azt mutatja, hogy érdemes tagabb id6hatarok kozott figyelembe venni
a huméan tudoméanyok szaknyelvének alakulasat. Az antikvitasbol eredd, a kozépkor,
a humanizmus, a reformacié és a barokk koraban valtozatlanul tovabb él6, vagy ép-
pen sajatosan modosulé grammatikai, logikai, retorikai-poétikai és egyéb miszavak
hasznalata sok mindent elarul egy-egy korszak szellemi arculatardl. A gorog és latin
terminus technicusoknak id6ével megjelentek a forditasai. Az egyes kifejezések értel-

1 [ArExovics Vazul,] A kényvek szabados olvasasarél két t6-tzikkely, Pest, 1792, 133.

2 Dictionarium Latino-Hungaricum, Succum & medullam purioris Latinitatis [...] in hoc Corpus coactum [...]
a Francisco Pariz Papai [...] locupletatum intentione et labore Petri Bodi, Szeben, 1767.

3 Dictionarium Latino-Hungaricum [...] in hoc Corpus coactum a Francisco Pariz Papai, Lécse, 1708.

4 Dictionarium Latinovngaricvm: Opvs novvm et hactenvs nvsqvam editvm [...] per Albertvm Molnar
Szenciensem Vngarum, Nirnberg, 1604; RMNY 912.
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mezései a népnyelvekben Gjabb adalékok az egyes régiok, nemzetek irodalom-felfoga-
sanak megismeréséhez.’

A magyar nyelv a human diszciplinak szakszokincsét illetéen is beilleszkedett abba
a folyamatba, amelyet a népnyelvek felértékeléséként, felemelkedéseként (die Aufwer-
tung der Volkssprachen, the rise of the vernaculars) tartanak szdmon. ,A hazai iro-
dalomelméleti gondolkodas feltarasaban kiilondsen érdekes azon korszak vizsgalata,
mely soran az eurdpai retorikai és poétikai hagyomany értelmezése és miivelése foko-
zatosan magyar nyelviivé valik.”

Ez a korszak tobb évszazadot foglal magaba. A régi magyar elméleti szaknyelv-
vel kapcsolatban a leggyakrabban hivatkozott forras Szenci Molnar Albert szotara.”
Ez érthetd, hiszen ez az els6 olyan munka, amelynek latin és magyar anyaga a teljes
abécé betlirendjében tekinthetd at, jelentésen megkonnyitve a kutaté dolgat. Tobben
foglalkoztak kifejezetten a magyar irodalomelméleti miiszavakkal Szenci Molnar és a
késébbi szotarak nyoman. Alapvetd jelentéségli Imre Mihaly Osszeallitasa: Retorikai,
irodalomelméleti cimszavak Szenci Molnar Albert latin—-magyar, magyar-latin szotarki-
adasaibol (1604, 1611, 1621).5

Kevesebb figyelmet szenteltek azonban a korabbi hasonl6é mtiveknek, amelyek pedig
ugyancsak fontos szerepet jatszottak az eurdpai terminologiai hagyomany magyarra
valasaban, sokszor Szenci Molnar Albert forrasaul szolgalhattak. Olyan értelmezésre is
van példa, amelyik Szenci Molnar és kovetéi meghatarozasanal pontosabban fejezi ki
az adott fogalom tartalmat. Dolgozatomban az 1530 és 1580 kozott keletkezett glossza-
kat, szojegyzékeket és szotartoredékeket tekintem at ebbdl a nézépontbol. Az idésza-
kasz kijelolésében a Tarnai Andor altal meghatarozott korszakhatarokhoz igazodom,
amelyeket a magyar irodalom kritikatorténeti szempontu feldolgozasahoz allapitott
meg. Az idetartozé forrasok jelentds része a 19-20. szazad forduléjan nyomtatasban
is megjelent. Az egyes miivek szovegkozlései mellett késébb 6sszefoglalo attekintés is
késziilt” A régebbi és az Gjabb kiadasok egy része elektronikus formaban is elérhet6.

A szamitasba veendd forrasok attekintése utan ismertetem a kritikatorténet sza-
mara érdekesnek bizonyulé fogalomkoroket. A fiiggelék tablazataiban ezek alapjan
rendszerezve kozlom a kapcsolodo szoanyagot. Az értelmezés jellemz6 tipusai szerint

5 A német-magyar kulturalis hatasok miatt kiiléndsen fontos a német nyelvteriilet kapcsolodé szdéanya-
ganak feldolgozasa: Armin SIEBER, Deutsche Rherotikterminologie in Mittelalter und friiher Neuzeit, Baden-
Baden, 1996; Joachim KNAPE, Zweisprachige Arbeit an der Rhetorikterminologie in der Frithen Neuzeit,
Jahrbuch fiir Internationale Germanistik, 30(1998), 64-72; Joachim KNAPE, Armin SIEBER, Rhetorik-
Vokabular zur zweisprachigen Terminologie in dlteren deutschen Rhetoriken, Wiesbaden, 1998.

6  MAROTHY Szilvia, Kohary ,paraszt versei”, eléadas a Selye Janos Egyetem Nemzetkézi Doktorandusz
Konferenciajan (2016, Komarom), megjelenés el6tt.

7 Alegfontosabb irodalom 6sszefoglalasa: BITSKEY Istvan, Dictionarium quadrilingue: Jegyzet a négynyelvii
Szenci-szotarrol = In via eruditionis: Tanulmanyok a 70 éves Imre Mihaly tiszteletére, szerk. BITSKEY Istvan,
Fazakas Gergely Tamas, LUurry Katalin, SZArAz Orsolya, Debrecen, 2016, 260-270; itt: 260.

8 IMRE Mihaly, ,Uton jarasnak megirasa™ Kulturdlis emlékezet, retorikai-poétikai elvek érvényesiilése Szenci
Molnar Albert miiveiben, Bp., 2009 (Humanizmus és Reformacio, 31), 299-311.

9 Régi magyar glosszarium: Szétarak, szojegyzékek és glosszak egyesitett szotara, szerk. BERRAR Jolan,
KArory Sandor, Bp., 1984 (a tovabbiakban: RMGI).
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haladva hozok példakat a kiilonféle megoldasokra. Végezetiil kiemelek néhany olyan
szocikket, amelyek megszivlelendd adalékul szolgalhatnak a korszak irodalmi gondol-
kodaséahoz.

Forrasok
1. Glosszak

Annak a folyamatnak a kezdetén, amelynek soran ,a magyar nyelvet irni kezdik”, az
anyanyelvii szavak rogzitésének els6 dokumentumai az idegen nyelvl - jellemz&en
latin - szovegeket tartalmazo kéziratok, késébb nyomtatvanyok egyes kifejezéseihez
fizott magyar bejegyzések. A vizsgalt korszak el6tt a nyelvtudomany-torténet a 13.
szazad végétdl mintegy negyven olyan forrast tart szamon glosszak, szojegyzékek és
egyéb elnevezésekkel, amelyekben az idegen szavakhoz magyar értelmezéseket kap-
csoltak. Ezek anyaga 4-t8l (Vatikani Glosszak, 1290 k.) 6200 (Sermones Dominicales, 1456
k.-1470) magyar szoig terjed."

Az 1530 és 1580 kozotti idészakbol mar 1ényegesen kevesebb glosszat ismeriink. Je-
lentéségiik nem lebecsiilendé a mivel6dés-, nyelv- és nyelvtudomany-torténet szama-
ra, de tobbségiik az irodalmi gondolkodas szempontjabol nem szolgal fontos adatokkal.
Ezért a teljesség kedvéért csak utalok rajuk. Ide tartoznak: a Herbolarium Vincentiae,"
a Melich-glosszak,"* a Soproni Glosszak,” a Tordai-glosszak és a Pannonhalmi Glosszak.”®

Kritikatorténeti szempontbodl lényegesen fontosabbak a Kolozsvari Glosszak, egy
1518-ban kiadott latin-német szotar"” latin és magyar bejegyzései, amelyek tobb sze-
mélytdl szarmaznak. Az els6 1550 koril irhatott be mintegy 800 magyar szo6t, dunan-
tuli nyelvjarasban. A késébbi hasznalok kilétére és az ujabb glosszak keletkezésének
idejére egy tulajdonosi bejegyzés utal: Ajtai Maté és Boloni Fulop 1577-ben vasarolta a
konyvet. Korilbeliil 3300 Gjabb szot irtak be, és sokszor javitottdk az el6z6 kéz adatait
(Ajtai-Boloni-glosszak). Az Gjabb kiegészitések haromszéki székely nyelvjarasra valla-
nak. A kozel 100 magyar elméleti miisz6 kozott kiillonosen gazdag a logikai és retorikai
terminusok leforditasa, de a b6séges anyagban akad grammatikai és filologiai szakki-
fejezés is, valamint a szellemi, tudomanyos tevékenységhez kapcsolodo altalanosabb
fogalmak.

10 Uo., 51-52.

11 Uo., 40. Kiadasa: Két természetrajzi szojegyzék: 11, ,Herbolarium Vincentiae 1491.”, kiad. ERNYEY Jozsef,
JaxuBovicH Emil, MNy, 11(1915), 37-38, 131-135.

12 RMG], 42. Kiadasa: Magyar-horvat glosszak, NyK, 28(1898), 33.

13 Kiadasa: SZENDE Katalin, GROLL Tibor, Soproni glosszak a XVI-XVIL. szazadbol, MNy, 86(1990), 246-255.

14 RMGI, 46. Kiadésa: Tordai Tamas lapszéli jegyzetei a XVI. szazadbél, kiad. Viskr Karoly, Ny6r, 35(1906),
222-224.

15 RMG]I, 43. Kiadasa: Szotari széljegyzetek Pannonhalman, kiad. REcsey Viktor, MNy, 3(1907), 83-87.

16 RMG], 41. Kiadasa: Kolozsvari Glosszak, kiad. PALFI Marton, Bp., 1907 (Nyelvészeti Fuzetek, 45).

17 Dictionarium quod Gemma Gemmarum vocant nuper castigatum [...J, Argentinae, 1518.
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A glosszak kozott kell szolnunk az ugynevezett Veszprémi Calepinus magyar be-
jegyzéseirdl. A forrast Szelestei Nagy Laszl6 a Lyonban 1585-ben megjelent, magyar
anyaggal kiegészitett tiznyelv(i Calepinus-szotar®® elokésziileteivel hozza 6sszefiiggés-
be. A kutatas régota tud egy Calepinus-kiadasrol, amelybe a 16. szdzadban magyar
értelmezéseket irtak, de a példanyt mar Melich Janos sem latta, a Régi magyar glosz-
szdariumban sem szerepel. Szelestei Nagy Laszl6 talalta meg a veszprémi Erseki Kényv-
tarban; 6 ismertette és kozolte magyar anyagat.”” A magyar kiegészitéseket tartalmazo
kotet a szotar 1554. évi kiadasa.?

Szelestei Nagy Laszl6 vizsgalatai a kovetkez6 eredményre vezettek:

A Veszprémben 6rzott 1554. évi Calepinus-példanyt a szétar magyar nyelvvel torténd
kiegészitésének munkafolyamata soran — bizonyara megadott szempontok szerint és ki-
jelolt bettiknél — a feladat elvégzésére felkért személy magyar nyelvii megfelel6kkel latta
el. (Esetleg egy masik személy a bejegyzéseket kiegészitette.) A példanyt azonban nem
a nyomtatasnal hasznaltak, mert a nyomtatashoz egy (egyebek mellett ezt a kéziratot is
felhasznalo) osszegz6 kézirat késziilhetett.?!

A kotetben mintegy 5300 latin széhoz késziilt magyar értelmezés, gyakran tobb ro-
kon értelmi szoéval, magyarazattal. Félszaznal tobb kritikatorténeti érdeki bejegyzése
féleg magyar logikai, retorikai és poétikai szakkifejezés, gorog és latin terminusok
forditasai.

Mindéossze néhany kritikatorténeti vonatkozast magyar kifejezést tartalmaznak,
de megemlitend6k a Gorlitzi Glosszak,” egy, Pesti Gabor Nomenclaturajanak 1568. évi
kiadasaval egybekotott latin-cseh-német szojegyzék® bejegyzései: mintegy 700 sz6
magyar értelmezése, forditasa. ,A kotet stilusjegyei arra utalnak, hogy a két konyv ro-

s n

viddel PEsTI Nomenclaturajanak megjelenése (1568) utan, de legkésébb a szazad utolsé
harmadaban mar egybe volt kétve. A bejegyzések abbol az id6bél szarmaznak, amikor
a két konyv még »kiilon életet élt«.”* Ennek alapjan tehat a glosszak 1560 és 1568 kozott
késziilhettek.?

18 Ambrosius CALEPINUS, Dictionarium decem lingvarum, Lyon, 1585, RMNY 569.

19 SzeLesTEr N. Laszl, Magyar bejegyzések a Veszprémi Calepinusban, Exd, 2007.

20 Dictionarium quarto et postremo ex R. Stephani Latinae linguae Thesauro auctum [Genf], 1553 [1554].

21 SzeLESTEIN., i. m., 7.

22 RMGQ], 39. Kiadasa: Pravecz Tibor, A Gorlitzi Glosszak, MNy, 67(1971), 353-362.

23 Wokabular: Nomenclatura rerum Domesticarum. Ex Petro Dasypodio, Sebaldo Heyden & loanne Piniciano
[...], Olomucii, M. D. LX.

24 A Gorlitzi..., i. m., 354.

25 AzRGMlértelmezése: A glosszakat tehat a kiad6 tajékoztato adatai szerint 1570 és 1600 kozott irhattak.”
(39. 1) Ugy tiinik, hogy a RMGI szerkesztdi félreértették Plavetz Tibornak a glosszak keletkezésére
vonatkozo kozlését. A fentebb idézettekbél vilagos, hogy ha a bejegyzések az egybekotés elétt keriiltek
a latin-cseh-német szojegyzékbe, akkor arra csakis Pesti Nomenclaturdjanak megjelenése, azaz 1658
el6tt (vagy ,roviddel utana”) keriilhetett sor, és értelemszertien a haromnyelvii szojegyzék megjelenése,
1560 utan.
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2. Szdjegyzékek

A glosszak utan a kovetkez6 forrascsoport a szdjegyzékek vagy nomenklaturak, ame-
lyek fogalomkorok szerint csoportositjak anyagukat. Az 1530 és 1580 kozott szerkesz-
tett Osszeallitasok koziil az irodalmi gondolkodashoz kapcsolod6 adatokat nem tartal-
maz, de a teljesség kedvéért megemlitend6 a Zsélyi Szojegyzék.*

Kritikatorténeti szempontbol nemcsak terjedelme és szélesebb kor(i hasznalata, ha-
nem tartalma miatt is nagyobb figyelmet érdemel harom, magyar anyaggal kiegészitett
szojegyzék. Murmellius Lexicona (1533) és Pesti Gabor Nomenclaturaja (1538) nyomtat-
vany. Szikszai Fabricius Balazs 1561 és 1574 kozott késziilt Nomenclaturdja a vizsgalt
korszakban kéziratos méasolatokban terjedt, de késébb tobb nyomtatott valtozata is
megjelent. Hosszan tart6 hatasa miatt kell szolnunk roéla.

Murmellius latin szdjegyzéke német és magyar értelmezésekkel 1533-ban jelent
meg Krakkoban.?”” A 45 fogalomkorbe rendezett latin széonak mintegy 2600 magyar
értelmezése keriilt a kotetbe. Az alapul szolgald latin—német szoéjegyzék Murmellius
iskolai hasznalatra szant nyelvgyakorldé konyvének elsé részét alkotta.”® A szojegy-
zék lengyellel kiegészitett valtozata 1526-td] tobbszor is megjelent Krakkoban.” Az
1533. évi kiadasban ezek valamelyikének lengyel értelmezéseit cserélték fel a magyar
megfelelékkel. A latin-német-lengyel szojegyzék egy masik krakkoi valtozatat® az a
Franciscus Mymerus szerkesztette, aki Johann Honter nyelvtanat rendezte sajto ala.

A magyar kiegészitések keletkezésérdl bizonyosan annyit lehet tudni, amennyi az
1533. évi kiadas egyik kisérészovegébdl kideriil. Martinus Heptamydius ,bibliopola
Cracouiensis” Perényi Istvan fiainak, Mihalynak és Ferencnek cimzett ajanlasaban
irja, hogy a fitk kedvéért 6 fordittatta magyarra az értelmezéseket.”

A Varju Elemér altal ismertetett példanyt Pesti Gadbor Nomenclaturajanak 1568. évi
kiadasahoz kototték:

26 RMGQG], 47. Kiadasa: A zsélyi magyar szdjegyzék 1572-bél, kiad. Lukcsics Pal, MNy, 26(1930), 227-232.

27 Lexicon Ioannis Mvrmellii, in qvo Latina rerum uocabula in suas singula digesta classes, cum Germanica et
Hungarica interpretatione, Krakko, 1533. RMNY 14; RMGI, 42. Kiadasa: A Murmellius-féle latin-magyar
szojegyzék 1533-bol, kiad. SzamoTa Istvan, Bp., 1896. V6. MELICH Janos, A magyar szétarirodalom: Els6
fuizet: A legrégibb szbjegyzékektdl P. Pariz szotaraig, Bp., 1907 (a tovabbiakban: MELICH 1907), 25-39.

28 Pappa puerorum usui, atque usui percocta, Koln, 1513; Pappae Caput I. Variarum rerum dictiones Latinae,
cum Germanica interpretatione).

29 Dictionarivs loannis Mvrmellii variarvm rervm, tum pueris tum adultis utilissimus, cum Germanica atque
Polonica interpretatione.

30 Dictionarius trium linguarum: Latine, Teutonice et Polonice potiora vocabula continens nunc denuo pluribus
in locis auctus in titulis per seriem alphabeti concinnatus tum peregrinantibus tum domi desidentibus et
quibuslibet tribus loqui linguis cupientibus maxime necessarius et utilissimus, Krakko, 1528. Reprint
kiadéasa: Krakko, 1997.

31 ,[.] id ego adolescentuli ornatissimi uobis quasi authoribus fretus ad uestratem, hoc est Hungaricam
transferendum curavi.” Idézi MELICH 1907, 32. Az el8szd teljes sz6vegének kozlése: VARG Elemér,
Murmellius Lexicona a Magyar Nemzeti Miizeum kényvtaraban, MKsz, 7(1899), 97-111; itt: 104-105.
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Ez a kotés kortil-belil a XVII. szazad derekan készilhetett. A két munka mar el6bb is be
volt kétve, s a masodik bekotésnél ugyancsak megvagta a konyvkots a lapszéleket, £6-
ként a kissé nagyobb alaku Pesti-szotarnal; a nyomtatasban azonban nem tett kart, csak
arégibb kéztdl eredd széljegyzetek némelyikét csonkitotta meg. A két szotar mar a XVI.
szazadban egyiivé volt kapcsolva, legalabb erre mutatnak a mindkettében el6forduld,
ugyanazon kéztdl szairmazo6 bejegyzések. Ezek részint a konyv azon, valoszintleg elsé
gazdéjatol erednek, kinek nevét: Georgius Fleisch, a Pesti-féle szotar L2 jelzett lapjan

olvashatni. Az iras a XVI. szazad nyolczvanas éveire mutat.*

A margdjegyzetekrdl Varju Elemér a kovetkezdket allapitotta meg:

Két kéz irasat lehet megkiillonboztetni. Az egyik, a régebbi azon Fleischer Gyorgyé, aki,
mint mar emlitettiik, a Nomenclatura egyik lapjan jegyezte fel nevét. Ez az iras koriilbe-
lal 1570-90 kozé esik; az akit6l ered, mint mar a név is mutatja, valészintileg német volt;
magyar ortografiaja és a német szavakon tett javitasai erre vallanak. A masodik kéz egy
ismeretlené. frasdnak jellege a XVIL. szazad elsé negyedének felel meg.>

Melich szamos példaval igazolja, hogy a magyar értelmez6 a latint forditotta. Kilétét
nem ismerjiik. Felvet6dott Komjathy Benedek, de ez nem bizonyithatd. Ezt a feltevést a
leghatarozottabban Trocsanyi Zoltan cafolta: ,Sem helyesirasi, sem nyelvi, sem targyi
bizonyitékok nincsenek arra nézve, hogy a Lexicon magyar tolmacsolasaban az eddig
gyanitott Komjathy Benedeknek barmi csekély része is lett volna.™*

A mintegy 40 kritikatorténeti érdekd kifejezés a kapcsolodoé tematikus csopor-
tokban talalhat6: De bonarum artium professoribus — Zo [!] tudomanioknak oluasoirol;
De libris — Konuegrol. Figyelemre mélté egyes szavak gorog eredetijének megadasa,
gorog bettkkel.

Az id6érendben kovetkezd nyomtatott szojegyzékben Pesti Gabor egy otnyelvd, latin—
olasz—francia—cseh-német szojegyzéket egészitett ki magyar értelmezésekkel. A for-
ras egy Nirnbergben 1531-ben megjelent 6tnyelvl szotar volt.*® Az els6é konyv 55 fo-
galomkorbe sorolja a szavakat, a masodik konyv a mindennapi beszédhelyzetekben
alkalmazhato szavakat, fordulatokat tartalmaz 9 fejezetben. Magyar anyaga kozel 4000
sz0; a magyar szavak és kifejezések a latinok forditasai.

32 Uo., 102.

33  Uo., 105-106.

34 TROCSANYI Zoltan, A Murmellius-féle Lexicon magyar tolmacsolasarél, MNy, 7(1911), 364-366; itt: 366.

35 Nomenclatura sex lingvarum, Latinae, Italicae, Gallicae, Bohemicae, Hungaricae et Germanicae |[...] per
Gabrielem Pannonium Pesthinum, Bécs, 1538. RMNY 21, 103, 166, 240A, 241, S 151A. RMGI, 43. Hasonmas
kiadasai: Bp., ELTE, 1975 (Fontes ad Historiam Linguarum Populorumque Uraliensium, 2); Bp., 2012,
2013; v6. MELICH 1907, 39—47.

36 Quinque Linguarum utilissimus Vocabularius, Latinae, Italicae, Gallicae, Bohemicae et Alemanicae, valde
necessarius per mundum versari cupientibus, Nurnberg, 1531, Friedrich Peypus.
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A kilonb6z6 megjelenések torténete bonyolult. Az RMNY elsé kotetének lezarasa
utan az el6kerilt ujabb adatokat is figyelembe véve Borsa Gedeon tovabb folytatta ku-
tatasait. A kiadastorténet problémait réviden igy foglalta 6ssze:

Elsé kiadasa 1538-ban jelent meg a bécsi Singriener nyomdaban. Harminc év multan,
1568-ban az ugyancsak bécsi Stainhofer-féle miihelyben késziilt el e mi utolso, ismert
kiadasa. Azonban a kett6 kozott napvilagot latott tobb, szintén bécsi kiadas mind a szak-
irodalomban, mind a sajnos csak igen kevés fennmaradt példanyban meglehetésen za-
varos képet mutat.”’

A legaprobb részletekre kiterjedd vizsgalatok alapjan Borsa megallapitotta, hogy az
1538 és 1568 kozott készult példanyok cimlapjan bizonyos esetekben az évszamot va-
karassal modositottak, a koteteket killonb6z6 idépontokban nyomtatott kiadéasok fiize-
teibdl allitottak 6ssze. Eredményei alapjan meghatarozta, hogyan kell modositani az
RMNY adatait.

Az 1568. évi kiadasnak egyik, a Nemzeti Muzeum konyvtaraban 6rzott példanyat
mar a 19. szazad végén is ismerték. Ez az, amit Murmellius szojegyzékével kotottek
egybe. Magyar glosszai, mint fentebb idéztiik, Varju Elemér szerint ,koriilbelil 1570-90
ko6zé” teheték. A hivatkozott tanulméanyban olvashatdok ,a nevezetesebbek olyan sor-
ban, mint az eredetiben kovetkeznek”.* Az idézett glosszak kritikatorténeti szempont-
bdl érdektelenek, akarcsak egy masik redakciéo magyar bejegyzései.*’

Az 1568 el6tti megjelenések Pesti Gabor eredeti, 1538 januarjaban kelt ajanlasat koz-
lik. Az 1568. évi kiadasbol ez elmaradt, ehelyett a bécsi nyomdasz, Kaspar Stainhofer
a néhai Nadasdy Tamaés fiat, Ferencet koszontotte ajanloversével. Pesti Gabor Ujlaky
Ferenc gy6ri pispoknek és pozsonyi prépostnak cimezte ajanlasat. Leirja, hogy a mun-
ka az 6 0sztonzésére késziilt. Az alapul vett 6tnyelvii szotart hatodikként a magyarral
egészitette ki. Azt is emliti, hogy a latin anyagon is sokat javitott.*’

Munkajat Pesti egyéni tanulasra szanta, amint az magyar nyelvi bevezetjébdl vi-
lagosan kittinik:

37 Borsa Gedeon, A Pesti Gabor-féle ,No menclatura” egyes kiadasainak problémai, MKsz, 93(1977), 187-190;
itt: 187.

38 VARJU, i. m., 109.

39 Az Osterreichische Nationalbibliothek elektronikus formaban is elérhets példanya: Bécs, 1559, Hans
Singriener. https://books.google.hu/books?id=UHleAAA AcAAJ&printsec=frontcover&hl=hu#v=onepa
ge&q&f=false (letoltés: 2017. 04. 11).

40 ,Efflagitasti me Praesul amplissime sane per quam familiariter, ut opusculo cui titlus Nomenclatura
quinque linguarum, adijcerem et Sextam, quae nostra est, utpote, quae quemadmodum a plaerisque non
uideretur abicienda ita neque a nobis esset prorsus negligenda. Cuius conatibus adaeo non est animus
obstare, ut uehementer etiam gauisus sum iuuenilem operam nostram a tanto Praesule postulari.
Addidi igitur ex animi tui sententia non solum Idioma nostrum pannonicum, uerum et in latinis,
dictiones quamplurimae quaeprius siue autoris, siue impressoris uitio fuerant deprauata, sensere suam
lucem.” Idézi MELICH 1907, 41.
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Haznalatos vocabularius azoknak kijk keuannak oskolaba iarasnekiil ertenij es Oluasny
Olazul franczusul Chehiil Magyarul es Nemetiil annak felette deyakulys mert ez kewny-
be mynden igek neuek es bezedek mellyek kylemb kylemb modon meg mondathatnak
meg wannak. Ez az kewny kegyg hyuattatik nemy nemy beuitelnek auagy kapunak
azoknak kyk keuannak tanulny deyak Olaz franczus Cheh Magyar ees Nemet nyeluen
mely igen haznos azoknak kyk ez vilagon keuannak iarny kelny.*

Mindazonaltal Melich Janos arra is talalt bizonyitékot, hogy a konyvet iskolaban is
hasznaltak. Murmellius és Pesti szojegyzékével kapcsolatban azt is megemlitette, hogy
a magyar szavakat mindkettében got betlikkel szedték, ezért hasznalatuk nehézkes
volt.*

Pesti Gabor nomenklaturajaban a néhany tucatnyi kritikatorténeti érdek szo, kife-
jezés vagy éppen paradigmasor meglehetésen elszortan bukkan fel a magyar értelme-
zések kozott, néha meglepd helyeken. Példaul a De ciuitate, iudicibus & officialibus — Az
warasrol, birakrol ees tiszttartokrolsz6l6 fejezetben olvashato alétige praesens perfectuma
latinul és magyarul, egy évvel Sylvester Janos Grammatica Hungarolatinajanak megje-
lenése el6tt. Osszehasonlitasul kozlom mindkét megoldast.

Pesti Gabor, 1538 Sylvester Janos, 1539

Ego fui: een woltam fui: uoltam

Tu fuisti: te woltal fuisti: uoltal

Ille fuit: amaz wolt fuit: uolt

I1li fuerunt: amazok voltanak fuimus: uoltunk

Vos fuistis: tii voltatok fuistis: uoltatok

Nos fuimus: mii voltonk fuerunt vel fuere: uoltanak

Szikszai Fabricius Balazs latin-magyar szojegyzéke® sarospataki tanarsaga idején,
1561 és 1574 kozott keletkezett. A 113 fogalomkor szerint csoportositott anyag mintegy
9550 magyar szot tartalmaz. A széveghagyomanyozodas alakulasat sajat atdolgozasaig
Ujfalvi Imre irta meg az 1597. évi kiadas ajanlasaban.*

Az anyag sokaig kéziratos valtozatokban terjedt. Melich Janos mutatta ki, hogy ha-
rom f6bb kéziratot kiilonboztethetiink meg. Nyomtatasban elészor Debrecenben jelent
meg, 1590-ben,” késébb tobbszor, tobb valtozatban.*® Melich megallapitotta, hogy Szik-

41 Idézi uo.

42 MELICH 1907, 4-5.

43 RMGI, 45.

44 Nomenclatura seu dictionarivm Latino-Ungaricum clarissimi viri domini Basilii Fabricii Zikzovii [...],
Debrecen, 1597; RMNY 802. Az ajanlast fuggelékként kozli Melich Janos: Szikszai Fabricius Balazs latin—
magyar szojegyzéke 1590-bél, kiad. MELICH Janos, Bp., 1906 (a tovabbiakban: MELICH 1906), 103-105.

45 Nomenclatvra seu dictionarivm Latino-Vngaricum per clarissimvm virum d. Basilium Fabricium
Szikszauianum, Debrecen, 1590; RMNY 642. MELICH 1906, 7-15; MELICH 1907, 48—68.

46 Szikszai nomenklaturajarol jabban: IMRE, i. m., 143-150.
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szai magyar értelmezéseinek forrasai jelent6s részben az 1533-ban megjelent Murmellius-
szojegyzék kiegészitései. ,Azonfeliil joval tobbet is nyujtott Szikszai Fabricius, mint el6-
z6i. »Nomenclatura«-jaban igen sok a fogalmi csoport, ugy hogy azt hiszem, hogy az
egyes csoportokat nem csupan kiegészitette a hianyzo6 szavakkal, hanem 0j, semmiféle
mas Nomenclatura-ban el6 nem fordulé fogalomcsoportokat is szerkesztett.™

Melich Janos Szikszai munkajat 6sszehasonlitva a Murmellius- és a Pesti-szdjegy-
zékkel, az alabbi kovetkeztetésre jutott:

A legnagyobb hibaja azonban nézetem szerint e szogyijteményeknek az volt, hogy
latin-német szojegyzékek forditasai voltak. Mas szoval: hibajuk, hogy az egyes foga-
lomkorokon belill nem a magyar viszonyoknak megfelel$ szavak fordulnak el6 benniik,
hanem a német viszonyokra illék. [...] Szikszar FaBricrust tehat miive megalkotasanal
az a paedagogiai elv vezette, hogy tanitvanyai az 6ket koriilvevé targyakrol tudjanak
szabatosan latinul beszélni, més széval, hogy a magyar fitk a magyar viszonyok kozt
eléforduld targyakat tudjak latinul megnevezni. S ebben rejlik Szikszai rendkiviili nagy
érdeme és hatdsa, hogy humanista paedagogiai elvek hazai viszonyainknak megfeleld
tankonyvet irt; mitive ezért nem csupan becses nyelvi, de még inkabb paedagogiai és
miivel6déstorténeti emlékiink is.*®

Mindezek mellett hangstlyozhatjuk a szdéjegyzék kritikatorténeti jelentdségét is, kiilo-
noésen, ha figyelembe vessziik, amit ugyancsak Melich Janos allapitott meg:

[...] kimutattuk, hogy Szikszar Nomenclaturéjat iskolainkban 1561-1641-ig, tehat majdnem
szaz esztend6n at hasznaltak. Ilyen szotari miinek mély nyomokat kellett hagynia nemcsak
szotarirodalmunkon, hanem irodalmi nyelviink alakulasaban, a kiilonféle tudomanyok ma-
gyar miinyelvének fejlédésében is. S mi e hatasokat ki is tudjuk mutatni MOLNAR ALBERT
szotaraban, valamint COMENIUS JANOs miivei magyar értelmez8inek forditasaban.®

LA kiilonféle tudomanyok magyar miinyelvének” mintegy 70 szakkifejezése jelentds
részben grammatikai, logikai és retorikai vonatkozasu. Az Ad bibliothecam pertinentia
fejezet példaul a szorosabb értelemben vett nyomdéaszati, konyvészeti terminusok mel-
lett magyar nyelvtani, méinemi és miifaji meghatarozasokat is tartalmaz.

3. Szotartoredékek
A mai értelemben vett szotarak legfébb ismérve, a szocikkek bettirendbe sorolasa a

kéziratos és nyomtatott szétarakban (vocabularium) jelenik meg. Az 1530 és 1580 ko-
z0Otti idészakbol két ilyen kéziratot ismeriink.

47 MELICH 1907, 51.
48 MELICH 1906, 5.
49 Uo., 15.
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Az egyik a latin-magyar megfeleltetéseket tartalmazo kéziratos Gyongydsi Szotar-
toredék.”® A fennmaradt, 1560 koriulre datalhatd masolat forrasa 1525-1556 kozott kelet-
kezhetett, feltehet6en palos szerzetesek készitették. A 39 lap 6t kéz munkaja, A-tél C
betiivel kezd6d6 4671 latin szot sorol fel, az értelmezések és a forditasok mintegy 10 400
magyar szot tesznek ki. Melich Janos megallapitasa szerint ,[...] a Gyoéngy®osi latin-ma-
gyar szotartoredék féleg harom kozépkori szotarbol van osszeréva. Ezek: 1. Joannes
Balbus de Janua: Catholicon; 2. Papias: Vocabularium; 3. Calepinus: Dictionarium.”

A kozépkorban ezek voltak a nyomtatasban leginkabb elterjedt alfabetikus szo-
tarak. Johannes Balbus de Janua Catholiconja tobb tucat, kisebb-nagyobb mértékben
eltéré kiadasbol ismert. Melich bebizonyitotta, hogy a latin anyag forrasa az az 1487.
évi redakci6,” amelynek egy példanyahoz kétve a kézirat fennmaradt. Hogy Papias
szotaranak melyik kiadasabol meritettek, azt nem sikeriilt pontosan meghataroznia.
A Vocabularium el6sz6r Milanoban jelent meg 1476-ban; a Calepinus el6szor 1502-ben
latott napvilagot. Melich vizsgalatai alapjan bizonyosra vehetd, hogy a Gyongydsi Szo-
tartoredék 6sszeallitoi egy 1544 el6tt megjelent példanyt hasznaltak, ugyanis csak 1544-
tél tartjak meg a kiadasok a szoros alfabetikus besorolast, és a szotartéredék Calepi-
nusbol eredeztethetd latin anyaga a korabbiak lazabb rendjét koveti.

Mivel csak az A, B betiis és a C bet elejére sorolhato latin szavak megfelel6i kozott is
kozel félszaz magyar retorikai és poétikai vonatkozasi meghatarozas talalhato, ebbdl ko-
vetkeztethetiink a kritikatorténeti érdeky teljes anyag mennyiségére — bar nem tudhatjuk,
vajon elkésziilt-e a folytatas. Az értelmezés gyakran hosszabb koriiliras, magyarazat.

A Szamoskozi-szotartoredék néven ismert kézirat™ a Veszprémi Calepinus glosszai
mellett szintén a magyar megfeleldkkel kiegészitett Calepinus el6készité munkalatai-
hoz kapcsolodhat. Ez is, akarcsak a Gyongydsi Szotartoredék, a mai értelemben vett sz6-
tarak felé mutat, amennyiben a szavakat nem fogalomkorok szerint csoportositja, ha-
nem abécérendben sorolja fel. Lényeges eltérése a korabbi hasonlé munkaktol, hogy az
egyes cimszavak nem a latin, hanem a magyar szavak betirendjében kovetik egymast,
igy egy magyar-latin szotar toredékének tekinthetd. A kézirat az egykori feltételezések
szerint Szamoskozi Istvan munkéja. Az el6kerilt két rész mintegy 200, E bettivel kez-
d6d6 magyar sz6 latin megfeleldit tartalmazza, gyakran terjedelmes magyarazatokkal,
példakkal. Az is eléfordul, hogy a latin magyarazatot magyar értelmezés el6zi meg,
akarcsak egy egynyelvl értelmez6 szotarban: ,Ep kybe semmy fogiatkozas ninch.
Syncerus. syncere, et synceriter unde synceritas. Quasi sine carie, pro puro incorrupto
immaculate contrarium.”*

Az els6ként megtalalt toredéket kozreadoja, Nagy Gyula hozta osszefiiggésbe a Ly-
onban, 1585-ben megjelent tiznyelvli Calepinus-szotar magyar kiegészitéseivel. Felté-

50 RMG]I, 39. Kiadasa: A gyongyosi latin-magyar szétar-toredék, Kiad. MELICH Janos, Bp., 1898 (a tovab-
biakban: MELICH 1898).

51 Uo., XVI-XVIL

52 Catholicon, seu Vocabularius universalis et prosodia vel grammatica, Velence, 1487.

53 RMG]I, 46. Kiadasa: Egy kéziratban maradt magyar-latin szotartoredék 1580 tajarol, kiad. Nacy Gyula,
MKsz, 12(1887), 100-110; Szamoskozi Istvan szotara, kiad. SziLAGyt Sandor, MKsz, 16(1891), 297-301.

54 Szamoskozi..., i. m., 229.
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telezése szerint Szamoskozi Istvan is részt vett ezek elkészitésében, ehhez kapcsolod-
hatott a magyar-latin rész osszeallitasa:

Osszevetve a téredéket Calepinus szotaraval, elsé pillanatra fel6tlé, hogy szerzéje ennek
a mintajara dolgozott. Hasonlé berendezés, hasonld fejtegetések, ugyanazok a gram-
matikai jelek, ugyanazok a latin classicusok idézve leggyakrabban, mint Calepinusnal.
Onként az a gondolatunk tdmad, hogy Calepinus magyar munkatarsanak kézirata van
eléttiink, ki az Eurdpaszerte elterjedt nagy hir( latin dictionariumnak megfelel6leg egy
magyar-latin szotar dolgozasat is elhatarozta, a munkahoz hozza fogott, abban kétségki-
viil elére haladt, talan el is végezte; ki tudja?>

Négy évvel kés6bb Szilagyi Sandor tjabb toredéket talalt, amelyik pontosan illeszke-
dik a korabban kozolt rész kozepébe. A korillmények alapjan Szilagyi mar bizonyosra
vette, hogy Szamoskozi a szerzd.

A kézirat mindossze néhany kritikatorténeti érdeki kifejezést tartalmaz, de ezek
mashol nem fordulnak el6. A szerkeszté a magyar terminust goérog és latin megfelel6i-
vel, klasszikus idézetekkel értelmezi, példaul:

Ertelmes bezedewseg: charientismos; lat. urbanitas, lepos, sermonis venustas. Ertelmes:
Literae gravissimis verbis atque sententiis. Cic. 10. 16. — Literae magna verborum sen-
tentiarumque gravitate. 10. 12. - Literae pleni consilii, summaeque cum benevolentiae,
tum etiam prudentiae. 9. 4. Att. — Prudentes et multi officii et consilii literae. — Literae
amantissime et honorifioentissime scriptae. — Literae humanitatis sparsae sale. Cic. 1.,
10. Att.>

Ad Bibliothecam pertinentia — Kritikatorténeti vonatkozasi fogalomcsoportok

Az attekintett forrasok — glosszak, szojegyzékek, szotartoredékek — terjedelmes szo-
készletébdl megkiséreltem kigytjteni azokat a fogalmakat, amelyek a korabeli irodal-
mi gondolkodas megismeréséhez jarulhatnak hozza. Az anyag kritikatorténeti szem-
pontbdl is szerteagazo tartalmabodl kovetkezéen mind tagabban, mind szorosabban
koriilhatarolhato csoportok kérvonalazédnak, amelyekbe a kiilonféle meghatarozasok
besorolhatok. El6szor a legtagabban értelmezett szellemi tevékenységekhez kapcsolodo
fogalmakat rendszerezem, ezeken beliil a legaltalanosabbakat, majd a tudas atadasahoz
és elsajatitasahoz fiiz6d6 kifejezéseket; tovabb sztikitve a kort a konyvkultira szaksza-
vait. A vizsgalt forrasokban j6 néhany magyar miisz6 a tudomanyok és mivészetek
egyéb teriileteit érinti. Hatarozottabban eldonthetd, hogy mi tartozik a grammatika,
a logika, a retorika és poétika szakszokincséhez. Egyes diszciplinakon beliil tovabbi
alcsoportok rajzolédnak ki.

55 Egy kéziratban maradt..., i. m., 101.
56 Uo., 107-108.

33



A kivalasztott szocikkeket a vazolt csoportokba rendezve a fiiggelékben kozlom,
tablazatos formaban. Az egyes csoportokban az anyag logikajabol kovetkez6 fogalom-
korok szerint sorolom fel az odatartozo elemeket, az igy elkiiloniilé egységeken beliil
betiirendben. Mivel a latin m{iszavak magyarra valasat kivanom bemutatni, a tablaza-
tok els6 oszlopaban a latin terminus 4ll, a tovabbi oszlopokban egy-egy forras kapcso-
16d6 magyar meghatarozasai olvashatok.

Az elmondottak alapjan az atnézett 8 forras tagan értelmezett kritikatorténeti ér-
dek szocikkei 270 gorog-latin szakkifejezés 314 magyar megfelel6jét tartalmazzak.

Okossagomual igyekezem ualamit meg bizonjttanj — A magyar értelmezések tipusai

A forrasok alapos megfigyelése soran nemcsak a fentebb ismertetett, tartalmi szem-
pontok alapjan elkiilonithet6 csoportok bontakoznak ki, hanem a magyar megfelelteté-
sek fébb tipusai is. A latin terminusok értelmezésének modja, kiillonboz6 fajtai értékes
adalékokkal szolgalhatnak az idegen szakszokincs nemzeti nyelvi meghonositasahoz.
A kovetkezdkben a kiilonféle eljarasokat, modszereket tekintem at, jellemz6 példakkal
szemléltetve az egyes megoldasokat.

El6fordul, hogy a gorog vagy latin kifejezés ismétlédik valtozatlanul vagy kis mér-
tékben eltéré irasmoddal; vagy egy masik idegen kifejezés jelenik meg magyar szoként:

doctor: doctor (Pesti)
Soluta oratio: Prosa (Murmellius-szojegyzék)
Syllaba: Sillaba (Murmellius-szdjegyzék)

A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara szerint a doctor 1372 6ta, a prosa és a sillaba
éppen a Murmellius-szdjegyzék ota magyar szo.

Maskor egy masik, a forras hasznaldja szamara nyilvan ismertnek feltételezett latin
sz0 vagy szokapcsolat hivatott vilagossa tenni a jelentést:

Bibliator: venditor librorum (Gyongydsi Szotartoredék)
Hypodidascalus: Resumptor (Murmellius-szojegyzék)

Az értelmezés hosszabb latin magyarazat is lehet, magyar megfelel6 nélkiil, vagy ép-
pen a mar magyarnak tekinthet6 szoval egyttt:

Panegyricus, liber laudes continens, quae in conuentu hominum recitantur (Szikszai)
Soluta oratio quae prosa dicitur, ut est oratorum (Szikszai)

Frtelmezésrol igazan akkor beszélhetiink, ha az nem az idegen sz6 atvétele, hanem

magyar szakkifejezés vagy koriiliras, magyarazat, néha a gorég vagy latin mintaval
egyliitt, gyakrabban azonban anélkiil:
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Litera: Jegy, litera (Murmellius-szdjegyzék)
Litera: Botii (Szikszai)

Rhetor: Ekessen solo (Murmellius-szdjegyzék)
Rhetor: Rhetor, Ekessen szolo (Szikszai)

A magyar jelentést sokszor egy sz6 vagy tobb rokon értelmi sz6 adja vissza:

amplificatio: Bovites, nagiitas (Veszprémi Calepinus)

arbitrium: bizonysagh (Kolozsvari Glosszak)

argumentum: ok, bizonsag (Kolozsvari Glosszak); Erossegh (Veszprémi Calepinus)
Carmen: Vers (Murmellius-szojegyzék); Vers (Szikszai)

ratiocinatio: okoskodas (Kolozsvari Glosszak)

similitudo: Hasonlatossagh (Veszprémi Calepinus)

Maskor egy szokapcsolattal sikeriil megragadni az adott szo, kifejezés jelentését:

argumentosus: Okoson czinaltatott (Veszprémi Calepinus)
causa probabilis: alkolmas okk (Kolozsvari Glosszak)
Syllaba: Tob 6szue szorkoztetot boti (Szikszai)

Bizonyos szoszerkezeteket a magyar forditas a tartalmat leginkabb tikrozé, de a lati-
nizmust keriilé, a magyar nyelvhasznalatnak megfelel6 fordulattal tolmacsol:

propositum habeo scopium: fel tottem az czelt
ratio habenda est: rendet kel tartani
vinciendus est: meg kell czafolny (Kolozsvari Glosszak)

Sok idegen sz06 tobb forrasban is szerepel. Némelyeknek mindegyikben ugyanazt a je-
lentése:

Bibliopola: Kénue arus (Murmellius-szojegyzék)
Bibliopola: Kényu aros (Szikszai)
Bibliopola: konyu aaros (Gyongyosi Szotartoredék)

Masoknak azonban kiilonb6z6 forrasokban vagy akar ugyanabban a forrasban tobb
kiilénb6z6 magyar jelentése talalhato:

librarius: kewthew (Pesti)
librarius: Kényu iro, Kéniu aaros (Szikszai)

Amint a fenti példakbdl is lathato, eléfordul, hogy ugyanaz a magyar definici6 kilon-
b6z6 vagy azonos forrasokban tobb latin szohoz is kapcsolodik:
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Bibliopola: Kényu aros (Murmellius-szdjegyzék, Szikszai, Gyongyosi Szotartoredék)
librarius: Kéniu aaros (Szikszai)

definire: meg magiaraznj
manifestare: meg magiarazny
prodere, tradere: meg magiarazni, eleibe adni (Kolozsvari Glosszak)

cognitio: tudomany, tudakozas
disciplina: mesterseg, tudomany
doctrina: mesterseg, tudomany (Kolozsvari Glosszak)

Verbum: Ige (Pesti); Ighe (Szikszai)
Dictio: Ighe (Murmellius-sz6jegyzék); Ighe (Szikszai)

Ugyanakkor van példa a rokon értelmi szavak magyar jelentéseinek elkiilonitésére is:

Prudentia: Eszesseg
Sapientia: Bolczeseg
Scientia: Tudomany (Murmellius-szdjegyzék)

Dicere: mondanij
Loqui: zollnijj
Narrare: bezellenij (Pesti)

explanatio: magiarazat

explicatio: magiarazas, fejtegetes (Kolozsvari Glosszak)

Argumentacio est explicatio: et enarracio argumenti: as bizonjtaasnak ky Jelentese. ky
mondaasa (Gyongy0si Szotartoredék)

Az alabbi példaban egy latin kifejezéshez tobbféle jelentés kapcsolodik, és a kiillonbség
magyarazata latinul és magyarul olvashato:

Anologia: similium Comparacio: Egyenloknek: Egybe hasonlassa
Anologia: similitudo locutionis: szolasnak Egyenloseghe (Gyongyosi Szotartoredék)

Nemcsak egyszer(ibb szokapcsolatoknak, hanem terjedelmesebb latin magyarazatok-
nak is készult forditasa. Bizonyos esetekben a hosszabb magyar kifejtés irja koril a
fogalom tartalmat, rovid terminus nem szerepel:

Annalis: liber in quo facta anni scribuntur: Az kényw: kyben esztendonkend walo dol-
gok be Irattatnak (Gyongyosi Szotartoredék)

Argumentor: rationibus nitor ad aliquid probandum: okossagomual igyekezem ualamit
meg bizonjttanj (Gyongy6si Szotartoredék)
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Ez utobbit a Veszprémi Calepinus bejegyzéje lényegesen egyszertibben oldotta meg:
argumentor: Okoskodom.

Cauilla: irrisio quaedam iocosa: pakocha szerent valo megh meuetes (Gyongyosi Szo-
tartoredék)

Maskor a latin magyarazat lényegét egyetlen magyar szakkifejezés foglalja ossze:

Didascalicus, qui doctrinam continet: Tanito konyu
Fasti, liber in quibus totius anni descriptio continetur: Vaaros kényue (Szikszai)

Az is el6fordul, hogy a magyar kifejtés mellett a forrasban nem szerepel latin minta.
Ennek akar az is lehet az oka, hogy a magyar valtozat a fordité 6nall6 leleménye:

Auctoritas: Az doctornac erdss: alhatatoss mondassa: eertelme (Gyongyosi Szotartoredék)
thesis: Disputalasra, vetekedesre ki iratot kerdes (Veszprémi Calepinus)

Idénként egy-egy fogalomhoz egész szocsoport kapcsolodik a fénévi, igei, melléknévi,
hatarozoi szarmazékokbol:

Suavis: Edes, kedves

suavitas: Edesseg, kedvesseg

suaviter: Edessen, kedvesen

suaviloquens: Edes beszedii

suaviloquentia: Edes beszed, kedves szolas (Veszprémi Calepinus)

venustare: czifrazni, Ekesetheni (Kolozsvari Glosszak)

venustas: czifrazas: (Kolozsvari Glosszak); Ekessegh, szepseg (Veszprémi Calepinus)
venuste: Ekessen, szepen (Veszprémi Calepinus)

venusto: Megh ekesitem (Veszprémi Calepinus)

venustus: Ekes, szep (Veszprémi Calepinus)

Versus: Vers

versiculus: Verseczke

versificatio: Vers iras

versificator: Vers iro

versifico: Verset szerzek (Veszprémi Calepinus)

A logikali, retorikai, poétikai terminusok jelentds része gorog eredetd. Leggyakrabban
csak magyar értelmezésiik olvashato:

apodixis: Eros bizonsagh, eréssegh (Veszprémi Calepinus)
Apophthegma: ekes mondas (Veszprémi Calepinus)
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epimythion: Ertelme a fabulanak (Szamoskozi)

Epitaphium: Koporso o6t valo iras (Szikszai)

Poética: Vers szerzesnek tudomania (Szikszai)

Rhetorica: Ekessen szolasrul valo tudomani (Gy6ngyosi Szotartoredék)
satyra: corpazo bezed (Kolozsvari Glosszak)

Néha azonban a kifejezés eredeti formaja is szerepel. Ennek feltiintetése tobbfélekép-
pen torténhet. Olykor a magyar jelentés mellett csak a gorog sz6 talalhato:

Grammatistes: Grammatica tudo, iu ez gorog ighebol ypagew az az iruk
Poéta: Vers serzo iu az gorog igheb6l motew czelekodém (Murmellius-szojegyzék)

Maskor a latin forditas is megjelenik, akar tobb szinonimaval:

Aenigma: obscura: mese beszed (Gyongy0si Szotartoredék)

Antigraphium: latine exemplar: pelda (Gyongydsi Szotartoredék)

charientismos; lat. urbanitas, lepos, sermonis venustas: Ertelmes bezedewseg
(Szamoskozi-szotartoredék)

Chronica latine temporalia: proprie annuales: Leot dolgoknak eztendeonkent walo be
irasa (Gyongyosi Szotartoredék)

Hypodidascalus: Resumptor it ez gorog butto til Siddokw az az tanittok (Szikszai)

Paraeneticus, dicitur admonitorius, paraenesis enim significat admonitionem: Valamire
int6 konyu (Szikszai)

Tomus, a Tépvw seco: egy resze az konyunek (Szikszai)

Kechkekriil auagy pasztorsagrul valo beszed
— Az irodalmi gondolkodas szempontjabol kiilonosen fontos példak

Ha tartalmiismérvek alapjan elkilonitjiik az altalaban a szellemi tevékenységhez vagy
konkrétan az egyes diszciplinakhoz kapcsolodo fogalmak, kifejezések csoportjait, va-
lamint meghatarozzuk az értelmezés kiilonboz6 eljarasait, ez hasznosan arnyalhatja a
gorog-latin terminologia magyarra valasarol alkotott ismereteinket. A rendszerezésen,
felsorolason tul a szocikkek tovabbi adalékokkal szolgalnak a glosszairok, szerkesztok,
forditok véleményérél irodalmi, irodalomelméleti kérdésekben.

A révidebb vagy hosszabb magyar valtozatok legtobbszor az idegen minta fordita-
sai, de a magyar kritikatorténet szamara mindenképpen értékelendé az anyanyelvi
megfogalmazas. Mar az egy vagy tobb szobol allé magyar szakkifejezések megalkotasa
is jelentés eredmény, de még tobb informaciot hordoznak a bévebb, kifejto értelmezé-
sek. A leforditott kifejezések, definiciok kore és mennyisége mutatja, mivel kapcsolat-
ban tartottak a korabeli tollforgatok igazan fontosnak, hogy magyarul lehessen rola
beszélni, irni. Kiillonosen nagy béségben jelennek meg a mtifajokat és miinemeket meg-
nevezd terminusok, tovabba a széveg logikai felépitésének, nyelvi megformalasanak jo
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vagy rossz mindsitését kifejez6 magyar szavak, szokapcsolatok, amint az a fiiggelék
tablazataiban lathato.

A tagabban értelmezett szellemi tevékenységek, miivészeti agak szakszavai ko-
z0Ott arra is van példa, hogy a magyar valtozat a szerkesztd felekezeti elfogultsagarol
arulkodik. A Statuarius Szikszai Fabricius Balazs szerint nemcsak "Kep farago’, hanem
‘Balwany kep farago’ is.

Kifejezetten irodalomelméleti, raadasul specialisan magyar vonatkozasu a kovet-
kez6 példa. Az attekintett anyagban mashol nem fordul elé a Kolozsvari Glosszakban
szereplé carmen patrium mint ‘magiar enek’ és ugyanez a latin kifejezés forditott sz6-
rendben: a patrium carmen ‘'magiar enek, vagy uers’ értelmezéssel. A forras 20. szazad
eleji kiadoja nem kozli a teljes latin—német szocikkeket, csak a magyar és latin kézira-
tos bejegyzéseket a nyomtatott latin megfelelékkel, feltiintetve az el6fordulas helyét.
A glosszakat tartalmazo kotet a szovegkozlés idején a kolozsvari unitarius kollégium-
ban volt. Gabor Csilla szives utanjarasanak koszonhetéen megallapithato, hogy a ki-
adas alapjaul szolgald kolozsvari példanynak nyoma veszett. Mégsem reménytelen a
teljes szovegkornyezet rekonstrualasa.

Az egykori kiad6é megadja az altala latott példany cimét és kolofonjat. Az interneten
elérhetd a Bayerische Staatsbibliothek allomanyabdl ugyanabbél az évbél egy masik
kiadas.” A két redakci6 cimlapja pontosan megegyezik, a kolofonban is csak a nyomta-
tas helye tér el. Kolozsvar: Impressusque in inclyta urbe A[r]gentinensi per Johannem
Knoblauch; Miinchen: Impressusque in imperiali oppido Hagenau per Henricum Gran.
Az id6pont mindkét kiadasban azonos: finit feliciter Anno salutis nostrae M. D. XVIIIL
die IV. mensis Decembris. A megadott helyek is azonosak, a két kiadas laprdl lapra
megegyezik. Konnyen lehet, hogy mindkét valtozat egy korabbi redakci6é utannyoma-
sa, csak a megjelenés helyét és idejét cserélték ki az aktualisra.®®

A hozzaférhet6 példanyban az egyik hivatkozott helyen (D4v) csak ennyi all: ,Car-
men: ein gedicht oder lied”. Hasonloképpen a masik eléfordulas a nyomtatvanyban
(S2v): ,Patria: vatterland sive locus natalis”. Az elveszett kolozsvari kotetben a magyar
értelmezések mellett a kiegészitett latin kifejezések — ,carmen patrium” és ,patrium
carmen” - egyértelmiien a magyar bejegyz6tdl szarmaznak, amint az a szovegkozld
magyarazatabol vilagosan kideril: ,a délt bettivel szedett latin szok kézirati bejegyzé-
sek”. Tehat a carmen sz6 ,magyaritasa” — latinul és magyarul! - mindkét esetben bizo-
nyosan a bejegyz6 kiegészitése: mind a carmen, mind a patria cimsz6rél ugyanannak a
szokapcsolatnak egy-egy valtozata jutott az eszébe.

A carmen patrium jelentéseinek feltarasa az okortdl (Curtius Rufus) a régi lengyel
koltészeten (Bogurodzica) keresztiill Bél Matyasig (Notitia...) kilon tanulmanyt — ha
ugyan nem monografiat — igényelne. Térben és idében a lengyel parhuzam a legkoze-
lebbi. Ha csak egy feliiletes pillantast vetiink a terminus lengyel hasznalatanak szak-
irodalmara, abbdl is kideriil, hogy a carmen patriumnak fontos szerepe volt a nemzeti

57 http://reader.digitale-sammlungen.de/resolve/display/bsb10163975.html (letoltés: 2017. 04. 11).
58 Er6sen valoszintsithet6 az 1514. évi hagenaui kiadas: http:/daten.digitale-sammlungen.de/~db/
bsb00005914/images/ (letoltés: 2017. 04. 11).
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és a nyelvi identitastudat erésitésében.”” Ha a 16. szazadi magyar el6fordulas is hasonlo
tartalommal rendelkezik, ez kiilonosen fontos lehet a kritikatorténet szamara.

Jo volna tudni, vajon mire gondolt az ismeretlen bejegyz6... Vajon mifajt vagy
strofaszerkezetet jelolt a kifejezés, esetleg egyszertien magyar nyelvi koltészetet? Az
ének, a vers és a versszak fogalmanak megkiilonboztetése a vizsgalt korszak magyar
terminologiajaban még korantsem egységes. A Veszprémi Calepinusban és a Gorlitzi
Glosszakban a Versus, Szikszainal a Carmen a *Vers’. Erdekes a Murmellius-szojegyzék
megkilonboztetése: Versus: 'Eggy vers’ — Carmen: Vers’.

A Gyongyosi Szotartoredékben tobb hosszabb kifejtés latinul is, magyarul is olvasha-
to. ,Aegloga: caprarum seu rerum pastoralium sermo: kechkekriil auagy pasztorsagrul
valo beszed.” Sz6 szerint ugyanigy talalhaté Antonius Nebrissensis (Antonio Nebrija)
latin-spanyol szétaraban® és egy katalan-spanyol thesaurusban® is. A tiznyelvii Ca-
lepinus kiadasaiban szintén igy all, de csak latinul. A mar emlitett Catholiconban ha-
sonlo tartalommal, kissé mas megfogalmazasban: ,Ecloga: Sermo de capris, vel quasi
de rusticis vel vilioribus rebus”. Szenci Molnarnal minddssze ennyi talalhato: ,Ecloga:
Valogatot beszelgetes, Agolka” E kifejezések sokaig tartottak magukat. Papai Pariz
Ferenc szotaraban megismétlédik Szenci Molnar kéttagu értelmezése, de visszatér a
Gyongyosi Szotartoredékben megragadott tartalmi mozzanat is: ,Eccloga: Valogatott be-
szélgetés a’ barom-pasztorsagrol.” Ismeretes a 19. szazad els6é éveibdl egy gyaszvers,
amelynek miifajat a szerz6 ,,Agolka vagy-is Pasztor ének™ként hatarozta meg.®

Kilonosen tanulsagosak a logika és a retorika, argumentacié, invencioé és
elokucié osszefiiggéseit kifejezd értelmezések. Tobb forrasban is vilagossa valik a
modszeres, hatasos érvelés és a tetszetés nyelvi megformalas szoros osszetartozasa.
vetekedesnek tudomanya’. A Gyongydsi Szotartoredékben az argutia meghatarozasa-
nak latin mintaja is olvashato: ,Argutus qui argumentum cito invenit, urbanus: in
loquendo astutus: Az ky hamar talal as byzonytasra walo beszedet: eedes beszedeben:
es okos.” A latin megfogalmazas legkorabbi valtozatat Sevillai Szent Izidornal ta-
laltam meg, ami aztan évszazadokon keresztiil visszhangzott kiillonb6z6 kézikony-
vekben.® A korabban mar emlitett Papias-szotarban pontosan ugy szerepel, mint a
Gyongyosi Szotartoredékben.

59 Marzena MATLA, Carmen Patrium Bogurodzica — Czas powstania, kontekst historyczny i inspiracje: Tekst
Bogurodzicy i dotychczasowy stan badan, Kwartalnik Historyczny Rocznik, 122(2015), 1, 39-71. V&. http://
rcin.org.pl/dlibra/doccontent?id=56710 (let6ltés: 2017. 04. 11).

60 A szotar el8szor 1492-ben jelent meg, az interneten kés6bbi kiadasai érhet6k el.

61 Tesoro de la lengua Castellana, o Espatiola: Compuesto por el licenciado Don Sebastian de Cobaruuias
Orozco, Madrid, 1611. http://bvpb.mcu.es/il8n/catalogo_imagenes/imagen_id.cmd?idlmagen=4421270
(letéltés: 2017. 04. 11).

62 Agolka: vagy-is Pasztor ének tekéntetes Jakabffi Kristof ur, tekéntetes, nemes Bihar varmegye assessora, és
az élesdi, ’s révi uradalmak’ administratora halalanak emlékezetére 1805. Karatson havanak 30-ik napjan
éneklette a’ meg boldogult tirnak egy igen megszomorodott szolgaja Piispokiben, és némellyek kivansagara ki
is adta, Nagy-Varadon, maramarosi Gottlieb Antalnal, 1806.

63 ,Argutus, quia argumentum cito invenit in loquendo.” Istport Hispalensis Episcopi Etymologiarum sive
Originum, Liber X, De Vocabulis.
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Visszatérve a bevezetésként citalt Alexovics-részlethez, idézem a Veszprémi Calepi-
nus Sophista meghatarozasat: ,Patvaros philosophus, viszzalkodo, maga hanio bolts”.
Az irasmod apro6 eltérésével, de lényegében ugyanigy keriilt be a tiznyelvii Calepinus
kiadasaiba: ,Sophista: Patuaros philosophus viszalkodo magahanyo bolcs™.

Lathatjuk, hogy Szenci Molnar Albert, majd Papai Pariz Ferenc és Bod Péter vonat-
koz6 szocikke ennek ismétlése, azzal a kiillonbséggel, hogy a ,viszalkodo” szot elhagy-
jak. Szenci Molnar rokon tartalmu kifejezésekkel gyarapitja a fogalomkort. ,Sophisma:
Alatomba czalo fortelyos Beszed”;, ,Sophistice: Beszszeddel okassan patvaroskodo
tudomany”. Az elé6bbinek egy valtozata megvan Papai Pariznal is, ahol egy beti eltérés
modositja az értelmezést: ,Sophisma: Alattomban-valé fortélyos beszéd”.

A ,Sophista: maga hany6 Bolcs” megfeleltetés a 17. szazadban sem csak a szotar-
irodalomban fordul el6. A kovetkez6 példa igazolja, hogy a magyar kifejezést ekkor is
hasznaltak, mégpedig ugyanebben az értelemben. A Nadasdy-Mausoleum eredeti sz6-
vegében II. Laszlorol, a magyarok 14. kiralyardl tobbek kozott ez olvashato:

Semper etiam, ex praemissis malis,
Bonam deducere contendit Sophista consequentiam.®*

A tomor latin sorokat Felvinczi Gyorgy négysoros felezé tizenkettesben igy forditja:

A’ meglett rosz dolgot mikoron megh latta,
Abbdl ki jovendot jora magjarazta.

Mint maga hanyo bolcs azt bizonyittotta,
Mind j6 j6 ki abbél, 2’ mint eo gondolta.®®

A régiség leggyakrabban hasznalt szétaraiban nem talaltam olyan latin megfogalma-
zast, ami a Veszprémi Calepinus magyar értelmezésének forrasa lehetne. Igy kénnyen
eléfordulhat, hogy az évszazadokon keresztill visszhangzé fordulat az ismeretlen 16.
szazadi bejegyz6 leleménye.

Az 1530-1580 kozott keletkezett glosszak, szojegyzékek és szotartoredékek kri-
tikatorténeti vonatkozasu anyaga sokat elarul arroél, hogy az adott korszakban mi-
lyen magyar szavakat, kifejezéseket, definiciokat ismertek és hasznaltak egy-egy
fogalom megnevezésére — legalabbis az attekintett munkak tanusaga szerint. Kér-
déses persze, hogy mas tipusu szévegekben milyen hasonlé terminusokra lehetne
bukkanni. Am ha a magyar miisz6 énmagéaban fordul elé, nem mindig egyértelmd,
mit is akar jelenteni — ahogyan ezt igazoljak azok a tanulmanyok, amelyek egy-egy
szakkifejezés tartalmat probaljak megfejteni. A fentebbiekben vizsgalt forrascso-
port lényege éppen az idegen és az anyanyelvli meghatarozasok egymashoz rende-

64 Mausoleum Potentissimorum ac Gloriosissimorum Regni Apostolici Regum [...], Nurnberg, 1664; RMK III.
2254, Aa2r.

65 Mausoleum [...], ford. FELviNczr Gyorgy (kézirat, 1697 elétt). Kiadasa: Szentpali N. Ferenc, Felvinczi
Gyorgy, Papai Pariz Ferenc és Totfalusi Kis Miklos versei, s. a. r. VARGA Imre, Bp., 1988 (Régi Magyar Kolt6k
Tara: XVIL szazad, 13), 180-352; itt: 255.
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lése, igy nem lehet kétséges, hogy a magyar valtozatok mely gordg-latin mintaknak
feleltethet6k meg.

Tovabbi kérdés, hogy a magyar miszavak, definiciok vajon az egyes szerzok, szer-
keszték hamar feledésbe meriilt leleményei, vagy hasznalatuk altalanossa valt. A ké-
s6bbi forrasokkal 6sszevetve az is vilagossa valhat, hogy a magyar elméleti szaknyelv-
nek melyik az a rétege, amelynek kialakuldsa mar legalabb a 16. szazadra vezethetd
vissza.

Fuggelék
Kritikatorténeti vonatkozasu fogalmak

1) Altalaban a szellemi tevékenységhez kapcsolédé fogalmak

a) A szellemi tevékenységhez kapcsol6do legaltalanosabb fogalmak

Kolozsvari Glosszak Murmellius- Veszprémi Calepinus
szdjegyzék
Ars Mesterseg
cognitio tudomany, tudakozas
disciplina mesterseg, tudomany
doctrina mesterseg, tudomany
fons perennis folio forrasa az tudomannak
philosophiae
Prudentia Eszesseg
Sapientia Bolczeseg
Scientia Tudomany Tudoman
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
121(2017)

KNAPP EVA - TUSKES GABOR

Esterhazy Pal Egy csudalatos énekének keletkezéséhez

és poétikajahoz

Az Egy czudalatos enek Esterhazy (1) Pal (1635-1713) 1656 el6tt késziilt, autograf kézirat-
ban fennmaradt kolteménye.! A kutatasban kiilonleges helyet biztositott a versnek, és
folyamatos kihivast jelentett a szoveg rejtélyessége, a 17. szazadi magyarorszagi kolté-
szet bevett miifajaihoz, szovegtipusaihoz val6 hozzarendelés bizonytalansaga, tovabba
a kritikai kiadast sajt6 ala rendez6 Cs. Havas Agnes tanacstalansagroél arulkodé sziik-
szavu jegyzete,’ melynek tobb allitasa hatott a tovabbi értelmezésekre. Kovacs Sandor
Ivan és Acs Pal példaul egyarant nehezen értelmezhetd (,fura”), megoldatlan forrasa
szovegként kezelte a verset, mely — Cs. Havassal egybehangzdan — szerintiik is hosok-
rél, kiralyokrol és természeti csodakrol szol. A 2013. évi Esterhazy-konferencia Ester-
hazy Pal koltészetével kapcsolatos el6adasai sem hoztak attorést az értelmezésben.

Korabbi értelmezések

Kovacs Sandor Ivan Koboz és virginal cim{, Esterhazy Pal koltészetérdl szolo tanulma-
nyaban ezt tartja Esterhazy ,legnagyobb szabasu versvallakozasanak”, melyben a szer-
z6 ,torténeti és 1élektani hitelli képet [rajzol] Zrinyirél mikézben 6nmaganak is titkrot
tart, s [...] mesterpéldait mutatja fel a Zrinyi-imitacioknak”? Egy masik alkalommal
a Zrinyi-recepcio keretében foglalkozott e szerinte a ,magyar barokk koltészetben

Knapp Eva az ELTE Egyetemi Kényvtar tudoméanyos tanacsadéja; Tiiskés Gabor az MTA BTK Irodalom-
tudomanyi Intézet osztalyvezetbje, tudomanyos f6tanacsadd. — A kutatashoz adott Oszténzésért
Wilhelm Kithlmann professzornak (Heidelberg) tartozunk kdszonettel.

1 A koltemény cimét a dolgozatban mai helyesirassal, Egy csudalatos ének formaban hasznaljuk. A vers
kézirata egyetlen forrasbol, Esterhazy Pal 1656-ban 6sszeirt 142 lapos Fraknoi Grof Esterhas Pal énekinek
elso része, MDCLVI esztendoben c. verseskotetébdl ismert, ahol a 93-120. lapokon olvashaté. A kéziratot
a Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) 6érzi a Pal nador iratai P 125, 54. cs. 11896 jelzettartoméanyban.

2 ,Ezt a fura darabot Esterhdzy nem vette f6l az 1670-i gytjteménybe. Talan valamilyen el6ttiink
ismeretlen forras alapjan ir benne soha nem hallott h6sokrél, kiralyokrol és természeti csodakrol.”
Madach Gaspar, egy Névtelen, Beniczky Péter, Grof Balassa Balint, Listius Laszlo, Esterhazy Pal és Frater
Istvan versei, s. a. r. VARGA Imre, Cs. Havas Agnes, Storr Béla, Bp., Akadémiai, 1987 (Régi Magyar
Kolték Tara: XVIL szazad, 12; a tovabbiakban: RMKT XVII/12), 5, 804. — A verset a tovabbiakban a
kritikai kiadasbol idézzik, utalva a vonatkozo versszakra és sorra.

3 Els6 kozlés: KovAacs Sandor Ivan, Koboz és virginal — Esterhazy Pal koltészetérsl = K. S. 1., Koboz és virginal:

Harom tanulmany, Békéscsaba, Megyei Konyvtar, 1990, 64-76; Gjabb kozlés: U6, Koboz és virginal: Esterhazy

Pal koltészetérdl = K. S. 1., , Eleink tiindoklésége™: Tanulmanyok, esszék, Bp., Balassi, 1996, 67-76, itt: 67.

61



is egyedulallo, fantasztikus szinterekkel és hésokkel benépesitett” verssel,* s annak
~megfejtésére” tett kisérletet. Véleménye szerint az Esterhazy-féle ,hdskollekcio” alak-
jai valos személyekkel azonosithatok. Felismerni véli kozottitk a kolté Zrinyi Miklost
és testvérét, Zrinyi Pétert, magat a versirot, valamint a négy vezekényi Esterhazy hés
sarnyalakjait” — jollehet elismeri, hogy a szoveg egyik esetben sem tesz lehetévé pon-
tos megfeleltetést. A tobbi hést illetéen 6vakodik a hatarozott azonositastol. Ugy véli,
a koltemény Esterhazy ,fiatalkori Zrinyi-élményének lenyomata”, s ,elsésorban a Zri-
nyi-eposz I. énekébdl, a nagy torok seregszemlébdl szemelget, miifajat tekintve lénye-
gében tehat szintén seregszemle”’ Ugyanakkor Kovacs tisztaban van azzal, hogy a vers
szerepléi a ,koltdi képzelet leleményei”, és utal az ettdl eltérd tipust képviseld ,hazug-
sagversek™re. Felhivja a figyelmet a koltemény epikus elemeire, ,de a meghatarozo
tényez6k”, mint megalapozottan irja: ,a képzeleti, a sejtetd, a rejtelmes, a mesés jelleg;
tovabba az alakok 0sszemosodasa, és abrazolasi sztereotipiai”. Ugyanakkor — részben
a leirtakkal ellentétben - azzal folytatja gondolatmenetét, hogy az ,ihlet6 valosagél-
mény [...] tobbnyire azonosithatd”.* Mégsem érzi szitkségét tovabbi vizsgalatnak, nem
ered nyoméaba sem a ,sejtetd” és ,rejtelmes” jellegnek, sem a sztereotipiaknak. A vers
forraskritikajat és tipologizalasat elvégzendé feladatnak tartva, lehetséges tipologiai
stamaszték™-ként utal John Donne koltészetének foldrajzi alltizidira.”

Acs Pal 6sszesen harom, részben egyméasra épiilé tanulméanyban foglalkozott a
verssel. Az els6 jegyzetek nélkiil jelent meg 2009-ben egy 2008. évi angol nyelvi kon-
ferencia-eldadas magyar szovegeként.® Ennek részben modositott és tovabb bévitett,
jegyzetekkel ellatott valtozata 2012-ben ismét megjelent Sarkanyolé a csodakabinetben
fé6cimmel,’ majd 2014-ben napvilagot latott angolul is.”® A tanulméanycimek allandé ele-
mei, a Kunstkammer és a kuriozitas kifejezések jelzik, hogy Acs alapvetden a 17. sza-

4 KovAcs Sandor Ivan, ,,Kik Marsnak merészségét kovetik™ Esterhazy Pal Zrinyi-élménye az ,,Egy csudalatos

ének” tikrében = ESTERHAZY Pal, Mars Hungaricus, kiad., ford., jegyz. IvANYI Emma, bev. HAUSNER

Gabor, Bp., Zrinyi, 1989, 409-427; U6, ,Kik Marsnak merészségét kovetik” — Kisérlet Esterhazy Pal ,Egy

csudalatos ének™nek megfejtésére = K. S. 1., Koboz és virginal, i. m., 43-63; U6, ,Kik Marsnak merészségét

kovetik™ Esterhazy Pal: Egy csudalatos ének = K. S. 1., ,Eleink tiindoklésége”, i. m., 51-66 (a tovabbiakban:

KovAcs 1996), itt: 65.

KovAcs 1996, 52, 64.

Uo., 62-63, 66.

Uo., 52.

Acs Pal, Egy csudélatos ének: A Kunstkammer eszméje Esterhazy Pal koltészetében = Szolgalatomat ajanlom

a 60 éves Jankovics Jozsefnek, szerk. CsAszrvay Tiinde, NYERGEs Judit, Bp., Balassi, 2009 (Humanizmus

és Gratulacio; a tovabbiakban: Acs 2009), 11-16.

9 Acs P4l, Sarkanysls a csodakabinetben: Kuriozitds és héskultusz Esterhazy Pal Egy csudalatos ének cimi
versében = Identitas és kultira a torok hodoltsag koraban, szerk. Acs Pal, SzExkeLy Julia, Bp., Balassi, 2012
(a tovabbiakban: Acs 2012), 262-282. — Ujabb megjelenés: U6, Sarkanyols a csodakabinetben: Kuriozitds és
héskultusz Esterhdzy Pal Egy csudalatos ének cimii versében = A. P., Atszitalt id6: Tinéditél Tandoriig, Bp.,
Kalligram, 2014 (a tovabbiakban: Acs 2014), 117-131, 479-486.

10 Pal Acs, The Conqueror of the Turks in the Kunstkabinett: Curiosity and the Cult of the Hero in Pal Esterhazy’s
Poem Egy csudalatos ének (A Song of Wonder) = Tiirkenkriege und Adelskultur in Ostmitteleuropa vom 16.
bis zum 18. Jahrhundert, hg. v. Robert BorN, Sabine Jacopzinski, Ostfildern, Jan Thorbecke Verlag, 2014,
253-265.
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zadban kedvelt ugynevezett Wunderkammerek eszmekorében keresi az értelmezés
lehetéségét. Ezt az ,ideologiat” feltételezése szerint Esterhazy ,nyilvanvaléan mar ifju-
koraban magaéva tette”"

Kiindul6 tézise, hogy az Esterhazy-mecenatira képzémiivészeti programja segithet
irodalmi muveket értelmezni, s ez forditva is érvényes lehet.”* A vers miifaja szerinte a
katalogusvers; téméaja nem a ,természeti”, hanem a ,természetfeletti” mitikus harcosok
felsorolasa, akik a fold kulonféle tajain éltek, azaz a ,vers fiktiv elemei [...] a valosagot
értelmezik, afféle Theatrum mundiként”. Kiemeli a vers eposzi, héskoltészeti karakte-
rét, rairanyitja a figyelmet az allando jelzék hasznalatara, s megjegyzi, a ,szokvanyos
enumeratiokkal szemben ez egyetemes, lényegében a vilag egészét felolel6 katalogus™.’
Acs szerint a vers nemcsak epikus kontextusba illeszkedik, hanem a Kunstkammer fo-
galomkorbe is, annak ellenére, hogy ,historiaként hatarozza meg dnmagat”. Eszerint a
versbeli ,historikum nem események sora, hanem kozmikus fejlédéstorténet”, s ,ebben
az értelemben egy egyetemes Kunstkammer katalégusa” Ebben a keretben értelmezi
Acs a vers cimének csudalatos kifejezését: azért ,csudalatos ének”, mert csoddkban gaz-
dag, csodakrol szol, s ilyenek a Kunstkammer targyai is.*

Kovacs Sandor Ivanhoz hasonloan kozvetlen szovegel6zményeket feltételez, ilyene-
ket azonban nem nevez meg. A lehetséges forrasok korében megemliti példaul a grazi
és nagyszombati jezsuita iskolaévek foldrajzkonyveit és térképeit, valamint Esterhazy
Pal sogora, Nadasdy (III) Ferenc (1623-1671) konyvtaranak geografiai gy(jteményét,
hozzatéve, hogy ezek nem értelmezheték kozvetlen forrasként, mivel a vers ,rend-
szerteleniil sorolja fel a vilag részeit, és a foldrajzi mitoszoktol nemigen tartézkodik”.
A ,rendszertelenség”, a katalogus-jelleg, a fikciok vilaga és a héskoltészeti karakter
megallapitasa — éppugy, mint Kovacsot — 6t sem 0sztonodzte tovabbi vizsgalatra.

A versbeli ,Adaea” territériumot Acs Etiopiaval azonositja — mintha a versir6 Janos
pap legendas orszagat vetitené ra Zar’a Ya’kob (Zar’a Ya'qob) etiop uralkodé és a dél-
etopiai pogany hercegnd, Eleni hazassagaval létrejott birodalomra. Eszerint Eleni azo-
nos lenne ,Adaea kiralyné”™val, Adaea pedig Hadiyyaval, mely egyesiilt Etiopiaval.’®
Ez a gondolatmenet azonban meglehetdsen tavolinak, bonyolultnak és erdltetettnek
tinik. Esterhazy ugyanis nem élt torténelmi ,egymasra vetitésekkel”, ilyenekre a vers
megirasakor talan képes sem volt. Kélteményében kivétel nélkiil azonosithaté foldrajzi
territériumokat nevezett meg, melyek éppugy lehetnek kiilonféle torténelmi korokbol
szarmazé orszagok, mint kisebb, egykor 6nallonak tekintett teriiletek vagy szigetek.
A versbeli Adaea valoban Adaea: egy sziriai ,civitas” Palmyrena régioban, igy szerepel
példaul Claudio Ptolomeo (Claudius Ptolemaeus) és Antonio de Nebrija 15-17. szazad-
ban tobbszor kiadott geografiai munkajaban.” Ugyanakkor az egzotikus Etiopiat sem

11 Acs 2009, 14; Acs 2012, 271; Acs 2014, 258.

12 Acs 2009, 11-12; Acs 2012, 266; Acs 2014, 254.

13 Acs 2009, 12; Acs 2012, 266-267; Acs 2014, 254-255.

14 Acs 2009, 14; Acs 2012, 271-272; Acs 2014, 258.

15 Acs 2009, 12-13; Acs 2012, 267-268; Acs 2014, 255.

16 Acs 2009, 15; Acs 2012, 273; Acs 2014, 258.

17 ,Adaea civitas Palmyrenae regionis in Syria.” Claudio Ptolomeo, La Geografia, Venezia, V. Valgrisi, 1561,
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hagyta ki Esterhazy a versbdl: Aetheriaként vette szamba, kovetve idésebb Cajus Plini-
us Secundus Naturalis Historiajat."®

A személyek, ,mitikus hésok” azonosithatosagat illetéen Acs 2009-ben még ugy
vélte, mindossze egyetlen olyan hés van a versben, akinél elképzelhetd, hogy talan
valos személy ihlette: az elsé figura, aki ,magyar, és koltészettel is foglalkozik”!” Ezt
a véleményét kés6bb modositotta, és Kovaccsal egyetértve a bemutatott elsé ,mitikus
hés” néla is ,bizonyosan valds személy™lyé, a kolté Zrinyi Miklossa formalddott.?
Végkovetkeztetése szerint a ,koltemény elejérdl nézve a foldkerekség egészén heroikus
kiizdelem folyik. Ebben az értelemben az Egy csudalatos ének valéban epikus ihletést
szoveg. Egyszersmind pontosan kéveti a Kunstkammer elméletének az emberi alko-
toerdére és annak produktumaira, az arsra és az artificaliara vonatkozo elgondolasait”.
Szerinte a versben érvényesiil6 ,heroikus szemlélet kétségkiviil magyar sajatossag”™.*

Hargittay Emil és Orlovszky Géza csupan réviden értekeztek a versrdl.” Hargittay
- miutan megjegyezte, hogy ez Esterhazy egyetlen olyan munkéaja, amelyet felezd
nyolcasban irt - Acs nyoman elfogadja a lehetéséget, hogy a kéltemény kulcsa a ,csu-
dalatos” gytjtemény.” Orlovszky Esterhazy Orsolyahoz cimzett versként értelmezi az
Egy csudalatos éneket — tévesen, ugyanis a szovegben nem olvashat6 a bizonyitékként
hivatkozott ,édes agyas tars” kifejezés. Véleménye szerint a koltemény ,teljes egészé-
ben a Szigeti veszedelem hatasat mutatja”, és Esterhazy ,jegyessége” idején, a Nagy-
szombatban toltott iskolai évek alatt késziilt, amikor ,éppen a poétai osztalyt végezte”.**
Esterhazy azonban nem az 1652. oktober 21-ei eskiivé utani nagyszombati éveiben vé-
gezte a poézist, hanem 1649-ben; a kovetkez6 évben a retorikat tanulta. A vers miifaji
meghatarozasaban Orlovszky Acs kataldégusvers megjeldlésébdl indul ki, hozzatéve,
hogy a ,szokasos iskolai gyakorlat mtfajai koziil leginkabb leiras, descriptio (enargia)
vagy hypotyposis, de nem egyetlen targy vagy személy részletezése, hanem egy csodas,
mesebeli vilagé (topothesia)”. Mint ,a dispositio imitaci6éjarol”, az eposzi enumeratio
utanzasarol ir a versrdl. Forrasszovegeként feltételezi ,a Szigeti veszedelem els6 (68-102)
és 6todik (42-63) énekének seregszamléja™t. A koltemény ,vezet6 alakzata™ként emliti

266; Elio Antonio de Nebrija, Vocabularius [...] Dictionarium oppidarum civitatum [...], Salmantice,
1513, fol. 1v.

18 Cajus PriNtus Secunpus d. A., Plinius Naturkunde: Lateinisch-deutsch, Buch VI, Geographie: Asien, hg.
und ibersetzt v. Kai BRODERSEN, Ziirich, Artemis und Winkler Verlag, 1996, Nat. hist. VI, 187-188
(128-129, 243). V6. még: Thomas GAINSFORD, The Glory of England, London, E. Griffin, 1620, 39; Sylvaine
MARECHAL, Voyages de Pythagore [...], Tome 2, Paris, Chez Deterville, 1798, 262-263; Giuseppe M.
MAZzZARELLA, Sulla scienza della storia lezioni, Napoli, Tipografico de Gaetano, 1854, 56-57.

19 Acs e megfogalmazasat pontatlannak tartjuk, mivel a versben nem az szerepel, hogy ez a hés magyar,
hanem az, hogy ,Magyar Orszagh most lakasa” (11/41). Acs 2009, 16.

20 Acs 2012, 273-274; Acs, The Conqueror..., i. m., 259.

21 Acs 2012, 273-274; v6. Acs 2009, 15-16; Acs, The Conqueror..., i. m., 259.

22 HarciTTAY Emil, Esterhazy Pal kiltészete: Ciklusszerkesztés, djrairas, imaginacié = Esterhazy Pal, a
miikedvel6 mecénas: Egy 17. szazadi arisztokrata-életpalya a politika és a miivészet hatarvidékén, szerk.
Acs Pal, Bp., reciti, 2015, 389-406; OrRLOVSZKY Géza, Még egy posztmodern Esterhazy? = Uo., 375-387.

23 HARGITTAY, i. m., 391, 405.

24 ORLOVSZKY, i. m., 379-381.
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az amplificatiot és a hyperbolét, s 6sszességében ,tipikus zsenge, fiatalkori mii’nek,
ykamaszos dicsekvés™nek tartja ,egy kislany elkapraztatasara”, aki szerinte ,nagy va-
l6szintiséggel egyetlen olvasdja volt”. Lehetségesnek tartja azt is, hogy az Egy csuda-
latos ének nem 6nall6 mu, hanem ,téredék vagy vazlat”, nincs benne ,alapeszme, csak
ornamentika”, ,verbalis képtar”, a fraknoi ,képzeletbeli 6sokkel benépesitett” §sgaléria
skozvetlen el6dje”.”

A historiografiai attekintésbdl kittinik a kutatas kétiranyusaga. Az érdeklédést
egyarant felkeltette az irodalmi kivitelezés és a tartalom mindenaron torténdé ma-
gyarazatanak igénye, de az eddigi vizsgalatok nem eredményeztek minden kérdésben
megnyugtatd valaszokat. Az igéretesnek tliné irodalomelméleti és formai megkdoze-
lités nem mélyiilt el, a katalogusversre, epikus elemekre és fikcios vilagra vonatko-
z0 kovetkeztetések részben oOtletszeriiek, kidolgozatlanok. A tematikus megkozelités
lényegében kimeriilt a személyi és/vagy személyi-foldrajzi azonositasi probalkoza-
sokban. A valamiféle eredmény felmutatasanak szandéka kitoltetlen (kitolthetetlen)
id6beli szakadékokhoz vezetett, ami egyarant érzékelhet6 a vers és az Esterhazy-féle
Kunstkammer-teéria (Acs Pal), illetve a vers és a fiktiv 6sgaléria-elképzelés (Orlovszky
Géza) kozott. A forraskritika megoldasara nem torténtek érdemi lépések, és légiires tér-
ben mozog a kozvetlen szévegelézmény feltételezése. Nehezitette a tovabblépést a szer-
z6i koncepcid részben reflektalatlan alkalmazasa, az intuitiv benyomésokbdl levont
kovetkeztetések, a modszeres empirikus vizsgalatok hianya, az értelmez6 hipotézisek
érvelés nélkuli felallitasa, leiras és értékelés keveredése.

Mindezen koériilmények 6nmagukban is indokoljak az ujratargyalast. A jelen vizs-
galat egyik célja a keletkezési és eszmetorténeti kontextus pontositasa. Masrészt ki-
sérletet tesziink az eddig figyelmen kiviil maradt poétikai utalasok elemzésére, a koltd
altal ismételten ,térvényeknek” nevezett szabalyok azonositasara, értelmezésére. Ezzel
szeretnénk hozzajarulni a vers irodalomtorténeti helyének eddiginél arnyaltabb meg-
hatarozasahoz.

Keletkezés- és eszmetorténeti hattér

A kritikai kiadas jegyzetében olvashato, hogy a verset ,Esterhazy nem vette fol az
1670-1 gytjteménybe”* A megjegyzés minden bizonnyal elhamarkodott, mivel a
Fraknai Grof Esterhas Pal énekes konyuei, kik négy részbe foglaltatnak. Az MDCLXX
esztendoben cimi verseskotetnek csupan két része ismert, és ma még nem donthetd el,
vajon elkésziiltek-e a tovabbi részek, s ha igen, azokban szerepelt-e ez a koltemény. Az
1670. évi gyUljtemény els6 két részébe valoszintileg azért nem keriilt be az Egy csudala-
tos ének, mert Esterhazy szerint nem illett oda. Az 1656-os gytjteményben az Egy ar-
tatlan ifjunak panasza Cupidora és az Egy kis szomoru ének baratjanak betegségérdl cimt
versek kozé illesztette, melyek koziil az elsén kés6bb tovabb dolgozott, megvaltoztatta

25 Uo., 380-382.
26 RMKT XVII/12, 804.
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a szakaszok sorrendjét, és tiz 0j, nem Zrinyi Miklost imital6 strofat koltott hozza.
E koriilményekbdl ma még alaptalan lenne kovetkeztetést levonni az Egy csudalatos
ének keletkezéstorténetére.

A keletkezésrél mindéssze annyi bizonyos, hogy 1656-ban ma ismert forméajaban
mar létezett a koltemény. A bevezetd jellegii els6 versszak szerint a kolté korabban mar
tobb magyar verset irt. Kézulik egy, a kerti viragokrdl sz6l6 pontosan azonosithato,
ez viszont nem talalhat6 meg az 1656. évi versgyjteményben, valoszintleg azért, mert
ez Esterhazy addig elkészilt magyar verseinek csupan az ,els6é része”, s a tobbi rész
jelenleg nem ismert. Ezek a megfigyelések azt bizonyitjak, hogy a szerz6 mar 1656-ban
is ,kotetet” komponalt, azaz nem keletkezéstik idérendjében irta 9ssze verseit.

Vajon mikor keletkezett a vers, hol és kitél tanult meg ,kotetet” komponalni Ester-
hazy? Az els6 kérdés megvalaszolasat neheziti, hogy a szévegben nincs kozvetlen uta-
las a torokkel vivott harcokra, konkrét politikai-katonai helyzetre, a haza védelmében
elszenvedett hési halalra, s nincsenek megnevezve az ellenfelek sem. Az Egy csudalatos
éneket Kovacs Sandor Ivan és Acs Pal egyarant a vezekényi csata (1652. augusztus 26.)
utan keletkezett miként kezelik. Ezt latszik igazolni, hogy az egyhazi palya felé ira-
nyitott Esterhazy Pal - jelenlegi ismereteink szerint — e csata csaladra nézve végze-
tes kimenetele el6tt nem foglalkozott hadi tanulmanyokkal. Pal és Orsolya eskiivéjét
1652. oktober 21-én tartottak, s ezt kovetéen Palra tovabbi nagyszombati tanuldévek és
magantanulmanyok vartak. 1651/52-ben els6é éves egyetemista volt Nagyszombatban,
neve az egyetemi matriculaban a logikat tanulé vilagi (,externi”) ifjak nevei kozott ta-
lalhat6. 1652-ben méasodévesként ugyancsak Nagyszombatban tanult fizikat. Mindkét
tanévben a jezsuita Kopecki Ferenc (Franciscus Kopeczky) volt a tanara,?” akit korabb-
r6l ismerhetett, mivel Kopecki 1649-1651 k6zott a kismartoni Esterhazy-misszidban te-
vékenykedett,” s valoszintleg Esterhazy magantanara volt. A nagyszombati matricula
ezt kovet6en nem tartalmazza Esterhazy Pal nevét, mivel tanulmanyait maganuton
folytatta.

Esterhazy élete a masodik egyetemi év elvégzése utan gyokeresen megvaltozha-
tott, ekkortol nincs Gjabb bejegyzés a gyermekkoratol vezetett iskolai naplojaban sem.”
1653-ban ségoraval, Nadasdy (IIL.) Ferenc késébbi orszagbirdval Regensburgban részt
vett IV. Ferdinand romai kirallya koronazasan.*® Hazatérése, 1653. julius kozepe utan
jogi és katonai tanulmanyokat folytatott. Még nem volt huiszéves, amikor 1654-ben,
életében el6szor, részt vett egy torok elleni csataban Székesfehérvar alatt. 1655. februar
6-an Kismartonban tartottak a lakodalmat. A felsorolt életrajzi adatokbol tigy tlinik fel:
talan akkor tévediink a legkisebbet, ha a vers megirasat Esterhazy hadi, katonai tanul-

27 Matricula Universitatis Tyrnaviensis 1635-1701, kiad., bev., jegyz. ZsoLpos Attila, Bp., ELTE, 1990, 70, 73, 78.

28 Ladislaus LukAcs, Catalogi personarum et officiorum Provinciae Austriae S. §., II, 1601-1640, Romae,
Institutum Historicum S. J., 1982, 647.

29 V6. MERENYI Zsigmond, Busics Lajos, Herczeg Esterhazy Pal nador 1635-1713, Bp., Magyar Torténelmi
Tarsulat, 1895, III-IV. kényv.

30 Horn Ildiko, Esterhazy Pal: Itinerarium in Germaniam, 1653, Sic itur ad Astra, 1989/2-3, 21-48; KIRALY
Péter, Itinerarium in Germaniam 1653: Nadasdy Ferenc és Esterhazy Pal regensburgi ttja az tijabb ismeretek
tiikrében = Esterhazy Pal, a miikedvel6 mecénas, i. m., 415-434.
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manyainak idejére, 1653 juliusa utan és a Székesfehérvar alatti els6 katonai szereplése
kozé dataljuk. Ezt latszik igazolni, hogy az Egy csudalatos énekben a hadviselésben
jartas h6sok kivétel nélkul idealizaltak, nem hus-vér, hanem nagyobbrészt sematikus
alakok; nehezen feltételezhetd, hogy egy csataban megfordult ifja irta.

A masik kérdés: hol tanulhatott ,kotetet” komponalni Esterhazy? Feltételezhetd,
hogy - éppugy, mint verseinek szovegére — a darabok Osszeszerkesztésére is er6-
teljes hatast gyakorolt Zrinyi Miklés 1651-ben Bécsben megjelent, Adriai tengernek
syrenaya cimi kotete. Ugyanakkor a Magyar Nemzeti Levéltarban csaladi rendezés-
ben, némileg 6sszekevert allapotban 6rzott kéziratai, azon beliil iskolasfiizetei kozott
megtalalhaté a nagyszombati poézis (1649) és retorika (1650) osztalyokban vezetett
fuzeteinek egy része és tovabbi, ilyen jellegli toredékek. Az egyik fiizeten a kovet-
kez6 felirat olvashaté: ,Libellus Compositionum Comitis Pauli Ezterhasi Mariano
Honori Liber Exercitiorum factorum in Poési Anno M:DC:XLIX:”*" Ebben a libellus
compositionumban latin nyelvi versek olvashatok. Az Epigramma ad lectorem cimi
els6 darab arra hivja fel a figyelmet, hogy tudatosan egymashoz szerkesztett szovegek
kertltek egymas mellé. Az epigrammat egy elégia koveti Krisztus konnyeirél, majd
egy Oda Krisztus sziiletésérdl és egy ének Carmen pro proémio ad Lauream cimmel.
A fuzet képverset és ,aenigma™t is tartalmaz. Egy masik fiizet cime Libellus fractorum
versuum die 24 Februarij [...] Facta Anno Domini 1649.** Ebben t6bbek kozott a kovetkezé
cimd, kivétel nélkil latin nyelv(i versek talalhatok: Oratio Consolatoria ex praeceptis
Causini; Epistola Hortatoria; Certamen quatuor ventorum de amore. Ugyancsak a po-
ézis osztalyban készithette Esterhazy az el6bbi fiizettdl fiiggetlenil fennmaradt, Ad
Aeolum; Amor Divinus fabricat spicula; Horatiana; Beata Magdolna in obscuro specu; S.
Caecilia; S. Guilielmi Metamorphosis; Emblema cim(, tovabba a télrél (Hyeme) és a ta-
vaszrol (Veris) sz0l6 verseket.” Mindezek a verstipusok és témak megfelelnek a Ratio
Studiorum el6irasainak.* E forrasok szerint Esterhazy mar nagyszombati iskolai évei
alatt készitett ,libellus™okat diakverseibdl, s tanarai a kotetszerkesztés alapelveire is
rairanyithattak figyelmét. Evekkel késébb magyar nyelvi verseit a korabbi latin kélte-
ményekhez hasonlé modon irhatta dssze. Az életutjat gyokeresen mas iranyba fordito
vezekényi csata el6tti évben, feltehet6en még egyhazi palyara késziilve rendezte 6ssze
beszédeit is, Orationes, Paulus Esterhasy Tyrnaviae A. D. 1651* cimen.

31 MNL Pal nador iratai P 125, 57. cs. 11957.

32 MNL Pal nador iratai P 125, 57. cs. 11958/c.

33 MNL Pal nador iratai P 125, 57. cs. 11958/a. Az utdbbi két évszakvershez lasd még: Knapp Eva,
,Volucris rota, vertitur anni’: Zrinyi Miklos, Listius Laszlo és Esterhazy Pal szerencse- és évszakverseinek
poétikatorténeti hatteréhez, ItK, 118(2014), 3-30. Az egyik latin vers cimében megnevezett Nicolaus
Caussin szamos kiadast és atdolgozast megért retorikaja az eloquentia sacra et profana jellegzetes
megujitasi kisérlete, melynek praeceptumait és a hagyomanyos tananyagon tulmutatd, az udvari
miveltség szitkségleteihez igazitott példaanyagat a kolt6i tevékenység soran is hasznalni lehetett. V6.
Barbara BAUER, Jesuitische ‘ars rhetorica’ im Zeitalter der Glaubenskdmpfe, Frankfurt/M-Bern-New York,
Peter Lang, 1986 (Mikrokosmos, 18), 229.

34 Ratio atque institutio studiorum Societatis lesu: Auctoritate Septimae Congregationis generalis aucta,
Antverpiae, J. Meurs, 1635 (a tovabbiakban: Ratio), 118-128.

35 MNL Pal nador iratai P 125, 57. cs. 11959.
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Esterhazy 1649-1651 kozott keletkezett, jelenleg ismert latin nyelvii diakversei ko-
zott nincs katonai, hadi témaja szoveg. Ez azonban nem zarja ki a lehetéséget, hogy
irt ilyet latinul, mivel a Ratio Studiorum ,eruditionis causa” ezt a témat is ajanlotta
iskolai sziinnapokra szolgald id6toltésként.* Jacobus Pontanus jezsuita didkok altal
tankonyvként hasznalt Poeticarum institutionum libri tres cimd munkaja harmadik ko-
tetében példaul gyakorlati példak segitik a legkiilonfélébb témaju versek irasat, s on-
allo fejezet sz0l a hadvezérek epitafiumainak készitésér6l. Pontanus itt kiemeli, hogy
nem hianyozhat a versbél a két legf6bb hadi ,tudas” (artes bellicae), a prudentia és a
fortitudo taglalasa; a megformalashoz mindenekel6tt a dicsérd (laus) hangvételt java-
solja. Példai kozott Ulysses, Nestor, Quintus Fabius Maximus ,az okos”, Achilles, Aiax,
Scipio, Hannibal, Epaminondas és Leonidas alakjat sorolja fel az er6s hadvezér mintai-
ként. A hadvezérekr6l, harcosokrol sz6l6 versek irasakor — Cicero nyoman — Pontanus
fontosnak tartja a scientia rei militaris, a virtutes, az auctoritates és a felicitates (si-
keresség), valamint a személyhez kotott sajatossagok, hadi cselekedetek bemutatasat.
Megemliti azokat a torténetirokat és koltéket, elsésorban Homéroszt és Vergiliust, akik
sokat irtak hadvisel6krél (bellatores) és vitézekrél (milites), s tanulméanyozni ajanlja
vonatkoz6 miveiket.””

Osszegezve az eddigieket: az Egy csudalatos éneket Esterhazy Pal 1653-1654-ben di-
akként, varatlanul csaladja élére keriilve, vilagi palyafutasa kezdetén, hadmiivészeti
tanulmanyai alatt készithette, majd 1656-ban beleszerkesztette kotetté rendezett ma-
gyar nyelvi kélteményeinek elsé részébe.

A vilagi, féuri életpalyan ezekben az években még gyakorlatlanul mozoghatott, mi-
vel addig - bar az iskolai oktatas mellett korabban valamilyen szint(i udvari neveltetést
is kapott (példaul tancolt, lovagolt és vadaszott) — alapvetéen egyhazi palyara készilt.
Erre utal néhany, az udvari protokoll altal meghatarozott helyzetben tanusitott, oda
nem ill§ viselkedése. Igy példaul 1653. évi németorszagi Gtinapléjaban megorokitette
(bar ezt a leirast késébb — nem ok nélkiil - sorrél-sorra athuzta), hogyan viselkedett,
amikor Regensburgban IV. Ferdinand rémai kirallya koronazasa® utan Nadasdy Fe-
renccel egyiitt meghivtak a trieri valasztofejedelem lakoméajara, ahova ségora nélkiil
ment el. Itt a résztvevknek egy arany serlegbdl (poculus), mely korabban kilenc csa-
szaré, utolsoként V. Karolyé volt, egymas utan kellett inniuk a birodalom fénemeseinek
tiszteletére. Amikor ra kertlt a sor, a tobbiektdl eléréen nem csupan egy korty bort
ivott, s nem adta tovabb a serleget, hanem egy hajtasra kiitta az egészet, majd az iires
serleget az asztal kozepére helyezte. Sajat, az adott helyzethez nem ill¢ értelmezése
szerint igy akarta megmutatni, milyen dics6séges nemzet a magyar. Ezt kovetéen - va-

36 Ratio, 126.

37 Jacobus PoNTANUS, Poeticarum institutionum libri tres. Eiusdem Tyrocinium poeticum, Ingolstadt, D.
Sartorius, 1594, Liber III, Caput XVII, 221-224.

38 A regensburgi koronazasok az augsburgi birodalmi gytlésekhez hasonléan az elhangzé beszédek,
tudositd énekek, koszontd és hodold versek, koltéi exhortacidk, dialdgusok, dics6itd katalogusok révén
egyfajta irodalmi férumot is jelentettek. V6. Wilhelm KUHLMANN, Gelehrtenkultur und Spiritualismus:
Studien zu Texten, Autoren und Diskursen der Frithen Neuzeit in Deutschland, hg. v. Jost EICKMEYER,
Ladislaus LUDESCHER, I-1II, Heidelberg, Mattes Verlag, 2016, itt: I, 265-289.
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l6szintileg a jelenlévék Gjabb csodalkozasara, akik éppen megtargyaltak a torténteket
- egy masik illetlenséget is elkovetett, mert (napldja szerint) mint aki jol végezte dolgat,
lora ilt, s otthagyta a lakomat.” A helyzethez nem ill6 megnyilvanulasok elkeriilése
érdekében, hazatérése utan Esterhazy minden bizonnyal megkapta a féuri ifjaknak
kijaro, Eurdpa-szerte azonos normakat koveté magannevelést. Ennek részleteir6l nem
maradtak fenn adatok, am koordinatai kijelolhet6k.

A 17. szazadban az udvari, arisztokrata identitas kialakitasa érdekében mindenek-
el6tt viselkedési és habitus-mintakat sajatittattak el a féuri és fejedelmi ifjakkal. Ennek
alapja a megfelel6 nyelvezet, kifejezéstar és beszédmod megtanulasa volt.* Mindezzel
Eurdpa-szerte kiterjedt konverzacids irodalom (példaul Giovanni della Casa, Stefano
Guazzo, Johann Werner Gebhart, Matthaeus Tympius) foglalkozott."! Esterhazy is
alapos, tobb éven at tartd orator doctus képzésben részesiilt. Emellett nagyon gyorsan
kellett elsajatitania az élet killonféle helyzeteiben érvényes politikai és tarsadalmi vi-
selkedésmodot. Ez volt az a teriilet, ahol az iskolaban megtanult gérog és latin nyelv
mellett az anyanyelv is tarsadalmi értékkel birt. A nyelv egyértelmien a habitushoz
tartozott, amire a kor kozkedvelt fejedelmi tiikrei is kiilon kitértek. Igy példaul Diego
de Saavedra Fajardo (1584-1648) Idea Principis Christiano-Politicija* elsé hat embléma-
janak témaja a Principis educatio. Ezeket kovetik az iskolai nevelést6l elvalasztott, ko-
vetkez6 életszakasz emblémai (VII-XXVII), melyek 6sszefoglaljak, hogyan viselkedjék
az ifju fejedelem (,Quomodo in Actionibus suis Princeps sese gerere debeat”). A XI.
emblémahoz (symbolum) tartoz6 képen egy tordtt harang lathato, a subscriptio a feje-
delmi, f6uri nyelvhasznalatrdl szo6l.** Eszerint az ifji hercegnek el6relatéan, biztosan és
ovatosan kell hasznalnia a nyelvet, meg kell tanulnia banni a szavakkal, mert ez is az
uralkodas eszkoze. Mivel egy uralkodo a kornyezetébdl kiemelkedd, ,zart” egyéniség,
nyelvhasznalatanak ehhez kell igazodnia, azaz beszéde legyen rovid (laconicus), s titk-
rozze hatalmat.

A révidség mint stilusidedl és a politikai beszédmod messze tulmutatott az iskolai
retorikan. Az ifja féurakat a kozosségi oktatas keretein kiviil, magantanitvanyként
vezették be az udvari, politikai kommunikéciéba. Ennek alapveté jellemzdi a tobbet
elleplezé, mint kinyilvanit6 beszéd, a rovidség, a homalyossag (obscuritas), a hallgatag-
sag (taciturnitas)* és a politikai okossag. A klasszikus beszédmodok koziil az udvar vi-

39 Esterhazy Pal, Itinerarium in Germaniam, 1653 = MNL Pal nador iratai P 125, 56. cs. 11903, fol. 27r-v.

40 Wilhelm KUHLMANN, Gelehrtenrepublik und Fiirstenstaat: Entwicklung und Kritik des deutschen
Spathumanismus in der Literatur des Barockzeitalters, Tibingen, Max Niemeyer Verlag, 1982, 1-16, 220-255.
V6. még: Jost EICKMEYER, Der jesuitische Heroidenbrief: Zur Christianisierung und Kontextualisierung einer
antiken Gattung in der Friihen Neuzeit, Berlin-Boston, Walter de Gruyter, 2012.

41 KUHLMANN, Gelehrtenkultur und Spiritualismus, i. m., I, 130-131; 362-363.

42 Latin kiadas: Didacus SAAVEDRA FAJARDO, Idea Principis Christiano-Politici, Amsterdam, 1643; Koln,
1649; hasznalt kiadas: Pestini, ]. G. Mauss Bibliopola, 1748.

43 Az emblémat idézi KiHLMANN, Gelehrtenrepublik und Fiirstenstaat, i. m., 238. Az emblémat bevezet6 cim:
,Princeps in sermone sit cautus: is enim animi index est.” SAAVEDRA FAJARDO, i. m., 1748, 43-47.

44 A taciturnitasrél mint erényrél lasd pl. Bartholoméaus KECKERMANN, Systema systematum, II, Hanoviae,
1613, 299; Wolfgang HEIDER, Philosophia moralis systema, Jena, 1629, 727-729. V6. KUHLMANN,
Gelehrtenrepublik und Fiirstenstaat, i. m., 243-255.
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lagahoz a dicsér6 (laudatio) beszédmod illett. Ebben a nyelvi kézegben nem volt kivana-
tos példaul a bizalmaskodas, viszont erénynek szamitott a hallgatas, az elhallgatas és
a titoktartas. E keretek kozott a féuri nyelvi ideal meghatarozo stiluselemei az argutia
(concettismus), a szokatlan, archaikus kifejezések hasznalata, a torekvés az egyéni be-
szédmodra, a brevitas és az igynevezett meghosszabbitott brevitas, azaz a szentencia-
szer(, epigrammatikus stilus. A stilusbeli rovidség, a tobbet sejtetni, mint kimondani,
s ezt lehetéleg két- vagy tobbértelmiien hangoztatni, argumentativ és diszkurziv 6sz-
szefiiggésben — a politikai beszédmodd, az udvari, azon belill a fejedelmi kommunika-
ci6 egyik legfébb sajatossagava, kulcsszerepl6jévé valt, mely a 17. szazad kozepétdl a
jezsuita oktatasban kiegésziilt a Jacob Masen-féle elegans, Gj argutia-ideallal.” Mindezt
Esterhazy Palnak is meg kellett tanulnia, hogy ,udvarképes” legyen.

Nem tudjuk pontosan, vilagi palyafutasanak e kezdeti, elsésorban tanulassal toltott
szakaszaban melyeket forgatott a tarsadalmi-politikai eligazodast segit6 nagyszamu,
egymashoz hasonlé témaju mu kozil, s kozvetlenil vagy tanarai révén megismerke-
dett-e példaul Gaspar Ens (1570-1650?/16527) féuri és uralkodoi neveléssel kapcsolatos
munkaival,’ mindenekel6tt a Fama Austriacaval (Kéln, 1627)," a Scholae politicae-val
(Koln, 1615)* és az Apparatus convivialisszal (K6ln, 1615), azok tartalmaval. Az utob-
biban kiilon rész taglalja, miért érdemes roviden szo6lni, miért fontos attributumai a
rovidség és a megértést tudatosan akadalyozé homalyossag (obscuritas) az uralkodoi,
féuri beszédnek, a fegyelmezett és racionalis viselkedésnek, s ezek miként tiikrozik a
hatalom birtoklasat:*’

Brevitatem et obscuritatem aptam esse ad terrorem inferendum, aliquot exemplis con-
firmatum. Brevitas loquendi et sermonis obscuritas imperiosum quiddam habet, ideoque
aptissima est minantibus utraque, mirifice prodest, ad animos eorum quibuscum agimus,
perterre faciendos: nam ut in tenebris magis timentur omnia quam in luce: sic illae
orationis quasi tenebrae terribiliora redunt ea quae proponuntur.

Az Apparatus convivialis méasodik részében Ens b6séges példaanyaggal (exempla) mutat-
ja be a hercegi, féuri nevelés normait és a hercegektdl elvart habitus jellemzdit. A kiva-
16 eredménnyel befejezett iskolai oktatas utdn nem javasolja a tanulményok lezarasat.
A De Principum libris cim{ fejezetben tételesen felsorolja, milyen miiveket olvassanak el
feltétleniil az ifja hercegek, majd ezt kiegésziti egy ujabb, De arcanis Principum libris, et

45 Jacob MASEN, Ars nova argutiarum, Kéln, Kinchius, 1649; vo. még Jacob BALDE, Panegyricus equestris,
Miinchen, Leysser, 1628; Daniel HEINSIUS, Herodes infanticida, Lugduni Batavorum, Elsevier, 1632; Jacob
BIDERMANN, Heroum et heroidum epistulae, Roma, 1633.

46 A szerzbére Wilhelm Kithlmann hivta fel a figyelmet. V6. KiHLMANN, Gelehrtenrepublik und Fiirstenstaat,
i. m., 220-237.

47 Hasznalt példany: ELTE Egyetemi Konyvtar (= BEK) Bar.06904.

48 Hasznalt példany: BEK Bar.03098. A példany ajandékként keriilt a zagrabi jezsuita kollégium
konyvtaraba 1716-ban. Tulajdonosi bejegyzés a cimlapon: ,Libris Protonotarij Georgij Plentich dono
datus, et catalogo Collegij SJ. inscriptus Anno 1716. Zagrabiae”

49 A vonatkozo6 részt idézi és magyarazza: KUHLMANN, Gelehrtenrepublik und Fiirstenstaat, i. m., 237.
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quid in eis notari debeat cimi fejezettel*® Kiilon részeket szentel az uralkodéasra késziil6
ifjaktol elvart tulajdonsagoknak, koztiik a breviloquentianak,” s hasznos id6téltésként
javasolja a versirast, elsdsorban a ,régi”, f6leg antik kolt6k nyoman.*

A megfeleld habitus kialakitasaval egy idében hadaszati és katonai képzésben ré-
szesiilt Esterhazy. Ennek {6 elemei jorészt azonosak voltak a 17. szazadi Eurépaban.”
A hadaszati nevelés a politikai-katonai habitus és a hadvezértdl elvart tulajdonsagok
elsajatittatasaval kezdédott a féuri ifjak szdmara. A hadmivészetekbe (ars virtutis,
ars Martis) tortén6 bevezetésként eleinte nem hadtudomanyi szakmunkéakat oktattak,
hanem életformat, megjelenést és viselkedésmodot sajatittattak el. Ennek alapelemei
kozil a két legfontosabb uralkodéi erényt, a prudentiat és a virtust (Pallas és Mars) a
Tacitus- és Seneca-recepcio, valamint a lipsiusi sztoicizmus révén mélyitették el. Leg-
felsébb tarsadalmi szinten az ,arma et litterae” korének humanista toposzai jelentették
a hadmiivészet oktatasanak keretét. A hatalmi, politikai okossag tananak elsajatitasa
utan kertlt sor az élet e tertiletén elvart tovabbi erények kialakitasara. A célrendszer
harmas volt: 1) moralfilozéfiai-civilizacids; 2) a hadi etika megtanitasa a kora tjkori ér-
telemben vett miles gloriosus alakjanak megfeleléen; 3) a hadi és hadvezéri dontésképes-
ség megerdsitése.’* Az oktatas soran célzatosan olvastattak a vonatkozoé antik és kora
ujkori irodalmat, hogy kialakitsak a torekvést a becsiiletre, tisztességre és hGsiességre,
megersitsék a dicsGség vagyat, megsokszorozzak a gyakorlatban szitkséges hadi bol-
csességet, s kimiveljék az értelmet. Ezt kovette a szakmunkak tanitasa, kozulik els6-
sorban Publius Flavius Vegetius Renatus Epitoma rei militarisa. Esterhazy valoszintleg
ekozben nyert betekintést sogora, Nadasdy (IIL.) Ferenc folyamatosan b6viilé konyvta-
raba, ahol egyarant olvashatta példaul Paolo Giovio Elogia veris clarorum virorum (Ba-
sel, 1575, 1577-1578) cimd munkajat a hires emberek abrazolasaval, Nicolaus Reusner
Icones sive imagines vivae virorum literis illustriumat (Basel, 1589), Jean Jacques Boissard
Vitae et icones sultanorum Turcicorumat (Frankfurt, 1596), s megismerkedhetett a geo-
grafiai gytjteménnyel.”® Nem feledkezhetiink meg arrol sem, hogy Caspar Jongelinus
(Gaspar Jongelincx, 1596-1669) éppen 1653-ban dedikalt Esterhazy Palnak egy Esterha-
zy Laszl6 halalat megorokité panegyricust.®® A példakat nem folytatva, elképzelhetd,
hogy latta az 1600 koriil Maerten de Vos flamand fest6 invencidéja nyoman készilt, az
id6sebb Crispin de Passe altal metszett, Sieben Todsiinden cimi allegorikus sorozat Eu-

50 Igy példaul szerzék: Homerus, Xenophon, Polybius, Julius Caesar, Tacitus, Titus Livius stb. Olyan
személyek, akiknek a tetteirél olvassanak: Alexander Magnus, Scipio Africanus, Selimus Turcarum
Sultanus etc. Gasparus ENs, Apparatus convivialis, Kln, W. Lutzenkirch, 1615, liber II, 152-154, 155-156.

51 Uo., liber II, 165-198.

52 Uo., liber II, 247-253, 262-263.

53 Therese SCHWAGER, Militdrtheorie im Spathumanismus: Kulturtransfer taktischer und strategischer Theorien
in den Niederlanden und Frankreich (1590-1660), Berlin-Boston, Walter de Gruyter, 2012; HAUSNER Géabor,
Mars konyvet olvas: Zrinyi Miklés és 17. szazadi hadtudomanyi irodalom, Bp., Argumentum, [2012].

54 SCHWAGER, i. m., 660—674.

55 V6. ViskoLcz Noémi, A mecenatira szinterei a féuri udvarban: Nadasdy Ferenc kényvtara, Szeged-Bp.,
STTE-HEH Alapitvany, 2013.

56 ViskoLcz Noémi, Az Esterhazyak temetkezéseirdl a 17. szazadban, Miivészettorténeti Ertesit, (58)2009,
245-268, itt: 253.
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ropa-szerte hires, Ira cimi lapjat, melyen egy kivont kardu, sisakjan szarnyas sarkanyt
viseld, haragvo amazon vagy harcos indul a kiizdelembe, akit egy medve kisér.”

Esterhazy Pal holtaig hasznositotta a féuri udvari nevelés soran tanultakat, és
gyakorolta — elméletben is — az elsajatitott hadmiivészeti ismereteket. Nem tekinthe-
té véletlennek, hogy a castrum dolorisat diszité6 emblémakon Gsszesen 6tszor fordul
el6 egy-egy Esterhazy-Mars alakvaltozat, a kovetkez6 sorrendben: 1) vitéz katonaként,
aki szétvagni késziil a gordiuszi csomot; 2) ,megszemeélyesitve,” a csaladi cimer kardot
forgato, kitatott szaju torokveré oroszlanjaként; 3) hadi 6ltozetl vitézként, egyik ke-
zével konyvespolcra (Ars), a masikkal harci 6ltézetre (Mars) mutatva, a ,Delectabatur
utriusque” mottdval; 4) csatamezén hadvezérként; és 5) sisakjan szarnyas sarkanyt hor-
dozd, fegyverbe 6ltozott Pallasként.*®

Poétikai sajatossagok

Hangsulyos helyen, a vers elején és végén két olyan szakasz olvashato, melyek szerint
Esterhazy feladatként, el6irt gyakorlatként készitette a kolteményt.

5.  Eleget akaruan tennem
Szép szodnak, im fol ieczettem,
Egy részit pennara tettem,
Erreis nehezen mentem.

111.  Im ezeket 6l ieczettem,
Nékedis eleget tettem,
Tobbet ne keuany mar t6llem,
Vgis sokat czelekettem.

E feladat jelleg 6sztonzott arra, hogy 0sszegytjtsiik és értelmezziik azokat az utalaso-
kat, melyek a megiras soran érvényesitett irodalomelméleti ismeretekre vonatkoznak.
A kivalasztott szovegrészeket a tovabbiakban egyrészt a vershez alapul szolgalo fik-
ci6 megteremtésének eszkoztaraként fogjuk fel, masrészt a vers egyfajta ,megoldasi
kodjaként” hasznaljuk. Az irodalomelméleti reflexiokat segitett elkiiloniteni a versben
ot alkalommal eléfordulo torvény kifejezés és az igék esetenkénti sajatos hasznalata.
A szakirodalom &ltal miifaji megjelolésként értelmezni probalt histéria kifejezés egyik
versbeli el6fordulasa sem tekintheté miifajra vonatkozo szerz6i reflexionak. A kolte-
mény ugyanis nem historia; nincs benne megszakitas nélkiili, elejétél a végéig elbe-
sz@It torténés. A ,Sokat, ezekrolis szolnak, / Historiakatis mondnak” (3/3-4) sorokban a
historia nem erre a versre vonatkozik, hanem meg nem nevezett szerzoék vitéz hésokrol

57 Hasznalt példany: Wolfenbittel, Herzog August Bibliothek 24.1 Geom 2° (15).
58 VARGYAssI Andras, Sol mysticus, Nagyszombat, 1713. Ugyanezek a Johann Ulrich Biberger altal rézbe
metszett emblémak megtalalhatok Stephanus KoNTOR, Encomium, Tyrnaviae, 1713 c¢. munkéjaban is.
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sz6l6 miveire. A masik emlitésben (,Historiabul ki léptem, / Czak nem elis feleitkeztem,
/ Terhemet konyebétettem”; 104/1-3) a ,historia” az addig leirtak egészét jelenti, egy
olyan 6sszefiiggésben, melyben Esterhazy megnevezi az éppen hasznalt poétikai esz-
kozt, a digressiot (,ki léptem”) és annak funkcidjat (,Terhemet konyebétettem”). A ki-
térés, elvalas az alapvetd targytol az irodalmi md szabadon valaszthat6 része, amely
barhol elhelyezhetd. A vers vége elé illesztett excursus a figyelem élénkitésének esz-
koze, célja els6sorban a mas szinten vald visszatérés a targyhoz, melyet mar nehéz
folytatni.®® A historia kifejezés ilyen értelmii hasznalatanak magyarazata valoszintleg
a nagyszombati iskolaévekben elsajatitott institutiones poeticae elbeszélé koltészetre
vonatkozo6 el6irasaiban kereshet6. Esterhazy a ,koltott” személyekrél szolo versezetben
fiktiv epizodok sorozatat helyezte egymas mellé, mely az el6iras szerint az elbeszélé
koltemény legszebb disze a heroidak esetében is.

Egyértelmiinek latszik, hogy a vers mifajt nem a histéria, hanem az ugyancsak
kétszer eléforduld dicséret kifejezés jeloli meg: a 15. versszak 1-2. soraban olvashat6 a
,<Harmad Indusrol mit mongyak, / Es mi Diczéretet agyak™ a 89. versszak 1. soraban
pedig az ,Ez rolla kicziny diczéret”. Eszerint Esterhazy azt a feladatot kapta, hogy irjon
verses dicséretet a Marsot kovet6 ifjakrol. A koltemény miifaja a dicséret (laus, Lob),
pontosabban egybefiiggd torténést nélkiilozo, fiktiv hésokroél szold carmen heroicum.®
Ismeretes, hogy ez egyben a kora djkori udvari retorika egyik leggyakoribb beszéd-
modellje, mely tartalma szerint genus laudativum. A versbeli dicséret éppen azt a két
teriiletet, a hadmtivészetet és a hercegi, f6uri neveltetés udvari, politikai-tarsadalmi
gyakorlatat érinti, melyeket magantanulmanyai soran sajatitott el Esterhazy. Minden
egyes Ujabb ,Mars-kovetd” leirasaban gyakorolta az adott epizod témajahoz illesztett
dicséret-technikat.® Igy valt a status qualitatis a dicséret kézéppontjava, mellyel Es-
terhazy a mindség maximumat mutatta be, térekedve targyahoz illéen a virtus (genus
honestum) sokszin(i bemutatéasara. Ebben a miifaji kontextusban a téma — Mars kévet6i
- némely, 6nmagaban nem pozitiv minéséget is pozitivva valtoztatott, mint példaul a
vadsag, a kegyetlenség, a harag és a rettenetesség.

Az Egy csudalatos énekben a dicsérd epizodok 0sszehangolasa, a ,,személyek” elkiilo-
nitése eleinte szammal, majd a ,ketten vannak”, ,harom vagyon”, ,olyan vagyon”, ,egy
van’, ,masik”, ,egy ifia” stb. kifejezések hasznalataval tortént, ami szerkezeti-formai
szempontbol valéban katalogus-verset eredményezett.”” Esterhazynak nem ez volt az
els6 ilyen tipust mive, irasakor mar gyakorlott kataldogusvers-szerzének tarthatta ma-
gat. Ismeretes, hogy a 2. sorban emlitett, kerti viragokrol szo6l6 korabbi koltemény is egy

59 V6. Heinrich LAUSBERG, Handbuch der literarischen Rhetorik: Eine Grundlegung der Literaturwissenschaft,
Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 1990°, § 340-342.

60 V6. Ernst RoHMER, Das epische Projekt: Poetik und Funktion des ‘carmen heroicum’ in der deutschen
Literatur des 17. Jahrhunderts, Heidelberg, Universitatsverlag C. Winter, 1998.

61 VOo. Historisches Worterbuch der Rhetorik (a tovabbiakban: HWR) 3, 1454-1476. V6. még LAUSBERG, i. m.,
§ 252-253.

62 Az irodalmi katalogusokhoz lasd mindenekel6tt, The Chatto Book of Cabbages and Kings: Lists in
Literature, ed. by Francis SPUFFORD, London, Chatto and Windus, 1989; Robert E. BELKNAP, The List: The
Uses and Pleasures of Cataloguing, New Haven, Yale University Press, 2004.
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katalégus (enumeratio).”® A szerz6 az imadsagirodalombdl is ismerte az azonos témahoz
kapcsolodo osszegz6 felsorolast, melyhez egy-egy visszatéré formula tarsult, gyakran
rimekkel és ritmusos szoveggel (litania). Esterhazy latszolag nem reflektalt a felsorolas-
ra mint retorikai figurara. Ugyanakkor az el6szamlalasnal el6szor sorszamokkal, majd
ezt helyettesit6 kifejezésekkel élt, els6 pillantasra rend és rendszer nélkiil. Mindez arra
figyelmeztet, hogy koltéi nézépontja statikus volt, s ezt igyekezett dinamizalni a valtoza-
tos foldrajzi elhelyezéssel és tovabbi poétikai eszkdzok bevonasaval.

A kataléogusnak mint irodalmi formanak toredékes az elmélete, annak ellenére,
hogy az antikvitas ota (Iliasz, 2, V, 494-759) folyamatosan hasznaltak.® Jollehet az
enumeratio kozismerten kotelezé eposzi kellék, Esterhazynal a hdskatalogus epikus
keret nélkiil, 6nalléan jelenik meg, melynek célja nem egyszertien az el¢szamlalas va-
lamihez (példaul csataleirashoz), hanem a dicséret. Ez a sajatossag tovabbi eszkozok, el-
sGsorban hasonlatok tarsitasat tette sziikségessé. Esterhazy foltehet6en ismerte a kata-
légus harom f6 fajtajat: 1) véges szamu elembél 4ll6; 2) végtelen szamu eleme van; 3) az
elemek szama nem végtelen, de empirikus moédon nehéz megszamlalni 6ket. Ezek ko-
ziil a harmadik tipust valasztotta. A foldrajzilag rogzitett kataloguselemek kozéppontja
minden esetben azonos (homogén): egy, a mitologiai hadistent minél tokéletesebben
kovetd fiktiv harcos, hadvezér vagy vitéz uralkodé dicsérete. Ehhez a centrumhoz tar-
sitotta a szerz6 az ismereteinek megfeleld specialis elemeket, az idealizalhat6 tulajdon-
sagokat és a kiilonleges tudést, majd mindezt el6szamlalta (enumeratio), s felhalmozta
egyetlen versben. A dics6it6 kataldogusban a bemutathat6é bemutatasa nem fejezédik be,
az egymassal mellérendel6 kapcsolatban allo epizodokat tovabb lehetne folytatni, azaz
a vers szandékoltan nyitott marad. A 109. versszakban ezt igy reflektalja:

Sokkal tobbet én irhatnék,
Ez uitézekrol mondhatnék,
Sok téntat pennam ihatnék,
Rollok ha touab szollanék.

Bizonyos értelemben tehat a fiktiv h6sok sorozata éppugy lezaratlanul marad, mint
ahogy a foldrajzi helyek felsorolasa is befejezhetetlen. Esterhazy célja nem kimerithe-
tetlen ,mennyiségek” (harcosok) abrazolasa volt, hanem egy bizonyos ,dolog”, a valasz-
tott ,téma” — Mars kovetdi — béséges, megfelel6 szerkezetben elrendezett bemutatésa.
A rendszertelennek tliné katalogus-verset igy egyetlen kontextus, cél tette rendezetté.
Quintilianus szerint az enumeratio soran alapvet6en két lehet6ség koziil lehet valasz-
tani: el6 lehet szamlalni tobb dolgot, de lehetséges egyetlen dolog megsokszorozasa

63 Kerti viragokrol valo versek = RMKT XVII/12, 526-529.

64 Madeleine FrEDERIC, Enumération, énumération homologique, énumération chaotique: Essai de
caractérisation = Stylistique, rhétorique et poétique dans les langues romanes: Actes du XVIle Congreés
International de Linguistique et Philologie Romanes (Aix-en-Provence, 29 aout — septembre 1983), Bd. 8,
Marseille, 1986, 103-117; Sabine MAINBERGER, Die Kunst des Aufzdihlens: Elemente zu einer Poetik des
Enumerativen, Berlin-New York, Walter de Gruyter, ?2011.
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(unius rei multiplicatio) is.°® A vizsgalat e pontjan még korai lenne valaszt keresni arra,
hogy az Egy csudalatos énekben melyik megoldassal élt Esterhazy.

A szerz6 minden bizonnyal ismerte a csodalatot kelté (concetto) technikara vonat-
koz6 poétikai elbirasokat, éppugy, mint az ezeknek megfelel$ eszkoztarat érvényesitd
irodalmi mtvek egy részét. Torquato Tasso, Giambattista Marino és kovetéik, igy a
kolt6 Zrinyi miivei szamara is gazdag példatarat jelenthettek. Ismeretes, hogy példaul
Marino a LAdone hatodik cantdjaban (Il giardino del piacere) a viragok felsorolasakor
(122-152) foldrajzi helyeket rendelt az egyes virdgokhoz,*® éppugy, mint Esterhdzy a
héseihez. Az enumeratios stratégiaval, melyben a fantasztikum, az egzotikum és a hi-
hetetlen egyarant jelen van, Esterhazy ugy épitette fel a verset, hogy koriilirasok és
tovabbi irodalmi eszk6zok alkalmazasaval ,rejtvény™szertivé valtoztatta.

Melyek azok a poétikai elvek, amelyek azonosithatok az Esterhazytél a versben 6sz-
szesen Otszor emlegetett ,torvény™-ekkel? A koltemény egészét meghatarozo két alap-
elv véleményiink szerint az aequivocatio (ambiguitas) és az obscuritas. Az els6 fogalom
kozismert meghatarozasa szerint a megformalandé ,anyag” (materia) interpretacioja
akkor tekinthet6 kétértelmiinek, ha a szerz6 sajat akaratabol igy akar megnyilatkozni
targyarol. Esterhazy tobbszor figyelmezteti olvasojat, hogy nem a megszokott, termé-
szetes nyelvet hasznalja. Mindazt, amit kimondhatna, azért nem mondja ki, mert ,|[...]
nagy tilalom uan ebben” (77/4). Végig kétségben hagy afelél, kinek a dicsérete a kolte-
mény: Mars hadistené, az ¢ tulajdonsagaival Gjra és Gjra, egymastol némileg eltéréen
felruhéazott ,személyek” révén; vagy tudatosan elleplezett kilétd ifjaké, akiknek Mar-
séhoz hasonlithatd, 6t kovetd vitézi erényeik vannak. A ,személyek” f6ldrajzi elhelye-
zésével tovabb fokozza az ambiguitast, mivel a foldrajzi helyek hiaba valosagosak, nem
segitik a versben szerepldk meghatarozasat. Igy példaul az elsé, oroszlannal nagyobb,
fegyveres, haragvo, ,.konnyd”, erés és okos (,Musa keduelte”) hés nemzeti-etnikai ho-
vatartozasa éppugy rejtve marad, mint allandé lakohelye (11/1-4).

Az 51. versszak masodik sora szerint ,irot képek™rél van sz6. A kép kifejezés egy-
koru latin megfeleléi az imago, effigies, simulacrum, sculptile, species, forma, icon, typus
és idolum. A ,képet mutatni” megfelel6je a simulare, s ennek értelmét Esterhazy jol
ismerte. Amikor a nagyszombati diakszinpadon egy-egy szerepben fellépett, naplo-
ja szerint a darabok héseinek — Joas kiralynak, az 6szovetségi Juditnak, Alexandriai
Szent Katalinnak, az Isteni Szeretet géniuszanak, Gualbertusnak, Ciceronak és Xavéri
Ferencnek - a ,képit viselte”® azaz megszemélyesitette ket. Felvethetd, vajon mellé-

65 Vo.HWR 1, 36-39; HWR 2, 1131-1134.

66 Giovanbattista MARINO, LAdone, A cura di Giovanni Pozzi, Milano, Adelpi, 1988, 309-317.

67 A kolté Zrinyi Miklossal tortént feltételes azonositasokkal szemben érdemes mérlegelni, hogy ez a
dicséret raillesztheté akar egy osztrak uralkodoéra is, aki mindenkor hadvezér, s ha Magyarorszagon
tartézkodik, ,Magyar Orszagh most lakasa”. A muzsa is kedvelheti, hiszen tanult személy (aki, mint
példaul a késébbi L. Lipot, operaeléadasokon 1ép fel, énekel és tancol, tobb nyelven beszél) stb. Az ilyen
jellegli ambiguitas arra figyelmeztet, hogy nem szerencsés konkrét személyeket feltételezni, kilétiiket
keresni a versben.

68 Kwnarpp Eva, ToskEs Gabor, Esterhazy Pal és az iskolai szinjatszas = Az iskolai szinjaték és a népi dramatikus
hagyomanyok: Noszvaj 1991. X. 25-27, Debrecen, Ethnica Alapitvany, 1993, 19-46, itt: 10-11. A kordivaton
kiviil valoszintleg a Judit szerepét jatszo Esterhazyrol késziilt portré is 6sztonozte Esterhazyt miigydjté
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rendeléen egymas utan szerkesztett, megszemélyesitett toposz-variaciokkal jellemzett
,Mars-halmazok™e az Egy csudalatos ének ,szerepl6i”? A konkrét megnevezéseket ke-
rild ,személytelenség” és a visszatérd tulajdonsagok egy olyan, kétértelmiien megraj-
zolt koron beliill mozognak, melyet a vers ,torvénye” ir el6.

Az ambiguitas parja a vers megformalasaban az obscuritas (asapheia),®® a tudatos
sejtetés, homalyban, bizonytalansagban tartas: ,Ez énekben nincz fol irua, / Mert
toruényunk asztot tiltya” (11/3-4); ,Soha megh nem gondolhattya / Senki, hid el, nem
irhattya / Miket miuelt, s-nem mondhattya” (22/1-3); ,Oda penndm most nem mégyen,”
(77/2); ,Aszt mostan le nem irhatom, / Nyeluemmel ki nem mondhatom” (83/2-3).

A sotét, rejtett, elfedett kozlés a klasszikus retorikak szerint vétek, a perspicuitas el-
lentéte,”” Szent Agoston azonban a De civitate Deiben pozitiv értelemben hangstlyozza
az isteni beszéd (divini sermonis) obscuritasat”* Az ambiguitas és az obscuritas kedvez6
retorikai értékelése a kora tjkorban abba az atfogé folyamatba illeszkedik, melynek so-
ran a 16. szazad végén, a 17. szazad elején megkezd6dott a humanista stiluskonvenciok
pluralizalédasa, s végbement az irodalmi kanon és a kanon normativ implikaciéinak
modositasa a megvaltozott hatalmi és kommunikacios viszonyoknak, 0jitd sziikségle-
teknek és izlésvaltozasnak megfeleléen. E folyamat soran, melynek egyik meghatarozo
alakja Justus Lipsius, heves vitak kiséretében rehabilitaljak az eziistkori latinsag ko-
rabban megvetett szerzéit, koztik mindenekel6tt Tacitust, s 4j, antiklasszicista stilusto-
rekvések lépnek eldtérbe.”? E torekvések része az iskolai humanizmus eléirasait megha-
lado, 4j politikai retorika kiformalodasa, benne tobbek kozott a brevitas-diszkurzussal,
az ambiguitas és az obscuritas felértékelésével. E fogalmak pozitiv megitélése idével
helyet kapott az iskolai hasznalaton ttlra mutaté nemzeti nyelvi retorikak, uralkodoi
viselkedést targyalo kézikonyvek egy részében is.

A jezsuita iskolai oktatasban tankonyvként hasznalt Jacobus Pontanus kifejezetten
tiltja az obscuritast, és nem tartja helyénvalénak a révidséget (brevitas) sem, mert az
is homalyhoz vezethet.” Nicolaus Caussin szerint az ,eloquentiae maximum vitium
obscuritas”’ Jacob Masen is az obscuritas elkeriilését javasolja.”

Kaspar Schoppe (Pascasius Grosippus, 1576-1649) oktatasi céllal irt retorikjaban
- Cicero nyoméan - a latin nyelv{i oratio ,vétkei” (vitia) kozott elokel6 helyre sorolta

életszakaszaban tovabbi Judit abrazolasok beszerzésére és azok kontextualizalt elhelyezésére. Vo.
Margit Kopp, A levagott fej témaja Esterhazy Pal miigytijteményében és kornyezetében = Esterhazy Pal, a
miikedvel6 mecénds, i. m., 247-284, itt. 268-271.

69 Allon WHITE, The Uses of Obscurity, London, 1981.

70 HWR 6, 358-383.

71 AUGUSTINUS, De civitate Dei, XI, 19.

72 KUHLMANN, Gelehrtenkultur und Spiritualismus, i. m., 1. 183-220.

73 Jacobus PONTANUS, Poeticarum institutionum libri III, Ingolstadii, A. Sartorius, *1600, 61, 71; v6. TOTH
Sandor Attila, Jacobus Pontanus poétikaja, Szeged, Gradus ad Parnassum, 2009, 70, 79.

74 Nicolaus CaussiN, De eloquentia sacra et humana libri XVI, Kéln, J. Kinckius, #1626, 103. Caussin
ugyanakkor a Lipsiusra visszanyul6 breviloquentia képvisel6je. V6. BAUER, i. m., 325-326.

75 Jacob MASEN, Palaestra eloquentiae ligatae, Koln, 1682, 169 (1. kiadas: K6ln 1654-1657); v6. ToTH Sandor
Attila, Jacobus Masenius Poétikaja, Szeged, Gradus ad Parnassum, 2008, 25-26: Masen obscuritasra
vonatkoz6 gondolatat nem interpretalja.
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az obscuritast, ami szerinte egyarant eredményezi a beszéd tisztatalansagat és barba-
rizmusat. Példai azonban kivétel nélkiil az antikvitas irodalmabol és nem kora gya-
korlatabol szarmaznak.” Ugyanakkor Vossius szerint, aki dsszeallitotta az obscuritas
lehetséges okainak katalogusat, ,obscuritas illa orationem reddit grandiorem”, haszna-
lataval elkeriilhet6 a nyelvi vulgaritas, és biztositja ,grandiloquentia™t.””

A kora gjkori irodalmi kommunikaciéban az iskolai tiltas ellenére gyakori jelenség
az obscuritas. Egyrészt finomitja a mondanivalot, masrészt aktivva teszi a megcélzott
befogadot. A retorikai-poétikai obscuritas az elbeszélés-stratégia része; egyfel6l zavarja
a szerzd és a befogado6 kozotti megértést, ugyanakkor 6sztonoz a szoveg megfejtésére.
Szamos olyan irodalmi alkotés ismert a 16-17. szazadbol, melyben az extrém obscuritas
nagyon megneheziti vagy nem teszi lehetévé a megoldas fellelését.”

A kora tjkorban a tudomanyok szamos teriiletén foglalkoztak az obscuritas elmé-
letével és gyakorlataval. A jogtudomanyban példaul Benvenuto Straccha (1509-1578) a
kereskeddk levelezésének szabalyait sszegezve 6nallo fejezetben értekezett rola. Pél-
dakkal tette érthet6vé, hogy a levélbeli obscuritas miként novelheti a levélirok bizton-
sagat, hasznalataval miként keriilhet6k el a legkiilonfélébb veszélyhelyzetek.” A 17.
szazad masodik felében a témarol 6nallo jogi disputacio is készilt.*® Az obscurumot
a korabeli jog inkabb hasznosnak, semmint karosnak itélte, mert a rejtézés jabb, ko-
rabban figyelembe nem vett dolgokra vilagithat ra. A ,jus obscurum” e munka szerint
mellérendel6 viszonyban all a ,jus ambiguum™mal és kozel azonos értelmi szinonima-
ival (jus dubium, jus incertum, jus perplexum). A bizonytalansag és a sotétség a szerzé
szerint mindennél erételjesebben 6szt6noz a dolgok jobb megértésére.

A kor logikai-filozofiai irodalma jobbara megengedd értelemben viszonyul az
obscuritas-hoz. Igy példaul Petrus Ramus Arisztotelész Organonjat kommentéalva, majd
az e munkajat javitott formaban kiad6 Joannes Piscator 6sztonzé hatasunak itéli a rej-
tettséget, mely egyarant nyujthat vigaszt, és segitheti 1j 6sszefuiggések felismerését. Ha
példaul egy vizsgalt fogalom nem oszthato tovabbi targykorokre, onmagaban hordozza
az obscuritas lehet6ségét, ami nem feltétlentl karos. Mig az oktatasban egyhanguan
veszélyesnek tartjak, a gondolkodas terén utalnak lehetséges el6nyeire is.*

Francis Bacon a De dignitate et augmentis scientiarum (1623) cim(i mtvében négy
Jforrasat” killonbozteti meg az obscuritasnak: 1) az accumulatiot, 2) az ambiguitast, 3)

76 Pascasius GROSIPPUS, De rhetoricarum exercitationum generibus, Praecipueque de recta Ciceronis Imitatione:
deque Orationis Latinae vitiis ac virtutibus Dissertatio [...], Amstelodami, J. Pluymer, 1660, 10-11.

77 Gerardus Joannes Vossius, Poeticae Institutionum libri tres, Amsterdam, Elzevir, 1647, 67-68.

78 Manfred FUHRMANN, Obscuritas: Das Problem der Dunkelheit in der rhetorischen und literarischen Theorie
der Antike = Immanente Asthetik — Asthetische Reflexion: Lyrik als Paradigma der Moderne, hg. v. Wolfgang
ISER, Miinchen, 1966, 47-72.

79 Benvenuto STRACCHA, Tractatus duo [...], Amstelodami, J. Pluymer, 1658, 138-166. Korabbi kiadas:
Venetia, 1569.

80 Disputatio juridica de interpretatione juris obscuri quam praeside [...] Johanne REBHANIO [...] praeceptore
suo [...] solenniter examinandam proponit Johannes Daniel STALBURGER patricius Moeno Francof. die
V. Mens. Januar, Argentorati, J. W. Tidemann, 1671.

81 P.Rawmi Scholarum dialecticarum, seu animadversionum in Organum Aristotelis, libri XX, Recens emendati
per Joan. PISCATOREM Argentinensem, Francofurti, A. Wecheli heredes, 1594, 70, 207-213, 283, 555-556.
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a nem megfelel6en pontos institutiot, és 4) a vitatkozast. Szerinte az ezekb6l szarmazé
obscuritasok éppugy vezethetnek tévedésekhez, mint felismerésekhez.*

A 16-17. szazadi teologiai, kontroverz-teolégiai irodalom is gyakran foglalko-
zik a témaval, mindenekel6tt Szent Agoston és Aquinéi Szent Tamas obscuritas-
értelmezésébdl kiindulva. Mivel mindketten pozitiv értelemben viszonyultak az Is-
teni Ige obscuritasdhoz, egyetértés alakult ki arrél, hogy egyrészt nem feltétlenil jo
az Isteni Gondolat egyértelmivé tétele mindenki szdmara. Masrészt a kor vélekedése
szerint a teologiai obscuritas a békesség egyik alappillére lehet. Igy példaul a Roberto
Bellarmindéval vitatkozo wittenbergi teologus, Aegidius Hunnius (1550-1603) — jollehet
mindketten eltéréen magyarazzak a Biblia obscuritasat (obscuritas Scripturae) — sziik-
ségesnek tartja a szentirasbeli ,homalyossagot™.®

A ,jo” és a ,karhozatos” obscuritas tana tehat egymas mellett élt a kora ujkorban.
Az utdbbi elsésorban az oktatas bizonyos szintjén figyelmeztette a didkokat, mig az
elébbi az élet legkiilonfélébb tertleteinek egyik fontos funkcionalis kategoriaja.

A tiltas ellenére — indokolt esetben - a jezsuita szerz6k koziil tobben is, igy pél-
daul az Eurodpa-szerte olvasott Jacob Balde, szivesen fordultak az obscuritas poétikai
eszkozéhez. A Sylvae nyolcadik kotetében Balde, akinek ismertsége az Esterhazyt ne-
vel6 magyar jezsuitak korében biztosra vehetd,** nem mondja meg nyiltan, kik a vers
cimzettjei, azért, hogy védelmezze G6ket. Ugyanitt az obscuritas a gyonyorkodtetés és
a figyelem fenntartasanak fontos eszkoze: frusztralja vele olvasojat, tudatositja a befo-
gado ,vaksagat”, s egyben jelzi, miként motivalja szandékolt szerz6i obscuritasat sajat
helyzete, a fejedelmi udvarhoz tartozasa.®

Mi 6sztonozhette Esterhazyt a kapott feladaton kiviil a rejtettség elvének érvényesi-
tésére? Minden valdszinilség szerint befolyasolta tarsadalmi helyzete és a vele szemben
tamasztott elvarasok sora. Esterhazy a vers irasaval és hadi ismereteivel egy idében
sajatithatta el a f6uri, uralkodoéi udvari nyelvhasznalatot, melynek egyik meghatarozo
eleme éppen az obscuritas, a teljes sotétségben hagyasnal valamivel enyhébb sejtetés
volt. Az Egy csudalatos ének ugyanakkor nem tekinthet6 hermetikus versnek; meg-
irasa idején érthetévé tehette szovegét a nyelvi és kulturalis hattér; nincsenek benne
érthetetlen szavak, a szintaxis pontosan kovethet6. A nyelvi ,homaly” a 17. szazadban
nyelvi eleganciat is jelentett, egyfajta pazarléan b6, metaforikus valasztékossagot. Az
obscuritas mint retorikai figura sztonzi a titokkal teli ,helyek” megfogalmazasat. Az
egyik ilyen teriilet a fantasztikum vilaga, a kuriozitas, melyet Esterhazy is alkalma-

82 The Works of Lord BACON [...] in two volumes, vol. II, London, Henry G. Bohn, 1854, 422.

83 Prima controversia generalis, Roberti BELLARMINI [...] de verbo Dei scripto, examinata et refutata per
Aegidium HunNIUM [...], Francofurti, J. Spiess, 1602, 387-440. A jezsuita Franciscus SUAREZ (1548-1617)
Tractatus theologicus de vera intelligentia auxilii efficacis, ejusque concordia cum libero arbitrioc. posztumusz
munkajaban Szent Agostonnél kétféle obscuritast kiilsnboztet meg. Az egyik a szentirasbeli, a masik
az, amely az emberek kozott térvényszer(en, Gjra és tjra létrejon. R. P. Francisci SUAREZ e Societate Jesu
Opera Omnia editio nova, a Carolo BERTON [...], Tomus decimus, Paris, L. Vives, 1858, 550-551.

84 Tuskks Gabor, Knape Eva, Jacob Balde magyarorszdgi befogadas-torténetéhez, ItK, 108(2004), 568-583.

85 Katharina KAGERER, Musam vela decent: Jacob Baldes Uberlegungen zur poetischen Verhiillung im achten
Sylvenbuch = Beitrdge zu den Sylvae des neulateinischen Barockdichters Jakob Balde, hg. v. Eckard LEFEVRE,
Eckart SCHAFER, Tubingen, Narr Francke Attempto Verlag, 2010, 171-193.
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zott.* Jlyen helynek tiinik fel — fuggetlentl az életrajzi vonatkozasu toposztdl — a vers
vége felé, a digressio utan a 110. versszakban a testi ,ielek™re vonatkoz6 megjegyzés is,
mely az obscuritason beliil, mint Gjabb kuriozitas, ismételten szolgalhatta a figyelem
felkeltését.

Az obscuritas retorikai figurajanak egyik eszkoze a brevitas. Jollehet az Egy csoda-
latos ének hosszu koltemény, Esterhazy mégis sok ,elmondhat6™nak itélt dolgot szan-
dékosan nem mondott el (,Nyeluemmel ki nem mondhatom”, 83/3). Mi az, amit nem
mondhatott ki Esterhazy? Mindazt, amivel a vers ,torvényében” kart tehetett volna
(75/1-4). A vers ,titkanak” kimondasa® helyett a hallgatast (silentium), a tudatos el-
hallgatast (dissimulatio) egy 0jabb ,térvény™nek mondja az utols6 versszakban (,Méar
irasban uéget teszek, / Toruényiinkbol ki nem Iépek, / Tobbet irnya mert nem merek,
/ Megh hattak, halgassak, Ezek.” 112/1-4). Az irodalmi elhallgatas kihagyas-alakzat,
ebben az esetben azonban a vers hangsulyos helyén nem a ,beszéd” megszlinését jelzi
vagy azt, hogy a szerz6 mondanivaldja végére ért, hanem azt, hogy tudatosan nem
kozol valamit. Narrativ-technikai eljarasként a temporalis ellipszis alakzata (el nem
beszélt”).®* A brevitas és a silentium (dissimulatio) egykoruan az udvari megszoélalas
eszkoztarahoz tartozott. Az ambiguitasszal és obscuritasszal egyiitt ezeket mint retori-
kai el6irasokat gyakorolhatta Esterhazy a versben.

Felvethet6 a kérdés, lehet-e koze a kolteménynek ahhoz a reneszansz irodalmi hagyo-
manyhoz, melynek keretében a humanistak rejtjelezett szévegekkel, enigmakkal mérték
fel egymas tudasat? A miifaj egyik alapkonyvét, Nicolaus Reusner Aenigmatographiajat
(1599)¥ attekintve a valasz nemleges. Reusner a miifaj antik és humanista elméletét és
gyakorlatat foglalta 9ssze, jelentés részben oktatd szandékkal. A kozkedvelt munka sok
konyvtarban fennmaradt, s a példanyok a gyakori hasznalatrol tantskodnak, német for-
ditasa 1616-ban készult el. Ennek ellenére az enigma mitifaj — bar azt masutt Esterhazy is
miivelte — ebben az esetben kizarhato lehetséges mintaik koziil.

S végiil: miért ,csudalatos” ez az ének? Irodalomelméleti szempontbol elsésorban
azért, mert el tudja titkolni azt, amirdél szol, a megfejthetetlenség leplében igyekszik
kivil helyezni magat a megértés hatarain. Mindezzel szokatlan, ,titokzatos” és ,meg-
foghatatlan” irodalmi gyakorlatot nyujt meghatarozott témaban magyar nyelven. Nin-
csenek benne megnevezések; személyi metaforakkal, tulajdonsagokkal, allathasonla-
tokkal és a torténelmi id6hoz nem kothetd, toposz-szer(ien visszatéré ,cselekedetekkel”
dicsér kivétel nélkil fiktiv alakokat. Ellentétekkel és a feltételes mod gyakori alkalma-
zasaval felcsigazza, de nem elégiti ki az érdeklédést, azaz torekszik az elmondhatatlan
elmondasara. Egyszerre ,emlékezik” és hasznalja fel az egykori jelent, a versiras idejét.

86 V6. Doren WOHLLEBEN, Obscuritas und Curiositas, Variations, 18(2011), 1, 15-27.

87 Egykoruaniskozkézen forgott az Ovidiusnak tulajdonitott, toposz-szerti mondas a titok elhallgatasanak
erényérél: ,eximia est virtus praesente silentia rebus”.

88 V6. Christian L. HART-NIBBRIG, Rhetorik des Schweigens, Frankfurt/M., 1981.

89 Nicolaus REUSNER, Aenigmatographia [...], Francofurti, 1599; masodik kiadas: Frankfurt, 1602. Az
1602-es kiadas egy példanya megtalalhat6 Zrinyi Miklos konyvtaraban is. Vo. A Bibliotheca Zriniana
torténete és allomanya, szerk. KLaniczay Tibor, Bp., Argumentum-Zrinyi, 1991, 370.
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Osztonzés és megvalositas

A bemutatott irodalomelméleti elvarasok ismeretében az Egy csudalatos ének megira-
sakor Osszetett, személyre szabott feladatot kellett megoldani. A vers nem egyszeri
poétikai-retorikai gyakorlat volt, mivel egyidejileg kellett bemutatni tébb ,dolgot”,
igy mindenekel6tt a hadakozassal és hadmiivészettel elkotelezett felsé tarsadalmi ré-
teg (hadvezérek, hercegek, kiralyok) vitézi habitusat, hadi viselkedését, tulajdonsagait,
cselekvési normait és beszédmodjat.

Mars minden vitéz katona szimbo6luma, 6 a kovetendd miles gloriosus. Ez a versbeli
zése nélkilozi a vallasi, felekezeti specifikumot, s lehetnek poganyok is. Tulajdonsagaik
kozott megtalalhatok a miles christianusra nem jellemzd, de a hadviselésben a gy6zelem
érdekében pozitiv el6jelivé alakitott vadsag, kegyetlenség, vérszomjassag, haragvas,
terhazy nem sokkal a vers megirasa el6tt Miinchenben. Az Itinerarium in Germaniamban
ugyanis megorokitette az apja halalaval bajor valasztofejedelemséget megorokolt Fer-
dinand Maria (1636-1679) palotajanak ,ambitus™at, ,cum varijs Haerculis, Samsonis,
Alexandri, Athilae, Xerxis, Pompaei, Solymani [...] statuis ornatis””!

Tovabbra is kérdés, vajon a vers arc nélkiili, személytelen, de foldrajzilag kodolt
alakjai egymastol kiilonboz6 miles gloriosusok sokasaganak tekintendék-e, vagy egyet-
len alapeszme, a Mars tulajdonsagaival felruhazott, 6t kovet6 ifju alakvaltozatainak,
ezen egyetlen idea katalogussa novesztett megsokszorozasanak? Attekintve a Marsot
kovetd vitézek versbeli tulajdonsagait, leggyakoribbak a kiilsé megjelenésre vonatkozo
jelzék. Eszerint a vitéz dicsérhet6 szépségével (38 el6fordulas), nagysagaval (33 eléfor-
dulés), hatalmassagaval (7 eléfordulas) és erejével (15 el6fordulas). Vadsaga (12 eléfor-
dulas) 6sszekapcesolddik az alakjahoz tarsitott allatokkal (15 kiilonféle allat emlitése,
Osszesen 26 el6fordulassal). A kiemelkedd sajatossagokat — mint példaul nagysag, eré,
harag, szép, kegyetlen, termetes — fokozo6 tizenharom hasonlatbél tiz vonatkozik 4lla-
tokra, s minddssze egy-egy Marsra, Scyllara vagy a halalra. A hadakozoét ugyanakkor
mindossze kétszer jellemzi a szivével. A koltemény elsé tizenharom, a szerz6 altal sza-
mozott epizédjaban felvonultatott tulajdonsagok a kovetkezdk:

90 Andreas WANG, Der <miles christianuss> im 16. und 17. Jahrhundert und seine mittelalterliche Tradition: Ein
Beitrag zum Verhdltnis von sprachlicher und graphischer Bildlichkeit, Bern-Frankfurt/M., Herbert Lang—
Peter Lang, 1975, 195-225.

91 Esterhazy Pal, Itinerarium i. m., 29r-31v. Ugyanitt leirta a palota kertjét is, ahol az utak mellett -
tobbek kozott — dszovetségi alakok, antik mitologiai istenek és istenndk, boleseldk, oratorok, kolték
és harcosok (igy Ulysses, Aeneas, Turnus, Scaevola, Scipio, Annibales, etc.), romai uralkodok,
barbar fejedelmek (igy Athila, Toxys, etc.), keresztény kiralyok, modern uralkodok (Maximilianus,
Ferdinandus secundus, tercius ac variorum), szentek, profétak és szibillak szobrait latta, ,non sine
admiratione”.
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Tulajdonsagok (megfeleltetésekkel egyiitt) epizodok sorszama
nagy (magas) 1,4,8
ortl a prédan 1
fegyveres 1,6
haragvo 1

halalt oszt, halalban rettenetes 1,2,9
konnyt (kénnyed) 1,8

erds 1,2,6,8,11, 13
okos (bolcs, éles és gyors elme, eszes) 1,3,6,13
vért tajtékzik (vért oszt, 61dokol) 2,6, 11
haragos (dithos) 2
veszedelmes 2

vad 2

merész 3,9
vitéz 3,5,9
harcra kész (vivasban jeles, sok harcban volt) 3,5,7 11,13
konny 4
kegyetlen 4,6

szép (termet) 4,9

nem gyézik le 4

fizikai megprobaltatast birja (vad barlang) 5,11
Jfényeskedik” (,tiindoklik”) 7,8
fejedelmi alattvalo 8
hatalmas 8,11

deli 8

karcsu 8

ékes 8

bator 8

lovas 8
kemény 9
gazdag 10
termetes 10
joszivi 11
vilagjart 11
béketirs 12

A tablazat a tulajdonsagok bésége és valtozatossaga mellett ramutat arra, hogy a
szerz6 modszeresen, bizonyos ritmust kévetve tobbszor is felhasznalta a fontosabb-
nak vélt tulajdonsagokat. Azaz nem az eposzra jellemz6 modon épitette be az allando
jelzéket. Eszerint Esterhazy nem kivalasztott, megorokiteni kivant, néven nevezhetd
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vitéz egyéniségekhez tarsitott tulajdonsagokat, hanem ez utobbiakat illesztette egy-
egy Ujabb epizod élettelen, elmosodott, alig korvonalazott alakjahoz azzal a céllal,
hogy ,él6bbé” tegye. A valtozatos jelz6hasznalatot nem konkrét személyek tettei
Osztonozték; a jelzdk, tulajdonsagok készen alltak Esterhazy hasznalatara. A felso-
rolt tulajdonsagok jo része Osszegytijtve megtalalhatd példaul Jean Tixier (Joannes
Ravisius Textor, 1480-1524) Epitheta cimd, tobb kiadasbol ismert munkajaban,’”
melyben a Marsra vonatkozd, elsésorban antik szerzék altal hasznalt kifejezések
forrashivatkozasokkal egyutt alltak rendelkezésre.” A mindenekelétt Vergilius,
Lucanus, Horatius, Ovidius, Martialis, Valerius Flaccus, Seneca, Tibullus, illetve
Petrarca munkaibdl szarmaz6 Mars-tulajdonsagok valtozatosak, és nem térnek el
az Egy csuddlatos énekben megtalalhatoktol. Igy példaul Mars durus, impius, saevus,
insanus, armipotens, bellator, bellipotens, cruentus, amarus, funestus, torvus, rigidus,
ferox, impavidus, bellicus, ferus, sanguineus, terribilis, armiger, egreius, velox, homicida,
invictus, horrendus, fortis stb. E tulajdonsagok sorat tovabb béviti és kiegésziti ugyan-
ebben a miiben a miles és a militia cimsz6 alatt 6sszegyjtott epitheta-sorozat.”* Nem
zarhato ki a lehetdség, hogy a Tixier munkajaban is szerepld egyik Ovidius-idézet
(,Bellicus a telo venit ad astra deus” — Harcos isten a foldr6l égbe szall; Fasti, lib.
II, 478) volt a forrasa Esterhazy ,eget ezek mérik” (4/4) soranak. A Marsot kovet6
ifjakra vonatkoztathat6 ismereteket bdviteni lehetett Tixier egy masik munkajabél,
az Officinae [...]-b6l is, melyben e témaval foglalkoznak példaul az exercitus numerosi,
bella cruenta, és a bellicosi viri, cum illustribus victoriis cim részek.”

A dicséret f6 eszkoze a versben a tulajdonsagokkal torténé bemutatas. Gyakori-
sagban ezt koveti a jellemzés igével vagy cselekvéssel. Az utébbi dinamikussa teszi a
verset, ugyanakkor itt is gyakoriak a visszatéré megoldasok, és érvényesiil a funkcio-
nalis sematizmus. A vitézség toposzai koziil ide sorolhat6 példaul a megoltek és/vagy
legy6zottek fiktiv szamanak meghatarozasa (,szazat rontott”, ,6tszaz holttest”, ,holt
mar szaz medve miatta” stb.). Még olyan, egyedinek t(iné életmoddra utalé megjegyzés
is, mint a ,lakik egy havasban [...] barlangban” haromszor megismétlédik, szinte val-
tozatlanul (21, 34, 57. versszak).”® Ritkabban él a szerz6 a dicsért hés allapotanak vagy
kornyezetének bemutatasaval; az ambiguitas itt sem hianyzik. Szembet(iné, hogy Es-
terhazy a legritkabban, minddssze hat alkalommal jellemzi felszerelésiikkel, vagy
annak elemeivel a hdsoket. Ennek oka valdszintleg az, hogy a vers irasakor a kolté
még nem részesiilt modszeres gyakorlati hadaszati képzésben. A felsorolt fegyverzet
szintén nagyon szegényes, s minddssze harom szir6-vagé eszkozbdl all: dzsida, spa-
dé, kard.

A személyekhez tarsitott, részben egzotikus foldrajzi helyek kivétel nélkiil, tobb-
nyire elsé olvasasra azonosithatok. A geografiai megnevezések egy része ugyan mar

92 Jean TIXIER, Epithetorum Joannis Ravisii Textoris [...], Duaci, J. Bogard, 1607.

93  Uo., 473-474.

94 Uo., 489-490.

95 Jean TIXIER, Officinae loannis Ravisii Textoris epitome, Tomus primus, Lugduni, A. Gryphius, 1585,
250-265.

96 A barlang Esterhazy egyik kedvelt toposza, a kerti viragokrol szo6l6 versében is megtalalhato.



a 17. szazad koézepén torténeti névalaknak szamitott, igy példaul Hibernia (Irorszag
klasszikus elnevezése), Lusitania (romai provincia Portugalia teriiletén), Gotia (Ducat
de Gotia, azaz Francia Occidentalis 843-987 kozott) vagy Aetheria (Etidpia neve id6-
sebb Caius Plinius Secundusnal). Az archaikus megnevezések topologikus hasznalata,
irodalmi birtokba vétele bizonyitja, hogy Esterhazy bedolgozta a versbe tanulmanyai
soran megszerzett geografiai tudasat. Patriaja iranti elkotelezettségét jelzi, hogy a leg-
els6 foldrajzi név Magyarorszag, melyet a magyar ¢shazaként szamon tartott Szkitia
kovet. Amikor a vitézek bemutatasat nemcsak kiegésziti geografiai ,elhelyezésével”,
hanem ki is boviti a hely jellemzésével, ez minden esetben sematikus és megfoghatat-
lan (,messze foldre”, ,csak pusztasag”, ,napkeletben” stb.).

Viszonylag gyakori jelenség a fesziiltségkeltés az obscuritas hangstlyozasa révén,
amit tobbnyire ellentéttel és mas visszatér6 nyelvi elemmel (,de”, ,mi” ,ha” ,soha —
nem”) valosit meg. A fesziltségkeltéssel, az elbizonytalanitassal és a tudatosan alkal-
mazott ellentéttel Esterhazy igyekszik ellensilyozni a cselekmény hianyat — poétikai
megoldasok tekintetében kevés sikerrel. A konkrétumokat nélkiil6z, altalanossagban
mozgo, megfoghatatlan kézlésmod ugyanakkor nem elsésorban Esterhazy ,vétke”, ha-
nem az alkalmazott irodalomelméleti ,torvények” kovetkezménye. A vers dinamikaja
a 40. versszaktol valik szinte teljesen megoldatlanna: a dicséretek nehézkesebbé val-
nak, gyakori az 6sszegz6 bemutatas; van, ahol kizarélag tulajdonsagokat sorol fel (45.
versszak), masutt csupan a foldrajzi elhelyezéssel utal Mars egy-egy kovet&jére (50.
versszak) a kolto.

A vers kapcsan ujraolvastuk Zrinyi Adriai tengernek Syrenaiat (Bécs, Cosmerovius
M., 1651) és Listius Laszlé Magyar Marsat (Bécs, Cosmerovius M., 1653). Mig kozvetlen
Listius hatast nem talaltunk az Egy csudalatos énekben, tobb, korabban nem emlitett
Zrinyi parhuzamra figyeltiink fel. Az Idiliumban példaul Esterhazy verséhez kozel allo
modon feltlinik a geografiai ,mindeniitt jelenvalosag” toposza. Zrinyinél Cupido java-
solja a ,Drava erdején” bolyongd vadasznak, hogy keressen fel tavoli helyeket (India,
Lybia, Tules Islandia, Tanais, Atlas); bar ennek nem lesz értelme, mert Cupido ott is,
mindentitt a Foldon eléri.”” Az Obsidio Szigetianae-ban - éppugy, mint Esterhazynal -
végig megtalalhato az egy-egy vitéz altal megolt ellenség szama, s kedvelt toposz a
vitéz katonak vadallatokhoz hasonlitasa (példaul: ,Hatalmas Tor6k Chészar Szultan
Szuliméan, / Hozza rank haragjat, mint dithés Oroszlan”; Pars Quinta, 6; ,[...] nem fenéb
ennél az oroszlan”, Pars Quinta, 49; ,Kevés hasonlitanom ezt Oroszlanyhoz, / Mert
hasomlo Had ver6 haragos Marshoz”; Pars Quinta, 60.). Zrinyi ,Demecki kard™ja (Pars
Sexta 80.) Esterhazynal ,Domoczki uas” (54. versszak 3. sor). Ezek a lehetséges ,athalla-
sok” azonban éppugy tartoznak Esterhazy Zrinyi-imitaciéjahoz, mint a kor kozismert
toposz-készletéhez.

97 Zrinvi Mikloés, Adriai tengernek Syrenaia, Bécs, Kosmerovi M., 1651, A, -B, .
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Osszegzés

Az Egy csudalatos énekben a 18-19 éves Esterhazy Pal egyarant tandsagot tett a dicsérd
vers (laus, sajatos carmen heroicum) mifajanak és poétikai eszkoztaranak ismeretérol,
a hadi oktatas soran elsajatitott vitézi habitus mibenlétérél és politikai, tarsadalmi ne-
veltetésének elérehaladasarol. Valogatott eszkozokkel mutatta be, hogy a Marsot kove-
t6 ifja ideaja jelen van az akkor ismert f6ld minden pontjan. Ezeket az alakvaltozatokat
az ambiguitas és az obscuritas jegyében, eredeti médon ugy rendezte epizédokba, hogy
azok a repetitio és az amplificatio segitségével megerdsitsék, egyre magasabb szintre
wemeljék” (gradatio) és megnoveljék az eszme jelentdségét. Az epizddokat mellérendeld
modon nyitott katalégussa rendezte, melyben az idea (a foldi Mars, a Marsot kovetd
ifji) - Quintilianus nyoman — mint ,unius rei multiplicatio™ jelenik meg. A korabbra
datalhaté kolteményekhez viszonyitva a vers Ujfajta tematikat és dinamikat jelez, s
tanusitja Esterhazy eredményes kisérletét a korabeli irodalmi jatéktér gazdagitasara.
Tobb ponton kapesolodik a torok haboruk koltészetéhez, s a harcra valo kozvetett fel-
szolitasként értelmezhetd.

98 Quintilianus, Institutio oratoria 8, 4, 27.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

MUHELY 121(2017)

TUSOR PETER
A gomori prokator és az ungi fiskalis

Megoldott problémak Gyongyosi Istvan életrajzaban?

Gyongyosi Istvan a magyar torténetkutatas kilonleges alakja. Ritkan adodik olyan
modszertani kihivas, hogy egy nevesebb torténeti szereplé beazonositasa nehézségek-
be iitkozzon. A kolt6 esete ilyen. Vele egy id6ben ugyanis tobb Gyongy®6si Istvan is
élt a korabeli Fels6-Magyarorszagon. Mivei cimlapjain megkiilonboztetésiil tiinteti fel
mindig aktualis tisztségét is (Wesselényi Ferenc és Széchy Maria komornyikja, gomori
alispan).

Korabeli és még inkabb 18. szazadi népszeriisége ellenére szarmazasa, csaladi vi-
szonyai sokaig homalyban maradtak. Els6 jelent6sebb életrajzirdja, Dugonics Andras
magatol értetédé moédon Gomor varmegye protokollumaibél igyekezett adatokat nyer-
ni mikodéséhez. Mar e protokollumokban is két Gyongyosi Istvan szerepelt, akiket
Dugonics megfelelé tampont hijan érthetéen 6sszekevert. Gyongyosi munkassaga és
személye a 19. szazad masodik felében mindinkabb a tudomanyos érdeklédés kozép-
pontjaba keriilt. Koltészetét Arany Janos értékelte Gjra, biografiajat a 19. szazadi maso-
dik felének pozitivista kutatasai, Toldy Ferenc, Thaly Kalman, Acsady Ignac és masok
szamos Uj adattal gazdagitottak. Az adatok azonban tébb esetben is ellenmondasba
kertltek egymassal.!

A sokasod6 problémakat elészor Nagy Ivan igyekezett atfogd igénnyel megolda-
ni.? A magat Gyongyosi-leszarmazottnak tarté Gyongyosy Laszlo kozleményei ugyan
szamos értékes Uj forrast is napvilagra hoztak, olykor a dilettantizmus hatarait stro-

* A szerzé a PPKE BTK Ujkori térténeti tanszékének egyetemi docense, az MTA-PPKE Lendiilet
Egyhaztorténeti Kutatocsoport vezetéje. — Ez az iras nem johetett volna létre a Jankovics Jozseffel
folytatott k6z6s munka nélkul. Az altala és Nyerges Judit altal osszeallitott Gyongydsi-levelezés és
okmanytar kézirata, melyet a latin levelekkel és iratokkal kapcsolatos tarsszerkesztéi teendéim végett
kaptam meg 2016 majusaban, elengedhetetlen kelléke volt felismerésem megfogalmazasanak. Az eddig
ugyanis csupan kiilon-kilon kézleményekben létez forrasanyag egységes szemrevételezése nagyban
segitett a bels6 ellentmondasok feltérképezésében. Az apparatusnak koszénhet6en kiilon kényvészeti
gyljtést sem kellett nagyon végeznem. A 2016. nov. 29-ei ReBaKucs eléadasomban széltam rola, de
itt is megorokitem: a 2016 juniusaban megfogant felismerés végs6 formaba 6ntésében sokat segitett a
Jankovics Jozseffel errél folytatott hosszas és élénk szakmai diskurzus.

1 Dugonics, Arany, Toldy, Thaly, Acsady stb. vonatkoz6é munkainak kényvészetét lasd Gyongyosi Istvan
(1629-1704): Bibliografia, szerk. NYERGES Judit, Bp., 2006, http:/mek.niif.hu/03800/03890/03890.htm
(letltés: 2017. 04. 11).

2 Nagy Ivan, Gyongyosi Istvan életrajzi adatainak s szarmazasanak megallapitasa, ItK, 7(1897), 424-448.
Dokumentumkozlései: U6, Oklevelek Gyongyosi Istvan életéhez, ItK, 8(1898), 81-88, 202-214, 362-368,
481-488.
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16 kozlései mégis komoly korrekciokra szorultak.? Ezeket tobb lépésben Badics Ferenc
végezte el. Osszegz6 tanulmanya 1928-ban jelent meg Megoldott problémak Gyéngydsi
Istvan életrajzaban cimmel.* Badics szamos vonatkozasban pontositotta Nagy Ivan ered-
ményeit is, melyeket alapvet6 jelentdségiinek tartott és tobbségiikben elfogadott.

Badics nem elégedett meg a filologiai apromunkaval. A Gyongydsi-biografiara ira-
nyul6é meglatasait monografiajaba is bedolgozta. Halala utan megjelent konyvében az
Uj, altala bévitett, megrostalt adatok alapjan szemléletesen mutatta be a kolto életut-
jat, csaladi, rokoni és vagyoni viszonyait.’> A kortars kritika a legmagasabb elismerés
hangjan méltatta fomiivét:

Az életrajz teljes: mindent magaba 6lel, amit a Gyongyosi-kutatas napjainkig kideritett
a koltd életérol. A régi hibas adatok sorra kihullottak, az 4j adatok vitathatatlan hite-
lességliek. Oknyomozd modszerrel késziilt az életrajz, nem sivar adat egybeallitassal:
a szerz6 mindeniitt ramutat az eddig rejtélyes kapcsolatokra, megvilagitja a régebben
ismeretlen osszefiiggéseket. De nemcsak pragmatikus, hanem egyuttal genetikus is a
szerz6 foldolgozé modja. A maguk természetes fejlédésében bontja ki az olvasok el6tt
Gyo6ngyosi Istvan életének részleteit s mindezt nem elvont sziirkeséggel teszi, hanem a
jo elbeszélé kellemes hangjan.®

A szaktanulmanyokban, lexikonokban, kézikonyvekben, az egyetemi oktatasban kozel
egy évszazada Nagy Ivan, Gyongyosy Laszlo és a korabbi kutatasokat sajat szandékai
szerint kritikai igénnyel analizald, majd szintetizal6 Badics Ferenc kiterjedt vizsgalatai
eredményei kanonizalodtak a ,magyar Ovidius” élet- és palyarajzi adataiként.” Esze-
rint Gyongydsi az Ung megyei Radvancon, vagy még inkabb magan Ungvaron sziiletett
protestansként 1629-ben, és Wesselényi udvaraban katolizalhatott. Személyét meg kell
kiilonboztetni az azonos nevli Gyongyosi Istvan hevesi alispantol (11683/83), akivel a
kolts életutja a fiileki évek alatt — ugy téinik — valoban 6sszetalalkozott, sé6t GOmor
varmegye protokollumaiban is mindketten elé6fordulnak. Utobbi vezetett Dugonics té-
vedéséhez, miszerint a kolt6 felesége Bekényi Zsofia lett volna. Badics bizonyitotta be,
hogy esetében a hevesi alispan hitvesérdl van sz6.* Nagy és Badics kutatasai alapjan
a koltének két hazassaga volt. Elséként Baranyai Ilonat vette feleségiil. O Nagy Ivan
szerint 1667/68 koriil halhatott meg, mert Gyongyosi leveleibdl ugy tiint szamara, hogy

3 Leginkabb: GYonGYOsy Laszlo, Adatok a Gyongydsi-csalad torténetéhez, ItK, 15(1905), 59-65, 206-230; UG,
Adatok Gyongydsi Istvan életéhez, ItK, 18(1908), 194-204, 338-346; U6, Adatok Gyongydsi Istvan életéhez,
ItK, 21(1911), 90-109, 212-231, 341-357, 470-485.

4 Irodalomtorténeti Fiizetek, 27, Bp. Badics elépublikécioit lasd itt és Nagy Ivannal, valamint NYERGEs,
i. m., helyenként.

5  Gyongyosi Istvan élete és kiltészete, Bp., Gyongyosi Istvan Tarsasag, 1939.

6  PINTER Jend, It, 1940, 73.

7 Tobbek kozott V. Windisch Eva, Kovacs Sandor Ivan, Agardi Péter, Kibédi Varga Aron és Porogi Andras,
R. Varkonyi Agnes és masok publikaciéban; a ,spenétban”, a Magyar Eletrajzi Lexikonban, a Magyar
Katolikus Lexikonban, a Magyar miivelédéstorténeti lexikonban stb. V6. NYERGES, i. m.

8  Bapics, Megoldott problémak..., i. m., 22.
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a koltd 1668-1670 kozott — jegyezzik meg: igencsak vig — 6zvegységben élt.” Gyongydsi
masodik felesége 1674-t6l a tornai nemes csaladbol szarmazo6 Gorgey Judit lett, aki 17
évesen ment hozza, és fiatalon, 1691-ben halt meg. A két hazassagbol Gyongyosinek
osszesen tizenkét (!) gyermeke sziiletett. Els6 hazassagabol négy (Istvan, Maria, Bor-
bala, Eva), a masodikbol Rozalia, Gabor, Julianna, Magdolna, Ignac, Zsigmond (1686) és
Gyorgy (1688)." A hazassagok koziil az els6 szamitott j6 partinak. Baranyai Ilona révén
keriilt kapcsolatba a kolté Gomor varmegyével és majdani otthonaval, Csetnekkel, ahol
hitvesének bizonyos birtokrészei fekiidtek." Nagy és Badics abrazolasabol, a kozzétett
forrasokbol az deriil ki, hogy Gydngyosi viszonylag jomodianak szamitott, egyszerre
voltak birtokai Ung és Gomor, s6t Borsod, Torna és Zemplén varmegyében.

A kolté Gyongyosi Istvan levelezésének és iratainak kiadasan Jankovics Jozseffel dol-
gozva a Szepesi Kamaraval folytatott — altalam feltart, a korabbi kutatas altal nem
ismert — levelezése, latin nyelvii szovegeinek atirasa, regesztazasa'? kozben két olyan
iratra figyeltem fel, melyek komoly kétkedést ébresztettek bennem Nagy és Badics
eredményeivel kapcsolatban.

A kolt6 — sajat kez(i alairasa alapjan valéban 6 — 1694 februarjaban hosszas em-
lékiratot intézett a Szepesi Kamarahoz, melyet személyesen nyujtott at Kassan. Azt
kérte a tanacsosoktol, hogy néhai Mariassy Istvan felségsértési pere nyoman a kiralyi
kincstarhoz kertlt, majd a nador altal neki adomanyozott javak birtokaban erésitsék
meg. El6adta, hogy Gomor varmegye csupan szinleg all mellette, szivében nem, te-
kintve, hogy az egész varmegyében 6 az egyetlen katolikus. Ha Kamara nem segiti
a birtokok megszerzésében, csokken megbecsiiltsége és igy az uralkodonak kevésbé
hasznosan tudna szolgalni. Tudomésa van arrél, hogy 6rokosi jogon Mariassy Mik-
16s instal naluk a birokok érdekében. Ha a Kamara nem kovet el mindent a katolikus
hit terjesztésére, szembehelyezkedik az uralkodé és Kollonich biboros szandékaival.
Marpedig ha a protestans foldesur helyébe katolikus keriil, az egyik legjobb mod a
vallas terjesztésére. A Mariassyak tavol allnak a katolikus hittél, és a birtokok jobba-
gyai is mind protestansok. Mariassy Miklos nem is kozvetlen 6rokos, és nem is sajat
magaért kiizd, hanem Jelenik Andrasért, akinek e birtokokat eladta, és akivel kiilon-
féle tizelmeket folytat. Utdbbit jol ismerhetik — folytatta —, Thokolynek kubikulariusa,
hadi fizetémestere, majd kamarai tanacsosa volt, nevéhez f(iz6dik a templomi arany- és
ezlistnemiik elkotyavetyélése. Rozsny6 vidékén a lutheranusok legfébb védelmezéje, a
rozsnyoi polgaroknak vallasgyakorlasi lehetséget szerzett tarsaival a kozeli Berzétén,
ahol egyébként kalvinista prédikator miikodik. Megegyezést kotottek a gomori prédi-
katorral, hogy bizonyos napokon istentiszteleteket tart nekik, melyekre gyakorta és
tomegesen 6zonlenek a rozsnyoiak. Nem csoda, hogy alig katolizal kozilik valaki, és

9  Nagy, Gyongydsi..., i. m., 433; BApics, Gyongyosi Istvan élete..., i. m., 50.

10 Nagy, Gyéngyosi..., i. m., 444-445.

11 Uo., 430-431.

12 Az elémunkalatokra: Tusor Péter, Rimay és Gyongyosi levelestarczajabol = Szolgalatomat ajanlom a 60
éves Jankovics Jozsefnek, szerk. CsAszTvay Tiinde, NYERGEs Judit, Bp., Balassi, 2009 (Humanizmus és
Gratulacid), 458-467.
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a varosban a jezsuita atyak hiaba faradoznak. Elképzelni sem tudja, hogy a Kamara a
mashitd Mariassy Miklosnak és Jelenik Andrasnak adja a birtokokat, mintsem éneki,
aki lehetésége szerint, csekély ereje ellenére mindent elkovetett a katolikus hit gyara-
podasara — irta Gyongyosi a kamarai tanacsosoknak.”

A terjedelmes, latin nyelvi iratbol atsiit Gyongyosi aggodalma egzisztenciaja irant.
A par éve nadori adomanyba kapott, jelentdsnek igazan nem mondhaté birtokrészecs-
kék miatt folyd hosszas és bonyolult pereskedés egészen 1698-ig szamos koltséget és
még tobb fejfajast okozott neki. Errél szamos levelét talaljuk még a Szepesi Kamara
levéltaraban."* Politikai allasarél, katolicizmusardl azonban minden mas dokumen-
tumnal karakteresebb képet rajzolnak e mondatai. A forrasbdl egy nem tul vagyonos,
erés katolikus ontudatd magyar nemes képe rajzolodik ki. Konfesszionalis attittidje
inkabb tiinik neveltetésébdl fakadonak, mintsem neofita tulbuzgosagnak. Hires, Ba-
logvaraban 1669-ben kelt levelében tréfalkozasat: ,Sancte Gyongy®ési, ora pro nobis”
konvertitaként aligha merte volna igy leirni. Kénnyed soraiban sok-sok, gyerekkorban
végigtérdepelt litania hangulata sejlik fel.”®

Az 1694. februari emlékirat még nem ér véget, szamunkra most leginkabb érdekes
részében arrdl ir még, hogy 6t fia is novekszik, az elsé Nagyszombatban filozofiat, a
masik [Kassan] syntaxist tanul, a t6bbi harom még artatlan koruként hazaban nevel-
kedik, magantanit6 oktatja Sket. Es hogy 6k is mindnyéajan a katolikus hit elémozditéi
lesznek, ha felnének.'

Csaladjanak bemutatasa nem vag 9ssze a szakirodalom kozlésével. Nagy Ivan szerint
ugyanis elsé hazassagabol mar 1652-1667 kozott megsziiletett legiddsebb, Istvan nevi fia,
akinek ekkor mar 30-40 évesnek kellett volna lennie, és akirdl tudjuk, hogy még 1707-
ben is élt.” A kolté Gyongyosi azonban csupan 5 fitrdl ir, akik még mind tanulnak.

A hiteles és személyes kozlés joggal kelti fel gyaniunkat, hogy a Nagy-Badics-féle
Gyongyosi-biografiaval valami probléma lehet. A Szepesi Kamaraban talalt, a korab-

13 Az s. k. (valdéban a kolté Gyongyosi altal) alairt irat lel6helye: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara (MNL-OL), Magyar Kincstari Levéltarak (MKL), Szepesi Kamarai Levéltir (A Szepesi
Kamara Regisztratiraja), Repraesentationes, informationes et instantiae (E 254), fasc. Febr. 1694, n.
58. — A levéltar torténetére és felépitésére lasd SzGcs Jend, A szepesi kamarai levéltar 1567-1813, Bp.,
Akadémiai, 1990 (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai: I, Levéltari leltarak. Kincstari levéltarak,
7), kiillonosen: 212-216, 174-189, 216-221.

14 MNL-OL MKL Szep. Kam. Lt., Repr., inform. et inst. (E 254), fasc. Febr. 1694, n. 57. 59. 60.; fasc. Apr. 1695,
n. 146.; Maii 1695, n. 165.; fasc. Mart. 1697, n. 171.; fasc. Apr. 1697, n. 103. Kiadasukat lasd majd JANKovIcs
Jozsef, NYERGEs Judit, Tusor Péter, Gyongydsi Istvan levelei és iratai, Bp., Balassi, 2017 (megjelenés el6tt).
- Maga a nadori adomany és a pereskedés ténye mar korabban is ismert volt. Nagy, Oklevelek..., i. m.,
210-213; GYONGYOsY, Adatok... (1911), i. m., 349-355.

15 A Thaly altal mar kozolt levél — Még egy levél Gyongydsi Istvantol, Szaz, 5(1871), 281-284 — autograf
eredetije: MNL-OL Magyar Kamara Archivuma, Missiles (E 204), bettirend. Hasonmasa e kozleményben.
Lasd alabb a 39. jegyzetet is.

16 ,Et succrescunt mihi filii etiam quinque, quorum primus Tyrnaviae philosophiae, alter hic syntaxi,
reliqui tres adhuc in statu innocentiae existentes domi meae sub privato praeceptore studiis navant
operam. Qui quoque, ubi ad debitam pervenerint aetatem, in promotione eiusdem fidei catholicae
efficaces operarii poterunt esse.”

17 Nacy, Gyongyosi..., i. m., 432, 445.
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bi kutatas altal nem ismert Gyongydsi-iratok soraban még egy olyannal talalkozunk,
amely viszont mar egyenesen archimédészi pontul szolgal arra, hogy a gyanut 4j tudo-
manyos eredménnyé formaljuk.

El6zményéiill meg kell emliteni, hogy a kolt6 1693. oktober 3-an egy értetlenkedd
levelet irt Kassara. Eszerint a Kamara szeptember 21-ei levelében arrol értesitette, hogy
a hivatali archivumban bizonyos kotelezettségét tartjak szamon. O semmi ilyenre nem
emlékszik — kozolte. Am ha az irat masolatat atkiildik, és ebbél (varakozasara racafol-
va) kivilaglik, hogy tartozésa van, eleget tesz lerovasanak — tudatta a tanacsosokkal.”

A Kamara valasza nem késett sokaig. Az oktober 11-én kelt hivatalos levéllel fontos-
saga okan érdemes sz0 szerinti forditasban is megismerkedniink:

Megkaptuk levelét azoknak a bizonyos kotelezettségvallalasoknak az tigyében, melyek-
18l Urasagtok mésolatokat 6hajt téliink. Am kordbban a Kamara levelét nem Nemzetes
Urasagotoknak, hanem egy bizonyos masik, Ung varmegyében lakozé Gyongyosi Ist-
vannak kellett volna kiildeni. Mivel mindez az irnok tévedése miatt tortént, nem Ura-
sagtok, hanem a masik, az ungvari (alter Unghvariensis) lesz koteles azok teljesitésére.”

Vagyis a korszakban a kolté Gyongyosi Istvan mellett, aki muranyi, balogvari,
krasznahorkai és csetneki évei, tablabirosaga, kétszeri alispansaga, eskiidti és f6jegyz6i
megbizatasa folytan mindenestiill Gomor varmegyéhez kotédott, nemcesak egy hevesi
alispan Gyongyosi Istvan létezésével kell szamolnunk, valamint egy nogradiéval,* ha-
nem egy negyedik, Ung varmegyeiével is. Méghozza olyannal, aki koraban, allasaban,
tevékenységi korében olyannyira ,egyivasu” volt a koltével, hogy személyiiket a név-
azonossag okan mar a kortars hivatali adminisztracio is dsszetévesztette!

Nagy merészen rogton meg is fogalmazhatjuk révid, am annal jelent6sebb tézisiin-
ket. Mindazoknak az adatoknak, dokumentumoknak, amelyek Nagy Ivannal kezd6d6-
en Gyongyosy Laszlon keresztill Badics Ferencig bezardlag az ungi (ungvari/radvanci)
Gyongyosi Istvanra vonatkoznak, az égvilagon semmi koziik a kolt6hoz, a gomori Gyon-
gyosiIstvanhoz! Hiteles, hivatalos kortars forras, egy menteget6z6 kamarai levél mondja:
az ungi Gyongyosi Istvan nem azonos Gomor varmegye alispanjaval! A kolt tehat nem
Radvancon vagy Ungvaron sziiletett, nem fekiidtek arrafelé, példaul a kozeli Baranya
faluban birtokai, sosem vette feleségiil Baranyai Ilonat. A kozreadott apai végrendelet*
nem 6t nevezi Istoknak, nem volt neki Janos nevi batyja, sem pedig Istvan nevi fia stb.

18 MNL-OL MKL Szep. Kam. Lt., Repr., inform. et inst. (E 254), fasc. Oct. 1693, n. 115.

19 ,Generoso Domino Stephano Gyéngy6sy 11 Octobris 1693 In facto certarum obligatoriarum rescriptas
Dominationis Vestrae litteras, quas secum copialiter communicari cuperet, percepimus. Verum quia
antecedenter litterae Camerales non Dominationi Vestrae Generosae, sed alteri cuidam Stephano
Gy6ngy6ssy in Comitatu Unghvariensi residenti intitulari debuissent. Ideo quod per errorem scriptoris
id factum sit, non amplius Dominatio Vestra, sed alter Unghvariensis earundem satisfactionis obnoxius
erit.” Fogalmazvanya: Uo., Minutae (Expeditiones Camerales), fasc. Oct., fol. 60 (81. cs.).

20 Babics, Gyongyosi Istvan élete..., i. m., 10-11.

21 1656. okt. 31.; GYONGYOsy, Adatok... (1905), i. m., 206-207. Az sem biztos tehat, hogy apja Janos lett volna,
az pedig teljesen kizart, hogy azonos lenne az eperjesi ugyvéddel.
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Az aNagy Ivan, aki latszolag rendkivili alapossaggal igyekezett rendbe tenni a kolto pa-
lyarajzat, élete alkonyan tudtan és akaratan kiviil, kiterjedt kutatasainak kdszonhet6en
a kolté személyére egy tjabb torténeti alakot huzott ra 1897-1898-as kozleményeiben.”
Akinek személyazonossaga aztan Gyongydsy Laszlo és — a hevesit ugyan gondosan le-
hant6 - Badics révén évszazadra eggyé valt a Muranyi Vénus szerz6jével .

A Rézsakoszoru megénekldjének e sajatos historiografiai skizofréniatdl, egy sze-
mélybe kényszeritett kettds énjétél megszabaditott curriculumabdl a csaladi vonatkoza-
sait igy 0sszegezhetjiik. 1629-ben sziiletett,* 1663-t6] Wesselényi Ferenc nador és Széchy
Maéria komornyikja, 1671-1673 koriil lesz Andrassy Miklos familiarisa. 1674 koril veszi
el a mindossze 17 éves, Andrassy udvarholgyet, Gorgey Juditot, aki igen fiatalon, 1691-
ben hunyt el.”® Ez volt a kolt6 els6 és egyetlen hazassaga, melybdl 6t fid szarmazott: az
1694-ben mar nagyszombati egyetemista Gabor, az ekkor Kassan szintaxista Imre, és a
Krasznahorkan magantanul6 Ignac, Zsigmond és Gyorgy, tovabba harom lany: Roza-
lia, Julianna, Magdolna. Kéziilik Ignac — ha tényleg igy hivtak, csak Nagy Ivan csalad-
fajaban talalkozunk vele — nem érte meg a felnéttkort. Az 1705. évi hagyatéki osztoz-
kodasnal mar nem talalkozunk nevével. Nagy és Badics megbizhatéan dokumentaljak,
hogy Gyongyosi Istvan 1674-t6l Csetneken, 1684 utan Krasznahorkan él csaladjaval,
1697-ben tér vissza Csetnekre. Itt halt meg 1704-ben.

Nem tartom feladatomnak, hogy felismerésemet minden apré részletében igye-
kezzem a mar publikalt forrasok oldalardl koriljarni, igazolni. Ez majd az 4j Gyon-
gyosi-monografia feladata lesz, amely igy a csaladi viszonyokrdl, rokonsagrol sokkal
adatszegényebb, am hitelesebb, az Gjonnan feltart kamarai forrasoknak koszonhetéen
pedig joval személyesebb képet tud majd rola rajzolni. Ugyanigy az irodalomtorténeti
kutatasnak kell majd harmonizéalnia az Gjraszabott személyi identitast a koltéi életmi-
vel s annak id6ben, térben, mifajokban egyarant sokrétd recepcidjaval. Nem mulaszt-
hatom el azonban, hogy néhany fontos igazol6-bizonyité mozzanatra, kériilményre ne
hivjam fel a figyelmet. Az ungi Gyongyosi Istvan levalasztasaval ugyanis a biografia
tobb szembet(iné ellentmondasa, kovetkezetlensége is kikiiszobol6dik.

Bar nem artana, ha Gyongyosi Thaly altal kiadott harom fiileki levelének eredetijét
is kézbe lehetne majd egyszer venni, az 1658. marcius 24-ei, id. Kohary Istvannak irott,
korai levél szerzéségében talan még sincs okunk kételkedni.® Itt a jovedelmét kevesld

22 Torténészi munkassaginak értékelése és méltatasa: R. VARkoNYI Agnes, Nagy Ivin, a torténész,
Muzeumi Mozaik, 1986, 6-22. V6. még U6, A pozitivista torténetszemlélet a magyar torténetirasban, Bp.,
Akadémiai, 1973 (Tudomanytorténeti Tanulmanyok, 6), I-1L.

23 GYONGYOsY Laszld iratkozléseit korabbi allitasai bizonyitasara tette kozzé: Gyongydsi Istvan élete és
munkai, ItK, 14(1904), 385-436. Ebben az irdsdban viszi még inkabb tévutra a kutatast: mos és kever dssze
mindent b6beszédlien (1asd kiillondsen 385-393, a koltd sziiletési helyérol, csaladjardl és szarmazasarol,
protestantizmusarél). Erdekes, hogy Badics, aki izekre szedi akar a radvanci sziiletés, akar a hevesi
palyaadatok okan Gyongy6sy Laszlot, tovabbi kozléseit, értelmezéseit kritika nélkiil atveszi.

24 Ez biztos adat, BADICs a rozsny6i halotti anyakonyvbél idézi: Megoldott problémak..., i. m., 9., 3. j.

25 Nagy, Gyongyosi..., i. m., 432.

26 Tuary Kalman, Harom djabb levél Gyongyosi Istvantol, Szaz, 8(1873), 506-510, 506-507. Ha viszont ezt a koltd
seregbirdsagat (ellenérv, csupan 29 éves ekkor!) emlité levelet hitelesnek fogadjuk el, a masikat, Kohary
Istvannak, Fulek, 1663. maj. 7-én irtat — vo. THALY Kalman, Harom ismeretlen levél Gyongydsi Istvantol,
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Gyongyosi meg sem emliti csaladjat, csak arrdl ir, hogy egy cselédjét sem tudja tartani.
Ha Ungban vannak birtokai, miért irja azt, hogy a seregbir6sag az egyetlen jovedelme?

Maga a komornyiki tisztség, a ,muranyi szolgasag” nem kifejezetten csalados em-
bereknek kitalalt foglalkozas. Ha a kolté ezekben az években hézas lett volna (legko-
rabban 1652-t6l), csaladjanak: Baranyai Ilonanak, Istvan fiinak, Borbala, Maria és Fva
lanyainak szintén vele kellett volna élnie Fileken, a nadori udvarban, majd legalabb
kis ideig Balogvarban. Vagy marad a tavhazassag és igy az ungi birtokok tavigazga-
tasa. A Fillek-Ungvar tavolsag 250 km. A kolt6 korai leveleiben sehol semmi nyoma
csaladjanak, 1668—69-ben kifejezett maganyrdl irt. Nagy Ivan ezt a megozvegyiiléssel
magyarazza, Badics pedig egy 1669. juniusi ungvari nyugtabdl (Recognitionalis) mégis
kikovetkezteti, hogy a mi Gyongyosink gyerekei latogatasara utazhatott Ungba Balog-
varbol.?” Két, alap nélkiili feltételezés. A Széchy Mariahoz intézett, mar emlitett 1669.
majus 4-ei levél csipkel6do, tréfas hangja sem egy nds, csalados emberé, sem pedig egy
megozvegyilt férfié, hanem bizony egy éppen 40 éves agglegényé.

Az imént el6keriilt mar, hogy a kolté lakhelyér6l megbizhaté adataink vannak.
Csetnektdl Radvanc mintegy 180 kilométerre fekszik. Hogy igazgatta volna innen ungi,
raadasul jelent6sebb birtokait? Az Ung megyei javak nem voltak arendaban, késébbi
vallomasok tanusitjak, hogy az ,6reg” Gyongyosi Istvan személyesen feliigyelte 6ket.?
O azonban az ungvéri Gyéngyosi volt, aki a koltére aggatott iratok tantsaga szerint
Ung varmegyében élt és futott be alacsony ivi palyat. A Porabdl megéledett Phoenix
szerzOjének leveleiben soha, sehol nem t{inik fel Radvanc, de még Ung sem, semmilyen
formaban. Ha idérendbe rendezziik leveleit és a ra vonatkozd dokumentumokat, majd
ezeket alaposan végigolvassuk, vegytisztan elkiiloniilnek a gomori alispan levelei és
iratai, valamint ungi névrokonaé. Ko6zottitk semmilyen atfedés, érintkezés, utalas nin-
csen. Erre a legjobb példaként az 6rokosok osztozkodasai kinalkoznak. A Csetneken
1705. aprilis 29-én, illetve 1707. szeptember 1-jén kelt vagyonosztalynal kizarélag Imre,
Géabor, Zsigmond, Gyorgy, Rozalia, Magdolna és Julianna szerepelnek. Az elsé alka-
lommal kiilon megemlitik, hogy Gyorgy tavol van. Mas hianyz6 testvérr6l nem esik
sz0, Ung szoba sem keriil.* Nagy Ivan szerint azért hianyoznak 6k, mert ,valoszintleg

Széz, 5(1870), 123-127, 124-125 - aligha: hiszen vilagosan kideriil beldle, hogy ez a Gyongydsi éppen nem a
seregbird (hanem a hevesi, aki ekkor szintén Fiileken él). V6. Bapics, Megoldott problémdk..., i. m., 5, 1. ]. is.
- Az Andrassy Miklosnak sz6l6, Fiilek, 1668. jun. 8-an kelt és jasz igyeket emlit6 levél - v6. THALY Kalman,
Adalékok a Thokoly- és Rakoczi-kor irodalomtorténetéhez, Pest, Rath, 1872, 1, 300-301 — nemcsak témaja miatt
lehet a majdani hevesi alispané, hanem mivel a mi Gyongyosink ekkor mar rég nincsen Fiilleken, hanem
a nadori udvartartas tagja, ami folyamatos jelenlétet igényel. V6. BApics, Megoldott problémak..., i. m., 13.
E szempont miatt vethetjiik el azt is, hogy 1665-ben a kolté Gyongyosi lenne a fiileki varérség egyik, az
italmérés tigyében Wesselényihez kiildott kovete; NaGy, Oklevelek..., i. m., 85-87. V6. U6, Gyongydsi..., i. m
435.1s. — A kés6bb kelt, jasz tigyeket emlit6 levelek is a hevesi Gyongyosié lehetnek talan.

27 NaGy, Gyongyosi..., i. m., 436; BADICS, Megoldott problémak..., i. m., 15; BADIcs, Gyongyosi Istvan élete..., i.
m., 46—49.

28 1706. jun. 27. Kézolve: GYONGYOsY, Adatok... (1911), i. m., 213-216.

29 Csetnek, 1705. apr. 29., intézkedés Gyongyosi Istvan hagyatékarol. Kézolve: Nagy, Oklevelek..., i. m.,
481-482.; Csetnek, 1707. szept. 1.; Gyongyosi Istvan gyermekeinek osztalylevele az ingdsagokrol.
Kozolve: NaGgy, Oklevelek..., i. m., 482—484.
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els6 feleségébdl szarmazvan még életében ki lettek elégitve”?® Ez mar csak azért is
téves okoskodas, mert az ungi birtokok osztalya is éppen ekkor tortént, de csak és ki-
zarolag Istvan, Borbala, Eva és Maria kozott. Tehat szamukra is volt 6roklési helyzet, és
bizony 6k sem emlitik a gomori Gyongyosieket.*

Tovabbi bizonyitékokat most nem keresek, hanem ezen ponton inkabb azt a kérdést
teszem fel maris, mi magyarazza a nagy el6édoknek, mindenekel6tt Nagy Ivannak e
csinos leiterjakabjat? Tébb ok (mentség?) is adddik. Legel8szor, hogy mind az ungi,
mind pedig a gomori kolts korilbelil egy idében halhattak meg. Ez magyarazza a par-
huzamos 6roklési helyzetet mindkét csaladban. Az idébeli egyezés azonban nem vonz
feltétlen maga utan ok-okozati és egyéb Osszefliggéseket.

A masik ok az ungi Gyongydsi Istvan feleségének, Baranyai Ilonanak némi cse-
kély csetneki illetdsége. Mivel az ezt emlitd forrasban Gyongy6si Istvan nevi férje is
megjelenik, a kor bezarult. Gyongyosi Istvan és Csetnek — ez csakis a kolt6 lehet! S6t
az iromany az Andrassy-levéltarban maradt fenn. Kétség kizarva: itt csakis a koltérél
lehet sz6... Marmint Nagy szerint. Szerintem pedig ahhoz nem férhet kétség, hogy a
tudomany ezen a ponton jokora bukfencet vetett.

Ha ugyanis megnézziik ezt az iratot, ami egy Divisio Bonorum és 1663. januar 14-én
kelt Csetneken, abbol az deriil ki, hogy férje és Homoki Andras ungi varmegyei eskiidt
el6tt a jaszoi Horvath Andrasné, Baranyai Borbala és a radvanci Gyongyosi Istvanné
BaranyaiIlona megosztozott tételesen felsorolt csetneki, lehotai, dobsinai stb. javaikon.
Megegyeztek tovabba abban, hogy bizonyos Sverko Gyorgynek ,mind szolgalattya,
mind arendéja kozre megyén, az kastélybéli szép egy palota, két bor, egy pinczéhez
valé malombéli rész és az hamrokbul valé proventus equaliter két részre oszollyon.
Item Tornaval, Somkuti és Csakanyi puszta praediumok fennmaradnak, kozonséges ha-
szon kedveért.” Mindezeket a ,joszagokat” elzalogositottak a csetneki Pernyik Jakab-
nak és feleségének ugy, hogy ,harom esztendékig kivaltasa nem szabad; azutan ha
birni fogjak, minthogy magtalanok, ha husz esztendeig birni engedgyiik, s nem lészen
semmi maradéka, viszszaszalljon egy pénz nélkiil kinek-kinek az joszagok minden kar
nélkil.” A zalogba adas négy év mulva megerdsitésre keriilt, és igen tartosra sikeredett.
Az ifjabb Gyongyosi Istvan és Borbala 1707-ben vallott igyvédet a jaszoi kaptalan el6tt,
hogy bizonyos, a Gomor varmegyei Csetneken és a szomszédos helyeken fekvd, 6ket
anyai agon megilletd birtokokat és birtokjogokat felderitsen és visszaszerezzen. Ezeket
még anyjuk Baranyai Ilona vetette zalogba 1667. majus 12-én egy bizonyos Pernyik
nevi csetneki lakosnak — kozolték.*

Mit jelent mindez? Egész pontosan azt, hogy az ungi Gyongyosi Istvan felesége
sosem lakott a radvanci lakhelyéhez igen tavoli Csetneken, ottani javait jobbnak latta
zalogba adni. Magyaran tartoés bérleményben kezeltetni. A kontraktust 20 év mulva,

30 NAaGy, Gyongyési..., i. m., 444.

31 Radvanc, 1705. febr. 5. Gyongy6sy Eva atruhazo birtoklevele. Kozolve: GYONGYOsy, Adatok... (1911), i. m.,
482.; 1706. jun. 27. GYONGYOsY, Adatok... (1911), i. m., 213-216. Tanuvallatas Gyongydsi Istvan baranyai
birtokrészérdl; 1705. jan. 24. Kézolve: NYARADY Mihaly, Debreceni Protestans Lap, 1925/42, 330-331.

32 Nagy, Oklevelek..., i. m., 84-85. (IIL. sz.)
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1687-ben megujitottak.® Lejartaval 1707-ben két 6rokose, Istvan és Borbala (és még vé-
letlentil sem Gabor és mondjuk Julianna, vagy Imre és Magdolna, esetleg Zsigmond
és Rozalia...) kizardlag mint anyai agon 6rokolt tulajdont igyekeztek visszaszerezni.
Vagyis ha alaposan elolvassuk a forrast, és nemcsak a feliiletér6l halaszgatjuk ki a
latvanyos adatokat, megallapithatjuk, hogy e csetneki javakhoz még Baranyai Ilona
férjének, az ungi Gyongydsi Istvannak sem volt sok koze. Nemhogy még a kolté ezek
révén lett volna az Andrassyakkal szerény csetneki tarsbirtokos, ahogy Nagy Ivan vi-
zionalja.** Egyébként is a koltd Gyongyosi, akinek sajat allitasa szerint egész oregko-
rat tonkretette a Nyir6-Mariassy javakért folytatott pereskedés, és aki mint minden
magyar nemes szemlatomast élt-halt azért, hogy sajat birtoka legyen,* hogyan adta,
hagyta volna a lakhelyén és kornyéken fekvé javakat zalogban? Az eljaras értelme a
korban ugyanis nem annyira a készpénzhez jutas, hanem a lakhelytdl tavoli birtok
kezelésének megoldasa volt.

Tovabbi okozdja lehetett a lapsusnak, hogy miként Gomoér varmegye protokollu-
maiban egyarant megtalalhatok voltak a gomori és a hevesi Gyongy®6si Istvanra vonat-
kozo, irattanilag nem elvalaszthat6 adatok, megtévesztve Dugonicsot, ugyanugy keve-
rednek egymassal a gomori és az ungi Gyongyosirél szoloak a teriileti érintkezés okan.
Nemcsak az Andrassy-levéltarban, hanem a jaszoi és leleszi kaptalan archivumaban
is. Lépre csalva jo egy évszazad mulva Nagy Ivant is. E lel6helyeken ugyanakkor lehe-
tett volna paleografiai timpontokat talalni, hiszen az elébb ismertetett 1663-as Divisio

33 Bar a szakirodalom lapjain Baranyai Ilona mar az 1660-as évek végén eltavozott az él6k sorabol,
vélhet6en még 1687-ben is élhetett. Badics Ferenc élénk képzelSerével, Baranyai Ilona tulvilagra
koltoztetésével igyekezett athidalni az ungi és gémori kettés csalad problematikajat: ,Gyongyosi
leanyai pedig akkor névekedtek {61, mikor atyjok a nador és 6zvegye szolgalataban lévén, csak igen
ritkan latogathatott el csaladjahoz, anyjuk korai elhalalozasa utan pedig még kevesebb gond lehetett
nevelésitkre.” Badics az 1663. évi zalogos szerzédés nyoman felismeri, hogy az ungi gyerekek hosszta
ideig nem jartak Csetneken, még akkor sem, amikor a kolt6 1697-ben ide koltozott, hiszen 1707-ben
azt sem tudtak, hol fekszenek birtokrészeik. Magyarazata erre felekezeti jellegii: ,Bizonyara nemcsak
a tavolsag tartotta vissza 6ket a latogatastol, hanem talan az is, hogy Baranyay Ilonatél szarmazott
gyermekei megmaradtak reformatus vallasukban, atyjuk pedig konvertalasa utan buzgd katholikussa
lett, s masodik hazassagabdl szarmazo gyermekeit ilyenekiil nevelte.” BApics, Gyongydsi Istvan élete...,
i. m., 110-111. — Gyongyo6si (soha meg nem tortént) katolizalasat a szakirodalom leginkabb 1670-1671-
re, és a Wesselényi-Osszeeskiivést kovetd megtorlasokkal, karrierszempontokkal magyarazza, nem
éppen elény0s szinben feltiintetve a kolté személyét. Ugyanakkor 1669-es, Széchy Maridhoz intézett
hires levelének mar idézett soraibdl (,Sancte Gyongy6si”) lehetett volna sejteni, hogy ekkor mar
biztosan katolikus. Es arra is lehetett volna gondolni, hogy négy gyermeke koziil ekkor még tsbben
kiskoruak, tehat nem torvényes koruak lehetettek. (Els6, sosemvolt hazassaga évéiil 1652 szerepel.)
Hogyhogy 6ket nem érintette apjuk felekezetvaltasa? Es ki nevelte ket a messzi Ungban, gondoskodott
javaik megmentésérél, ha Gyongyosi hébe-hoba latogatta 6ket, anyjuk meg meghalt? Elég szembeotld
ellentmondasok 6nmagukban is, amire talan korabban is fel lehetett volna figyelni.

34 NaGy, Gyongyosi..., i. m., 439.

35 MNL-OL MKL Szep. Kam. Lt., Repr., inform. et inst. (E 254); fasc. Mart. 1697, n. 171.; fasc. Apr. 1697, n.
103.: ,Ego vero eo libentiori facerem id animo, quo magis desiderarem id tandem aliquando assequi, ut
uno velaltero modo possim certum habere finem negotiorum meorum cum praelibatis Dominationibus
Vestris iam per quator [!] circiter annos habitorum, ne deberem amplius tam easdem continuis instantiis
et quaerelis molestare, quam me ipsum tot fatigiis, curis et expensis onerare, imo plane est haurire”.
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1. kép. Az 1669-es nyugta a leleszi kaptalan levéltarabol (SNA)

Bonorum Nagy szerint a tani Gyongyosi Istvan sajat kezd alairasaval és pecsétjével
maradt fenn az Andrassy-levéltarban. Ugyanez all a mar korabban elkerilt 1669. évi
Recognitionalisra (nyugtara), amely Nagy szerint a jaszo6i kaptalanban talalhaté. Ez a
forras a Divisio Bonorum mellett az egyediili kézvetlen emlitése Gyongydsi radvanci
illet6ségének.*

Ha meglatasaink helyesek, e két, kivételesen eredetiben fennmaradt dokumentum ala-
irasainak (és pecsétjeinek) eltérének kell lennie a kolté Gyongyosi leveleiétél (és pecsétjé-
t6l), hiszen nyilvanvaldan az ungi Gydngyosi Istvantdl szairmaznak. Csakhogy Nagy Ivan
jorészt nem személyesen kutatott, hanem a helyi er8k segitségével. A kozremtikodéknek
kozleménye végén koszonetet is mond.”” A forrasokat paleografiai szempontbél tehat sen-
ki sem latta at egytittesen. Mindkét irat: az 1663-as Divisio és az 1669-es Recognitionalis
fellelése s itt megfogalmazott kritikank végs6 igazolasa (netalan cafolata) az itt szerepl6
alairasoknak paleografiai vizsgalata és a koltééivel vald Gsszevetése a bizonyitas kiemelt
feladata. Sét, tulajdonképpen mar az egyik forras is donté erejli factumot jelenthet az

argumentacié mellé, meggy6zéen bizonyitva az eltéré személyazonossagot. E két doku-

36 NAagGy, Oklevelek..., i. m., 88 (VI).

37 Nacy, Gyongyosi..., i. m., 448. Meg kell emliteniink, hogy Nagy 6sztonei megsugtak valamit arrol, hogy
az 1669-es nyugta nem illik bele a képbe. Ez ugyanis kifejezetten azt allitja, hogy Gyongy®6si Istvan
Radvanczon lakik, mikézben a kolté koztudomasilag Balogvar kapitanya volt mar ekkor. Am mivel
az eredetit nem lathatta, nem tudott kikecmeregni csapdahelyzetébél. Helyette arra a meglatasra jut,
hogy talan a k6lt6 apjaé lehet az iromany. Nagy, Gyongydsi..., i. m., 446. Badics szerint, lathattuk, a klts
gyerekeit latogatta volna meg ekkor...
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2. kép. Gyongydisi 1669-es levele
ex arce Balog (E 204 Missiles)

mentum kivételével az ungi Gyongyosi Istvan személye belesimul a protokollizalt, jog-

biztosito, hivatali iratok stirtijébe. Ha nagyobb szdmban maradtak volna fenn téle eredeti,
netalan autograf levelek, a kutatas nyilvan felfigyelt volna a veszélyre.

A Lbcsén talalhaté Andrassy-levéltarban érzott Divisio fellelése egyelére nem si-
kertilt. A Recognitionalisé viszont mar igen. Nagy Ivan kozlésével ellentétben nem a

jaszoi, hanem a leleszi kaptalan levéltaraban maradt fenn.® A kéziras egyértelmiien

38 Szlovak Nemzeti Levéltar, Leleszi Kaptalan Hiteleshelyi Levéltara, Acta Iuridica, 1669, fasc. 1, n. 14/48
(Slovensky Narodny Archiv, Hodnoverné miesto Leles, Acta Iuridica a. 1669, fasc. 1, ur. 14, a. §. 48) (1.
kép). Az iratban emlitett ,Asszonyom 6 nagysaga” minden bizonnyal Homonnai Drugeth Zsigmond
felesége, Keglevich Terézia. — A jelek szerint az el6dok altal a leleszi konvent hiteleshelyi levéltarabol
szarmaz6 iratok mind az ungi Gyongydsire vonatkoznak, a foldrajzi kozelség ezt elégségesen
magyarazza. A jaszoi protokollum-bejegyzések pedig (egy-két kivétellel) a gomori, kolté Gyongyosit
illetik.
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mas, mint a kolté Gyongyosi autografjaié. Az itt mellékelt facsimilékbdl az olvasé maga
is meggy6zédhet errdl.”’

Ki is volt valdjaban az ungi Gyongyosi Istvan? A kolté Gyongydsire iranyulo kutatas-
nak hala rengeteget tudunk rola, csaladjarol, viszonyairdl sok szempontbol joval tobbet

7.7

és tan izgalmasabbat is, mint a koltérél (lasd példaul az 1672-es nyomozast ellene).*” Eze-
ket az informacidkat mi csupan egy adattal tudjuk gazdagitani. Az el6dok altal — érdem-
teleniil — halhatatlanna tett ungvari nemes ur, aki jo protestansként az ungvari ecclesia
javara is végrendelkezett,” nem csupan Homonnai Drugeth Zsigmond fiscusa volt 1682-
ben,”” hanem Vass Gaspar ungvari alispan javaslatara ungvari kiralyi fiskalisként ért
palyaja tetépontjara 1691-ben.* Kedvez6 anyagi viszonyait mutatja, hogy tiz évvel késébb
vélhetéen 6 kérvényezte eladasra a Kamaratol a tolesvai kiralyi fiskalis hazat.**

39 A masik facsimile (2. kép) a Recognitionalishoz hasonléan ugyancsak 1669-ben kelt, fentebb mar
emlitett Balogvarabol Széchy Mariahoz irt levél (vo. fentebb, 15. jegyzet). A Thaly altal pontos leldhely
emlitése nélkiil kozolt levelet VARKONYI Agnes hamisitvanynak tartotta, és hosszasan érvelt e
mellett, v6. A rejtézkodé muranyi Vénusz, Bp., Helikon, 1987 (Labirintus), 91-104. Az s. k. eredetire még
doktoranduszként figyeltem fel az orszagos levéltarban. K6z6s, bettihiv ujrakézlését sokaig terveztitk
Vérkonyi Agnessel, végiil nem keriilt ra sor. R. VARkoNyYI Agnes, Tusor Péter, Egy félreértett Gyongyosi-
levél korrekcidja: ,Megjelenés elétt” megjeloléssel idézi: R. VARKONYI Agnes, ,Ha Indidig bujdosnak is,
visszahozzuk Gket”: II. Rakoczi Ferenc és a jezsuitak néhany kérdéséhez = ,Nem siillyed az emberiség...I”:
Album amicorum. Szorényi Laszlo LX. sziiletésnapjara, f6szerk. JaANKovics Jozsef, szerk. CsAszTvay
Tunde, Csorsz Rumen Istvan, SzaBo G. Zoltan, Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2007, 1463-1475,
1473, 39. j.

40 Babpics, Megoldott problémak..., i. m., 18; U6, Gyongydsi Istvan élete..., i. m., 59-61. A szerz6 szerint
Gyongy06si még 1672 6szén eljott Gomorbe: ,megszabadulvan a zaklatasoktodl, s csaladja ugyeit is
elintézvén Ung megyében”; uo., 61.

41 1705. jan. 24. Kozdlve: NYARADY, i. m., 330-331.

42 BabpiIcs, Megoldott problémak..., i. m., 7.

43 Kassa, 1691. julius 14. A Szepesi Kamara levele [az ungi] Gyongyosi Istvanhoz (,Domino Stephano
Gyo6ngy6ssy”). Ebben arrdl értesiti, hogy ungvari fiskalissa nevezték ki az ungvari alispan és Vass
Gaspar javaslatara. MNL-OL MKL Szep. Kam. Lt., Minutae (Exp. cam.) (E 244), fasc. Iul., fol. 256. (73.
cs.). E Gyongyosi és Istvan fia Ung varmegyei miikddésének néhany tovabbi adata a vairmegyei levéltar
protokollumaibél: Cstiros Ferenc, Adalékok Gyongydsi Istvan és a Gyongydsi csalad torténetéhez, ItK,
17(1907), 193-206.

44 ,Qualemnam domum Tolczvansem fiscalem Egregius Stephanus Gyéngyossy sibi devendendam pos-
tulet, ex hocce accluso memoriali suo uberius intelliget Vestra Dominatio. An vero domus eadem
Fisco Regio utilis et necessaria, vel vero minus necessaria adeoque vendibilis sit, idipsum nobis
non constat. Ac proinde Vestra Dominatio genuinam informationem nobis submittere, si vero
vendibilis foret, aestimationem illius transmittat. Etc.” A Szepesi Kamara Homollyai Ferenchez.
Fogalmazvanya: MNL-OL MKL Szep. Kam. Lt., Minutae Neoregestratae (E 245), n. 259 (17. cs.).
Keltezés nélkiili, az 1701. év iratai kozott talalhatod, a ravezetett feljegyzés szerint expedialtak.
A cimzett a Szepesi Kamara hegyaljai provizora lehetett. V6. MNL-OL Szep. Kam. Lt., Repr., inform.
et inst. [E 254], fasc. Sept. 1701, n. 31. és 121,; fasc. Oct. 1701, n. 111. és 134. (etc.). Az ugyrdl tovabbi
iratot nem talaltam, és tolcsvai haz egyik fentebb emlitett végrendeletben sem tlinik fel. A kolté
Gyo6ngyosinek Monokon, az unginak, ha hiteles az adat, Bodrogkisfaludon volt sz6l6je. Utobbi esik
kozelebb Tolesvahoz. — Ide kapcsoléddan kell megjegyezni, hogy a Szepesi Kamarahoz 1697-ben irt
négy, kutatasaink soran el6keriilt - és a kolt6étol szemlatomast eltéré irasképt — levél az 1669-es
Recognitionaliséhoz képest (betliegyezések, a néviras er6s hasonldsaga ellenére) is mas kéz irdsanak
tlinik. A véaltozast magyarazhatja az id6kozben eltelt majd harminc esztend6. Esetleg az, hogy
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A Homonnai-familiaris, ungvari kiralyi fiskalis Gyongy®6si Istvan és a ,magyar
Ovidius”, a ,,gomori prokator”, a Wesselényi, Széchy, majd Andrassy familiaris, gomori
alispan Gyongydsi Istvan két kiillonboz6 torténelmi személy volt. Alakjuk 6sszemosasa
a magyar irodalomtorténet és torténettudomany ironikus, onmagat ismétlé tévedése.
A koltd eredetét, csaladjat ott kell keresniink, ahol szinte egész életét leélte, és ahova a
korabbi hagyomany joggal kétotte: Gomor varmegyében.

1655-6s gomori tablabirosagi emlitése elétt egy informacionk van réla® Az
1651/1652-es tanévben ott talaljuk a nagyszombati egyetem els6éves (Logici) évfolya-
manak a varosban lako (Externi) hallgat6i kozott, nem massal, mint a késébbi nador Es-
terhazy Pallal.*® Az adat egyszerre szenzécios és szimbolikus. Onmagéban mar azért is
érdekes, hiszen érthetévé teszi, miért is pottyant a nadori birtokadomany a kis gémori
alispan 6lébe, s hogy miért allott meg a ,méltosagos herceg” a kolté ,puszta haza” el6tt
,Jolsvarul visszamentében” ,sokaig beszélvén vele” — a régi iskolatarssal.’

A Pazmany alapitotta egyetem latogatasa Gyongyosi Istvan palyajat egyenle-
tes ivre helyezi, identitasat egyértelmiivé, er6ssé és magabiztossa teszi: éppen ugy,
ahogy koltészetébdl, életmiivébdl sugarzik. Gyongyosi Istvan egész életében annak
a barokk katolikus miivészetnek hiteles képvisel6je a magyar koznemesség részé-
r6l, melynek Esterhazy Pal az arisztokracia oldalardl. Miveltségiik kozos forrasbol
taplalkozott, tudasuk, eszményeik és céljaik személyes kolcsonhatasban formalodtak
Nagyszombatban. Esterhazy Pal a miikedvel6, alkoté mecénas szerepkorében hagyott
maga utan maradandot.*® Gyongydsi szorgos, mint egyetemet végzett, napi hivatali

még alairasaban sem s.k., tulajdonképpen kérvényszerti levelekr6l van sz6. A ,boldog emlékezett
Gyongyosi Janos testvér atyamfianak” kitétel az ungi Gyongyési Istvanrol kozolt adatokkal vag
egybe; v6. GYONGYOsY, Adatok... (1905), i. m., 206-207. Egyuttal inkabb kizarni latszik, mint nem, hogy
az ifj. ungi Gyongyo6si Istvanrél lenne sz6. A koltének tulajdonitva, ,idegen kéz irasa” megjegyzéssel
kiadva: JaANkovics Jozsef, Gyongyosi Istvan Szepesi Kamarahoz irott leveleibél, ItK, 108(2004), 692-696;
Janos emlitése: 1. és 3. sz. Ne hallgassam el kozremitkddésemet: 1995-ben e levelek fénymasolatait is
én adtam at Jankovics Jézsefnek. — Ezen ujabb, feltételezett, az irodalomtorténet szamara azonban
mar k6z6mbos probléma megoldasa: hogy tudniillik nem lehet-e talan itt is sz6 még két személy
kontaminalddasardl, tovabbi kutatas feladata. Nem tartom valdszintinek. De miért olvashatjuk azt
1697 augusztusaban, hogy Sarospatak kézelmultbeli ostromakor ,minden javuktél megfosztattak”?
Uo., 1. sz. Az egy évtizeddel késébbi osztozkodas soran az ungi csalad nem tiinik tul szegénynek, a
négy évvel kés6bbi tolcsvai hazvétel esetében sem. A valaszt tovabbi kutatasoknak kell keresniiik,
és ugyanezeknek kell elvégezni a Gyongyosy Laszlo altal a legtobb esetben leléhely megadéasa nélkiil
kozzétett szovegek nyelvészeti szempontokat is alkalmazo6 forraskritikai vizsgalatat.

45 Ugyanakkor korabbrol, 1629-es sziiletési évét leszamitva sem rola, sem csaladjaroél egyelére nincsen
kozelebbi tampontunk.

46 Matricula Universitatis Tyrnaviensis 1635-1701: A nagyszombati egyetem anyakonyve 1635-1701, szerk.
ZsoLpos Attila, Bp., ELTE, 1990 (Fejezetek az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Torténetéb6l, 11),
72-73. Tovabbi adat nincsen Gyongy6si nagyszombati tanulmanyairdl. Koszoném Szogi Laszld szives
tajékoztatasat.

47 Levele Kohary Istvannak, Csetnek, 1699. junius 6. Kiadva: THALY, Adalékok a Thékoly- és Rakoczi-kor...,
i. m., 331-332.

48 Esterhazyra ujabban, diakkori hatdsokra is figyelmeztetve: Esterhazy Pal, a miikedvel6 mecénas: Egy
17. szazadi arisztokrata-életpalya a politika és a miivészet hatarvidékén, szerk. Acs Pal, Bp., Reciti,
2015; Knapp Eva, ,Volucris rota, vertitur anni’ Zrinyi Miklés, Listius Laszlo és Esterhazy Pal szerencse-
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munkabél é16 tisztvisel6* koltoként tulszarnyalta nagyszombati diaktarsat. O az elsé
magyar honoracior.

R. Varkonyi Agnes egyik kényvében A rejtézkods kolté cimmel kiilon fejezetet szen-
telt életrajzanak. Szélesebb olvasokozonség szamara foglalta szép narrativaba a pa-
lyaivet. Noha e fejezetbdl egész oldalak kitorolhetdk, Gyongyosi nem rejt6zkodé kol-
t6 tobbé. Ugyan mar ,se apja, se anyja, se hazaja, se els6 felesége, se protestanssaga”
(Jankovics Jozsef kesergd szavai), azaz joval kevesebb adatunk maradt életérél, mégis
kevésbé homalyosan latjuk, féként pedig értjitk azt.>

és évszakverseinek poétikatorténeti hatteréhez, ItK, 118(2014), 3-30. Lasd még jelen lapszamban Tiskés
Gabor és Knapp Eva tanulméanyat Esterhazy Egy csuddlatos énekérol.

49 Legid6sebb fia palyaja hasonlo, mint apjaé. Nagyszombatban egyetemista, majd 6 is muikodott
tizedszed6ként, végiil (udvari) kamarai tanacsosként hivatalnokoskodott. Tizedszed8ségére lasd
a Szepesi Kamara levelét Gémor varmegyéhez, Galli Andrashoz, Gyongyosi Gabor és Lany Pal
tizedszed6khoz, tizedbehajtas hatarideje tigyében. Kassa, 1702. szept. 2. MNL-OL MKL Szep. Kam. Lt.,
Minutae (Exp. cam.) (E 244), fasc. Ian. 1702, fol. 14-15 (111. cs.), fogalmazvany.

50 R. VARKONYI, A rejtézk6dé Muranyi Vénusz, i. m., 81-89.
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ARADI CSENGE ESZTER

A kognitiv metafora diskurzusteremt6 ereje a 17. szazadi
janzenista ihletettségii francia irodalomban,

kitekintéssel Mikes Torokorszagi leveleire

Bevezetés

A kognitiv metaforaelmélet megjelenésével' egy olyan kutatasmodszertani megko-
zelités bontakozott ki, mely lehetévé teszi a humantudomanyi kérdések Gsszetett in-
terdiszciplinaris alapokon nyugvé vizsgalatat. Azaltal, hogy szintetizalja a nyelvtu-
domany, az antropologia, a pszichologia, az irodalom- és kulturaelmélet, valamint a
filozofia legkorszertibb eszkozeit és eredményeit, a kognitiv metaforaelmélet hozza-
jarul az irodalmi szoveg — és altalanossagban véve az irott diskurzus — kiilonboz6
aspektusait atfogo, az eddigieknél holisztikusabb értelmezéséhez.? Sziinteleniil kere-
si a kiilonb6z6 tudomanyagak kozotti kapesolodasi és atjarasi pontokat, s ily modon
egylitt kezeli a szovegen beliili és szovegen kiviili valosagot, vizsgalja az azok kozott
fennallo ok-okozati viszonyokat, a szoveg nyelvi jellemz6i mogott meghiazodo pszi-
chologiai (konceptualis), kulturalis és ideologiai hatteret. Jelen tanulmany 6sszegzése
eddigi kutatasaimnak, melyekkel a 17-18. szazadi francia janzenista® irodalom helyét
szeretném pontosabban meghatarozni. A szévegek metafora- és metonimia-rendsze-
reinek elemzésével, azok Osszehasonlitasaval a janzenista diskurzus olyan wjszert
vagy rejtett aspektusai tarhatok fel, amelyek megmutatjak, hogyan kapcsolodik be a
kor irodalmi, vallasi, szellemi és ideologiai folyamataiba.* Eddig végzett kutatasaim-
ban elsésorban Blaise Pascal Gondolatok (Pensées, 1669) ciml apologetikus munkajat
vizsgaltam az Isten-ember kapcsolat vonatkozasaban, majd az itt levont kovetkezteté-
sekre tamaszkodva elemeztem Pascal és La Rochefoucauld dnszeretet-fogalmat, annak
konceptudlis alapjait és metaforikus megjelenéseit. Az eredmények azt mutatjak, hogy
a szovegkoherencia megteremtésében kitiintetett szerepet kap az ember és az emberi
test, mely kozvetleniil utal a 1étezés nagy lanca (scala naturae) vilagnézeti modellre
s egyszersmind metaforara,” melynek dinamikéja végig nyomon kévethetd a vizsgalt

* A tanulmany szerzéje az SZTE BTK Francia Nyelvi és Irodalmi Tanszéke francia irodalom doktori
programjanak masodéves hallgatbja. A tanulmany masodmagaval elnyerte a 2016. évi Hopp Lajos-
dijat; el6adasként 2016. szept. 20-an hangzott el az MTA BTK ITI XVIII. szazadi osztalyan. Az eléadast
kovet6 vitaiilésen tett észrevételeket eziton is nagyon koszéném.

George LAKOFF, Mark JoHNsON, Metaphors We Live By, Chicago, Chicago University Press, 1980.

Lasd pl. KOVECSEs Zoltan, A metafora: Gyakorlati bevezetés a kognitiv metaforaelméletbe, Bp., Typotex, 2005.
Pontosabb megfogalmazas lenne a ,janzenista/agostoni hatast” irodalom.

Lasd TtoskEs Gabor, A janzenizmus kutatasanak néhany kérdéséhez, ItK, 119(2015), 161-181.

George LAKOFF, Mark TURNER, More Than Cool Reason: A Field Guide to Poetic Metaphor, Chicago, Chicago
University Press, 1980, 160-213.
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szovegekben. Mindez kozvetlen hatassal bir a test-1élek, ember-Isten, ember-tarsada-
lom relaciok elgondolasara és megjelenitésére.

A korabeli francia-magyar kapcsolatok és a korpusz kulturalis kiszélesitésének
igénye megengedi a magyar nyelvl janzenista hatast irodalom bevonasat a vizs-
galoédasba. Irodalomtorténeti, nyelvi és nem utols6 sorban miifaji meggondolasokat
kovetben ugy véltem, a Torokorszagi levelek (1717-1758, kiadva: 1794) beleilleszthet6
a korabban elemzett korpuszba, tekintve a Mikes Kelemen altal felhasznalt nagy-
szamu francia forrast, valamint a szoveg stilusjegyeit.® A Torokorszagi levelekben
er6teljesen megjelené motivumok, mint a tél, a hideg és a bujdosas kapcsolatban
vannak a szerz6 vallasossagaval, Istenbe vetett hitével, amelyek megfelel$ kiindu-
lopontot jelenthetnek mind az elemzésekhez, mind pedig a francia szovegekkel valo
Osszevetéshez.

A kognitiv metaforaelmélet elméleti alapjai, alkalmazasa az irodalomtudomanyban

A kognitiv metaforaelmélet (angolul Conceptual Metaphor Theory, CMT) a kognitiv nyel-
vészet egyik dinamikusan bontakoz6 iranyzatanak alapja, melynek {6 elveit az el6szor
1980-ban megjelent Metaphors We Live By cimi nyelvfilozéfiai munkajaban fektette
le George Lakoff és Mark Johnson. A kognitiv nyelvészet a megismerés, a nyelv és a
kultura kapcsolatat vizsgalja a jelentésalkotas folyamataban,” tapasztalati szemléletd,
holisztikus emberképre épit6 diszciplina.® A kognitiv metaforaelmélet kiindulépontja,
hogy az emberi gondolkodas — mely propoziciok és képi reprezentaciok mentén szer-
vez6dik — nagymértékben figurativ, metaforikus.” Az elme fogalmi rendszere konkrét,
tehat a fizikai vilagban létez6 és tapasztalhato, illetdleg absztrakt, elvont fogalmakbol
épul fel. Az utobbi feldolgozasa, megértése komolyabb mentalis eréfeszitést igényel,
mely éppen abbdl adodik, hogy az absztrakt fogalmak - legyenek bar oly alapvetek
és nélkiilozhetetlenek, mint példaul az igazsag vagy a hit - nem megfoghato, fizikai
dimenziéval nem rendelkez6 elemek. A kognitiv rendszertinkbe val6 beillesztéshez az
elme a korulotte 1évé vilag informacioit hasznalja fel, azaz a testi, képi, kdrnyezeti és
szociokulturalis tapasztalatok elemeit épiti bele abba a gondolkodasi kategéridba vagy
sémaba, amelyet a szakirodalom kognitiv vagy fogalmi metaforanak nevez. Példaval
szemléltetve: Az ELET UTAZAS vagy Az ERVELES HABORU" olyan metaforak, amelyek
események (utazas, habort) struktirajan keresztill értetik meg az elvont fogalmakat
(élet, érvelés).!t

6 Lajos Hopp, Kelemen Mikes, 'auteur des Lettres de Turquie = L. H., Un épistolier et traducteur littéraire a
lorée des Lumiéres: Kelemen Mikes, éd. Gabor TUskEs, Szeged, JATE Press, 2014, 66—68.

7  KOvEcsEs Zoltan, BENczEs Réka, Kognitiv nyelvészet, Bp., Akadémiai, 2010, 13.

8  Uo., 18-20.

9  LAKOFF-JOHNSON, i. m., 6; KOVECSES-BENCZES, i. m., 79-80.

10 A kognitiv metaforaelmélet a fogalmi metaforat kis kapitalissal jeloli.

11 KOVECSES, i. m., 20-21.
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Anélkil, hogy kitérnénk a metaforak tipologiajara'? és az univerzalitas kérdésére,
két kiegészitést fontos tenni. Az els6, hogy mivel a metafora elsésorban fogalmi termé-
szet(i, megjelenése nem korlatozodik a nyelvre, a megismerés mas teriiletein ugyanugy
megnyilvanul, szimbolumokban, mitoszokban, hagyomanyokban, a torténelmi vagy
politikai diskurzusban.* A masodik, hogy bar jelentés azon kognitiv metaforak sza-
ma, amelyek altalanosan minden eddig vizsgalt kulturaban és nyelvben jelen vannak
(ezaltal azonos, vagy legalabb hasonlé gondolkodasi sémat feltételeznek), a metafo-
rak szerkezetét és azok nyelvi megformalasat lényegében hatarozza meg a kultuira, a
kollektiv és egyéni, pszichologiai és testi tapasztalat. Ez a folyamat természetszertleg
nem egyiranyu, a kultura, test és metafora dinamikus kélecsonhatasban formaljak egy-
mast."* Mivel a megismerés, a megértés legkozvetlenebb forrasa és (szubjektiv) media-
tora az emberi test és a tér, Lakoff bevezeti a testesiiltség (embodiment) fogalmat mint a
gondolkodas f6 attributumat.

A testesiiltség, a testi tapasztalas els6bbsége kiterjed a megismerés egészére, amely
a hétkoznapin tul az olyan Osszetett mentalis folyamatokat is magaba foglalja, mint
az irodalom- és muivészetértelmezés. A Reuven Tsur nyoman kognitiv poétikanak® ne-
vezett tudomanyagat a kognitiv nyelvészeten beliil kibontakozé irodalomtudomanyi
vizsgalodasok alkotjak. A kognitiv poétika abbodl a megallapitasbol indul ki, hogy az
irodalom az emberi megismerés és tapasztalas egyik specialis formaja, egyik lehetsé-
ges modja a vilag értelmezésének, mely ugyan az altalanos gondolkodasi folyamatok
terméke, de sajatos pszichologiai és tarsadalmi vonzatokkal rendelkezik.”* Mindez azt
jelenti, hogy az irodalom olvasata, tobbszords beagyazottsaga révén, egyttt kell jarjon
a szoveg pszichologiai, tarsadalmi és kulturalis valésaganak és az e valosagok kozotti
szlintelen kolcsonhatasok feltarasaval, hiszen kulcsfontossagu a szoveg keletkezése és
értelmezése szempontjabdl. A kognitiv metaforaelmélet, interdiszciplinaris filozofiaja-
bol adoéddan, alkalmas az irodalom rendszerszintd elemzésére, a nyelviségen keresztiil
a szoveg-valosag dinamikajanak megragadasara. Tézisével 6sszhangban allitja,” hogy
az irodalmi és a koznyelvi metafora legfeljebb nyelvi kreativitas szintjén kiillonb6znek
egymastol, mig a konceptualis megalapozottsag szinte mindig ugyanaz: a megteste-
siilt gondolkodas. Mindebbdl kovetkezik, hogy az irodalmi szovegben megjelend me-
taforak elemzése egyrészt részletesebb, mélyebb és teljesebb képet adhat arrol, milyen
pszichologiai és szociokulturalis folyamatok alakitjak a szoveget, masrészt kozvetlen
hozzaférést biztosit az intra- és intertextualis koherencia' fogalmi aspektusahoz, azaz

12 Magyar nyelvi osszefoglalashoz lasd uo., 45-58.

13 LAKOFF-JOHNSON, i. m., 159; KOVECSES, i. m., 69.

14 Yu NING, The relationship between metaphor, body, and culture = Body, Language and Mind (Vol. 2):
Sociocultural Situatedness, eds. Roslyn FRANK, René DIRVEN, Tom ZIEMKE, Enrique BERNANDEZ, Berlin—
New York, Mouton de Gruyter, 2008, 388.

15 Reuven Tsur, Toward a Theory of Cognitive Poetics, Amsterdam, Elsevier, 1992.

16 Joanna Gavins, Gerard STEEN, Contextualising Cognitive Poetics = Cognitive Poetics in Practice, eds. J. G.,
G. S., London-New York, Routledge, 2003, 1-2.

17 KOVECSES, i. m., 49; LAKOFF-TURNER, i. m., 53.

18 KOVECSES Zoltan, Metaphor: A Practical Introduction, Oxford, Oxford University Press, 2010% 285.
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megmutatja, mely fogalmak mentén szervezddik a diskurzus. Elena Semino és Gerard
Steen felhivjak a figyelmet arra, hogy a metafora irodalmi szerepét és megjelenési for-
majat a fentiek mellett a miifaj és a szerz6 egyéni valasztasa is meghatarozza.”” Mindeb-
bél kovetkezik, hogy az elemzés soran a kontextualis valosag mellett elengedhetetlen
az idiografikus jegyek vizsgalata is. A kognitiv metaforaelmélet ezen elméleti és egy-
ben moddszertani alapelveit alkalmaztam Blaise Pascal Gondolatok cimii poszthumusz
kiadasu apologetikus munkajanak elemzésében.

Az emberi test és a figurizmus Pascal apologetikajaban

A Gondolatok elsé kiadasa 1669-ben jelent meg, a Port-Royal szerkesztésében. Pascal
eredetileg a keresztény vallas apologiajat tervezte megirni, de munkajat halala miatt
nem fejezhette be. A Gondolatokat toredékes forméaja miatt gyakran befejezetlennek,
részlegesnek tekintik, ugyanakkor — ahogyan arra Daniel Descotes® is ramutatott —
Pascal egy olyan polifonikus diskurzust hozott létre, amelyben a legkiilonfélébb fi-
lozofiai, teologiai és vilagi nézetek 6tvozésével teremti meg a szoveg koherenciajat.
Kigyo6z6 strukturat kovetd érvelésében a kiillonb6z6 nézépontokat iitkozteti, egyszer
elfogadja, maskor kategorikusan elveti, s mindezt olyan rendszerszerien és logikusan
teszi, hogy az olvasénak nem marad mas valasztasa, mint Pascal tézisének elfogadasa:
Isten szava az egyediili és valos igazsag.”

Pascal tehat pragmatikai céljaihoz igazitja a diskurzust, egyediilallo argumenta-
cios tehetségrodl téve tanibizonysagot. Pavlovits Tamas® megallapitja, hogy filozofiai
értelemben Pascal perspektivikus igazsagfelfogast képvisel, amelyben a kiillonb6z6 né-
zépontok meghatarozott hierarchiaba rendezédnek, és egy adott ponton valamilyen
modon 0sszefonddnak. A 328. toredékben Pascal ezt a mdodszert, az ,érvek és ellenérvek
allando cserélgetésének ™ nevezi. Michel Le Guern a metaforat a pascali érvelés motorja-
nak tartja, részben képi és fogalmi gazdagsaga, részben pedig a megértést megkonnyitd
szerepe miatt.”” Thomas Parker is hangsulyozza a metaforak jelent6ségét a Gondolatok
argumentativ koherencidjanak megteremtésében.” A szabad akarat kérdésének vonat-

19 Elena SEMINO, Gerard STEEN, Metaphor in Literature = The Cambridge Handbook of Metaphor and Thought,
eds. Raymond W. GiBBs Jr., Cambridge, Cambridge University Press, 2008, 238.

20 Ugyanakkor a janzenizmus vonatkozasaban érdemes vizsgalni a Port-Royal-i retorika metaforaval
kapcsolatos elméleti hatterét is.

21 Daniel DEscoTEs, Introduction = Blaise PascaLl, Pensées, éd. Léon BRuUNScHVICG, Paris, Garnier-
Flammarion, 1976, 13-28 .

22 Uo., 25.

23 Paviovrts Tamas, Mi egy ember a végtelenben?: Pascal értelmezések, Bp., Gondolat-Aeternitas, 2014, 10.

24 ,Lerenversement continuel du pour au contre”. A Pascal-sz6vegekre a tanulmanyban a téredék szamat
megadva, P6dor Laszl6 magyar forditasat idézve hivatkozom: Blaise PascAL, Gondolatok, Bp., Gondolat,
1978. A francia eredetit labjegyzetben adom meg (lasd a 35. jegyzett6]).

25 Michel LE GUERN, L’image dans ['oeuvre de Pascal, Paris, Armand Colin, 1969, 240.

26 Thomas PARKER, Volition, Rhetoric and Emotion in the Work of Pascal, New York, Routledge, 2013, 55.
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kozasaban két példat is hoz: az emberi test és a rossz mag metaforait,” anélkiil, hogy
ezek részletes elemzését adna. Valoban, Pascalnal az emberi test kozponti szerepet jat-
szik mind a megismerésben, mind a janzenista kegyelemelmélet apologetik4jaban.
A kartezianus filozoéfiaval ellentétben Pascal elismeri a test, az érzékelés szerepét a
megismerésben, a test és a szellem (az agy) kozott pedig a sziv kozvetiti az informaciot.
Ugyancsak a szivben talalhato a tér, az id6 és a szam idedja, valamint az axiémak. Fon-
tos, hogy Pascal Isten létezésének igazolasat is a szivhez koti: a sziv az isteni szeretetet
természetes modon érzékeli és ad ra valaszt, ezaltal egyszerre fiziologiai és spiritualis
természeti. Matematikai bizonyiték hijan az ember nem megérti, hanem hiszi Isten
1étét.”” Ez azonban csak azoknak adatik meg, akik birtokoljak a grace efficace-t, az Isten
altal kivalasztottaknak megadatott, visszautasithatatlan kegyelmet,* melynek utjan az
ember ismét meglelheti azt a lelki egységet Istennel, amely a blinbeesés elétti privilé-
giuma volt.

A Gondolatok 474-485. toredékei a janzenista kegyelemtan rendszerén belil tar-
gyaljak az Isten—ember kapcsolatot és érvelnek a szabad akarat (libre arbitre) fel-
adasa mellett. Az argumentacidban visszatiikkr6zédik Pascal test-koncepcidja azaltal,
hogy Istent a kegyelemtan kozéppontjaba allitva a rendszer szivének tekinti.** Az Is-
ten—-ember kapcsolat megjelenitéséhez Az ABSZTRAKT KOMPLEX RENDSZER AZ EMBERI
TEST* fogalmi metaforat hasznalja, pontosabban annak kiterjesztését: AZ ABSZTRAKT
KOMPLEX RENDSZER SZERKEZETE AZ EMBERI TEST ANATOMIAJA. A céltartomany (az el-
vont fogalom, amelyet értelmeziink) az absztrakt komplex rendszer, jelen esetben
Isten és ember egysége, a forrastartomany (a konkrét fogalom, amelyet felhaszna-
lunk az elvont fogalom megértéséhez) pedig az emberi test, illetve annak anatémiai
felépitése. A legspecifikusabb metafora igy az ISTEN-EMBER EGYSEGE AZ EMBERI TEST.
A metafora egy lehetséges sematikus abrazolasa a kovetkez6:

27 474-485. toredékek.

28 PAVLOVITS, i. m., 26-27.

29 Lasd a 233. sz. Végtelen-semmi toredéket, ahol Pascal a fogadas (le pari) példajan keresztiil érvel az
istenhit mellett.

30 A grace efficace a janzenista kegyelemtan alapja, mely Szent Agoston tanaira nyulik vissza.

31 ARraDI Csenge, Qui Adheret Deo Unus Spiritus Est: The Discursive Role of the Body Metaphor in
Pascal’s Pensées — A Study, International Journal of Humanities and Social Science, (4)2015, 35-43; U6,
La métaphore cognitive dans l'oeuvre de Pascal - analyse de discours dans les « Pensées », Acta Romanica I,
Studia Iuvenum, 29(2015), 13-22.

32 A legaltalanosabb fogalmi metaforak magyar nyelvli listajanak attekintéséhez lasd KOVECSEs,
A metafora, i. m.
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grace efficace
kivilasztottak
gondolkodé tagok

€= isteni akarat =——)|
sziv
egyetemes lélek

t

kirhozottak
levalt tagok

A pascali ISTEN-EMBER EGYSEGE AZ EMBERI TEST metafora®

A sziv pascali megismerés-filozofidban elfoglalt helyével 6sszhangban ebben a fogalmi
metaforaban az isteni akarat, az egyetemes lélek foglalja el a rendszer kozéppontjat
(mely A FONTOS KOZEPEN VAN univerzalis metaforara vezethet vissza). A megvaltasra
predesztinaltak, a gondolkodoé tagok az isteni szereteten keresztiil részestilnek a ke-
gyelemben, ahogyan a sziv az érrendszeren keresztiil pumpalja a vért a végtagokba.
Az Isten—ember kapcsolat pascali elgondolasa egyszerre metaforikus és metonimikus,
mivel tisztan jelenik meg benne a rész-egész viszony, ahogyan ez a 474. toredékben* is
kibontasra kertil.

Tagok. Kezdjiik ezen. — Ahhoz, hogy rendet teremtsiink a magunk irant kételezd
szeretetiinkben, képzeljiink el egy olyan testet, amelyik csupa gondolkodo tag, hiszen mi
magunk is az egész tagjai vagyunk, és aztan gondolkozzunk el rajta, hogyan kellene
szeretnie 6nmagat minden tagnak stb...

Az ABSZTRAKT KOMPLEX RENDSZER SZERKEZETE AZ EMBERI TEST ANATOMIAJA metafora
egy implikacidéjanak tekintheté A RENDSZER MUKODESE AZ EMBERI TEST EGESZSEGE me-
tafora, mellyel 6sszhangban a pascali rendszerbdl kiesnek a kegyelembdl nem részesiil-
tek, akik felboritanak az Isten-ember spiritualis homeosztazisat.

33 A szerz6 altal készitett abra (angol és francia valtozatat lasd a 31. jegyzetben emlitett tanulmanyokban).

34 ,Membres. Commencer par la. - Pour régler 'amour quon se doit a soi-méme, il faut s’imaginer
un corps plein de membres pensants, car nous sommes membres de [du] tout, et voir comment
chaque membre devrait s’aimer, etc.” Felhasznalt kiadas: PAscAL, Pensées, i. m.
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Tagnak lenni azt jelenti, hogy csupén a testben lakozo lélek altal és a testért élink,
léteziink és mozgunk. Az elszigetelt tagnak, amely nem latja tobbé a testet, amelyhez
tartozik, immar csupan mulandé, veszends a léte. O azonban azt hiszi, hogy egészet
alkot, s mivel nem lat testet, amelytél fiigg, azt hiszi, csupan 6nmagatél fugg, és maga
akar a kozéppont és a test lenni. De hianyzik bel6le az életelv, ezért csak tévelyeg, és cso-
dalkozik léte bizonytalansagan, jol sejti ugyan, hogy nem test, de azt mégsem fogja fel,
hogy testnek a tagja. Am amikor végiil megismeri magat, olyan, mint aki hazaérkezett,
s ett6l kezdve mar csak a testet szereti. Sajnalkozik egykori tévelygésein. (483. toredék,*
szerzd kiemelése)

A grace efficace-tol elutasitottak képtelenek 6nnon szabad akaratuk feladasara, az isteni
szeretet érzékelésére, atélésére; ebbdl a hidnybdl eredéen lehetetlenné valik az Isten—
ember egységbe valo integraciojuk, beteg, nem gondolkodo tagok, amelyeknek az egység
egyensulyanak megérzése érdekében le kell szakadniuk az egészrél, tehat a kegyelem-
tan értelmében 6rok karhozatra vannak itélve.

Az egészségesen funkcionalo testben a részeknek tehat fel kell adniuk 6nallé mi-
kodéstiket, és alavetniiitk magukat a kozponti hajtoer6, a sziv, azaz Isten akaratanak:
»Tagnak lenni azt jelenti, hogy csupan a testben lakozé lélek altal és a testért élink,
léteziink és mozgunk” (483. toredék). Ezaltal tudnak a sziv rendjének tagjaiva valni és a
megvaltas folyamataban egyesiilni az egyetemes lélekben (I’ame commune).

Hogy a tagok boldogok legyenek, az kell, hogy akaratuk legyen, s ezt az akaratot a
testnek rendeljék ala. (480. toredék)*

Ugyanez a kijelentés olvashato a 483. toredék masodik felében,” mely egyben a pascali
krisztologia alaptétele is:

[...] amikor a testet szereti, onmagat szereti, mivel csak altala és érette, benne létezik:
qui adhaeret Deo unus spiritus est. A test szereti a kezet; a kéz pedig, ha volna akarata,
bizonnyal ugyanugy szeretné 6nmagat, mint ahogyan a lélek 6t. Minden szeretet, amely

35 ,Etre membre est n’avoir de vie, d’étre et de mouvement que par I’esprit du corps et pour le corps. Le membre
séparé, ne voyant plus le corps, auquel il appartient, n’a plus qu'un étre périssant et mourant. Cependant il
croit étre un tout, et ne se voyant point de corps dont il dépende, il croit ne dépendre que de soi, et veut se
faire centre et corps lui-méme. Mais n’ayant point en soi de principe de vie, il ne fait que s’égarer, et s’étonne
dansl’incertitude de sonétre, sentantbienqu’iln’est pascorpsetcependantne voyantpoint qu’il soitmembre
d’un corps. Enfin, quand il vient a se connaitre, il est comme revenu chez soi, et ne s’aime plus que pour le
corps. Il plaint ses égarements passés.”

36 ,Pour faire que les membres soient heureux, il faut qu’ils aient une volonté, et qu’ils la conforment au
corps.”

37 ,[...] Mais en aimant le corps, il s'aime soi-méme, parce qu’il n’a d’étre qu'en lui, par lui, et pour lui :
qui adhaeret Deo unus spiritus est. Le corps aime la main ; et la main, si elle avait une volonté, devrait
s’aimerdelamémesortequel’amel’aime. Toutl’amourquivaaudelaestinjuste. AdhaerensDeounusspiritus
est.On s’aime parce qu'on est membre de Jésus-Christ, parce qu’il est le corps dont on est membre. Tout est
un, I’'un est en ’autre, comme les trois Personnes.”
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tulmegy ezen, igazsagtalan. Adhaerens Deo unus spiritus est. Szeretjik magunkat, mert
Jézus Krisztus tagja vagyunk. Szeretjik Jézus Krisztust, mert 6 a test, amelynek tagjai
vagyunk. Minden egy, az egyik a masikban van, mint a harom isteni személy.

~Aki pedig az Urral egyesiil, egy lélek & vele”* Isten-ember kapcsolata zart egységet
alkot, éppen ugy, ahogyan a vérkeringés rendszere is. Kétségtelen, hogy az alapvetéen
természettudomanyos gondolkodast Pascal megismerésfilozofiajara és apologetikajara
nagy hatassal volt William Harvey 1j, szivkozpontt vérkeringési modellje és a nagy
vérkor felfedezése. A pascali rendszerben a sziv egyszerre bir konkrét (bels6 szerv, a
megismerés folyamatanak f6 allomasa) és metaforikus jelentéssel. A sziv altalaban az
emberi természet érzelmi vonatkozasaiban jelenik meg, erre példa A SZERETET FIZIKAI
ERO (meghasad/osszetorik a szive) metafora is, valamint gyakran szolgal a mar emlitett
A FONTOS KOZEPEN VAN metafora forrastartomanyaként is (a varos szivében). Logikus
modon, ezek a metaforak beilleszthet6k AZ ABSZTRAKT KOMPLEX RENDSZER AZ EMBERI
TEST rendkiviil gazdag, komplex fogalmi rendszerébe. A testesiilt tapasztalas vonzata,
hogy az emberi test a metaforizaci6 alapvet6 forrastartomanya, mivel ez az elsé és leg-
kozvetlenebb fizikai entitas a konceptualizacié folyamataban. A Gondolatok koriilbelul
950 toredékében a sziv tobb mint hetven alkalommal szerepel, ennek szamottevd ré-
sze apologetikai kontextusban jelenik meg. Pragmatikai, irodalmi és metaforaelméleti
szempontbdl is jelentds megallapitas, hogy kettés — fizikai és elvont — értelmezésébdl
adodoan a Gondolatokban a sziv tehat forras- és céltartomany is.”

A sziv céltartomanyként jelenik meg A szfv AKTivV CSELEKVO A MEGVALTAS FOLYA-
MATABAN, valamint A sziv PASSziv CSELEKVO A MEGVALTAS FOLYAMATABAN metaforak
esetén. Osszhangban az absztrakt rendszer-koncepcié pascali megvaldsitasaval, a sziv
(jelen esetben nem a fentebb sematikusan felvazolt Isten-ember rendszer, hanem a
megvaltasban részesiil egyén, a gondolkodo tag szivérél van sz6) a megvaltas kézpon-
ti eleme, melynek egyszerre van aktiv és passziv szerepe:

Istent a sziv érzi, nem az ész. Ime, ez a hit, a sziviinkkel, nem pedig az értelmiinkkel
érezhetd Isten. (278. toredék,* szerz6 kiemelése)

A mindent szelidséggel intéz6 Istennek az a modszere, hogy az értelembe észokokkal, a
szivbe pedig kegyelme segitségével ilteti el a vallast. [...] (185. toredék," szerzé kieme-
lése)

38 1Kor 6, 17.

39 ARrabDI Csenge Eszter, La métaphore conceptuelle dans le discours pascalien — comment la métaphore de
corps et de coeur humain établit-elle la cohérence textuelle et argumentative ? = Modéles et modélisation
en linguistique, littérature, traductologie et didactique, eds. Teresa ToMAszKIEWICZ, Grazyna VETULANI,
Lask, Oficyna Wydawnicza LEKSEM, 2015, 139-156.

40 ,Clestle coeur qui sent Dieu et non la raison. Voila ce que c’est que la foi : Dieu sensible au coeur, non a
la raison.”

41 ,La conduite de Dieu, qui dispose toutes choses avec douceur, est de mettre la religion dans I’esprit par

»

les raisons, et dans le cceur par la grace [...]
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A sziv mint agens megjelenitése a metafora specialis esete, a megszemélyesités; ezen
feliil metonimia is, hiszen AZ EMBER HELYETT TESTRESZ rész-egész viszonyt jeleniti meg.
Az érez igén kivill a sziv keres, hajlik, szeret, birtokol és szétszakad, ahogyan a 498.,*
az emberi természet kettéségét fejtegetd toredékben is olvashatjuk:

Csak annyira szenvediink, amennyire a természetiinket jelenté biin ellenall a termé-
szetfolotti kegyelemnek; sziviink ugy érzi, szétszakad az egyméasnak ellentmondé eréfe-
szitések kozott; nagyon igazsagtalan dolog lenne azonban ezt az erészakot a benntinket
magahoz vonz6 Istennek tulajdonitanunk, nem pedig a vilagnak, amely visszahuz [...]
(szerzd kiemelése)

E ponton érdemes megjegyezni, hogy a szétszakad ige (se déchirer) valasztasa nem fel-
tétlentl csak az érvelés (az ember kegyvesztett, lealjasult allapotaban is vagyik az is-
teni szeretetre, és ez a paradox allapot sziintelen belsé fesziiltséget okoz) megerésitését
szolgalhatja, hanem esetlegesen jelezheti annak a 17. szazadi tendencianak az elterje-
dését, melynek soran az iré a bibliai szovegek nyelvezetét idézve vagy imitalva épiti fel
retorikajat.*® A 498. toredék igehasznalata Az ERZELEM FIZIKAI ERO metafora hattérben
valé miikodését feltételezi, melyet a téma és a kontextus is alatdmaszt. A szétszakad
sz6 asszocidl a seb, sebesiilés fogalmakkal, amely kozvetleniil visszautal a Szentiras
seb-képére: a fizikai és lelki sebesiilés a valsagban vergédé lélek szimboluma. A nyelv-
hasznalat makroszintt folyamatokban valé keresése kézenfekvo és realis, ugyanakkor
Pascal esetében apologetikai rendszerét lényegében hatarozza meg a figurizmus. Pascal
az Otestamentumot figurak (metaforak) rendszerének tekinti, melynek egyszerre tar-
gya és kulcsa Jézus Krisztus. Mas szoval, az Oszévetségben minden jel (sz0, személy,
esemény) figurativ modon Krisztus eljovetelére utal, de a figurak megértése, dekodolo-
dasa csak Krisztusban, a szeretet rendjében torténhet meg.** Az Oszévetség mint figura
koncepciodja kihat a pascali argumentacié metaforarendszerére is, melyre szembetin
példaként szolgalnak az amour-propre-ot (6nszeretetet) megjelenité metaforak.

Az amour-propre metaforikus megjelenitései

A 17. szazadi erkolcsi gondolkodasban az amour-propre az 6nelégiiltség, egoizmus szi-
nonimaja, a hazugsag, a tarsadalmi latszatkeltés forrasa. Pascal apologetikdjaban az
amour-propre a blinbeesés kovetkezményeként ,szerzett”, masodik, lealjasult termé-
szetiink terméke, mely gatolja az Istennel valé kapcsolat kialakitasat.*® ,Az én gyG-

42 ,Nous ne souffrons qu’a proportion que le vice, qui nous est naturel, résiste a la grace surnaturelle ;
notre coeur se sent déchiré entre des efforts contraires ; mais il serait bien injuste d’imputer cette
violence a Dieu qui nous attire, au lieu de ’attribuer au monde qui nous retient [...].”

43 Sarah CoviNGTON, Wounds, Flesh and Metaphor in Seventeenth-Century England, New York, Palgrave
Macmillan, 2009, 154-155.

44 PAVLOVITS, i. m., 142.

45 Uo., 79.
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l6letes” — irja Pascal a 455. toredékben, ramutatva az ember alapvet6 romlottsagara,
arra, hogy Istenhez képest semmi; ennek felismerése, megértése az 6ngytlolethez kell,
hogy vezessen. Az amour-propre azonban tovabb generalja 6nnén magunk szeretetét, a
tarsadalmi szerepjatékot, a képmutatast, aminek egyediili célja 6nmagunk tokéletlen-
ségének, jelentéktelenségének tagadasa, elfojtasa.’* Onmaga illuzérikus kézéppontba
allitasaval az ember Istent jatszik, és egyben Gjra és Ujra vét a szeretet rendje ellen.

A Gondolatokban Pascal felvaltva hasznalja az amour-propre és a vanité szavakat,
utobbit mindkét jelentésében: hitsag és hiabavalosag, megvilagitva az onszeretet tar-
sadalmi és teologiai vetiiletét. Torekvo, csendes, az ember szamara lathatatlan, a tudat
alatt miikodo entitas, amely sajat, 6nallo akarattal rendelkezik:

Onszeretet. — Az dnszeretetnek és az emberi énnek az a természete, hogy csak magunkat
szeretjik, és csak magunkra vagyunk tekintettel. De aztan? Nem tudhatja megakada-
lyozni, hogy a szeretett targy ne legyen teli hibaval és gyarlésaggal: nagy szeretne lenni,
de latja, hogy kicsiny; boldog akar lenni, és azt latja, hogy nyomorult; tokéletes akar
lenni, és azt latja, hogy csupa tokéletlenség; azt szeretné, ha az emberek szeretnék és
megbecsiilnék, és azt 1atja, hogy hibaival csak ellenérzéseket és megvetésiiket érdemli.
E kinos helyzete az elképzelhet legigazsagtalanabb és legbtingsebb indulatot valtja ki
bel6le, mert halalos gytilolet kél benne ez ellen az igazsag ellen, amely Gjra meg Gjra Grra
lesz rajta, és meggy6zi fogyatkozasairdl. Szeretné nyomtalanul eltérolni, mivel azonban
magat az igazsagot nem képes elpusztitani, kitorolni igyekszik a maga és masok tudata-
bol; egyszoval a tdle telheté modon leplezi gyarlosagait mind masok, mind 6nmaga elétt,
nem birja elviselni sem azt, hogy figyelmeztessék rajuk, sem azt, hogy masok meglassak
Oket. (100.” toredék, szerz6 kiemelései)

Tekintve, hogy az onszeretet elvont fogalom, a 100. toredék egy kidolgozott megsze-
mélyesités, melynek altalanos struktiuraja a kovetkezéképpen hatarozhaté meg: az
ONSZERETET EMBERI LENY.*® A szovegben ez a metafora kovetkezetesen végigvonul az
amour-propre-argumentacio egészén (lasd példaul 11., 161., 544. téredékek): a tudatta-
lanba beférk6z6, lathatatlanul manipulalé amour-propre kigyoként mérgezi az emberi

46 Pierre MAGNARD, Pascal ou la vanité de I'ego, Etudes, 12(2008), 631-642.

47 ,[Amour-propre] — La nature de I'amour-propre et de ce moi humain est de n’aimer que soi et de ne
considérer que soi. Mais que fera-t-il ? Il ne saurait empécher que cet objet qu’il aime ne soit plein des
défauts et de miseére ; il veut étre grand, il se voit petit ; il veut étre heureux, et il se voit misérable ; il veut
étre parfait, et il se voit plein d’imperfections; il veut étre I’objet de I'amour et de l’estime des hommes,
et il voit que ses défauts ne méritent que leur aversion et leur mépris. Cet embarras ou il se trouve
produit en lui la plus injuste et la plus criminelle passion qu’il soit possible d’imaginer; car il congoit
une haine mortelle contre cette vérité qui le reprend, et qui le convainc de ses défauts. Il désirerait de
lanéantir, et, ne pouvant la détruire en elle-méme il la détruit, autant qu’il peut dans sa connaissance
et dans celles des autres; c’est-a-dire qu’il met tout son soin a couvrir ses défauts et aux autres et a soi-
méme, et qu’il ne peut souffrir qu'on les lui fasse voir ni qu'on les voie.”

48 ARADI Csenge Eszter, La métaphore conceptuelle dans le discours moralisateur sur l'amour-propre au dix
septiéme siécle — Pascal et La Rochefoucauld, konferencia-el6adas, Francontraste 2016, Zagrab, 2016. apr.
8-10.; megjelenés el6tt.
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lét mindennapjait. A leiras a nyelvi szint mogott huz6dé Az ONSZERETET KiGYO meta-
forara utal, ennek egy specifikus valtozatara, Az ONSZERETET A PARADICSOMI KiGyOra.
Ugyanakkor az elsé embereket a Paradicsomban megkisérté kigyé maga is figura, a
gonoszt szimbolizalja, annak foldi megtestesitdje. Az ONSZERETET EMBERI LENY és a
kigy6 szimbolumanak 6sszetételébdl a metafora elnyeri végsé formajat: Az ONSZERE-
TET A GoNosz. Az Otestamentum kulcsmozzanatanak ily moédon térténé megjelenitése
egyrészt koherensen illeszkedik az apologetika érvrendszerébe, masrészt lenyomatat
képezi a pascali figurizmusnak. Metaforaelméleti szempontbo6l Az ONSZERETET A Go-
Nosz fogalmi és strukturalis szinten is rendkivill gazdag és dsszetett,” s harom, szoro-
san egymasra épilé fogalmi szintet alkot. Az elsé szint az allat nominécidja: a kigyo
(serpent) etimoldgiaja mind az urali, mind az indoeurdpai nyelvekben az él6lény tipikus
tekergé mozgasara utal. A megnevezés metonimikus jellege gyakran megfigyelhetd
az olyan tabuéallatok esetében, amelyek potencialis fenyegetést jelentenek (pl. a farkas,
vagy a szlav eredett medve sz0). A masodik fogalmi szint kulturalis vonatkozasaban
kapcsolodik az els6hoz: a zsido-keresztény kulturaban a kigyé szimbolikaja ugyan
ambivalens, de az Otestamentum olvasasan keresztiil elsésorban negativ konnotacioi
ivodtak be a kéztudatba. Elképzelhets, hogy a kigy0 fizikai attribatumai (alakja, moz-
gésa, mérge) és bibliai szerepe kozott van 6sszefiiggés, azaz az allat tapasztalt viselke-
dése mar el6z6leg meghatarozta a rola valo hétkoznapi vélekedést, mely titkrozodik
vilagnézeti modellt és egyben fogalmi metaforat, mivel a harmadik fogalmi szint ezen
a rendszeren beliil nyeri el értelmét.

A LETEZES NAGY LANCA az univerzum hierarchiaja, mely — ellentétben az altala-
nos vélekedéssel, miszerint a posztindusztrialis tarsadalmakban mar nem dominéans
vilagnézeti modell — a mai napig a kollektiv és egyéni tudat alapjat képezi.*® A korai
kereszténység idején felallitott hierarchia magaba foglalja az €16 és élettelen létezdket,
a kovetkez6 sorrendben: a képzeletbeli piramis csicsan helyezkedik el az ember, a
felsébbrendti 1étezs. Ot kovetik az 6sztonlényként szamon tartott allatok, majd a kiza-
rolag biologiai szinten leirhaté novények. A piramis also6 felét a komplex (strukturaval
és funkcidval bird) targyak, valamint a természeti jelenségek foglaljak el. Lakoff és
Turner™ A LETEZES NAGY LANCAnak egy olyan, strukturalisan és fogalmilag kiterjesz-
tett valtozatat irjak le, amely a tarsadalmat, az univerzumot és Istent az ember f6lé
helyezi, ezaltal teljessé téve a zsido—keresztény kultura vilagi és vallasi hatalmi vi-
szonyrendszerét.

Strukturalis szempontbol elengedhetetlen, hogy a létezés nagy lanca nem elmoz-
dithatatlan, egymastol tokéletesen elszigetelt kategoriak egyiittese, hanem egy kon-
ceptualisan dinamikus, a szintek kozott minden iranyban atjarhatésagot biztosité hi-
erarchikus rendszer. Mas szoval, a magasabb rendii lények meghatarozhatok az alsobb

49 A fogalmimetaforakkal torténd miveletekhez (beleértve a megszemélyesitést is) lasd: LAKOFF-TURNER,
i. m., 67-80, magyarul: KOVECSES, A metafora, i. m., 61-64.

50 LAKOFF-TURNER, i. m., 167.

51 Uo., 171.
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rendiieken keresztiil, és vice versa.’* Mar most, éppen ez a rugalmassag teszi lehet6vé
AZ ONSZERETET A GONosz metafora gazdagsagat: a megszemélyesités folyamataban a
kigy6 egy szintet feljebb 1ép, az amour-propre pedig — 1évén elvont fogalom, tarsadalmi
szinten megnyilvanulo jelenség — egy szinttel lejjebb keriil. A ketté talalkozasakor, a
hierarchia emberi lény szintjén jon létre Az ONSZERETET A GONOSZ Osszetett metafora.

A LETEZES NAGY LANCA tehat altalanos vilagnézeti modellnek tekinthetd, s ily mo-
don a korabban elemzett ISTEN-EMBER EGYSEGE Az EMBERI TEST metafora ugyanigy
értelmezheté e modell rendszerében. Az amour-propre fogalmanal maradva érdekes
parhuzam La Rochefoucauld Maximes et réflexions diverses (Maximak, 1664) cim@ mun-
kaja. Bar jelen tanulmany terjedelme nem ad lehetéséget a La Rochefoucauld és Pascal
muveiben megjelené fogalmi metaforak részletes dsszevetésére, mindenképpen érde-
mes kitérni a la rochefoucauld-i Az ONSZERETET A TENGER® metaforara. Ez az 6sszetett
metafora egyrészt nélkiiloz minden vallasi szinezetet, masrészt pedig aktivan épitke-
zik Az ELET TENGERI UTAZAS, valamint annak legaltalanosabb forméaja, Az ELET UTAZAS
metaforakra. Fontos megallapitas, hogy habar Pascalhoz hasonléan La Rochefoucauld
is agostoni eszméket vallott, a Maximakban egy alapvetéen vilagi, a kegyeleti kérdé-
seket gyakorlati alapokra helyezé gondolkodas jelenik meg.’* A Gondolatok és a Maxi-
mak ravilagitanak a korabeli janzenista ihletettség moralis proza sokszintségére; az a
tény pedig, hogy a kegyeleti és laikus hangnem egyidében, egymassal parhuzamosan
létezett, szemlélteti azt az atmenetet, melynek eredményeképpen atalakul az irodalom
fogalma. E valtozasnak kulcsfontossagu eleme a laicizalodas, melynek soran az iro-
dalom retorikus-didaktikus jellegét felvaltja a vilagi szemlélet(i, gyakran moralizalo,
szorakoztatd funkeiot is betoltd szépirodalom.>

A janzenista ihletettségii irodalom magyar vonatkozasai a metaforaelmélet tiikrében:
a Torokorszagi levelek

Az irodalomtorténeti valtozas e két polusanak (vallasi és vilagi) metszéspontjaként
értelmezhet6 a Torokorszagi levelek. Mikes Kelemen fiktiv leveleiben szamos esetben
barmiféle atmenet nélkiil taglal vallasos és profan kérdéseket, a meditativ narrativa
minden el6zményt hanyagolva valt anekdotikus stilusra. A Torokorszagi levelek kony-
nyed, szorakoztato, jatékos, ugyanakkor gyakran nosztalgikus, elmélkedé hangne-
me, a szamos forras felhasznalasabol fakado témabeli valtozatossag bizonyitja: Mikes
tisztaban volt az irodalom statuszanak atalakulasaval, korabbi tanulmanyainak ko-
szonhet6en pedig atlatta a filozofia irodalmi gondolkodasban betoltott szerepét.” Az

52 Uo., 167.

53 LaRochefoucauld metaforainak elemzését lasd ARADI, La métaphore conceptuelle, i. m.

54 A kérdést targyalo jelentds szakirodalmak: Alain BRUNN, La perspective morale des Réflexions diverses :
sur la confiance, le langage et la vérité, Dix-septiéme siécle, 267(2015), 255; Jean LAFOND, Préface = Frangois
de LA ROCHEFOUCAULD, Maximes et Réflexions diverses, éd. Jean LAFOND, Paris, Gallimard, 1976, 24-25.

55 Hopp, Un épistolier, i. m., 67-68.

56 Uo.
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alapvet6en barokk irodalmi hagyomanyokat koveté Mikes atfogéan ismerte a kortars
eurdpai, els6sorban francia irodalmat és gondolkodast, a rokokot, megértette a levél
mint irodalmi miifaj mikodését.”” A levelekben visszakovetheté francia nyelvi for-
rasok szamottevé hanyada egyben részét képezte Mikes forditéi munkassaganak.’®
A mély vallasossag és a vilagi szemlélet ily mértékd osszefonodasa, a korabeli fran-
cia-magyar kapcsolatokbdl fakadoé irodalmi, kulturalis és politikai kapcsolodasok
indokoljak a Torokorszagi levelek kognitiv metaforaelmélet keretein belili vizsgalatat.
A levelek mind tematikusan (szemléletmdd és forrasok), mind miifaji (rovid szépproza)
és rendszerszinten illeszkednek az eddig végzett kutatasba. Rendszerszinten megalla-
pithato, hogy a laicizalédas folyamataban a mti a Gondolatok és a Maximak kozott he-
lyezkedik el, ezaltal egyszersmind titkrozi az irodalmi paradigmavaltast, a kialakul6 0j
vilagrendet, és hozzajarul a janzenista ihletettségii szépiras atfogd, nemzeti irodalmon
talmutatd értelmezéséhez, az intertextualis koherencia feltételeinek feltarasahoz.

A Torokorszagi levelek tematikai rendszerét egyszerre hatarozza meg a bujdosok
életkoriilményeinek alakulasa, mely 6sszefiigg a nemzetkozi politikai eseményekkel; a
kis jégkorszak klimatikus, gazdasagi és tarsadalmi szinten is megmutatkoz6 hatasa;*
valamint Mikes Kelemen e tényezdk altal is meghatarozott megfigyelései, irodalmi ta-
pasztalatai, lelki diszpozicidja. A levelek tartalmanak elemzése példaul megmutatja,
hogy a tél, a hideg és a bujdosas kulcsfogalomként értelmezhetdek, és koherens keretet
adnak a mu egészének. A hideg motivuma leggyakrabban a tél kozeledtével jelenik
meg, és e fizikai tapasztalas lélekallapotot titkr6z6 metaforikus vonatkozasa is hang-
sulyos a miiben. Ezt a pArhuzamot hasznositja a 6. levél (Drinapoly, 1717. december 10.),
melyben Mikes kifejezi aggodalmat torokorszagi tartéozkodasuk bizonytalansagaval
kapcsolatban, és meglehetdsen negativ képet ad a torok fogadasrol:

De reménség igen-igen kezd fagyni benniink. A’ vald, hogy nagy hidegek is jarnak, hi-
deg hazakban is lakunk, de ugyan csak a benniink valé meleg megoltalmazna a fagyas-
tol a reménséget, ha mas nemzettel volna dolgunk. De mi lehet e vilagon hidegebb valo
dolog, mint a térokkel vald dolog.®

Nem sokkal késébb, a 10. levélben (1718. marcius 15.) Mikes azt irja, ,[...] a hideg haz-
ban nem lehet sokat irni”, mely egyszerre utal az id6jarasra és a bujdosok életkoril-
ményeinek viszonylagos szegényességére is. E két példa jol szemlélteti a hémérsék-
let és az érzelmek kapcsolatat, amely A HOMERSEKLET Az ERZELMEK INTENZITASA,
szovegspecifikusan pedig A HIDEG NEGAT{vV ERZELEM metaforak muikodését feltételezi.
A metafora fizikai és lelki tapasztalatba valo6 er8s beagyazottsaga ismételten bizonyitja
a megtestesiilt gondolkodas produktivitasat.

57 Uo., 66.

58 Hopp Lajos, A fordito Mikes Kelemen, Bp., Universitas, 2002 (Historia Litteraria, 12), 8-10, 23-72.

59 R. VARKONYI Agnes, Mikes és a kis jégkorsza = Eruditio, virtus et constantia: Tanulmanyok a 70. éves
Bitskey Istvan tiszteletére, szerk. IMRE Mihaly, OLAH Szabolcs, Fazakas Gergely Tamas, SzArRAz Orsolya,
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2011, I, 272-280.

60 Mixkes Kelemen, Torokorszagi levelek, Bp., Unikornis, 1997 (A Magyar Préza Klasszikusai, 50), 14.
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A levelekben a bujdoséas és a halal motivuma elvalaszthatatlan Mikes Kelemen val-
lasos meggy6z6désétél.® Gyermekkoraban kalvinista hitben nevelkedett, majd édes-
anyja ujrahazasodasaval a csalad attért a katolicizmusra, ezt kovetéen Mikes a kolozs-
vari jezsuita gimnaziumban tanult. Késébb II. Rakoczi Ferenccel egyiitt a grosbois-i
kamalduli kolostorban téltotte az 1715 és 1717 kozotti id6szakot, ahol az agostoni teo-
logianak és a janzenizmusnak szentelték magukat.® A bujdosas és a vallas osszefo-
nédasara ad példat a 63. (Rodostd, 1725. szeptember 7.) és 85. levél (1727. november 8.).
Utoébbiban a bujdosas dsszekapcsolodik a zarandoksag fogalmaval:

Aztot meg kell vallani, édes néném, ha suhajtassal is, hogy a mi életiink, igy minden
kereszténynek is az élete csak szarandoksag, de a miénk duplan. Mert ha annak, aki
joszagaban lakik, Ggy kell magat tekinteni, mint szarandoknak e f61d6n, és mint 6rokos

hazjan kivil valénak, hat mi, akiknek egy labnyi foldiink nincsen, [...]%

A hideg fogalmahoz hasonléan a zarandoklat is tobb szinten értelmezendd, ahogy azt
Mikes nyiltan megfogalmazza (,de a miénk duplan”). A metaforizicio elsé szintjén
a keresztény életet azonositja a zarandokuttal, a La Rochefoucauld-nal mar emlitett
AZ ELET UTAZAS metaforat felhasznalva, majd a zarandokut jegyeit sajat helyzetiikre
vonatkoztatja, ily modon vallasi szinezetet adva bujdosasuknak. Ez a gondolkodasi
séma vilagosan tiikrozi a vilagi és vallasi 1ét sszeolvadasat, a vilagi életmod keresz-
tény értékrend altali meghatarozottsagat. A levél tovabbi részében Mikes erkdlesi
kérdéseket fejteget, és hangsilyozza az isteni elrendelés elfogadasanak sziikséges-
ségét: o) [Isten] tudja egyediil, meddig kell tartani a nyomorusagnak, és mikor kell
annak véget szakasztani [...]".

Tekintve, hogy a Torokorszagi levelek anekdotai, parabolai, enciklopédikus bejegy-
zései rendkivil valtozatos forrasokbol szarmaznak, melyek szamottevé része kortars
francia irodalom, sziikségessé valik a levelekben elemzett fogalmi metaforak irodalom-
torténeti vizsgalata, annak megallapitasara, hogy a metaforak és azok nyelvi szintd
megvalosulasai nem vezethet6k-e vissza az eredeti francia nyelvli mtire. Amennyiben
valamely metafora esetében egyezés talalhatd (tehat teljes atvételrél van szo), ugy
ujabb kapcsolodasi pontokat lehetne megallapitani a francia-magyar irodalmi kapcso-
latokban és ezek metaforalméleti vonatkozasaiban.

61 Mikes janzenizmushoz fliz6d6é kapcsolatardl lasd Dieter BREUER, Kegyeség a szamiizetésben: Vallasos
értelemkeresés Mikes Kelemen Torokorszagi leveleiben = Amicitia: Tanulmanyok Tiiskés Gabor 60.
sziiletésnapjara / Beitrdge zum 60. Geburtstag von Gabor Tiiskés, fészerk. LENGYEL Réka, szerk. CsOrsz
Rumen Istvan, HEGEDUs Béla, Kiss Margit, LENART Orsolya, Bp., Reciti, 195-205.

62 Hopp, Un épistolier, i. m., 53-55.

63 MIKES, i. m., 132.
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Konkliizié, kitekintés

Jelen tanulmany elsédleges célkit(izése volt, hogy ramutasson a 17-18. szazadi jan-
zenista hatasu irodalom kognitiv metaforaelméleten keresztiil torténé atfogo, rend-
szerszintl elemzésének miikodéképességére. Az eddigi eredmények elsGsorban Pas-
cal és La Rochefoucauld munkéinak elemzéseire timaszkodnak, azonban az altalanos
érvényd konkluziok levonasahoz nélkulézhetetlen a korpusz szerzéi és kulturalis ki-
szélesitése. Ennek megfelel6en, valamint tekintettel a korabeli magyar—francia poli-
tikai és kulturalis kapcsolatokra tettem javaslatot Mikes Torokorszagi leveleinek ku-
tatasba torténé bevonasara. A Torokorszagi levelek metaforaelméleti megkozelitésben
valé elemzése ketts célt szolgalhat. Egyrészt hozzajarulhat a kutatas megfogalmazott
torekvéseihez, masrészt kiegészitheti és segitheti a Mikes-életmivel kapcsolatos for-
raskutatasokat azaltal, hogy a megallapitott fogalmi metaforakat mind konceptualis,
mind nyelvi szinten dsszeveti a Mikes altal forditott és a levelekben megjelené francia
szovegek metaforakészletével. A késébbi kutatasokban — teljességre és irodalomtor-
téneti kovetkezetességre torekedve — hasonloképpen indokolt lehet II. Rakoczi Ferenc
meditativ és vallasos irasainak korpuszba torténé beemelése és vizsgalata. Az ily mo-
don feltart kapcsolodasi pontok egy ujabb 1épést jelenthetnek a janzenista irodalom
nemzetkozi kontextusban torténd értelmezésében.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

MUELEMZES 121(2017)

FRIED ISTVAN

Szerepl6i parhuzamok A készivii ember fiaiban

»Az igaz, hogy igen szép holgy volt,
eszményi arc, alak. Finom, tokéletes
vonasok, nemes hajadoni tekintet, baj
és kellem minden arcjatéka.”

»1

LA szépség idealja az — hatvan évvel.

A készivii ember fiai sem keriilhette el sorsat: csak az utdbbi két-harom évtized meguju-
16 Jokai-olvasmanyai? szabaditottak ki a , kotelez6k” bezartsagabol, mutattak ra, miféle
nyelvek miféle rendszere arnyalja, modositja a regénybdl viszonylag konnyen kiolvas-
hato elbeszéléi utasitasokat. A forradalomnak és a szabadsagharcnak kiilonféleképpen
reprezentativ képvisel6i kozott vivott élet-halal kiizdelmet eszerint ,eposzként™ meg-
irt-olvasott alakzat formajaban lehet, kell beiktatni a ,nagy konyvek” kozé, melyek
példasan valositjak meg a nemzeti narrativa szépirodalmi valtozatat. Az emelkedett
tonusu fejezetek és a nem kevésbé emelkedett tonusban lényegi kérdésekr6l megnyi-
latkoz6 szereplék kozé becsempészett, fesziiltségoldo szerept zsanerfigurak jellemzése
nem mond lényegesen ellent az akar egyoldalinak nevezhet6 olvasatnak, inkabb a Jo-
kai-hang sokszélamusagat igazolja. A folytatasos regényhez szokott, s6t olvasdit is ah-
hoz szoktat6 ir6 jellemzései mindig kiemelik a fordulatos meseszovésben szerzett érde-
meket, ez még kovetkezetes biraldi el6tt sem kétséges. Mas Jokai-regények szolgaltak az
abrandos tekintet(i ,mesemond6™ szamara mentségiil, a 1élektani indokoltsag, a lélek-

A szerz6 a Szegedi Tudomanyegyetem professor emeritusa.

1 JOxkAr Moér, A készivii ember fiai, s. a. r. SZEKERES Lasz106, Bp., 1964 (Jokai Mor Osszes Miivei: Regények,
27-28), 11, 315, 306. Az innen szarmazd idézeteket a tovabbiakban nem hivatkozom.

2 Bibliografiai felsorolas helyett csak utalok Bényei Péter, Eisemann Gyérgy, Hansagi Agnes, Margdcsy
Istvan, Szajbély Mihaly és Szilagyi Marton tanulmanyaira. Nyilasy Balazs eltéré iranyt kovet.
Jogosultsagat nem tagadom, de magam masfelé tajékozodom.

3 Ragaszkodva az elemzend6 regény utasitasaihoz, az Egy nemzeti hadsereg c. fejezet 6nmindsitéseiben
tallozom: ,mesemondas”, ,6smondabeli eré”, ,az Gjabb korszak Nibelungen-éneke”. Hogy ez utdbbit
olvasta-e Jokai, vagy csak olvasott rola, szempontombodl kevéssé érdekes. A Nibelung-énekbél vett,
id6szertivé teheté idézettel talalkozhatott Heinének a levert szabadsagharcrél irott versében:
yhirnévkoszoruzta hésok” A verset (1849 oktdberében) elsé izben tudomasom szerint Gyulai Pal
forditotta le.

4 A mesemondas Jokait jo darabig ment6 jellemzésként keringett irodalomtorténészi-olvasoéi berkekben,

a cselekményességnek az arnyaltabb el6adas helyébe 1ép6 tulajdonsagaként. A 2. jegyzetben em-

litett szerzék e leegyszertisité Jokai-értelmezést vitatjak. Mar Négyesy Laszlo szova tette, hogy

mesemondasra volna sztikitheté Jokai miivészete. ,Jokai képzelete a meseszové tipus felé hajlik, de
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rajz mélysége szempontjabol Az arany ember, a visszafogottsag és megszerkesztettség
tekintetében Az #j foldesur, valamint tobb anekdotikus elbeszélés. A Jokai-kutatasban
magam azt igyekeztem bizonyitani,’ hogy A kdszivii ember fiai ,hite”, hagyomanyértel-
mezése irant kétség tamadt ironkban, a Baradlayak hésies magatartasa a kiegyezést
kovetd periddusban természetszertiileg valik megismételhetetlenné. Ha példaul Berend
Ivan sok mindent 6rokolt is 1848/49 héseitdl, alkalmazkodnia kell az ipari-kereskedel-
mi korszak szakértelmet igénylé kovetelményeihez, az 6nfelaldoz6 hazaszeretet lirdja
(és eposza) helyett szamara a mérnoki munka prozaja jut osztalyrészil. Ami a szerelmi
Slirat” illeti, oly indulatok, 6szténdk, érzéki-érzelmi hanyattatasok epizddjaiba kevere-
dik, amelyek nyilvanvaldan teljesen idegenek Baradlay Odén és Richard harmonikus
hazassagban kikotd sorsatol. (S a tokéletes-eszményitett hds parodisztikus szinben je-
lenik meg a beszédes ciml Egy ember, aki mindent tudban.) Ide tartozik annak a dez-
illazioénak cselekménybe foglalasa, amely a hajdan vitézked4-hésies figurak erkolesi
romlasaig, az 1j korszak masféle helytallast igényl6 magatartasformat megélni kép-
telenségéig vezeti azokat a Baradlay-utddokat, akikre nem varhat semmiféle csaladi,
tarsadalmi béke.

A készivii ember fiaival mintegy lezarulni latszik, legalabbis Jokai regényiroi palya-
jan, az eposzba emel6 emlékezet ,regénye”; s noha tovabbi mikdédése nem tavolodik el
a romantikatol, szamos alkotdsa nem a Todorovtol fantasztikus irodalomnak® nevezett
alakzattol, tovabbra sem jar (kritikusai szerint) az igényelt ,realizmus” Utjan.” Annyi
azért elfogadhato, még a kozonségigénynek megfelelé boldog befejezésii regényekben
is egyre inkabb hallhatéva valik a kidbrandulas,® némely pozitiv szerepl6ben ott mun-
kal a kielégitetlenség, hangot kap a ,kivonulas” a tarsadalombol, a ,vilag™bol, a kisko-
z0sségnek vagy éppen kizardlag az egyénnek megteremthetd utdpia, a (senki) szigetébe
rejtézés (kivanasa). Kérdés: A kdszivii ember fiai leirhat6-e egy némileg egyszersitett,
kétosztatt (mi-6k) elbeszélés stratégiajat beteljesit6 epikus elképzelés szerint?’ Vajon
a tobbféle szolamot megszolaltatd regény az atlag-romantika hivé, ,nemzeti”, eposzi,

nem kirekesztéleg oda tartozik. O egyttal lélekrajzol6 is.” V6. NEGYEsY Lasz16, Jokai koltsi és nemzeti
értékei, AkadErt, 36(1925), 113. Ezzel szemben a modernség kolt6i koziil Juhasz Gyula és Eméd Tamas a
mesemondot inneplik és ,merengé harangszava’-t.

5  Friep Istvan, Oreg Jokai nem vén Jokai, Bp., 2003; U6, Jokai Mérrél masképpen, Bp., 2015.

6  Tzvetan Toporov, Bevezetés a fantasztikus irodalomba, ford. GELLERT Gabor, utész6 MAAR Judit. Bp.,
2002.

7 Megtévesztélehet, hogy Jokaimast értett realizmuson, mint szigort kritikusai (GyulaiPal, Péterfy Jend).
Egy meglehetésen egyoldaliian olvasott Balzac-életm, valamint Kemény Zsigmond prézapoétikajanak
kiragadott elemei feldl talan Jokai elmarasztalhat6 lenne. Csakhogy Todorov a Szamarbérrel érvel a
Balzac-proza ,fantasztikum™a mellett, s igy nincs szitkség néhany mas mi (Sarrasine, Séraphita stb.)
emlegetésére. Egyébként Jokai konyvtaraban megvolt Balzac franciaul, Dickens angolul. ,Egy ember,
akit még nem ismertink.” A Petdfi Irodalmi Mizeum Jokai-gyiijteményének katalogusa: Konyvtar, szerk.
Csorsa Csilla, Bp., 2006.

8 A Szerelem bolondjai, az A mi lengyeliink alljon itt ellenpéldaként, de er6sit6 példaul hivatkozom Gyulai
Pal Egy régi udvarhaz utolsé gazdaja c. regényére.

9  Jokai mitizalasra hajlamarél vo. KERENYI Ferenc, ,,Szélnom kisebbség, biin a hallgatas™ Az irodalmi élet
néhany kérdése az abszolutizmus koraban, Gyula 2005, 129-140. A készivii ember fiai altalam is emlitett
fejezetérdl: 140.
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a ,démonizalt” er6kkel harcra kelé alakjainak torténetmesélése-e? ,Mesemondas”,
mely szerint elkiilonitheték a szembenalld felek? Ezuttal nem egyetlen, hanem tobb
szereplének kell akadalyokat lekiizdenie, igaz, ezek az akadalyok a személyes palyak
kiilonboz6 torténelmi fordulatainak egymasra jatszodasatol igen eltérék lehetnek. Le-
kiizdésiik korantsem minden esetben csupan személyes ratermettség, batorsag, elsza-
nés kovetkezménye. Olykor természeti tényez6k jelentik az akadalyt: Baradlay Odén
és Leonin ,fantasztikus” utjaban az id6jaras, a ,farkaskaland”, a 1ék a jégen s egyéb
természeti jelenségek gatoljak és teszik lehetévé Richard utjat Bécst6l Magyarorszagig.
Akad olyan gatl6 tényez6, amely egy ellenkezdjére fordult rosszakarat ,eredménye”™
Alfonsine kozbeavatkozasa nélkiill Haynau minden bizonnyal kivégeztetné Richardot,
az elbeszélé megjegyzi, hogy Alfonsine hibas pszichologiai el6feltételezésbdl indult ki.
A regény kozvetitette ,torténelem” bevonasatol (az adminisztratori rendszertdl a bécsi
forradalomig, onnan Buda bevételéig, majd Haynau rémuralmaig, utéhangként a pro-
vizériumig) atszinez6dik a mesei elem. Ez a regény els6 fejezetétél érzékeltethets. Az
élete végét masodpercnyi pontossaggal megérzo, utolsé akaratat kozls, diktalo apa a
késébbiekben sem szlinik meg szerepléként létezni, a torténések meghatarozott pilla-
nataiban Baradlayné megszolitja, vitatkozik vele, a festményként jelenlév6vel 6nmagat
igazolja; a végrendelet minden egyes pontjanak magatartasaval cafolatat adja, ilyen
modon szinte az utolso jelenetig, a kiegyenlitédésig a kép formajaban szerepet betoltd
készivli ember és felesége dialogusa szinte keretet ad a cselekménynek (a monoldg is
valakihez sz6l6 beszéd).” A kiegyenlit6dés mozzanata megismétlédése egy korabbi-
nak, mely hamar emlitédik: a legifjabb Baradlay, Jen6 kozvetit (még halalaban is, el-
s6sorban ott) a végrendeletet hagyo és a végrendelet ellenében cselekvé kozott. Hogy
a ,kozbenjard” alakja beiktatodik a cselekménybe, s a ,legkisebb fiu™ra ruhazodik,
ez mar a mesének, a mesei motivumnak atirodasa, ellépés a mesét6l." Hiszen ahhoz,
hogy a torténések a boldog befejezésbe érjenek, valakinek aldozatot kell hozni, s ezt az
emberaldozatot a mesében sosem a céljat elérd legkisebb fit hozza meg. Emiatt sem a
mesei (idillbe ér6), sem az ,akart” eposzi végkicsengés nem lehet zavartalan. Elégikus
tonus arnyalja, olyan lirai alakzat, amely egyébként nem idegen Jokai regényszerkesz-
tésétdl: gondoljunk Kécserepy Vilma halalara a Karpathy Zoltan befejez fejezeteiben,
vagy az Egy magyar nabob kett6s halalara, melynek ,ellensulyozasa” az 4j élet, a foly-
tatasban regénycimet kolcsonzé Karpathy Zoltan sziiletésével torténik meg.

A készivii ember fiaiban azonban olyan elbeszél6i elképzelések is megvalosulnak,
amelyek sokaig azért nem kaptak jobb megvilagitast, mert a ,kotelez6k” szamara
fenntartott szemlélet joval inkabb egy, a torténetirastol elvart elbeszéldi stratégiat vélt
fontosnak; s ha nem is Gracza Gyorgy* (egyébként is szazadvégi) vallalkozasaval par-

10 M. M. Bahtyin, V. N. Volosinov dialégus-felfogasat elemzi Peter V. Zima, Komparatistik: Einfithrung in
die Vergleichende Literaturgeschichte, unter Mitwirkung von Johann STRuTZ, Tiibingen, 1992, 63-64.

11 ,[...] nemcsak mesekitalalé fantazidja van dramaban és epikaban. Van amellett lélekteremtd, van
jelenetalkot6 fantazia. [...] A lélekalkotd fantazia lélektani kompoziciot szeret, lelki motivumokbol
sarjasztja a mesét, az eseményeknek nem tarkasagara torekszik, hanem szervességére.” NEGYEsY, i. m.,
113.

12 Gracza Gyorgy, Az 1848—1849-iki magyar szabadsagharc torténete, Bp., [1895], I-V.
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huzamosan, de a harom Baradlay fit sz6 szerint érthet6 sorstorténetében a reformkori-
forradalmi-szabadsagharcos emlékezet példas megvalosulasat igyekezett elfogadtatni.
A magam részér6l nem vitatom, hogy elképzelhetd (bar a regény Gsszetettségét, diffe-
rencialtabb szerkesztését figyelmen kiviill hagyja) egy olyan értelmezés, mely a regényt
ugyan nem torténeti dokumentumnak tartja, de egy meghatarozott korszak torténe-
lemszemlélete szépirodalmi valtozatanak, ,torténelmi” regénynek. Ez esetben ragasz-
kodnank Jokai (és miive?) intencidjahoz, miszerint eposzi kor eposzi torténéssorozatat
olvassa Ossze azokkal a ,realidkkal”, amelyekre a regény valéban tamaszkodik (pél-
daul Richard és Palvicz Otté parbajat festve), s amelyet Jokai kortarsként megélt. Azt
azonban az Ujabb Jokai-olvasas tobbszordsen tanusitotta, hogy az efféle magyarazat
erbsen lesztikiti annak az elbeszéléi stratégianak (nem félek kimondani) korszeriségét,
amely e ,kotelez6™vé valt regényben is tetten érhetd. Mivel részint a harom Barad-
lay fit torténetének harom szala, részint a kovetkezékben majd targyalando szerep-
161, az eseményeket szinre 4llit6 parhuzamok valdjaban nem egyetlen regényalakzat
létrejottét segitik, hanem tobbét (kalandregény, tarsadalmi regény, érzékeny regény).
E regényalakzatok koziil nem egy kapcsolddik az eurdpai regénytorténet fontos szer-
z6inek nem egy fontos alkotasahoz (Salamon gy ismeri a legfelsé réteget, mint Balzac
Gobseckje). Minthogy masutt mar széltam errdl,” ezuttal csak roviden. Els6sorban az
Edit-Richard cselekményszal szarmaztathatd a Dickensnél és Balzacnal fontos valto-
zatként funkcionalé titokregénybdl.* Torténetesen egy eltitkolt 6rokség koriil forognak
az események, valakiknek az érdekében all, nemegyszer anyagi 1étiik fiigg ettdl, hogy
bizonyos feltételek a kivant modon teljesiiljenek vagy ne teljesiiljenek. Elbeszélés-tech-
nikailag kivaléan megfelel a titokregény megszerkesztettségének a folytatasos kozlés,
ez nem volt idegen sem Balzactol, sem Dickenst6l. Az érthetetlennek, nemegyszer 6n-
célunak tetsz6 intrikak, egy cselekményszal kibontasat akadalyozé (igy az elbeszé-
1és folyamatossagat is gatlo) tényezdk eltéritik a torténéseket, félrevinni latszanak az
eseményeket, magyarazatokat igényelnének. Am ezek a magyarazatok akkor és ott
elmaradnak, igy a szereplok félreértések sorozatanak vannak kitéve. A kdszivii ember
fiaiban a Plankenhorst-hagyaték a lényege az eltitkolt 6rokségnek. Alfonsine-nak és
Editnek egyarant van esélye, hogy elnyerje a kiiloncnek tekintett nagybacsi 6rokségét,
amennyiben — hadd ismételjem - bizonyos feltételek teljesiilnek vagy nem teljesiil-
nek. A Plankenhorst holgyek azt hiszik, hogy kizaroélag 6k a titok birtokosai, ennek
a tudasnak ,birtokaban” igyekeznek (erkolcsi) romlasba taszitani Editet. A hattérben
ezzel Osszefliggésben lappang egy masik titok: Alfonsine-é, a hazassagon kivil szii-
letett gyermeké. A titokregény technikaja szerint agy deril fény a ,rejtély™re, hogy
a lehetséges legszlikebb korben marad; és ott is maradna, ha a ,véletlenek” 6sszjatéka
altal nem kertilne be a Baradlay-torténet egyik — nem mellékes — agaba. Az alakzat
akkor mutatkozik a legsikeresebbnek, ha minél kuszabbnak latszik,”” mind t6bb (regé-

13 FRrIED Istvan, ,becsiiletes embernek lenni igen jo gscheft!” (Zsibarus a regényiroi gépezetbil) = Scheiber
Sandor emlékezete, szerk. Domoxkos Tamas, Bp., 2013, 165-177.

14 Viktor Skrovszkij, A szépproza: Vélemények és fejtegetések, ford. LANYI Sarolta, Bp., 1963, 309-348.
A vizsgalodas kozéppontjaban Dickens all, Dombey és fia, valamint Kis Dorrit c. regényeivel.

15 Ebbél a szempontbdl olvashatd A lélekidomar, de A Krao is.
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nyunk esetében 6t) szerepl6t von be a meglepetésekkel, varatlan fordulatokkal gazdag
kibontakozasba. S ha ez a kibontakozas fokrol fokra torténik. Ilyenkor megtorténhet
(regényiink esetében megtorténik), hogy egy epizddszerepld a rejtély feltaruldsanak
folyamataban f6-, de legalabb kulcsszereplévé valik. Egy szinpadias nagyjelenetben
megnevezddik a titok, regényiinkben a leleplezéssel/leleplezédéssel egyenértéki félig-
kimondas; s mindennek olyan 6sszegz6dése, amely visszafelé gondolva rendezi logi-
kus torténésekké az eddig az elbeszél6 szamara is (valoban vagy latszolag) ismeretlen,
titkokkal teljes eseménytoredékeket. A leleplez6dés a parhuzamos jelenetezés soran
kitetsz6 ellentétes magatartasok szembestilésével szolgal.

A regényben mesteri moédon szovédnek a romantikus rekvizitumok a torténések
kozé. A szegénnyé lett Richard és Edit szerelme kontrasztja Palvicz és Alfonsine szen-
vedélyes szerelmének, melybdl szarmazo6 gyermekét Alfonsine elrejti a nyilvanossag
eldl, Palvicz hiaba keresi; Alfonsine még akkor sem tudja, nem akarja vallalni, ami-
kor hozzamehetne Palviczhoz. A tarsasagi holgy, a kor szerint értett botlasat eltitkolni
kivané né nem vallalja anyasagat, mivel feltehet6leg meginogna a helye a tarsasag-
ban, s az 6rokségrdl is le kellene mondania, ha Edit meg6rzi magat a kisértésektol.
Vele szemben Edit elfogadja a gyermeket, jollehet semmit nem tud roéla, akar magahoz
is venné (késébb ez megtorténik). O viszont arrél nem tud, hogy Richarddal kétendé
hazassagat majd az elnyert 6rokség koronazza meg. Alfonsine a bécsi tarsasag tinne-
pelt, koriilrajongott asszonya, ugyanakkor nemcsak a szerény, aldozatkész Edit ellen-
parja, hanem az otthoni, vidéki nyugalmat, a gyermeknevelésben élete céljat meglels
Arankaé is. Egyaltalan: a Plankenhorst és a Baradlay holgyek akar parhuzamosnak is
tekinthetd torténetében a néi szerepfelfogas mellett (sem Edit, sem Baradlayné nincs
megadasra, passzivitasra karhoztatva, mindketten tevélegesen ,beleszolnak” a cselek-
mény alakuldsabal!) az altaluk létrehozhato6 ,vilag” eltérései nevezheték rendkiviil fon-
tosnak. A Plankenhorst holgyek ,barésag™a legalabbis vitathato, szalonjukba nem a
tarsadalmi elit jar, férangu ott nem fordul el6 (Rideghvary — f6tisztvisel6i? — statusarol
lehet toprengeni), inkabb csak minisztériumi titkarok — feltétlentl a jobb korok tagjai,
mégsem a birodalom vezetd rétegéhez tartozd személyek. Baradlay Odon apja jogan,
elsésziilottként a megye 6rokos féispanja; Richard és Jend ,karrier’-je magasba ivelne,
ha a torténelem nem zokkentené ki mindkét csalad ,palya™jat.

Nem art megjegyezni, hogy az egymassal ellentétes életutat befut6 csaladok torté-
netéhez sem a Bécs—magyar vidék, sem az osztrak-magyar érdekek, felfogasok, maga-
tartasformak nem feltétleniil perdontéek. Az ellenszenves magyar és a rokonszenves
osztrak szerepldk cselekvései rétegzik a torténéseket, a Baradlay Kazimir végakarata-
ban'® megjelolt politikai és személyes kovetkezményekkel jaro kijelentések-utasitasok

16 Baradlay Kazimir konzervativ szemlélete rokonithaté az Es mégis mozog a fold a legkevésbé sem
ellenszenves nadoraéval. Csakhogy a nador a magyar nemzeti ébredés mellett a nemzetiségek
hasonloképpen nemzeti ébredésére figyelmeztet. Ennek A kdszivii emberi fiaiban még nincs nyoma,
utalasképpen keril elé, hogy a nemzetiségek (persze nem a szerbek meg a horvatok) a magyarokkal
egyutt kiizdottek. Jokai a névadassal is jellemez. A ,k&szivli embert” a németes-szlavos Kazimirnak
nevezi el, a magyar valtozat Kazmér lenne. Ez a kortars olvasokat Batthyany Kazmér (1807-1854) 1849-
es kiiligyminiszterre emlékeztetné.
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alapjan vonodik be az eurdpai kornyezet (Szentpétervartol Bécsig), a bécsi és a magyar
forradalom, a hadjarat (melynek soran Palvicz kételességteljesitése a heroizalo elbeszé-
1és része). Kérdés, Baradlayné regény eleji elhatarozasaban mennyire tudatosul valla-
lasanak politikai kovetkezménye, az elbeszélésben eleinte a személyes vonatkozasok
latszanak hangsulyosabbnak, Aranka és Odon szerelmi roméncanak boldog befejezé-
sét el6segitendd; utobb azonban fiainak hazahivasakor mar nyilvanvalo lesz politikai
elkotelezettsége. Eppen ezen a cselekményszalon fut egy, az ellentétekre kihegyezett
torténés: Alfonsine és Baradlayné rejtett kiizdelme, mely csupan két alkalommal fo-
galmazodik meg vilagosan.

El6bb azonban az ellentétek (és parhuzamok) néhany, jelentéktelennek tetsz6 rész-
lete. A Baradlay-haz patinds méltésagaval szemben a Plankenhorstéké (a hangos esté-
lyek ellenére) szegényesnek tiinhet, az 6don haz f6ldszinti szobait kiadtak boltoknak.
A latszat mintha uralkodna a talminak bizonyul6é gazdagsagon. A Plankenhorst-haz
Lfénylzés™ének alapjaul a nagybacsi vagyonanak megoroklési lehet6sége szolgal. Ma-
gatartasuk f6 jellemzdje a megtévesztés, olyasminek a rejtegetése, amit a legsziveseb-
ben 6nmaguk eldl is elrejtenének. A mottéban idézett jellemzés, Alfonsine leirasa, igy
folytatodik:

De milyen s6tét 1élek lakott ez angyalarcon belil.
Ez a két ragyogd, égszinkék szem balcsillagzat volt: min6rél azt mondta az asztroldgia:
,AKki a csillag alatt utra indul, elvész az!”

(Emlékeztetnék Odoén oroszorszagi hazautjara, a két par csillag — szem — vezérli: Aran-
kaé és anyjaé.) Nem keriilheti el figyelmiinket, hogy a jellemzés a ,transzcendencia™
ba csap at (angyal-6rdog), a titokregénynek megfelel6en szitksége van démoni elemre.
Haynau szerint is: ,Hisz az nem n6, hanem 6rdog.” Ez megfelel Victor Hugo groteszk-
felfogasanak, a csillogo vagy szentséget sugallo kiilsé és az 6rdogi bels6 ambiguitasa
A parizsi Notre Dame torténéseit hatarozza meg, akar Ruy Blas titkari szolgalata és
szerelme a kiralyné irant, Triboulet bohdckodasa és atyai josaga szintén e korbe soro-
landoé. Estellanak és kecskéjének attributumai egymassal ellentétesek, a cselekmény
soran kiils6 erdk latjak a sztereotipidkat erre a parosra. Ehhez képest Edit képtelennek
tetsz6 cselekvéssorozatat Richard mentésére az elbeszéld indokolni igyekszik, olyan
kiszamitottsagot, ravaszsagot és tettre készséget tulajdonit a leanynak, melynek ma-
gyarazata ontudatra ébredésében, Richard irant érzett szerelmében leli indoklasat.”
S ha Alfonsine démoni magatartasa' nem utolsdsorban beteljesiiletlen (és kielégitet-

17 Illik ide NEGYEsY megallapitasa: , A biztos jellemrajzzal [...] gy vagyunk, hogy inkabb a jellemfejlesztés
nem biztos és egységes Jokainal, de lélekrajz van nala s jeleneteiben, minden személy lélekrajza oly
elevenséget és kolcsonos fesziiltséget mutat és altalaban oly biztos, hogy az olvasoénak akarhanyszor
a legnagyobb élvezetet okoz.” I m. 112. Edithez hasonld tettre kész leAnyalak jelenik meg A kis
kiralyokban és a Tégy jot c. kisregényben. A gyermekifji (lanyka) bolcsessége igen régi toposz (puer
senex).

18 Alfonsine-hoz hasonlé Athalie Az arany emberben, Szunyoghy Ozmonda a Szeretve mind a vérpadig c.
regényben.
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len) szerelmi szenvedélyéb6l kovetkezik; cselekvéseivel Edit sem marad el mogotte,
csakhogy aldozatvallalasaval nem romlasba dont, hanem életet ment. Alfonsine szin-
jatszasa megtéveszti Baradlay Jen6t, elhiteti 6nnon kiszolgaltatottsagat, 6szinte ér-
zelmeit, a bécsi forradalmarok el6tt patriotaként viselkedik — leplezetleniil csak ritka
pillanatokban mutatkozik (Palvicz halalhirét meghallva, leveti alarcat, bosszuvagyat
érleli), Edit 6nuralmaval és véghez vitt tettével ttinik ki (a Richard uldézésére szant
Palvicz csapatat téveszti meg); Alfonsine félelmetes dithkitdrésének pillanataban is
meg6rizni latszik nyugalmat, kettejiik jelenete (Antoinette itt csak statisztal) a démoni
és az angyali jellem Osszecsapasa, mely a realizmust igényld esztétika nézépontja-
bol bizonyara megrovast érdemel (a romlatlan gyermek, a megronthatatlan kisko-
ra Dickens regényeinek is szerepléje). A 19. szazadban folmerilt, hogy a regény az
eposzt valtja le (vo. a tézist a polgari kor eposzardl), am ezt kevéssé alkalmazhatjuk
a titokregényekre. Azok dramaturgiaja szerint olyan epizodot fedeziink fol A kdszivii
ember fiai néhany jelenetében, mely szerint a végsének tekinthetdé konfliktus, a le-
leplez6dés elétt még feltétleniil szitkséges egy, a szereplk teljes félreértését tanisito
(eposzba semmiképp nem ill8) fejezet. Ezt megfontolva tovabb érvelhetiink mind Edit
jellemének, mind a foljebb emlitett jelenetnek elfogadhatdsaga mellett. Victor Hugo
regényeiben is follelhetjiik a blinos kornyezet altal meg nem fert6zott, mert megfer-
tézhetetlen személyiségeket (Estella, Cosette), a titokregényekben meg éppen az efféle
figurak vannak ugyanigy aldozatul kiszemelve (Twist Olivér), mégsem esnek aldo-
zataul (csak majdnem), mivel a rejtély feltirulasa nemcsak (a jellemet probara tevo)
hanyattatasaikra kinal magyarazatot. A leegyszertsitettnek tetsz6, de az elbeszélés
logikajaba beleill6 személyek egymas ellen fesziild végletessége tartja fenn a cselek-
mény fesziiltségét. Mégsem leegyszertsitve a ,mesei” jo-rossz megoszlasban méret-
nek meg az elbeszélé mérlegén a cselekvések, hanem két végakarat, a részben publikus
apaé és az elrejtett titok, az egykori vétek miatt veszélybe kertilt Plankenhorst-6rokség
a kiindulépontja a torténéseknek. A kdszivii ember fiai cselekménysorozataban ka-
land és idill valtakozik, mind Odon és Aranka, mind Jend és Alfonsine kapcsolatait
tekintve, a titokregényi szal Edit és Richard els6 olvasasra bonyodalmas, utdlag te-
kintve 6sszefiiggé események egymasutanjaban. Természetesen a masik két Barad-
lay fiu sorsa sem fiiggetlenedhet a ,titokregényt” mozgatd, szamunkra feltaratlanul
marad6 machinéacioktol, de a harom fia életének alakulasat Baradlayné és Alfonsine
yklizdelme” hatarozza meg. Alfonsine a két idésebb fiut elveszejtené, a legfiatalabbat
magahoz lancolna; Baradlayné a végakarattol eltéréen intézi a fiai sorsat, majd a két
ifjabbat kimenti abbdl a (katonai és érzelmi) cselszovényb6l, melyet nem lathatnak at,
melynek az asszonyi beavatkozas nélkiil aldozatai lennének. Baradlayné és Alfonsine
személyesen csupan a regény befejezd jelenetében talalkoznak, addig legfeljebb hir-
bél ismerhetik egymast. Baradlayné elhatarozasa szabja meg fiai utjat, Alfonsine ma-
gatartasaval hasonloképpen jelolné meg Jend, majd Richard palyajat. Baradlayné az
ellentett vilagszemlélet alapjan az apaval ellenkez6 cselekvéssorban jeloli meg a fiak
lehetéségeit, Alfonsine-t kizarolag a maga 6nos — elsésorban anyagi — célja vezeti.
Mindez a torténelem forganddsaganak van (és lesz) alavetve. Az orszagos és a sze-
mélyes érdekeltségek talalkoznak, iitkdznek, a két asszony ellentétes torekvéseivel
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parhuzamosan alakitja a torténelem a személyes sorsokat. Ennek a torténelminek és
személyesnek parhuzamai, esetenként szétvalasai hatterében a két végakarat, a két
orokség teljesitése, tagadasa rejlik. A folyamatoknak a szereplék tevéleges részesei,
egyben kiszolgéltatottjai: Odon és Richard részt vesz a szabadsagharc csataiban, élet-
ben maradasuk azonban egy maésik személynek (Pal urnak, illetve Alfonsine-nak,
sejtetve Ramiroff Leoninnak) kdszonhetd, majd a végzetesnek bizonyuld névcsere jel-
zi, miféle véletlenektdl fugg élet és halal. Alfonsine nemcsak azzal itéltetik bukasra,
hogy mer6 bosszu, a feljelentésben 6romot, kétes elégtételt lelé rosszindulat iranyitja
tetteit, hanem azzal is, hogy tulértékeli befolyasat, nem szamol a véletlennel, igy an-
nak a talan egyetlennek halalat okozza, aki mindennek ellenére Gszintén szerette, s
szereti halalba indulasakor is. Ek6zben Baradlayné folytatja vitajat a képpel, nem sejt-
ve, hogy késztlében van ama ,kozbenjaras”, amely az egykori hazastarsak vitajaban
egykor kozvetitett.

Kilonféle élettervek bukkannak fol a regényben, csakhogy ezek nem olyanforman
teljesiilnek, ahogy elképzelték. A torténelem, melyet a szerepl6k folismerni és iranyi-
tani szeretnének, a maga narrativajat érvényesiti, a legjobb esetben engedi csupan meg
a személyes elképzelések részleges megvalositasat. Plankenhorsték tigyeskedése, ma-
nipulaciés technikéja csak latszatra sikeres, Richard meglepetésszer(i megjelenése a
szalonban szétfoszlatja reményeiket: a térténelem nem egészen abba az iranyba tart,
ahogy 6k azt kigondoltak, a személyes sorsot tekintve majd egy ujabb végakarat tel-
jesitése semmisiti meg az élettervet. A szabadsagharc bukasaval Odon bels6 emigrans
lesz, akinek a csaladi haz védettsége ideig-oraig szolgalna menedékiil, ha egy ,eliras”
- mint lattuk - nem segitené megmenekiilését. Viszont az, aki lényegében kimaradt
a torténelembdl, aki Bécsbdl tavozvan fiiggetlenségét mentette meg, hogy aztan pasz-
szivitasaval Orizze a csaladi haz nyugalmat, akaratan kiviil mégis torténelmi személy
lesz, akarata ellenére vértand, magara vallalvan, amit nem volt sem terve, sem moéd-
ja elkovetni. A torténelem ,csele” (nem az ész csele, nem a szenvedély indul ezuttal
harcba) maradéktalanul érvényesiil: a szabadsagharc katonai tovabb élnek, az otthon
marado, semmiféle, a megtorlé hatalom altal felrohato cselekedetet el nem kovet6 Jend
goly¢ altali halalt hal. Semmiféle élettervébdl nem kovetkezhetett a torténések ilyetén
alakulésa, erre sem Baradlayné, sem a megtorlé hatalmat szolgalo-siirgeté Alfonsine
nem szamit(ha)tott.

Ha az eposzokban a kiismerhetetlen, megosztott szandéku istenek kiizdelme kép-
z6dik le, az istenek dontése szabja meg gylztes és vesztes sorsat, Jokai regényében
ennek az isteni dontésnek csak ritkan tapasztalhatjuk meg f6ldi jelenlétét, pl. Langhy
Bertalan sorsaban. Ehelyett a torténelmi eseményekben a maga ereje és hite szerint
részt venni képes személyiség kénytelen radébbenni a maga végességére, nemegyszer
kiszolgaltatottsagara (jo példa erre Odén elfogésa, majd szabadulasa), az események
igazi természetére raismerés nem adatik meg a személyiségnek. Ezt csupan az utdla-
gossag két évtizedes tavlatabol tudhatja az elbeszélés és az elbeszéld, aki nemegyszer
mindent tudni latszik (Haynau fejgoresét, Alfonsine machinaciéit), maskor kolcsonzi
e mindentudast egyik-masik szerepléjének. Jo példa erre a regény elején és végén fel-
bukkané zsibarus Salamon (egy zsibarus mint mindentudé elbeszélé: nem rejlik ebben
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legalabb némi irénia az elbeszé16i kompetenciaval szemben?),” aki az elején még csak
annyit arul el magarol, hogy nem egészen titok elétte Richard maganélete, a regény
végén azt is tudatja, hogy a ,titokregény™nek 6 a megfejtdje, a Plankenhorst-haz rejté-
lyének megoldasat adja. Hogy a regény elején a Richardnak adott kardnak szerepe lesz
a Palviczcal vivott kiizdelemben, szintén nem hagyhat6 figyelmen kiviil. Ezuttal azon-
ban egy korabbi el6feltételezésemre emlékeztetek. E helyen nem azt hangsulyoznam,
hogy Salamon elbeszélésében ujrajatssza Edit és Richard, valamint a Plankenhorst
holgyek ,regény™ét, megvilagitvan, miféle erék igyekeztek torténelmet és torténetet
csinalni, hanem arra kivanok nyomatékosan utalni, hogy ez a Jokai-regényt csak rész-
ben atszovd, a késébbi miiveiben olykor fészerephez jutd ,latszat és valosag” hogyan
példalozik mint folszini és mélyebb vilagértelmezés.

A zsibarus ,latszolag”, ismert foglalkozasahoz hiven (Dickens egy regénycimét
kérem kolcson) az 6don ritkasagok boltjaban tevékenykedhet. Aki betér hozza, a f61d-
szinten kacatgyudjteményre bukkanhat, kuriozitas-kabinetre, ahogy valaha nevezték.
E bolt berendezésének felel meg Salamon bdbeszédiisége, kormonfontsaga, amelybdl
csak néha villan ki, tébbet tud, mint amennyit elarul. Az tzletecskének azonban van
egy lépcsdje, mely a felsé emeletre vezet, s a fonti szobaba benyitva ugyancsak el-
amulhat, aki oda bebocsattatik. Igazi migytjteményre lelhet, kincsekre, valodi érté-
kekre; hiszen Salamon nemcsak az, akinek latszik, hanem valaki mas is, akit Bécsben
és kulfoldon ,bizonyos” korok ismernek, akinek (akar fels6bb korokkel) szamottevd
Osszekottetései vannak. A felszines latas megelégszik a lenttel, az 6don ritkasagok
boltjaval, mely kétségkiviil létezik, és nem fedi fol, hogy mas is van. Ehhez az eme-
letre kell fellépni, ranyitni a fentre, az értékekre, melyek rejtettségiikben sem kap-
razatok: vannak, léteznek. Ez a fent-lent, latszat és valosag a torténet elbeszélésével
a Plankenhorst-haz megfelel6je (lenti boltok, fenti csillogas), de allegoridjaképpen is
felfoghato, mely rokonul azzal a torténelemmel, amelybe a szereplék belevetik magu-
kat, amelynek valtozasait, forgandosagat elfogadni kénytelenek. Baradlayné létrehoz-
na a maga ellentorténetét, és jo darabig sikereket konyvelhet el, Alfonsine ugyanezt
teszi, neki is ellentdrténete van, csakhogy az 6 narrativajaba olyan titok ékel6dott,
amelynek jegyében él, barmikor leleplezddhet. S amikor ugy véli, eljott az 6 ideje,
éppen kozbeavatkozasa tériti ki az események varhaté menetét, forditja ellenkezére
az itélkezést. Baradlayné a dont6 pillanatban nem ismeri fol talan legkedvesebb gyer-
meke tettének lehetséges mozgatorugojat, alaposan félreértelmezi tavozasi szandékat.
Alfonsine rossz pszicholégusnak bizonyul, amikor Haynauval kézli azonnali félmen-
tését. Mindkét asszony a maga szempontjabdl a latszat szerint helyesen cselekszik,
Baradlayné nem ismervén a Jend altal olvasott levél tartalmat, Jené magatartasara
egy korabbi, nem latott, talan Jené altal elbeszélt lehetdséget olvas ra, olyan ismétl-
dést feltételezve, amely nem latszik ellentmondani a helyzet logikajanak. Alfonsine
nemkiilonben érti félre Haynau reakciojat: el sem tudja képzelni, hogy a véres itéle-
teket sorozatban szallit6 Haynaut vérig sérti a bécsi dontés, amellyel a megtorlast az
6 szamlajara akarja irni, ironizal6 dontéssel mintegy elébe megy a felmentésnek, az

19 FRIED, ,becsiiletes embernek lenni..., i. m.
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igért halalos itéletek helyett kegyelmet gyakorol. S hogy irénidja tévedhetetleniil a
célba érjen, Alfonsine-t megtéveszti a névsorral, melyben Richard neve pirossal ala
van huzva. Mindkét esetben a kovetkeztetések természetesnek tiind logikaja mond
cs6dot, az események nem mindig kiszamithatok, nem minden esetben az torténik,
aminek latszolag a legnagyobb az esélye.

Az ismétlédésekre ujolag felhivnam a figyelmet. Jen kap egy levelet, majd ir egy
levelet. A hadbir6 kozli Richarddal szabadlabra helyezését, a jelenet a valtozo6 kontextus
szerint Gjra lejatszodik a Plankenhorst-szalonban — Richéard eléadasaban. Kitéréképp
jegyzem meg, hogy a leghdsiesebb szerep nem a kiizd6 felek legbatrabbjainak jut; az
elcsendesiild, elnémuld események mas mifaji megfontolasok szerint szerkesztédnek
meg. Eszerint az ,eposzi” elszanas, ir6i stratégia felszamolna magat? A megkerilhe-
tetlen torténelmi fordulatokban az események szoros egymasbodl kovetkezése idonként
helyet ad a kiszamithatatlannak, a véletlennek. Sem Baradlayné, sem Alfonsine nem
azt tervezte el, ami bekovetkezett. A Baradlay fiukkal sem életterviik szerint alakultak
az események.

Az ir6i terv mintha nem olyképpen realizalédna, ahogy egy ,kotelez6™vé valdé mi-
t6l elvarhatd lenne. Eszerint mindazok (nem voltak kevesen, nem pusztan néhany
évtizedre szolt a mindsités), akik elsésorban az ,eposzi” vonatkozasok regényi meg-
valosulasat vélték A készivii emberi fiai £6 jellemz&jének, egy szlikebb kord nemzeti
narrativa keretei kozott lattak, talan nem tévedtek olyan nagyot, a nemes ellenfél, az
onfelaldozas belefér. Csupan eltekintettek mindattdl, ami e narrativa korén kivilre
kerilt. Pusztan a heroikus és heroizal6 torténésekre vetették figyelmiiket, s részben
kisebb jelent6séget tulajdonitottak, ha tulajdonitottak, a romantikabol is értelmez-
het6 titokregényi vonatkozasoknak, s részben a zsanerfigurak benépesitette epizo-
dokat inkabb fesziiltségoldo technikanak mindsitették, noha a folytatasos regényben
elfoglalt helyiik sem jelentéktelen. Persze a regény jo darabig lehetdséget nyujt arra,
hogy regényeposzként olvassak (az Egy nemzeti hadsereg fejezettdl), féleg akkor, ha az
odavetettnek tetsz6, a valosként funkcionaldt a latszattal elfedd mozzanatok az értel-
mezésben nem kapnak szerepet.

Ezutan azt szeretném bemutatni, hogy egy jelenetben miféle szovegi instrukciok
téritenek el a leegyszersitd értelmezéstél; milyen, nem puszta elszolasként folfog-
hato elbeszél6i megnyilatkozasok olvasandok ossze szerepldi szolamokkal. A cselek-
mény szinhelye a korhaz, ahova behozzak Alfonsine-t, Baradlayné éppen latogatoban
van az altala alapitvanyi hellyel segitett intézményben, melynek szinhelye Pest vagy
Buda. Richard nevelt fiat a findnc-hivatalban helyezte el, Bécsben nem 1évén ismer6sei,
Pest-Budan meg bizonyara igen. Alfonsine az elvesztegetett palotabdl fidhoz utazik,
hogy segitséget kapjon. Az ifju Palvicz azonban elmenekiil el6le; ekkor esik ossze az
utcan Alfonsine. Az id6k valtozataval djjaszervez6dd tarsadalmi-tarsasagi rendben
Baradlayné mar betolthet kozéleti szerepet, jotékonykodhat. A mottoéban idézett sort
az alabbi leiras el6zi meg: ,Az egyik urholgy magas, fennkolt alak volt; halovany, szép
matroénaarc, mely ifjadadnak volna még mondhato, ha minden eziist nem volna mar
rajta, haj és szemoldok és szempillak. Pedig a szemek még most is oly ragyogok, tele
fénnyel, tele 1élekkel.” A masik ,urholgy™et az utcardl szedték Ossze, betegen hoztak
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be. ,A beteg n6 arcan két tiizfolt gyullad ki ez alak lattara. Megismerte a kozeled6 nét.
Baradlay Kazimirné az.” A sz6rszalhasogato, nem teljesen jogosulatlan kritika kozbe-
vethetné: hogyan ismerhette meg? Sosem lattak egymaést. (Ilyen jellegii kifogas a ké-
s6bbiekben is folmeriilhet. Egyelére azonban olvassunk tovabb.) Az orvos felvilagositja
Baradlaynét, ki fekszik a betegagyon. ,— Az nem lehet! En ismertem azt a holgyet ko-
zelr6l. Az egy ideal szépség volt.” A szerepl6k ragaszkodnak ahhoz, hogy (noha sosem
talalkoztak) ismerték egymast. Nagy valdszintséggel Jend elbeszélésébdl — probaljuk
meggy6zni az okvetetlenkedd itészt. Mas kérdés is idészer(i. Miért forditja Baradlayné
a szot franciara? Nem tételezi fol egy szalon iinnepelt szépségérdl, a jo tarsasag urhol-
gyérdl, aki a maga koreiben grande dame volt, hogy ért franciaul? Magyarul bizonyara
nem, honnan is tudna; a Baradlay fitk Bécsben szolgaltak, kellett tudniuk németil,
Alfonsine (és Edit tarsasagaban) nem volt megértési problémajuk. Richard Salamonnal
is (hogyan masképp?) németiil beszélt. Rideghvaryval talan magyarul. Csakhogy a
tarsasag nyelvérél nem sziikséges beszamolnia az elbeszélének, oly magatol értet6-
dé, hogy Bécsben németil tarsalogtak, s talan idénként franciara forditottak a szot.
Erre utal a folytatas: ,A beteg pedig ért franciaul, s a szoknal elsapad az arca. / Tehat
annyira el kellett veszitenie magat, hogy még csak el sem hiszik neki, hogy ki volt...”
Egyébként Antoinette és Alfonsine beszélgetésében van utalas arra, hogy franciaul is
beszélnek: Antoinette Editr6l mondja, hogy indomptable (fékezhetetlen).

Itt tanacstalan lettem. Baradlayné meglehet6sen kegyetlen elszolasa egyben toké-
letes diadalanak kinyilvanitasa a ,vetélytars” bukasat latva? De ezt akarja-e? A fejezet
hatralévé részében az ellenkez6jérél gy6z meg. Igaz, Alfonsine semmiféle eszkoztol
nem riadt vissza, hogy a Baradlaykat elveszejtse. Azt, aki parbajban halalra sebez-
te szerelmét, azt, akinek osztalyrészil fog jutni, ami neki sohasem: a boldog csaladi
élet, s bizonyara nem csekély kesertiséggel gondolt arra, akinek menyasszonyaul tudta
magat. Alfonsine ,6rdogi” (Haynau) praktikaival szemben Baradlayné tiszta célokért
tiszta eszkozokkel kiizd. Tavol 4ll téle a bosszuallas, a megalazo helyzetbe jutott, egy-
kori ellenség tovabbalazasa. A feltehetdleg szajara onkéntelen kivankoz6 megjegyzés
6nmagaban indokolhat6 lenne, de a varatlan francia nyelvii megszolalas?... Nem lenne
hihet6bb, logikusabb, a helyzetnek inkabb megfelel6 az Alfonsine-nak idegen magyar
parbeszéd? Igaz, a kornyezet nyelvi viszonyairél nem kapunk felvilagositast, pusztan
arrdl, hogy Baradlayné nem hagy f6l ,kozéleti” munkalkodasaval, s ez a fajta kozéleti-
ség tagadasa egy hagyomanyozott életformanak és életelvnek. Emlékezziink: Langhy
Bertalan temetési beszédében nem szamon kér6 hangsullyal, csupan a pontos megne-
vezéstdl vezettetve hangzik el, miszerint a kdszivii ember nem gyamolitotta az eleset-
teket, nem gondolt a raszorulokkal. A Plankenhorst holgyek onfeledt hedonizmusaban
sem volt hely a jotékonykodasnak.

A kétféle életelvet megtestesité asszonyok olyan hatarhelyzetben talalkoznak,
amelyben ott rejlik a konfliktus lehetésége, ez végiil némajatékban, hangtalanul, nem
kettejik kozott, hanem a kozos emlékek kettds felidéz6désének kozegében jatszodik
le. Az urné feltehetbleg folytatja a torténetét francidul (?), elbeszélvén Jenének im-
mar publikussa tehet6 6nfelaldozasat és ennek targyi emlékét, a fekete lancon hordott
6lomgolyot, az egyiket, amely a kivégzésre emlékeztet. Méghozza nemcsak a torténet
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elbeszél6jét, hanem azt is, aki meghallgatni kényszeriil, aki érti a mondottakat. A foly-
tatasban szerep jut egy nem felejthet levélrészletnek Jend bucsuleveléb6l, amelyben
ismét egy ures helyre dobbenhetiink ra. Jend irja anyjanak a kivégzés eldtt: ,Bocsass
meg annak, ki vadjaval siettetett a sirhoz; és egykor tudasd vele, hogy nehéz tettével
nagy jot cselekedett. Megkonnyitené ram nézve a meghalast.”

Az természetesnek vehetd, hogy a koriilményeknek megfeleléen Jend enigmatiku-
san fogalmaz. Az azonban téprengésre adhat okot, honnan tudta (a fogalmazas e téren
elég hatarozott, ezért nem irhatom, hogy sejtette) Alfonsine szerepét a megtorlasban.
Mindenesetre a bucstlevél egyben végakarat. Baradlayné nem sejthette (itt nyugodtan
irhatom le, hogy sejthette), hogyan adja tudomasara a meg nem nevezett cimzettnek
egykori szerelme lizenetét, nem mulé szerelmének kifejez6dését. Ebben a korhazi je-
lenetben megteremtddik erre (is) az alkalom. Csakhogy a parbeszéd masik szerepléje
nem Alfonsine, hanem az orvos. Baradlayné annak tudataban (?) beszéli el a fekete 1an-
con hordott golyé torténetét, hogy Alfonsine nem érti. Ujabb nyelvvaltasrél nem esik
sz0. Ellenben aligha kétséges, hogy Baradlayné ismét nem teljesit egy végakaratot, nem
kozli Alfonsine-nel Jen6 végs6 tizenetét. De vajon tudja-e, hogy kire célzott a legkisebb
fia? Nagy valoszintséggel: igen. Hiszen azt feltételezte: a levélben Bécsbe hivjak Jen6t,
a Plankenhorst-szalonba vagy Rideghvaryhoz, hogy hivatalba helyezzék, mint régeb-
ben. Ujra olyan mozzanat étlik fél a regényben, amely amellett, hogy tébbféleképpen
lehet értelmezni, az elbeszélés logikajat kétségesnek lattatja. Baradlayné nem teljesi-
tette férje végakaratat, ezzel elharitotta a veszélyt, amely fiaira leselkedett, hogy aka-
ratuk, hajlamaik, nézeteik ellenében éljék le életiiket, a legkisebbet érzelmi rahatassal
téritette ki, ennek viszont — mint a bucsuilevél tanusitja — Jend otthon titkolt érzelmi
élete szenvedte karat. Jené végakaratanak teljesitése sem volna konnyebb ,feladat”,
szembenézni a tarsasagi sikereket elért, divatos holggyel, akit Jen6 tavozéasa (minthogy
egyediil Palviczot szerette, nala jobban csak tarsasagi-tarsadalmi statusanak fenntar-
tasat) részint kinos meglepetésben részesitett, részint csabos hatalmanak latvanyos
kudarcara dobbentett ra. Ez a kudarcérzés nem szlinik meg az 6lomgolyé torténetét
meghallva, Alfonsine-nak nemcsak korabban mar 6sszeomlott életterve részesil ujabb
csapasban, hanem annak szajabol kell meghallania (megértenie?) cselekedetének nem
vart kovetkezményét, akivel valdjaban ,parbajat” vivta Jen6 megnyeréséért.

A paros jelenet egyben az elbeszéléi igazsagszolgaltatas kegyetlenségének meg-
jelenitésével zarul. Az elbeszél6 az evilagi-foldi dimenziébdl (ismét) atlendit az a
transzencentalisba, anélkiil, hogy az eposzi szandék tjra folmeriilne; Ggy zarja le és hagy-
janyitva az immar bevégz6dott ,parviadalt”, hogy a kiegyenlitddés, a sorok beteljestilése
igazolja vissza a végakaratok tagadasanak és teljesiilésének kanyargokkal teli elbeszélé-
sét. Senki nem tudott ,minden™t, a résztudasok 6sszegzdédnek... ,Az urné” elmondvan az
orvosnak a torténetet, a legkisebb fii emlékére alapitvanyt tesz, mely a masik asszony
szdmara menedék, s err6l személyesen nyugtatja meg (németil?). Ez az egyetlen kozvetlen
személyes kapcsolat koztitk. Az ,urné™nek beszéde kozben ,dicséiilten derengett arca.
Nem sirt. [...] Hanem az a masik asszony ott a kéragyon a pokol minden vizibit végigszen-
vedte e néhany szo6 alatt.” Mintegy a jelenetet utohangjaként: ,Az 6sz irné tovahalad a
termeken; 6 pedig ott marad egyedill, lelkének soha nem alvo kisérteteivel.”

125



A készivii ember fiai olvasoit nemigen zavar(hat)ta a foljebb emlitett néhany, alig ma-
gyarazhato hely. Feltehetbleg elégtétellel vették tudomasul a nemes szandékok diadalat,
a gonosz machinaciok okozta bukast. Hiszen a két asszony életében ugy volt parhuzamos
sorsuk megannyi fordulata, hogy amikor az egyik mintha sikerei csucsara ért volna,
a masik a leszallo agban volt, legalabbis szamottévé nehézségekkel kiiszkodott, sét, az
egyik boldogsagat a masik szerencsétlenségnek érezte és megforditva. Igy a cselekvések
kozvetlentl vagy kozvetve a masik ellen iranyultak. S ha nem talalkoztak is, kozvetve
sejthették a masik szandékat, a Baradlay fitakon keresztiil érzékelték az asszonyoknak a
fitkra tett hatasat. Ilyen modon helyezhet6k a torténések kozéppontjaba: sajat jogon és a
Baradlay fiak jogan. Ennek nem feltételezése, hanem a cselekményben létrejové helyzet-
és onértékelés/értelmezés iranyitja a két asszony (mindig kockazatos) akcioit.

A parhuzamossagokba rejtett ellentétek szinte a regény minden eseménysorat at-
hatjak, Rideghvary és Baradlay Odén jelenetei, Bécs mint a lelkes forradalmérok és a
cs6eselék varosa, a veszélyeket rejtd és segitd természet, Salamon iizletének lentje és
fentje... Akad még béven szembesiteni valo; ezuttal az Alfonsine-Palvitz és az Edit-
Richard kapcsolat alakulasara utalok. Alfonsine elveti magatdl a gyermeket, &m nyo-
moztat Richard utan, igy tudja meg, hogy Richard egy el6tte ismeretlen gyermekrél
gondoskodik. A szembesiilés dramai pillanataiban Richardot zsarolna tudasaval, (is-
métlek) Edit a jelenet végén vallalja az ismeretlen gyermeket. A kétféle magatartas
kontrasztja egyben megalapozza a késdbbi fejleményeket, Salamon hiradasa pedig
egyfeldl helyzetmagyarazat és leleplezés, jovendolés és jovatétel, masfeldl egy korszak
lezarulasa; a h6si korszakot (Baradlay Richard katonaskodasanak idészakat) felvaltja a
pénz korszaka (Baradlay Richardnak polgari allast kell vallalnia); s mig az el6z6 kor-
szakban tag tere nyilt a Plankenhorst holgyek hedonista életvitelének, az 4j korszak-
ban a pazarlas bukashoz, cs6dhoz vezet. Az eposzi kor visszavonhatatlanul a malt - a
jelen meg a jov6 a Berend Ivanoké lesz.

A kérdés: hol, mikor dél el a két asszony parviadala? Egy szinte mellékesnek tetsz6
mondatot érdemes kiemelni. Palvicz a halalos agyon beszéli el a végakaratanak telje-
sitésére vallalkozo Richardnak: ,A gyerek nyakan egy zsinoron kettétort rézpénz fele
csiing, a masik fele az anyjanal van. — Ha még el nem hajitotta azt.” Egy 1épéssel hat-
rébb lépve: a kétfelé tort emléktargy a birtoklo két fél id6n és téren tuli Gsszetartozasat
hirdeti. Ha hosszabb tavollét utan talalkoznak, raismerhessenek kozosségiikre. Valo-
jaban az antikvitasbol tizen a két fél altal 6rzott, kettétort emléktargy ,legenda™ja, az
egymasra ismerések eszkozként funkcionalod darabja, amelyet akar sz6 szerint, akar az
irodalomban meghonosodott nevén, sziimbolonnak, jelképnek (latinul symbolumnak)
neveziink. Két darabra tort felismerési jelként tartottak szamon a régi gorogok, a
sziimballein azt jelenti: *0sszetartozni’. Azt allithatjuk, hogy e (kéz)targyi jelentés vala-
mi magasabbra vonatkoztathato, e targyak a koltészetben, mint azt Szimbélumtarunk
Goethétdl idézi: ,mélységes jelentést hordoznak, s ennek forrasa az eszményi, mely
mindig valami altalanossagot is rejt magaban”? Ha ezt a regénybeli mondasra fordit-

20 Szimbolumtar: Jelképek, motivumok, témak az egyetemes és a magyar kultiirabél, szerk. PAL Jozsef, UJVARI
Edit, Bp., 1997, 10. Az idézet forrasa: GOETHE, Antik és modern: Antologia a miivészetekrdl, 6sszeall., szerk.,
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juk at, akkor egyrészt az Alfonsine és a gyermek kozti kezdeti kapcsolat megszakitasat
konstataljuk, Alfonsine kilép a szimboélumok meghatarozta korbél, ezzel nem ismeri el
a maga részére kotelezének a szimbolumban rejlé és az 6sszetartozasra utalo jelentést,
hanem a maga szamara Uj jelentést general, amelyet majd a kettétort rézpénz masik
tulajdonosa is megtagad. Ilyen modon esik szét az Alfonsine altal végszitkségében fol-
fedezett anya—fiu kapcsolat. Alfonsine kihull a szimboélum meghatarozta vilagbol, s a
koérhaz szomoru realitasaba bukik le. Szembetalalja magat Baradlaynéval, aki fekete
lancon hordta az 6lomgoly6t, amelyet Jend testébdl szedtek ki. Nem a hagyomanyos
(vagy eredeti) értelemben vett felismerési jel jut vissza Baradlaynéhoz, de valami, ami
fia emlékezetét sugallja; fiti iizenetként a targy éppen az emlékezet éltet6 erejével lesz
tobb 6nmaganal, és Baradlayné testéhez simulva tanusitja, mely testbdl vétetett. Ezal-
tal Baradlayné fia emlékezete révén lép be a szimbolumok vilagaba, innen (is) arad ra
a dics6iiltség fénye. !

Ebben az értelmezésben elhalvanyodik annak fontossaga, hogy egy egészen aprolé-
kos vizsgalodas talal-e, ha igen, mert igen, miféle réseket az elbeszélés folyamataban; mi
minden volna felrohato egy a részletek hézagtalansagaval tor6d6 elemzés szerint a jelké-
piségbe ,felemelt” beszédnek. Jokai ellen a gondatlan szerkesztés, hanyagsag vadja tobb
izben felhangzott, raadasul a lélektani motivalatlansag vétkében is elmarasztaltatott. S
az sem mell6zhet6, hogy a fordulatos, tobb szalon inditott cselekmény egy kozbevetéssel
folveti az eposzba fordithatosag lehet6ségét. Csakhogy (nem pusztan a befejezé jelenetre
szoritkozva allithato) mindez valdszintileg a kozonséget megcélzo elbeszéléi intencio; az
intentio narrationis szintjén tematizalhatova valik: az intentio operis ,masfelé” mutat.

A végsb jelenetben és annak elszort, kozvetlen el6zményeiben (mint Palvicz vallo-
masaban) mar egyre hatarozottabb utalasra lelink az elbeszélé és az elbeszélés mogott
rejt6z6, nem pusztan elsédleges vonatkozasokra, nevezetesen arra, hogy a parviadal-
ban nem csekély szerepet jatszik a szimbdélumma valé ,szerzédés” tagadasa és elfo-
gadasa. Es ha jobban odafigyeliink a hol a szereplétsl, hol az elbeszél6tdl szarmazé
(olykor rejtett) informaciokra, akkor az iréi nyelv 6nmozgasat, erejét, a szimbolumok-
nak cselekményt alakité jellegét fontosabbnak latjuk, mint azt az eddigi elemzések
sugalltak, ha egyaltalaban sugalltak. A készivii emberi fiainak van tehat egy mogottes
vilaga, egy kevésbé pittoreszk, a kalandos fordulatok forgatagaba belekaprazva észre
nehezen vehet6, elfedett ,tartalma”, amely Jokai romantikajahoz hozzaadja a jelképi-
ségbe emelkedés sugalmazasat.

Ideiglenes lezarasul (merthogy a kutatasnak folytatédnia kell) az eddigieket még
inkabb aldhtznam: Baradlay Kazimir haldoklasatdl kezdve két sikon bonyolédnak a

bev., jegyz. POk Lajos, Bp., 1984, 162-163. V6. még: ,Az igazi szimbolika, ahol a kilénos képviseli az
altalanost, nem mint arny és alom, de mint feltarhatatlansag eleven, azon-pillanatnyi kinyilatkoztatasa.”
Uo., 788.

21 Emlékeztet6il: Baradlayné keresztneve Maria, Marie-ként szélitja a ,készivii ember”, leirasaban
dominal az eziist, mely nem pusztan néi principium, hanem ,[a] keresztény hagyomany az ezistot
Maria alakjahoz koti”. Larousse: Szimbolumok lexikona, szerk. biz. Michel GrurLemoT, Bethsabée
BLEIMEL, ford. GELLERI Gabor, Bp., 2009, 132. Fia halalara emlékezve Baradlaynéban , boldogga szentesiilt
az érzés”. (Kiemelés télem: F. I.)
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torténések, a latvanyosabb, a romantikanak az olvasok el6tt talan maig népszeri ka-
landregény sikjan, mely atalakul az eposzi kiizdelem torténései soran, hogy elégikusan
fejez6djék be. A masik, a rejtettebb, melynek kiindulasa szintén Baradlay Kazimir halo-
dasa, a transzcendenciaba hajlo, a mogottes tartalmaké, az ,égi” meg a ,démoni” eréké,
melynek soran az elhunytrol késziilt festmény éppen Ggy szereplévé valik, mint azok
a targyak, melyek jelképi jellegiiknél fogva az dsszetartozas és ennek megtagadasa ko-
rében hatnak vissza sorsokra. A jelképekben érvényre jutd ,iizenet” vallalasa versus el-
titkolasa, a gyermek elvetése versus visszafogadasa (még ha targyi emlék alakjaban is),
az oncélu hedonizmus versus 6nfelaldozas egy magasabb iigyért, az eposzi gondolatra
raépiilve, egyben annak korszerusitését is elvégezve osztja ki a szerepeket a regényfi-
gurak kozott, emeli a cselekményt a pillanatnyi-kortarsi iddszertségbdl, a kiillonosbél
a szimbolikusba, az altalanosba (Goethe). Ebbél a perspektivabol szemlélve leegyszeri-
sitésnek hat, ha pusztan a nemzeti nagyelbeszélés ,kotelez6™jeként olvassuk a regényt.

Az elsédlegesnek tekinthetd, kalandos eseménysor nemcsak a humoros jelenetek-
kel szakad meg, hanem a titokregényi mogottes regénnyel is; hogy a varatlanul folme-
rild jelképi jelentés részletezédjék, cselekményesedjék: az utolsé jelenetben aztan a
két urholgy (a leirasban jelenlévé attributumaikkal) képviseljenek 6nmaguknal tob-
bet. Szimbolikusat. Itt is folvethet az intentio auctoris szerinti értelmezés lehetésége,
amelynek alapjan jutott a regény a ,kotelez6™k kozé. Nemcsak ennek mindig bizony-
talan tolmacsolasa, hanem az elbeszéldi tervnek nem ellenében munkalkodo, mégis
annak logikajat kovetkezetesebben, differencialtabban és szélséségesebben érvényesitd
intentio operis er6teljesebbnek bizonyul, s 1étrehozza a regény mogé rejt6z6 regényt,
amelyben (mint volt réla sz6) a nyelv 6nmozgasaval elharitja a romantika vagy az ér-
zékenység sztereotipiainak esetleges dominanciajat, és a jelképesbe utalja azt, ami-
vel A készivii emberi fiai tullép a kalandregényi heroizalason. S egy korszakrol, ennek
mult jellegérél meg egy korszakvaltasrol sz6 fordulatos torténetet. A torténet tobbfelé
mutatkozik nyitottnak. Lezar egy elbeszélésmodot, de nem véglegesen. Az elbeszélés
elemei valtozatos formaban élnek tovabb az életmiben.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
121(2017)

KOROMPAY H. JANOS

Az Arany Janos altal 1834-ben készitett prédikacio’

A nagyszalontai mizeum O6rzi Arany Janos munkassaganak legkorabbi kéziratat,
amelynek tartalma még ismeretlen a szakma és a tagabb kozonség szamara. Leirasa
szerepel a kritikai kiadasban, a nagyszalontai iratok Danielisz Endre altal 6sszeal-
litott jegyzékében: ,fiizetalakra hajtogatott, 6sszevarrt” levelekbdl all, a prédikacio
textusanak megjelolésével,” els6 oldalainak képét pedig a Magyar Irodalmi Lap cimi
honlapon lathatjuk.® A prédikaciot Arany Janos 17 éves koraban irta le: 1833 és 1836
kozott a debreceni reformatus kollégiumban tanult, de annak koltségeit nem tudta
kifizetni, igy 1834 marciusatol 1835 aprilisaig Kisujszallason tanitott, abban az iskola-
ban, ahol a késdbbi reformatus piispok, Torok Pal volt a rektor-igazgato.*

A cimlapon szereplé Communes a latin loci communes roviditése lehet, amelynek je-
lentése: 'kozosen elfogadott teologiai tételek’. A Kozonséges Tanitas pedig mindenkihez
nak cime is Kozonséges Tanittas volt.” Lényeges a megjelolt id6pont: november 3., azaz
hétf6, tehat a tanitas elsé napja, mert az akkori iskolai év november 1-jén kezd6dott
és husvét el6tt ért véget, masodik féléve pedig szeptember 15-éig tartott. Arany Janos
tehat az 1834-es tanév kezdetén irta le a prédikaciot.

A cimlap hatoldalan szerepl6 héber iras Banyai Viktoria szakért6i véleménye sze-
rint nem széveg, hanem bettgyakorlat, amelynek nincsen kapcsolata a prédikacié bib-
liai versével. Az elemzés targya a Prédikator konyve I. fejezetének 14. verse: ,Lattam
minden doélgokat, mellyek lesznek a’ nap alatt, hogy mind ezek hijaba valosagok, és a’
Léleknek gyotrelmei.”

A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos tanacsadoéja, osztalyvezeto.

1 A prédikéacié bemutatasa 2017. marcius 2-an Nagyszalontan, az Arany Janos-emlékévet megnyito elsé
rendezvényen, az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet tudomanyos ulésszakan tortént. Készilt az
OTKA NKFI 108.503 sz. palyazat tamogatasaval.

2 ARANY Janos, Hivatali iratok 1: Nagyszalonta — Nagykéros — Budapest (1831-65), szerk. KERESZTURY
Dezsé, s. a. r. DANIELISZ Endre, TorROs Lasz16, GERGELY Pal, Bp., Akadémiai, 1966 (Arany Janos Osszes
Mtivei, 13), 466. Jelzete: Nagyszalonta, Arany Janos Emlékmuzeum, 34. 21x13 c¢m, 8 fol.

3 http:/www.irodalmilap.net/?q=cikk/arany-janos-kezirata-koezoenseges-tanitas—6 (letoltés: 2017. 04.
06). Az els6 kép alatt Kistjszallas helyett Kiskunszallas szerepel, a modernizalt atirasban tobb hiba
talalhato.

4 V6. DENEs Szilard, Arany Janos kisujszallasi tanitésaga, BpSz, 49[1921], 185. kétet, 49-62.

5 CsokoNal ViTEz Mihaly, Szépprézai miivek, szerk. SZILAGYI Ferenc, SZuroMI Lajos, s. a. r. DEBRECZENT

Attila, Bp., Akadémiai, 1990 (Csokonai Vitéz Mihéaly Osszes Mtivei), 153-158.

129



A kézirat kiadatlan voltat elsésorban
az magyarazza, hogy a kutatas nem tu-
dott valaszt adni a kovetkez6 kérdésekre:
1) Milyen célbdl keletkezhetett ez a sz6-
veg? 2) Mit jelent az, hogy Arany Janos
Jeirta” masolast vagy bizonyos mér-
tékben 6nallé munkat? 3) A prédikacié
milyen kapcsolatban van az 6 életmtivé-
vel? Az els6 kérdésre csak feltevéseink
lehetnek: esetleg legaci volt a megbiza-
tas célja, de erre nézve semmilyen doku-
mentum nem maradt fenn; inkabb f6l-
teheté azonban, hogy homiletikai, azaz
egyhazretorikai gyakorlatként kellett
elkésziteni ezt a szoveget.

Mit jelenthet az, hogy Arany leirta?
Erre a kérdésre mar tobb bizonyossaggal
adhatunk valaszt. Egyrészt maga a sz6-
veg arulja el, hogy nem pusztan maso-
lasrol van szo: ezt a kovetkezd javitasok
bizonyitjak. Harom példat idézek: Nérd
nem ,palotdjanak szegletébe”, hanem
Llegrejtekebb hellyébe kereste a’ soha fel nem talalt nyugodalmat”, masodszor: a vallas
és (az itt erényt jelentd) virtus, amelyek ,allandé javai az életnek” nem ,a’ sironn tul”,
hanem a ,halal utan is meg maradnak” harmadszor pedig: a halal jeleinek felsorolasa-
ban a szemek nem el lankadnak”, hanem ,bé esnek”. A stilaris korrekciok tehat 6nallo
fogalmazast jelentenek.

A prédikacio tanitasa nem a Kolcsey Ferenc altal irt Vanitatum vanitas cim{ verséé,
amely szerint Salamon tanitasa az, hogy

Mikép széles e’ vilagon
Minden éptl hitvanysagon,
Nyar és harmat, tél és ho,
Mind csak hijaba valo!®

- hanem ,azok a’ dolgok, mellyeket az emberek tigy néznek mint f6 czélt csak mel-
lesleg valo eszkozok azok hoz képpest, mellyekbenn az valddi tsupa boldogsag all,
és azok ezekhez képpest mer6 hijaba valésagok és a’ léleknek gyodtrelmei”. Tehat
nem minden hidbavald, hanem csak azok, amelyeket a valdodi értékek poétlasara
vélasztottak.

6 KOLcsey Ferenc, Versek és versforditasok, s. a. r. SzaBd G. Zoltan, Bp., Universitas, 2001 (K6lcsey Ferenc
Minden Munkai), 116.
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Kolesey versének jelentése az 6 szamara, mint errél Tompa Mihalynak beszamol,
maskor csak tréfa volt, 1859-ben, az Ausztria, Piemont és Franciaorszag kozott kitort
héboru idején azonban — a reformatus istentisztelet ,hiszem, vallom és kovetem” sza-
vaival — masképp latta, fejbél idézve a kolteménynek nem utolsd, hanem utolsé elétti
versszakat. A ,Sorssal, virtussal, nagysaggal” sor helyett levelében ,Sorssal, kincscsel,
méltésaggal” szerepel, a prédikacionak azt a részét idézve fel, amely a boldogsag aka-
dalyairdl szol, hiszen a kincs és a méltosag ezek kozé tartozott.”

Az, hogy Arany nem irta, hanem leirta a prédikacio szovegét, valamilyen el6zményt
sejtet. Sikeriilt megtalalni a kézirat egyik 6 forrasat: négy évvel korabban, 1830-ban
a Vorosmarty Mihaly szerkesztette Tudomanyos Gytjteményben Jerémias (kés6bb Je-
remias) Samuel reformatus lelkész terjedelmes tanulmanyt kozolt Az ember’ boldogsa-
ganak Feltételei cimmel.® Ez is hivatkozik a Prédikator konyvére, amelynek kézponti
izenete megegyezik Arany prédikaciéjanak alapversével: ,E’kor tekinték minden én
dolgaimra, mellyeket tselekedtenek vala az én kezeim, és az én munkamra, mellyet
szorgalmatossaggal szerzettem vala; imé pedig ezek mind hijaba valosag, és a’ 1éleknek
gyo6trelme, elannyira, hogy nintsen anak semmi haszna a’ nap alatt” (IL. 12).°

7  Arany Janos levele Tompa Mihalynak, 1859. junius 4. = ARANY Janos, Levelezés (1857-1861), szerk.
Korompay H. Janos, s. a. r. Korompay H. Janos, BODYNE MARKkuUs Rozalia, JaANKovITs Laszlo, Bp.,
Universitas, 2004 (Arany Janos Osszes Miivei, 17; a tovabbiakban: AJOM XVII), 305.

8  JEREMIAS Samuel, Az ember’ boldogsaganak Feltételei, TudGyijt, 14(1830)/10, 3-43.

9  Uo., 7-8.
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A két szovegnek megegyezik logikaja és szerkezete. A tanulmanyban a boldogsag
akadalyai: az elégedetlenség, hitsag és onzés, valamint a szerencsétdl figgd gazdag-
sag, tarsadalmi tisztség és a kotelességeinket kizard gyonyortségek keresése.”” Arany
esetében pedig: ,Azokrol a dolgokrol, a’ mellyekben a’ bélts hijaba keresi a’ boldogsagot
és a’ mellyekrél azt mondja, hogy azok a’ léleknek gyotrelmei™ a gazdagsag, rang és ha-
talom, valamint a gyonyoriiségekben val6 elmeriilés. A tanulmany szerint a boldogsag
feltételei kozott szerepel a teljesitett kotelesség, a sztoikus mértékletesség és az erényt
jelentd virtus."! A prédikacio szerint pedig az élet nem mulando, hanem allandé javait a
vallas tanitasanak, a jocselekedeteknek gyakorlasa, a vallas és az erény jelenti. Jerémias
Samuel tanulméanya nemcsak az Arany-kéziratnak, hanem a folydiratszerkeszt6 Voros-
martynak is forrasa lehetett. A” merengéhéz (Lauranak) irt vers hires sorai: ,Mi az, mi
embert boldogga tehetne? / Kincs? hir? gyényor?” ehhez a gondolatmenethez kapcso-
lédnak."

A magasabb tarsadalmi polcra torekvés altal nem lehetiink boldogabbak, hirde-
ti a tanulmany, mert ,a’ nagyoknak sokkal tobb bajaik és ttinédéseik vagynak, mint
az alatsony sorsuaknak, és szegényeknek” —— ,nem kiilomben mint a’ magas hegyek’
tetején 1évé fak sziintelen ki vagynak téve a’ szélveszek’ és menykovek’ ostromainak,
a’ mid6én az alatsony volgyekben 1év6 cserjék csendes batorsagban vagynak”® Arany
Janos kézirata ugyanezt és hasonlo kifejezésekkel tanitja: ,valamint a’ magas hegyek
és épiletek tetejeinn a’ szélveszek, és égi haboruk dithosségei gyakrabban uralkod-
nak, mint a’ v6lgyonn, és az alatsony kunyhok kor(l”. Ennek torténelmi példajaként
Jerémias Samuel Nagy Sandort idézi: ,ollyan telhetetlen 1évén az emberi sziv, hogy
minél tobbje van, a’nal tobbet kivan, ugy hogy ha a’ fold’ kerekségének nagy részit
birna is, sirva fakadna Nagy Sandorral, hogy miért nints még mas vilag a’ mellyet meg-
hédoltasson?™ Arany Janos prédikacidja ugyanezt teszi: ,Ama hires Nagy Sandorrol
azt jegyzették fel a’ torténetkonyvek, hogy minekutanna az akkor esmeretes vilagnak
nagyobb részét meg hodoltatta volna, azon panaszolkodott miért nem teremtett még az
Isten mas vilagot is hogy azt is hatalma ala hajtana”.

A forrasként hasznalt tanulmény szerint a célok eszkozét nem szabad célla tenni,
igy mértékletességben kell élniink, mert ,a’ ki vagy kell vagy nem, eszik, iszik, csak
azért mert van mit, az azon ingertdl fosztja meg magat, mely az evést és ivast gyonyo-
riségessé tészi, s6t lealatsonyitja magat a’ barmok’ sorsara, czélla tévén az életben azt,
a’ mi csak eszkoz a’ czélra”® A prédikacio itt is koveti Jerémias Samuelt: ,,Gyonyorkod-
ni moédjaval a’ vilagbann bélts emberhez illik, de ezekbenn el merilni, és magat a’ testi
gyonyoriségeknek rabul adni, a” kivansagoknak szolgalni, ez az a’ mi az embert egész
a’ baromig lealatsonyitja.”

10 Uo, 6.

11 Uo, 11, 19, 28.

12 VORrROsMARTY Mihaly, Kisebb kiltemények, I11. (1840-1855), szerk. HorvATH Karoly, ToTH Dezsé, s. a. 1.
TOTH Dezsé, Bp., Akadémiai, 1962 (Vérésmarty Mihaly Osszes Miivei), 69.

13 JEREMIAS, i. m., 15.

14 Uo., 3.

15 Uo., 20.
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Az elmondottak alapjan azt a kovetkeztetést engedhetjitk meg, hogy a fiatal Arany
Janos azt a megbizast kaphatta, talan Torok Paltol, az iskola rektoratol, akinek konyv-
tarat tanulmanyozhatta, hogy az 1834-1835-0s tanév kezdetére készitse el a Prédikator
nyos Gyijteményben megjelent tanulmanyt. Az, hogy a prédikaciot ,leirta”, azt jelent-
heti, hogy 0sszefoglalta és sajat kiegészitéseivel fogalmazta meg a felhasznalt forrast,
esetleg mas forrasokat. A munka feladat voltat igazolja a héber bettik gyakorlasa is.

Ha 6sszehasonlitjuk ezt a kéziratot és Arany Janos életmtivét, milyen dsszefiiggése-
ket talalhatunk? A kolts levelezésébdl két példat idézek. A prédikacidban ezt olvassuk:
,a& nagy méltosagba helyheztetett emberek szintigy, vagy még jobbann ki vagynak
téve a’ veszedelmeknek, mint a’ Kozonséges emberek”. A Gyulai Palnak irt onéletrajzi
levélben pedig Arany ezt irta sajat irodalmi érdeklédésének elsé korszakarol: ,Mind-
ez hazassagomig tartott, akkor foltettem magamban, nem olvasni tobbet, hanem élni
hivatalomnak, csaladomnak, lenni k6zonséges ember, mint mas.”® Egész életében min-
dig a ,tekintetes” és sohasem a ,méltésagos” megszolitast kivanta. Az a tanulmanyban
és a prédikacioban is szerepl6 ellentét viszont, amelynek meggy6z6 erejét a foldrajzi
és tarsadalmi magassag és mélység parhuzamai bizonyitjak, ,hogy valamint a’ ma-
gas hegyek és épiiletek tetejeinn a’ szélveszek, és égi haboruk dithésségei gyakrabban
uralkodnak, mint a’ v6lgyonn és az alatsony kunyhok koril”, az 6 életében forditva
érvényesilt: ,RAm nézve nem a [!] teljestilt, hogy a villam inkabb magas bérczre hull,
mint alacsony dombokra” — irta, csaknem 30 évvel késébb Szasz Karolynak.”

Két versbeli példa is bizonyitja, hogy a fennmaradt kézirat nemcsak ifjukori probal-
kozas volt, hanem életreszol6 tanulsagokkal is jart. Az a megallapitas, mely szerint ,az
emberi sziv olly veszend6 dolgokba helyhezteti bizodalmat, mellyek hijaba valosagok
és a’ léleknek gyotrelmei”, visszatér A hajotorott ciml versben, amikor, Vilagos utan,
maga is tonkrement:

Féljétek Istent, emberek!
Veszend§ e vilagi jo;

A holnapig sem biztosit
Tomott szekrény, rakott hajo.®

Arany Janos felfogasaban a vallas és a koltészet szorosan Osszefiigg: ez a rokonsag
felfedezhet6 a prédikaciobeli hitvallas és A vigasztalo cimi vers kozott is. Az elsé igy
hangzik: ,De a’ vallas, ez az égbdl ala szalt vigasztalo és oltalmazo Angyal boldog alla-
potunk ba véliink van, szerentsétlenségiinkbe meg segit, Oromiinket tetezi, banatun-
kat enyhiti, egésségiinket fiiszerezi, betegségiinket gyogyitja”. A vigasztalo pedig igy:

16 Arany Janos levele Gyulai Palnak, 1855. junius 7. = ARANY Janos Levelezése (1852-1856), szerk. KE-
RESZTURY Dezs6, s. a. 1. SAFRAN Gyorgyi, BiszTrRAY Gyula, SANDOR Istvan, Bp., Akadémiai, 1982 (Arany
Janos Osszes Miivei, 16), 560.

17 Arany Janos levele Szasz Karolynak, 1861. augusztus 22. = AJOM XVII, 569.

18 ARANY Janos, Kisebb koltemények, s. a. r. VoiNovicH Géza, Bp., Akadémiai, 1951 (Arany Janos Osszes
Miivei, 1), 93.
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S mire nincs sz0, nincsen képzet:
Az vagy nekem, oh koltészet! [...]
Jokedvem te filiszerezed,
Béanatomat elleplezed[.]”

Az elmondottakat 6sszegezve megallapithatjuk, hogy a Kozonséges Tanitas Arany Janos
els6é fennmaradt munkajanak tekinthetd.

19
20

21

Communes.
Kozonséges Tanitas.
Leirta
Arany Janos
Kisujszallas. Nov. 3
1834.

[Egy oldalnyi héber betik]

Ko6zonséges Tanitas.
Sz[ent]. Letzke. Préd. I:14

Lattam minden ddlgokat, mellyek lesznek a’ nap alatt, hogy mind ezek hijaba valésagok
és a’ Léleknek gyotrelmei.

Nintsen a’ teremtett d[ol]gok® kozott ts[ak] edj is, melly a’ valtozasnak vas-torvényje
aldl fel volna szabaditva, és még is az emberi sziv olly veszendé dolgokba helyhezteti
bizodalmat, mellyek hijaba valésagok és a’ 1éleknek gyotrelmei.

Nagyon balra magyarazna valaki a’ Bélts elolvasott szavainak értelmét, ha azt al-
litand hogy ezen beszédekben az Isten aldasa erant hidegséget, a’ szabados és artatlan
gyonyoriiségek erant pedig unalmat és iszonyodast akar gerjeszteni. Csak azt akarja 6
ebben mondani, hogy nem abban all az embernek boldogsaga és 6 java, melybenn azt
az embereknek nagyobb része keresi, és hogy azok a’ dolgok, mellyeket az emberek Ggy
néznek mint {6 czélt csak mellesleg valo eszk6zok azok hoz képpest, mellyekbenn az
valddi tsupa boldogsag all, és azok ezekhez képpest mer6 hijaba valosagok és a’ 1éleknek
gyotrelmei.

Ezenn beszédeknek alkalmatossagaval akarok elmélkedni el6ttetek

1 Azokrol a dolgokrol,” a’ mellyekben a’ bélts hijaba keresi a’ béldogsagot és a’
mellyekr6l azt mondja, hogy azok a’ 1éleknek gy6trelmei

2" pedig azt mondom meg mi tészi az embernek {6 javat és boldogsagat.

Uo., 201, 202.

A kézirat réviditései: dgok — dolgok; ereknek — embereknek; g§ — meg; hm - hanem; In - Isten; K. -
keresztyén(ek); Kereszty! — Keresztyének!; n — nem; i — nem; ts - tsak; u — ugyan; va - van; vgi - vilagi;
vk - vannak, von - vagyon; V5, vs — vallas; Xtus — Krisztus. A réviditéseket []-ben feloldottuk.

a dolgokrol - egyb.
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Azt lehetne gondolni K[eresztyének]! hogy mikor a’ [KriszJtus a’ féldre le szal-
lott és a’ K[eresztyén]. vallas fundamentomat meg vetette, annyira el (izte mennyei
tudomanyjanak joltévé vilagaval a’ babonasag strd homallyat, hogy a’ balvanyima-
dasnak, legalabb azok kozott a” nemzetek kozott, kik az UrJézus® nevérél neveztetnek,
egészszen vége szakadt. De fajdalommal kell meg vallani hogy a’ Keresztyének kozott is
tobbnyire mindennek van egy kebelebéli balvanyja, melynek naponként aldozik, ugyan-
is melly sokan talalkoznak, a’ kik mint a’ Mozes idejebeli Zsidok imadjak a’ néma ara-
nyat! - Nagy része a’ halandoknak el felejtkezvénn rendeltetésérél, a’ kints keresést tészi
czéljava az életnek. De hat azok, a’ kik a’ pénzt hathatés<oknak> eszkozoknek nézik a’
£6 jo el nyerésére, el juthatnak é ez altal ezen czélra? Eppen® nem K[eresztyének]! mert
igaz ugyan hogy a’ pénzenn mindent meg lehet szerezni, a’ mi ételiinkre és ruhéza-
tunkra sziikséges, de ollyat a’ mi a’ boldogsagra tartozik egyet sem. — Hogy testiinket
és lelkiinket betegségtdl meg oltalmazhassuk, meg érizhessiik, arra a’ vilagnak kintse
sem elégséges; szerezhettz magadnak gazdagsaggal baratokat, vagy inkabb kordllstted
csapodarkodo hizelkeddket, de igaz baratokat, kik nélkil pedig az életnek minden édes-
sége kesert a’ halandora ne[m] csak egyet sem. Mig boldog vagy nyomba kovetnek azok
tégedet, de szerencsétlenségedben futnak télled, vagy pedig még* ki is* nevetnek. Nem
emlitem azokat a’ sok almatlan éjszakakat mellyeket az 6 kintsének szaporitasan vald
gondolkodésba tolt el a’ fosvény, nem emlitem azt a’ sziintelen vald rettegést, mely-
be ejti, mellyel kinozza 6tet az a’ félelem, hogy nétalan vagy er6szak, vagy valamely
szerentsetlenség altal meg fosztédhatik javaitol. Mit tehetnek a’ leveg6be magossan fel-
nyult palotak, mellyek kevéllyen hirdetik birtokosoknak gazdagsagat és méltosagat, eljé
a’ tliz, pusztitva rohan ki a’ viz arkaibol az elementumok felhaborodnak, s k6 halomma
tészik a’ biiszke épiileteket. Es mikor fejed felett menykéves fellegek csoportoznak dszve,
villamlasokkal és menydorgésekkel rettentvén szivedet, midénn a’ mint sz[ent]. David
énekel, az Grnak szava megdordil a vizekenn, midénn az Urnak szava le tori a’ Czédrus
fakat, az Ur letori a’ Libanus Czedrusait és meg tomboltatja® azokat mint a’ tulkokat,
a’ Libanust és Siriont mint az egy szarvu fiait, midén az Urnak szava botsajt langos
tiizet, midén meg reszketteti a’ pusztat, a’ Kades pusztait, akkor mondom batorsagba
helyhetnek? é kintseid s meg gatolhatjak é a” hartzol6 egeket? — Vagy mikor a’ doghalalt
okozo gbzok, és nyavalyak meg vesztegetik a’ leveg6-eget, ellent alhat é arannyaidnak
6z6ne hogy azok hozzad ne férjenek — vagy végezetre mikor a’ mind ezeknél rettenete-
sebb szélvész, a’ lelki esméret, az elkovetett gonoszok” emlékezte feltimad szivedbenn,
le tsendesithetik é azt temérdek kintseid? Oh nem! Keresztyének, a’ kintseknek nintsen
ennyi ereje, nem helyheztethetnek ¢k benniinket boldogsagba, és igy nem méltann el
mondhatjuk é hogy azok tsak hijaba valosagok, és a’ 1éleknek® gyotrelmei?

J - j-bél javitas

E - e-bdl jav.

még — beszlras

is — besz.

tomboltatja - b jav.

helyhetnek — helyheztetnek helyett
léleknek — e é-bél jav.
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Tovabba: lathatjuk, és tapasztalhatjuk, hogy némelly emberek rangjokba és mélto-
sagokba hellyheztetik legf6bb javokat. Igaz ugyan hogy szép dolog azokkal birni: de
ezek<.> szint Ugy nem segithetnek az emberekenn ott ahol leg nagyobb sziikség volna a’
segedelemre, és a’ nagy méltosagba helyheztetett emberek szintigy, vagy még jobbann
ki vagynak téve a’ veszedelmeknek, mint a’ K6zonséges emberek. Mert tigy tapasztaljuk
hogy valamint a’ magas hegyek és épiiletek tetejeinn a’ szélveszek, és égi haboruk dii-
hosségei gyak<ortabban>rabban® uralkodnak, mint a’ v6lgyonn, és az alatsony kunyhok
kortl: azonképpen azon személlyek kortil vagynak leg bokrosabban, a’ gondok, a’ buk,
a’ banatok, a’ félelmek és rettegések a’ kik a’ vilagi méltésagnak magasabb polczainn
Glnek. A’ nyavalyak a’ betegségek, a’ doghalal rettenetességei szintigy uralkodnak a’
fejedelmekenn, mint a’ porba csuszkalé kéldisonn. — De ha mind ezek ellen 6ltalma
volna is, valyon hol van az a’ hatalom® melly a’ fel habérodott lelki esméretnek ellent
allhasson, hol van a’ meltésag mely annak kétségbe ejt6 szemre hanyasai, és mardosasai
ellenn batorsagba helyheztetné magat?

Ama hires Nagy Sandorrél azt jegyzették fel a’ torténetkonyvek, hogy minekutanna
az akkor esmeretes vilagnak nagyobb részét meg hodoltatta volna, azon panaszolkodott
miért nem teremtett még az Isten® mas vilagot is hogy azt is hatalma al4 hajtana - és
még is mid6n hirtelen haragjaba leg kedvesebb baratjanak szivét altal utotte volna, a’
lelki esméret benne feltdimadvann mérget vett bé, és azzal vetett véget tulajdon életének.

Hasonloképpenn egy Nérd nev(i kegyetlen Roémai csaszarrdl olvassuk hogy
minekutanna két feleséget, mostoha 6ttsét, legjobb Tanitojat, és végre a’ maga tulajdon
édes anyjat is artatatlandil megolette volna: annyira gyotrettetett az ellene feltamadt
bird, a’ lelki esméret altal, hogy minden menydérgésbenn az Istennek® ellene kialtd
boszszualld szavat, minden villamlasbann® életét elolt6 fegyverét képzelte<.> azért pa-
lotajanak <szegletébe> leg rejtekebb hellyébe kereste a’ soha felnem talalt nytgodalmat.
- Es igy Kereszty[ének]! nemde nem azt mondhatjuk é a’ vilagi fényrsl hatalomrol és
meltosagrol is hogy azok is tsak hijaba valosagok és a’ léleknek gyotrelmei.

A vilagi malandé jok kozott tovabba, a” melyekbe a” halandé bizakodni szokott nem
utolso hellyet foglal a” szépség — de ezis tsak merd hijaba valosag.

Ugyanis a’ barsonyos mezdket egy éjjeli dér meg fosztja z61d szinekt6l, a’ tavasznak
legf6bb ekességei a’ sokszinli viragok, a’ nap éget tekintete el6tt el hervadnak. Igy mu-
lik el @’ szép abrazat a’ piross orcza, mid6én azokat a’ nyavalyak, a’ vénség, és halal ki
vetkoztetik deli forméajokbol.

Van még egy neme az e[mbe]reknek a’ mely még sokkal repedezettebb nadszal-
hoz ragaszkdodik, mint az eddig emlitettek. Ezek azok kik a’ vilagi gyonyortiségekben
helyheztetik {6 javokat és boldogsagokat.

Gyonyorkodni modjaval a’ vilagbann bélts emberhez illik, de ezekbenn el mertilni,
és magat a’ testi gyonyortiségeknek rabul adni, a’ kivansagoknak szélgalni, ez az a’ mi

gyakrabban - rabban besz.
hatalom - om jav.

Isten — Ii-b6l jav.

Isten - [ i-bél jav.
villamlasbann - 1 besz.
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az embert egész a’ baromig lealatsonyitja. J6 ugyan a’ mi szemeinkel nézni a’ napot, és
édesek az életnek gyonyoriiségei, de ezekis akkor hagyjak el az embert, mikor leg tobb
szitkség volna reajok. Es ha szinte a’ tetszé gyonyoriiségekbenn és 6romokben zajogja
is el valaki életének azon korat, mellybe mint testi mind lelki ereje épségbenn van: csak
ugyan elj6 6 rea is a’ vénség — 6szhajak fedik bé zavart fejét, de a’ mellyek nem lenge-
nek — nem hamvadnak el tiszteletesenn. El j6 a’ sirnak éjjele, bé zarja szemeit, és a’ mi
kevés gyonyoriisége lett volna <is> még annak latasatol is meg fosztja azokat. Avagy
tehat <Kereszty!> a’ gyonyoriségek is nem hijaba valok nem a’ 1élek gyotrelmei voltak
¢é 6 rea nézve?

Meg értvenn mar ezekb6l K[eresztyének]! hogy az eddig el szamlaltak kozziil
egygyikbe sem lehet bizni lassuk mar

2°" mi teszi hat az ember f6 javat és boldogsagat?

Az ember f6 javanak esmertet6 béjjege ez hogy a’ miképpen az I[ste]n valtozhatatlan:
ugy az ember az 6 jotselekedete altal meg nyeri azt, hogy midén az élteté allatok meg
olvadnak is és a’ vilag alkotmanyja 6szve diil gy6zedelmesenn all meg a’ maga lelkének
erejébenn és az Isteni kegyelemt6l gyamolittatva, azoknak 6szve roskadé hantjai felett.
Ezenn {6 j6 mar a’ Vallas, és annak gyimolcsei a’ jo tselekedetek. Az eddig el6 szamlalt
vilagi jok csak bizonyos id6be nyujtanak vigasztalast, és akkor hagynak el benniinket
midénn a’ segittségre leg nagyobb sziikségiink va[n]. De a’ vallas, ez az égbdl ala szalt vi-
gasztald és oltalmazo Angyal boldog allapotunk ba vélink van, szerentsétlenségiinkbe
meg segit, Orémiinket tetezi, bAnatunkat enyhiti, egésségiinket® fliszerezi, betegsé-
glinket gyogyitja: egy szoval a v[alla]s* egy benniink lakozo I[ste]nség, mely nemcsak
boldog orainkat kedvesebbekké, hanem a’ kesert(ieket is édesekké valtoztatja.

A’ vallas u[gyan]: is az a’ mely meg 6rzi a’ gazdagnak szivét a’ kevelységtél, és fos-
vénységtol, az erésset a’ vétkes magaba bizakodastol, a’ szegényt az el csiiggedést6l, és
kéttségbe eséstél. Tegyetek ti magatok itt bizonysagot vallast szeretd K[eresztyének]!
hanyszor meritettetek vigasztalast a’ vallasbol, midén azt minden gazdasagtokban, mél-
tosagtokban, és er6tokbenn fel nem talaltatok. Hanyszor csendesitette le életadd vigasz-
talassal fel haborodott lelkiesméretetek az Isten kegyelmességébe, irgalmassagaba vald
bizodalom. Szdljatok ti utolsé sziitksegre jutott sz(ik6lkodok, ti az élet terhe alatt el alélt
nyomorultak kik mindentdl el hagyattatvann gyakran a’ kéttségbe esés orvénnyéhez
kozelitettetek szoljatok mondom ha n[em] a’ vallas® volt é az, melly lagy irat kotott meg
sebhedt sziveitekre ezenn szokkal vigasztalvan: Jojjetek én hozzam, kik [me]g faradtatok
és meg terheltettetek én [me]g konnyebbitlek titeket.

Ugy v[agylon K[eresztyének]! a’ V[all4]s és Virtus azok az dllando javai az életnek, a’
mellyek még a’ <sironn tul> halal utan® is meg maradnak. A’ gazdagsagonn hatalma van
a’ szerentsének, a’ rangonn <pedig> a’ torténeteknek a’ vallas pedig és a’ jo cselekedetek
ezekenn is gy6zedelmeskednek. Mikor a’ testnek satora bomlani kezd, mikor megsz(i-

egésségiinket — s jav.
avs — besz.

vallds — a 4-bdl jav.
halal utan - besz.
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nik benniink munkalkodni az életerd, és a’ vér az erekbe meg fagy, mikor a’ szemek <el
lankadnak> bé esnek,* az ajakak meg kékilnek, az ortzadk el halvinyodnak, mikor &’
koporsé kddei, sotét ejtzakaba boritjak a’ 1ételt: akkor is a’ V[alla]s az I[ste]nnek irgalmas-
sagat eldnkbe terjesztvénn a’ halalt édessé teszi minekiink. E’ tanit meg benniinket hogy
ugy nézziik a’ vilagi életet mint el kezdetét az 6rokké valéosagnak, és a’ sirt mint ollyan
hajlékot mellynek ajtaja paraditsomra nyilik. Boldog Orszag! szeretetre mélté haza! meg
elégedés és 6rom lakik te benned, a’ banatok és nyomorusagok idegenek te benned! Gaz-
dagsag rang és pompa mint hijabavalésagok és Lélekk gyotrelmei ki v[anna]k te bel6lled
vettetve. Egyedil a’ vallas és jo cselekedetek az 6rok boldogsag fundamentomi élnek te
benned!

Ezekigy levén K[eresztyének]! ne ragaszkodjunk felettébb a’ v[ila]gi milandé jokhoz
h[ane]m a’ vallas és Virtus altal vezéreltetvénn keressiik az odafel valokat. Igy ha az
utolso ellenséggel a’ halallall szembe szallunk igy biztatjuk magunkat: Kitsoda vélna az
egekbenn te nalladnal to6bb? En tenalladnal egyébbenn nem gyonyorkodom e’ foldonn
ha bar elfogyatkozik az én szivem és testem de az én szivemnek ké sziklaja és az én
erésségem te vagy egyediil 6h Isten mind 6rokké Amen. — Nov. 3¢ 1834. A. J.

38 bé esnek - besz.
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SZEMLE

Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
121(2017)

Amicitia. Tanulmanyok Tiiskés Gabor 60. sziiletésnapjara

Fészerkeszt6 Lengyel Réka, szerkeszték Csorsz Rumen Istvan, Hegediis Béla,
Kiss Margit, Lénart Orsolya, Budapest, Reciti, 2015, 542 1.

Miutan a sziletésnapi koszonté kote-
tek Osszeallitasanak nagy munkajat a
szerkeszt6k vallaljak magukra, az egyes
tanulmanyok bemutatasakor viszont a
recenzensek éppen velik nem foglal-
koznak, engedtessék meg, hogy el6szor
kifejezetten az 6 munkajukra forditsam
a figyelmet. A kotet f6szerkesztdje, Len-
gyel Réka, valamint szerkeszt6éi (Csorsz
Rumen Istvan, Hegediis Béla, Kiss Margit
és Lénart Orsolya) valamennyien Tiiskés
Gébor legkozvetlenebb munkatarsai, mar
feln6tt kutaté korukban is tanitvanyai.
Elmondhaté, hogy kevesen ismerik olyan
jol az tnnepelt szakmai, tudomanyos
vezet6i és emberi oldalat, mint 6k, akik
munkaidejik nagy részét kozvetlen koze-
lében, tudomanyos tevékenységiik szin-
tén el nem hanyagolhato részét pedig a
mester tavoli — szigora — iranyito tekinte-
tét magukon érezve végzik. Ezért, a kotet
megismerésekor Ugy éreztem, egy vizsga-
munkat tartok a kezemben: a szerkeszt6k
az mondtak: ,Kedves Tanar tur, erre tani-
tottal bennunket, ez tellett t6lunk, mérd le
az igyekezetiink eredményét.”

A Kkoriltekintd szerkesztéi munka
igyekezett elkeriilni azokat a buktatokat,
amelyeket a korabban is elemzett hasonld
koteteknek bizony nem sikertilt. Kezdjiink
mindjart a cimadassal. Az Amicitia jelké-
pes értelmezésér6l majd késébb ejtiink
sz6Ot, most inkabb az alcimet dicsérjik.
A szerkeszt6k szerencsésen elkeriilték az
emlékkonyv megjelolést, hiszen az oOha-
tatlanul azt sugallna, hogy a megneve-
zett személyre mar csak emlékezni lehet,

és ugyancsak mell6zték a német — ugyan
kevésbé multidéz6 - de nagyon gyakori
Festschrift kifejezést is. A német konyvta-
rak kozponti katalégusa, amikor tiz évvel
ezel6tt a mifajt szemléztem (Az emlékkony-
vek hasznarol és kararol, Acta Historiae
Litterarum Hungaricarum, 29[2006], 199—
210), 20 000 (') Festschriftet tartott szamon,
ez mara 45 500-ra emelkedett, természete-
sen itt nemcsak a huméan tudomanyteriile-
teket katalogizaltak). A kotet alcime tehat
targyszerd és pontos: Tanulmanyok Tiiskés
Gabor 60. sziiletésnapjara — Beitrdge zum 60.
Geburtstag von Gabor Tiiskés.

A koszonté kotetek masik és a cim-
adasnal sokkal komolyabb buktatéja,
hogy valdjaban mar a kiindulépont is
a szerkesztetlenségen alapul. Elindul a
felhivé korlevél mindenkinek, aki va-
lamilyen okbol ismeri az unnepeltet,
a szerkeszték pedig begyujtik, ami a —
tobbnyire nagyon révid - hataridéig be-
érkezik. Igy aztan sok szerzé észinte jo
szandékkal kivanja ugyan tinnepelni a
szerz6t, de éppen nem foglalkozik odailld
anyaggal, vagy van ugyan kiadatlan cik-
ke, amit jobb hijan elkiild, esetleg gyorsan
kiemel egy kotetfejezetet a folyamatban
1évé munkajabdl, aminek ugyan semmi
koze nincs az tinnepelt érdeklédési terii-
letéhez — de a szerkeszt6k a koszontendd
személy és tiszteldje kozotti baratsagot,
kapcsolatot figyelembe véve nem merik
visszaadni a dolgozatot. Végtelen sokaig
sorolhatnék példakat a vegyes kotetekre,
ahol a szerkeszté munka csak a technikai
tennivalokra korlatozodott és a tartalmi
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Osszehangolasra a legkisebb figyelmet
se forditottak. Mivel a gyijteményes ko-
tetek konyvtari analizalasa is tobbnyire
elmaradt, szakkatalogusbeli elhelyezé-
siik pedig leginkabb az ,emlékkonyvek”
targyszo ala keriil, a vegyes témaju tanul-
manykotetek tartalma, a cikkek késébbi
utolérhetésége szinte a nullaval egyenld.
A cikktemet6vé valas veszélyén probalt
segiteni az a repertériumkatet, amely a
torténettudomany mivel6inek emlék-
konyveit, innepeld koteteit dolgozta fel
az egyes cikkek analitikus feltarasaval.
(Torténeti emlékkonyvek repertoriuma: ma-
gyar tudosok és tanarok tiszteletére megje-
lent emlékkonyvek és emlékszamok torténe-
ti vonatkozasu tanulmanyainak valogatott
jegyzéke (1884-2004), szerk. LakaTos Ba-
lint, Bp., ELTE BTK Kozépkori és Kora
Ujkori Magyar Torténeti Tanszék-Eotvos
Collegium, 2006 [Torténeti Adattarak és
Bibliografiak, 1]. A volt E6tvos collegistak
hatalmas munkajanak egyetlen nagy hi-
baja, hogy az egyes tanulmanykotetekbdl
csak a torténettudoméanyinak vélt dol-
gozatokat emelték ki, hogy mi tartozik
a torténettudomanyhoz, azt pedig sajat
szubjektiv megitélésiik alapjan dontotték
el. Ezért kell tehat most nagyon hangsu-
lyosan kiemelniink, hogy a Tiiskés Gabor
koszontésére késziilt kotet szerkesztdi
kivalo6  munkat végeztek. Nagyszertien
ismerve az Unnepelt tudomanyos mun-
kassagat, érdeklédési korét és nem va-
lasztva a mindenkinek sz616 felkérd kor-
levél kényelmes allaspontjat, hatarozott
tematikus elképzelésekkel ugy kértek fel
szerzOket, hogy biztosak lehettek benne,
minéségi munkat kapnak, amely pon-
tosan illik az tinnepelthez, és nem kelti
a csak udvariassagbol készilt, hirtelen
elérantott dolgozat latszatat. Munkajukat
megkonnyitette azonban Tiuskés Gabor
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rendkivil széles spektrumi tudoméanyos
munkéssaga, korok és szakteriiletek 0sz-
szefonddasa, amely tematikus fejezetek
létrehozasat és mégis sokszin(, tartalmas
kotetet hozott létre.

A kotet szerkezetét meghatarozta,
hogy Tiiskés Gabor német nyelv és iroda-
lom, torténelem és néprajz szakon szerzett
egyetemi diplomat, a torténelem(néprajz)
tudomany kandidatusa és az irodalom-
tudomany doktora. Mar ezek a tények és
tudomanyos rangok is eredményezhetnék
a tanulmanykotet sokrétiiségét, a szer-
keszt6k azonban ennél joval szigorubb és
tudatosabb elveket kovetve olyan nagy
fejezetekbe soroltak a megjelent dolgoza-
tokat, amelyek valamilyen moédon kiilo-
noésen kotédnek Tiiskés Gabor kozel négy
évtizedes tudomanyos munkassagahoz.
Részben a néprajzi el6tanulméanyokhoz, a
népi vallasossag megjelenitési formaihoz
és a 16-18. szazadi egyhazi kultura kiad-
vanyainak tanulmanyozasahoz kapcsolo-
dik az els6 fejezet tiz dolgozata. A maga
idejében nagy visszhangot, nemzetkozi
tamogatast és publicitast kivaltd, Zrinyit
érint6 kapcsolattorténeti konferencia meg-
szervezése eredményezte, hogy négy ta-
nulmany a Zrinyiana fejezet sszefoglalo
cim alatt keriilt a kotetbe. Mikes Kelemen
haladlanak 250. évforduldjara nemcsak
nemzetkozi konferenciat szervezett Tiiskés
Gabor, hanem ennek aktain kivil szamos
egyéb fontos kiadvany és rendezvény is az
6 kezdeményezése nyoman sziiletett és va-
16sult meg (Mikes-bibliografia, Mikes-leve-
lei franciaul, a kivalé Mikes-kutatd, Hopp
Lajos posztumusz tanulmanykoétete, az
alkototars, Knapp Eva éltal rendezett Mi-
kes-kiallitas, a Mikes-szotar létrehozasa-
nak programja stb.). Mindezek ebben a ta-
nulmanykatetben is indokoltta tettek egy
Mikes-koré szervezett tanulméanycsokrot,



harom magyar és harom német résztve-
vé tollabol. A felvilagosodas felé vezetd
utat elsésorban francia témaju dolgozatok
képviselik, a 18-19. szazadi magyar iro-
dalmat szintén részben francia és vallasos
kiadvanyok feldolgozasa jeleniti meg, de
ide kapcsolhatjuk a vilagirodalom fejezet
Goethével foglalkozé dolgozatait, tovabba
a szinhéz- és dramatorténet vilagaba kite-
kinté komparatisztikai irasokat is. Az in-
nepl6 kotetet Tiiskés Gabor tudomanyos
érdekl6dési teriiletét tényszertien regiszt-
ralo (420 tételes) bibliografia zarja le. Csak
dicséret illeti a szerkesztket, hogy nem
mulasztottak el a nagyon pontos névmuta-
to és a magyar nyelvi tanulmanyok német
vagy angol reziméjének elkészitését sem.

A tanulmanygyijtemény harminc-
hét tanulmanyanak csupan bibliografiai
adatait (szerz6, cim, alcim) felsorolni sem
lehetséges, hiszen az is kimeritené a ren-
delkezésre allo rovid terjedelmi keretet.
Tehat amikor minden fejezetbél csupan
néhany dolgozatot emelek ki, az nem ér-
tékitélet, hanem, miként a szellemes be-
vezetd erre utal: el6étel (bar én inkabb ét-
vagycsinalonak mondanam) a kotet teljes
terjedelemben torténdé megismeréséhez.

Els6ként a kotet kozepérdl emelnék ki
egy dolgozatot, azért is, mert talan ez az
egyetlen, amely els6 olvasasra kicsit kilog
a feszesen megszerkesztett kiadvanybol.
Kovacs Ilona Egy ujitd szemléletii francia
esszéista cimmel rovid irasban hivja fel
a figyelmet Pierre Bayard kortars szer-
zbre, roviden ismertetve Bayard koteteit
Agathe Christie-t6l Dumas-ig, amelyek
kozul alegtanulsagosabbnak tekinthetjiik
a magyarul is olvashaté Hogyan beszélges-
stink olyan konyvekrél, amelyeket nem ol-
vastunk? cimit (Szeged, Lazi, 2007).

A kotet elsé fejezetének nyité darabja
Wolfgang Briickner wiirzburgi profesz-

szor emeritus ,Religiose Volkskunde” und
wpopularis religiositas” cimd tanulmanya,
amely nem fogalmi tisztazasra torekszik,
hanem a vallasos néprajz és a popularis
vallasossag politikatorténeti beagyazott-
sagarol vet fol elgondolkodtatd dsszefiig-
géseket. Szorényi Laszlo egy Italidban
elhangzott eléadasa magyar valtozataban
friss olasz szakirodalom kozvetitésével
arra keres magyarazatot, miért szerepel
a Kapisztran Janossal Magyarorszagra
jové Markai Szent Jakab élete Bonfini
magyar torténeti mivében a valosagtol
eltér6 modon stilizalva. Szorényi dolgoza-
tanak szakmai hozadéka mellett az is el-
gondolkodtatd, hogy a magyar konyvtari
ellatottsag vagy inkabb ellatatlansag ko-
vetkeztében a Bonfinit kivaléan lefordito,
sajtd ala rendez6 Kulcsar Péter mindezt
azért nem tudta tisztdzni, mert soha nem
kerulhetett kezébe a Szent Jakab élettor-
ténetét feldolgoz6é dokumentumkiadas,
amely a vilag nagy koényvtaraiban mar
1974 6ta megtalalhat6 volt. Nagy Imre Je-
ruzsalem pusztulasanak emlékezeti alakza-
ta a 16. szazadi protestans énekkoltészetben
cimd tanulmanya nem csupan 6nmagaért
érdekes, hanem azért az aktualissa lett
vonulatért is, amelynek egyik mtihelyta-
nulmanya Toéth Gergely Bizanci korona,
gorog hittérités, ,protestans” Szent Istvan:
Az allamalapitas alternativ elbeszélése az
evangélikus és protestans torténeti iroda-
lomban a 17-18. szazadban cimmel valtott
ki nagy vitat a BTK Torténettudomanyi
Intézetében. Es ide kapcsolhato a fejezet
kovetkez6 tanulmanya is, Bitskey Istvan
A vértani és a kiraly. Pazmany Péter Istvan-
napi prédikaciojarol, amelynek szakmai
inspiraciéja Tiiskés Géabor-Knapp Eva
Népi vallasossag Magyarorszagon a 17-18.
szazadban cimd kotete volt (Bp., Argu-
mentum, 2001).
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Lokos Péter német nyelvli dolgoza-
ta az 1687-es nagyharsanyi csatat mint
Balthasar Knellinger jezsuita hitszénok
prédikacidjanak témavalasztasat veszi
elemzés ala. Gabor Csilla A Lelki paradi-
csom és forrasvidéke(i) cimd dolgozataban
a jezsuita hitszonok, Baranyi Pal miivével
foglalkozik, amelyet a szakirodalom ko-
rabban alig targyalt, Tiiskés Gabor a jezsu-
ita meditacios irodalom fejlédéstorténeté-
be helyezve foglalkozott vele, és ugyand
Knapp Evéaval kozésen irt konyvében a po-
puléris grafika megjelenéseként elemezte
Az Egyhazi mijveltség, vallasos irodalom
cimd fejezet tovabbi tanulmanyai rendtor-
ténettel, egy-egy katolikus szempontbdl
fontos helység vonzaskorzetének 17-18.
szazadi torténetével foglalkoznak, szer-
vesen kapcsolédva Tiiskés Gabor kutata-
si teriiletéhez. Kilian Istvan 0 forrasokat
tar fol az egri, marosvasarhelyi és a gy6-
ri jezsuita rendhaz torténetéhez, Szelestei
Nagy Laszlo Lancsics Bonifac-leveleket ko-
z0l a ravazdi Szent Villebald-templom épi-
téstorténetéhez, Knapp Eva A mesztegnydi
ferencesek koldulo korzete a 18. szazadban
cimd irasaban témajat Tuskés Gabornak
az andocsi ferencesekrél szolo kutatasi
eredményeivel veti 9ssze. Ugyancsak gyori
témaju Medgyesy S. Nobert tanulmanya a
18. szazadi gy6ri Szent Laszlo-tiszteletrdl,
amelyben tobbek kozott Tuskés Gabor és
Knapp Eva emlitett kotetének Laikus vallé-
si tarsulatok cimi fejezetére épit.

Tuskés Gabor 2007-ben nemzetkozi
Zrinyi-konferenciat rendezett a két Zri-
nyi Miklos tiszteletére, amelynek német
nyelv(i kotete Tibingenben jelent meg
2009-ben. E konferencidhoz kapcsolha-
t6 mostani kotetiink Zrinyiana fejezete.
Laczhézi Gyula, Bene Sandor, Jankovics
Jozsef, Tatrai Julia tanulmanyai 6nma-
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gukban is kilon elemzést kivannanak,
helyhidny miatt csupan néhany - talan
ide tartoz6 - adalékot emlitiink meg.
Laczhazi egészen Uj szempontbodl elemzi
a Syrena kotet szerkezetét, vitaba bocsat-
kozva Kovacs Sandor Ivan tobb korabbi
megallapitasaval. Bene Sandor Zrinyi al-
mair6l értekezik, itt azt hianyolom, hogy
éppen a legel6szor a Bene-Borian-féle
kotetben (Zrinyi és a vadkan, Bp., Helikon,
1988) ismertetett, Forstall Marktol szar-
maz6 alomleirds maradt ki az attekin-
tett anyagbdl, féleg, mert Zrinyi utolsod
éjszakaja és almabol felriadasa (vagtato
szekerekr6l almodik) a halala korilmé-
nyeit kiilonboz6képpen értelmez6 német
roplapirodalomban is tobbszor el6fordul.
Jankovics Jozsef Zrinyi Péter palfordulasa
(A levelek és a vallomasok énképérél) cimt
dolgozata — ugy tlnik — egy erételjesebb
Zrinyi Péter-kismonografiat el6legez, hi-
szen az ItK 2015/3. szamaban A ,Muranyi
Vénus” tanuvallomasainak titkrében cim(
iras a Wesselényi-osszeeskiivés kapcsan
is fontos megallapitasokat tesz Zrinyi
Péterrdl. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy
a kolté és hadvezér Zrinyi testvérének
kétséges megitélésérél még a 17. szazad
végi német regényes irodalom is furcsan
nyilatkozik. Eberhard Werner Happel
hatkotetes Kriegsromanja és Winkler Der
Edelsmann cim( regénye példaul beleke-
veri Zrinyi Pétert Miklos meggyilkola-
sanak — még akkor is - tisztazatlannak
tartott torténetébe. Tatrai Julia ikonogra-
fiai tanulméanya szamos értékes illuszt-
racioval gyarapitva a kotetet, kapcsolo-
dik a Magyar Nemzeti Galéria 2014-ben
rendezett kiallitasahoz és Tiiskés Gabor
két, ugyancsak a Zrinyi-abrazolasokkal
foglalkoz6 tanulmanyahoz.

A 2011-ben megrendezett Mikes-év
Tuskés Gaborhoz kotheté rendezvénye-



it és kiadvanyait mar emlitettik: talan
elészor ekkor sikeriilt nemzetkozi érdek-
16dést kivalté szerzévé tenni Mikes Kele-
ment, és kiilfoldi résztvevok idegen nyelvii
dolgozataival az eurdpai 18. szazad irodal-
mi aramlataba is bekapcsolni. A mostani
Mikes-fejezetben harom német szerz sze-
repel, akik nemcsak gyakori részvevéi a
magyar irodalom megismertetése érdeké-
ben szervezett komparatisztikai konferen-
ciaknak, hanem publikacidjuk bizonyitja,
hogy Mikes Kelemen leveleivel is behato-
an foglalkoztak. Dieter Breuer Kegyesség a
szamiizetésben cimi dolgozata tobb Tiiskés
Gébor altal publikalt vagy szerkesztett
kiadvanyhoz kapcsolodik, a folytatashoz
ajanlhatjuk a legfrissebbet, az ItK 2015/2.
szamaban megjelent Tiiskés-tanulmanyt
A janzenizmus néhany kérdéséhez. Klaus
Haberkamm Liselotte von der Pfalz és
Mikes Kelemen 6sszehasonlitasaval kisér-
letezik, mindkét szerzét a felvilagosodas
olyan el6futaranak tekintve, akik a tole-
ranciat hirdetik, de nem fordulnak a val-
las ellen. Hans-Jorg Uther egyetlen Mikes-
levél (a Torckorszagi levelek 192. darabja)
motivumtorténeti elemzésével kapcsolja
be a szerzét ,,a nemzetkozi elbeszéléskincs
kozegébe”. A Mikes-fejezet magyar szer-
z6i koziill — a Kundera-cimadast felidéz6
- dolgozataval A Iét elviselhetetlen atmene-
tisége Toth Zsombor Mikesnek az ,emigra-
cios léthelyzet és a kulturalis massag na-
ponkénti megtapasztalasanak” élményét
utkozteti. Szilagyi Marton a Mulattsagos
napok és Faludi Ferenc Téli éjtszakak cimi
mivével foglalkozik, bizonyitva, hogy
ugyan a kései publikalas miatt Mikes re-
génye a magyar poétikai irodalomra nem
tudott hatast gyakorolni, de utdlag latha-
to, hogy abban a korban a magyar iroda-
lomban teljesen ismeretlen szerkesztési
modot valdsitott meg.

A vilagirodalmi, illetve a magyar iro-
dalom 18-19. szazadi kapcsolattorténeti
fejezeteibél hely hidnyaban valéban csak
néhanyat emlitenék meg. Berkes Tamas
Balbin Dissertatiojarol irt, akinek magyar
kapcsolatairdl legutobb éppen egy cseh—
magyar konferencian Szoérényi Laszlo
el6adasat hallgathattuk. Kovacs Eszter
modszertanilag is tanulsagos munka-
ja Montesquieu virtualis konyvtaranak
tesztelésérdl szamol be, Penke Olga Vol-
taire természetfilozofiajardl értekezik.
Fajdalommal kell szolnunk a kotet egyet-
len gyaszkeretes tanulmanyarol, Feren-
czi Laszl6 Ligne hercegrol irt portréjarol.
Talan a sors kegyetlensége, hogy ezt a
dolgozatot, barmily szakszerd, nem tud-
juk masként olvasni, mint onarcképet,
ezért is idéziink beléle egy kicsit hosz-
szabb szoveget. Ferenczi Laszl6 tanulma-
nyat (és egyben sajat munkassagat is) az
iroként életében kevés sikert elért, moz-
galmas életd herceg, diplomata, katona
Ligne keser(i megallapitasaval zarja (akit
rekviemjében Goethe A szazad legboldo-
gabb emberének nevezett): ,Minden jol
van, mondjak szomoruan a Leibnitzek,
Pope-ok, Shaftesburyk, Bolingbroke-ok.
Minden rosszul van, mondja viddman
Candide, Memnon és Scarmentado. A va-
lésagban sem tul jol, sem tal rosszul. Te-
hat énekeljetek. [...] Igazat szdlva, csak
nyomort és megalazottsagot latok az em-
beri sorsban (condition humaine).” (293.)

A kotet fészerkesztdjének, Lengyel
Rékanak ifjabb Hatvani Istvan és Szer-
dahelyi Gyorgy Alajos mesefeldolgoza-
sai kapcsan arra is kiterjedt a figyelme,
hogy Tiiskés Gabor korabbi irasaibol a
komparativ mesefeldolgozasra iranyulo
feladatkijelolését is hasznositsa, Voros
Imre pedig Péczeli Jozsef verses meseki-
adasanak eddig nem elemzett fiiggelékét,
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II. (Nagy) Frigyesnek A haza szeretetérdl
sz016 forditasat elemzi. A ritkasagot tar-
gyald dolgozat annak fényében is érdekes,
hogy a kozelmultban jelent meg egy ed-
dig ismeretlen Nagy Frigyes-forditas, va-
lamint két, Voltaire-hez irott levél Székely
Lasz16 18. szazadi kéziratabdl. (A széveg
kozreadodja Egyed Emese, megjelenési he-
lye az erdélyi Helikon folydirat.) A kotet
masik szerkesztéje, Csoérsz Rumen Istvan
18. szazadi magyar wilagi ponyvakulti-
ra — a vallasos kiadvanyok tiikrében cimi
dolgozataban, jovend$ kismonografia-
jat megel6legezve, a Tiskés Gabor altal
vizsgalt vallasos apronyomtatvanyok és
a vilagi ponyvairodalom 6sszefiiggéseire,
kontrollvizsgalatara hivja fel a figyelmet.
A magyar irodalmi fejezet két, Kazin-
czyval foglalkozé tanulmannyal zarul,
Debreczeni Attila Kazinczy és az elsé gytij-
teményes szonett-kiadas kiadastorténeté-
nek feltaratlan részleteivel foglalkozik,
Szathmari Istvan azt kutatja, Miért vall-
hatta Kazinczy elédjének Sylvester Janost?,
hogyan foglalja versbe Kazinczy példa-
képe, Sylvester poétikai, grammatikai és
forditoi tevékenységét.

A vilagirodalmi fejezet harom kiilfoldi
szerz6je Béatrice Dumiche, Peter Hessel-
mann és Jean-Marie Valentine; tanulma-
nyaik eltér6 szempontokbdl, de nagy-
részt Goethe-hez kapcsolédnak. Béatrice
Dumiche Werther als Kiinstler cim{i dolgo-
zata esetében azt kell megemlitenem, hogy
a szerz6 nem hivatkozik Gerhard Kurz azo-
nos cimt tanulmanyara, amely az Invaliden
des Apol: Motive und Mythen des Dichterleids
(Hg. Herbert ANTON, Miinchen, 1982, 95-
112) cim( kotetben jelent meg. (Egyébként
6 az egyetlen szerz6, akinek kutatasi helye
hianyzik a dolgozat jegyzetei koziil, ezt
most potoljuk: Université de Reims Cham-
pagne Ardenne.) Peter Hesselman ugyan-
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csak Wertherrel foglalkozik, helyesebben
egy korabeli Werther-parddiaval. A vitrio-
los tolld, rendkiviil termékeny lutheranus
lelkész és tanar, Johann Moritz Schwager
1777-ben jelentette meg a Die Leiden des
Jjungen Franken, eines Genies cimi munka-
jat, amely a Sturm und Drang korszak zse-
nikultuszanak szatirikus kritik4ja. Jean-
Marie Valentine Corneille, Lessing, Goethe
cim@ irasdban a francia és német nem-
zeti szinjatszas eltéré utjait, elsésorban
Corneille német recepcidjanak torténetét
elemzi.

A szinhaz- és dramatorténeti fejezet-
ben Pintér Marta Zsuzsanna az els6 hiva-
tasos szintarsulat repertoarjan szerepld
magyar torténelmi dramakkal foglalko-
zik, jelent6s mértékben figyelembe vége
Tiiskés Gabor és Knapp Evanak a német
és magyar jezsuita szinpadokon eléadott
torténelmi targyd dramakat feldolgozo
tanulmanyait. Tar Gabriella-Nora sajat
korabbi — Tuskés Gabor 50. sziiletésnapja-
ra kozreadott — 18. szazadi gyermekszin-
padi el6adassal foglalkozo kozleményét
teszi teljesebbé 1j adatokkal. Czibula Ka-
talin Szmolenszk ostromlasa cimmel egy
olyan Katona-dramaszéveg rekonstruala-
sat kisérli meg, amely elveszett ugyan (ez
minden igazi filologus alma), de forditas
lévén, Johanna Franul von Weissenthurn
ysromantikus szinjatékanak” ismeretében,
Katona érdeklédési korében, dramairdi
oeuvre-jében igy is elhelyezhetd.

A tovabbi részletes targyalas helyett
végezetill térjiink vissza a cimadashoz:
az Amicitia jelképes cim. Nemcsak azért
a tudomanyos egyiittmiikodésért, oda-
figyelésért, amire a bevezetdben a szer-
kesztok utalnak, hanem a szakmai barat-
sag kézfogasanak gesztusaért is. Tarnai
Andor hetvenedik sziletésnapjara (saj-
nos mar csak posztumusz kiadvanyként)



megjelent emlékkonyvben Amicitia cim-
mel allitott 6ssze latin-magyar kozépkori
kompilaciot Barczi Ildiké kolléganénk,
akit szintén fajdalmasan koran vesztet-
tink el. Tarnai Andor elhunytanak 20.
évforduldjan Tiiskés Gabor szerkesztett
visszaemlékezd kotetet, benne a barati
kézfogas elmulasztasardl vagy figyel-
mérdl irt megrazod sorokkal. Most, az 6t
koszontd kotetet szemlézvén, egy 18. sza-
zadi idézettel fejezziik be az ismertetést,
amelyet az egyik szerkesztd, Hegediis
Béla kivalé ,vilagnyelv’-tanulméanyaban
talaltunk. Jean-Frédéric Ostervald ira-

sat Marothi Gyorgy debreceni profesz-
szor és tarsai forditdsaban idézzuk: ,A mi
tselekedeteinknek legfobb Kutfeje vagy
(principiuma) a mi esméretiink és tudo-
manyunk. Lehetetlen, hogy valamelly
dolgot szeressiink, vagy magunkat arra
rea-adjuk, ha azt nem esmérjik, vagy ha
tsak imigy amuigy esmérjik.” (270.) Kiva-
nom a tisztelt olvasoknak, hogy esmérjék
meg az Amicitiat, olvassak, nem imigy-
amugy, hanem figyelemmel és szeretettel.

Németh S. Katalin
ny. fémunkatars, MTA BTK ITI

Eva Kowalska — Karol Kantek: Magyarorszagi rapszodia
avagy Hajnoczy Jozsef tragikus torténete

Békéscsaba, Magyarorszagi Szlovakok Kutatointézete, 2016 (Kor/ridor Kényvek, 4), 287 L.

Sajnos még mindig nem természetes, hogy
megjelenik magyarul egy olyan, eredeti-
leg szlovak nyelvid torténeti monografia,
amely eminens moédon a magyarorszagi
torténelem egy fontos elemét targyalja,
s mindekozben ugy képes kapcsolodni
a magyar és német nyelvl szakirodalmi
elézményekhez, hogy azokat jelentésen
gazdagitani és akar helyesbiteni képes.
Abba a kérdésbe most nem is érdemes
belebonyolédni, hogy ennek vajon in-
kabb az ilyen témaju és szinvonalu szlo-
vak torténeti feldolgozasok csekély szama
az oka, vagy abban rejlik-e a hiba, hogy
a magyar fogadokészség hianyzik egy
ilyen, atgondolt recepcidhoz. Alighanem
mindkét tényezd szerepet jatszik ebben a
folyamatban. Most azonban — szerencsé-
re — az tortént, hogy magyar forditasban
latott napvilagot egy néhany évvel korab-
bi szlovak torténeti monografia, amely

ahogyan szlovak kontextusban hézagpot-
16 volt, a magyarorszagi olvasok szama-
ra is Ujdonsagot jelent. A két szerzének,
akik koziil egyébként Eva Kowalska az
ismertebb nemzetkozileg, s igy nalunk is,
2008-ban jelent meg szlovakul a Hajnoczy
Jozsefrdl irott életrajza, s ez a munka mar
eredeti formajaban is figyelmet és vara-
kozast keltett Magyarorszagon (elegendd
utalni Deak Eszter recenzidjara: Magyar
Konyvszemle, 2010/3, 410-413).

Az elismerd6 figyelem nem is meglep6:
a Martinovics-0sszeeskiivés utan letar-
toztatott és kivégzett Hajnoczy Jozsefrdl
ugyanis magyarul még nem jelent meg
olyan atfogd és részletes biografia, mint
ez, noha a jelentés szakirodalmi el6z-
ménynek szamitd résztanulmanyok és
szovegkozlések mind magyar nyelven
szilettek eddig. S tegyiik hozza: nagyon
komoly hidnyok mutatkoznak a korszak
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egyéb szerepldinek életrajzi feldolgoza-
saiban is: voltaképpen az akkori jelent6s
szereplok egyikérdl sem sziilettek jab-
ban monografikus feldolgozasok. Ide-
értve egyébként Martinovics Ignacot is,
akirdl elég tagolt és ellentmondasos ér-
tékeléseket tartalmazé szakirodalom all
rendelkezésre, de az 6 esetében is nagyon
hianyoznak az Gj kutatasokon alapuld
osszefoglalasok. Még az Osszeskiivés al-
kalmaval elitélt személyek lexikonsze-
ri feldolgozasa sem magyarul sziiletett
meg, hanem németil - igaz, magyar
torténészek kozremtikodése révén is
(Biographisches Lexikon zur Geschichte der
demokratischen und liberalen Bewegung
in Mitteleuropa, 1: 1770-1800, hrsg. Hel-
mut REINALTER, Axel Kunn, Alain Ruiz,
Frankfurt am Main-Bern-New York-
Paris, Peter Lang, 1992 [Schriftenreihe
der Internationalen Forschungsstelle
,Demokratische Bewegungen in Mittel-
europa 1770-18507, 7]).

A Martinovics-0sszeeskiivés kutatasa
sajatos elézmények utan jutott el idaig.
Benda Kalméan forraskiadasa (A magyar
Jjakobinusok iratai, I-111, s. a. r. BENDA Kal-
man, Bp., Akadémiai, 1952-1957) allitotta
Uj palyara a témaval valo foglalkozast, s
igy nem is csodalhatd, hogy az 6 példa-
szerd munkaja volt a kiindulasa minden-
kinek, aki a korszak 0Osszeeskiivéseivel
foglalkozott. S ez nem csupan a magyar
kutatasokra érvényes kijelentés: ezt latjuk
ugyanis a német és osztrak szakirodalom-
ban is. J6 példat kinal Helmut Reinalter
nagymonografidja, amely 6sszefoglaléoan
igyekezett szamot vetni a térség ,demok-
ratikusnak” nevezett mozgalmaival, s
amely egyértelmien Benda forraskiadasa
nyoman halad (Aufgekldrter Absolutismus
und Revolution: Zur Geschichte des Jakobi-
nertums und der frithdemokratischen Bestre-
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bungen in der Habsburgermonarchie, Wien—
Ko6ln-Graz, Hermann Bohlaus Nachf., 1980
[Veroffentlichungen der Kommission fiir
neuere Geschichte Osterreichs, 68]). Nincs
ez masként itt, Kowalskaék monografiaja
esetében sem. Benda nem a kutatas zaro-
koveként tekintett a munkajara, hanem
egy majdani, nagyobb aranyu kutatési
program els6 1épésének szerette volna lat-
ni. Ezértaztan rovid, akisérétanulméanyba
rejtett utalasai nagyon pontosan kijelol-
ték a jovében kivanatos kutatas iranyait,
figyelemmel arra is, milyen lehetdségei
lehetnek még a forrasbazis bovitésének.
Ne felejtsiik: Benda forraskiadasa azok-
ban az években készult, amikor politikai
okokbol sem a bécsi forrasanyaghoz nem
lehetett a kielégitd mértékben hozzaférni,
sem a jugoszlav archivumok moédszeres
kutatisara nem volt méd. Benda Kalman
nyoman tehat a térségi egyiittm(ikodés és
a lokalis vizsgalatok fontossagaban lat-
hatjuk a tovabblépés feltételét. Csakhogy
ezek a remények és varakozasok az 1950-
es évek utan is alig, illetve csak nagyon
toredékesen valtak valora.

A haromkatetes munka megjelenése
utan a Martinovics-0sszeeskiivésre vo-
natkoz6 kutatasok csak kevéssé folyta-
todtak, szervezett és tudatos projektek
pedig Magyarorszagon egyaltalan nem
probaltak meg Benda Kalman kezdemé-
nyezéseit kiteljesiteni. A forraskiadas — a
sajto ala rendez6 szandékainak ellenére
— inkabb a kutatast lezaré miemlékké ne-
mesedett. J6 darabig a térségi kutatasok-
bol sem lett semmi. Az elsé olyan 16kés,
amely kimozditotta ebbdl a megrekedés-
bél az tigyet, az osztrak (illetve a német)
kutatas volt: a bécsi jakobinusok kapcsan
- bar ott is szamos megoldatlan és felta-
ratlan kérdés maradt — sziletett néhany
megkerilhetetlen feldolgozas. (Ezek lét-



rejottében ismételten Benda Kalmannak
voltak komoly érdemei, példaul tanacsok-
kal és a magyar forrasok német fordita-
saval jarulvan hozza némely munkahoz.
Csak egy ilyet emlitve: Alfred KORNER,
Andreas RIEDEL, Ein politisches Schicksal
im Zeitalter der Franzosischen Revolution,
Inaugural-Dissertation zur Erlangung
des Doktorgrades der Philosophischen
Fakultat der Universitat zu Koln, Koln,
1969.) Eva Kowalska és Karol Kantek
2008-as monografiaja — szerencsés modon
- mintha ezt az irdnyt erésitené. Erdekes
mozzanata a konyvnek, amikor felhiv-
ja a figyelmet egy olyan, horvat nyelvi
monografidsra (Vaso Bogdanov 1960-as
munkajara), amelyet a magyar kutatok
nem szoktak hasznalni - én legalabbis
nem emlékszem arra, hogy taldlkoztam
volna vele a magyar szakirodalomban. Ez
is figyelmeztet arra, milyen fontos lenne
egyben latni a térségi értelemben érintett
nemzeti tudomanyok eredményeit, s vég-
re egyutt kezelni a magyar, az osztrak,
a szlovak és a horvat kutatas termését —
hiszen mindegyiknek komoly mondani-
valoja lehet az Osszeeskiivés tarsadalmi
bazisarol, kiterjedésérdl és hatasarol.
Miben hoz ujat a 2016-os monogra-
fia? Els6sorban a csaladtorténeti részei
jelentenek komoly tjdonsagot. Hajnoczy
felmendinek részletes és okadatolt bemu-
tatasa, a csaladtorténet beagyazasa a ma-
gyarorszagi protestansok, s ezen belil a
cseh exulansok kozegébe olyan torténet-
irdi teljesitmény, amely a konkrét, Haj-
noéczyhoz kapcesolodo céljan tul altalanos
tanulsagokkal is rendelkezik. Ezek a ré-
szek voltaképpen azért lehetnek megvi-
lagité erejiiek, mert egy identitasképletet
akarnak torténetileg leirni — tehat nem az
etnikai szarmazas primatusat hirdetik,
hanem az érdekli a szerzdket, mivé akart

valni a Hajndczy csalad s azon belil Haj-
noéczy Jozsef, s karriertorténete miképpen
értelmezhet egy honoracior hatterd pa-
lyafutas és egy hungarus dntudat kereté-
ben. Ez szépen és aranyosan, meggy6z6en
értelmezett forrasanyag alapjan felvazolt
folyamat, amely a tarsadalmi mobilitas
18. szazadi torténetének egyik esettanul-
manyaként is felfoghato.

Nem hallgathato el persze, hogy a ko-
tet kevesebb ujdonsagot tud felmutatni
a Martinovics-Osszeeskiivés értelmezése
kapcsan. S6t, még Hajnoczy ezt megel6z6
palyafutasanak, tehat a szervezkedésnek
az idészakarol sem nagyon mond gyoke-
resen Ujat. Ez pedig leginkabb a forrasok
értelmezésének torténészi szemléletével
magyarazhaté — hiszen a Benda-féle for-
raskiadashoz képest a szerz6k nem buk-
kantak tjabb adatokra, s ez persze nem is
volt varhaté t6lik (annal is kevésbé, mert
a monografia korabbi részeiben, a Hajno-
czy csalad leszarmazasa kapcsan nagyon
sok, eddig ismeretlen tényt tartak fel).
A kérdés tehat inkabb az volt, miképpen
lehet egyaltalan a Bendatél példamuta-
toan felkutatott és kommentalt forraso-
kat Ujraértelmezni. S Ggy latom, ezen a
ponton a monografia tobb lehetéséget is
elszalasztott.

Van itt persze egy alapvetdé dilemma:
amit az egykoru vizsgalat nem deritett ki,
azt utdlag, a torténetiras eszkozeivel meg
tudjuk-e ragadni? Tudhatunk-e tobbet,
mint amivel a per szamolt? Nem szabad
lemondéan legyinteniink, mert erre azért
van mod. A leginkabb azért, mert a tor-
ténész utodlagos szemszoge eltér azokétol,
akik egykortian a vizsgalatot vezették.
Neki ugyanis nem a blindsség bizonyitasa
az elsédleges célja, nem is egy per logikus
(vagy legalabbis meggy6z6) felépitése a
célja, azaz mas mozzanatokra kell figyel-
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nie az elemzés soran. Aligha véletlen,
hogy az ujabb torténetiréi iskolak — ne-
vezziik 6ket akar a torténeti antropologi-
dhoz, akar a mikrotorténelemhez tarto-
zoknak - alapvet6en peranyagokra épitve
hoztak létre reprezentativ elemzéseiket:
gondoljunk csak olyan nagyhatasu kony-
vekre, mint Le Roy Ladurie Montaillouja,
vagy akar Natalie Zemon Davis Martin
Guerre-je. A magyar szakirodalomban is
emlitheté egy ujabb példa: Kovér Gyorgy
magisztralis munkaja a tiszaeszlari vér-
vad-perrdl (A tiszaeszlari drama: Tarsada-
lomtorténeti latészogek, Bp., Osiris, 2011),
amely egyébként sehol nem minésiti ma-
gat mikrotorténetinek, am megitélésem
szerint feltétleniil emlithet akar ebben a
vonatkozasban is. Ezeknek a monografi-
aknak az egyik tanulsaga az, hogy mivel
nem ugyanarra keresik a valaszt, mint an-
nak idején az elemzésiil szolgalo peranyag,
modjuk van egészen mas tipusu megfigye-
lésekig eljutni. Ehhez pedig finom, akar
egymastol is jelent6sen eltéré elemzési
modszerek szolgalhatnak eszkoziil, legin-
kabb a relevans kontextusok kivalogatasa
és a forrasok narrativ jellegének komolyan
vétele. A Hajnoczy-monografia ezen része
azonban nem ezt a modszertant koveti —
szemben a korabbi, csaladtorténeti résszel.
Nem valik a konyv elényére, hogy innen-
t6l er6sebb benne a népszerisits jelleg, s
inkabb a forrasokbol valé hosszas idézetek
dominalnak. Ennek a jelentdsége sem be-
cstilhetd le persze, hiszen magyar vonat-
kozasban is arrol van sz6, hogy magyarra
eddig még le nem forditott iratrészletek
kozlése torténik meg, s ez hasonloképpen
volt akkor is, amikor a szlovak monografia
megjelent: bizonyos forrasok igy valhat-
tak el6szor ismertté szlovak nyelven. Am
az elemzési szempontok sokoldalusaga
mégiscsak hianyzik innen.
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A kihagyott lehetéségeket kiillonosen
jol illusztralja a Martinovicsék kivégzé-
sérél szolo események rekonstrukcidja.
Onmagéban ugyanis természetesen nem
a lefejezés ténye az érdekes itt, hanem
az, hogy egy ilyen eseményrél is kilon-
b6z6 nézépontu és részletességili leirasok
allnak a rendelkezéstuinkre, s ezek kozott
is jelentds eltérések figyelhet6k meg. Eva
Kowalska és Karol Kantek ezen a ponton
érdekes megoldast valasztott: a kivégzés
leirasara Berzeviczy Gergely konyvének
részletét hasznaltak fel, de ezt csupan
idézték, s nem igyekeztek kommentalni
vagy elemezni. Pedig ezen a ponton gyi-
molcsozé lett volna elsé kozelitésben a
hagyomanyos forraskritika szabalyai sze-
rint is eljarni, s foltenni a kérdést: meny-
nyire tekinthet6 hitelesnek, illetve egyal-
talan milyen értelemben tekinthetd hitelt
érdemlének, személyes tapasztalatokat
rogzitének Berzeviczy leirasa? Ez annal
fontosabb, mert ezt a mérlegelést a ma-
gyar szakirodalom sem nagyon végezte
el: nalunk ugyanis ezt az eseményt szinte
mindig Kazinczy Fogsagom naplojanak az
idézésével oldjak meg (egyébként gyakran
eztisigencsak problematikusan, mert elte-
kintenek attol, hogy Kazinczy bizonyosan
nem volt tandja a kivégzésnek). Raadasul
Berzeviczy leirdsa kapcsan érdemes lett
volna tovabb is 1épni a moddszertani ref-
lexi6 jegyében, hiszen a kivégzés leirasat
illet6en (akar erre gondol az ember, akar a
tobbi fonnmaradt verziéra) inkabb a meg-
kozelitések, szolamok, nézépontok sokfé-
leségét lehet érzékelni, s a torténeti tudas
teljes elbizonytalanodasat. Ennek a végig-
gondolasa pedig igen sokrétli és gazdag
tanulsagot igért volna. Errél probaltam
mar németiil és magyarul is attekintést
adni, mert az irodalomtorténeti mod-
szertan fel6l jobban 6l lehet ismerni ezt



a jelenséget (Mikrohistorische Aspekte der
mehrsprachigen Kommunikation aus Anlass
einer Hinrichtung in Ofen [Buda] am Ende
des 18. Jahrhunderts = Deutsche Sprache und
Kultur im Raum Pest, Ofen und Budapest:
Studien zur Geschichte, Presse, Literatur
und Theater, sprachlichen Verhdltnissen,
Wissenschafts-, Kultur- und Buchgeschichte,
Kulturkontakten und Identitdten, hrsg. von
Wynfrid KRIEGLEDER, Andrea SEIDLER,
Jozef TANCER, Bremen, edition lumieére,
2012 [Presse und Geschichte - Neue
Beitrdge, 63], 225-231; valamint Hogyan
irhato le egy kivégzés?: A Fogsagom naploja
egy jelenetérdl, Széphalom: A Kazinczy Fe-
renc Tarsasag évkonyve, 25[2015], 29-43.)
Persze egyik tanulmany ismeretét sem le-
het szamon kérni a szerzék szakirodalmi
tajékozottsagan, hiszen mindkettd joval
kés6bb jelent meg, mint a szlovak nyelvi
monografia. Emlitésiik csak ezért kivan-
kozik ide, mert ezek a narrativ forrasok
értelmezésének finomabb modszertani
megkozelitéseit (vagy legalabb ennek az
igényét) reprezentaljak, s ennek elmara-
dasa sajnos a kotet egyik kihagyott, nagy
lehetéségének tekinthetd.

Némi korrekciéo kivantatik a mono-
grafia azon ritka allitasainak egyikhez
is, amely Hajndoczynak és tarsainak az
utoéletét érinti. Az persze egyaltalan nem
hianyzik a kényvbél, hogy nagyobb fi-
gyelmet szenteljen az emlékezetpolitikai
vonasoknak, de azt azért mindenképpen
érdemes helyesbitésként szova tenni,
hogy - szemben a szerzdék allitasaval — a
kivégzett magyar jakobinusok 1960-as bu-
dapesti Ujratemetése azért nem sikeriilt
tal innepélyesre (241). Errél meggy6z6-
en irt egy kései tanulmanyaban Benda
Kalman, akinek az ujratemetés kapcsan
személyes szerepe volt, igy emlékezésé-
nek komoly forrasértéke is van: innen az

deriil ki, hogy az 1956-o0s forradalom utan
par évvel a hivatalos szervek inkabb el-
rejteni akartdk az eseményt, s nem pro-
pagalni vagy emlékezetessé tenni (BENDA
Kalman, Az 1795-ben kivégzett magyar ja-
kobinusok hamvainak eltemetése 1960-ban
= B. K., A nemzeti hivatastudat nyomaban:
Torténelmi, torténelemelméleti, miivel6dés-
torténeti, iskolapolitikai és csangomagyar
tanulmanyok, irasok, interjik, szerk., uto-
sz6 LUKATS Janos, Bp., Mundus, 2004,
311-322). Persze az emlékezetpolitika fe-
161 nézve még igy is oriasi a kiilonbség
az egykori jakobinusok emlékezetének
magyar és osztrak kezelése kozott. Hiszen
a Martinovics-Osszeeskiivés miatt kivég-
zetteket Budapesten 1960-ban mégiscsak
Ujratemették és ma is lathato siremléket
allitottak nekik, mig Bécsben a szintén
kivégzett, a monografidban is tobbszor
emlegetett Franz Hebenstreit koponyaja
mindmaig a Kriminalmuseum allando
kiallitasanak darabja mint afféle bor-
zongatd kuriézum. Vagyis az osztrakok-
nak mindmaig nem jutott eszébe, hogy
Hebenstreit foldi maradvanyait tiszteletre
méltd ereklyeként kellene (vagy lehetne)
kezelni.

Sajnalatos, hogy a forditas csak a
2008-as kotetet vette alapul, s nem hasz-
naltak ki az alkalmat arra a szerzék, hogy
kozvetlenill is reagaljanak a magyar ki-
adasra. Hogy ezt a szerkesztd és a fordi-
tok folajanlottak-e nekik, vagy sem, nem
deriil ki a kotetbsl. Igy viszont kimaradt
a szembesiilés az id6kozben elkésziilt
Kazinczy kritikai kiadassal (Kazinczy
Ferenc, Fogsagom naploja, s. a. r. SZILAGYI
Marton, Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiadd, 2011 [Kazinczy Ferenc Miivei: Els6
osztaly, Eredeti mtivek]), amely egyébként
mar utalt erre a monografiara, s a szlovak
valtozatot sajat irodalomjegyzékében is

149



szerepeltette. Kazinczy mivének persze
csak egy része jelenthet forrast Hajno-
czyhoz, s ezek sem feltétleniil konkrétak,
de éppen Hajnoczy megitélése kapcsan
roppant érdekes, ahogyan Kazinczy Haj-
néczy magatartasat egyértelmien a fog-
sag és a halalos itélet elviselése kapcsan
»SzOkratészi™nek nevezi. Kazinczy mtve
amugy is a maga nemében egyediilal-
16 szoveg: a korszakbdl nem ismeriink
mas bortonmemoart. Olyat meg végképp
nem, amely a magatartasformak, szemé-
lyes kapcsolatrendszerek, mentalitasok
olyan széles skalajat mutatna be, mint
ez. A Fogsagom napléja — egyébként nem
teljes — cseh forditasa (Ferenc Kazinczy a
Brno: Vézerisky denik Ference Kazinczyho
a jeho pobyt v Brné, k vydani pripravil,
poznamky a vysvétlivky pofidil a ivodni
studii napisal Richard PrazAx, preklad
Marcella Husova, Brno, Masarykova
Univerzita, 2000) alkalmas lehetett a szlo-
vak valtozat elkészitésére, de a magyar
forditas kapcsan tan érdemes lett volna a
szerzOket arra 6szténdzni, hogy vessenek
szamot az immar rendelkezésre all6 ma-
gyar kritikai kiadassal.

Eljutottunk a forditas egyik fontos
elvi kérdéséhez is ezzel. Richard van
Diulmen kivalé monografiajat (Theater des
Schreckens: Geschichtpraxis und Strafrituale
in der frithen Neuzeit, Miinchen, Beck,
1985.) a szlovak valtozatban nyugodtan
idézhették csehiil (v6. példaul: 219, vala-
mint az irodalomjegyzékben: 252) — de a
magyar forditasban mar hiba, hogy ezt a
fordité modositas nélkil atvette, hiszen a
konyvnek idestova huszonét éve van ma-
gyar forditasa is (Richard vaN DULMEN,
A rettenet szinhaza: Itélkezési gyakorlat
és biintetéritualék a kora ujkorban, ford.
Btrczes Tibor, Bp., Szazadvég-Hajnal Ist-
van Kor, 1990 [Metamorphosis Historiae]).
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Ebben az esetben at kellett volna allitani
a hivatkozast a magyar olvasé szamara
ismeretes valtozatra — vagy legféljebb az
eredeti, német nyelv(i kiadast megadni.
Hasonl6 a helyzet egy Foucault-hivatko-
zassal is: Feliigyelet és biintetés cimd mu-
vének a 2004-es szlovak forditasara hivat-
koznak a szerzok, s a forditd ezt is atvette
(103; megjegyzem ez a munka — furcsa
moédon - nem szerepel a bibliografiaban),
noha a konyv mar régen, negyedszazada
le van forditva magyarra (Michel Fou-
CAULT, Feliigyelet és biintetés: A borton tor-
ténete, ford. FAzsy Aniko, Cstros Klara,
Bp., Gondolat, 1990 [Tarsadalomtudoma-
nyi Kényvtar]).

Egyébként a forditas egésze gondos
munka, pedig rendkiviil nehéz és sokré-
t feladatot kellett megoldani. Hiszen a
konyv nagyon sok egykoru forrast is idéz,
azaz nem egyszerien szlovakbol kellett
magyarra tenni a mtvet, hanem az egy-
koru latin vagy német nyelvi katfék - sok
esetben: els6 — magyar forditasat kellett
megalkotni. Ezt a bonyolult munkat k6zo-
sen, tobb szakember egytittmikodésével
sikertilt elvégezni: a kotetet szlovakbol
fordito Horvath Réka mellett a latin és né-
met nyelvii betéteket Hende Fanni tltette
at magyarra — ugy, hogy mind a szlovak
részeket, mind a latin és német nyelv(
forrasokat két-két specialista ellenériz-
te (az elé6zdeket Demmel Jozsef és Matus
Lészlo, az utdbbiakat Sarbak Gébor és
Forgd Andras). Az 6 kozés munkajuk ré-
vén jott létre egy lendiiletes, jol olvashato
magyar valtozat, amely csak itt-ott tévedt
bele atgondolatlan megoldasokba. Csak
két példa erre: Drozdik Janost a konyv ,az
evangélikus egyhaz tigynoké™nek nevezi
(47) — ami voltaképpen persze nem hiba,
csak egyéb magyarazat hijan félreérthetd.
Egyrészt nem artott volna figyelmeztetni



arra, hogy az ,evangélikus” sz6 jelenté-
se ebben az Osszefiggésben egyszertien
protestans, masrészt helyesebb lett volna
megtartani a torténeti szakirodalomban
szokasos megnevezést: Drozdik ugyanis
udvari ,agens”, azaz a protestansok - s
nem csupan az agostai evangélikus egy-
haz - tgyeiben eljar6 megbizott volt.
Szintén a forditonak kellett volna folfi-
gyelnie arra is, hogy amikor a szerzék a
szerb nyelvi Hajnoczy-szakirodalom egy
1978-as darabjara ugy utalnak, hogy az
~egy szerb torténész” munkaja (94), akkor
ott voltaképpen egy vajdasagi magyar le-
véltaros kutatordl van szo, a 2010-ben el-
hunyt Hegedts Antalrdl (életrajzi adatait
lasd GEroLD Laszlo, Vajdasagi magyar iro-
dalmi lexikon [1918-2014], Forum, Ujvidék,
2016, 161).

A konyv hasznalhatésagat nem nove-
li, hogy egy gyakorlatilag alig hasznal-
haté névmutat6 csatlakozik hozza, amely
nem tartalmazza sem a labjegyzetek, sem
a bibliografia névanyagat. Az is kar, hogy
a tordelés és a konyv kilseje sem igazan
igényes. Nem mindenhol sikertlt példaul
a labjegyzetekben eléallitani olyan, a ma-
gyartdl eltéré ékezeteket, mint az 4 vagy
mas, szlav mellékjelek, pedig ebbdl azért

Babits és kortarsai

van néhany a kotetben. Olyat is ritkan
latni magyar szakkoényvben (én még tan
sosem lattam ilyet), hogy a masik oldalon
folytatodo labjegyzethez nyilacskaval utal-
janak at — ha itt mégis ez torténik, ez arra
latszik utalni, hogy a kiadéban nem hasz-
naltak igazan korszeri tordeléprogramot.

Mindazonaltal Eva Kowalska és Karol
Kantek konyvének magyar kiadasa ese-
ményszamba megy. Egy nagyon fontos
torténeti feldolgozas lathatott napvilagot
magyar nyelven, a magyar torténelemhez
ezer szallal kot6do, igényes munka. Nem
véletlentil hangsulyozza ezt a Poor Janos-
tol szarmazo6 rovid utdszé. Ez a konyv
folvillantja annak a lehetdségét, hogy le-
hetséges olyan parbeszéd a magyar és a
szlovak torténetiras kozott, amely a ko-
z0s mult feltarasanak vagyaban sziiletett.
A forditast kiadé koényvsorozat, a Kor/
ridor Kényvek éppen ezt a torekvést tlizte
ki célul: ennek megvaldosulasat pedig ki-
valdan szolgalja a monografianak a ma-
gyar valtozata.

Szilagyi Marton
MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi
Textologiai Kutatocsoport

Szerkesztette Majoros Gyorgyi, Sipos Lajos, Tompa Zsofia, Budapest,
Cédrus Mivészeti Alapitvany-Napkut, 2015, 392 1.

»[...] elmélet nélkil a vers csak a bolygd
hollandi hajoéja / jol is néznénk ki trendek
és tézsdeindex nélkiil / ha nem tudnank
hogy a mai napon / hany pontot emelke-
dett kosztolanyi hanyat esett babits”. Igen
talalo latleletét adja Orban Ott6 a Vojtina

recepcibesztétikaja cimi versében a ma-
gyar irodalomtorténeti kanon 1990-es
évekbeli atrendez6désének és a kanonre-
vizié f6 motivumainak. Bar hozzatehet-
juk ehhez azt, hogy nemcsak a nyugati
(f6ként német) irodalomtudomanyi irany-
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zatok honositasa altal meghatarozott ,el-
méleti bumm” miatt értékel6dott le ez id6
tajt Babits életmive, de — szintén szam-
talan szoveghelyet idézhetnénk - ekko-
riban a kortars szépirodalom szamara is
sokkal inspiralébb volt Kosztolanyi iras-
muvészete, mindenekel6tt prozaja, mint
Babits életmtive. A Babits-recepciotorté-
netnek ez a hullamvoélgye igen erésen at-
rostalta az egyébként rendkiviil sokoldala
s a magyar irodalomtorténetben egye-
dulallé korpuszt. Messzire vinne annak
részletezése, hogy az utobbi két évtized
irodalomtorténet-irasaban mi maradt a
kolts, az esszéird, a lapszerkesztd, a pro-
zair6 Babitsbol, mindesetre tanulsagos,
hogy a regényiro6i életmd értékei mutat-
koznak leginkabb mulandénak. A kozel-
multban sziiletett olyan irodalomtorténeti
szintézis is, melyben a Babits-oeuvre-nek
ez a részlete mintha mar kit6rl6détt volna
az irodalmi (kdz)tudatbol, de a Babits-lira
modernsége mellé is igen gyakran kérdo-
jelek kertilnek.

Eppen ezért érdemel Kkitiintetett fi-
gyelmet a 2015-ben a Napkut Kiad6é gon-
dozasaban megjelent Babits és kortarsai
ciml tanulmanykoétet, mely a Kenyeres
Zoltantol szarmazd bevezeté tanulmany
mellett tobb mint harminc dolgozatot fog-
lal magaba. A kétet a 2012/2013-as tanév
Gszi félévében a PPKE BTK Irodalomtudo-
manyi Doktori Iskolaja és Magyar Iroda-
lomtudomanyi Tanszéke altal a kotettel
azonos cimu, doktori iskolai és MA-kép-
zésben résztvevé hallgatok szamara ren-
dezett konferencia anyagat publikalja.
A tanulmanykotet tehat bepillantast en-
ged a legtobb eléadot-tanulmanyszerz6t
delegald, szervezd egyetem mellett masik
ot magyarorszagi felsoktatasi intézmény
(KGRE, PTE, SZTE, ME, ELTE) MA- és dok-
tori képzésébe, az ott folyé tudomanyos
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munka szinvonalaba. A kép, ami a kotet
olvasasa soran kirajzolodik, természete-
sen igen vegyes. Talalunk olyan dolgoza-
tokat, melyekbdl teljességgel hianyzik a
korszeri elemz6 nyelvezet, a tudomanyos
szempontrendszer vagy az a narratologiai
és miifajpoétikai eszkozkészlet, melyek se-
gitségével sikeresen megbirkozhatnanak
egy-egy mi vagy életmi feldolgozasaval.
Jelen recenzi6é keretében mégsem érzem
méltanyosnak e negativumok hosszas so-
rolasat, meghagyom ezt a dolgozatok lab-
jegyzeteiben példasan feltiintetett témave-
zet6knek, s a hangsulyt ezuttal inkabb a
pozitivumokra helyezem.

A tanulmanyok sorat és — miként az
el6szobdl kideriil — a konferenciat Kenye-
res Zoltan eredetileg 1989-ben megjelent
s azota gyljteményes kotetben is ujra-
kozolt, Nyugat periddusai cim(i dolgozata
nyitja. A szerkeszt6k célja a Nyugat fo-
lyodirat torténetét osszefoglald tanulmany
(Gjra)publikalasaval nyilvanvaléan az
lehetett, hogy sulyt és keretet adjanak a
kotetnek, s egyben kijeloljék azt az iro-
dalomtorténeti kontextust, amelyben a
tanulmanyok elhelyezkednek. A Nyu-
gat- és — azon beliil — a Babits-recepcio
szempontjabodl lényeges dolgozatrdl van
sz0, melynek alapgondolatai beépiiltek
az utobbi két és fél évtizedben formalodo
Nyugat-képbe, ezért annal érdekesebb,
hogy a szerkesztett eléadasszovegek ko-
zill egyik sem hivatkozik ra.

Amit feltétlentl ki kell emelni: a kotet
szerkesztettsége, a tanulmanyok temati-
kus elrendezése rendkiviil atgondolt. Az
els6 nagyobb egységbe azok a dolgozatok
kertiltek, melyek témaja Babitsnak (va-
lamint ir6- és koltétarsainak) el6deirdl
vagy kortarsairol szo6lo irasait értelmezik.
Igy kapunk képet Schopflin és Babits ta-
nulméanyain keresztiil a szazadel6 Voros-



Babits, Schopflin, Kosztolanyi és Ady
Mikszath-befogadasardl  (Szentgyodrgyi
Csaba), Babits Adyrol alkotott véleményé-
nek alakulastorténetérél (Kiss Georgina),
valamint az 1923-as Pet6fi-centenari-
umrdél Babits irasain keresztil (Horvath
Réka). A kovetkez6 ciklus 6t tanulméanya
a kolt6 élettorténetére koncentral. Vigh
Péter Levente az elsé vilaghaboru mora-
lis megitélésének kiilonbségeit vizsgal-
ja Lovik Karoly és Babits esetében, mig
Joncev Zsolt a koltd testvérének hadifog-
sagaval foglalkozik csehszlovak légiosok
Babits Istvanéval parhuzamosan futd
élettorténeteinek felvazolasan keresztil.
A dolgozatok masik része a PPKE BTK-n
mikodé Babits-kutatocsoport tagjainak
(Csabi Domonkos, G. Toéth Franciska,
Haasz Gabriella és a korabbi egységbdl
ide tartoz6 Horvath Réka) munkéja, akik
doktori dolgozataik elkészitése mellett
dolgoznak a Babits-levelezés kritikai ki-
adasan, vagy mas jellegii kutatasokkal
segitik a textologiai munkat. Ezek a ta-
nulmanyok elsdsorban életrajzi jellegiiek,
s olyan kérdéseknek a tisztasat hajtjak
végre, melyek a Babits-levelek szoveg-
gondozasahoz, kritikai jegyzetapparatu-
sanak elkészitéséhez elengedhetetlenek,
masrészrél pedig példat adnak a tudo-
manyos szovegkiadas eredményeinek a
hasznositasara, a publikalt forrasok szak-
szer( feldolgozasara. A harmadik szoveg-
egység tanulmanyai a Babits-szovegek
kozelébe visznek, a kolts, a regényird és
a filozo6fus-esszéird Babitsot allitjak a ko-
zéppontba. Két dolgozat két Babits-regény
adott szempontu vizsgalatara vallalkozik:
Hiz Agnes Szent Agoston és a patrisztika
hatasat vizsgalja a Timar Virgil fiaban,
mig Hegedls Linda a Kartyavar térpoé-
tikai elemzését végzi el. Vizniczki Anita

erds elméleti alapozast tanulmanyaban a
Jnyelv hatarait” kutatja a Babits-liraban,
mig Rippl Déra és Moérocz Gabor Babits
esszéiroi és gondolkodoi életmiivét teszik
mérlegre.

A kovetkezd két szovegesoport dolgo-
zatai eltavolodnak Babits személyétdl és
életmivétdl, s csak elvétve térnek, illetve
utalnak vissza a konferencia, valamint az
el6adasokbdl szerkesztett kotet kozpon-
ti alakjara. A szervez6-szerkeszt6knek
ugyanis nem az volt a céljuk — ez szintén
az el6szobol tudhaté — hogy kizarodlag
Babits-kutatokat hivjanak meg tanacs-
kozasukra, hanem ,olyan hallgatokat
[is], akiknek kedves témai vagy kutatasi
teriiletei barmilyen szempontbél és mo-
don kapcsolodnak a kolté korszakahoz,
életmtivéhez, az irodalmi modernizacio
folyamatahoz” (6). Az igy kitagitott tema-
tikus hatarok magyarazzak a kotetben
szereplé dolgozatok figyelemre méltéoan
nagy szamat, de egyben azt is, hogy a
kotet masik felében szép lassan szem eldl
tévesztjik magat Babitsot. Babits kortar-
sai cim alatt olvashatunk 6sszehasonli-
to elemzést Szabd Dezs6 és Kosztolanyi
halalképérél (Tary Orsolya), Csath Géza
kevésbé ismert novelldinak szerkezeti
analizisét Ondrejcak Eszter adja, szintén
Csathtal foglalkozik a Fekete csond értel-
mezési lehetéségeit felvazold tanulma-
nyaban Major Agnes. Barna Laszl6 Szabé
Lérinc Annette von Droste-Hilshoff Die
Fudenbuche cimi mivének forditasvari-
aciot veti ossze, Seffer Manuéla Radnoti
nonszensz-verseir6l értekezik, Kozma
Andras Orley palyajanak egy szakaszat
mutatja be, Vigh Bence a szubjektum és
hatalom viszonyat értelmezi Rejt6 Jend
regényeiben, Mohacsi Janos pedig Hatar
Gy6z8 Ejszaka minden megné cimt regé-
nyét interpretalja.
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Az 6todik szovegegység hét dolgozata,
részben megtartva az el6z6 blokk temati-
kus sokféleségét, sajatos egységbe is szer-
vez6dik, melynek kulcsszavai a nemzeti
identitas, a nemzeti irodalom és a hataron
tuli magyar irodalom. Az elsé tanulmany,
a Karoli Egyetem doktorandéajanak, Salah
Rananak az irdsa, a nemzeti identitas
problematikéajat jarja kortl, majd kitekin-
tést nyertink az erdélyi és a vajdasagi iro-
dalom harom életmtvére: Tompa Zsofia
Tompa Laszl6 versei alapjan tesz kisérletet
a helikoni-transzilvanista lira Gjraolvasa-
sara, Csontos Marta a kiildetéstudat prob-
lematikajat vizsgalja Reményik Sandor
koltészetében, Kurcz Adam Istvan pedig
Gion Nandor regényeinek értelmezésére
vallalkozik. A felvidéki magyar iroda-
lom kérdésével Méry Janos foglalkozik,
aki az 1923-as Pet6fi-emlékév csehszlo-
vakiai megszervezésének koriilményeit
és nehézségeit ismerteti. Kaposztay Janos
a karpataljai magyar irodalom korai tor-
ténete okan fogalomtisztazast igyekszik
végrehajtani, feltéve a kérdést: ,létezik-e
a »karpataljai magyar irodalom« fogal-
ma, honnan ered, van-e létjogosultsaga
ennek a meghatarozasnak, szohasznalat-
nak - vagy ha nincs, akkor milyen mas,
kanonizalhaté megnevezése lehetséges a
régié magyar irodalméanak?” (325.)

Az utolsé ciklus alcime sajatos szoja-
tékot (iz a kotet cimadésaval, némileg mo-
dositva azt: Babits és kortarsaink. A zard
rész ot dolgozata a kozelmult és napjaink
magyar irodalomaig tagitja a kotet te-
matikus és id6hatarait. Ezuttal azonban
valamennyi dolgozat megtartja a kotet
orientaciés pontjat: mas-mas Osszefiig-
gésben, de minden esetben a Babits-lira
motivikus, mifaji vagy poétikai parhu-
zamait, illetve hatastorténetét elemzik az
1945 utani és kortars magyar irodalom-
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ban: Nemes Nagy Agnes koltészetében
(Samu-Koncsos Kinga), Pilinszky Janos-
nal (Szalagyi Csilla), Pilinszky és Petri
verseiben (Varr6 Annamaéria), Oravecz
Imre prozaverseiben (Zsuppan Klaudia)
és Borbély Szilard Halotti pompa cimi ko-
tetében (Mihalyi Anikd).

Ez a vazlatos attekintés is bizonyitja:
a kotet figyelemre mélto sokoldalusaggal
jarja koril Babits Mihaly életmivét és azt
az irodalomtorténeti periddust, melynek
Babits meghatarozo koltgje, irdja és szer-
kesztGje volt. A kotet igazi tétje mégis az:
tud-e valamit hozzatenni az (egyébként
ma is igen produktiv) Babits-recepciéhoz?
A Babits-levelezés és -proza textologiai
munkaival 6sszefliggd dolgozatokrdl mar
ejtettem szot, ezek eredményei nyilvan a
kritikai szovegkiadasban, illetve az azt
koveté interpretacidos gyakorlatban is
hasznosulnak majd. Erdekes tapasztalat
azonban, hogy a kifejezetten Babits-mii-
vekre koncentral6é mtiértelmezések kozott
- mikozben a mifordit6 Babitsrol sz6 sem
esik — minddssze egy dolgozat foglalko-
zik Babits lirajaval. Igaz, Vizniczki Ani-
ta foként francia teoretikusok (Levinas
és Foucault) elméleteivel termékenyen
megtamogatott tanulmanya az adott ke-
retek kozott nagy vonalakban ugyan, de
gyakorlatilag a teljes Babits-koltészetet
atfogja, s a nyelv hatarainak vizsgala-
ta kozben fontos megallapitasokat tesz a
versnyelvben megképz6dé én, valamint a
szubjektum és transzcendencia viszonya-
ra vonatkozoan is.

Tanulsagos, hogy emellett két dolgo-
zat targyalja Babits regényeit, s nem pusz-
tan a bevezetében emlitett életm(ivon be-
lali kanonikus hangsulyok miatt, hanem
azért is, mert Heged(is Linda dolgozatat
olvasva ugy tlinhet: a kultdratudoma-
nyok fel6l az irodalomtudomany szamara



érkez6 1j impulzusok termékenyen gaz-
dagithatjak a Babits-életmd (talan nem
minden ok nélkil) leértékelt részének
recepcidjat is. Vizniczki Anita tanulméa-
nyanak bevezetdjében hivatkozik Kulcsar
Szab6é Erné 2008-ban publikalt dolgoza-
tara, melynek egyik kozponti gondolata
a Babits-lira ,hatastorténeti némasaga”, a
kortars magyar irodalom szempontjabol
val6 improduktivitasanak tapasztalata.

A Babits ,mai koltészettorténeti jelen-
létére” vonatkozo6 kétkedd kérdésekre ad
valaszt az utols6é blokk 6t tanulmanya.
Nemes Nagy Agnes koltészetének a Ba-
bits-hatastorténet Osszefiiggésében vald
értelmezése sokkal inkabb magatol érte-
t6d6, mint Pilinszky esetében, akinél szo-
vegszertien és koltéi szemléletmodjat te-
kintve is sokkal inkabb Jozsef Attila liraja
meriilhet fel elséként. Eppen ezért tartom
lényegesnek Szalagyi Csilla dolgozatat,
aki szovegpéldakkal gazdagon alatamasz-
tott érvelésében bizonyitja a koltészettor-
téneti folytonossagot Babits és Pilinszky
kozott. De ugyancsak jelentds 1épés — s
nem pusztin a ,képzeletbeli archivum
mennyiségi indexei”nek (Kulcsar Szabd

Erné) gazdagitasa — a koztesség poétika-
janak vizsgalata soran a Pilinszky- és a
Petri-liraval megteremt6dé kapcsolatok
felismerése, valamint Babits- és az Ora-
vecz-prozaversek poétikai parhuzamai-
nak leirasa, vagy a babitsi szonettforma
tovabbélésének bemutatidsa Borbély Szi-
lard liratorténeti jelentéségt Halotti pom-
pa ciml kotetében. Ezek a dolgozatok a
hasonl6 iranyt 6sszehasonlité miinterp-
retaciokkal egyiitt olyan 0j eredményeket
hozhatnak még a jéovében, melyek akar a
Babits-életmti mai koltészettorténeti je-
lenlétére tett korabbi, nem kulondsebben
pozitiv itéletek felulvizsgalatara is kész-
tethetik a kortars befogadast.

Nem allnak rendelkezésemre olyan
eszkozok vagy mérési modszerek és ada-
tok, melyek segitségével pontosan meg
tudnam allapitani, hogyan is all most
Babits részvényindexe a képzeletbeli
irodalmi tézsdén. Am annyit minden-
képpen megkockazatok, hogy a fiatal
kutatok a most recenzealt kotetben do-
kumentalt érdekl6dése és innovativ ér-
telmez6i odafordulésa is azt mutatja: ma
Babits is valamelyest emelkedni latszik.

Szénasi Zoltan
MTA BTK Irodalomtudoményi Intézet
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

KRONIKA 121(2017)

Bethlen Miklos-emlékév, 2016

Az MTA BTK ITI Reneszansz Osztalya a Miskolci Egyetemmel, illetve kozép- és dél-
kelet eurdpai Refo500-as partnerintézményeivel egytittmikodésben szervezte meg
Bethlen Miklds (1642-1716) halalanak 300. évforduldja alkalmabél a megemlékez6 és
tudomanyos emlékévet.

Az emlékév célja az volt, hogy Bethlen Mikloés munkéassagat ismertessiik, illetve
nemzetkozi kontextusokban ujrapozicionalva, hazai és kulfoldi kutatok részvételével
értékeljiik. Bethlen Miklos mentalis vilaga és valosagértelmezése politikusi tevékeny-
sége révén (kiillonos tekintettel szerepére a Diploma Leopoldinum kialakitasaban) jelen-
t6s hatassal volt nemcsak a 18. szazadi Erdély, de a Habsburg Birodalom térténelmének
alakulésara is. Kilon figyelmet szenteltiink azoknak az irodalomtorténeti kérdéseknek
a megvitatasara, amelyek a kancellar irasainak filologia-textologiali, illetve eszmetor-
téneti sajatossagait érintették. Feltett célunk volt a Bethlen Miklosra vonatkozo sajatos
irodalomtorténeti tudas kritikai reflektalasa.

Az emlékév megszervezésére felallitott BM300 munkacsoport (Fajt Anita, Jankovics
Jozsef, Kecskeméti Gabor, Maté Agnes, Papp Ingrid, Szilagyi Emdéke Rita, Toéth Zsom-
bor és Zaszkaliczky Marton) 2015 januarjaban jott létre, és 2016. januar 27. és oktdber
27.kozott 5 eseményt szervezett meg.

A januar 27-ére id6zitett nyitas az emlékév szakmai koncepcidjat és rendezvény-
struktarajat ismertette, ugyanakkor megjelolte azokat a kutatasi perspektivakat,
amelyek az emlékév lezarulasa utan is folytatdédnak és publikalhaté eredményekhez
vezetnek. Toth Zsombor tudomanyos eléadasa Fogsag és élettorténet: Bethlen Miklos iras-
hasznalatanak irodalomtorténeti és historiografiai relevanciai cimmel az emlékév szak-
mai kihivasait tekintette at a kora tjkori borténirodalom komparativ kontextusaitél a
kéziratos nyilvanossag alkalmazasainak lehetéségéig.

A rendezvényt a Bethlen-év koordinalasara késziilt honlap bemutatdja kovette.! Az em-
1ékév lezarasa utan a honlap a tovabbi Bethlen-kutatasok kiindulépontja kivan lenni, ezért
az év eredményeit a hivatalos nyomtatott megjelenések mellett ott is elérhetévé tessziik.

A rendezvénysorozat masodik allomasa Kolozsvar volt, ahol a Refo500-partner
Lucian Blaga Egyetemi Konyvtarral kozos szervezésben tudomanyos konferenciara
(Solitudo transylvaniae — Bethlen Miklos és kora) és kiallitasra kertilt sor 2016. aprilis
15-én. A helyi hagyomanyoknak megfelel6en a konferencia kétnyelvi volt, igy Erdély
kora djkori torténelmét és kulturajat vizsgalé roman szakértdk is hozzajarulhattak a

1 http://iti.btk.mta.hu/hu/bethlen-miklos-300
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szakmai tanacskozashoz. A BM300 csapat két tagja, Jankovics Jozsef és Toth Zsombor
tartottak itt eléadast Bethlen Miklos irodalomtorténeti jelentéségérél. A konferencia
sajatos erdélyi torténeti vonatkozasokban hozott Gjdonsagot és szolgaltatott 1 isme-
reteket a Bethlen-szakirodalomhoz és Bethlen-filologidhoz. Fontos kiegészit6 adatok
kertltek bemutatasra Bethlen Miklos és az erdélyi reformatus egyhaz viszonyanak
irigyén, tovabba értesiilhettiink tobb kiadatlan Bethlen-levélrdl, amelyeket Nagyba-
nyan 6riznek, végil izgalmas attekintést kaptunk arrol, hogy a korabeli szasz forrasok
miként vélekedtek Bethlen Miklosrol és politikai bukasardl. A konferencian elhangzott
el6adasokbol egy olyan valogatas késziilt, amely az Irodalomtérténeti Kozlemények
Bethlen Miklosnak szentelt 3., tematikus szamaban (300 éve halt meg Bethlen Miklos,
Osszeall. TOTH Zsombor) jelentek meg.?

A rendezvény keretében megnyilt kiallitason Bethlen Miklos és kortarsai Kolozs-
varon elérhet6 kéziratos hagyatékanak legértékesebb darabjait mutattak be. A kiallitas
anyaganak értékesebb szovegeit sikeriilt bedolgozni a Bethlen-bibliografidba, f6ként,
hogy a Lucian Blaga Egyetemi Konyvtar dijmentesen készitett digitalis felvételeket
az igényelt kéziratokrol. (V6. Bethlen Miklés valogatott bibliografia, bev. 6sszeall. TOTH
Zsombor, Bp., Reciti, 2016.) Az emlékév keretében megjelent bibliografia szintén elér-
het6 az interneten.’

Az emlékév legfontosabb eseménye a Miskolci Egyetemmel kozosen megrendezett
nemzetkozi Refo500 konferencia volt, amely angol és magyar nyelvi(i el6éadasokkal em-
lékezett meg Bethlen Miklosrol a magyar és nyugat-eurdpai kortars bortonirodalom
torténeti és kulturalis kontextusaban Bethlen Miklos és a kora ujkori bortonirodalom
eurdpai hagyomanya / Tribute to Miklos Bethlen (1642-1716): Sources, Genres and Scribal
Habits of Early Modern Prison Literature cimmel. A konferencia elsé napjanak a mun-
kanyelve az angol volt, igy az eldadasok elsésorban a kora ujkori bortonirodalom eu-
irodalomtorténészek kovetkeztek, akik a magyar vagy magyarorszagi neolatin szo-
veghagyomanyt allitottak el6térbe. A konferencia vilagossa tette, hogy Bethlen Miklos
életmtvét mindenekelStt egy sajatos kora ujkori kéziratossagban és ennek specialis
nyilvanossagaban kell szemlélniink, illetve mélyebb értelmezéséhez a bemutatasra ke-
rillt nyugat-eurépai parhuzamokra kell hagyatkoznunk.

A konferencia anyagabdl magyar és angol nyelvd tanulmanykoétetek késziilnek.
A magyarul elhangzott eléadasok egy része (Jankovics Jozsef, Maté Agnes, Simon
Jozsef és Toth Zsombor tanulmanyai) mar megjelent az Irodalomtérténeti Kozlemé-
nyek Bethlen Miklésnak szentelt kiilonszamaban, a kiadatlan, atdolgozott eldadasok
pedig majd a szerkesztett kotetben latnak napvilagot. Az angol nyelvi kotet a Van-
denhoeck and Ruprecht kiadonal (Gottingen) szerkesztett Refo500 Academic Studies
cimd sorozatban jelenik meg.

2016. szeptember 24-én keriilt sor az MTA KIK tanacstermében A nehezebb olvasat
témaju kerekasztal-beszélgetésre, amely Bethlen Miklos élettorténetét jarta koral tor-

2 Halozati elérhetéség: http://itk.iti.mta.hu/megjelent/2016-3/tartalom.pdf
3 Halozati valtozat: http://reciti.hu/wp-content/uploads/bethlenbib_szvn.pdf
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téneti, irodalmi és filozo6fiai szempontok alapjan. A beszélgetést Toth Zsombor vezet-
te, beszélgetd partnerei Oborni Teréz torténész, Jankovics Jozsef irodalomtorténész és
Horkay-Ho6rcher Ferenc filozofus voltak. A résztvevok kivétel nélkill az MTA Bolesé-
szettudomanyi Kutatokézpont munkatarsai, igy a Torténettudomanyi és a Filozofia-
torténeti Intézet is érdemben jarult hozza az emlékév szakmai eredményeihez. A be-
szélgetés fokuszaban Bethlen Miklos fogsagban keletkezett emlékirata allt, amelyrél
a beszélget6k altalaban is értekeztek, de bizonyos kiemelt szévegrészeket (pl. Bethlen
portréja 6nmagarol, fogarasi latomasa, fogsaga korillményeinek leirasa stb.) relevans
eszmetorténeti kontextusok elétérbe allitasaval elemeztek. Bethlen miveltsége, iras-
muvészete, illetve bels6 vilaganak, foként kalvinista puritan spiritualitasanak f6bb
jellemz6i kétségtelent]l alapos reflexioban részesiiltek. A beszélgetés hanganyagat
rogzitettiik, atirasara és online publikalasara a késébbiekben keriilhet sor.

A Bethlen Miklos-emlékév zard rendezvényére 2016. oktober 27-én kerilt sor az
MTA Konyvtar és Informéaciés Kézpontban. A kancellar halalanak tehat pontosan 300.
évforduléjan keriilt bemutatasra a Bethlen Miklos valogatott bibliografia, illetve az Iro-
dalomtorténeti Kozlemények tematikus szama. Az esemény és az emlékév értékelését
Toth Zsombor 6sszegz6 beszamoloja zarta le. A BM300 munkacsoport professzionalis
és elkotelezett munkajanak koszonhet6en a kancellar haldlanak 300. évforduloja mélto
szakmai megemlékezést kapott, ezaltal is jelezve Bethlen Miklos személyének és élet-
muvének fontossagat az egész magyar kultira szamara.

Toth Zsombor

tudomanyos fémunkatars
MTA BTK Irodalomtudoményi Intézet
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Megjelent szamaink teljes szovege az Interneten!

Az ItK 2001 6ta megjelent szamainak teljes tartalma folyamatosan
elérhetévé valik honlapunkon a nyomtatott kiadassal megegyez6,
szovegesen keresheté PDF fajlokban!

(Az online megjelenés néhany honappal késleltetett.)

Honlapunkon a magyarorszagi latin nyelvi irodalommal foglalkozé
testvérkiadvanyunk, a Camoenae Hungaricae megjelent szamai is
egészitkkben elérhetdk.
Honlapunk cime:

http://itk.iti.mta.hu

Tajékoztatjuk tovabba arrol, hogy az ItK alapitasatol, 1891-t6l 2000-ig
megjelent teljes tartalmat ugyancsak digitalizaltak.

E korabbi lapszamok kétrétegti (fakszimile és automatikus OCR) PDF
formatumban a kovetkez6 cimen érhetdk el:

http://epa.oszk.hu/00000/00001

Az Universitas Kiad6 Gjabb kiadvanyai:

Pazmany Péter, Keresztyéni felelet a megdiicsdiilt szentek tiszteletiriil (1607),
sajto ala rendezte, a jegyzeteket készitette Ajkay Alinka, Bp., 2016
(Pazméany Péter Miivei, 8), 425 1. [kritikai kiadas]

A magyar szolasok és kozmondasok elsé gytijteménye:

Baranyai Decsi Janos Adagiorumanak (1598) mutatoja,
szerkesztette KovAcs Gabor Krisztian, Bp., 2016, 292 1., CD-melléklettel

El6késziletben:

VORrOs Imre, Péczeli Jozsef (1750-1792), Bp., 2017 (Historia Litteraria, 33), 168 1.

A fenti konyvek kedvezményesen megrendelheték: www.prosperod.hu
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