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BODROGI FERENC MATE
Az Aurora-kor témajanak forraskritikai lehet6ségeihez
A bor és a kor
Combinald a dolgokat.

(Toldy Bajzanak, 1828)

»A legszebb torténet”

Az un. Aurora-kor tiindoklése a magyar irodalomtorténet-iras legszebb fejezeteinek egyi-
ke. Annak a fejlddéselvii sikertorténetnek az elbeszélése, melyben a mély tisztelettel Gve-
zett széphalmi 6reg, a ,vezér” allandosult eposzi jelz6jével illetett Kazinczy atadja helyét
(és epitheton ornansat) Kisfaludy Karolynak és az ¢ hiveinek, a pesti fiataloknak. Csapat
és parancsnoka jelent6ségének hangsulyozasaban cultus és superlativus egymassal ver-
sengve formaljak a mondatokat: ,A targyalt kor a legfontosabbak, a targyalt személy a
legjelentékenyebbek egyike irodalmunkban [...] az Aurora, az a vallalat, melyhez foghaté
sem befolyasra, sem fontossagra irodalmunkban sem eddig, sem azéta nem volt.™ ,Az
»Aurora«-val egy 1j korszak kezdédott a magyar irodalomban. J6 ideig ez a folyoirat
uralkodott a magyar szépirodalmon és a XIX. szazad els6 felében legjelesebb kolt6ink,
ir6ink és tuddésaink mind azon korbél keriiltek ki, melyet Kisfaludy Karoly gyjtott maga
koré és a melyet »Aurora-kor« néven ismer a magyar irodalomtorténet.”

A Bajza Jozsef valogatott mtiveit kiadé Toth Dezsé szerint ,a Kor” - igy, nagybeti-
vel, megszoritasok nélkiil — az ekkor sziiletd, tjfajta irodalmi élet legfontosabb és koz-
vetlen ,kristalyosodasi pontja”, annak vezetésére hivatva.’> A Koér mint telitetlen kozép-
pont kozéppontja Kisfaludy Karoly, akinek — visszhangozza a kézikonyvi szintl tudas
- ,sikeril az ifjabb iréi nemzedék minden kitlin6ségét almanachja koré gydtjteni, az
Ujonnan follépé irdkat egyesiteni, s igy a magyar szépirodalom kozpontositasat meg-

A szerz6 az MTA-DE Textologiai Kutatécsoport tagja. A tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatasi

Osztondij tamogatasaval késziilt.

1 BANOcz1 Jozsef, Kisfaludy Karoly és munkai, Bp., Franklin, 1882, 1, IV.

2 STeINHOFER Karoly, A konyv torténete: A magyar konyvnyomtatas és konyvkereskedelem rovid tor-
ténete a legrégibb id6kt6l napjainkig, I, Bp., Lampel, 1915. Elektronikus kiadasa: http://mek.oszk.
hu/09000/09078/09078.htm. V6. még: ,Kisfaludy Karoly az Aurora révén valt a fiatal irodalom vezérévé,
a Pesten megszervezédott irodalmi kozpont legfébb tekintélyévé, aki Kazinczy kezébdl atvette az
iranyitast.” A magyar irodalom torténete 1772-t61 1849-ig, szerk. PANDI Pal, Bp., Akadémiai, 1965 (A Magyar
Irodalom Torténete, 3), 404. Az Aurora-kor ,irodalmunkban 1j korszakot nyitott és képezett.” GARAY
Janos, Magyar irék s irodalom Pesten 6tven éve el6tt és most, Kisfaludy Tarsasag Evlapjai, 1843/45/2, 156.

3 TotH Dezs6, Bevezetés = Bajza Jozsef valogatott miivei, s. a. r. KORDE Imre, val., jegyz. TOTH Dezs6, Bp.,

Szépirodalmi, 1959 (Magyar Klasszikusok), 12, 15.
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valositani™* Egyik életrajzirdja, Heinrich Gusztav szerint Kisfaludy elképzelései mar
kezdettdl a koril forognak, hogy megalapitani kivant zsebkonyvével a fiatal ,eréket”
Osszetartsa és a ,nemzeti koltészet fejlédésének” iranyt szabjon; ennek realizalodasa
avatja az irodalom elsé emberévé.’ A tudatos folyamatban Kisfaludy mintegy megal-
legtehetségesebb és legbefolyasosabb irdi tartoznak”. Kisfaludy, aki nemcsak Aurora-
javal, hanem ,személyiségével” is centralizal, hiszen az ifju irdk (és a nék) quasi Deusa-
va valik, ,rendkiviili” befolyast kezd tehat gyakorolni szépirodalmunkra.” A szakralis
hanghordozas mellett a katonai metaforika mintazza még hathatésabban az 6sszegz6
tételmondatokat, az el6z6eken tul néha egészen stiritett megoldasokban is: , A vezér és
ifju torzskara ez egytittélése emlékét 6rzi az Aurora-kor elnevezés.™

Az ,Aurora-kor” torténetei a legkorabbi atfogd igény munkak mindegyikében ki-
sértetiesen hasonlitanak egymasra, legtobbszor ugyanonnan indulnak, s a kibontando
cselekmény ugyanazon jeleneteit rogzitik. Ezek a tematikus allomasok egy-egy fazist
jelentenek és jelolnek az elbeszélésben, s jellemz6en nevekhez vagy névcsoportokhoz
kothet6 kulturalis planumokhoz, illetve helyszinekhez kapcsolddnak, leginkabb a ma-
gyar irodalmi intézményrendszer (fejlédés)torténetének tavlatat mozgatva. A narraci-
6s iv rendszerint Bessenyei Gyorgy bécsi tarsasagaval indit, majd Gorég Demeter és
Kerekes Samuel szintén bécsi kozossége villan fel, aztan jonnek a pesti korok, Révai
Miklés, Schedius Lajos Janos rendszeres vendégfogadasai, Kdirman Uraniajaval s vele
Beleznayné ,elsé magyar irodalmi szalonjaval” kihagyhatatlan, aztan Kazinczy pesti
triasza (Horvat Istvan, Szemere Pal és Vitkovics Mihaly) 1ép szinre, majd a Vitkovics-
haz bemutatasa, illetve Kultsar Istvan hazanak leirasa kovetkezik, hogy aztan megér-
kezhessen Kisfaludy Karoly, majd az altala létrehozott Aurora-kor bazisaként a Bartfay-
szalon, amelyek mar a Kisfaludy Tarsasag és az Akadémia kozvetlen eldzményeiként
nevezhet6k meg a katalogizal6 szamvetésben. Mindez pedig Ggy inszcenirozodik, hogy
a szereplok (akiket példaként allitottak a halas utokor elé) e valtozo helyszineken foly-
ton tervezgetnek és beszélgetnek, féként a kulturalis jovérdl, illetve egymas miiveirdl.
Vagyis nagy emberek egyiitt nagy dolgokon torik a fejiiket, akik nélkiil nem tartanank
ott, ahol az adott (irodalom)torténész éppen pontot tesz monografiaja, cikke végére.

A lényegében mindig azonos torténetet olvasva azonban folyton abba az egyre kel-
lemetlenebbé valo felismerésbe iitkozhetiink, hogy ezek az eseménysorok vajmi kevés-
sé adatolhatok. Hogy nemhogy kontrollforrasokat, de sokszor még az archivalt emlé-
kezet legjelentéktelenebb nyomait sem allithatjuk a torténeti hitelesség szolgalataba.
Amelyeket pedig igen, azok kirakora emlékeztets 6sszessége nagy emberek nagy tettei

4 Pallas Nagy Lexikona, 11, Bp., Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., 1893, 365.

5  KisrarLupy Sandor Munkadi, 1, s. a. r., bev. HEINRICH Gusztav, Bp., Franklin, 1905 (Magyar Remekirok, 12),
21, 23.

6 Uo., 24.

7 GyuLrar Pal, Vorésmarty életrajza, Bp., Franklin, 1890, 90; U6, Pest irodalmi kérei 1800-1823, Koszoru,
3(1865), 405.

8 BANOcz1 Jozsef, Kisfaludy Karoly élete = KiskaLupy Karoly Minden Munkai, kiad. BANOcz1 Jozsef, I, Bp.,
Franklin, 1893, 14.
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helyett inkabb tudosit esetlegességek lancolatarol, mara kiismerhetetlenné valo sze-
mélykozi-csoportkozi dinamikak szovevényérdl, utdlag méltanyosan megitélhetetlen
szituativ dontésekrdl, szandékokrol — kultikus magasztossag helyett nagyon is ottho-
nos, sajatosan ismerds (19. szazadi) emberek csoportalakuldsairol és literatorkodé min-
dennapjair6l. S talan éppen ezért valhat ez a magyar irodalomtorténeti Greatest Story
igazan tanulsagossa.

Forrasa mindeneknek

Toldy Ferenc 1875 februarjaban olvassa fel emlékbeszédét Irodalmi tarsas koreink emlé-
kezete cimmel a Kisfaludy Tarsasagban. Az oracié nemcsak azért jelentds, mert a téma
alapszovegévé valva fényes hatastorténeti karriert fut be, s mert egyébként is szinte
vizsgatételszer(ien veszi sorra azokat a bizonyos alloméasokat (tulajdonképpen jorészt &
krealva meg el6szor ezek rendezett sorozatat), hanem mert retorikaja tudatosan és hang-
sulyozottan bontja ki az elbeszél6i horizontot. Az tinnepélyes genus demonstrativum leg-
fébb szandéka bizonyitani, hogy a ,szabad s magan tarsas korok” magyarorszagi tigye
maga a honestum. Hogy azok ,messze kihat6” befolyassal birnak az izlés és az irodalom
sorsara, hogy jelentésebb résziik van a ,kozpontositott munkassag” miikodésében mint
gondolnank, hiszen a ,tudomanyok magyar akademiaja” is csak akkor sziilethetett meg,
miutan mar a ,kilonboz6 tarsas korokben hatd”, s ,egy-egy kozos iranyban egyesils
erék” kifejtették hatasukat — élitkkon a tetépont Kisfaludy Tarsasaggal’

Az apodiktikus, kifejté jellegii bizonyitas szimbolumokka novesztett példai min-
dig helyek és nevek egyiittesében jelentilnek meg: Bessenyei Gyorgy tarsasaga (Bécs),
Batsanyi magyar tarsasaga (Kassa), Gorog Demeter kore (Bécs), Schedius Lajos lakasa
(Pest, a tovabbiakban is), Karman Jozsef és az ,ujkor els6 magyar salonja” a ,lelkes
urné” Beleznayné hazaban, Teleki Laszl6 asztala, Kultsar Istvan haza, Vitkovics Mi-
haly hajléka, majd Bartfay Laszl6 szalonja. Az emlékez6 egyre tobb kommentart fliz
ezekhez a hangsulyozottan privat ,tarsas korokhoz”. Kultsar Istvan a ,hirtelen fényben
felttint” Kisfaludy els6 hazigazdaja is egyben, a hazban raadasul tiszteletiiket teszik a
widék kitlin6ségei”, 1815-ben példaul Kazinczy is.”® Kultsar maga a ,megtestesilt haza-
fisag”, hirlapjaval a pesti magyar ir6i tarsas életnek is ,természetes kozéppontja”, ezért
minden irodalmi szandék és terv nala formalodik ki. Legfontosabbként példaul a Tu-
domanyos Gytjtemény terve, s bizony — dacara az azoéta elterjedd téves szobeszédnek
(,fable convenue”) — az Aurora 6tlete is itt fogalmazodik meg, mégpedig Kisfaludyban,
s itt dolgozzak ki késdbb részleteiben is, nem méashol (215-216).

A koltészet irant érzéketlenebb Kultsar-haz ,koltsibb lelkiiletd” s ,vidamabb” ma-
sikja Vitkovics Mihaly lakasa, ahol a tarsasag ,els6 torzsét” Kazinczy triasza teszi ki.

9 Torpy Ferenc, Irodalmi tarsas koreink emlékezete Bessenyeit6l Kisfaludy Karoly koréig, A Kisfaludy
Tarsasag Evlapjai, 10(1875), 209-230. A szoveg intézménytorténeti érdekeltségt rovid elemzését lasd
LaBADI Gergely, Kéziratos forrasok az irodalmi intézménytorténeti kutatasok tiikrében, ItK, 109(2005),
522-523.

10 Uo., 214. (A vonatkoz6 lapszamok a tovabbiakban a f6szévegben, zardjelben.)
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Horvat Istvan példaul itt egészen méas, mint Teleki Laszl6 gytilésein vagy Kultsar Ist-
vannal: a komoly tudos itt elengedi magat, sajat maga is verselget, s ,visszaifjodva gyo-
nyorkodik” a hazigazda ,nyajas éneklésében” és élceiben. Legtobbet Fay Andras is itt
szerepel dévaj kolteményeinek felolvasasaval, az agg példakép, Virag Benedek pedig
wcsak itt” érzi jol magat. A Vitkovics-kor ,legfényesb napjait” 1813-ban és 1815-ben éli,
elébb Berzsenyi, majd Kazinczy latogatasakor (217). A ,viddm symposionok” jellege
1818-ban valtozik meg, amikor Kisfaludy is belép, a beszélgetések témaja a dramairas
és a szinhaz koriil kezd forogni, az Gj vendég pedig egyre inkabb lekorozi a ,régiek”
sz6lamait. A régi kényelmes ,szivélyes egyetértésnek” vége van, de a torzstagoknak
egyébként is egyre tobb a valodi dolga, hiszen ¢k voltaképpen nem irodalmarok. Egy
LUj tarsasag” kezd kialakulni, az ,Auréra-kor”, a magyar koltészet pedig nem melléke-
sen ,aurodrai korszakaba” 1ép (221, 222).

Az innepld szénok ezutan maga emeli ki, hogy beszédének hatralévé fejezetei e kor
emlékezetének lesznek ,szentelve”, Ok-rél Mi-perspektivara valt, s modalitasaban is
még inkabb intenzivalodik az amigy sem éppen szenvtelen nyilvanos emlékezés. Kis-
faludy mint ,alaposan kimivelt szépész” all el6ttiink: ,csodalva 6t, cstiggtiink ajkain”
- lelkesedik Toldy (222). A Vitkovics- és a Bartfay-haz kozotti atmeneti idészak leirdsa
utan — melyben Kisfaludy sajat lakasan fogadja hiveit — az 4j hazigazda, Bartfay Laszlo
meleg hangu dicsérete, majd egy hosszu kiilon fejezetben a hitves, Mauks Josephina
apoteozisa kovetkezik.

Toldy szonoklataban kétszer él digressioval személyek laudalo felidézésére szolgalod
szonoklattani eszkozzel ugy, hogy e ,kitérékért” mintegy elnézést kér: Teleki, illetve
Bartfay feleségének jellemzésekor."! Ugy tesz, mintha mindez nem tartozna szorosan a
targyhoz, de érzelmileg nem tud magan uralkodni, s aki ismerte e személyeket, ugy-
mond, bizonyara meg is érti fegyelmezetlenségét. Telekinének ,melegit6” és ,nemesits”
szelleme van, ,biztos szépérzéke”, ,kedélyes modora”, mellyel mindig kiegyenliti az
esetleges ellentéteket: ,Soha nében ennyi észt ily kedéllyel, ennyi méltosagot tobb kel-
lemmel, a legforrobb hazafisagot ily eurdpai cultiraval egyestlve nem lattam” (213).
Bartfayné az el6z6ekhez igen hasonlatosan a megtestesiilt harmoénia, ,benne szellem,
sziv s irodalmi miveltség a legszebb 6szhangzasban egyestiltek” (225). Tarsasaga ,von-
207, ,nemesits”, ,szivélyes” és ,finom”, altala a kor tagjai mintegy familiarizalodnak,
fiaik és leanyaik ,az 6 gyermekei is” lesznek. O az a ,gyémant kapocs, mely e legszebb
lanczot Gsszetartotta” (225-226). Az ellentétek, vitak lecsendesitése, a bajosan hataro-
zott kontroll és a kecses kanalizacio ennek a ndalaknak is f6 feladata és érdeme lesz:
Lkortlotte a langész is érezte a hatart, melyen soha at nem szabad siklani [...] a n6i
szépérzék és biztos 9szton igénytelentil ellenérizte a netalani talsagokat” (226-227).

Az emlékbeszéd zaro retorikai egysége az ,els6 csapassal” kezdddik, mely a kor ki-
mulasat el6legezi: ,kabit6 hatassal sujtott le benniinket, Kisfaludy Karoly halala” (227).
Az id6 pedig az ekkor mar (a Kisfaludy Tarsasag megalapitasa nyoman) Kisfaludy-kor-

11 Telekiné: ,Bocsanat a kitérésért; de ki 6t ismerte, réla szélvan, képes-e e nagy, e fenséges alaknak csak
torsdjat mutatni fel?” Uo., 213-214. Bartfayné: ,Bocsanat a hosszabb kitérésért! De nem kitérés ez...” Uo.,
225.
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ként emlegetett csoport tagjait egymas utan ,kiszolitja” az életbdl (229). A csoportosu-
las azonban mégsem hal ki teljesen — hangzik az iinnepélyességnek utoljara nekifutod
rétor szava —, hiszen €1, viragzik és gytimoélesoz e Kisfaludy-Tarsasagban” (230).
Davidhazi Péter nagymonografiaja ramutat, hogy Toldy kiilonb6z6 munkaiban mi-
lyen hatarozottan alkalmazza sajat pozicidjara az ,els6” mindsitést.”* Az irodalmi tarsas
korok genealdgiajat rogzité emlékbeszédében azonban éppenhogy hangsulyos utolso-
ként, szerényked6 fordulattal a ,hajdani szép vilag” ,egyetlen és utolsé romjaként” de-
finidlja 6nmagat (226). Bartfayné koporsojat 1860-ban — révedez Toldy — ,annyi jo barat
koz6l az utolsd, én magam, kévettem” (230). Nincsenek hat a (retorikai) tigynek tanui (tes-
tes), sem régiek, sem mostaniak, akik él6 bizonysagul szolgalhatnanak e kvazi-teremtés-
torténetben. Amit Toldy csinal, az sokkal inkabb kulturalis, mintsem kommunikativ em-
lékezet.”* O és csakis 6 a koronatant, de 6 a biré is egy személyben. Az utolsé mohikéan.!*

Szakirodalom kontra forrasok

Kallay Miklos 1927-ben cikksorozatban vet szamot a magyar ,irodalmi szalonok” torté-
netével. Beleznay Miklosné Podmaniczky Anna Maria pesti f6uri lakasat nevezi meg az
els6 ilyenként, természetesen Karman Jozsethez csatolva azt,”” kés6bb mégis ugy fogal-
maz, hogy a pesti tridsz alapitja meg az elsé magyar irodalmi szalont." S bar tervezett
folyodiratuk, az Amalthea nem valosul meg, lassankint béviil a triasz, s 1811-t6l csaknem
minden este talalkoznak Vitkovicsnal, akinek sikeril ,eleven, pezsg6élet(i irodalmi kort
teremtenie vendégszeretd uri hazanal” Az oOsszejovetelek kiillondsen megélénkiilnek
Vitkovics hazassagaval, akinek felesége egy vendégszeretd, ,lebilincselé egyéniségi,
szellemes és szeretetremélto fiatal 6zvegy”® A cikk adatolas nélkil idéz bizonyos Szukay
Janost, Vitkovics nagybecskereki juratusat, akinek par soros, érzékletes visszaemléke-
zését rendre citaljak e témaban a rekonstrukciok, legpontosabban Szvorényi Jozsef 1879-
ben, a Vitkovics Mihaly Munkai eldszavaban, ahol a név Sinka Janos:

12 DAviDHAzZI Péter, Egy nemzeti tudomany sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet, Bp., Aka-
démiai-Universitas, 2004 (Irodalomtudomany és Kritika), 769.

13 Toldy emlékezetkozosséget gyart, er6sen ritusba dgyazottan, eljarasanak egyik kézépponti eleme pedig
a halottakrol valé megemlékezés kulecsmomentuma; tudatosan épit memoria és uralom szévetségére,
mely visszatekintve legitimalja, el6retekintve pedig megorokiti onmagat. V6. Jan ASsMANN, A kulturalis
emlékezet, ford. HipAs Zoltan, Bp., Atlantisz, 2004, 57-72.

14 Kell§ filolégusi oniréniaval megjegyzends, hogy Toldy ismerhette James Fenimore Cooper konyvét
(The Last of the Mohicans), aki Walter Scott tanitvanyaként, az amerikai irodalom els6 nagy, nemzet-
kozileg is megbecsiilt irdjaként ekkoriban Magyarorszagra is elér, elsésorban német forditasai altal.
V6. KoLesey Ferenc, Levelezés I1I: 1832-1833, kiad. SzaB6 G. Zoltan, Bp., Balassi, 2011 (Kélcsey Ferenc
Minden Munkai; a tovabbiakban: KoélcsLev. III), 514. jegyzet; BARTFAY Laszld naploi, s. a. r. KaLLa
Zsuzsa, Bp., Racio, 2010, 1917. jegyzet.

15 KArray Miklos, Irodalmi szalonok a magyar ébredés koraban: Vitkovits Mihaly és tarsai Kazinczy-kore,
Literatura, szerk. SUpkA Géza, 1927, 245.

16 Uo.

17 Uo., 246.

18 Uo.
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Néhai Vitkovics Mihalynak emlékét halas kegyelettel 6rzom 54 év utdn ma is [...]
Szemtanuja valék én azon hazafiui buzgalmanak, melyb6l nem csak munkaival tamo-
gatta az irodalmat, hanem kozéppontja is vala Pesten a magyar iroknak. Nemcsak a
helybeliek naponként nala estvélyeztek, hanem hazanal a vidéki irdk is tart karokkal
fogadott s egyszer mindenkorra meghitt vendégek valanak. Ilyenkor beszélték meg te-
endéiket az irodalom érdekében; aztan pedig megrakott asztalhoz tilve, az értekezletet,
poharak kozt is eszméket cserélve, folytattak [...] [asztalanal] soha sem orgidztak, sem
nem kartyaztak, hanem mindig csak eszmét vagy élczet cserélve mulattak.”

Kallay kiemeli, hogy a ,fesztelen jokedvet”, az ,életvidam hangulatot” a nék is kép-
viselték Vitkovics Osszejovetelein, ezek kozott is elsGsorban a hazigazda ,szellemes,
bajos” felesége, aki igyekezett hazat ,fesztelen otthonna” tenni. Az sszejovetelek rend-
szerint az esti 6rakban kezdédtek. A nyelv és irodalom aktualis kérdéseit vitattak meg
el6szor, olykor igen hevesen vitazva, melynek rendszerint a nék vetettek véget, s ,a vi-
taban nekitiizesedett feleket a legkedélyesebb mulatozas békitette ki”, mely mulatozas
természetesen nem ment ,minden miivészi élvezet nélkul”? Fay dévaj kolteményeket
olvasott fel, Séni Péter citerazott, Vitkovics énekelt.” Vitkovics szalonja mindaddig,
amig Kazinczy volt ,az elsé ember az irodalomban”, ,vezet6, hangad6 irodalmi tarsas-
kore volt az orszagnak”.?

Vitkovics Mihaly haza voltaképpen tudomanytorténeti jelent6ségti hely, amit leg-
tisztabban és legdirektebb modon Vass Bertalan, Horvat Istvan miiveinek kiaddja fo-
galmaz meg: ,Mikor még nem volt az akadémia fényes palotaja, akkor az 6 [...] hazaban
gytltek 6ssze a tudomany, a koltészet bajnokai.” Ezek az emberek tehat ,bajnokok”,
jelentéses pionirok, a tér pedig, melyben talalkoznak, ,temploma 16n a magyar nem-
zetiség s az Uj magyar koltészet cultusanak™* — tobbek kozott Gyulai Pal szamara. Az
emelkedett tavlatokat aldaknazo menteget6zés, vagy ha agy tetszik: a bor kontextusa
azonban folyamatosan szinezi e témat, raadasul sokkal inkabb vannak a dolognak er-
r6l az oldalardl forrasaink, mintsem arrodl, pontosan milyen komoly tigyekrél pontosan
hogyan is volt sz6 ezeken a bizonyos alkalmakon. Horvéat Istvan Vitkovics ,nyilt haz-
tartasarol” ekképpen emlékezik meg Virag Benedek dicsé érdemei cimi kézirataban:*

Itt fejlédtek ifjasagunk rozsajanak bimboi, itt fonattak baratsagunk szakadatlan koteledi,
itt heviltek artatlan vidamsagaink gyonyord oromokre, elménk tehetségei tudomany
6svényére indultak, hazafiui érzéseink olthatatlan langoka nevelkedtek... Azok el6tt, ha
szolani tudnéanak e falak, kiket a kedvez6 torténet mar férfit korukban, és igy valamivel

19 Vrtkovics Mihaly valogatott levelei, kiad. SZvorRENTYI Jozsef, Bp., Aigner Lajos, 1879 (Vitkovics Mihaly
Mivei, 3), XXII-XXIV.

20 KALLAY, i. m., 247.

21 Uo., 248.

22 Uo.

23 Vass Bertalan, Horvat Istvan életrajza, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1895, 159.

24 GyuLral, Vorosmarty életrajza, i. m., 81.

25 A kéziratot idézi: BERKEsz1I Istvan, Horvat Istvan Naplojabol, BpSzle, 46. kotet (1886/11), 349.
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késébben hozott tarsasagunkba, béven elbeszélnék szeretve tisztelt ifjabb baratainknak,
hogy itt a nyajas mulatsagok is a tudomanykedveléssel, az enyelgé tréfak elmésséggel, a
derék hazafiaknak nevei irantok viseltetd mély tisztelettel, a nem csapodarkod¢ itéletek
a buzgodsag avagy elémenetel dicséretével voltak mindenkor egybekapcsoltatva.*

Nem az a fontos most, elhissziik-e vagy nem, torténtek itt komoly dolgok is, hanem
az tehat, hogy szakadatlanul emlékeztetni kell erre, talan az emlékez6t magat is.”” Az
ambivalencia Szvorényi Jozsef Vitkovics-leirasaban igen érzékletesen mutatkozik meg:

Csupa vérmes, lobbané természet, erés vagyaval a dics6ségnek. [...] A tarsas oromek a
leghamarabb kikapak 6t magabol. A hazanal folyt estélyezéseknél — ha ugy fordult - ra-
razendité hires szavaval az ivot, vagy tarsas-dalait. »S csak ez volt még a dallas!« — kialt
fel Toldy.*

Ezek utan talalhat6 Szvorényi gondos labjegyzete, mely az iménti jellemzés alapjaul
is szolgalo Toldy Ferenc egyik kéziratat idézi: ,,S a nélkiil, hogy ezt valaha a kiilénben
kedvelt egri, vagy budai »voros« hatasanak — a mi rajta soha meg nem latszott — tart-
hatta volna valaki.”®

A forrasok szambavétele soran van némi jelentésége tehat annak, hogy a Vitkovics-
haz, s benne a hazigazda mennyire mutatja a modszeres irodalmi munkalkodas, az
irodalmi intézményrendszer kiépitésének, vagy akar csak az els6 szalon megalakitasa-
nak hiteles alloméasat. A rekonstrukciok altal utélagosan kialakitott kép ugyanis joval
egységesebbnek, tendenciézusabbnak és tervszertibbnek mutatkozik, mint a kortarsak,
vagy akar csak az els6 informéacios leszarmazottak nyilatkozatai. Tervezgetésekrdl, tu-
domanykedvelésrél, derék hazafiakrdl szakadatlanul sz6 van ugyan, maga Kisfaludy
Karoly is felttinik mar e kis magyar ,szalonban”, sét itt talalkozik elészor 1818 tajékan
az akkori ,nagyokkal”, de ennél tobb konkrétumot nem tudunk kinyerni az els6dleges
forrasokbol. Maga Vitkovics igy beszél ezekrél az alkalmakrol Koleseynek irott egyik
levelében: ,A sok planizalast planizaljuk a planizallani kell6 planumra! Ha egyebet
nem is, de azt nyerjiik vele, hogy téli 6raink hamar elmulnak... gytlik a literatori sereg,
s hozza kell a planumhoz fogni. A poharak tele allvan, elére ontik belénk a feltalalos és
mindent elrendelni tudés lelket.”

26 Uo., 349-350.

27 Gyulai Pal, bar nem tanusagtevé emlékezd, szintén ,jelent6ségteljesen komoly” és ,kedvesen vidam”
kettésségében jeleniti meg a Vitkovics-szalont: ,Az egri j0 bor mellett nem egyszer lepte meg a
tarsasagot az éj. A széptani és nyelvészeti vitakat rendesen torténelmi és politikai targyt beszélgetések
valtottak fel. Az Gj magyar konyvek megbiraltattak s némely [?] polemia és irodalmi vallalat terve itt
fogant meg. A komolysagot tréfa, élcz és néha dal mérsékelték. Vitkovics igen szépen tudott dalolni,
rendesen népdalokat énekelt és sajat dalait, s6t egy parszor a szerb guzliczat [délszlav vonos hangszer]
is bemutatta vendégeinek.” GyuLra1, Vorosmarty életrajza, i. m., 81.

28 VITKOVICS, i. m., XXVIIL.

29 1dézi SZVORENYI, uo.

30 ViITKovics, i. m.; kiemeli FABRI Anna, Az irodalom maganélete: irodalmi szalonok és tarsaskorok Pesten,
1779-1848, Bp., Magvetd, 1987, 321.
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Kultsar Istvan haza, Vitkovicséval parhuzamosan mitkddve, mar ,komorabb”, a tu-
domanyossag hathatdosabb jeleit hordozva. A lapszerkeszté Kultsar ebédeket és vacso-
rakat ad, amelyek ,valosagos symposionok”, s ahol ,csak irodalmi és magyar nyelvé-
szeti kérdésekrél beszélgettek”*! Kallay Miklos elbeszélése érezhet6en magabiztosabba
valik, hiszen nala ez a tér mar konkrét Aurora-el6zmény, Kisfaludy Karoly ide mar
bejaratos, Kultsar asztalahoz pedig egyébként is az akkori irodalom ,nagy eseményei”
fiz6dnek. Nala késziil el a Tudomanyos Gytiijtemény koncepcidja, ugyancsak itt ,pat-
tan ki” Kisfaludy Kéaroly agyabdl az Aurora gondolata, itt dolgozzak ki annak ,kész
alapitasi tervét”, amelyet azutan az olykor szintén igen vendégszeretd pesti nyomdasz
Trattner Janos Tamas farsangi estélyén hoznak nyilvanossagra, megkezdve az eléfi-
zet6k gyijtését is, am az gy ezt kovetd tovabbi megbeszéléseit ezentul is Kultsarnal
folytatjak.*

A Kultsar-haz Kallaynal atmenetet képez a Vitkovits-féle inkabb szépirodalmi, s a
(ritkabban el6keriild) grof Teleki Laszlo-féle sziikkortibb, tudos-elitista szalon kozott, bar
ugyanugy ,szellemdus” és ,kellemes otthona” a magyar kultaranak.” Azért a ,jokedv”
nincsen szamiizve innen sem, hiszen Kultsar maga is ,vigkedélyd”** A politikai lapszer-
keszt6 hazigazda politizalas helyett amugy is ,6romestebb hallgatta”, ha vendégei iro-
dalmi dolgokrol vitatkoztak — adja tudtul Gyulai Pal —, vagy ha a hegedtvirtu6z Bihari
Janos egy szép notat huzott.” Mindamellett két ,kedves és pezsgbélett” irodalmi kor ez
az 1810-es években, vendégszereté maganhazak, irodalmi mozgalmak kiindulopontjai a
Lkozvetlen érintkezés” s a ,barati poharazgatas megenyhit6 1légkorében”* amelyek szo-
ros Osszekottetést tartanak fenn egymassal is, hiszen igen kevés eltéréssel ugyanazok az
irok — koztiik is kiemelten a ,kazinczyanus triasz” — latogatjak asztalaikat.”’

Miként az 1810-es évek a Kazinczy-triaszé és a Kultsar-hazé, ugy az 1820-asok elébb
Kisfaludy legénylakasaé, majd a Bartfay-szaloné. Az ,uj kézpont”, az Aurédra-Kor (Kal-
laynal nagy K-val) ugyanis igazi ,otthonra” ez utébbiban lel.*® Az elemeltebb dimenzi6-
kat arnyal6 fordulatok itt is allandéak: ,barati poharazgatas”, ,kellemes hangulat”, ,;jo
tarsasag”.® A Bartfay-hazban a kor tagjai ,komoly és vig” tarsalgasban megvitatjak az
irodalmi kérdéseket, bemutatjak sajat miiveiket és 6sztonzik egymast a ,nemzeti eszme

31 KArray Miklés, A tudomanyos irodalom magyar szalonjai a mult szazad elején, Literatura, szerk. SUPka
Géza, 1927, 261.

32 Uo., 262. V6. Vitkovics, Kulcsar és Trattner hazai képezték el§szor Pesten a magyar irodalom salonjait.”
CsauIHEN Karoly, Pest-Buda irodalmi élete 1780-1830, I-11, Bp., Stephaneum, 1931-1933, 404.

33 KArray, A tudomanyos irodalom..., i. m., 262. Nem forraskritikai alapozast monografiajadban Fabri Anna
is megjegyzi, hogy Kultsar rendezvényei ,férfimulatsagok”, a holgyek tulajdonképpeni kizarasaval. L.
m., 222, 271.

34 KALLAy, A tudomanyos irodalom..., i. m., 262.

35 GyuLral, Vorosmarty életrajza, i. m., 83. Feny6 Istvan a Kultsar-haz kapcsan is igy jelenetez: ,Baratsagos
poharazgatas, politizalas, irodalmi csevegés mellett kis kor sziiletik, magja a tovabbi fejlédésnek.”
FENYO Istvan, Az Aurora: Egy irodalmi zsebkonyv életrajza, Bp., Akadémiai, 1955, 13.

36 KArLay Miklés, Bartfay Laszloné irodalmi szalonja, Literatura, szerk. Supka Géza, 1927, 318.

37 Uo., 246.

38 Uo., 318.

39 Uo., 319.
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és kultuara lelkes apolasara”* Bartfay felesége még fontosabb néalak, mint Vitkovicsné:
csakhamar ,csillogd kozéppontjava” lesz Pest irodalmi életének, a ,fenkolt szellem”
és a ,nagy irodalmi muveltség” ,nemes szivvel” parosulva benne. Badics Ferencnél a
Jnagymiveltségi, lelkes, szeretetremélto s finom tarsalgd” egyenesen — ezt is hallottuk
mar valahol - ,0sszetarto kapcsa” a ,legjelesebb magyar irok tarsasaganak”* O mér-
sékelte mindég a vita hevét”; mar szintén ismer6s modon ekkor 1ép minduntalan kézbe
a ,nd6i finomsag”, a ,minden kilengést mérsékls szépérzék”*

Az imént megidézett leirasok mindegyikében felfedezhetd &sszoveg-statuszaban
Toldy 1875-6s emlékbeszéde. A jelz6k, a fordulatok, a hangsulyok, a nézépont és a mo-
dalitds egyarant transztextussa teszi Kallay, Badics, Szvorényi, Gyulai, vagy éppen
Toth Dezs6 utdlagos és kiviilallo valtozatait. E forrast ugyanakkor nem egyértelmisi-
tik, ahogy mas allitasaikat sem hivatkozzak. Nem tudhato, melyik tényallité propozi-
ci6 mogott van egykori szerencsés résztvevd szobeli beszamoloja, avagy azota elting,
akar feljegyzés értéki irasmiive, a témakifejtések pedig egymast sem konkretizaljak.
Az a tény, hogy Sinka Janos visszaemlékezése ugyanakkor tobbeknél kiilon kiemelt
és biiszkén adatolt pretextus, ramutathat e szemtanu-irat tarstalansagara, kivételes-
ségére. Hasonlbéan népszerd az az igen érzékletes és beszédes vandormotivum, mely
az Oregedd, mar bomlott elméjti Bajzardl szol, s mely Toldy Bajza-emlékbeszédébdl és
életrajzabdl kel utjara. Ki tudja, mi igaz beléle, de hatasos, s legf6képpen jellegzetes:

Emlékezetének tablaja puszta volt: rajta csak egy kép a multbol, Kisfaludy Karolyé maradt
meg, kinek neve, ha néha az 6véi altal kimondatott, a vel6kig hat6é zokogasra fakasztotta.
Ekkor 6sszekulcsolt kezeivel eltakarta arczat, s akadoz6 panaszabdl csak a feletti vigasztal-
hatatlansaga volt kivehet6: a miért, a haldoklo altal hivatva, 6t tobbé életben nem talalta.*

Az informéacioéhség hatalma, illetve az informalatlansag, vagy dezinformaci6 (akar
forraskritikai) veszélyei ugyanakkor mar a kortarsak kozott is probléma. Szemere Pal
példaul a ,mende-mondak Alsatidjarol” beszél egyik 1834-es levelében,* az ,Alzatak”
wezéreként” kicsivel késébb Fay Andrast azonositva.*® A névrdl Bartfay mesél Kol-
cseynek egyik 1833-as levelében, az utokor is ezekbdl a sorokbol tudhatja, mi igaz a
mende-mondabodl.* Azon tul, hogy regisztralhatjuk, az ,Alzatak” valoban léteztek, a

40 HEINRICH, i. m., 25.

41 Bapics Ferenc, Bajza Jozsef életrajza = BAjza Jozsef Osszegyiijtott munkai, s. a. r. Bapics Ferenc, I, Bp.,
Franklin, 1900, 40.

42 KAvLay, Bartfay LaszIoné..., i. m., 320-321.

43 Idézi Bapics, i. m., 129. Alakvaltozata: ,[Bajza] harcban megérolt szelleme nem birta el mar e nagy
fajdalmak, e végletes indulatok gyo6trelmét. 1855. nov. 21-én 6ntudatanak egy tiszta percében titkol6zo
csaladjat kijatszva még beall nagy baratja, Vérosmarty temetési menetébe, késébb a multbol mar csak
Kisfaludy Karoly él emlékezetében, akinek neve emlitésekor mindannyiszor velékig haté zokogasra
fakad.” TéTH, i. m., 48.

44 Szemerei SZEMERE Pal munkai, szerk. SZvorENYI Jozsef, I, Bp., Franklin, 1890, 256-257.

45 KOLCSEY Ferenc, Levelezés: 1834-1836, kiad. SzaB6 G. Zoltan, Bp., Balassi, 2015 (Kélcsey Ferenc Minden
Munkai), 66.

46 ,Nem tudom, tudod e Kedves Ferim, mit teszen az az Alsatia? — Scott Walter [...] leirja Londonnak a’
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Bartfay-szalon tagjai nevezték el magukat jatékos Onirdniaval igy, egy mar érintett
jelenség ujra felt(inik itt: annak a bizonyos ,vig kedélynek” a relevanciaja. A levél azzal
ér véget, hogy Bartfay tudatja cimzettjével, kozos baratjuk, Helmeczy Mihaly ma nala
van ,kaposztas galuskara” Az étel (és az ital) realiai tehat folyamatosan ott vannak a
beszédszituaciokban, s ha jobban szemiigyre vessziik forrasainkat, azzal szembesiil-
hetiink, hogy sokkal inkabb jelen vannak — és nemcsak Vitkovicsot illetéen —, mint
azt eddig a vonatkoz6 szakirodalom hangsulyozta. Egy szikarabb és elvontabb intéz-
ménytorténeti, vagy akar egy irodalmi fejlédéstorténetet feltételez6 magasztosabb
metanarrativiban nyilvan kevéssé talal helyet maganak az efféle tavlat, folyamatos és
szerves jelenléte azonban mégiscsak azzal a belatassal provokalhat, hogy béven szolt
ez az Akadémia-el6ttes héskorszak a gyomor gyonyoreirdl, egyébként bizonyara igen
lelkes, vidam magyarok kozos szorakozasairdl is, a koncepciozus és szellemdus tervez-
getések heroikuma, illetve az igényes szalonélet kiépiilése mellett.

Kalla Zsuzsa Toldy emlékbeszédének elemzésekor azzal magyarazza a nyomaté-
kos kitér6kben megjelené holgy-reprezentaciokat, hogy Toldy szalonértelmezésének
definitiv jegye, miszerint annak né altal iranyitott ,szellemi kézpontnak” kell lennie,
eurdpai mintara.”” A Vitkovics-szalon viszont ,szellemi kozpontnak” talontul vidam és
borg6zos, a Kultsar-hazban meg nincs haziasszony. A szalon definitiv funkciéjat e te-
kintetben csak az egy Bartfay-haz elégiti ki, errél irva pedig Kéallay Miklos példaul csak
még inkabb meghatddik, s (talan 6ntudatlanul) helyesirast valtva az addigi ’szalon’-
okbdl hirtelen elemeltebb, decens szalon valik nala.*®

A forrasokban mindazonaltal sokkal bévebb anyag akad a kevésbé igényes ,szalon-
életr6l”, mint azt eddig hangoztattuk. S6t, tulajdonképpen tobb nyom akad ez tigyben,
mint a konkrétabb tervek, kifejtett, netan jegyzékonyszer(i vélemények, egyaltalan a
wkomolyabb” dimenziok barhogyan is fennmaradt megorokitéseib6l, azok minden ret-
rospektiv, hagyomanyapolo kihangositasa ellenére. Degré Alajos par soros, am sokat-
mondo visszaemlékezése mintha ennek az egész jelenségnek a kicsinyité titkre lenne:

Tobbszor néhanyan - leginkabb irdjeldltek s kezdék — tarsainktol titokban elszakad-
va, a Csigahoz mentiink estelizni, hol egy nagyobb kerekasztal kozelében iparkodtunk
helyt foglalni. Aztan a kerekasztal is megnépesiilt [...] Es mit hallottunk? Vérosmarty
elmondta, miként gyartja szivarait, hogy késziti a pezsgét, s milyen jo toltott-kaposztat
evett tegnap Dobrentey Gabornal. Egész mas tarsalgast vartunk, azt hittiik, irodalmi

17. szazadban volt egy részét, mellyet akkor Alsatianak hivtanak [...] ’S azon Londoni Alsatidban mind
azok, kik duellum, adéssag, s egyéb csinok miatt lappangani, azaz nyugalomban lenni, akartak, ott
kerestenek, ’s talaltak menedéket. — Ezt tehat magyarazatul, ha jévendében Alsatakrol talalnék szot
ejteni, hogy tudhassd édes Ferim, hogy azok alatt Lumpen-Gesindel [cs6cselék] értetik. - A Londoni
alsatak néha napjan részegeskedni, czivakodni etc. etc. szerettek, ’s valljon mind ezen tisztes czimek
nem illenek e reank?” KolcsLev. 111, 412-413.

47 KaLLA Zsuzsa, ,Mivé egykor talan lehetni almodoztam™ A naplok és Bartfay = BARTFAY, i. m., 512. Vass
Bertalan szerint Vitkovics nejérdl példaul Gyulai emlékezik meg igen szépen Vorosmarty-életrajzaban;
i. m., 159. Hozzatehetjiik: ismerés megoldasokkal.

48 Vo6.KALLAy, Bartfay Laszloné..., i. m., 322.
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vagy tudomanyos vitat fogunk hallani. Csak ugy amulva néztiink Gssze, hogy ezek a
nagy szellemek is beszélnek oly targyakrol, mik a kézonséges emberek korébe valok.”

Bajza egyik, Fay Andréashoz irt levelében er6sen menteget6zik, hogy nem megy masna-
pi ebédjére, mert a fliszeres étel és a fiist &rtana most gyenge gyomranak,® maskor meg
szeretettel hivja 6t Vorosmartyhoz egy kis esti ,farsangi fankra”" Persze Vitkovics,
a b6 vérd szerb van legstiriibben a képben, aki a csokos menyecskéket is gyakrab-
ban emlegeti levelezésében, Kolcsey testi aszkézisét, ,nétlenségét” pedig egyszeriien
nem tudja megérteni.”* De a legkomolyabbak egyike, a mord tudoméanyu Horvat Istvan
sem veti meg a konnyedebb tarsiassagot, farsangban a Hét Valaszté Fejedelem nevi
fogadodba jar mulatni,® egyébként is szenvedélyes tancos,* azt pedig imadja, amikor
Vitkovics énekel.” Az is beszédes ugyanakkor, amikor Horvat ugy fogalmaz baratai-
nak, hogy mig azok csak ,ettek ittak”, 6 6sszehozta sajat dédelgetett zsebkonyvét, a Ma-
gyar Damak Kalendariomat.> A bor mint az illeté kontextus metaforaja pedig nemcsak
a fentebb idézett kéziratos Toldy-jegyzetben kertiil el6 igen konkrétan: ,Mdajusban ittal
e’ Jantsid egészségére. Mi ugyan: Markos, Straszai Jantsi (vivat) a’ poharakat tiresitni
fogjuk még a’ Istok vali egészségére is. Apropos vivat Markovits Muki! — Bar a’ Pesti
maganyodban tokaiszhatnank triumviraliter!™ A Horvéattal kozos tokajizasra vagyo
barat, Ferenczy Janos személye egyben atvezet a 19. szazadi ,févarosi” tarsulastorténeti
kezdetek vilagaba is.

Cimek, nevek, kezdetek

A szakirodalom nemigen foglalkozik vele — talan mert kiesik Toldy latokorébél —, de
Horvat nem csupan a Kazinczyval torténé megismerkedés o6ta részese ,nemzetépits-
kultiraalakit6” egyesiiléseknek. Horvat egyetemi barati kore triumviratusnak nevezi
magat, ,harmas tarsasagnak” a ,haza tigye, a Literatura elémozditasa, s az Emberiség

49 DEGRE Alajos, Visszaemlékezéseim, I, Bp., Pfeifer Ferdinand, 1883, 69.

50 Bajza, i. m., 433.

51 Uo., 434.

52 Vo. Kazinczy Ferenc Levelezése, I-XXI, s. a. r. VAczy Janos, Bp., Akadémiai, 1890-1911; XXII, s. a. r.
HARsANYI Istvan, Bp., Akadémiai, 1927, XXIII, s. a. r. BERLAsZ Jend, Busa Margit, Cs. GARDONYI Klara,
FoLop Géza, Bp., Akadémiai, 1960, XXIV, s. a. r. ORBAN Laszl6, Debrecen, Debreceni Egyetemi, XXV,
s. a. 1. S00s Istvan, Debrecen, Debreceni Egyetemi (Kazinczy Ferenc Osszes Miivei; a tovabbiakban:
KazLev), VII, 363. (1810. 4pr. 12.).

53 Horvat Istvan és Ferenczy Janos levelezése, s. a. r. S00s Istvan, Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézet,
1990, 233.

54 KALrAy, A tudomanyos irodalom..., i. m., 262; BERKESZL, i. m.

55 1806 febr. = Horvat Istvan és Ferenczy Janos..., i. m., 308. A dal er6s motivumahoz lasd még Bartfaytol:
KoOLcsEy Ferenc, Levelezés II: 1820-1831, s. a. . SzaBO G. Zoltan, Bp., Universitas, 2007 (K6lcsey Ferenc
Minden Munkai), 203-204.

56 Naplojabol idézi: Vass, i. m., 209.

57 Ferenczy Horvatnak, 1807. méj. 16. Horvat Istvan és Ferenczy Janos..., i. m., 114.
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nemes terjesztése érdekében””® Kés6bb ebbdl alakul ki Horvat, Ferenczy és Vitkovics
harmasa, majd Szemere becsatlakozasaval, Ferenczy kihullasaval az a kis csoport, me-
lyet aztan Kazinczy ruhaz fel sajatos jelentdséggel:

Hogy a’ Pesti Tridsomnak irtam Uram Ocsém erant, azt ezektdl tudja, a’ mint levelé-
bél értem. Hasznalja Uram Ocsém ezeknek baratsagokat, ’s eggyik a’ masiktol kapjon
langot, eggyik a’ masikanal gyujtson gyertyat. En Horvattél, Vitkovicstol, Szemerétél,
Faytol, Koleseytél, kiket eggy igen szerencsés torténet hivott eggytivé, igen sokat varok.
Gottinga jut eszembe, midén Boie, Voss, a’” két Stolberg, Biirger, Miller és Holty ott gyl-
tek Oszve, ott lettek egymasnak baratjaikka. Adja Isten, hogy ez a’ Pesti 6tség (nem tobbé
haromsag) is ugyan ollyat sziiljon a’ Magyar literaturanak.*

Kazinczy 1810 tavaszan mar lathatéan a gottingeni koltétarsasag, az un. Gottinger
Hainbund mintéjara gondolkodik fiatal pesti hiveir6l. Nem lényegtelen adalék, hogy
ez év januarjaban mar egy sajat koltéi zsebkonyv kiadasan morfondirozik — mintegy
b6 tiz évvel az Aurora megjelenése el6tt —, szintén német példa, jol valdszintsithetéen
a Gottinger Musenalmanach nyoman.®® Pesti harmasat mindazonaltal szarnyaira veszi a
szakmai utéélet, az ,irodalom s hazafisdg nagy bajnokai” lesznek a széphalmi mester
ynagy szellemének” hatasa alatt,” mely mar akkor ,éleszté az egyesiileti szellemet”,
mikor annak ,hatalmat” még nem is ismerték.® E harmas kiscsoport (6tf6ssé Kazinczy
vagya ellenére sohasem duzzad) a tudds tarsasagok hianyat hivatott kitdlteni a kor
févarosaban, miképpen — hangzik Vass Bertalan parhuzama — az Aurora voltaképp az
Akadémiat késziti el6.”® A pesti triasz Kultsar, Bartfay, és természetszertien Vitkovics
asztalanak is rendszeres vendége, ,szépitve, hasznositva” a tarsas életet.*® Horvat
Istvan kiilondsen aktiv, naploi tanisaga szerint Kultsarnal gyakorlatilag mindenna-
pos latogatd, de naponta korbejarja mas baratait is: kozéleti informator és kulturalis
propagator egyben.®

58 Uo., 9. Vo. 1804 okt., uo., 16.

59 KazLev. VII, 343. (Kolcseynek, 1810. marc.)

60 ,Ha Musenalmanachot mas nem kezd, én magam kezdek jové esztendére; a’ versek mellé literaturai
tudositasokat is rakvan.” KazLev. VII, 224 (Dobrentei Gabornak, 1810. jan. 22). A goéttingai
Musenalmanachok mar az ifjasag éveit6l Kazinczy nagy kedvenceivé valnak, Heliconi Viragok
c. verseskotete példaul (musen)almanach-funkciéjaban lesz fontos szamara, maga Gottinga
pedig viszonyitasi pontként élete végéig fontos marad. Miként pesti hiveit magyar Hainbundda
fantazialja, éppen Ggy tesz csaknem husz év utan a Bartfay-szalon tarsasagaval is: ,Bartfaynak, ’s
minden tekintetben olly igen tiszteletes hitvesének szép vacsorajiknal, s a’ legszebb, a’ legszabadabb
eggyességben [...] °S elnézvén a’ valasztottak’ e’ seregét, kedves reménnyel tolte el az a’ gondolat, hogy
a’ mit a’ Német Literatira nyere az altal, hogy a’ Klopstock’ két neveltje Stolberg Christian és Friedrich-
Leopold, Biirger, Voss, Miller, Boie, Holty, eggy id6ben valanak Gottingaban, a’ miénk is meg fogja az
altal hogy ezek most itt.” KazLev. XXII, 423. (Guzmics Izidornak, 1829. maj. 27.)

61 VAss, i. m., 150-151.

62 Uo., 154.

63 Uo.

64 Uo., 161.

65 Horvat Istvan és Ferenczy Janos..., i. m., 9; Mindennapi: Horvat Istvan pest-budai napléja 1805-1809, szerk.
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Horvat Istvan huzonévnek szamit tehat a tridaszban,®® a kis koalicié konkrétabb
eredményeit azonban nemigen képes adatolni az irodalomtorténeti hagyomény. Azt
a bizonyos Amalthea cimi ,tudoményos Journalt”, melyet a harmas allitélag annyira
tervezget, de melyet a ,Mib61?” kérdése mindig megakaszt, Kazinczy 6sztonzi, ideolo-
gizalja 4t a tavolbol, elnevezését is 6 szolgaltatva.”” Bar 1809 elején mennek a hiradasok,
hogy a pestiek lassan mar rajta vannak az igyon,®® majd, hogy Szemere mar forditgat is
bele,” marciusban érkezik Vitkovics tudositasa, hogy Horvat rendkiviil elfoglalt, nem
biztos, hogy barmi lesz a dologbdl,® s a kezdeményezés szépen el is hal”* Otletszert,
hamvaba holt planumokbol van ekkoriban elég, s a témaban Szemere kiillondsen tigyes-
nek mutatkozik. 1809-ben Muzarion cimmel tervezget egy szépirodalmi periodikat
(parhuzamosan Dobrentei Muzsak Almanakjaval), majd 1810 6szén mar Aurorajaba (1)
gytjt kolteményeket, melyet az egész triasz tamogat, s nagy aldomast isznak ra.”” 1811
januarjaban ugy latszik, két ,magyar Journal” is fog indulni: Dobrenteié és Szemeréé,
aztan 1813 tavaszan ez utobbi tizennégy ivnyi auroras kéziratcsomojat atadja az indulé
Débrentei-féle Erdélyi Muzeumnak.” A folydiratalapité 14z 1812-ben Kultsart is eléri,
de talalmanyat, a Lehel’ kiirtje cimet meghallva Kazinczy példaul csak a hasat fogja.™
Jankovich Miklos 1818 aprilisaban azt inditvanyozza, hogy a Tudomanyos Gyijtemény
mellett jelenjék meg évenként egy ,mulatsagos gyijtemény” is Nefelejts cimmel a bé-
csi Aglaja mintéjara, majd 1821 januarjatdl, vagyis mintegy tiz honappal az elsé Kis-
faludy-Aurora megjelenése el6tt Trattner e helyett kezdi el kiadni a Szép-Literattrai

TeMEsT Alfréd, SzAUDER Jozsefné, Bp., Tankonyvkiado, 1967, 29. V6. még: ,[Horvat] szinte naponta
végiglatogatja ismer6seit, s ezeket fiatalos fontoskodassal mind rogziti is.” Uo., 34.

66 V0. a Ferenczyvel vald levelezését sajto ala rendezd Soos Istvan jellemzésével: ,a tudomanytorténeti
emlékezetiinkben bizarr figuraként él6 [...] torténetiron kivil létezett egy masik Horvat Istvan is.
A nemzeti hagyomanyok apolasaért lelkesedd, a magyar nyelviiségért rajongo, a polgari atalakulasért,
amagyar tarsadalmi és gazdasagi fejlédésért sikra szallo, kritikus szellemt irodalomszervez6”. Horvat
Istvan és Ferenczy Janos..., i. m., 9.

67 ,Estve felé 6szve jovék Szemerével Vitkovitsnal; O beszélé: hogy Kazintzi Ferentz Ur [...] mind a’
harmunkat egy Amalthea nevt Havi Iras kiadatasara kisztet: azt vetvén tiizeléstl biztatasahoz: hogy
igy a’ Nagy Révainak egykori elmaradott szandéka némtképen kipotoltatnék. [...] Ujra a’ Tanatskozashoz
iltiink: de ujra a” Nyomtatas koltségein akadtunk fen.” 1809. januar 9., HORVAT, i. m., 379-380.

68 V6. Vitkovics jelentésével 1809 februarjabol, mely szerint lassan hozzakésziilnek a laphoz Szemerével
és Horvattal, de lassan haladnak, ,minél izletesebbre” szeretnék ,érlelni”, Kazinczy jobbit6 tanacsival
pedig majd csak azutan ,fliszerezik”. KazLev. VI, 213.

69 Uo., 256-257.

70 Uo., 275.

71 A témarol lasd még: KALLAy, Irodalmi szalonok..., i. m., 246; SZEMERE, i. m., 11-12; VITKOVICS, i. m., XVI,
CSAHIHEN, i. m., 75.

72 Az ezt rogzit6 levél megintcsak igen beszédes: ,Szemerémet szallasomra édesitettem telelni, a ki is mig
én nagy f6toréssel, és gyomorhaborgassal replicazok, Aurora név alatt kiadandé Evi Irast készit [...]
A’ leghivebb szivli Leanykanak édes keble légyen bére ezért. [...] Az Auroranak mult Vasarnap az én
jambor Aszszonyomnal Triasod Viraggal egyetemben artatlan Vigsaggal meg itta az aldomasat. Adgy
Isten, hogy olly kelete 1égyen, mint akkor a bornak vala!” KazLev. VIII, 216. (Vitkovics, 1810. dec. 25.)

73 SZEMERE, i. m., 13; CSAHIHEN, i. m., 75; KazLev. VIIL, 195, 200 (a levél egy Kultsarnal lezajlo tervezgets-
vacsorald literatori talalkozorodl is beszamol [Szemere, 1810. dec. 10.]); KazLev. X, 308.

74 KazLev. X, 171.
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Ajandékot, melynek egyik szerkesztéje Szemere Pal”> A pesti triasz egyiitt tehat tu-
lajdonképpen semmit nem hoz létre, csupan névleg hatékony, inkabb jelez, mint jelent
valamit, 1821-re, az Aurora megindulasanak idejére pedig teljesen szétesik a forrasok
informaciomorzsai alapjan.’

Van itt tehat némi diszkrepancia a recepciotorténetben é16 magasztos Kazinczy-
triumviratus és a forrasok nagyon is hétkoznapi triadja kozott. Ennek a kiilonbség-
nek a titkrében talan konnyebb mit kezdeni az ilyesféle Horvat-mondatokkal, me-
lyek zavarbaejt6ek még akkor is, ha talan a januari jég a megoldas: ,Vatsora utan,
majdnem mindennapi szokdsom szerént, az Atyam szallasara tsusztunk masztunk
Ferenczyvel.””” De ehhez a bejegyzéshez is hanyagolhatjuk a recepciotorténet elemel-
tebb vonulatait: ,Tiz 6rakor bekopogott hozzam Vitkovits Mihaly baratom olylyan
jelentéssel: hogy ma nalom fog halni. Orémest vettem ajanlését. Sokszor el haltunk
mi mar egyitt silany tollas Parnaszszusomon annélk(l: hogy a’ Muzsa sz(izekrél
almodoztunk volna.””®

A stylus sublimis és humilis retorikai ,oll6jara” emlékeztets éles kiilonbség forras-
kritikai jellegli zavarokat mutat, s a legendaképz&édés, a tudatos multkitoltés és esz-
ményités nyelvi alakzatainak, poétikai figurdinak hatalmara figyelmeztet, a mediocris
minden jele nélkil. A tovabbiakban olyan egyéb forraskritikai zavarokra mutaté pél-
dak kovetkeznek, amelyek egy-egy irodalomtorténeti jelent6ségii kérdés megvalaszo-
lasara iranyulnak, de rendre aporisztikussagokhoz vezetnek el a megoldasban.

Aporiak: keresztelé

Az Amalthea cim mar 1793-ban felbukkan Kazinczynal egy Csokonaihoz irt levélben.”
Mint lathattuk, tizenhét évvel késébb ezt a cimet ajanlja a lapalapitashoz pesti ,tria-
szanak” is. Kazinczy mindenesetre még 1824 tajékan is ébren tartja a gyermek Zeuszt
Orszagi Minervéja, ha rajta mulik, ezt a cimet kapja. Dessewffynek decemberben azzal
érvel, hogy mar van egy ,Magyar Minervank”, illetve a németeknél is van mar Miner-
va cimd folydirat, vagyis a nevezet el van koptatva,® par nappal kés6ébb pedig méasnak
is kijelenti, hogy ,folyoirasnak nem lehete jobb neve Amaltheanal”® A kovetkez6 év
elején aztan Dessewfly azzal tesz pontot az ligy végére, hogy Kazinczy tudtara adja

75 CSAHIHEN, i. m., 81; WALDAPFEL Jozsef, Otven év Buda és Pest irodalmi életébdl 1780-1830, Bp., Magyar
Tudomanyos Akadémia, 1935, 256-257.

76 Szemere Kazinczynak 1821 februarjaban: ,életemnek ismét 0j kiizdés-periodja kezd6dik: a’ Literatori
baratsagtol valo elszakadas.” KazLev. XVII, 410. Feny6 Istvan ugy tudja, a triasz 1809-ig Kultsarhoz jar,
utana pedig Kultsar és Kazinczy elhidegiilése miatt partolnak at Vitkovicshoz. I m., 14.

77 HORVAT, i. m., 80. (1805. jan.)

78 Uo., 109. (1805. méarc.)

79 ,[...] az Amalthaea ki nem j6tt”. KazLev. I, 327.

80 V6. ,Az a’ Minerva csak azért sem jo, mert mar van Magyar Minervank, ’s a’ Németek koztt is van
Minerva foly6iras. Und der Nahme ist abgenutzt.” KazLev. XIX, 249-250.

81 KazLev. XIX, 257.
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felesége véleményét, mely szerint senki nem fogja érteni, mi is az az Amalthea, a Mi-
nerva ellenben ismerdsen cseng majd a publikum szamara.*

A rovid életli Aspasia folyodirat cimét — mely 1824-ben jelenik meg Kovacsoczy Mi-
haly szerkesztésében, s egyfajta ellen-Auroraként él az irodalomtorténeti koztudatban
- szintén Kazinczy inditvanyozza,* Kovacsoczy eredetileg a Psyché megoldast gondol-
jaki.® Az Igaz Samuel-féle bécsi Hébe torténete hasonlo: els6 cime nemes egyszertiség-
gel Zsebkonyv, de Kazinczy mar 1822 februarjaban utal ra egyik levelében, hogy ez igy
nem maradhat.® Az ifjusag gorog istenndjének nevét 6 tanacsolja Igaznak, s a levelezés
tikrében megint csak az latszik, hogy ez is mar jo ideje a tarsolyaban van: ,A’ Hebe
jo név @’ Romanoknak, ’s Asszonyi sziveket mivelni akar6 irasoknak” — irja mar tizen-
négy évvel korabban, 1808-ban Kis Janosnak.*

Azon tudl, hogy Kazinczy lathatéan kimeriti a keresztapa fogalmat, azt érdemes észre-
venniink, hogy a ,keresztviz” motivuma és fontossaga mennyire jelen van a szakirodalmi
utdéletben. , Az irdk Kisfaludy Karoly és az Aurdra koré kezdtek gyiilekezni, amelyet pedig
még Vitkovits hazanal tartott keresztviz ala Szemere Pal™ — irja Kallay Miklos. Gyulai Pal-
nal: ,[a Tudomanyos Gy{jtemény és az Aurora] mind kett6 a Kultsar és Vitkovics estélyein
sziiletett és tartatott keresztviz ala”® A motivumaramlas origdja tjra Toldy emlékbeszéde:
JKisfaludy az Auréraval, mely kiilonben még itt [Vitkovicsnal] tartatott keresztviz ala Sze-
mere altal, egy j kozéppontba kezdé gyijteni maga koriil az 0j eréket[.]” Toldynak talan
maga Kisfaludy mesélte el egyszer az Aurora cimadasanak torténetét, mindenesetre nincs
réla t6bb tudomasunk, még utalasunk sincs; Toldy mondja.

A Szemere-féle Aurora 1810 oktoberében keriil képbe név szerint™ — aztan hirt ad
réla bévebben Kazinczynak két honappal késébb Vitkovics is’ —, az elnevezés eredete
azonban adatolhatatlan. Bar a miincheni német Aurorat® mar 1809-ben szeretve emle-
geti a Kazinczy-levelezés,” s az késdbb is fel-feltlinik elismeréleg, eldonthetetlen, hogy
ennek hatéasara keresztel-e Szemere. Hogy Vitkovics annyira lelkesen ujsagol, arra en-
ged kovetkeztetni, hogy Kazinczyt kiilon tajékoztatni kell az 4 fejleményekrél, 4am
eredhet abbdl is, hogy Vitkovics szamara nem ismeretes, a széphalminak el6zetesen
mennyi része van a tervb6l. Mindazonaltal Szemere tudott dologként beszél Auroraja-
rol mesterének mar az elsd emlitéskor is, kommentar nélkul.**

82 Uo., 269-270.

83 ,[...] az Aspasia nevet Kovacséczynak tanacslam, ki effélét szandékozik kiadni.” Uo., 30 (Dulhazy
Mihalynak, 1824. febr. 9.).

84 Uo., Vaczy Janos 4333. jegyzete. V6. WALDAPFEL, i. m., 283, BADICS, i. m., 13.

85 KazLev. XVIII, 37.

86 KazLev.V, 266.

87 KALLAY, Irodalmi szalonok..., i. m., 249. Mashol: ,Az Aurérat még Vitkovits egyik vacsorajan tartotta kereszt-
viz ald az a Szemere Pal, akit késébb a Kisfaludy kérbél sokszor tamadtak.” KALLay, Bartfai Laszloné..., 318.

88 GyuLral, Vorosmarty életrajza, i. m., 85.

89 ToLby, i. m., 221.

90 KazLev. VIII, 195.

91 Uo., 216.

92 Aurora: eine Zeitschrift aus dem siidlichen Deutschland, Miinchen, 1804-t61.

93 KazLev. VI, 204. (Rumy Karoly Gy6rgynek, 1809. jan. 30.)

94 V6. Kézirasban 1év6 verseibél Horvat nyujtand néhany darabot Auréramba.” KazLev. VIII, 195.
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Ugyanigy all ahelyzet Kisfaludy almanachjaval. Meggy6z6en soha senkinem fejtette
mindeddig még meg, miért is az Aurora cim. Hogy a hajnal(hasadas) konnotatumaval a
lap ,avantgard” jellegét kivanja-e az Gj vezér hangstlyozni, az Gj kezdet, a fény minden
tudatos jelentésarnyalataval egyiitt, vagy csak szimplan ,neoklasszicizal”, vagy éppen-
séggel beall abba a sorba 6 is, amelybe oly sokan a korban, melynek fényében német
mintara lesznek nalunk is Flora, Laura, Urania, Aglaja cimi sajtétermékek. Vagy valo-
ban csupan arrél van sz6, hogy nemes egyszertséggel atveszi Szemere ellenérizhetet-
len eredet(, s meg nem valosulo 6tletét, mely kapcsan annyi tudhaté azért, hogy elsé
verspublikacidja ebben jelent volna meg Kisfaludynak.” Kisfaludy els6 cimvaltozata a
Gizella® volt, ideologikus emlékallitasul az elsé magyar kiralyné személyének (s talan
a konnyebb uralkodéi engedélyeztetés okan is), mely otletnek kivételesen nyoma sincs
a Kazinczy-levelezésben. Mindenesetre Waldapfel Jozsef példaul biztos benne, hogy
Kisfaludy a Gizella utan Szemere hatasara valtoztat Aurorara,” a legjabb allasfoglalas
a kérdésben viszont éppenséggel ellenkezéleg érvel.”

A fennmarado forrasok matrixa alapjan nem allapithat6 meg kritikai igénnyel, hogy
mi volt az Aurora cimadasanak motivacios hattere. Felel6sséggel — hacsak nem keriil el6
valamilyen dokumentum — soha nem valik megvalaszolhatova e kereszteld kérdése.

A helyzet kisértetiesen hasonlit Beleznayné szalonjanak, az ,els6 magyar irodal-
mi szalonnak” az esetére, amelyr6l Szilagyi Marton nemrég meggy6z6en bizonyitotta,
hogy valos 1étérél igazabol nem tudunk semmi konkrétumot, de — mint dsszegez — ,a
parhuzamok és kontextusok felsorakoztatasaval talan azért ehhez a problémahoz is
kozelebb jutottunk. S alighanem szegényebbek lettiink egy legendaval”?® Tanulmanya
pedig, az Aurora szervesként felmutatott el6zményeinek e dolgozatban megkisérelt
relativizalasaval egyiitt, akar az Aurora-kor egész témajat is nyugtalanitéan érintheti.

95 V6. Himfynek testvér dcese, Felhadnagy Kisfaludy Karoly is, nalam mutatta be verseit.” KazLev. X, 212
(Szemere, 1812. dec. 29.). V6. még uo., 308.

96 KorcseyII(...), i. m., 24. (Szemere, 1820. dec. 4.)

97 Az els6é magyar kiralyné neve Gizella, ez volt az elsé cimverzi6é ennek hatasara, de aztan a ,Szemerétél
egykor az 6 kozremikodésével tervezett évkonyv cimét valasztotta”. WALDAPFEL, i. m., 270.

98 LA gytlijtemény névazonossaga Kisfaludy Karoly késébbi almanachjanak nevével nem meglepd.
[..] A korszak zsebkdonyveinek, almanachjainak sok esetben antik néi nevet adtak, mint példaul az
Aurora (volt bécsi, német nyelvii verzidja is), Cornelia, Minerva vagy épp a Penelope [...] Nem valdszint
a kozvetlen kapcesolat Szemere Pal kezdeményezése és Kisfaludy Karoly almanachja kozott, sokkal
valdszintibb, hogy az azonossag véletlen, egyszer(ien a kordivat sugallatara sziiletett.” BOLDOG-BERNAD
Istvan, Levelek tiikrében: Kisfaludy Karoly és Szemere Pal kapcsolata = A két Kisfaludy: Tanulmanyok,
szerk. HaNsAGI Agnes, HERMANN Zoltan, Balatonfiired, Tempevélgy Kényvek, 2016, 11. jegyzet.

99 SziLAcyl Marton, Beleznay Miklosné Podmaniczky Anna Maria irodalmi szalonja: legenda és valosag, ItK,
119(2015), 777. A dolgozat meggyézben vezeti le, hogy a Beleznay-haz szalonszerti miikodésérsl semmit
sem tudhatunk, inkabb van sz¢ itt egy hagyomanyos vendégfogadé nemesi hazrol, amelyben tarsas
ebédek és tarsas vacsorak folynak ugyan, de melyben nincsenek irodalompartolé mecénas hazigazdak,
s6t, a Podmaniczky csalad egyik tagjanal sem mutathat6 ki ilyen.
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Aporiak: szobeszéd

Csahihen azt irja, ,Kisfaludy Karoly ugy észlelte, hogy hazank két évkonyv{r]e még
»nem nétt fel«, ezért arra akarta ravenni a Hébe szerkeszt6jét, Igaz Samuelt, hogy
egyesitsék vallalatukat. Igaz nem is ellenkezett, de a »vetélykedés és a dicsség szere-
a szakirodalomban megszokott kisfaludyanerség, de végeredményben 6 sem tud
donteni az Aurora-Hébe-ligyben, mert eldonthetetlen, ki hol vart vagy nem vart a
masikra, illetve vezette félre a masikat. Igaz Samuel Kazinczy el6tt Kisfaludy inkor-
rektségét kommunikalja, ugyanakkor bar azzal az indokkal egyezik bele az egyesii-
lésbe, hogy ,kevés a reménye” a folytatasra, tehat feltehetéen anyagi gondjai vannak,
azért mégiscsak megjelenik 1826-ig minden évben a zsebkonyve. A rendelkezésre
allo forrasokbol kikovetkeztethetéen 6 sem all meg egy pillanatra sem a szerkesztés-
sel, tovabba egyébként sem tudni, hogy a Tudoméanyos Gytjtemény egyik redaktora,
bizonyos Prepelitzay Sdmuel tigyvéd miként ad at szobeli tizeneteket.!”! Bajza azt irja
err8l Toldynak, hogy Prepelitzay el6szor Kisfaludy tizenetét viszi a két almanach
egybeforrasztasanak ajanlatarol, amire Igaz a visszalizenetben azt irja: tiz zsebkonyv
hasznosabb kett6nél (Igaz nem igy kommunikal Kazinczynak), azonban nyitott Kis-
faludy inditvanyaira. Igaz azonban valétlansagokat kap Kisfaludyrdl, ,szérnyd”
dolgokat, mert ,rossz kezekben” forog: ,Inkabb hallotta volna fel6lem azokat, mi-
ket K[aroly]-rél hisz. Hitted volna hogy K[aroly]-rél is lehet kedvetlenil itélni?”'
Rosszat hallani azért kényelmetlen, mert mar a kortars jelenben is nehéz megitélni
érvényességét, nemhogy kétszaz év tavlatabol. Az Aurora-torténet szévegnyomai jo
par helyen tartalmaznak efféle szobeliségre hivatkozd, tehat forraskritikailag eleve
problematikus kulcsmomentumokat.

LA Tekintetes Ur ezt a’ kis kort (Débrentei utan) komondor fajnak is nevezte, de ez
a’ kis kor mind ezen beszédeket sz6 nélkidl hagyta, mert lehet, hogy nem valok, lehet
hogy csak mendemondak voltak (mint a’ mindenben minden lenni akards) ’s mendemon-
dakon felakadni magahoz illetlennek hitte™® - irja Bajza Kazinczynak, talan 6szintén,
kapcsolatuk igencsak megromloé végfazisaban, fontos aspektust emelve ki. ,Hallad ta-
lan Toldytol, a’ mit Toldy ira nekem, melly veszedelembe ejte engem eggy haszontalan
mendemonda. Azt mondék, Toldynak e vagy Bajzanak, hogy én kéméletlen szo6l1ék Baj-
za fel6l [...], Bajzat mint irot és Embert inkabb szeretem, mint hogy fel6le kéméletlentl
sz6llhassak. En ha gyengeséget latnék is azokban, a’ kiket ugy szeretek mint a’ szent

100 CSAHIHEN, i. m., 138.

101 Vé. ,Kisfaludy Karoly Ur a’ mult 6sz elején azt adata tudtomra, hogy tarsasdgomban kivanna ezenttl
folytatni a’ Zsebkonyveket vagy Almanakokat. Valaszom hozza Prepelitzay Samuel altal ez vala:
6hajtanam mind kettének folytathatasat, de fajdalom, kevés hozza reményem, ’s igy kész vagyok
ajanlasanak elfogadasara. Mind vartam tulajdon levelét, s magat igérete szerént. Feljon Aurdrakkal, ’s
nekem harmadik kéztél kell vennem ajandék szép konyvét.” KazLev. XVII, 578-579 (Igaz, 1821. dec. 21.).

102 Bajza Jozsef és Toldy Ferenc levelezése, s. a. r., jegyz. OLTVANYI Ambrus, Bp., Akadémiai, 1969 (a
tovabbiakban: BAjza-ToLDy), 58 (1823. okt. 16.).

103 KazLev. XXI, 488-489. (1831. marc. 11.)
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kort (Kisfaludyt, Vorésmartyt, Stettnert, Schédelt, Bajzat, Helmeczyt), hallgatnék saj-
nalkozva, de kéméletlentil bizonyosan nem széllanék™"* — fogalmaz ontudatosan Ka-
zinczy Bartfaynak két évvel korabban, éppen a lappangé informéciéaramlas ellendri-
zetlenségének veszélyét domboritva ki.

A Bajza-Kazinczy viszony mar 1826-ban attételesnek mutatkozik. Bajza igy ir Tol-
dynak, szintén a szobeli kommunikacié informaltsagara hagyatkozva: ,Ha irsz neki
tiszteld nevemben [Kazinczyt]. O minden emberek 4ltal a kik azon tajrél jonnek ide
mind tidvezel, de levelemre nem felel. Azt monda egy valaki, a ki hozza egy 6ranyira
lakik Abaujban, hogy én kiilonos nagy becsben allok elstte.”®

,Kolcsei darabjait Kovacsoczi, a mint nekem latszik, Szemere altal birja; s Szemere
hamissagbo6l nem adta mar régen Kisfaludinak; Szemere mindenkép segiti Kov[acsocz]-
it; s Kovacsoczi, a mint Kisf[aludy] halla valahol, azt mondta, hogy Kisfaludit sebjibe
fogja fogja dugni Aspasiajaval™® — wjsagolja 1824 tavaszan Toldy, de az informéator
megintcsak a ,valaki”. Toldy ,fable convenue™nek, téves informaciokon alapul6 szo-
beszédnek nevezi szonoklataban az Aurora Kisfaludytol eltérd eredeztetését, az annak
életét feldolgozé munkaban ugyanakkor nem teljesen ugyanugy mesél 6 sem."”” De az
illetd munkaban az oralitas dimenzidja akkor is el6keriil, amikor Toldy ,hitelesits”
narratologiai megoldassal jelképesen atadja a szot az elhunyt kozos barat Bartfaynak
az emlékezésben.!

A kulonféle kommunikacids csatornakban ide-oda aramlo, kiilonbozé alakvaltoza-
tokat olt6 tudas utolso példajaként Guzmics Izidor hiradéasa az Gj Uraniardl: ,Eszembe
jut itt Kisfaludy Kéaroly hasonl6 panasza Urania ellen. Egy koltott levél circulalt Pesten,
melly azt hirdeté, hogy Szeder és Beimel Aurérat megrontani szandékoznak. »Bar meg-
ronthatnak, mondam az el6ttem panaszlonak, Litteraturank sokat fogna nyerni, ha bar
mi jonal is jobbat mutathatna; de még a koltott czél megkozelitve sincs.«,' Ugyanazt
a jelenséget figyelhetjik meg ezekben az idézetekben, mint fentebb a mendemondék
Alsatiaja kapcsan is: a kontrollalhatatlan informacio terjedésébél eredé defektusokat,
melyek a korszakban (is) annyi félreértés, téves attribuci6 eredéi. A ,mendemonda” ef-
fektusa pedig forraskritikailag, vagyis retrospektive legalabb ennyire végzetes dolog.

Hiba lenne e témaban az argumentum ex silentio érveléstechnikajat annak szelle-
mében kovetni, hogy amirél nem szélnak konkrét feljegyzések, az nem is tortént meg.
Természetesen volt ezeken a helyeken zeneszon és italon kiviil mas is.'*° Forraskritikai
értelemben azonban reményteleniil tavol esnek téliink az egykor volt konverzacio te-

104 Uo,, 82. (1829. jul. 24.)

105 Bajza-ToLpy, 361. (1826. dec. 7.)

106 Uo., 129.

107 Torpy Ferencz, Kisfaludy Karoly’ élete, Budan, a’ Magyar Kiralyi Egyetem’ bettivel, 1832, 32.

108 Uo., 31. ;Mindezeket magatdl tudom elhunyt baratomtol.” Uo. — verifikal sajatosan Toldy, Kisfaludynak
Kazinczyval torténd kapcsolatfelvételét mesélve, a halott Bartfayt beszéltetve.

109 KazLev. XXI, 128. (1829. okt. 7.)

110 Toldy emlékbeszédének adott pontjan tobb irodalomtorténeti jelentéségl polémiat is konkretizal,
melyek e koroket erésen foglalkoztattak (ilidszi por, Conversations lexikon-i por, Pyrker-pér, Aurora-
por, Jelenkor-por), azillet tavlat felvillantasa azonban nem tobb harom altalanositd bévitett mondatnal.
V6. ToLby, Irodalmi tarsas koreink..., i. m., 227.
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riiletei. Az Aurora-téma pedig tele van ilyesfélével. Nehezen tudjuk megfogni a leirt
mondatokat korbevevs eseményeket, hiszen a ,tarsasélet birodalma” még megkdoze-
lithetetlenebb, mint a régmult irodalom ,bet(ivilaga”'"* A Bartfay-naplok tudni enge-
dik, hogy a férfiszalon rendszerint a dohanyzdszoba vagy Bartfay dolgozdszobaja, ami
az un. ,komoly” beszélgetések helyszine, s altalaban kora délutan keril ra sor.!? Azt
azonban soha nem fogjuk megtudni, mirél is beszélgettek pontosan ezek az aurorasok
abban a szobaban, vagy éppen a szoba felé tartva. Ismeretesek olyan irasfelfogasok,
melyek kivaltképp hangsulyozzak, hogy az irasfolyamat szem, kéz (test) és irdeszkoz,
gép (technika) folytonos 6sszjatéka is.'* Hozzatehetjitk mindehhez batran az el6z6ek-
kel ,6sszehuzalozott” arcot is, mely hol csalfan mosolygd, hol halalsapadtan komoly —
de mely esetiinkben mindig csupan feltételezett maradhat. A mindenkori irasjelenet*
eredetiségének és kozvetlenségének utankovetésére nyilvanvalo illazié torekedni, itt
azonban barmiféle jelenet utélagos archivacioja is utankovethetetlennek bizonyul 1é-
nyegében, vagy mert egydimenzios, vagy mert csupan mozaikdarabkakbol spekulativ
lépések altal kikovetkeztetheté eseménynyom.

Ugyanakkor minden egyes lejegyzés értékes. Egy korszak-sztereotipiaink kovet-
keztében igencsak meglepd, egyszersmind azokat felforgaté darabja pedig dramaian
lényeges adalék: a Trattner- és Kultsar-hazakban, a nemzeti ontudat e szentélyeiben
tobb a német sz6, mint a magyar. Itt ,a tarsalgas (mit ma mar alig képzelhetiink) csupa
magyar deferentiabol németil folyt, mihelyt egy magyaral nem tudé (lt az asztalnal,

(pedig ily eset amaz idében ugyszolvan normalis volt)”.!**

Aporiak: a Kazinczy—Aurora viszony

1820 tavaszan Kisfaludy Karoly megirja nyitolevelét Kazinczy Ferencnek.® A levélird
a beavatas ritusanak utjat jarja: tisztelett6l 6sztonozve, fidi bizodalommal batorkodik
dramaival kedveskedni a felszentelt Mesternek, maga felett Bironak, buzgé tanuloként.

111 Egy esemény elhangzott vagy leirt mondatainak jelentése sohasem fiiggetlen attol, ami még ugyanott
tortént - irja Davidhazi Péter, konyvének egy masik pontjan pedig igy értekezik: ,az irodalom
bettivilagat finom, de gondosan szemmel tartott hatar valasztotta el a tarsasélet birodalmatol”.
DAVIDHAZI, i. m., 47, 346.

112 KALLA, i. m., 643.

113 V. Sybille KRAMER, ,»Operationsraum Schrift«: Uber einen Perspektiven wechsel in der Betrachtung der
Schrift” = Schrift: Kulturtechnik zwischen Auge, Hand und Maschine, Hg. Gernot GRUBE, Werner KoGGE, S.
K., Miinchen, Fink, 2005, 52.

114 Az On. irdasjelenet itt az el6z6ek kontextusaban mint az iras konkrét aktusa, mint fiziologiai jellegti
kulturalis gyakorlat értend, mely ,korporealisan” kozvetiti a jelentéseket, testi gesztusok és kiillonféle
technikai segédeszkozok kozremikodése altal, leginkabb egyfajta hermeneutikai el6zetességként
mutatkozva meg. V6. minderrél legutobb: MEzE1 Gabor, Forditas és anyagisag: Az iras mint kultirtechnika
az Orok baratainkban, Bp., Racié, 2016, kiiléndsen 131-162.

115 Toldy édesapjardl mesélve beszél errdl naplofeljegyzéseiben. Kozolve: Toldy Ferencz hatrahagyott
irataibol, kiad. ToLpy Istvan, BpSzle, 19. kotet, 1879/37-38, 398.

116 KazLev. XVII, 112.
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A kommunikacios alapviszony és a tarsas hierarchia szentesité megkoronazasa, ahogy
Kisfaludy az Elsé Ulaszlo Magyar Kiraly vagy a Varnai iitkézet cimt tragédiat felajanlja
a Kazinczynak.

A Mester valaszara két hetet kell varni. Kazinczy ,nagy fényd férfinak”, ,tisztelt
tarsnak, baratnak” szolitja a tanitvanyt, dicséri elkiildott munkait, s kifejezi 6romét,
hogy legalabb az egyik Kisfaludynak ,dicsekedhetik” baratsagaval.”” Tudatja, hogy
a tervezett dedikacio biiszkévé teszi — ,Hadd lassa a’ haza, hogy engem baratsagodra
méltoztattal™® — s az utrabocsatas atyai retorikajaval szeretve-6vva koszon el téle.
Par héttel késébb a kapcsolatfelvételt egyik leghtibb baratjanak, Kis Janosnak is meg-
irja, kiemelve, hogy ezaltal legalabb az egyik Kisfaludyt szovetségesének tudhatja.'*’

B6 fél évvel késébb a régi ismerds, Igaz Samuel jelentkezik, aki elmondja, mar tavaly
ki akart adni egy hianypotlo koltéi zsebkonyvet, de a hir, hogy Kisfaludy Sandor pénz-
jutalmaval mar segit egy ilyen kezdeményezést, megnyugtatta. A mult héten azonban
Jhiteles kutféb6l” tudtara jutott, hogy az illetd pesti vallalkozas késik, ,mellynél fogva
még tan két esztend6 mulva késziilhetnek el Almanakjokkal”'*" |Ez a’ hir - irja Igaz -
tavalyi szandékomat annyira felébreszté, hogy azt minden id6révidség mellett is kivin-
ni, allhatatosan meghataroztam.”* Ezek utan Kazinczy aldasat kéri, és némi elkészilt
munkat ,szép Literaturank elébvitelére, ’s Almanakom diszére”!*

B két honap multan, december 28-an Kisfaludy tjabb, Kazinczynak sz616 levélben
irjale azt, amit Igaz is Gjsagolt, hogy lesz pesti ,Almanak”, mégpedig az 6 szerkesztésé-
ben, s hogy az a ,Kiilfoldiekkel” valoban vetekedhessen, felkéri Kazinczyt, szerencsél-
tesse ezen igyekezetet munkaival.'*

Egy szlik honap mulva Kazinczy megfogalmazza hirhedtté valt valaszat. Azzal kez-
di, hogy fekvébeteg, s csak ,most” kapta kézhez Kisfaludy levelét, tehat reagal is azon
nyomban. Orémét fejezi ki, hogy végre lesz magyar almanach, s hogy azt a Nemzet
a ,Gemellus Castoristol”, vagyis az eszményi (Kisfaludy) testvérpartol nyeri'* Miu-
tan ilyeténképpen megint felidézi a Himfy-tavlatot, biiszkének nevezi magat, hogy téle
varnak ,segélést”, am nem tud megfelelni a varakozasoknak: ,Készen nalam semmi
nincs.”* Majd leirja, hogy novemberben mindent elkiildétt Igaz Samuelnek az 6 indulé
zsebkonyvébe, a Kisfaludytol emlitett hataridé pedig egyébként is szlikossé valt a le-
vél késedelmével. Azt tanacsolja, kérje el Igaztol azokat a darabokat, amit az ,fel nem
veve””” () maga is kiildené ezeket, ha tudna, melyek azok, amiket Igaz mar bevalogatott.
Ezutan azt tanacsolja, hogy miutan a zsebkonyv a holgyolvasokra szamit leginkabb,

117 Uo., 116.

118 Uo.

119 V6. uo.

120 Uo., 136. (1820. apr. 10.)
121 Uo., 265-266. (1820. okt. 20.)
122 Uo.

123 Uo.

124 Uo., 320-321.

125 Uo., 371. (1821. jan. 20.)
126 Uo.

127 Uo.
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,Szerelem’ Enekei” is legyenek benne, melyek terén ,Poesisiink” amugy is szegény. ,Bar
a’ Tekint. Ur nagyfényt testvére effélékkel gazdagitana az Almanachot. En eggy illyet
ide teszek, noha tartok téle hogy Igaz Ur felvette.”? Ezek utan jelzi, hogy a Pannonia.
Ein vaterlandisches Erholungsblatt fiir Freunde des Schonen, Guten und Wahren cimi
folyodiratnal fekszik még egy szonettje, ha az tetszik Kisfaludynak, kérje el.

A levél utodlagos interpretacidja igen markans: ,a széphalmi mester, csak »Tekinte-
tes trnak« szolitva a nemrég még »nagy fényu« férfiat; verssel nem szolgalhat az Au-
rora szamara, mert ami volt, azt mar elktldte Igaz Samuelnek, talan kérje attol a feles-
legest™.'® Ennek nyoméan legutobb Boldog-Bernad Istvan is amellett allt ki, hogy a levél
konfliktusrdl tanuskodik. Szerinte Kazinczy egyrészt azt gondolhatta, hogy Kisfaludy
értestlt Igaz szandékarol, s csak ezért gyorsitja fel a pesti almanach munkalatait, ke-
resztbe téve igy egy jo kezdeményezésnek. Masrészt talan agy vélte: megbizhatatlan
figura, ha évek alatt sem tudta megcsinalni az almanachjat. Harmadrészt: a tamogatok
kozott gyanisan csenghetett neki Kisfaludy Sandor neve. Bar Kisfaludy Sandorra igen
pozitiv jelz6t hasznal a ,hideg valaszlevél”, Kazinczy itt mégsem a dicséretét fejezi ki,
hanem elég hatarozottan arra utal Karolynak, hogy forduljon a batyjahoz, ha verseket
akar. Kazinczy informacioi alapjan Kisfaludy Sandor és pénze allhat az Aurora hétte-
rében, amelyrdl Kisfaludy Karoly a levelében egy szot sem ejtett. Feltételezhette, hogy
az id6sebb Kisfaludy testvér izlésvilagat kozvetiti majd a kiadvany.”*

Lehet, hogy ugy van, ahogy a Horvath-féle perspektiva allitja, de lehet, hogy
nem. Kazinczy szamos mas levelében is leirja ez id6 tajt, hogy igen beteg, tehat van
most nagyobb gondja is az irodalom jévéjének gondozasanal. A ,Tekintetes Ur” for-
mula a korszak egyik legbevettebb szociokulturalis megszolitasmodja, Kisfaludy is
nevezi tobbszor igy Kazinczyt, még kultikus hangvételd nyitolevelében is. Kazinczy
nem azt mondja, hogy Kisfaludy a ,feleslegest” kérje Igaztol, hanem hogy kérjen el
nyugodtan mindent, amit amaz mar nem foglalt le publikalasra. A megadott hatar-
id6 valdban sziikosnek latszik egy beteg ember szamara, hogy egy induld, és felet-
tébb igényesnek igérkez6 sajtokiadvanyba irjon, f6leg a lassui kényességérdl hires
Kazinczy szamara. Hogy igencsak szerepelni akar, mutatja, hogy egy szonettet azért
mégiscsak elkiild, remélve, hogy Igaz azt nem valogatta be, egy masikért pedig a
Pannonidhoz utalja Kisfaludyt. Az elkiildott dal éppen olyan, mint amilyet Kisfalu-
dy Sandortdl, az ,isteni testvérpar” idésebbik tagjatol szeretne minél tobbet olvasni
ebben a pesti almanachban, a mifaj pedig, aminek a megujitasan 6 maga is fara-
dozik. A Himfy ir6javal amigy is igencsak békiilne mar ekkoriban, nem véletlenil
emlegetve 6t szinte mindig testvéroccse kapcsan. Raadasul Igaz Samuel Kisfaludyt
kedvezdtleniil szoba hozo levelei csak ezutan indulnak meg Széphalomra. El6ttiink
all hat a forraskritikai szoveginterpretacié aporisztikussaga, szabadsagi fokainak
minden szépségével egyiitt.

128 Uo.

129 HORVATH Janos, Kisfaludy Karoly = HORVATH Janos dsszes irodalomtérténeti munkai, kiad. Korompay H.
Janos, Koromray Klara, III, Bp., Osiris, 2007, 717.

130 BoLDOG-BERNAD Istvan, Egy vita arnyékaban: Kisfaludy Sandor megjelenése Kisfaludy Karoly és Kazinczy
Ferenc leveleiben, PannonTiikor, 2016/4, 79-81.
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Mindazonaltal ha a Horvath-féle iton haladunk tovabb, a kettds kommunikacié min-
tapéldajanak tarthatunk minden késébbi Kazinczy-Kisfaludy dialogust is. A nem fel-
tétleniil mindig ironikus diszkurziv-retorikai regisztervaltasok kimondatlanul is jelen
vannak egy ilyen értelmez6i tavlatban. Minden tovabbi levélvaltas egyértelmiiségét ki-
kezdik, amelyek forrasértékiiket csupan a szandékos félrevezetések alakzatainak ész-
lelése, illetve a laudalva gancsol6 figurativitas lebontésa utan nyerhetik el valameny-
nyire. A vetélkedés, a szabad versengés kazinczyanus eszményitése, vagy mashonnan
nézve a mindenkori ,monopolium” karhoztatasa® példaul bar eszmetorténetileg mély
értelm( és rétegzett ideologémaként jarhato koriil,”** emiatt az 6rokos forraskritikai
billegés miatt valhat ugyanugy tres frazissa annak szolgalataban, hogy az oreged6
egykori vezér ezaltal védhesse Hébéjét az Aurora ,zsarnoksaga” és totalis gy6zelme
ellen.”

Kisfaludy par hénap mulva tjra jelentkezik. Ujra Kazinczy tanitvanyanak nevezi
magat, a hodolé metaforakkal pedig most sem takarékoskodik.”** Ezt kovetéen azon-
ban igy ir: ,A Zsebkdnyv Augustusra kijon — sajnalom hogy Igazzal ezen targyban
megitkoztem, mert nyilvan latom, hogy egyikiinknek veszteni kell - ismered Ha-
zankat: két zsebkonyvre nem nétt fel. Ha 6 engem tudoésitott volna, maskép 1éphetne
fel ezen intézet, és a kettét egybe olvasztva tokéletesb munkat nyujthattunk volna a
Hazanak.” A mondat 8szinte bankodas éppugy lehet, mint éles fenyegetés: vagy 6
vagy én.

A valasz megint nem késik, a Mester édes biiszkeségének nevezi tanitvanyat, kolte-
ményeit pedig a vartnal csodalatosabbaknak mindsiti. Ugyanaz az izlésk6z0sség beszél
itt egymassal, melyet jol mutat, hogy Kazinczy jatékosan kiszol a Gyongydsi-nem sze-

131 V6. ,Ti vetélkedés nélkil is elhattok a’ tetdre, de én mindenben szeretem a’ barati ellenkezést, mert
az fejti-ki igazan az er6t”. KazLev. XVIII, 37 (Kisfaludy Karolynak, 1822. febr. 16.); ,Ezért is akarnam
én, hogy a’ két Zsebkonyv 6ssze ne olvadjon, ’s egymassal baratsaggal vetélkedve sok
esztenddkig fenn maradjon.” Uo., 397 (Zador Gyorgynek, 1823. aug. 31.); ,Higyj nekem, kedves baratom,
nem rossz az ha korholéodunk, ha vetélkediink, csak alacsony emberiségek ne gyulasszanak erre.”
KazLev. XV, 107 (Papay Samuelnek, 1817. marc. 8.); ,A’ vetélkedés és a’ dicséség szeretete jo portéka a’ jo
lelkekben.” KazLev. XVII, 467 (Dessewfly Jozsefnek, 1821. jun. 15.); ,Bar mind a’ két Konyv folytatthatnék!
s a’ kettd szeretettel vetélkednék egymassal! Nem jo dolog a’ Monopolium, és az Eggység; a’ korholodas
a’ hasznos.” KazLev. XVIII, 6 (Dobrentei Gabornak, 1822. jan. 11.); ,Igaz, reménylem, nem lesz olly igen
nehézkés felvenni Verseidet. Ezért is szeretem én, hogy Hébe és Aurdra dssze nem olvadanak. [...] Nem
j6 @ Monopolium.” Uo., 400 (Ddbrenteinek, 1823. szept. 5.). A fiatal Débrentei maga is ennek szellemében
udvozli sajat tervei mellett Szemere Aurora-kezdeményezését: ,Barcsak Szemere is indithatna Aurérajat,
hogy kétfel6l dolgoznank a’ Jon.” KazLev. X, 85. (1812. aug. 17.)

132 V6. pl. DEBRECZENT Attila, Tudés hazafiak és érzékeny emberek: Integracio és elkiiloniilés a XVIIL szazad
végének magyar irodalmaban, Bp., Universitas, 2009, 203, 217, 233, 415, 442; BobroGI Ferenc Maté,
Kazinczy arca és a csiszoltsag nyelve: Egy onreprezentacié diszkurziv hattere, Debrecen, Debreceni
Egyetemi, 2012, 115-118, 247-255.

133 Kazinczy szorosan egytiittmikodik Igaz Samuellel, aki nemcsak bekildott szovegeket, st el6készitett
nyomdai iveket ad at a Mesternek ellenérzésre — v6. KazLev. XVIIL, 71, 98 —, de egyeztet a metszetekrol
is, s6t még a koltségvetést is megmutatja — vo. KazLev. XVII, 479 —, az 6tven esztendds Széphalmit pedig
tulajdonképpen a mennybe meneszti 1825-6s szamanak diszmetszetével és koszont6 epigrammajaval.

134 PL. ,Te légy ezentul szent oltar, mellyre leteszem aldozatimat [!]” KazLev. XVII, 444-445. (1821. m4j. 13.)

135 Uo.
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rint versel6k ellentaboranak.’*® A levél nem tinik ironikusnak, minden jel és hattértu-
das arra mutat, hogy Kazinczy tényleg tinnepli Kisfaludy Kéaroly koltészetét.

1821. december 28-an, egy b6 honappal az elsé megjelenés utan Kisfaludy kiildi
Széphalomra az Aurorat; megint nagyon illedelmes a stilus, a szerkeszté tovabbi mun-
kakat kér Kazinczytol, s elnézést, amiért hiba csuszott a versébe: ,Reménylem az el
nem [fog] ijeszteni tovabbi munkaktol, és ambar Igaz Ur is folytatja Zsebkonyvét, ezen
intézetet se fogod részvét nélkiil hagyni”™” Méltatlan nyomtatasi makula csuszott a
versbe, és Igaz zsebkonyve is a palyan van — de azért Kisfaludy remél. Vagy 6szintén,
vagy nem. Hogy az &szinteség egyaltalan nem evidens, azt Toldy-naplobejegyzések
is alatamaszthatjak. Kisfaludyhoz 1822 juliusatol kezd el Toldy jarni, s mint lejegyzi,
beszélgetéseik soran Kazinczynak szinte semmilyen érdemét nem hajlandé elismerni
az j vezér.!*

Az év decemberében Igaz hiriil adja, hogy Kisfaludy még a mult ésszel felajanlotta
neki, folytassak egyiitt az almanach-missziét. O erre visszaiizente, hogy bar mindkét
zsebkonyvet folytonosnak szeretné latni, mivel gondokkal kiizd, elfogadja a tarsulast.
Mikozben Kisfaludy tovabbi reakcidjat varta, ,harmadik kézt6l” megkapta az Aurora
ajandékpéldanyat. ,Ez szandéka valtoztatasara (szeretném hogy masra ne) mutat™
- fogalmaz sejtelmesen, legvaldszintibben a szandékos félrevezetésre utalva Igaz. Bar
ugy gondolja, sajat zsebkonyvének jovore is lesz kozonsége, attol tart, valds a hir, hogy
aki az 6 kiadvanyaban publikal, annak munkait az Aurora nem fogja lehozni. Zarasul
elismeri, hogy sok szépség van a pesti almanachban, de az 6vé azért szebb...

Kazinczy minden illet6 levelében lelkesen dicséri az Aurora elsé szamat 1822 ele-
jén,"” maganak Kéarolynak is, azzal egyiitt, hogy megjegyzi: ,6hajtom, hogy mind Au-
réora, mind a’ Zsebkonyv, de az mas czim alatt, fenn maradjanak”*" A megbékélt Kis-
faludy Sandornak pedig leirja a hires sorokat: ,én ugy hiszem, hogy az a’ nagy disz,
mellyet lelkes 6cséd Aurérajan elontve latunk, az én munkam”*? Talan mert diploma-
ciailag biztonsagos terep, Grof Gyulay Karolinanak azért hozzateszi a dicsérethez: ,A’
Munka még jobb Hébében. Nekem legalabb ugy tetszik.”'**

1822 juniusatol megvaltozik az Aurora-levelek hangvétele: a széphalminak méar
mentegetéznie kell Helmeczy el6tt, amiért a pestiek ,hidegséggel” vadoljak az Aurora
irant. Uzen a levélcimzettel, hogy a pesti zsebkonyvet nala jobban senki sem szeret-
heti, de mivel az Aurorahoz képest sokkal kevesebb segitséget kap az ekkor mar Hébe
cim@ bécsi almanach, annak sokkal nagyobb sziiksége van az 6 segitségére, raadasul

136 Uo., 455-456. (1821. maj. 29.)

137 KazLev. XVII, 579-580.

138 ScHEDEL [Toldy] Ferenc, Napkonyvem 1822-re, OSZK Kt., Fol. Hung. 1615, II, 34, 36. V6. DAVIDHAZI, i. m.,
232. V6. még: Bajza-ToLpy, 159.

139 KazLev. XVII, 578-579.

140 KazLev. XVIII, 36. (Papay Samuelnek, 1822. febr. 13.); uo., 42 (Szentgyorgyi Jozsefnek, 1822. marc. 2.); uo.,
48 (Bay Gyorgynek, 1822. marc. 13.); uo., 64-65 (Rumy Karoly Gyorgynek, 1822. apr. 4.)

141 Uo,, 37. (1822. febr. 16.)

142 Uo., 35. (1822. febr. 13.) A biiszke gondolat megismétlése Rumy Karoly Gyorgynek: ,Meine beste Apologie
ist Igaz’s Zsebkonyv und Auréra.” Uo., 64. (1822. 4pr. 4.)

143 Uo,, 207. (1822. dec. 6.)
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Igazhoz koti apja emléke is, akinek iskolatarsa volt. A levél mar széba hozott, jelents-
ségteljes tételmondata ez: ,Ohajtom hogy mind a’ kett fenn maradjon, ’s egymassal
szeretve vetélkedjenek.”**

Oktoberben Horvath Endrének irja meg allaspontjat a két zsebkonyv ,versengésé-
nek” mar szoba hozott fontossagarol,'® majd novemberben Guzmics Izidornak bizony-
gatja, hogy mennyire 6riil egyebek mellett (Hébe, Tudomanyos Gyujtemény, ,Marczi-
banyi jutalom”) az Aurora sikerének is."¢

Az 1822. decemberi, Kisfaludyhoz sz6l6 levélben a megjelent, s az auroristak altal ked-
vezdtlenil fogadott Magyar Kurir-beli Jelentés a {6 téma. Kazinczy kifejti, hogy eredetileg 6
a Hébén tul az Aurorat is dicsérte, nem volt vele kapcsolatosan sztikszavi, s nem rajta, nem
Igaz Samuelen mult, hogy megvaltoztatott szveg jelent meg. ,Semmit nem 6hajtok inkabb
mint azt, hogy &’ két Munka minél tovabb fenn maradjon” — ismétli meg tételmondatat.'
Kisfaludy valaszlevele megértének ttinik: LEn soha nem akartam Igazzal vetélkedni, sem
igyekezetét gatolni™® — hangsulyozza, miképpen azt is, hogy 6 mar akkor gyjtétte az
Aurora szamara az anyagot, amikor még mit sem tudott Igaz terveirdl. Leirja Kazinczynak
az almanach pénziigyi torténetét, hogy nyereségvaggyal ne vadolhassa ,senki”. Hogy a
korrekt hangnem valdban az-e, hogy mi az intencio és az itélet a diskurzus mogott, e pon-
ton mar kifiirkészhetetlen. A verskiildés tigye példaul igy keril elé: ,Hogy Te Igaznak bs-
vebben kiildél dolgozasaidbol, sajnaltam ugyan, de nem vadoltalak, mert valamint magam
szabad lenni kivanok, igy masban is tisztelem ezen tulajdont.”* Mindazonaltal, mint lat-
hato, a tegez6 regiszter mar javaban mikdodik kettejitk kozott, legalabb 1821 §szétdl.

1823-ban mar olyan tizenetek mintazzak Kazinczy Aurora-leveleit, melyek szerint
Kisfaludy 6nkényesen szerkeszt, olykor érthetetlen elvek mentén,” vagy hogy Vitkovics
és Zador Gyorgy tobb versét nem valogatta be. Kazinczy tavolodni latszik az egyébként
sem felh6tlen kozosségbdl™ 1825. november 7-én a pesti Zador mar efféléket tizenget:
sKisfaludy Karol sajnalja ugyan, hogy a” Tekintetes Urtdl nem segéltetik [...] mind e’
mellett a” Tekintetes Urat tiszteli és szereti”,””* Kazinczy pedig leirja a szintén emlékeze-
tes, sokat idézett sorokat: ,El6ttem Aurora is. Nem szeretem azt a’ neki-dithiilt nemze-

144 Uo., 96.

145 Uo., 181.

146 Uo., 190.

147 Uo., 224-226. (1822. dec. 31

148 Uo., 232.

149 Uo., 232-233.

150 V6. még 1822-bdl: ,Bar Kisfaludy Karolynak is tobbet kiild6ttél volna Aurérajaba. A’ miket tegnap lattam
nala nem akarja felvenni. Azt hiszi hogy mintha mi Protestansok, jobb darabjainkat inkabb Igaznak
szannok. Szerencsétlen vallasbeli kiilonézés a’ mi most megint csipdelédik. Ohajtanam csak azért is hogy
kiildottél volna, ne hogy &mbar ok nélkil, gyanaba légy véve.” Uo., 117 (Débrentei, 1822. aug. 3.).

151 V6. ,[S]zeretném ha a’ Pestiek Hébét ne tekintenék hidegen, midén Aurdrat olly melegen tekintgetik.
Féltem Hébét, hogy elakad, ’s ugyan-azért adok inkabb oda mint Auréraba, ugymint a’ melly segédemre
kevesbbé szorult.” Uo., 479 (Kis Janosnak, 1823. dec. 29.); ,Felettébb sajnalom, hogy a’ jelen évi Aurora
a’ Tekintetes Ur gyonyord darabjaival nem dicsekedhetik [...] Hébe szerencséje, hogy a’ Tekintetes
Ur’ partfogasat amattol egészen magara vonhata, valoban irigyletre mélto.” KazLev. XIX, 19 (Zador
Gyorgy, 1824. jan. 26.). V6. még: KazLev. XVIII, 355-356, 397.

152 KazLev. XIX, 455.
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tiséget, ’s szeretném ha a’ rein menschlich is széllana ez mellett. [...] Addig éneklik [az]
Arpadiaszokat, hogy végre belé csomorlink. Aurora ez idén is tele van effélékkel .

1826 februarjaban Kazinczy aztan melegen gratulal Bajzanak az Aurordban megje-
lent Bordaldhoz, dicséri Kisfaludy kolteményét, illetve Kovacsoczy és Kis Janos két-két
muvét is, a friss Hébébol.>* Bajza nem siet a valasszal, mas kolteményeket emel ki
az Aurorabol (mindenekel6tt Vorosmarty Cserhalmat), a Hébe kapcsan pedig nincsen
sok elismer6 szava.’® Nem sokkal késébb Kazinczy aztan mar a Cserhalmot emeli ki
dicséréleg Kisfaludyhoz irott levelében."*

Ez év nyaran Igaz Samuel meghal. Kazinczyt jol rekonstrualhatéan megrazza az
esemény; mint sokatmondoan irja: ,hi segédemet vesztettem-el, és ollyat, a’ ki altal
némelly kivanyaim tellyesedést értek””” Egy kiadvannyal, emlékallitas gyanant is,
folytatni kivanja Igaz 6rokségét, de ekkor mar nem szamit a koltdi zsebkonyvek sza-
bad vetélkedése: ,En folytatni fogom dolgait, de mas formaban, mas név alatt, és ugy,
hogy igyekezetem a’ Kisfaludyéval 6ssze ne titkdzzék. Adjak Isteneink, hogy Kisfaludy
sok esztend6kig vihesse Aurorajat. Jelentsd ezt neki a’ legszivesebb idvezlet mellett, s
koszontsd baratidat, kik baratim lesznek nekem is.”**® Az tizenet fontos, nem véletlenul
maga az Aurora legbens6bb koreibe tartozo Toldy a kiszemelt hirvivé.

Nem egészen két honap elteltével Kazinczy tjra Toldyhoz fordul, s érdeklédik, mit
sz6lnak az Aurorardl irt recenzidjahoz? Reméli, Vorosmarty megérti, hogy Cserhalma
nem ,hidegségbél” van elmellzve, hiszen neki egyszer@ien a Raday-nem versezetér6l
kellett értekeznie.” Kisfaludy ekkor mar igy ir egyik levelében: ,Kazinczyval, latom,
Ossze kell kapnom; a Felsé-magyarorszagi Minervaban ismét Kovacsoczyval hasonlit-
gat; munkaimra nézve nem banom, akarmit mond, de oly hitvany emberrel egy katego-
ridba ne tegyen.”* Toldy pedig igy kommentalja az tigyet Bajzanak: ,Aurdra recensioja
a Minervaba nalam van, Gyalazatos. Kazinczy mar egészen elvesztette szeretetemet.
O meg fogja még érezni ostoromat.”*!

Megvalaszolhatatlan, Kazinczy miért nem képes Aurora-kompatibilisebb cikkeket
publikalni. Tényleg komolyan gondolja-e, hogy az Aspasiajaval ekkor mar amagy is
buké Kovacsoczyt az ekkorra mar teljesen egyértelmii vezérszerepben tiindokl6 Kisfa-
ludyhoz hasonlitja? Mindez irigység, vagy éppen az elismerési vagy pszichologiai-filo-
z0fiai konstruktumaival lenne magyarazhato, vagy ez is sajat tudatos és jol kifundalt

153 Uo., 485-486 (Zador Gyorgynek, 1825. dec. 16.). Feny6 ugy latja, Kazinczy azért marad ki az Aurorabdl
mar a masodik kotettel - s csatlakozik ,teljesen” a Hébéhez —, mert annak nemzeti térekvéseivel mar
akkoriban sem ért egyet. L m., 48.

154 KazLev. XIX, 522-523.

155 KazLev. XX, 5-6.

156 Uo., 25-26.

157 Uo., 63-64 (Kiss Samuelnek, 1826. jul. 22.).

158 Ubo., 46 (1826. jun. 27.). A kezdeményezés végiil, tamogatok hijan, nem realizalodik.

159 Uo., 80.

160 Kisrarupy Karoly, i. m., VI, 417. Bajza igy ir Kovacsdczyval kapcsolatban Kazinczyrdl: ,Az éreg ur
egy id6 olta gyakran szokott botlani de azért ne vélje hogy ott a hol 6 talam akarva is botlik mi utana
botlani fogjunk.” Bajza-ToLpy, 271. (1825. dec. 15.)

161 Bajza-ToLpy, 337. (1826. aug. 10.)

187



csapatépitd technikai kozé tartozik-e (ha egyaltalan van még ekkor ilyen)? Vagy egy-
szerlien csak tényleg ennyire rosszul méri fel a mezényt és a lehet6ségeket, a hatalmi
és csoportviszonyokat, kiallvan a helyesnek vélt sajat igazsag és esztétikai értékitélet
mellett? Hogy hajlamos volt ez utoébbit megtenni, hatasosan bizonyitja példaul, hogy
amikor mindenki Kisfaludy-lazban ég annak kozvetlen halala utan, s szorgosan terve-
zik, szervezik emlékmuallitasat, 6 komolyan nekimegy az elképzelésnek, hogy a szo-
bor Pest egyik f6terén legyen, hiszen Kisfaludy még sajat magahoz képest sem teljese-
dett ki igazan, nemhogy a nemzeti panteonizacié szintjén.'*

Mindenesetre ekkor mar egyértelm(ibben attételesek a beszédpoziciok. 1827 ma-
jusaban a Mester Ujra hangoztatja, 6 szereti az Aurorat és ,lelkes” kiad6jat, am nem
szereti, hogy csak ,Aurérank” van.'® Oktoberben Toldy aggodalmara, hogy neheztel
réa, mivel miveit az Aurorahoz juttatta, valaszol: dehogy neheztel, 6 ,6rok életet” kivan
az Auroranak, Kisfaludynak pedig ,,6rok dicséséget” és minden jot.'** 1828 januarjaban
fennhangon morfondirozik Toldynak, hogy nem tudja, irjon-e az 1827-es lapszamrol,
mert fél, hogy Toldyék megint elégedetlenek lesznek vele, pedig 6 az Auroranak ,6rok
allandosagot” 6hajt.'® Késébb, ez év 8szén kiild egy epigrammat az almanachba Tol-
dy altal, ,talan még nem késén™® — de Toldy nemsokara visszair neki, hogy bizony
elkésett.”” Egy szoveg kihullatasa az Aurora rostajan a korabeli koltéi pofonok leg-
fajdalmasabbika. Hogy Kazinczy-szévegek miért hullanak ki, nagy kérdés lehet adott
esetben, mondhatni gyanus, habar a kiildemény a mindenkori lapszamlezarashoz ké-
pest tényleg elég késén érkezik. Mindenesetre az 1828-as évre sz010 el6zetes Auroraban
tobb Kazinczy-koltemény is megjelenik, 1829-bél pedig a Mester egy olyan okfejtését
olvashatjuk, melyben, bar egy kis oldalvagassal, egyértelmtien az Auroranak nyujtja
a palmat az egykori Hébével szemben, raadasul a levelet még csak nem is kozvetle-
nil Kisfaludynak vagy Toldynak irja.'*® Utols6 fennmaradt kapcsolodo levelében 1830.
december 3-an tudatja Toldyval, hogy nagyon 6rvend, mert az Aurorat Bajza viszi to-
vabb,"” majd az 0j szerkeszté meglehet6sen tavolsagtarto tiszteletkore zarja az illetd

szovegcsoportot. Bajza nem kér irasokat az almanachba Kazinczytol.'””

162 ,Igenis, K-nak szabad ég alatt allitani emléket, sok, ha az emlék Pestnek valamelly piaczan fogna
emeltetni. De miért ne allhatna az szabad ég alatt kertben, a’ varos erdejében. Azt sem tagadom hogy
K. K. nem csak a’ f6 pontot, de még a’ maga 6 pontjat is épen nem érte el[.]” KazLev. XXI, 599. (Bartfay
Laszlonak, 1831. jul. 23.) Feny6 egyértelmtien ugy gondolja, hogy Kazinczy azért partolja a szamara is
egyértelmtien problematikus Aspasiat, mert egyre kevésbé tetszik neki az Aurora iranya. I. m., 58.

163 KazLev. XX, 266. (Kiss Sdmuelnek, 1827. maj. 11.)

164 Uo.,, 370. (1827. okt. 5.)

165 Uo., 451.

166 Uo., 544.

167 Uo., 550.

168 ,[N]ekiink csak az szokott kedves lenni, a’ mi Gj bar nem j6 ’s a’ jo nem kell ha nem uj. Ezt latank
Igaz Samuelnek Zsebkényvében, mellyet midén megjelent, harom hét alatt Gjra kelle nyomtatni, mert
minden példanyai el valanak kapva: Aurérankat pedig csak lelkes kiadbjanak aldozatjai ’s nyelviink
némelly partfogojinak buzgosagok tartja fenn.” KazLev. XXI, 52. (Guzmics Izidornak, 1829. apr. 27.)

169 Uo., 418.

170 Uo., 438. (1830. dec. 30.)
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Spekulalni, elemezgetni bizonyara lehetne még, mint Kazinczy ,sértédott” vala-
szanak tigyében is, am a forrasok soha nem fogjak végérvényesen kizarni a téves ri-
asztasokat, tulinterpretalasokat vagy hianyos kontextualizalasokat, mert nyitottabbak
annal. A kommunikacié mindazonaltal jorészt inkogruens, attételes szandékoltsagu,
mar csak a Kazinczy-féle Aurora-leveleket tekintve is. Gyulai Pal arra jut, hogy ,noha
[Kazinczy] szent kornek nevezte az Aurora-kort, Kisfaludy viszont 6t mesterének val-
lotta, de nem szov6dott koztok valami bensd viszony”.” Valoban igy latszik.

Toldy Kisfaludy halalhirének megiizenésekor tudtara adja Kazinczynak, hogy a
pestiek egyetlen vigasza e nehéz idékben, hogy a széphalmi ,Tek. Ur” azért él még.”
Ugyanakkor zsoltaros nyelvezettel siratja a Krisztussa névesztett elhunytat, ,vezériink-
nek”, ,tanitonknak” tituldlva, az elmult tizenkét évet a literaturaban pedig (valoszi-
ntileg Karoly 1818-as Pestre koltozésétdl szamitva) Kisfaludy-korszaknak aposztrofalja
- éppen Kazinczyhoz beszélve.'” Az 6reg Széphalmi pedig mintha az Aurora-vezér
halalaban is a sajat pozicié helyreallitasanak lehetéségét latna a személyes, kovetésre
felszolito teatralis példaadason keresztiil:'™ kalapjara tlizott gyaszfatyola ezaltal nem-
csak a gyasz jele. De az is lehet, hogy tényleg ennyire megviselik a torténtek, hogy
tényleg ilyen szeretetteljes tisztelettel bucstztatja a tavozot.

A kor és a cimbora

Toldy mar legalabb 1826 nyara 6ta mast mond Kazinczynak, mint amit gondol; ekkor
tudatja ugyanis Bajzéaval, hogy masodik Aurora-recenzidja utan az Oreg teljesen el-
vesztette szeretetét, s bizony meg fogja még érezni ,ostorat”, de mar 1822-ben elintézik
lényegében a Mestert egymas kozott.”> Az Gn. Pyrker-porrel mindez meg is torténik,

P

melyet meggy6z6 levezetés tart jol kimodolt és totdlis letamadasnak Toldyék részé-
r6l.7 Az iigy kirobbanasaval (a tin mar amugy is csak formalisan fenntartott) barat-

171 Gyural, Vorésmarty életrajza, i. m., 88.

172 Evekkel késébbi emlékbeszédében mar mashogy fogalmaz a tekintetben, hogy kiben is lattak a gyasz
perceiben a vigasztalast, s Kazinczy ekkor mar nincs a képben: , A mi kebliinket elfogta, hataros volt
a kétségbeeséssel! Ki lép iirtilt nyomaba? [...] Hetek mulva tért csak vissza eszméletiink, csak akkor
talaltuk meg kérdésiinkre a feleletet, hogy: Mi.” ToLpy, Irodalmi tarsas koreink..., 228.

173 V6. ,Arvasagra jutottunk! pasztor nélkiil valé nyaj lettiink! Oda van taniténk, vezériink, s a legjobb,
leghivebb barat! Es a literatdira! Az 6 hatasainak a mult tizenkét év elészava volt csak: most kezd6dott
volna maga a nagy kényv.”KazLev. XXI, 410-411. (1830. nov. 26.)

174 ,Nemzetséged és Nemzetiink 6rok fényoket veszték el testvéredben, Karolyban, ’s 6rom latni, hogy az 6
kidéltét minden jok kesergik. En utana feltettem a’ gyaszfatyolt, ’s bar az példa légyen Pesti baratimnak
is, kiknek hogy azt tevém, megirtam.” Uo., 413. (Kisfaludy Sandornak, 1830. nov. 30.); ,Felk6tém a’
fatyolt a’ mi kedves Kisfaludy Karolyunk utan, mihelyt leveledb6l megértettem halalat. Oh baratom,
mit veszténk!” Uo., 416. (Toldynak, 1830. nov. 30.); ,Kisfaludy Karoly utan én feltettem a’ gyaszfatyolt ’s
hordani fogom sok ideig. Vesztesége kipotolhatatlan.” Uo., 419. (Szalay Laszlonak, 1830. dec. 3.)

175 ,Kazinczy mar hanyatlani latszatik, ki tudja a Hebe mit fog téle vélunk lattatni?” Bajza-ToLpy, 52.
(1822. okt. 26.); ,Ugy van baratom, Kazinczy hanyatlik. Osze hoza a szblégerézdet; a tél nemtelenb
gyumoleset sztil.” Uo. (1822. okt. 28.)

176 T. ErpEryl llona, Egy kései kiengesztelés kisérlete (Néhany megjegyzés a ,Pyrker-por” kapcsan), ItK,
100(1996), 630-648.
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sag véget ér, Kazinczy pedig megirja Toldynak magazodé bucsulevelét: ,En az Urat
szerettem minden tarsai kozt leginkabb [...] Ellenkezést, ’s illy ellenkezést, én az Ur’
gondolkozasaban, characterében képzelni nem tudok, ’s inkabb hiszem hogy holmit a’
kor tétet az Urral mint maga. [...] En czimborak’ jatéka lenni nem akarok.””” Az idézet
a kor és a cimbora két fontos fogalmat mozgatja egyszerre.

+Rettenetes czimbora van ellenem, ’s azt Ttaladuna csinalja””® - irja Kazinczy még
1815-ben, a Himfy-recenzi6 és a nyelvjitasi harcok hullamveréseiben. Hogy szotara-
ban mit is jelent a cimbora, leveleibél jol korvonalazhaté. A cimbora ’partszovés’, tarsak
gyljtése masok alattomos lejaratasara személyes okokbol, de alsdgosan valamilyen
fentebb célra hivatkozva.”” Kazinczy minden ilyesmit6l elhatarolodik,'™ mert recenzi-
6k és nyomtatott munkak altal kell ,tdmadni” szerinte.”®" A cimbora 'mocskos cseleke-
det’, ’galadsag’, ’alku’, ’szedett voks’, ’er6szak’, "fortély’, ‘ravaszkodas’, ‘rutsag’, ‘gazsag’
— amit becsiiletes ember nem tesz.”*? Vagyis a cimbora a totalis immoralitas, az a fajta
szovetkezd csoportképzés, ami nem all meg Kazinczy el6tt, s6t f6ben jaréd blinnek tart-
va undorodik téle, mar a ,tuladunaisag” éveitdl.

Kazinczy cimborat feltételez a Pyrker-féle megtamadtatasban, melyet nem annyi-
ra Toldyhoz utal, hanem egy Toldyt is mozgat6 tarsasaghoz, a klikkesedés minden
negativ jelentésarnyalataval: ,Ezek a’ fiatal emberek elhitték magokat erejekben ’s
tanultsagokban, ’s eggy clubba allottak, ’s 0ssze akaranak tiporni mindent, a’ mi az 6
értelmekre nem tér. [...] Czimboraskodas, undok fertelmes czimboraskodas az ¢ dol-
gok.”® Egyik leghtibb bizalmasanak, Kis Janosnak irt, 1831. majusi kifakadésa el6tt a
kovetkez8képpen szol az auroras Zadorhoz: ,Nem jo dolog arra szoktatni magunkat,
hogy a’ jokat is kicsinyeknek nézziik, mert az oda visz, hogy egyeddl magunkat és
tarsainkat nézziik valamiknek. ’S ki felel arrdl, hogy az a’ tiszteletet érdemlé kis kor,
melly most maga akar lenni minden mindenben, 6rokre fog tartani?”#

Zéador a hozza intézett levelet Toldynak és Bajzanak is megmutatja, s mindketten
elhatarozzak, hogy valaszolnak Kazinczynak, az elébbi a Kritikai Lapokban, utobbi
pedig vagy személyesen (Kazinczy ekkor éppen Pesten van az Akadémia alakul6 iilései
miatt), vagy levélben. Bajza valaszol is marcius 11-én, miutan tobb izben hiaba keresi
Kazinczyt pesti lakasan:'® ,Mellyik az a’ tiszteletre mélto kis kor, mellyet a’ Tekintetes
Ur emlit, s melly maga akar minden lenni mindenben, én nem tudom. [...] Egy masik
kor, mellyet a’ Tekintetes Ur ismer, ezt a’ kis kort egykét év eldtt clubnak nevezgette [...]

178

177 KazLev. XXI, 575. (1831. jun. 12.)

178 KazLev. XIII, 18. (Sarkozy Istvannak, 1815. jal. 9.)

179 V6. KazLev. XXI, 599. (Bartfay Laszlonak, 1831. jul. 23.); Uo., 324-325. (Szalay Laszlonak, 1830. jun. 29.)

180 ,En czimboraban soha sem leszek” KazLev. XV, 494. (Kis Janosnak, 1818. marc. 1.) V6. még: KazLev. XX,
501. (Ponori Thewrewk Jozsefnek, 1828. apr. 17.)

181 KazLev. XXIII, 244. (Szentmiklossy Alajosnak, 1815. jul. 9.)

182 Uo; KazLev. XII, 561. (Kolcseynek, 1815. jun. 2.); KazLev. XVII, 363. (Horvat Istvannak, 1821. jan. 18.);
KazLev. XXI, 324-325. (Szalay Laszlonak, 1830. jun. 29.)

183 KazLev. XXI, 537-538. (Kis Janosnak, 1831. maj. 4.)

184 Uo., 473. (1831. marc. 8.)

185 BLEYER Jakab, Kazinczy Ferencz polemidja az Aurora-korrel 1830-ban, EPhK, 20(1896), 790. J6 kérdés lehet,
Bleyer honnan tud minderrél.
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az ugy nevezett kis kort — melly nincs, csak egy masik kor altal gondoltatik lenni”.#
Lathatoan olyan érdekszovetségek fesziilnek itt egymasnak, melyek nincsenek, de
azért mégis vannak, s ezt mindketten nagyon jol tudjak. Kazinczy par nappal késébb a
szép tarsalkodés tonusanak jegyében ad végiizenetet: ,Latom én hogy én az Urat ugy
nem fogom az én gondolkozdsomra vonhatni mint az Ur engem a’ magéaéra nem [...].
A’ kis kor nekem mind egészben, mind tagjaiban, tiszteletes marad, mint eddig volt az;
’s még tiszteletesebb, ha jok és gonoszok ’s barat és nem barat kozt lesz killombség.”*
Az Aurora-kor forraskritikai lehetéségeinek végpontjait jelentik ezek a replikak
a Kazinczy-levelezésben. A Széphalmi - e ,langold fejli magyarok™® cimboraja elle-
nére — mintha utoljara szerelmet vallana, mondhatnank. Vagy éppen azt, hogy hideg
folényében mindig is gyilkosan elegans tudott maradni. Hiszen csak sajat Kazinczy-
képiink, korismeretiink nyoméan artikulalt hipotéziseink lehetnek arrol, mekkora e
levelek 8szinteségének, hitelességének valosziniiségi faktora, diszkurziv helyi értéke.

A nyelv és a képek beszéde

A Kisfaludy-kultusz megképzdédése tulajdonképpen mar annak életében megindul.
Gyulai rogziti a torténetet Kisfaludy és Virag Benedek egyik allitolagos talalkozasarol,
melynek végén, a tavozo ifjut nézegetve az oreg mester igy sohajt fel: ,Milyen szép
magas ember ez a Kisfaludy, egész heros”* Hivei azonban nemcsak a habitus corporis
attribucidja miatt nézik félistennek Kisfaludyt. Bajza és Toldy szamtalanszor nevezik
Karolyuknak, a Davidhazi Péter nagymonografiaja 6ta oly fontos — és kisajatito — bir-
tokos személyragokkal.”® A Kisfaludy-hagyaték gondnoka, Fay Andras a neki megitélt
250 forintot is jotékony célra forditja, s6t még ,emléktargyat” sem fogad el, a sokat
emlegetett cserép tintatartot is tobb targgyal egyilitt az arverésen veszi meg a hagya-
tékbol.™! Ereklyék (sajat szantalfa tolltartoban 6rzott kézfejesont!) és dics6its jelzok
ovezik Kisfaludy orokségét, s persze a Kisfaludy Tarsasag intézményesiilt emlékezete,
melyek altal még Vorosmarty temetése is kicsit rola sz0l.* A forrasok azonban ,Ka-
rolyunkhoz” valo alternativ hozzaallasokrodl is tanuskodnak, nagyban arnyalva a szép
Osszképet.

Toldy mar 1825-ben elmondja véleményét Bajzanak Kisfaludyrol, meglehet6sen ki-
meritéen:

186 KazLev. XXI, 488-489.

187 Uo., 493.

188 Uo., 507. (Pyrker Laszlonak, 1831. marc. 30.)

189 Gyural, Vorosmarty életrajza, i. m., 89.

190 ,Irt e Baratom Uram Karolyom’ szdmara valamit az Auréraba?” (KolesLev. 202. [1827. jul 1.]);
,Harminczharom ballada a Kisfaludy-tarsasag jutalmara. Az én Karolyom ¢él, hatasaban kétszeresen.”
Toldy Ferencz hatrahagyott irataibdl, i. m., 115. [1839. jan. 21.]

191 KisraLupy Sandor, i. m., 30. Kazinczy, Fay és Helmeczy is vasarolt Kisfaludy hagyatékabol, Kazinczy
viszont, érdekes modon, csak ruhadarabokat. V6. KélesLev. II, 753. jegyzet.

192 ,Temetése nov. 21-én ment véghez, Kisfaludy Karoly halala napjan és 6rajaban, délutan harom érakor.”
GyuLal, Vérosmarty életrajza, i. m., 305.
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[Tludod neki akaratja mellett nincsen-meg azon energija is, melly az akarat mellé
szitkséges.[...] O megbocsathatatlantl vétkezik hazank ellen, mert ha legjobb elméink
nyugszanak, ideje hogy sajatsagunknak onnénségiinknek valét mondjunk. En erre néz-
ve olly igen haragszom ra, hogy még alnevesen igen érzékenytl meg fogom tdmadni.
Egész nap il és fest, tiz képhez egyszerre fog, egyet sem végez el tokélletesen. A hiba ter-
mészetesen abban fekszik, hogy nem nyert solidus mivel6dést [...]. O azért még sem olvas
semmit sem: és mernék fogadni, hogy a mit 6 olvas, egy esztendében nem tesz 12 nyom-
tatott ivet. Hiszen az Aurdrat sem olvassa-el egészen. Ez majd nem hihetetlen. [...] De
felhagyok evvel, mert ez a dolog igen elkedvetlenit, s annyira elkedvetlenitett mar, hogy
szeretetem iranta igen igen fogy. Nincs is most viseletében semmi a mi hozza vonzana,

az az tkozott 6rok festés minden baratjai irant elhidegiti. En csak ritkan jarok hozza."”

Toldy ekkor lathatéan dithos Kisfaludyra, am amit mond, nem pillanatnyi értékitélet
eredménye. Mindenesetre 6sszes tovabbi vonatkoz6 nyilatkozatat arnyalja az, ami itt
elhangzik. Hogy &szinteséget problematikus feltételezni az Aurora-kor felfelé iranyulo
diskurzusaiban, Bajza-levelek is igazoljak."”* Waldapfel a beszédrendeknek ezt a rejtett
dimenzidjat egészen kiterjeszti: ,a fiatalok egymas kozt még Kisfaludy miveletlenségét
is suttogtak”!”> A Toldy-féle emlékbeszéd Kisfaludyja és a levelek Kisfaludyja a nyitott
innepi retorézisek és a zart magandiskuralas eltérd vilagaiban markansan killonvalik,
mindazonaltal a szakmai ut6élet nyertesei a publikumnak szant verziok lesznek.

Az Aurora legbensébb koreihez tartozo elvalaszthatatlan Castor és Pollux™ olykor
egymasnak is oda-odaszol,”” a két ifju barat az intimitas biztonsagos terében ugyan-
akkor nem csupan az Aurora szerkeszt6jérél fejti ki véleményét. Miként Kisfaludy azt
mondja Szemerérdl 1828-ban annak hata mogott, hogy ,igaz kurvaja a Literatorok-
nak”"”® Ggy sokszor 6k sem valogatnak hosszasabban stilusregisztereket a kiillonb6z6
beszédtémakban,”” s6t néha egészen kiméletleniil fogalmaznak.”® Mentegetni persze
ugyanugy lehetne a fiatalos heviiletet, mint elitélni, ez azonban olyasféle pszicholo-
gizalashoz, rosszabb esetben moralizdlashoz vezetne, amelybe a legjobb elemzések is

193 Bajza-ToLpy, 265-266. (1825. nov. 20.) V6. uo., 269. (Toldy, 1825. dec. 14.)

194 ,En Kisfaludynak irtam az Aurérarél, mert kivanta. Hogy egészen 6szintén nem irtam azt te, ki
Kisfaludyt ismered, s tudod, hogy rosszalas konnyen elveszi kedvét, érthetéd vala, miért tettem.” Uo.,
386. (1827. méarc. 9.)

195 WALDAPFEL, i. m., 330.

196 V6. ,Helmeczi benniink Castor és Polluxnak nevezett-el.” BAjza-ToLpy, 241. (Toldy, 1825. jul. 22.)

197 ,Minek kellett megmondanod Kisfaludynak, hogy nekem nincs Auroram?” Uo., 242. (Bajza, 1825. jul.
26.) ,Mi bajod? Megkabultal e? Kisf[aludy] gondban van, hogy utolsé levelét, mellyet ram bizott, meg
nem kaptad? Menj gyakrabban postara!” Uo., 304. (Toldy, 1826. maj. 2.)

198 Uo., 449. (Toldy, 1828. dec. 3.)

199 PL ,Laurat [friss almanach a piacon] jelenté Kulcsar, de én meg nem érthetem micsoda allat leszen az.
Az oreg ur ismét pattog...” Uo,, 119. (Bajza, 1824. marc. 8.); ,Lauranak két darabja van kiinn; szégyen a
M[agyar]. Literaturanak. [...] En ugy hiszem hogy semmi se lesz a Laurabél soha. Mar azt megb...tak,
de ezt is olly szerencsétlentil, hogy elrepesztették nadrajat 6rokre s nem fog tobbé szaporodni.” Uo., 133.
(Toldy, 1824. maj. 12.)

200 ,Az Aurdra mar kijott. Olvastad é, mit ir Kulcsar feléle [...] Mar mondhatom, hogy szeretném, s 6hajtom
is hogy az 6reg haljon-meg, 6 mar nem mi kézénk vald.” Uo., 256-257. (Toldy, 1825. okt. 2.)
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belecsusznak olykor, de amelyre nincs szakmai-emberi felhatalmazasunk, s bizony-
nyal nincs elég korszituativ ralatasunk. Ehelyett azt érdemes hangsulyozni, hogy néha
mintha egyenesen a nyelvi tudattalan beszélne ezekben a korabeli irasokban az agen-
sek helyett. Amikor Bajza sorban levezeti Toldynak, hogy az 6sszes kozeli ismer6siik
kozil senki nem alkalmas az irodalmi vezérszerepre, ezzel a mondattal zar: ,Ezekkel
ugy hiszem el6 szamlaltam mind azokat, kik a magyar literaturaban valamit érhetnek
és igy végtére senki sincs egyéb, mint magad kib6l a tarsasagnak ki kell allania.”* S itt
(vallalva a dekonstruktiv jelleg(i tulértelmezés 6diumat) mintha valoban 6nallo életre
kelne a nyelv, s a beszéld, szévegét onkénteleniil auto-aposztrofikusra valtva, mar on-
magahoz intézné szavait, mert hiszen valamiért nincs ott a kivankozé Te, csak a vissza-
hat6é névmas. Vagyis csak magadra szamithatsz, mondja — valakinek — Bajza. Hasonlo
instabilizdlé nyelvmiikodés pedig azokban a levélrészletekben is megfigyelhetd, ame-
lyekben valamilyen rejtélyes okbdl személynevesiil az Aurora a néveld elhagyasaval,
ugyanakkor nem nehéz behelyettesiteni a perszonat: ,[Az] Auréra makacs izlést”; ki a’
Zsebkonyvbe dolgozik, annak munkéjat [az] Auréra nem fogna felvenni”.**

Annyit Ujra leszogezhetiink, hogy a forrasok nem feltétleniil kongruensek, a fenn-
maradoé nyelvi tranzakciok lépten nyomon ,dupla feneklinek” minésitheték, az ese-
ményszerlien rekonstrualhat6 csoportdinamikak pedig a hatalmi pozicioharc kaotikus
jeleit mutatjak.

Szimbolikus jelent6sége van annak a spekulativ allitasnak, mely szerint Bajza azért
nem lett katona, mert tobbszor leégett a hazuk, s elapadt a csalad pénze.*” A szak-
irodalom szereti hangoztatni kérlelhetetlentl kikristalyositott elveit, hogy példaul a
literatura ,,0rok respublika s benne 6nkény hatalmakat nem gyakorolhat”*** 4m a for-
rasok matrixaban mintha éppen 6 maga lenne az 6nkény. Az ellenfeleket majmoknak
nevezni szimpla nyelvi alazas, de ennél azért nagyobb a tét: a két jo barat metafora-
készletét elemezve ugyanis itt sincs sz6 masrol, mint haborarol. Bajza nagyon jol tud-
ja — hangsulyozza a kutatdé —, hogy itt iskolak, frontok allnak egymassal szemben:*
+Ezek az egynehany oreg urak kik az id6 szellemével eldémenni restellenek nem sokara
lassanként kidélnek, és akkor triumph™® — hangzik az ismert lelkesedés 1824-ben.
+Az uj iskolanak kell diadalmaskodni, vagy elvesziink. dixi” — kontraz Toldy két év-
vel kés6bb.?” Hogy ez sikeriil nekik olyannyira, hogy a csatdk nyoman sajat kozéleti

201 Uo., 477. Bajza, 1829. nov. 15. (kiemelés t6lem — B. F. M.) A mondat szintén beszédes el6zménye: ,V[6rosmar]
ty és K[isfalu]dy egyediil csak a kolt6i korben fognak mindorokké ragyogni, mert egyik sem tanult fej,
s még csak idom sincs bennek a tanulasra. Stettner, mint eddig, semmit sem csinalt, ugy ezutan sem fog
semmit sem csinalni; Bartfay, Helmeczy hasonlokép. Kazinczynak Szemerének vége, s ezek kiilonben
sem voltak soha effélékre valok, Koleseyt nem fogod eszkézolhetni, hogy Pesten lakjék”. Uo.

202 KazLev. XVIII, 400. (Dobrenteinek, 1823. szept. 5.); KazLev. XVII, 578-579. (Igaz Samuel, 1821. dec. 21.)
Kiemelések t6lem - B. F. M.

203 Babpics, i. m., 12.

204 TOTH, i. m., 13.

205 Uo., 29.

206 Bajza-ToLpy, 103. (Bajza, 1824. febr. 5.)

207 Uo., 277. (1826. jan. 21.)
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maszkjukat (proszopon) is eredményesen feloltik,*® az tjabb kutatasok meggy6z6 ered-
ménye: T. Erdélyi Ilona mondja ki el8szor hatarozottan, hogy Toldy és Bajza az irodal-
mi vezérpozicidk megszerzésére tor.*” Egyfajta Kazinczy-hagyomany képviseletében,
am tobbek kozott Kazinczy személye ellenében.

7 7

Szilagyi Marton elemzései szintén meggy6z6en mutatjak be, hogy a Kisfaludy Tar-
sasag tudatosan radikalizalja a fikcionalizalas hataratlépéseit 6nkép-formald torté-
neteiben, a szoveges Osszetevékon tul még a vizudlis informacidhordozokra is nagy
gondot forditva. Ennek szellemében 41l egy korabeli metszeten Kisfaludy halottas agya
mellett az 4j tridsz (Bajza, Toldy és Vorosmarty) akképpen, ahogyan a valésagban soha
nem allhatott,”? s ezaltal jeleniilhet meg az 1828-as pesti Kazinczy-latogatas békés fe-
jedelmi hatalomatruhazasként Orlai Petrich Soma hiressé valt festményén.?"* A képen
a Kazinczy és Kisfaludy kozott allo Toldy Ferenc az, aki nem minden aldé papi gesz-
tus nélkil*”? ramutat a kézfogasban sszezaruld két kézre. A Széphalmira mosolyog,
de masik karjaval (mar) Kisfaludyba kapaszkodik. Az irodalomtdrténet szerves foly-
tonossagat sugalld, tehat irodalomtorténeti korszakinterpretaciot felkinald, egyben
nemzedéki onértelmezést is hordozo, szinpadias 1828-as pesti latogatas e nyelvi és képi
tematikajabdl, jelent6ségébdl ugyanakkor gyakorlatilag semmi nincs meg a Kazinczy-
szoveguniverzum kontrollforrasaiban.*”

208 Hogy az un. public image, self-branding, illetve a tudatos kozvéleményformalas manipulativ eljarasai
mennyire fontosak Bajza szdmara, elékeriil a régebbi Bajza-kommentarokban is: ,Vitdinak alapallasa
a kérdéseknek a kozvélemény oldalarol valo megfogasa, beallitasa és igy koziiggyé tétele, vitainak
szerves modszere az »opinio publica« sziintelen tantul hivésa. [...] Tudatosan kereste a legnagyobb
nyilvanossagot”. TOTH, i. m., 26.
209 T. ERDELYL, i. m., 630-648. V§. ,Osszetartozasuk — talan véletlen, talan tudatos - kiilsé jelére az akkor
mar vilaglatott kvietalt katonatiszt, Josika Miklos hivja fel a figyelmet, amikor beszamol arrél, hogy
a Vaci utcaban »...egyszerre csak harom kiraly voros nyakra valos férfia jott szemkozt.« Ismer6sétsl
kérdezve megtudta, hogy »...hiszen ez a hires triumviratus.« [Toldy, Bajza és Vérésmarty].” Uo., 646.
210 SziLAGYI Marton, A ,nemzeti kolt6” szereplehetségei és valsagai (Vorosmarty tarsadalmi statuszarol),
ItK, 119(2015), 64. Beothy Zsolt elndki megnyitobeszédének tanusaga szerint még azt is tudja, hogy
Kisfaludy utols6 szava Toldyhoz, Bajzahoz, Vérésmartyhoz és Zadorhoz, a ,szép négyes™hez (itt
éppen négyen vannak a triasz helyett) ez: ,honvéd.” V6. BE6THY Zsolt, Irodalmunk és jovénk, Kisfaludy
Tarsasag Evlapjai, 52(1918-1920), 9.
SziLAGyr Marton, Toldy mint kozéppont (Orlai Petrich Soma Kazinczy és Kisfaludy talalkozasat bemutato
festményérél) = Epitész a kéfejtében: Tanulmdnyok Davidhazi Péter hatvanadik sziiletésnapjara, szerk. HiTes
Sandor, TOROK Zsuzsa, Bp., rec.iti, 2010, 270-277. V6. még: HAsz-FEHER Katalin, Elkiiloniilé és kozosségi
irodalmi programok a 19. szazad elsé felében, Debrecen, Kossuth Egyetemi, 2000 (Csokonai Konyvtar),
144. Mindennek egyik fontos szoveges masikja példaul a Kisfaludy Karoly élete c. munka. Vo. ,[Kisfaludy
Karoly] alapita-meg ’s hoza életbe, divatba azon iskolat, mellynek els6 szerzéjét Kazinczyban tiszteli a’
haza[.]” ToLpy Ferencz, Kisfaludy Karoly’ élete, Budan, a’ Magyar Kiralyi Egyetem’ bettivel, 1832, 34.
212 A szakralis parhuzamok egyébként sem allnak tavol Toldytol; Hogy mit akartam teljes életemben
cimt, Horvath Mihély felkérésére irt memoérjaban ez olvashaté: ,Igy az, ki irodalmunk szeretetét
keblébe mint szent vallast befogadta, csak tarsai szeretetébdl, s a kis taborban mar tekintélyekké és
vezérekké lett jelesek buzditasabol meritett erst és 6romet [...] Mint az els6 keresztyének rejtekeikben,
ugy a magyar irdk a »profanum vulgust« kizaré ésszejoveteleikben batoritottak egymast, erdsitették
egymast azon biiszke 6nérzetben, hogy végre is 6k fogjak a nemzetet életben tartani addig, mig megjé
annak politikai foltdmadésal.]” Toldy Ferencz hatrahagyott..., i. m., 387-388.
213 Az 6néletirasok vonatkozé szoveghelyei: ,[Februar] 19. Szemerének sziiletési napja, mint feleségemé.
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Nincs megnyugvas

Az Aurora-kor tovabbi személykozi viszonyai a forrasok tiikrében szintén rendkiviil ku-
szak és zavarba ejt6k. Bar Toldy Szemere Pal kapcsan példaul azt irja, hogy €1 még, a dicsé

]

kor egyik legérdemesb és utolso lovagja”?* tudhato, hogy Kisfaludyval sosem volt felh6t-
len a viszonya — ahogy még sajat kozelebbi szovetségeseivel sem?” —, 1829-es, kéziratban
fennmaradt levelében pedig Kisfaludy egyenesen ellenfelei kozott tartja szamon.® Toldy
az Elet és Literatira meginditasanak idején meglehetds elragadtatéssal fedezi fel maganak
Ujra Szemerét,”” Bajza ugyanakkor mindvégig (féltékenyen) tavolsagtartd marad, csakigy,
mint Ferenczy Janos Horvét Istvan és Kazinczy egymasratalalasakor.”® Erdekes modon

214
215

216

217

218

Bartfayné ada Szemerének a’ vacsorat. Itt latom el8szor Kisfaludy Karolyt, itt el6szor Bajzat. — Helmeczi
is ott. Es Speck Lajos. [...] 20. Kisfaludy Karolyhoz, Gréf Dezséffy Jozsethez, ki az Orszagos Kikiildottség
miatt itt mulat. Prokatoromhoz Zsiday Sandor Urhoz.” Kazinczy Ferenc, Naplé. 182-1831. Pesti Utam.
1828. = Palyam emlékezete, kiad. ORBAN Laszld, kritikai kiadas, Debrecen, Debreceni Egyetemi, 2009
(Kazinczy Ferenc Miivei), 330. Ennek hatasos (és kultikus) ellenpontja példaul CSAHIHEN narracidja az
illetd pesti talalkozasrol, i. m., 111.

ToLpy Ferenc, Szemere Pal = Irodalmi arcképek, val., gond., bev. L6k6s Istvan, Bp., Szépirodalmi, 1985, 129.
Bar az Aspasia — miképp a Kisfaludy-fokuszt Kallay fogalmaz — Szemere Pal ,bizgatasara” indult meg
(KALLAY, Bartfay Laszloné..., i. m., 320.), az mégis igy ir szerkesztéjével kapcsolatban: ,Kovacsoczy
megigérte, hogy kiviilem és nélkiillem nem redigaland; ellenkezét tett. Aspasiat a maga bolondsagaival
ontotte el, mas nevek alatt. Mit tehettem? Leszidtam jol.” SZEMERE, i. m., 221.; ,Semmit inkabb, mint
Uraniat, Nefelejcset.” Uo., 254. A megvaldosuld Aspasiaval szemben, Kovacséczy mentoralasaval egyiitt,
Kazinczynak is komoly kifogasai vannak: ,valosigos 6rjongés, a’ mit csinalnak”. KazLev. XIX, 180.
(Guzmics Izidornak, 1824. aug. 27.) V6. még: uo., 185. (Kiss Samuelnek, 1824. aug. 29.)

,Kazinczy még itt van, amint hallom, Szemere, Fay, Vitkovics, Thewrewk erésen Osszetartanak es
clubbot Giznek, latyak e kivetkezések? igen kétlem, mert 6nallas, er6, és lelemény egyikben sincs - ’s
mindenik inkabb fél hogy sem tiszta homlokkal a kiizdhelyre lépne. Kiilonben semmit sem hallok. Mi
engemet illet, én nyugott vagyok, se nem keriilom, se nem keresem 6ket, se nem ingerlem, de nem is
rettegem 6ket, kardom mindig huzo6félben all, és ha ra kel a dolog f6bb éllel birk6zom.” Kisfaludy Karoly
Bitnitz Lajosnak, Pest, 1829. marcius 10., OSZK Kt, Levelestar. Kozli: BOLDOG-BERNAD, i. m., 45. jegyzet.
Boldog-Bernad tanulmanyanak végén erre jut: ,A forrasok alapjan kirajzolodé kapcsolat Szemere Pal
és Kisfaludy Karoly k6z6tt meglehetésen bonyolult, s alapvetd eltéréseket mutat a szakirodalom bevett
sémaihoz képest. [...] Kisfaludy viszonya Szemerével allandé valtozasban volt az id6k soran.”

Az Elet és Literatura kapcsan, mely hasonlit Toldy Hermész-tervéhez: ,Kolcsei! Szemere! Stettner!
Voérésmarty! [...] Karolyunk persze nincs e kérbe csatolva. De én mindnyéajoknal vagyok »mindég«
sziintelen. Csak te hibazol még e kérbdl, s a te helyedet semmi ki nem potolhatja. [...] Szemere kimonda
hogy szeret. [...] Ez az els6, valosagosan egy-értelm, egy-érzelmt s hasonlé eszkozokkel egy czél felé
toreked6 tarsasag.” Bajza-ToLpy, 320. (1826. jun. 22.); ,Szemere gyonyort ember! s én forrén szeretem s
nagyra tisztelem. Ezt most elészor hallod télem, mert csak most hiszem végre, hogy ismerem. [...] Volt id6
hogy nem tudam mint tudja K[6lcsey] 6tet annyira szeretni, s most igen tudom. Nem mondhatom mint
orulok hogy egész szivb6l kozelithetek hozza; s mint fajlalom hogy Karolyunk és 6, ambar ollyan nagyon
6sszevalok, soha nem fognak egymashoz kézeliteni; ebben Karoly a vétkes”. Uo., 409-410. (1827. maj. 2.)
.Ne szelesitsétek-el egymast, kérlek; mindennek megvan a maga rende, mellyet felzavarni nem lehet. El
vagytok egymads altal ragadtatva, s innen a botlas.” Uo., 331. (1826. jul. 24.) Ferenczy ehhez hasonlatosan
inti 6vatossagra Horvatot Kazinczyval kapcsolatban. Azt gondolja, Kazinczynak el¢szér megismernie
kéne Horvatot, semmint rogton baratjanak nevezni. V6. Horvat Istvan és Ferenczy Janos..., i. m., 207.
(1810. febr. 20.)

195



az aurorasok torzsgardaja csak 1830-t6l kezd tegez6dni egymassal,® 1838-ban mindazon-
altal Szemere is a ritualis gesztus részesévé valik: ,Bajzaschedel-vorosmartyékkal nem
tirszolga és szolgatir, hanem te-ismerds, te-frigyes vagyok immar. Eletem legszebb keres-
ménye!”*® Ezekben az id6kben Kolcseynek azt irja, hogy Bajza, Toldy és Vorosmarty sze-
rinte a literatura ,legelsébbjei”.*! Szemere kapcsolata az Aurora ,korének” tagjaival tehat
olyasféle, mint magaval Kisfaludyval: hektikus, és idében folyton valtozo, alternativ utakat
keres6.? De — s az eddigi szakirodalomban is megvoltak mar ennek mozaikdarabkai —
ilyesféle a relaci6 a csoport egyik legerésebb emberének szamité Toldy esetében is. Kis-
faludyrol ezt mondja 1828 telén: ,[6] engem is Ugy szeret, hogy inkabb senkit sem, még
Hlelmeczy?]-t sem”.** Toldy nagyon hatarozottan érzi tehat mar ekkorra, hogy erés a cso-
portpozicidja, s tudhato, hogy Vorosmarty fellépésével, illetve az Aspasia bukasaval — mely
versenytars egyesek szerint raébreszti Kisfaludyt, hogy csapatot kell épitenie, és odafordul-
ni a fiatalokhoz** — az Aurora hegemoéniaja tovabb szilardul, s 6 is tisztdban van vele, hogy
érdemes e korben maradnia. Tartja a kapcsolatot egyfelél Kazinczyval, masfel6l Bajzaval,
tehat tobb tekintetben kulcspozicidban van.** Ugyanakkor, mint az el6z6 labjegyzetekben
olvashattuk, Szemeréékkel szivesen tarsulna 1826 tajan Kisfaludytol fiiggetleniil, akivel
kapcsolatban olykor igen éles kirohanasokat tesz. A nyilvanos imazsaban az idék soran a
legnagyobb kisfaludyanerré valo Toldy kezdetben, parhuzamosan az Auroraval, tobb lap-
alapitasi elképzelésbe is belefog, vagyis egyaltalan nem gondolja életét fiiggetlenithetetlen-
nek Karolyatol. Mar 1822-ben tervez egy kéthavi periodikat Magyar Minerva cimmel, 1823
6szén az Arpadia privilégiumat szeretné atvenni, de egy Hermész cimt folyoirat-elképze-
lése is van. Az év novemberében Kovacsoczy 6t szolitja fel el6szor, hogy egyiitt adjanak ki
egy lapot (ekkor még Psyché a cime a majdani Aspasianak), amit Toldy 6rommel fogad, de
fél az anyagi kockazattol, ezért csak kozremikodését igéri meg.?

219 DAvIDHAZI, i. m., 234; Bapics, i. m., 56. Toldy olykor nagy elégtétellel él a lehet6séggel levélben
Kazinczyval kapcsolatban is; az Igaz Samuel emlékét apolé mester altal tervezett kiadvany kapcsan
kérdezi példaul: ,Hat a Te Anthologiadbol, Tek. Ur, mi lesz?” KazLev. XX, 228. (1827. marc. 22.)

220 Kolcesey Ferenc levelezése: Valogatas, s. a. r. SzaABO G. Zoltan, Bp., Gondolat, 1990, 277. (1838. jan. 1.)

221 SZEMERE, i. m., 287.

222 ,Kisfaludy Karoly egy parodizalt Osszinaicumot balfaszkodott [bolondoskodott], de az Auroraba
Dobrentei miatt félt betenni.” KolesLev. II, 101. (1823. nov. 15.) A szdvalasztas nem feltétleniil banto
a korban, de azért nem is teljesen jelzésmentes. ,[Kultsar] arra kért, hogy az Aurdrat segitsiik; de én
vallvonitassal felelék” — irja az 1820-as évek elején, vo. SZEMERE, i. m., 210. Aztan 1827 oktoberében
Koleseynek: ,A pestieket nem szoélongatom: egyéberant is sok borsot térnek orrom ala. Biiszkén
elégedem meg magammal, - nem a redaktorral tudniillik, hanem az emberrel - valahanyszor az
Aurdristakkal 6szve érintésbe jovok.” Uo., 233. Szemere kés6bb sem sok jot feltételez az aurorasokrol:
,Bartfaynal fel szoktak bontani leveleinket”. Uo., 234.

223 Bajza-ToLpy, 453. (Toldy, 1828. dec. 12.)

224 V6. WALDAPFEL, i. m., 285; HORVATH Janos, Kisfaludy Karoly és irobaratai, Bp., Mtivelt Nép, 1955, 134.

225 ,[..] mid6én Toldy a Kisfaludy szobajaba lépett, hol tarsait rendesen megtalalta, majd mindig volt
zsebében egy-két levél Bajzatol”. GyuLal, Vorosmarty életrajza, i. m., 126-127. Nem lényegtelen adalék,
hogy Toldyt maga Kazinczy iranyitja az Aurora teriiletére, mondvan, ne rogton kétetet adjon ki, hanem
el6bb nézze meg, milyen verseinek fogadtatasa a kolt6i zsebkonyvekben. WALDAPFEL, i. m., 279.

226 Uo., 283.
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Bajza, aki sportot iz egyenességébdl,?’ s aki Kisfaludyra valo tekintettel erre hi-
vatkozva rendre elutasitja példaul tarsai kérését, hogy az Aurora adott szamat recen-
zedlja, nyiltan is Osszettizésbe kertl alkalomadtan Kisfaludyval. 1826 oktéberében azt
sérelmezi, hogy valtoztatgatjak versei szovegét, és sejti, hogy Helmeczy és Toldy all a
hattérben. Kisfaludynal utalgat erre, mire 6 azt tizeni, hogy hala istennek maga is tud
még almanachot szerkeszteni, mindenféle segédek nélkiil. Erre Bajza igy ir Toldynak:
,Hogy nélkiilem tudhat almanachot kiadni, azt tokéletesen hiszem, s nem tudom ki
volna balgatag azt kétségbe venni: de hogy nélkiiletek ellehetne, azt egy kevéssé nehe-
zebben foghatnam hinni. A kifejezés kiilonos figyelemben van el6ttem; s Ggy hiszem
hogy emlékezetemben mélyen fenmarad.”®® Bajza tehat nem felejt, hideg kévetkeze-
tessége pedig kozhelyként él a szakirodalmi kéztudatban, ugyanakkor az 4j tridsz osz-
lopos tagjava valik, az Aurora szerkesztését pedig egyenesen 6 veszi at Kisfaludytol.

Ugy latszik, a rendelkezésre 4116 forrasok sokkal inkabb adnak szamot vagyakrol
és kiilonféle egyéni célokrol vallo poétikus és atideologizalt koncepciokrol, mintsem
Osszefliggd viszonyokrdl és eseménysorokrol. A res ficta et picta jelenségkorével, a
koltés és szinezés narrativ effektusaival®” torténé szembesiilés tehat itt is kutatoi
alapélménynek tekinthet6. Mendemondék, retorikai figurak, kimondatlan szandé-
kok és cimborak uraljak a valahogyan megkozelithet6 hajdani életvilagot, melyek az
eddigi irodalomtorténeti paneleket jo eséllyel kezdik ki, s6t tulajdonképpen az egész
+Aurora-kor” hagyomanyos konstrukciojat megkérdéjelezik.?*® Ez a hajdani életvilag
ugyanakkor nem jobb vagy rosszabb a mostaninal, s6t tulajdonképpen nagyon is
ismer@s, otthonos tud lenni. Nem véletlen, hogy az illet6 csoportdinamikak alakula-
sa teljességgel alatamasztja az altalanosité klasszikus elméleteket, melyek szerint a
diadikus és triadikus zartcsoportokat szitkségszer(ien valtja fel a 1étszam novekedé-
sével a ,csillagalakzat”, mely mar egy vezért (vagy miikodési szabalyzatot) feltételez,
aki/ami ezentul alapjaiban hatarozza meg a csoportfejleményeket. Kisfaludy Karoly
a vezet$ alternativajat teljesiti be, neve markava valtozik — lasd az Aurora névels

231

nélkili hasznalatat —, ugyanakkor idében folyton valtozoé és rizomatikus®! vezetett

csoportja ett6l még nem valik jolformalt, vagy ha ugy tetszik ,proto-akadémiai” iro-
dalmi intézménnyé, s6t.>**

227 Aurora-kritikajara reagalva irja Kolecseynek — mar az Aurora szerkesztéjeként —, hogy szereti az
egyenes, 6szinte, alapos kritikat, amilyen 6 maga is. KolesLev. I1I, 57. (1832. jin.)

228 Bajza-ToLpy, 348. (1826. okt. 29.)

229 B6évebben: DAVIDHAZI, i. m., 33-34.

230 Kalla Zsuzsa akkor jutlegkézelebb mindehhez, amikor nagy kérdésként teszi fel, hogy ,Bartfay »valodi«
szalont mtikodtetett-e, vagyis otthona része volt-e az irodalmi intézményrendszerek alakuloban 1évé
halézatanak, vagy inkabb egy laza, f6ként Kisfaludy Karoly és az Auréra koriil csoportosuld barati
tarsasagként definialhatd.” KaLLa, i. m., 511.

231 Akoalicié kiils6 tagja, Kolcsey Ferenc példaul kiilon bejaratu tarsas hierarchiat allit fel: Szemerét csokolja,
Bartfayt oleli, Kisfaludyt és Toldyt pedig kdszonti egyik levelében. Vo. KolesLev. I1, 222. (1827. szept. 17.)

232 Vo. Labadi Gergely fontos distinkcidjaval: ,az irodalmi intézmény fogalmat el kell kiiléniteni azoktol
az ir6i csoportoktol, amelyekben — némiképp leegyszertisitve — a csoport léte elvalaszthatatlan egy-egy
meghatarozo jelent6ségti személytél.” LABADI Gergely, Kéziratos forrasok az irodalmi intézménytorténeti
kutatasok tiikrében, ItK, 109(2005), 504-505. A legujabb tipolégia tiikrében az ,Aurora-koér” az un.
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Fontos lehet még a témaban ugyanakkor, hogy hangsulyozzuk a mindenkori cso-
portképzdédés informalis kezd6 fazisat. A pozicidkeresé ,gomolygas” ugyanis a mar
emlegetett tankonyvi szintd teéridk szerint elengedhetetlen feltétele minden jol mi-
kods kozosség formalizalodasanak és tovabbi életképességének. Ez a sajatos tarsas
informalitas pedig ott van a Kultsar-, Vitkovics- és Bartfay-hazakban, baratsagok vagy
éppen szovetkez6 cimborak alakjaban, tobb évtizedes érvénnyel.?*

Mint a fiist

»,Az Aurora, minden esetre szép jelenés volt; ’s ha volt is bene valami, a’ mit mi ket-
ten artalmasnak hittiink, de csak ugyan nagy hataskorrel birt mind az olvasék, mind
az irok koztt”®* — mereng Kolcsey Szemerének, Kisfaludy halalakor. Az Aurorat a re-
cepcidtorténet joval kevesebb merengés nélkil irja le ,szép jelenésként”, az azt fenn-
tarté Aurora-kort pedig koherens és erds, irodalomtorténeti jelent6ségti tarsasagként.
A fennmaradoé forrasok jatékterében azonban ugy tiinik: esetlegesebb, képlékenyebb,
valtozékonyabb ez a csoport annal, mint ahogy Toldynak a hazafias vallasossaggal, a
s20sz01061 feladatértelmezéssel, a nemzet-képviseleti beszédmoddal, vagy éppen a de-
formalt eposzi eszkoztarral machinald szévegei 6ta latni engedik a szakmai kommen-
tarok.” Lékos Istvan ugy véli, Toldy irasainak ,adatbésége, eléadasmodjanak kozvet-
lensége és f6leg személyessége, nemegyszer vallomasos jellege, filologiai okfejtései, sok
esetben ma is helytallo értékitélete egyarant az ujrafolfedezésre biztat”*¢ Ez biztos,
de csupan kell6 iréniaval és odafigyeléssel. Ugyanakkor, miként Szilagyi figyelmez-
tet, ahhoz kétségteleniil elegendéek az utdlag tudatosan modositott informaciéalakza-
tok, hogy az eredeti formajaban hozzaférhetetlen eseményeket az un. ,lehetséges tor-
ténelem” kifejez6déseiként értelmezve eljuthassunk annak megértéséhez, miképpen
valhattak ezek az egykortan kiilondsebb figyelemre nem méltatott helyzetek — mint
példaul az 1828-as ,nagy” pesti talalkozé - ,utdlag szimbolikusnak beallitott hatar-

helyzetek megjelenit6ivé”. >’

személyhez kotott intézmény mintapéldaja. V6. HiTEs Sandor, Magyar irodalom a 19. szazadban: Az 1j
magyar irodalomtérténeti kézikonyv 19. szazadi kiteteinek szinopszisa, ItK, 119(2015), 674.

233 E ponton érdemes emlékeztetni arra, hogy Horvath Janos a Kisfaludy-kozésséget az informalis
Jirobaratok” terminusaval irja le, nem egyfajta formalis intézménytorténeti, irodalomszervez6i
kontextusban. (V6. HORVATH, i. m. — Kosz6ném Szilagyi Marton eziranyu észrevételét!) Hogy aztan a
baratsag itt mennyire volt baratsag, az azért kérdésessé tehetd.

234 KoleseyLev. I, 310. (1830. december 14.)

235 A megidézett aspektusokhoz: DAVIDHAZI, i. m. A fenti megallapitas nem jelenti azt, hogy ne lennének tart-
hatok az efféle allitasok: ,az Aurora-kor uralkodik az akadémiaban, 6k intézik a valasztasokat, tlizik ki a
palyakérdéseket, dontik el a jutalmakat” GyuLar, Vorosmarty életrajza, i. m., 191. Csakhogy az ,Aurora-kér”
itt két-harom embert jelenthet csupan, vagyis raadasul igen képlékeny e témaban a jel6l6 és jelolt kapesolata.

236 LOKOS, i. m., 12.

237 SziLAcyl Marton, Lisznyai Kalman: egy 19. szazadi iréi életpalya tarsadalomtorténeti tanulsagai, Bp.,
Argumentum, 2001, 13-14.
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Toldy a szonoklattani quid affectet quisque, vagyis a kilvildgnak alkotott onarc-
kép megformalasanak mestere, aki azonban nemcsak sajat, illetve nemcsak Kazinczy
karakterét épiti fel az utdkor szamara igen tudatosan, hanem Kisfaludyét is.?*® Ezzel
mintegy felcseréli egyuttal személyes viszonylatukat is, hasonlatosan ahhoz a Vahot
Imréhez, aki igy ir Pet6firdl: ,az én jol megvalasztott s magasabb célbol felkarolt elsé
heged6som”.? Ezaltal all el6 egy sohasem volt ,Aurora-vezér”, egy sohasem volt ,Au-
rora-torzskarral”. S ez nemcsak azért van igy, mert — mint azt a szakirodalom azért
nyomokban elcsepegteti — Kisfaludy nem volt médszeres gondolkodd, modszeres alko-
to, modszeres szerkesztd és ,moddszeres” barat,?*° hanem mert jérészt mindebbél ado-
ddéan nem maradtak fenn olyan altala irt relevans szévegek, amelyek Toldy irasaival
(és képeivel) szemben kontrollforrasul szolgalhatnanak.*! Kisfaludy kiadott miiveinek
utdélete is ezt a bizonyos Toldy-hagyomanyt koveti, illetve jorészt szobeli, vagy mara
visszakovethetetlen irasos beszamolokon alapul®? — a kommunikativ emékezet pedig
sokféleképpen alakulhat kulturalissa.?* Vitathato, hogy Kisfaludy sajat (és Széchenyit
is megel6z06) fontos felismerése lett volna, miszerint a kulturalis élet kozpontjanak Pest-
Budat kell megtenni, és az irodalomszervezés terén is érdemesebb attérni a levelezésrol
a személyes kapcsolattartasra,”* hiszen minden médiatorténeti és infrastrukturalis at-
alakulés ebbe az iranyba mutat mar ekkor. Az azonban kétségtelen, hogy legtobbszor
csupan tendenciakat figyelhetiink meg, kikkel tartott kapcsolatot, kikkel volt joban,
hogyan érvényesiilt a kulturalis és a ,szalonéletben”, s hogy mindehhez nagyon kevés
pontos és hiteles informéaci6 all rendelkezéstinkre.?*

238 Ehhez az eddigieken tal v6. még: Friep Istvan, Kisfaludy Karoly ,irodalompolitikaja”, Arrabona,
43(2005)/2, 9-20.

239 VaHOT Imre emlékiratai = VAHOT Imre mijvei, szerk. ABAFI Lajos, I, Bp., Khor és Wein, 1881 (Nemzeti
Kényvtar, 26), 199.

240 Az eddigieken tal v6. még pl.: Kisfaludy sarkalta baratait, hogy az Auréraba kisebb miiveik legjavat
adjak. De midén a szerkesztési id6 kozeledett, senki sem volt készen, maga a szerkeszt6 legkevésbbé, ki
oromestebb festett, olvasott vagy nagyobb miveinek terveibe mélyedt, mintsem zsebkényve szamara
kisebb miiveket dolgozzék. Ekkor aztan Gsszeszedte magat az egész kor s megirta a mi eddig csak
eszmében élt lelkében vagy toredékben hevert iréasztalan.” Gyural, Vérosmarty életrajza, i. m., 120.

241 A jol megszokott kultikus regiszterbe bujtatott Csahihen-féle jellemzés egyszerre ad szamot arrol,
milyen rossz is az, hogy Kisfaludy oly keveset irt, s egyszerre alapul sajat maga is szobeli informécidkon:
JKisfaludy Karoly sebesbeszédl ember volt, de kitéinden értett a tréfahoz s a humorhoz. Vitakban is
megallta a helyét, gy6zelmesen »gondolatgazdag« volt mindig. [...] Az eszmecserél$ zsongason Kisfaludy
Karoly szavai uralkodtak; 6 volt az indulatok megfékezdje, a meggy6z6dések megteremtéje s az iranyok
kijeloléje is. Sajnos! gondolataibdl csak toredékek, forgacsok maradtak fenn.” CSAHIHEN, i. m., 118-119.

242 Jol lathatjuk ezt pl. Banoczi kiadasaban, aki a Toldy-féle elrendezést veszi at, majd minddssze
megjegyzéseket fliz hozza. Bandczi — a Kisfaludy Tarsasag megbizasara — még sok é16, kortars
szerepl6 személyes vagy irasbeli beszamoldjat is alapul veszi; BANOcz1, i. m., III-IV. V6. UJVARY Anna,
A kultiraszervezé Kisfaludy Karoly, MA szakdolgozat, Piliscsaba, PPKE-BTK, 2012.

243 Toldy sajatos modon épp egy ,forrd” [informalis] id6szak inneplé feldolgozasa altalkivanja egyszersmind
Jehliteni” annak emlékezetét. Lasd Assmann megkiilonboztetését "hideg’ és "forrd’ tarsadalmakrol és
emlékezésrdl: Jan AssMANN, A kulturalis emlékezet, ford. HIDAS Zoltan, Bp., Atlantisz, 2004, 68-70.

244 V6. UJVARY, i. m., 41.

245 Uo.
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JKisfaludy mindig is nyugtalan vala mint a fiist™* - sohajt fel Bartfay, szintén a

vezér halalakor. Ez a fiist szokép pedig esetiinkben akar forraskritikai alapmetafora
is lehetne, ahogy a fiist kategoridja az a jelen irdsban tobbszor alkalmazott hermene-
utikai miivelet is, melynek narratologiai jelentéstulajdonitasaiban ’séhajt’, ’indulatos-
kodik’, révedez’, ’lelkesedik’, vagy éppen ‘mereng’ valaki egy-egy idézett kétszaz éves
szovegben.

246 KolesLev. I1, 300. (1830. okt. 21.)
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
121(2017)

LAJTAIL. LASZLO

Nemzeti targyu torténetiras és torténelmi regény kapcsolata

Magyarorszagon a 19. szazad kozéps6 harmadaban

[...] vannak tudomanyok, melyek minden hazafi-kebelben eléjoggal birnak. Ilyen a hazai
torténelem, — ilyen a haza ismerete. [...] A ki nemzetiinkkel atéli ama viszontagsagos
szazadokat, melyek folottiink elvonultak; tobb rokonszenvet érzend, mindaz irant a mi
nemzeti, s buzgoébban fogja haladasunkat s nemzetiségiink mindig mélyebb meggyo-
kerezését, szoval mindazt 6hajtani, a mi minket a legmiveltebb nemzetek szinvonalara
emelni képes.

[...] munkankat ott végezziik, hol honi jeles torténészeink tulajdonképi torténelmiin-
ket kezdik [...] hol torténelmiink a legendaszerii hagyomanyokbdl kiburkolddva, - ko-
molyabb, indokoltabb, s alaposb szint kezd magara 6lteni [...].

Hanem ha valaki, [...] nyilatkozatunkbdl azt akarna kévetkeztetni: hogy ezuttal is
regényt és nem torténelmet irunk — nagy tévedésben volna. Mi soha sem hinnék ma-
gunkat feljogosulva arra: hogy Clio templomaba lépve, ott konnyelmiien gazdalkodjunk
a torténelmi kincsekbél, f6leg pedig arra: hogy azokat elferditsuk. [...]

Legigazabban itél az, ki rendszeriinkben némi mnemonikai fogast lat; mely altal a
nevezetesebb eseményeket, mintegy be akartuk olvaséink emlékezetébe edzeni. [...]"

s ses

nem pusztan megfogalmazojuk irodalomtorténeti helye, s6t nem is kifejezetten idézett
irasmtve témaja és miifaji ambivalencidja okan késztetik kései olvasojukat kozelebbi
figyelemre. Az utokor altal a ,magyar (torténelmi) regényirodalom atyja™ként aposzt-
rofalt Josika gondolatai egyuttal siritve utalnak a modern (pontosabban moderniza-
16d6) nemzetfelfogas és a szaktudomannya alakulas kiiszobére éré torténetiras kozotti
bonyolult viszonyrendszer csomdpontjaira is. A korban egyébként korantsem szokat-
lan, s6t, ekkorra mar kifejezetten tipikusnak értékelhet6 eljarassal ugyanis szoros 6sz-
szefliggést tételeznek a sajat kollektiv multkép reprezentalasa, a haladas és a latszolag
onelvi, mégis masokhoz mért nemzeti kiteljesedés kozott.

Hogy az idézett gondolatmenetet Josikatol, és nem valamely kortarsatol vettiik, az
a targyalt korszakbdl kiindulva szinte magatol értet6dé. Bar kozvetlen kortarsai még
nemigen észlelték korszakos jelentdségét, a hamarosan kibontakozé magyar nyelvi
irodalomtorténet-iras kdnona mar egyontetien Josika masodikként irt, de 1836-ban
elébb megjelentett irasmuvét, az Abafit emelte ki az el6zmények és az egykoru kinalat

*

A szerz§ torténész.
1 Josika Miklos, E16sz6 = J. M., A magyarok Gstorténelme, 1, Pest, Heckenast Gusztav, 1861, 3-4, 7, 8-10.
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sorabol. Nyelve, témavalasztasa és prozapoétikai teljesitménye okan is az Abafi lett
a torténelmi regény miifajat Magyarorszagon meghonositd alapvetés.? Maga Josika
is ekként értékeli sajat, sikeres kovetésre 6sztonzé szerepét a regény megjelenésének
negyedszazados évforduldjan kiadott, fent idézett irasmiive elészavaban. Epp ebbdl a
poziciobol, a nyomaba 1épé, s6t 6t tulszarnyald hazai irdk altal népszertivé tett torté-
nelmi regény befogadokra gyakorolt hatasahoz képest hatarozta meg az Abafi miifajat
akként, mint ami tovabblépve addigi szovegeit6l immar hidként vezet at ,a regénytél
a torténelemig”.

Ahogy azt a Josika-életmi kibontakozasat és Osszetett hatastorténetét behatéan
tanulmanyoz6 Hites Sandor meggy6zden feltarta, az utoédai altal mara jobbara elfeled-
tetett regényird kevéssé ismert haromkaotetes munkaja, A magyarok dstorténelme nem-
csak el6szavaban, de f8szovege szamos pontjan is egyensilyozni latszik ,irodalom” és
Jtorténelem” hatarmezsgyéjén.’ Beszédes modon maguk a kortars olvasok sem tudtak
egyértelmtien eldonteni, hogy a magyar nyelven mivelt torténelmi regényirodalom
meghonositdjanak eme kései munkajat irodalmi vagy inkabb torténelmi munka-
nak” tekintsék-e. A mu fogadtatastorténete is jol igazolja, hogy Josika explicitté tett
szandéka lényegét tekintve célt ért, hiszen az egykort befogadok hol regénynek, hol
torténetirdi alkotasnak itélték, egyuttal altalaban azt is kiemelve vele kapcsolatban,
milyen nehezen eldonthetd, hogy melyik regiszterbe sorolandé inkabb.* A mifaji és
diszciplinaris bizonytalansagot még tovabb tetézte a szerzéi témavalasztas. Josika a
magyarok 8storténelmének — hangsilyozottan forrasalapt® és poétikailag dnkorlatozo

2 Hirtes Sandor, Magyarorszag 1836-ban: a nemzeti regénytorténet kitalalasa, ItK, 109(2005), 139-178.

3 Hrtes Sandor, Hozzdértés, kéztudalom, dilettantizmus: torténetiras a 19. szazadban = H. S., A miultnak
kutja: Tanulmanyok a térténelmi elbeszélések korébél, Bp., Jozsef Attila Kor-Ulpius-haz, 2004, 187-206; U6,
Torténetiras és regény ,atboltozasa™ A magyarok 6storténelme = H. S., Még dadogtak, amikor 6 megszolalt:
Josika Miklos és a torténelmi regény, Bp., Universitas, 2007, 277-289.

4 ToLpy Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete: A legrégibb idoktél a jelen korig, Rovid eléadasban
18641865, Bp., Szépirodalmi, 1987, 401; UG, B. Josika Miklés: 1794-1865 = T. F., Magyar kolték élete: Toldy
Ferencztdl, 11, Pest, Rath Mor, 1871, 364; E6TVOs Lajos, Josika Miklos élete, s hatasa az irodalomra (Dijat
nyert palyamii a papai Pécely-jutalomra.), Févarosi Lapok: Irodalmi Napikozlony, 3(1866), 1017-1018; R.
VARKONYI Agnes, A pozitivista torténetszemlélet a magyar torténetirasban: A pozitivizmus gyokerei és
kibontakozasa Magyarorszagon 1830-1860, 11, Bp., Akadémiai, 1973, 286.

5 Forrasokon nala nagyrészt torténészi feldolgozasokat kell érteni. Maga hivja fel a figyelmet példaul
arra, hogy a legtébbet Amadée [!] Thierry nagymonografidjabol meritett; Josika, i. m., 10. A francia
romantikus torténészgeneracioé vezéralakjanak, Augustin Thierrynek az ccse a francia torténelem
kezdeteit kutatva valt Attila és a hunok torténetének elismert szakértéjévé. A francia tudomanyos aka-
démia (Institut) tagja els6é valtozatban a Revue des Deux Mondes hasabjain adta kozre folytatasokban
1852-ben Attila és utodai torténetét, amelyet 1856-ban két kétetben, b6 900 oldal terjedelemben 6nal-
l6an is kiadott. Az elsd, részleges, magyar forditas még a folyoiratbeli kozlések alapjan készilt Szabo
Karoly tollabdl, aki egy évvel a harmadik francia kiadas megjelenése utan forditotta le a kibévitett
monografiat (az Attila-mondak kivételével, amelyet egy évvel korabban mar 6nalléan megjelentetett).
Ameédée Thierry munkajat az 1850-es évek magyar tudomanyossaga ovacioval fogadta, masodik kiada-
sa — a szerz6i el6sz6 szerint, amelyben név szerint is koszonetet mond t6bb magyar kozremitikodéjének
és forditojanak — a Magyar Tudomanyos Akadémia szakmai partfogasaval jelent meg (amely 1858-ban
tiszteleti tagjava is valasztotta). A hazai kozonség Thierry munkajarol a korban Szabo Karoly forditasai
mellett Csengery Antalnak a Pesti Naploban az 1850-es évek kozepén kozolt kivonatai és Boross Mihaly
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- megirasaval ugyanis ,raadasként” olyasmire vallalkozott, ami a hazai és kulfoldi tor-
ténészek korében az 1850-es évekre mar b6 egy évszazada a legtobb fejtorést okozta, s
heves polémidkat keltett a magyar torténelemmel kapcsolatban. Mindezen szempontok
jo kiinduldpontot latszanak tehat teremteni arra, hogy nemzeti targyu torténetiras és
torténelmi regény Osszetett viszonyat a 19. szazad kozepén legalabb néhany aspektus-
bol végiggondoljuk.

Historiografiai kozhely, hogy a professzionalis torténettudomany a forraskritikai
modszertan évszazados eredményeire alapozva egyfeldl a 18. szazadban létrejott tor-
ténetfilozofia, masfelél a kortars szépirodalom ellenében, azoktdl inspiralédva, ugyan-
akkor magat explicite elhatarolva intézményesiilt a 19. szazad folyaman, dont6 részt
annak masodik felében. Ez persze korantsem jelenti azt, hogy a maboél vagy a kozel-
multbol szépirodalminak értett fikcid és torténetiras korabban ne hatottak volna (és
sok szempontbol ne hatnanak ma is) egymasra,® és ne gyakoroltak volna lényegi hatast
a nemzeti 6nazonossag tudatanak alakuldsaira, folytonossagérzete egyik jelentés ge-
neraldja- és fenntartdjaként.’

A legkorabbi hazai példara szoritkozva: a mediavisztikai szakirodalom altal
mifajilag regényes gesztanak tekintett, a magat a néhai Béla kiraly jegyz6jeként
megnevezd (illetve elfedd) szerz6 Gesta Hungaroruma alapveté fontossagi mar e
tekintetben is.®* Magyar vonatkozasban ez ugyanis a legrégibb, 6nall6 kéziratban
fennmaradt szoveg, mely immar jol kitapinthato kollektiv 6nazonossagtudatra épit
vagy — mas megkozelitésben — kivan épiteni egy jov6ben létrehozandd, akkor még
arisztokratikus politikai k6z6sség bels6 szolidaritasanak és kiils6 elhatarolasanak
a megszilarditasa vagy — mas felfogasban — megteremtése érdekében. Szempon-

Osszefoglalasa alapjan tajékozddhatott még. Lasd Amédée THIERRY, Histoire d’Attila et de ses successeurs
Jjusqu’a I’établissement des Hongrois en Europe suivie des légendes et traditions, I-1I, Paris, Didier, 1856,
1865°% THIERRY Amadé, Attila, torténeti kor- és jellemrajz, ford. SzaBo6 Karoly, Pest, Geibel Armin, 1855;
U6, Attila-mondak, ford. SzaBo6 Karoly, Pest, Pfeifer Ferdinand, 1864; U6, Attila és fiai és utddai torténel-
me, I-1I, ford. SzaB6 Karoly, Pest, Rath Moér, 1865; [név nélkil], Attila a hun kiraly: Torténeti kép az 6todik
szazadbol, Franczia eredetibdl készitette Boross Mihaly, Pest, Lampel Robert, 1864. V6. R. VARKONYL, i. m.,
II, 407-408.

6 A torténelmi regény révén a térténelmi tény és fikcio viszonyaban felmeriil torténetelméleti kérdé-
sekr6l magyarul lasd mindenekel6tt GYANI Gabor, Torténelem és regény: a torténelmi regény, Tiszataj,
58(2004)/4, 78-92; UG, A térténelmi regény ,igazsaga’™ Tény és fikcio kapcsolata = Mesterkonyvek faggatasa:
Tanulmanyok Gardonyi Géza és Brody Sandor miivészetérdl, szerk. BEDNANICS Gabor, KuspER Judit, Bp.,
Racio, 2015, 15-44. V6. még Der historische Roman zwischen Kunst, Ideologie und Wissenschaft, Hg. Ina
Ulrike Paut, Richard FABER, Wiirzburg, Kénigshausen & Neumann, 1971, 2013.

7 Atorténetiras nemzeti tematikajanak és intézményesiilésének eurdpai torténetérdl a kozépkortol nap-
jainkig 6sszehasonlitd perspektivaban és 6sszefoglaloan lasd Stefan BERGER (with Christoph CONRAD),
The Past as History: National Identity and Historical Consciousness in Modern Europe, Basingstoke, Palgrave
MacMillan, 2015.

8 ,Olyan miifaja alkotast hozott létre, ami Anglidban és Franciaorszagban a 12. szazadban jott divatba, és
amit 6 honositott meg Magyarorszagon: a regényes geszta (modern szoval élve: a torténeti regény) miifa-
jat” Krist6 Gyula, Az elsé gesztak a 13. szazad elején = K. Gy., Magyar historiografia, I, Torténetiras a ko-
zépkori Magyarorszagon, Bp., Osiris, 2002, 48-49. (Kiemelés t6lem: L. L. Kristo itt egész pontosan egy még
korabbi, kevéssel Anonymus el6tt alkoto ismeretlen gestairdra utal a miifaj hazai meghonositéjaként.)
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tunkbol az voltaképp lényegtelen, hogy ennek az alapszévegnek mar az (egyébként
pontosan nem behatarolhatd) keletkezését kovets évtizedekben nyoma veszett, s
téle egy masik, azonos cimen elhiresiilt Gesta Hungarorum vette at tobb mint félezer
esztendére a korai torténésekrél sz616 nemzeti mesternarrativa szerepét. Az immar
név szerint ismert szerzd, a szintén kiralyi hivatalnok, Kézai Simon altal jegyzett
geszta az el6djéhez képest szélesebb tarsadalmi bazisra épit (azaz kevésbé arisztok-
ratikus), ugyanakkor etnikai tekintetben joval markansabban elhatarol6. Akar az
Anonymus-féle, akar a Kézai nevéhez kotott szoveget tekintjilkk ugyanis, mindket-
tének lényeges alkotoeleme a politikai k6zosség kohézidja szempontjabol, hogy hi-
vatkozik a sajat multra, nevezetesen az el6dok cselekedeteire, legyenek azok Arpad
hadi vallalkozasanak (tobb izben is Attilat felemlegetd) tarsai, vagy a kés6 antik
torténetiroktol ismert hun uralkodo, Attila és népe, a magyarok elédeiként szere-
peltetett hunok. Nem lehet feladatunk jelen tanulméanyban, hogy attekintsiik a 13.
szazadban mar irasban rogziilt, etnikai bazisa politikai k6zosség értelemben vett
nemzeti szempontokat érvényesits torténetirdi teljesitmények alakulastorténetét,
sem az, hogy szamba vegyiik a kozépkori kezdetekt6l a humanista szintéziseken
at a kora ujkori felekezeti szempontu atértelmezéseket és a 18. szazadi, okleve-
les forrasok alapjan ujrair6doé kritikai torténetiras alapmiveit.” Hangstlyosan ra
kell azonban mutatni a nemzettérténetet tematizalé mindenkori torténetiras és az
el6bbire fogékony fikcids literatira sajatosan produktiv kélecsonhatasara, amely
Anonymust6l” Bonfini Rerum Hungaricarum decadesein at akar az utolsé jezsuita
tudods torténetiro, a tobb mint negyvenkétetes latin nyelvid kritikai Magyarorszag-
torténetét a 19. szazad masodik évtizedéig ir6 Katona Istvanig" szamos esetben
kimutathaté (utobbi fiatal tanarként hét torténelmi szindarabot irt tanitvanya-
inak). E megtermékenyité kolcsonhatas természetesen ellenkez6 iranyban is jol
dokumentalhaté a hazai torténelmi témaja jezsuita dramaktol' a kortars nemzeti
mozgalomra kozvetlen hatast gyakorld, a nemzeti maltat a jelen perspektivajabol
aktualizal6 és immar magyar nyelven megszolalé roman (,barokk préza-regény”),”

9 A kérdésrdl 6sszefoglaloan lasd Lajtar L. Laszld, Nemzet és torténelem: A magyar nyelvii nemzeti torté-
netiras kialakulasa = L. L., ,Magyar nemzet vagyok™ Az elsé magyar nyelvii és hazai targyu torténelem-
tankonyvek nemzetdiskurzusa, Bp., Argumentum-Bib6 Istvan Szellemi Mthely, 2013 (Eszmetérténeti
Konyvtar, 18), 73-127.

10 E vonatkozasban is szimptomatikusnak véljitk, hogy ugyan még nem az irott, csak a szdbeliségben to-
vabbhagyomanyozott, kifejezetten fiktivnek bélyegzett torténetekhez képest hatarozta meg sajat, hiteles
forrasokon nyugvoénak deklaralt elbeszélését mar az els6 fennmaradt hazai nemzettorténet szerzéje is:
Jlletlen és méltatlan dolognak tartanam, hogy Magyarorszag kivalé nemzete (nobilissima gens Hungarie)
eredetét, hési cselekedeteit a parasztok csalfa torténeteib6l vagy az igricek fecsegé énekeib6l, mintegy
alomképekben ismerje meg. Inkabb az Irasok biztos hiradasabél és a torténetiras egyértelm(i magyara-
zatabol jusson ill6 moédon tudomasara a torténtek igazsaga.” ANONYMUS, A magyarok cselekedetei, ford.
VESzPREMY Laszlo = ANoNYMUS, KEzAT Simon, A magyarok cselekedetei, Bp., Osiris, 2004, 9-10.

11 VARGA Imre, PINTER Marta Zsuzsanna, Torténelem a szinpadon: Magyar torténelmi targyi iskoladramak
a 17-18. szazadban, Bp., Argumentum, 2000 (Irodalomtorténeti Fuzetek, 147), 55.

12 SzORENYILaszlo, Hunok és jezsuitak: Fejezetek a magyarorszagi latin hésepika torténetébdl, Bp., Amfipressz,
1993.

13 Baro6ti Dezs6 1934-es mifaj-meghatarozasat idézi HiTes, Magyarorszag 1836-ban, i. m., 173.
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az Etelka kiilonféle kiadasainak hatalmas kozonségsikeréig, hogy csak kozvetle-
nil a 18. szazad kinalatabol meritsiink kozismert példakat.”

A 19. szdzad mégis tobb vonatkozasban alapvet$ valtozasokat eredményez e szove-
vényes viszonyrendszerben. Egyrészt ekkorra érik be az addig irasbeliségben rogzitett
osztatlan tudomanyossagfogalomként értett res litterae szétagazodasa, kivalvan bel6le
az ugynevezett szépirodalom a maga mindinkabb mialkotas-centrikus 6nmeghataro-
zasaval, és kezd ugyancsak ez id§ tajt torténetiségelvi, 6nallé szaktudoméanyként in-
tézményesiilni a torténetiras. Sarkitva talan agy is fogalmazhatunk, hogy torténetiras
és irodalomfelfogas ekkortajt 1ényegében lassacskan ,helyet cserélnek™ amig a torté-
neti témaju irasmivek a 19. szazad el6tt csak egyetlen, bar fajsilyos szeletét jelentették
a tudasfajtak Osszességét magaban foglalé litterae-nek, addig a historizmus eluralko-
dasa nyoman mindinkabb a torténelem hatokorébe vonddott — torténetiségiik okan
- az emberi tudasformak és narrativ artikulalédasuk osszessége.® Masrészt a kortar-
si érzékelés és onértelmezés szerint is, e korszaktdl kezdve beszélhetiink egyaltalan
modern értelemben vett nemzetfogalomrol. ,Modern nemzetfogalmon” ez esetben a
nacionalizmus doktrinalis magja koré szervez6dé normativ diszkurziv jelentéshalmaz
értendd, amelynek Osszetevéi nagyjabol a 18. szazad utolso évtizedére rendezédtek le-
tisztult, egyetemesen alkalmazhatonak vélt sémaba,” legalabbis Eurdépaban. Anélkiil,
hogy e kérdéskor részletesebb targyalasaba bonyolédnank, rogton vilagossa kell ten-
niink, hogy a nemzetre mint sajatos etno/kulturalis-politikai kozésségre vonatkozo
diszkurziv univerzum fogalomtorténeti szempontb6l térben és idében sokszorta ta-
gabb; esetében, kulturankként valtozva akar évezredes el6torténettel is szamolhatunk.
Térségiinknél maradva: az 1750 és 1850 kozotti periodusban egy radikalisan djszert
jelenség volt megfigyelhetd részben mar a kortarsak szamara is. Az okor és a kozép-

14 PENKE Olga, Utdész6 — Az Etelka torténete és kontextusai = DuGoNIcs Andras, Etelka, s. a. r., jegyz. P. O.,
Debrecen, Kossuth Egyetemi, 2002 (Csokonai Konyvtar), 409-456. Az 1848 utan torténetirova lett Sza-
lay 1836-ban viszont mar hangsulyozottan tobbre értékeli retrospektive Dugonics tudomanyos jegy-
zeteit a regény fikcios f6szovegénél. ,Magyar romanirok! Etelkat, tudom, hogy lekaptam a’ polczrél,
Spangar’ oldala melldl, ezel6tt vagy tizenkét évvel, de szemeim csak hamar a’ glossakra lecsusztak,
mert Landerer azokat gdmbolytiebb bettlikkel szedette ki, ’s mert ott olvasni lehetett a’ kiin miatyankot,
a’ morva sz6’ eredetét ’s tobb effélét; a’ textus, mar csak megvallom, nem igen volt inyemre.” SzALAY
Laszlo, Josika Miklos® Regényei. III. Kotet, 1836, — L. II. Abafi III. Zolyomi, TudGyijt, 20(1836)/7, 115.

15 Természetesen nem kevés ismert példat lehet ugyanakkor talalni a 19. szazad elsé felében és derekan
a mar szépiroként szamon tartott szerzék kifejezetten torténetinek szant munkaira is Dugonicstél Vi-
rag Benedeken at Jokai Morig. V6. DucoNics Andras, Szittyiai torténetek, I-11, Pozsony-Pest, Fliskuti
Landerer Mihaly, 1806-1808; VIRAG Benedek, Magyar Szdzadok, I-11, Buda, Landerer Anna-Kiralyi
Universitas, 1808-1816; JOkA1 Mor, A magyar nemzet torténete, Pest, Heckenast Gusztav, 1854.

16 Lionel GossMAN, History and Literature: Reproduction or Signification = L. G., Between History and
Literature, Cambridge MA, Harvard University Press, 1990, 227-231; SziL1 Jozsef, Voltaire és a ,belle
littérature” korai definiciéja = Sz. L., Az irodalomfogalmak rendszere, Bp., Akadémiai, 1993, 132-139.

17 Melynek értelmében 1) a vilag sajat egyediségt, torténett és sorstt nemzetekre oszlik; 2) minden politi-
kai hatalom forrasa a nemzet, az iranta megnyilvanulé lojalitas minden egyéb lojalitasnal elébbre valo;
3) minden egyénnek sziikségképp valamely nemzethez kell tartoznia; 4) minden nemzetnek szabadon
kell rendelkeznie 6nmagarol, mivel a vilag békéje és az egyetemes igazsag megkoveteli a nemzetek
onrendelkezését. Anthony D. SMITH, National Identity, London, Penguin Books, 1991, 73-74.
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kor folyaman kirajzol6dé tarsadalmi és etnokulturalis fogalmi strukturak folyamatos
Ujratermel6dése mellett (amelyek értelmében a mindenkori kozosség tagjai egyfeldl
vezetOk és vezetettek, masfeldl csoporthoz tartozok és abbol kizartak mentén osztod-
tak kollektiv ellentétparokba) diszkurziv tekintetben nagyjabol az emlitett dtmeneti
id6szak' folyaman bekovetkez6 hatasok révén alapvetden megujult a hagyomanyos
nép(témeg)- és nemzetkoncepcid, amelynek folyomanyaként id6koézben jovére ira-
nyulo elvaras-fogalomma is alakult.”” A temporalizalodott (és etnikai vonatkozasokat
tovabbra is hordozo), egyszerre kulturalis és politikai kozosségfogalom leirasara ha-
zankban egy ideig példaul egy sajatos miszo, a Josikatol vett idézetben is megjelend
nemzetiség szolgalt. El kell tekinteniink attdl, hogy a fogalom szemantikai alakulastor-
ténetét példaul az 1792-es elsé magyar nyelvi elfordulasatol® Szontagh Gusztav-féle
tarsadalomfilozofiai atértelmezésén® keresztiil az 1868-as tgynevezett nemzetiségi
torvényig akar csak vazlatosan is targyaljuk. Annyit azonban célszeri leszégezniink,
hogy a kortars megszolalok altalaban mar részben egy olyan, kell6 valosagfedezettel
még nem rendelkezd, potencidlisan idealis kozosséget értettek rajta, amely folytonos
tokéletesitésre szorul, de adott formajaban nem kielégitd mindségi, ezért a jovébeli
kiteljesedésének el6segitése komoly és tartds eréfeszitéseket kovetel a vele kapcsolatba
hozott kézosség tagjaitol.

A sajat kozosség felfogasanak elvaras-fogalomma alakulasat voltaképp az id6-
észlelés mentalis atrendezédése tette egyaltalan lehet6vé, tehat a korabban elkép-
zelhet6 tapasztalatok tere és a varakozasok kozotti viszonyok radikalis elmozdulasa,
amelynek kovetkeztében lassan kiformalodott az események egyediségéhez tapado,
folyamatként érzékelt torténelemfogalom.” Ez a folyamat szotorténetileg latvanyo-
san dokumentalhaté magyar kontextusban is: maga a torténelem szboalak 1848 el6tt
lényegében ismeretlen a mai jelentésében,? 1850 utan viszont szinte egyik pillanatrol
a masikra valtja fel, illetve szoritja ki a vonatkoz6 szemantikai mez8bdl a korabban

18 Amelyet - atmenetiségét érzékeltetendé - a tarsadalomtorténeti fokuszi német fogalomtorténet-
iras Sattel- vagy Schwellenzeitnak nevez. V6. Reinhart KoseLLECK, A Response to Comments on the
Geschichtliche Grundbegriffe = The Meaning of Historical Terms and Concepts: New Studies on Begriffs-
geschichte, eds. Hartmut LEEHMANN, Melvin RIcHTER, Washington D. C., German Historical Institut,
1996, 69.

19 Reinhart KoSELLECK, Nép, nemzet, nacionalizmus, tomeg: Bevezetés, ford. VINCzE Ferenc, KLEMENT Judit,
Korall: Tarsadalomtorténeti Folyoirat, 37(2009. nov.), 5-15.

20 BAROTI SzaBO David, Kisded Szo-tar, Kassa, Ellinger Janos, 1792, 157.

21 SzonTacH Gusztav, Propylaeumok a tarsasagi philosophiahoz, tekintettel hazank viszonyaira, Buda,
Emich Gusztav, 1843, 163-164.

22 Reinhart KosELLECK, L'expérience de I’histoire, trad. Alexandre ESCUDIER, Paris, Gallimard-Seuil, 1997;
U6, Elmult jové: A torténeti id6k szemantikaja, ford. HIDAs Zoltan, Bp., Atlantisz, 2003.

23 Els6 eléfordulasa is 1842-b6l adatolhato; a Magyar Tudoés Tarsasag els6 titoknokanak, Dobrentei Ga-
bornak Berzsenyi ,A” Magyarokhoz, e’ kezdettel: Romlasnak indult hajdan er6s magyar” c. 6dajat ér-
telmez6 kommentarjaban szerepel. Jelentése, a mellékelt labjegyzetben kifejtettek szerint, tobb ,aprobb
vonas 6sszezete”, amely ,kisebb fokozatot” jelél, mint a ,nagyobb fokozatot” jelentd, igy Dobrentei altal
a nemzetre vonatkoztatott ,torténedelem”. BERzSENYI Déniel Osszes miivei: Kételem ’s folyébeszéd, 1,
Buda, Magyar Kiralyi Egyetem, 1842, 241.
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(terminusértékkel is) hasznalt historiat, torténetet és torténeteket.?* Szintén csak jelezni
tudjuk, de a tagan vett historizmus sziiletését és 19. szazadi intellektualis-mtivészeti
hegemoniajat megalapoz6 folyamat részeként a vizsgalt korszak elején alapvetéen at-
alakult a torténelmi valtozas és a torténelem adekvat targyanak megitélése is. Amig a
felvilagosult torténetirdk szerint a multra vonatkoz6 elbeszélésekben szereplé entita-
sok lényegében még valtozasuk soran is 6nazonosak maradtak ontologiai tekintetben,
addig a historista torténészek szemében a torténeti valtozas per definitionem végtelen-
né valt, igy a torténészi narrativak szerepl6it nem annyira konkrét entitasoknak te-
kintették, mint a benniik inherensen meglévo, az arisztotelészi entelekheia értelmében
felfogott eszmék objektivizalodasainak.”

Az ugynevezett romantikus korszak francia torténetirasat behatéoan vizsgald tor-
ténész-filozofus, Marcel Gauchet 6t pontban Osszegzi az 1820-as években forradalmi
atalakulason keresztiilment ,0j iskola” képvisel6i altal mtvelt torténetiras radikalis
Ujszerliségét. A végkimenetét tekintve 6nall6 diszciplinaként megalapozodni tud6é mod-
szertani-intellektualis megujulas donté fejleményei szerinte az alabbiak: 1) a fentebb tar-
gyalt, a mualthoz és a jovéhoz vald viszonyulasban végbemend, alapvetének tekinthetd
szemléletvaltas kozkeletivé valasa; 2) a torténetiras és az a priori torténetfilozofiak tere-
pének vilagos elhatarolodésa; 3) a torténészi elbeszélés f6szerepldinek kicserélodése, tehat
a ,nagy emberek” helyett az anonim témeg és a tarsadalmi dinamika mint alapvetd torté-
nelmi szereplék kozéppontba keriilése; 4) a torténetiras nyelvének tudomanykonstituald
megujitasa; 5) a nemzet mint szimbolikus kollektiv torténelmi aktor egyszerre folyamatos
valtozason keresztiilmend, mégis folytatolagosan jelenlévd szubsztratumként valo fel-
fogasa.*

A torténelmi eszme megragadasanak cselekményesitéséhez tehat Gauchet értelme-
zésében a felvilagosodas kori torténetiras klasszikus irodalmi szabalyokat kovetd nyel-
ve elégtelennek bizonyult. Az immar évszdzadok ota rendelkezésre allo forraskritikai
eszkoztar és a frissen felfedezett tarsadalmi dinamika bemutatasanak osszekapcso-

24 Vo. Layrar L. Lasz16, Historizmus és nemzeti torténelem az 1848 el6tti magyar torténetirasban: Néhany
észrevétel Wenzel Gusztav 1856-os historiografiai tanulmanya fényében, Torténeti Tanulméanyok, XIX,
A historiografia mithelyében (Acta Universitatis Debreceniensis Series Historica, 63; szerk. ERGs Vilmos,
VELKEY Ferenc), 2012, 62.

25 Frank R. ANKERSMIT, A historizmus. Szintézis-kisérlet, ford. SZEBERENYI Gabor, Aetas, 18(2003/3-4), 189—
204; UG, Valasz Iggers profeszornak, ford. SZEBERENYI Gabor, uo., 210-214. Ahogy azt Humboldt tételsze-
ri tomorséggel megfogalmazta: ,A torténetir6 dolga a maga végsd, am legegyszeriibb megoldasaban:
egy eszme megvalosulasra torekvését abrazolni.” Wilhelm von HUMBOLDT, A torténetiro feladatarol,
ford. RayNAr Laszlo = W. v. H. Valogatott irasai, Bp., Eurdpa, 1985, 149. A brit és német felvilagosult és
historista torténetiras objektivitasfogalmanak episztemolédgiai kiilonbségérdl vo. Angelika EPpLE,
A Strained Relationship: Epistemology and Historiography in Eighteenth- and Nineteenth-Century Germany
and Britain = Nationalizing the Past. Historians as Nation Builders in Modern Europe, eds. Stefan BERGER,
Chris LoreENZ, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2010, 86-106.

26 A valtozas mint olyan kifejez6déseinek teljességét a nemzet targyaba integralva bomlik fel az id6si-
kok olyan értelmezése, amely korabban a tények megallapitasat és az értelemtulajdonitast egymastol
elkiilonitette, és az egyiket és masikat is a sajat szférajara korlatozta.” Marcel GAUCHET, L'unification de
la science historique = Philosophie des sciences historiques: Le moment romantique, ed. Marcel GAUCHET,
Paris, Seuil, 2002, 24.
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lasa, az altalanos elemzés és az egyedi sajatossagok maradéktalan, hiteles visszaadasa
ugyanazon szoveg keretein belil a korabeli torténészi elbeszélés gyokeres megujitasat
feltételezte. Ez allt annak az osztatlan csodalatnak a hatterében, amelyet a romantikus
korszak torténetirdoi a Walter Scott altal — a 17-18. szazadi francia el6zmények fényében
lényegében wjra?” - feltalalt” torténelmi regény miifaja irant tanusitottak.?® Ekkortol
valt ugyanis az eurdpai irodalmak torténetében modell értékkel lehetségessé, hogy a
tomegjeleneteket és a mult aprolékos részleteinek az objektiv ,helyreallitasat” koherens
narrativ egységbe szervezzék. A tények részletes és tudomanyos igényd bemutatésara,
valamint a tarsadalmi valtozasok egyetemes horderejének egyiittes abrazolasara to-
rekvé torténetiras szamara ezért valhatott a torténelmi regény (egy idére legalabbis)
kovetend6vé. A torténelmi regény par excellence ,agense” raadasul — a 19. szdzadban
még mindenképp — bizonyos tekintetben maga a nemzet volt.* Ahogy Gauchet fogal-
maz a megujult torténetiras kapcsan: ,A nemzet személye lesz végiil, ami a harmoni-
kus egyesiilés elvét megteremti az dnazonossag fejlédése és a valtozas végtelensége
kozott, azaz — logikailag — a jelen megértésbeli felsébbrendtségét a multtal szemben
igazolo fejlédésbeli kontinuitas és ugyanezen multnak a sajatos jellegzetességeit tisz-
teletben tarté és a maga objektiv konkrétsagaban helyreallitoé kiilsédleges diszkonti-
nuitas kozott.™ Meglatasunk szerint mas nézépontbol, de 1ényegét tekintve ugyanezt
emelte ki Lukacs Gyorgy is, killonésen Walter Scott ir6i teljesitményének értékelése-
kor, a torténelmi regénymifaj kérdésének szentelt 1930-as évek masodik felében irott
monografiadjaban, amikor a hegeli esztétika ,szitkségszer(i anakronizmus™fogalmaval
magyarazta Scott irasmutvészetének eredetiségét. ,»Az abrazolt belsé szubsztancigja
ugyanaz marad, amde a kifejtett megformalas a szubsztancialis abrazolasban és kibon-
tasban a kifejezés és az alak szamara atvaltozast tesz szitkségessé.« [...] Scott »sziikség-
szer(i anakronizmusa« tehat csupan abban rejlik, hogy embereit ellatja a realis torté-
nelmi 6sszefiiggésekre vonatkozo érzéseknek és gondolatoknak vilagos kifejezésével,
amelyekre azok az emberek ilyen vilagosan és érthet6en akkoriban még semmiképpen
sem tehettek szert.” Ismét mas Osszefiiggésbdl tekintve és az anakronizmus kilon-

27 V6. Richard MAXWELL, History in Glimpses, or, How Historical Fiction Survived the Eighteenth Century = UG,
The Historical Novel in Europe: 1650-1950, Cambridge, Cambridge University Press, 2009, 11-58; SZEGEDY-
MaszAk Mihaly, A torténelmi regény létezési modja = A sors kisértései: Tanulmanyok Kemény Zsigmond mun-
kassagarol sziiletésének 200. évforduldjara, szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihaly, Bp., Racid, 2014, 170-173.

28 Az id6sebb Thierry, a romantikus korszak 0j torténészgeneraciojanak, a forradalom utani nemzeti
torténetirast Franciaorszagban megteremt6 mozgalomnak a vezéralakja példaul ,a torténeti intuicié
[divination historique] valaha élt legnagyobb mesterének” nevezte Scottot. Augustin THIERRY, Préface:
Histoire de mes idées et de mes travaux historiques = A. T., Dix ans d’études historiques, Paris, Just Tessier,
1835, XIV. Scott eurdpai befogadas-torténetérdl 1asd The Reception of Sir Walter Scott in Europe, ed. Mur-
ray P1TTOoCK, London, Continuum, 2006; miivei utdéletének angolszasz emlékezetkultirajardl vo. Ann
RIGNEY, The Afterlives of Walter Scott: Memory on the Move, Oxford, Oxford UP, 2012.

29 A ,népélet abrazolasat” a torténelmi regényt a posztmodern fejlemények fényében tjraértelmezé Hel-
ler Agnes még mindig a mtifaj (kevés szamu) alapszerkezeti ismérvei kozé sorolja. V6. HELLER Agnes,
A mai torténelmi regény, Bp., Mult és Jov6, 2010, 56-60.

30 GAUCHET, i. m., 32.

31 LukAcs Gyorgy, A térténelmi regény, Bp., Magvet6, 1977, 79, 81.
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boz6 valfajait megkiilonboztetve, de mar Kemény Zsigmondnal is hasonlo felismerés
olvashat6 a torténelmi regény és torténetiras kérdéseir6l 1852-ben értekezé irasaban:

»a historikus az adathianyok s az elfogultsag b6 mértéke mellett is gyakran lat oly

igazsagokat tisztan, melyek irant egész nemzedékek langelméi homalyban voltak”.?

A 19. szazad kozépsé harmadaban, a szaktudoméannya valas kiiszobére érkezett
torténészi tevékenység még jol érzékelhetéen szoros, némely vonatkozasban szim-
bidzisszerti kapcsolatban allt az ekkor fénykorat él6 romantikus prézairodalommal.
A berlini egyetemalapité fentebb mar hivatkozott 1821-es akadémiai felolvasasat a tor-
ténetiré feladatarol is sajat bevallasa szerint Schiller egyik észrevétele inspiralta, ami
a kolt6i és torténetiroi eljaras hasonlosagara utalt. Humboldt szerint a torténeti md a
kritikus és elfogulatlan tényfeltaras analizisét a mavészi alkotashoz hasonlité intu-
iciobol taplalkozo szintézissel egyesiti, mely utobbi mindig a tényekbdl épitkezik, az
igazsagra iranyul, és mindenfajta teleologiatol mereven elhatarolodik.*® Walter Scott
regényeirdl az idés Leopold von Ranke — néhany honappal a halala el6tt, a szcientista-
pozitivista kihivasok mentén (is) alakul6 torténészi professzionalizmus korszakanak
zenitjén — kétségtelen elutasitassal, mégis figyelemre mélto kétértelmiiséggel nyilat-
kozott. Egyrészt ezek keltették fel a késé kozépkor és kora tjkor kozotti szines atme-
net idészaka iranti érdekl6dését, masfeldl raébresztették arra, hogy a forrasok maguk

gazdagabbak és érdekesebbek, mint a ,romantikus fikci6”.** Az 1840-es évek végén a
torténelmi regényrél értekez6 egyik hazai kritikus mindenesetre épp Ranke irasmiiveé-
szetével tamasztja még ala humboldti ihletettség(i gondolatmenetét valodi torténetiras
és torténeti targyu fikcio sszefiiggésérdl, melyben el6bbi az altalanos, utobbi pedig az
egyedi megragadasara 6sszpontosit.*> Az 1850-es évek derekan ,a torténetiras miivészi

32 KEMENY Zsigmond, Elet és irodalom = K. Zs., Elet és irodalom: Tanulmanyok, szerk. ToTH Gyula, Bp.,
Szépirodalmi, 1971, 169.

33 ,Géniusza és tanulmanyai révén minél mélyebben érti meg a torténetiré az emberiséget és ennek tevé-
kenységét, illetve minél emberibbé hangoltak kedélyét a természet és a koriilmények, s minél tisztab-
ban engedi hatni a maga emberségét, annal teljesebben oldja meg a feladatat.” HumMBOLDT, i. m., 123-124.

34 Leopold von RANKE, Dictat vom November 1885 = L. v. R., Zur eigenen Lebensgeschichte, Hg. Alfred DovE,
Leipzig, Duncker & Humblot, 1890 (Samtliche Werke, 53-54), 61.

35 ,[...] a valddi torténetnek feladata féleg az emberi nem, a tomegek szellemi fejlédésének tikre lenni,
mig a koltészet, ha a torténettel karéltve jar, e tomegb6l az egyéneket kiszemeli és azoknak fejlédését
és koreikre hatasat targyalja. Mindkét fejlédésben valamint a bensé élet, igy annak eleven eléadasa
is, a kozos pont; ebben a muvészileg felfogott torténet és koltészet rokonulnak, ezen ponton talalkoz-
nak a memoire-okkel [!] és nagy emberek életleirasaval, mikben részint befolyasaik az emberi nemre,
részint egyéni fejlédésok nyujtja az eléadasi anyagot. [...] A miivészet e két nemének [...] ugyanazon
{6 feladata van, t. i. az életmti, a kényszeru fejlédésnek eldadasa, mely csak mennyiségére nézve lehet
kiilonbz6 a miivészet e két nemében, de mindségében nem, ép azért, mert kényszerti. Es vajjon ellen
mondhat-e nekiink, ki a legujabb torténetiras modjat ismeri, ki f6leg Ranke »Geschichte der Deutschen
im Zeitalter der Reformation« czim(i munkajat olvasta, és ki meggy6z6dott, mikép a valodi torténeti
irasmoédnak csak legujabban jottiink utjaba, mig a torténettel rokon kéltészet nemei is csak legujabban,
és talan még lassabban kezdenek fejédni? Nem az-e Rankénal a f611ép6 személyeknek f6 vonasokban
adott jellemzete, az ez altal jelentett fogékonysag a kor eszméire, az eszmék fejlédése és villanyos kihul-
lamzasa le a tomegbe, ott azoknak modosulasa, s az ellenkez6 eszméknek folytatott csatdja, nem az-e
mind Rankénal, mibél kitetszik, hogyan kell a torténetirast mivészet gyanant (izni?” [HENSZLMANN
Imre], A torténeti regény, Magyar Szépirodalmi Szemle, 16(1847), 242-243. A tanulmany szerzéségének
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oldalarol” tanulmanyok sorat publikalé Csengery Antal pedig az egyetlen olyan német
torténetironak tartotta Ranke Leopoldot, aki ,miivészettel parositja a tudomanyt”.*
Az ilyesfajta beallitodas a 19. szazad kozepén korantsem elszigetelt, sziiken értett
(szép)irodalmi kiindulépontt, hanem a kortars torténetiras gyakorlati dilemmait érinté
reflexiokkal egybevagé elvaras volt, melyet a torténészi elbeszélés targyaval és modja-
val kapcsolatban fogalmaztak meg. Erre érzékletes példat nyujt a torténész és jogtudos
Wenzel Gusztav nagyobb lélegzetd tanulmanya. A humboldti tézisekre explicitté tett
modon is hivatkoz6 Wenzel, mikézben magyar nyelven (tudtommal) elséként értekezik
modszertani-historiografiai irasdban a torténelem megismerhetéségének és megismer-
tetésének harom szintjérél (amelyeken a forrasok feltarasat, megértését és az azokra
épil6 elbeszélés kidolgozasat érti), a torténetiras” jellemzésekor a tudomanyossaggal
egyenértékd metodikai elvarasként fogalmazza meg a targy megfelel6 (miivészi) for-
maba ontésének kivanalmat. Azt is hozzateszi gondolatmenetéhez, hogy ,a tapasztalas
azt mutatja, hogy ily el6kelé tehetségek nem mindennapiak; miért is hivatasuknak
megfeleld jeles torténetirok minden mivelt nemzeteknél nagy tiszteletben allnak”?®
Olyannyira fontosnak tartotta e vonatkozasban kizardlag az atlag feletti teljesitmé-
nyekre vonatkoztatni a torténetiras, vagyis az ars historica megnevezés alkalmazha-
tosagat, hogy egyuttal sietett azt is leszogezni: ,természetesen nem szabad megfelejt-
kezniink arrol, hogy nem mindenki, ki valami torténeti konyvet irt s azt fekete fehérre
kiadta, azért mar torténetird is”. Wenzel mindenesetre fontosnak tartotta tisztazni a
muvészet szoval kapcsolatos esetleges félreértéseket. ,E tekintetben az »ars« sz6 senkit
tévedésbe ne vezessen; mert ez nem csak mivészetet, hanem tudomanyt is, altalaban
pedig a szellemi képzettséget, mely azok tanulmanyozasanak eredménye, jelenti [...].”*
A torténészi produktumot — az uralkodo kozfelfogassal ellentétben — kifejezetten szem-
be is allitotta a szépirodalmat miivel6kével: ,nalunk [...] fajdalom, még mindig igen el

kérdésérsl vo. Korompay H. Janos, A ,jellemzetes” irodalom jegyében: Az 1840-es évek irodalomkritikai
gondolkodasa, Bp., Akadémiai-Universitas, 1998 (Irodalomtudomany és Kritika), 180-181.

36 CSENGERY Antal, Ranke [1855-56] = Cs. A., Torténetirok és a torténetiras, Bp., Rath Mor, 1874, 23, 30. Beszé-
des modon Csengery Ranke miveinek legfébb hibajat toredékességiikben latja, amennyiben azokban a
,miivész torténetird” a teljességet a kerekdedségnek aldozza fel (,kénnyeden atoson a mar ismert dolgo-
kon, s mindig csak ujat, rejtélyest torekszik adni”), és ilyen értelemben alulmaradt a Csengery szamara
legkiemelked8bb (,koltészet és boleselem egyesitését” megvaldsitd) torténészekhez képest: ,Ritkak a
Thierry-k s Macaulay-k, a kik a kettét egyeztetni tudjak”. Uo., 46. V6. CSENGERY Antal, Macaulay és
Thierry = uo., 3-6. A rankei életmi irodalmiassaganak kérdésérol kiilonésen a torténészi szévegalkotas
és forrasidézés ambivalens kontextusaban v6. Anthony GRAFTON, How the Historian Found His Muse:
Ranke’s Path to the Footnote = U6, The Footnote: A Curious History, Cambridge (MA), Harvard Univeristy
Press, 1999, 68-71.

37 ,Ezegészen egyes arra hivatott férfiakon all, kik nem csak terjedelmes torténettudassal, hanem annak
mivészeti formabani el6terjesztésére is elegend6 képességgel birnak; s kikben azonkiviil higgadt ke-
dély és a nemes jellemnek azon tisztasaga megvan, mely sziikséges arra, hogy emberi dolgokat, elfo-
gultsag nélkiil a maguk valodi érdeme szerint méltathassuk.” WENZEL Gusztav, Magyar torténelem vagy
is torténetkutatas, torténettudas és torténetiras Magyarorszagban, Kelet Népe: Magyar Irodalmi Csarnok
és Id6szaki Szemle, 1(1856)/2, 241.

38 Uo.

39 Uo., 135.
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van terjedve azon vélemény, mintha a torténelem nem egyéb volna, mint luxus dolga,
melynek nincs mas rendeltetése, mint mulattato elbeszéléseket és kedves olvasmanyt
nyujtani. Ha ez igy volna, akkor csakugyan a torténelem és a hés- vagy regénykoltészet
kozt nagy kiilonbség nem léteznék, [...]”.** Gondolatmenetét tovabb bonyolitja, hogy az
Lujabb torténetirasnak harom osztalyan” belill az ,atalanos” [!], és a ,nemzeti” mellett
megkiilonboztet még ,miivészeti torténetirast” is: ,A muvészeti torténetiras végre az,
mely a barmi tekintetetben [!] legfontosabb vagy legnevezetesebb eseményeket, korsza-
kokat és torténeti fordulatokat kiemeli, s katf6i nem kevésbé, mint torténetmuvészeti
felvilagositasaban és irodalmi atdolgozasaban faradozik.™ Ennek hazai mintapéldaja-
ként Teleki Jozsef fomiivét* hozza fel, mint amely altalanos felépitése és egyes részletei
mesteri kidolgozasat tekintve is kiérdemli ,,a miivelt kozonség elismerését”** Marpedig
az idézett munka szerz6je fémive el6szavaban tobb izben is kifejezetten hangsulyozza,
hogy az ,elbeszélés csinos kerekdedsége”, ,az esetek elmés felfogasa” 1ényegében olyan
~pipere” és ,czifrasag”, amely bar mulattat, de egytttal a malt valosagat el is fedi. Teleki
mindekozben maga is ,festend6 idészakrol”, tovabba ,tiszta, konnyen folyo, értelmes,
egyszerl, s ez altal ékes” el6adasrol ir,** igy a ,folosleges retorikai fogasok” kikiisz-
6bolésére iranyulo észrevételeit talan nem kizarolag a torténelmi regényirodalommal,
hanem (a katfék immanens igazsagtartalmabdl kiinduld historizmus fényében) némi-
képp a felvilagosodas filozofikus torténetiréi teljesitményével® szemben megnyilvanu-
16 implicit kritikaként is érthetjitk. Hasonlé ambivalenciaju gondolatmenetet kovetett
palyatarsa, Szalay Laszl6 is, amikor arra hivta fel a figyelmet mtve (1851. augusztus
20-i keltezésti) eldszavaban, hogy az aldbbiakban ,majd a’ torténetiréval, majd a’ torté-
netvizsgaloval talalkozik az olvasd”, aki azonban hiaba varja téle ,a’ torténeti kutata-
sok’ polyaibol kibontakozott, ’s az események’ miivészeti simasaggal lefolyo tikorét”.
Az effajta ,eszménynek megfelel6 m(i” el6allitasahoz ugyanis id6 kell, mely alatt a mult
aknaibdl szorgos munkaval felszinre kertl a kell6 mennyiség(i anyag, ezért a feladat,
a ,munkamegosztas” eljoveteléig tovabbra is kettds: ,a’ dolgozo felvaltva kézmives és
miivész tartozik lenni”** A magas szint(i torténetiras kettds, egyszerre tudomanyként

40 Uo., 136. A kettd (nem befogadhatésaguk, hanem ismeretelméleti statuszuk alapjan allo) megkiilonboz-
tetésére ugyanakkor fél évszazaddal korabbrol is talalhatunk hazai példat. V6. ,Tsak az Etymologiaja
is tehat egészenn megkiilombozteti a” Historiat, a’ Mesétol és Romantol; gy hogy abban tsak az igazann
megtortént, tudva 1évé, és visgalddas utdnn bizonyosnak, vagy legalabb igen hihet6nek talalt dolgok
mehetnek belé.” Bupar Esaiés, Bévezetés = B. E., Kzonséges historia, I, Debrecen, Szigethy Mihaly, 1800, 4.

41 WENZEL, i. m., 243.

42 TeLEKI Jozsef, Hunyadiak kora Magyarorszagon, I-V, X-XII, Pest, Emich Gusztav, 1852-1857.

43 Wenzel vélhetéen széles korben osztott kortarsi véleménynek adott hangot a torzéban maradt Tele-
ki-opus jelentéségének kiemelésekor. Erdemes e tekintetben ésszevetni Kemény Zsigmond 1852-ben
papirra vetett gondolataival: ,Mutassatok a forradalom el6tti korszakbél oly nagy torténelmi mivet,
mely a grof Teleki Jozsefével versenyezni tud [...].” KEMENY, i. m., 152.

44 TeLEKI Jozsef, El6sz6 = i. m., I, III-IV, XIV-XV.

45 ANKERSMIT, Vilasz, i. m., 212-213. Ide sorolhaténak véljik Wenzel elejtett megjegyzését is: ,[...] na-
gyobb kozénségiink tilnyomolag térténeti miivekben [...] nem annyiban az alapossagot, mint egyediil
az u. n. szellemdus modort kivanja és szereti”. I m., 242.

46 SzaLAY Laszlo, El6sz6 = Sz. L., Magyarorszag’ torténete, I, Lipcse, Geibel Karoly, 1852, V-VI.
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(forraskutatasra, valamint kiils6 és belsé kritikara) és miivészetként” valo felfogsa

a kovetkez6 évtizedben még mindig olyannyira bevett normativ elgondolasnak sza-
mitott, hogy Toldy Ferenc 1861/62-es és 1862/63-as egyetemi el6adasaiban (szinte sz6
szerint) Ujraolvashatjuk, hogy ,a torténetiras tudomany, és magasabb kifejlésében mii-
vészet egyszersmind”.*

Az id6ével mind sikeresebben intézményesiil6, immar kiforrott magyar nyelvii szak-
terminologiara is tdmaszkodd torténettudomany a késdbbiek folyaman igyekezett
elhatarolni magat a torténelmi regényirodalomtol. Egyfeldl alacsonyabb, pedagogiai
célokra azonban jol hasznalhato, tudomanynépszerisit6 regiszterbe sorolta,” masfel6l
a sajat kompetenciaja mogé szoritotta.’® Az 1860-as évek végétdl latszanak a korabban
a torténetiras és szépliteratura muvelSinek Osszetett kapcsolatrendszerében uralkodé
er6viszonyok mindinkabb a visszajukra fordulni. Horvath Mihaly 1867-ben a Magyar
Torténelmi Tarsulat elsé kozgytlésén tartott markansan torténetiségelv(i logikara

épité™ megnyitdjaban egyrészt gy fogalmazott, hogy ,a nemzeti érzelemnek a torté-

nelem tudomanya képezi leghatékonyabb dajkajat”,** masrészt pedig, a kovetkez6 esz-

tend6ben, a Kisfaludy Tarsasag tagjava valasztasakor eléadott és szcientista-pozitivista
ethosztol athatott székfoglaldjaban a torténetirast az ész, a mtivészetet viszont a ke-
dély diszciplindjaként aposztrofalva tette kétségtelenné, jollehet udvarias modorban

47 Szabo Karoly sem mulasztja el e vonatkozasban is méltatni az Attila-monografia szerzéjének kvalita-
sait: ,Nem lehet még ki nem emelniink a miivészi eléadas szépségét, melly kellemes folyékony, mintha
csak koltéi miivet olvasnank, e mellett eszmegazdag s olly élethtien eleven, hogy a korszak azon nagy-
szer( jelenetei, mellyek k6zéppontjat a vilaghodité Attila személye képezi, mintegy szemeink elé vara-
zsolva latszanak. Ez Thierry el6adasanak legerésebb oldala, mi 6t a miivész torténetirok, egy Gibbon és
Maculay [!] mellé emeli.” SzaB6 Karoly, A fordité el6szava = THIERRY, Attila, i. m., IV.

48 ,Tudomany, amennyiben a tényeket kibuvarolvan, azokat megallapitja, okaikat, 6sszefiiggésoket ki-
furkészi, s polit[ikai] v[agy] erkolesi v[agy] mindkét szempontbél megbiralja; miivészet amennyiben
kell6 elrendelés s el6adas altal nem csak az értelmet meggy6zi, az észt kielégiti, hanem a képzelemre és
kedélyre, tehat a szépérzékre is hat, s igy Oszves lelki tehetségeinket 6szhangzo mitkodésbe hozza.” 1dézi:
DAvipHAzZI Péter, Egy nemzeti tudomany sziiletése: Toldy Ferenc és az irodalomtérténet, Bp., Akadémiai-
Universitas, 2004 (Irodalomtudomany és Kritika), 359.

49 A torténelmi regény els6é hazai miveldi persze jellemzéen maguk is eleve ilyen céllal tekintettek sajat
szerepiikre, jollehet ekkor még nem ala-folérendeltségi viszonyként értelmezve azt. ,A’ torténeti re-
génynek, felfogasom szerint, azon altalanos miivészi és erkélesi feladatokon kiviil, melyeket ha az ird
szemei el6tt nem tart, minden regény puszta id6toltéssé aljasul, még egy kiilonos kotelessége jutott, ’s
ez: népszeriisiteni a’ torténetet.” B. EOTVOs Jozsef, Eldsz6 = B. E. J., Magyarorszag 1514"": Regény, 1, Pest,
Hartleben K. Adolf, 1847, V.

50 HiITEs, Hozzaértés, koztudalom, dilettantizmus, i. m., 205-206; U6, , Legkedvenczebb képzeteink se tarthat-
Jjak fenn magokat’: Kisérletek a torténelem tarsadalmasitasara a 19. szazad masodik felében = A kultira
atvaltozasai: Kép, zene, szoveg, szerk. JENEY Eva, SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Bp., Balassi, 2006, 98-132.
A professzionalis és népszeri(sitd) torténetiras viszonyanak alakulasarol napjainkig 6sszefoglaloan
vo. Stefan BERGER, Professional and Popular Historians: 1800 — 1900 — 2000 = Popular History Now and Then:
International Perspectives, eds. Barbara KorTE, Sylvia PALETSCHEK, [transcript], Bielefeld, 2012, 13-29.

51 ,A nemzetet nemcsak az él6 nemzedékek alkotjak [...]. Mert vajjon nem az elhunyt nemzedékek torekvé-
seinek eredménye-e a mi 9sszes allapotunk a jelenben? [...] S van-e barmi is jeleniinkben, minek gyokér-
szalai nem a letiint nemzedékek rétegeiben fogamzottak és néttek nagygya, hogy orokségiinkké valja-
nak?” HorVATH Mihaly Beszéde a torténelmi tarsulat elsé kozgyiilésén, 1867-ki majus 15-kén, Szaz, 1(1867), 5.

52 Uo.
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és torténeti perspektivabol itélve az el6bbi kortars fels6bbrendiiségét.® A ,torténetiras
miivészi oldalarol” értekezd, fentebb idézett Csengery Antal viszont még 1874-ben is
ugy latta, hogy ,a tudomény, s mindenek folott a torténeti tudomany, csak muvészi
alakban valik valoban nemzeti kozkincsé”>* Mindenesetre b6 harom évtizeddel az elsé
hazai torténészszakmai egyestilet 1étrejotte el6tt még latvanyosan eltérd intézményes
és intellektualis képlettel szembestilhetiink torténettudomany és irasmiivészet viszony-
rendszere kapcsan. Ezuttal csak a hazai példanal maradva megallapithato, hogy a
programszer( magyar nyelvii tudomanyos tevékenység létrehozasan faradozo, frissen
létrehozott Tudoés Tarsasag torténeti osztalyanak alapito tagjai kozott lényegében nem
volt torténeti szakkérdésekkel foglalkoz6 tudods. Pontosabban egy lett volna: a tisztérdl
azonnal lemondé Horvat Istvan, akit viszont részben épp a székében &6t kovetd Bajza
Jozsef nevezetes 1834-es kritikaja® ,irt ki” hamarosan a torténelmi kérdésekben komo-
lyan veheté hazai tudésok sorabodl. Horvat intézményes pozicidit persze nem lehetett
ekkor mar megingatni,® ahogy a kulturalis nemzetébreszt6 (mas felfogasban: nemzet-
épitd) pedagogiai és tudomanypolitikai tevékenysége érdemeit sem probaltak életében
elvitatni. A magyarsag eredetének feltarasara iranyulo, egyre kovethetetlenebbé valo
munkéssaga azonban utdlag tartésan elfedte még az egyéb teriileteken tartésan helyt-
allonak bizonyulo, koriltekintéen megalapozott forraskritikai eredményeit® is.

53 ,Korunkban, a tudomany, politika és ipar e kivalo koraban, még a képzelet is megtagadta szolgalatat
a muvészettél: nem mintha csokkent volna erejében; hanem mivel szintén a tudomany és ipar szol-
galataba szeg6dott, s a vilagegyetemre vonatkozo, szintoly bamulatos mint termékeny elméleteket s
géptani csodakat teremtett, melyek képesek atalakitani bolygonkat, belenyulni a teremtés korébe s
egy tarsadalomba fiizni 6ssze a f6ld minden népét. [...] A miivészet sajat magunk képmasava, lapossa,
polgariassa lett. [...] a torténelem megsziint halmaza lenni az egymassal 6ssze nem fiiggé tényeknek:
mert minden jelentékenyebb torténetird tisztének tartja immar nem csak az események okait, hanem
a népek szelleme és sorsa folott uralkodo torvényeket is felkutatni. Nem puszta torténetet irunk immar,
hanem az eseményekkel parhuzamosan tanulmanyozzuk a torténelem bolcseletét is. A tények s esemé-
nyek el6adasa mellett igyeksziink behatolni azok titkos nyomaiba [...] kibet(izni még azon titokteljes
torvények mikodését is, melyek az erkolesi vilag folyamat vezérlik.” HorvATa Mihaly, Miért meddé ko-
runkban a miivészet? s a torténetirds miért termékenyebb remek miivekben?, A Kisfaludy-tarsasag Evlapjai,
u. f. (1867/68-1868/69), 1870/4, 482-483, 488. (Kiemelések télem: L. L.)

54 CSENGERY Antal, El6sz6 = i. m., VI

55 ,Horvat’ szamos értekezései csaknem mind téredékek ’s késziiletek, tele nagy igéretekkel ’s tudomanyos
fenyegetédésekkel; [...] Mi egyéb a’ Rajzolatok czimli munka, ez a’ hypothesisek’ etymologicohistoricus
codexe [...] igéretek’ taranal? Mi van ott bebizonyitva? Nem csupan és egyedil azt foglalja e ¢’ munka
magaban Horvat mit hiszen? °S kit fog az okokra nem epitett puszta hit meggy6zni? [...] Ha Horvat
Istvannak oly nagy antipathidja vagyon a’ mostani kor’ embereivel, minek szerkeztet Tudomanyos
Gytjteményt, minek all-ki vilag’ piaczara?” Bajza [Jozsef], Emlékezteté Horvat Istvan’ szamara, Kritikai
Lapok, 4(1834), 125-126, 133.

56 Horvat 1816-t6l lesz mizeumi konyvtarér (majd 1837-1843 kozott a Magyar Nemzeti Mizeum helyettes
igazgatoja és — javadalmazas nélkiili — tényleges vezetdje), mikozben 1823-t0] halalaig egyetemi oktatd
(az oklevél-, nemzetség-, pecsét- és cimertudomany mellett 1830-t6l a magyar nyelv és irodalom, vala-
mint a tollvezetés [stylus curialis] helyettes, 1837-t6l pedig rendes tanara), tovabba 1833-1837 kozott az
els6 magyar nyelvi, kozel negyed évszazadon keresztiil fennallé tudomanyos havilap, a Tudomanyos
Gytjtemény szerkesztdje.

57 Sobs Istvan, Horvat Istvan és a torténeti segédtudomanyok (Kandidatusi értekezés, kézirat), Bp., 1994,
passim.
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Meglatasunk szerint Horvat Istvan diszkreditalodasa, illetve Horvath Mihaly
osztatlan szakmai apotedzisa hatterében a téméankhoz szorosan kapcsolhat6 aspek-
tusok, igy az altaluk hasznalt nyelv, idébeliség-felfogas és a valasztott tematika cselek-
ményesitése szintén nem elhanyagolhato szerepet jatszott, ekként — ha érintélegesen
is — Osszefliiggésbe hozhato torténelmi regény és nemzeti targyu torténetiras 19. sza-
zad kozepi kapcesolataval. Ahogy arra irodalomtorténészek felhivtak mar a figyelmet,
Horvéat Istvan sohasem volt képes egységes narrativaba rendezni széttart6 adatait, bar
ez — etimologizalé modszertananak buktat6itol fiiggetleniil — a téma forrasadottsa-
gaibdl is kovetkezett.”® Horvath Mihaly, vele szemben és egyel6ére barmiféle hivatalos
intézményes poziciotol tavol, mar legels6 munkaiban is nem kis részben irasmodora-
val*’ nyerte meg az akkor meghonosodo, zémmel még kifejezetten irodalmarok altal
mivelt magyar nyelvii kritika rokonszenvét.®® Talan Horvat Istvan példajabol okulva,
talan sajat érdekl6désébdl fakadoan, elédjével szemben lényegében sohasem merész-
kedett a nemzeti eredetkérdések, az ugynevezett ,6storténet” ingovanyos terepére. E
témaval kapcsolatban altalaban sziikszavian vagy kitéréen nyilatkozott, a hagyo-
manyos, tobb mint fél évezredes nemzeti mesternarrativat nyiltan nem kérdéjelezte
meg, ha pedig - palyazati kiiras miatt — torténetesen bévebben kellett értekeznie a
korai magyar torténelemrol,* akkor a mivelddés-, tairsadalom- és gazdasagtorténet

58 BoRBELY Szilard, Horvat Istvan és Vorosmarty Mihaly: torténeti és irodalmi fikcio talalkozasa = Vorosmarty
és a romantika, szerk. TAKATS Jozsef, Pécs-Bp., Mvészetek Haza, 2001, 122; S. VARGA Pal, A nemzeti
koltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szazadi magyar irodalomtorténeti gondol-
kodasban, Bp., Balassi, 2005, 247.

59 Magyarorszag-torténeti osszefoglaldjanak legelsd, iskolai tankdnyvnek készult valtozatat rendki-
viil kedvez6 kritika fogadta. ,Tanité és neveld jobb konyvet nem adhat kezdé novendék kezébe. Nem
szaraz katé ez; hanem szines, lelkes, kisded kép.” 18’ [Bajza Jozsef], A’ magyarok’ torténete, Europaba
koltozésoktsl mostanig: A’ tanulé ifjusag’ szamara, Athenseum: Tudomanyos, criticai és szépmiivészeti
folyoirat, 17(1841)/1, 262-263. ,Mind a tartalom, mind az irdsmadd ollyan, millyent koriilményeink kozt
csak kivanhatni. [...] bitran ajanlom mind azoknak, kik historianknak rovid és velés kivonatat olvasni,
vagy tanulni, vagy tanitani ohajtjak.” Stancsics [TAncsics Mihaly], A magyarok térténete Europaba
koltozésoktol mostanig, Literaturai Lapok, 19(1841), 84.

60 A Josika Miklos regényeirdl értekezé egyik irotars még 1843-ban is ugy latta, hogy sem szinvona-
las magyar nyelvi torténetirasrdl, sem arra fogékony kozosségrol nem lehet egyelére beszélni. ,[...]
sem torténetirok’ szamaval nem dicsekedhetiink, sem vériinknek ollyas tidves fogékonysagaval,
melly historiai tanulmanyokhoz vonzana. Térténetiroink nem tudtak-e érdekelni e népet, avvagy,
mellyet elfoglal, az értelmiség’ alanti fokozata hozza-e ezt magaval? megmondani nem tudnék; [...].”
PETRICHEVICH-HORVATH Lazar, Josika Miklos regényeirdl s a regényirodalomrul atalaban, Honderii: Szép-
irodalmi és Divatlap, 11(1843)/2, 333. Az irodalomkritikusbdl az 1860-as évektél torténésszé lett Sa-
lamon Ferenc szintén azt emelte ki Josika egyik f6 érdemeként a Pesti Naploban 1865 marciusaban
lekozolt retrospektiv méltatasaban, hogy ,A torténelmi regények az 6 fellépte ota divatossa lettek, s
nemcsak a regény emelkedett magasabb fokra 4ltalok, hanem maga torténetirasunk, mely épen ezen
idében medd6 volt, midén a latin nyelv kiment a hasznalatbél, s a magyar torténetiras csak keveset
mutathatott fel. [...] A mult iranti érzék és érdekeltség folkeltéséért mindig halaval fog tartozni a tudo-
many a koltészetnek, bArmi sokban kiilonbozzék is.” SaLamon Ferenc, Baré Josika Miklos (Nekrolog) =
S. E., Dramaturgiai dolgozatok, Bp., Franklin-tarsulat, 1907, II, 494-495.

61 HorvATH Mihaly, Parhuzam az Eurépaba koltozkodé magyar nemzet s az akkori Eurépa polgari s erkolesi
miiveltsége kozott. A Magyar Akademia altal MDCCCXLVI-ban Marczibanyi-intézetbeli jutalommal koszo-
rizott MDCCCXXXV-dik évi dolgozat = H. M., Kisebb torténelmi munkai, Pest, 1868, Rath Mor, I, 1-146.
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szempontjabdl és 6sszehasonlité perspektivaban vizsgalta a kérdést, gondosan keriil-
ni igyekezvén mindekozben az eredetkérdések szovevényes utvesztdit. Horvathnak
wszerencséje” volt abban is, hogy szamizetésben élve kimaradhatott a vitabol, amely
kozvetleniil Vilagos utan a hazai tudomanyos kozbeszéd fokuszaba keriilt és messzire
gylrlizott, s amely a magyarok eredetérél folyt a (fél)illegalitasba szorult Magyar
Tudomanyos Akadémia akkori forumanak hasabjain.®* Ezzel szoros 6sszefiiggésben
all az a tény, hogy a Horvat Istvan-féle, aprolékos és interdiszciplinaris forraskutata-
sokat igényld, de nehezen kovethetd és narrativ szempontbdl téredékes koncepcio, a
magyar mint 6snép egyre kevésbé volt képes azonos ,hullamhosszra” keriilni a kor-
tarsi befogadoi elvarasokkal. Ennek statikus torténetiségképével ellentétben Horvath
Mihaly a belsé kifejlés és kiils6 hatasok dialektikus kélesonviszonya mentén idében
egyre tokéletesiild, ezaltal a jovére messzemenden nyitott magyar nemzet torténészi
nagyelbeszélésének® egyik legf6bb mestereként tudott kanonizalédni. Olyannyira,
hogy a nemzet torténelmének szentelt magnum opusat a hazai regényirodalom leg-
fé6bb prominense, Jokai is a masodik legfontosabb irdsmiként tartotta szamon még
1893-ban® is. Toldy Ferenc masodelnok pedig kifejezetten ,torténeti mivész” mivol-
taban iidvozolte 6t a Kisfaludy Tarsasag nevében és tagjai soraban, mint akinek m-
vei ,a torténetek miivészi elrendelése, a szinezet élénksége s a jellemek tartasa altal
a képzelmet elfoglaljak, a bel6lok szol6 eszmék a politikai értelmet fejtik, a szivben
az erény és hazafiui kotelesség érzéseit gerjesztik és hevitik, s ekkép a szépmiivészet
miveiével rokon hatast kozvetitenek: oktatnak, nemesitenek, gyonyorkodtetnek™.®
Josika 1859-ben irddott szavait idézve Horvath Mihaly torténészi ceuvre-jében tehat
ténylegesen 6sszhangba kertilt a ,haladas” és ,a nemzetiség mindig mélyebb meg-

62 Itt csak utalni tudunk ra, hogy a lap szerkeszt6i kozott kirobbant polémia egy id6 utan mar a human és
real tudomanyszakok egyenrangusaga, valamint az el6bbiek vélelmezett karos tarsadalmi kévetkezményei
koril forgott, kiindulopontjat azonban kifejezetten a magyar etnogenezis kutatasanak/kutathatosaganak
problematikéja szolgaltatta. V6. SzoNTAaGH Gusztav, A magyarok eredete: Tajékozasul, Uj Magyar Muzeum,
1(1850)/2, 81-93; U6, Tudomany, magyar tudés, Uj Magyar Muzeum, 1(1851)/7, 377-390; U6, Eszmecsere Toldy
Ferenc és Wenzel Gusztav tarsaimmal, Uj Magyar Muzeum, 1(1851)/12, 663-695; ToLpY Ferenc, A magyarok
miveltségi allapotjai a keresztyénség felvétele elétt, Uj Magyar Muzeum, 1(1850)/1, 36-49; U6, Tudomdny, ma-
gyar tudés: Ertekezé levél Szontagh Gusztavhoz, Uj Magyar Muzeum, 1(1851)/9, 469-486; WENZEL Gusztav,
Eszmetoredékek a magyarok eredetérdl: Szontagh Gusztav ebbeli értekezésére vonatkozva, Uj Magyar Muzeum,
1(1851)/6, 305-329; 1851/8, 431-457; 1851/9, 486-499. A vita tudomanytorténeti értékelésérél legujabban lasd
MESTER Béla, Vita a magyarok éstorténetérdl Vilagos utan = Magyar 6storténet: Tudomany és hagyomanyirzés,
szerk. SUDAR Balazs et al., Bp., MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2014, 349-358.

63 Megfelelve tehat a magyar nyelvii irodalomkritika altal az 1840-es évek elején a torténetirassal szem-
ben tamasztott legf6bb tarsadalmi elvarasnak: ,[...] mig j6 kronikaink nem lesznek, mig multakbél a
jelent s 6seinkbdl magunkat ismerni nem tanultuk: addig hiAban minden haladni vagy: a hatarkoveket
mell6ztiik el, mellyek szerint kellene tajékozni jovénket.” PETRICHEVICH-HORVATH, i. m., 333.

64 A Hét cim( folyodirat 168. szamanak (4[1893]/12, 183-184) azon korkérdésére valaszolva, hogy ,Az
egyetemes, minden irodalmi agat magaban foglalo vilagirodalom melyik hét kényve az, mely igen
tisztelt uramnak mindenekfelett kedves? Melyik az a hét kényv, melyet megtartana, ha hét kényvon
kiviil minden egyéb irodalmi miitél mindérokre megvalni volna kénytelen?” — Ipolyi Arnold Magyar
mythologidja utan - a masodik helyen Horvath Mihaly magyar torténelmét nevezte meg Jokai akként,
mint amit feltétleniil megmentene ,egy esetleges viz6zontol”™.

65 HORVATH, Miért meddé...?, i. m., 472.
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gyokerezése”, amelynek koszonhet6en kortarsai — a reformkor 6ta legalabbis - a
slegmiveltebb nemzetek szinvonalara emelkedést” remélték.*

Milyen és mekkora szerepe volt az ,irdlynak és muvészi alakitasnak” (mas sz6-
val a torténelmi regényirodalombol atemelt prozapoétikai eljarasok torténetiségelvi
értelemkonstituald szerepének) és a torténészi intuicidnak (tehat a torténelmi eszme
kortarsak szamara befogadhatova tett, forrasalapi cselekményesitésének)?”” Mind-
azok, akik a sajat hivatasuk nevében nyilvanultak meg 1865 tajan a szakmai forumok
elétt és organumok lapjain, ezt a felgyorsuld intézményesiilés és a torténetirast nyil-
vanval6 kihivasok elé allito szcientista elvarasok fényében mar célszer(inek tartottak
ha nem is teljességgel tagadni, de legalabb nyomatékosan relativizalni.

66 Horvath maga ezt az alabbiképp fogalmazta meg altalanos érvénnyel a fentebb emlitett szakmai ala-
pitoférum eldtt tartott megnyitobeszédében: ,Magaban a nemzetiségek kiillonféleségében leghatéko-
nyabb rugdja rejlik a haladasnak. Miként az egyéneket, ugy a népeket is a jellem és tulajdonsagok
kiilonfélesége 6sztonzi leghatalmasabban a versenyre, mely a haladasnak mulhatatlan feltétele.” Hor-
VATH Beszéde a torténelmi..., i. m., 5.

67 Ahogy azt a miifaj sajatossagarol szélva mar E6tvos Jozsef is kifejtette ,mennyiben a’ regény a’ torténet
korébe vag, azaz vagy mult szazadok’ altalanos viszonyaival foglalkodik, vagy torténeti személyisé-
geket léptet fel: az ird ne képzeld tehetségét, hanem azon ismereteket kévesse, melyeket maganak, ha
lehet, egykoru kutfékbél lelkiismeretes vizsgalodasok altal szerezhetett.” B. EOTVOs J., i. m., V-VL
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

MUHELY 121(2017)

BALAZS DEBORA

Szamoskozy Istvan firenzei székely irasos konyvérol

In memoriam André Lima

Szamoskozy (Zamosius) Istvan 1593-as Analecta lapidum vetustorum et nonnullorum in
Dacia antiquitatum cim( értekezésének harmadik fejezetében szamol be egy ,székely
irdsos” konyvrél, amely Firenzében, a Medici-konyvtarban taldlhat6. Tanulmanyom-
ban ezzel, a székely iras szakirodalméaban régota elhanyagolt forrassal foglalkozom
- kilonos tekintettel arra, hogy mind ez idaig nem sikeriilt azonositani valamely tény-
legesen létez6 példannyal. Sziikségesnek vélem az utoljara Sebestyén Gyula altal fel-
vetett kérdéseket ismételten feltenni, és lehet6ség szerint azokra 1j valaszokat adni.

Szamoskozy 1591-1593 kozott Sombory Sandorral, Sombory Lasz16 erdélyi féur — az
arvan maradt Szamoskozy gondviseléje — fiaval egyttt italiai killdetésen vett részt,
melynek keretében Firenzébe is ellatogattak.! Sebestyén Gyula a kovetkezéképp iltette
at magyarra Szamoskozy Analectaban olvashaté megallapitasait a konyvroél:

Fennmaradt ezeknél [t. i. a székelyeknél] Erdélyben valami hazai irdsméd, melyrél azt
tartjak, hogy &éseiktdl, a szkithaktol mar szazadokkal el6bb szarmazott at rajuk, az utédok-
ra és hozatott Keletrél Eurépaba. De valamint az azsiaiak nyelvitk masfélesége altal is kii-
l6nboznek az eurdpaiaktol, ép ugy irasjeleik és irasmodjuk is teljesen eltér ezekétsl. Mert
mig az eurdpaiak jobbfelé vezetik az irasjeleket, az 4zsiaiak balfelé rajzoljak a magukét,
rakmoédra haladva, yapywilovteg. E két irasmod koziil az egyiket kovetik szarmazasuk
szerint a tobbiek is az egész vilagon. Csak a székelyek irasa nem akarja ezen rendszereket
utanozni. Ez ugyanis sem az egyik, sem a masik oldalrél nem kezdédik, mint a gorogoké és
zsidoké, hanem feltilrél kezdédve halad lefelé igazodo bettikkel és oly tigyes 6sszevonasok-
ba szovédve, hogy igen kevéssel sok tartalmat fejez ki. Ennek kovetkeztében nem is mindig
tintaval irjak, hanem hosszikas fadarabkakra és négyszogletesre faragott palczacskakra
késhegygyel Stylus gyanant rojak fel a szorosan sorakozd bettiket. A rovasirasnak —
éyyhvpoypopia — ez a fajtija, amaz 6si irasjelekkel egyiitt, napjainkig fennmaradt na-
luk. Ezen irasmodnak egész kotetre mend nagyon régi példaja maradt fenn maig Etruria
nagyherczegének konyvtaraban. Florenczben, valoban csodalatramélté s egész Eurépaban
ismeretlen irdsjelekkel; a konyv lapjai nincsenek levéliras szerint mindkét oldalon, hanem
csak az egyiken beirva, miért a papir finomsaga kovetkeztében minden bett annyira at-
latszik, hogy a hatlapon éppen olyan jol el lehet olvasni, mint az els6 lapon. A kotetben

*

A szerz6 ELTE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, Eurépai és magyar reneszansz programjanak
abszolutoriumot szerzett hallgatéja.
1 SEBESTYEN Gyula, A magyar rovasiras hiteles emlékei, Bp., MTA, 1915, 82.
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nem ma is hasznalatban lev lenpapir, hanem nilusi papyrus van, tollal sincs irva, hanem
nyomtatva van és benne az 6sszefiiggd sorok — cuototyion — lefelémendéleg kiilon vonalak-
kal vannak az tires kozokben egymastol elvalasztva. Nemcsak ezek az irasjelek, hanem az
egész kodex is annyira magan viseli a nagy régiség minden jegyét, hogy az eurdpaiak mar
felhagyhatnak a nem rég feltalalt 6lombetiis konyvnyomtatas dicséretével, minthogy ez a
konyv, melyet szazadokkal ezel6tt, a mai vilag szemében ismeretlen bet(ikkel nyomattak,
kialtoéan hirdeti, hogy ennek a mesterségnek a szkythak voltak feltalaloi.?

1596-ban® Giovanni Antonio Magini (Antonius Maginus) Ptolemaiosz Geographigjanak
kiadasaban szintén megemlékezett a konyvrol:

Lingua eorum hodie exigua dialecto a Sermone Vngarico differt, quamuis olim peculiari
lingua uterentur. Leges ipsorum diuersae, diuersaque iura Heluetiorum instar; quae ta-
men temporis vicissitudine immutari coepere. [17 n.] Caracteres ipsorum cum Abissinis,
Hebraicis, Sirisque, affinitatem habent, et a dextra ad sinistram more istorum scribunt.
Extat talium caracterum liber in Bibliotheca Ducis Florentini.*

2 ,Super est apud hos in Transyluania, genus quoddam vernaculum scribendi, quod ab dapyotoyodvorg
eorum Schythis, iam inde per multa secula posteritati traditum, ac ab Oriente in Europam illatum
retinetur. Sicut autem linguarum dissimilitudine Asiatici ab Europeis herciscuntur, ita et literarum
notis scribendique; forma per omnia dissident. Nam cum Europaei dextrorsum elementorum figuras
ducant, Asiatici sinistrorsus suas pingunt, kapkwilovtec. Ex his duabus scribendi formis ceterae
etiam in toto orbe vt originem habent, ita et motus qualitatem alterutram sequuntur. Sola Sicolorum
scriptura noluit eas leges imitati. Ea enim non vltro citroque, uti Graeca et Hebraea, sed initium a
summo faciens, horsum se capessit, literis deorsum tendentibus, ac tam subtili complexione implicatis,
ut paucissimis multa absoluatur sententia. Itaque, non scriptorio semper atramento, sed particulis
ob longis fustellisque; in quadrum dolatis, cultelli cuspide veluti stylo literas conferti haerentes
insculpunt. Quod genus eyyAlvyoypagia cum ijsdem priscarum literarum notis hucusque temporis
penes illos remansit. Talis typi exemplar perquam vetustum integro volumine in bibliotheca Magni
Ducis Hetruriae, Florentiae hodie extat, mirandis sane et incognitis Europae literarum notis, charta
libri non est opistographa, sed aduerssa tantum parte conscripta: verum ita ob subtilitatem papyri
tralucent omnes literae, vt auersa quoque parte non minus quam aduersa legi pariter queant. Non
e lineis chartis, quales hodie in vsu, sed Nilotica papyro volumen constat, nec calamo est exaratum
sed typo impressum, vbi versuum cvcotyiat dependulae, singularibus lineis, per quaelibet interstitia
insertis, inter sese distinguuntur. Nec vero ipsi tantum characteres, sed totus etiam codex multam
vetustatem omnibus argumentis pre se fert. Vt iam desimant gloriari Europaei de sua cassiterographia
nuperrime inuenta, cum hic liber ante multa secula impressus literis huic orbi incognitis. Scythas eius
rei autores manifeste proclamet.” Szamoskozy Istvan, Analecta lapidum, Padova, 1593 (RMKI11, 835), 14.
Reprint: Analecta lapidum (1593): Inscriptiones Romanae Albae Juliae et circa locorum (1598), s. a. 1. BALAzZs
Mihaly, MoNoK Istvan, Szeged, 1992 (Adattar XVI-XVIL. szazadi Szellemi Mozgalmaink Torténetéhez),
13a-14b; magyar forditas: SEBESTYEN, i. m., 83.

3 A magyar szakirodalomban tébbszor tévesen 1595-re dataljak a kiadast. Ennek az az oka, hogy a szerzék
kritika nélkiil veszik at Sebestyén Gyula helytelen évszamat. Lasd pl. Komrdssy Gyéngyi, Osi betiik
— mitikus torténelem, ItK, 110(2006), 529-538, itt: 533; U6, Bél Matyas irodalom- és nyelvtorténeti munkai,
kiilénos tekintettel Héber-magyar etimologiai szotardra és annak az életmiiben elfoglalt helyére, Doktori
disszertacio, Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Irodalomtudomanyi Doktori Iskola,
2008, 39; TuBAy Tiziano, A székely iras kutatasanak torténete, Bp., Orszagos Széchényi Konyvtar, 2015, 74.

4 Geographiae Universae tum veteris tum novae absolutissimun opus duobus voluminibus distinctum, In
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Tehat Giovanni Antonio Magini arrdl tajékoztatja olvasoit, hogy a székelyek és magya-
rok nyelve kismértékben kiilonbozik egymastodl, s6t ,betiik [...] rokonsdgban vannak
az abyssiniaiakéval, héberekével és syrekével, valamint jobbrol balra is irnak ugyan-
azok moédja szerint. Egy ilyen betls konyv van a florenczi herczeg konyvtaraban.”

Honnan szerezhette értesiiléseit Magini a firenzei székely irdsos konyvrél? Min-
denképp olyan forrast kell keresniink, ahol meg van emlitve a székely betiik jobbrol
balra val6 haladasa. Magini el6tt egy ilyen, ismert, latin nyelvd utalast talalunk, még-
pedig Verancsics Antalét:

Erkolcseik nem éppen bardolatlanok, hanem kiri bel6liitk a scythiai nyersesség: csaknem
minden szokasukban, torvényiikben és életmodjukban, kivéve a vallast, kiillonboznek
a magyaroktol: még nyelvitkre nézve sem minden részben egyeznek velitk, minthogy
a régiek modja szerint beszélnek. Betlik gyanant bizonyos jegyeket metszenek koczka
modjara négyszoglettivé faragott botokra s a sort, mint a zsidok, egyiptomiak és torokok,
jobbrdl balra viszik; egy, legfolebb két ilyen sor, némi pontok hozzatételével, a jegyek
szamahoz képest, igen sok értelmet ad. Foldieik széltére azt beszélik, hogy a hunok is
ezeket az irasjegyeket hasznaltak.®

Verancsics és Magini leirdsai megegyeznek abban, hogy a székelyeknek a magyarokétol
eltér6 joggyakorlatot tulajdonitanak, illetve a narrativaik is hasonléak, 6sszehasonlit-
jak mas jobbrol balra halad6 abécékkel a székelyekét. Sebestyén azonban arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a konyvet egymastol fliggetlentil mind Magini, mind Szamoskozy
latta, hiszen mig Szamoskozy fentrdl lefelé tarto irasrol beszél, addig Magini jobbrol
balra haladorol. Sebestyén, noha nem indokolja, miért, de ugy véli, Magini nem ismer-
hette Szamoskozy Analectajat, illetve Verancsics leirasat sem, mert az akkor még nem
jelent meg nyomtatasban. Sebestyénnek mindkét utobbi allitasat cafolhatonak tartom.
Az 1593-as Analectat nem mashol, mint Padovaban, Magini sziil6varosaban, illetve
Szamoskozy egyetemi tanulmanyai helyszinén’ adtak ki. Nem tartom elképzelhet6nek,

quorum priore habentur CL. Ptolomeai Pelusiensis Geographicae enarrationis Libri octo: Quorum primus,
qui praecepta ipsius facultatis omnia complectitur, commentariis uberrimis illustratus est a lo. Antonio
Magino Patavino, in secundo volumine insunt Cl. Ptolomei antiquae orbis tabulae XXVII ad priscas historias
intelligendas summe necessarie. Et tabule XXXVII recentiores, quibus universi orbis pictura, Venetiis, 1596,
160v-162r, 17. labjegyzet.

5  SEBESTYEN, i. m., 84.

6  ,Mores penitus incultos non habent, verum qui Schythicam adhuc praeseferunt cruditatem, omnique
pene consuetudine, legibus, et vitae institutis ab Hungaris, religione excepta, discrepant, ne lingua
quidem omni ex parte, quum veterum more loquuntur, similes. Pro literis notas quasdam in scipionibus
ad formam tesserae quadratis excindunt, lineamque a dextra in sinistram, ut Judaei, Aegyptii ac
Turcae, ducunt, quarum una seu ad summum duae, punctis quibusdam additis, plus quam pro numero
characterum praebent intelligentiae. Hunnos his usos fuisse, apud indigenas tritum est.” VERANCSICS
Antal Osszes munkai, 1, kiad. Szaray Lasz16, Bp., MTA, 1857, 145-146. Forditas: SEBESTYEN, i. m., 33-34.

7  Szamoskozy Istvan Padovaban Kovacsoczy Farkas erdélyi kancellar, nagy miveltségi humanista
tamogatasaval tanult, neki dedikalta az Analectat is. PETNEHAZI Gabor, Humanista irodalom és
politikai publicisztika hataran: Kovacsoczy Farkas (1540-1594) politikai beszédei és Erdély kormanyzasarol
irott dialégusa, Doktori disszertacié, Szegedi Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar,
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hogy elkeriilte volna Magini figyelmét Ptolemaiosz kiadasanak alapos el6késziiletei
kozben egy, az 6vével tematikai rokonsagban allo kotet.

Verancsics 0sszegyjtott miveinek nyomtatott kiadasat csak 1857-ben kezdték sajto
ala rendezni, ami nem jelenti azt, hogy Magini nem ismerhette Verancsics feljegyzéseit.
Verancsics Antal kéziratait unokadccse, Verancsics Faustus (Fausto Veranzio) gondoz-
ta. Faustus 1568-1570 kozott Padovaban tanult. Magini 1555-ben sziiletett Padovaban,
bolognai tanulmanyait 1579-ben fejezte be, tehat éppen egy idében tartozkodott az ifja
Faustus és Antonio Padovaban. Mindketten sikeres karriert futottak be (Maginire biz-
tak Galilei helyett a matematika katedra vezetését a bolognai egyetemen), lehetséges,
hogy a torténeti munkéaba belefogd Magini e targyban Faustus tanacsat kérte, aki-
nek unokabatyja torténeti témaju kéziratai birtokaban voltak.® Mas érintkezési pon-
tokat is felfedezhetiink kett6jik kozott. Verancsics Faustus nyomtatasban megjelent
muveit, igy az 1595-0s Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarumot és a
Machinae Novaet szintén Velencében adtak ki, akarcsak Magini tobb opusat. Mindket-
téjukre jellemzd volt a természettudomanyos érdeklédés, s kozos baratsagokat apoltak.
Magininak kozeli baratja volt Tycho Brahe, akivel élénk levelezést folytatott,’ s6t verset
irtak egymashoz,'” az 1592-es Tabula tetragonicat" pedig Magini Brahénak ajanlotta.
Magini mas, II. Rudolf udvarahoz kothet6é tuddésokkal is levelezést folytatott, koztiik
Johannes Keplerrel. Az 1604-es Tabulae primi mobilis** cim( miivét a csaszarnak de-
dikalta. Verancsics Faustus, akarcsak Magini, szintén szoros kapcsolatot apolt II. Ru-
dolf udvaraban mind Keplerrel, mind Tycho Brahéval. Faustus italiai utazasai és pragai
baratai révén kapcsolatban allhatott Maginivel. Magini hagyatékanak" attekintésével
lehetségesnek vélem, hogy a kett6jitk kozott kapesolat tarhato fel.

Magini Geografiajaba feltételezésem szerint a kovetkez6képp keriilhetett a firenzei
konyvre vald hivatkozas: mivel Bonfinire tobbszor is hivatkozik — példaul a konyvrél

Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, 2012, 21.

8 RAuUscH Petra, ,Igy kele az kincses Buda az Szoliman terek csaszar kezében™ Verancsics Antal tanulmanya
Buda ostromardl és elfoglalasarol (1541), Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Philosophica,
14(2009)/2, 145-192, itt: 146.

9  Levelezésiiket lasd Antonio FAvaRro, Carteggio inedito di Ticone Brahe, Giovanni Keplero e di altri celebri
astronomi e matematici dei secoli XVI e XVII con Giovanni Antonio Magini, Bologna, 1886, 217-223; 394~
406; 235-241; 417-419; 224-225; 392-394; 406—-408; 409-412; 420-422.

10 Uo., 235.

11 Giovanni Antonio MAGINI, Tabula tetragonica, seu quadratorum numerorum cum suis radicibus, ex qua
cuiuscunque numeri perqudam magni, minoris tamen trigintatribus notis, quadrata radix facilé, miraque
industria colligitur, Venetiis, 1592.

12 Giovanni Antonio MAGINI, Tabulae primi mobilis, quas directionum vulgo dicunt, quibus non solum
directiones, tam secundum viam rationalem, quam iuxta Ptolemaei formam; praecipue vero ope duarum
generalium positionum tabularum, omnino absoluuntur: sed & vniuersa primi mobilis doctrina adiecto
nouo fundamento radiationum planetarum in aequatore, plurimum illustratur. Subnectuntur praeterea
compendium calculi triangulorum sphericorum, tum rectangulorum, tum obliquangulorum, per ingressus
laterales in tabulas quatuor analogiarum, necnon Apologia ephemeridum eiusdem auctoris contra Dauidem
Origanum, Venetiis, 1604.

13 Magini levelezése, kéziratai megtalalhatok tobbek kozott a kovetkezd gytjteményekben: Archivio
Storico Gonzaga (Mantova), Archivio di Stato di Bologna, Archivio del Comune di Padova.
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sz016 labjegyzetet kovetd labjegyzetben is —, volt el6zetes ismerete a székelyek irasarol.
Magini, Szamoskozy Analectajat olvasva, felvette labjegyzetbe a firenzei konyvrél sz616
tudositast legalabb érdekességként: a székely irasnak italiai konyvtarban van emléke.
Hogy a székelyek bettii fentrdl lefelé haladnanak, Verancsics feljegyzései alapjan két-
ségbe vonta, és javitotta azt sajat leirasaban. Amennyiben Magini mégsem ismerte Ve-
rancsics kéziratait, ugy feltételezhetiink egy kozos forrast, amelyb6l mind Verancsics,
mind Magini vehették a székelyek irasanak jobbrol balra valé haladasanak leirasat.
Ugy vélem, Magini csak kozvetett médon tudhatott a firenzei székely irasos kényvrél,
6 maga sem allitja azt, hogy latta volna (,Extat talium caracterum liber in Bibliotheca
Ducis Florentini™*), csupan azt, hogy van egy ilyen kényv a Laurenzianaban.

Magini Ptolemaiosz Geographigjahoz f(iz6tt kommentarjai hat kiadast értek meg,
négy latin és két olasz nyelviit 1596 és 1621 kozott. 1621-ig az idézett szovegrész mind
latinul, mind olaszul valtozatlanul jelent meg. E népszert kiadasnak fel kellett hivnia
a figyelmet egyrészt arra, hogy a székelyeknek egy magyarokétol eltérd abécéje van,
masrészt arra, hogy egy ilyen karakterekkel irt konyv megtalalhat6 Firenzében. Ennek
ellenére a kovetkez6 dokumentalt kisérlet annak kézbe vételére Toppelt (Toppeltinus)
Lérinchez kotheté. 1667-ben megjelent Origines et occasus Transsylvanorumban arrél tu-
désit, hogy 6 mar hiadba kereste a firenzei konyvtarban a konyvet, nem talalta."> Sajnos
a Laurenziana konyvtarnak arrol nincs feljegyzése, hogy a 16-17. szazadban kik vették
kézbe a gytijtemény tételeit.

Koméaromi Csipkés Gyorgy 1655-ben, Utrechtben kiadott Hungaria illustrata cimi
nyelvtani munkajaban elvetette annak a lehet&ségét, hogy a székely irasnak lennének
olyan emlékei, amelyek feliilrél lefelé valo sorvezetéssel haladnanak, tehat mas betiikkel
szerzett nyomtatvanyt kell keresntink.”® Sebestyén arra a végkovetkeztetésre jut, hogy

14 Geographiae Universae..., i. m., 160v=-162r, 17. labjegyzet. (Kiemelés télem: B. D.)

15 ,De Szek-heliis nihil addam, quam illud Magini, in Geogr. sub Trans. vbi asserit in Bibliotheca
Florentina superesse librum Scythicis literis conscriptum. Ego vero Florentiis in conclaui Publicae
Bibliothecae Magni Ducis Hetruriae sollicite omnes libros versitaui meo tamen desiderio frustratus
discessi.” Laurentius ToPPELTINUS de Medgyes, Origines et occasus Transsylvanorum, seu erutae nationes
Transsylvaniae earumque ultimi temporis Revolutiones, Historica narratione breviter comprehensae,
Lugduni, 1667, 70-71.

16 ,Dicit quidem Cl. D. Marcus Zuerius Boxhornius, celebris in Academia Leydensi Historicus, Historiae
Universalis pag. 181. ad annum Christi 103. vetustam Ungarorum scripturam, deorsum tendere; (non
secus ad Chinensium, quam et ego ipse olim Ultrajecti vidi) et librum quendam, typis istiusmodi
exaratum, Florentiae, in BibliothecA magni Ducis Hetruriae, asservari; sed labitur. Extat etenim et
apud nos liber, literis vetustis Ungaricis exaratus, sed nihil tale in eo observamus, quamvis scripturam
istam vetustam, legere intelligere, praeterea etiamnum hodié, scribere eadem possimus. Librum
Florentiae asservatum, non literis Ungaricis, sed literis linguae alicujus alterius, scriptum eousque
asseremus, donec quis Florentina ingressus Bibliothecam, vel partem quam exiguam, exinde vere
descriptam, ad nos transmiserit, vel, si quis Hungarus istius scripturae gnarus, viderit, legerit, et nobis
bona conscientia testatus de ea fuerit. Sané credibile est, scripturam aliquam literis linguae alicujus
orientalis, conscriptam esse.” KomAromI Csipkés Gyorgy, Hungaria illustrata (1655), ford., bev., jegyz.
C. VLADAR Zsuzsa, szerk. ZsiLINszkY Eva, Bp., Magyar Nyelvtudoméanyi Tarsasag, 2004 (A Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai, 228), 64-67. [Az eredetiben: 20-21.]

221



ha ehhez hozzavesszitk még azt is, hogy nem rongypapirra, hanem nilusi papyrusra nyo-
mott kényvrél van sz, akkor csakugyan szamolnunk kell nekiink is azzal az eshetséggel,
hogy Szamosko6zy valamely régi keleti kéziratot vagy xylographot (nem bettivel, hanem ki-
metszett lapokkal készitett nyomtatvanyt) nézhetett tévedésb6l magyar rovasirasos nyom-
tatvanynak. E szamvetésben el6szor is a nilusi papyrusra vonatkoz6 megjegyzést kell téve-
désnek minésiteniink. A mit Szamosk6zy nem rongypapirnak, hanem papyrusnak latott,
csakugyan az a jol ismert fényes keleti papir volt, amelyet novényi rostok finom pépjébédl
gyartanak s szinével, vékonysagaval, erezésével a barnas régi papyrusokat utanozzak. A
mi pedig a sorvezetést illeti, annyira relativ jelenséggel allunk szemben, hogy Szamoskozy
allitasat akar a székely rovasiras jobbrol balra iranyuld sorvezetésére is vonatkoztathat-
juk. Ha ugyanis a latott xylograph-lenyomat durva sorai egy defterformaju kényv hosszu-
kas lapjain, nem keresztben, hanem hosszaban helyezkedtek el, akkor e lapokat hosszaban
forditva kellett volna szemlélni s az imént még fiigg6legesen allo sorokat jobbrol balra kel-
lett volna elolvasni. Ezért tartom természetes jelenségnek, hogy Maginus ugyane konyv
sorvezetését mar nem feliilrél lefelé, hanem jobbrol balra iranyulénak latta.”

A firenzei konyvrél Toppelt Lérinc utan Rettegi Istvan tudodsit. 1740-es Historia Transyl-
vaniae hungaricae per questiones descripta, accedit vetusto exemplari in Bibliotheca M. Du-
cis Hetruriae existente norma Litterarum Hunnicarum cim( kézirataban Sebestyén Gyula
Telegdi Janos Rudimentdjanak kivonata van egybemasolva. De a kettén kiviil okvetle-
nil ismerte Szamoskozy Analectainak fontebb idézett s valamely elveszett mivében,
vagy torténeti foljegyzésében mar meg is toldott érdekes adalékat.”® Rettegi kiegésziti
Szamoskozy megallapitasait a nyomtatvanyrol a konyv indexében talalhaté bejegy-
zéssel, mely szerint azt X. Le6 papanak kiildte a caurinoi szkitak fejedelme, Tanjo.”
Sebestyén Rettegi hozzatoldasat hiteltelennek tartja mivel ,X. Led 1521-t61 1528-ig ult a
papai tronon, a vele érintkez6 kozép-azsiai hun-szkitha tanjok pedig a III-IV. szazadban
uralkodtak: ezt a sz6vegpdtlast komolyan venni nem szabad. Pray fontebb idézett mtive
nyoméan valamely fogyatékos itéletii rajongé eszelhette ki”.?

Sebestyén Szamoskozyt ,gyakorlott szemi epigrafusnak” vélte,” aki elddjeivel el-
lentétben tényleg lathatott székely irast, s6t azt tollal gyakorolta is, mar italiai utja
elétt. Ellenkez6 allaspontot képvisel az Analecta 1992-es kiadasaban Mihai Barbulescu,
aki Mommsent idézve megjegyezi, hogy az ,Analectaban kozzétett hatvanegy daciai
feliratot két csoportra osztotta: harminckettét eredetinek, huszonkilencet pedig ha-
misnak minésitett. Az utoébbiak koziil négyrél késébb bebizonyosodott, hogy mégis
eredeti.”” Tobbszor bebizonyosodott az is, hogy ugyan johiszemien, de Szamoskdzy

17 SEBESTYEN, i. m., 86—87.

18 Uo., 84-85.

19 Uo., 85.

20 Uo., 86.

21 Uo., 87.

22 Mihai BARBULEscU, Az ,Inscriptiones Romanae” felirattani vonatkozasai, ford. KovAcs Andras =
Analecta..., i. m., 9-23, 10.
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tobb feliratot is tévesen itélt okorinak. Barbulescu Mommsennél mérsékeltebben az
6sszesen nyolcvannégy daciai feliratos emlék koziil huszonotot tekint hiteltelennek,
részben vagy egészben hamisnak.”

Szab6 Karoly elsé Régi hun-székely irasrol sz6lo kozleményében 1866-ban szintén
kevésbé volt megenged6 Szamoskdzyvel, mint Sebestyén. Szerinte Szamoskozynek

bar volt is tudoméasa a székelyek sajatsagos rovasi irasmédjarol, a székely bettiket s azok
hasznalati modjat, hogy tudniillik a székelyek a sorokat jobbrol balra rottak, teljesség-
gel nem ismerte; mert kiilonben lehetetlen lett volna a folulrél lefelé terjed sorokkal
nyomtatott régi konyvet — melyet kétségteleniil régi kelet-azsiai nyomtatvanynak kell
tartanunk - a székely irassal ily kézzelfoghatdlag 6sszezavarnia.*

Komléssy Gyéngyi 2006-ban az ItK-ban publikalt Osi betiik — mitikus torténelem cimit
tanulmanyaban ismét Szamoskozy hozzaértését bizonygatta: ,Maga Szamoskozy ki-
valdan ismerte a rovasirast, amire bizonyiték az a vers, amelyet Rudolf csaszar ellen
ezekkel a karakterekkel irt, mintegy titkosirasként hasznalva a rovast. Igy tehat nehéz
valészintsiteni, hogy mas karaktereket, mondjuk a kinaiak jeleit keverte volna 6ssze
a magyar rovasirassal.”® Komlossy szerint a konyvet utoljara Toppelt Lorinc kisérelte
meg keresni, de eredményteleniil, s ,azo6ta se latta senki™.

Noha, ahogy arrél Tubay Tiziano A székely iras kutatasanak torténete cim( hiany-
potlo, osszefoglalo monografiajat”’ fellapozva megbizonyosodhatunk, a székely iras
szakirodalma, illetve kutatéinak szama bdséges, ennek ellenére utoljara Toppelt L6-
rinc, kozel négyszaz évvel ezel6tt tett kisérletet arra, hogy a firenzei konyv nyomaba
eredjen. A mi keresése jelenleg egyszert, hiszen a Laurenziana kataldogusanak nagy
része online is hozzaférhetd, sét a konyvek egy része digitalizalva elérhetd.

Az idésebb Cosimo Medici alapitotta csaladi konyvtarat 1571-ben nyitottak meg a
nyilvanossag szamara a Michelangelo tervezte olvasdteremmel. Szamoskézy 1591-1593
kozott jart Italiaban, igy az altala lathatott miinek az elsé gyjteményekben kellett len-
nie, tehat az igynevezett Plutei katalogusaban kell keresni. Ennek {6 korpuszat azok a
muvek képezik, melyek az 1571-es atadaskor a konyvtarban voltak.

Mik a fizikai és tartalmi jellemz6i a Szamoskozy altal leirt konyvnek? Biztos, hogy
a székely iras jegyeit kell keresniink? Szamoskozy leirasa csupan nagy vonalakban
ismerteti a firenzei konyvet, a jelzetét sem adja meg, arrdl sem szerziink tudomast,
hogy mi lehetett a targya. A konyvnek joforman kizarolag a fizikai kvalitasai alapjan
tajékozodhatunk: a lapoknak csak az egyik oldalan talalhato iras, mert a vékony lapon
atiitnek a betiik; nem az eurépai mozgobetiis nyomtatasra emlékeztet, hanem egy telje-
sen mas technikéaval készult nyomtatvany, noha leirasaban ,codex™ként is hivatkozik
ra. A betiik forméairél semmit nem tudunk meg, csupan annyit, hogy a lejegyzett azsiai,

23 Uo., 11.

24 SzaBO6 Karoly, A régi hin-székely irasrol 1, Budapesti Szemle, 5(1866), 114143, itt: 122.
25 Komrossy, Osi betiik..., i. m., 531.

26 Uo., 533.

27 Lasd a 3. labjegyzetet.
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szkita karakterek botokra torténé rovasra is alkalmasak. Szamoskozy kovethetetlen
gondolatmenetét indokolhatja, hogy emlékezetébdl igyekezett visszanyerni a keresett
konyv jellemzéit, jegyzeteket sem készitett rola, igy bizonytalan, hogy helyesen idéz-
te-e fel a korabban latottakat.

A Plutei gy(ijteményben egy olyan kotetet talalunk, amelynek jellemz6i nagyrészt
egyeznek a Szamoskozy altal leirtakkal, ez a Plut. 44. 24. jelzett kézirat.?® A kodex cime
Alphabeta diversarum linguarum, 1545-re keltezhetd. A szerz6 a kovetkezoket arulja el
magarol: ,Ez a m{ Frater Dominico de’ Fossi, firenzei fest§ munkaja, késziilt életének
hatvanhatodik évében, immar negyvennyolc esztendeje tartva be Szent Ferenc el6ira-
sat. Urunk 1545-ik esztendejében.”® A szerz$ személyének nehéz utana eredni, mert
éppen abban az idészakban élt, amikor a ferences rendnek még nem volt stabil, doku-
mentalt strukturéja, s6t mi tobb, egyaltalan nincsenek az 1400-as évek végérdl és az
1500-as évek elsd felébdl olyan fennmaradt feljegyzések, amelyek érdemi informacio-
val szolgalnanak.”® A firenzei ferences minorita frater, Domenico de’ Fossi munkairol
Anna Pontani, Laura Galoppini és Gigetta Dalli Regoli tanulmanyaib6l tudhatunk meg
tobbet.*

A 16. szazad els6 felében élt toszkan Domenico nemcsak kalligrafiai konyvek el-
készitésében jeleskedett, hanem mozaikpadlok tervezésérdl is értekezett.’? Két, terve-
zéssel kapcsolatos munkaja a Mirabilia Centum és a Libro de’ Pavimenti. A Mirabilia -
amely geometriai rajzok gyijteménye — dedikaciojabol megtudjuk, hogy azt Domenico
1547-ben, I. Cosimo de’ Medicinek mutatta be.” A konyvet jelenleg az Uffizi Gabinetto
Disegni e Stampe gyudjteményében talaljuk. A La Guardaroba Mediceaban 1553. nov-
ember 20-an készult feljegyzés a konyvrél.** Mivel az el6széban Domenico azt irja 1547.
majus 1-jén, hogy hatvannyolcadik életévében jar, minden bizonnyal 1479-ben sziilet-
hetett, illetve — mivel allitasa szerint 6tven éve a rend tagja — tizennyolc évesen lép-
hetett be a ferencesek kozé. A Mirabiliat Cosimo gyjteményébdl Giorgio Vasari vette
koleson, ahogy arra egy 1556-0s bejegyzésbél kovetkeztethetiink.” Utana a konyv sor-
sardl 1777-ig nincs tudomasunk, amikor is végre az Uffizibe keriilt Vasari unokafivéré-

28 Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Ms. Plut. 44. 24., Alphabeta diversarum linguarum,
halozati  elérés:  http://mss.bmlonline.it/s.aspx?1d=AVsVHZmkkUprGCn5XWHK&c=Alphabeta%20
diversarum%20linguarum#/book [2017. 05. 28.]

29 ,Questa Opera é di Fratre Dominico de’ Fossi Fiorentino Depinthore negli anni della sua etha sessan-
tesei, havendo perseverato nella osservanza di Sancto Franchesco anni quarantocto, & negli anni del
Signore MDXLV.” Plut. 44. 24, 1v.

30 Laura GALOPPINI, Fra’ Domenico: from Design to Calligraphy, Accademia Leonardi Vinci: Journal of
Leonardo Studies and Bibliography of Vinciana, 1(1988), 16-20, itt: 19.

31 Anna PONTANI, Le maiuscole greche antiquarie di Giano Lascaris: Per la storia dell'alfabeto greco in Italia
nel’400 = Scrittura e civilta, XVI, 1992, 77-227; GALOPPINT, i. m.; Gigetta Dalli REGoL1, Order and Fantasy:
Fra’ Domenico de’ Fossi and Leonardo, Accademia Leonardi Vinci: Journal of Leonardo Studies and
Bibliography of Vinciana, 1(1988), 11-16.

32 Uo, 11.

33 Uo.

34 GALOPPINI, i. m., 16.

35 Uo., 17.
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t6l.% Az 1553. november 20-ai leltar nemcsak a Mirabiliat, de a mi kéziratunkat is jeloli,
majd ismételten 1554-ben.” Laura Galoppini Domenicordl Regestum antiquum... cimi
kéziratban talalt emlitést. Az 1533. majus 9-ei feljegyzés szerint Fra’ Domenicus pictor
de Florentia a feliigyel6je Empoli kolostoranak.

1546-ban Domenico egy ujabb kalligrafiai mutvet készitett, Alfabeti di varie lingue
cimmel®. Az egy évvel korabbi minél ez joval rovidebb, elején egy epigrammat ol-
vashatunk. A vers felidézi a Sevillai Szent Izidor Etimoldgiaiban is olvashaté elméle-
tet, mely szerint a ,héberek bettiit Mozes kozvetitette a torvények konyvével, a sziriai
és kaldeus bettiket pedig Abraham”* Az 1545-6s és 1546-os miivek rendszerezési elve
nagyon hasonld, Galoppini szerint lehetséges, hogy a harom, (1545 és 1547 kozotti)
egymast kovetd, kalligrafia és formatervezés témaju mivek Cosimo Medici kérésére
késziltek, az 6 érdeklédésének tetsz6 témakat valasztva.®’

Az Alphabeta diversarum linguarum kézirat, 98 lap terjedelmd, papirra késziilt. Az
eredeti voros bérkotésen még mindig diszlik a Medici-cimer. A tartalmat tekintve kii-
16nb6z6 nyelvek abécéjét veszi sorba, mégpedig a cimzések szerint a kovetkezéket: héber,
kaldeus, gorog, babiloniai, szamaritanus, egyiptomi, perzsa, torok, afrikai, tatar, asszir,
indiai, szaracén, 6rmény, gruz, got, vandal, longobard, etruszk, romai, german, gall, arab,
szerb, szlav, amerikai stb. A mu valoszinileg kalligrafiai célt szolgalt, a korszakban nagy
népszertségnek orvendtek az ilyen jellegli sszeallitasok.* Az Gsszes betli nagyon szé-
pen kivitelezett, nincs benne rontas. Az dsszeallitas naprakész, még az 4j vilag nyelvének
bettire is reflektal. Az abécék megnevezésében tovabbra sem kovetkezetes, a névadas sok
esetben téves, példaul a szaracénként bemutatott jelsor valéjaban runairas. Domenico
frater az etruszk, a héber, a gorog és a latin abécét illusztralja a legb6vebben. Minden
bizonnyal nagy mitiveltséggel rendelkezett a szerz6, alapos kutatds elézte meg a konyv
irasat. A mi egyarant késziilhetett kalligrafiai érdekl6désbél, mas munka illusztracio-
jaként vagy akar oktatasi célokra. A didaktikai lehet6séget Laura Galoppini is felveti.**
Pontani - legalabbis a gérog abécék esetében — nem ért egyet az elképzeléssel.*®

Az abécék valogatasa igencsak esetlegesnek t(inik, nem lehet lesziikiteni azokat a
kizarolag eurdpaiakra, igy a szerz6 vagy a megrendel$ érdeklédése lehetett az irany-
ado. Az abécéknél vannak olyanok, amelyek fentrdl lefelé, vannak, amelyek jobbrol
balra és balrdl jobbra haladnak, nem mindegyik 4bécé neve van rogzitve. A konyv a
Szamoskozy leirasaban olvashaté mivel egyezik abban, hogy a lapokon atlatszanak a

36 Uo.

37 Uo., 18.

38 Uj jelzete: Nazionale ILL1, korabbi: II, I, 1. (Magl. CL I, num. 1); Giuseppe MAZzZATINTI, Inventari dei
manoscritti delle biblioteche d’Italia, VII, Forli, 1897, 14.

39 ,Hebraeorum litteras a Lege coepisse per Moysen: Syrorum autem et Chaldaeorum per Abraham.”
(Ford. télem: B. D.) Istborus HisPALENSIS, Etymologiarum sive Originum Libri XX, http://thelatinlibrary.
com/isidore/1.shtml.

40 GALOPPINTI, i. m., 20.

41 A. Michele PIEMONTESE, Leggere e scrivere “orientalia” in Italia, Annali della Scuola Normale Superiore
di Pisa: Classe di Lettere e Filosofia, Serie III, Vol. 23, No. 2 (1993), 427-453, 430-431.

42  GALOPPINTI, i. m., 20.

43 PONTANI, i. m., 194.
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betiik, mindig csak az egyik oldalon talalhato iras. Hangstlyozando, hogy Szamoskozy
nem emliti, hogy 0sszefiiggd szoveget kellene keresniink, lehetett abécés mutatvany is.
Lehetséges, hogy valamely mas nemzet irasat vélte a székelyekének.

Szamoskozy az Analectaban Bonfini és Olah Miklos leirasaira hivatkozik a szé-
kely irasrol szo6l6 tudositasaban, de az 6 miiveikben nem talaljuk meg az abécé lejegy-
zését. Szamoskozy tajékozottsaga a székely irasrdl pontosan megegyezik azzal, amit
Olah Hungariajaban olvashatunk: ,Gondolataik és kozlend$ akaratuk kifejezésére
a papiron, tintdn és a mas nyelveken hasznélatos betiikon kiviil fapalcikakra vés-
nek bizonyos, szamukra érthetd jeleket, és ezeket a rovatkolt palcikakat a baratok és
szomszédok izenet vagy levél gyanant hasznaljak.™* Korabban Bonfininél a kovetke-
z6képp talaljuk meg a jellemzést: ,Ezek idegenekkel ma sem kotnek hazassagot, hogy
vériiket ne korcsositsak el. Kemény szokasaikat maig megtartottak, és erésen kiilon-
boznek a tobbi magyaroktol. Szkita bettik vannak, amelyeket nem papirra irnak,
hanem roévid palcakba ronak, és kevés jellel sok gondolatot fejeznek ki.™ Ha csupan
annyi tudomasa volt Szamoskozynek a székely irasrol, hogy faba vésték, tehat egye-
nes vonalakbol allo bettiket kell keresnie, a kodexben talalhaté etruszk dbécék meg-
felelhettek kivanalmainak.

Szamoskozy titkosirasos lejegyzései 1587 és 1612, illetve 1604 és 1612 kozott kelet-
keztek.* Sebestyén szamara egyértelmi, hogy mivel az els6 székely irasos feljegyzés az
1587-es évre vonatkozik, ezért szitkségszer(ien valéban abban az évben kellett keletkez-
nie.”” Szamoskozy székely irast titkosirasként hasznald jegyzetei a firenzei konyvvel
kapcsolatban inkabb a kérdések, semmint a valaszok szamat gyarapitjak. A kutatok
egyetértenek abban, hogy Szamoskozy alapos ismerdje volt a székely irasnak, hiszen
azt hasznalta titkosirasos kulcsként. Az 1587-es Galfi Janosra vonatkozé feljegyzés
jobbrdl balra, mig a Rudolf csaszart giinyold vers balrdl jobbra olvasandé. Véleményem
szerint nem allithaté teljes biztonsaggal, hogy Szamoskozy valaha latott dsszefiiggd
székely irasos feljegyzést, magat az abécét egy titkosiras-tablazatban vagy abécégyj-
teményben is talalhatta. S6t lehetségesnek tartom azt is, hogy a ma ismert székely irast

44 ,Ad explicandam animi sui sententiam ac voluntatem quotidianam praeter usum papyri et atramenti
aut characteris aliarum linguarum notas quasdam bacillis ligneis incidunt aliquid inter se significantes,
quibus ita incisis apud amicos ac vicinos vice nuncii epistolaeve utuntur.” Nicolaus OLanuUs, Hungaria
— Athila, ed. Colomannus EPERJESSY, Ladislaus JunAsz, Bp., K. M. Egyetemi Nyomda, 1938 (Bibliothecca
Scriptorum Recentisque Aevorum: Saeculum X VI, 4), 71.; forditas: OLAn Miklos, Hungaria. Athila, ford.
KurcsAr Péter, Bp., Osiris, 2000 (Milleniumi Magyar Térténelem: Forrasok), 98.

45 ,Hi adhuc sua matrimonia externis non communicant, ne proprium sanguinem inficiant. Severiores
adhuc mores retinent multumque a ceteris Ungaris differunt. Litteras Scythicas habent, quas non in
papyro scribunt, sed brevissimo ligno excidunt, paucis notis multa sensa comprehendunt.” Antonius
de BONFINIS, Rerum Ungaricarum decades, 1, ed. losephus FOGEL, Béla IVANYI, Ladislaus JunAsz, Lipsia,
B. G. Teubner, 1936 (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum), 146; Antonio BONFINT,
A magyar torténelem tizedei, ford. KuLcsAR Péter, Bp., Balassi, 1995, 154.

46 HoRVATH Ivan, HARANGOz6 Adam, NEMETH Nikolett, TuBay Tiziano, A Nikolsburgi Abécé hitelességének
kérdése: El6zetes kozlemény = Szoveg — Emlék — Kép, szerk. Boka Laszl6, P. VASARHELYI Judit, Bp., OSZK-
Gondolat, 2011 (Bibliotheca Scientiae et Artis), 76-90, 78.

47 SEBESTYEN, i. m., 89.
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a 15-16. szazadban egy titkosirastablan talaltak a hasznalok, erre bizonyiték, hogy a
korszakra aggalyok nélkil datalhato, rendelkezéstinkre allo, ismert emlékek mind tit-
kositott tizenetek vagy csak maga az abécé.*® Annal is biztosabb, hogy Szamoskozynek
is csak altalanos, Bonfinitdl és Olah Miklds leirdsaibol szarmazo informécioi voltak a
székely irasrol, hogy bizonytalan volt az iras irdnyaban, a harom &ltala ismert(etett)
emléken haromféleképpen halad az iras. Fontos azt is kiemelni, hogy a leirasban nem
kizarolag a székelyekérdl, hanem a szkitak irasarol is értekezik Szamoskozy. Nem-
csak a magyarok torténetében merilt fel a szkita eredet, hanem méas népekében is; az
Alphabeta diversarum linguarumban pedig tobb olyan abécét talalunk (példaul tatar,
szaracén, ormény, got, german), amelyeknek a torténete kapcsolodik a szkitakéhoz. Ez
utobbi alatamasztja azt, hogy Szamoskézy konyvében nem feltétleniil kell a székely
irast keresniink, sokkal inkabb csak egyet a tobb szkita iras kozil.

Végezetil az Alphabeta diversarum linguarumnak meg kell emliteni még egy, ed-
dig a szakirodalomban azonositatlan emlitését. Olaus Wormius (1588-1654), széles
érdeklédésti dan fizikus és antikvarius 1636-os [RUNIK)] seu, Danica literatura antiqvis-
sima cimd mivében targyal egy firenzei, Laurenzianaban talalhaté abécéskonyvet,
amely megegyezik az altalam vizsgalt konyvvel. Wormius a got abécével kapcsolatban
targyalja a kéziratot. ,E codice M. S. Bibliotheca Florentinae D. Laurentium, qui Alpha-
beta diversarum lingvarum sexaginta sex continet, sub titulo Alphabeti Gothici, quod-
dam ex Italia transmisit vir eruditissimus Johannes Rhodius Hafniensis, quod capite
praecedenti sub titulo Ulphilae delineavimus.™

Osszegzés

A primer és szekunder szovegek ismeretében a kovetkezd 6sszegz6 megallapitasokat
tehetjiik a firenzei Medici-konyvtarban 6rzott konyvrél. A székely irasos kotetrdl els6-
ként 1593-ban Szamoskozy Istvan, majd 1596-ban Antonio Magini tudodsitott. Az eddigi
szakirodalom egyértelmiinek vette, hogy a két szerz6 egymastol figgetleniil ismerhet-
te a kéziratot, de ezt a jelen tanulmany cafolja. Feltételezésem szerint Magini ismerte
Szamoskozy Analectajat, tovabbi, az irds iranyara vonatkozo6 megfigyeléseit Verancsics
Antal kéziratabol vette, Verancsics Faustus kozremiikodésével. Amennyiben Faustus
és Magini kozott nem tarhato fel kapcsolat, ugy feltételezhetd egy kozos forras, amely
megemliti a székely iras jobbrol balra val6 haladasat.

A firenzei konyv utolsd, dokumentalt keresésérdl vald tudositas 1667-es, Toppelt
Lérinchez kothetd. Azota nem kisérelte meg senki felkutatni az opust. Szamoskdzy
leirasa egy olyan konyvre illik, amely mar a 16. szdzad végén is a gyidjtemény ré-

48 A legutébb Forksli Gabor és Tubay Tiziano publikalta székely irdsos emlék, Agost braunshcweig-
wolfenbiitteli herceg feljegyzései ugyanebbe a tendenciaba illenek be. Lasd ForkOLI Gabor, TuBay
Tiziano, Székely irasos verskompilacié magyar nyelven Agost wolfenbiitteli herceg florilegiumabél, MKsz,
131(2015), 443-459.

49 Olaus Wormrus, [RUNIK] Seu Danica Literatura Antiqvissima: Vulgo Gothica dicta luci reddita, Editio
secunda, Kopenhagen, Hafniae Holst, 1651, 51-52.
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sze volt. A kotet a konyvtar Plut. 44. 24. jelzeti kézirataval azonosithat6, melynek
digitalizalt valtozata online is hozzaférhet6. Ebben a kodexben nem talalhat6 székely
irdsmutatvany, de Szamoskozy johiszemten az etruszk vagy mas karaktereket a szé-
kelyek rott betiiinek vélhette, vagy esetleg nem is székely, hanem szkita betiiket kere-
sett. Szamoskozy személyének, illetve a székely irasrol valo ismeretének bemutatasa a
szakirodalomban valtozatos; nem allithatjuk biztonsaggal, hogy megbizhat6 tudassal
rendelkezett az 4bécér6l. Hogyan is rendelkezhetett volna, hiszen a korszakban sehol
sem talalunk szilard ismertetést arrol. Akarhogy is, a kutatoknak siirgds feladata® a
székely iras korai szakirodalmanak revidealasa és tévedéseinek korrigalasa, a megol-
datlannak ttiné kérdések ujboli felvetése.

50 Tubay Tiziano is szorgalmazta, hogy a Vasary Istvan, Benk6 Elek és Sandor Klara szerkesztette
székely iras korpuszanak uj kiadasa el6tt érdemes lenne a megvalaszolatlan kérdéseket 0jbol feltenni,
a bizonytalan eredményekhez j modszerekkel kozeliteni. V6. TuBAay Tiziano, Titokzatos Grokség:
A székely iras kutatdsanak nehézségei = Irasbeliség és szobeliség irodalma — djrahasznositva: Fiatalok
Konferenciaja 2014, szerk. BARTOK Zsoéfia Agnes, FajT Anita, GOROG Daniel, MAROTHY Szilvia, Bp.,
Reciti, 2015. 183-197; itt: 195.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
121(2017)

KOVACS ESZTER

Madame de Sévigné, Bussy-Rabutin és Mikes Kelemen

Hatastorténeti adalékok!

A Mikes-kutatasban sem M™ de Sévigné, sem Roger de Bussy-Rabutin neve nem isme-
retlen. A Leveleskonyv miifaji mintait keresve az irodalomtorténészek mar a 20. szazad
elején felvetették annak lehet6ségét, hogy a leveleirdl hires francia unokatestvérpar
hatast gyakorolhatott Mikesre. Bar erre egyértelmid és tamadhatatlan bizonyitékot
még senki nem talalt, és talan nem is fog, a hipotézist a Mikes-kutatas elfogadta; a
kérdést azonban nem art idérél idére Gjra megvizsgalni. Erre remek alkalmat adott
egy olyan rendezvény, melyen a Torokorszagi leveleket francia kutatok szamara mu-
tattuk be.

Erdemes roviden kitérniink a francia szerz6k életének néhany érdekes elemére, a
hosszas és szitkségtelen életrajzi részleteket természetesen kertilve. Marie de Rabutin-
Chantal (1626-1696) és Roger de Rabutin, Bussy grofja (1618-1693) a Rabutin-agon
masodunokatestvérek voltak.? Marie koran arvasagra jutott, am nagybatyjatol, Phi-
lippe de Coulanges-tdl kitlind neveltetést kapott. Udvarloi kozé tartozott nyolc évvel
id6sebb rokona is, &m a csalad valasztottja Henri de Sévigné marki lett. Marie azon-
ban, egy lany- és egy filgyermek sziiletése utan mar huszonét évesen megozvegyilt,
miutan férje meghalt egy parbajban. Lanya Francoise de Sévigné, a kés6bbi M™ de
Grignan, hozza irott levelei kiilon korpuszt alkotnak fennmaradt levelezésében. Bar
életutjuk mar fiatalon elvalt egymastol, M™ de Sévigné és Bussy grof levelezése évtize-
dekig tart, hol félbeszakad, hol ujrakezdédik, soha nem csupan rokoni, hanem érzelmi
kotelékrdl tanaskodik.

Eletrajzi szempontbél megmosolyogtato lenne, ha parhuzamot keresnénk Mikes
és Bussy kozott. Szintén sziikségtelen részletesen kitérniink a torténet ezen oldalara:
Bussy vérbeli botranyhés volt, s ezt a hirét talan sajat maga is kultivalta, tobb izben
toltotte biintetését a Bastille-ban katonatiszti kihagasai és maganéleti botranyai mi-
att, felvallaltan libertinus viselkedése még az udvarban is meghokkenést valtott ki.
Emlékiratain és levelein kiviil az Histoire amoureuse des Gaules cimd, a kiralyi udvart
kipellengérezd szatirikus mi szerzdje (1665), amely miatt, s talan sok mas okbdl is, élete
végéig burgundiai birtokara szamuzték.

1 Aszerz6aSzegedi Tudomanyegyetem Magyar—francia Felvilagosodas Kutatdcsoportjanak munkatarsa.
A tanulmény a Bussy-Rabutin : « Horizons littéraires » c. szimpozionon (Chateau de Bussy-Rabutin, 2016.
szept. 24.) elhangzott M™ de Sévigné et Bussy-Rabutin. L’invention de la correspondante dans les Lettres de
Turquie de Kelemen Mikes c. el6adas alapjan készilt.

2 A cousins germains és cousins issus de germains francia kifejezések konnyen Osszetéveszthetdk,
valoszintleg ezért szerepel a két francia szerz6 a magyar nyelvi szakirodalomban unokatestvérként.
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A hipotézist, mely szerint Mikesre 6sztonz6en hathattak M™ de Sévigné és Bussy-
Rabutin levelei, akkor tarthatjuk meg, ha abbol indulunk ki, hogy Mikes valamilyen
elézetes elképzelés, koncepcio, terv alapjan kezdett a Leveleskonyv megirasaba. Ha
ugyanis ezt nem fogadjuk el, aligha lenne értelme parhuzamokat keresniink a két fran-
cia szerz6 levélvaltasabol fennmaradt 310 levél és a Torokorszagi levelek 207 darabja ko-
z0Ott, nem lenne miért bizonygatnunk, hogy M™ de Sévigné és Bussy valos levélvaltasa
Otletet adhatott, modellként szolgalhatott egy elképzelt levélirdi helyzethez, egy néi
levelez6tars kitalalasahoz, megalkotasahoz. Természetesen tovabbra sem zarhat6 ki,
hogy P. E. grofné (esetleg alnéven) valds személy volt: diplomaciai levelezések feldol-
gozéasa nemrég Ujabb részleteket fedett fel a Rakoczi-emigracio életérdl, igy a tovabbi
kutatas elvezethet egy olyan Peraban €16, magyar anyanyelvii, emigrans vagy diplo-
maciai korokhoz tartozo holgy azonositasahoz, akiben Mikes levelezdtarsat talaljuk
meg.* Am egy ilyen eredmény alapjan sem kellene (és nem is szabadna) elvetniink az
irodalmi minta alapjan megalkotott, tudatos szépirodalmi tevékenységre épiilé Leve-
leskonyv alaptézisét.

Az emlitett feltételhez egy masik is tarsul. M™ de Sévigné fennmaradt levelein
belil hatarozottan el kell kiloniteniink két korpuszt, mivel ez az egyszerd s szinte
magatol értet6dd kiilonbségtétel eddig a Mikes-kutatason beliill nem mindig valosult
meg. Az egyik csoportot a Bussyvel valtott levelek alkotjak, a masikba a leanyahoz,
Mm™ de Grignanhoz irott levelei tartoznak 1671-t6l. A kiillonbségtétel oka nemcsak a
levelek tartalmi és stilisztikai eltéréseiben keresendd, hanem a kiadasok torténetében
is. Az utékor M™ de Sévigné levélirdi eredetiségét, klasszikussa valo ironéi szerepét,
lélektani elemzéseinek kifinomultsigat, stilusformald erejét az utdbbi csoportban,
vagyis lanyahoz irott leveleiben fedezte fel. Am - talan éppen ezért sajnalatos médon
- ez az a korpusz, melyet a Mikes-kutatasbol részben ki kell venniink. E leveleket a ko-
zOnség ugyanis egy kisebb valogatas formajaban csak 1725-ben ismerhette meg, tjabb
leveleket az 1726-os masodik kiadas tartalmazott.* Természetesen rengeteg érv szol
amellett, hogy Mikes az 1720-as években sem volt teljesen elszigetelve a francia irodal-
mi ujdonsagoktol, ezeket az érveket nem is sziikséges megismételniink. Am ha abbél
indulunk ki, hogy Leveleskonyvérél mar 1717-ben valamiféle elképzelése, terve volt, az
1720-as évek masodik felében Konstantinapolyba jut6 irodalmi Gjdonsagok ezen mar
alapjaban nem véaltoztathattak. A benniinket érdekld korpusz tehat Bussy leveleinek
1697-es, Bouhours atya altal készitett kiadasa vagy ennek valamelyik tjrakiadasa a
17. szazad elején. Azt kell megvizsgalnunk, hogy ebben a valtozatban hogyan lathatta
és olvashatta Mikes a leveleket.

A francias muveltségi Mikes-kutatok szdmara nem véletlentl tint valészintinek
M de Sévigné és Bussy hatasa. Hiszen éppen az alapséma valik érdekessé: egy férfi
szeretett nérokonanak ir, csodalja annak tudasat, szellemét, érzékenységét, stilusat.

3 A Mikes-kézirat hazakeriilésérdl ujabb eredményeket TOTH Ferenc kozol: Egy hianyzé lancszem,
avagy ujabb adalékok Mikes Kelemen Toérokorszagi leveleinek kézirattorténetéhez, ItK, 120(2016),
631-641. A szerz6 véleménye szerint a diplomacia levelezések tovabbi feldolgozasa Mikes személyes
kapcsolatairdl, ismeretségeirél is tjabb adalékokkal szolgalhat.

4 Lettres de Marie Rabutin-Chantal, Marquise de S., @ Madame la Comtesse de Gri, sa fille, Rouen, 1726.
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Csalddott, ha nem kap téle levelet, vagy ha csak roviden valaszolt neki. A rokoni-bara-
ti hang ugyanakkor szinte szerelmes vagy nyiltan szerelmes hangvétellel keveredik,
évidéssel, udvarlassal, s6t csipkel6déssel, civakodassal. Nem hidnyoznak a diszkrét
erotikus utalasok sem, bar az igynevezett galans levél miifaji kovetelményeinek megfe-
lel6en mindig burkolt vagy metaforikus formaban jelennek meg.

Az els6 ezzel kapcesolatos kutatasok soran még nem tudtak, hogy M™ de Sévigné le-
velei 1725-1726 el6tt is ismertek voltak. Kiraly Gyorgy ugyan felveti annak lehetéségét,
hogy szalonokban, irodalmi kérokben mar olvastak egyes M™ de Sévigné-leveleket
korabban is, am szinte kizartnak tartja, hogy Mikes ilyen kérokben megfordulhatott
volna franciaorszagi tartézkodasa alatt.’ Nem sokkal kés6bb Zolnai Béla mutatott ra
arra, hogy lehetséges forras volt Bussy leveleinek Bouhours-atya féle kiadasa (1697),
amely az altala kapott levelek egy részét is tartalmazta, vagy annak egy korai ujraki-
adasa.’ Zolnai Béla tanulmanya révén a M™ de Sévigné-Bussy paros bekeriilt Mikes
lehetséges és feltételezhetd forrasai kozé, és ezt a helyét mindmaig megdrizte. Hopp
Lajos a kritikai kiadas munkéalatai soran, a jegyzetanyag Osszeallitasakor mar tobb
konkrét adattal szolgal. Az altalanos osszevetésen kiviil (a levelek hangneme, téonusa,
anérokonhoz irt levél paArhuzama, a megszokottnal gyengédebb hangnem, egymas le-
veleinek dicsérése, évédés) Hopp Lajos szovegparhuzamokat is keres, és megvizsgalja,
hogy a betéttorténetek koziil valamelyik forrasa lehetett-e Bussy vagy M™ de Sévigné.
Erdekes felvetése, hogy Mikes talan tilzonak tallja Bussy ostromlé udvarlasat, és a
kevésbé szenvedélyes érzésekrol tett megjegyzése burkolt Bussy-kritika.” Szintén az &
érdeme, hogy — Zolnai Béla felvetését kovetve — az 58. levél kovetnérdl szol6 anekdo-
tajanak forrasat is vizsgalja, bar Bussynek az a levele, melyben szerepel ez a torténet,
nem M™ de Sévigné-hez irodott.® A két francia szerzével kapcsolatban ezeket az ered-
ményeket talaljuk meg Hopp Lajos francia nyelven irt publikacidiban is.” Figyelmet
érdemel, hogy felvetéseit mindig megfontoltan fogalmazza meg, hangsilyozza, hogy a
francia szerzéparos hatasa inkabb csak feltételezhetd, mintsem konkrétumokkal bizo-
nyithaté. Nem esik tulzasokba a kérdés vizsgalatakor, és nem kivan tullépni az olyan
hatasok elemzésén, melyek mellett még érvelni lehet.

Ujabb adatokrol csak részben beszélhetiink. A teljes francia nyelvi forditas elkészi-
tése soran felmerilt érdekes adalék, hogy az 55. levélben szerepl ,szerencsétlentil” jart
mennyasszony Frangois Mignot, akit M™ de Sévigné is emlit la maréchale de I’Hospital
néven.” Mikes levele azonban 1724-es datumu, M™ de Sévigné pedig lanyanak ir a

5 KirALy Gyorgy, Mikes Kelemen levélformaja, It, 2(1913), 260-271.

6  ZoLNAI Béla, Mikes és a franczia szellemi élet, Egyetemes Filologiai K6z16ny, 46(1922), 25-32.

7 MikEs Kelemen, Torékorszagi levelek és misszilis levelek, kiad. Hopp Lajos, Bp., Akadémiai, 1966 (Mikes
Kelemen Osszes Miivei, 1; a tovabbiakban: OM, I), 401-402, 494, 541.

8 Uo., 97-98, 578-579.

9  Lajos Hopp, Un épistolier et traducteur littéraire a l'orée des Lumiéres : Kelemen Mikes, sous la dir. de Gabor
TuUskEs, publié par Anna TUskEs et Imre VOROS, revu et préparé par Béatrice DUMICHE et Krisztina
KaLro, Szeged, JATEPress, 2014 (Felvilagosodas-Lumiéres-Enlightenment-Aufklarung, 3).

10 Kelemen MIKEs, Lettres de Turquie, sous la dir. de Gabor TUskEs, trad. par Krisztina KAL6 et Thierry
FoulLLEUL, Paris, Honoré Champion, 2011 (Bibliothéque d’Etudes d’Europe Centrale, 7), 122, a forditok
jegyzete.
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francia nemesi korok e kilonos alakjarol, vagyis beszamolojat a kozonség 1726 elott
nem ismerhette, s nem is irja le, hogy az alacsony sorbol szarmazo lany végiil hogyan
lett II. Janos Kazmér, egykori lengyel kiraly felesége."! Sikeriilt azonban raakadnom
a torténet lehetséges forrasara, melyet mas betéttorténetek forrasainak kiséretében a
késébbiekben ismertetek.

A tovabbiakban két kérdésre iranyitom a figyelmemet. Egyrészt Hopp Lajos sz6-
vegparhuzamait szeretném ujabb példakkal kiegésziteni, masrészt Bussy és M™ de
Sévigné leveleinek korai francia fogadtatasaban keresek lehetséges valaszokat arra,
hogy Mikes mikor és hogyan figyelhetett fel a szerz6paros leveleire. Ismerhette-e még
1717 el6tt azokat a vélekedéseket, melyek M™ de Sévigné kivételes levélirondi tehetsé-
gét hangsulyoztak?

Bar egy mai kiadasban lehetséges lenne 0sszegytjteni és parba allitani a M™ de
Sévigné-Bussy levelezés fennmaradt 310 darabjat — tudtommal ilyen kiadas mindmaig
nem késziilt -, &am Mikes, ha olvasta, nem igy olvashatta e leveleket. A korabeli olvasé
figyelmét szinte azonnal felkelthette, hogy M™ de Sévigné mar az els6 kotet elsé leve-
lei kozott felttinik, kitiintetett figyelmet és érzelmeket kap. Ez a benyomas maradandé
lehetett Bussy leveleinek els6 olvasdiban, mint ahogy az is, hogy a szellemességérél és
jo tollardl hires grof elismeri, hogy fiatalabb unokatestvére felilmulja az irasban. A ma
ismert levelek csupan egyharmada szerepel a korai kiadasokban (tehat mintegy szaz
levél), és a levelek még akkor is kozel vannak egymashoz, f6képp az elsé kotetben, ha
megirasukat tobb év valasztja el egymastol. Figyelmet érdemel az 1709-es djrakiadas,
amely a korabbiakhoz képest tjabb leveleket is k6zol, ugyanis ez vagy 1716-os Gjraki-
adasa keriilhetett legkonnyebben Mikes kezébe.'

A Leveleskonyvben Mikes gyakran panaszkodik, hogy hiaba varja nénje valaszat.
A késlekedésen kiviil a rovid leveleket is latszolag csalédottan fogadja, tobbszor megis-
métli, hogy — ha egészsége megengedi, — nénje irhatna neki hosszabban. Az efféle beve-
zetések gyakoriak a M™ de Sévigné-Bussy parosnal is. A fennmaradt elsé levél erre az
egyik legjobb példa. M™ de Sévigné fia sziiletését jelenti be unokatestvérének, de csak
miutan alaposan megfedte, hogy honapok 6ta nem hallott feléle, unokatestvérét faiseur
de filles-nek, vagyis csak lanyokat nemz6 férfinak mindsitve. A csifondaros hangnem
némi sértettségrodl tanuskodhat, ez pedig — engeszteléssel és békiilékenyéggel valtakoz-
va — visszatér elem lesz leveleikben. Bussy olykor visszavag, ha ilyen szemrehanyast
kap: leveleik igazan nem az 6 hibajabol ritkak - irja évekkel kés6bb: ,Nem is tudom,
sz€ép kuzinom, miféle elképzelése lehet az én rendszerességemrdél, am azok, akik nem
vétettek ellenem e téren, mindig csak dicsérhették rendszerességemet.”?

M™ de Sévigné és Bussy valodi érzelmi parbajhoz hasonlo levélvaltasat bizonyos
esetekben talzas lenne Mikes leveleihez hasonlitani. Nem szabad elfelejteniink, hogy

11 1676. jul. 29. Madame DE SEVIGNE, Correspondance, éd. par Roger DUCHENE, Paris, Gallimard, 1972 (La
Pléiade; a tovabbiakban Correspondance), I1, 351.

12 Nouvelles Lettres de Messire Roger de Rabutin, Comte de Bussy... Avec les Réponses, Paris, chez Florentin
Delaulné, 1709 (3 kotet).

13 Bussy-Rabutin, Chaseu, 1670. jun. 25. = Correspondance, 1, 124. Bussy leveleit is M™ de Sévigné
levelezésének kritikai kiadasa alapjan idézem, a részleteket sajat forditdsomban kozl6m.
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Bussy unokatestvérét hol petite brutale-nak, vagyis 'kis fenevad’-nak nevezi, hol kegyel-
met kér t6le. Egy masik levelében M™ de Sévigné bocsanatkérését fogadja azzal, hogy
- ha ilyen 6szinte engeszteléssel ismeri be tévedését — a gyb6zelem 6roméért maskor is
szivesen elfogad tble sértéseket. Ilyen érzelmi kilengéseket hidba keresnénk Mikesnél,
bar a 41. levél felidézi a levelez6tarsak Osszeveszésének és kibékiilésének lehetdségét:
~mar egynehany levelemre nem vehetek valaszt, mégis kéd panaszolkodik, a’ rendes do-
log. Ennekem kellene kigyét, békat kidltanom kédre, mégis kéd ir olyan haragos és tiizes
levelet nekem, hogy ugyan szikradzott, amidén olvastam.” M™ de Sévigné haragja —
bar unokatestére 6t sem kimélte Histoire amoureuse des Gaules cim szatirikus irdsaban,
és 1671-es Osszeveszésiitknek konkrét pénziigyi oka is volt — éppigy hamar elparolog.
Kibékiilése Bussyvel a galans levél szofordulatainak ékes példaja: ,,Alljon fel, grof, nem
kivanom életét venni, ha mar a foldre kildtem, vagy vegye kardjat, és kiizdjink meg
ujra. De inkabb visszaadnam életét, hogy békességben éljiink egymaéassal.™

A hatastorténeti elemzések soran Hopp Lajos két legmeggy6z6bb példaja a rokonok
kozotti szerelmes hangvétel és egymas leveleinek kolcsonds méltatasa volt. A kritikai
kiadas vonatkozo idézetei k6zé azonban nem keriilt be egy szévegrészlet, amely a kett6t
egyesiti: ,Istenemre, hogy Onben mennyi szellem van, kuzinom! Milyen jél ir! S mily
szerethetd! Be kell vallanom, hogy igazan lekotelezek egy oly szemérmes holgyet, mint
On, ha nem szeretem ennél jobban. Hitemre mondom, nem kis szenvedés szamomra,
hogy meg kell tartoztatnom magamat.”” Mikes vallomasa, mint tudjuk, sokkal vissza-
fogottabb. Bussy elismeri M™ de Sévigné kifinomult tehetségét, természetességét, tala-
16 megfogalmazasait.”® Mikes is ezt teszi 96. levelében, igen szerényen: LEdes nénékam,
a kéd bolcs és okos levelire hogy lehetne megfelelnem? Nekem oly okos levelet nem kell
irni, az én eszem nem hasogatja az 4ert, mint a kédé, hanem csak a f6ldon jar.””

Mig Mikes igen gyakran felteszi a kérdést, hogy édes nénje szereti-e még, Bussy grof
levelei tobb 6nbizalomroél taniskodnak. A viszonzott szeretet-szerelem témaja azonban
nala is visszatér, s6t a szenvedélyek kolcsonos szeretetté szelidiilését is felidézi mint az
érzések megérzésének lehet6ségét.

Ugy vélem hat, szép kuzinom, hogy szeret engem, és biztosithatom, hogy én sem érzek
masként, vagyis a legteljesebb mértékben boldogga tesz On s baratsaga. [...]

Onon kiviil aligha akad mas e kiralysagban, aki szeretdit arra itélheti, hogy barat-
sagaval érjék be; nem nagyon latunk példat arra, hogy a félrevezetett szereté ne valjon
ellenséggé, s meggy6z6désem, hogy rendkiviili érdemmel biré holgy érheti csak el, hogy
megbantott szeret6jébdl ne torjon ki hevesen csalddottsaga.”

14 Bussy-Rabutin, Chaseu, 1670. jul. 10. = uo., 128.

15 OM, 1, 64. Az idézetek modernizalasahoz felhasznalom a Torokorszagi levelek alabbi kiadasat: MIkEs
Kelemen miivei, kiad. Hopp Lajos, Bp., Szépirodalmi, 1978 (Magyar Remekirok).

16 Mm™ de Sévigné, Paris, 1668. szept. 4. = Correspondance, 1, 103.

17 Bussy-Rabutin, Figuiéres, 1654. jul. 30. = uo., 25.

18 Bussy-Rabutin, Autun, 1678. marc. 22. = uo., II, 604.

19 OM,1, 175.

20 Bussy-Rabutin, Au Camp de Verges, 1654. aug. 16. = Correspondance, 1, 26.
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Mikes diszkrét ,vallomasa” a Torokorszagi levelek méltan ismert és gyakran idézett
részlete:

A kéd méznél édesebb levelét igen kedvesen vettem. Edes néném, ha valamely idegen
olvasna a kéd levelét, nem hinné el, hogy atyafiak vagyunk, azt gondolna, hogy még
tobb vagyon az atyafisagnal kozottiink, mert rendszerént az atyafiak levele hidegebb
téntaval vagyon irva. Hogy pediglen mi egymast szeretjiik, arra mind az atyafisag, mind
a hajlandosag kotelez minket, de még tébbet mondok

mert kevéssel kédet ha inkabb szeretném,
nénémséget néha el is felejteném

De azt valljuk meg, édes néném, hogy mi jok vagyunk azért, hogy ugy szeretjik egy-
mast. Annal is inkabb, hogy a mi szeretetiink nekiink semmit nem alkalmatlankodik,
mi azért jol alhatunk, jol ehetiink, és semmi nyughatatlansagot nem okoz a mi sziviink;
mindenkor frissen és hivesen vagyon és nem peshed gy, mint a fiistolt htis a nyarson. Es
ne legytink olyanok, mint akiknek a sziveket a langon vagy a rostélyon égetik, amelynek
is régen hamuva kelletett volna lenni, ha az igaz volna, amit mondanak.*

Bar Mikes sorsat aligha lehetne Bussyéhez hasonlitani, a grof kegyvesztettségéhez és
szamuzetéséhez kapcsolodoan is fellelhet6k a beletor6dd, lemondd, a sorsszertiséget
hangstlyoz6 megjegyzések.

Mint ahogy a minap is mondtam Onnek, az ily csapasok a tisztes szerencsétlenek be-
csiiletére valnak, és elhitetik velitk, hogy ugyanaz a szeszély, amely egyeseknek me-
sés vagyont hoz, méasokat ok nélkiil silyos kegyvesztettségre itél. A sziikségszeriiség
nyomaban jaré ilyen és efféle gondolatok arra az elhatarozasra vezettek, hogy tobbé
nem bankédom semmin. Azt javaslom, draga kuzinom, hogy On is tegyen igy [...]. Igaz,
kedves kuzinom, hogy eléggé egymasnak teremtett az Eg benniinket, Am még nem vesz-
tettem el reményemet abban, hogy életiink j6 részét egyiitt élhetjiik le.*

Tegyiik fel Gjra a kérdést: Mikes, ha ismerte, hogyan ismerhette meg ezt a levelezést?
M de Sévigné leveleinek egyik els6 csodaldja maga Bussy volt,” e téren tett elismeré-
sei igencsak hevesek, olykor a hihetéség hatarat siroloan: ha egyiitt élnének, idénként
szivesen elhagyna draga kuzinjat, csak hogy levelet kaphasson téle, aranyban fizetné
ki néhany elveszett levelének sulyat annak, aki visszahozna neki ezeket. A levélironé
tehetségét azonban mar az 1697-es kiadas megjelenése utan masok is elismerik, egye-
sek szamara stilusa akar szebb, érdekesebb, mint Bussyé. Emlitést tehetiink két olyan,
nem csekély érdemd kritikusrol, mint Jean-Baptiste Dubos és Pierre Bayle. Elismerd

21 OM, 1, 122.
22 Bussy-Rabutin, Chaseu, 1670. dec. 23. = Correspondance, 1, 143.
23 Bernard Bray, Premier lecteur, premier admirateur, le cousin Rabutin, RHLF, 1996/3, 367-368.
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megjegyzéseik azonban maganlevelezésiitkben maradtak fenn, igy Mikes nem ismer-
hette véleményiiket.*

Erdekesebb lehet Claude-Hervé Montaigu jezsuita atya latin verse a levélirds mi-
vészetér6l, amely Ratio conscribendeae epistolae cimen 6nallé kiadasban éppen 1713-
ban, Mikes Parizsba érkezése idején jelent meg.”® A vers Bussy-Rabutint és M™ de
Sévignét is név szerinti emliti, az ironét killon részletben méltatja. Montaigu atya
éppen arra hozza példaként M™ de Sévignét, hogy a levél miifajaban a nék élen jar-
hatnak konnyed és természetes irasmodjuk révén. M™ de Sévigné latszolag egyszeri
és keresetlen stilusa tokéletes kellemrdl, kifinomultsagrol arulkodik, szellemének
ékes bizonyitéka, leveleit mintha nem is komponalna, hanem tolla nyoman maguk-
tol sziiletnének.*

Konkluzioként érdemes visszatérniink ahhoz az érvhez, hogy Mikes 1717 utan is
hozzajuthatott francia nyelven megjelent konyvekhez, értesiilhetett irodalmi tjdon-
sagokrol a Rakoczi-emigraci6 diplomaciai kapcsolatai révén vagy a konstantinapolyi
jezsuitak kozvetitésével. Ha valoban eljutott hozza az 1726-ban 6nallé kotetként meg-
jelent M™ de Sévigné-levelek hire, kritikai fogadtatasa — koztiik a jezsuita Mémoires de
Trévoux részletes értékelése” —, akkor 6rommel lathatta, hogy a franciaorszagi tartoz-
kodasa alatt megismert levélironé hire csak tovabb névekedett. De mindaddig, amig
err6l nem keriilnek el6 Gjabb dokumentumok, fogadjuk el, hogy mindez nem bizonyos-
sag, csupan valoszintsithet6 feltételezés.

24 Dubos abbé levele Bayle-nek, 1697. jun. 14. és Bayle levele Dubos abbénak, 1698. dec. 5. Lasd Catherine
MoONTFORT HOWARD, Les Fortunes de Madame de Sévigné au xvir et xvir siécles, Paris-Tubingen,
Editions Jean-Michel Place-Gunter Narr Verlag, 1982, 32-35.

25 Uo, 33. Lasd https://books.google.hu/books?id=6E53t8GZj40C&dq=ratio+conscribendae+epistolae&hl=
hu&source=gbs_navlinks_s.

26 Claudio Herveeo DE MONTAIGU, Ratio conscribendae epistolae, Paris, Joannes Barbou, 1713, 6-7.
A kolteményt Walckenaer bard fedezi fel ujra, és életrajza biztositja a filologiai adatok atvitelét a
20. szazadi recepcidtorténeti kutatasokhoz. Lasd Athanase WALCKENAER, Mémoires touchant la vie et les
écrits de M™ de Sévigné, 111, Paris, Firmin Didot Freres, 1845, 107.

27 Mémoires pour I’histoire des sciences et des beaux-arts, Septembre 1726, LXXXIIL, 1680-1705.

235



Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
121(2017)

SARKOZI EVA
Ahogy azt a nagy Moricz — Hegediis, Négyesy és Jozsef Attila — elképzeli

Egy 1931-es Moricz-vita hattere

Moricz Zsigmond vitathatatlanul egyike azoknak a magyar iréknak, akik szépirodal-
mi munkassagat szocialisan érzékenynek lehet tekinteni. Palyaja kezdetétdl jellemzi az
is, hogy gyakran nyilvanul meg aktualis tarsadalmi kérdésekben koziroként, és akti-
van részt vesz kozéleti és sajtovitakban is, jellemzéen nagy figyelmet keltve. Azonban
a problémak megjelenitésére reflektald kozvélemény ideologiai és politikai kategori-
zalasi kisérleteinek mind maga Moricz, mind életmtve ellenall. (Kiilondsen azokat a
biraloit hozza zavarba, akik feltétlentl egyetlen eszmei-politikai osztalyba akarjak be-
leerdltetni.) Az 1931-es vita targyalasa el6tt, Ggy vélem, tanulsaggal szolgalhat néhany
korabbi helyzet felidézése, melyek bizonyos részleteikben analégiat mutatnak.
Szakéacs Andor 1911-ben — Ady Endre és Oldh Gabor mellett felsorolva — mint ,fiatal
irodalmi forradalmar™t emlegeti Moriczot, aki ,minden nyugatimadésa” ellenére egyér-
telmden ,keleti temperamentumt”! Nem sokkal késébb kezdédik a Nyugat ,irodalom-
politika-vitaja”, azaz Hatvany és Osvat Nyugat iranyitasa feletti habordja, melyben Mo-
ricz Hatvanyt tamogatja Osvat ellenében.? Ekkor Kemény Simon - valdjaban Hatvanyt
tamadva - igy fogalmaz rola: ,Moricz Zsigmond kivalo ir6, de téle is tavol 4ll minden
forradalmi szandék és gondolat, mert az, hogy irasaiban szokatlan nagy szerepe van az
erotikanak, még nem revoluci6”? Horvath Janos pedig azt allitja, hogy az iré Méricz nem
is sorolhat6 a Nyugat alkotdi kozé, ,csak a politikus — mert az — ird Moricz egy elkésett
naturalista, akit politikai vagyai kozossége dekadens irdkkal hajtott egy taborba; az ird
Moricz nyelve népies (olykor igen durvan az), és t6sgyokeres, jol ismert magyar: az 6vék
ellenben ujmagyar. Kézos csak a politika, az meg nem irodalom.™ 1913-ban részt vesz a
Szab6 Dezs6 indukalta protestantizmus-vitaban.” A Nyugatban heteken at foglalkoznak

A szerzé az ELTE BTK Toldy Ferenc Konyvtaranak munkatarsa. A tanulmany a Kolték és koruk

sorozatban a Jozsef Attila Tarsasag, a Moricz Zsigmond Tarsasag és a Pet6fi Irodalmi Mazeum szer-

vezésében 2015. szept. 24-26. kozott megrendezett ,Ahogy azt a nagy Méricz elképzeli” cim(i konferencian
elhangzott el6adas bévitett valtozata.

1 SzakAcs Andor, Magyar egység, Budapesti Hirlap, 1911/90 (apr. 16.), 34-36, itt: 35.

2 Lasd HaTvany Lajos vezércikkét: Irodalompolitika, Nyugat, 1911/15 (aug. 1.), 169-176. Moricz
hozzaszolasa a Vilag cimu folydirat Irodalompolitika cim( ankétjaban jelent meg: 1911/309 (dec. 30.),
9-10. A Hatvany-Osvat konfliktus 6sszefoglalasat lasd pl. Buba Attila, Ki volt Magyar Mor?, Iris, 1999/2,
155-164.

3 KeMENY Simon, Irodalom-politika, Magyar Figyeld, 1912/1 (jan.-marc.), 190-193, itt: 193.

4 HoORVATH Janos, Forradalom utan: Vérésmarty és a mai stilromantikusok, Magyar Figyel6, 1912/3 (jul.—
szept.), 207-227, itt: 218.

5 SzaBO Dezsé, A magyar protestantizmus problémaja, Nyugat, 1913/14 (jul. 16.), 118-121; MORIcz
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a kérdéssel, ellenpontjuk pedig elsésorban a Protestans Szemle. Ez utobbi forum cikkiroi
féképp Szabo Dezs6 allaspontjat biraljak, de kap oldalvagast Moricz is, példaul igy: ,,Azt
meg mar éppen nem értjitk, miért kell Moéricz Zsigmondnak minden tarsasagba beleta-
posni a saros bocskoraval!™ 1918 végén néhany napig az alfoldi falvakat jarja és az ott
tapasztaltak hatasara irja meg foldreformot siirgetd irasat,” melynek kiillonnyomatat mar
februartol ropiratként is terjesztik, igy hirdetve: ,Megjelent az orszag legégetdbb kérdé-
sérél a leghozzaért6bb ird tollabdl egy fiizet”?* (Minden bizonnyal e répiratot is szamba
veszik a Tanacskoztarsasag bukasa utan ellene hozott szankciok idején.)’ Nagyon hason-
16 az 1931-es biralatokat kivalt6 irasanak eldzménye is, annyi kiillonbséggel, hogy nem
néhany nap, hanem néhany év élményanyaga all mogotte: szlovenszkoi, karpataljai, par-
tiumi, erdélyi és vajdasagi latogatasok sora 1926-t6l 1931-ig.

Tanulmanyom cimében a Moriczcal vitazo Jozsef Attilat idézem. Az Ahogy azt a
nagy Moricz elképzeli 1931. marcius 31-én jelent meg A Tollban. A vita elsédleges in-
dukaldja — hasonloképp, mint a bevezetdben felidézett polémiaknal — ez esetben sem
Moricz Zsigmond. Heged{is Lorant, politikus és pénzember 1931. februar 10-én, kedden
este 7 orakor a Magyar Kereskedelmi Csarnok Szabadsag tér 13. szam alatti eléado-
termében szabadel6adast tartott A magyar irodalom igazi abrazata cimmel a Magyar
Cobden Szovetség szeminariumsorozataban. Az eléadasrol szamos ujsageikk jelenik
meg, széles kord vitat generalva, eleinte még csak irodalmi berkekben. A vitdhoz hoz-
zaszO0l Négyesy Laszlo, Moricz Zsigmond és kés6bb Jozsef Attila is. Elsésorban korabeli
forrasok és kortarsak visszaemlékezései, hagyatéka alapjan kisérlem meg bemutatni az
eseményeket és jellemezni a szerepléket, a Jozsef Attila értekez6 prozajanak aj kritikai
kiadasahoz kapcsolodo kutatas munkabeszamolodjaként, az utodkori recepcioban eddig
nem, vagy alig feltart forrasokat ismertetve.

A forraskutatas kiindulopontja természetesen a Jozsef Attila- és Moricz-szakiro-
dalom, mely szamos megéallapitasat és kovetkeztetését kiegésziti, esetenként feliilirja
a korabeli forrasok vizsgalata. Az 1958-as Jozsef Attila kritikai kiadas jegyzete! a
sajtopolémianak csak kis részére tér ki, meglehetsen hianyos adatokkal hivatkozva."

Zsigmond, A magyar protestantizmus problemaja, Nyugat, 1913/16 (aug. 16.), 209-207 [vezércikk]. A vita
Osszefoglalasat lasd pl. KULCSAR-SzABO Zoltan, Protestantizmusértelmezések: Szab6 Dezs6, Ady Endre,
Moricz Zsigmond vitajanak osszefiiggései, Protestans Szemle, 1994/1, 33-41.

6  A.m., Apro kritikak: Athenaeum Konyvtar, Protestans Szemle, 1914/4, 272-274, itt: 273.

Moricz Zsigmond, Népszavazas, Esztendd, 1919/1 (jan.), 5-49.

8 Moricz Zsigmond, Népszavazas a foldreformrol, Budapest, Pallas, 1919. A hirdetést lasd pl. Corvina,
1919/4 (febr. 10.), 22.

9 1919 novemberében letartoztatjak, és napokig fogva tartjak, decemberben pedig 6t és Alexander
Bernatot kizarja tagjai koziil a Kisfaludy Tarsasag, ezzel az indoklassal: ,a kommunizmus alatt oly
cikkeket irtak, amelyek nem egyeztetheték 6ssze azzal a nemzeti irannyal, amelyet a Kisfaludy-
tarsasag tagjainak képviselniok kell.” — Lasd pl. [Szerz6 nélkil], Internaljak a kommunistakat, Friss
Ujsag, 1911/158 (nov. 19.), 3; [Szerz6 nélkiul], Alexander Bernatot és Moricz Zsigmondot kizartak a Kisfaludy-
tarsasagbol, Pesti Naplo, 1919/177. sz. (dec. 11.), 3.

10 JozskeF Attila, Cikkek, tanulmanyok, vazlatok, s. a. r. SzaBorcst Miklés, Bp., Akadémiai, 1958 (Jozsef
Attila Osszes Miivei, 3), 328-344.

11 Legtobbszor csak a neveket sorolja fel, néhany esetben cimmel vagy a publikéci6 helyével. Jegyzeteim-
ben az adatokat kiegészitem.

~
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Bar Szabolcsi Miklés kommentarja a Moricz-cikkek hatasara bekovetkez6 jelent6s saj-
tovisszhangrol és ,a konzervativ jobboldal altal szervezett tarsadalmi hajsza™rol ir,*?
a korabeli vitacikkekr6l és tarsadalmi visszhangrol csak kevés tajékoztatast nyujt, a
vita kiindulépontjardl, azaz Heged(is Lorant eléadasarodl pedig szinte semmit. Teljes
terjedelmében Moricz két"” és Négyesy egy™ cikkét kozli, amelyekre Jozsef Attila a
sajat irasaban hivatkozik. Hegedls Lorant eléadasanak megadja cimét és helyszinét,
és homalyos utalast tesz egy kés6bbi megnyilatkozasra.® Megemliti Szasz Karoly,*
Négyesy Laszlo,” Kozma Andor,"”® Domanovszky Sandor,” Pekar Gyula® és Milotay
Istvan® egy-egy cikkét, egy tovabbi Moricz-irast és egy nyilatkozatot,” majd a Jozsef
Attila- és Moricz-szakirodalomhoz (Horvath Marton,” Nagy Péter,** Moricz Virag,®
Gellért Oszkar® és Vargha Kalman? miveihez) utalja az olvasot.

A vita késébbi recepcidjaban Kubinyi Andras 1957-es,” Tasi Jozsef 1998-as,” Valachi
Anna 2003-as* irasa és Szilagyi Zsofia Moricz-monografiajanak Mint egy modern Juli-
anus barat cim( fejezete® a legrészletesebb és a leginformativabb. Pesti Erné 1979-ben
megjelent Moricz-bibliografiaja* az ir6 mivei mellett a réla sz016 irodalmat is szamba
veszi. Gy(jtése nem teljes kori ugyan, de 69, a vitahoz kapcsolodo cikk azonosithato be
benne, s tovabbi 9-nek megadja a megjelenési helyét, ami tekintve azt, hogy az 1931-es

12 1 m., 343.

13 Moricz Zsigmond, Az irodalom és a ,faji jelleg”, Nyugat, 1931/5 (marc. 1.), 285-287; MORIcz Zsigmond,
A magyar lélek valsaga és a nemzeti irodalom kotelessége, Nyugat, 1931/6 (marc. 16.), 357-365.

14 NEGYEsY Laszlo, Szellemi életiink torzképe: Valasz Moricz Zsigmondnak, Budapesti Hirlap, 1931. 55. sz.
(mércius 8.), 9-10.

15 A jegyzet szerint: ,majd Hegediis Lorant bizonyos fokig visszavonja allitasait”.

16 SzAsz Karoly, ,A magyar irodalom igazi abrazata™ Hegediis Lorant el6adasarol, Budapesti Hirlap, 1931. 37.
sz. (februéar 15.), 5-6.

17 NEGYESY Laszlo, Nemzeti jelleg és irodalom, Budapesti Hirlap, 1931. 43. sz. (februar 22.), 1-2.

18 Kozma Andor, Nemzeti irodalom, Budapesti Hirlap, 1931. 45. sz. (februar 25.), 1.

19 DomanNovszky Sandor, A berlini Collegium Hungaricum, Nyugat, 1931. 8. sz. (aprilis 16.), 563-564.

20 Itt Szabolcsi Pekarnak a Pet6fi Tarsasag 1931. marcius 15-ei nagygytilésén elmondott és a Budapesti
Hirlapban megjelent beszédére utal: PEKAR Gyula, Hazafisag és nemzetkoziség, Budapesti Hirlap, 1931. 62.
sz. (mércius 17)), 1-2. — Pekar egy nyilt levelet is kozzétett: Hogyan fogadta Pekar Gyula kultuszallamtitkar
koraban Moéricz Zsigmondot: Levél a szerkeszt6hoz, 8 Orai Ujsag, 1931. 63. sz. (marcius 18.), 5.

21 Szabolcsi csak a nevet adja meg. Milotay tobb cikket is irt: MiLoTAY Istvan, Az emberség és az okossag:
Levél Moricz Zsigmondhoz, Magyarsag, 1931. 61. sz. (marcius 15.), 1-2. ; [MiLoTAY Istvan] (M. 1), A Moricz-
tigy, Magyarsag, 1931. 96. sz. (aprilis 29.), 1.

22 [Szerzé nélkiil], Onérzetében és lojalitasaban egyarant nemes nyilatkozattal fordult a magyar nemzethez
Moricz Zsigmond, Magyarorszag, 1931. 95. sz. (aprilis 28.), 5. (Szerkesztdi bevezet6vel.)

23 HorvATH Marton, A munkasosztaly koltdje, Tarsadalmi Szemle, 1955. 4. sz. (aprilis), 131-152.

24 Nacy Péter, Moricz Zsigmond, Bp., Miivelt Nép, 1953 (Nagy Magyar [rok), 228-230.

25 Moricz Virag, Apam regénye, Bp., Szépirodalmi, 1953, 369-374.

26 GELLERT Oszkar, A reakcié hajszaja Moricz ellen 1931-ben, Népszabadsag, 1957/53 (marc. 3.), 13.

27 VarGHA Kalman, Adalékok Moricz Zsigmond csehszlovakiai utjaihoz és kapesolataihoz, It, 1957/3, 313-330.

28 KuBINYI Andras, A varmegyék tamadasa Moricz Zsigmond ellen 1931-ben, It, 1957/3, 337-342.

29 Tast Jozsef, Az irodalom és a ,faji jelleg™ Vita egy Nyugat-cikk koriil, Uj Forras, 1998/8 (aug.), 66-77.

30 VALACHI Anna, ,Elejtem képzelt fegyverem”: Moricz Zsigmond és Jozsef Attila, Forras, 2003/12 (dec.), 37-49.

31 SziLAcyr Zsofia, Moricz Zsigmond, Pozsony, Kalligram, 2013, 415-440.

32 PEsTI Ernd, Méricz Zsigmond bibliografia, Bp., Févarosi Szab6 Ervin Koényvtar, 1979.
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évre Osszesen 84 tételt vesz fel a Moricz-irodalomba, ramutat arra, hogy a vita milyen
nagy jelentéségi volt Moricz életében.

A forraskutatas soran felleltem az OSZK Kézirattaraban egy lapkivagat-gyjte-
ményt (jelzete: Analekta 2092), mely a Hegediis Lorant vitdja Négyesy Laszloval 1931.
cimet viseli. 12 kivagatot tartalmaz, melyek kozul 7, piros és kék grafitceruza-irasos
aldhazasokkal, megjegyzésekkel, felkialtojelekkel és kérddjelekkel van ellatva. Nem
deriil ki sem a mappabdl, sem a kéziratkatalogusbol, hogy ki gyjtotte, és latta el auto-
grafokkal a cikkeket. Valoszintileg Pekar Gyula, mert annyi tudhatd, hogy az anyag a
Pekar-hagyaték részeként keriilt be a gyijteménybe, és raktarrendezés soran dolgoztak
fel 1955-ben. A csak a Kézirattar olvasétermében hozzaférhetd, irogéppel és kézirassal
vezetett fondkatalogus elarulja azt is, hogy a 139. Fond jelzetd Pekar Gyula cimi anyag
6t doboza még feldolgozatlan, azaz csak kiilon engedéllyel és nagyon indokolt esetben
kutathat6. Erdekes lehet még a 136. Fond jelzet(i, A Petdfi-Tarsasag irattaranak toredéke
cimet kapott egydoboznyi anyag részletes vizsgalata, melyet alapszinten 2012-ben mar
rendeztek. Fondjegyzéke szerint 1969-es szerzeményezés, és ez is a Pekar-hagyaték ré-
sze, az elnok, azaz Pekar Gyula elnoki levelezését és iratanyagat, tovabba ujsagkivaga-
tokat tartalmaz, a targyalt évbdl is.

Moéricz Zsigmond is gyUjtotte az Gjsagkivagatokat. Nemrég jutott a Petdfi Irodalmi
Muzeumba birtokaba tobb ezer darabos lapkivagat-kollekcidja, sajat és csaladtagjai gyj-
tésébdl. Cséve Anna megfogalmazasa szerint ,Moricz tudatos életmiiépitésének egyik
eleme volt”, hogy igyekezett 6sszegytjteni és megdrizni minden ra vonatkozé djsagcik-
ket. A gy(jtemény alapszintl rendezését — évszam szerinti besorolasat — Cséve Anna és
munkatarsai mar elvégezték. Moricz kiilon mappaba helyezte a vitaval kapcsolatos leg-
fontosabb cikkeket, s a mappat a Kézirattar is kiilon kezeli. A fekete szalagos felirat nélkiil
kartondosszié 11 cikket tartalmaz. Egy kivételével valamennyin piros és kék grafitceruza-
irasos alahuzasok, megjegyzések, felkialtojelek és kérdéjelek lathatok. Az 1931-bél szar-
maz6 anyagban tovabbi 81 cikk lapkivagata talalhatoé meg, némelyik tébb példanyban is.

A vita két szerepldjének — Moricznak és Pekarnak - lapkivagatokra jegyzett au-
tografjai betekintést nytjthatnak abba, mit tartottak fontosnak, kiemelendének vagy
éppen kérdésesnek az irasokban. A csaknem négy honapig — februar kozepétél majus
végéig — tartd polémia hatdsa azonban nemcsak Moricz szempontjabol figyelemre mél-
to. Kutatasaim eredményeképpen a kapcsolodoé korabeli irdsok bibliografiaja jelenleg
154 tételt szamlal, de a szam varhatéan gyarapodni fog, mert még szamos igéretes for-
rast nem vizsgaltam at. Osszehasonlitasul az 1929-es hires, Kosztolanyi indukalta Ady-
vitdhoz 165 korabeli cikket talaltunk.”® Az 6sszevetés abbol a szempontbdl is indokolt,
mert az 1931-es vita szintén Ady értékeléséhez kapcsolodik.

A vita legels6 szerepljének, Hegedts Lorantnak az eléadasa azonban nem szerepel
a gyljtésemben, ugyanis nem jelent meg. Csak a rola sz6l6 ujsagcikkek alapjan lehet
rekonstrualni - legalabb részben — a tartalmat. De miel6tt az eléadast felidézném, be-
mutatom a szinre 1épé6t és a diszletet.

33 Lasd VEREs Andras, Kosztolanyi Ady-komplexuma: Filologiai regény, az anyaggyujtésben kozremiik.
SARkOz1 Eva, Bp., Balassi, 2012.
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Heged(is Lorant politikus, kozgazdasz és pénzember volt, nem irodalmar, mégis
gyakran megnyilvanult irodalmi kérdésekben. 1920 végén, 48 évesen 6 lett a Teleki-,
majd a Bethlen-kormany pénziigyminisztere. Mar apja, Hegedids Sandor is miniszter
volt, bar a pénziigyminiszterséget, melyre a Szabadelvii Part t6bbszor is jelolte, nem
fogadta el, csak a kereskedelmi miniszteri posztot vallalta, Széll Kalman alatt. Mig
apjat — sajat kora és az utdkor is — az egyik legkivalobb pénziigyi és kozgazdasagi
szakért6ként ismerte el,** a fitl gazdasagi és politikai mikodésének megitélése széls6-
ségesen ambivalens. Az egyik végletet Boka Lasz10, a masikat Judik Jozsef értékelése
képviseli. Boka rola irt arcképvazlataban® ,az egyik legnagyobb pénziigyi bloff” hése-
ként jellemzi, visszaemlékezve arra, hogy cégjogasz apja gyakran elatkozta Hegedist,
eszelds hazardérnek, fez6rnek nevezve a pénziigyminisztert, felelésnek tartva az 1920-
as évek gazdasagi problémaiért, vallalatok csédjéért és kisemberek egzisztencialis el-
lehetetlentiléséért. Judik Jozsef, aki a Gazdasagi Jog cimt szaklapban 1943-ban értékeli
fontossagat felismer6 gazdasagpolitikus™ként dbrazolja. Alapos, gyakorlati szemléle-
tli, a magyar és a nemzetkozi gazdasagi, tarsadalmi és politikai helyzetet is figyelembe
vevd, nagytudasd, nemzetkozi elismertségli szakembernek irja le, mikozben gazdasagi
reformjanak erényei mellett a hibait is felsorolja.*

Heged{is nem sokkal az els6 vilaghaboru vége és a Monarchia felbomlasa utan fog-
lalja el tarcajat. Kilenc honapos minisztersége alatt nagyszabasu pénziigyi reformokba
kezd, a koltségvetés egyensulyanak megteremtése és az inflacio leszoritasa érdekében.
A pénzromlast rovid id6re sikeriil megfékeznie, azonban az elvart adébevételek nem
folynak be, a kamatemelés visszafogja a befektetéseket, a korméanyzat pedig a bevé-
telekb6l nem az allamadoéssagot, hanem sajat kiadasait finanszirozza. Hegedist na-
gyon megviseli a kudarc, megromlott egészségi allapotara hivatkozva mond le, és a
kovetkez6 csaknem két évet egy Berlin melletti idegszanatoériumban tolti.*”” A kozéletbe
csak 1925-ben tér vissza, de 1931-re mar ismét jelentds szerepléje a magyar politikai,
gazdasagi és tarsadalmi életnek mint a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank szamos le-
anyvallalatanak igazgatdja és igazgatosagi tagja, a Gyariparosok Orszagos Szovetsé-
gének alelnoke, a Takarékpénztarak és Bankok Egyesiiletének elndke és a Pesti Hirlap
vezércikkirdja. Gazdasagi és politikai mikodése mellett tudomanyos tevékenységet is
folytat. Allamtudomanyi doktoratust szerez, 1920-ban az MTA levelez tagga valasztja,
tanit a budapesti egyetemen és tanulmanyokat is ir. A szociologia és a tarsadalomtu-
domanyok is érdekelik, de legf6képpen az irodalom. Kézgazdasagi, politikai, tarsada-

34 Lasd pl. GAAL Gyorgy, Kolozsvar kozgazdasz-politikus sziilottje: Hegediis Sandor (1847-1906), Kézgazdasz
Forum, 2012/2, 3-29.

35 BOKkaA Laszlo, Hegediis Lorant = B. L., Arcképvazlatok és tanulmanyok, Bp., Akadémiai, 1962, 71-73.

36 JupIk Jozsef, Hegediis Lorant, a kozgazda, Gazdasagi Jog, 1943/6 (jun.), 3-15.

37 Lasd pl. [Szerz6 nélkil], Latogatas Hegediis Lorantnal: Fellner Frigyes dr. elmondja talalkozasat a volt
pénziigyminiszterrel, Budapesti Hirlap, 1922/12 (jan. 15.), 5-6; kis hir a Pesti Hirlap 41. szamanak (1923.
febr. 21.) 5. lapjan: ,Heged(is Lorant volt pénzigyminiszter egészségi allapotaban, mint értestiliink,
orvendetes javulas allott be. A szanatérium kezel6 orvosa irt a csaladnak, amelyben kozli a jo hirt és
teljes gyogyulast remél.”
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lomtudomanyi targyu szakmunkak mellett, regényeket és verseket is ir, melyeket meg
is jelentet, és telt hazas kozonséget vonz Kossuthrol irt verses dramaja, amit a Nemzeti
Szinhéaz mutat be 1927-ben. Azonban - ellentétben a hasonl6 hatter Feny6 Miksaval, a
Nyugat egyik alapitojaval, kollégajaval a Gyariparosok Orszagos Szovetségében — He-
gedust az irodalmarok dilettansnak tartottdk, gyakran volt parodiak célpontja. Ennek
ellenére Schopflin Aladar szerint Hegedis ,elsésorban irénak érezte magat, szivesen
jart irok tarsasagaba”® Ez azonban nem meglep6 annak ismeretében, hogy édesanyja
Jokay Jolan, Jokai Mor unokahtiga volt, az ird testvérbatyjanak, Karolynak a lanya,
édesapja pedig Mikszath Kalman jobaratja. Schopflin szuggesztiv és temperamentu-
mos eléadoként jellemzi, ,akinek a titka abban allt, hogy szakszer(i dolgokat mondott,
de gy mondta, mint egy ir6”.*

A Magyar Cobden Szévetség — mely HegedUs el6adasanak helyett adott — nem iro-
dalmi tarsasag, mégsem volt szokatlan, hogy irodalmi targyd szeminariumot vett fel
programjara. Moricz tobbszor is fellép naluk, példaul par honap mulva, aprilis 10-én
Nemzeti élet és irodalom cimmel.* Jozsef Attila részt vesz néhany évvel késébb a Cobden
folyoirat ankétjan,"” majd 1937-ben Németh Andorral kozosen tart vitaestet A kolt6 és a
kritikus a koltészetrél cimmel.** A Szovetség 1921. november 6-an alakult meg, melyrél
néhany nap mulva kis hirben szamoltak be a lapok. A Budapesti Hirlap ekképpen:

A Magyar Cobden Szovetség vasarnap megalakult. Célja, hogy 6nallé fiatal kereskeds-
ket tomoritsen a kozgazdasagi és kulturalis célok zaszldja ala. A szovetség fiatal tagja-
it eurdpai vilagnézetben akarja felnevelni, mélyiteni akarja a gazdasagi agak kozotti
egytittmiikodést s a szabadkereskedelemnek a kultira minden eszkozével tért kivan ho-
ditani. Horvath Istvan dr.-nak az Omke fétitkaranak beszéde utan tiszteletbeli elnokké
Balkanyi Kalmén dr.-t. az Omke igazgatojat, elnokké pedig Fischer Odont véalasztottak
meg.*

A Szovetség miikodésérdl és tarsadalmi hatdsar6l minden méltatasnal tobbet elarul
a radikalis jobboldali Nemzeti Ujsag egy igazan artatlan téma, egy képzémivészeti
ankét kapcsan megjelent — leleplezésnek szant — vezércikke:** ,Amikor a Cobden Sz6-
vetség megalakult, ugylatszott és nevébdl is arra lehetett volna kovetkeztetni, mintha
a szabadkereskedelem gondolatat és érdekeit akarnak képviselni [...] azonban fokoza-
tosan, az utolsé id6ében egyre elevenebben és szinte kétkézzel tolakodva igyekeznek

38 ScHOPFLIN Aladar, Hegediis Lorant, Magyar Csillag, 1943/2 (febr.), 105-106, itt: 106.

39 Uo.

40 Kis hir: ,Moricz Zsigmond eléadasa a Cobden Szévetségben. A Magyar Cobden Szévetség szemi-
nariunaban 10-én, pénteken este 7 érakor Moéricz Zsigmond »Nemzeti élet és irodalom« cimmel
eléadast tart. (Magyar Kereskedelmi Csarnok, Szabadsag tér 13.) - Pesti Naplo, 1931/77 (apr. 5.), 8.

41 Jozser Attila, [Hozzdaszolas a Cobden cimii folyéirat ,,A kézéposztaly és a vajudé vilag” cimii ankétjahoz]:
A ,kozéposztaly” elnevezést [...], Cobden, 1935/6-7 (jun.—jul.), 280-282.

42 Err6l lasd pl. a Népszava kis hirét, 1937/27 (febr. 4.), 8.

43 Cim és szerz6 nélkiili kis hir a Kézgazdasag rovatban, Budapesti Hirlap, 1921/252 (nov. 9.), 9.

44 [Szerz6 nélkil], Minden lében kanal, Nemzeti Ujsag, 1931. 52. sz. (marcius 5.), 1-2.
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megnyilatkozni a legkiilonb6z6bb kérdésekben és akar beleavatkozni nemcsupan a
gazdasagi élet jelenségeibe, hanem a magyar szellemi élet minden tigyébe és megnyil-
vanulasaba.” Azonban a vezércikkird legnagyobb sajnalatara nem lehet fogast talalni
rajtuk, és betiltatni a szovetséget, mert ,iigyes taktikaval ma is megcselekszi azt, hogy
felolvaso asztala elé bocsatja sokszor még a keresztény és nemzeti kozvélemény tag-
jait is”. A tagnévsor sincs a Nemzeti Ujsag szerz6jének segitségére, pedig ennek elem-
zésébe helyezte minden reményét, de ,alapos vizsgalat szerint ennek a szovetségnek
a tagjai féleg kereskeddk és kereskedelmi alkalmazottak” Bar hozzateszi kétségeit a
tagnyilvantartas valosagtartalma folott: ,Mindenesetre erénynek latszanék, ha ezek
az urak annyira érdekl6dnének a magyar szellemi élet problémai irant”. A leginkabb
azonban az haboritotta fel az Ujsagirot, hogy a szévetség ankétjain és eléadasain ra-
adasul rendszeresen részt vesznek a kormany és a févaros képviseldi is, sét a féva-
ros anyagilag is tamogatja mtikodését. Pedig a ,Cobden Szévetség semmi mas, mint
felujitasa annak a szervezetnek, amely a Tarsadalomtudoméanyi Tarsasag, valamint
a Galilei Kor cégére alatt a haboru el6tt és a haboru alatt a legharciasabb és a legve-
szedelmesebb szabadkémives paholy, az E6tvos-paholy szelleme és torekvései mellett
csinalt propagandat” — irjak.*

Hegedis eléad4sa sem akkor, sem késébb nem jelent meg nyomtatasban, tartalma-
val kapcsolatban csak a rola sz016 tudositasokra hagyatkozhatunk. Budapesten ekkor
18 napilap mikodott, s kozulik 6t tartotta fontosnak, hogy az eléadasrol hirt adjon. Ez
nem volt szokatlan, koriilbeliil ebben az aranyban szamoltak be rendszerint a Cobden-
felolvasasokrol a napilapok, s rendszerint tobbet nem is foglalkoztak a targgyal. Eb-
ben az esetben is igy tortént, a lapok szerdan egy-két hasab terjedelemben ismertették
az eléadason elhangzottakat, s tobbet nem irtak rola — vasarnapig.

A Pesti Naplo szerdai szama igy foglalja 6ssze a lényeget és a benyomasait: ,He-
gedls Lorant rapszodikusan, mulatsagosan és nagyon szellemesen beszélt Adyrdl és
kilonb6z6 mai irodalompolitikai problémakrol.™® A Magyar Hirlap beszamoléja’ a
legrészletesebb és a legtargyszertbb. A tudosito szo szerint lejegyzi az eléadast, s hosz-
szu egybefiiggé részleteket kozol beldle. ,Nagy és eldkel6 kozonség toltotte meg kedden
este a Cobden Szovetség szeminariumanak termeit” — kezdi tudositasat a riporter, s
ugy végzi, hogy a ,nagyszamu kozonség zajos tapsviharral koszonte meg a mindvégig
érdekes és lebilincsel6 eléadast” Heged(s el6adasanak gerincében a magyar szerelmi
lirarol értekezett, Kisfaludytol és Vorosmartytol kezdve, Aranyon és Petéfin at, Adyig.
Azonban a felvezetésben név nélkiil, de jol beazonosithatéan emlegetett egy bizonyos
egyetemi tanart, akivel néhany évvel korabban vitaja volt Ady értékelésének kérdésé-
ben. Mindezt meglehet6sen provokativan és ironikusan tette, de indoklasul elérebocsa-
totta, hogy a tanar 6t irodalmi valutaronténak nevezte és e cimmel ropiratot is meg-
jelentetett ellene. Ezt igen nehezményezte, mint volt pénziigyminiszter. , Ett6] kezdve

45 Uo.

46 [,Sajat tudositonktol”], Hegediis Lorant a magyar irok faji jellegérél”, Ady erotikajardl, egy furcsa
irodalomtorténetrél és a szerelmi lirardl, Pesti Naplo, 1931/33 (febr. 11., szerda), 13.

47 [Szerz6 nélkil], A magyar irodalom igazi abrazata: Hegediis Lorant eléadasa a Cobden Sziévetségben,
Magyar Hirlap, 1931/33 (febr. 11.), 2.
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- idézi Heged{ist a lap — minden hazai »z6ldségtermel6«, aki a konzervativ magyarok
vitézségi érmére palyazott, timadast intézett ellenem felfogdsomért.” Meg is nevezte a
tamadoit, kiknek nevét a Magyar Hirlap nem, de a Pesti Naplo kozli: ,A Werbdczy-ifjak
ezutan alig akartak beengedni az egyetemre, s Vargha Gyula azt mondta, hogy én Ady-
val egyiitt a satan lovagja vagyok.™® (A ,z0ldségtermeld” kitétel, mely valamennyi tu-
dositasban szerepel, a vitdban kés6bb sokszor elékeriil.) Ezutan hasonlé hangnemben
elmesélte — szerz6é megjelolése nélkiil — hogy egy, az Akadémia kiadasdban megjelent
konyvet, mely a magyar irodalom nemzeti jellegét targyalta, most franciara forditva
kulfoldon is terjesztenek. E konyvet részletesen bemutatta, majd itt és végiil el6adasa
zarlataban is, kifejtette a magyar nemzeti irodalommal kapcsolatos sajat — az akadé-
mikus emlegetett konyvének mondanivalojaval ellentétes — allaspontjat. Hegedis igy
kezdte a konyvismertetést:

Hat lassuk csak, mi is az a nemzeti jelleg, ami a magyar irodalmat a tobbitél megkiilon-
bozteti? Kett6t hoznak f6l: az egyik az, hogy uri felfogas uralkodik benne, a masik a faji
jellege. Szoval ez a kett6 kiilonbozteti meg a kiilfoldi irodalomtol. Ezek az urak elfelejtik,
hogy az irodalomnak faji jellege csak primitiv korokban van. Primitivségét tévesztik Ossze a
fajisaggal. Szerintiik a faji jelleg az, hogy a magyar ir6 keveset utazik, mint példaul Pet6fi
vagy Arany.” [..]

Masik vesszéparipajuk ezeknek az uraknak, hogy a faji jelleget a hazai tartalom
domboritja ki, tehat Schiller nem német dramair6, mert témait legtobbszor idegenbdl
meritette. Es az a két drama, amelyet én a magyar dramairodalom legtokéletesebb szin-
darabjainak tartok: Teleki Kegyenc-e és Herczeg Ferenc Bizdanc-a — nem magyar dramak,
mert idegen targyat dolgoznak fel. Ilyen felfogassal akarjak egyesek a sajat hazafisagu-
kat masokra kényszeriteni.

Az el6adést a Pesti Naplo tudositasa szerint ezekkel a szavakkal fejezte be: ,A ma-
gyar faj mindenféle vér keveredése és desztillacioja és éppen ez adja meg az értékét.
Nem engedem ezt az értékes fajt ismét alkatrészeire szétbontani, hanem meg akarom
6rizni egységét: én igy értelmezem a fajvédelmet. Mi volna, ha valaki az angol fajt
meg akarna bontani és kiilon akarna valasztani az angolszasz, skandinav, norman
stb- elemeket! [...] Magyar iré az, aki lelkéb6l annyi értéket ad a vilagnak, hogy azért
érdemes magyarnak lenni.”>

Heged(is az el6adas egy pontjan ezt mondta: ,Tobbszor inditvanyoztam, hogy
hajland6 vagyok az Ady-kérdést valamelyik irodalmi tarsasaggal megvitatni, de azt
mondtak, hogy félnek a fizikai fels6bbségemtdl, holott én igazan nem akartam boksz-
meccset rendezni.”' Mint kés6bb kideriilt, a Hegedts altal emlegetett urak nem voltak
jelen a Cobden Szovetség el6adotermében, sét nem is érdekelte 6ket, hogy mi zajlik ott,

48 Uo., kiemelés a forrasban.
49 Uo., kiemelés a forrasban.
50 Uo., Kiemelés a forrasban.
51 Uo.
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mert nem olvastak a réla megjelent hiradasokat. Par napba telt, mire valaki felhivta ra
a figyelmiiket. De akkor sem 6k maguk valaszoltak, hanem el6szor bajvivot valasztot-
tak maguk helyett.

A kihivo fél tehat Hegedts Lorant volt, a vita kirobbantéja pedig Szasz Karoly lett,
aki — néhany nap hatassziinet utan - elfogadta a kihivast és felvette azt a bizonyos
emlegetett bokszkesztytt. Szasz Karoly (csaladjaban a negyedik generacios kozsze-
repld ezen a néven) politikus, irodalomtorténész és ird volt. Politikusként a miniszte-
ri tandcsosi rangig, majd a képvisel6haz elnokségéig emelkedett, irodalomtorténész-
ként pedig az Akadémia rendes tagsagaig vitte. Tagja volt a Kisfaludy-, Pet6fi- és az
Irodalomtorténeti Tarsasagnak is. Szépiroként — a korabeli lexikon megfogalmazasa
szerint — ,nemesérzés” kolteményeket, tovabba verses regényt, elbeszéléseket és
szinmiveket is irt.

Szész irasa az eléadast kovetd vasarnap, a Budapesti Hirlapban jelent meg.” O sem
volt jelen a Cobden Szovetségben. Fejedelmi tobbesben kezdi cikkét:

Az el6adas, tudtunkkal, nem jelent meg egész terjedelmében nyomtatasban, s igy — mi-
utan nem is voltunk jelen, — hozzaszoélasunkban a laptudoésitasokra vagyunk utalva,
amiket tobbfeldl szedtiink 6ssze, lehetbleg olyan tjsagokbol is, amelyek vilagszemlélet
tekintetében ugy a Szovetséghez, mint az eldadodhoz is eléggé kozel allanak. A tudo-
sitasok a részletekben tobb helyen nem azonosak, talan nem is egészen hivek, ambar,
ugy latszik, a riporterek igyekeztek lelkiismeretesen dolgozni, s 6t hiradast dsszevetve,
- talan mégis — eléggé jol kialakul az eléadas képe, s hiven tiikr6z6dik az egészbél az
el6adonak jol ismert egyénisége.

Ugyes és diplomatikus a cikk, mely a bevezet6 utan a Cobden Szévetség és Hegedlis
Lorant érdemeinek elismerd felsorolasaval folytatodik, majd ratér arra, hogy maga He-
gedds is a biralt Kisfaludy-Tarsasag tagja. Menekiilési uitvonalat is mutat neki, amikor
azzal mentegeti, hogy erényei, a szellemessége és otletessége, idénként meggondolatlan
kijelentésekre késztetik, azért, hogy hallgatésaganak tetszését elnyerje. A nagytekin-
tély i irodalmarok kigtinyoléasa viszont felhaborito, az kiillondsen, ahogy a mar elhunyt
Vargha Gyulat emlegette. Felhivja a figyelmet arra, hogy az el6éadé nem szakmabeli,
bar foglalkozik irodalommal, eztttal azonban el6adasa strukturalatlan, rendszertelen
és minden tudomanyossagot nélkiil6z6 volt, rombolja a magyar irodalom egységét, s
amit a konzervativ irodalomrol allitott az hamis:

Szoval Hegediis Lorant — a politikai harcmez6n egykor a Tisza Istvan taboranak katona-
ja, — most irodalmi téren ugyancsak igyekszik radikalis harcos lenni, igazi tekintélyeket
rombolni, s mikor, ezt teszi, a magyar irodalom igazi dbrazatja fest6jének mondja magat!
Es hadakozik olyan valami ellen is, amit komoly konzervativ részrél sohasem allitottak
- hogy t. i. magyar ir6 csak magyar targyhoz nyulhat. Pedig hat - mondja - »a legna-
gyobb magyar tragédidk«: Teleki Laszl6 Kegyenc-e és Herczeg Ferenc Bizdnc-a — idegen

52 ,A magyar irodalom igazi abrazata”, i. m., vo. 16. jegyzet.
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vilagba visznek. Ugyan ki kifogasolta ezt? Hat nem ismerjiik-e el mi, ,zoldségtermels”
konzervativek, hogy habar a Kegyenc legszertelenebb romanticizmus hatasa alatt ké-
sziilt, alapjaban véve dramailag elhibazott m{ is — a korrajz ereje és hiisége szempontja-
bdl dramairodalmunknak egyik legsikertiltebb terméke, legnagyobb biiszkesége. S va-
jon zoldséget arulunk-e akkor mi, szerencsétlen konzervativek, mikor biiszkén valljuk,
hogy a Bizanc-bol aramlé koltéi er ellenallhatatlan hatalommal fogja meg sziviinket,
s hirdetjiik, hogy ebbél a nagyszertien festett korképbdl mintegy a magyarsag lelkiis-
meretéhez szo6l a vilagtorténeti megrazo tanulsag: ,Minden nemzet akkor hal meg, ha
megasta a maga sirjat...” [...] Bizonyos, hogy nem cikornyaban, nem sallangban, nem
htihoban all a koltészet magyar nemzeti volta, s ne higyje Hegedts Lorant, hogy ezt mi
nem tudjuk. S mi vagyunk olyan elfogulatlanok is, hogy teljesen elismerjitk Hegedts
Lérantnak mar Rakosi Jené altal is oly sokszor hangoztatott igazat abban, hogy a ma-
gyar nemzet tobb fajtabol alakultsdga nemzetiinknek egyik nagy szerencséje, egyik f6
eréssége. Ezt az egységet 6 — mint mondotta — nem engedi szétbontani. Nagyon helyes.
De hat irodalmunk igazi abrazatanak rajzat igér6é eléadasaban miért igyekezett igazan
jeles magyar férfiak érdemét megtagadni, egy kis zajos deriltség kedvéért cstufondaro-
san emlékezni meg roluk? Azt hiszi, ezzel a magyar egységet tdmogatja? Azt gondolja,
hogy az irodalom egységének hén Ohajtott tigyét szolgalja? Hiszen 6 mar eddigi tama-
dasaival és irodalompolitikajaval valosaggal éket vert olyan irodalmi testiiletbe is, mint
a Kisfaludy-Tarsasag, ahol vészes szakadékok kezdenek mutatkozni - bizonyara sajnala-
tara sokaknak és karara a kézérdeknek.”

Egy dologrol nem irt Szasz: elhallgatta annak a két irodalmarnak a nevét, akit Hegediis
név nélkiil emlegetett. Természetesen nem azért, mert nem tudta, kik 6k, bar Hegedis
az irodalmi korokon kiviil allok szamara kissé megnehezitette a dolgot. Meglehetésen
pontatlanul hivatkozott rajuk ugyanis, az egyetemi tanar ropiratara Valutarontas az
irodalomban, mig a kormany altal franciara fordittatott konyvre A magyar irodalom
nemzeti jellege cimmel, maguk az irasok pedig kis példanyszamban t6bb éve megjelent
fuzetek voltak. Az els6 szerzje Négyesy Laszlo, cime valdjaban Irodalmi valutarontas
— Realis és tulcsapongo Ady-kultusz, levélvaltas Hegediis Loranttal, 16 oldalas és 1927-es; a
masodik szerzdje Csaszar Elemér, cime Irodalmunk nemzeti jelleme, 20 oldalas, 1929-es.

Sz4sz cikke utan zart iilést késziilt tartani a Kisfaludy Tarsasag. A 8 Orai Ujsagnak
- egyedil a budapesti sajtobol — belsé informatora lehetett a Tarsasagban, ugyanis
megirta, hogy mi lesz az ilés témaja (Hegedis el6adasa) mely a tagok kozt ,kinos fel-
tlinést keltett”, killonésen azért, ,mert a multban ugyszoélvan sohasem volt példa raja,
hogy a tarsasag tagjai idegen, nem is irodalmi testtiletben ilyen »kritikdban« részesi-
tették volna a Tarsasagot, vagy tagtarsait”. De a Tarsasag tagjai zart tilésben akarjak
megtargyalni az tigyet, mert ,Szasz Karoly erélyes és talpraesett valaszt ad Hegeds
Loérantnak”, mely ,nagy feltiinést keltvén ebben a korben: a legnagyobb elismeréssel
talalkozott.” ,A mi informéacidink szerint — fogalmaz a lap — a Kisfaludy-Tarsasag maga
is sérelmezi, hogy két érdemes tagjat tamadja Hegediis.” Es ezutan megirtak a két ,ér-

53 Uo.
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demes tag” nevét. A cikk alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a Tarsasag nem kivanta
volna nyilvanossag el6tt folytatni a vitat, s plane nem kivanta volna, ezt a két ,érdemes
tag”, de ezutan nem tehettek mast.**

A kovetkez6 vasarnap vezércikként kozolte a Budapesti Hirlap Négyesy Lasz1o ira-
sat,” melyre Hegedus Lorant valaszolt ugyanazzal a cimmel kedden, a Pesti Hirlapban.*
Szerdan a masik érintett is megszolalt, Csaszar Elemér nyilt levelet intézett Hegedtishoz,
melyet a Pesti Hirlapnak kiilldott meg, s a szerdai szam hozta le.” Az események ekkor
mar felgyorsultak, de a vita még csak lokalis tarsadalmi korben zajlott, a kozvetleniil
érintettek részvételével és a rezonérként belépé Nemzeti Ujsaggal, melynek — mint a ko-
rabban ismertetett cikkb6l kideriil — valojaban a Cobden Szovetséggel volt problémaja.

Ezen a szerdan még négy iras foglalkozott a kérdéssel. A Budapesti Hirlap 6todik
lapjan szerkesztéségi cikk®® valaszolt arra, hogy Hegedis a Pesti Hirlapban ,,a kormany
félhivatalosanak” nevezte a lapot: ,Heged(is Lorant azoknak a fanatikus harci modo-
rat koveti, akik még a hajlékot is megbtintetni és folperzselni akarjak, amely az altala
ildozotteknek menedéket ad. De téved. A Budapesti Hirlap nem félhivatalos Ujsagja
a kormanynak. Masodszor: semmi megbélyegezni, vagy kivetnivalot nem talalnank
azon, ha egy 0jsag az volna, — tudtunkkal a félhivatalos Magyar Nemzet f6szerkeszt6je
bizonyos Jokai Mor volt” — utal a cikkiré Heged(is anyai nagybatyjara. Majd igy foly-
tatja: ,Egyébként, csakugyan ugy gondolja Hegedls Lorant, hogy a magyar kormany-
nak ma nincs egyéb dolga, mint hogy az 6 irodalomkritikai tevékenységét figyelemmel
kisérje?”>?

Ugyanebben a szamban Kozma Andor vezércikke® békiteni igyekezett a feleket,
tigyelve arra, hogy név szerint ne nevezze meg 6ket. Ugy jart el, mint a példabeszédbeli
rabbi, aki mindkét vitatkozonak igazat ad, s6t a harmadiknak is, aki azt 4llitja, hogy
nem lehet egyszerre mindkettének igaza. Ady megbecsiilésének fontossagat hangsu-
lyozta, és a kozszereplOket egymas tiszteletére intette, a két gondolat kozott pedig igy
fogalmazott:

Az sem sziikséges, hogy az egész mai magyar irodalom egy tiborba témériiljon. Am
legyenek kilonboz6 arnyalatok; akar partok is. Hadd versengjenek és vitazzanak, de
mindig tisztességgel és ne csufondar eszkozokkel. Csak nemes kiizdelem edzi az er8ket.
Megallapitott irodalmi nagysagaink lekicsinylése visszataszito. Szinte meglopkodasa a
nemzet szellemi kincstaranak.*

54 [,Sajat tudositonktol”], A Kisfaludy-Tarsasag zart iilése elé keriil ,A magyar irodalom igazi abrazatja™
Kiket tamadott Hegediis Lorant, 8 Orai Ujsag, 1930/38 (febr. 17.), 3.

55 Nemzeti jelleg és irodalom, i. m., vo. 17. jegyzet.

56 HEGEDUs Lorant, Nemzeti jelleg és irodalom, Pesti Hirlap, 1931/44 (febr. 24.), 3. - V6. még: 15. jegyzet.

57 Csaszar Elemér egyetemi professzor valaszol Hegediis Lorantnak, Pesti Hirlap, 1931/45 (febr. 25.), 3.
(Szerkesztbi bevezetovel.)

58 [Szerz6 nélkul], Irodalmi valutarontas: Valasz Hegedtis Lorantnak, Budapesti Hirlap, 1931/45 (febr. 25.), 5.

59 Uo.

60 Nemzeti irodalom, i. m., vo. 18. jegyzet.
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A Nemzeti Ujsag is két cikket szentelt a vitanak, egy Hegedist tamadé vezércikket®

és egy Osszefoglalot az eddigi eseményekrél, kiegészitve azzal, hogy — hasonldan a
Kisfaludy-Tarsasaghoz — a Pet6fi-Tarsasagban is ,nagy megiitkozést keltett Hegediis
Lorant legujabb kelet(i irodalmi tevékenysége [...] nem azért tisztelték meg tiszteletbeli
tagsaggal [...] hogy alelnokét [Csaszar Elemért] igaztalanul tdmadja.®® Mésnap, csi-
tortokon, tjabb Négyesy cikket hozott a Budapesti Hirlap,** valaszul Heged(s keddi
irasara. Pénteken ismét a Nemzeti Ujsag kovetkezett,” szombaton pedig beszallt a ma-
sik radikalis lap, az Uj Nemzedék is.®® Az utolsé Hegedlis Loranttal foglalkozo cikk,
pedig marcius 1-jén jelent meg, a Magyar Protestansok Lapjaban.” Azért az utolso,
mert ugyanezen a napon jelent meg Moricz Heged(is mellett irt cikke a Nyugatban.®
Ettdl a pillanattol fogva Heged(issel mar senki nem foglalkozott, csak Moériczcal. A vita
nagyon széles nyilvanossagot kapott és mindenkit érdekelni kezdett. Marcius koze-
pétdl még a megyei kozgytlések is Moricz cikkeivel és nyilatkozataival foglalkoz-
tak. Els6ként Zemplén: ,Zemplénvarmegye torvényhatosagi bizottsaga hazaarulénak
nyilvanitotta Moricz Zsigmond irét” kozolte cimlapjan a helyi jsag.®” Aztan a megye
kozgyilése tovabbi akcioba lépett, atiratot intézett a tobbi megyéhez, hogy kovessék a
példajukat. Mindenhol meg is targyaltak a kérdést, és eleinte a kozgytilések Moricz-
ellenesek voltak, s néhany ki is hirdette, hogy Moéricz hazadrulé. De a borsodi Bottlik
Jozsef az iré mellé allt, és szép lassan meggy6zott mindenkit, hogy legalabb vegyék le
a napirendekrél a zempléni atiratot.
Erre a reakciora Moéricz igazan nem szamitott:

Ezt jol megcsinaltam. Eppen ma egy hénapja... Litom, hogy egy nagytekintélyt pro-
fesszor fiitykosoli egyik baratomat azért, mert ez az eszmék értelmezése koriil batrabb
és ujabb hangot hasznal. Kozbevetem magam, mint egy toreador s meglobogtatom az
eszmék palastjat. Erre valahany bika az arénan mind nekib@sziil, nekem ront és két hét
Ota taposnak a hatamon. Még a beleimet is kitaposnak, ha elnoki beszédekkel és vezér-
cikkekkel lehetne.”

Naponta tébb mint féltucatnyi hir, cikk, hozzaszdlas, olvasoéi és nyilt levél kovette egy-
mast a legvaltozatosabb sajtéorganumokban, a bulvarlapoktdl a févarosi és vidéki,
s6t hataron tuli politikai napilapokon at a hetilapokig és folyoiratokig — Moricz ellen,

62 [Szerzé nélkil], Orlando furioso, Nemzeti Ujsag, 1931/45 (febr. 25.), 1-2.

63 [Szerzd nélkul], Hegediis Lorant ellen akciéba lépnek az irodalmi tarsasagokban, Nemzeti Ujsag, 1931/45
(febr. 25.), 4.

64 NEGYESY Laszl6, Hegediis Lorant védekezése, Budapesti Hirlap, 1931/46 (febr. 26.), 7.

65 [Szerz6 nélkiil], Hegediis Lorant és a magyar irodalom f6iranyai, Nemzeti Ujsag, 1931/47 (febr. 27.), 4.

66 [,Az Uj Nemzedék tudositéjatol”], Felelésségre akarjak vonni Hegediis Lorantot legujabb irodalmi
tamadasaiért, Uj Nemzedék, 1931/48 (febr. 28.), 3.

67 -G.—, Tamadjak Hegediis Lorantot, Magyar Protestansok Lapja, 1931/9 (marc. 1.), 5.

68 Az irodalom és a faji jelleg, i. m., vo. 13. jegyzet.

69 [Szerz6 nélkil], Zemplénvarmegye torvényhatosagi bizottsaga hazaarulonak nyilvanitotta Moricz Zsigmond
irot, Nyirvidék, 1931/86 (apr. 17.), 1.

70 Moricz Zsigmond, Mai napok: Eszmeharc, Nyugat, 1931/7 (apr. 1.), 427-430.
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de mellette is. Ezek egyike egy olvaséi levél volt, mely Makai Odén alairasaval jelent
meg a Vasarhelyi Friss Ujsagban.”! A minden szempontbol Moéricz mellett érveld és az
6 nézépontjat osztd cikket egy hodmezévasarhelyi helytorténész lelte fel és kozolte
ujra 1977-ben a Vasarhelyi Tanulmanyok cimi helytorténeti sorozatban, azzal a kom-
mentarral, hogy ,Makait cikkének megirasaban Jozsef Attila inspiralhatta”’ Valachi
Anna Jozsef Attila és Moricz kapcsolataval foglalkoz6 2003-as tanulménya idézi ezt a
feltételezést, s6t tovabbgondolja: ,A metaforakban és ironikus fordulatokban gazdag,
lendiletes publicisztika stilusa kétségkiviil arra vall, hogy a széveget dont6 mérték-
ben Jozsef Attila irta, illetve stilizalta.” A Jozsef Attila-kutatok szamara természetesen
a legnagyobb 6rom egy eddig ismeretlen szoveg felfedezése. Azonban kis esély van
ré, hogy a feltételezés megéallja a helyét. Eddig nem keriilt el6 adat arra vonatkozoéan,
hogy Jozsef Attila ebben az idében Véasarhelyen jart volna, vagy Makaival Pesten ta-
lalkoztak. Ugyan levélben is elkiildhették egymasnak a cikket, de ez oda-vissza tobb
levelet jelent, s ilyen levél nem maradt fenn. Ha a kolté mint publicista fel6l vizsgaljuk
a kérdést, figyelembe kell venni, hogy abban az idében is etikatlannak szamitott alné-
ven az ellenkezdjét irni annak, amit az Gjsagiré a sajat nevén publikalt, hacsak nem
stilusbravirra torekedett, de ekkor vélhetbleg a sajat stilusatol valo szignifikans eltérés
volt a cél. Az is csokkenti a szerz6ség lehet6ségét, hogy a Makai jegyezte cikk el6bbi,
mint a Jozsef Attila alairdsaval megjelent. Ha az a véleménye, amit Makai irt, alairta
volna a sajat nevét, és az utobb megjelentett cikk lenne alneves, hiszen mi oka lett volna
el6bb alnéven irni. A legfébb indok pedig az, hogy Jozsef Attila akkori vilagképével is
Osszegyeztethetetlennek téinik a Makai-levél.

Visszatérve Moriczhoz, felmeril a kérdés, mi késztette az irét cikke megirasara és
miért a Nyugatban tette kozzé; tovabba miért tevédott at a vita kozpontja Moriczra és
mi valtotta ki a tarsadalmi nyilvanossag kiszélesedését. Tobbféle magyarazat is kinal-
kozik ezekre a kérdésekre. Moricz Virag az apja impulzivitasaval kéti 6ssze a cikk szii-
letését. Ez id6ben tartottak a Moricz atdolgozasaban szinre vitt Bornemisza-md, a Ma-
gyar Elektra bemutatéjat a Nemzeti Szinhazban. Viszontagsagos torténete volt ennek
a bemutatonak, a probak nehezen folytak, a premier pedig cstszott a f6szerepl6 Toékés
Anna meghiilése miatt. Edesapja a bemutaté utani reggel ,a fanyalgé, kidllhatatlan kri-
tikakat nézegette a lapokban” — irja Moricz Virag. Ekozben akad a kezébe a Budapesti
Hirlap vezércikke Négyesy Laszlotol. ,Apam azonnal leiilt, — folytatja az ir6 lanya — és
az egész kesertliségét valaszcikkbe ontotte, mely a Nyugat-ban par nap mualva, mércius
1-én megjelent.”” Ezt a magyarazatot azonban tények cafoljak: a Négyesy-vezércikk,
melyre Moricz a Nyugatban hivatkozik, februar 22-én jelent meg, a bemutat6 pedig
marcius 3-an volt, s 4-én jelentek meg rola az els6 cikkek, amik kozt tobb volt a dicsérd,
mint a fanyalgé. Négyesy kovetkez6 cikke, ami ugyan nem vezércikk volt, februar 26-

71 Maka1 Odén, Rovas: Vihar Méricz Zsigmond koriil: Levél a szerkeszt6hoz, Vasarhelyi Friss Ujsag, 1931/81
(marc. 22.), 3.

72 SzIGETI Janos, Jozsef Attila Hodmezbvasarhelyen = Vasarhelyi Tanulmanyok: Helytorténeti dolgozatok,
8, szerk. SZEMENYEI Sarolta, SzIGETI Janos, Hédmezévasarhely, Hoédmez6vasarhelyi Tanacs V. B.
Mtvelédésiigyi Osztalya, 1977, 115-134.

73 MOricz Virag, Moricz szerkeszté ur, Bp., Szépirodalmi, 1967, 285.
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an jelent meg. Volt egy f6probaja is a darabnak, amirél szintén irtak a lapok, februar
27-én, de mivel a f6probakra szinte csak a bennfentesek jutottak be akkoriban, kivétel
nélkil pozitiv hiradasok voltak, még a Budapesti Hirlapban is.

Maga Moricz is valaszolt a kérdésre, levélben, interjiban és természetesen a vitacik-
keiben is. A szerz6i megnyilatkozas ugyan nem feltétleniil garancia a valésagtartalom-
ra, de ez esetben akar el is fogadhato lehetséges magyarazatként. A levelet a Budapesti
Hirlap f6szerkesztéjének cimezte, 1931. marcius 8-an, mert — masodik Nyugat-cikke™
elétt — mondvan ott” is valaszolni akar Négyesy Lasz16 hozza intézett irasara.’® A ma-
gyarazat elég lakonikus: ,En azért reflektaltam Négyesy Laszl6 Grnak Hegediis Lorant
elleni tamadasara, mert a magyar irodalom és kultira szempontjabol volt ra monda-
nivaléom.””

Az interjit a Magyar Irok Satordban adta egy Pestre fellatogaté kistjszallasi tjsag-
irénak, aki majus 23-an kozolte a Nagykunsag cimd hetilapban:

Négyesy cikke felbosszantott. Nem szabad mar dirigalni a nagyok (Gyulai Pal, Be6thy
Zsolt) halala utan. A cikkemet politikai fegyverre igyekezték kovacsolni, holott én nem
képzeltem, hogy nagyobb visszhangja lesz, mint a t6bbi cikkemnek, amelyek csak iro-
dalmi vitat inditottak. A kozvélemény tévesen itél, ha kétségbevonja magyarsagomat.
[..] A politikai hajsza cs6d6t mondott, hiszen éppen mara vagyunk hivatalosak a Mi-
niszterelndk urhoz. Remélem, hogy a felvert hullamok hamar lecsendesednek. Most azt
keresem, hogy a kézonséggel, hogyan talaljam meg a kapcsolatot.”

Els6 cikkének bevezetésében igy fogalmaz: ,Ez a tamadas felujitja bennem a husz év
el6tti cikkek emlékét, mikor Négyesy Laszlo, mar akkor is mint rugalmassagat vesz-
tett, nem éppen ifji ember, egy egész irégeneraciot ostorozott, mint szerény katonaja
egy irtohadjaratnak, amit az akkori Akadémia és Kisfaludy-Tarsasag inditott.”” Maso-
dik irasaban Négyesyhez intézve hasonl6 valaszt ad: ,Van egy kérdése, aminek helye
van, hogy egyaltalan mért avatkoztam bele ebbe a vitaba, amely nem ellenem iranyult,
hanem Hegediis Lorant ellen. [...] Hit nekem is van irodalmi lelkiismeretem. Es ez a
lelkiismeret lazadt fel bennem. Igen erds felindulas vett er6t rajtam, mert Ggy lattam,
az a pancélos és konyortelen szellem tamadt fel, amely annyi harcot vivott hisz év
6ta veliink.”® Es a harmadikban is visszatér ugyanehhez a valaszhoz: ,Mért szolaltam
meg? Mi kozom volt nekem két kivalo kozéleti ember vitajahoz, akik mindaketten elég
legények ahhoz, hogy egymassal megvivjak a csatdjukat? Megmondtam elsé cikkem-

74 A magyar lélek valsaga..., i. m., vo. 13. jegyzet. Megjelenés el6tt — 1931. marc. 11-én — Moéricz felolvasta a
Nyugat-Baratok Kérében.

75 Moricz Zsigmond felelete, Budapesti Hirlap, 1931/56 (marc. 10.), 11. [Szerkeszt6i bevezetével.]

76  Szellemi életiink torzképe..., i. m., vo. 14. jegyzet.

77 Uo.

78 g., Néhany perces beszélgetés Moricz Zsigmonddal: Nyilatkozik a Nyugatban megjelent és inkriminalt
cikkére, Nagykunsag, 1931/21 (maj. 23.), 2. (Kisujszallasi napilap.)

79 Az irodalom és a ,faji jelleg”..., i. m., 286. V6. 13. jegyzet.

80 A magyar lélek valsaga..., i. m., 358. V6. 13. jegyzet.
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ben: azért, mert feldjultak bennem a husz év el6tti harcok, mikor pontosan ugyanezen
a hangon tdmadtak benniinket az irodalom és tudomany régi vezérei.” Majd hozzateszi:
LAzért szolaltam meg, mert a Sors iderendelt annak a folyoiratnak a vezetésébe, ame-
lyik ma az egyetlen irodalmi forum, amely azt tlizte ki feladataul, hogy sem partra,
sem felekezetre, sem életbeli viszonylatokra nem lesz tekintettel, tisztan csak irodalmi
értékeket akar termelni s csak a tiszta irodalomnak akar szabad szot és teret biztosita-
ni. Nem politika miatt sz6laltam meg, hanem az irodalom miatt.”'

Moricz késztetésének hatterében — a fenti magyarazat mellett — gyakorlatibb ok is
allhat, mégpedig a Nyugat rossz anyagi helyzete. 1930-ban a folydirat és a kiado mér-
lege negativ volt, el6fizet6i és vasarloi csokkentek, s elvesztette legjelentdsebb tamoga-
tojat, Feny6 Miksat. Joggal remélhette, hogy egy nagy felttinést kelt6 cikk (amilyennek
a Négyesyt tamado és Hegedist védo irasat szanta) noveli az eladott példanyszamot.
Hiszen mashol is megjelentethette volna a cikket. Egy nagy példanyszamu napilapban
tobben olvastak volna s erre — a Pesti Napl6 allando vezércikkirdjaként — féoruma is
volt. Méasrészrl pedig 1930-ban kezd6dik barati levelezése Hegediis Loranttal, akit6l
Moricz el6szor nem pénzt, hanem cikket kér. Juniusban kezdi el Hegedlis anyagilag
tamogatni a lapot, el6szor 900 pengdvel. Oktoberre Heged(is hathatds beavatkozasara
Feny® visszatér a részvénytarsasagga atalakult Nyugat befektet6i kozé, s ketten egyttt
keresnek — és hoznak — Gjabb tamogatokat. Az ezutan kovetkez6 ismert levél 1931. ja-
nuari, de ebben nem esik sz6 pénzrél. Aprilis 10-én azonban Hegedis a kovetkezéket
irja: ,Kedves Zsigadm! Sajnos, gy dél belélem a natha, hogy ma nem tudok elmenni
a felolvasasodra. Ellenben 6rommel jelentem, hogy a Nyugat II. szandlas megindult,
mégpedig” — s ezutan sorolja, hogy kit6l mennyi pénzt gy(ijtott a Nyugat szamara.

A masik kérdés, hogy miért figyelt fel Moricz cikkére az egész tarsadalom, meg-
feledkezve Hegedtisrél. A valasz nem csupan abban rejtézik, hogy mit irt Méricz, hi-
szen Hegedts cikkében legalabb olyan — ha nem még jobban - provokativ allitasok és
megfogalmazasok voltak, mint Moriczéban, hanem abban is, hol irta és mikor. Nem
egy efemer napilap hozta a cikket, hanem a legjelentésebb magyar irodalmi folyoéirat.
A Nyugat és f6szerkesztdjének irodalmi kérdésekben fennallo tekintélye kiilonos silyt
adott az ott megjelent gondolatoknak. A hatast erdsitette, hogy Moricz szlovenszkoi
élményeinek lelkes ecsetelése egybeesett a Népszovetség leszerelési konferencidjanak
elékészitésével és Edvard Benes csehszlovak elnok egy francia lapban® megjelent, a
magyar politikat timado nyilatkozataval.® A lapok pedig igy kommentaltak a hireket:
.Benes§ ur szeretne a leszerelési értekezlet elnoke lenni azért, hogy a Népszovetség-
nél tizenkét év ota tartd szokasos igazsagtalansaggal és partoskodassal vezesse azt.”**
A kiilonosen heves reakciokhoz ezek az események és sajtoban valo talalasuk biztosan

81 Mai napok: Eszmeharc, i. m., 429. V6. 70. jegyzet. A husz évvel azel6tti eseményekkel kapcsolatban vo. 9.
jegyzet.

82 A Paris Midi interjija Benessel februar elején jelent meg.

83 Lasd pl. [Szerz6 nélkil], Benes ujabb ragalmazé nyilatkozattal szitja az ellentétet Budapest és Praga kozott,
Budapesti Hirlap, 1931/27 (febr. 4.), 3.

84 [Szerz nélkil], A béketargyalasokon csald, népszamlalasi hamisito, fegyverkezd Benes nem lehet a leszere-
lési konferencia elnéke, Budapesti Hirlap, 1931/9 (jan. 13.), 2.

250



nagyban hozzajarult, hiszen Moéricz mar évek 6ta hasonl6 stilusban szamolt be irasai-
ban® a hataron tali magyarsagrol parhuzamot vonva a hatarokon beliili magyarsaggal,
de korabban kiilondsebb hatast nem valtott ki velik. A nyilatkozat utan viszont egy
ilyen gondolatmenet meglehetdsen provokativ lehetett:

Trianon semmit sem valtoztatott a tanar urak felfogasan, sét jol jott nekik, mert felhasz-
nalhatjak dorongnak a sajat érdekiikben. A megcsonkitott Magyarorszag ténye csak
arra valo nekik, hogy még jobban megnyirjak az 6nképzékorok gondolatszabadsagat;
hogy a cserkészekkel hazafias midalokat énekeltessenek; hogy egy vértelen irreden-
tizmust teremtessenek; hogy a népkonyvtarak katalogusat cenzurazzak, hogy a nap-
tarak és a hivatalos kiadmanyok szellemét kézben tartsak, és olyan Corviniakat ter-
meljenek, amit a Hivatalos kivan. [...] Nem régen voltam Szlovenszkdéban s még mindig
tele vagyok azokkal a mélységes és megdobbenté benyomasokkal, amiket ott kaptam.
A szlovenszkoi magyarsagot két fétipusra lehet bontani. Az 6regekre és a fiatalokra.
Az oregek még a Négyesyék iskolajaban néttek, tele vannak szegények honfibival és
honfittizzel. Az életet ugy latjak, mert nem lathatjak maskép, csak ifjasagukban ma-
gukba szedett vilagkép alapjan, ahogy a hivatalos népnemzeti iskolak nevelték beléjiik.
A fiatalok masképen latnak. A fiatalok mar idegen iskolakban néttek fel, olyan nyelven
tanultak a tudomanyokat, amelyen sziileik ma sem értenek, nekik tehat sziikségszert-
en egy Uj magyarsagot kellett kitermelniok magukbol. Egy szocialisabb és kulturaltabb
magyarsagot. Eurépaibb magyarsagot. Ok mar semmit sem tudnak az extra Hungariam
jelszavardl. Ok mar nem mondjak, hogy Magyarorszagon kiviil nincsen élet s ha van
élet, az nem élet. Ok mar tgy latjak, hogy a magyar vildgon kiviili élet okosabb és em-
berségesebb élet. S ha a magyar meg akar allani ebben a raja kényszeritett életben, oko-
sabbnak és emberségesebbnek kell lennie, mint a régi volt.®

A Jozsef Attila altal irt vitacikk egyike azoknak az irasoknak melyen a kolté értekez6
prozai életmiivének 4j kritikai kiadéasat készité munkacsoport dolgozik. Mivel tanul-
manyom kozvetleniil kapcsolodik e munkéhoz, réviden ismertetem a késziil6 kritikai
kiadas jellemz6it. Az 1958-ban Szabolcsi Miklos altal sajtd ala rendezett elsé kritikai
kiadas megjelenése ota szamos 4j Jozsef Attila-kézirat keriilt el6, eddig nem ismert
szovegekkel és szovegvaltozatokkal gyarapitva az életmiivet. Az Gj kritikai kiadas e
szovegek bemutatdsa mellett a mar ismert irdsok szovegkozlését is pontositja, tovabba
az Uj kutatasi eredmények alapjan késziti el a targyi, szovegmagyarazo és keletkezés-
torténeti jegyzeteket, kibévitve a jegyzetapparatust részletes kézirat- és forrasleirassal,
a korabbi kozlések jegyzékével és szovegkritikajaval, tovabba recepcidtorténeti szoveg-
gytjteménnyel és bibliografiaval.

A korabbi kozlések helyesbitésére, pontositasara kisebb-nagyobb mértékben vala-
mennyi iras tekintetében szitkség van. Az 6sszehasonlitd szovegkritika segitségével
pedig kovetheték e helyesbitések, melyek gyakran sokat idézett és reflektalt szoveg-

85 Lasd pl. a Pesti Naploban kozolt vezércikkeit 1926 és 1930 kozott.
86 Az irodalom és a ,faji jelleg”, i. m., 285-286. V4. 13. jegyzet.
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helyeket érintenek. A kozlések szovegromlasa leggyakrabban félreolvasas eredménye,
de eléfordulnak értelemzavaré sajtohibak is. Gyakori, hogy ugyan a széveg értelme
nem valtozik, de a téves olvasatnak hatasa van a stilusra. Példaként egy nagyon ismert
szoveghelyet mutatok be A szocializmus bolcseletéb6l. Jozsef Attila valéjaban nem azt
irta, hogy Marx ,fejérél talpara allitotta Hegel filozofiajat”, ahogy az 1958-as kiadas
alapjan mindenki ismeri és idézi, hanem azt, hogy ,fejérél a talpara”. Egyes helyeken
egyértelmtien kimutathat6 az is, hogy a sajto ala rendez6 ideologiai okbol, szandéko-
san valtoztatott az eredeti szovegen. Példa ra ez a mondat, mely szintén A szocializmus
bolcseletének 1958-as szovegében szerepel: ,a tények azt mutatjak, hogy a bolsevizmus
azokban az orszagokban is, ahol szabadon nyilatkozhatik meg, torpe kisebbségben
marad a széles jobboldallal szemben.” A sajté ala rendezd egyetlen szo6t valtoztatott
meg a mondatban, ,széles™t irt, az eredeti — azaz a Szocializmus cim( lapban 1934-ben
megjelent — ,,sz€Is6” helyett. Az 6tvenes évek végén ugyanis elfogadhatatlan volt az az
allaspont, hogy a bolsevizmus hivei még a széls6 jobboldal hiveivel szemben is kisebb-
ségben voltak.

A Moriczceal vitatkozo cikk Szabolcsi-féle kozlésében nem fedezheté fel tudatos sajto
ala rendez6i valtoztatas, csak néhany sajtohiba és félreolvasas fordul eld, 6sszesen 5
szoveghelyen. Egyébként valamennyi késbbi kozlés Szabolcsi 1958-as kiadasan alapul,
a legtobb esetben atvéve az abban taladlhat6 hibakat is. Szabolcsi 1977-ben népszeri
kiadasban is kozreadta Jozsef Attila tanulmanyait a Magyar Remekirdk sorozatban, és
ebben a kotetben, az emlitett 5 koziil, az egyik hibas széveghelyet javitotta. Van még a
cikkben egy érdekes sajtohiba, melyet nem a modern kiadas, hanem A Toll szed6je ko-
vetett el. Igy hangzik az a szévegrész, melyben szerepel: ,Nos, nem a tényeket akarom
kétségbevonni. Dehogy is. Hanem csak elcsodalkozom azon a kénnyelmiiségen, amely-
lyel értékes adatait Moricz eltékozolja. Amellyel gyongyszemeket f6z abba az elvteleniil
rotyog6 kasaba, amely eredményeinek foglalatat jelképezi.” A Tollban az elvteleniil sz6
helyett elvetemiilt 4ll, ami azért nem mindegy. Szabolcsi ezt a sajtohibat nem javitja a
kritikai kiadas f6sz6vegében (igy a tovabbi kiadasok atveszik a hibat), de a jegyzetek-
ben kozli a feltételezett helyes szoveget, azzal a megjegyzéssel, hogy Réz Pal kozlése
szerint Németh Andor visszaemlékezéseinek kézirataban az olvashato, hogy Jozsef At-
tila maga javitotta ekként a sz6t A Toll nala 1évé példanyaban. A hivatkozas megfogal-
mazasabol és abbol, hogy a hibat a f6sz6vegben nem javitotta, arra lehet kovetkeztetni,
hogy az emlékiratokat Szabolcsi nem latta, nem tanulményozhatta. A visszaemléke-
zések nem sokkal Németh Andor 1953-ban bekovetkezett halala elétt 1952-1953 kozott
keletkeztek. Réz Pal rendezte ket sajtd ala, és Emlékiratok cimmel részleteket adott
kozre beldlik, a Németh Andor valogatott miveibdl szerkesztett Szélén behajtva cimi
kotetben, mely 1973-ban jelent meg a Magvet6nél, de a hivatkozott javitasra utalo rész
nem szerepel benne. Minden bizonnyal ez lehetett az oka annak, hogy Szabolcsi az
1977-es kiadasban ezt a szovegrészt nem modositotta. Az emlékiratok egy 637 lapbol
allo — kéziratos javitasokkal ellatott — gépirata 1987-ben bekertilt a PIM Kézirattaraba.
Az irodalom megujhodasa cimi fejezetben, a gépirat 520. oldalan szerepel A Toll sajto-
hibaja Jozsef Attila altali javitasanak torténete. Németh — pontos széveggel — szinte az
egész Jozsef Attila-cikket beidézi visszaemlékezésébe és a sajtohibaval érintett sz6hoz
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a kovetkez6 labjegyzetet fiizi: ,A sz6vegben ez a sz06 all: elvetemiilt. Az én példanyom-
ban Jozsef Attila sajatkeziileg javitotta ki a bosszanté sajtohibat elvtelentl-re. N. A.”
Németh Andor kozlése alapjan a szoveg javitasa indokolt, bar teljes bizonyossagot ter-
mészetesen csak a folyoirat e példanyanak vizsgalata adhat, ami még lappang.

A Németh Andor-emlékirat publikalatlan része a vitacikk keletkezésének koriil-
ményeire is kitér. Azt fejtegeti, hogy mennyire aggasztja ,Jozsef Attilanak az az elto-
kéltsége, hogy ezuttal csak a partnak él és kizarolag csak a part szempontjait tartja
kotelezének magara™ és ,teljesen bele akar menekiilni a politikaba”.® Az emlékiratok
publikalatlan kéziratiban Németh néhany oldallal késébb gy fogalmaz, hogy Jozsef
Attila ,»bedltozott« kommunistanak. Szandékosan irtam ezt a szot: bedltozott, mert
a kommunizmus ugy 16tyogott rajta, mint onkéntes tdizolton a sisak. Rettentd szen-
vedélyes kommunista volt, elszant és konok, és néha-néha gyermekesen fontoskodo.
Nagyon szerette ezt az allapotat, és azt, hogy csekk-konyve van.”®

Németh hosszan részletezi annak érdekében tett eréfeszitéseit, hogy a koltét eltan-
toritsa a ,kollektivitashoz vezet6 egyenes atrdl”, de baratja nem hallgat ra. A Moéricz-
vitacikk idézése ehhez a fejtegetéshez kapcsolodik. Jozsef Attila rendithetetlen kom-
munista elkotelez6désének ,kétségbevonhatatlan bizonyitéka” ez a cikk, irja Németh,
sazért érdekes, mert kiillonésen gondosan van megirva, mert egészen egyértelm,
menten minden jozsefattilaskodastol és kilengéstél. Meg vagyok roéla gy6zédve, hogy
Jozsef Attila ezt a kis irasat a part megbizasabol irta, a part szempontjai szerint s hogy
el6z6leg bemutatta kommunista baratainak a kéziratat és mindent kitoroltetett veliik
belble, ami nem egyezik szorosan a marxista szemlélet kovetelményeivel.” Az is kideril
a kéziratbol, hogy kik voltak a kommunista baratok, s Németh nem tual hizelgéen abra-
zolja 6ket: Ujvéri Laszl6, Agardi Ferenc, Lazar Vilmos, Sandor P4l

A Jozsef Attila-irassal foglalkoz6 valamennyi recepcié megemliti azt a feltételezést,
hogy Moéricz valdsziniileg nem olvasta, nem ismerte a kolt6 vitacikkét. A feltételezés
nagy valoszinliséggel igaz, hiszen az ir6 sajtokivagat-gytjteményében, bar 92 cikk sze-
repel a vitaval kapcsolatosan, Jozsef Attila irasa nem lelhet6 fel.

Végiil Jozsef Attila és Moricz személyes kapcsolatahoz, valamint a kolté cikkének
motivaciéihoz néhany adalék. Ismeretes, hogy Jozsef Attila halala utan Moéricz megir-
ja hol és hogyan ismerkedtek meg: Hodmezévasarhelyen, Makai Odénnél. S bar pon-
tos datumot nem jelol meg, a kutatasok szerint 1934-ben tortént.”* Azonban valdjaban
mar sokkal korabban talalkoztak, mégpedig az 1931-es vita el6tt. Ismeriink egy 1930-as
fényképet, melyen Moricz és Jozsef Attila egy tarsasagban lathat6.”” A fénykép a Mo-
ricz Zsigmond és Suranyi Miklos tiszteletére a Magyar Irok Egyesiilete Otthon Koré-

87 Németh Andor emlékiratai, 1952-1953, gépirat, autograf tintairasu javitasokkal, Pet6fi Irodalmi Muze-
um Kézirattara V. 5086, 517.

88 Uo., 518.

89 Uo., 537.

90 Uo., 537.

91 Lasd pl. TVERDOTA Gyorgy, Jozsef Attila Hodmezévasarhelyen: A Rapaport-levelek és az Eszmélet, It, 2002,
412-440.

92 A fénykép megjelent a Szinhazi Eletben, 1930/5 (jan. 26.~febr. 1), 34.
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ben rendezett diszvacsora utan késziilt 1930. januar 9-én. Moéricz kozépen il, mellette
Schopflin Aladar, Jozsef Attila pedig kozvetleniil mogottik all. Csupan 18-an szere-
pelnek a képen. Az eseményrdl masnap megjelent tudositas™ szerint az tinnepségen
a két ir6 tisztel6i vettek részt és a klub disztermében megteritett asztaloknal mintegy
haromszaz vendég foglalt helyet. Szamos koszontébeszéd hangzott el, és a kozonség
sirdn tort ki Moriczot és Suranyit éltet zugo tapsviharban. Végiil asztalt bontottak és
barati korbe vonultak vissza, tovabb folytatni a két illusztris szerzé iinneplését. A fény-
kép ezt a szlik barati kort orokiti meg. Kis esély van ra, hogy a kolté ne mutatkozott
volna be az egyik tinnepeltnek ebben a szlik korben. Moéricznak lett volna oka arra,
hogy felfigyeljen ra, illetve Jozsef Attilanak is volt oka arra, hogy magara iranyitsa
Moricz figyelmét. A Nyugat egy honappal korabban kozolte Németh Laszl6 ironikus
és lekezel hangvétel(i kritikajat™ Jozsef Attila Nincsen apam se anyam cimi kotetérol.
A vacsora masnapjan pedig — 1930. januar 10-én - jelenik meg A Tollban a Babits-
pamflet,” amely a Nyugat élére Gjonnan kinevezett Moricz tarsszerkeszt6jét tamadja, s
amelyben Jozsef Attila pozitiv irodalmi példaként emliti Moriczot. Viszont abbdl, hogy
Moricz nem emlékezett erre a talalkozasra, arra lehet kovetkeztetni, hogy nem sokat
torédott az ifja koltével, ami biztos nem esett jol neki. S ha az ember cikket fogalmaz a
nagy ir6rol, 6hatatlanul ez is eszébe jut.

93 [Szerz6 nélkil], Suranyi Miklos és Moricz Zsigmond iinneplése, Budapesti Hirlap, 1930/7 (jan. 10.), 4.

94 NEMETH Laszlo, Nincsen anyam, se apam: Jozsef Attila versei, Nyugat, 1929/22-23 (dec. 1.), 649-650.

95 JoOzsEF Attila, Az Istenek halnak, az Ember él: Targyi kritikai tanulmany Babits Mihaly verseskotetérdl,
A Toll, 1930/2 (jan. 10.), 10-22.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

MUELEMZES 121(2017)

NAGY IMRE

Katona Jozsef utja a lovagdramatdl az ,elsé6 sziilott” tragédiaig

A Rondella, Katona Jozsef szinhazi vilaga

Katona Jozsef sajat koranak irodalmi életében — a kortarsak megitélése szerint — nem
jatszott fontos szerepet, mellékeset is alig. A Bank banrol, amely 1820-ban megjelent,
s belépett az irodalmi nyilvanossagba, a terjedelmes Kazinczy-levelezésben csupan
egyszer esik sz, igen elmarasztal6 moédon. Papay Samuel (a kor jeles irodalomtorté-
nésze) 1821. julius 20-an azt irja Széphalomra, hogy kivancsisagbdl elolvasta a Tudo-
manyos GyUjteményben a dramaturgiarol értekezé Katona Bank banjat, de, mint irja,
+boszszisagal vetém el”, és vele szemben Kisfaludy Karolyt méltatja, aki szerinte ,sze-
rencsésebb lépéseket tesz Dramaturgiankban”! Kisfaludy egy évvel korabban, 1820.
marcius 14-én, Gaal Gyorgyhoz irt levelében indulatosan irt Ilka cim@ draméajanak
tona Jozsef): ,Er ist sehr grob, und weiss nicht, was bei dem Stiicke dem Publikum so
dusserst gefallen. Den Stil nennt er Asszonyi. — Doch muss ich bekennen, dass es mich
sehr freut, dass alle Menschen, die noch dies Manuscript gelesen haben, [es] lachend
weggeworfen haben und laut die Indignation gedussert.”® (Nagyon goromba, és nem
érti, mi tetszett ebben a darabban annyira a k6zénségnek. Asszonyinak nevezi a stilust.
- Meg kell azonban vallanom, 6romémre szolgalt, hogy mindazok, akik csak olvas-
tak ezt a kéziratot, nevetve dobtak félre és hangosan méltatlankodtak.)® E szavakbol
nem nehéz kihallani egy hangadé értelmez6i k6zosség megvetését az altaluk preferalt
evidencidkban nem osztozo kiviilallo ellen. Ezt a kitaszito, s6t eleve elharité gesztust
er6siti fel Gaal valasza, ami Kisfaludy haragjat még tovabb szitja. A Katona—Kisfaludy
viszonyhoz tartozik, hogy Katona 1820 novemberében juttatta el Kisfaludynak a Bank
ban dedikalt példanyat, s december 7-én Kecskemétrdl irt levelében arra kérte 6t, hogy
ha hirt hall a Bank banrdl, ,Baratom Uram irni ne terheltessen™* Kisfaludy valaszarol
nincs tudomasunk, de neheztelését fokozhatta Katona Jozsef dramaturgiai tanulma-

A szerz6 a Pécsi Tudomanyegyetem professor emeritusa; a Katona Jozsef korai (Bank ban el6tti)

dramainak kritikai kiadasa I-II (OTKA K87-791; NKFI K 119580) c. palyazatok témavezetéje.

1 Kazinczy Ferenc Levelezése, XVII, kiad. VAczy Janos, Bp., MTA, 1905, 499.

2 Kisfaludi Kisrarupy Karoly Minden Munkai, Hetedik, bévitett kiadas, s. a. r. BANOczy Jozsef, VI, Bp.,
Franklin Tarsulat, 1893, 301.

3 Karona Jozsef, Versek, tanulmanyok, egyéb irasok, Kritikai kiadas, s. a. r. Orosz Laszl6. Bp., Balassi,
2001, 206.

4 Uo, 90.
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nyanak a nemzeti dicsekedést elmarasztald részlete, ahol a tanulmanyiré burkoltan
kettejik viszonyarol is szOl. ,Viszsza rezzenti ez az egyszerre valo er8szakos fellépése
Egynek a’ Masikat indulé szandékatol; mert tellyességgel meglehet gy6z6dve, hogy
soha el nem tépheti amannak kizar6 Privilegiumat®® (Ennek a ,kizaré Privilegium™
nak az ereje érvényesilt az Ilka biralatardl szol6 diskurzusban.)

Az irodalmi élettél ily modon tavol allo, majd onnét kitaszitott Katona jogasz ba-
ratain és kollégain, tablabirdkon, igyvédeken, juratusokon kiviil a szinhézi életben
talalt tarsakra, legkozelebbi baratait a szinészek kozott talaljuk. Koziilitk Benke Jozsef,
Déry Istvan és Udvarhelyi Miklos allhattak leginkabb kozel hozza. A Rondella volt az
6 vilaga. Ez a Déryné altal ,Bagolyodu™nak nevezett, és 6t régi malomra emlékeztetd
Duna-parti épiilet, egykori eré6ditmény volt az 1807 és 1815 kozott Pesten jatszo magyar
szintarsulat legnevezetesebb otthona.®

Egy bastyakorond volt az a pesti Duna-parton. A torokvilagbol maradt fenn, mikor még
Pest bastyaval volt koriilvéve; az dkori védmiivek egy részét képezte. [...] Akkor egyediil
allt a parton, sotét mogorva falrakas, durvan osszerott kovekbél, miket nem ért kiilsé
vakolat soha; csak az id6k moha fészkelte meg magat rovatkaikban. Teteje fazsindelyes,
sirtin tarkazva wjabb foldozasoktdl. Esténkint ami denevér a Dunapart felett szallong,
az mind a rundella lakéja

- mutatja be Jokai az épiiletet az Es mégis mozog a fold cim(i regény A rundellaban cimi
fejezetében.” E ,kis szinhaz kis szinpada minimalis gépesitettségével nagy latvanyos-
sagok felidézésére képes. A szinpad csekély mélységét fatyolfiiggony iigyes alkalma-
zasa, a hianyos siillyeszté berendezést dobogok és repiil6hidak hasznalata feledtette.”
Zsinorpadlas is volt. Katona erre a szinpadra képzelte darabjait. A késébb lebontott
Rondellarol kevés dokumentum maradt, de a Katona-miivek dramaturgiai szerkezete,
jelenetstrukturaja, valamint szerz6i instrukcioi alapjan képzeletiinkben felépithetjiik.
Katonanak a pesti szintarsulathoz fliz6d6 legintenzivebb szakasza masfél évre (19 ho-
napra) korlatozodik. 1812. januar 20-an irta ald ,delectans aktor™i ,kotelezését”’ és
1813. augusztus 19-én jatszott utoljara. Ekkor letett tigyvédi vizsgai utan mar nem lé-
pett fel szinészként, bar szerz6ként tovabbra is jelen volt. A Jeri’salem’ Pusztilasa kecs-
keméti fogalmazvanyanak' 30. lapjan olvashatd, a dramahoz nem tartozé betétszoveg

5 Uo., 72.

6  DERYNE Naploja, els6 teljes kiadas az eredeti kézirat alapjan, s. a. r. BAYER Jozsef, Bp., Singer és Wolfner,
[1900], T, 58, 142.

7 JOxal Mér, Eppur si muove. Es mégis mozog a fold (1872), I, s. a. r. MARGOCSY Jozsef, MARGOCSYNE
OBERLANDER Erzsébet, Bp., Akadémiai, 1965 (Jokai Mor Osszes Mivei: Regények, 22-23), I1, 111.

8 MALyuszNE CsAszAR Edit, Katona szinhazi vilaga, It, 2(1970)/1, 74-90, itt: 79.

9  Mivel a kételezés kéziratat Miletz Janos a Katona-hazban talalta, lehet, hogy Katona csak megirta, de a
tarsulat akkori igazgat6jahoz, Mérey Sandorhoz nem juttatta el, s talan el sem mondta. Arra sincs adat,
hogy a szovegben szerepl6 Békesi névvel valaha is fellépett volna. V6. KATONA, i. m., 88, 221-222.

10 Bacs-Kiskun Megyei Levéltar, Kecskemét, XIV. 15. fondszam, Kiv. K. J. 2.
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- erre nézve egyetértiink Waldapfellel" és Kerényivel” — minden bizonnyal Katona
bucsubeszéde volt a szinészettdl, amelyet utolso fellépésekor mondott el a szinpadrdl:"

Az én 6rok Utmutatém azon Palyara int engemet, mellynek Koérnyiil 4llisai meg
tiltyak ezentul e hasonlé munkaldédast édes nyelvemért. Most utoljara kivantam még
haldadatossagomat meg mutatni, mellyet a N. Magyarsag 6t esztend6 6lta sziintelen
nagyobbitott szivemben. De - tsak nagyobb addssagba vertem magamat — olly adossag-
ba, mellyet biiszke érzéseimbol semmi id6 ki nem olthat.

Vajha nyelviik elol vitelére azt az 6sztont onthetném sok Magyarokba, mellyre az én
tehetetlenségem el nem érhetett és soha nem is fog el érni. Egy Idénkbéli jeles Irénak
szavai szerint tsak abba foglalom utéls6 6hajtasomat: Magyar etc.

Az emlitett masfél évben (19 honapban) Katona rendszeresen fellépett, de csak ha-
rom szerepét tudjuk dokumentalni. Fellépett Karl Friedrich Hensler vitézi jatéka-
nak, a Ferrandinénak cimszerepében (1812. junius 14-21-28-an), Johanna Franul-
Weissenthurn Szmolenszk ostromlasa cimd, altala forditott dramajaban Urszkoff
szerepét jatszotta,” és Istvan cim(i dramajanak (Girzik mtve atdolgozasanak) & jat-
szotta a cimszerepét, amelyet a jelek szerint onmagéanak irt, ez volt a bucsufellépése.’®
Szerepeinek listaja ennél joval bévebb volt, kiilonb6z6 hiradasok tobb fellépésérsl
sz6lnak, de ezekrdl nincsenek adataink. Valdszintinek latszik — a darab sugopélda-
nyanak szereposztas-tervezete szerint —, hogy szerepet vallalt Balog Istvan Cserny
Gyorgyének 6sbemutatdjan, tovabba (Komlossy Ferenc szerint) eljatszotta A’ Lutza
Széke cim(i dramaja ifju grofjanak, Lazarnak szerepét. Schiller iranti tisztelete és az
erészak-motivum parhuzama alapjan’ pedig feltételezhets, hogy betanulta Fiesco
szovegét, az el6adas azonban elmaradt, talan éppen az 6 tavozasa miatt. Szinészi
habitusat Déryné, akivel néhanyszor egyiitt szerepeltek a szinpadon, igy jellemzi, a
+Rozsa-uigy”™® miatt valészintileg nem elfogulatlanul. O szeretett volna szinész lenni,
de organuma nem volt hozza: igen az orrabdl beszélt. Alakja elég csinos volt, sugar

11 WALDAPFEL Jozsef, Katona Jozsef, Bp., Franklin Tarsulat, [1942], 11-12.

12 KEeRENYI Ferenc, Katona Jozsef a magyar szinpadok miisoran (1811-1837), ItK, 96(1992), 399-413, itt: 400.

13 Masok ezt a szoveget, mivel a kecskeméti fogalmazvany megjelolt lapjan a Ziska elészava is olvashato
id. Katona kézirasaban, athizva, az el6sz6 részének tekintik. HajNOczy Ivan, Katona Jozsef Kecskeméten,
Kecskemét, Petéfi Konyvnyomda és Konyvkotészet, 1926, 10. Ujabban: Orosz Léaszl6, Kérddjelek: Egy
Katona-kutato toprengései, Bp., Balassi, 2007, 26.

14 A szoveg rendkiviil nehezen olvashato, gyorsan papirra vetett fogalmazvany, besztirasokkal, athuza-
sokkal. Az egyes szoveghelyekre vonatkoz6 filologiai problémakra itt nem térhetiink ki.

15 Ujabban: CziBura Katalin, Szmolenszk ostromlasa: Katona Jézsef forditdsa egy osztrak szinésznd nyoman
= Amicitia: Tanulmanyok Tiiskés Gabor 60. sziiletésnapjara / Beitrage zum 60. Geburtstag von Gabor Tiiskés,
fészerk. LENGYEL Réka, Bp., reciti, 2015, 467-478.

16 KERENYI, i. m., 400-401.

17 Nacy Imre, A magyar Lucretia (A nék elleni erészak témaja és a BAnk ban harmadik felvonasa) = Dramak
hatarhelyzetben, 1, szerk. BRUTOVsZKY Gabriella és munkatarsai, Nyitra, Konstantin Filozofus Egyetem,
2014, 275-300; kiilonosen: 282-284.

18 DERYNE, i. m., I, 253-267, 277-279. Katona Jozsef A rozsa cimt vigjatékarol: Nagy Imre: Arachné széttese,
Szinhaztudomanyi Szemle, 29(1992), 48-55.
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termettel, de arca nem volt szép. Haja gesztenyeszin, de az Ggy allott, mint a szeg.™

Masok kedvezébben itélték meg Katona szinészi képességeit.?

Katona Jozsef alaposan, dramaturgként szakmai ralatassal, szinészként beliilrél,
emocionalis tapasztalatokkal felruhazva ismerte a Rondellaban eléadott darabok sz6-
vegvilagat, a tarsulat szinészeinek jatékstilusat, az eléadasok gesztusnyelvét, a szinpad
és a néz6tér kozti kommunikacios kapcesolat effektusskalajat. Elmélyiilten tanulma-
nyozhatta a tarsulat misorrendjének jatéktipusait, jelesiil az érzékenyjatékok, a lovag-
dramak és a szomortjatékok dramaturgiai mintazatait, jelenetszovését, figuraformala-
sat. Irodalmi stddiumai — és természetesen tehetsége — képessé tették arra is, hogy
ezeket alkotd kritikaval szemlélje, szuverén modon atrendezze. Fémiive elétt mar a
Ziska és a Jeru’salem’ Pusztulasa is errdl a kreativitasrol tanuskodik. A Bank banban ily
modon dramaturgiai szerkezetek izgalmas parbeszéde, kreativ harca zajlik a dramai
tobbnyelviiség terepén, ahol a jatéktipusok teremtd szétbontasanak, metamorfozisa-
nak, magasabb rendbe épitésének lehetiink tandi. Ilyen értelemben a Bank ban nyi-
tott szoveg, amely — a szovegformald dramaturgiai strukturak kiizdelme, majd 6ssz-
hangzatba rendezése révén — mintegy elkésziilésének folyamatat viszi szinre. Ennek
nyomon kovetése azonban megkoveteli, hogy a mivet szindarabnak, azaz szinpadra
(a Rondella szinpadara) képzelt alkotasnak tekintsiik, amely a pesti tarsulat vildgaban
fogant, abbdl nétt ki. Az ott kapott inspiraciokat felhasznalva és atlényegitve Katona
létrehozta koranak — tértél és id6t6l immar figgetlenné valni képes — dramajat.

wLe a’ Kiralyi-székbdl Aszszonyom!”
A lovagdrama dramaturgiai mintazata a Bank banban: Petur és a Békétlenek

A Bank ban dramaturgiajan nyomot hagy¢ szinjatéktipusok koziil kétségtelenil leg-
er6sebb a lovagdrama, illetve a bel6le formalodott vitézi jaték hatasa. A lovagdrama
mintegy fél évszazadig kiilonleges népszertiséget élvezett a német szinpadokon. Minta-
példanya Goethe miive, a Gotz von Berlichingen volt, majd Torring szindarabjai (Kaspar
der Thorringer; Agnes Bernauerinn)? illetve Kotzebue munkai keriilnek el6térbe, kivalt
az Adelheid von Wulfingen (1788) sikerét kovetSen, habar e dramaszerzé igazi attorését a
Menschenhass und Reue (1789) jelentette.” E miiveket — a dramapoétikai minéség kiilon-
b6z6 szintjein — lovagkori tematika és gyakori szinvaltozasokkal jaré nyitott szerkezet
jellemezte. Otto Brahm, aki irodalomtorténészi felkésziiltségét szinhazi gyakorlattal
tarsitotta, a targykor megbizhat6 ismer6jeként elkészitette a német lovagdramak cse-
lekményépité funkcidinak racsozatat.”® Ennek morfologiai elemei koziil, a tipus ma-

19 DERYNE, i. m., 1, 202.

20 KERENYL, i. m., 400.

21 Otrok Mihaly, Torring mint lovagdramairé és a német lovagdrama hatasa irodalmunkra, Eger, Egri
Nyomda Rt., 1900.

22 Axel SCHROTER, August von Kotzebue: Erfolgsautor zwischen Aufklirung, Klassik und Friihromantik,
Weimar, Weimarer Verlagsgesellschaft, 2011, 29-31.

23 Otto BraHM, Das deutsche Ritterdrama des achtzenten Jahrhunderts: Studien iiber Joseph August von
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gald eskii, a titkos tanacskozas, a varostrom, a nérablas, illetve a nék elleni erészak
esetei latszanak. Katona Jozsefnek a Bank bant megel6z6 dramai koziil a harom legér-
tékesebb, az Aubigny Clementia, a Ziska és a Jerti’salem’ Pusztilasa egyarant varostrom
koré szervezi az eseményeket (vagy azoknak a bonyodalom szempontjabol kiillonésen
fontos részét), visszatéré motivum nala a nék elleni agresszio, ez a Bank banban is
determinalé dramaturgiai tényez6, akarcsak a Békétlenek titkos tanacskozasa. A ja-
téktipusra jellemz6 motivumok koziil Katonanal is meghatarozo tényez6 az ember és
arang, a status viszonya, a becsiilet, az egyéni és csaladi jo hirnév kérdése, valamint a
racionalis értelem és a sziv torvényének fesziiltsége. Riedl Frigyes megallapitasa valto-
zatlanul érvényes: ,A német Ritterdrama tanulmanyozasa azokra nézve is igen fontos,
kik a magyar irodalomtorténettel foglalkoznak: nemcsak azért, mert ezek a ritterek a
mi szinpadunkon is 6klel6dztek, hanem mert Katona és Kisfaludy draméaiban is sok a
lovagdramabdl vett elem.”* Ez utobbi utalast a Bank banra is kiterjeszti. ,A lovagdrama
vilagabol indult” - ezt mar Horvath Janos irja Katonarol, majd hozzateszi: ,Bank ban-
nal sem lépett ki abbol egészen. Van e darabban érzelmes, eloregedett lovag: Mikhal,
Simon; van heves, partos lovag: Petur; legvalasztékosabb lovag: Solom; legéntudatosab-
ban egyensulyozott kiralyht lovag: Bank; 1éha, eszes intrikus lovag: Biberach, tompa-
eszl csabito: Ott6.”*

A lovagdramak el6adéasain iskolazott, s a miivet el6szor szinpadra vivé szinészek
- ajelek szerint és a rangos, Kantornét, Barthat, Dérynét felléptetd szereposztasbol ko-
vetkeztethetéen — a Bank bant is lovagdramaként (vitézi jatékként) adtak eld. Szemiitk
érzékelte a jatéktipusnak szévegben meglévé mintazatat, de nem lattak, nem lathattak
meg e struktira atformalasat, atemelését a tragikus hésdrama, a jellemtragédia eszté-
tikai és etikai rendjébe. Es ha néhanyan a fiatalabb szinészek koziil sejthették is, hogy
ezt a dramat mas bordaban sz6tték, mint a vitézi iskola darabjait, azt nem észlelték (s
ez lényegében mindmaig homalyban maradt), hogy a lovagdrama metamorfézisa nem
a Bank ban el6tti életmiiben, hanem magaban a mitiben kovetkezik be. Hogy a Bank ban
a lovagdrama dekonstrukcioja, teremt6 szétbontasa egy tragikus eszmény jegyében.
A kassai 6sbemutat6 szinpadan két olyan szinész lépett fel, ,akik nem a vitézi jaték és
az érzékenyjaték hagyomanyat, azaz a maltat, hanem a romantikus torténelmi tragédi-
at, a jovot képviselték az eléadasban: Biberachot Megyeri Karoly, Ottot Egressy Gabor
jatszotta.”? Ok majd a szinhazi utéélet kovetkezé fazisaban fognak valtoztatni a vitézi
tradicion. Az els6 eléadasok kétarcusaga minden bizonnyal a drama tagadva 6rzott ja-
téktipusanak mintazatabol kovetkezett, csakhogy az el6adok egy ideig nem a tagadas-
ra, hanem a megdrzésre helyezték a hangsulyt. Az irodalomtorténészek koziil Horvath
Janos jart legkozelebb a szerintiink vélelmezett igazsaghoz, amikor azzal folytatta fen-
tebb idézett szovegét, hogy ,a drama-el6tti Bank ban alakjaban ethikailag klasszicizal-

Torring, seine Vorgdnger und Nachfolger, Strassburg, 1880.

24 RiepL Frigyes, Das deutsche Ritterdrama des achtzenten Jahrhunderts, EPhK, 4(1881), 154-158, itt: 157.

25 HoRVATH Janos, Katona Jozsef: Jatékszini és dramairodalmi el6zmények. Katona dramairé kortarsai, Bp.,
Kokai Lajos, 1936, 79.

26 KERENYI Ferenc, (Mai) jegyzetek (a) Bank ban (egykori szinpadi) sorsardl, Forras, 1991/11, 18-26, itt: 23.
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ta, id6k folotti emberi értékké tisztitotta ki a lovagdrama hés-idealjat, sajat magasrendi
erkolesi sugalmai szerint”?” Ami a drama el6tt, a cselekmény kezdetekor készen all, s
amit Horvath ,drama-el6tti Bank™nak nevez, az a mi dramaturgiai fogalmaink szerint
a dramai alaphelyzet, a szituacio, benne a szereplékkel és viszonyaikkal. Ami — koz-
vetve vagy kozvetleniil — a drama szerves része. Horvath tehat, szerintiink helyesen,
magaban a draméban érzékelte a lovagdrama klasszicizalasat, ahogy 6 mondja: kitiszti-
tasat, amit mi a szituacion tul a bonyodalom egész folyamatara kiterjesztiink. A miiben
benne rejlé jatéktipushoz vald kotédésnek ez a folyamatos negacidja, a kompozicio al-
lando felillemelkedése el is valasztja Katonat a tipus recepcidjanak hazai gyakorlatatol.

Annal is inkabb, mert nalunk a jatéktipus Kotzebue-féle valtozata terjedt el, amely
a korfestésrél és a jellemrajzrol a mesére helyezte a hangsulyt.?® Ezzel parhuzamosan,
mint erre mar Waldapfel Jozsef ramutatott, a lovagi tematika a hési targy szélesebb
medrébe aramlott.?” Ahogy a ritterlich a heroisch mindségét 6ltotte magara, a kozépkori
témakat felvaltotta a torok kori események szinpadra allitasa, s6t a rablotematika is
megjelent. A tobbnyire magyar targyu dramaknak ezt a csoportjat — Kerényi Ferenc
nyoman — a lovagdrama fogalomkorénél tagabb jelentés(i vitézi jaték tipusnévvel is
jeloljiik, az adott szovegosszefiiggésnek megfelel6en.® Ez volt a 19. szazad elején kiala-
kulé masodik szinhazi misorréteg reprezentativ tipusa. Sokat 6rokolt az érzékenyjaté-
koktol, igy az artatlanul szenvedd erényes szerepld szenvedésének dbrazolasat nyitott
szerkezet(i dramaban, amelynek bonyodalmat intrika mozgatja:

A pozitivan abrazolt lovagi eszmény néhany szallal kapcsolodik ugyan a felvilagosodas-
hoz, de az egymassal itk6z6, kétféle erkolcs itt egyképpen a kozépkor sziilotte, és a vitéz-
ség, a batorsag, a nyiltsag az arulassal, a hitszegéssel, hatalomvaggyal az erkolcsi tulaj-
donsagoknak olyan altalanositott szintjén kertil szembe, amely kozvetlenebb tarsadalmi
mondanivalé hordozasara nem képes. A maganélet és a lovagerény iitkozései mogiil is
hianyzik a kétféle erkoles bels6 konfliktusa, ezért a dontést kiilsé tényez6k kényszeritik ki
(fogadalom, lovagrendi szabalyok stb.); latvanyos helyszinekkel és nagyjelenetekkel [...].*!

Az idézett szoveg, tagadd szerkezeteivel, olyan negativ format képez szamunkra,
amelynek hozz4 tartozo, de pozitiv kiegészitéjeként foghatjuk fel a Bank bant.

A néfigurak galérigja is kiszélesedett: fellépett a férfias lovagi erényekkel felru-
hazott heroina, valamint a gonosz néi cselszové. (Ez utdbbinak ravetitése a heroina
szerepkorére okozhatta az idegen Gertrudis szerepének félreértését a Melinda-tigyben.)
A vitézi jaték a romantikus szinjatszas szamara is termékeny hagyomanyt kinalt: ide

27 Uo.

28 Sort Andor, A magyar drama szinpadi miiformainak kialakulasa a XIX. szazad elsé harmadaban, Bp.,
Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., 1933, 6-18.

29 WALDAPFEL Jozsef, Balog Istvan Karagyorgye-dramaja = W. J., Irodalmi tanulmanyok: Valogatott cikkek,
eléadasok, glosszak, Bp., Szépirodalmi, 1957, 241-262, itt: 243.

30 KerENYI Ferenc, A régi magyar szinpadon 1790-1849, Bp., Magvet6, 1981, 114-134.

31 KerENYI Ferenc, A kétkozpontii szinhazi fejlédés eredményeinek egységesiilése, a vandorszinészet
kialakulasa (1796-1809) = Magyar szinhaztiorténet 1790-1873, szerk. K. F., Bp., Akadémiai, 1990, 118.
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tartoznak a latvanyos ceremoniak, titokzatos almok és joslatok, valamint a bortonje-
lenetek. A vitézi jaték népszertsitésében fontos szerepet jatszott a kolozsvari tarsulat,
amelynek kirajzasai két célvarosban helyi tradiciok szinre vitelét eredményezték. Sze-
geden 1803-ban, a turnét zar6 eldadasaként mutattak be Vedres Istvan A’ Haza szere-
tete ciml muvét,” Debrecenben pedig Babotsai Istvan Vigkedvii Mihaly cimG darab-
jat® A vitézi jaték a pesti tarsulat masoran is stllyal szerepelt. Katona jol ismerte
a jatéktipust, annak valtozatait: eljatszotta a Ferrnadino-trilogia cimszerepét, forditott
lovagdramat (Jolanta), dramatizalt lovagi témaju epikus maveket (A’ Borzaszté Torony,
Monostori Veron’ka, Aubigny Clementia), és atdolgozott a pesti szinpadra egy lovagdra-
mat (Istvan).>*

A lovagdrama, illetve a vitézi jaték dramaturgiai, vilagszemléleti és nyelvi ihleté-
sét figyelve Katona életmtivében a Monostori Veron’ka latszik a Bank ban legbeszéde-
sebb el6zményének.* Ennek forrasa Veit Weber Tugendspiegele a Sagen der Vorzeitbdl.*®
A torténet és a szerepl6k viszonyrendje tehat ,hozott anyag”, am Katona két napba si-
riti a cselekményt, és haromféle helyszinen, de egyetlen helyszincsoporton fogja 6ssze
a szalakat, a névadas iro6i gesztusaval pedig hazai miliét teremt. Ez a lokalizalas sajatos
alfoldi hangulatot sugéroz, a szerzére késébb is jellemz6 alkony-latassal. Mar itt meg-
mutatkozik, hogy Katona Jozsef dramaturgiai értelemben niiktalop, azaz sététben 1ato.
A Bank ban jelenetei is éjszaka, hajnali szlirkiiletben vagy kései alkonyidében jatszod-
nak. A szinpadi sotét azonban fémutvében mindig ismeretelméleti természetd, ugy is
mondhatnank, hogy ebben a draméaban fedezte fel a sotétben valo 1étezés szemantikajat.
Mint mar Waldapfel megallapitotta,”” a Monostori Veron’kat valdoban szinszer megalko-
tas és tigyes 6konomia jellemzi. A mi vilagképének centrumaban a lovageszmény all,
amelyet a harmadik felvonas 2. jelenetében a Gvardian foglal 6ssze, igaz, az eszmény
jelenbeli krizisének kapcsan, mintegy a multba helyezve azt: ,Akkor a Leventaknak
Sisak fényességek a Felebarati szeretet volt, Mejj vasok az Egyenes sziviiség, Kardjok
az Igazsag védelmezése, Kéz szoritasok a Hivség és a Baratsag: még akkor tsekélyebb
szammal voltak, és még is ugy vigyaztak az Emberiség javara, mint az Istennek An-
gyalai™® Ez az eszmény még a cselekmény jelenében is hatni képes eréként, vonzo
magnesként delejes er6vonalak haldzatat teremti meg, olyan értékhierarchiat is ké-
pezve, amelynek csticspontjan a cimszerepld all, ilyen értelemben a cimadas is egyéni
irdi aktus. (Katona harom dramaéja folé irt néi nevet: a széban forgé mtivon kiviil ilyen
a Jolanta, és ide vehetjuk A rozsat, jollehet ez utdbbi esetében a bonyodalom targyat

32 Elemzésétlasd: NaGY Imre, Nemzet és egyéniség: Dramairodalmunk az 1810-es években, Bp., Argumentum,
1993, 40-44.

33 Uo., 201-202.

34 KERENYI Ferenc, A vandorszinészet elsé szintje, az allandosulas kisérletei = Magyar szinhaztorténet 1790—
1873, i. m., 127-189, itt: 137-138.

35 A drama elemzését lasd: NAGY L., Nemzet és egyéniség, i. m., 144-147.

36 WALDAPFEL Jozsef, Katona Jozsef és Veit Weber Tugendspiegele, ItK, 41(1931), 38-52, 166-178.

37 Uo., 166-178.

38 KartoNa Jozsef, Monostori Veron’ka, vagy A hartz két ellenkezé igaz Ugyért. Nemzeti Vitézi Szomoru
Jaték 5 Felvonasban. OSZK Szinhaztorténeti Tar, M 15, itt: 23v-24r. A drama modernizalt kiadéasa:
KatoNa Jozsef Osszes Miivei, s. a. r. SoLt Andor, Bp., Szépirodalmi, 1959, I, 703-824, itt: 757.
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képez6 viragra torténik utalas, am a sz6 a m rejtett célzata szerint a Roza nevet rejti.)
Az értékhierarchia infernalis mélyére a szerz6 a dramaturgiai gépezetet mozgatoé int-
rikust, Kopar Tamast helyezi, de ez is ugyanabban az erkdlesi univerzumban él, mint a
lovagok, csak az eszmény fonakjat példazza, s ezzel 6 maga is tisztaban van. A dramai
vilag ,kozépmezbényében” vivja harcat a féktelen Alpari Farkas és a blintudata altal
zott Szellérinci Lorant. E drama az emberismeret probléméja mentén illeszkedik az
életmtbe: az 6nelemzésre hajlamos, jozanul mérlegelé Lorant mellett Farkas az uralha-
tatlan és az embert félrevezet$ indulatok embere, a sziv torvényét pedig a megbocsatod
Veron’ka magatartasa sugarozza.

Katona Jozsef és Kisfaludy Kéaroly ugyanabbdl a szinhazi konvenciobdl taplalkozott,
amit a Bank ban és a Zach Klara azonos szerepléstruktiraja és viszonyhalozata igazol
legszemléletesebben. Kisfaludy miive — az esztétikai érték mas szintjén — a Bank ban
analogonja.* A szintkiilonbség tobbek kozott abbdl szarmazik, hogy masképpen viszo-
nyultak a jatékhagyomanyhoz. Katonanal a lovagi tematika lényeges elemekkel b6viil:
ilyen a hatalomgyakorlas kérdésének beiktatasa a vilagképbe (mar a Jolantaban is), ehhez
jarul a hatalmi status quo egyontetiiségének felbontasa, ami a Békétlenek Gsszeeskiivési
jelenetében a diskurzus f6 témajat alkotja, és Banknak Peturral valo éles vitajat eredmé-
nyezi. Az 6todik felvonasban Katona elékésziti a lovagdramak egyik leghatasosabb ese-
ményét, az istenitéletként funkcional6 parbajt, &m a szerzé ezt visszavonja, a varakozas
kielégitetlenségével teremtve a jatéktipus mechanizmusaval ellentétes fesziiltséget, amely
elékésziti Bank lelki meghasonlasanak folyamatat, mar egy egészen masik dimenzidban.
Ebben a szakaszban a ravataljelenet sem puszta effektus: eddig a cselekmény helyszinétél
tavol tartézkodo Kiraly jelenléte volt kozvetett a szinpadi térben (a dialdogusok egyik £6
targyat és hivatkozasat képezte a személye), most a halott kiralyné valik kvazi-él6vé azal-
tal, hogy a replikak vele kapcsolatosak, s utolso szavait még idézik is. A felvonas befejez6
szakaszaban a két holttest egyiittes jelenléte (Gertrudisé és Melind4é) nemcsak Bank tra-
gikumat fejezi ki a latvany nyelvén, de Bank és Endre sorsparhuzamat is felveti.

A Bank ban lovagdramai mintazatat s ennek teremtd szétbontasat, mas dramatur-
giai rendbe helyezését Petur alakja révén tehetjik egyértelmivé. E ponton is célszeri a
muvet nyitott szovegnek tekinteni,* a két kidolgozas egytittesében szemlélni, tehat az
els6 kidolgozast is bevonni elemzésiink latokorébe. Ez ugyanis kozelebb all a lovagdra-
ma (vitézi jaték) modelljéhez. Petur alakjanak elmozditasa a féktelen szenvedélyi lo-
vag szerepkorébdl a masodik kidolgozasban, s a jellem 6sszetettebbé formalasa a szerzé
termékeny kiizdelmét, vitajat jelzi a jatéktipussal. S ezt nemcsak a szoveg béviilése, de
talan még inkabb a huzasok is igazoljak.

Petur torténetének befejez6 szakasza a masodik kidolgozasban a szinfalak mogé, a szce-
nikai téren kiviilre keriil, s megkinoztatasarol és halalarol mas szerepl6k elbeszélésébdl ér-
testiliink. Bank (kimutat az ablakon), s a Kiralynak mondja: ,Nézd azt amott. / Hurczoltatik
Petur-ban, és egész / Haznépe lofarkon. °S azt kurjogattyak, / hogy: éljen a’ Kiraly! [...] Mint

39 NAGY L, Nemzet és egyéniség, i. m., 94-101.
40 Gunter MARTENS, Mi az, hogy széveg? (Szempontok a szévegfilologia kulcsfogalmanak meghatarozasahoz),
ford. ScuuLcz Katalin, Literatura, 16(1990), 239-260.
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Partosok’ feje, és Nagy-aszonyunk’ / gyilkossa tgy olettetett-le, és / midén alig mozogva
ott’ hevertt, / hazara tortek ismét, és nevedben / a’ gyilkolasért e’ boszszut veszik: / holott
csak én oltem-meg a’ Kiralynét!” Solom tagadja, hogy neki része lett volna ebben a dolog-
ban, kimegy Peturhoz, majd visszatérve kozli, hogy ,kiszenvedett mar”, s elmondja: ,Egyj
atkot nyogott-ki még / Nagy-aszszonyunkra, és az alattomos / gyilkosra...”"!

Ezzel szemben az els6 kidolgozasban a maglodi kézirat szerint az 6todik felvonas 6.
jelenetében a megkinzott Petur a szinpadon hal meg, ahova Bank hozza be. A jelenet
bévelkedik a megkinzott Petur mozgasara és gesztusaira vonatkozo, hataskeltd inst-
rukciokban: fel vetvén magat a’ foldrél, felakar kelni, az ablakhoz maszik és azon ki ugrani
igyekezni lattzatik, le rogyik az ablaknal. Szovegének kulcsmondata: ,Te hétszeres Nagy
Atok, dblj 6mélj / ki véres ajkimon!” Megnyilatkozasain végigvonul — valéban hétszer
elhangozva — az atokmondas beszédaktusa, amely egyarant vonatkozik Gertrudisra és
arra, aki ,alattomosan / 61é meg a’ Kiralynét”. S6t, mivel a gyilkos tettet 6sszekapcsol-
ja az altala szervezett lazado csoporttal, atka dnmagara is visszahull: LAtok tulajdon
siromon, midén / azon szovetség, mellyet én teremték, / alattomos Gyilkost is érlele.™?
Mint latjuk, Katona ezt az erés effektusokkal telitett jelenetet mell6zte a Trattner ki-
adohoz eljuttatott szovegben, holott nyilvan talalkozott volna a lovagdramakat (vitézi
jatékokat) jol ismeré kozénség érdeklddésével. Am ez a felvonas a szerzé megvaltozott
koncepcidjaban Bankra és a Kiralyra, kettejiik pszichologiai folyamatara 6sszpontosit,
s ezt a koncentraciét megzavarta volna a Petur-jelenet, éppen erds effektusai miatt.
Petur atka pedig, ami valtozatlanul konstruktiv tényez8, Solom 4ltal elmondva jobban
belesimul a mar halott szereplék hangjanak idézett kozegébe.

Elemzésiink soran az 6todik felvonast érintve az alattomos gyilkosra mondott atok
rendkivili sulyanak megértéséhez meg kell vizsgalnunk Peturnak az el6z6 felvonasban
az Ot tettesnek vélt Solomhoz intézett (és szamara végzetes) replikajat (,Hazudsz, ha-
zudsz, istentelen Gyer’ek! / soha sem alattomos a” Magyar). Az 6 értékrendjében ugyanis
sulyosabb vad az alattomossag feltételezése, mint a gyilkossagé, ezért nem ez utobbit
tagadja. Es utalnunk kell a huszita drama Ziska-Ventzel jelenetének arra a mozzanata-
ra, ahol a megrettent kiraly ijedt kérdésére Ziska kardjat elvetvén 6nérzetesen jelenti ki:
,En nem vagyok alattomos gyilkos!” Most a Monostori Veron’ka azon jelenetére pillan-
tunk vissza, amelyre mar Sut6 Jozsef is felhivta a figyelmet.* Ebben (IV. 7) a vérig sértett
Alpari Katalin arra akarja ravenni aprodjat, Hantfalvi Benjamint, hogy méregbe mar-
tott karddal sebesitse meg (vélt) csabitdjat, Szellérinci Lorantot. Az aprod két kifejezé
gesztus utan (homlokba iiti magat, és az Egre pillant) ezt mondja: ,En! Alattomos gyilkos!
[...] Atkozz meg engemet Katalin mert én azt nem tehetem. Lelkem 6szve romlik azon
gondolat alatt: alattomos gyilkos.™* De az ifji mégsem képes ellenallni Katalin csabi-
tasanak, s szandékara fény dertil. Szembekertilt a vilagrenddel, és ezt mar kezdetben
is tudta (ezért pillantott az égre, ahol a Gvardian szerint az egykor majd mindenkit

41 Bank-ban: Drama 5 szakaszban, szerk. Katona J6’sef Pesten, Trattner Janos Tamas bet(iivel ’s koltségével,
1821, 129-130.

42 KaToNA Jozsef, Bank ban, kritikai kiadas, kiad., jegyz. Orosz Laszl6, Bp., Akadémiai, 1983, 139-142.

43 SUTO Jozsef, ,Rendiiletleniil” vagy megrendiilve (A Bank ban egyik szini utasitasahoz), ItK, 97(1993), 92-101.

44 Monostori Veron’ka, 38v; KatoNa, Osszes Miivei, i. m., 793-794.
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megitél ,nagy Leventa” figyel benniinket), s tudja, mi var ra. Amikor Szellérinci futni
engedné — mert vilagos szamara, hogy az ifji csabitas aldozata —, Benjamin gy véli, az
ily médon visszakapott élet silyosabb teher a halalnal, mert ,ezen gyalazat”, az alatto-
mos gyilkos bélyege rajta marad. Az alattomos gyilkos kifejezés arra vonatkozik, aki a
lovagi szabalyok figyelmen kiviil hagyasaval, illetve a nyilvanossag kévetelményének
mell6zésével, orozva hajtja végre tettét, ami a lovagi torvénybe titkozik, és a lovagi rend
becsiiletkozosségébdl valo kizarast vonja maga utan. Ez rosszabb az élet elvesztésénél.
Ezért kérleli Lorantot: ,Leventa, add nekem a Halalt!” S amikor Lorant keresztiildofi,
ezekkel a szavakkal hal meg: ,K6szonom Leventa! — Nemzettségem betsiiletérol le to-
roltetett a motsok — Koszonom.™ A lovagi kard altali halal kivaltsagat Bank nem kap-
hatja meg: a szereplék egybehangzo itélete szerint orvul 6lte meg a kiralynét, s amint a
holtak (Gertrudis, Petur, Biberach) 6sszecsengé hiradasabodl kideriil, Gertrudis a Melin-
da-tigyben artatlannak tekintendé. Ezért nem keriilhet sor az istenitéletet reprezentald
parbajra. S ha mar elérepillantottunk, a kételezd elfogulatlansag jegyében utalnunk kell
arra is, hogy Bir6 Ferenc szerint pusztan az orozva gyilkolas aktusa teszi artatlanna az
aldozatot: ,aki alattomosan 61 meg valakit, mintha a tett elkovetésének modjaval artat-
lanna lényegitené at aldozatat™ Mint az atlényegitené ige sugallja, azt is, aki val6jaban
nem az. Ezt a jelenetet kés6bb Bank tudathorizontjanak alakulési folyamataban, illetve
az 6todik felvonas kontextusaban kell arnyaltabban elhelyezniink.*

Most térjiink vissza Peturhoz, aki Arany szerint ,szilaj, heves, nyugtalan f6”.*7 Lé-
nyegében ezt allitja Gyulai Pal is, aki ugy fogalmaz, hogy Petur ,erételjes, tevékeny,
erészakos férfin”, ,lovagiassag és szilajsag jellemzi [...]." ,Nemzeti 6nérzete nagy, az
idegenek iranti gytldlete szertelen”, majd hozzateszi: ,Eszének nem sok finomsaga
van.™ A megfontolas nélkiili ,féktelen temperamentum”,* valamint az idegengyilolet
motivuma hagyomanyozodni latszik Petur késébbi megitélésében, beleértve a szerep-
pel kapcsolatos szinhazi tradiciot is (az elsé eléadasokon Szentpétery Zsigmond jat-
szotta ,pattogdsan és larmasan”, ahogy késdbb is tobben), amit szerintiink nem igazol
a szoveg. Hiszen Petur hazaban a Békétlenek tanacskozasan — mint ezt Stité Jozsef is
kiemelte® — ott tilnek a Magyarorszagra menekiilt spanyolok, Mikhal és Simon, akiket
Petur szovetségesként igyekszik bevonni a szervezkedésbe. S bar fenntartasaik vannak
aradikalis fellépést illetden, a Peturéval azonos fogalomkorben gondolkodnak: Mikhal
Gertrudis el6tt, mint lattuk, Peturnak a kiralyné elleni vadjaival rokon érveket fogal-
maz meg, Ok egy szerepl6i csoport tagjai. Petur nem az idegeneket gytiloli, hanem csak
a meraniakat, a kiralyné kiséretében az orszagba érkezett, majd a nyomukban bevan-
dorolt németeket, akik az itt él6k rovasara sajat hasznukat keresik, kihasznalva a ki-
ralyné tamogatasat és védelmét. Ami pedig Petur szilajsagat, temperamentumat illeti,

45 Monostori Veron’ka, 43r; KaTona, Osszes Miivei, i. m., 305.

46 E gondolat kifejtését lasd egy késziilé tanulmanyomban.

47 ARANY Janos: Bank ban tanulmanyok = A. J.: Valogatott prézai munkai, Bp., Magyar Helikon, 1968, 263.
48 Gyural Pal, Katona Jozsef és Bank banja, Bp., Franklin Tarsulat, [1883], 283-284.

49 WALDAPFEL Jozsef, Katona Jozsef, Bp., Franklin Tarsulat, [1942], 114.

50 SUTO Jozsef, H6zongd-e Petur ban?, Forras, 1970/7-8, 75-78.
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az egyaltalan nem féktelen, hiszen, mint erre Bir6 Ferenc felhivta a figyelmet,” Mikhal
az 6 beleegyezésével probalja a kiralynét jobb belatasra birni hatalmi moédszereinek
megvaltoztatasa érdekében, ami kétségkiviil engedékeny gesztus. Petur szamitésra,
megfontolasra képes észjarasa nagyon is finom és atgondolt logikaval mikodik a ta-
nacskozas hatékony megszervezése tigyében. Bankot titokban hazahivja, mert a nador
részvételére sziiksége van, majd sejteti vele az iigy fontossagat — a tudatosan megva-
lasztott jelszoval nyomatékositva —, de konkrétumokat nem tudat vele, csak annyit arul
el, amennyi ahhoz szitkséges, hogy Bank eleget tegyen hivasanak. Mindez hibatlanul
eltervezett és, mint az események igazoljak, eredményes taktika. Bank elmegy a titkos
tanacskozasra, s Petur szamitott is erre.

Petur céltudatosan berendezi a tanacskozas helyszinét, és megfontoltan kidolgozza
a tanacskozas menetét, kivalo stratégiat mikodtet a még habozni latszo Békétlenek
meggy6zése érdekében. Verbalisan megfogalmazott érveit olyan latvanyelemekkel tar-
sitja, amelyek azt is ,kimondjak”, amit szavakkal nem k6z6l. A masodik felvonas 1.
jelenetének szovege ennek megfeleléen a dialégusok és az instrukciok, a szerepl6k és
a diszlet, illetve a kellékek egyiittes mikodésének ,szinhdzcsindlo” aktussorozata, egy
teatralis érzékkel bird ,rendezé”, Petur altal létrehozott el6adas (mogotte persze egy
masik kivaloé dramaturg all, a szerz8, aki azonban nem lehet a jaték része), amely a
szereplék magatartasanak, felfogasanak megvaltoztatasat célozza. Az instrukciokba
rejtett latvanyelemek a megnyilatkozasokhoz viszonyitva felettes szoveget alkotnak.
A jelenet, miként a Bank ban egésze igen erételjes teatralis mingséggel bir. A teatra-
litast ugy fogjuk fel, mint a draimaszdvegben rejlé miimmanens lehetéséget. Ezt for-
mai jegyek hordozzak, amelyek soraban alapvetéen fontos szerepet jatszanak a szerzéi
instrukciok.

A szerz6i utasitasokat (amelyek valojaban nem is a szerz6, hanem a dramaturgiat
szervezd, a cselekményt megjelenit6 személy instrukcioi, aki oly médon kiilonbozik
a szerz6t6l, mint epikus mivek esetén az elbeszélé) a magunk részérdl tobbekkel, igy
Bécsy Tamassal ellentétben a dramaszoveg integrans részének tekintjitk.” Ami azt is
jelenti — Kis Tamas Zoltant idézve —, ,hogy a dramai szévegkomponensként tételezett
instrukcio csakis a replikakkal egyiitt alkotott viszonyrendszeren beliil értelmezhe-
t6, jelentése kizarolag ebben az 6sszefiiggésben valik funkcionalissa”?® Ingarden ugy
véli, hogy a dramaszoveg a dialogusok altal képzett Haupttext és az instrukciok altal
formalt Nebentext (ide értve a neveket és a fiiggelékszovegeket is) kétszélamu egysé-
ge.* Az instrukciok olyan beszédcselekvések, illokucios aktusok, amelyeknek, mint

51 BirO Ferenc, Katona Jozsef, Bp., Balassi, 2002, 136.

52 Bécsy Tamas nem tekintette az instrukciokat a széveg integrans részének: ,A szerzéi instrukciok
els6sorban azért nem szerves részei a dramanak, mert itt csak az [a] szovegrész szerves, amely a
szituacioban benne levé alak dialogusa. A szerz6i instrukcié azonban a szerz6 szovege, aki viszont soha
nem lehet az alakok kozétti szituacid tagja.” BEcsy Tamas, A drama lételméletérdl (Miivészetontolégiai
megkozelités), Bp., Akadémiai, 1984, 215.

53 Kiss Tamas Zoltan, A dramai instrukcié poétikajanak problémai (A dramai instrukcio elméleti kérdései),
Literatura, 21(1995), 362-385, itt: 385.

54 Roman INGARDEN, Az irodalmi miialkotas, ford. BonyHAI Gabor, Bp., Gondolat, 1977, 215-216.
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erre Searle ramutatott, ketts funkcidjuk, perlokucios célzatuk van. Az olvaso szamara
lathatova teszik a szinpadon torténteket, azaz vizualizalnak, a rendez6t és a szinésze-
ket pedig — opcionalis jelleggel — iranyitjak.”® Szamunkra most a lathatova tétel valik
fontossa.

Abban viszont Bécsy Tamasnak kétségteleniil igaza van, hogy a Bank ban szove-
gében sok instrukcioét talalunk,* bar a méasodik kidolgozasban kevesebbet, mint az el-
s6ben. Elegend6 Osszevetni Biberachnak a szinlelt bocsanatkérésre iranyuld tanacsa-
val kapcsolatos jelenetét a maglodi kéziratban és a Trattner-féle kiadasban. De mihez
képest sok a drama instrukcidinak mennyisége? Bizonyara a klasszikus draméakhoz
képest. De ha a kor szinjatéktipusait nézziik, azoknal, kiillonosen az érzékenyjatékok-
nal altalaban nem tobb. S6t, Katona azok szerz6inél mértéktartobb. Bécsy megfigye-
lése arra vonatkozik, s Katona miive erre nézve szolgal példaként, hogy a Nebentext
aranyanak novekedése a Haupttexthez viszonyitva a 18. szazad utolsé harmada o6ta
altalanos jelenség, amelyet tobbféleképpen lehet magyarazni. Mentalitastorténeti és
szociologiai szempontbdl felvethets, hogy mikor mar nem maga a cselekvés (mert azt
a statusok determinaljak), hanem ,csak a cselekvések minésége hordozhatja az egyé-
niség megnyilvanulasait, a bensé allapotokat, a cselekvések mingségeit dialogusokban
sem mondhatja el az alak”. Ilyenkor ,a szerz6i instrukciokban kozlik azokat a bensé
mindségeket, amelyek egyedivé, specidlissa teszik a minden hasonlé statusban levd
ember tényszeriségében kozos, azonos cselekvéseit.” Vitathaté ugyan az a mod, ami
elvalasztja a dramai cselekvés kiilsé tényszeritiségét és bensé mingségét, akarcsak a
kilonvalés ilyen magyarazata, am a gondolat annyiban relevans, hogy a Bank banban
harom szerepld szamara is problematikus statusanak és személyiségének viszonya, s
ez a fesziiltség megnyilatkozasaiknak és a szerepl6re vonatkozo, az alak lelkiallapota-
ra utald instrukcioknak a viszonyaban is tetten érhetd. Gertrudrol masként kell gon-
dolkodnunk, ha a szerz8i utasitasokat is hozzaolvassuk megnyilatkozasaihoz (ezt nem
minden elemz6 teszi meg), Bank pedig folyamatosan kiizd kettés szerepével, és ennek
soran személyes érzelmei a szerz6i utasitasok szovegfeliiletérdl fokozatosan atnyomul-
nak replikai verbalis kozegébe. Ugyanez a kiizdelem, ellentétes iranyban, a Kiraly ese-
tében is lezajlik; errél mas osszefiiggésben kell majd sz6lni.

Az instrukciok mennyiségének kérdéséhez még annyit tennénk hozza, hogy a 18-
19. szazad forduldjatol a dramaszovegek funkciovaltasanak is tanui lehetiink. A szin-
darabok a rogzités kéziratos formajabol és a szinhazi kozegbdl egyre nagyobb szamban
lépnek at az irodalmi nyilvanossagnak szant nyomtatott alakba. Ennek kévetkeztében
a szerz6knek szamolniuk kell azzal, hogy muveik a szinhazi nyelvet természetszer-
en értd szinészek helyett kevésbé avatott olvasok kezébe keriilnek, akiknek a szoveg
megértéséhez és a jaték elképzeléséhez bGvebb, f6ként a szinszer(iséget megteremtd
informacidra van szitkségiik. Ez a korulmény, tehat hogy a dramakat nemcsak nézik,

55 John R. SEARLE, The Logical Status of Fictional Discourse, New Literary History, 26(1975), 320-328. Lasd:
Kiss, i. m., 375-376.

56 BEcsy Tamas, A Bank ban instrukcidirdl, Szinhaz, 1980/7, 26-32.

57 BEcsY, A drama lételméletérdl, i. m., 218.
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hanem olvassak is, vagy kizarolag olvassak, szintén az instrukcidok mennyiségének
novekedéshez vezetett. Mashol emlitettitk mar, hogy Katona Bank ban el6tt irt dramai
koziil a kés6bbieknek — kivalt a Ziskdnak — a fiiggelékszovegei jorészt az (elképzelt)
olvasénak szolnak.

E kitér6 utan visszatérve a masodik felvonas 1. jelenetéhez, elemzéstinket a beveze-
t6 szinleirassal kell kezdentnk.

(Setét Boltozat Petur’ Hazaban. Hatul kozépen egyj Fekete asztal, mellykoriil
Mikhal-ban, Simonban, ’s a’ Békétlenek iilnek, sokan pedig kortilottok allnak.

Peturban az EI6liil6; a’ feje felett a’ falon egy kép fiigg, mellyen egy a’ Tronuson biiszkén iil6
aszszony lattzik. Mindenik Békételen mellett a’ székhez egyyj béfedett pais van tamasztva. Egy
nagy fiiggd lampds vilagit. Az el6bbeni Ejtszaka.)*®

A szinleiras harom eleme (Setét boltozat, Fekete asztal és az Ejtszaka) a lovagdramak
titkos tanacskozasanak hangulatat idézi. Ebb6l a sotét tonusbol bontakozik majd ki
Bank és Petur dramai erej(i, a jatéktipus kereteit szétfeszitd szocsataja. Még egy sz6
sem hangzik el, de a szerepl6k térbeli elrendezése, a proxemika mar sok mindent el-
mond. Petur helyzete a térben kapcsolatot teremt kozte és a feje felett fiiggd kép kozott,
amely kozvetve a jelenet szerepléjévé avat egy jelen nem 1év6 alakot.”” Am a szinleiras
nemcsak a szerepl6 és a diszletelem (kellék), Petur és a kép kozott hoz létre dsszefiig-
gést, hanem két kellék, a falon fiiggs kép és a székekhez tamasztott pajzsok kozott is.
A pajzsok befedettsége pedig varakozast ébreszt, a feltarando titok sejtelmét sugallja.
Semmiképpen nem allithato tehat, amit Gyulai feltételez, hogy Petur szervezkedéshez
nem értve fogott az Osszeeskiivés szervezéséhez, s ,az 6 cselszovénye oly egyszerd,
hogy nem érdemli meg a nevet”.*

A dialogusok Petur és a Békétlenek, kivalt Mikhal és Simon vitdjanak kozegét al-
kotjak, amelynek soran Petur retorikajaval, érvelésével fokozatosan megszerzi a szitu-
ativ folényt. Beszédaktusai er6s6dé sorozatot alkotnak. Hatarozottan kijeloli az akcid
id6épontjat (,a’ jov6 éjjelre”), a szoros hatarid6vel, az idszféra szlikre szabasaval gyors
dontést kivan kikényszeriteni. Gertrud elleni indulatai a hatalmat férje helyett, annak
tavollétében magahoz ragado, és uralmi helyzetét merani hivei érdekében kiaknazo
idegenre és nem kevésbé a nére iranyulnak. Verbalis kozleményét (,le onnan [ti. a
kiralyi székr6l] édes Aszszonyom!”) erbteljes gesztussal tarsitja (,a’ felette 1évé képet
elloki”): a szereplé magatartasat a szavak és a kinezika parhuzamos jatéka értelmezi, ez
a kettdsség felfokozza mondatanak dinamikajat. Amint Simon habozésat tapasztalja,
tudatosan kapcsolatot teremt az ellokott kép és a befedett pajzsok kozott: ,felkapvan a’
mellette 1évG paist, egyj a’ Tronus alatt vérében fetrengé Aszszony”lathato rajta. ,Im, csak
ide tekéntsetek!” — kialtja, s mivel minden szék mellett hasonlé pajzsot helyeztetett el,

58 Bank-ban (1821), 43.
59 A Kazimir Karoly rendezte el6adasban a kép helyére, mintegy a ,képet jatszva” a Gertrudist alakito

azonban tulzas, a kép és a dialogusok szavai éppen eléggé ,jelenlevévé” teszik a kiralynét.
60 GYULAL i. m., 284.
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a Békétleneket gesztusa megismétlésére készteti: ,mind bamulva vonnydik le melletiik
1évé paizsokrol a’ takarot, s mindeniken az elobbeni czimer lattzik”. A pajzsok és a cime-
rek hasonlosaga kozosséget teremt a jelenlévok kozott. Szavakkal még nem mondta ki
Petur, hogy a kiralyné megolésére készil, ez a szervezkedés kozos célja, ezt azonban a
szavaknal is hatdsosabban kozlik a gesztusok és a latvany. Csak a vizualis kozlemény
utan, mintegy kommentarként hangzik el Petur mondata: ,Egy véres Aszszony a’ Ki-
ralyi szék alatt. — — = Waldapfelnek a téves Petur-hagyomanyt er6sité kijelentését,
miszerint ,6 egészen érzelmei, szenvedélye, a maga féktelen temperamentuma szerint
akar cselekedni”,* ki kell egésziteniink azzal a tapasztalattal, hogy Petur indulatai és
cselekvései kozott jelentds sziird és iranyitd szerepe van a tervezd, taktikazo észnek,
vagyis személyisége Osszetettebb, mint ahogy ez a roéla kialakult irodalmi és szinha-
zi hagyomanyban tikrozédik. A Thalia Szinhaz Kazimir Kéaroly rendezte, atigazitott
szovegl, s tobbnyire pozitiv visszajelzéseket kapott eldadasaban (1976) Inke Laszl16 fi-
gyelemre mélté médon Bankéhoz kozelitette Petur alakjat, de azért a kritikus szerint
sindulat dith, gytlolet, f6l-follobbané harag béven van benne” tehat az indulati ele-
mek tovabbra is elfedték az intellektualis tényezdket.

A dramaszoveg egészében a jelenet latvanyelemei sajatos kronoldgiai rendbe szer-
vezGdnek. A falon fuggd kép a dialégusok jelenében abrazolja (s idézi meg) Gertru-
dist, a pajzsokon lathaté cimerek pedig a jovébe (a kozeli j6v6be) helyezik 6t, s ezzel
egyltt az életbdl a halalba, s ez az id6beli athelyezés a negyedik felvonas végén reali-
zalodik, ami abroncsként pantolja dssze a két felvonast. Gertrad oly médon hal meg,
ahogy a pajzsokon el6rejelzésként lathattuk. A haldokld kiralyné mondata — ,Meghal-
ni — nem Kiralyi széken — ah! -7 — Petur korabbi szévegét idézi (,Le a’ Kiralyi-székbol
Aszszonyom!”). A halott Gertrudist latva, bar nem tudja, ki a tettes, maga is a pajzsok
tzenetére céloz: ,Itt hever mar.” ,Elég is” — teszi hozza. Am a drama szelleme feliilirja
szavait. Petur az ablakon ki teként, s latja a hazatér6 Kiraly katonait. A drama ujabb
fordulatot vesz. Ahogy Katona Jozsef a lovagdrama lebontott mintazatabol hésdramat
formalt, most ezt az jabb, a zsarnokolés étoszaval athatott heroikus épitményt fogja
dekonstrualni. Ez lesz az 6t6dik felvonas feladata és kockazata.

61 Katonanal gyakori (mint ahogy példaul Schillernél is), hogy, mint Kerecsényi Dezsé megfigyelte —
KERECSENYI Dezsd, Katona Jozsef szini utasitasai, It, 20(1931), 228-237 —, az instrukciok és a dialogusok
egymast ismétld kozleménye nem redundancia, hanem nyomatékosito jellegli. Lehet, hogy ezen a
helyen is ezzel kell szamolnunk. Am Petur mondata — azt kozli, amit a nélkiil is latnak a Békétlenek —
mégis felesleges magyarazatnak, kommentarnak tlinik. Persze értelmezhet6é gy, hogy a megdobbent
Békétlenek szinte nem akarnak hinni a szemiiknek, ezért kimondja helyettiik is tervének lényegét.
Azonban felmeriilhet az 6vatosan megfogalmazott gyanu, hogy esetleg a Trattner-féle edicidban
sajtohibaval allunk szemben. Az instrukci6 kezd6 szava valéjaban név (a csoport megnevezése) lehetett, s
amondatot nem Petur mondja, hanem a Békétlenek, akiket szinte sokkol a pajzsokon 1év6 cimer latvanya.
E szerint a jelenet igy lenne olvashaté: MIND (bamilva vonnydk le a mellettek 1év6 paizsokrél a’” takarot,
s mindeniken az el6bbeni czimer lattzik) Egy véres Aszszony a’ Kiralyi szék alatt. - — - Ertelmezésiink
azonban csak feltételezés. Ez a mondat egyébként az elsé kidolgozasban nem szerepel.

62 WALDAPFEL, Katona Jozsef, i. m., 114.

63 Btcsy Tamaés, Bank ban a Thaliaban, Szinhaz, 1977/4, 9-13, itt: 11.
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JTe vedd is ez’ els6 sziilottemet el!”
Katona az irodalmi nyilvanossag kapujaban. A kor dramaturgiai gondolkodasa

A fentebb jelzett dramaturgiai fordulat értelmezésére majd csak Bank tudathorizont-
janak vizsgalatat kovetSen, az 6todik felvonas elemzése és a Kiraly szerepének interp-
reticidja soran nyilik lehetéségiink. Katona Jozsef dramapoétikai nézeteit is ennek
Osszefuiggésében fogjuk targyalni. Mindennek el6feltételeként azonban roviden jelle-
mezniink kell azt a torténeti-poétikai kontextust, amelyben a Bank ban — a szinhézi
hagyomany és az irodalmi tudat rendkiviil termékeny metszéspontjan — elnyerte a
maga dinamikus dramai arculatat.

Az 1810-es években a nem praktikus céllal készult szovegek létrehozasanak gyakor-
lata egyre inkabb a drama felé fordult: az évtizedben mintegy szaz szindarab sziiletett,
nagyobb résziik kéziratos formaban hagyomanyozodott szinjatékszovegként, kisebb ré-
sziik nyomtatasban is megjelent. Ugyanakkor tobbszor is felfigyelhetiink a dramaturgiai
tajékozatlansaggal kapcsolatos panaszokra. Dobrentei Gabor 1814-ben igy irt: ,,A’ Poézis-
ben val6 elémeneteliinket nézve, mi, eddig az gy nevezett lyraiban mutathatunk legtob-
bet. A’ Dramat és Vitézi Kolteményt, — mellyek a’ Poézis minden hatalmanak, erejének
mint egy égé pontjai, ’s ezek mellett a’ tobb nemek a’ poétai Genienek nagyobb, kisebb
szikrazatjai, - még nem talaljuk-fel nalunk a’ magok f6 méltosagaban.™* Débrentei (és
masok) megallapitasanak csak latszolag mond ellent az a tény, hogy az 1810-es években
- a levelezések dramaval foglalkozo részleteit nem tekintve — mintegy harminc hosz-
szabb-révidebb dramaturgiai targyd irasra bukkanhatunk. Ezek a szovegek ugyanis
eklektikusak, sét heterogén természettiek, az aktualis eszméket a miifaji gondolkodas
hagyomanyos elemeivel tarsitjak. Ungvarnémeti Toth Laszl6 — aki a korszak egyik leg-
értékesebb dramajanak, a Narcisz vagy a’ gyilkos onn-szeretetnek® a szerzje — jorészt a
gottingeni Friedrich Bouterwek tanait kovette, amelyek a német klasszika, a Sturm und
Drang és a német romantika eszméit egyesitették. Erre utal tomor miifajelméleti 6sz-
szefoglalasa, az Epopéja és Dramma kiilonbsége.*® Az Erdélyi Muzéum a németes-gorogos
neoklasszicizmus eszméit kozvetiti, mig Teleki Jozsef irasaiban felttinnek Schiller és a
német romantika gondolatai. Benke Jozsef is Schiller gondolatait tolmacsolja. Valosagos
elméleti zsibongasnak lehetiink tanui, a kozos nevezére jutas szerény jeleivel.

Ezek a szovegek négy kérdés koré gocosodnak: a dramairas akadalyai, a szinjaték
funkcidja, a drama mibenléte, valamint az irott és eléadott drama viszonya. A drama-

64 DOBRENTEI Gabor, Eredetiség ’s jutalomtétel, Erdélyi Muzéum, 1814/1, 154.

65 UNGVAR-NEMETI TOTH Laszlo Versei, Pesten, Trattner Jainos Taméas bettivel, 1816, 117-178; kritikai
kiadas: UNGVARNEMETI TOTH Laszlo dsszes miivei, s. a. r. MERENYI Annamaéria, TOTH Sandor Attila,
a gorog nyelvi szovegeket gond. BoLonyal Gabor, Bp., Universitas, 2008 (Régi Magyar Kolték Tara:
XVIIL szazad, 9; a tovabbiakban: RMKT XVIII/9), 290-324. V6. NAGY Imre: Az onszeretet dramaturgidja
(A szerepldk kozti viszonyok Ungvarnémeti Toth Laszlo Narciszaban); A ,mennyei Nectar-edényke” — vagy
az értelmetlenné valt aldozat (Ungvarnémeti Toth Laszlo Narcisza és a pasztorjaték) = N. L, Agistol Bankig:
A dramaturgia nyelve és a nyelv dramaturgiaja, Pécs, Pro Pannénia, 2001, 88-107, 205-219.

66 Hasznos Mulatsagok, 1819, I. félesztendd, 16. sz., 122-124. A tanulmany névtelenill jelent meg a lapban,
amelynek Ungvarnémeti segédszerkesztéje volt. V6. RMKT XVIII/9, 560-561.

269



iras akadalyaival kapcsolatosan Buczy Emil az izlésbeli ,particularizmust” karhoztat-
ja, vagyis az egységes nemzeti kozizlés hianyarol beszél.” Kisfaludy Sandor viszont a
feudalis mecenatira fogyatékossagait okolja, amely Osszefligg a nemesség vidéki szét-
szortsagaval.® Ezzel szemben Katona Jozsef a polgarosult irodalmi élet intézményeinek
hianyarol ir Mi az oka, hogy Magyar Orszagban a’ Jatékszini Kolt6-mesterség labra nem tud
kapni? cim( tanulmanyaban (Tudomanyos Gytjtemény, 1821). Szerinte az akadalyok: ,a’
Theatrum’ nemléte”, ,a’ Nemzeti Dicsekedés”, ,a’ Nyomtatasbeli sziikség”, ,a’ Censura”,
,& Recensio Nemléte” és hogy ,a’ Magyar nem tudja a’ Tudomanyt becstilni”.*

Az 1810-es években tovabb él a szinjaték harmas (nyelvmiiveld, erkélcsnemesité és
patridta) funkcidjanak képviselete™ azzal a hangsulyeltolédassal, hogy az irodalom
feler6s6d6 patridta szerepkore — a nemzeti megujulasi mozgalom kialakul6 program-
jahoz kapcsolodva’™ — kulturalis és szociologiai kontextusba keriil. Débrentei ugy véli,
hogy ,a’ jatékszinek a’ tarsasagi élet azon kellemeit, mellyek altal a’ kiilsé maga viselet
magahoz vonszobba lesz, terjeszteni nagyon segitik, ’s az embereket egymas irant tobb
miveltséggel banokka simitjak, melly az élet valobb becsének is tobb 6romi ingert ad”.”
Ehhez azt is hozzateszi, hogy a szinhazi néz6téren jelen 1évék egyiittes élménye koze-
lebb hozza egymashoz a kiilonb6z6 rangi embereket. A’ sokféle ranguak, vallasuak
ugyan azon egy fedél ala gytlése kozelebb huzta az embereket, kik éppen ezen okoknal
fogva, elébb mintegy kiilon fal altal elvalasztva voltak.”” Katona viszont a hazafias
funkci6 tematikus gyakorlata és verbalis tulzasai, vagyis a nemzeti dicsekedés kapcsan
lényegében azt érzékeli, hogy az irodalomnak ez a funkciévaltozasa novelheti ugyan
az irodalom presztizsét, am csokkenti autonomiajat, mialtal a poétikai értékek helyére
muvészeten kiviili szempontok nyomulnak. ,Most a’ Jatékban sem igen nézi azt a’ Ma-
gyar, hogy mint van a’ kidolgozas, hanem mint van a Moral?”™

A drama mibenlétérdl szolva Dobrentei Boileau Despreaux élete s poétikaja cimi
tanulmanyaban a francia klasszicizmus elméletir6janak nézeteit kommentalva meg-
jegyzi, hogy ,vagynak itt oktatasok, mellyeket az Irénak elkeriilhetetlenil egészen
magaéva kell tenni”” Ezzel fiigg 0ssze az Erdélyi Muzéum szerzdinek irasaiban a
sharmonids egybe-kottetés” kovetelménye, ,az Egésznek harmonias egybe allitasa-
nak” igénye. A dramai egységet lényegében a jellemek és a cselekmény egészének
konvergenciajaként, a cselekmény okszert kovetkezetességeként értelmezik. A jelle-

67 Buczy Emil, Ertekezés az elmének magasb kifejlodése koril, az izlés munkajiban, Erdélyi Muzéum, 7(1817), 86-128.

68 KisraLuDY Sandor, A magyar szinmiivészségrél: Hazafiii elmélkedés [Eredetileg El6sz6 a Magyar
Jatékszinhez] = K. S. Minden Munkai, I-VIIL, s. a. r. ANGYAL David, Bp., Franklin Tarsulat, 1892-1893, IV,
541-590.

69 Katona, Versek, tanulmanyok..., i. m., 66-78.

70 Sort Andor, Dramaturgiai irodalmunk kezdetei (1772-1826), Bp., Akadémiai, 1970, 124-127.

71 FENYS Istvan, Az irodalom respublikajaért: Irodalomkritikai gondolkodasunk fejlédése 1817-1830, Bp.,
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1818/10, 117.
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75 Erdélyi Muzéum, 1817/7, 30.
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mek olyan viszonyrendszerét tekintik optimalisnak, amely lehet6vé teszi a f6hds sze-
mélyiségének sokoldali bemutatasat, s amely a dinamikus cselekmény kovetkezetes
kifejlését biztositja. Dobrentei a klasszicista hagyomanyokat koveti a szerelmi téma
megitélésekor, mert gyengeségnek nevezi, ha a hdst szerelme akadalyozza a kozjora
irdnyul6 tettek végrehajtasaban.” Buczy Emil felfogasa e tekintetben egy arnyalattal
eltér Dobrenteiétél, amikor tényként allapitja meg, hogy a szerelem az tijkori dramaban
gyakran fémotivum.”” (Az évtized dramai kozil errél tantskodik Kisfaludy Irenéje, a
Jeru’salem’ Pusztulasa és a Bank ban.) Az Erdélyi Muzéum irodalomszemléletét, mint
Csetri Lajos kimutatta, a neoklasszicista zsenielmélet és mifelfogas hatarozza meg.”
Ennek megfelelden fogalmaztak meg a drama aktualisnak itélt normajat: az eredeti,
torténelmi targyd hésdrama eszményét. ,Egyediil az eredeti j6 munka a’ Nemzetnek
tulajdon birtoka, az 4d a’ nyelvnek tekintetet” — irta Dobrentei az Erdélyi Muzéum
palyazati felhivasaban, majd a ,Jutalomtétel” pontjai kozott hangsulyozta: A’ targy
hisztériai, hési legyen”” Débrentei szerint ,[m]éllyebb megindulast okozo tanusag vé-
gett sokkal jobban teszi a’ Kolt6, ha meséjét a’ hisztoriabol veszi”,** s azért dicséri a Don
Carlost, mert a historiabol vett ,karakterek erds, meghatarozott rajzolatiak”® Meg-
jegyzendd, hogy az eredetiség fogalomkdorén beliil a nemzeti sajatszertiségre helyezték
a hangsulyt a lapnal. A genie Buczynal elsésorban nem individualis kiteljesedés ered-
ménye, hanem ,a kozosségben és kozosségért kiteljesedd, a nemzeti nagysagot szolgalod
alkot6”,*? Buczy szavaval a ,honnyos genie”. A kortarsak szemében a mi eredeti miné-
ségét nem korlatozta epikus miivek dramatizalasa, torténeti forrasok feldolgozasa vagy
vandortémak atvétele. A partiiték irasakor Kisfaludy Heinrich Claurentdl vette targyat;
Kun Laszl6, a Hunyadiak, Irene vagy Bank ban témajat tobben is feldolgoztak; Kisfalu-
dy ,eredetinek” nevezte A kéréket és a Kemény Simont, jollehet elébbinek Bartsai Laszlo
A jartos-koltes vilegénye volt a mintaja,*® utobbié pedig Bolyai Farkas mtive. A mu ere-
detiségének értékét nem befolyasolta hosszabb-révidebb szovegek atvétele sem, amire a
Bank banban jocskan talalunk példat. Katona mihelyében, aki mindenekel6tt zsenialis
dramaturg volt, a Veit Webert6l, Eckartshausent6l és masoktol atvett szévegek a dra-
ma tévedhetetlen érzékkel kijelolt helyén olyan 4j kontextusba keriiltek, amelyben a
mu organikus részévé valtak. Ez az idézéstechnika a dramaturgiai mintazatok teremt6
szétbontasa mellett a mivet a mai befogadok szamara kiillonésen érvényes poétikai
értékekkel ruhazza fel. Katona tobbnyire eredeti minek nevezte dramait (a Monosto-
ri Veron’kat nemzetinek, ami lényegét tekintve ugyanazt jelenti), de négy mive, ahol
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mell6zte az eredetiség ily modon térténé hangsulyozasat, elgondolkodtatd kivételnek
szamit: az Aubigny Clementia, A rozsa, A’ Lutza Széke — és a Bank ban. Ez utobbi esetében
ezt mar nem is tartotta sziikségesnek hangsulyozni.

A nemzet historizalasanak szandéka a magyar torténelmi témakat helyezte el6térbe. Az
évtized komoly targyd dramainak felét ez a témavalasztas jellemzi, s joval kevesebb, mint-
egy feleannyi drama valasztotta targyat a vilagtorténelembdl. Ezek kozott talaljuk Katona
harom értékes mivét, az Aubigny Clementat, a Ziska-dilogiat és a Jert’salem’ Pusztulasat,
ami egyetemes historiai érdekl6désrél és nyitott szemléletmodrol tantskodik.

Ez az évtized a magyar drama formavaltasanak ideje. A verses, jelestil a jambikus
format tobben is kivanatosnak tartjak. Débrentei szerint ,,a’ jambus felemeli a mondéast
azon méltosagra, mellyel a H6s voltaképpen beszéll”* Virag Benedek Hunyadi Laszlo
cimi Bessenyei-parafrazisahoz pedig Poesia cimmel verstani tanulmanyt fizétt a for-
ma dramai alkalmazasanak lehet6ségeit taglalva.® A verses dramak az évtized koze-
pétdl tiinnek fel: Kisfaludy Sandor 1814-ben irja a Hunyady Janost, a kovetkez évben
elkésziil a Bank ban els6 kidolgozasa, feltételezhet6en ekkor irja Horvath Jozsef Elek a
maga Bank banjat, 1816-ban napvilagot lat a Narcisz, 1817-ben Virag Benedek parafrazi-
sa, az évtized vége pedig mar a verses forma attorését jelenti.

Az irott drama és a szinjaték korabeli viszonyaval kapcsolatosan Solt Andor azt
hangstlyozta, hogy az akkori drama az iréi alkotas és a szinpadi megjelenités egy-
ségének tekintend4.* Ez a megallapitas tendenciaként jogosult, am az irodalmi és a
teatralis elem viszonya szempontjabol a kortars szerz6k sarkosan kiillonbozé allas-
pontokat képviselnek. Bolyai Janos Ot szomort jatékanak elészavaban az Olvaséhoz
fordul, és kizarolag a konyv szovegeinek helyes befogadasara vonatkoz6 tanacsokat
ad, Kisfaludy Sandor pedig Hunyady Janosa el6szavaban megjegyzi, hogy mive valo-
jaban ,Dramaticum Poéma”, mely ,éppen nem a’ kozonséges Jatékszinre valo”.*” Ezzel
szemben masok, kiillondsen a szinész-irok, példaul Balog Istvan célja nem a maradandé
irdi alkotas, hanem a szinpadi siker. Szinjatékszovegeik tobbnyire nem is jutottak el
a nyomtatasig. Kéziratos formaban, sugopéldanyokban, cenzori tisztazatokban ma-
radtak rank, mint Katona Jozsef korai (Bank ban el6tti) dramai. Ez utébbiak kozott
csak egyetlen autograf kézirat van birtokunkban, a tobbi masolat. Ezek a szinpadnak
késziilt szovegek mégis a szerz6 irodalom felé torténé haladasanak Gtvonalan helyez-
het6k el. A Monostori Veron’kahoz csatolt 6t szerz6 jegyzet koziil kettének cimzettje a
szerepet jatszo szinész, harom viszont az Olvasoé tajékoztatasat célozza. A Ziskat mar
- fuggelékszovegeivel, jegyzeteivel — az irodalmi szempont uralja. A Bank ban ajan-
lasdban sziilévarosahoz fordul: ,Te vedd is ez’ elsd szulottemet el!” Azért nevezi mu-
vét elsd sziilottjének, mert ez jelenik meg el6szor irodalmi miiként nyomtatasban. Am
megdrizte a Rondella szinészének és dramaturgjanak szinhazi tapasztalatat. Mikozben
Katona atlép az irodalmi nyilvanossagba, s dramat publikal, de az szindarab is egyben.

84 DOBRENTEL Az elsé fiizetbeli jutalom..., i. m., 138-139.
85 VIRAG Benedek, Hunyadi Laszlo: Tragedia, 1817, 65-85.
86 SoLT, Dramaturgiai irodalmunk kezdetei..., i. m., 9-11.
87 KISFALUDY, i. m., IV, 494.
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Mint lattuk, az évtized dramaturgiai tijékozodasa nem szakadt el a klasszicista
normaktodl, am a neoklasszikus eszmélkedés keretei kozott tagitotta azok értelmezését,
s ezzel néhany ponton el6készitette a reformkor dramapoétikai gondolkodasat. Két-
ségteleniil befolyassal volt néhany dramair6 tevékenységére, és csokkentette az elmé-
let és gyakorlat distancigjat. A dramairdi gyakorlatban tematikus bokrok alakulasat
tapasztaljuk, amelyek erételjes dramai helyzet létrehozasat teszik lehetségessé. Kiilo-
nosen két ilyen szituacidtipus latszik termékenynek. Az egyik (a cenzurat provokald)
felségolés témajaval kapcsolatos, melynek kibontasara Kun Laszl6, Zach Klara (illetve
Zich Felician) és Bank ban torténete kinalt lehetéséget. Ezt a szituaciotipust hasznalta
fel remekmiivében Katona Jozsef. A masik cselekményfajtaban az aldozati helyzetbe
kertild hés vagy h6sné alakja koré szervezédnek a szerepléi viszonyok. Erre épitette
Kisfaludy Karoly legjobb dramajat, az Irenét. Katona életmtvében, amely a f6mt nélkiil
is az évtized legjelent6sebb dramai teljesitménye lenne, a szituacioépités igen hataro-
zottan érvényesiild tendenciait figyelhetjiik meg. A drama vilagat tobbszor is a szerep-
16k viszonyrendszerének centrumaban all6 hés vagy jelenség koré épiti (A’ Lutza Széke,
Ziska, Jeru’salem’ Pusztilasa), de kisérletet tesz két sajatos megoldas alkalmazasara is.
Az egyik ezek koziil szintén a drama kozéppontjaban allo aktiv, a tobbi szereplét ma-
nipulalé figurat léptet fel (Monostori Veron’ka), a masik pedig két egymassal kiizd6, am
egyarant szélsGséges allaspontot képviseld szereplé kozé hozza be s helyezi el azt a
hést, aki kiegyensilyozd, a polusokat 6sszebékité allaspontjaval a végkifejletet késziti
elé. E modszer alkalmazéasara az Aubigny Clementiaban tett még nem egészen kimun-
kalt, mégis rendkiviil jelentds kisérletet.

Az Aubigny Clementia az expoziciot tekintve konfliktusra épiil, amelynek polusain
a kiralyhoz hii cimszerepld, illetve a 1azado lovag, De la Chatre all. Ehhez a fesziiltség-
hez szerelmi szal kapcsolodik: az ifja Aubigny grofnak halott nagyapja helyett a kiraly
zaszlaja ala kell allnia, s ezért szakitania kell Rozaliaval, a 1azad6 hés leanyaval. Ez a
szerelem ily modon a politikai torekvések titkdzépontjaba kertl.®® Erre a konfliktusos
helyzetre azonban a szerz6 a bonyodalom soran raépit egy felettes dramaturgiai el-
vet Sericour felléptetésével, aki a szemben allo felek lélektani motivacioit megértve,
am magatartasukat egyszersmind biralva folytatja kiizdelmét a politikai megoldasért.
Sericour tehat a két szemben 4llo fél kozott, felett, egy harmadik polust képvisel, a
ml dramaturgiai gyuajtopontjat, s ez alapvet6en atrendezi a lovagdramaktol orokolt
struktarat. A dramai beszédmodokat tekintve ily modon izgalmas haromszolamusag,
trialogus képz6dik, de a f8szélamot a harmadik poéluson allé6 hés képviseli. Ez a hés
a dramabeli értékrend cstcsat testesiti meg, és a szerzdi nézépontot hordozza. Am
Sericour, De la Chatre f6lovaszmestere, a draméaban ugyan alapvetéen fontos drama-
turgiai funkciot tolt be, a szereplék viszonyhalézataban azonban mellékszerepld, aki
nem képes adott sulyaval, szerényebb habitusanak erejével teljesen elfoglalni a drama
értékrendje szerint szamara kijelolt helyet, amely ily médon a formatumos szereplék
kozott valdjaban iires. O csak helytartoja valakinek. Erre a helyre fog megérkezni a
drama utolsé felvonasaban a kiraly, IV. Henrik, aki annak az eszménynek a megtes-

88 A drama elemzése: NAGY, Nemzet és egyéniség, i. m., 118-125.
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tesitGje, amelyet Sericour prefiguraként képviselt. Az uralkodéban a drama szerepléi
(végil a lazado lovag is!) a kozjo, a szabadsag és a béke emberét latjak. Egy mélto fe-
jedelmet, aki nagylelkien megbocsijt De la Chatre-nak, a nemes lelkd, lazadasaban
meghasonlott ellenfelének, példat adva a fanatizmust legy6z6 tolerans magatartasra.
,Kiraly és ember egyszersmind” — mondja Clementia, aki a cselekményt lezard szava-
ival ,elegendé kegyességet és emberséget” kér a Teremt6tSl, mert ,az emberséges és
érzékeny szivi Monarcha nagyobb, mint a’ Vilagnak minden Meghoditéjall!”.* (Dra-
majahoz Katona hat jegyzetet fizott, ebb6l kettd a szinészeket instrualja, négy az olva-
s6 tajékozodasat szolgalja) A Bank ban kozelében vagyunk e miivet olvasva, amelyet
anagy mu felé vezet6 uton a rokon elrendezési, centralis dramaturgiajd, tébbszélamua
Ziska és Jeru’salem’ Pusztulasa kovet. A f6mi is az Aubignyban kikisérletezett harompo-
lust dramaturgiat miikodteti, elébb feliilirva a vitézi jatékok konfliktusos szerkezetét,
majd ezt az Uj kompozicios strukturat is atrendezi az 6todik felvonéasban: a ,vég-sem-
miség”-be zuhano tragikus hésnek az értékrendben tiresen maradt helyére, mint latni
fogjuk, a Kiraly 1ép. A tobbszoros dramaturgiai fokuszvaltas adja a mid egyedi karak-
terét; Katona Jozsef ezzel nem kis kockazatot vallalt, fogadtatasanak megkésettsége s
a mi utdéletének fénytorései éppen ebbdl fakadnak. A szerz6i vilagszemlélet egysége,
valamint a bonyodalom kifejletének kovetkezetes logikaja azonban a maga egyéni utjat
jar6 Katonat igazolja. Ennek bizonyit4sara tesziink kisérletet a tovabbiakban.

Mailath Janos joggal jegyezte meg Ubersicht der Geschichte der magyarischen Poesie
cimd, 1825-ben megjelent, de néhany évvel korabban irt tanulméanyaban, hogy irodal-
munk legdjabban dramai iranyt vett.”® Ami viszont a teériat illeti, Katona 1821-ben
publikalt Mi az oka, hogy Magyar Orszagban a’ Jatékszini Kolt6-mesterség labra nem tud
kapni? cim@ tanulményaban ezt irja: ,Még jo forman nem is tudjuk mi a’ Drama — biz
arra nem igen adogattjuk ki pénziinket.” Majd késébb hozzateszi: ,Miné 6romest lat-
nank kezdé-voltunknak tokelletesedését! de ha Jatékszin nincs — ha képzelet arrol, mi
a’ Jaték-drama, nincs — mi volna egyébb hatra, mint a’ Recensio?”” Amkevés a céljanak
megfeleld kritika, és ritka a kritikat érté modon fogadd szerz6. Katona Jozsef, aki Ba-
rany Boldizsar Rostdja és Teleki Jozsef Az eskiivésrdl szo0l6 kritikaja mellett a kor leg-
szinvonalasabb recenzidjat irta az Ilkardl (amit a biralt szerz6 elutasitott), az irodalmi
kozgondolkodas gyarlosagarodl, elmaradottsagarol beszél, amit 6 mar kivilrél szemlél.
Oniréniaba rejtett f6lénnyel. Mert kortarsai koziil 6 rendelkezett egyedil egyéni ar-
culatd, a kor szinhazi gyakorlatabol taplalkozo, majd a dramapoétikai gondolkodas
legmagasabb szinvonalara emelked6 fogalommal arrdl, ,mi a’ Jaték-drama”. Es ezt nem
csupan a Bank ban igazolja, bar féként az.

89 Aubigny Clementia vagy is A’ Vallas miatt valo Zenebona Frantzia Orszagban 4ik Henri alatt, Vitézi
Darab 4 Szakaszban, Készitette Katona Josef, Pesten, 3ik esztendében Térvényt tanulvan 1813. OSZK
Szinhaztorténeti Tar, N. SZ. A 11. 39r. A Solt Andor 4ltal sajté ala rendezett kiadasban: Katona, Osszes
Miivei, i. m., 1, 64.

90 Magyarische Gedichte, Ubersetzt von Johann Nepomuk Grafen MAILATH, Stuttgart und Tiibingen, 1825,
Ubersicht..., LXVIL Lasd még: Koros Istvan, Grof Mailath Janos 1786-1855, Bp., 1938, 51-60; FENYO, i. m., 433.

91 KatoNA, Versek, tanulmanyok..., i. m., 73., 77 (kiemelések télem: N. L.).
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Irodalomtudoméanyi Intézet, 2015 (Historia Litteraria, 32), 703 1.

A szerzéparos a mostani valogatashoz
szorosan kapcsolodd  Sedes Musarum
(2009) utan ujabb, a korabbinal b&vebb,
huszonkét tanulmanyt tartalmazo kozos
kotettel jelentkezett. Az El6sz6 néhany
olyan alapelvet sorol fel, amelyek a kotet
legfébb koncepcionalis célkittizéseit tar-
talmazzak. Ezek koziil a legfontosabbak a
kovetkezok: ,[...] nem a mivektél tavoli,
kész tedriak alapjan, hanem kovetkeze-
tesen induktiv modon, a forrasok és az
els6dleges kontextusok feldl, az altaluk
kinalt lehet6ségekbdl kiindulva kozelit-
juk meg a problémakat [...] a filologiat a
bolcsészettudomanyok egyik kulcsdisz-
ciplingjaként, transzkulturalis szoveg-
tudomanyként [...] értelmezzik”. Ezek a
megallapitasok azért is nagy jelent6sé-
gliek, mert részben a szerzéparos korabbi
muveli felé teremtenek moddszertani, tudo-
manyelméleti 6sszefiiggésrendszert, rész-
ben pedig meger6sitik az igy teremt6déd
koherens rendszer éppen itt érvényesiilé
alkotorészeit.

A szerz6k e kotetben is hihetetlen ki-
tartassal, filologiai nyomozémunkéval
végzik a motivumkutatas legktilonfélébb
valtozatait. A feddhetetlen targyilagos-
sag, a feltart anyag impozans bdsége, az
adatok pontossaga és az igy dokumen-
talt osszefiiggések bamulatosan gazdag,
de mindig bizonyithat6 jelentéshaldzata
jellemzi modszeriiket. Ennek hozadéka
példaul a Torténetek az Sziiz Mariarul. Szo-
vegkritika, szerzdség, miifaj, forrasok cimi
tanulmany kovetkezetességgel végigvitt

felismerése, amely bizonyitja, hogy e
minek Faludi Ferenc nem lehet a valodi
szerz6je. A hatalmas forraskontextus bi-
zonyitd ereje, az azonos munkamoédszer
szerzOk sokasaganal, a szinte azonosan
mikodd lanchivatkozasok” rendszere
kétségteleniil nem enged meg mas kovet-
keztetést. Az aprolékos forrasvizsgalat
utan kijelenthet6, hogy ,egyetlen utalas
sem maradt azonositatlan, s tobb bizony-
talannak tiné forrasmegjelolést sikertlt
meghatarozni”. Csak ritkan engedik meg
maguknak a szerz6k a hipotézisek kony-
nyedségét, a konny( kézzel rajzolt sej-
tések tetszetSs felvazolasat. Ha valamit
csak gyanitanak, vagy a bizonyitas héza-
gos, feltételezésekre szorulnak, ezt soha
nem mulasztjak el kozolni olvasojukkal
ugy, hogy a bizonyitas folytatdsanak
sziikségére el6szor 6k maguk figyelmez-
tetnek, és a tovabbi kutatas feladataként
jelolik meg azt.

A filologiat az utobbi évtizedekben sza-
mos denuncialé becsmérlés érte. A szer-
z6k allhatatos magabiztossaga és szamos
eredménye sokban hozzajarult ahhoz,
hogy ezeken a kiizd6tereken a filologia
jelentéségét visszaszerezze és megtartsa.
Jollehet a tudomanytorténeti pozicio ezt
sokszor igen polemikusan jelenitette meg,
Knapp Eva és Tiiskés Gabor mégsem a
kombattans harcosok moddjara érvényesi-
tette meggy6z6dését. A kotetben vizsgalt
korszakban a latin nyelviiség és az anya-
nyelv szorosan Osszefon6dd kettéssége
érvényesiil, ezt a szempontot éppen olyan
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meghatarozonak tekintik most is, mint azt
tették a Sedes Musarum tanulmanyai ese-
tében. Ma mar nem kell érvelni elszantan
a latin nyelviiség 17-18. szazadi irodalmi
mivei esetében, vagy a historia litteraria
jelentéségéért kiizdeni, abban a magyar és
latin nyelviség gazdag kulturalis interfe-
renciait felmutatva. A szerzék ugyan nem
emelik ki legfontosabb érvényesitett szem-
pontként, azonban a kotet tanulmanyain
végigpillantva a korszak egészére jellem-
z6 1j sajatossag rajzolodik ki; kiillonosen
a Mikes-fejezet iranyaba mutat ez erésen.
A 16-18. szazadban a meghataroz6 miivé-
szetelméleti szabalyrendszerek tartésan
érvényesiild, hosszan hat6 praeceptumok
kanonjat muikodtették, amelyekben a for-
rasok felkutatidsa, a mintakovetés a mi-
alkotas felderitheté megismeréséhez segi-
tett hozza. Legalabb annyira nyitott volt a
muialkotas a kovetett mintak és forrasok
iranyaba, mint a szerzé antropologiai,
esztétikailag modulalt individualis 6nér-
telmezése felé. Eppen a Mikes-fejezet ta-
nulményai bizonyitjadk legjobban, hogy
a zagoni bujdosé milyen erésen modosi-
totta ezt a praxist. Noha Mikes a jezsuita
episztolografia szorgalmas és preciz isme-
r6je, alkalmazoja, forrasok tomege kutat-
hat6 fel leveleskonyvében, azonban irdi,
antropologiai 6nértelmezése, pszichologi-
ai, nyelvi reflektaltsaga csak részben szar-
mazik innen; antropologiai individualitasa
és létértelmezése alkotoi onértelmezését is
atalakitja. Mostani szemlénk természete-
sen nem terjedhet ki a tanulmanygytjte-
mény egészének aprolékos attekintésére,
csupan a jelzett csomépontok mentén sze-
retnénk a kotet jellemzéit, értékeit felmu-
tatni Ggy, hogy a négy nagy fejezetblokk
mindegyikébdl (Német—magyar irodalmi
kapcsolatok; Irodalom és képzémiivészet; Ku-
tatastorténet, irodalomelmélet, szovegkritika;
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Mikes-kutatasok) kiemelink egyes jellem-
z6nek érzett irasokat.

A Martin von Cochem imadsagos-
konyve magyarul (1681) cimd tanulmany
a prozai kegyességi miifajokat vizsgal-
ja. A Cochem-mi (Preces Gertrudianae)
Agostan Péter forditdsa (Mennyei kove-
tek, 1681), majd a Lenkdtelecske (1720) és a
Két atyafi szent sziizek (1737) 1681 és 1876
kozott bamulatos szivossaggal volt jelen
a katolikus kegyességi életben és spiri-
tualitasban. A katolikus kegyességi iro-
dalom meditaciés-imadsagirodalméanak
rendkivil er6teljes, a 17. szazadbdl kiin-
dul6 folyamatos hatdsa mutathaté ki a
18. szazadban, atnyulva a 19. szdzadba is.
A legnépszertibbek kozé tartozé imadsa-
goskonyvek kozel negyven kiadast érnek
meg; legnagyobb résziik forditasiroda-
lom, er6teljes atdolgozas, de irodalmi mi-
néségli szovegek is sziilettek magyarul.
Ez a kegyességi irodalom nagy szerepet
jatszik az anyanyelviiség 0sztonzésében,
tudatos terjesztésében, hiszen az imadsa-
gokbdl, meditaciokbol 6sszeallé kompozi-
ciok szinvonalas anyanyelv(i olvasmanyt
kinalnak. Igényes, mivelt vilagi olvasok
korében viv ki ez rendkiviili elterjedtsé-
get, immar nemcsak a hagyomanyos egy-
hazi kozosségekre tekint; tulajdonképpen
itt is (le)zajlik a liturgikus kozegb6l-funk-
ciobol valdé kimozdulas, atalakulas meg-
hataroz6 folyamata, amely a befogadok
korét kibéviti a vilagi olvasokkal. Tapasz-
talhatjuk azt is, hogy ennek a kegyességi
irodalomnak egyre inkabb halvanyul a
felekezeti jellege, polemikussaga pedig el-
tlinik, amint ugyanez a protestans parhu-
zamokban is jellemz6. Vagyis belathato,
hogy az anyanyelviség kulturalis prog-
ramja nem feltétleniil a szekularizalodas
hozadéka; kiterjesztésében a 18. szazad-
ban még erételjesen részt vesznek valla-



sos szovegtipusok. Elgondolkodtato, hogy
e kegyességi irodalom ilyen erételjes
folytonossaga szinte zavartalanul meg-
maradt a 18. szazad és a felvilagosodas
nagy ideologiai, nyelvi paradigmavalta-
sai kozepette, nem esett aldozataul a sze-
kularizalédas dinamikus folyamatanak.
A Mennyei kovetek forditasanak aprolékos
vizsgalata meggyéz arrél, hogy Agoston
Péter munkaja a muvelt, vilagi olvasok-
nak sz0l, elsésorban maganahitatra szan-
va; korabbi liturgikus kontextusa mar
nem is feltétleniil indokolt. Az elemzés
az egyes szovegszintek feltarasat végzi el,
sok Uj eredményt bemutatva. Forditas he-
lyett célszertibb igényes szovegalkotasrol
beszélni, ahol az egyéni nyelvhasznalat
utat keres a kanonizalt eljarasok mellett,
vagy azokon kivill, mar-mar az acumen,
az argutia szokatlansagaival, izgalméaval.
(,Te vagy édességnek édessége, minden
illatnak érvendetessége, / Te vagy Isteni
mélységnek bdsége, / Te vagy felsé édes-
ségnek illatos egyesilése, / Oh, kikeleti
szépségnek zold viragja, / Banatnak ke-
serti homalyaba borult szliz, / Sebeidben
Uram légyen szivem fészke, / Szivem szent
véredben béven megferednék.”)
Kiilénésen Knapp Eva eddigi mun-
kassagaban jatszott kiemelked6 szerepet
a szoveg és kép kapcsolatat, kontextusa-
it vizsgal6d irodalmi emblematika felta-
rasa, a jelen kotetben most is olvashatok
idevagé fontos tanulményai. Tisztazza
Rimay erény-verseinek ikonografiai 6sz-
szefliggéseit. Igazolhatd, hogy Rimay
egy olyan picturat verselt meg, amelyen
tizenkét erény il egy asztalnal fa alatt.
A szamba vehet§ erényabrazolasok iko-
nografiai tipusait vizsgalva olyan valto-
zatot keresett, amelyiken nincs inscriptio.
Masfeldl az erények ,egybe vadnak zar-
va”, vagyis ikonografiailag a ,virtutes

concathenatae”, az Osszelancolt erények
tipusa vezet a megoldashoz. Jakob de
Zetter emblémaskotetében a 77. éppen
ilyen alkotas. Kés6bbi kiadasai, atdol-
gozéasai ujabb és ujabb varidnsokat te-
remtenek, mindez elegendé ahhoz, hogy
ezekben lassuk a Rimay-vers ikonografiai
forrasat. Nagy, kozosen irt tanulmanyuk-
ban a szerzék a halal-téma abrazolasa-
nak irodalmi emblematikajat nyomozzak
Ujszerti megallapitasokkal. Az elmélke-
dés- és imadsaggytjtemények bdségesen
foglalkoznak mindezzel, fogékonyak és
nyitottak a kérdéskor targyalasara. Van,
ahol a szoveg hordoz erésen emblemati-
kus latasmodot, és ezt kiegészitik metsze-
tek vagy mas latvanyelemek. J6 példa erre
Malomfalvi Gergely 6rokkévalosagrol
sz60l6 meditacios és imadsagkonyve 1653-
bol. Cimlapjan kozol egy emblémaszeri
metszetet inscriptioval a boldog és keser(i
orokkévalosagrol, utana all egy metszet
- ugyancsak inscriptioval — a halal ha-
gyoméanyos rekvizitumaival: homokora,
csontvaz kaszaval, a hattérben Krisztus
golgotai keresztje. E kutatasi teriiletnek
kilonosen gazdag forrasanyaga lehet a
hatalmas 18. szazadi halotti prédikacios
irodalom, amelynek behato vizsgalata
éppen csak elkezdédott. Markans kiilonb-
ség van a protestansok és katolikusok ko-
z0Ott; utébbiaknal fontos szerepet jatszik a
szentéletrajzok mifajcsoportja. A szoro-
san konfesszionalis latasmod és a mulan-
dosag altalanos értelmezésére szamtalan
példa van, ilyen Ambrosius Lobwasser
90. zsoltaranak német kiadastorténete.
Részben szigortian a kalvinista, liturgi-
kus értelmezés szerinti zsoltarfunkciéban
latjuk, de onnan kimozditott valtozata is
nagy karriert fut be, amikor emblemati-
kus jelentést kap, liturgikus toltetét szinte
teljes egészében elvesziti. (Jol példazza ezt
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a sokszor kiadott Bewerte Hymni patrum
cimi antoldgia.) Ez a mifajcsoport nyil-
van er6sen kapcsolodott a halotti repre-
zentaci6 alkalmaihoz, ami a tanulmany-
bol is kideril.

A Szent Istvan kiraly és a Szent jobb
egyiittes abrazolasa a sokszorositott gra-
fikaban cim@ tanulmany ikonografiai
szempontbdl is igen jelentds, emellett a
nemzeti identitasnak egy sajatos valtoza-
tahoz kot6dik. A Szent Istvan alakjabol és
a Szent Jobb kézereklyébdl kontaminalt
abrazolastipus hatasa tartéosan kimu-
tathatd. A szentjobbi apatsag pecsétjén
a karereklye abrazolasanal kiegészitd
elemként a Szent Koronara emlékeztetd
korona is lathat6. Bar a ,Szent Jobb iro-
dalmi és képz6émiivészeti toposzokat ma-
géhoz vonz6é motivum volt, de maga nem
valt topossza”, de komoly szerepe volt
a szakralis-kulturalis-nemzeti identitas
formalasaban a kiilonb6z6 korszakokban.
Altaldban ez utébbi hosszi vonulatat ki-
séri nyomon a kotet; nyilvanvalo, hogy a
18-19. szazadban is szamos alakvaltozata
érvényesiilt a szekularalizalédé nemzet-
tudat mellett. Ebben nyilvan kilonbozik
a protestantizmus és katolicizmus hagyo-
manyrendje, azonban egészen egyértel-
md, hogy a felvilagosodas nem valtotta le
ezt a hagyomanyt, és az nem is valt meg-
haladotta vagy értéktelenné.

A historia litteraria gyUjt6fogalma ta-
gassagaval sok meglepetést okozott mar
a korszak kutatdinak, a Sedes Musarum
kotetben ilyen volt Orosz Ferenc, akit
szinte az ismeretlenségbdl emeltek ki a
szerzOk. Spangar Andréas, ha nem is ilyen
jelentéségi, de karakterében feltétlentil
hasonlit a tudés palos szerzeteshez. A Pe-
thé-kronika bévitményei révén és Szent
Istvan Intelmei-nek magyar forditojaként
érdemelt mar eddig is figyelmet. (Ez utob-
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bi azért is érdekes, mert Otrokocsi Foris
Ferenc kevéssel korabban jelentds részle-
teket forditott mar az Intelmekbdl Az Isten
el6tt jaroknak tokélletessége cim(i miivében,
és valamely ekkoriban megujitand6 nem-
zeti identitas alapiratanak tekintette azt,
ezért is foglalkozott vele tudoményos te-
vékenysége soran.) Spangar a Peth4-kro-
nika bévitményében sajat kolteményeivel
kommentalta az eseményeket, egészében
pedig erés Hungarus elkotelezettséggel és
szakralis-kulturalis-nemzeti identitastu-
dattal jellemezheté.

A Mikes-kutatasok tobb mint szaz ol-
dalnyi fejezete azt bizonyitja, a szerzék
milyen jelentésen voltak képesek meg-
Gjitani a Mikes-életm(i folyamatosan,
szinte minden korszakban megszakitat-
lan vizsgalatat. Ennek éppugy része a
Torokorszagi levelek hasonméas kiadasa
koriili filologia kérdések kutatasa, mint a
ml megujuld szemléleti elemzése. Mikes
tudatos értelmezdje és cselekvéje a folya-
matnak, melynek soran a 18. szazad els6
évtizedeire nagymértékben meger8sodott
az anyanyelvilség gondolata, tudatosult a
magyar nyelvi konyvek hianya és a for-
ditasirodalom jelentésége: nyelvi prog-
ram korvonalazddott, a forditasirodalom
jelentdsége megnétt. Mikes pontosan
munkéja magas szint reflektaltsaggal
parosult nemcsak a Leveleskonyv fordi-
tasbetéteiben és a forditidsokban, hanem
a forditasok keretszovegeiben és sajat be-
toldasaiban. Az sajnalatos aszinkronia,
hogy Mikes életmiive csak erds késéssel
valt az irodalmi kanon részévé, igy ha-
tasa sem all aranyban teljesitményével.
A magyar kultiraban, irodalmi mivelt-
ségben lathatéan tobb hullamban jelent-
keztek a magyar nyelviség lényeges ki-
terjesztésére iranyuld torekvések: ezek



mar a 17. szazadtol kezdve jelen vannak,
meg-megujulnak, lelassulnak, egyméasrol
sokszor nem is tudnak. Azonban minden-
képpen sokkal arnyaltabban latjuk azt
a folyamatot, amelynek sokaig mitizalt
fordulopontja lehetett 1772. A torténe-
ti folklorisztikai elbeszéléskutatas és az
irodalomtudomany motivum- és témaku-
tatasanak eredményei jelennek meg a Le-
veleskonyv forrasainak feltarasanal. A 94.
levél esetében francia és flamand forrasok
mélységébe meriilink, de csak a bizonyit-
hato valik bizonyitékka: ,Nem allithato
teljes biztonsaggal [..] addig azonban,
amig elé nem kertil egy, az 6 torténetéhez
kozelebb allo valtozat, ezt a szoveget te-
kinthetjiik a mikesi elbeszélés 6sztonz6jé-
nek.” Nem biztos forrasdnak tehat, hanem
valdszint 6sztonz6jének! Erre utalnak eb-
ben a tanulmanyban is kissé a dubitatios,
concessios fordulatok: ,de jelenleg ponto-
san nem meghatarozhat6”, ,jelenleg nem
tudjuk megmondani”, ,minden valdszi-
nliség szerint”, ,az emlitett kiadvanyok
alapjan nem dontheté el”. A mindenha-
tosag babérjaira szerz6ink lathatéan nem
tartanak igényt. Példatarunk a kotet alap-
jan kiapadhatatlanul szaporithato. A 77.
levélben el6adott elbeszélés esetében ez
az ,allhatatos baratsag” gondolatkorébe
tartozik, amely valdjaban a ,hiiséges fele-
ség” cimen ismert elbeszéléstipus. Felde-
ritésére bepillantunk a Gesta Romanorum
gytjteményébe, majd Valerius Maximust
atvizsgalva ereszkediink ala a 17-18. sza-
zad forrastengerébe. Masenius drama-
témaként ajanlotta, Jakob Biedermann
novellava alakitotta, majd 6t felvonasos
dramava alakul. Nyomaba szegédiink a
drama kiadastorténetének, melynek vol-
tak jezsuita, bencés variansai Salzburgtol
Bécsig, latin és német nyelven egyarant.
A Filia matrem lactans elbeszélés beha-

to vizsgalata bizonyitja, hogy Osszetett,
szinte attekinthetetlen forrasel6fordulasa
miatt lehetetlen Mikes esetében egyetlen
forras utan nyomozni.

Az értelmez6i kontextust ugyanezzel
a filologiai fegyelemmel és felelésséggel
rajzoljak meg barmely mas idézhet6 pél-
da esetében is. Példank a szerzék egyik
legfontosabb moddszertani erényét doku-
mentalja. Sohasem valamely tetszetss,
latvanyos teoretikus 6tlet, sikeres elmélet
csabitasanak engednek vagy toltik ki az-
zal a kutatas hézagait, hidnyzo ismereteit.
Természetesen ismerik és felismerik a for-
rasfeltaras hatarait: barmennyire is szi-
vos kitartassal rendelkeznek, és lelemény-
nyel, szorgalommal szovegek sokasagat,
esetleges 0Osszefiiggéseiket bizonyitjak
vagy gyanitjak, mindennek hatart szab az
egyéni irasmod autondémiajanak kibonta-
koz6 ambicidja. Ez eltiinteti és érvényte-
lenitheti, meggyengiti, lathatatlanna teszi
barmely nagyszama minta 6nallé koérvo-
nalat, egymast metsz6 interferenciajuk
kinyomozhatatlanna valik, szambavéte-
lik pedig irrelevans lesz. A Torokorszagi
levelek retorikajahoz cimd tanulmany
éppen azért tanulsagos, mert a szovegal-
kotas szabalyrendszerekre visszavezethe-
té tulajdonsagait vizsgalja és éppen igy
deril ki, Mikes 1) szovegmodellje meny-
nyire tavolodik is ett6l a hagyoméanytol.
Az atalakulas mértéke kézzelfoghatobba
valik. Az Elbeszél6 miivészet és identitds-
teremtés a Torokorszagi levelekben cimi
tanulmany éppen azokat az 4j irdi eljara-
sait nyomozza, amelyek vilagossa teszik
a praeceptumokon tdlmutaté egyéni szo-
vegalkot6i modszereket, s amelyek eszko-
zei lesznek a szerz6i dnreprezentacionak,
a tobbjelentésti dialogicitas szovegjaté-
kanak, az onértelmezés dilemmainak, az
emlékezés id6sikokat kever6 eljarasainak.
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Az igy megteremtett irds, irdi tevékeny-
ség nala személyiségteremtd és -alakito
jelentséggel is bir.

Az El6sz6 végén Knapp Eva és Tiiskés
Gabor némiképpen magyarazza, indokol-
ja, hogy hany tanulmanyt jegyeznek k-
16n-kiilon és hanyat kozosen: ,,Korabbi ko-
z0s tanulmanykoteteinkhez viszonyitva
itt kevesebb a kozos munka eredménye-
ként megsziiletett dolgozat, a kiilonboz6
szerz8ségl tanulmanyok azonban gyak-
ran egymasra épiilnek, s valamiképpen
mind egy kozos gondolkodas lenyomatai.
Azt, hogy az egymas mellé helyezés ad-e
tobbletjelentést, vannak-e a kotetben az
irodalomtudomany megujulasat serkentd
kérdésfelvetések és moddszerek, s a kitli-
zOtt célok megvalodsitasa eredményes-e,
az olvasonak kell eldontenie.” Ha mindezt
atvaltjuk a szamok nyelvére, kidertl a ta-

nulmanyok elsé megjelentetését regiszt-
ralo listarol, hogy Tiiskés Gabor jegyzett
tizenegy dolgozatot, Knapp Eva kilenc
tanulmany szerzdje; ketté pedig mar elsé
megjelenésekor is szétvalaszthatatlanul
mindkettejitké. Azonban végigolvasva
a tanulmanyok sorat, bizonyossa valik
szamunkra, hogy nemcsak ez a kettd
oszthatatlan, de a tobbinél is azt érezziik,
hogy azokban a szerzék szellemi alkata,
eréfeszitése, modszereik is kilonleges
szintézist teremtenek mar tobb évtizede,
egészen kilonleges parost alkotva iro-
dalomtorténet-irasunkban. Alkotéi sze-
mélyiségiik értékei igy ,0sszekeverhetet-
lentl és szétvalaszthatatlanul” jelennek
meg olvaso6ik szamara.

Imre Mihaly

Debreceni Tudomanyegyetem

Bethlen Miklos valogatott bibliografia

Osszeallitotta és bevezetével ellatta Toth Zsombor, Budapest, reciti, 2016, 89 1.

A Bethlen Miklos halalanak 300. évfor-
duldja alkalméabol megrendezett Bethlen
Miklos-emlékév munkalatainak egyik
zardakkordjaként jelent meg az eddigi
els6 és egyben egyetlen Bethlen Miklos-
bibliografia. Kiillondsen hasznos kiadvany
ez ma, amikor a bibliografia-készités hat-
térbe szorult. Az internet és a magneses
lemezek koraban valéban nincs értel-
me mar vaskos, konyvtarpolc-szaggatd
bibliografiai koteteket kiadni, de annal
hasznosabbak lehetnek az elektronikus
formaban megjelentethetd és letolthetd,
eligazito jellegii bibliografiak. Féleg azért,
mert sem az ember, sem az internetes ke-
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resGprogramok nem mindenhatok, ezért
hiaba van fent az interneten egy bizonyos
szoveg digitalizalt formaban, nem biz-
tos, hogy a keresd meg is talalja azt. Toth
Zsombor bibliografiajaban épp ezért ,ki-
emelt jelentdséget kapott arelevans online
tartalmak megjelolése és gyujtése, illetve
az online felilleteken létrehozott digitalis
archivumok feltérképezése és publikussa
tétele a kutatas szamara” (7). A bibliogra-
fia megjelent ugyan nyomtatott forméaban
is, de igazi hasznalati értéke akkor mu-
tatkozik meg, ha letoltjik (http://reciti.
hu/2016/3886), és elektronikus formaban
hasznaljuk. Ugyanis minden olyan bib-



liografiai tétel estében, melynek tartal-
ma megtalalhaté az interneten — a 300
tételnek pontosan a fele (150) ilyen - a
tétel alatt szereplé kézjelre (=) kattintva
az adott tétel teljes szovege megjelenik
képerny6nkon, feltéve, ha szamitogépiink
rendelkezik internetkapcsolattal. Epp
ezért ezt a bibliografiat elektronikusan ér-
demes hasznalni, mar csak azért is, mert
igy nemcsak egy szokvanyos bibliogra-
fia, hanem a Bethlen Miklo6s-szoveguni-
verzumnak egy jokora szelete is rogton
elérhetévé valik szamunkra. Akar ugy
is olvashatjuk, mint egy Bethlen Miklos-
monografiat, hiszen sok esetben 6nkénte-
lenil is rakattintunk a bibliografiai tétel
alatti linkre, hogy lathassuk a tétel altal
jelolt eredeti szoveget is. Ez a modszer
magyar viszonylatban teljesen Gjnak sza-
mit, legalabbis jomagam nem tudok arrol,
hogy barmely mas szerz6rél, készult vol-
na hasonlo jelleg(i bibliografia. Ugyanak-
kor, az ilyen modszerrel késziilt bibliogra-
fia a kutaté szamara nagyon hasznos is,
mert rengeteg forrasfeltarasra szant id6t
lehet megtakaritani annak hasznalataval.

Egy bibliografia akkor jo, ha teljes-
ségre torekszik, féleg, ha elektronikusan
jelenik meg, és igy nincsenek a nyom-
dakoltségek altal megszabott terjedelmi
korlatok. Téth Zsombor azonban vallal-
tan valogatott bibliografiat készitett: e
valogatott bibliografia osszeallitasa soran
éltem is a valogatas/valasztas jogaval és
felelésségével, ugyanis szamos 1950 el6tt
keletkezett, de jelentés ujdonsagot nem,
csupan félévszazados bejaratott kozhelye-
ket ismétlé hosszabb-rovidebb irodalom-
torténeti irast nem vettem fel a szakiro-
dalmi attekintésbe. Ugyanigy, a Bethlen
Miklés politikai karrierjét a kor torténe-
tébe beilleszté torténeti szintézisek ese-
tében is beértem a jelzésszerd emlitéssel,

és szandékosan tekintettem el az Osszes
Erdély- és Magyarorszag-torténet el8so-
rolasatol. Ahol a megjeldlt tételek cimébdl
nem kovetkezett egyértelmien a Bethlen
Mikloés életmive szempontjabdl jelentds
tartalom, szogletes zarojelben rovid, 6sz-
szefoglalé utaldsokat tettem.” (7-8.) Az
persze érthetd, hogy a szerz6 az 9sszes Er-
dély- és Magyarorszag-torténetet kihagy-
ta bibliografiajabol, hiszen ezek a torténe-
ti monografiak altalaban nem szentelnek
6nallo fejezetet egy-egy kiemelkedd sze-
mélyiségnek, igy Bethlen Miklosnak
sem. Ennek ellenére Szilagyi Sandor és
Kévari Laszlo Erdély-torténete bekertlt
a bibliografiaba (78. és 80. tételek), jolle-
het azokban az 9sszeallitod altal megadott
fejezetek sem csupan Bethlen Miklosrol
sz6lnak. Talan nem artott volna pontosi-
tani, hogy egyes Erdély-torténetek miért
kertlhettek be mégis a jegyzékbe. Ahogy
azt sem artott volna indokolni, hogy az
Osszeallitd milyen kritériumok alapjan
szelektalta (és hagyta ki) a ,kozhelye-
ket ismétlé” 1950 el6tti irasokat. Az még
érthet6, hogy kimaradt néhény, jelentés-
nek valoban nehezen tekinthetd munka,
mint pl. KisBirR6 Marton Nyelvtorténeti
adatok Grof Bethlen Miklos onéletirasabol,
Magyar Nyelvor, 8(1879), 420-422; 9(1880),
115-118; vagy V. Sz6cs Géza Bethlen Mik-
l6s élete és miivei = Szentesi varosi kozségi
f6gymnasium értesitije az 1893-1894. isko-
lai évrdl, kiad. ZoLNAYy Karoly, Szentes,
1894, 3-25. Habar talan egy szeminariu-
mi dolgozatot megérne annak kideritése,
hogy a Bethlen Miklosrol ird V[izakanai?]
Sz6cs Géza vajon azonos-e azzal a Szdcs
Gézaval (1870-7?), aki a nagyszebeni és
lugosi fégimnaziumokban tanitott, el-
s6ként irt magyar nyelvi monografiat
Mihai Eminescurdl (Nagyszeben, 1895);
roman-magyar tarsalgisi nyelvkonyvet
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adott ki 1902-ben; szamos 20. szazad ele-
ji magyar ujsagban kozolt publicisztikat
(Hazank, Magyar Sz0, Székely Nemzet,
Kozérdek, Hatarvidék, Ujség, Temesva-
ri Hirlap, Délmagyarorszagi Kozlony,
Krasso-Szorényi Hirlap), és szintén Szen-
tesen jelentette meg a Csokonai és az olasz
kolték (1893) ciml tanulmanyat. Nekem
nagy a gyanum, hogy itt ugyanarrdl a
Sz6cs Gézardl van szo, és a fentiek alapjan
lehet, hogy a Bethlen Miklosrol szol6 ira-
sa is megérdemelné azt, hogy felvétessen
egy Bethlen-bibliografiaba.

Kisbir6 és Szécs Géza tanulmanyai-
nal is jobban hianyoltam a bibliografiabol
két olyan irast, melyek Bethlen és Prévost
abbé kapcsolatair6l szolnak. A kultusz-
torténet és Bethlen Miklos kulfoldi, el-
s6sorban francia ,eladhatosaga” szem-
pontjabol talan nem jelentéktelen gy az,
hogy Prévost abbé a Contes, aventures et
faits singuliers (Londres—Paris, 1767) cimu
mivében a Révérend-féle fiktiv Bethlen-
életrajzbol kolcsonzott egy részletet. (V6.
BirkAs Géza, Bethlen Miklés és Prévost
abbé, EPhK, 41[1917], 596, ANGYAL David
hozzaszolasaval: EPhK, 42[1918], 77-78;
HANKiIss Janos, Prévost abbé és Magyar-
orszag, EPhK, 55[1931], 85-108; 56[1932],
37-49, 121-127). Abban sem vagyok biztos,
hogy az alabbi kimaradt tételek is csupan
irodalomtorténeti kozhelyeket tartalmaz-
nanak: Syposs Katalin, Felentéstanulma-
nyok Wundt rendszere s a Bethlen-onélet-
iras alapjan, Bp., 1910 (n6i szerz6, kisérleti
pszichologia és Bethlen Miklos — mindez
egy 62 lapnyi terjedelm( kismonografia-
ban talan nem érdektelen); HARSANYT Ist-
van, Az ,Evisceratio” c. vitarat eddig isme-
retlen szerzdje és magyar forditasa, MKsz,
29[1922], 223-224 (az Austriaca Austeritas
cimt ropiratrél); SzZApEczkY K[ardoss] La-
jos, Grof Bethlen Miklos ismeretlen miivei,
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Magyar Elet, 1922, 132135, 203-211; Csa-
BAI Istvan, Bethlen Miklos utja, Az Orszag
Utja, 2-3[1938]/9, 129-135.

De nemcsak az 1950 el6tt, hanem az
utan megjelent irasok kozott is rostalt
Toé6th Zsombor. Nem tudom, miért maradt
ki Szauder Jozsef olasz nyelvii tanulma-
nya (Il ,Secretum” nel Seicento ungherese =
Petrarca e il petrarchismo, Bologna, 1961,
347-360), melyben a szerz6 feltételezte
Petrarca miveinek (Epistola Posteritati,
Secretum) hatasat Bethlenre. Szauder ta-
nulmanyanak egy részlete magyarul
is megjelent (SzZAUDER Jozsef, Petrarca
Secretuma a XVIL szazadi magyar kulti-
raban = Magyar irodalom, olasz irodalom,
szerk. SARKOzY Péter, Bp., Argumentum,
2013, 15-17); a Bethlen-Petrarca viszony-
rol pedig Maté Agnes irt legutobb ter-
jedelmes tanulmanyt az ItK 2016. évi
Bethlen Miklos-szamaban (Bethlen Miklos
Francesco Petrarcara [is] emlékezik: Az On-
életiras és a Posteritati-levél kozdos mintai-
rol, TtK, 120[2016], 336-352, ez utdbbi tétel
mér szerepel a bibliografiaban). Erdemes
lett volna felvenni a bibliografidba B.
Nagy Margitnak a bethlenszentmiklosi
kastélyrol szolo konyvrészletét, melyben
féleg Bethlen Miklos épitkezéseirdl esik
sz0 (Reneszansz és barokk Erdélyben, Buka-
rest, Kriterion, 1970, 158-170).

A fenti hidnyok felsorolasat nem a
teljesség iranti megszallottsag mondatja
velem. Nyilvan nincs olyan bibliografia,
amibél ne maradna ki valami. Azt se vi-
tatom, hogy az Osszeallitonak joga van
a rendelkezésére allo anyagot megros-
talni (habar a bibliografia-készitésnek
els6sorban a gytjtés és nem az értékelés
a feladata), de talan nem artott volna a
kozhelyekre valo utalason tdl argumen-
taltabban is kifejteni azt, hogy milyen
irasok s miért maradnak ki. Kisebb hord-



erejii kérdés, de hasonléan indoklasra
szorulna az egyes irasok kiilonbozé fe-
jezetekbe vald besorolasa (s ezzel miné-
sitése) is. Nem egészen vilagos példaul a
ytanulmanyok” (III. 4) és a ,cikkek” (IIL
5) kozotti killonbségtétel alapja. Ha a ter-
jedelem szamit, akkor miért keriilt Tor-
ma Karoly 6 lapnyi irasa (Két nevezetes
okiratgytjtemény nyomai, Szaz, 21[1887],
348-356) a tanulmanyok (136. tétel), és
miért Lukinich Imre 13 lapnyi irasa (Grof
Bethlen Miklos bécsi fogsagarol, ItK, 16
[1906], 80-93) a cikkek (236. tétel) kozé?
Ha viszont a ,cikk” kategoria a forrasko-
zelibb, vagy a tanulmanynal kisebb hor-
derejt filologiai problémak kidolgozasara
vonatkozik, akkor miért itt szerepel (240.
tétel) Németh Laszl6 nagy hatasu, el6szor
a Tanu 1934-es évfolyamaban megjelent,
Bethlen Miklés cim( Gttord esszéje? (A 240.
tétel egyébként nem jelzi a szoveg 2011-i
elektronikus kiadasat a Digitalis Irodalmi
Akadémia [https:/pim.hu/hu/dia] Né-
meth Laszlo-oldalan.)

Erdemi kérdésekre térve: a Bethlen-
életmi recepcidjanak egyenetlenségeirdl
eddig is tudtunk bizonyos dolgokat, de
a bibliografiat lapozgatva még plaszti-
kusabban all el6ttiink ez a jelenség. Igy
példaul megtudhatjuk azt, hogy Beth-
len Miklosrél csak 1924-ben jelent meg
az els6 monografia Gyarfas Elemér tol-
labodl: Bethlen Miklés kancellar 1642-1716,
Dicsészentmarton, Erzsébet Konyvnyom-
da Részvénytarsasag, 1924. Gyarfas kivalo
jogész és romaniai magyar politikus volt,
de irodalomtorténészként sem akkor, sem
ma nem igazan tartjuk szamon. Bethlen
Miklos szovegeinek kiadasa terén sem
allunk sokkal jobban. Szalay Laszlo 1858
és 1860 kozott kiadta ugyan a legfonto-
sabb Bethlen-szoveget, az onéletirast, és
a legfontosabb Bethlen-ropiratot (Noé ga-

lambja), de az életmiinek legalabb a fele
(a levelezés, a tobbi ropirat, valamint az
onéletirassal egyenrangl imadsagok) to-
vabbra is kéziratban maradtak. Fordulatot
hozhattak volna a Bethlen-kutatasban V.
Windisch Eva szévegkiadasai — BETHLEN
Miklés Onéletirasa, I-11, kiad. V. WINDISCH
Eva, bev. ToLNa1 Géabor, Bp., Szépirodal-
mi, 1955 (Magyar Szazadok); Kemény ja-
nos és Bethlen Miklos miivei, kiad., jegyz.
V. WinbiscH Eva, Bp., Szépirodalmi, 1980
(Magyar Remekirok) — melyeknek nagy
ujdonsaga volt, hogy elséként kozolték
az Imadsagoskonyvet, valamint az Eloljaro
beszédnek a Bethlen csalad levéltarabol
elékeriilt autograf toredékét.

Annak ellenére azonban, hogy 1955
utan a legfontosabb Bethlen Miklos-sz6-
vegek a kutatok rendelkezésére alltak,
az életmi nem kerilt be a magyar iroda-
lomtorténeti kutatasok fésodraba. Toth
Zsombor bibliografiajabol kideril, hogy
1945-1987 kozo6tt mindGssze tizenegy ta-
nulmany sziiletett Bethlen Miklosrol, aki
az 1950-1970-es években az Irodalomtor-
téneti Konyvtar cimd sorozat keretében
virdgkorat él6 monografia-irasi hullam-
bél is kimaradt. (Ebben a sorozatban la-
tott napvilagot példaul Klaniczay Tibor
Zrinyi-, valamint Ban Imre Apéczai-mo-
nografiaja.) Az els6 ujabb, komoly filologi-
ai eredményre 1987-ig kellett varni: ekkor
adta kozre két vaskos kotetben, kritikai
kiadasban Jankovics Jozsef Bethlen Mik-
16s leveleit, két masik Bethlen-alapmi
magyar forditasaval egyiitt (Bethlen Mik-
l6s levele a szamiizott protestans prédikato-
rokhoz; Bethlen Miklos grof faradozasai és
gyotrelmei). Jankovics Jozsef kutatasainak
hatasara érezhet6en megélénkiilt a Beth-
len Miklos iranti érdeklédés. Csak az itt
targyalt bibliografia szaraz adatait mér-
legre téve is nyilvanval6é mindez: amig az
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el6z6 negyven évben minddssze tizenegy
tanulmany jelent meg Bethlen Miklos-
rol, addig az 1987-2016 kozotti években
hatvanegy. Es valészintileg nem sziilet-
hetett volna meg Jankovics Jozsef Beth-
len-publikaciéi nélkil, Gyarfas Elemér
konyve utan kis hijan nyolcvan évvel, az
elsé olyan irodalomtorténeti monografia
sem T6th Zsombor tollabél (A koronatanii:
Bethlen Miklés: Az Elete leirdsa magatol
és a XVII szazadi puritanizmus, Debre-
cen, Debreceni Egyetemi, 2007), mely tal
azon, hogy sok tekintetben hozott Gjat a
Bethlen-kutatas terén, tovabbi termékeny
kérdésfeltevésekre is Osztonozte a régi
magyar irodalom kutatoit.

Nekiink, magyar kutatoknak régi
szivfajdalmunk az, hogy a magyar iroda-
lom nagyjai nem keriilnek be a nemzet-
kozi irodalmi koztudatba és kozbeszédbe.
Sajnos nemcsak nyugat-eurdpai, de még
a kornyez6 karpat-medencei népek sem
ismerik (Ggy ahogyan azt mi szeretnénk)
a magyar irodalmat. A régi magyar iro-
dalom, mely tele van tobb nyelven ir6
és tobbes identitasu szerzodkkel, akiknek
raadasul komoly nyugat-eurépai kapcso-
latrendszertik is volt, kivalé gyakorlote-
rep lehetne arra, hogy ezen a helyzeten
valtoztassunk. Sajnos Bethlen Miklésrol
— aki a magyar mellett kivaléan irt latinul
és franciaul, valamint beszélt romanul is
- ugyancsak az deriil ki a bibliografiabol,
hogy minddssze hat idegen nyelvid tanul-
many sziiletett munkassagarol. Ezekbdl is
minddssze kett6t irt nem magyar szerzd.
Eppen ezért kiilondsen érvendetes az a
tény, hogy Bethlen 6néletirasa 2004-ben
megjelent roman és angol forditasban.
Remélhetéleg ez Osztonzéleg fog hatni
az ujabb szakirodalomra. Az angol re-
cepciora nem taldltam adatot, a roman
fogadtatasrol azonban elmondhatom,
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hogy Bethlen mtvére egyre tobb roman
szakmunkaban hivatkoznak - igaz, egy-
elére elsdsorban a torténészek, akik nem
irodalmi szévegként, hanem torténeti for-
rasként kezelik az 6néletirast.

Toth Zsombor kiadvanya a hagyo-
manyos bibliografia szerkezetét koveti
»,a Bethlen Miklos életében megjelent és
egyértelmten a kancellar személyéhez
kothetd nyomtatvanyok és kéziratok, il-
letve a kiadasok és forditasok eldsorolasa
utan a vonatkozo tételeinek attekintése
kovetkezik” (8). Kulondsen fontos a bib-
liografia két utolso6 fejezete: IV. Hatds- és
kultusztorténet: szépirodalom, (al)torténet-
iras, rendezvények (ezeket a bibliografiak
nem szoktak hozni, jollehet kultusztorté-
neti szempontbol nagy jelentéséggel bir-
nak), valamint az V. Appendix. Ez utobbi
a Magyarorszagon és Erdélyben ma is
fellelhet6 kéziratos Bethlen-kodexeket és
az 0nallé onéletiras-példanyokat sorol-
ja fel. Toth Zsombor Bethlen-kddexnek
nevezi azt a kolligatumot, mely ,tSbb
nyelvli és mifaji Bethlen-kézirat, vagy
Bethlenhez kapcsolodo fontos irat maso-
latat tartalmazza” (9). A Bethlen-kddexek
legteljesebb valtozata a marosvasarhelyi
Teleki-Bolyai Konyvtar példanya a maga
1499 folionyi terjedelmével. Az Appendix
Toth Zsombor altal feltart tételei megers-
sitik azt, amit eddig is sejtettiink: a 17-18.
szazadban talan nincs még egy olyan
magyar szerz6, akit annyira ,szétmasol-
tak” volna, mint Bethlent. Szalay Laszlo
1859. évi kiadasaig csak az onéletirasnak
huszonkét masolata van, és akkor nem
szamoltuk még ide a Sudores et crucesnek,
valamint a Noé galambjanak a masolatait.
A To6th Zsombor altal felsorolt kéziratos
Bethlen-kodexek és oOnéletiras-masola-
tok altaldban néhany jol meghatarozott
mas Bethlen-kézirattal (Sudores et cruces,



Noé galambja, 1708. junius 8-an Eszékrol
L. Jozsef csaszarnak irt levele) egyttt ha-
gyoméanyozdodtak. A tovabbi kutatasok-
nak kell feltarniuk azt, hogy az éppen igy
kivalasztott és egymas mellé szerkesztett
kéziratok masolasaval és terjesztésével
kialakult Bethlen-kép vajon pusztin a
véletlen mive, avagy visszavezethet6-e
valamiképp Bethlen Miklés szandéka-
ra. Vajon van-e adat arra, hogy Bethlen
maga megprobalta befolyasolni iratainak
elrendezésével, azok hagyomanyozodasi
utjanak kijelolésével, a rola kialakitando
képet? Vajon milyen szerepe lehetett a
csaladja tobbi tagjanak (els6sorban fianak
Bethlen Jozsefnek), illetéleg az erdélyi
studods, jambor reformatus embereknek”
(Kaposi Juhasz Samuel, Enyedi Istvan,
Kolozsvari Istvan, Papai Pariz Ferenc) a
Bethlen-szovegek tovabbadasaban?
Végezetil két apr6é hibara, valamint
egy olyan jelenségre hivnam fel a figyel-
met, ami némi fejtorést okozott szamomra.
Az egyik hiba: a bibliografia 267. tételében
rosszul szerepel Jankovics Jozsef irasa-
nak a cime: Bethlen Miklos és Ferdinand
Marsigli levelezése = R. Varkonyi Agnes Em-
lékkonyv sziiletésének 70. évforduldja iinne-
pére, szerk. Tusor Péter et al., Bp., ELTE
Bolcsészettudomanyi Kar, 1998, 428-431.
A helyes cim: Bethlen Miklos két levele Luigi
Ferdinando Marsilihez (a megjelenési ada-
tok helyesek). A méasik hiba inkabb csak
hianyossag: a bibliografia hozza ugyan

a Margaretta Jolly altal szerkesztett (6n)
életiras-enciklopédia (Encyclopedia of Life
Writing: Autobiographical and Biographical
Forms, London-Chicago, 2011) Bethlen
Miklo6s-szocikkének adatait (131. tétel), de
talan illett volna megemliteni, hogy az itt
olvashat6 életrajzi Osszefoglalok szerzd
altal szignaltak, Bethlenét példaul Go-
mori Gyorgy irta. A jelenség pedig, amit
— legalabbis eleinte — furcsallottam, hogy
egy-egy tétel tobb helyiitt is eléfordul. Igy
példaul Jankovics Jozsef egy masik ta-
nulmanya (Bethlen Miklos bécsi leveleibdl,
ItK, 77[1973], 439-444) a IL. 5. Levelezés (71.
tétel), valamint III. 5. Cikkek (248. tétel)
fejezetekben egyarant szerepel. Ugyanez
a helyzet Géber Antal Grof Bethlen Miklos
bécsi fogsagarol (1708-1716) cim( irasaval
is (ItK, 15[1905], 158-173), mely ugyan-
ugy szerepel a Levelezés (60. tétel), mint a
Cikkek (235. tétel) fejezetben; ez utdbbinal
pontatlan cimmel. Persze olyan irasokrol
van sz0, amelyek forrasokat is kozolnek,
tehat joggal keriilhettek volna ebbe és
abba a fejezetbe is. A tételek ismétlésének
magyarazatat azonban mégis inkabb egy
szelid, és bibliografidkban nem szokatlan
filologiai tréfaban latom: a kéziratok fel-
sorolasat (kiillon szamozassal) tartalmazo
Appendixet leszamitva pontosan 300 tétel-
bél all Bethlen Miklos valogatott bibliografi-
dja. Epp annyibol, ahanyadik évforduléjat
innepeltitk 2016-ban Bethlen Miklés ha-
lalanak.

Nagy Levente
ELTE Roman Tanszék
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Szilagyi Marton: Hagyomanytorések. Tanulmanyok az 1840-es

évek magyar irodalmarol

Budapest, Racioé Kiado, 2016, 299 1.

Szilagyi Marton az 1840-es évek irodal-
mahoz kapcsolodé tanulmanyait gydjtotte
kotetbe, amde irodalmunk eme ,els6 arany-
koranak” nem egymast inspiralé mufajok-
ban csucsra futd, immar valéban eurdpai
rangjat és gazdagsagat értelmezi, hanem
politikai és szociologiai kontextusaval fog-
lalkozik. (Mikozben egytttal szovegazono-
sito textologiai bravurokra is futja erejé-
bél) Ilyen keretek kozt nem is vallalkozhat
egyébként régota iddszerti problémak ki-
merité targyalasara. Csak érinti példaul a
reformkori Dézsa-képet, holott akar azért,
mert a baloldali ,nagy elbeszélés” folott el-
jart az id6, akar azért, mert némely kérdés
tisztazasa még torténelmi szempontbol is
hatra van, de mindenképpen a 20. szazadot
is magaba foglal6 6sszegzésnek jott el az
ideje. Ahogy az egyébként kiemelked6en
értékes és Ujszeri Toldi-elemzés is mar ré-
gen aktudlis Gjragondolasat célozza Arany
metafizikai vilagképének.

A ,nemzeti kolté” szereplehetlségei és
valsagai (Vorosmarty tarsadalmi statuszarol)
korszerti Vorosmarty-monografia hijan
(Toth Dezsé konyvének jelentds értékei
vannak, de mégiscsak tobb mint félszaz éve
jelent meg) foglalja 6ssze a kolté anyagi és
kozéleti helyzetének szociologiai hatterét.
A Petdfi, a polgar arra keres valaszt, hogy
a polgari (s6t: Babits szerint nyarspolgari)
attittid hogyan fér 6ssze az Ifjd Németor-
szag képvisel6itdl atvett vilagszabadsagi,
vilagforradalmi utopiaval. Az Arany Janos
tarsadalmi statuszanak valtozasai hitelesen
koveti a honoracior, majd szakértelmiségi
statusz periodusat. Szilagyi Marton nem-
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csak preciz targyi bizonyitékokkal szolgal,
hanem érzékeny észrevételei paratlan bele-
€16 készségrol és tapintatrol taniskodnak:
+Az arva lanynak szamit6 Ercsey Julianna
a segédjegyz6i hivatalbol szarmazd cse-
kély jovedelmen sem tudhatott valtoztatni
hozoméanyéval vagy kapcsolati tékéjével
— de legalabb Arany biztos lehetett abban
is, hogy ezen tulnyul6 vagyakkal sem igen
rendelkezik” (52). (Ercsey Julianna egy
szalontai ugyvéd hazassagon kivill sziile-
tett leAnya volt.) Szerzénk nem lat ellent-
mondast (mivelhogy nincs is) abban, hogy
Arany érzelmileg azonosul felmendinek
a nemesség visszaszerzésére iranyuld pe-
reskedésével, ugyanakkor nem élt a Szent
Istvan-rend kiskeresztje altal kinalt lehet6-
séggel, melynek birtokaban nagy eséllyel
lehetett volna bar6i rangért folyamodni.
Akar nyomatékot kaphatna eme dontés in-
doklasaban kalvinista puritansaga, mely-
nek jegyében az erdélyi fejedelemt6l kapott
nemesi cim el nem ismerését jogtalannak
érzi, barosagért folyamodni viszont (a rang
adomanyozodjanak személyétdl fuggetlentl
is) olyan rangkorsag az & szemében, mely-
lyel nem tud azonosulni.

Az Adalékok Vorosmarty Szabad fold
cimii versének politikai kontextusahoz a cim-
ben megjelolt feladat mellett egy tulajdon-
képpen ismeretlen (mert masképpen ismert)
Vorésmarty versszoveget ,tesz tisztaba”, il-
letve véglegesit, tehat textologiai és politikai
szovegkommentar egyszerre. A koltemény
mivészi gyarlosaga viszont arra adhat ma-
gyarazatot, hogy miért nem vette fel a koltd
gyUjteményes kétetébe. Az Ondsség és aldo-



zat (Eotvos Jozsef: A karthauzi) az elsé szo-
vegvaltozatra alapitja megallapitasait. Mel-
lesleg: igaza lehet szerzénknek abban, hogy
Széchenyi azért nem szerette A karthauzit,
mert ennek érzelmes-humanus, majdnem
dekadens pozicidja nem allt 6sszhangban a
magyar reformkor politikai kiizdelmeinek
vallalasaval. De az is lehetséges: tulsagosan
sok érzelmes regényt (koztitkk sok semati-
kus és giccses alkotast) olvasott mar ekkor-
ra ahhoz, hogy a mi olyan frenetikus hatast
tegyen ra, mint példaul Pet6fire. Naplojabol
is kideriil, hogy sosem taplalt kiilonosebb
rokonszenvet a nala tobb mint hisz évvel
fiatalabb E6tvos irant.

Az Egy vigjaték politika és irodalom met-
széspontjan (Eétvos Jozsef Eljen az egyen-
16ség) elsésorban Nagy Ignac Tisztujitasa-
val veti Ossze Eo6tvos draméjat, szélesebb
értelemben azonban a magyar valasztasi
vigjatékok és a szinkron politikai diskur-
zus interferenciajat vizsgalja. Archaikum és
modernitas (Kemény Zsigmond: Gyulai Pal)
cimmel Kemény sok fejtorést okozo fiatal-
kori regényét értelmezi. Felhivja a figyelmet
alevélregény és dialogusregény elemeinek a
mibe épiilésére, a cimszerepld személyisé-
gének vezérelvét és bukasanak okat a htiség-
ben, a fejedelem vélt érdekének mechanikus
érvényesitésében latva. Azt az alkotas-lélek-
tani feltevést viszont nem érinti, mely szerint
(ifjukori, tobbrendbéli valsaganak megjele-
nitése mellett) Keménynek maganak sorsat
eldonté dilemmaéja is rokon Gyulai Paléval:
nem merte vallalni, hogy szivvel-lélekkel
az 6t invitalo Széchenyi mellé alljon, lapjat
szerkessze, nehogy erkolcsi autondémidja
rovasara kelljen majd minden aron (esetleg
mar jobb belatasa ellenére) mellette kitarta-
nia, holott Széchenyi politikai programja és
személyisége mindenkinél jobban vonzotta.

A bosszii miive (Petdfi Sandor: A hohér
kotele) kivételes gondossaggal ir a ,vérfa-

gyasztéan” sikertelen regényrél, sok djat
mondva e md ,egyetlen nyilvanvaléan
intertextualis létmoédban megmutatkoz6”
szerepl6jérdl, Hiripi Gasparrol, aki folyton
Gvadanyit idézi. Arany palyakezdé komi-
kus eposzahoz is 4j szempontbol kozelit
(Arany Janos Az elveszett alkotmanydnak
korabeli politikai kontextusa), s kimutatja
a mid sz6vegébdl a Hitel hatasat, a hono-
raciorok szavazati joganak kérdését, sét a
haziad6 tigyét. A kotet egyik csicsteljesit-
ménye a ,,Koszonom az isten gazdag kegyel-
mének” (Arany Janos: Toldi), mely szerint
Miklés ,metafizikai alapozottsagu moralis
értékek védelmében” csap Gssze a cseh baj-
nokkal, gybézelme pedig nem kevesebbet
jelent, mint hogy ,Arany epikajaban talan
eldszor és utoljara — a gonoszsagtol és blin-
tél athatott vilagban lehet6vé valik az iste-
ni harmoénia rendje” (190). Valoban Arany
legboldogabb mitive ez, mint Keresztury
Dezs6 irta, de (a Bolond Istok tantisaga sze-
rint) hamarosan megrendil, érvényét ve-
sziti ez a bizonyossag. 1849 nyaran ,,6nnon
lelkétél futva” a kétségbeesés orvényéig jut
el: ,Kezem égre emelni nem merém: / Egy
— asztagomba feddéleg hajitott — / Villam-
uisz6k iméadkozni tanitott.” (I, 33.)

A Jokai, a palyakezdé novellista nem-
csak sok ujat és érdekeset mond a témarol,
hanem oda konkludal, hogy a korai novel-
lak ,kizardlag mint a szintén ekkor indu-
16, de a kés6bbiekben kiviragzo regények
szerkezeti, formai vagy tartalmi értelm(
el6készitéseként” foghatdk fel (200). Ilyes-
mi, persze, mas prozairok palyakezdése
esetén sem megy ritkasagszamba, Joka-
inal az az egyedi, hogy mig a korai no-
vellak kozt elkuloniilnek vadromantikus,
s6t ponyvaromantikus (A Napean sziget,
A gonosz lélek) és életképszert, zsanerhu-
moru témak (Sonkolyi Gergely), addig érett
regényeiben ez a két mindség valtakozva
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elegyedik. Ezt akar Jokaira jellemz6 fejle-
ménynek is vélhetnénk, ha Dickens példa-
ja nem figyelmeztetne: a Twist Olivérben is
megfér egymas mellett a félelmetes biin-
tigyi machinaci6 és az anekdotikus epizdd.

Elhanyagolt, elfeledett témabdl tud fon-
tosat ,kihozni” a Kisfaludy Sandor és az
1809-i insurrectio emlékezete az 1840-es évek-
ben. A sokszor kigunyolt utolsé ,nemesi
felkelés” rehabilitalasat szorgalmazta volna
Kisfaludy Sandor, aki a nador hadsegéde-
ként sok személyes tapasztalattal rendelke-
zett. A Dozsa-kép az 1840-es évek magyar iro-
dalmaban Petéfi és Arany Dozsa élményét
veti Ossze, de Fazekas Liidas Matyijat is 6sz-
szefiggésbe hozza paraszthabort emléké-
vel. A vers napja (Petdfi Sandor: Nemzeti dal)
lényegében marcius 15. kronikaja, de mar a
tanulmany kezdetén ott all a konkluzié: kii-
16n6s, aligha visszatérd alkalom volt ez: egy
politikailag fontos esemény egy irodalmi
szoveg koré épitve irhato le. A Rakoczi-kul-
tusz 1848-ban (Arany Janos: A rodostdi te-
metd cimii verse iiriigyén) az dsszes miifajra
kitekintve veszi szamba a Rakoczi-tradicio
1848-as ,mozgasba hozas™at.

Félrevezeté lenne arra hivni fel a fi-
gyelmet, hogy a Hagyomanytorések (nem
biztos, hogy szerencsés a cimvalasztas:
a hagyomannyal val6 szakitis nem ve-
zérgondolata a koényvnek) tobb darabja
bizonyos alkalomra késziilt iras, mert azt
jelenthetné: nem vettilkk észre, mennyire
atgondoltan, ama belsé ,novésterv” szerint
készilnek Szilagyi Marton tanulméanyai.
Megvannak hosszabb ideje muvelt kutata-
si teriiletei és modszerei (biografia, textolo-
gia), ezuttal azonban a klasszikus szovegek
politikai kontextusa kertil koézéppontba.
Nem is csoda: szerzénk lathat6 O6romét
leli abban, hogy ugy tud ,utdna menni”
Vorosmarty, Pet6éfi, Arany versszévegek
politikai-kozéleti forrasainak, hogy nem-
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csak az adott textus nyer megvilagitast a
tobbletjelentéstél, hanem a publicisztikai
vagy politikai szovegek révén gazdagodik
a 1840-es évekrdl eddig kialakult totalis
képtink. Aligha gondolja Szilagyi Mar-
ton, hogy az ir6 tarsadalmi statuszanak
kiemelt sulya volna az irodalom alaku-
lasrendjében, mégis joggal érzi ugy, hogy
yrendet kell tenni” ebbdl a szempontbdl is.
Ilyen és hasonl6é mas feladatok elvégzése
utan lehet csak hozzalatni ahhoz, hogy
irodalmunk ,elsé aranykoranak” immar
Osszegz6 feldolgozasa megtorténjék. Hi-
szen nemcsak arrdl van sz6, hogy kivételes
tehetségii alkotok az eurdpai irodalommal
Osszevetve is csekély faziskéséssel produ-
kalnak maradandd miveket, hanem arrél
is, hogy els6 izben lépnek vezeté mufajok
termékeny kolcsonkapcesolatba, ami meg-
teremti a lehet8ségét olyan szazados re-
mekmiivek megsziiletésének, mint példaul
Az ember tragédigja. (Még az igazan szigo-
rua itélet Gyulai is azt vallotta az 1850-es
években, hogy ,Nem voltak-e, nincsenek-e
olyan ir6ink, kik akarmely irodalomban
becsiilettel megallhatnak?”)

A politikai kontextus azért is 1ényegbe
vago, mert az 1840-es években valoban koz-
jogi, gazdasagi, politikai langelmék (Szé-
chenyi, Deak, E6tvos, Kossuth) inspiracidja,
de legalabbis textualis ,kozelléte” is kellett
e szépirdi ,csucsra futashoz”. Szilagyi Mar-
ton ily médon nem egyszeriien kiemelkedd
tuddsa szakméajanak, hanem kutatasait va-
lamiféle erkolesi tobblet szinezi: az egészen
apré adatoknak, észlelt Osszefiiggéseknek
sem restell utanajarni, hogy majd masok (s
kivaltképpen és elsésorban 6 maga) dssze-
gez6 modon adhassak teljes és hi képét elsd
irodalmi aranykorunknak.

Imre Laszlo
az MTA rendes tagja
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[A magyar irodalom torténete portrékban]

Mocksa, «MHapuk», 2015, 408 L.

Igen fontos kotet latott napvilagot 2015 vé-
gén Moszkvaban: els6 izben sziiletett at-
fogd magyar irodalomtorténeti kézikonyv
orosz nyelven, orosz kutatok munkajanak
eredményeként. Az Orosz Tudomanyos
Akadémia Szlavisztikai Intézetében koor-
dinalt munka jelent8ségét, amelybe tobb
mas orosz felsdoktatasi intézménybdl is
bekapcsolodtak szakemberek, nem lehet
talbecsiilni. Nem vitas, hogy e profesz-
szionalis kotet minden vonatkozasadban
— akar kiallitasat, akar nyelvezetét, akar
szerkezetét tekintjik - azt sugarozza,
hogy egy, a magyar irodalommal hosszu
éveken at behatdan foglalkozé kutatok-
bol és miiforditokbol 6sszeallé csoport
végiggondolt, kifejezetten kézikonyvnek
szant, a magyar irodalomtorténetr6l meg-
alkotott narrativajat tartjuk a keziinkben.
Mikozben vilagos, hogy a kétet a magyar
irodalomrdl valamiféle objektiv, atfogo és
rendszerez6 képet akar nyujtani az orosz
nyelvl olvasé szamara, azaz célja a ki-
egyensulyozott, targyilagos tajékoztatas,
nem kevés izgalommal olvastuk azt vé-
gig az utan kutatva, hogy vajon vannak-e
olyan pontjai, alkotoéi, szovegei a magyar
irodalomtorténetnek, amelyekre az orosz
nyelvd kulturalis kozeg jobban rezonal-
hat, amelyeket jobban ,érthet” és kozelebb
érezhet-e magahoz? Vajon narrativa vagy
narrativak rajzolédnak ki a kotet végére?
Es vajon mennyire tudunk egyetérteni e

narrativa vagy narrativak mélyen kor-
vonalaz6dé koncepcioval? Mielstt ennek
részletezésébe belemélyednénk, ki kell
térniink a kotet (tovabbi) fontos erényeire,
jellemzéire.

A kézikonyvben a szerkeszték a szi-
goru megkomponaltsag, egészen az egyes
iroporték szintjéig lehatolo egységes
szerkezet, a kovetkezetesen végigvezetett
bels6 hivatkozasi forma és a friss tudoma-
nyos-ismeretterjeszté nyelvezet fenntar-
tasa révén nagyon pontosan kijelolték a
kort: a magyar irodalommal és torténe-
lemmel ha nem is kutatasi szinten foglal-
kozd, de a kozép-kelet eurdpai torténelem
és kulttra irant komoly érdeklédést mu-
tatod, tanulmanyaikat a felséoktatasban
folytato, illetve a tarstudomanyok kuta-
tointézeteiben dolgozé orosz nyelvi olva-
sokat. Ebbdl kovetkezik, hogy eltekintve
néhany fejezettél, amelyre majd késébb
kitériink, targyszer®i, leird nyelvezetet
hasznalnak, amely egyfelél igyekszik ke-
riilni a személyes, esszéisztikus betéteket,
ugyanakkor tavolsagot tart a szlik szak-
ma szamara érthetd, irodalomelméleti, fi-
lozofiai, metanyelvi diskurzustol is.

Egyértelm(, hogy a kézikonyv nagy
nyereséget jelent a komparatisztikai kuta-
tasok terén. Mint a magyar irodalommal
is foglalkoz6 ruszistanak igazi élményt,
egyuttal szamos tovabbgondolni valot je-
lentettek a kotet Gjszer komparatisztikai
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utalasai, észrevételei. Nyilvanvalo, hogy
a szerz6k szakitani kivantak azzal a ha-
gyomannyal, amely a magyar és az orosz
irodalom kozotti kapcsolatot a 20. sza-
zad masodik felében felszinesen ,letud-
ta” a politikai ideologiai altal konstrualt,
er6ltetett, majd kozhelyszamba menden
unos-untalan ismételgetett Petéfi-Puskin
hasonlésaggal, rokonsaggal, sét baratsag-
gal (vo. a Puskin Mozi 1956-ban megsem-
misiilt allegorikus falfestményével, amely
a Balatonon egy csonakban l6 és borozd
Petéfit és Puskint abrazolta). S bar ez a ko-
tet a miifajanal fogva nem alkalmas arra
- és eznem is lehetett a célja —, hogy apro-
lékos, mély szoveganalizisek segitségével
mutassa be, hogy milehet a k6z6s Tandori
Dezs6 és Lev Rubinstejn ready made-vers-
technikajaban, vagy ugyancsak Tandori
és két masik kortars orosz kolté (Dmitrij
Prigov és Genrih Sapgir) koltészete mi-
ért rokonithaté egymaéssal, ugyanakkor
ezek a megallapitasok felhivo erével bir-
nak ugyanugy, mint ahogy Kosztolanyi
Edes Annaja kapcsan (a mar kanonizalt és
sokszor elemzett Csehov-hatas megemli-
tése mellett) Jurij Olesa regénytechnikéja-
nak az emlitése vagy Mikszath esetében
Szaltikov-Scsedrin prozapoétikai latas-
modjanak hangsilyozasa. Ugyancsak
végiggondolandé az a gesztus, ahogy Pe-
téfi vagy ahogy Arany nyult a Janos vi-
téz, illetve a Toldi folklor, kozkoltészeti és
régi magyar irodalmi pretextusaihoz, a
hésfiguraik el6képeihez annak fényében,
ahogyan Puskin épitette be és irta Gjra a
Ruszlan és Ludmila cimi elbeszélé kolte-
ményében egyfeldl a régi orosz hésmon-
dak, masfeldl az orosz népkoltészet vilag-
képét is rogzit6 nyelvi, tartalmi elemeket.

A tiz szerz6 - irodalomtorténészek,
muforditok és torténészek - munkaja-
nak eredményeként attekintést kapunk
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a kozépkori magyar nyelvli szovegektol
egészen a 2000-es évek elején megjelent
magyar irodalmi mivekig, az egyes tor-
téneti tablokban pedig a honfoglalastol,
Szent Istvan allamalapitasan at egészen
a kozelmult torténeti-politikai eseménye-
iig. A szerkeszt6k a kotet bevezet6jében
nyiltan megfogalmazzak, hogy kotetiik-
kel egyfajta hiatust kivannak betélteni,
hiszen, ,az orosz nyelvi kulturalis kozeg-
ben [a magyar irodalom - K. Zs.] sorsa
nem alakult kedvezéen. Ennek oka vagy
a magyar nyelv idegenségében keresendd
[..] vagy a torténelmi koérilmények ko-
vetkeztében alakult ugy, hogy [...] a ma-
gyar irodalom az orosz olvasok szamara
mindig is tavoli volt, és ez a tavolisaga
mind a mai napig érzékelheté.” (8.) Valo-
ban megmaradt annak ellenére (tehetjik
hozz4), hogy az elmult években a magyar
kultdra és torténelem szamos szovegérol,
alkotjarol sziletett iras, akikrdl eddig
még nem volt elérheté semmi orosz nyel-
ven. Igaz, ezeknek nagy része f6ként a ku-
tatokozosség szamara elérhetd szakcikk,
disszertacio volt, a masik része pedig mu-
kritika, mtismertetd. Tovabba - s ezt fon-
tosnak tartom kiemelni - az ut6ébbi 20-30
évben nagyon komoly teljesitmények je-
lentkeztek a miforditas terén. Nagyszer(
miforditok nagyszeri kotetei lattak, illet-
ve latnak folyamatosan napvilagot, mind
a magyar régiség irodalmabol (Balassi,
Mikes), mind a kortars magyar irodalom-
bdl (itt gondolnunk kell Esterhazy, Nadas,
Kertész, Spird, Bartis regényeire, a kortars
magyar szerz6k proza- és lirakoteteire
vagy arra az egészen friss, 2015-6s valoga-
tasra, amelyet kortars magyar kolték ver-
seibdl allitott 6ssze a szerkesztd). Ala kell
huzni, hogy a kézikényvbe bevalogatott
miforditas-részletek, legyen az egy idézet



a Szigeti veszedelembdl, egy Kolcsey-epig-
ramma, a Toldi estéjének részlete vagy Jo-
zsef Attila Tiszta szivvel-je (bar itt a vers-
szakok tordelésével problémak adodnak,
pl. 286), egytdl egyig kitlinéek, 6réom volt
6ket olvasni. Természetesen egy részitk
azon id6sebb forditogeneracié alkotasa,
akik el6tt a szerkeszt6k az elészavuk vé-
gén tisztelegnek is.

A kotet bevezetbje két fontos elvet
jelol meg kotetszervezdként: az egyik a
szerzOi portrékat mint mikroegységeket,
a masik a torténelmi korszakbevezet6 fe-
jezetek fontossagat. Utobbiak jelenlétét
azzal is magyarazzak, hogy ,a magyar
irodalomra mindig is jellemz4 volt a sa-
jatos érdeklédés a nem-egyszer(, dramai
fordulatokkal és hési eseményekkel teli
multja irant” (9). Ezért elengedhetetlen —
vélik a szerkeszték — a magyar torténelem
ismerete.

Azt gondolom, hogy ez az a félmondat,
amelyben megfogalmazodik az a koncep-
cionalis dontés, amely a kétet irodalom-
szemléletét magyarazza. Ez a tételmondat
lesz a kotetben a magyar irodalomrol al-
kotott narrativa szervezdelve. A magyar
torténelemnek a magyar irodalom sajnos
tobb esetben csupan illusztracioja lehetett.
Abban a virtualis harcban tehat, amelyet
a kotetben a magyar irodalomtorténet a
magyar torténelemmel viv azért, hogy
nagyobb terjedelemben legyen rola szo,
sajnos az el6bbi bizonyul a nagy vesz-
tesnek. Nem vitas, hogy a magyar iro-
dalomtorténetrél egy mas nyelv, kultira
olvaséi szamara alapveté magyar torté-
nelmi ismeretek atadasa nélkil beszélni
nem lehetséges, s az is egyértelmi, hogy
a kett$ targyalasat nem lehet hermetiku-
san elzarni egymastol. Ugyanakkor egy
irodalomtorténeti kézikonyvben szamos
esetben hangsilyosabban helyet kellett

volna kapjon az adott korszak irodalmi
jelenségeinek, problémainak targyalasa,
mintsem a magyar kiralysag bel- és kil-
politikai huzasainak, katonai lépéseinek,
csatarozédsainak részletes ismertetése,
gazdasagi teljesitményének bemutatasa
vagy annak ismertetése, hogy 1989 utan
milyen nev(i partok alakultak, hogyan
torténtek meg a korméanyalakitasok és
milyen kimenettel zarultak a valasztasi
kiizdelmek. Nem gondolom, hogy part-
politikusok megemlitése sziikségszert és
fontosabb, annak fényében, hogy Csoko-
nai Vitéz Mihaly, Radnoti Miklés vagy
Weoéres Sandor (és ez csak harom kira-
gadott név a hianyzok kozil) még csak
emlitésre sem keriilt, vagy ha igen, egy
zardjeles mondat erejéig.

Az els6 olyan korszak, ahol az iro-
dalmi szovegek, szerzok, jelenségek, in-
tézmények targyalasa erételjesen sériil:
a 18. szazad. A korszak magyar irodal-
mat bevezetd torténelmi 0Osszefoglalot
A 18. szazad — a teremtés és a Felvilagoso-
das kora (XVIIL eéex — snoxa co3udanust u
Ipocsewjerus, 77-85) cimi fejezetet kove-
téen Bessenyei Gyorgyr6l olvashatunk egy
hétoldalas ismertetét, majd a kovetkezd
fejezet mar ismét a magyar torténelem-
re iranyitja a figyelmet. Cime: A refor-
mok koratol és az 1848-as forradalomtol
az 1867-es Kiegyezésig (Om snoxu pegopm
u pesomoyuu 1848 e. k Coemawjenuro 1867
2, 94-103). Mig Kazinczy Ferencnek leg-
alabb a neve két izben megjelenik a 18.
szazadi és a Bessenyei Gyorgy munkas-
sagat ismertet$ fejezetekben; masodszor
és utoljara a nyelvijitas jelenségét meg-
emlité mondatban - a nyelvijitasrol ez az
egyetlen mondat, amely minddsszesen a
tényt rogziti, hogy volt ilyen -, addig, és
ezt tartom a legnagyobb hianynak, a ma-
gyar koltészet csucsteljesitményei kozott
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szamon tartott Csokonai Vitéz Mihalynak
és Berzsenyi Danielnek még a neve sem
(!) szerepel a kotetben, nem beszélve arrol,
hogy irodalmi jelentéségiik okan kiilon
portréfejezet illette volna meg Gket. Ter-
mészetesen fontosak II. Rakdczi Ferenc,
Maria Terézia vagy II. Jozsef dontései,
ahogy a test6rirok szerepe is, de szegény
Mikes Kelemen is beleférhetett volna egy
mondatba, ha mar Rakoczirél annyi szo
esik, és ha mar Mikes Torokorszagi leve-
leinek orosz kiadasa Jurij Guszev, Olga
Khavanova (6k kozremi(ikodéi e jelen ko-
tetnek is) és Tiiskés Gabor gondozasaban
épp folyamatban van.

Tény, hogy Csokonai életmivét nem
lehet olyan mértékben a magyar irodalom
azon agahoz igazitani, amely a magyar
nép sorsfordité torténelmi eseményeit
tematizalja. Az estve, A tihanyi Ekhoéhoz,
a Dorottya vagy a Halotti versek valéban
nem kapcsolhatok a kotet szerkeszt6i al-
tal valasztott tematikus vonulathoz, ebbdl
a szempontbdl viszont indokolt lett volna
Berzsenyi Danielt szerepeltetni A magya-
rokhoz I és II. 6dai okidn, ha mar A ko-
zelité tél vagy a Levéltoredék baratnémhoz
ugyancsak nem illik bele ebbe, a magyar
irodalom ,torténelmi” orientaltsagat pri-
oritasként kezelend6 koncepcioba; de saj-
nos 6 sem szerepel.

A magyar torténelemhez csomozott
szemlélet, amely a 19. szazadi magyar
irodalom bemutatasat jellemzi, maskép-
pen problematikus, mint a 18. szizadé.
A magyar irodalomtorténet targyalasat
egy érdekes toréspont osztja ketté, és igy
az egy szokatlan kettds fejezetben, kett6s
tagolas szerint keriil ismertetésre. Az els6
torténelmi Osszefoglalo egészen 1867-ig
repiti el olvasojat, ezt koveti egyfajta elsd
egységként 3 szerz6i portré: Vorosmar-
tyé, Kolcseyé és Pet6fié. Nem hagyoma-
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nyos a harom szerz6 szerepeltetésének
sorrendje sem, raadasul a Kolcsey-fejezet
eleje visszautal a 18. szazadi fejezet vé-
gére, a reformkor vivmanyairol szol, igy
idérendben szorosabban kapcsolodik oda,
mig a Vordsmarty-portré sokkal inkabb a
romantika kiteljesedését bontja ki, azaz
talan logikusabb lett volna a Szézat kol-
téjét a Vorosmarty-Kolcsey—Pet6fi har-
mas utolsé alkotdjaként targyalni. Egy
elejtett mondatban azonban azt olvassuk
(105) - és ez meg is indokolja Vorosmar-
ty elséként valo szerepeltetését —, hogy a
szerzOk Vorosmarty életmiivére egyfajta
korszakbevezeté jelenségként tekinte-
nek. Mint irjak, koltészete mindvégig a
romantika keretei kozott maradt, amit
majd a magyar koltészetben csak Pet6fi és
Arany tudott meghaladni. ,Vérésmarty
tevékenysége az irodalom terén gyakorla-
tilag pontos ekvivalense a reformkor tar-
sadalmi-politikai vitainak, annak a harc-
nak, amelynek torvényszer(i végkifejlete
a forradalom és az 1848-as szabadsagharc
lett.” (105.) A harom kolté életmiivének
kapcsolodasi pontjaira véleményem sze-
rint nem szerencsés a fejlédésivi, ok-oko-
zati narrativa képletének alkalmazasa.
Eletmiiviik kezdeti egyidejiisége is sokkal
inkéabb a szovegeik kozotti bonyolultabb,
szervesebb poétikai kapcsolatot rajzolja
ki, mintsem azt az idézett torténelmi ha-
sonlat sugallja.

A Petéfi-portrét egy tjabb hosszu tor-
téneti attekintés koveti, amely 1918 esemé-
nyeivel zarul (Magyarorszag a dualizmus
koraban: 1867-1918, 128-138). Ezt kovetik
egyben, korszakhatarra utal6 tagolas nél-
kil az Arany-, Jokai-, Madach-, Mikszath-,
Nyugat-, Ady-, Kosztolanyi-, Krudy-, Ba-
bits-, Moricz- és Kassak-portrék. Ily moédon
a Pet6fi- és az Arany-életm( hangsulyosan
elvalasztodik egymastol, a 19. szazad ma-



sodik felének alkotdi pedig lényegében a
20. szazad els6 felében alkoté szerzékkel
kertilnek egy csoportba.

A 19. szazadi magyar irodalmi feje-
zetekrdl Osszességében az mondhaté el,
hogy a kotetben altaldban véve jellemzé
tudomanyos-ismertterjesztd stilusbol itt
csupan az ismeretterjeszté tag marad, a
targyilagos, distanciat tart6 bemutatas itt
sokszor emocionalis, személyes benyoma-
sokat sem nélkiilozd, esszéisztikus fordu-
latokba csuszik at, a fejezetek nyelvezete
pedig sokszor idézi a régebben divatos iro-
dalomtorténet-iras allegorizald, anekdo-
tazo, mesélés, terjengds fordulatait (Petdfi
alobogd, az istokos, amely atviharzott az
égbolton - 118; Jokai ugy irt, ahogy léleg-
zett — 149 stb.). Felszinesebb, retorikusabb
fejezetek ezek akar a régi magyar, akar a
20. szazadi fejezeteknél.

Ki kell emelnem, hogy frissességben,
latasmodban, tajékozottsagban és nyelve-
zetiikben a 20-21. szazadi magyar iroda-
lom portréi — hasonldéan egyébként a régi-
ség irodalmat bemutatd fejezetekhez — a
legjobbak a kétetben. Kiillonosen kiemel-
kedik a Kosztolanyi-, Babits-, Orkény-,
Tandori- és Esterhazy-portré, tovabba az
Ady-, Krudy- és a Jozsef Attila-fejezet. Ne-
vezziik is néven a szerzéket. Az els6 cso-
portba tartozo fejezetek a miforditoként
is dolgoz6 Olga Jakimenko, a Szentpéter-
vari Egyetem, a masodik csoportba tarto-
z0k Jelena Sakirova, a moszkvai Lomono-
szov Egyetem kutatoja tollabol sziilettek.

Ezekben a fejezetekben felbukkan az,
ami a torténeti fejezetekbdl teljes mérték-
ben kimaradt. Az a tény, hogy Karinthy
Frigyes, Csath Géza vagy Szerb Antal
még emlités szintjén sem szerepel, érthe-
t6, hiszen egy ekkora terjedelmi kotetbe
nem fér be minden. Ugyanakkor igen el-
nagyoltnak és koncepcidézusan eltorzi-

tottnak gondolom a 20. szazadi magyar
irodalom bemutatasat Radnoti Miklos
vagy éppen az ujholdasok jelentéségének
felmutatasa nélkiil. Nemes Nagy Agnes,
Mészoly Miklos, Ottlik Géza, Wedres San-
dor és Pilinszky Janos hianyoznak a ko-
tetb6l, mikozben a népi irok egy dsszefog-
lalo fejezetet kapnak, majd Illyés Gyula
és Németh Laszl6 életmiive kilon-kiilon
portréfejezetben is elemzésre keriil. Olga
Jakimenko és Jelena Sakirova hol Babits-
nal, hol Tandorinal, hol Esterhazynal
egy-egy zarodjelben megemlitik 6ket, de
Pilinszkynek még ennyi sem jut (holott
valogatott verseinek kotete 2012-ben je-
lent meg Maja Cezarszkaja forditasaban a
Vodolej Kiadénal). Nem réhat6 ugyan fel
a szerkesztéknek, hogy a népi irék mun-
kassagat gazdagon beemelik a kotetbe — a
magyar szociografia mifajardl, s annak
kialakulasarol kitting fejezetet olvasha-
tunk a konyvben —, am aranytalanul erés
hianyként jelentkezik, hogy az a Wedres
vagy Pilinszky, akik nem a népi irokra oly
gyakran jellemzd, ,tarsadalmi téméakat”
kozéppontba helyez6, kiildetéses-kozéle-
ti koltészetet muvelték, egyaltalan nem
szerepel. (Németh Laszl6nal egyébként a
legnagyobb meglepetésemre kimaradtak
az orosz vonatkozasok, azaz az életrajzi
tény, hogy megtanult oroszul, és hogy
leforditotta az Anna Kareninat. A fejezet
szerz6je Németh szinmiiveinek felsorola-
sanal nem emliti meg a Csapda cim{ dra-
majat, amely Puskin utolsé napjait allitja
akozéppontba. Ez a mitive azért kiilondsen
érdekes, mert a mai napig hianyzik egy
olyan alapos filologiai kutatas, amely uta-
najarna annak: vajon lehet-e bizonyitani,
hogy Németh ismerte Mihail Bulgakov
Puskin utolsé napjai cimt dramajat?)
Végil a Magyarorszag a két vilaghabo-
rti kézott cimi fejezetben stilyosan proble-
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matikusnak gondolom a kévetkezé mon-
datot: ,Németorszag 1944. marcius 19-én
megszallja Magyarorszagot. Ennek kovet-
keztében néhany szazezer magyar zsido
a Holokauszt aldozatava valik.” (254; ki-
emelés t6lem — K. Zs.) A kotet torténészei
itt adosak maradnak azzal az alapvetd
kérdéssel, hogy mit értenek az ,aldozat-
ta valas” alatt. Tovabba igen elnagyoltan
élnek a torténeti ok-okozatisaggal, hiszen
mikozben a fejezet gondosan végigveszi
a Bethlen-kormany, Horthy, Teleki P4l és
Szalasi szerepét ezekben az évtizedekben,
addig a numerus clausus kihirdetésérol,
majd az 1930-as évek végét6l meghozott,
a zsidokat sulyosan és folyamatosan jog-
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foszto6 intézkedésekrél egy sz6 sem keriil a
fejezetbe. Radnoti Miklos pedig nemhogy
fejezetet nem kap, de mindéssze az Or-
kény-fejezetben emlitik meg egy zarojel-
ben. Ezek a hianyossagok nem védhet6k
azzal, hogy a tényanyagot a terjedelmi
korlatok miatt kényszer(ien szelektalni
kellett.

Fontos kotet sziiletett tehat, amely
komoly szolgalatot tesz ugyan a magyar
irodalomnak, 4m rendkiviil élesen felvet
egy (elméleti) problémat. Torténetesen
azt, hogy a magyar irodalom torténe-
tének narrativajat egy nem feltétlentl
irodalomimmanens térben konstrualja
meg.

Kalavszky Zsofia
MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet
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