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A pietizmus pedagdgiaja II.

Szalay Pal

(A tanulmany elss része megjelent a Magyar Reformatus Nevelés 2003. oktoberi szamaban.)

L. v. Zinzendorf

z a kérdés, a pedagdgia ko-
rébdl milyen otletek és ja-
vaslatok szarmaztak Zin-

7

zendorftdl, hogyan jutott § el az
egyes pedagdgiai fogalmakhoz,
amelyeket kés6bb a pedagdgia el-
méletének a kategoériaiba foglaltak
és milyen szellemi 6sszhangban van-
nak ezek az § neveldi intencibival.
A pietizmus szellemi 6sszehangolé-
dasat a XVII. szazadi misztikaval
rendkiviil gondosan, alaposan kidol-
gozta,' és sejtetni engedte a peda-
gbgiai iranyultsagot is.’

Zinzendort Mdm Guyon irasait
nagyra értékelte és sokat tett azért,
hogy azokat minél tobben megismer-
iék. Ot Peter Poiret és Fénélon irésai is
foglalkoztattak. Tobben is megfonto-
las targyava tették, hogy a herrnhuti
nevelésben megtalaljak a régi cseh
testvérek €l orokségét.’ Ez aztan
élénk vitat valtott ki és voltak, akik
ezt az allitast megprobaltak cafolni.
J. Th. Miiller kimeritGen kifejtette
és feltarta, hogy a morva exulansok
semmi él6 pedagdgiai jellegd tradi-
ciét nem hoztak magukkal, amire fel-
épithették volna nevelési rendszeru-
ket, és hogy ez az eszme a speneri
ecclesiola-bol szarmazott.*

Mindenekel6tt amit Zinzendorf
eredeti pedagdgiai eszmekincsének
tartunk az egy egészen mas szemlé-
let. Lényeges az, hogy Zinzendorf a
maga korat, a XVIII. szazadot mé-

lyen megértette. E szazadban mar az
emberek tobbé nem reflektaltak az
élet nagy kozosségi rendjére, hanem
sokkal inkabb az individuumot al-
litottak a figyelem kozéppontjaba.
Ebben az osszefuggésben lehet Zin-
zendorf pedagdgiai munkassagat
megérteni. Kereste azokat az alkot6
erGket és utakat a pedagdgiaban,
amelyek hatékonyak és eredménye-
sek lehetnek.

Itt van a pedagdgiai értelme a
Zinzendorf kozosségépitésének. O
egyaltalan nem teoretikus, hanem
sokkal inkabb egy gyakorlati ember.
Azt jelenti ez, hogy a realis életre
iranyultsaga. Ebbdl a valésagbol
teremtd ember, kicsinyeskedéstdl,
vaskalapossagtdl mentes, az élet tel-
jességét hordozd, 6 maga egy peda-
gbgiai jelenség. Johann Gottfried
Herder igy irja le 6t: udvarmester,
neveld, igehirdetd, morvak puspoke,
Shurnstein ura, Ludwig testvér, lel-
kész és inspektor (felugyels) gytle-
kezeteinek az ordinariusa, torvény-
adotok és testvéretek, eloljarétok és
szolgatok, aki ismert sok orszagot és
klimat és szituaciét, mialtal 8 soha
nem hibazta el a kitGzott céljat.’

Ez a sokoldaltsag, sokrétliség és
gazdagsag a kifejezési formaiban min-
denkori a jelennek val6 6natadasa 6t
a nyilvanossag szemében egy zsenia-
lis am ingadozé embernek mutatta.
Ahogyan azt Troltsch megfogalmaz-
ta: ,.elbitvild, sikeres ember, keresztes lovag
a szentimentalizmus koviban.”

! Uttendorfer: Zinzendorf und die Mystik. Berlin 1951
? Uttendorfer: Zinzendorf und die Jugend 18. pp.

3 Th. Ziegler: Geschichte der Padagogik mit besonderer Riicksicht auf das hohere Unterrichtwesen. 203. p. 5. Aufl. 1929
* Jos. Th. Miiller: Zinzendorf als erneuerer der alten Briiderkirche 21. p.

> Aus Andrastea hrsg. v. J. G. Herder. Leipzig. IV. Band 34. p. Ausgabe von Suphan 1886

Zinzendorf koraban a gyerme-
ket kis felnSttnek tartottak. A fel-
vilagosodastdl kezdve pedig, egy ér-
telmesnek még nem tekinthetd
lénynek. Az a mondas jarta: a gyer-
mekek kis fejedelmek, s a kereszt-
ség jelenti az § felkenetésuket. Kez-
dettdl fogva Ggy kell velik banni,
mint a kiralyokkal. Ezaltal nem a
gyermek uralmat akartak prokla-
malni, hanem tiszteletet koveteltek
a gyermek minden lelki rezdulése
irant. A nevelés legfontosabb célja:
Krisztushoz vezetni a gyermeket.
Zinzendorf Ggy latta, hogy a szulk
erre kaptak igazi papi feladatot. A
gyermeki 6romet megzavarni biln.

A kicsinyek 6rome hozzatartozik
a gyermeki léthez. Oket nem szabad
gyermekségukben és természetes al-
lapotukban megzavarni. Zinzendorf
élete vége felé célul tlzte maga elé,
hogy az idegen gyermekeket a kozos-
ség intézményétdl tavol tartsa, nehogy
Ok a kozosséghez tartoz6 gyermeke-
ket karosan befolyasoljak. Ezt a céle
csaknem teljesen sikerult elérnie.
Zinzendorf azt a meggy6z6dését soha
nem adta fel, hogy az igazi és a ter-
mészetes nevelési mod az, ha a gyer-
mekek a sziiléi hazban, a szilok altal
nevelve ndnek fel. Szerette volna fel-
oldani az ellentmondast a kozott a to-
rekvése kozott, hogy a gyermekeket
féltve Gvja a vilag kisértéseitdl és azon
igyekezete kozott, hogy a nevelés sza-
badon, minden kényszer nélkil men-
jen végbe, a szulok példaadasa altal.

¢ Troltsch: Die Soziallehren d. Christ. Kirchen u. Gruppen. 3. Aufl. Tiibingen. 1923. 834. p.
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Zinzendorf halala utan is megmaradt
ez a feszultség, a nevelésben val6 sza-
badsagra és a kisértésektdl valé meg-
Ovasra igyekvd torekvést illetGen.

Zinzendorf egész életében szkep-
tikusan tekintett a talzottan maga-
biztos tudomanyossagra. Félt attdl,
hogy, azok az emberek, akik sokat
tanultak, sokat olvastak, s az abszt-
rakt gondolkodasban ugy elmertltek,
hogy nem tudnak tobbé jézanul meg-
felelni a hétkoznapok gyakorlati fel-
adatainak. A felfuvalkodottsagtol,
beképzeltségtdl, nagyképlségtsl a
keresztyén embernek célszerd tar-
tézkodnia. Akik 6t hallgatjak, azok-
nak bolcsességliket hatrahagyva gyer-
mekké kell valniuk. Elegendd a
Biblianak a kozponti tizenete, nincs
ennél fontosabb tananyag. Ugy vé-
lik, hogy egyéb konyvek a testvére-
ket mind érzelmeikben mind gon-
dolkodasukban csak megzavarnak.
A gréf lemondott arrél, hogy teo-
légiai képzés legyen a testvéri ko-
zosségben. Jollehet elismerik, hogy
olyan testvérnek, aki képzett, bésé-
gesen tudnanak munkat adni. Volt
a testvéreknek elegendd képzett
teolégusuk, igy sajat intézet felal-
litdsa nem volt égetSen sturgdss.
Zinzendorf arra gondolt, hogy a Jé-
nai Egyetemen torténjen intézetuk
részére képzés, ezért a fiat, Christian
Renatust kildte oda néhany kisérs-
vel.

1739-ben Herrnhaagban nyi-
tottak meg egy épuletben sajat
teol6giai szeminariumukat, majd
1544-ben Lindheimban létesult ha-
sonld, amit 10 év mulva kibdvitet-
tek. 1747-48 telén tartotta meg
Zinzendorf hires beszédét a szemi-
naristak el6tt az Augsburgi Hit-
vallasrél. Tanintézetuk a kezdetek-

7" Theologische Bedenken 1742. 171. p.

tdl a féiskolai diplomaig nyujtott
képzést az ifjasag részére. XXIX.
Heinrich gréf 1745 nyaran két fi-
aval Lindheimba latogatott, mivel
felkeltette érdeklédését ez az in-
tézet.

Zinzendorf a gyermeknevelés
papi mdédjardl igy nyilatkozik: A
szent keresztség 7igy bissziik, hogy a gyer-
mekhez hozzdtartozik. Teljes joggal. De
mi azt hissziik kétség nélkiil, egészen
biztosan, hogy a megkeresztelt gyerme-
ket 1igy kell gondozni, dpolni, mint egy
kirdlyfit. Atkozottak azok a sziilik,
akik viszik a gyermekiiket a keresztviz
ald, de aztdan utibb elimozditjdk a ke-
resztségben kapott kegyelem elhanyago-
ldsdt.

Mi is tulajdonképp a gyermekneve-
lés? Egy szent papi mid, amely a lelket
a bolesitdl fogva nem engedi, hogy mds-
rol tudjon (mint Jézusrol), hogy az ¢
nagy boldogsdga artil fiigg, hogy ismeri
¢ Jézust, magénak érzi-e, szolgdl-e neki,
kapesolatot tart-e vele é szamdra a leg-
nagyobb szerencsétlenség tile kiillonvaltan
élni. Ennélfogva a gyermek szdmdra a
legnagyobb biintetés, ha nem imddkozik,
nem énekel, nem jdr az drdkra, nem ta-
nulhat.”’

~Napjainkban mintegy 200 herrn-
huti tipusit gyiilekezet van a vildgon, de
nem beszélhetiink ilyen irdnyi kiilin te-
oldgiai gondolkodisril. Erdekessége a
kérdésnek, hogy mégis ez a teoligia és
magatartds rendkivilli midon hatott a
metodizmusra, Schleiermacherre, Hegel-
re, Goethére és magdra Barthra is. Nem
a tan sajdtossiga, hanem az életforma
jellege miatt.

A niok gyiilekezeti szolgdlatdval
kapesolatosan az 1Kor. 14,34 versét iigy
értelmezték, hogy az asszony ne villal-
Jon tanitoi szevepet a gyiilekezetben, de
aktiv tagja maradjon a kizisségnek.”®

8 D. Dr. Galfy Zoltan: A klasszikus pietizmus kérdései. In: Cselekvd hit. 2000
? Nestle: Bengel als Gelehrter. Tiibingen 1893. 96. pp.

J. A. Bengel

Kézenfekvs Bengelr6l, mint pe-
dagbgusrél beszélni, és pedagdgi-
ajat abrazolni, mivel életének 65
évébdl és 39 szolgalati évébdl 28-
at tanarként toleoet el. A pietiz-
mus pedagdgiajardl irt rovid ta-
nulméany nem lenne teljes anélkul,
hogy Bengel pedagdgiajardl ne em-
lékeznénk meg. E témaval mar eld-
z6leg foglalkoztak: Eitle, Hartmann,
A. Schmid és K. A. Schmid. Kardi-
nalis kérdés, hogy vajon Bengel va-
l6jaban ©nalld, eredeti és alkot6
egyénisége-e a pedagégianak. Va-
jon a pedagdgia teruletén tul, az
6 szikebb mutkodési korén és ko-
ran tal bir-e nagyobb jelentlség-
gel? Ezt feltétlen figyelembe kell
venni egy ilyen gazdag irodalmi és
publicisztikai munkassaga ember-
nél. Az viszont kétségtelen, hogy
3 szoveggyUjtemény kertlt ki a tolla
aldl, amelyet az iskolai oktatasnak
szant. Am ezek a munkik nem
annyira pedagdgiai, hanem sokkal
inkabb filologiai jellegtek. Epistolae
ad familiares, Panegyricus (innepi
beszéd), De sacerdotio.” Bengel 1719-
ben 32 éves volt, amikor az elsd
konyvét kiadta. Mind a harom mun-
kahoz, amelyeket nagy migond-
dal irt, maga a szerz$ flizott rész-
letes magyarazatot.

A sziikségbdl szuletett munka
mogott van filoldgiai és pedagdgiai
szandék. Ennek ellenére marad a
tényallas, hogy Bengel pedagdgiai
program jellegi munkat nem hozott
nyilvanossagra, mégis ugyszélvan,
valami rejtett médon ott van, igaz,
hogy csak indirekt médon, s az ol-
vasé elé, mint pedagdgiai munka
tarulkozik. A benyomasunk valto-
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zik egy kicsit, ha a kéziratos anya-
got is figyelembe vesszuk. Itt tala-
lunk, ha j6l megnézziik, egy fun-
damentalis allasfoglalast. Bengel a
denkendorfi idézése kezdetén és vé-
gén, a kolostori nevelésrl mondott
beszédet és ez kéziratban fennma-
rade.”’ Az egyiket 1715. december
8-an, a masikat 1741. aprilis 24-én
mondta el.

A bemutatkoz6 és kibocsato6 be-
szédek a kolostorok iskolamesterei
részérl elég megszokottak voltak,
de ahogy ezt a megszokott format
tartalommal t6ltotte meg ez mar
teljesen egyéni volt. A wiirtembergi
kolostori iskola a XVII. szazadban
formalédott ki, amikor a humaniz-
mus és a reformaci6 kéz a kézben
jartak. A. Schmid Bengel pedagdé-
giajat eredeti alkotderdként jellemzi,
aki ezen a tertileten egyedilalld, ere-
deti alkotberként jelentkezik.

A prépostok, esperesek és apat
urak nagyon korulhatarolt hatalom-
mal rendelkeztek a kolostori iskola
konstrukcibjara: Ez az egyhazi tor-
vények altal pontosan szabalyozva
volt és csak ennek a szigort keretei
kozt lehetett az esperesnek vagy a
taniténak az egyéni kezdeménye-
zésre lehetGséget talalnia. A kolostor
rendjének torvényes alapjai 1556-
ban lettek lefektetve, kiszélesitett
formaja a nagy egyhazi ordo 1559-
t6l lett bevezetve. A masodik kia-
dasa a torvénynek (1582) tartalma-
zott tovabbi és elGszor pontositott
adatokat és utasitasokat a tanitasra
vonatkozéan. Tehat el@szor 1575-
ben — Bengel halala utan 5 évvel —
jelent meg a Statutum a kolostori is-
kolakra. A pietizmus a népiskolai
oktatasra Wurtembergben, Bengel

Egy csendélet kellékei, 1969

munkalkodasa idején tartés befo-
lyasra tett szert. Bengelt ebben a
helyzetben az jellemezte, hogy a ne-
velésben a reformiranyzatnak volt
elkotelezve. A. H. Francke intézetei
példaként szolgaltak a szamara.'
Bengel nem kulsdleg, formailag volt
elkotelezve a reformoknak, hanem
inkabb belsdleg. Nem volt tkp. pe-
dagdgiai képzettsége. Teologus volt,
lelkészi képzettséggel rendelkezett.
Utazasa tanulmanyi célt szolgal,
ezaltal kivant felkészulni tanari
munkajara. Ugyantgy, ahogyan a
wurtembergi kolostori iskolaban
levé kollegainak a zome sem rendel-
kezett tanité munkéja megkezdése
el6tt specialis elSképzettséggel. Az
eddigi kutatasok szerint Bengel pe-
dagdgiai lehetdségei rendkivil ko-
rulhatéroltak voltak. Felteheten az
§ alarendelt pozicidjaban a kolosto-
ri iskola oktatasi és egyhazjogi meg-
hatarozottsagat nem lehetett figyel-
men kivtl hagyni. A nagy pietista
pedagdgus A. H. Francke és Bengel

L. Nestle: Bengel als Gelehrter. Tubingen 1895. 96. pp.
' Friedrich Nicolai: Beschreibung einer Reise durch Deutschland und die Schwiez im Jahr 1781. Bd. 1-12. Berlin & Stettin 1785-95

'2 Band 4. Stuttgart 1896

5 Hartmann: Geschichte der Erziehung. 434, 439. p.

kozott alapvetd kulonbség van
Francke iskolai kotetlenul mikod-
hetnek.

Abban egységes a vélemény k-
lonben, hogy Bengel jelentdsége ki-
emelkeds. K. A. Schmid megy el a
legmesszebb, aki a Nevelés torté-
nete ¢. munkajaban'? kiilon fejezetet
szentel Franckenak és Bengelnek, és
még marad két fejezet Bengel tanit-
vanyainak: Oetingernek és Flattichnak.
Ezzel szemben a mai pedagdgiai iro-
dalom egyoldala és a pietista peda-
gbgusok kozil alapjaban véve csak
Francket ismeri és lényegében csak
azt veszi szamitasba, hogy Francke
és Bengel mas és mas sullyal szere-
pel a pedagégia torténetében. Mas
oldalrdl a nézetek eltéréek a te-
kintetben, hogy hol van a helye a
pedagégia torténetben. Hartmann
Bengelben a hallei pietizmus képvi-
seljét latja, aki csak a részletekben
kiillonbozik Francke allaspontjatdl.”

K. A. Schmid fellépett az ellen
a nézet ellen, hogy Bengel lényegé-
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ben ellentétben allna Halleval. A.
Schmid végul megallapitja, hogy
Bengel pedagdgiaja onall6 alkotas és
§ ezen a teruleten 6nall6 egyéniség.

Kétségkivil Bengelre Halle és
Francke tartds befolyast gyakorolt és
hihetetlennek latszik, hogy ez a be-
folyas ne hatott volna épp ott, ahol
direkt a parhuzam a hallei intézetek
és Berigel tevékenysége kozott, ami
a bentlaké tanul6k tanitasat és ne-
velését illeti. Azt nem lehet meg-
mondani, hogy lényegbevagé ku-
lonbség fennforog-e koztik.

Mindazaltal feltiing, hogy Bengel
nem torédote A. H. Francke attord
Gjitasaival és a real targyaknak az
oktatasba valé bevezetésével. Bizo-
nyos szoveggyljtemények akkor
mar 150 éve el§ voltak irva kotelezs
hasznalatra. Bengel szabadon va-
lasztott szemelvényeket hasznalt a
tanitasban. Altalaban a felsSbbség
parancsat és a tradiciét hiségesen
kovette anélkiil, hogy érdeklédott
volna az 4j irant.

Masrészr6l Bengel a Francke
modszerétdl a maga altal kidolgo-
zott, meggy6z6 érvekkel elkulondle.
A legnagyobb mértékben elutasi-
totta ama szigora hallei nézetet,
amely a tanitast mintegy a megtérés
alland6 munkalasanak tekintette. Ez-
zel szemben Bengel allaspontja sze-
rint a pedagdgus munkaja hasonl6
a magvetdjéhez, aki reménységgel
veti el a magot. O tudta, hogy a pe-
dagégia is opus Dei, és neki a fel-
adata csak az el6készités munkaja
(A. Schmid). Ebbdl is kovetkezik a
gyermeki jatékrdl alkotott szelid
véleménye (K. A. Schmid).

Bengel pedagdgiajara érvényes,
— ami egyébként igen figyelemre
mélt6, hogy 6 kritikusan valogat,
mas az alapelve és éppen ezaltal va-

lik 6nalléva. Bengel pedagdgiajanak
a kulcsat végss esetben a teoldgia-
jaban talaljuk meg. Mint pedagégus
tulajdonképp nem is annyira eredeti,
nem is teremt$ jellegl. A nevelés
jelenti a szamara a rendkivil komo-
lyan vett hivatali kotelességet, am
ennél semmivel sem tobbet. Alkot6
szelleme oda iranyul, ahol tevé-
kenysége elétt a lehetGségek nyitva
allnak, s ez egész mas lapra tarto-
zik, mint a pedagdgiai problémak.
Az iskola mindennapjain, amennyire
mi &t ismerjik, inkabb konzervativ-
nak, mint progresszivnek nevezhet-
nénk. Masrészt ez nem jelenti azt,
hogy Bengel, mint pedagégus ne
lehetne példakép, 6sztonzd és eld-
revivé. Téle ugyan nem szarmazik
egy rangos pedagdgiai program,
sokkal inkabb egy magas igény hi-
vatastudat, mély teoldgiai belatas és
jelent8s beleéld képesség (empatia)
az emberi problémak irant, spe-
ciel az ifjasag problémai irant.

Nem egy imponalé rendszer az
ové, amde egyéni a szemlélete és
parcialis pedagdgiai életbdlcsessége
szeretne id6hoz nem kotott igazsa-
gokat kimondani. Bengel, mint pe-
dagbgus (csak) azért figyelemremélto,
mivel § mint egyéniség és mint ke-
resztyén hivatasanak a gyakorlasa-
ban tiszteletet parancsold, s § mint
gondolkodé inkabb reflektorfény-
ben van, mint az atlag.

Milyen alapfeltételei vannak
Bengel pedagégiajanak? Mi az a
fundamentum, amire a pedagdgiaja
felépul? Erre nézve ad valaszt a két
beszéd, amelyet a kolostori iskola-
ban elmondott. Kilonodsen a beko-
szont6 beszédében kapunk valaszt a
feltett kérdésre. Beszédében kifejti
a koncepcidjat, amely szellemében
inkabb a kozépkori gondolkozashoz

14 Nestle: Bengel als Gelehrter. Tiibingen. 1893. 98. p.

' Nestle: Gengel als Gelehrter. 100. p.

alle kozel, mint a modern gondol-
kodashoz. A tradicionalis jellegd
beszéd a wurtembergi kolostori is-
kola részérdl egyértelmd helyeslést
kapott. F§ gondolata: az igazsaghoz
ha képzés és tudomanyossag (vera
eruditio) és maris a Bengel beko-
szont$ beszédének a feliratanal va-
gyunk: csak a komoly igyekezette)
lehet (per studium pietatis) a ke-
gyességet elérni. Az Gt célja nem
egyedul a tanultsag vagy olvasott-
sag elérése, hanem sokkal inkabb a
tanultsag szovetségben a kegyesség-
gel, ahol a kegyességé az elsGbbség.
Figyelembe kell venni, hogy itt nem
pusztan csak Ggy altalanossagban
beszéliink a tudomanyossagrol és a
kegyességrdl, hanem sajatosan a ta-
nuldkra vonatkoztatva, akiknek a
képzése rendszerint a lelkészi hiva-
tasba torkollik. Megjegyzendd, hogy
Bengel a tudomanyossagnak semmi
sajat értéket nem tulajdonit. O a
szolgaldlany, aki koteles a kegyesség
arndjének szolgalni.'* Amde O itt
nem all meg, hanem egy 1épéssel
tovabb is megy: a természetes kép-
zettség kart szenved ott, ahol a lel-
ki nincs jelen. Kereken kimondva:
egy kegyes tudés az § szaktertiletén
alkalmasabb és ratermettebb, mint
egy kevésbé jambor és ahitatos em-
ber. Az ember tudomanyos képes-
sége hianyt szenved, ha az Isten
igéjével nincs alatamasztva.” Ez meg-
felel, egyenes vonalban van Bengel
teolégidjanak a struktarajaval. Amit
a képzés és a tudomany kozvetit, azt
teljes terjedelmében magaban fog-
lalja a Szentiras vagy legalabbis érinti
(uo.). Ebbdl kovetkezik, hogy a Bib-
lia mellékfunkciéja nem csupan a
torténelem és a természettudoma-
nyok, hanem a pedagdgia tanitasa
is. Bengel gy tanitott, hogy mu-
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kodésének 6 jellemvonasait a Loci
didactici munkabdl meritette. Dic
cur hic c. munka volt, amit tanitott.
Alkalmanként a szoveggyUjtemé-
nyét, amelyet a kolostori iskola tajé-
koztatasara készitett. A Loci didac-
tici 18 lapbdl all (44 hasabbdl).
Tételei sorokba vannak rendezve,
kozmondasokat és rovid mondato-
kat tartalmazva, bizonyos tanulma-
nyi szakokon ezeket killonosen ki-
emelten kezelték. A kolostori iskola
egyéb kotelezettségi is figyelembe
lettek véve. Milyen legyen a viszo-
nyulés az espereshez, a kollegakhoz,
valamint a tanuldk sztleihez stb.
Egy nagyon szorgalmas és képzett
tanar néz rank a konyv lapjair6l,
aki legalabb ennyire kegyes és ala-
zatos is.

Burk kiemeli Bengel mondasat:
Es ist nicht nithig, dass man sich um
viele Erziehungs-Maximen bemiibe, die

einfachste Methode ist die beste. Man
vermeide daher alle Kiinsteley, denn
Erziehung ist keine Kunst.”'° Ezzel
szemben az az igazsag, hogy nala
sem mentek a dolgok mindig ma-
ximalis igényesség nélkul.

A szelidség, elnézés és josag,
amelyek leginkabb meghatarozzak
egy szigort tekintetd nevel§ mun-
kajat. ,Szildk, preceptorok, sziikséges
magatokat dvni a gyermekek nevelésénél
a haragtil. Kiilonisen is a megbecsiilést,
tekintélyr kikényszeriteni vagy az ald-
rendelteknek az onfejiségét hatalommal
megtirni helytelen.” A végcél nem lehet
egyéb, mint a nivendékeket megfeleld
modon segiteni”.!’

Egy masik alkalommal Bengel
azt mondta: ,En nem csindlok nagy
hithdt az ifjisdg nevelésénél abbil, ha
elifordulnak kicsapongdsok vagy kinnyel-
miiségek, viszont vamutatok a biinre, de
nem dllok bossziit minden eléforduli eset-

16 Burk: Bengesl Leben und Wirken. Stuttgart 1831. 450. p.

7 Burk: Bengesl Leben und Wirken. Stuttgart 1831. 47. p.

'8 Burk: Bengesl Leben und Wirken. Stuttgart 1831. 46. p.

' Burk: Bengesl Leben und Wirken. Stuttgart 1831. 451. p.

% Burk: Bengesl Leben und Wirken. Stuttgart 1831. 451. p.

! Hermann: J. A. Bengel. Stuttgart 1957. 324., 325., 330., 332., 335. p.
2 Hermann: J. A. Bengel. Stuttgart 1957. 325. p.

» Wachter: J. A. Bengel. Stuttgart 1865. 302. p.

ben. Sajnos az emberek a belsd nevelésre
nem tekintenek. En ezt Essich rektorts
is igy ldttam.'® Nem mond le természe-
tesen a szigorvdl, de azt tartja, hogy a
tartalma a tandr é tanuld viszonydnak
legyen szinte olyan, mint amilyen a vi-
szomy a pajtdsok kozott. Kinyilvanitja:
Nem szivesen irok levelet a sziildknek az
ifjii emberek botldsaivil (uno.). Emellett
Bengel viszonya a gyermekek jdtékdihoz
egydltaldn nem mesterkélt, sit inkdbb
természetes é megértd, ellentétben Francke-
val.” A megértd neveld legszebb
mondasainak egyike: ,tirelem az,
amit nagyon ajanlok, mivel sokan, ami-
kor a fiatal [dcskdt metszik, megsebzik
azt.”?

Bengel tanitvanyai kozil sza-
mosan az iskola elvégzése utan is
kapcsolatban maradtak tanitéjuk-
kal. Ezt tanusitjak a levelek, ame-
lyek sok esetben a denkendorfi
iskola elhagyasa utan irédeak, s
benniik ir6ik vagy tanacsot kértek
vagy koszonetet mondtak. Egy ta-
nar szamara a sikeres munkanak
szebb tantbizonysiga nem lehet.”!
A szul6k leveleit pedig Hermann
konyve 356 pp. talaljuk. Példa ez
ilyenfajta levelekre az ottmarsheimi
lelkész fianak, Ernst Gottfried
Autenricht levele, amelyet 1721.
februar 5-én irt mint tubingeni
egyetemi hallgat6 promotio tar-
gyaban.”

Természetesen minden pedagé-
giai faradozasnak megvannak a maga
hatéarai. Amelyeknek sikerét nem all
médunkban garantalni. Isten hatal-
maban all, akar megtagadja, akar
megajandékoz vele.”
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Ertékek valsaga — értékek érvényesulése
Dr. A:goston Istvdan Gyorgy

»... minden orszag tamasza, talpkove
A tiszta erkolcs, mely ha megvész,
Réma leddl s rabigaba gorbed.”
(Berzsenyi)

orunk magyarsaga félreérthetetleniil magan
hordozza a XX. szazad vilagvalsaganak szomo-

ra nyomait. Ezek kozott is az értékek kataszt-

rofalis romlasanak jeleit. Olyan jelenség ez, amely vé-
gigsoport Eurépan és Amerikan egyarant. Csupan azon
lehetne vitazni, hogy honnan hova terjedt, de azon ke-
vésbé, hogy kovetkezményei a tarsadalom legalsé és leg-
fels$ szintjén megtalalhat6.

Az ember a maga vilagat a nagy univerzumra akarja
raépiteni, s azokat a dolgokat, amelyek gatoljak vagy
segitik: ERTEKEKnek tartja. Ezeket szereti, rateszi az
életét. Megnyerése érdekében vilagberendezését kulta-
ranak, az ezt Osszefogd szerkezetet erkolesnek nevezi.!

Az értékek vilagaban lehet beszélni anyagi értékek-
161, amelyeknek egyik atfogé értékmérdje a pénz. Mint-
hogy az eszmények felé vald torekvésben eszkozul hasz-
naljak fel: eszkozértéknek tekinthets. Beszélunk a
szellemi vilag értékeirdl, amelyek onmagukban is érté-
kesek ezért: onértéknek nevezzitk. Onértéknek szamit
logikai téren a belatas, tudatossag, onallésag. Etikai te-
ruleten az erkolesi batorsag, igazsagossag, és esztétikai
teriileten a harmoénia készség és az egyetértés.’

Ahhoz, hogy az értékek vilagaban eligazodhassunk
a normak segitségét kell igénybe venni. Ezek a tarsa-
dalmi egyuttélés soran kialakult szabalyok, iranyelvek,
melyek mutatjak a helyes utat az élet kulonféle teriile-
tein. Fékeznek kedvezitlen hajlamainkban, segitenek
a harmonia, az 6sszhang megteremtésében, és tisztele-
tet parancsolnak, hogy tiszteljuk magunkban és ma-
sokban a teremtés koronajat, a masik embert.

Ezek segitenek az eszmények elérésére. Az eszmény
olyan célt jelol meg, amely teljesen sohasem val6sithaté
meg, de amelyet egyre jobban szukséges megkozeliteni.

Az eszmények a megkozelitést kotelességiinkké teszik.
Ilyen eszmény a bolcsesség, a felelGsség, az erkolesi bator-
sag, a kotelességtudat, és az eszmények Osszessége: az igaz-
sag. Eszmények nélkil nincs igazi haladas. Ezek a fejlédés
mozgaté erli, el6revivéi és szabalyozoi.”

Az értékek torzuldsanak okai

A technikai civilizacié6 korunkban mar nagymérvi
torzit hatast gyakorol az értékekre. Ezek oly mérté-
kdek, hogy a XX. szazad masodik felétdl szinte az egész
emberiség létét veszélyeztetik. A technikai civilizacié
értékrendszeriinket egyre a személytelen, anyagi érté-
kek iranyaba tolja. Ez a torekvés — mint a pénz és a
jolét hajszolasa — a bels lelkivilag és szellemi kincs el-
felejtésével jar egyiite. Igy a kifelé forduld beallitodas
erGs talhangsalyozasahoz és a szellemi értékek elfelej-
téséhez vezet. Kovetkezményeként a tarsadalmat az
onimadat sorvasztja és a moralis, szellemi értékek el-
hanyagolasara 6sztonzi.* Ehhez az alapot egy-egy nyu-
gaton és keleten feltamadt isten-allam, illetve allam-
isten elmélete szolgaltatta. Hazank hosszabb ideig a
keleti isten-allam hataskorébe kertilt. A marxi 6rokség
és elmélet allamvallassa tette az istentelenséget, kiir-
totta a lélek gondolatat. Megszall6, idegen fegyverek
arnyékaban atalakitotta a korabbi kulturalis, ismeret-
terjeszt$, tudomanyos, miivészeti intézményeket és szer-
vezeteket.’

Az Otvenes évek tulajdonrombol6, de f6ként érték-
rombol6 erGszak-tettei olyan tarsadalmi folyamatokat in-
ditottak el — allapitja meg egyik pszicholégusunk — ame-
lyek elrakosodd szovédményeit valéjaban napjainkban
szenvedjuk meg leginkabb. Kulonféle beavatkozasok
kitépték az embereket sajat értékeik, hagyomanyaik,
hituk, kultarajuk éltets talajabdl. Ezaltal olyan lelki
amputacion estek at, amely legfontosabb lényiiknek,
emberi ontudatuknak roncsolas-nyomaival bélyegezte
meg Sket.® Az ilyen tulajtalanna valt kisemmizett nem-
zedékkel barmit lehet tenni, barmire ra lehet venni.

' Ravasz Laszl6: Tudom, kinek hittem. Bp. 1927. 9. Tovabbiakban: Ravasz: Tudom
? Drozdy Gyula: Neveléstan, tanitastan, mddszertan, tanitoképzs intézetek IV. osztalya szamara.

Bp. 1930. 5-6. Tovabbiakban: Drozdy: Neveléstan

>u. o.

4 Siile Ferenc: A vallaslélektan aktualitdsa a pszichoterapiaban. In: Evangéliumi nevelés 1996. 123.

> Ravasz Laszl6: Legyen vilagossag. Bp. 1938. 200. Tovabbiakban: Ravasz: Legyen

¢ Bagdy Emé&ke: Ember a valsagban. In: Evangéliumi nevelés 1996. 96. Tovabbiakban: Bagdy: Ember



Ennek keretében 4daz tamadast intéztek a vallas
ellen. Ideoldgiai alapul szolgalt az a marxista tétel, hogy
az elvek, szabalyok és normak, bizonyos meghatarozott
osztaly gazdasagi, tarsadalmi helyzetét és érdekeit fe-
jezik ki. Igy a kizsakmanyolé osztalyok erkolesét ala-
tamasztja a vallas tekintélye, mely Ggy tunteti fel az
uralkodé osztaly erkolesi kovetelményeit, mint meg-
donthetetlen isteni igéket. Ezeket iskola, sajto és egyéb
uton er@szakoljak (!) ra az emberekre.” Egyébként is a
vallast a tarsadalmi tudat hozta létre, és a teoldgusok
allitasaival szemben az isten eszméje nem velunk szii-
letett eszme: veliink sziiletett eszme nincs.®

Ez a téves gondolatkor rombolta évtizedeken at azt
a teoldgiai felfogast, hogy az élet Isten ajandéka, s hogy
a teoldgiai antropolégia kimondja, hogy Isten az em-
bert a maga képére és hasonlatossagara teremtette és
lelkét lehelte belé.’

A bolsevizmus mérhetetlen karokat okozott a ne-
velés tertletén. Iranyultsaga politikai volt. Célja — mint
maga mondja -, hogy felvértezze a dolgozdkat és az if-
jasagot a ,tudomdnyos, marxista-leninista vildgnézettel”.
Feladata, hogy kiirtsa a kizsakmanyold, nacionalista,
burzsua vallasi nézeteket a gyermekek lelkuletébdl.
Mikor a tanulék egyszer csak veszik a diadalmas napi
parancsot: gyerekek nincs Isten! Midén a 14-16 éves
leanyiskolai tanuldknak irtézatos mosollyal mondja a
szép, modern, kedves, 4j igazgat6nd: lanyok, legyen
szeretStok, mint nekem van, csak vigyazzatok, hogy
gyereketek ne sztlessék."

A Ravasz Laszl6 altat idézett jelenség, mintha csak egy-
két évtizeddel el6bbrdl hangzana felénk. Engels még a val-
lasos jellegt kolteményekkel is szembeszall Anti- Dithring-
jében: ,,...abol minden vallds tilos, magdtil érteticdien nem tiivhetd
meg az iskoldban a régebbi kiltdknél szokdsos mitoligia vagy egyéh
valldsos fajtdjil feldolgozds. A kiltdi miszticizmus, ahogyan azt
példanl Goethe erdsen gyakorolta, szintén elvetends.” Engels hoz-
zaflzi: ,csak ne tétovazzék vele”!' — mar tudniillik az is-
kolabdl valé kitiltassal.

Stlyos karosodas érte az utdbbi fél évszazad alatt a
nemzeti eszme gondolatkorét. Az egy nemzethez tar-
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tozas sajatossagai kertltek veszélybe tobb oldalrél, a
kozmopolitizmus és az internacionalizmus felél. A le-
ninizmus kimutatta, mennyire tarthatatlanok, hogy a
nemzeti kapcsolatok a nemzetségi kapcsolatok folyta-
tasai. A nemzet a nyelv, a terulet, a gazdasagi élet, a
nemzeti kultara sajatossagaiban megnyilvanulé lelki
alkat kozosségének alapjan jott létre. Az emberiség tor-
ténete a termelés fejlédésének torténete.'

Ez az ideoldgia sorvasztotta el azt a tudatot, amely-
ben felismerhettik, hogy a nemzet kérdése nem csu-
pan gazdasagi kérdés, hanem a lét és a nemlét kérdése,
s csak az Isten csoddja, hogy még all hazank. Magyar-
nak lenni annyi, mint lehetetlennek latsz6 feladatokat
vallalni és megoldani.”

Az ember tarsas életének leg@sibb formaja, a csa-
lad sem keriilte a valsagos korszakot. Az evolucioniz-
mus, a szocializmus és fajelmélet részérdl ért tamadas
kozul csak azt emlitjuk, amely az egynejlség tekinte-
tében arrdl beszélt, hogy a csoporthazassag utan ala-
kult ki a paroshazassag. A kizsakmanyolé tarsadalom-
ban a n6k megalazott helyzetben voltak. A ndk teljes
egyenjogusagahoz a termelGeszkozok és a magantulaj-
don megsziintetése vezet.'* A gazdasigi szempontokat
elsd helyre tev ember hozta létre a hazassag helyett az
élettarsi viszonyt. A lelkek Osszhangjan, egymas bana-
taban-6romében osztozd, dnzetlen, aldozatra kész kap-
csolat: a baratsag, a fiatalok torvénytelen egyurttélését
leplez fedénévvé valtozott.

Az értékek katasztrofalis valsagat kulonosen az a
propaganda idézte el6, amely az erkolesi torvények 6rok-
érvényét tagadja. Orok erkolcsi torvény: a e lopj”, ne
alj”, me pardzndlkods”! Ezek az uralkodé kizsakmanyo-
16 osztalyok érdekeit védik, amit a vallas tamaszt ala.
Még az erkolesi torvény sem 6rok, amely azt mondja
ki, hogy ,ze lop;”. Csak addig lehet érvénye, amig a ter-
meldeszkozok magantulajdonban vannak. A kommu-
nista tarsadalomban az eszkozok tarsadalmi tulajdon-
ban lesznek, a lopas eltlinik, mert a javakban mindenki
szukséglete szerint részesul, tehat eltdnik a lopas, igy
nincs szukség a torvényre.”

7 A marxista filozéfia alapjai. Bp. 1959. 656. Tovabbiakban: Marxista

8 Marxista 663.
? Torok Istvan: Dogmatika. Debrecen 1953. 11. § 3.
10 Ravasz: Tudom. 20.

! Friedrich Engels: Eugen Dithring Gr tudoményos forradalmasitasa. A természet dialektik4ja. Bp. 1963. 312.

12 Marxista 467.
"> Ravasz: Legyen 332.
4 Marxista 464.
1> Marxista 657.



Engels Anti-Duhringjében tovabb magyarazza a tor-
vény foloslegességét. Egy olyan tarsadalomban, amely-
ben ,,...a lopds inditékdr kikiiszibilték, ...csak az elmebete-
gek lophatnak...hogy kinevethetnék azt az erkilcsprédikdtort,
aki iinnepélyesen proklamdlni akarnd az 65ik igazsdgdt: Ne
lopj!”'® — ganyolddik a filozéfus.

Minden erkolcsi vilagkép attdl figg, mit tartunk
legfébb jonak, mi az, ami minden értéknek az Ossze-
foglalasa. Mi az, ami a mi vilagunk céljat alkotja. De a
legfébb jonak bele kell nytlni a mi életinkbe, abban
kell megvalésulnia. Ezt az érvényesulést nevezzitk er-
kolcsi torvénynek. !’

Ha végiggondoljuk a marxista filozéfia erkolcsi ér-
tékeléseit vilagos, hogy azok tartalmat a nép tomeges
szabadsagmozgalmanak a fellendulésében latja. A nép,
az emberiség erkolcsi értékeinek alkotéja'®, de hat van-
e olyan nép, s van-e olyan ember, aki mélt6 volna erre,
vagy elvallalhatna minden fenntartas nélkil? Milyen
alapon hozna erkolcsi itéletet az a tarsadalom, amely a
binokon elnézéen mosolyog, a gyilkosok magyarazko-
dasat megértden toleralja, és amelyet nem érdekel mas,
csak a jolét — a kényelem és az élvezet (a hedonizmus).

Az erkolesi rend azon all, vagy bukik, hogy legfe-
lul az 6rokkéval6 Szeretet Istene van-e, vagy a pénz, a
hatalom, a hiGsag vagy netalan a zullesztés, az életnek
mindenéron val6 kiélése talalhaté. A hit kérdése ez!"

Ertékek érvényesiilése

Az ember létének nemcsak bioldgiai és fizikai, ha-
nem erkolcsi feltételei is vannak. Ez utébbiak sokkal
igényesebbek és parancsolobbak, mint az elébbiek. Az
embernek ezt a finom megérzését, mellyel az erkolcsi
torvények feltételeinek igényét észreveszi, s azt nyers
életszitkségleteivel szemben érvényesiti: lelkiismeretnek
nevezzuk. Halk, szelid sz6 ez, amely talharsogja a ha-
szon, a szenvedély, a pénz, az elnyomas larmajac.”

Egyik pszichologusnak a gimnazistakkal folytatott
beszélgetésérdl beszamolva leirja, hogy a fiatalokat két
kérdés ragadta meg: az, hogy miképpen talalhatnak
magukra, hogy megismerhessék milyen ember lakik
benniik, aztan az, hogy merre kell tartaniuk, hogy /i
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dton jarjanak”? A beszélgetés soran feltarultak a kérdé-
sek mogott nézeteltérések: az értékek, a moralis ala-
pok, és az erikai mércék zlrzavara, a cselekvést vezérls
belsé iranytdk hianya. Az értékelésben arra is feleletet
kapunk, hogy az altalanos érvény( problémat — vagyis
a generacits kulonbségeket — a korszak és rendszerval-
tas felerGsitette: tanult, latott, hirdetett értékek a sze-
miik lattara omlottak dssze. Eletre sz616 ttravalok ér-
vénytelenek lettel. Leleplezdtek kollektiv hazugsagok.”!

Az iménti esetet és a jelenlegi helyzetet figyelembe
véve a bizonytalansagok megsziintetése és az igazi ér-
tékek felmutatasa a mi fontos tennivalonk. Feladat az
életiink folyasara val6 aktiv torekvés, azaz tervszerd at-
alakitasa az emberekhez és dolgokhoz valé viszonyunk-
nak. Erkolcsi életet akkor élunk, ha erkolesi alapelvek
szerint rendezzik be azt. Alapelvek pedig idealok nél-
kil nem képzelhetdk el. O. Kirn ma is érvényes mo-
don allapitja meg, hogy sem a torténelem, sem a ter-
mészethez valé vonzédas, sem pedig az erkolcsi izlés
nem biztositja az erkolcsi élet kezdetét és folyasat, erre
csak a keresztyén felfogas képes. A keresztyén erkolcs-
tan Istenben latja az erkolcsiség legfébb targyat, s
ennyiben az eddigi etikai iranyzatokkal szemben valla-
sos etika. A keresztyénség vallasos moralja azokkal a
hatderékkel is rendelkezik, amelyeket korunk vallasta-
lan moralja nem ismer. Emellett igazsaga és ereje olyan
egyszer(, magasztos és meggydz6, hogy nem szorul a
tobbi erkdlcsi elméletek tamogatasara.?

A keresztyén ember értékeinek Osszessége Istenben
van bezarva. Mas igaz érték nincs, mert ez az isteni lény-
nek e vilagon valé megdicsulése. Materialis megvalé-
sulasa a szeretet kettls parancsaban van: szeresd az
Urat... szeresd felebaratodat. Ami a vilagban az ember-
nek értéket ad, az a masnak megbocsato, Istent keresd
szeretet. Ezzel Jézus a vallast a kiils6 kultusz keretébdl
leemeli és etikai talajra helyezi.®

Az anyagi javak és a pénz tekintetében az evangé-
liumban Jézus parancsa igazit el, mikor azt mondja:
senki sem szolgalhat két Urnak... (Mt 6, 24) Mas he-
lyeken is szol a vagyonrdl: ha tokéletes akarsz lenni,
add el vagyonodat (Mt 19, 21). Jézus azonban ezekkel

16 Friedrich Engels i. m. 94.
17 Ravasz: Tudom 9.
18 Marxista 662.

' Hegedds Lorant: Hit, erkolcs, nevelés. In: Evangéliumi nevelés 1996. 17.

% Ravasz: Legyen 313.
! Bagdy: Ember 115.

2 Kirn O. Sittliche: Lebensanschauungen den Gegenwart. Sz. M. in: Protestans Szemle. Bp. 1908. 61-53.

# Schnellert Istvan: Jézus Krisztus a vezérl§ szellemink. In: A protestantizmus Magyarorszagon II. Bp. 1928. 271.



csupan a vagyon, az anyagiak onértéke ellen kiizd, hi-
szen a javak is az § ajandékai. A pénz, a vagyon 6nma-
gaban sem nem j6, sem nem rossz. Rossza valik, ha an-
nak szolgal az ember, j6va lesz, ha erkolcsi célnak, a
személyiségnek szolgal.**

Hasonl6 az allaspontja a keresztyén etikanak a sze-
relem, az érzéki Oszton vilagat illetSen. Az alkegyes-
séggel szemben nem allitja, hogy a nemiség mar ma-
géaban véve bin. A Biblia szerint is Isten ajandéka, bar
nem maradt mentes a bln rontasatdl. A hazassag lét-
rejottében fontos szerepe van a szerelemnek.” Itt is ér-
vényes az anyagi javakra vonatkoz6 teoldgiai tétel: nem
szolgalhat oncélt.

Az emberi egyuttélés értékei kozé tartozik a csa-
lad, s6t annak Gsalapja, amely a hazassagban teljesedik
ki. Az ember normalis kortilmény kozote belesziiletik
a csaladba. Isten a férfit férjnek, a ndt feleségnek te-
remtette. Ez az egyiknek is, a masiknak is rendeltetése,
s6t a gyermek viszonyat ehhez mérten allapitotta meg.
Jézus szerint is a hazassag Isten rendelése és nem vala-
miféle hiba.2® (Mt 19, 3)

Nagy dolog, hogy néhany ember egyitt a csalad-
nak nevezett kis egyszer( tarsadalmat alkotja, és hogy
ennek az alakulasnak nagyon sok gazdasagi és politi-
kai haszna van — de ennél sokkal nagyobb dolog, hogy
van anyai szeretet, apai felel@sség, testvéri megértés, a
lelkeknek olyan érintkezése, amilyet a csalad, mint belsd
lelki kozosség tud nygjtani.?’

Fél évszazad alatt igen jelentSs rongalasnak és ta-
madasnak volt kitéve a hazaszeretet eszméje. Sok rossz-
indulatq, ferde értelmezés ingovanyos, és ezért kerii-
lendd témava tette a nemzeti eszme gondolatkorét.?
Mintha kivesz8ben volna, és elvesziteni késziilne jogo-
sultsagat és szuverenitasat. Majdnem sikerult a haza-
szeretetet természettudomanyos, marxista, internacio-
nalista tézissé tenni, noha ez val6jaban erkolcesi fogalom.
Ebben kozosséget csak akkor talalunk, ha végigcsinal-
juk azt az erkolcsi, etikai utat, amelyen eléallt a nem-
zeti eszmény szuverenitasa. Ravasz Laszl6 irja: ,Magyar
nem az, aki magyarul beszél, mert a kérdés, hogy mit beszél
magyarnl!” A magyarsaghoz csak erkolcsi Gton lehet
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hozzajutni. Nektiink magyarokka kell lenntink, ami csak
Ggy lehetséges, ha keresztyének lesziink, keresztyénné
csak gy lehetiink, ha igazan magyarok lesziink.”

A nemzeti dntudatnak legnagyobb veszedelme a
széthazas, a bels6 meghasonlas. Nemzeti tudathasadas.
A két ontudatd ember tulajdonképpen két ember. Az
egyikben a régi, a mindennapi, a masikban a kiilonos,
az idegen, bujkal6 ismeretlen egyéniség lakik. Megtor-
ténhetik egy nemzettel is ez. Valami mély ellentét két
taborra osztja a nemzetet. A nemzeti 6ntudat erkolcsi
mindség, erkolcsi erd. Ahhoz, hogy ez megvaldsulhas-
son a magyarnak kiilonb embernek kell lennie, de agy,
hogy emberibb ember legyen.*

Az értékek valsagat és érvényesiilését egy nemzet
életében igen jelentds mértékben befolyasolja a neve-
lés. Eppen ezért a nevelés nem fény(izés, nem is id6tol-
tés, hanem szinte az egyetlen életkérdés. A nevelés az,
ami a megoldast hozza, az élet megmentése, biztositasa.
A torténelem kincseit ontudatositja, és a malt erdit be-
épiti a jovenddbe. Ugyanakkor adja dinamikai elem
gyanant az 0j igazsagokat, teremtd gondolatokat, s ez-
zel a fejlédének a lehetdségét biztositja. Olyan munkaja,
mint a sziv verése: kettGs. Osszegy(jti és szétkergeti a
vért, benne az élet ritmus kél.*!

Tanulmany egy tajképhez, 1975

2 u. 0. 289.
5 Torok Istvan: Etika. Debrecen 1953. Otodik rész IX. 71.
%6 Schneller Istvan i. m. 291.

77 Ravasz: Legyen 523.

% Arany Janos: Pedagdgiai elképzelések. In: Evangéliumi nevelés 1996. 72.

¥ Ravasz: Tudom 16.
3 Ravasz: Legyen 230., 231.
! Ravasz: Tudom 48.



PEDAGOGIATI MUHELY

Megnyilt a Harangvirag Reformatus Ovoda

ajatos tartalmi jegyekkel, és
nagy-nagy reményekkel in-
dult atjara 2003 szeptembe-

rében Pécelen a Harangvirag Refor-
métus Ovoda.

A keresztyén nevelés értékeit at-
adni mindannyiunk szamara faradsa-
gos munka, amely megtermi gyumol-
csét. De ha csak egy kis magot sikertil
eltltetnunk, mar elégedettek lehe-
tunk.

Az, hogy a mi 6vodank miben tér
el a hagyomanyos, vagy alternativ
6vodai nevelést folytaté intézmények-
tdl, csak akkor deriil ki, ha valaki
hosszabb ideig kapcsolatba keriil ve-
link. A keresztyén nevelés olyan vé-
get nem ér§ folyamat, ami atszovi a
mindennapi cselekedeteinket, mun-
kankat.

A Harangvirag Reformatus Ovo-
dat a péceli reformatus gyulekezet,
annak presbitériuma és lelkipasztora
alapitotta, tobb éves el6készilet utan
2002-ben.

Az els§ terv 2002 nyaran készilt.
Mikozben a presbitérium és az id6koz-
ben megalakult iskolatigyi bizottsag
az épitkezéssel kapcsolatos nehézségek
lekiizdésén faradozott, azok az 6vo-
ndk, akik sziviigyiiknek tekintették az
6voda létrejottét szintén munkahoz
lattak. Rengeteg eldontendd kérdés
vart rank. Az egyik, hogy kiknek
szanjuk ezt az dvodat? Valaszunk ha-
mar megfogalmazddott:

Szeretettel varjuk minden olyan
gyermek jelentkezését, akinek sziilei
a keresztelGkor tett fogadalomban val-
lalt feladatok teljesitésében igénylik a
gyulekezet altal megigért segitséget.
Ezzel egyutt barkit 6rommel foga-
dunk, akinek sztlei jonak latjak a re-
formatus keresztyén szellemben valé
nevelését, s ha nem is reformatusok,

Grendk Istvanné

vagy nem hivdk, de elfogadjak érték-
rendunket.

Kovetkezd kérdésiink az volt,
hogy milyen programmal szeretnénk
dolgozni? Széba kertlt az Gvodai ne-
velés a mivészetek eszkozeivel” cim(
program, a tevékenységkozpontasag,
és mas reformatus 6vodak altal alko-
tott helyi nevelési programok. Végil
Ggy dontottiink, hogy ezekbdl és a
magunk elképzeléseibdl alkotjuk meg
helyi nevelési programunkat, melynek
véza természetesen az Ovodai Neve-
lés Orszagos Alapprogramja. .

Kerek egy évi munka utan ez év
tavaszanak végére sikerult elkészite-
nem a végleges programot az 6vonsk-
kel torténd idGszakos megbeszélések
utan. Tovabbiakban a programbol ki-
emelve az Gvodankban folyé hitéleti
tevékenységet szeretném bemutatni.
bibliai

torténetek, gyermekahitatok, kozos

A hitéleti nevelés szinteves:

ének, imadsagra nevelés.

Az 6vodas korban megérthetd
bibliai torténetek elmondasanak célja
ebben az életkorban nem annyira az
ismeretek megszereztetése, hanem az,
hogy a torténeteken kereszttl megta-
pasztaljak Isten szeretetének, kozelsé-
gének élményét.

A hitéleti neveléshez tartozik a
keresztyén hit ismereteinek atadasa
soran a Biblia alapvetd tzenetének
megismertetése.

Isten maga a szeretet, szent és
osszeférhetetlen minden tisztatalan-
saggal, a bin salyosan rossz dolog, a
szeretet legtokéletesebb megnyilvanu-
lasa a megvaltas.

Fontos, hogy a torténet eladasa
gyermekszer( legyen, ne keltsen fé-
lelmet, a gyermek szamara feldol-
gozhatatlan tartalmat és érzelme-

ket.

JatékidGben is adjunk lehetGséget
arra, hogy a torténeteket dramatizal-
hassak, rajzaikban, vizualis tevékeny-
ségeikben élményeiket Gjra atélhessék.

A bibliai torténetekkel val6 ismer-
kedéseken kiviil a masik nagyon fon-
tos dolog az imadsag, vagyis a min-
dennapi ahitatok sora.

Az imadkozas formajat is meg kell
tanitanunk a gyermekekkel, ez is egy
folyamat. Eleinte a kotott imadsagok-
kal kezdjuk (étkezések el6tti, utani
imadsagok, napkezdd, halaadé imad-
sagok, lefekvés el6tti ima stb.)

Az Ur iméadsagat, a Miatyankot
csak késGbb tanitsuk meg a gyerme-
keknek, részletekben és egyutt értel-
mezve, hogy ne csak betanuljak, ha-
nem meg is értsék azt.

Fontos, hogy a gyermekeket jol
tanitsuk meg imadkozni, azaz magya-
razzuk meg nekik, hogy Isten minden
imadsagot hall, de nem mindig tgy
hallgatja meg, ahogy mi szeretnénk,
hanem, ahogy O jénak latja.

A gyermekek elé sajat szavaink-
kal elmondott, egyszer( imainkat ad-
juk példaként, mintaként. A gyerme-
kek érezzék meg, hogy az imanak
ereje van, hisz Istennek mindenre van
hatalma, erre batoritsuk Gket sajat
példankkal is (imameghallgatas, bi-
zonysagtevés sajat életiinkbdl.) Foko-
zatosan szoktassuk ra a gyermekeket,
hogy 6k is imadkozhatnak sajat sza-
vaikkal (egyéni imadsag), hisz Sket is
meghallgatja Mennyei Atyank. Tanit-
suk meg Sket helyesen kérni és halat
adni, megkoszonni mindazt, amit az
Ur Istentd] kaptunk. Ismerjiik fel ve-
lik egytitt, hogy minden nap van mi-
ért halat adnunk (pl.: egészséguinkért,
csaladunkért, a mindennapi taplalé-
kért, egyéni kivansagaink meghallga-
tasaért, gyogyulasére, stb.) és ezekre



kertljon sor a mindennapi ahitatok
soran. Igy a napot reggel mindig ko-
z0s imadsaggal, halaadassal kezdjuk,
és Istentdl kérjunk erdt és aldast
a mindennapokra. Tanuljunk meg
egyutt orvendezni a gyerekekkel az
élet apr6 oromei felett, ehhez j6 esz-
koz lehet a zsoltarok, dicséretek, gyer-
mekénekek sora, hiszen az éneklés
dupla imadsag.

Az ahitatok j6 alkalmat adnak
arra is, hogy beszélgethessen kozosen
az egész csoport, az egyéni kivansa-
gok, esetleges banatok, 6romok, stb.
kideruljenek.

Ilyenkor beszélgethettink egy-egy
olyan témardl is, ami érdekli Sket vagy
kérdéseikre valaszolhatunk.

Az Gszinte imadsag szivbdl fakad,
ezért soha ne erdszakoljuk ki a gyere-
kektdl az imadkozast.

Viragozzal Harangvirag!

A Harangvirag 6voda megépult!

Az 6vodaszentel§ istentisztele-
ten 2003. szeptember14-én Bogdrdi
Szabi Istvan egyhazkeriletunk pus-
poke hirdette az igét, melyen ke-
resztul tobb szazan koszonhettuk
meg Istennek, hogy ilyen rovid id6
leforgasa alatt elkésziilt az dvoda.

Az épitkezés 2003. aprilis 12-én
az alapkdletételi unnepség- utani
napokban kezd4dott, és kevesen hit-
tuk, hogy szeptember 2.-an meg-
nyitja kapuit. Mégis azon kevesen,
akik hittik, megannyi csodalatos
eseménynek lehettiink tanti. Atél-
hettiik, amint Isten megmutatta, ez
az O mive.

Csak jottek és jottek a segitd ke-
zek, levelek, felajanlasok, telefonok,
fogytak a téglajegyek. Az épiték
korrektek és pontosak voltak, az 6n-
kormanyzat sem rivalisként kezelt
benntinket, hanem segitett és tamo-
gatott. Igy kaphattuk meg hamar a
szukséges engedélyeket, miutan a
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muszaki atadas 2003. augusztus 18-
an megtortént.

Ekkor mar nagyon Osszestirtisod-
tek az események. A korabban Gssze-
gydjtott hasznalt batorokat szorgos
kezek “restauraleak”, festés, lakkozas,
csiszolas, varras, takaritas, ki mit bir. . .
Reggeltdl estig dolgoztunk hét végén
is, kivéve a vasarnapot. Akkor hétrdl
hétre megkoszontuk Istennek, hogy
igy is lehet élni és dolgozni, boldogan
szivvel- lélekkel, s6t egy szivvel és egy
lélekkel!

A szul6k és a gytlekezet példamu-
tato segitGkészsége nyoman lett tiszta
a belsé és kulsé tér, rengeteg virag ér-
kezett, sokan autdikkal, fuvarral,
onzetlen tenni akarassal valtak imad-
sagaink targyava Isten el6tt.

2003. szeptember 2-an a vizminta
jovahagyasa utan- johettek az elsd
gyerekek évodankba. Folyamatos be-
szoktatas soran szeptember végére telt
meg a haz, betoltve a 75 féréhelyet.
Harom csoportunk a FelhGeske, Nap-
sugar és a Csillag nevet viseli. Az épu-
let 840 m?2 alaptertletd, tagas, ké-
nyelmes, vilagos. Két aulja van, egy
foldszinti és egy emeleti. Tornaterem
és logopédiai foglalkoztatd, konyvtar-
szoba és 6vondi
szoba is rendel-
kezéstinkre all,
ez ut6bbibdl gyo-
nyord kilatas nyi-
lik a varosra.

Talalékony-
hank is hatalmas,
étellift szallitja
az emeletre az
ételt, onnan pe-
dig talal6 kocsin
toljuk be a cso-
portszobakba. A
téritési dijak va-
lamivel maga-
sabbak, mint az

étel nagyon finom, hazias és a gye-
rekek gyumolesot is kapnak minden
délel6tt.

14 felndtt dolgozik az épulet-
ben. Természetesen, még nem megy
minden zokken8mentesen, hiszen
lakva ismerjitk meg a hazat is, egy-
mast is, a napirend is kialakuléban
van. A Harangvirag Ovoda onalléan
gazdalkod6 intézmény, pedagdgiai
munkankat tekintve 4j, 6nallé ne-
velési programot alkottunk, melynek
megvaldsitasa jovénk feladata. Ové-
nbink magas képzettségiek, de el-
sédleges feladatunknak a keresztyén
értékek atadasat tekintjuk.

Tariska Zoltan lelkipasztor Gr az
els6 munkatarsi osszejovetelen azt
adta ttravaléul az itt dolgozdknak,
hogy “legyen ez a haz imddsig hiza”. 1gy
mindennap par perces imakozosséget
tartunk, ahol imadkozunk a gyerme-
kekért, egymasért, az aznapi dolgo-
kért, a gyermekek sziileiért.

Munkank évek mulva fog csak
kamatozni, mikor a konfirmal6 gyer-
mekek szama megnovekszik, de nem
sajnaljuk az energiat és a faradsagot,
hiszen ha Isten elhivott erre a mun-
kara, akkor erét is ad hozza.

onkormanyzati
6vodakban, de az

Tisztelet M. C. Escher Urnak 1., 1978
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Magyar reformatusként Eurépaban II.

— a pedagogus szemével —
ElGadas a debreceni kollégiumi diakok talalkozéjan (2003. majus 25.)
Dr. Gyéri L. Jdnos

(Az elGadas elsG része megjelent a Magyar Reformatus Nevelés 2003. jiniusi szamaban)

ITI. A reformatus iskolai miveltség lehetséges
tartalmi elemei

Az alabbiakban sorra vesszik a reformatus iskola
altal is kozvetitett sajatos protestans miveltség tartalmi
elemeit, és szembesitjiikk Sket korunk szellemi kihiva-
saival. Gazdag multbeli 6rokségiink ismeretében nem
nehéz megnevezni Sket, a mai oktat6-nevel§ munka-
ban val6 kozvetlen alkalmazasuk azonban — mint latni
fogjuk — nem mindig zokkendmentes. Gyakran meg
kell elégedniink kérdéseink és kétségeink 8szinte
megfogalmazasaval.

1. A reformatus mitveltség hangsiilyozza a Biblia tekintélyét

A Biblia Gizenetével valé radikalis szembenézésre a
reformacié nyoman kényszertlt r4 az eurdpai ember.
Kulonosen Kdlvinnal hangsulyos az a gondolat, hogy
az emberi élet minden lehetséges tertletét az Ige mér-
téke ala kell vonni. Ez azonban a protestans iskolak sza-
mara nemcsak a bibliatanulmanyozas kotelezettségét
jelentette, hanem altalanosabban a kozépkor vizualis és
misztikus kultarajaval szemben egy erGsebben verbalis
miuveltség térhoditasat is. A modern értelemben vett
olvasasi és szovegértési/értelmezési kultara erGsen a re-
formaci6 bibliaolvasasi programjaban gyokerezik. A
Szentiras vilagaval naponta talalkozo, azt rendszeresen
olvasé és tanulmanyozd, abbdl részleteket konyv nél-
kil is ismerd diak szovegértési- és alkotasi készsége min-
den val6szinliség szerint ma is erGsebb, mint a Biblia
vilagat nem vagy csak hevenyészve ismer$ tarsaié. Az
egyhazi iskolanak ma nemcsak a kozvetlen hitbeli ne-
velés a feladata, hanem legalabb ugyanilyen mértékben

annak tudatositasa is, hogy milyen tobblet birtoka-
ban van az eurépai muveltség egyik lényeges forra-
sat jelentd Szentirast ismerd ember. Kdrolyi Gaspar
bibliaforditasa, Szenc: Molndr Albert zsoltarai és az
évszazadokon keresztiil anyanyelven megszdlalé bib-
liamagyarazatok, imak és egyhazi énekek kozvetlen
impulzusokat adtak nemzeti irodalmunknak (Arany,
Ady). Koztudott, hogy ez aldl a hatas aldl legkiva-
16bb gondolkodéink sem vonhattak ki magukat. Mara
azonban ez a biblikus 6rokség mar nem protestans
kivaltsag, hanem az egyetemes magyar muveltség
szerves része lett, ugyanakkor az utébbi idében kis-
sé meg is fakult ez a miveltségelem. Ebresztésében,
tovabbadasaban a reformatus nevelésnek ma is fel-
tétlentl élen kell jarnia.

2. A reformdcii személyesen szélitotta meg az embert

A protestans felfogas szerint Isten személyesen
szOlitja meg az embert. A protestantizmus ennek je-
gyében felelGs, személyes dontésre képes, nagykora
személyiségekben gondolkodik. Eppen ezért idegen
szellemiségét6l minden tomeg- vagy Onszuggesztion
alapul6 kegyességi vagy kozéleti megnyilatkozas.
Igy valhatott az Gjkor hajnalan az eurépai protes-
tantizmus az Onfegyelmen alapul6 polgarosodas egyik
motorjava. Ezenkivul hozzajarult a modern szemé-
lyiség-gondolat kialakulasahoz is, amely a liberaliz-
mus szellemiségével is érintkezik. Az emberrél és a
vilagrél alkotott biblikus képe azonban alapvet8en
eltér a modern liberalizmusétdl, amely relativizalni
igyekszik a hagyomanyos erkolcsi és szellemi érté-
keket.



Az eltomegesedés és az extrém divatok vilagaban
a protestantizmusnak hitbeli, erkolcsi és kozéleti ér-
telemben is az dntudatos és felel&s kozép mellett van
a helye, s ezt pedagdgiai alapallasaban is meg kell
jelenitenie.

3. A reformdcid megirizte a keresztyénség teljességigémyét

A keresztyénség - igy a protestantizmus is - a bib-
liai teremtés- és gondviseléshit szellemében az élet tel-
jességében gondolkodik. Ennek forrasa, mértéke és célja
a reformaci6 felismerése szerint maga Krisztus. A ke-
resztyén ember feladata az, hogy felismerje 6nmagaban,
milyen médon szolgalhatja a teljességet. A protestans
ember tehat inkabb betolteni kivanja a vilag hatarait,
mintsem onkényesen kitagitani.

A modern ember kiesik a teljesség olelésébdl, s
nem szellemi-erkolcsi lényként, hanem egyre inkabb
fogyasztéként viselkedik. Ez a lelki fogyatékossag ér-
telmetlenné tesz olyan magatartasformakat és élet-
helyzeteket, melyeknek korabban a keresztyén - ese-
tunkben a reformatus - értékrend értelmet tudott
adni. Ilyenek a kudarc, a szenvedés, a szegénység,
de olykor maga a munka is, mely vilagunkban gyak-
ran mechanikus tevékenységgé, robotta silanyul. A
reformatus nevelés egyik legnagyobb mai kihivasa,
hogyan tudja felkésziteni diakjait a sikerek és kudar-
cok, az 6romok és banatok, a gazdagsag és a szegény-
ség s nem utolsé sorban a mindennapi munka bibliai
szellem( megértésére, azaz az élet teljességének egész-
séges elfogadasara és megélésére.

4. A protestantizmust inkorldatozd mindségelv jellemzi

A keresztyénség torténetének visszatérd programja
az onkorlatozas vagy aszkézis. Mint minden emberi
magatartasnak, ennek is lehettek az id6k folyaman tal-
kapasai, a reformaci6 tehat igyekezett megfogalmazni
a maga szamara az onkorlatozas evangéliumi elvét.
Eszerint az embernek nem feltétlentl kell kivonulnia a
vilagbodl, de szikség esetén tudnia kell vallalni a peri-
fériara kertlést is. Az evangéliumi aszkézis forrasa a
keresztyéni szeretet, kovetkezménye pedig a keresztyén
szabadsag. Az evangéliumi aszkézis eredetét tekintve
tehat nem moralis kategoéria, kovetkezményeinek azon-
ban komoly erkolcsi hozadékai vannak, amennyiben
sajatos életmingséget eredményez. A protestans minG-
ségelv tehat nem megval6sitandé cél, hanem kovetkez-
mény, a hitbdl fakadé onkorlatozas kovetkezménye.

DEeBRECENT HUMAN MUHELY

Ez a kérdés sosem volt talan aktualisabb, mint ma,
hiszen ma mar gyakran nem keresztény korokben is
megfogalmazédik az a gondolat, hogy az emberi civili-
zacié globalis méreteket 6ltd onpusztitasa csak az em-
ber tudatos onkorlatozasa révén allithat6 meg. A pro-
testantizmusnak a nevelés terén is van mit mozgdsitania
szellemi tartalékaibdl ezen a téren, a nagy dilemma
azonban az, hogy a fogyasztéi tarsadalom nem éppen
baratsagos kozegében hogyan fogadtathaté el ma -
gyakran még magukat killonben keresztyénnek vallok
korében is - barmiféle onként vallalt lemondas szik-
ségessége. Latnunk kell ugyanis, hogy minden ilyen
iranya kérdésfolvetés latvanyos szembemenetelés a
korszellemmel. S e kérdés pedagdgiai stratégiai még
korant sincsenek végiggondolva a mai nevelésugyben.

5. A reformdcid erdsitett az euripai ember kritikai érzékét

Luther hitbeli folismerése, mely a reformacié elin-
dulasahoz vezetett, akaratlanul a fennéllé keresztyén
hitgyakorlat és teolgiai gondolkodas kritikajat is je-
lentette. A protestantizmus kritikajanak végsg gyokere
az 6szovetségi profétizmusban keresendd, igazi mércéje
azonban az evangélium. Ugyanakkor Luther arra is to-
rekedett, hogy kritikaja tudomanyosan is megalapo-
zott legyen, ezért hivta segitséguil bibliaértelmezésében
az akkor legkorszeribb eljarast, a humanista szovegkri-
tika mddszereit. Kritikai hajland6sag és tudomanyos igény
a protestans gondolkodasban és nevelésben késébb is
osszekapcsolddoé fogalmak.

Koztudott, hogy kritikai hajland6sag és tudomanyos
igény a modern kori értelmiségnek is sajatja. Ezen azért
nem kell csodalkoznunk, mert az Gjkor hajnalan a pro-
testantizmusnak - kulonosen kiterjedt iskolakultaraja
révén - meghatarozé szerepe volt a szekularizalt értel-
miség kialakulasaban, amely mara jobbara elveszitette
transzcendentalis tavlatait. Meggy6z8désunk szerint
keresztyén kritikanak ma is a létjogosultsaga van. A
bibliai alapokhoz visszanyulva a protestantizmus ma is
kritika targyava tehet minden emberi megnyilatkozast,
pl. a felvilagosodas szamos dogmajat is, mint egy adott
kor torténelmi feltételei kozott 1étrehozott nem abszo-
lat igazsagokat. Mindez természetesen sulyos elvi és
gyakorlati dilemma elé allithatja a keresztyén nevelést,
hiszen a tudomanyos kozvélemény - igy tobbnyire a for-
galomban 1év6 tankonyvek is - altalaban alapvetéen
pozitiv fordulatként mutatjak be az eurépai gondolko-
das utolsé nagy fordulatat, melyet felvilagosodasnak
neveziink.



6. A magyar protestantizmus felekezeti kereteken tiilmu-
tatd (kulturdlis, nemzeti, eurdpai) bedgyazottsiga

A magyar protestantizmus mint miveltségi tényezs
torténete soran tobb vonatkozasban is tallépett feleke-
zeti hatarain.

A reformacié kezdettdl fogva kettds missziot
vallalt Eurdpdban: programjaban hitterjesztés és nép-
mivelés szorosan Osszekapcsolédott. A reformatorok
ugyanis a kezdet kezdetén folismerték, hogy az irastu-
d6é emberhez konnyebb eljuttatni az Gj hitbeli felisme-
réseket. Ugyanakkor a miveletlenségben sokféle babona
és bin gyokerét is lattak. E kettss felismerés eredmé-
nyezte kultarkritikai magatartasukat, mely hamarosan
azt eredményezte, hogy a hazai protestantizmus md-
vel8dési és nevelési kérdésekben gyorsan tallépett szi-
kebb felekezeti korlatain (j6l példazza e jelenséget Bor-
nemisza Péter, Heltai Gaspar, Melius_Jubdsz Péter, Szenci
Molnar Albert, Apdcai Csere Janos vagy Misztitfalusi Kiss
Miklés esete, akiket ma a magyar mivel8déstorténet
elsGsorban nem teolégusként tart szamon, s hasonlé
példakat még a kovetkezd szazadokban is latunk).

Ami a hazai protestantizmus nemzeti elkotelezettsé-
gét illeti, hangstlyoznunk kell, hogy a kora ajkori ma-
gyar reformatus prédikatorok torténelmi kényszerek foly-
tan nemcsak az egyént, hanem egy Gszovetségi analégia
nyoman az egész népkozosség sorskérdéseire is biblikus
valaszt kerestek. Mivel e korban a magyar lakossag zome
reformatus volt, a magyar nemzettudatban elsGsorban ezek
az Oszovetségi gyokerd elemek értékelédtek fol: igy pl. a
nemzeti egység, a fuggetlenség, a nemzeti szellemd kul-
tara gondolata. Hattérbe szorultak viszont a személyes
kegyességben gyokerez$ olyan polgari erények, mint a
vallalkoz6i hajlam, az embertarsak iranti feltétlen bizalom,
a szabad vizsgalédas gondolata stb. Szerencsésebb orsza-
gokban, mint Svdjec, Hollandia vagy Anglia mindez éppen
forditva tortént. Az elébbi elemek egészséges képviselete
mellett sziikséges lenne nemzettudatunkban az utébbiak
erGsitése, s mindebbdl a reformatus nevelés is kiveheti a
részét, korabbi tobb évszazados pedagdgiai gyakorlatat is
némileg kritika targyava téve.

Hogy a hazai protestans muveltség felekezeti
kereteit eurdpai vonatkozasban is tallépte, azt leginkabb
a nyugati egyetemjaras, az un. peregrinaci6 tobb év-
szazados gyakorlata jelzi. Kilonosen a 16-17. sza-
zadban ez jelentette a nyugati szellemiséggel vald
kapcsolattartas legf6bb csatornait. Eurdpai Unids csat-
lakozasunkkal ez a gyakorlat ma tGjra kiteljesedhet, s
Gjabb tartalmakkal telit6dhet.

DEeBRECENT HUMAN MUHELY

Mint mar fentebb utaltunk ra, mara lényegesen
megvaltozott nemcsak az eurdpai, hanem ezzel egyttt
a magyar protestans muveltség és nevelés helyzete
is. Az imént vazolt muveltségelemek a 19-20. sza-
zad folyaman jorészt folszivédtak az egyetemes eu-
répai és magyar muveltségbe. A hazai protestantiz-
mus szamos korabbi szerepének gondozasara 6nallé
intézmények jottek létre. A nyugati egyetemjaras
gyakorlata, a nemzeti kultara ugye, az iskolaugy, a
nevelés vagy a torténelem értelmezése ma mar nem
feltétlenul felekezeti kivaltsagok. A szekularizacié
diktalta korlatokat tehat a mai egyhazaknak is ala-
zattal tudomasul kell vennituk. Féleg ha meggondol-
juk, hogy pl. az oktatasban olykor a rendelkezésre
allé keretek igényes, korszerd kitoltése is gondot
okoz reformatus egyhazunk szamara. A magyar re-
formatussagot hagyomanyai nem mennyiségi vagy-
almok kergetésére, hanem inkabb mindségi helytal-
lasra kotelezik. Ha a mai magyar reformatus pedagégus
nemzedéknek, mely az Gjrakezdés kivaltsagat kapta
torténelmi lehetdségil, sikerul visszatalalnia a refor-
maci6 kozos eurdpai gyokereihez, és engedelmesen
hd tud maradni a kevesen, a torténelem Ura a jovs-
ben talan majd a kereteket illetéen is tobbet biz gyer-
mekeire és unokaira. Kivanom, hogy tgy legyen!

Tisztelet M. C. Escher Urnak 1I., 1978



REFORMATUS.HU / IFJUSAG

Keresztény Okumenikus Diakegyesiilet

KOD keresztény egyetemi
lelkészségek, ifjasagi szerve-

zetek és kozosségek erny6-

szervezete. Megalakulasat a rendszer-
valtas utan a magyar keresztény
diaksag nemzetkozi vérkeringésbe
valé bekapcsolddasa, és az Gjjaalakult
egyetemi lelkészségek tevékeny szere-
pet vallal6 lelkészeinek és didkjainak
okumenikus hajlandésaga és érdekld-
dése gerjesztette. A KOD birésagi be-
jegyzésének idejére (1998) a harom
budapesti egyetemi lelkészség és a sze-
gedi székhelyd Katolikus Egyetemistik
¢ Fiiskoldsok Egyesiilete (KEFE) alkot-
ta a KOD szervezeti bézisat.

Tevékenységeink célja az oku-
menikus érzulet és elkotelezettség
erGsitése a fiatalokban. Szenior test-
vérszervezetiink a Keresztény Okume-
nikus Bardti Tdrsasdg (KOT).

Tagjai vagyunk a Keresztény Di-
dkok Vildgszivetségének (WSCF),
melynek Kozép-Eurdpa Alrégidjahoz
tartozunk (CESR), tovabba a Ma-
gyarorszdgi Egybdzak Okumenikus Ta-
ndcsanak (MEOT) delegaltjaként az
Eurdpai Ifjiisdgi Okumenikus Tandcs-
nak (EYCE).

A KOD tiz-tizenkét taga va-
lasztmanyaban mindig vegyesen
voltak az egyetemi gyulekezetek
tagjai, illetve a csak a KOD-del
kapcsolatban allé diakvezetSk. A
KOD egyediségére érdemes néhany
mondatot szentelni. A nemzetkozi
szinteret figyelve, szamba véve a
Keresztény Diakok Vilagszovetsége
(WSCF) és az Eurépai Okumenikus
Ifjasagi Tanacs (EYCE) tagszerveze-
teit, azt allapithatjuk meg, hogy
leginkabb haromfélék: vagy egy or-
szag nagy tobbségben 1évé feleke-
zetének ifjasagi szervezetei (pl. a
maltai katolikusok, a dan evangé-

Lazdr Ddanzel

likusok vagy a roman ortodoxok),
vagy egy torpe kisebbség képvise-
16i (pl. az olasz valdensek, vagy a
lengyel ortodoxok), vagy pedig a
protestans egyhazakat tomoritd
nemzeti okumenikus tanacsok (pl. a
Cseh Egyhdzak Okumenikus Tandcsd-
nak ifjasagi osztalya).

A KOD-ben, ezzel szemben,
harmonikusan muikodnek egytitt
fiatalok mindharom torténelmi ma-
gyar felekezetbdl, kilonbozs egyen-
salyok és feladatmegosztasok se-
gitségével. Az elnok és az alelnok
évente cserélédik, mindig egymas-
tol eltérd felekezeti hattérbdl jon-
nek, és kiillon-kiilon is évente mas
felekezet adja az elnokot és az alel-
nokot. A valasztmanyban mindig
korulbelul egyenl$ aranyban vannak
a harom felekezet képvisel6i, min-
dig mindharom felekezet jelen van,
a n6k és férfiak aranyara is figye-
lunk. A programjainkat latogatjak
baptistak, gorog katolikusok, orto-
doxok is, a vezet8ségben pedig nem-
csak egyetemi és fGiskolai hallgatdk
vettek részt, hanem felsGoktatashoz
mar nem kot6dé fiatalok is.

Magyar szintéren is sok szem-
pontbél egyedi a KOD diakmozga-
lomként talan egyediként tdzzuk
zaszlonkra az egyhazmegosztd kér-
dések Gszinte, nyilt napirendre td-
zését és megvitatasat. Erre j6 példa

a havonként megrendezett Budapesti
Okumenikus Beszélgetések (BOBE)
mely a liturgiak, egyhazmodellek a
vegyes hazassag és mas érdekes oku-
menikus kérdések megvitatasara te-
remt férumot. A beszélgetések utan
a kulonbozd felekezetekbdl érkezdk-
nek lehet8séguk nyilik egymassal
ismerkedni, a felvetett témat kozo-
sen tovabbgondolni. A KOD évente
két alkalommal szervez hétvégi al-
kalmat, a kovetkez8 november vé-
gén lesz az egyhazak kozti konflik-
tuskezelés kérdéskorében.

A KOD a nemzetkozi szintéren is
aktiv, konferenciak hazai és kiilfoldi
szervezésében egyarant. Kovetkezd
konferenciank a KDVSZ Kizép Euri-
pa Alrégidianak (melyet Ausztria, Cseb-
orszdg, Szlovikia, Lengyelorszdg és Ma-
gyarorszdg alkot) szervezésében lesz
Linzben jové év elején, illetve Magya-
rorszagon az év kozepén.

A KDVSZ Eurépa régidjanak
kozgydlésén (2003 oktdber Aland,
Finnorszdg) a kuldottek az eurdpai
iroda és a titkar Budapestre koltoz-
tetésérdl dontottek, és azt a KDVSZ
kozponti vezet8sége jovahagyta. A
nemzetkozi didkegyestiletek torté-
netében elGszor koltozik Kozép-Eu-
répaba vezetGségi iroda, ez hiszem,
hogy felpezsditi a magyar okume-
nikus munkat. e-mail:
keresztmetszet(@yahoo.com

A. Diirer mester emlékére, 1970
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Balla Péter

(1908-1984)
Papp Vilmos

z orszag, az egyhaz, az SDG énektanara. A Ta-
nar. Arcképérdl szivet-vesét vizsgalé ember te-
kint rank. Lehet, hogy nem is vizsgalddik,

hanem szuggeral. Valamire ra akar venni minket.
Enekeljiink vele egyiitt: zsoltart, népdalt, vagy éppen
szerzeményeit a pentaton (6tfoka) énekeket. A german,
angolszasz sorozatban gyartott dalok helyett régmault
el6deink pusztakrol hozott dallamait. Ha Gseink a pusz-
tar6l mar magukkal hoztak Samuel, Mizes, David bibliai
torténeteit s nyelvink 8si héber nyelvi fordulatokat tiik-
10z, miért ne lehetne, miért ne kellene éppen nekiink
magyaroknak &si dallamainkkal Krisztust dicsérni?

Krisztus a Kivdly, nézzétek, feldll,
hangosan kidlt: — Halljdtok a Kirdlyt:
WAkinek lelke szomjasan ég,
Jajjin énhozzdm és igyék,
Hozzdm jijjetek, bennem higgyerek
és forvds tamad, €6 viz drad beldletek.”

,Balla Péter énekkoltsi poézisének talan leghatal-
masabb megnyilatkozasa ez az ének.” (Kalman Lajos).

A nézd-lat6 Balla Péter tudja mi hianyzik, s mit kell
tennunk: kozosen énekelni! A kozos ének megsziinteti
szornyd maganyunkat. Ha képzettsége utan érdekls-
dunk: hegedimivész, — ki hatat forditott a pédium-
nak. Ha foglalkozasat kérdjuk: tanar. Ha hivatasa utan
kutakodunk: az az ember ki az orszagot megénekeltette.
Ahol 6 megjelent, ott énekelni kellett. Nem parancsra,
hanem bensd késztetésre. Ha csak harom embert talalt
egyutt: énekeltek. Ha szazan voltak egytutt: harsogtak.
A radi6 mikrofonjan at és a sok szaz hanglemezre vett
népdal kozvetitésével, az egész orszagot raszoktatta a
zsoltarra és népdalra. Veres Péter is énekelt. Németh
Laszl6, Kodoldny: Janos sem marade ki. S6t akadtak
olyan hitehagyottak, akik nosztalgikusan, szinte f4j6
szivvel emlékeztek vissza arra az idGre, mikor Balla Pé-
terrel énekelték: ,Szivemet Hozzdd emelem és Benned bi-
zom Uram!”

Hogyan alakult ki a ,ballapéter”-jelenség? Edesap-
jat, a hajdaszoboszl6i allatorvost az 1. vilaghabora ku-
szobén Belémyesre helyezték. Igy Balla Péter az els ele-
mitdl kezdve az érettségiig ott végezte tanulmanyait.
S mivel ott roman uralom ala keriiltek, romanul

Vénasszony, 1964
is j6] megtanult. Edesapja szenvedélyes muzsikus
hirében allt. Mind a négy gyermekét megtanitotta
hegedulni. S6t hangszereiket is maga készitette.
Igy eshetett meg, hogy Balla Péter az érettségi
izgalmait azzal vezette le, hogy gyermekoperat irt.
Ennek alapjan kinevezték a frissen alapitott tani-

toképz6 ének- és zenetanaranak. Majd fényes Osz-
tondijat kapott — volna — Pdrizsba, ha 6§ nem kot
ki Budapesten. A Zenemiivészeti Fiiskoldn Bartik,
Koddly, majd Lajtha Laszlé tanitvanya lett — sze-
génységben.

Ennek okan kért és kapott szobat az SDG (So/i Deo
Gloria Reformdtus Didkszivetség) Kalvin téri otthonaban.
Az egyik szomszédos szobaban székely egyetemistak
laktak. Esténként daloltak. Borzadva hallgatta, hogy a
székely fiatalok ,schneiderfaniznak”, azaz akkor divé
~modern” pesti dalokat énekelnek. KivetkSztek székely-
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ségikbdl. A folyoson kitlzott egy papirlapot hatalmas
kérdgjellel. Mi akar ez lenni? Az érdeklédSknek felajan-
lotta, hogy hetenként egy este szivesen tanit igazi nép-
dalokat. — Ebbdl hajtott ki az egész orszagra kiterjedd
éneklémozgalom. El6bb az SDG orszagos énekvezére
lett. Ekozben Jézushoz is egyre kozelebb kertilt. 1937-
ben a reformatus Konvent énekiigyi el6addja. Részt vett
a megujulé énekeskonyv szerkesztésében. Minden al-
kalmat felhasznalt arra, hogy Jézusrdl a vilag egyetlen-
egy reménységérdl tantsagot tegyen.

Amikor a harmincas évek elején Lajtha Laszl6 és Md-
ricz Zsigmond kozos filmet készitett ,,Hortobdgy” cimen,
6 tanitotta meg a csikdsokat, gulyasokat, pasztorokat
Gseik elfeledett énekeire. Két nagy gy(jtdutat is tett: a
bukovinai székelyekhez és a moldvai csang6khoz. Azon-
ban mig masok ,csak” gydjtotték a népdalokat, & hi-
vatasanak tekintette, hogy terjessze azokat. Hairom nép-
dalgydjteménye jelent meg: Kis magyar daloskinyv;, A
magyar népdal kistitkre; Dalolj veliink. A XVI-XVII. sza-
zadi dicséreteket tekintette a magyar lélek nagy kin-
cseinek. Ezeket mar édesanyjatdl, a tiszadadi paplany-
tol, Szzcs Margittol tanulta.

EMLEKEZETES TANITOK

A zsoltarok, dicséretek, népdalok tanitasaért, min-
den masrél lemondott. Az ifjakori hegedimivészi am-
bicidkra is csak az emlékeztetett, hogy idGs koraban a
monori, 761, vecsési zeneiskolakban tanitott.

Két dolog igen elszomoritotta, s6t megbetegitette.
Zeneugyi statusat megszuntették a Konventben. (Ez is
része volt a missziét sorvasztd intézkedéseknek!) Bar ki-
nevezték @ Négpmiivelési Intézet egyik vezet§ helyére, amde
a népdal hamarosan ,nemkivanatos” lett Kodaly haza-
jaban. (Addm Jend tankonyveit is nyomdafrissen beztiz-
tak...) Elarasztottak az orszagot a fertelmes csasztus-
kak, az ures és idegen sanzonok és songok. Mucsainak
tekintették azt, aki népdalt akar énekelni.

Lelki otthona a vecsési eklézsia volt. Itt 4 évtizeden
at szolgalt presbiterként. IdGs koranak uditd 6rai vol-
tak az SDG szenior-kozosségének talalkozoéi. Az immar
megoregedett ifjak valdsaggal kérlelték 6t, hogy énekel-
tesse meg Gket. Egykori lak6hazan emléktabla hirdeti,
hogy 40 éven at itt élt és dolgozott. Gyodtrelmes éraiban
megujit6 erdt jelentett egyik éneke: ,Jézus, a te gyigyits
kezed megfogta mar a szivemet, s én is tudom, biintelen leszek
majd ndlad odafenn, a mennyben odafenn.” (Uj sziver ady)
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A harom keresztyén torténelmi egyhaz kozos allasfoglalasa a NAT tervezetérdl

Magyar Katolikus Egyhaz
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz

Dr. Szabados Tamas urnak
politikai allamtitkar
Oktatasi Minisztérium

1051 Budapest

Szalay u. 10-14

Tisztelt Allamtitkar Ur!

Allamtitkar Ur levelét és a Nemzeti alaptanterv (NAT) kiadasardl, bevezetésérdl és alkalmazasardl készilt kor-
many-elGterjesztés véleményezésre megkuldott tervezetée koszonettel megkaptuk.

Egyhazaink a NAT tervezetével kapcsolatos véleménytiket az elmalt honapokban irasban és szoban mar tobb al-
kalommal kifejtették. Bar észrevételeinket az elGterjesztés készit6i a jelenlegi tervezet elkészitése soran sem vették fi-
gyelembe, a magyar kozoktatas tigye iranti elkotelezettségink alapjan a harom nagy keresztény iskolafenntart6 egy-
haz egyeztetett véleményét az alabbiakban megismételjik.

Az egyhazi iskolak a tanitas mellett alapveté feladatuknak tartjak a nevelést, ami a NAT osszeallit6inak is egyik
fontos célkittizése. A tervezetet attekintve agy latjuk, mintha a NAT a tanul6k személyiségének fejlesztését, nevelését
célul kitGzve megfeledkezne arrdl, hogy az emberségre neveléshez megfelel§ tudasanyag elsajatitasa, szilard értékrend
és etika szukséges. Aggalyosnak tartjuk, hogy a NAT semmiféle kotelezd tananyagot nem hataroz meg és a miveltségi
tertletek kozott pl. a torténelem onallo miveltségi teriiletként nem is szerepel. Az okrtatasi rendszer dsszeomlasahoz
vezet egy olyan szabalyozas, amely az oktatas tartalmat az iskolafenntartdk, a szul6k, a tanulok értékeinek és érdekei-
nek, a pedagégusok szakmai torekvéseinek szolgaltatja ki. A gondolkodas fejlesztéshez, a hit és erkolcs kérdéseinek, az
emberi élet 6rok kérdéseinek megvalaszolasahoz objektiv ismeretek, szilard erkolesi tampontok sziikségesek, ami azon-
ban a NAT-bdl teljesen hianyzik. Ezt nem pétolhatjak - és nem is potoljak - az oktatasi miniszter altal kiadando,
egyenl6re ismeretlen tartalmu kerettantervek, hiszen a korm. rendelet tervezete szerint ezeket a helyi tantervek és
pedagdgiai programok 0sszeallitasanal nem kell figyelembe venni.

A NAT-tal kapcsolatos részletes véleménytinket az alabbiakban foglaljuk Gssze:

1.) A NAT jelenlegi formajaban nem tesz eleget a kozoktatasi torvény elSirasainak. Teljességgel mell6zi az ismeret
jellegti kovetelményeket, ami nincs osszhangban a Kt. 8.§ (10) bekezdésével, amely szerint ,a Nemzeti Alaptanterv
muveltségi teruletenként hatarozza meg a (...) nevel6-oktaté munka kotelezs és kozos céljait, a nevel6-oktaté munka
alapjaul szolgal ismeret-, készség- és képességjellegli kovetelményeit” Kilonds, hogy a NAT készit6i és méltatdi ép-
pen a NAT erényeként emlegetik, hogy nem tartalmaz semmiféle kovetelményt. Ezen tilmenden a NAT egyaltalan
nem biztositja a Kt 8.§ (10) bekezdésében megfogalmazott atjarhatésagi kovetelményt sem.

2.) A NAT bevezetdje megjeloli f6 funkcidjat: “a kozoktatas nélkulozhetetlen elvi, szemléleti megalapozasa
ugy, hogy egyben biztositsa az iskolak tartalmi onallésagat”. Ennek jegyében a ,kulcskompetenciak” fejlesztése
keriil elétérbe, amelyek ,sokféle ismereten, az ismeretek valtozatos kombinaciin alapulhatnak.” A dokumen-
tumban leirt tudastartalmak ,nehezen sorolhaték be a tudoméanyok hagyomanyos rendszerébe”, integrativ és
interdiszciplinaris tantervi szemléletet titkroznek. A hangsulyozottan megfogalmazott cél az, hogy a tanulék ,minél
teljesebben bontakoztathassak ki személyiséguket.”

A tervezet tovabbra sem tartalmaz semmiféle tananyagot. Raadasul a kerettantervek vagy programcsoma-
gok sem lesznek kotelezd érvénydek. Ez a koncepci6 stlyosan veszélyezteti a nemzeti muveltség egységét, amelyrdl
évezredes hagyomanyaink miatt sem, de az Eurépai Unidhoz valé csatlakozasunk okan sem szabad lemonda-
nunk. A kovetelmények megfoghatatlanok, konkrét tartalom nélkil érthetetlenek, megvalésithatatlanok. Ha a
kerettantervektdl is el lehet térni, ez azt fogja jelenteni, hogy az egyes iskolak tanari karai fogjak majd eldonteni,
milyen tartalommal toltik meg az egyes miveltségteriileteket, 6k fogjak eldonteni, fontos-e Petdfit vagy Aranyt
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tanitani, vagy a magyar torténelem, a magyar kultara, hazank foldrajza tananyag lesz-e vagy sem. ElGre meg
lehet jésolni, hogy az oktat6-nevel6 munkat, az iskolai pedagdgiai folyamatokat a tankdnyvpiac fogja iranyitani
a tankonyvben feldolgozott tananyagon keresztil.

3.) Nem fogalmazza meg a tervezet (jogszabaly sem itja el6), hogy a tantervek akkreditacidja — kiilonosen az isme-
ret jellegl kovetelmények esetében — milyen szempontok és kritériumok alapjan torténik. A garancia maga a NAT
lehetne és kellene, hogy legyen. A jelenlegi NAT tervezet azonban erre nem alkalmas, hiszen barmilyen ismeret jellegi
kovetelményrendszert megenged, vagyis semmiféle garanciat nem ad. Semmiféle alapja nem lehet pl. egy olyan tan-
terv elutasitasanak, amelyikbdl hianyzik Janus Pannonius, Balassi Balint, a reformacié irodalma, Zrinyi Mikl6s, Paz-
many Péter, Mikes Kelemen, Pet6fi Sandor, Arany Janos, Ady Endre, Babits Mihaly, Méricz Zsigmond, Illyés Gyula,
Suité Andras tanitasa, vagy esetleg periférikus tantarggya valik a torténelem. Ezzel kapcsolatban a tanarok jozan eszére
mint garanciara hivatkozni — amint azt sokszor hallhattuk — enyhén szélva is megdobbent6 érv.

4.) Kell§ idébeli és tartalmi szabalyozas nélkul (tantargyak, tananyag, a tananyag tartalmara fordithaté éra-
szam, stb.) meghat fél6, hogy az iskola a ,partnerek igényeit” fogja kielégiteni, a szul6k és a tarsadalmi kornye-
zet szakmailag megalapozatlan elvarasait, kiilonboz8 divat-igényeket elégit majd ki, kiszolgaltatva a legkulonfé-
1ébb érdekeknek és hatasoknak A szulSk és a helyi igények alakithatjak az éraszamokat, s6t még a pedagdgiai
Oraterveket is. Még nagyobb lesz a harc a gyermekekért — hisz tudvalevs, milyen tragikusan csokken a szamuk —,
és ezt a harcot a nyelvorak és az informatika elGtérbe helyezésével, az anyanyelv, a mivészetek, a természettudo-
manyos muveltség hattérbe szoritasaval akarja majd minden iskola megnyerni, hiszen az utébbiakra kisebb az
igény. A minden férumon erGteljesen deklaralt esélyegyenl@ség, az elit, illetve hatranyos helyzetd iskolak és dia-
kok kozotti szakadék mélyilni fog. Semmi sem bizonyitja, hogy a kompetencia-kozponta oktatas nagyobb esé-
lyeket adna a hatranyosabb helyzetl didkoknak — az esetek jelentds részében ennek ellenkezGjét is tapasztalhat-
juk. Ugyanakkor az a szabadsag, ami az ismeret-jellegl kovetelmények hianyabdl ered, csak erdsiteni fogja a
kulonbozé iskolak szinvonala kozott meglévd, amuagy is tetemes killonbséget. Az esélyek csokkenését eredmé-
nyezheti az is, hogy a NAT teljesen figyelmen kivul hagyja az atjarhat6sag kovetelményée.

5.) A NAT jelenlegi tervezetébdl teljesen hianyzik az erkolcsiség, ami emberi létformank legjellemz8bb sajatossaga.
A NAT emberképe, amelyet az ,,iskolai nevelés-oktatas kozos értékei” cimszé alatt fedezhetuink fel, bar egyes elemeit
tekintve pozitivan értékelhets, valéjaban csak szélam. Allandéan hangoztatja az érték fogalmat, de nincs viszonyitasi
alapja, rész-értékekbdl, atfogd etikai alapok nélkul akarja kibontakoztatni a személyiséget: legyen egy kis nemzeti
ontudata, eurépai azonossagtudata, Gvja kornyezetét, rendelkezzék informacits és kommunikaciés kultaraval, apolja
testi-lelki egészségét, legyen képes egész életén 4t tanulni, tigyesen valasszon palyat, stb. Atlag és tucat fogyasztova
nevelnénk erkolcsi megalapozas nélkul az ifjasagot. Ez akkor is elfogadhatatlan szamunkra, ha egyhazi iskolaink ter-
mészetesen tovabbra sem tilos az erkolcsi nevelés és err6l nem is mondunk le.

A Nemzeti alaptanterv, mint az oktatés tartalmi szabélyozasanak legfontosabb dokumentuma egyben a magyar
kozoktatas egyik fundamentuma is, amelynek csak a bevezetése is 12 esztendét vesz majd igénybe. A NAT fontossaga
és a fentiekben megfogalmazott stlyos aggalyok miatt a jelenlegi szovegtervezet visszavonasat inditvanyozzuk. Tapasz-
talatunk szerint a pedagégusok jelentds része nem vehetett rész a NAT-tal kapcsolatos tajékoztaton vagy vitan, az §
egyuttmukodésuk és egyetértésuk nélkil képtelenség barmilyen Gj oktatasi koncepciét vagy valtoztatast végrehajtani.
Ezért tovabbi szakmai és tarsadalmi vitat latunk szikségesnek ahhoz, hogy ne egy szik csoport elképzelései, hanem a
nemzet szandékai és hagyomanyai érvényesuljenek a jovd évtizedek oktatasugyében, és valoban megfeleld, jovét és
magyarsagot épitd tantervi koncepci6 jojjon létre.

Budapest, 2003. november 11.

Oszinte tisztelettel

Dr. Veres Andras puspok Dr. Bolcskei Gusztav puspok
Magyar Katolikus Egyhaz Magyarorszagi Reformatus Egyhaz

D. Szebik Imre puspok
Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
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Karoli Gaspar-dij, 2003

A reformaci6 unnepének elGestéjén, 2003. oktober 30-an adta at dr. Hiller Istvan miniszter Gr a Karoli
Gaspar-dijat dr. Lenkeyné dr. Semsey Klara tanszékvezet$ egyetemi tanar (Debreceni Reformatus Hit-
tudomanyi Egyetem), Vetési Lasz16 lelkipasztor (Kolozsvar) és dr. Vladar Gabor tanszékvezet$ egyetemi
tandr, dékan (Papai Reformatus Teolégiai Akadémia) szamara. A laudacidkat a dij kuratériumanak tag-
jai a beérkezett ajanlasok alapjan kozosen készitették el, ezért szerzGjiik nincs foltintetve.

Dr. Lenkeyné dr. Semsey Klara

Lenkeyné Semsey Klara reformatus lelkész, egye-
temi tanar 1930-ban sziletett Prigyon. A kozépis-
kolat Nyiregyhdzdn, teoldgiai tanulmanyait Sdrospa-
takon és Debrecenben végezte. 1954-55-ben intézeti
segédlelkész Sajdsenyén. 1955-ben kertl tanarsegéd-
nek Varga Zsigmond teolégiai tanar mellé a debre-
ceni Reformadtus Teoligiai Akadémia Ujsziverségi Tanszékére.
1978-ban ugyanitt kap tanszékvezet8i kinevezést
mint a reformatus egyhaz els6 né professzora. Koz-
ben 1974 és 1978 kozott Budapesten a Zsinati Iroda
tanulmanyi el6adodja.

Lelkipasztor nemzedékeket oktat Gjszovetségi go-
rog nyelvre, késébb gyakorlati, az igehirdetéshez
szolgal6 egzegézisre. Ennek tudomanyos eredményei
Az egzegézistdl a prédikdcidig c. sorozatban megjelent
kommentarjai a Pdsztori levelekhez (1988-1990). Ezt
a gyakorlati egzegézist valdsitotta meg igehirdeté-
seiben, konferencia el6adasaiban és 1979 6ta a Ma-
gyarorszdgi Reformdtus Egybdz Doktorok Kollégiuma Uj-
szovetségi Szekcidja elnokeként végzett munkajaban.

Tovabbi f6 kutatasi tertletei az Apostolok Cseleke-
deteirdl ivott kinyvek, az Gjszovetségi kortorténet, Janos
evangéliuma és levelei, a n8k szerepe az Ujszovetség-
ben, irasait 6nallé kiadvanyokban és folydiratokban
publikalja. Doktori értekezésének targyat is az utébb
emlitett témakorben dolgozza ki Nk az Ujszivetség-
ben - Az Ujszivetség a nékrl cimmel (1980). Igy lett
elinditéja a ndk lelkésszé szentelését elGkészitd saj-
tévitanak, majd az errdl sz616 zsinati dontésnek.

1990-ben mar mint az egyetemi rangra emelt kar
dékanja kezdeményezi a hitoktatd képzést, a kar egy-
személyes tanszékeinek bdvitését, valamint utébb a
Debreceni Egyetemmel vald tarsulast, ezzel maig meg-
hatarozva az intézmény fejlédési iranyat.

Lenkeyné Semsey Klara a nehéz id6kben helyt-
allasaval, faradhatatlan munkajaval, az Gj lehet§sé-
gekre nyitottsagaval tevékenyen hozzajarult a ma-
gyar biblikus tudomanyok gazdagodasahoz és a hazai
lelkészképzés szinvonalanak emeléséhez.

Vetési Laszlo

Vetési Laszl6 reformatus lelkipasztor 1953-ban szi-
letett Székelyudvarhelyen lelkészcsaladban. Tanulmanyait
Kolozsvarott a Protestans Teoldgiai Intézetben 1976-ban
fejezte be. 1976 és 1978 kozott a dél-erdélyi (volt
Nagykiikiilli-megyei) Biirkison, 1978 és 1983 kozott a
kolozsvari Pata utcai gyulekezetben lelkész. 1983-tdl
1990-ig lelkészi szolgalatait folytatva az Erdélyi Refor-
matus Egyhdzkeriilet Igazgatitandcsdn dolgozik kiaddi és
szerkeszt6i munkakorben. Az 1970-es évek végétdl
rendszeresen jelennek meg irasai a romaniai magyar és
magyarorszagi folyoiratokban és kiadvanyokban a szor-
vanykérdésrol, bar akkor még a szt és a fogalmat nem
lehetett hasznalni. Ezeket az irasokat kezdettdl ossze-
tett érdeklddés, teoldgiai, szocioldgiai, lélektani szem-
pontok egyuttes alkalmazasa jellemzi. 1990 utan a
megnyil6 lehet8ségekkel élve, szamos Gj tevékeny-
ségi teruleten vallal feladatot. Tagja lesz a Korunk fo-
lybirat szerkesztsi tanacsanak. Részt vesz az Gjja éledd
Evdélyi Miizeum-Egylet vezetésében. 1991-tdl vallastanar
az Gjra indulé kolozsvari reformatus kollégiumban és
az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet szérvanytigyi el6-
addja. Parhuzamosan megalapitja a Felebardt c. egyhazi
szérvanylapot, majd szerkeszti annak utédait az Uzener
Levelet, tovabba a Felebardt Fiizeteket és a Diaszpira Td-
jékoztatit. Ezek a kiadvanyok tajékoztatast adtak és ad-
nak, hitbeli megerdsitést nyGjtanak a sok évtizeden at
kényszerGien magara hagyott vagy csupan titokban el-
latott magyar szérvanynépességnek, osszekotd kapesot
képeznek részei kozott valamint a tombmagyarsaggal.
Vetési Laszl6 fiatalokbdl statisztikai felméréseket, mi-
vel8dés és oktatasszervezést végz6 munkacsoportot hiv
létre, nyelvi-, etnikai és vallasi megtarté programokat
dolgoz ki. Folismeri az évszazados magyar szérvanykér-
dés 1j tertleteit, mindenekel8tt a varosokban, nagyva-
rosokban, ipartelepeken elszigetelve él6 magyarok be-
olvadasanak fokozott lehetdségét. Tud id6t szakitani
szaktanacsaddi és kuratériumi tevékenységre, televizids
filmekben kozre mikodésre. Szérvanygondoz6i mun-
kajardl készitett legfontosabb irasai a kozelmtltban két



tartalmas kotetben jelentek meg. A ,Ne csiiggedj el ki-
csiny sereg” (2000) elsésorban lelkészi munka soran szer-
zett személyes benyomasok foldolgozasa, a ,Jubaimnak
maradéka” (2001) tényfoltard cikkeket és elméleti tanul-
manyokat tartalmaz. Vetési Laszl6 a nyelvi, kulturélis és
vallasi szorvanytugy korszerd elméletének és modszertana-
nak kidolgozdja és nemzetkozi szintd mivelSje. Meggys-
zGen mutatja be, hogy a romaniai magyar szérvanyok leg-
atfogdbb és legfontosabb gondozdja, szamon tartéja ma
az egyhaz. Irasainak és gyakorlati tevékenységének kizép-
pontjaban alapkotédésével osszefuggésében a reformatus-
sag all, szemlélete azonban felekezetkozi, azaz a valame-
lyik magyar egyhéazhoz tartozas és a magyarsagban valé
megmaradas azonos cél.

Vetési Laszlonak dontd része van abban, hogy a XX.
szazad végén ismételten rairanyult a nyilvanossagban
a figyelem a magyar kisebbségeken belul legveszélyez-
tetettebb néptoredékekre, a szérvanyokra. Munkassaga
kiemelkedGen példazza, hogyan szolgalhat egy lelkész
eredeti hivatasat megtartva, altala j6 gyiumolcsoket te-
remve, tarsadalmanak és nemzetének.

Dr. Vladar Géabor

Vladar Gabor reformatus lelkipasztor, teolégiai
egyetemi tanar 1952-ben sziletett Nyirmaddn. A ko-
zépiskolat a Debreceni Reformdtus Kollégiumban végezte,
ugyanott kezdett teol6giai tanulmanyait a budapesti Te-
oldgiai Akadémidn fejezte be. 1977 és 1982 kozott a
Veszprém megyei Takdcsiban lelkész, egyidejlleg a Dundn-
tili Reformdtus Egyhdzkeriilet tudomanyos gydjteményé-
nek munkatarsa Papdn. 1983-ban kerul Sopronba, ahol
ma is a gyulekezet lelkésze. Palyafutasanak kezdetétdl
folyamatosan végez tudomanyos kutatémunkat és pub-
likalja dolgozatait. Ennek eredményeként szerez teold-
giai doktoratust az Gjszovetségi tudomanyok targyko-
1éb8l a Debreceni Reformdtus Hittudomdanyi Egyetemen.
Ugyanitt 1990 és 1995 kozott ellatja a bibliai teolégiai
és vallastorténeti tanszék vezetését. Tudomanyos tevé-
kenysége ezektdl az évektdl kapcsolédik a felséfoku lel-
készképzéshez. Az Gjjaszervezésben vezet$ szerepet
vallalva, kiemelkedd érdemei vannak az 1998-ban a
csaknem fél évszazados kényszerd sziinet utan ismét
megnyilé Pdpai Reformdtus Teoldgiai Akadémia életének
meginditasaban, tudomanyos mingségének kialakitasa-
ban. Ennek eredményeként ez a felsGoktatasi intézmény
a biblikus irodalom teruletén fontos hazai kutat6 md-
hellyé vale. Az tjraindulastél az Akadémia Ujsziverségi
Tanszékének tanszékvezet$ professzora, és egyidejileg
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dékanja. Magyarorszagi és kulfoldi folydiratokban va-
lamint 6nall6 kotetekben megjelent irasai elsGsorban az
Gjszovetségi levélirodalom, valamint a _Jézus élete-kuta-
tas eredményeit Osszegzik, értékelik és gyarapitjak. Szer-
z6ként és lektorként jelentGsen hozzajarult az 1995-ben
megjelent, a magyar protestans bibliakutatas mérfold-
kovének szamitd, két kotetes Keresznyén Bibliai Lexikon
megalkotasahoz. Az 1990 utan ismét elkezdddé isko-
lai és gytilekezeti hitoktatast tobb ma is hasznalatos tan-
konyv megirasaval segitette. A Magyarorszdgi Reformd-
tus Egyhdz Doktorok Kolléginma Uljsziverségi Szekcidjdnak
tagja, a Donau Kirchenkonferenz - Reformierte Kirche, mely
a kozép-eurbpai reformatus teoldgiak intézményes
egyuttmikodését tamogatja, alapitéja és elnokségi
tagja.

Vladar Géabor tudomanyos és tudomanyszervezd
munkassagaval jelent6s mértékben hozzajarult a ma-
gyar protestansok korében a bibliai 6rokség apolasahoz
és a jovendd teoldgus nemzedékek tudomanyos felké-
szitéséhez.

Eji zene, 1975
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Kozoktatasi intézményeink létszamadatainak valtozasa
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A torténelmi egyhazak kozoktatasi intézményei
a 2003-2004. tanévben
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A reformatus kozoktatasi intézmények keriileti
megoszlasa a 2003-2004. tanévben
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Megkezd6dott a 2004. évi koltségvetési

torvénytervezet részletes vitaja
Papp Kornél

2003. szeptember 30-an terjesztette be a Kormany az
Orszaggytlésnek a Magyar Koztarsasag 2004. évi kolt-
ségvetésérdl sz0l6 torvény tervezetét. A torvényjavaslat
bizottsagi megvitatasa oktdber 13-an, a részletes vita pe-
dig november 11-én megkezd6dott. Reformatus kérésre
2003. oktéber 15-én sor kertlt a koltségvetési tervezettel
kapcsolatos elsG egyeztetésre, melyre a beterjesztés el6tt
kellett volna sort keritenitik. Kifejtettik — a Kozoktatas-
politikai Tanacs 2003. oktdber 14-i tiléséhez hasonléan —,
nem tudjuk elfogadni azt, hogy a tdmogatasok realérté-
ken is csokkennek (kb. 6 %-kal), s6t még nominalisan is
(mivel a kiegészit6 tamogatast csokkenteni szeretnék),
mikozben a gazar 40 %-kal emelkedett, s 6 %-o0s béreme-
lés is varhat6. Fontosnak latjuk felhivni a figyelmet né-
hany tervezett rendelkezésre.

a) A koltségvetési torvény tervezetének 34. § (1) be-
kezdésének a) pontja meghatarozza, hogy mely allami hoz-
zajarulasok (alapnormativak, kiegészit6 hozzajarulasok és
kotott felhasznalast normativ tamogatasok) illetik meg a
nem allami intézmények fenntartéit: Az alapnormativak
és a kiegészits hozzajarulasok most is a torvény 3. szamu
mellékletében talilhatdak, s a 19-25., valamint a 26.
a) pontokkal azonos jogcimen és feltételek mellett jar a
tamogatas az egyhazi intézmények fenntartéinak. A ko-
tott felhasznalast normativ tamogatasok a 8. szamua mel-
lékletben talalhatéak, s az I. rész 1-2. és 4-7. pontjai-
ban meghatarozott jogcimek érvényesek az egyhazi
fenntartdkra is. [Ezeket a jogcimeket alabb kozoljuk.}

b) A nem allami felsGoktatasi intézmények gyakorld
iskolainak ugyanezen jogcimek alapjan a timogatas két-
szerese jar [17. § (2) bekezdés}, a gyakorl6 iskola kozos
fenntartasa esetén ki kell dertilni a fenntart6 és a felsGok-
tatasi intézmény szerzGdésébdl, hogy mely létszam utan
veszi igénybe a dupla normativat {34. § (1) bekezdés d)
pont}, e létszam utan a kozoktatasi kiegészitd timoga-
tas nem vehetG igénybe {34. § (2) bekezdés c) pont}.

o) Uj szabalyozés: a 34. § (1) bekezdés i) pontja eldir-
ja, hogy a fenntarténak a normativ hozzajarulas és tamo-
gatas teljes Osszegét at kell adnia annak az intézménynek,
amelyre tekintettel a tamogatast megallapitottak.

d) A 34. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan a koz-
oktatasi kiegészit§ tamogatas az Gvodai ellatasban, az is-
kolai kozismereti oktatasban, a szakképzési elméleti okta-

tasban és a gyGgypedagdgiai ellatasban részt vevok létsza-
ma alapjan 2004-ben 130.721 Ft/f6.

e) A b) pont értelmében az alapfokt miivészetokta-
tasban az ott oktatottak utan a tamogatas 50 %-a jar.
Most egyértelmten Ggy fogalmaz a torvénytervezet, hogy

)

Jkizdrilag alapfoks miivészetoktatdst végzd” Sajnos az elmult
4 esztendGben tett kisérletek nem enyhitették az alapfo-
ka mavészetoktatas negativ megkulonboztetését.

f) A 34. § (2) bekezdésének c) pontja nem teszi lehe-
t6vé tovabbra sem az egyhazi felsGoktatasi intézmények
gyakorlé iskoladinak a kiegészitd tamogatas igénylését.

g) JelentGsége van a 34. § (11) bekezdésének az egy-
hazakra nézve: ,,A kizfeladatot ellati egyhdzi szervezet — az
inkormdnyzati intézményekbez hasonlian — a feladata elldtdsd-
hoz kapesolidian fejlesztési, ingatlan-felijitdsi és egyéb td-
magatdsban részesiilbet a szaktdrcik kiltségvetésébil.”
Ennek gyakorlati érvényesitése tovabbra sem lesz egyszerd
feladat.

h) A 34. § (6) bekezdése értelmében, amennyi-
ben a 3. mellékletben meghatarozott alapnormativak
és kiegészitd hozzajarulasok illetve a 8. mellékletben
meghatarozott kotott felhasznalasa tamogatasok egytit-
tes Osszege a koltségvetési évben meghaladja a 40
millié Ft-ot ismét kotelezd elvégezni a konyvvizs-
galatot. A torvényjavaslat jelenlegi szovegterve-
zete a kozoktatasi kiegészit§ tamogatas Gsszegét
is beleszamitja a 40 MFt-ba! A torvényjavaslat alap-
jan az egyhazi fenntart6k is palydzhatnak a hites
konyvvizsgalat pénzigyi taimogatasra [34. § (6)
bekezdés} az 5. melléklet 11. pontja szerint.

i) A koltségvetési torvény tervezetének 34. § (10) be-
kezdése 2004-re nézve is elbirja a normativ tamogatasban
részesulé nem allami intézmények szamara, hogy a mun-
kavallalok (nemcsak a pedagdgusok) részére kotele-
z6en alkalmazzak a Kjt. 55-80. §-at (munkaidd, pihend-
idd, illetmény-elémeneteli rendszer).

j) Nem sz0l a tervezet az igénylés, a folyositas és az
elszamolas rendjér6l! Kimarad a targyhé 10-i hataridd a
tamogatasok atutalasara nézve. Nem sz6l a tervezet arrdl,
hogy az induld intézmények hogyan vehetik igénybe az
allami tamogatast. Készil a 20/1997. Kormanyrendelet
modositasa, viszont jelenleg hianyoznak a garancialis ele-
mek a késziil§ jogszabalybdl.
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k) A felsGoktatasi intézmények felhalmozasi ke-
retre — a 2001. évi 350 MFt, a 2002. és 2003. évi 700
MFt utan — ismét 700 MFt osszeget kilonit el a koleség-
vetési torvény 1. szama mellékletének Oktatasi Miniszté-
rium fejezete.

3. melléklet — alapnormativak és kiegészité normativak

Fenntartdi szfératdl fuggetlenil a kovetkez8képpen
alakul az alapnormativak s a kiegészit§ normativak, va-
lamint a kotott tamogatasok Osszege:

Jogcim 2003. 2004.
19. Ovodai nevelés 182.000 182.000
20. Iskolai oktata00s
a) 1-4. évfolyam 187.000 187.000
b) 5-8. évfolyam 194.000 194.000
) 9-13. évfalyam 240.000 240.000
d) Szakmai elméleti oktatés 190.000 190.000
e) Szakmai gyakorlati képzés 102.000 102.000
21. Kulénleges gondozas ker etében nyujtott ellatas
a) Gyégypedagdgiai (konduktiv) ellétés 430.000 430.000
b) Korai fejlesztés, gondozas 225.000 225.000
c) Fejlesztd felkészités 302.000 302.000
22. Alapfokd miivészetoktatas
a) Zenemiiveszeti ag 100.000 100.000
b) Képzb- és iparmiivészeti, tncmiivészeti, szin- és babmiivészeti &g 66.000 66.000
23. Bentlakasos kozoktatasi intézményi ellatas
a) Kollégiumi ellatas 330.000 330.000
b) Fogyatékos tanul 6k kollégiumi elldtasa 670.000 670.000
24, K iegészité normativak egyéb kozoktatas feladatokhoz
a) Altalanos iskolai napkozi foglalkozas 20.000 20.000
b) Kilonleges helyzetben 1évé tanul 6k tamogatésa 17.000 17.000
¢) nem magyar nyelven folyé nevelés és oktatas, valamint a cigany kisebbségi 44.000 44.000
oktatés
d) Diaksporttal kapcsolatos feladatok 1.200 1.200
e) Hozzgjarul as az érettségi és a szakmai vizsgak lebonyolitdsahoz - 10.000
25. Hozzaj ar ulasok szocidlisjellegii juttatdsokhoz
aa) Ovodaban, iskolaban, kollégiumban szervezett intézményi étkeztetés 20.000 20.000
ab) 50 %-o0s kedvezménnyel rendelkezok [Gyvt. 148. § (5) a)-¢)] 30.000 30.000
ac) 100 %-os kedvezménnyel rendelkezék [Gyvt. 148. § (6)] 62.000 60.000
b) Hozzajarul as a tanul 6k tankonyvell atdsdhoz
— ba) &ltalanos tAmogatas 2.400 | 2.400
— bb) ingyenes tankonyvell &tas
a) 1-4. évfolyam 5.600 5.400
b) 5-8. évfolyam 10.800
c) 9-13. évfolyam 14.400
26. Differencialt hozzaj arulésok egyes kdzokt. intézményeket fenntarto teleplilési 6nkormanyzatok feladatellatdsahoz
a) Ovodaba, &ltaldnos iskolaba bejaro tanulok ell tésa 22.500 22.500
b) Intézményfenntarto tarsulas intézményébe bejard tanul 6k elldtdsa 33.900 33.900
c) A kistelepiilések tamogatasa 12.000 12.000

8. melléklet — kotott tamogatasok

Jogcim 2003. 2004.
1. Pedag6gus szakvizsga és tovabbképzés 14.500 15.000
2. Pedagdgusok szakkdnyvvésérlasa 14.000 14.000
4. Szakmai fejlesztések eldirdnyzata 4 Mrd 4Mrd
5. Pedagégiai szakmai szolgaltatas 720 720
6. Minbségi fejlesztés feladatok - 2.500/ped.
7. Pedagdgiai szakszolgélat 635.000/ped 635.000/ped

34.§ (2) — Kozoktatasi kiegészit$ timogatas

Jogcim 2003. 2004.

Kozoktatds kiegészité thmogatés 132.838 130.721
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