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Egyhaz - iskola - értelmiség

lyan témardl kell a mai el6-

adason szot ejtenem, amely-

nek igen komoly torténeti
el6zménye van.

Egyhaz és iskola, és természete-
sen tanarok és lelkészek viszonya,
amiota iskola van az egyhaz mellett,
mindig sajatos viszonylatokat jelent.
Alljon itt egy kis torténeti beveze-
t8, amely megmutatja, hogy mikor
lett problémava az egyhaz és iskola
viszonya, és hogyan alakult ez az
id6k soran. Van még egy fontos
mozzanat, amely az egyhaz és az is-
kola kozé egyre jelent6sebb kiilonb-
séget tesz: ez pedig az allam illetve
annak szerepe.

Az oktatas elédje tulajdonkép-
pen a kathekézis: az egyhaznak az a
nevel§ tevékenysége, amelybdl kind
egyhazi intézményként az iskola.
Kezdetben az iskola nem mas, mint
hogy az egyhéz sajat magéanak ne-
vel, és nem is lehet kulonbséget ten-
ni egyhaz és iskola kozott. Az id8k
elérehaladtaval, a romai birodalom
bukasaval kialakul6 barbar allamok
kozegébe kertil§ keresztyén egyhaz
mar nemcsak maganak nevel, ha-
nem az allamnak is. Ennek soran az
iskolat a kathekézis intézményébdl
egy sokkal szélesebb mivel6dési
anyag teruletére atvezet$ Gtra he-
lyezi. Az egyhaz mar nemcsak sajat
maganak, hanem a politikai k6z06s-
ség szamara is nevel, olyan funkci-
Okra, amely még mély kapcsolatban
van az egyhazzal. Az els6 szakadas
mar megtortént, de igazabdl még
nem beszélhetiink vilagi értelmiség-
r6l. Az iskola megmarad az egyhaz
keretein beltl, s6t a vilagi funkciét
betoltd értelmiségiek nemcsak pa-
pok, hanem az egyhaznak intézmé-
nyesult résztvevdi is.

Tokéczki Laszlo

Ez a folyamat eltart a humaniz-
mus és a reformaci6 vilagaig. Az
egyhaz és az iskola kozott akkor
kezdédik el a teljes szakadas, ami-
kor olyan vilagi értelmiségi réteg
alakul ki, amely sem az ellatasaban,
sem a feladataiban nem az egyhaz-
hoz kot8dik, noha az iskolaztatas az
egyhaz keretein belul torténik. Ez a
szakadas oda vezet, hogy elkezddik
az értelmiségi pozicidk szekulariza-
cidja.

Kezd kialakulni két olyan intéz-
mény, amely csaknem teljesen ellen-
tétes fogalmi vilagban gondolkodik.
Az egyhaz megmarad a transzcenden-
cia intézményének, mig az iskola az
immanencia intézményévé valik. A
transzcendenciahoz a bit kapcsold-
dik: a nem latott dolgokrdl valé bi-
zonyossag, amig az immanenciahoz
a tudds kapcsolddik, ez pedig tobb-
nyire a tapasztalat, és a tapasztalat
belathaté formait jelenti. Az egyhaz
mindamellett az abszolatumnak az
intézménye, ugyanakkor az emberi
lét egészen addig, amig meg nem
kezdi sajat Onistenitési folyamatat,
legfeljebb az autonémianak a szin-
tere lehet. Az iskolarendszer nem
alulrdl folfelé fejlédoct ki az id8k
soran, hanem feltilrdl lefelé alakult
ki. El&bb voltak egyetemek mint
népiskolak Az egyetemek autoném
intézmények voltak és ez kezd majd
a késébbiekben az emberi abszola-
tumot kovetel§ magatartasnak a ki-
indulé pontjava lenni.

Az egyhaz a bilcsesség, a mérséklet
és az aldzat intézménye a transzcen-
denciaval és az abszolGtummal. Az
iskola a tapasztalat eltilzdsanak, és
ezaltal az ontudarnak, az onistenités-
nek a kiindulépontjava valhaté in-
tézménnyé alakul. A reneszansz és

a humanizmus az elsg id8szak, ami-
kor lehet olyan muvelt ember, aki
nem tagja az egyhaznak. S6t, a mu-
velt ember jellemvonasa az lesz,
hogy nem a hitnek és nem az eh-
hez kapcsol6do bolesességnek a le-
téteményese, hanem elkezdddik az
esztéticizmusnak, az dnmagaért val6
szépségnek, az autonémianak egy
olyan kibontakozasa, mely sokszor
a reneszansz embernek az Istentdl
valé elszakadasat eredményezi. Ilyen
forman a humanizmus és a rene-
szansz id@szakatol kezdve az élet ér-
telme az iskola és az egyhaz tekin-
tetében kettévalik. A hitnek a célja
és értelme, és a tudasnak a célja és
értelme egymassal szembefordul,
noha a reformacié egy 0j integraci-
6t hoz létre. A kozépkorban kiala-
kult kettss igazsagokat ugy fogal-
mazza meg, hogy a hit és a tudas
egyszerden nem fordulhat egymas-
sal szembe: a hit és a tudas egymast
kiegészitd formaja az emberi létnek.
Itt kezdddik el a harc a reformacié
egyhazain belul, amely az egyre erd-
sebb szekularizaciés tendenciakat
mindig ennek a szintézisnek a je-
gyében prébalja lektizdeni anél-
kil, hogy szembe fordulna a refor-
matus egyhaz, a protestantizmus a
szekularizal6dé tudassal. Amikor ez
a szakadas megtorténik, ettdl kezd-
ve az iskola és az egyhaz tobbé nem
lesz harmonikus viszonyban egy-
massal. Az egyhaz mint iskolafenn-
tartd, és a tanarok mint munkaval-
lalok tobbé mar nem mindig élnek
egymassal vilagnézeti, hitbeli és tu-
dasbeli harméniaban.

Mi az, ami a mai viszonyok ko-
zott egyhaz és iskola viszonylataban
a pedagégusok szempontjabdl fon-
tos lenne? A klasszikus polgari isko-



larendszerben, az iskolaban a tana-
roknak olyan keresztyén tipusa al-
talanos muveltsége volt, amely a
keresztyén tudomanyossagot és a
hitet Ggy tartalmazta, hogy lehet-
séges volt ennek jegyében harmoni-
kusan tanitani.

A 20. szdzad kommunizmusa,
amely tarsadalomtudomanyi oldal-
rél, illetve a 20. szazad nacizmusa
az, mely természettudomanyi oldal-
r6l megkérddjelezte, hogy a szeku-
larizalt mitolégian kivul egyaltalan
lehetséges-e a klasszikus keresztyén
erkolcs. A kommunizmus, amely a
munkasosztaly, a nacizmus, amely a
faj vilagmegvalt6 szerepét jelentet-
te, illetve a 20. szazadi tudomany,
amely egyre inkabb tapasztalat- és
teljesitményelvd halézatta valt, agy
tekintette az embert, mintha onma-
ganak valédi teremtdje, és az evila-
gi paradicsomnak a megépitGje le-
hetne. Ilyen korulmények kozott
lehet-e még egyfajta szintézis és
békés egymas mellett élés? A kom-
munizmus szerint a vallas a népek
6piuma, a hit tulajdonképpen a nem-
tudasnak a szinonimajava lett. Aki
hisz, tehat ebben az értelmezésben
azt allitja, hogy nem tud. Magat a
tudast Ggy jellemezték, mint amely-
nek allandé gyarapodasa folytono-
san felvilagositja az elmét, és a hi-
tet, mint a sotétséget tolja hatrabb.
Ehhez kapcsolédott az iskolai md-
vel8dési anyag. A pedagdgustarsa-
dalom elveszitette a torténetileg
kialakult, keresztén kultaraba agya-
zott szakmai ismeretét. Helyette egy
evilagi megvaltasba, illetve mitolé-
giaba helyezték bele azt a szakmai
tudast, amivel a tanar az iskolaban
tanitott. Nem is szOlva a nevelésrdl,
ami egy hamis emberkép jegyében
a tudashoz kapcsolédott. Eszerint
aki eleget tud, az mar j6 ember lesz,
minél tobbet tud, annal jobb, igy a
tarsadalom a tudassal és a nevelés-
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sel felemelhetd evilagi paradicsom-
ma. Mi a probléméja az 1989-ben
Gjraindulé reformatus egyhaz isko-
lainak? A posztkommunista tanar-
vilag zoménél a hit maganiggyé
valt, amely nem hatéarozta meg a
szakmai munkat, a tudomanyt. igy
nevelni is nagyon nehéz. A teolégia
igy olyan tudomany, amelyet tisz-
teletremélté lelkészek muvelnek, s
fontos dolgokrdl beszélnek, de va-
lahogy nincsen hozza kozunk. Mi
koze lehet a tarsadalomtudomany-
oknak a teoldgiahoz, illetve mi koze
lehet a természettudomanynak a te-
olégiahoz?

Ugy gondolom, szamvetést kel-
lene késziteniink egyhéazunkban:
személyenként és intézményenként.
Ujra kellene gondolni a feladatokat,
bar nem lehet ott Gjra kezdeni, ahol
abbamaradt 1948-ban. Uj szintézist
kellene kezdeni.

Az egyhazi iskolakba kerul§ ta-
naroknak kiegészit8, tovabbképzs
stadiumokat kellene bevezetni, hogy
pontosan tudjak, mit kell csinalniuk.
Ne csak ugy végezzék feladatukat,

mint vasarnapi igehallgaté embe-
rek, hanem Ggy is, mint a jové ke-
resztyén generacidjat nevel§ peda-
gbgusok. Olyasvalakiket nevelnek,
akik majd kozéleti funkciét toltenek
be, és akiknek olyan feladatokat kell
majd megoldaniuk, amelyeknek ha
nem ismerik hitbeli, teoldgiai, eti-
kai gyokereit, akkor tevékenységiik
torékeny lesz a hétkoznapokban,
még ha személyesen stabil meggyd-
z6déssel birnak is.

Egy altalanos keresztyén m-
veltség kereteit kellene megkapni-
uk azoknak a pedagdgusoknak, akik
a reformatus egyhaz iskolaiban ta-
nitanak. Egyhaztorténet, etika, te-
olégia és bizonyos tarsadalomtudo-
manyoknak masként valé teljessége
kell, hogy ide tarozzon.

Ez nem azt jelenti, hogy valami-
féle dogmatikus, megkotoz6 gondo-
latisagot és tartalmat kell adni az
iskolai nevelésnek és tanitasnak, de
azt igen, hogy bizonyos dolgok nem
férnek ossze.

Sajnos, az orszagban nemcsak e
tekintetben vannak hianyossagok.

Sepsibodoki erédtemplom



Tisztazni kellene azokat a tartalma-
kat, amelyeket egyébként egyhaz-
torténetileg, teoldgiailag, egyaltalan
a reformatus egyhaz nevelési tapasz-
talataiban sokan mar tisztaztak, de
a hagyomanyszakadas koriilményei
kozepette néha sokan feltalaljak azt
is, amit egykor mar egy ,atlagos”
pedagdgus tudott. Kival6 tanarok
nem ismerik sajat eldeiknek a gon-
dolatisagat, torekvéseit a hit és a
tudas harmoniajat illetGen. Nagyon
fontos feladat lenne a hitbeli kozos-
ségen tal egy érték-kozosségnek a
létrehozasa, amely nélkul nevelés
sem lehetséges. Ebben a vilagban,
ahol azt allitjak, hogy csak az érdek-
csoportok szamitanak és az érdekek
dontenek, ha mi egy értékérzs és
egy orok értékeken allo kozosség
akarunk lenni, akkor az érték-kozos-
ség kimunkalasa alapvetd fontossa-
gu feladat.

Az, ami ebbdl kovetkezik, nem-
csak a tovabbképzés, s ennek a tar-
talmi meghatarozasa, hanem az is,
hogy egy olyan altalanos muveltsé-
get is kapcsoljunk ehhez az értékelvi
megalapozashoz, amely az el-
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bazisan mondjak ezt, hanem nagyon
haszonelv@ien, a tarsadalom stabi-
litasa szempontjabdl kezdik ezt a
kérdést feszegetni, mert a tarsa-
dalmi bomlas hatalmas mértékd.
Val6szintleg ezt a vitat mi sem tud-
juk megsporolni, mert ha ez Ame-
rikdban ma téma, akkor talan ha-
marosan itt is ez lesz a divat. Az Gj
oktatasuigyi kormanyzatnak ilyen
tekintetben engednie kell a plura-
lizmusnak azt a valfajat, amely egy-
fajta értékkonzervativizmust jelent.
Mi ne legyunk elitistak, de legytink
demokratak a tekintetben, hogy
mindenkinek a maga médjan és a
maga szintjén legalabb is biztosita-
ni kell a lehet8séget arra, hogy el-
sajatitsa azt, amire értékelvileg sziik-
sége van.

Egykori iskolainknak a nagy-
sagat a szinvonalas, 6nmagat foly-
tonosan — a mindség jegyében tor-
ténd - onkiegészitéssel folytonossa
tev( tanari karok jelentették. Nem
igaz tehat az a mai ,modern” pe-
dagégiai vélekedés, hogy ha lesz
elég pénz, akkor lesz j6 iskola. Az

tlint nemzeti miveltségnek leg-
alabb részszerinti pétlasat jelenti.
A torténelmi egyhazaknak ossze
kellene fogni e tekintetben, rend-
kivil fontos feladat egy dkumeni-
kus tankonyv-garnitaraknak a
megirasa, persze a felekezeti sa-

jatossagokat figyelembe véve.
Iskolainkban a keresztyénség
alapelveivel ellentétes tarsada-
lomtudomanyi konyvek vannak,
példaul a torténelem vagy az iro-
dalom tertletén.

A Valésag cimd folyéiratban
van egy amerikai tanulmany,
ahol nem hivé emberek kezde-
nek arrél beszélni, hogy a tu-
domanynak az evolacionalista és
materialista formajat nem lehet
fenntartani tovabb. Nem a hit

iskola a szellemnek és a léleknek
az a munkaja, amelyet éppen ak-
kor tudunk megszervezni, ha tisz-
taba vagyunk azzal, hogy maga a
nevelés és az egyhazi iskolakban
torténd pedagdgiai aktivitas nem
az anyagisagon mulik. Természe-
tesen az anyagi megbecsiltséget
el6feltételnek vélem, de ez Magya-
rorszagon belathaté kozelségben
nem val6szint. Eppen ezért kel-
lene tenni, hogy teremtédjon Gjja
az, ami évszazadokon keresztiil a
magyar muvel6désnek hallatlan
fontos forrasa volt. Természetesen
ami 1948-ban illetve 1952-ben
megszakadt a debreceniek kivéte-
lével, az nem teremthetd Gjja par
év alatt.

Hiszem azt, hogy ha elkezdiink
egy munkat, akkor olyan szintézis
szilethet, amely példa lesz, vonz6
lesz az egész magyar tarsadalom sza-
mara. Ezt a fajta vonzast, csak elvi
tipust iskolak tudjak kialakitani.

Iskolaink nem kozvetlen evan-
gélizaciot végeznek. Uj ébredés ma
nehezen val6sithaté meg, bar az
Ur Isten tehet csodat. Ebben a
szétesett, szétzGzott, elmaga-
nyosodott tarsadalomban nem
lehet a kozvetlen evangélizacio-
ban bizni, a kozvetettben vi-
szont még igen. Sajnos, az em-
berek az egyhaz nyelvét sokszor
mar nem tudjak, az iskola nyel-
vét még ismerik. Talan ez az,
ami leginkabb a pedagdgusokra
var. Tal nagy feladatnak latszik
ugyan, de azt hiszem, hogy egy
valédi pedagégusnak tal a gyer-
mekszereteten, a nevelés felada-
tan, nem lehet nagyobb feladata,
mint az, hogy az egész tarsadal-
mat nem kozépiskolas fokon ta-
nitsa, oktassa, nevelje.

(Elhangzott az ORTE centend-
riumi konferencidjan 2002 szep-

Brass6, Katalin-kapu

temberében.)
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Keresztyén magyarsagtudatunk

és eurépaiségunk (folytatas)

b) Az értékrend széthullasardl
4. tézisunk: Mesterségesen

gerjesztett értékorientdcids za-
varban élink.
Az értékrend széthullasa nemcsak

magyar probléma, még csak nem is
eurdpai. Az egész vilag problémaja.
Ma divatta vale valsagokat —
gazdasagi, szocialis, kozoktatasi,
erkolesi, értékvalsagot stb. — em-
legetni. A val6ésagban nincsenek
ilyen valsagok. Ezek csupan tunetei
egyetlen valsagnak, az ember valsa-
ganak. Az ember van valsagban, az
ember gyenge. Gyengesége ponto-
san leirhaté lelki folyamatainak,
elsGsorban értékorientacidjanak ma-
kodési zavaraiban. A vildg igazi
problémdja — lassan mar egy évsza-
zada — emberi, pszichologiai probléma,
a természet torvényeit megszegs
életmodjanak a kovetkezménye.
Minden sorskérdésunkben s
ezek megoldasaban az emberi ténye-
z6nek van dontd szerepe, s az anya-
gi tényez6 a meghataroz6. Helyesen
kell értelmeznunk az emberi és az
anyagi tényezSknek a kolcsonhata-
sat. A kolcsonhatasban az ember, az
ember joléte és az ehhez szitkséges
fejlédése a cél, s az anyagi (gazda-
sagi) tényezd az eszkoz. Az anyagi
eszkozok s feltételek fontosak ugyan,
de a megfelel6 mingségl ember nél-
kul mit sem érnek. A kultara ha-
nyatlasa ott kovetkezik be, ahol az
emberek ezt a meghatarozottsagi vi-
szonyt megforditjak s magukat meg-
alazva, eszk6zz¢ alacsonyitva az anya-
giakat tekintik meghatarozé oknak.
Ezt a meghatéarozé viszonyt tudato-
san azok forditjak meg, akik hatal-
mas anyagi eszkozok birtokaban a

Dr. Rokusfalvy Pal

maguk hasznara keltenek zavart,
orientaciés zavart.

Mi ennek az orientdcids zavarnak
a forrasa és milyen megnyilvanulasi
Jformdi vannak?

Az épitésznek indult szinész-
zseni, Latinovics Zoltan 1973-ban
megjelent Onéletrajzi munkajaban,
A kidszurkdliban irja: ,Nincs érték-
norma. Nincs koordindtarendszer. Elgu-
rult valahovd az origd, a O-pont. Igy a
kitelesség néha mdr zsenialitdsnak ti-
nik, a pontossag ewripainak, a zavar
szocialista rvealizmusnak.” A dolog
egyszer(: az abszolut fix tampontot
kell kikezdeni, a helyérdl — s az em-
berek fejébdl, szivébdl — eltuntetni.

Elgurult az origd, (a latin sz6 je-
lentése: kezdet, kiindulépont). Ez-
zel bizonytalanna valt az ember
megitélése, bizonytalanna valt min-
den eligazitas az értékek vilagaban.
Ertéknibilizmus van, anarchia, csak
ezt ma szocial-liberalizmusnak ne-
vezik. Tudatos (média) félrevezetés-
sel gerjesztett orientacifs zavar ez
egy életidegen, népellenes, gonosz
hatalom fenntartasa érdekében. Az
alapmoédszer a tudatosan megosz-
t6 gyullolettdl vezérelt hazugsag.
Hihetetlenul gazdag a fegyvertar
a kodositéstdl és agyonhallgatas-
tol kezdve a tettetésen, képmuta-
tason és ,csusztatason” keresztil a
szemérmetlentl nyilt hazugsagig.
Most ennek a meghamisitott koor-
dinatarendszernek, hazugsagnak
csupan harom alapvetd formajat jel-
lemezziik s néhany pszicholdgiai esz-
kozét is megemlitjuk. Ezek:

a) a csuszé leértékelés,

b) a visszajara forditas és

¢) a kett8s mérce.

a) A csiiszd leérékelés olyan valo-
sagtorzitas, amelyben az origét az x
és az y tengely mentén balra és le-
csusztatjuk, azaz negativ iranyba.
Val6jaban az igényszint leszallitasa-
16l van sz6.

Konnyen belathat, hogyha az
origdt, a mércét negativ iranyba el-
csusztatjuk, akkor egy eredetileg ne-
gativ zénaban 1év6 pont — mondjuk
egy nem megfelel6 ember egy nem
megfelel$ helyen — pozitiv értékivé
valik. igy a silany ember silany
munkaja jénak mondhaté. MinGségi
kivalasztasrol beszéliink, noha kont-
raszelekci6 torténik. Hogyan fogad-
tathaté ez el? A recept viszonylag
egyszerd.

Induljunk ki abbél a pszicholé-
giai alapigazsagbdl, hogy az ember
nem aszerint cselekszik, amilyen a
valésag, hanem aszerint, hogy mi-
lyennek latja, illetve lattatjak. Az
ember a benyomasok kozul csak
azokat fogadja be, amelyek Ossz-
hangban vannak (idegen széval kon-
szonansak) addigi vilagképével. A
neki nem tetsz3, disszonans eleme-
ket kizarja. (Egy kicsit mindannyian
hajlamosak vagyunk a struccpoliti-
kara.) L. Festinger, amerikai pszicho-
l6gus 1973-ban a Gondolat Ki-
adonal megjelent Szocidlpszicholigia
egyik tanulmanyaban & kognitiv disszo-
nancia okozta feszultség oldasaban
szerzett tapasztalatair6l szamol be.
Azt mutatja be, hogyan lehet vala-
kit arra késztetni, hogy bizonyos
pénzjutalom ellenében nyilvanosan
olyan jelentsen ki, amivel a maga
részérl nem ért egyet. Festinger
arra is megtanitotta a kisérleti sze-
mélyeket, hogy ekozben hogyan



altassak el a lelkiismeretiiket, sGt
alljanak ellen minden, a meggyé-
z6désuk szerint helyes magatartas-
ra visszavezetd, arra 0sztonzd hatas-
nak. Ez valéjaban a megalkuvas és
az opportunizmus tomegméret( elter-
jesztésének tudomanyosan megala-
pozott kommunikaciés technikaja.
Az ilyen emberek — 6nigazolasul —
a hozzajuk hasonl6 opportunistak
tarsasagat keresik, s hozzajuk ra-
gaszkodnak.

b) A visszdjdra forditds a koordi-
nata rendszer totalis ellentétbe for-
ditasa, mikozben az origét cinikus
képmutatassal a helyén hagyjak. Ily
médon a pozitiv lesz negativ, az igaz
hamissa valik, s a hamis igazza, az
egészséges betegnek tlnik, s meg-
forditva. Fontos mddszer ebben a
sz6 jelentésének atértelmezése. Pszi-
choldgiailag: a projekcid, a masokra
kivetités védekezési mechanizmusa
lép mikodésbe. A példak itt is kéz-
nél vannak és a médszer megfeleld
sulykolassal az élet minden tertile-
tén jol bevalt.

Az alkalmatlan ember szeretne
alkalmasnak latszani. A szamara
idegen szerepben azonban egyensa-
lyabdl kibillen, onértékérzése séril,
szorongani kezd, és védekezésbdl
osztonosen kivetit: a masik ember,
a rivalis az alkalmatlan. (,Ki mint
él, agy itél.”) Egy id6 utan az osz-
tonos védekezésbdl tudatos tamadé
taktika lesz, — s ez mar gonoszsag..

c) A kettds mérce rafinltan moz-
gatott orig6 ugyanabban a témaban
két kulonboz8 személy értékelésére.

A kettés mérce alkalmazasa a
nevelésben is artalmas, a politikai
életben pedig mar tarsadalmilag ve-
szélyes, artalmas eszkoz. Ilyen volt
pl. az elmalt évtizedekben az aczéli
kultarpolitikaban az an. 3-T: az
egyik irot tdmogattik, a masikat tir-
ték, a harmadiknak zltottak. Az igazi
demokraciaban nincsen kettds mér-
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ce. Ez csak az er@szakkal jelenik meg
s val6jaban mar a diktattra jele.

A kett6s mérce ideoldgiai meg-
alapozast H. Marcuse-nak, a frank-
furti szocioldgiai iskola képviseldjé-
nek ,,repressziv tolerancia” (repressziv:
elnyomé, korlatozo) tézisében ka-
pott — mint arrdl W. Waldstein, a
Zeit-Fragen cim( folydirat 2000. évi
szeptemberi szamaban beszamolt.
Marcuse szerint a baloldali mozgal-
mak felé maximalis toleranciat kell
tanusitani, a jobboldal felé — még a
gondolat, a vélemény és a sz6 ellen
is — kiméletlen intoleranciat. Egyéb-
ként Marcuse az, aki egy ideig az
USA titkosszolgalatanak is dolgo-
zott. O volt az 1968-as Berlinbdl
kiinduld, eurdpai diaklazadasnak s
a voros terrorista brigadoknak is az
egyik fészervezdje.

A kettés mérce pszicholdgiai
mechanizmusa meglehetdsen Ossze-
tett. Az érzelmekkel — f6ként gyd-
lolettel — atszbtt elbitéletes gondol-
kodas mellett az agresszidkeltéssel és
a motivacié tudatos manipulalasaval
alakitjak ki.

Erdemes lapozgatni K. Lewinnek,
az ismert, Amerikaba emigralt német
szocialpszicholégusnak A mezdelmé-
let a tdrsadalomtudomdnyban cimd
munkajat (Gondolat Kiad6, 1972).
Ebbél megtudhatjuk, hogy a koz-
hangulat és a kozvélemény alakita-
saban, iranyitasaban a mesterséges
agresszidkeltésnek milyen fontos
szerepe van. (Ugy tlinik, hogy a kii-
lonboz6 — f6ként kereskedelmi — te-
leviziés csatornak ilyen jellegd md-
sorpolitikaja, illetve a mesefilmeket
magaban foglalé filmgyartas tudo-
manyosan gondosan megalapozott.)
Lewin gyermekeken végzett ilyen
provokalt és adagolt agressziés ki-
sérleteket, amelyekben a demokra-
ciar6l az autokraciara valé atmenet
tapasztalatairdl ezt irja: , Kevés kisérlet
tett még vdam olyan benyomdst, mint az,

amikor megfigyelhettem a gyermekek arc-
kifejezésének megudltozdsdr. Az energi-
il duzzads, bavdtsagos, nyilt é egyiitt-
mitkodd csoport vivid felora alatt minden
kezdeményezd készséget nélkiilizd, apa-
tikus gyiilekezetté alakult dt.” Egyéb-
ként a ,fasisztanak” tartott ,élettér”
fogalmat is Lewin alkotta meg Né-
metorszdgban, mint mezdelméletének
egyik pillérét. Ezt 1933 utan az
Egyesiilt Allamokban fejlesztette to-
vabb.

A motivacié kutatasaban F.
Herzberg amerikai pszicholégus a
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé-
nal 1974-ben megjelent Uzempszi-
cholégia egyik tanulmanyaban biralja
a kodosité kommunikaciés eljaraso-
kat. A testi, lelki kényszerités (meg-
félemlités) és manipulacié modszer-
tananak ismertetésében R. W. Stroebe
és G. H. Stroebe német menedzsment
pszichologusok 1978-ban Heidelberg-
ben megjelent Motzvation cim( kony-
vikben a manipulaciés technika
kovetkezd eszkozeit soroljak fel: 1.
hamis informécié, 2. az informa-
ci6k visszatartasa, 3. bizonytalan
megallapitasok, 4. suttogd propa-
ganda (ragalmazas), 5. a kapcsolat-
épités korlatozasa és 6. érzelmekre
hatas. Ezek a mddszerek egyszer-
smind a terrorista diktatarak eld-
készitését is szolgaljak.

Ezek utan kézenfekvd lenne,
de szandékosan nem mélyedunk
bele annak elemzésébe, hogy na-
lunk ma, a legtobb tomegkozlési
eszkoz kettés mérce sulykolasa
kovetkeztében miért lenne veszé-
lyes ,reformfasizmust” még csak
emlegetni is, és ugyanakkor miért
szalonképes egy ,reformkommu-
nista”. Nagyon hatarozottan ki
kell mondani: az antikommunizmus
is — éppagy, mint az antifasizmus —
az egész emberiség sziikséges és
egészséges onvédelme a gonosz el-
len. Csak egyféle mérce lehetséges



— az igazsag, és mindent eszerint
kell megitélni. Ehhez rogton hoz-
zatesszik azt is, hogy azon kell
munkalkodni, ami a j6t segiti, ami
szeretetet ébreszt és ami a lelki egy-
séget épiti.

) Az értékrend helyreallitasarol

Az 5. tézisunk: Nem a gonosz, nem
a gyillilet é nem a hazugsdg ellen kell
harcolni, hanem egyszeriten normdlisan
és egészségesen kell élni, mert csak az
egészséges emberben dll helyre az érték-
rend.

Ezt azonban 6nbizalommal és
nagyon hatarozottan kell tenntink.
Ez mindannyiunknak egyéni sze-
mélyes felel@ssége és kotelessége.

Ezt a tézist éppen az 6ntuda-
tos és nagyon hatarozott emberek-
nek nehéz elfogadni és megfogadni.
Pedig ezt most halalosan komo-
lyan kell venni. Egy kicsit is tisz-
tességes ember ugyanis eleve ve-
reségre van itélve, ha a szamara
idegen kozegben, szamara idegen
eszkozokkel — a gydlodlettel szem-
ben gydlolettel, a hazugsaggal szem-
ben hazugsaggal — kivanja felvenni
a harcot. Ha csak egy picivel ke-
vésbé vagyok gyilolkods s hazug,
legyéztek. Ha gonoszabba tudok
valni, mint leggonoszabb ellenfe-
lem, talan gy&zhetek — de akkor
mivé valnak nemes céljaim s mivé
aljasulok én? Tehat az egyetlen ér-
telmes lehet8ség: a sajat lényem-
nek megfelel@en, radikalisan és oko-
san, a sajat fegyvereimet, a jésagot,
a szeretetet és az igazsagot kény-
szeritem az ellenfelemre. Ez rend-
szerint elérhetd, mert az ilyen el-
lenfél tobbnyire képmutatd. Arra
azonban ugyeljunk: soha tobbé ne
legytink balekok! Nem szabad vé-
dekez§ taktikaval kiizdentink. Ne-
kunk kell az ellenfelet védekezésre
kényszeriteni s ez csak kezdemé-
nyezd, offenziv stratégiaval lehet-
séges.
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Ahogyan az erkolcsi rend szét-
hullasa bennunk megy végbe, Ggy
a helyreallitasa is bel6lunk indul ki.
Ezt megakadalyozni senki nem ké-
pes, ha mi nem engedjuk.

Miben all ez és mi szukséges
hozza? Harom tennivalénk van:

- Eljiink egészségesen!

- Teremtsunk rendet a fejink-
ben és a sziviinkben!

- Helyezzuk vissza az origét a
koordinatarendszer kozéppontjaba!

Tézisekbe foglalva:

A 6. tézis igy szOl: Csak fejlidi
emberek teszik emelkedivé a nemzetet.

a) A széthullott erkolcsi érték-
rend helyreallitasa nem egyéb, mint
a természet rendjének helyreallitasa
onmagunkban. A természet rendje
szerint él6 ember egészséges. Egész-
sége teljes emberségének, igy erkol-
csi mivoltanak is zavarmentes md-
kodését és fejlédsképességét jelenti.
A magyar nyelv kifejez§ ereje is ér-
zékelteti, hogy ha az ember egy-
séges egész — marpedig az — akkor
egészségében sem a testi, sem a
lelki s ezen belul erkolesi épségét
kiilonvalasztani nem lehet, hanem
csak egyutt megvaldsitani. Ez a
megvaldsitas: cselekvés, fejlédést
eredményez8 életvezetés.

A fejlédés a természetben min-
den él6lénynek — novénynek, al-
latnak, embernek — éppen olyan
életjelensége, mint az anyagcsere.
Az egészségnek szerves feltétele. A
fejlédés az embernek azonban nem-
csak életjelensége, hanem koteles-
sége is, — kinek-kinek a kapott ta-
lentuma szerint. A természet rendje
és a teremtés rendje egy és azonos.
Az életben nincsen értéksemleges
helyzet. Ahol nincsen fejlédés, ott
az enyészet valik arra. Ahol nin-
csen léleképités, ott lélekrombolas
indul meg. Ahol nem gyarapitjuk
talentumainkat, ott elvétetik az is,
ami még van. Mi akkor vagyunk

Isten képének visel6i, ha — Jézus
kemény szava (Maté 5,48) szerint
—az O tokéletességére toreksziink.

Tehat csak a fejl6d6 ember egész-
séges, mint ahogyan csak az emel-
kedd nemzet tekinthetd egészsé-
gesnek.

b) Teremtsiink rendet a fejiinkben
és a sziviinkben!

Tézisben (7.) fogalmazva: Egyén
is, nemzet is csak az igazsdg légkir-
ében fejlidik.

A ,fej” és a ,sziv” egyutt az
egész ember.

A fejben, az értelemben sem
konnyd rendet teremteni, mégis
valamivel konnyebb, mint a sziv-
ben.

Igazsagban élni annyi, mit a
valésagot olyannak merni és tud-
ni venni és mutatni, amilyen. Eb-
b6l az egyszerl ténybdl nyilvanva-
16, hogy igazsagban élni egyszerre
metszén vilagos értelem és bator
sziv kérdése.

A fejben az igazsag rendjét meg-
teremteni legalabb harom tenniva-
16t jelent. El8szor is Gjra a nevu-
kon kell nevezni a dolgokat. Errél
gyavan leszoktunk. Utoljara 1956-
ban éreztik, hogy milyen felemeld
érzés ez. Masodszor meg kell ta-
nulni onalléan, sajat fejjel kritiku-
san gondolkodni. Aki erre képes,
az kevésbé manipulalhaté. Végul
Gjra meg kell szoknunk egész nem-
zetben, 15 millid magyar sorsaban gon-
dolkodni. Ez a nemzetté valas kez-
dete. A nagy kozosségben valé
gondolkodast kell lebontani a he-
lyi kozosség konkrét problémai-
nak a megoldasara. Megforditva
nem megy: részérdekektdl soha nem
jutunk nemzeti egységre.

A sziv képletesen sem csupan az
érzelmek kozpontja. Egy nagyon
régi 0szovetségi tanacs igy szol:
~Minden féltett dologndl jobban drizd
meg a te szivedet, mert abbil indul ki



minden éler.” A tudattalan jelensége-
inkkel, eréinkkel foglalkoz6 mélylé-
lektan szerint ezen a teljes szemé-
lyiségnek a tudattalanban gyokerezd
magvat értjuk. Ezzel kell harméni-
aban élnunk. Ezért foglalja ossze 1/5-
rosmarty Mihaly a gondolkodas és a
jellem egyuttes, vilagosan értékeld
és alkot6 képességét igy: ,dldozni
tudi sziv nemesiti az észt”. Az értel-
miség helytallasa vagy arulasa is
ezen fordul meg.

A sziv ebben az értelemben az
értékrend forrasa.

¢) Helyezziik vissza az origit a
koordindtarendszer kizéppontjiba!

A 8. tézisunk igy sz0l: Az érték-
rendszer orik kizépponti értéke az élet.

Az élet tiszteletévé nemesiilt,
tudatosult élni akaras, életszeretet,
az etikdnak is természetes és leg-
mélyebb alapja, hajtéereje. Ez a
naponta megkiuzdott szeretet, a
krisztusi szeretet etikaja. A szere-
teté, amely nem szentimentalis ér-
zelem, hanem a szenvedést is val-
lalé, a masok javat is munkalé
magatartas. Az édesanyak szivos,
okos szeretet ez, az anyaorszag
szeretete ez, aki vallalja gyerme-
keit, vallalja az elszakitott nemzet-
testek sorsat és egyutt épiti egész-
séguket.

Tudjuk, hogy az élet, a termé-
szet torvényei nem valtoznak. Ezért
nincsenek Gj (élet-) értékek. Ne-
kunk a régi — vagyis az irik — ér-
tékekkel kell gazdalkodnunk. Ha
elkoptak, ezeket kell Gjra elhasz-
nalatlanna tenni. Ez gy torténik,
hogy az ember sijul meg. A napon-
kénti Gjrakezdés, Gjjasziiletés lehe-
t8ségét soha, semmilyen hatalom
nem tudja elvenni télunk. Ez a sza-
munkra kegyelmi lehet8ség, de
binbanati kotelesség is. Ekkor meg-
Gjulnak bennunk, Gjra mozgdsit6
er6vé valnak az olyan 6rok érté-
kek, mint a gyermek, a csalad, a
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haza, a munka, az egészség, a ter-
mészet, a becsiilet. S az értékrend
kozépponti értéke ekkor mar nem
egyszerlen az élet, hanem az 6rok
élet, a bennem munkalkodé Krisz-
tus, aki maga ,az /it, az igazsdg é
az élet”. — Az értékrend tarsadal-
mi méretekben, az egész nemzet-
ben is igy all helyre: 1élektdl-1éle-
kig hatolé munkaval.

Iv.

Befejez$ tézisuinket (9.) most
mar az elSttiink allé Gtra tekintve,
igy fogalmazzuk meg: Csak a mély-
séghdl dijjdsziiletve nyilik meg eldttiink
a nagysag belsd é felfelé vezetd iitja.

A kozelmultban az Gj kulugymi-
niszter a lelki terrort elGre vetitve
igy figyelmeztetett mindannyiun-
kat: itt az ideje annak, hogy & ma-
Qyarok tanuljanak meg kicsik lenni. Ez
a kijelentés az éltetd nemzeti ontu-
datot sorvaszt6 1élekgyilkossag, ha-
tarokon ativeld lelki tomeggyilkos-
sag.

Itt, most helyénvalé, hogy
Makkai Sandor egykori nagyvara-
di reformatus puspokot idézzik:
WVége van annak a nemzetnek, ame-
lyik lemondott a sajdt nagysiganak az
1génylésérdl. Csakhogy a nagysdgnak
nem csupan kiilsd lehetdségei vannak,
hanem elsik is. Mikor egy nemzet po-
litikailag és anyagilag sorsdanak mély-
pontjira érkezik, akkor nyilik meg
elitte a nagysdg mdsik itja. Nemze-
tiink elérkezett ebbe a mélységbe és jaj
volna neki, ha intudatosan meg nem
ldtnd, hogy mai helyzetében a nagy-
sdg belsd és felfelé vezetd titja nyilt meg
elitte, mely szamdra az egyetlen: szel-
lemiségének a megtaldldsa és kifejtése
a nemzeti mijveltség értékerben, melyek
minden egyéb valisdgnak megteremtdi
is lehetnek és lesznek is szdmdra.”
(Magyar nevelés, magyar miveltség,

1937)

wMa a honfoglaldssal rokon a fel-
adatunk” — mondta a millecentena-
rium évében @ Magyarok Vildgszivet-
ségének Taldalkozdjin Dobos Laszlo
alelnok. Igen, egy 4j szellemi hon-
foglalast kell végrehajtanunk. Ha-
tarozott nemzeti ontudattal csele-
kedniink kell. Kett8s feladatunk
van: egyszerre kell az elmult évsza-
zad sebeit — egymas iranti végtelen
turelemmel és szeretettel — meggy6-
gyitani, mert valdészinidleg nincsen
ma egyetlen csalad sem, amelynek
ne lenne valamilyen vesztesége, gya-
sza, sérelme. S ezzel egyiitt, egyszerre
kell emelkedd palyara allitani nem-
zetunket, hogy Gjra gyarapodd nagy-
csaladokban, nemzeti vagyonban
potoljuk veszteségeinket. Osi keleti
gyokereinkre s ezeréves keresztyén
hagyomanyainkra egyarant buszkék
lehetunk.

Babits Mihaly irja: ,Nemzet va-
gyunk, a 520 régi, szellemi, jogi, erkil-
cs értelmében: nem pedig faj a tiilekedd
Jajok kizitt, se nem valami kicsi erdl-
kidés a nagy erdk félelmetes csataterén.
Csak nem akarunk ilyenné vilni? Meg
kell maradnunk nemzetnek, léleknek,
szabadnak, nemesnek, alkoténak, keleti
nyugalomban, mely mindenkivel dacol,
szellemi erdben, mely senkinél sem érzi
hdtrdbb magdt. Nem dtvdltozdsra, ma-
gunkbil val6 kikelésre van sziksé-
glink. Inkdbb magunkhoz vald vissza-
térésre. Magunkba szdlldsra.”

Végezetul — személyesre for-
ditva a sz6t — én is meggy6z6dés-
sel hangstlyozom, hogy csak egy
erGs keresztyén Magyarorszagnak
van jovOje. Ezért — s most mar az
ifjisag szamara is — programként
fogalmazom meg s Maddch Imre
szavaival fejezem ki életfelfogaso-
mat:

wLegyen hat célod: Istennek dicsdség
Magadnak munka. Az egyén szabad:
Ervényre hozni mind, mi benne van,

Csak egy parancs kitvén le: szereter.”
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Iskola és misszi6
Bolesfoldi Andrds

Az eloadds a Dunamelléki Egybdzkeriilet tandri csendesnapian hangzott el,
Kecskeméten, 2002. oktiber 4-én

e hagyjatok a templomot,

99 a templomot s az iskolat.”

Reményik Sandor

Egyhazi iskolaink Gjrainditasa
Ota talan ezt a versrészletet hallot-
tuk legtobbszor kulonboz8 évnyitd-
kon, innepeken, jeles rendezvénye-
ken. S Gjraindult és visszakapott
iskolankban halasan fogadtuk, hogy
az er@szakkal elvett iskolaink és a
politikai-lelki békly6bdl felszabadult
egyhazunk Gjra egymasra talalnak,
s Gjra olyan lesz majd minden, mint
régen. Ujjasziiletett vagyainkban és
almainkban is ennek kézzelfoghat6
valdsagat éreztik. A templomot s az
iskolat. A missziét s az iskolat. Az
evangéliumot és a tanitast. Az erkol-
csot és a tudast. Ugyanakkor mind-
annyian atéltik, hogy mara ezek a
szavak hogyan koptak meg, s lettek
gyakran ures, tartalom nélkili for-
mava. Megtelnek a templomok egy-
hazi tinnepek alkalmaval, de meg-
telnek-e vasarnaponként? Mit csinal
az az iskola, ahol nincs él8 gyuleke-
zet a kozelben? Amig a diakok hoz-
zank jarnak, fel-felbukkannak a
templomban, de mi van, ha mar el-
mentek? Miért nem latjuk a refor-
matus gimnaziumokbdl kikertlte-
ket beépulni egy-egy gytlekezetbe,
presbitériumba? Ugyanigy a szilék
is jorészt csak addig kapcsolodnak
az iskolahoz, segitik az alapitvanyo-
kat, amig leérettségizik a gyermek.
Talan mindnyajunkban megfo-
galmazddnak ezek a gondolatok. Is-
kola és misszi6. A szép vers ellenére
sokan Ggy gondoljak, ezek nem
Osszetartozd szavak. A misszi6 vég-
zésének teriilete az élet, a varos, a

gyulekezet; az iskola feladata pedig
a tanitas, a tudas atadasa. Talan Ggy
érezzuk, hogy a kettd kibékithetet-
lentil fesziil egymasnak. Az torténik
itt, mint Jézus Krisztus kettSs ter-
mészetével kapcsolatos teoldgiai vi-
takban: sokan nagyon kilonvalaszt-
jak a kett6t, masok pedig talsagosan
osszemossak. Ki ne élte volna at
magaban a kett8sséget egy-egy tan-
testleti értekezleten? Ahol az is-
kolafenntarté egyhaz érdekei és az
iskola oktatasi céljai kozott felold-
hatatlan feszultség latszott.

Az egyik oldalrél a lelkészek,
vallastanarok, egyhazi emberek a
megvaltozott korulmények kozott
agy lattak, hogy az iskola az a te-
rilet, ahol megfeleld keretek kozott,
nyugodtan és hosszabb id6n keresz-
tul foglalkozhatnak a fiatalokkal. Ki
kivanhatna maganak jobb misszidi
korulményeket, mint ahol 6rarend-
be épitett 6rakon lehet tanitani, s
nem kell megkuizdeni a délutani is-
kola trességével, a nehezen Ossze-
vadaszott gyermekekkel az onkor-
manyzati iskola idénként ellenséges
légkorében, rivalizalva a spanyol6ra-
val és a karate edzéssel.

A masik oldal pedig folyton hang-
salyozta: az iskola a tanitas terule-
te, legalabb itt hadd hagyjon békét
nekiunk az egyhaz! Mivel nem pe-
dagbgusok, nem értenek a magas
pedagdgia szakmai kérdéseihez. Eh-
hez adédik még, hogy maguk a
lelkészek és hitoktatdk sem dontot-
ték el igazan, hogy a hittan vajon
tanodra, ismeretkozlés, igehirdetés,
apoldgia, erkolcs-prédikacié vagy
evangélizacié-e. Igazan jol megfo-

galmazott, kikristalyosodott, egysé-
ges vélemény ma sincs. (Lasd: Kalevi
Tamminen: Hogyan tanitsunk hit-
tant? 92-93. old: Az iskolai hitokta-
tas célkitiizéser)

A kezdeti lelkesedésben hiany-
ként ismertuk fel azt, hogy fontos:
ne csak a hittandra szolgalja a dia-
kok erkolcsi, hitbeli fejlédését, ha-
nem a tobbi tantargy is. Alig volt
olyan egyhazi konferencia, amely ne
foglalkozott volna a Biblia mas tan-
targyakkal valé kapcsolataval, in-
tegracijaval. Hasonl6 problémakat
éltek at az iskolak. Nem tudom, a
sok konferencia altal kozelebb jutot-
tunk-e a megoldashoz?

A kett8sség jegyében folytatva:
egyrészrdl az evangélizaciok, integ-
raciok, csalogatasok sikertelensége
csalddotta tették a hitoktatdkat, lel-
készeket és talan a légkort: s a ta-
narokat lattak az evangélium aka-
dalyainak. (Magam is atéltem, hogy
nem sokkal az iskolank Gjraindula-
sa utan nagyobb adomanyt kaptunk
Dél-Koreabdl, szamitégépek forma-
jaban. S a lelkes koreaiak evangéli-
zaci6 keretében bucstztak a temp-
lomban. Minden diak és tanar ott
volt, lelkesen hallgatva a valéban
lelkes prédikaciot. S a végén — jo
koreai médra — a lelkész kinyilvani-
totta: aki most meg akar térni, az
alljon fel. Recsegve allt fol néhany
ember lelkészeink vezetésével, s né-
hany masodperc mulva ott allt az
egész iskola. Nagylelkd koraink bol-
dogan repult haza...)

Masrészrdl pedig a gyulekezeti
struktarahoz szokott lelkészeket sok
vad érte, hogy beszikult a gondol-



PEDAGOGIATI MUHELY

kodasuk, vagy nem tartanak kap-
csolatot a valdsaggal, a diakokkal.
(Iskolank tjraindulasakor a legfébb
vadak egyike volt, amit rendszere-
sen fejunkhoz, fejemhez vagtak,
hogy miért nem focizom egyltt a
diakokkal... bezzeg az evangélikus
lelkész. Azéta rendszeresen egyltt
focizunk volt didkokkal szombat es-
ténként...)

Mibdl ered a kolcsonosen nagy
elvaras utan a kolcsondsen nagy csa-
16das? Van egyszerd pszicholdgiai
oka: olyan nagy volt az elvaras, hogy
a létez8 kis eredményeket is csald-
dasnak éltuk meg. Pedig ha egy
rossz tanul6 a sokadik egyes dolgo-
zat utan végre ir egy kettest, az nem
a sikertelenséget htzza ala, hanem
a reményt, a felfelé ivelés lehetGsé-
gét. (Vilagi példaval: Kdlmdn Atti-
la dunantili f6gondnok irja a Refor-
mdtus Lapja visszaemlékezésében a
kovetkez8ket: ,,1994-ben valira valt
Antall Jozsefnek (a gydzelem pillanatd-
ban megfogalmazott) jislata: olyan si-
Lyos grikséget vettiink dt, hogy a csoddt
vdrd, csalddort timeg négy év mitlva el
Jog sipirni minket. Ekkor vettem dt a
Pdapai Reformdtus Gimndzium vezeté-
sér.”’)

Volt egy paradigmdnk, mely a
habora el6tt meghatarozta az egy-
hazi iskolaba jarékat. Ravasz Laszlé
puspok ur is gyakran idézte. Ez pe-
dig: A reformdtus iskolik az egyhdz
veteményeskertjer.” Az idealisnak tiné
kép csak akkor romlik meg, ha a
nyaron elgazosodott és a szarazsag-
ban megkeményedett foldd ker-
tunkre gondolunk, ahol a vetemény
ugyan (a bibliai példa szerint is
automaté — azaz automatikusan) nd,
de nekiink mintha kételyeink len-
nének efeldl. Talan Gj paradigmara
lenne szitkség ma is. Hiszen egyal-
talan magatdl értetdds, hogy az is-
kola utan a gyulekezetben marad-
nanak a fiatalok, beépulnének, és
presbiterekké, oszlopokka valnanak.
A bizakoddk azt mondjak: vajunk
néhany évet. En szkeptikusabb va-
gyok ebben. Es néhany romantikus
torténeten kivil (,]Jam, a Feri is
visszajott és itt hazasodott meg”),
csak a magunk megnyugtatasat la-
tom benne.

Ez nem csalédottsagot jelent,
hanem inkabb azt, hogy keressiink
inkdbb egy iij paradigmdt. Azt jelenti,
hogy a vilag valtozott annyit, hogy
mi magunk is hozzaigazitsuk az

Kézdivasarhely fGtere

6rankat. S még azt is mondhatjuk,
hogy nekiink ez borzasztéan felszi-
nes, kukkol6s ,val6 vilag” nem iga-
zan tetszik, mégis nekink kell meg-
keresni azokat a lehetGségeket, me-
lyeket — hiszem -, hogy Urunk,
éppen az iskolak altal ad. Mit is aka-
runk iskolainkkal? Fogalmazzuk
meg, ha kell, naponta Gjra céljain-
kat, s készitsiink szakmai és lelki
stratégiat a jové iskolajanak és egy-
hazanak! Egymas tapasztalataibdl,
kudarcaibdl és sikereibdl is sokat ta-
nulhatnank!

Hiszen egy dolgot ne felejtstink el:

A bibliai alapige a tanitasra min-
dig is ez marad: ,Beszéld el fiaid-
nak!”. S ezt az 6szovetségi zsido szii-
16k megélték a csaladban. Majd az
Ujszovetségben is tovabbadtak a
bennuk 1év8 hitet. (,Eszembe jutott
ugyanis a benned ¢y képmutatds nél-
kiili hit, amely eldszir nagyanyddban,
Liiszban és anyddban Eunikében lakott,
de meg vagyok gydzddve arril, hogy ben-
ned is megvan.” 2Timoéteus 1,5) A
nyari szarszoi értelmiségi konferen-
cian Szabi Istvan lelkész eladasaban
éppen arra vilagitott ra, hogy mig
a XVIIIL. szazadban Jonathan Edwards
sajat hitbeli élményérdl édesapjanak
szamol be, a XX. szazadban Wolfhart
Pannenberg mar azt panaszolja, hogy
ha hitbeli kérdése van, nincs kit8l
megkérdeznie a csaladban. Még a
mult szazad elején is természetes
volt, hogy a szul6k elbeszélték a
fiaiknak, lanyaiknak. ,Az e/sd do-
log, ami Esztike fejében sziget iititt,
olyan volt mint egy tréfa.” — kezdo-
dik Németh Laszl6 hires regénye, hi-
szen Egeto” Esztert nagypapaja viszi a
templomba. Csodalatos leirast ka-
punk errdl:

WA rakivetkezd nap vasdarnap volt.
Eszti nagyon szevette a vasdarnapot. Va-
sdrnap az embeven minden tiszta volt:
a kising, a vékli, a himzett ruba. Dél-
ben nagymamuska maddrtejet fozitt: a
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hab manduldval volt megtiizdelve, s a
sdrga lében a mazsoldk akkordra duz-
2adtak, mintha szélfszemek lettek vol-
na. A maddrtej az ebéd elejétil ott volt
a pohdrszéken, 5 az ember, amig a két
ujja kizé fogua, a csirkecombril szép tisz-
tdn leszopta a biist, mindig a habba ti-
ziitt manduldkat nézte. Hanem amidta
templomba is jart, s laba versenyt lépett
a magasban kongd havangnyelvvel, ez az
tinnepélyes érzés a maddrtejnél is neve-
zetesebbé tette a vasarnapot. A templom-
ba is nagytataval mentek; nagymamus-
kinak fiznie kellett, anyuska mdr a té/
ta dgyban volt, apuskdt pedig dobdlta
a dolga, vd nem lebetett szamitani. A
templomayjtoig egyiitt mentek; ott nagy-
tata eleresztette kezét, 5 § ment egyene-
sen, eldreszegezett orval a helye felé. So-
sem érezte magt ilyen fiiggetlennek, mint
amig a kongd tégldn az orjdsi csarnok-
ban elszdnt liptével egyenest a helyére
ment. A templomban mdr kévdlygott az
ének; az iskolds lanyok félvehiizidtak,
hogy helyet szoritsanak neki. Azt a ld-
nyok is tudtdk, hogy & még nem iskolds
lany, s ezért egy kicsit anydsan bantak
vele, kétszer akkora helyet is szoritottak,
mint ami nekik volt, s idinként még
azok is, akik messzebre iltek, eldreha-
Joltak & vamosolyogtak. O azonban nem
nézett sem oldalt, sem elire; a pici zsol-
tdros kinyvét hozzdfogta a zsebkenddjé-
hez (mert mdr zsoltdros kinyve is volt,
bar még csak a nagybetiitkre tanitotta
meg apuska), s ahogy a levegd iirességét
nézte, nagytata, aki egy oreg csalddi
zsoltar folotr pillantott dt ved a foltett
papaszemével, nem taldlhatta ki, hogy
ldtja-e 0t a ferfiak fekete foltjdban, s azt
sem, mire gondol, amig a nagy orgona
nyogd eldfutamdval bebujdossa a termet,
s egyszerrve dobbandsszeriien mind foldll-
nak, csak a sz0szék lebeg folottiik divesen
még, mintha egy bajuszos angyal leszdl-
ldsdt vdrnd. Az § komoly, kicsit hegyes
arca még nem volt kapcsolatban lelké-
vel, a amig a gyinyirii orgonaszit hall-
gatta (ez volt a legszebb hang a vildg-

ban), csak annyi tavolba figyeld dhitar
volt rajta, mint amikor nagytata elitt
iilve, a babdja énekére fiileltr.”(Németh
Laszl6: Egetd Eszter, 9-10 old)

Ezért tobbszorosen is fontos az
egyhazi iskolak léte:

Hiszen azt is latjuk, hogy jelen-
t6s, soha nem latott létszamban , ke-
rilnek” hozzank szuldk, nagyszuldk,
testvérek, rokonok. Az egyhazi is-
kolanak nagyon nagy a vonzasa ma.
Igazi értékeket és igazi erkolesot
nagyon kevesen kinalnak fel, s an-
nal tobbet latunk az ellenkez6 olda-
lon, azok kozul, akik egészen mast
terjesztenek. A szul6kben nem fogy
a bizalom, sét tobbekben egyetlen
reménysugarra lesz az egyhazi isko-
la. Még akkor is, ha gyakran az élet
olyan helyzet elé allit benntnket,
amelyet nem tudunk megoldani.

A konkrétumokhoz érve:

Harom szintn tartom fontosnak
a missziot: iskolai, osztaly és szemé-
lyes sikon. Néhany mar megvaldsult
konkrét eseményrdl és mindenki
altal megval6sithaté programrél
vazlatszerten:

Iskolai szint:

Palmahaz.

A palmahaz egyik tanarunk ot-
lete volt, aki masokkal egyiitt fon-
tosnak tartotta a sziil6k valamilyen
modon val6 elérését. Ezért tanarok-
kal, lelkészekkel gyulekezeti tagok-
kal egyttt létrehoztunk egy Palma-
haz elnevezésd kulturalis egyestletet,
aminek egyetlen célja van: progra-
mokat szervezni a sziilk, a gyiile-
kezethez lazan vagy egyaltalan nem
kotdds emberek szamara. Igy a té-
maink elég széles oleléstek, kezdve
a természettudomanytél a torténel-
men at mai aktualis kérdésekig.
Vendégunk volt tobbek kozott
Szendrd Szabolcs, aki diaképes besza-
moléban mondta el: hogyan masz-
ta meg a Himaldjdt tél 1abbal, vala-
mint tobb torténész, mivész is.

Legutébb a természetben meglévé
szimmetriakrol beszélt Hegedsis Zol-
tan.

Csaladi istentisztelet.

Minden hénapban egy alkalom-
mal hivjuk a szul6ket csaladjukkal
egyutt a templomba csaladi isten-
tiszteletre. Egy el6re meghatarozott
téma alapjan tartjuk az istentiszte-
leteket, s liturgiat a diakok énekei-
vel, versekkel, prozakkal szinesitjuk,
a szolgald osztaly rovid beszamoldt
tart a veluk kapcsolatos fontosabb
tudnivalékrol. Jo légkord, szaba-
dabb istentiszteleti forma ez.

Csaladi nap

Melyet meg lehet szervezni egy
kozelben 1évs varromnal, fak alatt,
taborhelyen. Lényege az, hogy a csa-
ladok egyiitt toltsék az id6t egymas-
sal baratkozva, gyonyorkodve cse-
metéjukben. A napnak lehet lelki,
és jatékos része is. Lehet elGadas egy
aktualis témardl, ezt kovetheti egy
szabadabb, kotetlenebb egyuttlét.

Ezek mellett ugy gondolom,
hogy az osztalyfénokoknek van na-
gyobb esélyiik a diakokkal és a szu-
16kkel val6 j6 kapcsolat kialakitasara:

Osztaly szintjén.

Az osztalyfénoknek, de a vallas-
tanarnak is lehet8sége van megla-
togatni a diakokat otthonukban.
Rendkivil jé alkalom arra, hogy
megismerje a diakok kornyezetét,
életkorulményeit. Sokszor ,helyére
kertl” az, hogy miért is viselkedik egy
bizonyos médon valaki. J6, ha kozvet-
len médon megismerik azokat az em-
bereket a szuldk, akikre gyermekiik
nevelését biztak. Ilyenkor méd van kis
ajandék (igés lap, konyv, naptar) at-
adasara is. Mostani gyakorlat szerint
én mindig olvasok valami meditativ
uzenetet, novellarészletet, igét, verset
— s mindig halasan fogadjak.

Ha j6 a szul6kkel val6 kap-
csolattartas, évekre j6 viszony ala-
kulhat ki. Volt osztalyom sziileivel
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ma is szivesen beszélgetek egy-egy
spontan talalkozaskor. De lelkész-
ként tovabbra is kapcsolatban ma-
radhatok a szil6kkel, néha szomo-
ra, néha oromteli eseményekkor.

Kulonosen j6 alkalmak az osz-
talykirandulasok arra, hogy a fia-
talokkal nem szokvanyos korulmé-
nyek kozott legyunk egyutt, s
tartsunk lelki alkalmat. Egy-egy
kulonleges helyen tartott ahitat
(szabadban, fa alatt, vizparton)
hosszabb idére megmaradhat. Orsé-
gi osztalykirandulasunkkor a velemi
templomban csodalatosan szélalt
meg az ének, mert a hely ,,szellemé-
hez” hozzatartozott mindez.

Személyes kapcsolatokban.

Nagyon fontosnak tartom, hogy
egy tanar, egy lelkész legyen nagyon
személyes a diakokkal. Ma ezt igény-
lik leginkabb. A latogatas is ezt a célt
szolgalja. Egy latogataskor jegyezte
meg a szul6, ortl annak, hogy masfél
utan végre érdeklédik az iskola, hogy
kicsodak is az iskolaba jaré gyermeke
sziilei. Eppen ezért is fontos: legyen
az iskolaban lelkigondozéi 6ra, vagy
az ifjasagvédelmi felelGs tevékenysé-
gét fontosnak tartsak.

A fiatalokra jellemz§ a tanacs-
talansag, nemcsak a tovabbtanu-
lasban, hanem az élet, életvezetés
kérdéseiben is. Ezért j6, ha tana-
csoléként is mellettik allunk.

Mint mindenki, a diakok is
szeretnek kapni valamit, ezért min-
den lehetdséget ki kell hasznalni
arra, (f6leg az unnepeket, évzarot,
konfirmaciét, ballagast, osztalytalal-
kozét), hogy adjunk egy-egy igés,
vagy idézetes kartyat. Sokaig meg-
marad ez nekik, s egy-egy ige igy is
elvégezheti a maga munkajat.

Néhany gyakorlati segitség:

Most mar csak vazlatszerden:

Hiszek az evangélizacioban. A
fokozott elvaras miatt talan sokak-
ban van csalédas, ha egy-egy evan-

Brass6i Varoshaza, ma Mzeum

gélizacié nem jart eredménnyel, s
még hatasa sem latszott. Mégis hi-
szek benne, hogy Isten ma is az ige-
hirdetés torékeny emberek altal to-
vabbitott tizenete altal ér el sokakat.
A legtobb fiatal egy-egy evangéli-
zacié hatéasara tért meg. Ezért sem
kell feladnunk a prébalkozasokat.
Viszont ezzel egyutt kotelességunk
és feladatunk megkeresni az evan-
gélizacié Gj formait, megtalalni a
,hangot” a fiatalokkal, s megértet-
ni magunkat az § stilusukban. A mi
feladatunk olyan légkor kialakitasa,
ahol lehet8ség van megérteni az
evangéliumot. Hiszem, hogy Isten
munkalkodik rajtunk keresztul is
ebben.

A fiatalokban ma is megvan a
vagy a kozosség megélésére. Ezért
sok olyan programot kell nekik szer-
vezni, amely nem kapcsolédik feltét-
lentil a tanulmanyokhoz. Meg lehet
talalni az intézménylatogatasok, a
szuplikaciok, a szolgalat lehet$sé-
geit. Ugy tapasztaltam, ha valakit
egyénileg megkérek valamely szol-
galatra, annak j6 hatasa van. Hi-
szek abban, hogy feltamaszthat6 a
klubmozgalom, s a diakok kis cso-
portokban valé 6sszegy(jtése alkal-
mat teremt a beszélgetésre, kreati-

vitasuk kiélésére. A kiscsoportra
egyébként is nagy igényik van eb-
ben a korban.

Es végiil bevonhatéak-e a misszi-
6ba a diakok?

Tobb j6 példa is mutatja, hogy
igen. Ha valakik megérzik az evan-
gélium tovabbadasanak felelésségét,
vagy az iskola kildetését, azokkal
szép munkat lehet végezni. Kilono-
sen jO, ha diakok és tanarok talal-
nak egymasra, egy-egy szinjatszo
kor, vagy misszids csapat keretében.
(J6 példaja ennek a Miskolcon m-
kod8 Lampds-csoport) A diakok min-
den latszat ellenére, még ha hazé-
doznak is, orulnek, ha megbiznak
benniik, és ha megbizzak Gket va-
lamivel. J6 példa volt egyik évzaréd
csendesnapunkon, ahol 21 csoportot
alakitottunk ki diakjainkbdl, akik-
kel beszélgetést terveztiink a nap
témajardl. A csoportvezetésre 11.-es
diakokat kértem meg. Mindenki azt
mondta, ez csdd lesz, mert 8k nem
tudjak kézben tartani az eseménye-
ket. De nem igy lett, mert rovid fel-
készités utan komolyan vették a fel-
adatukat, és lekototték az arra az
idére hozzajuk rendelt kb. 10 f&s
csoportokat. Azt a hatalmas energi-
at, mely folhalmozddik a kozépisko-
las években, j6 kihasznalni, és ennek
a helyes médjat megtalalni mind-
annyiunk feladata.

Ha 6ssze akarjuk foglalni mind-
ezeket, keresnunk kell olyan sza-
vakat, melyek egy 4j paradigma
tartopillérei lehetnek. Mondok har-
mat, mely munkam eddigi tapasz-
talatait Osszegzi. Tegyunk mellé a
magunkét, s hatha megszuletik egy
4j gondolkodasméd, egy 4j mihely,
egy 4j misszid.

Személyesség
Hitelesség
Szeretet
Kecskemét, 2003. februar 27.



ORTE — HUMAN MUHELY

A felekezeti iskolak rejtett tarsadalmi funkcidja

Egy orszagos reprezentativ kérdéives felmérés tanulsagai

mikor a felekezeti oktatas
tarsadalmi szerepérdl esik
sz0, akar pozitiv, akar ne-

gativ elGjellel, tobb szivés sztereo-
tipiaval kell szembenézniink. Ezek
kozil val6 példaul az, hogy ,az al-
lami vezérlést oktatasi rendszerben
a felekezeti iskola a felvilagosodas
el6tti vilag kényelmetlen oroksége”,
vagy az, hogy ,az oktatasi rendszer-
ben jelenlévé fenntartéi pluralizmus
egyértelmden az elitképzés garan-
ciaja, masfeldl az esélyegyenlGség
akadalya”. Jelen tanulmanyban az
utdbbi tézist szeretnénk mérlegre
tenni konkrét hazai vizsgalati ered-
mények tukrében.

A felekezeti oktatas és
oktataspolitikai erGtere

A felekezeti oktatastigy mai hely-
zetének targyalasat altalaban az al-
lam és az egyhaz erdviszonyanak
kérdésére redukalja a szakirodalom,
holott a helyzet elemzéséhez fontos
annak a felismerése, hogy a jaték-
tér igazabol bonyolultabb. Az allam
és a fenntart6 funkcidja és az iskola
feladata jelent8s valtozason megy
keresztill napjainkban. Az oktatas-
ugy fészerepléi az ezredfordulén az
iskolafelbasznalik: a didkok és a szii-
16k. Az ,iskolafelhasznalé” fogalma
foglalja Ossze a tarsadalom oktatas-
uggyel kapcsolatban levs részét. A
sz6 alaki sajatossagai miatt idegen-
szerlnek, technikai jelleglinek tdn-
het, azonban a lehetséges fogalmak
kozul (,kliens”, , gyerekanyag”, ,,csa-
ladi hattér”, ,szulévilag”) talan ez
fejezi ki leginkabb, hogy a szul6k-
kel és gyermekeikkel mint ondlli
dintésre képes, szandékos cselekvikkel

Pusztai Gabriella

szamolunk, akik a pluralis tarsada-
lomban az altaluk fontosnak tartort
értékek mentén akar nyomasgyakorld
csoportokka is szervez&dhetnek.

Az utébbi két évtizedben Eu-
ropaban elterjedt az a szemlélet,
amely a nevelés-oktatas megren-
del8inek tekinti ezeket a csopor-
tokat, s az a torekvés, mely ebben
a szerepukben jogi és egyéb eszko-
zokkel meg kivanja erGsiteni Sket.
Az Eurépai Unib orszagaiban a szi-
16i jogoknak két rétege van: egy-
részt 1éteznek egyéni jogok (a gyermek
tanittatasara, az iskola megvalasz-
tasara, a fellebbezésre és az infor-
macidra) és a kulonbozd szintd —
példaul @z oktatdssal kapcsolatos
tirvényalkotds és tantervi reformok eld-
készitéséhen vali— sziildi vészvételre és
szul6i szervezetek létrehozasara vo-
natkozé kollektiv jogok.

Az iskolarendszer fenntarté6i plu-
ralizmusa, a szabad iskolavalasztés
és a szektorsemleges finanszirozas
egyuttesen lehetévé teszi, hogy a
nevelés vilagnézetével kapcsolatos
dontést a legkozvetlenebb illetékes-
ségi korben, a csaladban hozzak
meg. Az alapvet$ kovetelményeket
osszefoglalé kozponti tantervek és a
szintén atalakuléban levé ellenGrzési
rendszer segitségével az oktatas tar-
talma tekintetében biztosithaté az
oktatas garantalt és egységes szin-
vonala. Ennek eredményeképpen
nincs ellentét az oktatas szektorai
kozott, hanem sokkal inkabb kiegé-
szitik egymast.

Az iskolafenntartik ebben a mo-
dellben a tarsadalom kulonboz6 cso-
portjainak érdekeit értelmezd, eze-
ket az érdekeket képvisel§ szerepldk.
Az egyhdzi iskolafenntartik kétféle

mindségben is szerepet jatszanak
ebben a viszonyrendszerben. Egyrészt
mint professziondlis szervezetek, jogi
személyek —ebben a mingségiikben
vallalhatjak az iskolafenntartéi sze-
repet—, masrészt mint vallasi kozos-
ségek, azonos érrckeket preferdald emberi
kapcsolatrendszerek megjelenitdi, s eb-
ben a mindségitkben nyomasgya-
korlé csoportok. Az egyhazak - a
szakszervezetek és egyestiletek mel-
lett - a civil tarsadalom érdekkoz-
vetitdi kozé tartoznak, s tarsadalmi
igény kényszeriti ki iskolafenntarté
tevékenységiiket. Egyszerre jelentik
a tarsadalom azonos érdekek men-
tén szervez4d§ csoportjait, valamint
az ezeket az érdekeket kozvetits, Gn.
nyomasgyakorld testtileteket. Ez
utébbit igazolja, hogy minden tar-
sadalmi szervezetnél kiterjedtebb
tagsaguk van, és bizonyos —fGként
szocialis, oktatas- és csaladugyi—
kérdésekben még nagyobb kor tart
igényt a szolgaltatasaikra.

Az azonos értékeket preferald
kozosségi tagsag, mint altalaban az
emberi kapcsolatrendszerek, lehetd-
vé teszi az elsédleges viszony eréfor-
rasainak alkalmazasat az élet mas
tertiletein is, valamint erds kapcso-
lathalézati integraltsagt ,,egyhazko-
z0sségi faluszigetek” kialakulasat a
modern tarsadalomban is. Az egy-
hazi kozosségek kapcsolathalézati
szemlélete nemcsak arra vilagit ra,
hogy ezek él6, ontevékeny, koz- és
onsegélyez6 csoportok, amelyeknek
mukodése a tarsadalom teljesitd-
képességét fokozza, hanem hogy
struktarajuk révén a tagok ajabb
er6forrasokhoz jutnak, s tagjai az
internalizalt normak alapjan lépnek
kapcsolatba egymassal. Ebbdl tobb



dolog kovetkezik, de a legfontosab-
bak egyike, hogy e kozosségek tar-
sadalmilag nyitottak, a kozosségi
kapcsolatok ativelnek a tarsadalmi
réteghatarokon, s ezzel elitnek a
hazai kapcsolati struktara erésen
zart csaladi, munkahelyi, instrumen-
talis arculatatdl. Masrészt a kozos-
ségi hal6zatok tartalmi alapon all6
kohézibja kulonosen effektiv tarsa-
dalmi t8keforrast jelent. A kozos
normakra alapozottsag, a devians
viselkedést negativ szankcidkkal
buntetd, s a magas teljesitmény ju-
talmarél gondoskodé szabalyok, a
részvétel onkéntessége tobblettelje-
sitményre, a kozjéért val6 lemon-
dasra, jotékonysagra osztonzik a
tagokat. A t8keforrasként miikods
tarsas struktara fenntartasa érdeké-
ben a vallasi kozosség tagjai arra to-
rekszenek, hogy gyermekeik szintén
internalizaljak az osszekottetés alap-
jaul szolgalé normakat.

A felekezeti oktatas
tarsadalmi hattere

A felekezeti iskolak 1990-es évek-
beli tarsadalmi Osszetételével sokaig
nem foglalkoztak kutatasok, mégis
tobbféle elképzelés él a kozvéle-
ményben a témaval kapcsolatban.
E feltevések empirikus ellendrzésé-
re alkalmasak a felekezeti kozépis-
kolak diakjai korében 1999-ben ké-
sztlt kérddives vizsgalat' adatai®.
Egy, a felekezeti gimnazistak tarsa-
dalmi Osszetételét és tovabbtanula-
si szandékait vizsgal6 tanulmanyban
empirikus kutatas alapjan két 1é-
nyeges megallapitast kozoltunk.
Egyrészt megallapitottuk, hogy a
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felekezeti gimnaziumok tanuldi a
tovabbtanulasi tervek tekintetében
ambici6zusabbak, mint mas gimna-
ziumok diakjai, noha tarsadalmi
hatterik nem jelentésen — lénye-
gében csak a févarosban— kedve-
z6bb a nem felekezeti iskolakénal.
Masrészt észrevettuk, hogy a fele-
kezeti iskolakban jelen levg hatra-
nyosabb csaladi hatterd tanuldk
nagyobb aranyban rendelkeznek
hatarozott tovabbtanulési tervvel,
valamint azt is, hogy sokkal tob-
ben készulnek magasabb presztizsd
felsGoktatasba, mint a hasonld hely-
zetd nem felekezeti gimnaziumi ta-
nuldk. Ebbdl arra kovetkeztettiink,
hogy a korukben is érvénye juté tar-
sadalmi reprodukci6 hatasat mérsékli
valamilyen tényezd.

Kozosségek rejtett erGforrasai

Elemzéseinkben arra keres-
tuk a valaszt, hogy mi kompenzal-
hatja a felséfoka tovabbtanulasi ter-
veknek a szuldi status killonbségei
mentén kialakul6 determinaltsagat.
A 70-es években kibontakoz6 kap-
csolathalézati megkozelités eredmé-
nyei arra hivtak fel a figyelmet, hogy
a tarsadalom egyének, csoportok
kapcsolatain alapulé szovete eréfor-
rassa valhat, hozzasegitheti az egyént
magasabb tarsadalmi status elérésé-
hez, a munkapiacon val6 sikeresebb
elhelyezkedéshez, sét kedvezébb ta-
nulmanyi eredmények eléréséhez.
Az amerikai oktataskutatasban a
kilonboz6 fenntartasa iskolak diak-
jainak tanulmanyi eredményességét
feltar6 vizsgalatok arra a kovetkez-
tetésre jutottak, hogy az iskolat ko-

'A kutatast az OTKA finanszirozta. (Nyilvantartasi szam: F22476.)
?Az egyhazak pedagégiai intézeteinek adatszolgaltatasa alapjan készile tobblépcsds (felekezetenként, térségenként, telepiilésnagysag

rulvevd tarsadalmi kapcsolathaléza-
tok formalis és tartalmi jellemzgi
dontd befolyassal birnak a diakok
jovGjére nézve. Ennek alapjan a ma-
gyarazatkeresés logikai menetének
két f6 iranya a tanuldk csaladi hat-
terének kulturalis mutatékon kiviili
vonasaira vonatkoz6 jellemzdék ha-
tasai valamint a tanul6i és szul6i ko-
z0sségek kozos, iskolankénti kon-
textusanak hatésai felé vezettek el
bennunket.

Az elemzés soran megalla-
pitottuk, hogy a csaladi-kultura-
lis hattér hatasa a tovabbtanulassal
kapcsolatos dontésre vitathatatlanul
igen fontos. Am azt tapasztaltuk,
hogy a csaladi kornyezet mas, ne-
hezebben tetten érhetd eréforrasai
sorsfordité hatassal vannak a to-
vabbtanulasi dontésekre. Ilyen ers-
forrast jelent a tarsadalmi t6ke azon
formaja, amely a csaladon beluli
kapcsolatok szoros, kohézids szerke-
zete, s az igy eredményesen érvénye-
sul6 normak erején keresztul fejti ki
hatasat. Az altalunk hasznalt adat-
bazisnak koszonhetSen alkalmunk
volt, hogy a csaladon beliili tarsadal-
mi t6ke megjelenését ne egyszerd-
en szerkezeti, hanem tartalmi jel-
lemz6k mentén ragadjuk meg, s —
az elméletalkot eredeti elképzelé-
séhez visszanyulva — a csalad hit-
beli egységével mérjik.

Az egyes csaladok illetve ta-
nuldk csaladon kivuli kapcsolataibdl
szarmazé erbforrasok kozil a tanu-
16k intrageneraciés kapcsolatainak
hatésa erGteljesebb, @ didk bardti ki-
rének homogén valldsos isszetétele az,
amely egyértelmiien eldsegiti egyéni bol-
dogldsukat is.

és esetleges specialis helyzet szerint) rétegzett mintavétel alapjan kivéalasztasra keriilt 53 kozépiskola (ebbdl 7 budapesti gimnazium)

e

1463 11-12 évfolyamos didkja kérdezdbiztosok Gtmutatasai alapjan dnallan toltotte ki a kérdSivet. Jelen dolgozatban a felmérés

adataibdl a valasztott probléma miatt csak a gimnaziumi almintaval foglalkozom, amelybe 48 gimnézium (26 rémai katolikus, 15

reformétus, 6 evangélikus és 1 gorog katolikus) 1385 didkja tartozik bele.



A tanul6k tovabbtanulassal kap-
csolatos dontésének hatterében na-
gyon erlteljes mértékben az iskolai
kornyezet hatéasa all, amelyet harom
jellemzével kivantunk megragadni: az
egyhazkozségekhez, gytlekezetekhez
tartozok iskolankénti stirdségével, az
inkabb vallasos barati korrel rendel-
kez8 szil6k strtségével, és a vallasos
barati korrel rendelkezd diakok strd-
ségével kifejezket® . Az eredmények
szerint hatarozottan latszik, hogy az
iskolai kornyezet erSteljesebb lehet az
egyéni attribatumoknal, 5 hatdsai ki-
terjedbetnek azokra a tanulikra is, akik
maguk gyengébben vannak ellitva a fen-
tebb felsorolt eréforrasokkal. Azt ko-
rabbi kutatasokbdl tudtuk, hogy egy
iskolaba jar6 tanuldk szileinek ked-
vez6bb kulturalis Osszetétele az egyé-
ni kulturalis tSke hianyat képes kom-
penzalni, azonban az Gj felismerés, hogy
az iskolai kornyezet hatasai kozul a
legjelentGsebb és a legérdekesebb a
szerkezetileg és tartalmilag zart tanu-
16i-barati kapcsolatok nagy iskolai si-
rdsége, amely normabiztonsagot te-
remtve segiti az iskolai palyafutas
alakulasat. A zartsag ebben az eset-
ben nem annyira formai jellemvonas,
hanem inkabb a kapcsolati strukttarak
tartalmi jellemzGje, amely az azonos
normak elismerését jelenti. Az az inter-
generacits zartsag, amelyet Coleman
leirt, nem jon létre maradéktalanul
ebben a kornyezetben, mivel a szul6i
generacié vallasos kozosségi beagya-
zottsaga nem altalanos, igy nem tud
jelentGs erdforrassa valni, azt azonban
vilagosan lathatjuk, hogy az iskolai
intrageneraciés zartsag — amikor a dia-
kok koztl minél tobben tartoznak ha-
tékony normakra épuld, stabil, kohéziv
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kapcsolati struktarakhoz —, elGsegiti a
jovére vonatkozé kedvezdbb dontést.

A tarsadalmi t8ke
hatasa mas teriileteken

A felekezeti kozépiskolasok nem
tanulmanyokkal kapcsolatos magatar-
tasanak vizsgalatakor arra a kérdésre
kerestiik a valaszt, hogy milyen mér-
tékben jelennek meg koritkben az if-
jasagot legmarkansabban polarizal6 és
veszélyeztet$ tarsadalmi problémak,
illetve milyen tényezdk veszélyeztetik
és segitik legeffektivebben ezeket a fi-
atalokat az ezek kozott valé eligazo-
dasban. Azt tapasztaltuk, hogy a fe-
lekezeti kozépiskolasok korében a
nem felekezeti kozépiskolasokhoz
képest mind a preskriptiv mind a
proskriptiv normak valamivel hatéko-
nyabban képesek érvényestilni. A fe-
lekezeti iskolasok toleransabbnak
bizonyultak mas etnikumokhoz tar-
tozékkal szemben a nem felekezeti
intézmények tanuléinal. Az egyéni
vallasossag, a személyes vallasgyakor-
lat szemmel lathatéan a legerésebben
noveli a toleransabb beallitédas esé-
lyét, s ez esetben is feltdnt, hogy a
kortarsak alkotta kornyezet (barati
kor, osztalytarsak) egyezd érték- és
normarendszere segiti az elfogadébb
attitidok kialakulasat, akarcsak az
ezzel gyakran egyuttjaré vallasos ifja-
sagi kozosségbe tartozas. Hasonl6
tanulsaggal jart a felekezeti kozépis-
kolasok kabitészerekkel kapcsolatos
tapasztalatainak osszehasonlitd vizs-
galata. A drogkiprobalas esélyét csok-
kentd tényezdk kozul is kiemelkedik
a tanul6t korulvevd kortars kozossé-
gek és a személyes vallasossag hatésa.

A normak mikodését batorito té-
nyez8k kozott tehat kiemelkedd sze-
rephez jutnak a hatékony normakon
alapul6 intrageneraciés kozosségi ha-
l6zatok, amelyekben azonos normak
szerint cselekvd gyerekek allnak kap-
csolatban és egymas viselkedésének
tapasztalasa komoly erdforrast képes
biztositani szamukra. A vizsgalat so-
ran tapasztaltak alapjan elmondhat-
juk, hogy a felekezeti kozépiskolasok
korében hatarozottan érzékelhetd az
iskola informalis struktarajanak a
diakok magatartasara gyakorolt po-
zitiv hatésa. Ugy latjuk, vizsgalatunk
megerdsiti azt a hipotézist, amely sze-
rint a felekezeti iskolakban az iskola-
felhasznalé kozosség szerves kapcso-
latrendszere, az egymassal kozosségi
kapcsolatban levé, hasonlé normakat
kovetd sztlSk és gyerekek osszetarto-
zasa a tanulok fejlédésée segits eréfor-
rassa valik.

A fenti irasban egy nagyobb lé-
legzetd munka tanulsagait foglaltuk
ossze, amely hamarosan megjelenik a
Gondolat Kiadé gondozéasaban.

Brass6i Varoshaza, ma MGzeum

3 Kisérletet tettiink arra, hogy az iskola viliginak mas tényezdit, példaul az iskola tanirainak tanuldkra gyakorolt atlagos hatasat,

a tanarokkal folytatott kommunikacié mértékét és bizalmassagat illetve a tanarok személyiségének elfogadasat is beépitsiitk a

modellbe mint tarsadalmi t8ke teremtésére alkalmas iskolai kapcsolatrendszer mutatéjat, de ezek hatasa az iskolak kozotti

nagy kiilonbségek miatt nem volt egyértelmd.
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Keresztény Ifjasagi Talalkozé

kezdetekkor hangzott Is-
ten szava az emberhez: ,.bo/

vagy?”- tudjuk e kérdés el-

hangzéasanak elzményeit, és tiszta-
ban vagyunk kovetkezményeivel is.
Eppen e kivetkezmények teszik azt,
hogy Isten kérdése ma sem valto-
zott. Mégis kétezer év Ota nagy a
kulonbség, ma nem csak Isten ke-
resG szavat hallhatjuk, hanem biz-
tatasat is: , Jojjetek énhozzdm mindnyd-
Jan...” Ez a biztatas az, ami megerGsit
benniinket, hogy ne elbgjjunk a
hivé sz6 elol, hanem keressiik a
hang forrasat.

Tudjuk-e kit keresunk? A kere-
sés soran lehet, hogy ugy jarunk,
ahogy Tarr Zoltan lelkipasztor test-
vérem torténetébdl szemléletesen ki-
tinik; amikor a gyermek-istentisz-
teletrdl kisereglé apré gyermekek a
tomegben csak a labakat latva kial-
tanak édesapjuk utan, s egy labat
megolelve folytatjak a kialtast, mi-
kozben az apa lehajolva csendesen
megszolitja: itt vagyok. Vajon hany-
szor jartunk igy Istennel is? Nem is-

Molnar Zsolt

mertik fel, hogy & az, aki biztonsa-
gunkat adja.

Fontos Isten megismerése és
megismertetése. Ez az, amire ki-
val6 alkalmat teremt az aprilis
6-an vasarnap megrendezésre ke-
rul6 keresztén ifjasagi talalkoz6 az
4j — addigra elkészul§ — Budapest
Arénaban. Az épulet elédje a tiz
martaléka lett, s most a helyén
emelkedd épuletbe a lélek tize kol-
tozik majd. A talalkoz6 kérdése ez:
kit kerestek? Sokan lesziink, akik-
nek ez egyértelmd, de nagy a sza-
ma azoknak, akik szdmara a kérdés
értelmezhetetlen. Keressiik Istent,
hisz O sz6lit benniinket, ez a talal-
kozé a keresés killonboz6 Gtjait je-
leniti meg. Miért biztos ez? Mert
egy ilyen kozosségben mar volt al-
kalmam megtapasztalni a kulon-
boz§ felekezetek utjat a keresés-
ben, azon a talalkozén 2000-ben,
a Pet6fi Csarnokban azt az uzene-
tet kaptuk, hogy: ,Ertékes vagy!”
Ez az érték bennunk jelenik meg,
mely kibontakozva gytimolcsot te-
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rem, a teremtd dicsGségére.

A talalkoz6 el8készitése, de
maga a talalkozé is egy Istentdl ol-
tott gyumolcsoz6 kapesolat. Gon-
dolom, mindannyiunk el8tt ismert
gyumolcs a birs. A jol ismert birs
nagyon jol jelképezi a talalkozé és
az el6készitd munka lelkuletét.
Ahogy a keresztyénséget tobb fele-
kezet, gy a birs fajt tobb fajta al-
kotja. Egy fajta csak akkor hoz ter-
mést, ha a kertész a kozelébe masik
birs fajtat is ultet. Tehat egy fajtan
beliil hidba a zoldell lombok, a cso-
dalatosan pompazé viragok, a szor-
galmas méhek népes raja, termést
csak akkor képes hozni, ha mellette
mas fajta birs is része a gyiumolcsos-
nek. Ekkor a gazdag gytimolcster-
més sem marad el.

Hogy miért mondtam el mind-
ezt? Azért, mert a kozos Istenre-fi-
gyelés gyimolcstermd élményét élte
at a 2000-es talalkozé mintegy
3000 vendége, és ebben volt részem
nekem is, mint a szervezd&bizottsag
reformatus delegaltjanak.

Sokszor tapasztaljuk azt, hogy
megelégszunk a sajat kozosségun-
kon belul a viragzassal, ahelyett,
hogy nyitotta valnank a termés
megérlelésére. Hogyan?

Az elmult talalkozén megta-
pasztaltuk, hogy ,értékesek va-
gyunk”, s hogy ez az érték, amit
rajtunk keresztil kozvetit Isten,
nem o6nmagaért valé. Ahogy ,.gyer-
tydt sem azért gyijtanak, hogy véka
ald rejtsék”. Gyakran hasonlitjuk
magunkat masokhoz, s ekkor szem-
beotls az, hogy mely ponton ra-
gyog6bb a mi fényunk masoknal,
pedig ez a fény nem télunk jon és
nem rank mutat ,zgy fényljiétk a ti
vildgossagotok az emberek elitt, hogy



ldssdk a ti jocselekedeteiteket é5 dicsi-
itsék a ti mennyei Atydtokat”

A talalkoz6 el8készitésekor meg-
tapasztaltam, hogy felekezettdl fug-
gben ki-ki mas és mas — mas fény-
erejd mas sz6rodasa, eltérd tiszta-
sagu- ,lampaval” vilagitott, de egy
kozos pontra vilagitottunk. Gondo-
lom mindannyian megtapasztaltuk
mar, hogy amikor tobb lampas vi-
lagit egy iranyba, akkor ott lesz a
legfényesebb, ahol az egyes fénycso-
vak kozos pontban metszik egy-
mast. Ezt a metszéspontot kerestitk
meg a 2003. aprilis 6.-i talalkoz6
el6készitése soran és ez az amit atél
majd az ide latogaté fiatalok soka-
saga. A metszéspont nem mas; mint
Krisztus.

FENYLO sZAZADOK

Az Urra val6 mutatas médjai el-
téréek a kulonbozd felekezetek ko-
zott, de igy johet létre Krisztusban
az interferencia.

Ugy érzem, hogy ez évben is
gyumolcsoz6 egyuttmiikodés ala-
kult ki rémai katolikus és evangé-
likus szervezdtarsaimmal. A kezde-
teknél megfogalmazott képhez
visszatérve: a kozos munka teszi ter-
mékennyé, és gyimolcsozvé az al-
kalmat. Azzal, hogy a rendezvény
nem egy tipikus reformatus rendez-
vény lesz, valik értékesebbé, mert
olyan kérdésekben, amelyekre nem
helyeziink kell§ hangsulyt, tanulha-
tunk testvéreinktdl.

Hiszem, hogy a résztvevdk éle-
tében Isten megismerése és elfoga-

dasa személyes kérdéssé valik, és
a kozosségben megélhetjik az Is-
tenrdl valé bizonysagtétel erejét.

Emlékszunk még a birsfara?
Gyumolcse a termékeny viragzas
eredménye, de mig dnmagaban ki-
vanatos megizlelve fanyar. Szuiksé-
ges, hogy megf8zzék, feldolgoz-
zak, egyszoval felaldozza magat
wSzdnjdtok oda testeteket Istennek
szent és kedves dldozatul”. Ezutan
mar a gyumdlcs édes, kivanatos,
erGsitd. A keresztyén életunk is
azza valik, ha engedjuk Istent
munkalni abban. A talalkozé dél-
elétt az ilyen onatadé életekbdl
mutat be néhanyat, a megfeleld,
vilagban lathaté parhuzamok se-
gitségével.

In memoriam Borsos Karoly

Kissné Mikes Eva

etven évvel ezel6tt, 1933. oktdber 2-an hunyt el Borsos Karoly, a mez8tari reformatus gimnazium egykori
igazgatdja, aki tobb mint harminc éven at volt varosunk kozéletének sokoldala, kulcsfontossaga, mind-
maig legnagyobb személyisége, aki az iskola élén is tobb mint negyedszazadig allt. Tanari-igazgatoi,

népmiveldi munkassaga mellett tanfeligyelSként, szerkesztd és iroként, valamint vallasfilozéfusként volt ismert,

sét elismert az egész Tiszantalon. Arca, alakja évtizedek tavlatabdl is agy allt, lebegett volt tanitvanyainak emlé-

kezetében, mint az igazsagossag és szeretet jelképe, — jobbité szandéku szigoraval egytitt.

Halalanak évforduléja alkalmabél emlékeziink mi is rea. Eletének, palyajanak, munkéssaganak dokumentu-

ma: az iskolai értesitd évkonyvek, a Szildgyi Ferenc altal szerkesztett Turi Alma Mater kotet, és sajat munkai

segitenek képet adni emberi arculatardl, elkotelezett hivatastudatardl, vilagnézetérdl, eszményeirdl.

Borsos Karoly, a csikgyergydi szé-
kely szombatosok ivadéka 1871.
marcius 4-én sztletett. Sziilei — akik
mar Komdrom megyében éltek —
papnak szantak, de 6 Ggy dontott,
hogy nevel§ lesz, mint édesapja, aki
Kéthelyen volt tanit. A papai kol-
légiumi évek utan elvégezte a ko-
lozsvari egyetemet, majd Lipcsében
bévitette tudasat. 1897-ben jott
Mezdtirra segédtanarnak. Dundntii-
/i csaladba nésult, felesége Perlaky
Ella volt. Hazassagukbdl gyermek

nem sziiletett, de mégsem voltak
gyermektelenek, mert testvéreinek
gyermeki kozil tobbet magukhoz
vettek és felneveltek. Megszerették
a gimnaziumot, a varost, és itt ma-
radtak.

A gimnaziumot 1906-t6l igazgat-
ta. Nagyszer(, példamutat6 tanari-
nevel6i személyisége szilard akaratq,
bator, székimondé egyenes jellem-
mel parosult, s vilagnézete minden
felekezeti elfogultsagon folulemel-
kedett. Negyedszazadig allt az in-

tézmény élén, melyet 6 emelt orsza-
gos szintre. De haladé szellemd alak-
ja volt a varos széles kord kozélet-
ének is. Kulonosen szivén viselte a
kozmiveldés kiterjesztésének ugyét.
1907-ben Gjjaélesztette a , tandresté-
lyeket”, melyeken vetitett képes is-
meretterjesztd eldadasok, hangver-
senyek szerepeltek a tanari kar és a
diaksag kozremikodésével. 1911-
ben bevezette a ,munkasgimnaziu-
mot”, 1912-ben pedig a ,szabadli-
ceum”-ot ennek kiegészitéseként.



A varos sorsat, fejlédését igazi
lokalpatriéta szenvedéllyel viselte
szivén. Igazgatasa alatt épult meg
1910-11-ben a torna- és rajzterem,
a konyvtar, az igazgatdi lakas, — a
mai Pet6fi ati fronton — majd 1914-
ben az Gj internatus (amely ma kor-
haz). A fejlédést a vilaghabora és
kovetkezményei allitottak meg.
1915-t6l 1919-ig szerkesztette a
Mezdtiir és Vidékét. Vezetd tagja volt
a mezGtari Kossuth Lajos Szabadkdmii-
ves Pdholynak, mely 1919. aprilis 7-
én oszlott fel, fels6bb rendelkezésre.
Az 1918. oktdber 31-én megalakult
Nemzeti landcs alelnokévé valasztot-
tak, s Lany: Lajos elnok kartarsaval
a kozrend és nyugalom helyreallita-
san higgadt bolcsességgel faradoz-
tak. Kiemelked§ tanari munkaja és
igazgatoéi feladatai mellett szerkesz-
tette a Protestans Taniigyi Szemlét,
mely 1931-ig itt MezGtaron jelent
meg. El6adasokat tartott és cikke-
ket irt. Munkaibdl nemcsak irdi te-
hetsége arad, hanem a tiszta eszmé-
nyekért €16, kozjolét elérésében bizé
ember optimizmusa is. Mindezek
mellett igazgat6sagi tagja volt a
Mezitiri Takarékpénztdrnak.

1930-ig, nyugalomba vonulasa-
ig, illetve tanfelugyelévé valé kine-
vezéséig allt a gimnazium élén, mint
az igazi ,.spiritus rvector”. Ezutan Deb-
recenben élt, ott munkalkodott to-
vabb. De régi, lappangé betegsége
hamarosan elhatalmasodott rajta és
ledontotte. Szive, mely az ifjasagért
és varosunkért ,égett”, 1933. oktd-
ber 2-an megallt. Kivansaga szerint
MezG6taron temették el, két nap
mulva. Utolsé ttjara nemcsak az is-
kola, hanem az egész varos mély
részvéte kisérte. Az egyhaz Félegyhdzi
Gyula muvész-tanarral még ez év-
ben megfesttette portréjat a gimna-
zium szamara.

Egy év mulva, 1934. oktéber 7-
én a tanari kar és a tanulé ifjisag

FENYLO sZAZADOK

gyasziinnepélyt tartott emlékére. Ki-
zarandokoltak sirjahoz, amelyen mar
augusztus Ota egy gyonyord bronz
szobor siremlék allt. A sirszobrot —
melyet ma a Kossuth téri reformtus
templom el6tti kertben lathatunk —,
feleségének, Perlaky Ellanak a szere-
tete és aldozatkészsége emeltette fér-
je hamvai folé. (Perlaky Ella 1962-ben
hunyt el Mez8taron, férje mellett
nyugszik, de neve sem a mar a temp-
lom eldtt allo bronz siremléken, sem
a hamvaik folé allitott pétsiremléken
nincs feltiintetve!)

Borsos Karoly nemcsak a , tani-
tas muvésze” volt, hanem paratlan
jo kolléga is. A fiataloknak védé-
pajzs, szigorq, de igazsagos atya; az
id6seknek tiszteletad6 megbecsiilé-
je; a kozéletnek pedig szinte pétol-
hatatlan oszlopa. Egykori diakjai, ha
Ttron jartak, sirjahoz kivitték a tisz-
telgs emlékezés viragait.

Borsos Karoly legjellemzébb
munkaéja a ,Kdlvini vildgnézet” cimd
dolgozata, melyet 1921. augusz-
tus 24-én az Orszdgos Reformdtus
Tandrtestiiler debreceni tilésén olva-
sott fel, s mely nyomtatasban is
megjelent. Az eszmefuttatas a
kalvini keresztyén szellemiség em-
berformal¢ értékeit jellemzi. Hang-
sulyozza a j6 értelemben vett ke-
resztyén liberalizmus és a régi,
igaz értékek megdrzésének alapve-
té fontossagat. Nem osztalyharc-
ra buzdit, hanem osztalyharmoéni-
ara torekszik a turelmes szeretet és
megértés alapjan. S ramutat a ko-
zépiskola el nem hanyagolhat6
fontossagara a szilard jellemneve-
lés terén, hogy iranytlt és védd-
pajzsot nyujtson az élet harcaihoz
fiataljainknak. Borsos Karoly e
munkaja ma is aktualis és figye-
lemre mélt6.
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Csukas, Csokoldzék
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Vetni kell!

A haza és a magyarsag témaja nemzeti

unnepeinken, iskolai megemlékezéseinken

A konyv valtozatos mfaja osz-
szeallitasban tartalmaz nemzeti un-
nepeinkkel, emléknapjainkkal kap-
csolatos prozai irasokat, torténelmi
elemzéseket, kolteményeket. Az
osszeallitasban szereplé muvekbdl
tobb elhangzott radiémusorokban,
valamint torténelmi megemlékezé-
seken rendezett mdsorokban. A
kiadvany segit élményszeribbé,
atéltebbé tenni torténelmi és a kul-
taraval kapcsolatos évforduldinkat,
megemlékezéseinket. A kiadvany-
nak sok reformatus vonatkozasa
van: a szerz6 a Baar-Madas Refor-
matus Gimnazium diaklapjabdl, a
Baarkabdl is valogatott anyagot,
hangstlyozva ezzel, hogy konyvét
val6ban gyakorlati célokra, az isko-
lak szamara allitotta 6ssze. Olvasha-
tunk tuddsitast - az évnyitdhoz kap-
csol6dé részben - a marosvasarhelyi
reformatus tanit6képzé munkajardl
és az ottani gyermekotthonrél. A
konyv gazdag anyagot tartalmaz a
kisebbségi sorsban él6 magyarsag-
r6l, a prézai irasok, koltemények a
musorok Osszeallitasa mellett a ta-
jékozodast, sorsuk megértését is se-
gitik.

A kotet anyagot kinal vala-
mennyi, a tanév rendjében kozolt
unnep, emléknap misoranak meg-
szervezéséhez. Ezen kivil is tartal-
maz azonban Osszeallitast példaul a
torténelmunk megértéséhez fontos
Trianon témakoréhez. Nemzeti tiin-
nepeinken, évforduléinkon kivul
osszeallitas talalhaté anyak napjardl,
a madarak és fak napjardl is. A ko-
tetet a punkosdi unneprdl sz6l6
osszeallitas zarja. A kotet egyes ira-

Dr. Kozma Ldszlo

sai dokumentum-anyagot dolgoz-
nak fel, dntenek irodalmi formaba.
Példaként a Recski ballada cimd
kolteményt emlitjuk, mely Saghy
Gyula dokumentumfilmje nyoman
késziilt, emberi sorsokon keresztiil
abrazolva egy korszakot, az 1950-
es évek vilagat. A md alkalmas dra-
maszerd, tobbszereplds el6adasra, a
Recsken rendezett megemlékezésen
is elhangzott, a konyvhoz tartozé
hanganyagon szerepl6 Galgdczy Imre
szinmUvész el6adasaban. Az 1956-
os forradalom évfordul6jahoz kap-
csol6dé irasok kozul kiemeljuk az
utcai harcokban elesett koleGrdl,
Gérecz Attilardl sz616 kolteménye-
ket.

A konyv anyagabdl neves sziné-
szek kozremikodésével 80 perces
hanganyag késziilt, amely CD-le-
mezen és hangkazettan is megjelent,
Versben, dalban megszélalé torté-
nelem alcimmel. A hangfelvételen
Banffy Gyorgy, Csepely Péter,
Galgéczy Imre, Koncz Géabor,
Mendel Gyorgy, Székely Mendel
Melinda szinmUvészek szavalata
mellett Kovesdy Zsuzsa adja el6 a
prozai 6sszekotd szoveget. Az Ossze-
allitasban szerepelnek a Baar-Madas
Reformatus Gimnazium és a Buda-
pesti Evangélikus Gimnazium diak-
jai is. A CD lemez szovegkonyvet is
tartalmaz.

A kotetet és a hangz6 anyagot
altalanos iskolak fels tagozata és
kozépiskolak szamara egyarant ajanl-
juk.

A konyv a Korda Konyvkeres-
kedéstdl rendelhetd meg, cimuk:
6000 Kecskemét, Lestar tér 2. Tele-

Hosszafalu

fon: 76/328-977 A konyv ara 1000
Ft, a 80 perces CD ara 1880 Ft, a
hangkazetta ara 1200 Ft.

Kozma Laszlénak az utébbi
években tobb konyve és CD-je je-
lent meg. A fentebb ismertetett CD
egy sorozat harmadik darabja,
mellyel a szerzé Krisztus sziiletésé-
nek kétezredik és a magyar allam
létrejottének ezredik évforduldjat
kivanta koszonteni. A Karacsony
uzenete cimd CD, hangkazetta és a
hozza tartozé konyv a karacsonyi
unnepkort dolgozza fel. A Krisztus
feltamadt! cimd CD a krisztusi tize-
netet a Szentharomsag egységében
fogalmazza meg, a Teremtés (Atya),
Krisztus élete, és a Szentlélek kiara-
dasa gondolatkorokben. A krisztusi
uzenet athatja mindennapjainkat -
ez a gondolatot, uzenetet mindha-
rom CD kozvetiti. A hangfelvétele-
ken a neves szinmiivészeken, ének-
karokon, zenészeken kivill szerepel-
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nek didkok is - a Baar-Madas sza-
valdi visszatér$ szereplSk - kifejez-
ve, hogy az evangéliumi uzenetet
mindnyajunknak tolmacsolnunk
kell. A Szentlélek a nyelveken sz6-
las, a nyelvek adomanyat is jelentet-
te: a hangfelvételeken neves nyelv-
tuddsok, Balazs Géza, Grétsy Laszl6
is el6adnak proézai szoveget, kolte-
ményeket, Kovesdy Zsuzsa, a Kos-
suth Radié irodalmi és nyelvészeti
musorainak f&szerkesztSje pedig
tobb mufajban is (préza, versmon-
das) szerepet vallalt. Az Gsszeallita-
sok tulajdonképpen Gj mifajt - a
szerz6 meghatarozasa szerint ,vers-
dramat” - képviselnek, melyben az
egymasra épuls versek, prézai szo-
vegek, torténetek, kapcsolédd éne-
kek, a karacsonyi CD-n kérusmd-
vek is, dramaszer(en bontjak ki a
gondolatot. A hazaszeretet, magyar-
sag témaja mindegyik hangfelvéte-
len hangsalyos médon szerepel, egy-
ségben bemutatva hitet és hazasze-
retetet.

Gyergy6szentmiklds, felszegi utca
A | Vetni kell!” cim CD-hez sz6-

vegkonyv tartozik, ezen kivil a
hangfelvétel anyagat a b6vebb ter-

jedelmd, azonos cimd konyv is tar-
talmazza. Azonos tartalommal hang-
kazetta is késziilt.

A Kardcsony dizenete” cimd CD és
hangkazetta anyagat az azonos cim{
konyv tartalmazza. A hanganyag hét
témaba csoportositva mutatja be a ka-
racsonyi unnepkort, melyekben a ha-
zaszeretet is helyet kap.

A ,Krisztus Feltamadt!” cim CD
és hangkazettan elhangz6 versek
nagy részét tartalmazza a Boldog-
asszony csillaga cimd 6kumenikus
szemléletd konyv, melyben a kolte-
mények mellett a reformatus radio-
adasbdl jol ismert Békefy Lajos gon-
dolatai is olvashatéak.

Kozma Laszlé egyéb mivei ko-
zul kiemeljuk a ,,Harangok érce” cim
konyvet, melynek Anyam konyve c.
fejezete a szeretetrdl, az édesanya-
rél, a kozosen megélt fajdalomrol és
oromrél szol.

Az Isten boltja” cimi novellas-
kotet erdélyi magyar gyermekott-
honokba latogat el, felvillantva a
szeretet hétkoznapi torténéseit. Ez
a konyv latni tanit: vegyiik észre a
segitséguinkre vard és sokszor ezal-
tal bennunket segitd pillantasokat.

Kozma Laszl6 tarsszerkesztSje a
Reformatus Doktorok Kollégiuma-
nak kiadasaban megjelend, a svajci
Glaube in der Welt Intézet altal ta-
mogatott nemzetkozi theoldgiai
konyvsorozat részeként kiadott Un-
nep-naptarnak, mely az év napjaira
tartalmaz elmélkedéseket, koltemé-
nyeket. Ebben a sorozatban egyéb
muvek mellett tobb naptar is meg-
jelent, Dr. Szathmary Sandor és
Kovacs Tibor szerkesztésében. Az
osszeallitasok az iskolak szamara is
hasznos segédeszkozt jelentenek.

Dr. Kozma Laszlé: , Vetn:i kell! —
A haza é a magyarsag témdja nemzeti
innepeinken, iskolai megemlékezésein-
ken” c. konyv és CD [Korda Kiadd,
Kecskemét, 2003. 160. p.}
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Az Erdélyi Reformatus Egyhazkertlet Igazgatotanacsanak
allasfoglalasa a felekezeti oktatasrol

1. Igazgat6tanacs kiemelt fontossaga stratégiai fel-
adatnak tekinti a felekezeti oktatasi rendszer megterem-
tését, fenntartasat és fejlesztésée.

2. A reformatus felekezeti oktatasi intézmények a
vallas szabad gyakorlasanak alkotmanyos jogaval lénye-
ges kapcsolatban allnak és a reformatus egyhaz on-
fenntartasanak eszkozei.

3. Reformatus felekezeti oktatasi intézményeink,
anyagi forrasaiktdl fuggetleniil, mindenestdl az Erdélyi
Reformatus Egyhazkerilet testéhez tartoznak s az egy-
hazi hat6sagok felugyelete alatt allnak.

4. Ilyen értelemben, a felekezeti oktatasi intézmé-
nyek statusa az egyhazkozségek vagy mas egyhazi szer-
vezetek jogallasahoz hasonlé.

5. Igazgatétanacs els6rendd fontossagunak tartja
és stratégiai célként jeloli meg az alabbiakat:

a. Oktatast szolgald, allamositott egyhazi ingatla-
naink visszaszerzése felekezeti oktatasi intézmények ma-
kodtetése céljabdl

b. Az egyhazi iskolak torvényes miikodési feltétele-
inek megteremtése (a felekezeti oktatas torvényi elis-
mertetése)

c. A mar létez8 hat reformatus Kollégiumunk év-
folyamonkénti 1-2 osztalyanak évfolyamonkénti 3-4
osztalyra valé bdvitése és bentlakassal valé ellatasa

d. Az alsé tagozat (I-VIIIL. osztaly) kiépitése, akar a
létez8 ref. Kollégiumok struktarajaban, akar onalléan,
akar reformatus népiskolai rendszerben (szérvanyvidéken)

e. A reformatus 6vodai rendszer kiépitése, illetve fej-
lesztése

f. Az egyhazi felsGoktatasi rendszer megerGsitése és
fejlesztése.

Igazgatétanacs az ,,6vodatdl az egyetemig” ter-
jedd, onallo felekezeti iskolarendszerben latja azt az
eszkozt, amely altal gyermekeink a szekularizacié és
a kulonbo6z6 szellemi aramlatok destruktiv hatasatél
6vhatéan nbhetnek fel és valhatnak ontudatos egy-
haztagokka.

Besztercei varostorony, labas hazak és a Fa utca
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Allami egyhazfinanszirozasi kérdések
Gyorgy Istvian

I. Kinek, mennyit?

tizenkét esztendGvel ezel6tt létre jott harmadik magyar koztarsasag els6 torvényei kozott tarthatjuk
szamon a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhéazakrol sz6l6 1990. évi IV. torvényt. A

torvény alapja lehetett a kibontakozo, Gj szemléletd allami, kozigazgatasi magatartasnak is, az allam

egyhaz-tamogatasi gyakorlatanak. 1992-ben 3,5mrd forintot biztositott az éves allami koltségvetés az egyhazi
intézményrendszer tamogatasara. 2001-ben 53,Imrd forintot. (Kevés magyar intézményrendszer jutott ugyan-
ezen id8szak alatt ugyanilyen mértékd allami tamogatashoz.) Tiz esztend§ alatt sok minden megvaltozott, atala-
kult az allami egyhaz-tamogatasi rendszerben, s tiz év megfelel§ id6horizontot jelent a viszonylag allandé jelleg-
zetességek megallapitasara, a stabil, a fejl6d6, a valtoz6 elemek bemutatasara, a nyitott kérdések megfogalmazésara.
Az 8szinte, épitkezs jellegl parbeszédhez a tények, az allaspontok megismerésével lehet eljutni. Alabbi iras e céle
kivanja szolgalni.

Megkerulve azt az akut problémat, évek 6ta vitatott kérdést, hogy mi az egyhaz fogalma, kik kerulhetnek
ebbe az allami tamogatas elnyerését szolgalé korbe, induljunk ki abbdl, hogy 2002-ben 136 szervezet, ,egyhaz”
kérhette az adéfizetd allampolgarok tamogatasat, el6z6 évben befizetett személyi jovedelemaddjanak egy szaza-
lékat. E pontos egyhaz-szamot az ,egyszazalékos” torvény egyik rendelkezésének betartasa szolgaltatja, a magu-
kat egyhazaknak vallé szervezetek APEH-bejelentkezési kotelezettségének elGirasa. A szambavételi problémat
megoldva azonnal felvetddik a kérdés, hogy a bejelentkezett, hivatalosan elfogadott egyhazi intézmények kozul
melyik milyen mértékd allami tamogatasban, hozzajarulasban részesuljon? A ,legnagyobbaknak”, a tarsadalmi-
lag legnagyobb hivészammal rendelkezd egyhazaknak talan kevésbé fontos e kérdés. Kevésbé, de mégiscsak fon-
tos, ha az egyhazak kozotti megbékélés, kolcsonos tisztelet a kivanatos cél.

Az Oktataskutatd Intézetnek a Gallup Intézet kozremikodésével a 90-es évek elején végeztetett felmérése
alapjan' a lakossag 70 szazalékat katolikusnak, 20 szazalékat reformatusnak, 4 szazalékat evangélikusnak, mig
0,5 szazalékat izraelitanak, 1,5 szézalékat pedig a tobbi felekezethez sorolta. Igy a lakossag 96%-at vélte a repre-
zentativ felmérés vallasosnak. A Kozponti Statisztikai Hivatal 2001-ben készilt népszamlalasi adatai alapjan?® a
magyar lakossag haromnegyede vallotta magat vallasosnak, hivének.

A magyarorszagi népesség vallasi megoszlasa 2001-ben (ezer {6)

" 9 Ny B = g | =&
vl e < g | Egsg| BE | EER | g
£ 5 £ g, c =98 S )] > K
5§ 8 2 SO E3%8E| £53 | 8l i
= : : © | 2787 g9z | gET | ¢
5.300,6 1.631,4 301,9 12,5 395,7 1.445,6 1.107,8 10.195,5
52,0% 16,0% 3,0% 0,1% 3,9% 14,2% 10,8% 100%

Osszevetve a Gallup Intézet reprezentativ felmérésének adatait a majd tiz évvel késSbbi népszamlalasi ada-
tokkal allithatjuk, hogy harom megjegyzés mellett f6bb aranyaiban helyes volt a lakossagi megoszlas becslése. A
figyelembe veend$ megjegyzések:

1. a katolikus hiv6 szam a becsiilt 70% helyett 60% koruli lehet (aranyosan elosztva a nem kivant valaszt
adni” 1 milliés f6 lakossagszamot is),

! Schanda Balazs: Az egyhaz mikodésének anyagi alapjai (I1. rész), Vigilia, 1995/11.
2 KSH, Népszamlalas 2001; 2. Részletes adatok a képviseleti minta alapjan, Bp., 2001
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2. az ,egyéb felekezethez, egyhazakhoz” sorolt népességszam a becstlt 1,5% helyett meghaladhatja a 4%-ot
(s itt nem csak a valaszt adni nem kivandkat vehetjuk figyelembe, hanem az eltelt kozel tiz év ,egyhaz-gyarapo-
dasi” jelenségét is),

3. a feltételezett 0,4%-0s ,nem-hiv4” szam a népességen belul 15% korili a népszamlalasi adatok alapjan.

Az adatsor arra hivja fel a figyelmet, hogy a katolikus hivék kétségtelen dominanciaja mellett figyelmet kell
forditani az allami egyhaztamogatasi kapcsolatrendszerben a kisebb egyhazak és a nem hivék érdekeinek foko-
zottabb képviseletére is.

Ha osszevetjiik az 1920-as népszamlalasi adatokat® a 2001. évi adatokkal azt a meglepd megallapitast tehet-
juk, hogy a hivé népesség vallasi megoszlasanak adatai, aranyai alapvetGen nem valtoztak nyolcvan év alatt Ma-
gyarorszagon (illetve a valtozasok torténelmi okai — a deportalasok és a kitelepitések kovetkeztében — jol ismer-

tek).

s

A magyarorszagi hivé népesség vallasi megoszlasa 1920-ban és 2001-ben (%)

B Q g gy o N
c8p8 | & = S |e5wmsl § | BREs
EX 55 € T T N = g Q = R
SEB8 5 e e ECTEE ) S£ST
g8 ® N E>§ = S =887
~ = P T L 8
1920 66,1 21,0 6,2 5,9 0,8 100,0 7.973,7
2001 69,4 21,3 4,0 0,2 51 100,0 7.642,1

Hogyan érvényestiltek ezen aranyok az allam egyhézi tamogatasaban az elmult években? Ugy ahogy. Mas
aranyok szamszerdsithet8k a hitélet tamogatasaban, mas a beruhazasi jellegli tamogatasoknal és megint mas az
egyéb tamogatasi formaknal az alabbi mddon:

Egyhazak allami tamogatasanak %-os megoszlasa (1999-2001)

. L, L, n % % w %
A kozponti koltségvetés = 8 =< T 88 =
egyhézi tamogatasainak 5 £ 2 % 5< %
; ® S = N =
megnevezése g T < G
= 3 s
al apintézmény miikodtetés 60,0 20,0 8,0 2,5 9,5 100,0
beruhézas 65,0 25,0 5,0 2,5 2,5 100,0
tulgjdonrendezés 67,8 22,6 56 2,4 1,6 100,0
jaradék-j uttatas 46,0 25,6 13,9 13,2 13 100,0

E szamokat jogossagat, méltanyossagat lehet vitatni, de a hatékony allami tamogatas nem az ,igazan jogos”
aranyok meghatarozasaban és érvényesitésében kovetelhet§ meg. Az allami tamogatas akkor igazan hatékony,
ha az egyhaz él6 problémaihoz, specifikus igényeihez nyudjt tamogatast. Ugyanis mas jellegi, mértékd tamoga-
tast igényelnek a legnagyobbak, a legnagyobb hivé szammal rendelkezGk, mast azok az alapvet8en ortodox egy-
hazak, zsid6 felekezetek, amelyek jelentds kulturalis értékekkel rendelkeznek Magyarorszagon, nem jelentds hivé
(potencialis tamogat6, anyagi fennmaradast biztositd) lélekszam mellett, és megint mast azok az alig tizeszten-
dés multtal, hazai jelenléttel rendelkezé kisegyhazak, amelyek profanul fogalmazva a fennmaradas, a hivészam-
gyarapitas céljat tlzik maguk elé.

3 Magyar Statisztikai Evkonyv, 1919-1922, Bp., Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal, 1925
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Az ,igazsagos”, de valdjaban mindig is szubjektiv jellegi dontések meghozatalat az allam nem harithat-
ja el magatdl, de segitséget, javaslatot kérhet az érintettektdl, a tamogatott egyhazaktdl. Ezért is fontos az
egyhazi szervezetek érdekeit, javaslatait, kéréseit megfogalmazé szervezet, kollégium, grémium kialakita-
sa, mikodtetése, amely a dontéseket at nem vallalva segitséget nyajthat az allami, kozigazgatasi szervek-
nek a munkajukhoz, az egyhazakat érint§ kérdések megoldasaban.

II. A hitéleti hozzajarulas, a ,folyé-finanszirozas” kérdései

Ahogyan megismerhettuk az éves allami tamogatas, egyhazi hozzajarulas 90-98%-at a négy legnagyobb
magyarorszagi egyhaz kapj a. Az allami — kozponti koltségvetési, onkormanyzati és normativ — tdmogatas
ezen egyhazi intézmények éves bevételeinek 60%-at jelenti. Korabban, az évtized elején ez az arany épp
forditott 40% 4allami, 60% sajat bevételi forrasa volt.® Az idealis, az elvarhat6 arany vitathaté, am kialaku-
lasat, végsé értékét az egyes elemek tamogatasi forrasok viszonylag automatikus alakulasa determinalhatja.
Vagyis Ggy, ha a hitéleti, a vagyon(tulajdon)gyarapodasi és a kozszolgalati (normativ) tamogatasi értékek
automatikusan, nem a hivészam alapjan valtoznak.

A hitélet tamogatasara az allam megfeleld jelz8szamot talalt, amikor az adéfizetd allampolgarok egyéni
dontésének fuggvényében (SZJA 1%) igyekszik meghatarozni.

A személyi jovedelemadd meghatarozott részének (,masodik” 1%) egyhazak kozotti megoszlasa

, ; 1998 renddlt %-0s 2001 rendelt %-0s
egyhaz megnevezese rend. f& ezt | megosd. | rend. f6 ea R | Megosd.

Magyar Katdlikus Egyhéz 318821 | 676335,0 66,64 357163 | 1216327,1 63,59
Mo.-i Reforméus Egyhaz 93846 | 2079343 19,61 116073 | 4103163 20,67
Mo.-i Evangdlikus Egyhéz 27 442 672169 5,74 33217 | 1311829 5,91
Hit GyUI ekezete 12 789 210133 2,67 9283 21 003,6 1,65
Mo.-i Zsidd HitkGzségek Szovetséoe 2744 132272 0,57 5950 435411 1,06
Mo.-i Jehova Tani 4398 5456,6 0,92 5789 107114 1,03
Mo.-i KRISNA-tudat(i Hivk Kézossége 1159 33778 0,24 4432 179251 0,79
Mo.-i Baptista Egyhaz 2952 6548,1 0,62 3889 133811 0,69
K.D. Ozd Ling Tibeti Buddhiga Kozosseg 1056 2876,2 0,22 2092 9538,6 0,37
Mo.-i Unit&rius Egyhaz 1088 4010,8 0,23 1760 9810,2 0,31
Erddlyi Gyullekezet 499 14761 0,10 1238 59805 0,22

Egyuitt (1-11): 466794 | 1009524 97,56 540886 | 1889717,8 9,30

Egyiitt 12-67., ill. 12-100. (2001- 11664 282430 2,44 20774 811780 3,70

ben

(")s:‘?z&een: 478458 | 1037 7654 100,00 561660 | 197089%,8 100,00

Az egyhazak 1998-2001 kozott alapintézmény mikodési tamogatasként az el6z6 esztendGben a sza-
mukra rendelkezett (és még egy évvel korabban befizetett) személyi jovedelemadd 0,5%-at kaptak meg az
adofizet8k éves rendelkezési szamanak aranyaban. Ez nagyjabdl a kozvetlenul rendelkezett 6sszeg kétszere-
sét jelentette (2002-ben 4.491 milli6 forintot a garancialis kiegészitésekkel egyutt). Az egyhazak kozotti
elosztast szabalyozé torvény 2001. évi mddositasa alapjan a jovében a rendelkezésre allé osszeg (1%) 0,8%
oszthaté fel ,a legut6bbi népszamlalasi adatokbdl szamitott aranyok szerint részesulve”.

4 Schanda Balazs: Az egyhaz m(ikodésének anyagi alapjai (II1. rész), Vigilia, 1995/11.
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eyhezek racdkezssek 2001 rgeznidé A0L8i03%6c | R éi 08%6s(
nmegeeEe al Yesneysdaa | iveamnegsdds | resassakis(T) részeserksek (ImH)
ketdikus 636 804 2644 69900
rdanés 07 21,3 8309 21300
aadiks 59 40 373 400
izzadita 11 02 175 200
ttbkistb 87 51 409 5100
s 1000 1000 44010 *100000
* becdlt éték

A torvényalkotdk (és torvényelSkészit6k) mentségéiil hozhaté fel, hogy a torvénymddositas elfogadasa-
kor még nem volt ismertek a népszamlalasi elézetes adatok. A torvénymodositas jo szandéka elvi inditéka
az volt, hogy az 1%-os kiegészitéseknél (0,8%-ra) a nem addfizets, inaktiv (elsé sorban nyugdijas kor)
népesség megoszlasi aranyat is vegye figyelembe a tamogatast felosztd. A szamitasok attekintése utan igaz-
sagosabbnak latszik a korabbi, kozvetlen rendelkezési aranyok megtartasa a 0,8%-os ,garancialis” kiegé-
szitésnél a jovében is.

Mint lathaté a SZJA 1%-a alapjan felosztott 10 milliard forint szolgal allami, kozponti koltségvetési
forrasként (2003-ban) az egyhazi alapintézmény-halézat mikodtetésére. Ezen 0sszegbdl, tovabbi a sajat
bevételekbdl fedezik koltségeiket az egyhazak, legyen az intézmény-mikodtetési rezsi, vagy személyi jelle-
gl kiadas (tarsadalombiztositasi hozzajarulas, nyugdijalap-hozzajarulas). Megfontolandé javaslat, hogy —
vissza nem hozva a korabbi évtized ,pantlikazott”, sokiranya koltségvetési egyhazi elGiranyzati gyakorlatat
— ezen el8iranyzatbdl keruljon tovabbra is tamogatasra minden hitéleti, ,folyé finanszirozasi” kiadas.

Ezen allami tAmogatasi gyakorlathoz a jelenlegi 0,8% helyett a SZJA 1% teljes Osszegét az egyhazak rendel-
kezésére kellene bocsatani (levonva minden évben a rendelkezésre allo osszegbdl az Orszaggylés altal megjelolt
alternativ, kiemelt tamogatasi célra rendelt 0sszeget), ami kivalthatna a jelenleg kiilon koltségvetési elGiranyzat-
ként kezelt vidéki egyhazi személyek jovedelem-kiegészitésére szolgalé 2002-ben 1,35 milliard forintos osszeget.
Igy 2003-ban az egyhaz alapintézmények mikodési timogataséra koriilbeliil 12 mrd forint 4llna rendelkezésre.

A hitélet egyosszegd kozponti koltségvetési tamogatasanal egyetlen kivételt kell tenni, a hitoktatas éves
~cimzett” tamogatasa tekintetében, amelynek forrasat a torvényben el8irt médon évrél-évre biztositania
kell a koltségvetésnek. (2003-ban ez az Osszeg a megemelt pedagdégus 6radijak figyelembe vételével val6-
szin(, hogy korulbelul 3,5 mrd forint lesz.)

III. Tulajdonrendezés — vagyongyarapitas (beruhazasok és felajitasok)

A volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl sz6l6 1991. évi XXXII. torvény alapjan 2011-
ig kell rendezni a korabban cim szerint listara vett 7.400 ingatlan tulajdoni helyzetét. Eddig kormanydontések-
kel — az elmult tiz esztenddben — 50,5 milliard érték( ingatlan helyzetét sikertilt rendezni, mig jaradék formaja-
ban 67,4 milliard forint értékd ingatlant lehetett kivaltani. A kovetkezd 9-10 évben még 45,8 milliard értékd
ingatlan tulajdoni helyzetét kell rendezni.’

Sziitkség volna ezen ingatlanok tulajdoni helyzetét a torvényben felvallalt hatarid6nél jéval korabban elren-
dezni, mivel az ingatlanok allaga folyamatosan romlik, mivel az ingatlanok értéke az elmulé évek soran valtozik
(esetenként nd, vagy csokkenhet a mdszaki allapotuktdl fuggden). A kérdésre adand6 valaszt az is motivalhatja,
hogy a tulajdonhoz juté egyhaz példaul mire tudja hasznositani az ingatlant az id6kozben esetleg megvaltozott
demografiai, vagy tertleti kozfeladat ellatasi kornyezetben.

5 Egyhazi kapcsolatok, 1998-2001 = A volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérsl, NKOM, Bp., 2002.
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A tulajdonrendezés felgyorsitasa Ggy tlnik, mind az allami, mind az egyhazi oldal szamara kivanatos. A
kovetkez6 4-5 esztendBben a kérdés Gj megallapodasokkal, évente 10 milliard forint nagysagrendd kozponti
koltségvetési raforditassal rendezhet§ lenne. E zaré- tulajdonrendezésnél ismételten élni lehetne az egyhazak sza-
mara id6kozben feleslegessé valo ingatlanok értékének kivaltasaval a korabban mar bevalt jaradék-fizetési for-
maval.

Jelenleg jaradékot hat egyhaz kap — az 1999-ben megkotott, négy egyhazat érintd kulon- megallapodasok-

kal — az alabbi formaban:

egyhaz megnevezése 1999* 2000 2001 2002** Osszesen %6-0s .
megoszlas
Magyar Katolikus Egyhaz 2 254,392 2 475,322 3 003,391 3168,578 | 10901,683 46,3
Mo.-i Ref. Egyhéz 1289,517 1 415,889 1588,648 1 676,024 5 970,078 25,3
Mo.-i Ev. Egyhaz 700,000 768,600 866,575 914,237 3249,412 13,8
Mo.-i Zsid6 Hitk6zségek Szov. 647,515 710,971 862,645 910,090 3131,221 13,3
Budai Szerb Ortodox Egyhéz 44,910 49,311 59,262 62,521 216,004 0,9
Mo.-i Baptista Egyhaz 20,000 21,960 24,753 26,114 92,827 0,4
Egytt: 4 956,33 5 442,05 6 405,27 6 757,56 23 561,23 100,0

*az egyhazi kil n-megallapodésok aapjan kiegészitett jaradékok
**varhat6 (5,5%-0s) inflaci 6s értékkel szamitva

A jaradék valorizalasat, érték-tartasat torvény irja eld, felhasznalasa pedig az érintett egyhaz belatasa, donté-
sei szerint fordithaté az altaluk fontosnak tartott céljaikra. Megfontolandé a kor bévitése, a tamogatasi értékek
tulajdoni helyzet rendezéséhez kapcsolddé emelése.

A jaradék juttatas mellett az allam minden esztendében 3-4 milliard forintot fordit az egyhazi fenntartasa
ingatlanok beruhazasaira, felGjitasaira, illetve Gj épitmények 1étrehozasara (hatarainkon tal is). A tamogatasok az
ut6bbi években mar kulon koleségvetési elGiranyzati formaban realizalédnak aszerint, hogy hitéleti céla (templo-
mok), vagy kozfeladatokat ellaté (felsGoktatasi, kozoktatasi, szocialis) intézmények éptleteire fordithatdk. A fel-
adatellatas jellege szerinti elGiranyzat-megoszlas, kozponti koltségvetési tamogatas megfelel§ tamogatasi forma-
nak tdnik az allami kozfeladat ellatasi rendszerben.

Nyitott és még elméletileg sem atgondolt kérdés e tekintetben, hogy az egyhazi fenntartast épitmények,
épuletek, ingatlanok (temetdk) a jovében milyen mértékd allami tamogatashoz jussanak, vagyis az éves koltség-
vetésben mennyit forditsunk e célra. Lehetne 50-50%-os allami-egyhazi beruhazasi értékhez kotni a tamogatas
mértékét, lehetne 3-5 évre kiterjedd utemezésben megallapodni az egyhazi beruhazasok allami hozzajarulasaira
vonatkozéan. Az éves ad-hoc, vagy az egyre novekvs, bazisszemléletd tamogatas egyik félnek sem érdeke (ez
id6vel tarsadalmi ellenérzéseket valthat ki).

IV. Kozfeladatellatas egyhazi fenntartasa intézményekben

Az a gondolatmenet, hogy a vallasos emberek kettds adoztatasra kényszeriilnének, ha az egyhazi fenntartasa
kozfeladat ellatd intézmények nem kapnanak a kozponti allami, illetve az dnkormanyzati fenntartastakkal egyenld
mértékd tamogatast — hamis.®

A kérdés vitatasa egyébként azért teoretikus, mivel tobb hatalyos torvény biztositja jelenleg az egyhazi fenn-
tartasa kozfeladatot ellatd intézmények pozitiv megkulonboztetését. A nem hivé allampolgarok adéforintjai is
segitik ezen intézmények fenntartasat ugyanolyan mértékben, mint példaul az onkormanyzatiakét. Ha az adott
onkormanyzat agy dont, hogy a kozponti normativan feltl tovabbi pénzforrasokat iranyit a gazdalkodasi évben
példaul a kozoktatasi feladatai ellatasahoz, ezen plusz forrasok nagysagrendjében — orszagos szinten mérve — a

kiegészit§ tamogatast az egyhazak is megkapjak. Amennyiben az egyhazak sajat bevételeikbdl tovabbi tamoga-

¢ Egyhazakra vonatkozé hatalyos jogszabalyok gy(jteménye, 2002 = A magyar modell, NKOM, Bp., 2002.
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tast nyQjtanak kozfeladatot ellaté intézményeiknek — hiszen elméletileg ezért mikodtetik, hogy az allamiaknal
magasabb szinvonala szolgaltatast nyGjtsanak — akkor a kilonboz8 fenntartasa intézmények altal nyajtott szol-
galtatasok kozott olyan versenyhelyzet alakulhat ki, amelyben az egyhazi fenntartastak el6nye eleve determi-
nalt.

Arrdl nem is beszélve, hogy példaul az dnkormanyzati fenntartasa intézmények atadasa a helyi egyhazi szer-
vezet szamara azért is 0sztonzd, mivel az ellatasi kotelezettségtsl megszabadulva bar a fejkvéta alapjan jard koz-
ponti normativ tamogatastdl is elesnek, viszont a kozfeladat ellatasara korabban forditott normativa kiegészitd
tamogatast mas, az adott kozosség szamara fontos célra (pl.: jardaépitésre) fordithatjak.

Gondot jelent a kozfeladat ellatas normativ finanszirozasanak onkormanyzati és nem-o6nkormanyzati formaja
kozotti kulonbség a felhasznalas tekintetében is. (Nem kis osszegrél van sz6, hiszen 2001-ben ebben a formaban
a kozponti koltségvetés 38 mrd forintot fizetett ki.) Mig az dnkormanyzatok a normativ tamogatast egyéb forra-
saikbdl kénytelenek pétolni, illetve egyéb, nem-dnkormanyzati koltségvetési célra nem fordithatjak, addig a nem-
onkormanyzati fenntartok (egyhazak, alapitvanyok, maganszemélyek stb.) a megkapott tamogatast egyéb, nem
kozfeladat ellatasi célra is fordithatjak a jelenlegi szabalyozasi kornyezetben. A helyzet tisztanlatasa mind az alla-
mi szervekre, mind a nem-onkormanyzati (esetleg nem-allami) felugyeleti szervekre fokozottabb ellendrzési fel-
adatot r6.

Mindemellett az egyhazi fenntartast kozfeladatot ellaté intézmények a jovében is az eddigi gyakorlat szerint
szamithatnak tevékenységtikh6z a normativ és a kiegészit§ tamogatasokra.

Joacimek meneveséss Elszamolt tdmogatasok (mFt) Egyhazaknak (mFt
o9 ™ 1999 | 2000 | 2001 1999 2000 | 2001

|. Kdzoktatds tdmogatés
Ovodai nevelés 12664 967,6 1934,1 489,9 551,2 965,6
algofokl oktatas 5169,6 5885,6 7839,1 41258 46585 55984
kozépfokl nevel és-oktatés 72288 8 613,2 8514,7 38589 2538,7 3593,9
kilonleges gondozasi  gyermekek 296,6 406,1 6325 150,7 1443 164,8
nevel ése-oktatésa
iskola gyakorlati képzés 10231 11038 1420,0 4144 307,2 152,3
al gpfok miivészeti oktatés 14880 28R4 4 606,1 75,6 130,2 210,6
bentl akésos (di&otthoni) dlaés 11290 17461 17534 848,0 12957 11887
egyéb kdzoktatés hozzg arul ésok 440,5 26448 15387

nor metiv tAmogatas egyut: 176015 220553 20 344,7 9963,3 96258 134180
egyhazi  kozoktatds  kiegéstd 6 302,2 49821 67818 63024 49821 67818
tamogatés:

ebbdl: ddzs évi rendezése: 995,2 826,0 15708 995,2 826,0 15708

Osszesen: 239037 27 037,4 36 126,5 16 265,7 14 607,9 201998
I1. Szocidlistdmogatés
gyermek-ifjisagi védelmi  neveltek 290,2 3434 4935 18,4 30,9 83,5
dléésa
bentlakasos és ameneti dheyezést 31836 41984 56584 1187,8 17793 25495
nyGjté int. elldédsa
nappdi szodidlisintézményi dlédés 3441 4724 5741 208,38 155,0 1944
hajléktd anok &meneti intézményel 3223 437,7 4925 7,5 16,9 3.7
pszichidria, szenveddybetegek, fo- 909,1 11395 14473 298,2 480,8 583,1
gyatékosok bentlakasosint. ell&ésa
bolcsddel dlétas 34,0 42,3 57,5 0,0 0,0 0,0

nor metiv tamogatas egyutt: 5083,3 6633,7 87233 1720,7 24629 34422
eqyhdzd  szocidis Kegésdts 596,6 814,0 11312 596,6 809,4 11312
tamogatés.

Osszesen: 5679,9 74477 9845 23173 32723 45734

minddsszesen (1-11.): 295836 344851 459810 185830 17 880,2 247732
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Soos Géza Soli Deo Gloria
Reformatus Diakifjasagi Alapitvany

Beszamol6 az eltelt 10 esztend6 mérlegérdl

eretettel koszontve min-
den, a magyar reformatus
Z‘ ifjasagi misszié ugyéért

elkotelezett régi Soli Deo Gléria

Szovetséges seniort, a szivében Soos
Géza emlékét halaadassal hordoz6
testvéreket és gyiilekezeteket, a mai
reformatus ifjasagi mozgalmak
(REFISZ, SDG, KIE, CE) aktiy,
munkalkodé tagjait és az egyutt
gondolkododkat, tisztelettel jelzem,
jelentem, hogy 2002 januar 17-én
10 esztendds lett alapitvanyunk.
Ugyanis ezen a szép napon keresett
fel a zsinati misszi6i osztaly kis iro-
dajaban az azéta télink mar eltavo-
zott Proble Sandorné sztletett Soos
Edit, aki vékony kis termete ellent-
mondasaként nagy lelkesedéssel és
buzgdsaggal beszélt testvére mun-
kajarol, s a karpotlasukbdl nyert
részvény- csomaggal alapitvanyt ki-
vant tenni. Magaval hozta az SDG
munkaban hdséges tarsak kozul
Kdidar Gézat és Havas Gabort segit-
ségul. Olyan alapitvany létrehozasat
dontotte el ez a kis csapat , amely a
reformatus ifjasagi misszio és a ba-
latonszdrszdi orszagos ifjusagi konfe-
renciak tamogatasat, az SDG diak

Ablonczy Zsolt

mozgalom és Soos Géza emlékének
mélté megbrzését tizi ki célul, amit
az alapité t6ke kamatai és a csatla-
koz6 adomanyok finansziroznak. Az
alapitd, az altala megnevezett sze-
mélyeket, mint kuratériumot bizta
meg a kitzott cél gondviselésével
és az adomanyokkal valé gazdalko-
dassal.

A kuratériumban, az alapité
okirat szerint, amelyet a Fdvdrosi
Birdsdg 3824 sorszam alatt 1993
marcius 5-én nyilvantartasba vett,
helyet kapott az alapité Prohle
Sandorné Soos Edit alapitéként,
Dr. Kiadar Géza, és Dr. Havas
Gabor az SDG mozgalom valami-
kori tagjaként, Katona Eva peda-
gbgus, aki akkor az 1989-ben ala-
kult Reformetus Fiatalok Szivetségének
orszagos titkara volt, a mai reforma-
tus ifjasagi mozgalmak képvisel§je-
ként, Kuruczné Dr. Pozsonyi Ka-
talin, aki akkor a Zsinati Iroda jogi
osztalyvezetdje volt, jogi képviseld-
ként, valamint magam: Ablonczy
Zsolt, aki akkor Zsinati Iroda
missziéi osztalyat vezettem, aki a
REFISZ létrehozasaban és alapitasa-
ban aktivan munkalkodé voltam, a

1994-ben

létrejové kuratérium és az alapit6
bizalmabdl az alapitvany képvisels-
jeként, a kuratérium elnokeként.

A kuratériumhoz csatlakozott
1995-ben, Soos Edit elhunytaval
Dr. Kupa Laszl6, majd a Katona
Eva lemondésaval megiiresedett
helyre Dr. Nagy Istvan a kozben
megalakult SDG mozgalom elnoke,
aki azonban tavol maradt a kurat6-
riumi ulésektdl s igy kimaradt. A
Soos Géza-emlékkonyv kiadasaval
és terjesztésével kapcsolatos mun-
kakban fontos tevékenységet folyta-
t6 Berecz Agnest, a Riday Gyiljre-
mények igazgatdjat és Szilagyi Annat
a senior SDG-sek talalkozéinak egyik
szervezGjét 2000 tavaszan, Tarczi
Ferenc volt SDG-s szeniort pedig
éppen most, a 10 éves jubileum ide-
jében hivta tagjai kozé a kuratéri-
um.

A csatlakozok azonban igazaban
azok, akik az adakozok listajara fel-
iratkoztak adomanyaikkal és eszten-
dénként haségesen hoztak meg al-
dozatukat. Neviket nem tudom itt
felsorolni, de minden fillért jegyez-
ve halasak vagyunk a tamogataso-
kért:

1993-ban 332.010.- Ft 202.000.- Ft
1995-ben 115.354.- Ft 1996-ban 204.699.- Ft
1997-ben 184.411.- Ft 1998-ban 66.000.- Ft
1999-ben 88.000.- Ft 2000-ben 427.000.- Ft
2001-ben 7.500.- Ft 2002-ben 55.000.- Ft

Mindosszesen: 1.681.990.- Ft
adomany gydlt egybe.

Ezt az osszeget novelte az ala-
pité altal adott indité t8ke maradé-
kaként 48.000.- Ft, és a szintén 4l-

tala adott kiegészités 410.000.- Ft.
Az alapité és a tamogatok altal
adott adomanyok Osszege Ossze-
sen 2.139.990.- Ft volt a mai na-
pig. Legyen érte Istené a dicsGség!

A kitzott célok érdekében gazdal-
kodtunk, s ezt az osszeget kicsit tal-
haladva 6sszességében 2.184.219.-
Ft-ot fektettink az ifjasagi misszi-
Oba, hisszitk nem értelmetleniil.



1.) Konferenciai tamogatasok
Osszesitése:

Evente tamogatast nyGjtottunk
a Balatonszdrszii SDG Konferencia
Telepen konferenciazé fiataloknak,
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altalaban a konferencia dijanak
50%-o0s mértékéig. A tamogatast a
Reformdtusok Lapjdban (hirdetSlapo-
kon, Interneten stb.) meghirdetve
palyazati Gton lehetett elnyerni arra

raszorult és arra érdemes fiatalok-
nak, s elmondhatjuk, nem utasi-
tottunk el senkit. Mindenki, aki a
meghirdetett feltételekkel palya-
zott megadtuk a tamogatast.

1993-ban 20.200.- Ft 1994-ben 125.103.- Ft
1995-ben 163.859.- Ft 1996-ban 170.000.- Fe
1997-ben 215.953.- Ft 1998-ban 195.000.- Ft
1999-ben 257.750.- Ft 2000-ben 240.000.- Fe
2001-ben 218.000.- Ft 2002-ben 230.390.- Ft

Osszesen: 1.836.655.- Ft 6sszeg-
gel tamogattuk ily médon ifjain-
kat. Amivel nyaranta 40-60, Osszes-
ségében tobb mint 500 raszorult
diak helyzetén segitettunk, ami per-
sze 10%-at sem éri el a konferen-
ciazéknak, mégis lehetdséget te-
remtett olyanoknak, akik anyagi
helyzetuk miatt nem tudtak vol-
na részt venni egy-egy nyari tabor-
ban.

2.) Egyéb palyazatok eredmé-
nyeinek Osszesitése:

A Soos Géza-dijra eddig 6 ki-
emelkedd ifjasagi misszids tevé-
kenységet tartottunk mélténak,
erre a célra 163.086.- Ft-ot kol-
tottunk. Dijazottaink:

1.) 1995-ben: Fodor Nandor
lakitelki lelkipasztor, Lakitelek
(20.000.- Fv)

2.) T6th Imre kecskeméti KRIE
ifivezetd, Kecskemér (15.000.- Ft)

3.) Szab6 Janos gimnazista
SDG vezet8, Békés (10.000.- Ft)

4.) 1996-ban: Faragé Csaba
budapesti teolégus, REFISZ, Du-
nabaraszti (30.000.- Ft)

5.) 2000-ben: Fazekas Dé6ra
gimnazista SDG vezets, Budapest
(Lonyay Gimn.) (40.000.- Fr)

6.) Csombordi Anett miskolci
SDG vez., Debrecen (Kolcsey TFK)
(20.000.- Fv)

A dijazottak a pénzdij mellett
emléklapot, konyvet, illetve em-

lékplakettet kaptak unnepélyesen,
a javaslattevs kozosség eldtt.

A REFISZ KUPA elnevezési
orszagosan meghirdetett, s éven-
te mintegy 3-400 fiatal részvéte-
lével zajlé kispalyas labdaragé tor-
nan az els6 harom helyezettnek

Soos Géza-dij serleget adtunk, ez
40.144.- Ft koltségbe kerult.

A meghirdetett orszagos didk-
misszids torténeti vetélkeddk, bibliai
tirténetelmonds versenyek és kiirt dol-
gozatok nyerteseinek dijaira pedig
144.334.- Ft osszeget forditottunk.
A dijazott dolgozatok:

1.) 1994-ben: Bibliakori tema-
tika, Bartha Arpad ifiv. Miskol,
REFISZ (10.000.- Fr)

2.) Bibliakori tematika, Dr.
Anne Marie Kool Bp. (10.000.- Ft)

A  Mi volt a titka?” cimmel
meghirdetett palyazatra beérke-
zett dolgozatok:

3.) 1995-ben: ,,Orando et Labio-
rando” c¢imd dolgozat, Magyar Ju-
dit, Nyfrmada (15.000.- Ft)

4.) ,Pusztai Pelikan” cimd dol-
gozat, Kovacs Lorant, Kecskemét
(nem dijazott)

5.) 1996-ban ,Uj reformaciot”
cim( dolgozat, Racz Péter (25.000.- Fr)

6.) ,Deo Volente” cimd dolgo-
zat, Simon Judit (20.000.- Ft)

7.) .Egyedul Istené a dics6-

ség” cdmd dolgozat, Beregszaszi
Déra (10.000.- Fr)

A meghirdetett palyazatokra
(konferencia részvételi dijtamogatas,
dijak és dolgozatok, vetélkeddk stb.)
tehat egytttesen 2.184.219.- Ft
osszeget koltottunk.

Az 1998-ban megjelent Soos
Géza-emlékkinyv kiadasaban is részt
vallaltunk. A nyomdakoltségekre
383.000.- Ft kiegészitést fizettunk
ki, ami aztan a konyv rendelések-
bdl természetesen megtérult. Az
emlékkonyvek eladasabdl a mi
pénztarunkba 539.664.- Ft folyt
be. Ez azt jelenti, hogy @ marad-
vdany 156.664.- Ft kinyvkiaddsra
Jordithatd.

Jelen pillanatban a lekototet
betétben, OTP foly6észamlan és
pénztarunkban az emlékkony-
vek arabol megmaradt Gsszeg-
gel egytitt 1.669.855.- Ft all ren-
delkezésre, ami azt jelenti, hogy
Isten megaldotta szolgalatunkat s
megsegitett bennunket a j6 gaz-
dalkodasban.

Koszonjuk neki s minden ta-
mogaténak segité ajandékait.

Balatonszarszén a konferencia-
telep atalakitasa miatt a 2003. esz-
tend8ben elmaradnak a taboroza-
sok, az adomanyok is visszaestek.
Az elmilt évben érkezd 55.000.-
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Ft-bol 50.000.- Ft-ot Soos Gézané
utaltatott szamlankra a Dizsers Esz-
ter altal értékesitett muzealis ruhak
arabol (amelyeket még Zsindelyné
Tiidds Klara készitett Soos Gézané
szamara), a tGke alapjainkat nem
tudjuk j6l kamatoztatni, mivel a
bankban 1év8 pénz kamatait fel-
emésztik a banki koltségek. Talan
4j utat kellene keresni? A kézirat-
ban meglévé SDG-torténet kiadasa,
melyet Dr. Havas Gabor és Kulifay
Albert irtak, illetve allitottak ossze,
megfelel§ feladat lenne, valamint a
REFISZ és SDG mozgalom tamo-
gatasa.

A 10 esztend6 mérlege arado al-
dast jelez, amelyet csak remélt az
alapité Soos Edit - emlékét tegye
aldotta Mindenhaté Urunk. Részt
vettem egy film készitésében, ame-
lyet Martinidesz Laszlé rendezével
kozosen fogalmaztunk meg (én a
forgatokonyvét irtam) Soos Géza
szolgalatar6l, a valamikori SDG és
az ébredez6 magyar ifjasagi mozgal-
mak életérdl. A film cime: Mint Jé-
zus Krisztus 7o vitéze. Erre a filmre az
alapitvany pénzébdl nem koltot-
tiink, de talan érdemes lenne ennek
videofilm-kiadasat is meggondolni
és forgalmazni.

Szamomra 6rom és Gj felfede-
zések ideje volt a 10 esztendd,
amelyben megismerhettem sziileim
Ablonczy Daniel és Kis Margit ifja-
koranak egy szakaszat, megértettem
az SDG-munkaban szolgalok lelke-
sedését, a mozgalom uldozotté vale
tagjainak sorsat és tevékenységét.
Mindez az alapitvany nélkil nem
tortént volna. Igyekeztem a magam
részérdl felfedezéseimet nyilvanossa
tenni és a segitséget is minden mél-
tanyos helyzetben megadni. Isten
aldja meg a kuratérium o6regedd, de
lélekben ma is lelkes tagjait.

Soli Deo Gloria.

vétja és punkosdje kozott kertl sor.

Palyazat

A Soos Géza Soli Deo Gloria Reformatus
Diakifjasagi Alapitvany 2003. évi palyazati kiirasa

— Soos Géza-dij —

z Alapitvany kuratériuma a korabbiakhoz hasonléan a 2003. évben is, a reformatus egyhazi kor-
ben, kiemelked§ ifjasagi misszios tevékenység elismerésére és elémozditasara Soos Géza Dijat
ad, arra érdemes ifjanak. A dij értéke 100.000.- Ft, amelyet a kuratérium megoszthat.

A dijazasra reformatus egyhazi testiilet, hivatal, oktatasi intézmény, szévetség, mozgalom, egye-
sulet elnoksége vagy csoportja tehet javaslatot 2003. szeptember 30-ig az Alapitvany kuratériumanal.
A javaslatban ki kell térni a dijra javasolt életpalyajara, misszidi tevékenysége elismerésre mélté motivu-
maira, személyiségének, hitének és tanulmanyi eredményének értékeire.

Olyan reformatus fiatalt lehet Soos Géza-dijra javasolni, aki kiemelked6 tertileti vagy orszagos ifjusagi
tevékenység mozgatdja, tanulmanyi eredménye elismerésre mélto, hite példaado.

A Soos Géza SDG Reformatus Diakifjasagi Alapitvany
Levelezési cime: 1196 Budapest, Templom tér 19.
Tel./fax: 357-6107, E-mail: ablonczyzso(@mail.matav.hu
Ablonczy Zsolt, a kuratérium elnoke

Az alapitvany kuratériuma Ggy dontott, hogy 2003-ban konferencia részvételi dijtamogatasra nem ir
ki palyazatot, viszont az esztendében kiadja Dr.Havas Gabor és Kulifai Albert: A Soli Deo Gloria mozgalom
tirténete cimd konyvét, valamint a Fundamentum Alapitvany altal készitett Mint_Jézus Krisztus jo vitéze cimd,
Soos Gézardl és az SDG-mozgalomrol, a magyar reformatus ifjasagi mozgalmak ébredésérdl sz616 doku-
mentumfilmjét. Mindkét kiadvany irant az alapitvany cimén lehet érdeklédni, a megjelenésre 2003 hus-

Kelt Budapesten, 2003. februar 20.
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Megalakult a XII. budapesti Zsinat

Papp Kornél

2003. februar 28-an tartotta alakul6 Glését — az egy-
hazi valasztasi folyamat zarasaként — a XII. budapesti
Zsinat. A Zsinat elnokévé vilasztotta dr. Bilcskes
Gusztav puspok urat (Tiszdntil) és dr. Nagy San-
dor f6gondnok urat (Dunamellék). Alelnokké valasz-
tottak dr. Szabi Istvan puspok urat (Dunamellék) és
Abram Tibor fégondnok urat (Tiszaninnen). Megtjultak
a zsinati szakbizottsagok is. Az oktatasuggyel fog-
lalkozé szakbizottsagok:

- Katechetikai Szakbizottsag: Komlisi Péter (DM),
Hajdii Zoltan (DT), dr. Birzsinyi Jozsefné (TI) és dr.
Bartha Tiborné (TT).

- Vallasoktatasi Szakbizottsag: dr. Kiss Boaz (DM),
Hajda Zoltan (DT), dr. Borzsonyi Jézsefné (TI) és dr.
Bartha Tiborné (TT).

- Oktatasugyi Szakbizottsag: Horcsik Imre (DM), dr.
Kdilmdn Attila (DT), dr. Birzsinyi Jozsef (TI) és Gydri
Jozset (TT).

Isten dlddsat kérjiik a XI1. budapesti Zsinat s a szakbi-
zottsdgok munkdjdra.

Szejkefurd8, Orban Balazs sirja

E szamunk szerzéi:

Ablonczy Zsolt a Soos Géza SDG Reformatus Diakifjasagi
Alapitvany kuratériumanak elnoke

Bolcsfoldi Andras lelkipasztor, Zsinati Misszioi Osztaly

Gyorgy Istvan minisztériumi fétanacsadé
(Pénziigyminisztérium)

Kissné Mikes Eva tanar, Mez4tar

Dr. Kozma Laszlé minisztériumi fétanacsadé
(Oktatasi Minisztérium)

Molnar Zsolt a Keresztény Ifjusagi Talalkozé reformatus
szervezdje

Pusztai Gabriella Ph.D. tanarsegéd, Debreceni Egyetem

Tokéczki Laszlo egyetemi docens, ELTE BTK

Papp Kornél osztalyvezet8, Zsinati Iroda

Dr. Rékusfalvy Pal egyetemi tanar, Budapest

E szamunkat Vakar Tibor grafikai diszitik.




Felelsz-e?

Marcius van. Patakok futnak,
Mit mond szived a marciusnak?

Felelsz vajon futty0Os szelére,
Vagy atjar multad dermedése.

A bolcsesség: ugyse lesz masképp,
Es korai a viragzas még.

Olvad a ho, patakok futnak,

Felelsz-e, mondd, a marciusnak?
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