Udvozlet az olvasonak!

A hatdrok azért vannak, hogy megévjik éket 6nmaguktdl — a fiatalok azonban sokszor
tigy dontenek, hogy érdemes dtlépni ezeken a hatdrokon, hogy kiprébaljak, meddig lehet
elmenni. A felndtté vdldshoz hozzdtartozik a hatdrok feszegetése, az a gyantsabb, ha egy
kamasz beletorédve elfogadja a sziilk, az iskola dltal meghatdrozott kereteket. Hogyan
reagdlnak ezekre a prébdlkozdsokra a felndttek, van-e stratégidjuk a szolidabb és a radika-
lisabb hatdrdtlépések kezelésére? A Magyar Reformdtus Nevelés 2012. évi 4. szimdban lel-
kész, addiktolégus, tandr, sziilé, osztja meg veliink gondolatait, szimol be tapasztalatairdl.

Bolcsfoldi Andrés a hatdr és a hatdrtalansdg kérdésérdl elmélkedik, szdimos irodal-
mi, filmes és személyes példit hozva megforditja a kérdést: tényleg baj az, ha ddépjiik a
hatdrokat?

Mirkus Gdbor gyiilekezet és iskola hatésugarit, erdterét hasonlitja ssze irdsiban:
milyen céljai, lehetSségei vannak az oktatdsi intézménynek a gytilekezettel koz6s munkd-
ra, hol taldlja meg a fiatal a gyiilekezetélményt.

Az iskola fizikai hatdrait a kerités jelzi, az egymds kozotti kapcesolatot a hézirend sza-
bélyozza. Kdlmdn Attila igazgaté dr a tatai gimndzium sajdtossdgait bemutaté irdsdban a
szabdlyrendszer kialakuldsdrdl és folyamatos alakuldsdrdl is ir.

Mit és mennyit isznak a mai tizenévesek, véltoztak-e az alkohol-, drogfogyasztdsi szo-
kdsok, milyen kockdzatai vannak a szerfogyasztdsnak és mit tehet a sziil8? Friss, eurépai fel-
mérések alapjdn kozol megdobbentd adatokat Koés Tamds a magyarorszdgi allapotokrol.

A kiskunhalasi reformdtus gimndziumban vezették be el8szor az 6nkéntes drogsziird
programot az orszdgban. Ennek egyik kezdeményezdje volt Csdnyi Agnes, aki irdsiban
lerombol egy illaziét is: a reformdtus iskolds didkok sem angyalok.

Gondos Attila és Bartos Bea sziildi szemszogbdl mutatjdk be egy reformdtus didk
hatdrfeszegetéseit, és osztjdk meg tapasztalataikat arrél, miként lehet szeretettel megévni a
tizenéveseket a nagyobb kilengésektdl.

A Szivnyitogat6 cimi Osszedllitds hdrom szerzdje a szeretet és a nevelés témakorét
igyekszik jobban megvildgitani. Dr. Kis Médea Csikesz Sindor katechézisét mutatja
be, Bacsa Eva Frich Fromm alapjdn ir a szeretet elméletérdl és gyakorlatdr6l, Patainé
Szovetes Etelka pedig egy gyakorld tanit6, igazgatShelyettes szemszogébdl beszél egy
reformdtus iskola induldsdnak elsd évtizedérdl, hogyan sikeriilt kialakitani a reformdatus
identitdst, miben tudnak tobbet adni a didkoknak, sziiléknek, tandroknak, mint egy
onkormdnyzati iskola.

A Beszdmol§ rovatban az interndtusi nevel8k tréningjérdl és egy kolozsvéri tanité-
tovabbképzésrdl olvashatunk. Kényvajanlénkban pedig az lllik, nem illik? és a Gyerekha-
tdrok cimi kdnyveket mutatjuk be.

Pompor Zoltin
szerkeszt6



Hataraink

BOLCSFOLDI ANDRAS
At a kofalon

Ha Isten segit, a kdfalon is dtugrom. (2S5dm 22,30)

Gyermekkoromban, ha azt mondtuk, kimegyiink a hatdrba, akkor éppen az oszlopokkal
ki nem jelolt s keritéssel be nem hatdrolt teriiletet értettiik rajta. A hatdr szérél igy éppen
a hatdrtalansdg juthat esziinkbe, mert t6bbrét(i a jelentése.

Végiil is a kiilonb6z8 szintli, foka oktatdsi intézmények dltal nagyon is behatdrolt
kornyezetben az a célunk, hogy a tanulk szeme és szive a tudds és némi tdrsadalmi és
kozosségi tapasztalat sordn a végtelenre nyiljon ki, ahogyan Wedres Sindor fogalmazta az
Enek a hatdrtalanrél cimi versében:

Amikor még senkise voltam,
fény, tiszta fény,
a kigy6z6 patakokban

gyakran aludtam én.

Hogy majdnem valaki lettem,
ké, durva ké,

hegylejtdn jég-erezetten
hémpolydgtetett nagy erd.

Es végiil élni dertiltem,
ling, pére ling,

a szerte hatdrtalan Girben
mutatom valédi hazdnk.

Ha nem is mindig erre a végtelenre nyilé hatdrtalansdgra figyeliink, hatdraink dclépése
mindig kettds értelemben jelentkezik, egyrészt: ha mds teriiletére [épek be, akkor dtlépek
egy kiiszobot, benyitottam egy kapun, és behatoltam valaki teriiletébe, szférdjaba. Ehhez
néha bdtorsdg és hatdrozottsdg szitkséges. Mdsrészt a sajdt korldtaim és hatdraim koziil is
kiléphetek, ami gyakran kompromisszum eredménye, de lehet batorsdg is, hogy le tudtam
gy6zni dnmagam, biivos korombsl mégis volt médom kitdrni. (Babits). Es ez mindig
lelki hatdrdclépést is jelent.

A tanitds értelme, vagy mdshogy kifejezve az oktatdsi folyamat sikeressége, éppen
azon mulik, hogy mennyire merjiik 4tlépni hatdrainkat. Ezt a Szentirds onmegtagaddsnak
nevezi. Amikor hatalmam, tekintélyem, lehet8ségem van, képes vagyok valamire, mégsem



teszem meg. Vagy éppen nem tartom magam alkalmasnak valamire, s mégis merek 1épni.
Az igazi gybzelem mindig a sajit magunk felett aratott gySzelem.

A Kklasszikus példa a sz6 szerint is hatdrhelyzetrdl Ottlik Géza Iskola a hatdron cim
miive. Mdr maga a cim is hordozza a stlyos tartalmat, hiszen a katonai iskola nyomasz-
t6, gépies légkdre és az ott folyé események mdr stroljdk az iskola fogalmdnak hatdrit.
Mikortdl lesz inkdbb bértdn, a személyiséget megnyomorité intézmény, vagy régi, merev
torvényekkel rendelkezd felépitmény? S lehet akdrmilyen a keret, a struktira, a rendszer,
mégis a dontd az, hogy én mint személy hogyan élem meg, mennyire torzul a jellemem
egy megprébdltatdsban, egy kiilonleges helyzetben. Mennyire tudok ember maradni min-
den kériilményben. S a regény a személyes dilemmakon til még ott érezteti a mindeniitt
(még ott is) jelen 1év6 isteni kegyelmet. Non est volentis.

Egy masik irodalmi példa Abe Kébo A homok asszonya cimi regénye, amely szintén
azt a kérdést feszegeti, hogy hol vannak a hatdraink, a fizikai tér lesztikiilése, az élettér
lecsokkenése milyen véltozést, torzuldst okoz a személyiségben. F6hésiink (egy tandr) egy
elhagyatott falu szélén 1évé tiregbe jut, ahol egy asszony lakik egy roskadozé hdzban, és a
homok (vagy az asszony?) foglya marad. Milyen dontési helyzetiink marad akkor, amikor
ldtsz6lag semmi sincs (és még a homok is folyton folyik)? Melyek azok a kitorési pontok,
ahol Shatatlanul megvéltozunk akkor is, ha véllaljuk, és akkor is, ha nem, a vdltozds, a
sz0kés kockdzatat.

Es egy életpélda: amikor egyetemi el6felvételisként katona voltam a hatdr menti Lenti
helybrségében (,masfél év Lenti majd helyrebillenti”), akkor érthetéen nagyon bezdrva
éreztitk magunkat. Furcsa volt létezni teoldgusként egy erdd kozepére épiilt laktanydban,
az orszdg tavoli részében, de kozel az akkori vélt ellenséghez. Az élet adta az alaphelyzetet,
hogy a nagyon szigortan 6rzott keritésen voltak jol ismert rések, ahol mér kibontogattak
vagy meglazitottdk a vashdlée, s ki lehetett menni mondjuk egy kis alkoholért a kozeli
faluba (ami tulajdonképpen ebbdl élt). Erdekes volt az egész szitudcié, mert mindenki
tisztdban volt vele, hogy tilos kimenni, s6t biintették is, mégis mindenki tudta a kimends
helyeket, hogy katondk kijdrnak, mégsem tettek ellene semmit, nem drétoztik be, nem
dllitottak oda ért. Mindenki tudta, hogy csak tugy lehet kibirni, ha az ember néha-néha
kimegy. Atlépi a tiltott zéna kerftését.

Abban a hdromszogben lehet elképzelni a hatdrainkat, ahol az egyik oldalon van az
iskola, a tantestiilet, a tandr, aztdn van az osztdly, a kozosség, a tanuldk, és harmadrészt van
a sziilétandcs, a sziil6k szervezddései, maguk a sziilék. S mindhdrom kozt vannak hatdrok,
melyek az utébbi iddkig egészen jol koriilhatdrolhatéak voltak. Ma taldn azt kérdezhetjiik:
megvannak-e ezek a hatdrok ma is, vagy ha megvannak, a koztiik 1évé vildgos frontok
mennyire léphetdek dt. A sziil6-gyermek viszonnyal most nem foglalkozunk, hiszen errdl
van legtobb tapasztalatunk, ezt ismerjiik a legjobban. Br azt is érdekes lehet megvizsgdl-
ni, hogy a sziilé-gyermek kapcsolatban hogyan [épik 4t kdlcsondsen a hatdrokat a ,,gyer-
mekem a legjobb bardtom” és a , tiszteld apddat és anyddat” fesziiltségében.

Erdekesebb most szimunkra a sziilé-tandr, és a tanar-didk viszony. Ezek is nagy
valtozdson mentek keresztiil, s jol ismerjiik a régi alapfeldllist, amikor a sziil6k majd-
nem mindenben a tandrnak adtak igazat, ma mdr ott tartunk, hogy sziil megkérddje-
lezi/heti a gyermekeknek kiadott dolgozat jegyét, vagy ombudsmani levelet lobogtatva



letolvajozhatja a tandrt, aki elvette a mobillal jatsz6 didk telefonjdt (megtortént esetek).
Ez példdul olyan hatdratlépés, ami inkdbb frontokat nyit, mint drkot temet be. Teljesen
Gj helyzetekkel és fellldssal taldlkozik a mai pedagdgus. Persze jécskdn taldlunk egészen
pozitiv eseteket is, amikor maguk a sziil6k is jol szervezik magukat, és ehhez jé partnert
taldlnak a tandrok kozt, vagy az osztdlyfénokben.

A misik hatdr a tandrok és didkok kozott van, de taldn helyesebb lenne az egyhdzat
képviseld tandrokrél beszélni. Régi és megoldhatatlan vita az, hogy tandrként mennyire
legytink kozel a didkokhoz, mennyire simuljunk bele az 6 életiikbe? Amikor egyébként
is szeretnék prébalgatni és dtlépni hatdraikat, akkor mit tudunk mi tenni? Ebben sokat
nehezit rajtunk a reformdtus jelzd is abban az értelemben, hogy tengernyi elvardsnak kell
megfelelni. Az egyhdzi jelleg és az intézményrendszer tobb kérdést is felvet. Abban az
életkorban, amikor az ember sok mindent kiprébdl, egydltalin nem sziveli a kereteket és a
rendszert, akkor prébaljuk 8ket egy nagy lelki egészbe (az Egyhaz), egy nagyobb szervezeti
egység (reformdtus intézmények hdlézata), egy helyi gyiilekezet vagy kollégium kereteibe
beleerdltetni. Mindezt rdaddsul 4gy, hogy a hit halldsbél van, és teljesen 6nkéntes. Azért
sziiletnek aztdn furcsa, vegyes érzésekkel teli alkalmak, melyek utdn inkdbb nyugtalanok
lesziink, mintsem lelki élményt jelentenének. Ilyenek példdul a mega-istentiszteletek,
ahol, még ha jé is az igehirdetés, biztosan elfelejtik a végére, hiszen annyi beszéd és infor-
méci6 lesz része az alkalomnak, a versenyeredmények felsoroldsa és a jutalmak kiosztd-
sa mellett. Osztdlyfénokként sokszor 4téltem, hogy végigpisszegtem, -fegyelmeztem az
istentiszteletet, s Ggy gondolom, sem a didkoknak nem esett jol, sem nekem. Es nyilvdn
mds élményt jelent, amikor konkrétan is dtlépjiik a hatdrt, és mondjuk, Erdélybe kirdn-
dulunk, kétetleniil vagyunk egytitt, mégis iskolai és reformdtus kdzegben.

Egyszer az osztalyommal egy reformdtus kollégiumban szélltunk meg a Székelyfoldon,
s ott a didkok hoztdk a formdjukat, faradtak is voltak, aludni sem akartak, és mindsithe-
tetlenill viselkedtek. Mdsnap kimentiink Szejkefiirdén az Orbdn Baldzs-emlékmiihoz, ott
szép és egyértelm(i hangon jol leszirtam Sket, hogy milyen képet kozvetitenek magukrél,
majd kézenfogva elénekeltitk a himnuszt, korbedllva egy székelykaput. Ezt a pillanatot
nagyon megjegyezték, késdbb is emlegették a leszurdst és a kézenfogdst is. Mert mind-
kettd sziikséges volt. Erezték, hogy 4tlépték hatdraikat, de azt is, hogy a keret egybetartja
Sket.

Ezen a teriileten az egyhdznak a sajdt hatdrait is 4t kellene 1épni, és néhdny dologban
inkdbb eléremenni, mint a malt dicsdségeit tinnepelni. A mai kor egyébként is sok hatdr-
dtlépést tesz lehetdvé. A 21. szdzadban ugyanazt kellene megtaldlnunk, amit elédeink a
maguk kordban szintén megéltek, esetleg még korukat is megeldzve.

Minden a magunk meghaladdsdval kezdédik. Ha bizonyos szitudciéban tudok mds-
ként donteni, mint ahogyan elére elterveztem vagy gondoltam, akkor 4tléptem sajdt
korldtaimat. A keresztyén egyhdz misszidja is folyamatos hatdrdclépést jelentett, még ha
Péter nehezen értette is meg, hogy sajdt hitének gyokereibdl hogyan késziti Isten a jovSt
a minden népbél szirmazé hiveknek. De ha a misszi6 klasszikus terjedésére gondolunk,
akkor is ezt latjuk. Elészor Jeruzsdlemben lettek tantik, majd Jidedban, aztdn Samdridban,
majd Kis-Azsidban és végiil a fold végsé hatirdig. Ezen beliil mennyi hitbeli, tradiciébeli,
kulturlis hatdrt kellett 4tlépni djra ds Gjra a gytilekezeteknek! Ez tortént a reformdciéban



is, és ma is ez torténhet példdul egy lakételepi kozegben. Egy iskola sem kiilonbézik ettél.
Milyen a 21. szdzad reformdtus iskoldja? Keressitk meg a ma aktudlis jelzéket!

Ez azért is fontos, mert egyrészt nagyon is jé a hatdrokat tudatositani, a birtokon beliil
lenni, mdsrészt tovabblépni, és dtmenni a hatdron. A Megill az idé cim, a 60-as éveket
idéz$ filmben a fiatalok ki akarnak t6rni a kereteikbdl, az orszdgbdl, a fojtogaté politikai
légkorbdl: csak el minél messzebbre, és sajitos ldzaddsuk sordn autéjukkal a Balatonig
jutnak el, ott nekimennek egy keritésnek, ami hatdrt szab az dlmaiknak, és visszahtzza
Sket a val6sdgba.

Tisztédban vagyunk-e a hatdrainkkal?

Hogy meddig mehetiink el?

Hol vannak korldtaink és keritéseink?

Taldn furcsa, hogy egy hatdrokrdl inkdbb kérdéseket megfogalmazé cikk mottéja egy
kiilonleges hatardtlépést jelez. A lelkes Dédvid hilaéneke ez, akit Isten szimtalan helyzet-
ben kiszabaditott szorult helyzetébdl. Ddvid nagyon is tudja, hogy mire képes, melyek a
korl4tai, és hogy mi a szerepe mindebben Istennek. Nem a sajdt tehetetlenségét igazolja
valamivel, hanem Isten erejével van tisztdban. S ha van valami, a reformdaciéban ujra fel-
ismert igazsdg, akkor ez az, hogy mi Isten erejével érhetjiik el azt, amire nagyon végyunk,
amit célul tdztiink ki magunknak. Vele még a kéfalon is!

MARKUS GABOR
Gyiilekezet és iskola — a hatiron

Egymidsért kiizd§ egyiittmiikodés, féltékenység; rivalizdlds és onfeldldozé segités: egyhdzi
iskola és gytilekezet kapcsolata a parkapcsolatok megannyi tulajdonsdgdt mutatja. Ebben
az egytittélésben idénként felmeriil (még ha nem is kellene): kihez kotédik jobban a gye-
rek? Ki szeretheti jobban a gyermeket?

Volt, van egy reményiink, iskolarendszeriink ujrainditdsa 6ta meg-megkisért. Az
egyhdzi iskola majd ,4jratermeli”, kineveli, biztositja a gytilekezet 4j generacidjdt. (Kiilo-
nosen a kozépiskola.) Csaléddst jelentd adatokat érzékelnek a lelkipdsztorok. Nem igy
torténik. Az iskola ezt nem teszi meg.

Nézziink szembe a reménységiinkkel. Taldn — ha megengedjiik, hogy mindaz, ami
illazié, szertefoszlédhasson — sokkal izgalmasabb lesz az elénk tdrulé val6sdg.

oA reformdtus iskolarendszer Gjrainduldsa 6ta sok ezer didk érettségizett reformdtus
kozépiskoldban, most mdr a tobb tizezer is aktudlis szim lehet. Az 1995 koriil végzettek
mostandban mdlnak el 30 évesek. Még ha kitolddott is a hdzassdgkotés, csalddalapitds
ideje; itt van mdr az ideje. Ldtszik-e az egyhdzi népmozgalmi statisztikai adatokon? A
hdzassagkotések és a keresztelések szamdn?”

LAz iskoldt végzett oregdidkok nem lesznek aktiv templomldtogaték. Az évente
végzett két-hdromosztélynyi didk nem tolong a templomkarzatokon, nem mutatkozik
pétpresbiterként. Az egyhdzi intézménybe jirék szimdval arinyosan nem ndétt meg a



teolégidra jelentkezdk szdma. (Még akkor is hidnyérzetiink van, ha figyelembe vessziik azt,
hogy a végzds didkok egy része nem reformdtus, illetve nem az iskola székbelye szerinti helyi
gyiilekezethez kitddik.) Azok maradnak meg a gyiilekezetben, akiknek a csalddi héttere
kordbban is erds gytilekezeti kapcsolat volt.”

Igazsdg van a gyiilekezet kissé szemrehdnyé kérdéseiben. A mdsik oldalon az iskola
felvetései eldl sem kell megriadnunk. A gytilekezetbe épiilést nem a kdzépiskolds években
kell kezdeni, hiszen a konfirmdcié fogadalomtétele éppen a gyiilekezethez valé kotodésrdl
is sz6l; ennek ideje pedig 4ltaldban az dltalinos iskola zdré évei. Sok gyermek lesz mésik
telepiilésre bejard, dtutazé kozépiskolds didk. Kevesebben kollégistik. Igaz, hétvégén
akkor is otthon lehetnének. Am realitds, hogy térsasdguk egyre inkabb az iskolai kortdrs
csoport, szombati programjaik gyakran szintén ebben a bardti korben szervezédnek. A
vasdrnap nagy csabitdsa pedig az, hogy legaldbb ,most egyiitt van a csaldd”. Az, hogy a
csaldd az istentiszteleten legyen egyiitt — ez nagyon lassan épiilé szokdsrend.

Rdaddsul a nemzetkozi konfirmdcids kutatds (amelyrdl a Magyar Reformdtus Nevelés
is hirt adott') arrdl tantskodott, hogy a vasirnapi istentisztelet jelenlegi keretei a fiatal
korosztalyok szimdra inkdbb eltdvolit, mint vonzé jellegtiek.

Erdekes a helyzet ott, ahol erds a gyiilekezeti ifjisagi munka. Egyesek arrél szamol-
nak be, hogy az egyhdzi iskoldba jiré bardti tdrsasig az ifjisdgi munka motorjdva valik:
mdsok tapasztalata szerint éppen megosztottsig, szepardlddds, esetleg kiszorulds alakul ki
az egyhdzi iskoldba jarék és a nem ott tanul6k kozote. Akad olyan lelkipdsztor, aki arrél
szdmol be, hogy az egyhdzi iskoldba jar6 fiatalok valldsi kapcsolatrendszere teljes egészében
az iskola 4ltal adott keretek kdzott marad, vagy arra korlatozédik. Mdsok azt mondjik, az
egyhdzi iskoldba jré gyerek a penzumot mdr az iskoldban teljesitette, nem kivdn tovabbi
hitéleti alkalmakat.

Az iskoldk valljak, hogy a keresztyén nevelés érzékenyit, késszé tesz a Krisztusnak
szdnt életre. De a hit Isten ajdndéka, nem mindenki tudja megragadni; tandrok, hitokta-
ok, valldstandrok, lelkipdsztorok kérni tudjék, adni nem. Ez az 6nértékelés nagyon sokat
segit abban, hogy a formalédé keresztyénség ne véljon képmutat6 formalitdssa.

Masteld] pedig a legtobb reformdtus iskoldnk arrél szimol be, hogy minden évben
akadnak didkok (olykor sziil8k), akikben az elkdtelez8dés batorsiga megsziiletik, meg-
keresztelkednek, konfirmalnak. Igaz, a vasdrnapi templomlétogatds ereje itt sem elsoprd.
Iskoldink azonban miikédnek, mint misszids erétér.

[Az egyhdzi iskoldban tanité tandrok lassan nagytandrokkd vélnak. Ezekben az évek-
ben virhatd, hogy megjelennek az iskoldkban azok a didkunokdk, akik legaldbb egyik

sziilje mdr az adott iskoldban végzett. Erdemes nyomon kévetni torténetiiket, sorsukat.]

Amikor tehdt némi szomoruasiggal rdtekintiink a kihivasra: az egyhdzi iskola kineveli-e
a gyiilekezet 4j generdci6jit — azt kell mondanunk, nem. A vdrakozdsunk (a vigyakozi-
sunk) nem teljestilt.

Azt a csendes hangot is szeretnénk itt meghallani és rogziteni, ami arrdl szdl,
hogy banjunk nagyon évatosan az itélettel, mert fogalmunk sincsen, hogyan alakulna

1 Séreg Norbert, ,, Vizgudlis vildg” — Konfirmdcid és szemlélterés. In. Magyar Reformdtus Nevelés, 2010/1. 50-74.



anyaszentegyhdzunk helyzete, ha a reformdtus oktatdsi intézmények nem vonzandnak
sziil8ket, gyerekeket, feladatokat, lehetdségeket.

Akarva-akaratlan, tudva-tudatlan a fenti elvdrdsok sordn gy tekintiink az egyhdzi kozok-
tatdsi intézményre, mint a gyiilekezet eldszobdjdra. Ott vdrakozhat, onnan 1ép be.

Ugy tlinik, az egyhdzi iskola nem neveli ki a gyiilekezet 4j generdcidjit. Engedjiik
meg, nézzitk meg: mi van, ha nem is ez a dolga?

Egyik egyhdzmegyénk lelkésze, aki maga is igazgat6, szdmolt be a kovetkezé meghi-
gyelésérél. Az egyhdzmegyében miikodd egyhdzkozségek tobb mint a felének van intéz-
ménye. Vagy szocidlis intézmény, vagy kozoktatdsi intézmény. Ezek a gyiilekezetek élnek,
épiilnek, kiizdenek. Az intézmény nélkiiliek pedig sorvadnak, vergédnek.

Egy mdsik férumon elhangzott az is, hogy a gyiilekezet épitését csak az okratdsi intéz-
mények segitik: a szocidlis ellitds csapda, mert azt hissziik, hogy van bibliaéra, ha az
imaterem helyett minden héten az id8sek otthondban tartunk egyet.

Nem érthetiink egyet azzal a kijelentéssel, ami egy mdsik konferencidn vet8dott fel,
hogy az egyhdz intézményeiben él. Az egyhdz Krisztusé; Jézus Krisztussal és Jézus Krisz-
tusban él. Az, hogy egy gyiilekezet milyen kozdsségi szolgdlatot ldt el, nem feltétele a
gytilekezet létének. De erds indikdtora. Kidbrazolja, mutatja a gyiilekezet bels erejét.

Gytilekezet és iskola kapcsolatdban egy 0j modell megalkotdsinak esélye vetddott fel
a Reformdtus Pedagdgiai Intézet férumain.

Anal6gidnak, mintdnak, lithaté képnek a modern technika egyik érdekes eszkozée
taldltuk. A Tesla-gomb — pontosabban plazmagdmb — egy olyan litvanyos eszkoz, aminek
a belsejében van egy kozponti fény, ebbdl pedig villimok cikdznak a nagyobb tivegbura
kiilseje felé.

Egy kicsit szakszer(ibben: a plazmagémb belsejében levd, kozéppontosan beépitett
tiveggomb szolgdl az elektromdgneses tér keltésére, ahonnan a kisiilések elindulnak a géz-
téren 4t a kiils6 ballon faldra. Ennek érdekében a kisgombét az alsé nyildsin keresztiil
fémforgdccsal célszerti kitolteni és a generdtorhoz csatlakoztatni. A kiilsé gombnél a leve-
gén torténd foldelés csak a fonalszerd kistilés kialakitdsdt biztositja.

Megviltozik a jelenség, ha a gombhoz hozzdériink. Az egyensuly felborul. Testiink,
amely a levegdnél sokkal jobban vezet, az érintési ponton egy kisebb ellendlldson keresztiil
foldeli a gomb kiilsé kornyezetét, eltorzul a nagyfrekvencids tér és a feliileti potencidl,
amelynek az eredménye a megvastagodott kisiilés az érintési hely felé. A kisiilésben az
dram erdssége annyira megnd, hogy keziink a ballon melegedését nem birja hosszabb id6
utdn elviselni. Optimalisan bedllitott generdtor esetén az érintés nem rdz, de a keziink és
a bura kozott 12 mm tdvolsdgban szikrékat észlelhetiink.

Taldlhaté egy kisfilm is a Neten. A plazmagomb kozelébe egy energiatakarékos izz6t
tartunk — és az izz6 égni kezd. Ha egy ceruzaelemet tesziink a plazmagoémb feliiletére,
akkor az elem végén kisiilések, szikrék jelennek meg.

Az él6 gylilekezet kozepén egy kristilyosodé magnak kell léteznie. Még inkabb
igy van, ha egy gyiilekezet felvdllalja az intézmény(ek) gondjait. Egy-egy intézmény

2 Forrds: htep://www.sulinet.hu/fizika/plasma/plasmamukodik.htm (2011. november 23.)



megjelenése magdban is olyan nyomdst jelent, hogy néhdny embernek erdsebben kell
felizzania, ragyognia. Ez a kor nagy val6szintiség szerint a lelkipdsztorbdl, a lelkipdsztor
kozvetlen bardti, munkatdrsi, esetleg csalddi korébdl, a gondnokokbdl, presbiterekbél,
az intézményvezetésbél, az intézményben dolgozé elkételezett munkatdrsakbdl, lelkes és
bator sziil6kbél verbuvélédik.

Tébb reformdtus iskoldrél, 6vodardl tudunk, ahol az iskoldért imakér, imakozosség
mi{ikddik. Taldn nem eretnek gondolat azt megfontoldsra ajinlani, hogy a gyiilekezetnek
ez a bizonyos belsé kristalya is egyre tudatosabban vegyen részt ebben az imddsagban.

Ugy tiinik, hogy ez a kézépen létez6 belsd kor lehet az, ami kibocsatja azt a fényessé-
get, azokat az impulzusokat, amelyek dthatjak, ionizaljék a teret. Az energidt persze ez a
kor sem magdtdl kapja, hanem dldott szolgdlatok esetén Krisztus ereje jdrja dt Sket.

Az intézmény maga egy megnovekedett feliilet a gyiilekezet koriil. Nagyobb feliilet —
nagyobb kapcsoléddsi lehetéség. Tobb tapadisi pont. A feliilet vonzé. Sokan tapadnak rd.
Eppen ez okoz gyakran gondot. Sokan vannak, akiket elbtivol a bent lithaté fényesség, a
kristdly ragyogdsa, de megmaradnak ezen a kiils6 feliileten. (Nem ldtjak az iskoldtél a gyti-
lekezetet.) Nehéz ezt a mechanizmust pontosan értelmezni, ha az intézmény fenntartdja
nem egy gyiilekezet / egyhdzkdzség, hanem egy egyhdzmegye, egyhazkeriilet, és a fiatalok
tobb kiildé-gyiilekezetbdl érkeznek.

Modelliinknek az egyik legnagyobb korldtja ez: a plazmagémb iiveg. Az energia ki
tud 1épni belSle. Ahhoz azonban, hogy az iskola vonzdsiba keriil§ személyek a gyiileke-
zetbe épiiljenek, annak kozéppontja felé gravitalhassanak, ahhoz ennek a feliiletnek vala-
milyen maggba fogadé, dtereszté membrannak kell lennie. (Félig dteresztd, befelé konny(i
bejutni, de bent mdr biztonsigos; kiesni nehéz. Véletlenszer(iségében is megismerhetd és
dtldthaté folyamatok zajlanak.)

Iskola és gyiilekezet viszonyédban jé, ha szdmot vetiink azzal is, hogy a nagyobb, vonzé
feliilet olykor el8nytelen is lehet. A nagyobb feliiletre kdnnyebben tapadnak olyan dol-
gok, amiket a belsd, védett burok nem ldt ott szivesen. A nagyobb feliilet sériilékenyebb,
torékenyebb. A nagyobb test messzebbre ldtszik, az dtldtsz6 gombbe bele lehet latni — és
nem csak az energiadramldsokat lehet litni, hanem esetleg olyasmit is, amit mi, akik meg-
mutatkozhatunk, nem szeretnénk l4ttatni, vagy amire nem gondolunk.

Igen, az iskola megjelenésekor konfliktusok is keletkeznek vagy megsokasodnak.
Nemecsak az intézmény koriil, hanem a gyiilekezet koril is. ,,Ezek a problémdk nem jot-
tek volna létre, ha nincs az iskola / évoda / csalddi napkozi stb.” Isten néha méltdnak
taldl arra, hogy kiizdelmeinket még némi nehézséggel is megerdsitse. A krizisek éppen az
onértékelést, 6nismeretet erdsithetik meg.

A feliileten zajl6 valtozdsok a plazmagdmbnél bizonyos dttételeken keresztiil az ener-
giadramldst is befoly4soljik. Egy konfliktus, egy problémasorozat olyakor mds fontos fel-
adatokbdl vonja el a figyelmet. Forditva is igaz: a nagy energidk a kozelbe keriil$ fogékony
személyeket, emberek is fényre késztethetnek.

Mi lehet az, ami 4thtuzhat a hatdron — iskoldtdl a gyiilekezet belsé kristdlya felé?
Protestdns raciondlis illazidnk egyike: az ismeretek. Ha tanulunk Istenrél, ha megértjitk
az § vildgdt, majd konnyebb lesz a valldsos kozosségbe vonzds. Mds: adjunk élményeket
(valldsos élményeket) a didkoknak, és akkor... jobb emlékeik lesznek az iskoldrél.



Sokan maradnak a felilleten. Es ez is 6ridsi eredmény. Az egyik egyhdzmegyénkben
csak egy gytilekezetnek vannak kézoktatdsi intézményei. Abban a gyiilekezetben augusz-
tus utolsd, szeptember elsd vasdrnapjain tele volt a templom: a tobbi gyiilekezet szolgi-
16 hiséggel hozta a szokott ldtogatottsdgot. Ha az intézmények segitségével a templom
megtelik, mindig csak éppen ma: furcsa ez az 6rok jelen, és hidnyzik belle a végtelenség
jovébe tekintd igérete. De a sziil6k-didkok idén is megtéltik a templomot, jovére mds
sziil8k és mds didkok ismét megtoltik: Isten Igéje mindig az éppen aktudlis kozosségben
fog megszélalni. Varga Albertné igazgatéasszony mesélte, hogy valamikor a rendszervéltds
hajnaldn néhdny tucatnyian dideregtek a didsgydri templomban, és akkor elhitték, hogy
ez a templom lesz még teli — és néhdny évvel azutdn, hogy megalakult a reformdtus 4ltald-
nos iskola, nem zeli volt, hanem Aicsi.

Lesz tehdt gyiilekezet (ad hoc, de 6rokké a jelen valésigiban) — lesz-e mogotte, elStte
egyhdzkozség (a jovo Osszes igéretével).

Istené az elhivds — ennek meghalldsdt tudjuk segiteni, ha rdmutatunk, miben kérjitk a
didk, a sziil6 segitségét. Illusztrdcioként két példa. Reformidcié hete volt. A hétkoznap dél-
utdni 6kumenikus alkalomra azok a didkok jottek el, akiknek egy-egy rovid, felolvasisra
szdnt anekdotdt, torténetet adtunk. (Nem is kozvetleniil hivtuk 8ket, hanem egy didk-
tarsukat kértiink meg a szervezésre.) Mdskor szerettiik volna, ha didkjaink kardcsonykor
4hitatot tartanak csalddi korben. A sziil6khoz fordultunk: segitsenek azzal, hogy meghall-
gatjék a gyermekiiker. Néha taldn egy kicsiny feladat tobbet ér, mint egy nagy lehetdség.

Ugyanakkor kétségek és reménységek kozott kell azt is meglatnunk: a mai kor ember
nem tud (nem mer, nem képes, nem akar, nem tudja, hogyan kellene csindlni, és nem tud-
ja, mit jelent) elkdtelezddni. A pluralista vildg nagy csapddja: ha valami mellett rogzited
magadat, biztos sok mds fontos / érdekes / hasznos dologrél maradsz le.

Az iskola az egyhdz veteményeskertje — mondtdk a régick. Ez nem azt jelentette, hogy
eléneveldéje, meleghdza. Ott volt mellette, ldtszott rajta a gondozottsdg vagy a gondat-
lansdg, amit adott, bevitték: gazdagitotta a hdziakat, de munkdt és aggddast is jelentett.

Az iskola tehdt nem elészoba. Nem vardszoba. Egy kitdguld érintkezési pont, lehetd-
ség, feladat. Es sok szempontbél pontosan mutatja a gyiilekezet valédi lelkierejét.

Iskola és gytilekezet kapcsolatdban egy mdsik kérdést sem keriilgethetiink tovébb. ,Az
iskola nem gyiilekezet” — gondoljuk és valljuk.

Nem is az: egyhdzszervezetileg. Jogilag nem gyiilekezet, még inkdbb nem egyhazkdz-
ség. A gylilekezeti tagok tobbsége szdmdra nem gyiilekezet az iskola, hanem annak része.

De fenomenoldgidjaban, megjelenésében, ifjisig- és egyhdzszocioldgiai értelmezés-
ben egy iskolds didk szdmdra bizony, hogy az. Bizony, neki érzésekben az iskolai kozosség
(osztdlytdrsak, baritok) a gyiilekezet. (Es megkockdztathatjuk: érzéseiben nem keveri
ossze az egyhdzkozséggel.) Tobben, tobbszor vizsgltdk mar az aktudlis gyiilekezet és az
egyhdzszervezeti, jogi, szocioldgiai egyhdzkozség Osszefiiggéseit: didkjaink Gszténdsen is
éreznek valamit e kiilonbségbdl.

Tiltakozhatunk ellene, magyardzhatjuk a hittanérdn is, a gyerekek, didkok meg is
tanuljék. Aztdn, amikor jon a hétkezd§ istentisztelet, a reggeli 4hitat, a didk ott iil, olyan
kozosségben, ahol jol érzi magit, Isten Igéjét hallja, imddkozik, énekel. Igen, ez nem



olyan, mintha elmenne a vasdrnapi istentiszteletre. Es ugyanakkor sokkal tobb anndl,
mintha egyszer sem menne el a héten istentiszteletre.

Szdmadra sokszor ez a gylilekezet-élmény. fjgy érzi, hogy ez az. Nem idegen. Otthonos.

»A keresztény kozosségi létforma, egyhdzi tinnepek, reggeli dhitatok, csendesnapok
stb. gyakorldsa sordn az iskola maga is él6 gyiilekezetté vilik.” Nem vitathatjuk a tanév-
kezdé, tanévzdré istentiszteletek, iskolai trvacsoravétel jogossdgdt. Ekkor pedig kifejezet-
ten aldds, ha a tandr-didk kozosség gytilekezetté valik.

Nem hiszem, hogy csapda lenne, ha az iskolai kozosséget a gyermek, a didk gytileke-
zetként 75 érzi. Inkdbb olyan dldds, amit tovdbb kell épitentink. Keresse ezt az élményt, ha
az iskoldt elhagyja, taldljon egyetemi gyiilekezetet, vagy egy gyiilekezeti csoportot, ahova
szolgalatdban kapcsolédni tud. Kapjon rd, szokjon rd Isten nevének ,jé izére”. Mutassuk
be neki, hogy ilyen kozosségek vannak, mitkodnek. Lathassa az iskoldtdl a gytilekezeteket,
ldssa a gyiilekezettdl az egyhdzat, mint egész-séget.

Ugy érzem, hogy éppen a gyiilekezet van abban a helyzetben, hogy tudatosan ers-
sitheti az dsszetartozdst. Taldn megfontolhat6, hogy az iskolai dhitatokon a presbitérium
egy-egy tagja is mindig megjelenjen. Kérdés az is, hogy az iskola hitéleti alkalmai mennyi-
re kell, hogy nyitva illjanak a gytilekezet tagjai el6tt.

Van egyébként egy mdsik fontos rokonmozzanat is az iskola gytilekezetszer(i megjele-
nésében. Sem az iskolatdrsakat, sem a gyiilekezet tagjait nem magunk vélasztjuk. Istentdl
kapott testvérek, elfogaddsban, elhordozdsban, aldzatban.

Am ha az iskola segiti, hogy a didk gyiilekezettel taldlkozzék, a felneveld gytilekezet
mdr nem mindig olyan hivogaté lehetdség. Kritikusan jegyzi meg az egyik lelkipdsztor:
ezek a kollégistdk (a reformdtus gimndzium interndtusdnak bentlakéi, 50 km-re a lakéhe-
lytike8l), vasdrnap nem mennek istentiszteletre. Rdnéztem, és csondesen annyit kérdez-
tem: miért, mi dolguk van ott?

Erthets, mégis neheztelhetd, ha hétvégén, péntek-szombaton nem jarnak ifjiisdgi
ordra. ,Segithetnétek a gyiilekezet szolgdlatdt!” Kérdés, bardti kore merre vonzza. Egy
reformdtus gimnazista sok idét tolt hitéleti alkalmakon, hittanérékon. Ha az iskola mesz-
sze van, nem a helyi gyiilekezeté, épiild hittel nehezebb odahaza is kapcsolatokat alakita-
nia. Ha az a célunk, hogy didkjaink a vasdrnapi istentisztelet részesei legyenek, érdemes
megfontolni: liturgidnk hol ad alkalmat arra, hogy aktiv szereplékké valjanak. (Pl. lekcid,
beszdmolé az iskola életérdl, imadsigban valé szolgdlat.) Néha taldn egy kicsiny feladat
tobbet ér, mint egy nagy lehetdség.

»Nekiink, hitoktatoknak ugyanilyen figyelmet kell forditanunk a kiildé gytilekeze-
tekre. A felvételnél nagy szerepet kap a lelkészi ajdnlds. Ha nincs gyiilekezet, legaldbb van
kiildg lelkész. A fiatalok keresztyén kotddésének zloga lehet, hogy hogyan tartjék szimon
Sket »otthone.

A maisik legaldbb ennyire fontos. Az iskolai hitoktatds j6, magas szinvonald, szines.
Egy keresztyén iskola hitélete izgalmas, rdaddsul a fiatalok szdmdra rétegzett. Az ehhez

3 Manfred Koch, az EKD f6tandcsosa szavai. Iskola és gyiilekezer, gyiilekezet lesz az iskola, az iskola maga a
gyiilekezet. Németorszdgi Evangélikus Iskoldk Konferencidja — Niirnberg, 2003. = In: Evangélikus Elet, 2003. 42.
szdm (http://www.evelet.hu/archivum/2003/42/41)
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szokott, amugy is jé kritikai érzékkel rendelkezd, j6 képességli tanuldk készek elutasitani
a gyenge, unalmas gyiilekezeti életet. Littam olyat, hogy az egyhdzi iskoldba jiré gyiile-
kezeti tag miatt pezsdiilt meg a gyiilekezeti élet, mert a lelkész érezte, hogy neki az addig

. ’ ” ”4
megszokott szint mdr nem elegendd.

Szérvényos példék alapjin még egy lehetdséggel szimolnunk kell. Az iskola, mint gyiile-
kezetcsira, azt is okozhatja — kivaltképp, ha nem tud szervesiilni a helyi gyiilekezettel, vagy
a fenntartdja egyhdzi testiilet, és emiatt kevésbé karakteres az egy-egy gyiilekezethez kotd-
dése — hogy az iskola koriil kezd kristalyosodni egy wjabb gyiilekezet csirdja. Szérvanyos,
hallomdsbdl szdrmaz6 adataink szerint Nyugat-Eurépa egyes keresztyén iskolai koriil mér
tortént ilyen véltozds, a kell6 mennyiség(i konfliktussal. Hazdnkban az egyetemi gyiileke-
zetek koriil érezhetéek (nagyon tdvolrdl, nagyon halvdnyan!) ilyenféle problémdk. Ezek a
hagyomdnyos egyhazi keretek feszegetd kérdések a kozoktatds vilagit — dgy tlinik — nem
érték még el. Elméletileg lehet, hogy egy-egy ihletett valldstandr, hitoktaté lelkész koriil
Gj kiskozosségek alakulnak, kristdlyosodnak. Szerencsés esetben nem szakaddsra, hanem
gytilekezeti integrdléddsra keriil sor Jézus Krisztus egységében.

LA keresztyénségben nem az egyhdzi kotédés az elsédleges, hanem a hit. Iskoldnak
és gylilekezetnek egyardnt mindent meg kell tennie azért, hogy az eleven, gondolkodd,
cselekvd hit felé mozditsa a fiatalokat. Ez a hit kelti majd fel a vigyat, hogy gyiilekezethez
kapcsolédjanak, kiilondsen, ha kijartak mar az iskolat.”

A hitvall6 1élek keresi lélektdrsait. A Krisztusban bizé ember keresi a hozzd hasonléan
éls, itéld, istenféls emberek kozosségét. Ezt hétrdl-hétre megtaldlhatja egy vagy egy-egy
gyltilekezetben; de szolgdlata felel6sségében egy egyhdzkozséghez tartozé kinyilvanitott
elkotelezettség révén vallhatja meg hovatartozdsit, véllalhatja identitdsit.

KALMAN ATTILA
Utaid, Uram, mutasd meg!

Kardcsony Sdndor gondolatait leegyszertsitve azt dllithatjuk, hogy rossz iskola az, amelyik
mindent megtilt. Még rosszabb az, amelyik mindent megenged. A j6 iskola pontosan
kijelsli a ,mozgdsteret”, megfogalmazza a ,jitékszabdlyokat”, s azokat gondosan betartva,
ledll a névendékkel ,birkézni”. Ha kovetkezetesen, igényesen és szeretetettel végzi ezt a
,birkézist” a didkokban kialakulnak azok az 6szténzd és fékezd erék, amelyek segitenek
nekik abban, hogy felnétt korukban helyesen alljanak meg a sajdt libukon.

Az emlitett ,jdtékszabdlyok” a tanuldk szdmdra jol érthetd médon, egyértelmiien
megfogalmazott iskolai hdzirendek. Ezek segiteni és védeni kivanjak mindazokat, akik

4 Koczor Tamds: Kdrt okozd iskoldk. — In: Kézés(s)Eg; Gtonjdré magazin. Pardkia Portdl. 40. szdm. 2011. oktdber.
— www.parokia.hu/kozosseg/cikk/745/. A szerz8 lelkipdsztor, gyiilekezeti lelkész, valldstandr a Dedk Téri
Evangélikus Gimndziumban.

5 Koczor im.
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az iskola céljainak megvalésitdsira — mdsok jogait is tiszteletben tartva — torekednek, és
korldtozni kivanjék mindazokat, akik a célok elérését hdtraltatjak.

A kozigazgatdsban a kiilonbozd jogszabdlyoknak szigord hierarchidja van. Az Alkot-
mdnynak nem mondhat ellent a Parlament 4ltal hozott térvény, annak egy kormdnyren-
delet, annak egy miniszteri rendelet stb. Az egyhdzakban, s igy az egyhdzi iskoldkban,
Isten akarata mindenek 61é helyezddik. Ezért fogalmaz igy a Magyarorszdgi Reformdtus
Egyhdz iskoldinak kiildetésnyilatkozata: ,Mikodésiik és rdjuk vonatkozd egyhdzi szabé-
lyozas nem lehet ellentétes azokkal a jogszabalyokkal, amelyek a fenntartétdl fiiggetlentil
valamennyi magyarorszdgi kozoktatdsi intézményre vonatkoznak, ha azok nincsenek
ellentétben a Szentirds parancsaival.”

Ugyanezért szerepel a Tatai Reformdtus Gimndzium hdzirendjében a stlyos fegyelmi
vétségek kozott az elsd helyen a Tizparancsolat megsértése. Elegendd lenne csupdn az elsé
parancsolat teljesitését megkdvetelni, mert abbdl kovetkezik a tobbi kilenc, s6t a Hézirend
csaknem minden el6irdsdénak maradéktalan betartdsa is.

A Hizirend személyi hatdlya kiterjed mindazokra, akik az iskoldval (tanuléi vagy
munkavdllaléi) jogviszonyban vannak, valamint azokra, akik ket torvényesen képviselik
az intézménnyel kapcsolatos tigyekben. Tertileti hatdlya pedig kiterjed az intézmény vala-
mennyi helyiségére, az iskola altal szervezett programok helyére, és a kiilonbozé helyszi-
nek (benne az iskola és az otthon) kozotti kozlekedés ttvonalaira.

A Tatai Reformdtus Gimndzium hdzirendje tartalmazza mindazokat a jogokat, kdte-
lességeket és egyéb szabdlyozdsokat, amelyeket a kozoktatdsrdl sz616 dllami és egyhdzi
torvény elbirnak.

Ezért csupdn sziiletésének koriilményeirdl és néhdny egyedi vondsardl irok.

1.) A lehetd legtobb tiszta forrdsbél meritettiink.

Alapjdt a mintegy hisz évvel ezelétt megfogalmazott, s szinte évente dtdolgozott Pdpai
Reformdtus Kollégium Gimndziumdnak hdzirendje képezi, amely tobb szdz éves helyi
hagyomanyokra épiil, és szimos neves egyhdzi és dllami kozépiskola hdzirendjének dtta-
nulmdnyozdsa utdn késziilt.

2.) Minden érintett véleményét figyelembe vessziik, és ha az elébbre vivé, akkor
beépitjiik a szévegbe.

Tatdn az dtvett szoveget a helyi koriilményekhez igazitottuk, s folyamatosan pontositjuk.
Hozzéférhetd az iskola honlapjdn, olvashaté a gimndzium folyoséjdn, beiratkozdskor egy-
egy példdnydt minden didk kézbe kapja, minden évkezdéskor a tandri kar, a sziil8i tandcs
és a didkonkormdnyzat feliilvizsgilja, sziikség esetén (egymdssal egyeztetve) mddositdsra
tesz javaslatot. Mivel mindenki véleményét meghallgatjuk és érdemben megvitatjuk,
mindenki kozos alkotdsnak érzi a végsd szoveget, konnyebben el tudja fogadni, mintha
Hfeliilrd]” raerdletett szoveg lenne. A tanévkezdd napokon legalabb egy osztalyfénoki 6rit
minden évfolyamon a hdzirend megbeszélésére kell forditani.
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Azt prébaljuk megértetni mindenkivel, hogy az iskoldban a hdzirend olyan, mint a
kozlekedésben a KRESZ. Azaz betartdsa azért is célszer(i, hogy kevesebb legyen az ,,6ssze-
titk6zés”, gordiilékenyebb legyen a ,kozlekedés™.

3.) Az egész csaldd onkéntes, elGzetesen alaposan megfontolt villaldsdra épitiink.

Csak azoknak a jelentkezését vesszitk komolyan, akik a szébeli meghallgatds el8tt aldirva
visszajuttatjdk a kovetkez6 nyilatkozatot:

A KOVETELMENYRENDSZERT VALLALO ONKENTES NYILATKOZAT

Tudomidsul vessziik, hogy a Tatai Reformdtus Gimndzium mikozben az dtlagosndl tobb
figyelmet fordit didkjaira, tobbet is kovetel télitk. Nem csupdn tanulmdnyi, hanem maga-
tartdsi-erkolcsi téren is.

a) Az elsés didkok a tanévnyitén az aldbbi szévegi eskiit mondjék el:

JEN e, a Szenthdromsdg, egy, 6rok és igaz Isten szine el8tt fogadom, hogy a
Tatai Reformdtus Gimndzium didkjéhoz méle6 mddon élek, életemet Istennek, hazdnak,
tudomdnynak szentelem. Sziileimet, tandraimat tisztelem, didkedrsaim irdnt testvéri sze-
retettel viseltetem. Az iskola hagyomdnyait dpolom, térvényeit megtartom. Kérem Istent,
hogy életem, egyhdzam és magyar nemzetem haszndra, dicséségére szolgdljon. Isten

engem ugy segéljen!”

b.) Mindenkinek részt kell vennie tanitdsi napokon a 10 perces reggeli dhitaton, heti 2
ordban (a sajdt felekezetének megfeleld) hit- és erkolestant kell tanulnia, vasirnapokon
pedig templomba mennie (istentiszteletre vagy misére).

c.) Tilos a dohdnyzds, az alkohol és mindenféle mas kébitdszer birtokldsa vagy fogyasztdsa,
a durvasdg, a kdromkodds és a trdgdr beszéd. Azt a didkot, aki lop, kdbitdszert hoz a didk-
kozosségbe, kdbitdszeres vagy alkoholos dllapotban jelenik meg az iskoldban vagy az iskola
rendezvényén, vagy tdrsdt fizikailag bintalmazza, azonnali hatdllyal kitiltjak az iskoldbdl,
mert méltatlannd vélt a kozosség bizalmdra.

d.) Az iskola elvdrja didkjaitdl a lelkiismeretes tanuldst, a hdzirend maradéktalan betarts-
sdt, tanitdsi napokon az iskoldban kopeny viselését, a koszonést, az egymist segitd, kultu-
rdlt magatartdst, a tisztasdg, a rend és a berendezések gondos megdrzését, a pontossigot.

A nyilatkozat szovegének gondos tanulmédnyozdsa utdn dontsetiink tgy, hogy onként
véllalva az iskola kovetelményrendszerét jelentkezik ..o a
Tatai Reformdtus Gimndzium kilencedik osztdlyaba, a 2012/2013. tanévre.

az apa vagy az anya vagy a tanul4 aldfrisa
gondviseld aldirdsa gondviseld aldirdsa
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4.) A hizirend betartdsinak személyi és tirgyi feltételeit rendkiviil gondosan bizto-
sitani kell.

Csak olyasmit szabad el8irni, ami maradéktalanul teljesithetd, ellendrizhetd. Nem a
szankciok nagysdga az elriasztd, hanem a ,lebukds” elkeriilhetetlenségének biztositésa.
Példdul minden helyiségnek, btornak mindenkor teljesen tisztdnak kell lennie, az asz-
taloknak, székeknek dllandéan a meghatdrozott helyiikon kell lenniiik (megszdmozva),
hogy minden rongdlds azonnal észrevehetd legyen. Minden tigyeletes nevel8nek minden
sziinetben a helyén kell lennie, és maradéktalanul elvégezni a kotelességét, minden ren-
dezvényt idében és pontosan kell megszervezni, minden résztvevét tdjékoztatni a kote-
lességeirdl, hogy ne legyen bizonytalansdg. Pontos kimutatist kell vezetni névre széléan
a didkok pluszmunkdirdl és mulasztdsairdl, kell§ szdmban dicsérni és elmarasztalni az
indokolt nagysdgu nyilvdnossdg elétt.

5.) Amit csak lehetséges, a didkok maguk végezzenek (didkonkormdnyzat, hetesek,
tudomdnyos didkkorok, haziversenyek, bajnoksigok, iinnepélyek, megemlékezések,
tanulmdnyi kirdinduldsok megszervezése, helyi ismertetések...)

A didkok titkos szavazdssal tegyenek javaslatot magatartdsi és szorgalom osztdlyzatokra
télévkor vagy a tanév végén. S6t jutalomra, 6sztondijra is. (A legtobbszor igazsigosak.)

6.) A legtobb ,,bajt” megel8zni lehet, nem utélag javitani.

Amelyik gyerek fit iiltet, nem fogja derékba torni a facsemetét, amelyik maddretetdt
készit, nem szedi ki a fészkeket, aki naponta osszeszedi a szemetet, hetes kordban felsopri
az osztélyt kevésbé fog szemetelni, s aki sok értékes kdnyvet olvas, komolyzenét tanul,
s kulturdlt kozosségben né fel, jobban ellent tud 4llni annak a szennydradatnak, amely
eldrasztja 6t.

7.) A példaadis meghatdrozé.

Augustinus szerint a gyermek elsd képeskonyve, amelyet olvas: sziileinek az élete. Débrossy
Lajos, néhai tatai lelkipdsztorom sokat idézett dllitdsa: azt mondjdk, hogy a fiataloknak
nincsenek példaképeik. Sokkal rosszabb a helyzet: mi vagyunk a példaképeik. Ez nem csu-
pan a tandrokra, sziilékre, hanem a fels6bb évesekre is vonatkozik. Ezért is szerencsésebbek
az an. ,alulrdl épitkez8” iskoldk, ahol ,,nulldrél” indulhatunk el, s a kezd§, viszonylag kis
létszdm évfolyammal, sok odafigyeléssel olyan arculatot prébdlunk kialakitani az iskold-
nak, amelyek 2-3 év malva mdr ,hagyomdnnyd” vdlnak. Példdul mindenkinek kételezd az
iskola szép emblémadjdval és a didk nevével elldtott, izléses iskolakdpeny viselése; minden
iskoldba 1épd felndttnek kotelezd (hangosan, feldllva, kezet a zsebbdl kivéve) kdszonni; az
utolsé 6ra utdn kotelezd a székeket f6lrakni az asztal tetejére, a szemetet kiszedni a padok-
bél, s dsszeszedni, sét a hetesnek kisoporni, a villanyt leoltani, ablakokat becsukni stb. Az
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elsé évfolyamndl még hénapokig kellett mindent naponta ellendrizni, a kdvetkez8knél
mar csak hetekig, s a utdna természetessé vilt.

8.) Szemléletformalé kozos erkolcsi tanitisok.

Sokak szerint az igazgatok, osztdlyfénokok, meghivott koztiszteletben 41l eldaddk (piis-
pokok, pszicholégusok) eldaddsai leperegnek a didkokrol. Pedig nem igy van. Sokakban
elraktdrozédnak. Meg szoktam kérdezni: mirél ismerni meg az intelligens embert? A
helyes vélasz: semmirél. Az intelligens ember észrevétlen. Csendes, keriili a felt(ing 6ltoz-
kodést, viselkedést, neki belsd értékei vannak, nincs sziiksége kiilsé eszkozokre, ahhoz,
hogy elismerjék. A legtobb fiatal a kisebbrendiségi érzését akarja ellenstlyozni a felting
megjelenésével, viselkedésével. Minél kevesebbet kell veliik foglalkozni, meghallgatni a
véleményiiket, nehogy ,sztdrrd” legyenek.

Egy polgdrmester 20 év utdn emlitette egyik eldaddsdban, hogy didkkordban egy naluk
helyettesitett érdn folvittem 6ket a tatai kildtdba, s ldtva a rengeteg falba vésett nevet,
monogramot, csupdn annyit mondtam: a nagy embereknek mdsok éllitanak emlékeket,
ezek itt mind elismerték, hogy ,senkik”, ezért kénytelenek maguknak emléket allitani.
Gyakorta idéztem Stité Andrés dllitdsdt: az ember olyan, mint a gyiimoles — tdmegben
romlik. Azaz nem csupdn ahhoz kell bdtorsig, hogy egy percig szembeszdllj az oroszldn-
nal, hanem ahhoz is, hogy bdridnyok kozott €lj, s te ne bégess. Volt négy jo bardt, aki
koziil egyszer hdrman cigarettdztak, s az egyik nemet tudott mondani. A hdrom intét, a
negyedik dicséretet kapott. Hatni csak hiteles ember, hiteles anyaggal, s a didkok szimdra
érthetd nyelven és elfogadhaté érvekkel tud.

9.) Ahhoz, hogy hatni tudjunk a didkokra, ismerniink kell 8ket, kornyezetiiket, a
rdjuk haté média és egyéb iskolai torekvésekkel vetélkedd hatdsokat, hobbijaikat.

A teszt nagyobb csoportrél adhat egymdssal 6sszemérhetd, de tobbnyire feliiletes isme-
reteket. Tobbre becsiilom a kiadds egyéni vagy kiscsoportos beszélgetéseket, a csalddld-
togatdsokat, a kozosen megvitatott filmeket, olvasmdnyokat, kredlt vagy valédi torténé-
sek elemzését. A reggeli dhitatok, az osztdlyfénoki, a hit- és erkdlestan vagy egyéb 6rik
»uvegharangja” (Németh Liszl6 kifejezése) alatt érlelddd, kolesonos tisztelettel folytatott
szemléletforméldsokat. Ahol a tandr és didk Krisztusban testvérnek tekinti egymdst.
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Koo6s TamAs
Szerhasznilat a magyar fiatalok koérében

Az utébbi évtizedekben a megviltozé tirsadalmi szokdsok és értékrendek, a sziiléi sze-
repek elbizonytalanoddsa, a kiilonbozd pszichoaktiv szerek elérhetSsége és fogyasztasuk
elfogadottsdgdnak véltozdsa, szimos mds tényezdvel egyiittesen vezettek ahhoz, hogy a
magyar fiatalok korében a szerfogyasztisi szokdsok érzékelhetd médon, dontéen kedve-
z6tlen irdnyban véltoztak és véltoznak. Ez a folyamat hosszabb ideje zajlik, nem egyik
percrdl a mésikra kovetkezett be.

ALKOHOLFOGYASZTAS

A legelterjedtebb kockdzati magatartdsok korébe tartozik az alkoholfogyasztds. Elsésorban
a fiatalkori alkoholfogyasztdsi szokdsok ismerete fontos, mivel a fiatalok ivdsi mintdzatiban
a kockdzatos ivdsi médok lényegesen gyakoribbak, mint a felnStt populdciééban, tovébbd,
mert a fiatalkori kockdzatos ivés, tilzott alkoholfogyasztis elére jelzi a felndttkori talzott
alkoholfogyasztést és kockdzatos ivést, a mértéktelen alkoholfogyasztast.

A 2006-o0s Iskoldskora gyermekek egészségmagatartdsa (Health Behaviour in School-
aged Children, EVSZ) cim(i nemzetkozi vizsgalat magyarorszdgi adatfelvétele alapjdn a
9. évfolyamos tanuldk kozel 85%-a mér kiprébdle alkoholos italt. 2010-ben ez az ardny
meghaladta a 85%-ot, bdr a mérés hibahatdra miatt ez a ndvekedés nem tekinthetd
szignifikinsnak.

A 2000. évi adatfelvételben ugyanebben a korcsoportban (9. évfolyam) a fittk kozel
fele (46,9 %), a linyok tobb, mint egyharmada (33,3%) volt mér kétszer vagy tobbszor
részeg életében. 2010-re az életében mdr kétszer vagy tobbszor lerészegedettek ardnya
nétt, a fidk esetében 50,5%-ra, a ldinyokndl 36%-ra.

A 11. évfolyamos korban a két vagy t6bbszori lerészegedés élet-prevalencia’ értéke
2006-ban a fidk esetében csaknem a korcsoport hdromnegyedére emelkedett (71,0%),
lanyoknal meghaladta az 50%-ot (51,3%).* A 2010. évi adatfelvétel alapjin a 11. évfolya-
mos fiak kozott észlelt kétszer vagy tobbszori lerészegedés ardnya érdemben nem véltozott
(70,7%), a ldnyok korében viszont érzékelhetéen nétt 54,5%-ra.

Nemzetkdzi dsszehasonlitdsban a 15 éves magyar fidk a vizsgalt orszdgok felsé harma-
ddhoz tartoznak a két vagy tobbszori lerészegedés alapjan 2005/2006-ban. Néhdny mis
rendszervélté orszdg (Romdnia, Bulgdria, Horvétorszag, Esztorszég, Litvdnia), valamint
Dénia, Finnorszdg és Wales mutatnak rosszabb értékeket.

1 Prevalencia: ardnyszdm, mely adott f6ldrajzi teriileten, adott id8 alatt, adott feltételek vagy jellemzék
eléforduldsit mutatja meg a térsadalomban. Igy beszélhetiink példdul élet-prevalencidrél vagy példdul elmalt
havi prevalencidrél. Eletprevalencia: a személy élete sordn legaldbb egyszer mdr megvalésitotta az adott
magatartdst. Eletprevalencia-éreék jellemzéen azon személyek szimardnya egy adott kozésségben, csoportban,
akik életiikben legaldbb egyszer fogyasztottak mdar példdul kdbitészert. Ebbe beletartoznak azok is, akik egy
alkalommal fogyasztottak szert, de azok is, akik rendszeres haszndldk.

2 Németh Agnes szetk (2007): Serdiilékorii fiatalok egészsége és életmddja. OGYEI, Budapest.
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Lanyok esetében ugyanebben a korcsoportban jobb a helyzet, Magyarorszig a vizsgdlt
orszdgok kozépmezdnyében foglal helyet.?

Az élet-prevalencia (fogyasztds, illetve lerészegedés eléforduldsa az élet folyamdn) érté-
kek mellett a tdlzott alkoholfogyasztds gyakorisdga is fontos adat a fiatalkort populdcié
ivési szokdsainak vizsgalatakor. A 2007 évi ESPAD (European School Survey on Alcohol and
Other Drugs) kutatds Magyarorszdgra vonatkoz6 adatai alapjdn az adatfelvételt megelézd
30 napban a 16 éves fidk tobb mint egyharmada (39,4%) fogyasztott legaldbb egyszer
jelentés mennyiségi alkoholt (5 vagy tobb pohdr alkohol egy alkalommal). A linyoknil ez
32,9% ardnyban fordult el§. Kiilonésen figyelemre méltd, hogy mig az 1995-2007 kozott
végzett ESPAD kutatdsok adatai alapjdn az alkoholfogyasztds és a lerészegedés f6bb muta-
téiban kordbban megfigyelt novekedés az elmult években megillt illetve stabilizalédott,
addig a nagyivds véltozatlanul terjed a fiatalok korében. A nagyivds — értelemszertien —
egytitt jar a tulzott alkoholfogyasztdsbél eredd problémak megjelenésével és terjedésével is.

Az ESPAD 2011. évi adatfelvételének orszdgos értékelése még nem toreént meg, egy-
elére csak a févarosi didkokra vonatkozé elézetes adatok dllnak rendelkezésiinkre. Ezek
szintén a nagyivds havi el6forduldsinak és a lerészegedés eléforduldsinak novekedését
mutatjik.

problémdk 8sszesen

rossz volt a teljesitménye az iskoldban
problémidi voltak a sziileivel

problémdi voltak a bardtokkal
dulakodott, verekedett

baleset, sériilés érte

védekezés nélkiili szexudlis kapcsolat
szexudlis kapesolat, amit késébb megbdnt
problémadi voltak a rendérséggel
kiraboltak, megloptak

kérhdzba, detoxikaléba, krizis osztdlyra keriilt

0 5 10 15 20 25 30 35

1. dbra Az alkoholfogyasztds okozta problémak el6forduldsa az elmiilt 12 hénapban.
Forrés: Dr. Elekes Zsuzsanna, Budapesti Corvinus Egyetem, 2009

A fiatalok tobb, mint harmada tapasztalt valamiféle problémdt a megel6z6 évben a tdlzott
alkoholfogyasztdssal osszefiiggésben. Ez az iskolai teljesitmény romldsitdl a blincselekmé-
nyek elkovetéséig, illetve azok dldozatdvd vildsdig terjedt. Viszonylag jelentds ardnyban
szdmolnak be védekezés nélkiili, vagy késdbb megbdnt szexudlis kapcsolatrdl is a fiatalok.

3 Currie, C and al. (2008): Inequalities in Young Peoples Health. HBSC International Report from the 2005/2006
Survey. WHO.
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Kiilonosen kedvezétlen, hogy mig a fitkndl ez a novekedés mérsékeltebb titemii volt,
féleg az elmult négy évben, addig a linyoknal a névekedés mértéke 2003-2007 kozott is
jelentds, és igy ma kétszer annyi ldny szdmol be el6z8 havi nagyivdsrél, mint 1995-ben.*
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2. dbra Egy f6re juté tiszta szesz fogyasztds az utolsé fogyasztasi
alkalom alapjdn (fogyasztdkra szimolva ml-ben)
Forrés: Dr. Elekes Zsuzsanna, Budapesti Corvinus Egyetem, 2009

Mindkét nemzetkdzi kutatds eredményei azt mutatjédk, hogy a magyar fiatalok koré-
ben legnagyobb mennyiségben fogyasztott italtipus a tdmény ital, ennél kevesebb bort
fogyasztanak a fiatalok, a legkevesebbet sort isznak. (Németh 2007, Elekes 2009). Ez
a jelenség nincs szinkronban az Eurépai Unié mds orszdgaiban megfigyeltekkel, ugyan-
is a leggyakrabban fogyasztott alkohol-fajta a legtobb orszdgban a sor volt a legutébbi
ESPAD-vizsgdlat eredményei alapjdn.

A 3. dbran mellékelt térkép az egyes eurépai orszdgokban tapasztalt fiatalkori fogyasz-
tdsi mintdzatot mutatja. A legtdbb orszdgban sor volt a meghatdrozé italfajta az utolsd
fogyasztdsi alkalomkor, csak az orszdgok kisebb részében — koztilk Magyarorszdgon —
fogyasztottak tdmény italt a fiatalok.

4 Elekes Zs. (2008). A fiatalok alkohol- é5 egyéb drogfogyaszidsi szokdsai. ESPAD 2008 magyarorszdgi eredményei.
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Az utolsé alkalommal fogyasztott meghatarozo ital (ESPAD, 2007)

sor
cider
alkopop
bor

tomény

n.a.

nemvesz
részt

{f .

&

3. dbra Az utols6 alkalommal fogyasztott meghatdrozé ital (ESP AD-2007)

A mellékelt adatok egyfeldl jelzik, hogy a magyar fiatalok alkoholfogyasztisi szokdsai nem
mutatnak kiugré eltérést az eurépai fiatalokéitdl, a linyok esetében — eurépai viszonylat-
ban — inkdbb kedvezének mondhaté fogyasztdsi mintdzattal taldlkozunk. Ugyanakkor
figyelemre méltd, hogy Eurépa mds orszdgaihoz hasonléan a magyar linyok alkoholfo-
gyasztdsi szokdsai is egyre inkdbb hasonlévd villnak a fitkéhoz. A fiatalok kérében mért
alkoholfogyasztdsi trendek felhivjik a figyelmet a fiatalabb korosztilyok fokozédé kitett-
ségére és hatékony ifjisdgvédelmi intézkedéseket tesznek indokolttd az alkohol-megel6zés
teriiletén is.

DROGFOGYASZTAS

A drogfogyasztds® elsésorban a rendszervéltozast kovetd évtizedben novekedett meg
Magyarorszdgon a fiatalkortiak korében. Ennek vizsgalatdra is a nemzetkdzi standardok
szerint végzett két nagy populdciés vizsgdlat, a HBSC és ESPAD alkalmas elsésorban.

A HBSC 2010 vizsgalat alapjdn a drogfogyasztds élet-prevalencia értéke a megel6z6 —
2002-es és 2006-o0s — értékekhez képest novekedést jelez. 2010-ben a 9. és 11. évfolyamok
tanul6i korében a valamilyen drogfogyasztds legaldbb egyszeri eléforduldsa meghaladta a
30%-ot (2002-ben 24,3%, 2006-ban 20,3% volt). A Nemzeti Drog Fékuszpont érté-
kelése alapjdn az elmult négy évben mintegy mdsfélszeresére nétt a 9. és 11. évfolyamos
didkok drogérintettsége.

Ezen beliil a legnagyobb novekedést az illegilis (azaz tiltott) szerek haszndlata mutatja.
Ezek kozote is a kannabisz (marihudna) és az amfetaminok (speed, spuri) hasznilatdnak

5 Actiltott szerek (illegdlis szerek) fogyasztdsdt és a legdlis drogok, pl. nem orvosi rendelvényre térténd pszichoaktiv
gyogyszerek fogyasztdsdt, valamint az inhaldnsok fogyasztdsdt egylittesen ideértve.
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eléforduldsa nétt, az amfetaminok esetében a 4 évvel korabbi mdsfélszeresére. Csokkent
viszont a visszaélésszer(i gy6gyszerhaszndlat.

2010-ben az adatfelvételt megel8z6 30 napban a megkérdezett fiatalok 9,2%-a (kozel
minden tizedik) fogyasztott marihudndt vagy hasist. N&tt a napi rendszerességgel tiltott
szert fogyasztok ardnya is. A 9. és 11. évfolyamos fidk korében a napi szint(i kannabisz-
haszndl6k ardnya 1,4 — 2,6 % kozott van, vagyis hozzdvetSleg minden negyvenedik-6tve-
nedik megkérdezett fiti napi haszndlé. Ez alapjdn — egybevetve a megel8z6 adatfelvétellel —
nagy biztonsdggal dllithatd, hogy a mindennapos kannabisz hasznaldk ardnya novekszik.

Fontos jelezni, hogy az egyes tirsadalmi csoportokat eltéré médon érinti a drogfo-
gyasztds. Az érettségit ad6 iskolatipusokban kedvezdbbek (vagyis lényegesen alacsonyab-
bak) a fogyasztasi értékek, mint a szakmunkdsképz8kben és szakiskoldkban.

A teriileti megoszldst vizsgélva a legszembet(indbb a budapesti fiatalok erételjesebb
érintettsége, Osszehasonlitva a megyeszékhelyeken és mds vdrosokban, illetve a falun és
tanyan él8kkel. A visszaélésszer gydgyszerfogyasztds és az inhaldnsok (szerves oldészerek,
ongyujtogdz) hasznilata viszont vidéken magasabb.

Az ESPAD vizsgilat el6zetes adatai is jelentds emelkedést mutatnak a megel8z6,
2007-es adatfelvételéhez viszonyitva. Itt orszdgos adatok egyel6re nem dllnak rendelkezés-
re, csak a budapesti adatok eldzetes értékelése. Megtort a 2003-2007 kozott valamelyes
csokkenést mutatd trend. Az Gsszes illegilis szer életprevalencia-értéke jelentésen nétt,
leginkabb a stimuldnsoké és a kokainé. Markdnsan megjelentek tovdbbd az dn. 4j szin-
tetikus szerek (hatdsaikban sok tekintetben az amfetaminokhoz hasonlé anyagok, pl. a
mefedron) a fogyaszték korében, ennek jeleit mar mutatja a 2011. évi adatfelvétel. A hely-
zet gyors romldsdt eldsegitette, hogy ezen szerek sokdig nem voltak tiltdlistdn (a mefedron
pl. 2011 elejéedl lett tiltott szer), ill. hogy kiilonb6z6 mddosulataik viszonylag gyorsan
jelennek meg a piacon, ami Uj logikdja jogi szabdlyozast tehet sziikségessé.

KockAzaTtox

Nincs biztonsdgos szerfogyasztds... Provokativ ez a mondat, kiilonosen akkor, amikor
ezzel ellentétes iizenetek is elérhetik, elérik a fiatalokat.

Mit értiink ez alatt? Azt, hogy a tudatmddosité szerek fogyasztdsa szdmos, a testi és
lelki egészséget és fejlédést, a szlikebb csalddi és tdgabb tdrsadalmi beilleszkedést karo-
sité kovetkezménnyel jérhat. A kockdzat méreékét, a bekovetkezd kdrok valdszintségée
és sulyossdgdt természetesen befolydsolja az, hogy milyen szert, milyen gyakorisiggal és
milyen mennyiségben fogyaszt egy fiatal. Beldthatd, hogy egy kis mennyiségben egy-
szeri alkalommal megtorténd szerfogyasztds kockdzata sokkal kisebb, mint a rendszeres
nagyobb mennyiségli fogyasztdsé — gondolhatunk itt akdr csak a legtobb ember altal jol
ismert alkoholra is.

Ugyanakkor még az alkalmi, kis mennyiségi fogyasztdsnak is lehetnek kockazatai,
akdr a szerfogyasztishoz kapcsolédd balesetek formdjéban, akdr a szer dltal kivédltott
enyhébb vagy stlyosabb pszichidtriai és mds, szomatikus jellegli orvosi kovetkezmények
formdjaban.
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Ebben az értelemben haszndlva mondhatjuk, hogy még a kis mennyiségek fogyasz-
tasa is jarhat kellemetlen vagy veszélyes kovetkezményekkel, még ha ezek ritkdbban for-
dulnak is el6.

A serdiilék és fiatalok korében megjelend szerfogyasztds hdtterében tbb, kiilonbozd
kivalt6 okot irnak le. Fontos a negativ kortdrs hatds szerepe, a szerfogyasztdsra 6sztonzé
negativ példa mutatdsa. A szerfogyaszt6 kortdrs kezdetben a szerhez valé konnyebb hoz-
zéférést is segiti, mivel neki vannak meg a beszerzéshez sziikséges kapcsolatai, ismeretei
— ennek elssorban a tiltott szerek esetében van jelentSsége. A fiatalokat nem ritkdn a
kivincsisdg, 4j, esetleg tiltott tapasztalatok megszerzésének igénye vezeti a tudatmédosité
szerek haszndlatdra. A megvéltozott tudatéllapot eredményezhet pozitiv élményeket, ezek
ismételt elérése mdr 6ndll6 tényezd lehet a késébbiekben. Amennyiben a szerhasznilatot
(akdr az ivést, akdr a tiltott szerek fogyasztdsat) lelki problémdi, fesziiltsége, szorongdsai
olddsdra is elkezdi haszndlni a fiatal, néhet a fixdlédds kockdzata. A fiatalok egy része
kifejezetten keresi a kockdzatot, szamukra a szerfogyasztds vélt és valés kockdzatai vonzdak
lehetnek.

A sziil6 vagy a pedagbgus gyakran mdr a rendszeressé val6 ivds vagy drogfogyasztds
kovetkezményeit észlelheti. Hogyan ismerhetd ez fel? Nincsenek sziikségszerlien megje-
lend tiinetek vagy jelek, sokkal inkdbb a fiatal magatartdsinak finomabb vagy erdtelje-
sebb viltozdsai hivhatjik fel a figyelmet a problémdra. Olyan jelek sincsenek kezdetben,
amelyek kizdrélag a tudatmddosité szerek fogyasztasihoz kapcesolédndnak, a gyanujelek,
tiinetek hdtterében mds lelki vagy testi megbetegedés is dllhat. Emiatt célszert folyama-
tiban értékelni ezeket a valtozdsokat és kizdrni, hogy nem dll-e fenn olyan testi vagy
lelki megbetegedés, a csalddban kialakul6 kriziséllapot (gydsz, sziilék valdsa, bdntalmazéva
vagy veszélyeztetévé vilé kdrnyezet), amely hasonlé tiineteket okozhat.

Fontos észlelni, ha a fiatal érdeklédése a kozos csalddi események irdnt lecsdkken, nem
vesz részt a csaldd életében, figyelmen kiviil kezdi hagyni az addig elfogadott és miiks-
dé fontosabb csalddi szabdlyokat, elhanyagolja tanulmdnyait és csalddi kotelezettségeit.
Stlyosabb esetben idénként agresszivvé valhat vagy zavart lesz, nehezebben kontrolldlja
indulatait, érzelmeit, alvdszavar jelenik meg, a gyerek indok és magyardzat nélkiil eltinik,
nem ¢ér a megbeszélt idében haza, ennek okardl esetleg hazudozik.

Természetesen, ha a sziil6k olyan tdrgyakra bukkannak a ruhdzatdban, pl. mosis elétt,
amelyek drogfogyasztdsra utalhatnak (jellegzetes szagi novényi maradvényok, porszerl
anyagmaradvanyok, a fogyasztds kellékei), akkor a szerfogyasztas szerepe okkal vethetd fel.

A pedagdgus is észlelhet olyan jeleket, amelyek szerfogyasztdsra utalhatnak. A tanu-
16 tanulmdnyi eredményének romldsa, az iskoldban az érdekl8dés csokkenése (esetleg
kordbban még kedvelt tevékenységek, pl. sportfoglalkozdsok, mivészeti szakkorok irdnt
is) lehetnek a kezdeti, finomabb jelek. Ha igazolatlan hidnyzisok fordulnak elé, a tanérdn
val6 részvételre alkalmatlan dllapotban jelenik meg a tanulé (pl. figyelme szétszért, kon-
centrléképessége ok nélkiil gyengiil, esetleg elalszik az 6ra sordn) az stilyosbodé probléma

jele lehet.
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MIT TEHET A SZULO ES AZ ISKOLA A FIATALERT?

A legmegbizhatébb védd tényezd a jol miikodd csaldd. Hatdrozott, vildgos értékeket
képviseld, a problémdkat megbeszéld, egymadsért kidlls, egymdsban megbizé és egymdst
tdmogaté csalddi kornyezetben nevelkedd fiatal kevésbé lesz kitett a kortdrs csoport nyo-
midsdnak, problémdi megolddsihoz nem lesz sziiksége tudatmédosité szerek fogyasztdsdra.

A vildgosan kijelolt és megbeszélt hatdrok nem jelentenek korldtokat, hidnyuk viszont
bizonytalansigot kelhet a serdiilékben. A személyiségfejlédés adott szakaszdnak, a sze-
mélyes érettségnek megfeleld sziiléi kontroll hidnya kockdzatot jelenthet a szerfogyasztds
szempontjibdl.

Ha mégis eléfordul drogfogyasztds, fontos a torténtek megbeszélése, a drogfogyasz-
tds kockdzatainak dttekintése és a drogfogyasztds hatdrozott és kovetkezetes elutasitdsa.
Vildgossd kell tenni, hogy nem a gyerekkel, hanem a drogfogyasztdssal elutasité a csaldd.

Frdemes tisztazni, hogy milyen okok vezettek a drogfogyasztishoz vagy italozdshoz
és azokat elhdritani.

Egyes esetekben — elrehaladott probléma esetén — sziikség lehet arra, hogy kiilsé
szakember tdmogatdsit vegye igénybe a sziil8. Ilyen esetben is folyamatosan tdmogatni
kell a fiatalt a tandcsaddsi, kezelési folyamat sordn, gyakran a sziil6k aktiv részvétele is
sziikségessé vdlthat. A megfeleld megoldds megtaldldsdban segithet a hdziorvos vagy a kor-
nyezetben mi(ikodé csalddsegitd szolgilat, esetleg a nevelési tandcsadd szakemberei.

Ha az iskola észleli a szerfogyasztds okozta problémat, a sziilé megfeleld tdjékoztatdsa,
és egyben a segitség felajanldsa, a lehetséges megolddsok ismertetése kulcsfontossdgt lehet.
Sok sziil8 nincsen tisztdban a szerfogyasztds okozta vagy a szerfogyasztdshoz vezetd prob-
léma megolddsi lehetdségeivel. Ldthattuk, hogy a drogprobléma erdteljesebben jelenik
meg az alacsonyabb tdrsadalmi stdtuszt fiatalok korében. Okkal feltételezhetjiik, hogy az
& sziileik nem minden esetben rendelkeznek azokkal a tdimogaté személyes és kdzosségi
erbforrdsokkal (kapcsolatrendszer, a kezeléshez sziikséges pénziigyi forrdsok) amelyek a
sikeres beavatkozdshoz sziikségesek. Ebben az esetben az iskola lehet az, amely ismeri
a rendelkezésre 4ll6 tdimogaté intézményi hélézatot (nevelési tandcsadd, iskola-egészség-
ligyi szolgdlat szakemberei, gyermekvédelmi és mds szocidlis elldtdk, egyhdzi tdmogatd
szolgdlatok) és segit a csaldd szdmdra elérni azokat. Nem korldtozddhat az iskola szerepe
a problémdnak sziil§ felé t6reénd jelzésére, nem hagyhatja magdra a szerfogyasztisi prob-
lémdval szembesiil8 fiatalt és csalddjdt ezzel a gonddal, gyakran egyszerlien azért, mert
a pedagdgus, az iskola rendelkezik azokkal az ismeretekkel és kapcsolatokkal, amelyek
létfontossdghak lehetnek ilyen helyzetben.

Ezeket a kapcsolatokat, kiilsé tdmogaté szolgaltatdsokat az iskola tudatosan épitheti.
Egyhdzi intézmény esetében az adott egyhdz tdmogaté rendszere felé épithetd ki kapcso-
lat, vagy a helyben tevékenykedd egészségiigyi és szocidlis elldtokkal hozhaté létre partneri
viszony.

A drogproblémds fiatal komplex, 6sszehangolt beavatkozdsokkal eredményesen segit-
hetd. Ebben a csalddnak, a sziil6knek, az iskola tanuléi kozosségének, tandri kardnak, az
iskoldn beliil és a koriilotte miikodd segitd szolgdlatoknak és szolgaltatdsoknak egyardnt
van szerepe és dolga.
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CsANv1 AGNES
Hatédrok ko6zé szoritott hatdrtalansiag
Angyalok és 6rd6gok, azaz mésok-e
az egyhdzi iskolds didkok?

Egy j6 szellemiségli egyhdzi iskoldra jellemzd, hogy hatdrozott keretek kozé szoritva igyek-
szik eljuttatni nebuléit a hatdrtalan boldogsdg, 6rom, tudds elérésére.

Ifjasigvédelmi feleldsként gyakran teszik fel nekem a kérdést: ,,Mdsok-¢ az egyhizi
iskolds didkok?” MielStt vlaszolnék, hadd idézzem egy modern gondolkoddst, gyermeke-
it vildgi iskoldba jdrat6 bardtnémet: , Tudod, irté irigylem tdletek ezeket a szabdlyokat és
korldtokat, amik a hdzirendben, az erkolcsi és viselkedési normditokban vannak. Minden
kamasz dolga a korldtok feszegetése, az azokkal valé kiizdelem, de ha nincs mivel kiizde-
niiik, teljesen szétcstisznak, mintha a levegdbe lépnének 1épcsd helyett.”

Szivembdl szélt. A gyerekeknek sziikségiik van korldtokra, szabdlyokra, miért is? Az
Otédik elem cimi filmben, amikor Gjra épitik a testet, gy teremtik meg a bért, hogy a
testet folyamatos csipések kozott tartjak, melyre az vélaszul létrehozza sajdt véddéfeliiletér.
Bér a korldtok kozvetleniil is évjdk a didkokat, még fontosabb az a kozvetett szerepiik,
hogy azok feszegetése kozben a didkok megerdsodnek, megtanulnak kulturdltan vitat-
kozni, és kialakul benniik, hogy mi a szimukra valéban fontos és értékes dolog, és mi
nem. Persze ehhez kell, hogy legyenek szabédlyok és normdk, amivel és (legyen az is) akivel
vitatkozhatnak, ilyenek pedig egy egyhdzi iskoldkban bévebben vannak.

Még nem is mondtunk semmit arrél, hogy milyen szabdlyaink vannak, mdr gy jon-
nek hozzénk a didkok, hogy van egy adag beépitett elképzelés benniik (vagy a sziileikben)
az egyhdzi iskola értékrendjérél, elvdrdsairdl, hogy itt aztdn nem lehet igy és igy viselkedni,
nincs mini szoknya és orrbdl kilégé piercing. S bér igyeksziink, hogy ez utébbiak tényleg
ne legyenek, azért el6fordul, hogy az el8zetes feltételezések szigoruibbak, mint a valésdg.

S hogy vilaszoljak végre a kérdésre, marmint hogy mdsok-e a didkjaink: igen is, meg
nem is.

Nem, mert egy Otszdz f6s iskola esetében, ami éppen megfelelé mértékd merités a
magyar val6sdgbdl, bizony, minden gond el6fordul, ami egy dtlag iskoldban eléfordul-
hat: ivds, agresszi6, drog stb., bar az igaz, hogy jéval ritkdbban, mint egy 6nkormdnyzati
iskoldban.

Masrészt igen, masok, mert a szabdlyok véd6 és megerdsit szerepének koszonhetben,
viselkedésiiket és gondolkoddsukat illetéen egyardnt, neveltebben keriilnek ki didkjaink
az iskolapadbdl. A bemenet nagyjabdl hasonld, a kimenet nem.

A pontossig kedvéért, azonban meg kell jegyeznem, hogy a bemend didkcsoport sem
ennyire homogén: az ,dtlagos” didkok mellett szimos ,angyal és 6rdég” akad koztiik. No,
nem arra gondolok, hogy ezen spiritudlis 1ények is beiratkoznak a Szilddyba, hanem arra,
hogy a hivé csalddok kiegyensulyozott, tehetséges és konnyen tanithaté gyermekeiket is
hozzank kiildik az értékrend devétele miatt. Ugyanezen ok miatt a problémds és nehezen
kezelhetd didkokat is gyakran iratjdk egyhdzi iskoldba a reménykedd sziil6k, gondol-
vén: ezeken csak az Isten segithet. Es valéban: Isten segitségével (és j6 adag hozzdadott
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pedagdgusi munkdval) sok sikert tudhatunk magunk maogott. Persze a képlet azért nem
annyira egyszerd, hogy bedobjdk a problémds kolykot a gépezetbe, a szalag végén pedig
lepottyan egy csodds angyalka, de ldttunk mdr pozitiv irdnya véltozdsokat, néha csoddkat
is. Elmondhatom kozel két évtizedes tapasztalatom alapjdn, hogy a didkok nagy része
komoly értékrendbeli valtozdson megy 4t az itt eltdltote évek alatt. Azért nem 4rt tudni,
hogy tandr — didk — sziil§ csapatmunka a legidedlisabb katalizdtor a mennyei segitség
befogaddsihoz.

Az aldbbiakban kovetkezzék hiarom eset, természetesen nevek nélkiil, az eltelt évek
torténéseibdl, melyekre szivesen emlékszem vissza.

Az elsé, amirdl mesélni szeretnék (az egyik legnehezebb és legveszélyesebb torténet, amit
dtéltem), egy flivezd fid-pdros esete volt. Ezen torténések kapcsdn alakult ki iskoldnkban
Magyarorszdgon els6ként, az az onkéntes, megel6z8 drogsz(ir§ program, amely ma is
eredményesen miikddik, s mdra szdimos iskola bevezette segité munkdjéba. Iskoldnk hon-
lapjdn a didkélet, ifjasigvédelem cimszé alatt, bévebben olvashatnak réla az érdekléddk.!

A fidkrdl sejtettiik, hogy bajban vannak, szerettiink volna segiteni is nekik, de nem
tudtuk hogyan nyuljunk az esethez. Azutdn egy empatikus nevel rakérdezett egyenesen,
nincs-e gondjuk a drogokkal. Erre, mint a kibontott tdmlébél a viz, folyt beléliik a szd,
mindent elmeséltek, ldtszott rajtuk a megkdnnyebbiilés. Ifjasigvédelmisként hozzdm
keriiltek segité beszélgetésekre, ugyanis iskoldnk vezetSsége tgy dontott, nem kiildjiik el
Sket, nem tessziik kozhirré, hanem bizva igéretiikben, segitiink nekik a valtozdsban.

Egy darabig gy tlint, rendben zajlottak az események, de sejtettem, hogy nem dlltak
le a fivezéssel. Aztdn szdndékuk komolysdgdt igazolandd, és a tobbiek védelme miatt is,
kértem Sket, hogy idénként menjenek el vizelettesztre. Ekkor tényleg le kellett dllniuk.
Nem részletezem, de volt hideg és meleg helyzet egyardnt, amelyben az osztélyfénokiik-
kel, sziileikkel egytitt részesiiltiink. Egy évig tartott a segitd munka, végiil az egyikiik
elhagyta az iskoldt, nem tudta a tanulmdnyi kotelességeit teljesiteni, a mdsikuk pedig
sikeresen féiskoldra keriilt.

Néhdny év mulva megjelent a folyosén az iskoldt otthagyd, problémds fiatalember.
Eltelt vagy egy évtized, és megkereste azokat a pedagégusokat, akik annak idején kiizdot-
tek érte, latszolag sikerteleniil. Elmesélte az életét. Iskola utdn kiilfoldre keriilt, megjdrt
még sok mélységet, majd a j6 sorsa egy olyan orszdgba vezette, ahol nagyon szigortan
biintetik a drogfogyasztist, nehezen is lehet ennél fogva beszerezni. Ott végiil ledllt, majd
munkdt és tdrsat taldle. Mdra panziét vezet, sikeres és boldog, komoly értékek szerint éli
az életét, s azért jott, hogy elmondja, mennyire halds azért, amit tettiink érte akkor, mert
ma nem lenne igy itt, ha mi nem lettiink volna, akkor, ugy ott.

Kevés felemelSbb érzés van az ember életében, mint amit akkor dtéltem. Szdmos
pozitiv tapasztalatom van egyébként ebben a megel6z8 programban és a hozzdm keriild
esetekben, de hdla a programnak, ilyen nehéz esettel azdta sem taldlkoztam.

1 http://szilady.net/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=78&Itemid=180
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A kovetkezd torténet egy kicsit arrdl vall, hogy bdr buliznak az egyhazi sulis didkok is,
azért egy kicsit masként. Nemrég egyik didklanyunk sziilinapjéra nagy létszdmu partit
rendezett egy bérelt szérakozéhelyen. A beléptetést bdr figyelték, becstszott egy kiilsés
emberke is, aki mint utébb kideriilt kabitdszert drul és fogyaszt egyardnt, és potyan szé-
rakozni kivdnt. Titokban néhdny mianyagfalt tidit6be injekciézott egy kis gyorsitd cuc-
cost, hogy rohdghessen a csapaton. Azt hittem ilyen csak a mesében van, de nem. Mikorra
tobb fiatal is rosszul lett, bevallotta a szerinte vicces csinyt, erre két markos szilddys legény
fogta és kidobta a bulibdl, majd feljelentette a renddrségen a srdcot mésok veszélyeztetése
miatt. Mint kideriilt igen veszélyes ember volt az illets, a rendérség ismerte, tudott réla.
Nem tudom hdnyan mertiik volna megtenni a helyiikben?

Egy harmadik, nagyon pozitiv tapasztalatom, amelyet megosztok most Onokkel a tavalyi
Valé Vildg induldsakor tortént. Elment a hangom, gyakori tandr betegség, csak mutogatni
és irni tudtam. Gondoltam, nem véletlen, itt az ideje hallgatni és figyelni. Egy kérdést
intéztem az dltalam tanitott, kozel kétszdz didkhoz: irjak le 8szinte és név nélkiili vélemé-
nyliket a Valé Vildg ciml misorrdl, amelyrdl elézetesen nem alkottam véleményt, mér
csak azért sem, mert nem volt hangon, s ez igen sokat segit az 6nfegyelemben. Hetekig
olvastam a valaszokat, és tartott az euférikus 6romom.>?

Akiknek tetszett azok amellett, hogy leirtak, miért tetszik nekik, arrdl is nyilatkoztak,
mi benne a visszataszit6. Meglepd sok didk irta, hogy nem szereti az ilyen jellegli miso-
rokat. Csupa egészséges és tigyes véleményt olvashattam, mértéktartd, pozitivumokat és
negativumokat egyardnt szimon tarté okos indokokat. Sokan irtdk, hogy idé- és életrab-
16nak tartjédk a TV-t dltaldban is, irtak arrél mit tesznek helyette leginkdbb és legsziveseb-
ben szabadidejiikben. Orommel dllapitottam meg, hogy a csalddok bér zildltak és vannak
gondjaik, nagy részitkk még mindig egészséges értékeket kozvetit gyerekeinek, amiben
persze az iskola is igyekszik segitséget nyujtani, s a fiatalok kozel sem olyan romlottak,
mint azt sejteni véljiik.

A konkrét tapasztalatok utdn pedig engedjék meg, hogy néhdny sz6t széljak, mar csak a
szimmetria kedvéért is, a hatdrtalansdgrol. A fiatalok 6szt6nos és helyes feladata az életben
a hatdrtalansdg keresése. Nem elégednek meg a nagyjébdl j6, valahogy azért igy is elmegy
dolgokkal. Ezért isznak, fiiveznek és csindlnak sok mds veszélyes dolgot, mert azt jonak
érzik, legaldbbis az elején. Ldtjak a felndttek korldtolt és hazug vildgdt, melyben vajmi
kevés helye van az 6romnek és a boldogsignak, az 6nmagunkkal és mdsokkal torténd
valédi torédésnek. Es ez nem tetszik nekik, és igazuk van.

A korldtok kozé szoritott hatdrtalansdgban, azért tudnunk kell, hogy nem a korldtok
a legfontosabbak, azok pusztdn eszkozok, hogy a lehetd leggyorsabban jussunk el célig.
S mi is az? Ha nem fogjdk azt litni rélunk, hogy tiszta szivvel tudunk 6riilni, igaz szivvel
szeretjiik onmagunkat és bardtainkat, ha nem ldtjék rajtunk a harménidt, vagyis egyfajta
legalis hatdrtalansdgot, nem fognak komolyan venni sem benniinket, sem hatdrainkat, és
az a helyzet, hogy igazuk is lesz. Komoly feleléssége van tehdt mindenkinek, aki hatdrokat

2 Az aldbbi linken olvashaté néhdny vélemény: http://www.csanyiagi.gportal.hu/gindex.php?pg=33314314.
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mutat fel, akdr iskoldban, akdr gyiilekezetben akdr csalddban teszi, hogy ldtszik-e rajta
a hatdrtalansdg is. Es higgyék el, a fiatalokat nem lehet dtverni, elég gyorsan megldtjdk
rajtunk, ha nem az igazat mondjuk.

fgy aztdn tudomdsul kell venniink, hogy mielétt megoldandnk az orszdg sorsdt, itéle-
tet mondandnk az ifjusdg erkolesi helyzetérdl, vagy egy-egy politikai kérdésben, jobb, ha
sajit problémdinkat, vélsigainkat oldjuk meg. Szembe kell nézniink sajit félelmeinkkel,
hogy legydzziik azokat, és végre Gjra egészek és egyek legylink magunkkal és Mestertinkkel.

Aki A-t mond, mondjon B-t is, vagyis aki korldtokat mutat fel, annak a hatdrtalan-
sdgot is tikkroznie kell, kiilonben nem fognak hinni neki, mert miért is hinnének. Széval,
nincs mese, boldognak kell lenni.

GoNDOS ATTILA — BARTOS BEA
Reformatus iskola — Bulik — Hatdrok

Az aldbbiakban leirtak egy otgyermekes reformdtus csalddban az édesapa és az édesanya
tapasztalatai, ahol minden gyermek reformdtus iskoldba jdr (jart) és bulikon is rendszere-
sen részt vesz.

Mindenekel8tt tisztdézand6, hogy mit értiink a cimben szerepld fogalmak alact. A buli
14-18 éves fiatalok olyan 8sszejovetele, amelynek semmilyen szakrdlis tartalma nincsen,
célja a kozosségi taldlkozds valamilyen formdjdnak dcélése. A reformdtus iskola pedig egy
olyan intézmény, amelyet a reformdtus egyhdz tart fent, amelyben tilnyomé része hivg
tandrok tanitanak, és amelybe déntéen reformdtus csalddok kiildik gyermekeiket kiilén-
bozé megfontoldsoktdl vezetve. Ugyanakkor az is kijelenthetd, hogy a didkok jelentds része
csak csalddi hagyomdnyként, illetve kulturdlis orokségként, rosszabb esetben nytigként
tekint a reformdtus egyhdzra, és nagyon kevés didkrél mondhaté el, hogy mdr a kozépisko-
lai évek alatt megtére, €16 hitli kereszténnyé vélna. Ez utébbi kévetkezményeként a didkok
érdeklédése Iényegileg nem tér el a hasonlé szinvonald vildgi iskoldkba jdré didkokétdl.

A mértékletesség, a végletességtdl valé tartdzkodds ugyan tapasztalhatd, de mindez
inkdbb csalddi, vagy jellembeli meghatdrozottsigok, mintsem hitbéli déntések eredmé-
nye. A didkok egyéltaldin nem idegenkednek attdl, hogy a vildgban elterjedt divatokat,
szérakozési formdkat dtvegyék, igy 13-14 éves koruktdl kezd6déen egyre nagyobb igé-
nyiik van az iskoldn kiviili kozosségi programokra, amelyek koziil az életkor névekedésé-
vel a legvonzébbd a bulizds vilik. Mig ez eleinte félévenként 2-3 sziiletésnapi bulit jelent,
addig a gimndzium vége felé a didkok egy részének rendszeres szokdsdvd vilik az idésebb
fiataloknal dltaldnosan elterjedt péntek és szombat esti, éjszakdba nyulé bulizds.

A bulizis kértilményeirdl és részleteirdl a sziil6knek eltéré mélységili informaciéi van-
nak, jellemzden a tizenévesek nem szivesen osztanak meg sokat a bulikon térténtekbél.
Mi ezt, mint a fiatalok személyiségfejlédésének természetes velejérdjde, dltaldban nem
nehezményezziik. Szdmunkra inkdbb az szokatlan, ha egy tizenéves mindent, legyen az
akdr szégyenteljes, teljes részletességgel kozol a sziileivel, mert ez legtobbszor a sajét fele-
18sségének dthdritdsdra tett kisérletként értelmezhetd.
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Az el6bbiek miatt mi, ahogy a sziilék dltaliban, a bulik lefolydsdrdl csak kevés infor-
miciéval rendelkeziink. Ami tudhat6, hogy 15-16 éves korig bulikat valamelyik fiatal
otthondban tartanak, dltaldban egy sziiletésnap apropéjan. Ezek a bulik még jellemzden
visszafogottak, nem tartanak sokdig, az alkohol és a dohdnyzds mér tetten érhetd, de csak
prébélkozds szintjén. Az ott alvds eléfordul, de a vendégldt sziil6k dltaldban tigyelnek
arra, hogy csak egynemiek korében.

A gimndzium utolsé 1-2 évében a fiatalok mér nyilvdnos szérakozéhelyekre is elmen-
nek kozosen, és ez valik a bulizds leggyakoribb formdjéva. Mivel a dohdnyzds és az alkohol
fogyasztésa erdteljesebben megjelenik a fiatalok kérében, és ezt az otthonokban a sziilék
dltaldban nem engedélyezik, a ,party, vagy buli helyekre” jdrds gyakoribb, mint a hdzibu-
li. Hézibulit ott rendeznek, ahol a sziil8k elutaznak, vagy ahol (de ez nagyon kivételes)
a sziil8k kiilonlegesen megengeddek. A fiatalok legalabb harmada dohanyzik, és szinte
mindegyikiik fogyaszt valamilyen mértékben alkoholt a bulikon, sokszor jelentds meny-
nyiséget is. Drogok fogyasztdsdrdl viszont nincs tudomdsunk. Mivel ebben a korban mér
a szexualitds is jelen van a fiatalok életében, a bulik sem mentesek annak megnyilvdnuldsa-
itél. Ennek részleteirdl rendelkeznek a sziilék a legkevesebb informdciéval, de sajnos nem
lehetnek illtzidink e tekintetben sem, mert mi hallottunk mar olyan esetrél is, amikor egy
protestdns felekezet j6 hir( iskoldjanak didkjai olyan bulin vettek részt, amelyen nyilvanos
szeretkezés tortént.

A bulik tovabbi jellemzdje a tobbi tizenéves szokdsaihoz teljesen hasonléan azok
képi megjelenitése valamelyik kozosségi size-on. A partyfotdk szinte azonnali feltdltése,
a kommentelés, a ldjkok sszeszdmldldsa Ggysz6lvin kotelezd ahhoz, hogy egy bulit jol
sikeriiltnek lehessen nyilvanitani.

Ez a helyzet, illetve amit mi tudunk, és itt adédik a kérdés, hogy miként viszonyu-
lunk mi mindehhez. Két dolgot tartunk elsédlegesen fontosnak: elmondani és egyértel-
miivé tenni azt, hogy Isten igéje alapjén mit gondolunk mi mindarrél, ami egy bulin
torténik, vagy megtorténhet, illetve kijelolni azokat a hatdrokat, amelyek a mi donté-
siinktdl fuggnek. Igei elveket igyeksziink csak olyan dolgokban hirdetni, amelyeket mi
magunk életmédunkkal is ald tudunk tdmasztani. Igy biinként deklardljuk a dohdnyzast,
a drogfogyasztdst és a pardznasigot, ugyanakkor alkohol fogyasztds tekintetében, mivel
mi magunk sem vagyunk absztinensek, megengeddbbek vagyunk, és bar kisebb korban
tilgjuk, 17 éves kortdl inkdbb ajdnldsokat tesziink arra, hogy az kell mértékletességgel
torténjen. A bulizds idkorldtait az életkortdl fiiggéen hatdrozzuk meg. Egy 15-16 éves
fiatal legkésdbb 11-12-ig maradhat (haza kell érjen vagy érte megyiink, megbeszéléstél
fuggben), 17-18 évesen mdr esetenként éjjel 2-3-ig is kimaradhat, 18 éves kora utdn pedig
nem korldtozzuk, de tudatnia kell veliink, hogy meddig lesz tdvol. A mdshol alvés eleinte
ismerdsnél és azok sziileivel egyeztetve megengedett, és ebben csak 18 éves kor betoltése
utdn adunk nagyobb szabadsdgot. Azt viszont 18 éves kor utdn sem engedjiitk meg, hogy
ellenkezd nem bardt, vagy bardtné egy-egy buli utén ndlunk aludjon. Eddigi tapaszta-
latunk, hogy gyermekeink ezeket a korldtokat dltaliban elfogadjdk, bar azokat — karakte-
ritked] fiiggden — kisebb-nagyobb mértékben feszegetik. Ez sok esetben vitdkat generdlt,
és eléfordult, hogy a gyerekek ideig-6rdig szeretetlenséggel ,biintettek” minket. Mi ezt
igyeksziink nem dtvenni, és mindig szeretettel fordulni feléjiik, akkor is, amikor ez nehéz,
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s6t, 6k maguk — ldtszélag — nem is igénylik ezt, mivel sziileikben csak a ,fafeji megtilt6
embert” latjak. De mivel hdzasparként egyformdn ldtjuk ezeket a kérdéseket, és tudtuk
egymdst erdsiteni a nehéz idészakokban, eddig nem keriilt sor arra, hogy az elvek fel-
addsdra kényszeriiltiink volna. Az olyan biintetéseket, mint szobafogsdg, bardtoktél val6
eltileds stb. nem tartjuk célravezetdnek, mert elmérgesiti a helyzetet, rombolja az amugy
is prébdkat kidll6 szeretetkapesolatot, szélsGséges esetben megsziinteti a kommunikdciét,
aminek fenntartdsa pedig mindennél fontosabb ebben a korban. Sokkal inkdbb meg kell
tanulnunk bizni elsésorban Istenben, tudva, hogy 6 ezeknek a helyzeteknek is az Ura,
valamint a sajdt gyermekiinkben és az addig , belefektetett” sok-sok éviinkben, melyeknek
eredménye nem szlint meg, csak dtmenetileg ldthatatlannd vélhat.

Jelentds eldnyként értékeljiik a keresztény iskoldban azt, hogy az ide jiré gyerekek az
dtlagnal nagyobb ardnyban nének {6l rendezett csalddi kornyezetben, ez alatt természete-
sen nem az anyagiakat értjitkk, hanem azt a helyzetet, hogy a sziil8k egyiitt élnek, valédi
hdzastdrsi kotelékben és gyermekeikre kell6 mennyiségli és mindségti id6t forditanak,
akiknek személyisége ezdltal stabilabb, a rossz behatdsokkal szemben ellendllébb lesz. Az
iskola egységes és vildgos elveit a sziildk is elfogadjak, ezért adott esetben sokkal kony-
nyebb, még gimnazista korban is, a sziil6k kozotti kommunikdcid és az egyességre jutds
az olyan cselekedetektdl valé tartézkodds tekintetében, amelyeket mi magunk sem sze-
retnénk a sajdt csalddunkban ldtni. Nagyon fontos ez azért is, mert sokszor hallottuk mér
azt a szemrehdnydssal teli mondatot, hogy ,De hdt mindenkit elengedtek!”, majd némi
telefondldst koveten azért rendre kideriilt, hogy egyéltalin nem mindenkit és nem is
egészen Ugy, ahogy ezt a gyerekek egymds kozt megbeszélték. Természetesen hangstlyozni
kell, hogy az ardnyok csak jobbak, mint egy teljesen vildgi kozegben, de nem tokéletesek,
nagyon nagy egyedi eltérések lehetnek akdresak egy osztdlyon belill is, de dsszességében
a sziil6k szdmdra mégis megnyugtatd, hogy az ebben az életkorban oly fontos kortdrs
referenciakozeg egy ilyen iskoldban nagyobb védelmet nydjt, mint egy 4llami intézmény-
ben, ahol sokszor az alapvetd elvek tekintetében sincs kozmegegyezés a sziildk és / vagy
tandrok kozote.

A 14-18 éves korosztdly rendkiviil szélsdséges kilengésekre képes, és bar mdr emli-
tettitk, hogy (még) kevés a tudatos hitbeli déntés az ezekbe az iskoldkba jéré fiatalok
korében, mégis ugy gondoljuk, hogy az iskola légkore, a (mégiscsak) megtanult bibliai
igazsdgok, a kovetkezetes és az adott életkornak mindig megfelelé mértékid engedelmes-
ségre nevelés,— nem farizeusi médon, hanem pozitiv értelemben — visszatarté eréként

hatnak egy-egy kritikus helyzetben.
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Szivnyitogato

Dr. Kis MEDEA
Id@szerii indittatdsok a legkisebbek katechéziséhez
a 125 éve sziiletett Csikesz Sindortél

Régi-tij bolcsességeket taldl az érdekl6dd, ha beleolvas azon kéziratos didkjegyzetekbe,
amelyeket debreceni teoldgiai hallgatdk készitettek az 1920-as, -30-as években, hogy a
valldspedagégia tirgykorén belill is felvértezddjenek gytilekezeti szolgdlatukra. Profesz-
szoruk, a killfoldi egyetemeket és falusi pardkidt egyardnt otthondnak tekint§ Csikesz
Sdndor a legéget6bbnek mutatkozé kérdéseket tirgyalta egyetemi eléaddsai alkalmdval.
Akkori hallgat6i magukkal vihették, és elkotelezettségiik mértéke szerint megvalésithat-
tdk biblikus Gtmutatdsait, az utékor azonban kevéssé fér hozzd szenvedélyesen el6vezetett
gondolataihoz, tekintve, hogy aldbb idézend sorai nyomtatdsban nem olvashatéak. Spi-
ritualitdsa a kicsinyek irdnti olthatatlan felel8sségtdl tdpldlva és az akkor elérhetd reform-
pedagégiai és mélylélekeani ismeretek csatorndjdba igazodva intuiciészer(i felismeréseiben
mutatkozik meg igazdn és lenyligdzen. Olvasni is azok fogjak élvezettel és haszonnal,
akik hathatés és 6romteli foglalatossdgot ldtnak a még csalddi 6lben névekedd egy-, két-,
hdrom-, hatéves gyermekek hitének megalapozdsiban.

O igy fogalmaz: ,Az emberi életnek a legnagyobb ténye, hogy Isten rdnk talal. (...)
Mikor Isten rank taldl, és lelkiink egyesiil vele, ez az tjjdsziiletés. Mikor lelkemet kitdrom,
hogy: végy fel engem! — ez az istentisztelet. A rétaldlds mindig istentiszteleten torténik.
Ezt a tiszteletet keresi aldzattal a reformdtus keresztyén, ez a kilvinizmus kézéppontja:
elémenni a szuverén isteni kegyelemnek. Akdr magdnos, akdr tdrsas, akdr csalddi istentisz-
teleten: a vallispedagégidnak nem az a célja, hogy egy csomé ismeretet dtadjunk, hanem
istentiszteletre kész és sévdrgo lelkeket neveljiink.”!

Evszdzaddal ezel6tti felismerései megelézik korukat mind valldsdidaktikai, mind
pasztorélis lélektani vonatkozdsban. Mdra, amikor az ideoldgiai szlikkebltség és a hitbeli
tudatossdgban edz6dé lelkiismereti szabadsdg jol elkiilonithetd valaszutakként dllnak a
kovetkezd generdci6 lelki felvértezddéséért elsd korben felelds sziildnemzedékek elétt, e
— szellemi valsdgkorszakokat megel6z6 és azokat taléls — felismerések hiteles ttmutats-
sokként fogadanddk kicsinyeink lelki atrainditdsdhoz.

Tanulmdnyunk jarulékos célja: rimutatni Csikesz Sdndor katechetikdjanak moderni-
tdsdra, a legut6bbi évtizedek szakirodalmdnak képvisel§it hiva mélté beszélgetStarsaiul. A
narrativ megkizelités ugyanis — melynek 6 nem egyszertien eléfutdra, hanem fél évszdzad-
dal korabbi els6 és szimunkra sokdig egyetlen képviseldje —hangsilyozza, hogy az elbeszélt
bizonysdgtétel (5Méz 6,20kk.), az elmesélt bibliai torténet emeli fol, és tartja tidén a

1 Gsikesz Sdndor eldaddsairdl késziteir didkjegyzetek. Valldspedagdgia. 68 fuzet, Vallispedagégia. I-II félév,
1935/36, Kézirat, Tiszdntali Reformdtus Egyhdzkeriilet és Debreceni Reformdtus Kollégium Nagykonyvtdra (a
tovabbiakban: TtREK) R 4084/27.
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bimb6z6 lelket, hogy az bitran tdruljon fel Teremtdje elétt; s6t alkalmas arra, hogy elin-
ditsa a személyes lelki fejlddést, egyedi jellemmé alakitson, és egy eleven kdzdsség tagjava
formédljon — igy teremtve meg az érett keresztyén hit emberi el6feltételeit.

Az elbesz€16 (narrativ) teoldgia azdta él, amidta Isten tidvtetteinek elsé tanti dics6itd
formédban elmesélték élményeiket. A hittudat ezen elbeszéld jellegét, strukeardjic visz-
szanyerni azért fontos, mert az nem elsé renden egy gondolkoddsmédot titkréz, hanem
a cselekvéssel val6 kapcsolatot dllitja helyre. A hallgaté a maga hite és reménysége Gtjdn
hatékony résztvevgjévé vélik a torténetnek.? Az elbeszélt torténetek tartalma ugyanis
nemcsak a tényleges torténés, az esemény, hanem az emberre (az elbeszélére) tett hatédsa s,
amit a hallgat6 a maga tevékeny részvétele, az elbeszélés menetébe belehelyezkedése dltal
kévet le. Pedagdégusként fogalmazza meg Maurer’ azt, amit kiillonb6z6 népek és nem-
zetségek esetében jOl ismeriink, hogy ti. a torténetek hagyomdnyozisa és tovdbbszovése
kotddést hoz 1étre a generdcidk kozott, és visszatiikrozi az egytittéld kozosség kulturdlis
tapasztalatdt.

Mint teoldgiai irdnyzat az elbeszél igehirdetés, elbeszélésre épiild katechézis a torté-
netmonddsban magdban rejlé — a hallgat6t aktivizalé — hatdsdnak Gjrafelfedezését, tudatos
alkalmazdsit hozta. Az elbeszélt élethelyzet a jelenlévik bevondddsa dltal Gjrateremtédik,
igy az erételjes dtélés és befogadds az Ujra-megtorténhetdség reményét fakasztja. A bib-
liai torténet tovabbaddsa ezért alkalmas az Isten szeretetének hirtil addsira és az ahhoz
sziitkséges emberi befogadkészség fejlesztésére. Lényeges mozzanat, hogy nem csupdn a
hallgaté képzelete és fantdzidja mozdul meg dltala, de a mindenkori elbeszél§ is — a sziil6,
a katechéta, a pedagégus, a lelkipdsztor — ott és akkor eleven jraalkotéja a torténetnek.
O sem maradhat kiviil azon, amit mond.

A JOVENDO FEJLODES ELINDITASA

Csikesz Sdndor szemléletében a hitre nevelés legfébb eldmozditdi: a reformdtus keresztyén
csaldd életének rendje, a gyermekistentisztelet vezetése, valamint a konfirmdcié korszer(i
alakitdsa. E tanulmdny a legelsdt veszi szemiigyre, mint amely nem az idedlis csaldd ide-
4ja, hanem a mennyei Atya csalddjdnak része. Katechetikdja beledgyazddik a gyakorlati
teolégia egészébe, mely utébbinak megfogalmazott célja az eleven egyhdzi élet, atja pedig
a Krisztusnak dtadott keresztyén életfolytatds. Szdmdra a katechézis* minden részlete és
szempontja ezen beliil, erre nézve értelmezhetd csak, mivel ,a valldsos életrészlet az emberi
élet minden teriiletére kihatdssal van.” Felfogdsa szerint a valldsossdg 6sztondsen meglévé

2 Exeler, A.: Die Frage nach der religionspidagogischen Leitidee. In: Feifel, E. — Leuenberger, R. — Stachel, G. —
Wegenast, K. (Hgs.): Handbuch der Religionspidagogik. Didaktik des Religionsunterrichts — Wissenschaftstheorie.
(Bd. 2), Giitersloher Verlagshaus 1974, 107-111.

3 Maurer, E: Vom pidagogischen Sinn des Erziblens. Wege zum Menschen, 1981, 33, 135k.

4 Meghatdrozdsa szerint: ,,A valldspedagdgiai tevékenység az egyhdzi élet szempontjdbdl a gyermek, a serdiild, az
ifjti Istennel egybekotott életének (él6 istentisztelet) egy vezetd keresztyén személyiség hatdsa alatt kifejlesztése,
megerdsitése, a sziikséges elméleti és gyakorlati ismeretekkel, érziiletekkel és cselekvésmodokkal meggazdagitdsa,
s ez dltal az Gjjdsziiletett egyhdztag nevelése. Ennek elmélete a vallispedagégia mint tudomdny.” TtREK R

4084/54.
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nyitottsdg az emberben, amit azonban megfeleld eszkozokkel fejleszteni kell, tovébba ,az
illetének sajat maganak kell megvaldsitania, és dlp6tlékokkal ki nem elégithetd. A valldsos
osztont a hely, az idé, és az eszk6z6k mint koriilmények feléleszthetik (templomot, kegy-
targyat ldt, harangoznak); ezeket meg kell tapasztalnia ahhoz, hogy f6léledjenck ezek az
Osztonok.”

Osztonzé személyiségek dltal

A gyakorl6 katechéta ma annak veszélyére figyelmeztet, hogy bar gondosan magyardz-
zuk és értelmezzitk a szoveget a hit alapelemeinek dtaddsakor, de kevés teret engediink
a kozvetlen szovegélmény hatdsdnak.® Pedig a legkisebbek korében ez a legfontosabb
szerep és szolgdlat. Mint Csikesz irja: ,,Bibliai meghatdrozds szerint keresztyén személyiség
az, akiben a Krisztus él, és mindenben a Krisztus véleményét kéri. [...Persona, eredeti
értelmében jelenti az 4larcot, amelyen 4t a régi gorog szinész szava hangzik.] Allandé
vondsai: bizonyos lelki egyenstly allandésiga, s hogy egy masik erd beszél rajta keresztiil.
A keresztyén személyiség dtengedi magat a vildg Urdnak, aki rajta keresztiil szdl. (...) A
lelkipdsztornak kell elsésorban ilyen persondva fejlddnie, ezt a fejlédési fokot elérnie.””
Kortdrsunk, az amerikai R. R. Osmer a katechézist ugyanebben a kontextusban
értelmezi: a cél, hogy a katechumenus a Szenthdromsdg Isten drimdjanak résztvevdjeként
ldssa magit, és megtaldlja sajdt szerepét a Szentirds lizenetének megértésében és elmélyi-
tésében. E dramatoldgikus felfogds folyamatos aktivitdst foltételez, a keresztyén identitds
fejlédését.® Ezt taldljuk szerzénknél is: ,,Szivbél keresztyénnek lenni azt jelenti: az 6rok-
kéval6sdg sikjiban érezni, gondolni és cselekedni. Isten ma és mindorokké ugyanaz. A
bibliai psycholégia szerint van a lélekben lehetdség egy gyokeres forduldsra (metanoia),
mellyel a lelkek egyszerre kikristdlyosodnak.” A késébbiekben pedig ,ennek a valldsos
személyiségnek szitksége van onfenntartdsra, tehdt szellemi tdplalékra, és szitksége van
csalddfenntartdsra, vagyis tovdbbterjedésre, propagdldsra, (ij személyiségek meghdditdsira
és Gjjasziilésére. Ez a tiplalék, amelyik a valldsos személyiség szellemi 6nfenntartdsdt elégiti
ki: az ige; az a méd pedig, ahogyan a valldsos személyiség 6nmagit szaporitja, Gijabb valld-
sos személyiségeket térit meg: az igehirdetés. (...) A lelkipdsztor lelke az a telep, amelyen
az ige kicsirdzik. Neki melegdgynak kell lennie, ahonnan aztdn a paldntakat 4tiilteti a gyti-
lekezetbe.” ' Az lizenet dtaddsa ezek szerint tehdt mindig dialégikus. Akkor is, ha a mésik
fél éppen nem beszél, mivel a parbeszédszeriség nem a mddszerre vonatkozik, hanem a
viszonyuldst, az Isten igéjét tovabbadé személyiség attitlidjét hatdrozza meg. A katechézis

5 Csikesz Sdndor eldaddsairdl készitetr didkjegyzetek. Homiletika, valldspedagigia, liturgika. 5 fizet. 1935-1938,
Homiletika. 1937/38. Kézirat. TtREK R 4096.

6 Bodo S.: Biblia a katechézisben. Theologiai Szemle (1999), 42, 1, 48-50.

7 TtREK R 4114/88.

8 Osmer, R. R.: The Teaching Ministry of Congregations. Westminster John Knox Press Louisville Kentucky 2005,
237k.

9 TtREK R 4084/12.

10 TtREK R 4096.
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az én-te kapcsolat dinamikus valdsdgmezején torténik, igy elézve meg, hogy a felnévekedd
ifji ember szellemi hajléktalanna valjék (homelessness of mind)."

Az Isten 1ényérédl sz416 értelmes beszéd, érthetéen megfogalmazott emberi kozlés
korunkban még inkabb felértékel6d6te. Am csak olyan meggyézé erejii sziilé vagy hitok-
tatd képes kozvetiteni az igét a kisgyermek szdmadra, aki maga is dtitatédott annak lelkiile-
tével.'?  Istennek gy tetszett, hogy a mi munkdnk dltal vigye be a Szentlélek nemzé erejét
a lelkekbe. Ennek érdekében az igét el kell helyezni a [élek mélyén. A [élek mélyébél kell
keriiljon a lélek mélyébe, kiilonben elvesziti propagativ erejét.”? Igen szemléletesen mutat
rd Csikesz, hogy a hitben felnSttektdl nyert lelki eledelnek, ,az igének regeneralé ereje is
van. Ez azt jelenti, hogy elpusztitja benniink a kérokozét, segit felgyégyulni, és maga nem
tartalmaz méreganyagokat. Gydgyit6 tdplalék. Ha valaki kicsiny kordtdl tdplélkozik az
igével, taldn elkeriilheti, hogy erre a regenerdlé hatdsra legyen sziiksége.”'

Rdmutat, hogy a katechézis sordn a gyermek kozvetlen megfigyelése a dontd, azaz,
hogy a gyermek az aktiv, 6 a megfigyeld. ,,Ha a gyermek titokban megfigyeli a katechétdjit,
és tgy taldlja, hogy az Krisztushoz méltdan él, akkor katechézis torténik.” > A valldspe-
dagégia lényege tehdt nem az ismeretkozlés, de nem is az erkolesi nevelés, mert ,,az etikai
fok csak dtmenet, mely megmutatja a hédlddatos élet torvényeit,” s6t még csak nem is
a metodika; mert ez ,a lélek tdplaldsinak, gondozdsinak és megévdsinak tudomdnya;
egyfajta lelki hygiéne és profilaxis,”' midén ,megmutatja a gyermeknek azokat az utakat-
moédokat, ahogyan maginyosan, lélekben egybe lehet forrni Istennel, s hogy az igy nyert
valldsos életnek milyen megnyilvdnuldsai vannak a gyakorlatban.” '

Kabisch'® nyomdn benne is felmeriil a kérdés, hogy ,tanithaté-e a vallds. Sok részlete
igen, de nem a centrdlis, a lényegi. A vallds a maga legmélyebb misztériumdban nem
nevelhetd. EIJ tik elStte gy, hogy a gyermek kedvet kapjon a valldsos élet utdnzdsdra. Haa
gyermek egyszer benyit az anyjihoz, amint imddkozik, jobban megérti azt: kell imddkozni
és fog imadkozni. Elétte él valdjédban a valldsos életrészlet, és igy hatni fog. Olyan szemé-
lyiségeket vélasszunk, akik tudjik 6sztonzé médon élni a maguk valldsos életét. Ez a val-
laspedagdgia célja. Olyan csoportokat alkotni, ahol ez az utdnzds sikeresen zajlik. Tovdbbd:
gondoskodni arrdl, hogy a valldsos életrészlet minél mélyebben meggydkerezzen; és ez a
meggyokerezett élet minél tevékenyebben vegyen részt a keresztyén életkozosségben.”"?
A személyiségfejlddés és a hit érése kapesolatdnak megértését ma mdr szimos koncepcid
segiti, de az iménti gondolatokra Westerhoff hasonlata rimel rd, aki szerint a hit fejlédése

11 Litde, S.: 70 Ser One’s Heart. Belief and Teaching in the Church. John Knox Press Atlanta 1983, 86k.

12 Fodorné Nagy S.: A Szentiris a katechézishen. Theologiai Szemle (1999), 42, 1, 52-54.

13 TtREK R 4096.

14 TtREK R 4096.

15 TtREK R 4084/37.

16 TtREK R 4084/12.

17 TtREK R 4084/37.

18 V6. Kabisch, R.: Wie lehren wir Religion? Versuch einer Methodik des evangelischen Religionsunterrichts fiir alle
Schulen auf psychologischer Grundlage. Vandenhoeck — Ruprecht, Géttingen, 1910.

19 TtREK R 4084/37.
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a fa évgytriinek megfeleléen, a kornyezettel t6rténd folyamatos kolesonhatdsban zajlik,
ugyanakkor mdr a legelsé évgylirti is komplett a maga nemében, és a fa mar egy teljes fa.”

Az interszubjektivitds®' fogalma, mellyel az utébbi évtizedekben egyre gyakrabban
taldlkozunk, kimondatlanul is jelen van Csikesz felfogisdban. A gyermeket partnernek,
egyenrangu tdrsnak tekinti abban az értelemben, hogy komolyan veszi igényeivel, sziik-
ségeivel, képességeivel és tapasztalataival egyiitt, s a leghatalabb csalddtagban nemcsak a
tanithatdt, hanem Istennek mdsokat is tanitani képes eszkozét ldtja. ,Isten a csalddi kort
a legtermészetesebb valldspedagdgiai tényezének szdnta. Minden vallispedagdgiai tényezd
csak akkor értékes, ha a csaldd ezen munkdjdt el tudja végezni. Isten tgy alkotta a vildgort,
hogy az egyetlen gondolatba dsszefoghaté: a csaldd gondolata. Isten atyja akar lenni az
embernek, s ennek érdekében az emberi élet legkisebb egységét hozta létre. A valldspe-
dagégia célja, hogy ebbdl a legkisebb egységbdl a legnagyobb egységbe, az istenfitisdg
egységébe készitse el§ az embert. Isten azt akarja, hogy minden emberi tdrsulds a csaldd
viszonydn épiiljon fel, és a csalddi élet melegét drassza.” *

Akkor sem mondhatunk le errél a magasroptd célrél, ha tisztdban vagyunk azzal, ami-
vel szerzénk is, hogy a hittel valé elsé taldlkozis gyermekkorban sok mai felnétt esetében
nem volt szerencsés, igy a keresztyén lelki tartalmak vagy elszegényedtek, vagy eltorzultak,
mire 8k maguk sziil6vé valtak. De ez csak még inkabb elkotelezd abban az irdnyban, hogy
olyan érintkezéseket, kapcsolatokat, élményeket tegyiink elérhetévé a gyermek szdmara,
melyek az & kis meghitt vildgdt osszekotik a szent, az Isten szdmadra elkiilonitett terekkel

és idékkel.
A zsoltdrokat nem lehet kindni

,Csikesz kordnak szdmos jellemz8je ma is valésdg” — dllapitja meg munkdssdganak egyik
kutatdja.”® Ez a tény fokozottan érvényessé és kovetenddvé teszi Gitmutatdsait, miszerint:
»kivdnatos, hogy a csaldd legalabb napjdban kétszer j6jjon Ossze, szivben és imddsdgban
olvadjon egybe az Isten Lelkével. (...) Kivdnatos, hogy minden csaldd olyan szocidlis pozi-
cidba keriiljon, hogy az anya egész nap, az apa pedig napjiban legaldbb kétszer foglalkoz-
hasson a gyermekkel. Sziikséges, hogy a sziil6k a maguk valldsos életét a gyermekeik el6tt
éljék. Sajnos azok a csalddok vannak t6bbségben, ahol a szocidlis nyomor folytdn nem jut
alkalom a gyermekkel val6 foglalkozdsra. Itt jon segitségiil az egyhdz a maga belmisszids
szerveivel, a szocidlis pozicié kikorrigdldsdnak lehetdségével: napkoziotthon, boleséde.”

Felfogdsa tudatosan épiil a kalvini alapelvekre, természetesnek tekintve azt is, hogy a
sziil6k meg kell kapjdk a megfeleld Gtmutatist gyermekeik hitbeli neveléséhez:* ,,Csalddi
korben a hivatott vallispedagbgus az apa. (...) Az étkezéskor osszegytilekezd csalad koré-

20 Westerhoff, J.: Will our children have faith? The Seabury Press New York 1976, 89k.

21 Groome, Th. H.: Christian Religious Education. Sharing our story and vision. Harper & Row Publishers San
Francisco 1980, 268.

22 TtREK R 4084/23.

23 Hés Cs.: Csikesz Sandor valldspedagdgiai litdsa. Sirospataki Fiizetek 2008/1

24 TtREK R 4084/23.

25 Dandy, M. C.: Changing patterns in christian education. John Knox Press Richmond, 1964, 25-27. 81k.
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ben az apa imddkozik a Biblidhoz kapcsolédéan. Ezek a csalddi istentiszteleti alkalmak a
legjobb valldspedagdgiai alkalmak. Elsé 1épcsd az ének, mdsodik a bibliai helyek memori-
zéldsa, s az ima. (...) A gyermek érdeklédését dltaldban a zenei hang, kép és mese koti le.
Eleinte nem is muszdj, hogy zenei hang legyen. A gyermek maga is torekszik ilyen hangok
eléidézésére. Mikor a gyermek nagyon el van meriilve valamiben, dadolgat. A gyermeket
dallal, zsoltrral lehet tanitani.”?®

LA sziil6knek az a hivatdsuk, hogy a valldsos anyagot hirom tton inditsdk el: tegyék
énekké, szaval6kérussd, imadsdggd, zsoltdrrd. Tehdt tegyék zenei hanggd, mutassik meg
képben és foglaljak elbeszélésbe, sztereotip mesébe. Zenei hangnal mindegy, mit énekeliink,
a gyermek hallgat, vagy pedig utinoz. Késé6bb 6maga énekel, és mi hallgatjuk vagy kisérjiik.

fgy van a képpel is. Egyik médja a szimbolikus jelzés, pl. egy darab papirbél korondt
készitiink, 1énia a kard, nddpélca a ddrda. Egy ilyen szimbolikus jelvényt a gyermek sokkal
jobban respektal, mintha igazi kirdlyi korondt és paldstot adtunk volna neki, mert 6 ebbdl
képzelete utjdn a legdiszesebb kirdlyi korondt alakitja. Serdiilékorban sokszor bizzuk a
fantdzidra magunkat. Vannak sorozatos képzelédések, amelyeket ott folytatunk, ahol
abbamaradtak. Kialakul egy dlomvildg. Gyermeknél fontos, hogy dlomvildgot teremt-
siink. (....) Ha felébresztem a fantdzidt, a gyermek nem gondol mésra. Ha a fantdzidjit
gy toltom meg, hogy barhovd mégy, Jézus néz feléd, akkor az megvédi mindenféle gyer-
mekbutité babondk ellen. Mdsik médja a képeknek a rajz, vagy festés. A rajz torténhetik
barmilyen anyagra. A rajzndl is Ggy van: minél vazlatosabb, a gyermeket anndl jobban
megkapja, mert a hézagokat § tolti ki és teszi él6vé. Az ismétlésnél, amikor ugyanazt a
bibliai torténetet ismételem, mdr nem muszdj lerajzolni, hanem egy jellegzetes mozdulat-
tal emlékezetébe hozom azt a képet, amelyet litott. Hagyjuk a lényegtelent, és a jellemz8t
Srizziik meg. A mesénél is igy vagyunk: ugyanis a gyermek nem 6riil az indokoldsnak,
nem kivin pontos meghatérozést. Elt egyszer... El6tte nincs foldi lehetetlenség, tér és id8
torvényei és kérdései nem érintik, ellenben anndl jobban lekotik az erkolesi torvények.
Hive az igazsigszolgiltatisnak. Oriil, mikor a mostohit, boszorkinyt végre bedugjik a
kemencébe. Nem is tudjuk, honnan veszi az irdnti érzékét, hogy az igazsigot kimond-
ja. Leghatdsosabb, ha énekeliink, meséliink, rajzolunk neki. Gyermekké kell lenni érte.
Tanul t6liink, de nemsokdra & kezd nekiink mesélni, s akkor nekiink kell 8t hallgatni. Azt
figyeli legodaaddbban, aki 6t is meghallgatja. A legteljesebb bizonyossdg alapjan all. Azok
eldl zérkézik el, akik kis vildgdt lenézik. Mikor a nagyok beszélgetnek s nem torédnek
vele, elkiildik, akkor a lehet8ség, hogy a lelkiikhoz férkézzenek, bezdrul, hiszen a bizalom
elveszett.””

»Az imddsig egyik vélfaja az éneklés. Kora reggel és késd este hangozzék az ének. A
tanitott imaknal tobbet ér, ha megfeleld zsoltirokat tanitunk be, mert annak az aktualitd-
sa sohasem mulik el, és a gyermek nem is felejti el, mivel tobb érzékszervet foglalkoztat.
Egész sereg énekiink van, amely reggeli vagy esti imddsdgot tartalmaz. Aki jol tud énekel-
ni, egész haldldig vallisos marad.”®

26 TtREK R 4084/47.
27 TtREK R 4084/47.
28 TtREK R 4084/18.
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»A zenei hang Gtjdn eléadhatunk éneket, zsoltdrt, imddsdgot, bibliai igét. A gyer-
mekimadsigokndl sokkal nagyobb sikert ériink el, ha a gyermeknek kénnyebb dallamu
és szovegl, felnSttek szdmdra irt éneket, valamint imddsdgot tanitunk meg. Ennek tobb
szempontbdl is értelme van: a gyermek tapasztalja, hogy 6 igazi felnStteknek valét kap,
még kés6 oregségében is emlegetni fogja emlékét, hogy ezt téle tanulta, és még most Gsz
fejjel is emellett 4ll, s kozos platform a gyermekek és a felndttek kozote. Nem kezd bele
a gyermek olyan csoddlatos ének dongicsélésébe, amelyet nem ért, és nem dll tétleniil a
felnSttek éneke mellett.”” LA ref. egyhdzak legszebb erénye az, ha a falai kozott zsoltd-
rok zengenek. A betanitott verses ima helyett sokkal célszertibb zsoltdrverseket tanitani
a gyermeknek. Ennek egyik elénye, hogy a gyermek sohasem névi ki, a misik elénye,
hogy dallama van. Boldog az a gyermek, akinek képzeletében mintegy préfétaként tlinik
fel a zsoltirénekld nagyapa vénségében is magasztos alakja. Kimondhatatlan 6rém az a
gyermeknek, ha egy-egy 0j dallamot tanulhat meg. Hogy egyik-mdsik verset nem érti
meg, az nem baj, majd id6vel meg fogja érteni, és a gyermek egyiitt né a dicséretekkel és a
zsoltdrokkal. A gyermek, ha meghallja sziileit énekelni, 6maga is vdgyik az éneklésre, részt
akar abban venni. Ezt észre kell vennie a sziildnek, tgy kell feltiintetni, hogy ez a velitk
val6 éneklés valami kimondhatatlan nagy ajandék.”*

Amennyiben igaza van protestdns kortdrsunknak, aki szerint annak kévetkeztében,
hogy egy-két generdcié alatt hdttérbe szorult a templomi alkalmak ldtogatdsa, a konyvol-
vasds és az egyhdzon beliili emberi kapcsolattartds, ,erésen eroddlédott az emberekben a
személyes vizudlis fantdzia, a keresztyén képi rendszerek és jelképek ismeretének igénye,
s a beszéd-, ének- és imakultira az eléz8 évszdzadokhoz képest™', akkor valéban nem
marad mds Gt a katechézis sordn, mint visszatérni az elemi eszk6zokhoz.

AZ EGYENI JELLEM KIFORMALODASA

,Gyermek annyiféle van, ahdny személy. Nincs két egyforma a vildgon. a személyes valld-
sossdg is ilyen sokszinliséget és gazdagsdgot mutat.”* A kezdetek idején mégis egyontetii
mintdkat, minden gyermek szdmdra egyardnt épitd utakat és médokat kindlhatunk, ame-
lyek nyomdn aztdn a sajdt hitbeli fejlédés elindulhat.

Orommel és reménységben

A bibliai torténetek tanitdsira vonatkozdan Richard Kabisch szemlélete meghatdrozé
Csikesz szdmadra, aki hangsulyozza a torténetek kell§ koltdi erével megjelenitésének fon-
tossdgdt. Amennyiben sikeriil érzelmekkel teli ldtdst indukalni a hallgatéban, akkor az
az eredeti élményhez hasonld érzelmi és akarati fesziiltséget hoz 1étre:*® Az 6rommel

29 TtREK R 4084/47.

30 TtREK R 4084/23.

31 Foltin B.: A Biblia iizenetének vizudlis megjelenése az evangélikus templomokban és csalddokban. Theologiai
Szemle (2003), 46, 2, 106-111, 109.

32 TtREK R 4084/37.

33 Kabisch im. 108, v6: Téth K.: A bibliai torténetek tanitdsa mint igehirdetés. Karcag, 1943, 35k.
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tanult dolgok felejthetetlenek, ezért fontos, hogy a pedagdgia 6rvendezve tanitson. Csak
az az ismeret gazdagit, amelynek azonnali impulzusai vannak. Ahhoz, hogy az ismeret
célszertien haszndlja ki az akaratot, sziikséges, hogy a kozléskor megmutassuk a médot is.
Nem a raciondlis elem a vallds lényege, mert akkor elég volna egy csomé hittételt, dogmadt
megtanulni ahhoz, hogy az ember valldsos legyen,— de nem az ismeret az a teriilet, ahol a
vallds Iényege van.” %

»oajnos az eddigi valldstanitds csak az elméletekre forditott gondot. Nekiink azonban
az érziiletekre és cselekvési médokra is gondot kell forditanunk. Az érziilet felébresztésére
szolgal az imddsdg és éneklés, a histdriai tanulsdg és levegd, amely az egyhdz- és teoldgia-
torténeti eszményekbdl kidrad. Cselekvésre pedig a konkrét keresztyénség, gy is mond-
hatjuk: Krisztus kovetésének gyakorldsa vezet benniinket. Ezdltal Gjjasziiletett egyhdztag
nevelését fogjuk elinditani. Az Gjjdsziiletés nem mozdithat6 elé semmiféle valldspedagdgi-
dval. Nem lehet tgy tanitani, hogy a gyermekek egy bizonyos idépontban tjjdsziilessenck.
Az Gjjésziiletés Isten kivételes kegyelmi ajandéka. De j6 reménységgel kell lenni minden
tag feldl, és ugy kell nevelniink mindegyikiiket, mintha Gjjdsziiletnének.”

Egyiitt novekedni lélekben a gyermekkel

LA valldspedagdgiai nevelésnél fontos az imdra, az igére és lelkiismeretre nevelés.”* Am a
keresztyén sziilének, nevelének, vallispedagégusnak, valamint a lelkipdsztornak is folya-
matosan fel kell nénie hitben az 0j és Gj kihivdsokhoz: ,Mdstéleképpen kell beszélni a
gyermekkel, serdiilével és ifjaval. A gyermek imitdcidra van berendezve, emellett a gyer-
mek természetéhez hozzitartozik a tdrsas egyiittlét is. Ha mds nincs, kinevez egy botot
élélénynek, és azzal tdrsalog. A serdiil6kor a fantdzia kora, ami azt jelenti, hogy szeret
a serdiilé egyediil lenni. Egy kavargd sokasigban nem lehet fantdzialni. Ilyenkor alakul
ki, mi szeretne lenni a gyermek. Ilyenkor vilasztja 6ntudatlanul eszményképét is. (...) A
gyermek nevelSt kivan, akit utdnozzon, a serdiild eszményrt, akit kovessen, az ifja bardtot,
akivel lelkét megoszthatja.”

Megbizhaté mesteriink lehet Csikesz Sdndor a jé katechétdva vdlds atjan, mert
»integrdlé szemlélettel, tobb forrdsbdl meritve, a Szentirds mércéjén megmérve, és a hét-
koznapi gyakorlat sz(iréjén dtengedve emeli valldspedagégidjaba mindazt, ami hasznos
és alkalmazhat6.”%® Az erkolesiség csak mellékterméke az igazi valldsossignak. A gyer-
mekbe belesziiletett a vallisos 6szton, ha mi nem fejlesztjiik azt, fejleszti a nép babond-
val, vardzsszavakkal. A feladat tehdt: ezt a valldsos életdsztont Jézus Krisztus példdjaval
fejleszteni. Ehhez az sziitkséges, hogy az alapvetd dolgokat sohase mint tananyagrészletet
adjuk, hanem mint életrészletet. Mi nem a haza, a csaldd, hanem a Jézus Krisztussal val6
osszekottetésre neveliink. Az Atya dicséségére, a Lélek dltal.” ¥ A legszebb példaadds
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egyike a lelkiismeretre nevelés. Sajnos a lelkiismeretiink akkor tdmad fel, ha valami
rosszat tesziink; a mdsik nehézség pedig, hogy a lelkiismeretfurdalds sokkal tobb kdrt
okoz, mint amennyi hasznot hajt, amennyiben megt6ri az 6nbizalmat: (...) kétségbe kell
esniink, ha rigondolunk, hogy tgysz6lvin sohasem éljitkk 6nmagunkat. Nagyon kevés az
az id8, amikor a sajdt egyéniségiinket éljiitk, amikor a lelkiismeret a tengelye az életnek.
(...) A lelkiismeret az dnfegyelmezésben kell megnyilvanuljon. Erdekes paradoxon a
kovetkezd: Amikor a lelkiismeret tilt egyes dolgokat, a lelkiismerettel is lelkiismeretesen
kell banni.”#

Milyen valldsossdg tehdt, ami szerz6nk megfogalmazdsaiban 6sszegzddik, s amit célul
tlizhetiink ki, mert elérhet a most még karoniil$, valamint az éréla gondoskodé felndtt
— sziil és neveld — egyardnt? A lelki higiéné tekintetében a félelmektdl és bosszavagytol
mentes, a sajat magdval bardtsigban 1év6, sorsdval kiegyezni tud6 ember, ,a teljességgel
miikodd személyiség” (C. Rogers) a cél. Valldslélektani-teoldgia szempontbdl pedig a dia-
l6gusra kész ember, aki dtadta magit Istennek és naponkénti tapasztalata van arrél, mit
jelent szildrdan 4llni a hitben s az életben (,sich fest machen in Jahwe” — G. von Rad).*!
Csikesz Sdndor teoldgiai felfogdsa etekintetben is joval kordt meghaladé. A gyermek
megismerésének hangsulyozdsakor, nemkiilonben a nevel§ személyiség jelentdségének
kiemelésekor végrehajtja azt az empirikus fordulatot, amit a reformpedagégia és a pszi-
cholégia eredményeit integral6 kortdrsaink: ,,A neveld keresztyén személyiség a katechéta,
a valldspedagdgus. Az § életpélddjdnak hatdsa ald dllitjuk a gyermeket, a serdiilét, az
ifjat. Ha megfelel6leg valasztjuk, akkor nyert tigyiink van. Akkor vilasztottunk jél, ha
a gyermeknek mintaképe, a serdiilének eszménye, az ifjinak bardtja. Igazdn istendldotta
személyiség, aki mindhdrom tud lenni egyszerre. Nem szabad abban a hitben ringatnunk
magunkat, hogy mi tudunk ilyenek lenni. Csak az Ur Jézus tud ilyen lenni. Arra kell
torekedniink, hogy Jézusban és dltal legyiink jo vezetdi a gyermeknek, benne és dltala
legytink eszményképe a serdiilének, benne és dltala legytink baratai az ifjaknak. Ez azt
jelenti, hogy fogyatkozasainkat O torélje el és O toltse ki. Ami hidnyzik belliink, pétol-
juk jézusi vonasokkal. Ugy forgolédjunk, hogy Ot mutassuk fel kévetendé példaként. Az

& vondsaiban éljiink és jarjunk.” 4
A KRISZTUS EGYHAZABA BELESZERVEZODES TAVLATA

A valldspedagégus Csikesz Sandor azért is lehet mesteriink a kicsinyek katechézisében,
mert kivédlé érzékkel taldlta meg az egyensulyt kordnak teoldgiai dramlatai kozepette, a
bibliai térténetben mindenekeldtt Isten — minden emberhez sz2616 — megszdlitdsit keresve,
az énekben pedig a csalddi, gyiilekezeti kozdsségbe bekapcsolddds lehetdségée kiemelve.®
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Az egyiittes élmény vardzsa

E legkorabbi életkor komolyan vétele a késébbi tanithatésdg szempontjébdl nem kozom-
bos. A gyermeket a sziil8k hite és szeretete hordozza, a sziil6ket pedig a gytilekezet elfogad6
kozossége neveli mind szilardabb istenfitii bizalomra. A kisgyermek ,,emberi kapcsolatok
héfokdn keresztiil tanul.”* | Imddsdgnal, mesénél, éneknél és rajzndl az egész csalddnak
egyiitt kell mikodnie, a gyermek pedig finom pszichikai érzékkel megérzi, hogy itt az 6
kedvéért torténik valami. A csalddban a gyermek a tokéletes egyenldséget képviseli. Olyan
csalddi kor ez, ahol mindnydjan a mennyei Atya gyermekei vagyunk.”

»Mivel az apa kapta a kdzvetlen megbizatdst a csalddalapitsra és nevelésre, koteles a
csalddi korben Isten akaratdt képviselni. A gyermeki lélek folyton novekedik: egyik nap
megtelik, masnapra tires. Egy gyermeki lélek nevelése soha nincs befejezve. Nem nevelte
senki a lelkét a gyermeknek, aki nem toltotte csorduldsig. Ez naprél napra valé foglalko-
z4st kivan. Epp azért, mivel a gyermek igazsdgvagya azt kivdnja, hogy a sziilék is dtérezzék,
amit tanitanak; ez folytonos csalddi istentisztelet. A gyermek valldspedagdgiai nevelése
lesz a csalddi istentiszteletnek, a valldsos életnek a legtermészetesebb mozgatdja.”* Az
elbeszélés ilyenformdn teremt lelki kozosséget, a narrdcié egy bensdséges, kozos vildgot
hoz létre. A Ndzdreti Jézus is elbeszéléként a legismerésebb 6véi korében. Aki pedig a mai
tanitvdnyokat vonja az elbeszélés kozosségébe, ezen bevilt, 8si tradici ldncszemévé valik.”

»,De nem minden csaldd ér rd, hogy a gyermekkel igy foglalkozzék. Tébb oka van
ennek: nehéz kiizdelem az élettel, napszdmra jdrnak a sziilk, tdvol dolgoznak a hiztdl,
vagy fdraszté a beosztds, amely nem hagy egy érdt sem a gyermekkel valé foglalkozdsra. Itt
a gyermek csak nytig, akit rokonra, mds csalddra, vagy az utcdra biznak. A gyermek azutdn
el is szokik a sziil6ktSl. Nem vezetik 6t a templomba, rokonok sirjdhoz, nem figyelmezte-
tik a harangszéra, a természetre, az Isten jelenlétére. Pedig a gyermekkel még az €18 Isten
gondolkoddsit és teremté munkdjdt is meg lehet szemléltetni, ha pl. egy madarat bizunk
rd, hogy gondozza. A csalddi korben alkalmazott vallispedagdgia azért fontos, mert ennek
a benyomdsai kisérik a legtovabb.”

Személyesen a forrdshoz menni

»A valldsos élet csticspontja az istentisztelet. Az egész valldsos életben minden azért tor-
ténik, hogy Istent lélekben és igazsigban imddhassuk, vele egyesiilhessiink. A valldspeda-
gbgia is azért toreénik, hogy a gyermek életében elérkezzék a pillanat, amikor 1élekben és
igazsdgban Istenhez tud jutni.”®

44 Fodorné Nagy S.: A katechézis kommunikdcids problémdi. (Teoldgiai doktori értekezés), Kdlvin Kiadé Budapest
1996, 30k., 40.

45 TtREK R 4084/47.

46 TtREK R 4084/47.

47 Adam, G.: A torténet-elmonddsrdl roviden. In: Németh D. — Kaszé Gy. (szerk.): Valldsdidaktikai
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»,Minden igazi istentisztelet helyhez, id6hoz, alkalomhoz van kétve.™ ,Az Istennel
egybekapcsolddds az ének és ima dltal az istentiszteleten torténik, ez a valldsoktatds szive-
lelke, hiszen a gyermekeknek személyesen kell a forrdshoz menni, semmi sem hat ex opere
operato.”' ,De minden olyan pillanat, amikor egy felndtt személyiség éli a maga valldsos
életét és a maga kozelébe ereszti a gyermeket, hogy az parallel vele egyiitt élje a maga vall4-
sos életét, az mdr gyermekistentisztelet. Példdul, ha a csaldd leiil a Biblia mellé, és éneklés
kozben elfeledkeznek arrdl, hogy 6k szobdban vannak, és templomban érzik magunkat, s
veliik van a gyermek, az gyermekistentisztelet.”>*

Azt, ,hogy a gyermeket az €16 Istennel kapcsolatba hozzuk, nem lehet didaktikai
Gton elérni, liturgikai alkalmak kellenek. A szentségesnek a megélésére olyan élmények
kellenek, amelyek nem értelmi, hanem 6sztdni rejeett életer6kbdl fakadnak. A fizikai
tapasztalatokat erkélcsi, szellemi tartalommal kell megtélteni, ha az Atydt megéreztetni
akarom.”® Egy rémai katolikus katechéta napjainkban ezt igy fogalmazza meg: ,A liturgia
tulajdonképpen mar magdban hordozza a benniinket a Biblia szaviban megsz6lité Isten-
nek adott vélaszunkat, az imdddst. (...) Lényege a megemlékezd megjelenités; amit tett
értem Isten az idében, azt mi a szavak és a jelek dltal jelenvalévd tessziik, aktualizaljuk.
(...) Ezt kell megalapozni a liturgikus érzék kialakitdsdval, (...) ha ugyanis a katechézis
nem kapcsolja bele az egyhdz liturgidjaba a gyermeket, majdhogynem hidbavalé a hitok-
tatds, hiszen pont a lényeget nem fogja ldtni, s kovetkezésképp nem fogja tudni megélni
a nevelt”.>

Csalddi korben is lehetséges a gyiilekezeti gyermekistentiszteletnek megfelel alkal-
mak kialakitdsa. ,A gyermekistentisztelet nem értéktelenebb, mint a felndtt istentisz-
telet. K6z6s torvényeik vannak. A felndtt istentiszteleten is kell legyenek gyermekek, a
gyermekistentiszteleten is legyen egy-két felndtt. Minden alkatrésze meglehet a felndtt
istentiszteletnek a gyermekistentiszteleten is, csak a gyermeki lélekhez szabottan, rovi-
debbre fogottan, vazlatosabban, a képzelSerdt jobban miikddtetd médon és ismétlédSen.
Az imddsig két-hdrom mondatbdl 4ll6 legyen. Egy-két ének, aztdn istentiszteleti cselek-
mény, Gjabb éneklés. Az igehirdetésben pdrbeszédekkel érzékeltetiink és bibliai igével
foglalunk 6ssze, amit meg is ismétliink. Az egész igehirdetési anyagot egy énekversbe vagy
zsoltdrba foglaljuk. Rogton el is énekeljiik, utdna folytatjuk a beszédet. A gyermeket be
kell vonni a tev6leges részvételbe.” Az aktivitdsra nevelés koti dssze az égi életet a foldi
élettel, hozza ald az égi dlddst a foldi életre. Enélkiil az aktivitds nélkiil nem tudja ezeket a
nagyszer(i hatdsokat eredményessé tenni.”
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BiBLIAT MESELGETES

Végiil egy példa, egy sajdtos vallispedagdgiai eszkdz, melynek bemutatdsa sordn a fentebb
emlitett célok, médszer és tartalom egyiittesen jelenik meg.

»A lovat nem lehet olyan jél megkotni, mint a szilaj gyermeket a mesével.””” Ismer-
ve a bibliai torténetek tovdbbaddsdnak pétolhatatlan szerepét abban, hogy a gyermekek
szdmdra utat nyissunk a keresztyén istenhit felé, igy folytatja: ,Mdsik, ugyanilyen nagy
jelentdségli a meséhez kapcsolt minél tobb bibliai torténet. A gyermeket nem renditi meg
a csoda. Az 6 életében minden csoda, mert elészor lat mindent, és elsd ldtdsra nem érti.
A mi életiinkben is az a csoda, amit el8szor ldtva nem értiink. A gyermeknél kivételes a
tudds [az ismert dolog], és a nagy tbbség a csoda. Azutdn egyre fogy a csoda szdma, és
noévekedik a tuddsé. (...) A gyermek tuddsszomja olyan hihetetlen, hogy az Ujszévetség
teriiletérdl majdnem mindent képes elfogadni és megtartani. Lehetéleg a Biblia szavaival
meséljek, a személyek jellemzésénél a jellemz8bb vondsokat emeljem ki (Judds kapzsi,
Kain irigy), kell§ arcmimikdval.”>® Mdra ugyan magit6l érté6dé kovetelmény a bibliai
torténetek dtaddsdnak koriiltekintd médszeressége, de 8 mdr akkor felhivja a figyelmet a
bibliai didaktika®® korl4taira, tévedési lehetdségeire, és eléremutat egy teoldgiai didakti-
ka® kibontakoztatdsa irdnydba, amely tiszteletben tartja azt a szerény, emberi utat, melyen
az evangélium elérkezik a hallgat6hoz; a rendelkezésre dllé szovegbdl kibontott tizenetet
mindenkor harmonizilja Jézus igehirdetésével, nem hagyva veszni a torténet lényegi moz-
zanatdt (scopus) a médszeresség bravirjai kozepette.

Csikesz koncepcidjaban ,az elemi iskola egyik térgya a bibliai mesélgetés. Ez nem azt
jelenti, hogy a Biblidt telitdmjiitk mesebeli részletekkel, egyszdval meghamisitjuk, mitizal-
juk, hanem azt, hogy a bibliai torténetet, éppen gy, mint a mesét, konnyedén, a gyermek
lelkiiletéhez alkalmazkoddan adjuk el8. A mese magva mindig egy torténet, mégpedig
kiizdelemmel indulé és gy6zelemmel végz8d6 torténet. A mesélének ki kell vélasztania a
Biblidbdl azokat a torténeteket, ahol a jé kiizd a rossz ellen, és diadalmaskodik. A hés a
jonak, a nemesnek, az igaznak érdekében kiizdjon, és egyre nemesebb, hivebb, igazabb,
jobb legyen, vagyis annak kifejezdje: kevesen voltdl hii, sokra bizlak ezutdn. A hést a
felsé hatalmassigok segitsék. A torténet legyen kdnnyed, dttetsz8. Ne legyen benne sok
személy, kiilonosen ne névrél nevezett.

Pszicholdgiai megjegyzések a bibliai torténetekhez:
* Mesélni kevés szdmu hallgatésig eltt lehet. Leghdldsabb, ha egynek meséliink.
* Csak kozvetlen kozelrdl lehet. Azért nem jé a rddiés mese, mert a gyermek figyeli a
mesélét. Baj, ha a mesélén azt veszik észre, hogy nem hiszi, amit mond. A mesél8
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tljon le a hallgatésdg kozé, azok pedig stirlin, egymdst szoritva seregeljenek koré.
Tehdt kell a meséléshez testi kozelség is.

* A meséld szabadon beszéljen. Es lehetSleg nézzen bele minden tanftvénya szemébe
— csakis ugy sziilethet meg a lelki kontaktus, amikor a mese és az érdeklédés ugy
kapcsolédik egymdsba, mint a fogaskerekek. Kiilonosen az izgalmas részeknél jél
teszi a meséld, ha egy kicsit megall; egyrészt azért, mert a gyermek a mesét még
jobban 4téli, mésrészt azért, mert megpihen. A gyermek éppugy sévirog a mese
utdn, mint a szinész a j6 kritika utdn. Ha meg akarsz engem rikatni, magadnak kell
sirni el6bb — mondja a latin kézmondds. A meséld érezze 4t a meséjét.

* Sziitkséges a meséléshez a fantdzidt felébresztd nyelv. Mintegy a gyermek lelki tar-
talmdbdl kell vennem azt a torténést, vondst és viszonyt, amivel illusztrdlok. Vala-
mi kizokkentdnek, kezdd sebességet adénak kell lenni az ilyen beszédnek, amely
a gyermekeket kizokkenti a hétkoznapi életbdl. Amelyik mese nem tud fantdzidt
felébreszteni, nem is tudja a gyermeket megragadni. Azért fontos ez, mert a legjobb
fegyelmezd a fantdziafolébresztés. Vakon engedelmeskedik minden szavamnak, s a
vildgért sem viselkedik tiszteletlentil, ha egyszer a fantdzidjat felébresztettem.

* Fontos, hogy a fantdzia nyelvét eleven mozdulatok kisérjék. Lehet mimika, szem-
mozdulat, gesztus. A fantdzia felébresztéshez az is hozzitartozik, hogy a mesemondé
akaratlanul, mint egy szinész élje azok életét, akiket beszéltet. Nem lehet mindegyik
alakot egyforma hangon beszéltetni, mindegyik szimdra egy kiilon hangot kell meg-
dllapitani. A f6hés beszéljen a természetes hangon, mely az illet§ személy szdmdra
rendszeresen hasznalt hang legyen. Lehetnek a mesélének jellegzetes mozdulatai az
egyes személyek jellemzésénél.®!

A bibliai mesélgetés szabdlyai:

* A bibliai mese mindig szent torténet. Azt jelenti ez, hogy az emberiség tidvossége
fonaldba illeszkedd torténet. Nem azdltal lesz torténetté, hogy valamelyik patridrka
vagy apostol cselekszi, hanem aziltal, olyforman, hogy a Biblidba belekeriilt.

* A hés az Isten torvénye szerinti j6 érdekében kiizd az Isten torvénye szerinti gonosz
ellen.

* Isten segiti St ereje, Szentlelke, angyalai, és az Istennek tetsz6, j6 emberek segitségével.

* A hés Isten valasztott embere legyen. Koré csoportosuljon minden formai mozzanat
és mondanivald.

* Nyelviink szemléletes és bibliai legyen.

* Egy bibliai igébe 6ssze legyen strithetd az egész veleje.®

Csikesz Sdndor tisztaban volt tehdt azzal, amit a neveléselmélet az utdbbi évtizedekben
hangsulyoz: A j6 és j6l mesélt mese tdpldlja az egyéni problémdk megolddsihoz sziikséges
belsé eréforrasokat, mivel abban a gyermek egy darabka 6sszefliggd életet taldl és ragad meg.
Ha feltétel nélkiil adhatja 4t magdt a mesehallgatdsnak, akkor a kiizdelmeken 4t is teljes
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odaaddssal koveti a hést a célig, a végsd sikerig, megszerezve azt a derldtdst és 6nbizalmat,
mely egész életen 4t nélkiilozhetetlen a gonosz hatalmak elleni kiizdelemben.® Ahhoz,
hogy az élményszerlien elmesélt térténet serkenthesse a hitbeli fejlédést, fontos a torténet
egészének dtfogd, intuitiv megkozelitése, a gyermek el6zetes élettapasztalataira épitkezd
szemléltetés, és a jol kovethetd nyelvezet mellett az egyenes vonalvezetésti elbeszélés.*

KITEKINTES

Bar agy tlinik, a komputerizdlt vildg lesz gyermekeink vildga és elsédleges informaci6for-
rdsa, a Biblia mégis a mindenkori kozosségi dhitatok elengedhetetlen tartozéka marad.®® A
bibliai torténetek tovdbbaddsa és Isten nagy tetteinek megéneklése olyan emberi dimenzi-
Okat érint, amelyeket mds médon nem tudunk elevenen tartani.

A ,bibliai mesélgetés”, az elénekelt és megjelenitett torténet az elemivé tételnek
(Elementalisierung) tartalmi és médszertani tekintetben is alapvetd példdja. E kezdetektdl
hasznalt, majd hdttérbe szorult, de néhdny évtizeddel ezelStt ismét felfedezett didaktikai
eszkdz a katechézis elsdleges instrumentdriumdba tartozik, mivel biztositja a tanitvdny
szdmdra a felfedezés és Gjrafelfedezés szabadsdgdt, ekként a tanulds hatékonysigdt.® A
katechéta részérdl alapvetd foltétel: a gyermeket, tanitvanyt a maga sajét viligdban meg-
érteni, és az elemi kozvetitési formédkat (kép, dal, ima), a hit egyszer(i formuldit készség-
szinten hasznalni az elemi struktdarak érzékeltetésére.” Ha az ének, a zenélés és mesélés
a legkisebbek katechézise sordn természetes kommunikécids forma, az kdzvetve erdsiti és
fejleszti az effajta jelzések, iizenetek irdnti fogékonysdgot, befogaddkészséget,*® a hivé 1élek
késdbb jobban megkozelithetd lesz ezeken a csatorndkon dt.

A meséld felnétt elsd modellként szolgdl az isteni tizenet befogaddsinak mddjdra,
majd a Biblia ért8, igényes olvasdsira nézve. Az eleven el6addsmdd, természetes hang-
hordozis, a torténetben rejt6z8 lizenet komolyan vétele nem marad hatdstalan: kivdn-
csi hallgatét, id6vel érdeklédd ifjit, tanithaté és személyes viszonyuldst igényld felndtee
keresztyéneket indit dtjukra.

A narrativ vallispedagdgia alkalmas, és még mindig iddszerli paradigma a teoldgia
tutkeresése idején. Mint integrativ modell egyesitheti magiban a bibliai hagyomdny-
anyaggal foglalkozds fontossigit, egyidejlileg a neveléstudomdnyok betagoldsit a teoldgia
diszciplindkba, s eredményezhet egy, a tanintézményeken beliili és azokon tilmutaté
valldspedagdgiai gyakorlatot a felndttoktatds vonatkozdsdban, a gytilekezeti élet koreiben,

63 Urné Koncz K.: A mese hatdsa a gyermek erkolesi fejlédésére. In: Vidovszky G. (szerk.): Neveljiink, onneveljiink
drommel! IMAGE Budapest, 1993, 105-135.

64 Grom, B.: Religionspidagogische Psychologie des Kleinkind-, Schul- und Jugendalters. Patmos Verlag Diisseldorf,
1981, 235k.

65 Foltin im. 110.

66 Schweitzer, E: Elementalisierung — ein religionsdidaktischer Ansatz. In: Schweitzer, E: Elementalisierung im
Religionsunterricht. Erfahrungen, Perspektieven, Beispiele. Neukirchener Neukirchen — Vluyn, 2003, 187-201.

67 Wegenast, K.: Az elemivé tétel mint teolégiai és valldspedagdgiai probléma. (ford. Kaszé Gy.) In: Németh D. —
Kaszé Gy (szerk.): Valldsdidaktikai szoveggydijtemény. Budapest, 2001. 83-113.

68 Niehl, F. W. — Thommes, A.: 212 Methoden fiir den Religionsunterricht. Késel Verlag, Miinchen, 1998, 47k.
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s8t az egyhdzi munkakdrben [évSk vagy arra késziil8k szakmai szocializdcidjdra kihatan.”

Ebben a fajta praxisban nagyobb szerepet kaphat az emberi tényezd: az addig héttérbe
szorftott, de legaldbbis figyelmen kiviil hagyott teriiletek bevonhaték lesznek a tudatos
életvezetés és hivatdsgyakorlds szimdra: mivel a teljes ember, a maga testi-lelki mivoltdban,
fantdzidjdval és emocionalitdsdval egytitt engedi 4t magdt az Isten igéje dltal formal6dds-
nak. Ezdton olyan produktiv energidk szabadulhatnak fel, melyek sokkal 6romtelibbé
teszik a szolgdlatot az egyén szdmdra, és hitelessé, hatékonyabbd az osztdlytermi, templo-
mi, csalddi kozegben jelenlévék el6tt.

A valldspedagdgia konverziéjanak™ nevezhetd az a fordulat, amelynek osszetevéit a
fentiekben megjelenni ldttuk: a nevelés megtérése a nevelend§ felé fordulds értelmében.
Ekkor a nevel§ sziintelen arra a kérdésre igyekszik valaszt taldlni: hogyan tudom a tantervi
anyagot ugy leforditani a gyermekek szdmdra, hogy abban magukra ismerjenek és taldlja-
nak kérdéseikkel, élményeikkel és tapasztalataikkal egyiitt, mikozben adott a folyamatos
fejlddés lehetdsége.

Mint fejezetcimeink jelezték, a legkisebbek katechézise sordn csakiigy, mint egyéb-
ként a konfirmdcié felé halad6 korosztdlyok esetében hdrmas didakrikai célt tliz leendd
lelkipdsztor hallgatéi elé Csikesz professzor, tgymint: a folyamatos fejlédés vaganyra 4lli-
tésa, az egyéni jellem kiformaléddsa és a Krisztus egyhdzéba beleszervezddés tévlata.”! Sza-
vai ma is batoritéak: ,csoddlatos eredményeket lehetne elérni, kiilondsen a magyar ember
lelkében, ahol — szinte ugy tetszik neki, hogy — az egész Biblia réla szél, mégpedig az 6
életérdl.””> Megldtdsa szerint ,A hitet nem lehet tanitani, oktatni. Elni kell és életpélddval
megmutatni, hogy hogyan kell élni.””

Bacsa Eva
A szeretet és a nevelés Erich Fromm
A szeretet mijvészete cimii konyve titkrében

Ha egy pdlyakezdd tanit6t vagy tandrt arrdl kérdeziink, hogy miért valasztotta a pedagé-
gus palydt, a tobbség els6ként a gyermekek szeretetét emliti. Ez az indoklds ugyan nehe-
zen megfoghatd, kevésbé mérhetd kategéria, azt azonban el6revetiti, hogy a nevelés és a
szeretet a kozgondolkoddsban szorosan dsszetartozd fogalmak. A nevelés torténete sordn
is sokan megfogalmaztdk a szeretet fontossigit és hatalmdt az oktaté-nevel§ munkdban.
Az ezredfordulé kornyékén szemléletvéltds vagy inkdbb hangsulyeltolédds tortént a
pedagdgiai kutatdsokban, s a kognitiv tényezék mellett Gjra jelentdssé véltak az affektiv és

69 Dienst, K.: Religionspidagogik als integrative Theologie. In: Handbuch der Religionspidagogik. Didaktik des
Religionsunterrichts — Wissenschafistheorie. (Bd. 2). Giitersloher Verlagshaus 1974, 388-389.
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71 TtREK R 4084/27.

72 TtREK R 4096.

73 TtREK R 4084/37.

43



a szocidlis tényezdk is a tanuldsi folyamatban. A vizsgélatok bebizonyitottdk, hogy a kog-
nitfv faktorok fontosak, de nem elegendéek a sikeres tanuldsi folyamatban, s az érdeklédés
az érzelmi, szocidlis és motivdcids tényezdk felé fordult.

A szeretet mint absztrakcié, érzés, motivum az emberiség kultdrtdrténetében igen
jelentds helyet foglal el. Az irodalomban és a mivészetekben alig van mds, ehhez mérhetd
kategéria, amely kitolti a mvészi témavidlasztds jelentSs részét. A Biblidban, kozponti
helyet foglal el a szeretet értelmezése: ,Szeretteim, szeressiik egymadst; mert a szeretet Isten-
t6l van, és aki szeret, az Istentdl sziiletett, és ismeri Istent; aki pedig nem szeret, az nem
ismerte meg az Istent; mert Isten szeretet.” (Jn 4,7-8.)

Mashol a szeretet leirdsdval taldlkozunk: ,A szeretet tiirelmes, josdgos; a szeretet nem
irigykedik, a szeretet nem kérkedik, nem fuvalkodik fel. Nem viselkedik bdntéan, nem
keresi a maga haszndt, nem gerjed haragra, nem réja fel a rosszat. Nem o6riil a hamissdg-
nak, de egyiitt oriil az igazsdggal. Mindent elfedez, mindent hisz, mindent remél, mindent
eltlir. A szeretet soha el nem mualik.” (1Kor 13,4-9.)

Mindkét esetben a szeretet fontossdgdra esik a hangsily, ami az emberi [ét alapelemét
és értelmét jelenti.

Az aldbbiakban a szeretet, s a hozzd szorosan kapcsol6dd kotddés természetrajzdt
mutatom be Eric Fromm szeretetelméletét alapul véve, s kapcsolatot keresek a legfonto-
sabb pedagdgushivatdssal, a neveléssel.

A SZERETET ES A NEVELES MUVESZETE

Eric Fromm (A szeretet miivészete, 1985) és Rudolf Steiner (A nevelés miivészete, 2003) a
szeretetet és a nevelést hasonldan hatdrozzdk meg, azaz a mivészet szét rendelik mindkét
fogalom mellé. Induljunk ki tehdt abbél, ami kozos: a miivészer.

A mivészet fogalomnak sokféle definicidja létezik, attdl fliggden, hogy sziikebb, vagy
tigabb értelmezésben haszndljék. A leggyakrabban a valésdg visszatiikroz8désée értik a
miivész ldtdsmodjdn keresztiil. ,,A mivészet az emberi 6nvaléd tokéletességének visszatiik-
r6z8dése. Ebben megtaldlhaté minden végy végsd célja, és ez az, ami visszacseng: a toké-
letesség idStlen harménidja” (ismeretlen szerz8). Reflexié, amelynek van egy kiindulasi
pontja, s amely ugyanoda tér vissza.

A nevelést Bathory (1997) értékkozvetitésként, Nagy Jozsef (1995) a személyiségfej-
18dés segitéseként értelmezi. Mindketten egyirdnyu folyamatként tekintenek a nevelésre,
amely egy , tdrgyra’, tanuldra, tanitvdnyra, gyermekre irdnyul.

S mi a szeretet? S hogyan kapcsolédik-e két, illetve hdrom fogalom 6ssze? Fromm
abbdl indul ki, hogy ,szeretni miivészet, éppen gy, ahogy élni is mvészet; ha meg akar-
juk tanulni, hogyan kell szeretni, ugyandgy kell eljirnunk, mint amikor bdrmely mds
miivészetet vagy mesterséget akarunk elsajdtitani, mondjuk zenét, festészetet, dcsmester-
séget vagy az orvosi, a mérnoki tudomdnyt.” (Fromm, 1984. 14.) E tanuldsi folyamat két
fontos részbdl tevddik dssze: elméletbil és gyakorlathil. Tovibbd, ,az elméleti és gyakorlati
tapasztalataim végiil egybeolvadnak az intuiciéimban — ami minden miivészet birtokldsd-

nak a lényege.” (Fromm, 1984. 14.)
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A SZERETET ELMELETE

A szeretet elméletét a szerz8 az emberi 1ét elmélete feldl kozeliti meg, és a sziiletés pilla-
natdban megjelend elkiiléniiltség élményét teszi minden szorongds forrdsivd. A sziiletés
pillanata itt két szinten értelmezhetd, bioldgiai szinten és tdgabb értelemben, antropolégiai
szinten. A , kilizetés a paradicsombdl”, a természettel valé eredeti egység dllapotdbdl vald
kikeriilés, vagyis az emberré vélds, szimbolikus szepardciét és szorongdst okoz. Ez azonban
azzal jar, hogy az ember alapvetd és természetes sziikségévé vilik az UGjraegyesiilés vigya.
»Az emberi elkiiloniiltség tudata a szeretet Gjraegyesitd hatalma nélkiil: a szégyennek forrd-
sa. Es forrésa egyszersmind a blintudatnak és a szorongdsnak.” (Fromm, 1984. 18.) Ebbél
kovetkezik tehdt az az 8si sziikséglet, hogy az ember legy8zze az elkiiloniiltség dllapotat.
Fromm 6sszegylijti tehdt azokat a prébélkozdsokat, amelyekkel az ember a fejlédése folya-
midn kisérletet tett a szepardcids szorongdsa mérséklésére, legydzésére. Ilyen probalkozdsok:
1) orgiasztikus dllapotok eldidézése (réviilet, alkohol, kabitészer),

2) csoporthoz csatlakozds (,,nydjhoz tartozds”),

3) alkoté tevékenységbe mertilés.

Egyik esetben sem valésul meg azonban az igazi egység. A teljes 8sszeolvadds csak a szemé-
lyek kozotti egyestilés dltal lehetséges, erre pedig csak a szeretet képes. ,,Az érett szeretet olyan
egyesiilés, amelynek sordn az ember meg@rzi integritdsdt, egyéniségét. A szeretet tevékeny
eré az emberben; olyan erd, amely dttori az embert embertdrsaitdl elvdlaszté falat, amely
egyesiti 6t mdsokkal, a szeretet legydzeti vele az elszigeteltség és az elkiiloniiltség érzését,
de lehetdvé teszi, hogy azonos maradjon 6nmagdval, meg@rizze integritdsit. A szeretetben
megval6sul az a paradoxon, hogy két él8lény eggyé vdlik, és mégis megmarad kettdnek.”
(Fromm, 1984. 32.) A szeretet tehdt nem egy eszményi dllapot, hanem egy tevékenység,
aktivitds, amelynek els8dleges feladata és célja az adds. ,A szeretet tevékenység, nem pasz-
sziv érzelem; nem beleesiink, hanem helytdllunk benne.” (Fromm, 1984. 34.) Fromm
kiilonbséget tesz az alkotd, a befogads és az dldozatot hozd személyiség kozott a tekintetben,
hogy mit jelent szdmdra adni. Az alkotd személyiség szdmdra az adds a hatberd, a vitali-
tds élménye, amely 6romet okoz, ellentétben a mésik kettével, akinél az adds dldozattal,
megfosztdssal pdrosul. S6t tovibbmegy, az adni tuddst a gazdagsdggal azonositja. Az addst
nem gy értelmezi, mint valaminek az szétosztdsit, ami akkor valésul meg, ha elvesziink
valahonnan, hanem egy dllandéan termel8d6, sokszorozédé adakozé jelenséget. Tehdt a
szeretet ebben az értelemben hasonlatossd vilik a neveléshez, amely a két megismert defi-
nicié szerint egyirdnyu tevékenység. A szerz6 tovabbmegy: ,Nem azért ad, hogy kapjon;
adni 6nmagaban tokéletes 6rom. De azzal, hogy ad, éhatatlanul életre kelt valamit a masik
személyben, és az visszasugdrzik rd; ha &szintén ad, abban éhatatlanul benne foglaltatik
a viszonzds. Aki ad, az adakozdvd teszi a mésik személyt is, és mindketten részesiilnek az
6rémbdl, amit létrehoztak.” (Fromm, 1984. 37.) Itt mutatkozik meg a szeretet teremtd
ereje, az aktiv természete. S ha mér utaltunk a nevelés egyirdnyt voltdra, amely a definici-
6bdl kovetkezik, parhuzamot vonhatunk a szeretet adni-kapni természetével, akkor meg-
dllapithatjuk, a nevelés sem teljesen egyirdnyu folyamat, ,a tandrt tanitjik a tanitvdnyai, a
szinészt a kozonsége, a pszichoanalitikust a paciense — feltéve, hogy nem targyként kezelik
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egymdst, hanem &szinte és termékeny kapcsolatba keriilnek egymdssal.” (Fromm, 1984.
39.) Ez azonban mdr inkdbb a szocializdcié tdgabb fogalomkoréhez tartozik.

Van tehdt két kozos pont, amely koré a szeretet — nevelés — mivészet felfiizhetd, s
ezek: a tevékenység és a visszatiikrozdédés. Visszatiikr6z6dés, és nem kolcsondsség, a kettd
ugyan kozel 4ll egymadshoz, de ebben az esetben jelentds kiilonbség van kozottiik.

Fromm a szeretet cselekvd, tevékeny jellegét hangstlyozza leginkdbb, amelynek négy
alapelemét emliti: a torddést, a feleldsséget, a tiszteletet, az ismeretet.

A tor8dés 1ényege, hogy id6t és energidt dldozunk valakire vagy valamire. ,,Az id6, amit
a rézsddra vesztegettél: az teszi olyan fontossd a rézsadat” (Saint-Exupéry). A t6r6désbdl és
a gondoskoddsbdl jobb esetben kivetkezik a felelésség, ami nem egyenld a kotelességgel,
mert az kiviilrdl jon, a felel8sség pedig belsé megfelelni akards és képesség. A személyiség
egészséges fejlédése szempontjdbél azonban adott esetben mindkettére sziikség van.

LA feleldsség konnyen uralkoddssd és birtokldssd fajulhat, ha oka nem a szeretet har-
madik Ssszetevdje, a tisztelet. A tisztelet nem félelem és nem bamulat, (...) azt a képes-
séget jelenti, hogy valakit olyannak ldssunk, amilyen, hogy tudatdban legyiink egyszeri
egyediségének,” (Fromm, 1984. 41.) A szerzé késébb hozzdteszi: ,Ha szeretem a mésik
személyt, akkor egynek érzem magamat vele, de azzal, aki 6, és nem azzal, akinek lennie
kellene, hogy hasznilni tudjam.” (Fromm, 1984. 42.) Ez a megdllapitds azonban a peda-
gbgia, a nevelés szempontjabdl nézve csak félig igaz, hiszen ha ezt minden helyzetben
elfogadjuk, akkor a nevelés céljit és legalapvetdbb feladatdt — az értékkozvetitést, szemé-
lyiségformdldst — kérddjeleznénk meg. Miiller Péter is éppen az ellenkezdjét fogalmazza
meg;: ,Nincs hazugabb sz6, mint az elfogadds! Egy kertet sem fogadok el, ha gazos, ha teli
van szeméttel. Egy kutydt sem, ha loncsos, bolhds, és biidos. Barmit és barkit, ha szeretek:
gondozom. Mert »folfelé« ldtom. Es oda akarom emelni, ahol litom. Ez nem 6rokos elé-
gedetlenséget és birdlgatdst jelent, hanem a sziv szemének a természetes igényét.” (Miiller,
20006) Az elfogadds természetesen sok egyéb esetben is érvényes, amely pedig valéban
megkoveteli a feltétel nélkiiliséget.

A tisztelet nem zdrja ki a ,folfelé ldtdst”, s6t az a tisztelet egy magasabb rendd meg-
nyilvdnuldsa, s a feleldsség jele.

Negyedik alapelem az ismeret, a megismerés, amely irdnyulhat 6nmagunkra, vagy
mdsokra. Fromm szerint a megismerés tobb szinten lehetséges: a gondolkoddssal szerzett
ismeret és a cselekvd szeretet dltal szerzett ismeret, amely elvezet benniinket az ,egyesiilés
élményébe”. LA teljes tudds egyetlen Utja a cselekvd szeretet: ez a cselekvés meghaladja a
gondolkoddst, meghaladja a szavakat.” (Fromm, 1984. 44.) A pedagdgia nyelvén ez azt
jelenti, hogy a kognitiv és az affektiv tényez8k egyiittes hatdst gyakorolnak a tanuldsi
folyamatra, s ezzel hozzdjarulnak a komplexitds, az egység élményéhez.

A szULOI SZERETET ES A KOTODES

A szeretet [étrejottét az egység és az elkiiloniilés, az anyaméh biztonsdga és a sziiletés val6-
sdgos ¢és szimbolikus dtéléséhez vezettiik vissza. Az ember életében kialakulé egyik legelsé
érzelem az anya irdnti kot6dés is a sziiletés, a szepardcié utdni napokban, hénapokban
alakul ki, bdr a gyokerei visszanyulnak az intrauterén dllapotba.
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Az emberi kot6dés jelentdségét a gyermeki fejlédésben a malt szdzad kdzepe 6ta vizs-
gdljdk, s azéta igen széles és szertedgazd kutatdsok igazoljak. A hazai kutatdsok leginkdbb
Nagy Jézsef (2002) és Zsolnai Aniké (2001) nevéhez ftizédnek. A kdznyelvben a kotédés
egyfajta érzelmi kapcsolatot jelez, igy a szeretet, a ragaszkodds és a kotédés egymadst fel-
tételezd, idénként egymidst helyettesitd fogalmak. A szakirodalomban leginkibb Bowlby
fogalom-meghatdrozdsa ismert, amely szerint ,,a kot6dés kozelség keresése és fenntartdsa
egy mésik személlyel.” (Bowlby, 1969; idézi Zsolnai, 2001.) A definiciébél kovetkezik,
hogy a kotédés targya az anya mellett egyéb emberi személyek, kozosségek, él6 rendszerek
(dllatok, névények) targyak és értékrendszerek is lehetnek (Zsolnai, 2001). Nagy J6zsef
a kotddést oroklote szocidlis viselkedési hajlamnak, 6roklote pszichikus komponensnek
tekinti, amely sajdtos viselkedésre késztet. Ennél fogva t6bb szempontbdl csoportosithato,
igy: irdnya és ereje; funkcidja; motivumai és fajtdi szerint. (Nagy, 2002)

Az irdnyultsdg szerint a kotddések egyirdnysiak vagy kolcsonosek lehetnek. A kdlcso-
ndsség a kotddés tartdssaganak, optimdlis miikodésének feltétele, az egyoldalisig pedig
a konfliktusok forrdsa, ami a kotddés fellazuldsahoz, felbomldséhoz vezethet.” (Nagy,
2002. 210.) A kotddés erejét illetden a gyenge, erds, nagyon erds és titlzé/tapads kotddésrdl
beszélhetiink. Onmagéban egyiknek sincs jelentése, mindegyik kategéria a kotddési targy
viszonylatdban értelmezhetd. A gyenge kotddés lazuldsa vagy felbomldsa ltaldban nem
jar érzelmi valsdggal, az erds vagy a nagyon erds kotddés viszont stlyos veszteségérzetet
eredményezhet. Pedagégiai szempontbdl a legnagyobb problémdt a tilzé/tapadé kotddés
okozhatja. Nyomdban sulyos dependencia alakulhat, ami megakadalyozza példdul az anya-
gyermek viszonydban az 6ndllésdg kialakuldsat, az egészséges levalast, a felndteé valdst, de
stlyos pszichés zavarokhoz is vezethet. A kotddés hdtterében meghtiz6dé motivumok:
a bizalom, a ragaszkodds és a szeretet. Az érett személyiség mindhdrom motivumfajtival
(annak képességével) rendelkezik. A feltétlen bizalom a kotddés létalapja. ,A szeretet a
kotddés érzelmi alapja: megtestesiti a kdtddést, kifejezi a ragaszkodds erejét, a kotddés 1ét-
rehozdsara, proszocidlis funkcidinak teljesitésére késztet, aktivaloddsa kellemes élménnyel
jutalmaz.” (Nagy, 2002. 212.) A proszocialitds, a mdsok segitése, ezen beliil a védelem és a
tdmasz nyUjtdsa a kotddés legfébb funkcidja. Tovabbi funkcié még a szocializdcid, amely
a kotédé felek kozotti szocidlis kolcsonhatdsok kovetkeztében alakul ki. (Zsolnai, 2001)

A kotddés térgydt illetden, gyermekkorban a sziildi, itt is elsésorban az anyai kotd-
dés a legmeghatdrozobb. Az apai, a testvéri, a nagysziiléi kotédések mds-mds szerepet
jdtszanak a gyermek életében. Fromm jelentds kiilonbséget ldt az anyai és az apai szeretet
kozott: ,Az anya a meleg, az anya az élelem, az anya a kielégiilés, és a biztonsdg j6lesd
dllapota (...) az anyai szeretet feltétlen (...) tidvdsség, béke, nem kell megszerezni, nem
kell kiérdemelni.” (Fromm, 1984. 55.) Az apai szeretetet teljesen mds irdnyb6l kozeliti
meg: ,a gondolkodds, az ember készitette dolgok, a térvény és a rend, a fegyelem, az
utazds és a kaland vildga” (Fromm, 1984. 59.) Ez a megkozelités némiképp idealisztikus,
a hagyomdnyos anyai-apai érték és szokdsrendet képviseli, azzal azonban egyetérthetiink,
hogy a két sziil§ idedlis esetben is masként szereti a gyermekét. ,,Az apai szeretet feltételes
szeretet. Elve ez: szeretlek, mert megfelelsz a vdrakozdsaimnak, mert teljesited a kote-
lességedet, mert olyan vagy, mint én.” (Fromm, 1984. 59.) Az anya tehdt a védelem és a
biztonsdg, az apa pedig a tekintély és az irdnyitds archetipusa. Természetesen ezek kozote
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a kategéridk kozott vannak dtfedések, a sziil6k karakterétdl fiiggden, de a nagymértéki
eltdvolodds torzuldst, problémdt okozhat a gyermeki személyiség fejlédésében. Igaz, hogy
a hagyomdnyos anya és apa modell némiképp viltozott az idék folyamdn, de az egészsé-
ges személyiségfejlddés igényli a mintdt a néi és férf szerepek formaléddsiban. A csonka
csalddokban, elndiesedett oktatdsi intézményekben felnovekvd gyermekek identitdsprob-
1émii bizonyitjik ennek fontossdgat.

Tovébbd, a tilzott anyai féltés, aggilyoskodds, a felndteé valds késleltetése, esetleg
megakaddlyozdsa, vagy a teljes kor(i apai irdnyitds, az onallésdg kialakuldsdnak korldto-
zésa, nehézséget okozhat a felndteé véldsban. A kétféle szeretet idedlis esetben beépiil a
személyiségbe és ondllé életet kezd élni: ,Az érett embernek el kell jutnia oddig, hogy 6
maga legyen a tulajdon anyja és apja. Hogy meglegyen, (...) az anyai és apai lelkiisme-
rete. Az anyai lelkiismeret igy sz6l: »Nincs az a vétek, nincs az a blin, ami megfoszthatna
a szeretetemtSl« (...) Az apai lelkiismeret igy szol: »Rosszat cselekedtél; a vétked nem
maradhat kévetkezmények nélkiil, és mindenek el6tt meg kell valtoznod, ha azt akarod,
hogy szeresselek«. (Fromm, 1984. 61.) Az egészséges személyiségtejlodés alapja, hogy a
neveld (sziild, tandr) kiilonbséget tegyen a gyermek személye és a tettei kozote, tehdt, ami-
kor hibdt kovet el ne a szeretet megvondsdval, a személyiség megaldzdsdval, biintetésével
akarjon eredményt elérni, hanem a cselekedet, a tett megvéltoztatdsival.

A tanuld és a pedagdgus kozotti kotddés alakuldsa szintén jelentds helyet foglal el
a gyermeki személyiségfejédés sordn. A pedagdgiai kotddés legfébb feladata a szociali-
z4cié elSsegitése. Idedlis esetben kolesonods kotddés alakul ki neveld és tanitvany kozott,
s a domindns érzelmek a ragaszkodds, bizalom és a proszocialitds lesznek (Nagy, 2002).
A szeretet jelenléte a nevelé-nevelt viszonylatdban olykor ldtens, de semmiképpen nem
nevezheté mdasodlagosnak, hiszen az (pro)aktivitds, amely a szeretet alapja, e viszonyban
elengedhetetlen.

A kora gyermekkori kotddések kialakuldsa nem minden esetben problémamentes. Az
anyai magatartds alakuldsa a gyermekkel szemben meghatdrozé a kotédés szempontjdbél.
A szakirodalom hdrom altipust kiilonboztet meg (Ainsworth és mtsi, 1978; idézi Zsolnai,
2001): a biztosan kitddd gyermekek, a bizonytalan-elkeriild kitddésii gyermekek és az ambi-
valens kotodésii gyermekek tipusa. Késébbi kutatdsok egy negyedik — inkoherens viselkedési
gyermekek — csoportjat is kimutattdk (Main és Solomon, 1986; idézi Zsolnai, 2001). ,A
korai kot6dési mintdzatok meghatdrozdak a gyermekkor késébbi szakaszaiban is, s nagy
hatdst gyakorolnak arra, hogy a gyermek miképpen birkézik meg az 4j tapasztalatokkal
és élményekkel az elkdvetkezendd években.” (Zsolnai, 2001. 32.) Iskoldskorban jelentds
véltozdsok indulnak a gyermekek szocidlis kapcsolataiban, a két8dési halé (a kotdések
szdma, irdnya, mélysége) béviil (optimdlis esetben), dtalakul, mindségi valtozdson megy
keresztiil (bardtsdg, szerelem). Az, hogy ez az dtrendez8dés, dlddsos lesz-e a gyermek/
felndtt szdmdra, jelentds mértékben az adott személy ,kotddéstorténetén” malik. (Zsol-
nai, 2001) Itt kell megjegyezni azt, hogy az utébbi években a szocializdciéra vonatkozd
fejlédéslélekeani kutatdsok szemléleti véltozdst hoztak, hiszen a szocializdcids folyamat
interaktiv jellegét és a kornyezeti hatdsok jelentdségét hangsalyozzak (Vajda és Késa, 2005).
»A folyamat, melynek sordn megerdsodott az a felismerés, hogy a szocializdcié ,,tdrgya”
maga is aktiv résztvevdje vagy/és befolydsoléja ennek a folyamatnak.” (Vajda és Késa,
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2005. 47.) Ez azt jelenti, hogy mig kordbban a sikeres/sikertelen szocializdcié legfébb
dgensének (felel6sének) az anydt tekintették, mdra ez a kép drnyaltabb, s felel3sség némi-

képp megoszlik.

A SZERETET TARGYAI

Fromm szerint a szeretet nem egyenld egy meghatdrozott személyhez fiz6d8 viszony-
nyal: ,a szeretet magatartds, a jellem bedllitottsdga, amely meghatdrozza az illetd személy
viszonyuldsdt, nem a szeretet egy bizonyos tirgydhoz, hanem a vildg egészéhez.” (Fromm,
1984. 63.). Ebbdl az kovetkezik tehdt, hogy a csak a konkrét ,tdrgyhoz” (sajat gyermek,
csalddtag, kedvenc tanitviny) kotott szeretet nem igazi szeretet, csupdn ragaszkodds,
sOt akdr onzés is lehet. Ha igazdn szeretek egy embert, akkor minden embert szeretek,
szeretem a vildgot, szeretem az életet. Ha neveld-tanitvany kapcsolatdra gondolunk, ez
latsz6lag ellentmond Nagy Jozsef allitdsinak, aki azt mondja, hogy ,,minden tanulét nem
szerethet a pedagogus”. (Nagy, 2002. 213.) Az ellentmondds azért ldtszélagos, mert Ggy
folytatja, hogy ebben a viszonyban a ragaszkodds a fontosabb. Az ellentmondds felolddsa
gy lehetséges, ha mindezt gy értelmezziik, hogy vannak olyan emberek/pedagbgusok,
akik képesek a frommi értelemben szeretni, vagyis szimukra a szeretet bedllitottsig, maga-
tartds, mig mdsok a ,szeretet tdrgyaihoz” ragaszkodnak.

Fromm ettd] fuggetleniil kiillonbséget tesz szeretet és szeretet kozote, attdl fiiggben,
hogy kire/mire irinyul. Ot fontos ,tirgyat” emlit meg: a felebariti szeretet, az anyai szere-
tet, a szerelmet, az onszereter és az istenszeretet.

A felebardti szeretet fejezi ki leginkdbb a szeretet dltaldnossigit: ,,barmely emberi lény
irdnti felel8sségérzetet, gondoskodist, tiszteletet, ismeretet értem.” (Fromm, 1984. 64.)
Ez a szeretetfajta alapja kell, hogy legyen az iskolai nevelésnek, hiszen azok a feladatok
(integrdcid, inklazid, tehetséggondozds, felzdrkdztatds stb.), amelyek megolddsra virnak a
mai iskola életében, nem nélkiilozhetik ezt az érzelmi/erkélcsi alaport.

Az anyai szeretetrd] kordbban mdr tortént emlités, amikor is a feltétlen szeretettel
azonositottuk, tovabbd megkiilonboztettiik az apai szeretettél. Fromm az anyai szeretet
tovabbi két aspektusdra hivja fel a figyelmet: a torddésre és a feleldsségtudatra, amely a
biztonsdgot és a védelmet nyujtja; s az élet szereteténck ,,dtplintdldsira”. Erre azonban csak
az az anya képes, aki maga is szereti az életet, azaz aki boldog és elégedett. A tulzottan
aggilyoskodd, szorongd, vagy az onfeldldozd és mdrtir anydk arcdn, mozdulatain nem
titkr6z8dik az élet szeretete, a boldogsdg, az elégedettség, s éppen ezért ezt nem is tudjdk
kozvetiteni, helyette blintudatot, szorongdst keltenek gyermekeikben, ami megneheziti a
levéldst az adott idében. ,,Az anydnak nem elég csupdn megengednie, akarnia és tdimogat-
nia is kell a gyermek elkiiloniilését (...) Csak a valdban szeretd asszony, akit boldogabbd
tesz, ha ad, mint ha elvesz, aki er8sen gyokerezik a sajdt 1étében, csak az tud szeretd anya
lenni.” (Fromm, 1984. 70.)

A nevelés szempontjabdl az dnszeretet érdemel még emlitést. A pszicholégidnak az a
teriilete, amely igen sok félreértésre ad lehetéséget, mert sokszor azonositjik az 6nzéssel.
Fromm a ,Szeresd felebardtodat, mint tenmagadat!”, biblia parancsbdl vezeti le, hogy
az Onszeretet és mdsok szeretete, nem hogy kizdrjadk egymdst, hanem feltételezik: ,az
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embernek a sajdt integritdsa és egyetlensége irdnti tisztelete, a tulajdon énje irdnti szeretete
és megértése elvédlaszthatatlan a mdsik individum irdnti tisztelettdl, szeretettdl, megértés-
t6l.” (Fromm, 1984. 79.) Természetesen ez forditva is igaz. Tehdt itt alapvetSen a szeretni
tuddsra, a szeretet képességére esik a hangsily, ami pedig nem passziv dllapot, hanem
feltételezi az cselekvd tevékenységet. Az 6nz6é embert csak 6nmaga érdeki, adni nem sze-
ret, csak kapni, mert hidnyzik beléle a cselekvd tevékeny szeretet. Ha tehdt médsokat nem
képes szeretni, akkor 6nmagdt sem. S Gjra az onzés-6nzetlenség, onfeladds-onfeldldozds
kérdéskoréhez érkeztiink. Sok sziil8, els@sorban a gyermekét agyonfélts, tilzé6 médon
gondoskodé anya gondolja magdt onzetlennek akkor, amikor a ,gyermeke érdekében”
lemond sajdt érdeklddésérdl, kikapcsoléddsrdl, mindenrdl, ami nem a gyermekrdl szol.
Ez azonban pontosan az anyai szeretet legfontosabb tizenetét fojtja el, az élet szeretetének
a kozvetitését. E mogott a pszichoanalizis elfojtott belsd elégedetlenséget, elutasitést vagy
kompenziciét sejt (Freud, 1986).

A SZERETET A MODERN TARSADALOMBAN

A szeretet elméleti megkozelitését a szeparaci6 lekiizdésének igénye feldl kozelitettiik meg,
ami az emberré valds — s nem csak antropoldgiai értelemben, hanem a sziiletés utdni 6nal-
16 1énnyé valds — pillanattdl eredeztethetd. A civilizdci6 kezdetén él6 ember koriilményei
teljesen mésok voltak, mint a mai emberé, tehdt a mai kor embere, ha egészséges és boldog
akar lenni, alkalmazkodnia kell a megvéltozott természeti és tdrsadalmi koriilményekhez.
(Piké, 2005) Ez azonban nem konny feladat, hiszen a posztmodern tirsadalom, Fromm
szerint, ,ellenérdekelt” a szeretet megsziiletésében, egészséges megélésében. A mai poszt-
modern tdrsadalom a piac, a téke, csereérték mindenhatdsdgara épiilt, amely kivetitddik
az emberi értékekre, érzelmekre egyardnt. ,A modern ember elidegenedett 6nmagtdl,
embertirsaitol, és a természettdl. Atvaltozott arucikké, életerdit gy ¢éli meg, mint befekte-
tést.” (Fromm, 1984. 112.) A szeretet elsatnyuldsdrsl beszél, vagy inkabb hidnyardl, hiszen
az tud elsatnyulni, ami létezik vagy létezett. Helyette kéros, neurotikus, pszeudo dllapo-
tok, projekcidk, kompenzdcidk jelzik a mélységes trt. A szeretet igénye tehdt eredendden
adott, csak sok esetben torzsziilottként jon a vildgra. ,Az elidegenedett egyén szeretne
szeretni, de nem tud. A tdrsas kapcsolatok stirlisége megndtt, a gyakoribb érintkezések
azonban felszinessé valtak, ami nem kedvez a biztonsdgos kotédés kialakuldsanak.” (Piko,
2005. 159.) A pozitiv pszicholdgia a szeretetet mint védéfaktort veszi szimba, amely
képes semlegesiteni a ,kockdzati tdrsadalom” rizikétényezdit. ,A szeretet érzése mint
pozitiv érzelem kedvezd vegetativ és immunfolyamatokat indit el, aminek véd4 hatdsa
tobbszordsen igazolt. Azok az egyének, akik szeretetteljes kapcsolatokkal rendelkeznek,
jobb életkildtdsokkal és kevesebb megbetegedési gyakorisigokkal jellemezhetSk. Betegség
esetén pedig a gyogyulds hatékonysiga megnd a szeretetteljes kotddés hatdsdra.” (Piko,
2005. 158.)
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A SZERETET GYAKORLATA

Van-e kitt? Megtanulhaté-e, megtanithaté-e a szeretet, vagy sorsunk mdr intrauterén
elddl, s ha szerencsések vagyunk, egészséges, érett személyiség karjai kozote latunk napvi-
ldgot, s novekediink fel?

Abbdl indultunk ki, hogy a szeretetet miivészet, amelynek elmélete és gyakorlata van,
s amely akkor vélik ,mualkotdssd”, ha e két tényezd az intuiciéban egybeolvad. ,A szeretet
személyes élmény, amelyet mindenki magatdl és magdnak szerezhet meg.” (Fromm, 1984.
139.) Fromm, bdr tagadja, mégis hatdrozott Gtmutatdst ad a ,m{alkotds” életre hivdsi-
hoz, a ,mivészet gyakorldsihoz”. Szerinte a kdvetkezd alapanyagokra van a legnagyobb
sziikség: fegyelem, koncentricid, tiirelem, hit és bdtorsdg; s mindenek felett ennek gyakor-
ldsa, kitart6 tevékenység dltal. Mindez egybecseng Csikszentmihdlyi (1997) autelikus/
flow élmények dltal el8idézett 5rom és boldogsdgélmény eléréséhez vezetd uttal, amely az
integralt, érett személyiség fejlédését biztositja.

(OSSZEGZES

A szeretet mUalkotdssd érése hosszan tartd, termékeny és tevékeny folyamat, s nem vala-
milyen dllapot, amely kialakul, ha a megfeleld térgy birtokdban vagyunk. Minden emberi
lét alapja, hidnya el6bb vagy utébb annak szimbolikus vagy fizikdlis megsztinéséhez vezet.
A mai posztmodern tdrsadalom ellene dolgozik ugyan, de azért személyes mozgdsteret
biztosit az egyének szdmdra, hogy a szeretet kitarté munka eredményeképpen az élet része
lehessen. A cél azonban nem az, hogy a szeretet csupdn egyes individumok szdmdra véljék
4lddssd az életiik sordn. ,Azoknak, akik komolyan veszik a szeretetet mint az egyetlen
raciondlis vélaszt az emberi 1ét kérdésére, arra a kovetkeztetésre kell tehdt jutniuk, hogy
a tdrsadalmi struktirdnkban fontos és radikalis véltozdsokra van sziikség ahhoz, hogy a
szeretet merében individualisztikus, margindlis jelenségbél tdrsadalmi jelenséggé véljon.
(...) A tirsadalmat ugy kell megszervezni, hogy az ember szocidlis, szereté természete ne
legyen kiilonvélasztva tirsadalmi 1étét6l, hanem egy legyen vele.” (Fromm, 1984. 170.0.)
A pozitiv pszicholégia, hasonléképpen, a tdrsadalom-lélektani alapok megteremtésében
litja a lehetséges megolddst, amelynek legfontosabb pillére az érték- és normarendszer
megteremtése. (Pik6, 2005) Ebben a folyamatban pedig a nevelésre, az iskoldra komoly
feladat hdrul.

A bevezetdben emlitettiik, hogy a nevelés feladata az értékkozvetités és a személyiség-
fejlédés segitése. Mindazok az ,alapanyagok”, amelyek a szeretet gyakorldsihoz kellenek
— fegyelem, koncentrdcid, tiirelem, hit és bdtorsdg — a nevelésnek is alapanyagai, hiszen a
nevelés a szeretet ltal valhat eredményessé. Az a pedagdgus, aki maga is érett, egészséges
személyiség, tehdt képes a szeretet gyakorldsara, az segitheti leginkdbb a gyermekek szemé-
lyiségfejlédését, mint ahogyan, csak a boldog anya kézvetitheti az élet szeretetér. [gy valik
tehdt a szeretet és a nevelés miivészetté, azaz a valdsig visszatitkrozédésévé a ,mivész”
litdsmédjdn keresztiil.
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PATAINE SZOVETES ETELKA
Hitre nevelés a mindennapi gyakorlatban,
reformatus identitdstudat kialakitdsa, fegyelemre nevelés

A személyes tapasztalataimat szeretném megosztani arrdl, hogy mit8l mds egy reformdtus
keresztyén iskola, mint a tobbi onkormdnyzati, kozelebbrél: a tiszafiiredi a reformdtus
iskola miben kiilonbozik a tébbi iskoldtél.

Az nyilvdnvald, hogy nem az oktatott tananyagtdl, hiszen rdnk is vonatkoznak az
Oktatdsi Minisztérium alap- és kerettantervei. A reformdtus iskola nem oktaté-neveld
intézmény csupdn, hanem keresztyén kozosség is egyben. Amit a reformdtus iskola adhat
az oktatds-nevelésen tdl az a hitre nevelés, a reformdtus keresztyén ontudat kialakitdsa. Mi
nem énmagunkban miikodiink, fenntartonk a reformdtus egyhdz, amelynek mi is tagjai
vagyunk. A gyiilekezet része vagyunk és nem titkolt célunk: tanitvinnyd tenni minden
népeket.

Mindennapi munkdnkat eszerint végezziik, szeretnénk minél tobb hitvallé keresz-
tyént adni gyiilekezetiinknek iskoldnk tanuléi kéziil. Tudjuk azt is, hogy a hit Isten ajdn-
déka. Ezt kell elfogadtatni gyermekkel, pedagdgussal, sziilével és azt, hogy mi a keresztyén
igazsdg lényege természetesen kell§ aldzattal, okossdggal és tolerancidval.

A feladat tehdt hatalmas volt. El8szor is nekiink, pedagégusoknak tudomdsul kel-
lett venniink, hogy egy reformdtus iskoldban akdr erénk felett, sokszor embert prébald
modon kell dolgozni, teljesiteni. Ez hivatds- és kiildetéstudat nélkiil nem megy. Célkitd-
zéseinket olyan tantestiilettel lehet véghezvinni, amelyben azonos hivatdst, értékrendd és
elkdtelezettségli neveldk vannak.
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Amikor a gondolataimat szedegettem Gssze, dtlapoztam rengeteg régi jegyzetfiize-
temet, amelyeket mdr ebben az iskoldban haszndltam, és kezembe akadt egy iskoldnkat
ismertetd flizet tervezete. Ebben a kdvetkezd célokat fogalmaztuk meg: ,, Tiszafiired refor-
madtus identitdst, alapfokd iskoldjaként miikddiink. Fontosnak tartjuk, hogy a reformdtus
egyhdz gyiilekezetéhez tartozé sziilék fogadalmukhoz hiven ne csak hitben nevelhessék,
hanem hitben neveltethessék gyermekeiket. Kapunk nyitva 4ll azok elétt is, akik hitbeli és
erkolesi szempontbdl is fontosnak tartjak gyermekiik jovéjét. Oktatdsi feladatainkat élet-
kori sajédtossigokhoz, és egyéni adottsdgokhoz illesztett, korszer(i ismeretanyag kozlésével,
magyar- és reformdtus kultdrkinesiink 6rok értékeinek tanitdsival valdsitjuk meg.” Ezt a
fuzetet a vdros minden akkori nagycsoportos 6voddsa megkapta.

Ezek utdn hozzéfogtunk céljaink megvalésitdsahoz. Az elsd 1épést kiilsé arculatterve-
zésnek nevezném. Vilasztottunk egy igét a Birdk konyvébdl az iskola mottdjdul. Ez ma is
a féépiilet folyoséjan olvashaté: ,Gondja van az Urnak az ttra, melyen jértok” (Bir 18,6).
Ez mindannyiunknak — didkoknak, pedagégusnak, sziildnek — kell§ erét és biztatdst ad a
kozos munkdhoz.

Minden tanterembe igék keriiltek fel a falakra szép kivitelben (himezve, kézzel irva,
nyomtatva), ezek alkalmasak arra, hogy idével beépiiljenek a gyerekek tudataba, viselke-
désébe, hitébe. Az én osztalyom most negyedikes. Ok mér nemcsak dekoraciéként tekin-
tenek ezekre az igékre, hanem értik és tobbnyire gyakoroljak is az azokban foglaltakat.

Minden tanteremben a tibla f6lott taldlhaté a Himnusz, a Szézat és a reformatus
cimer, a Tizparancsolat, valamint mindenhol elkészitettiik a sz618szemekbdl osszedllitott
sz8l6t formdzd: tgynevezett lélek gylimoleseit.

Bevezettiik koszonésként a reformatus koszonést: Aldds, békesség — Istennek dicséség!

Vannak napi imdink: reggeli hdlaad6 ima, étkezések el6tti, utdni és az Uri imddsdg,
tanitds végén: zar6 ima.

Hétfdn reggelenként az egész iskola dtvonul a templomba hétkezdd dhitatra, amit a
lelkész tart, kezdve a heti zsoltdr éneklésével, folytatva hdlaadé imddsdggal, igemagyardzat-
tal és végiil imddsdggal befejezve.

A tobbi reggeli dhitatot a pedagdgusok ennek mintdjéra az éra elsd 15 percében tart-
jik meg.

LA hit halldsbdl van” — ezzel nekiink, pedagégusoknak is szembesiilniink kellett,
ezért mi is bekapcsolédtunk a gyiilekezeti életbe, az istentiszteletek ldtogatdsin tdl havi
bibliaérikon tanulmdnyoztuk az evangéliumot, hogy hitelesen tudjuk 4tadni a napi ige
magyardzatit a gyerekeknek.

Hosszt id§ kellett hozzd, hogy ma mdr a reggeli dhitatokon a gyerekek is hangosan
imddkozzanak, és ne vegyék természetesnek a felkelé napot, a csaldd egészségét, tudjanak
halat adni, és tudjanak kérni is Istentdl nemesak maguknak, hanem mésoknak is.

Ehhez nekiink tanitéknak is véltoznunk kellett, Isten minket is formdl, hiszen a gye-
rekek téliink veszik dt a mintdkat. (Emlékszem, én lepddtem meg a legjobban, amikor
sajdt szavaimmal imddkoztam az osztdly elétt. Addig 6k sem imddkoztak hangosan.)

A gyerekek megérzik, hogy az Sket tanité pedagdgus mennyire hiteles. Mennyire hiszi
ésvallja, amit mond, mennyire jelenik meg cselekedetiben, viselkedésében a veliik és mdsok-
kal valé bandsmédjaban. Tokéletesen kisziirik a farizeus magatartist, de nyiltsziviiséget is!
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Tiikrozniink kell a keresztyéni szeretetet, tiszteletaddst és figyelmességet. A legkiseb-
beknél az elsé és a legfontosabb feladat az érzelmi elfogadds kialakitdsa. Négy dolog, amit
a gyermek felé gyakorlok: irgalmas szem, irgalmas kéz, irgalmas l4b és irgalmas sziv.

A reggeli dhitatokat mindig zsoltdrok éneklésével, megtanitdsaval kezdjiik, mivel ezek
szovege felér egy-egy imddsdggal, és tudjuk azt, hogy aki énekel, dupldn imddkozik.

A mi gyerekeink rajtunk keresztiil ,nevelik” a sajdt sziileiket, 8k viszik haza az evangé-
liumot, veliink egytitt vdlnak magvetévé. A magvetd példazatdbél tudjuk, hogy ez ritkdn
eredményes, de nekiink mégis az a dolgunk, hogy el6készitsiik azt a bizonyos jé talajt.

Bevezettitk a csalddi istentiszteleteket, amelyeken egy-egy osztdly bizonysdgtétele hang-
zik el, és amire a sziil6ket, csalddtagjaikat is meghfvjuk. Enekben, versben tesznek bizony-
sdgot Istenrédl egyhazi innepkorokhoz vagy egy-egy témahoz (pl.: ,szeretet”) kapcsolva.

Hamarosan sziilék iiltek be a templompadokba, nétt a keresztelések szima, egyre
nagyobb létszimban konfirmaltak 7. osztdlyosaink, és ha nem is sokan, de tovdbbtanulds-
kor egyhdzi gimndziumokban folytattdk tanulmdnyaikat.

Szolgilatbdl tinnepi misorokkal jartuk a vdrost (egyhdzi tinnepekhez kapcsolédéak-
kal), megorvendeztettiik az Oregotthon, a Reformdtus Szeretetotthon lakdit, az 6nkor-
mdnyzati évoddsokat vagy éppen a Piinkdsdi hangversenyek hallgatdsdgit.

Tantestiiletink is szolgdl: a Reformdcié napjin vagy Nagypénteken mi adjuk a
miisort az iskoldsoknak és szolgdlunk temetéseken ugyantgy, mint eskiivékon. Bédnatban,
orémben egytitt osztozunk.

Isten benniinket is formdl folyamatosan: a lelkiinket nemesiti. A személyes lelki
fejlddésemrdl annyit mondanék el, hogy elég hatdrozott elveim vannak az oktatdsrol és
nevelésrédl is, kemény kritikdval élek minden olyan emberrel szemben, aki nem felel meg
az dnmagammal szemben is magasra timasztott kovetelményeknek. Sokszor csak a tandrt
littam meg a mdsikban, nem pedig az embert. De a rengeteg kozosségi alkalom sordn mér
latom azt, hogy nem lehet mindenki olyan, mint én, viszont 6t is Isten teremtette, & is
végzi a munkdjdt és az nem baj, ha masképp. O is ember, neki is vannak 6romei, banatai
és kész vagyok nem itélkezni, hanem mindenkivel egytittmkodni.

Eddig a tanérdn kiviili hitrél nevelésrdl beszéltem, most dttérnék a tanitdsi 6rékra,
magdra az oktatdsra.

Iskolankban érarendbe épitve heti 2 hittan 6ra van. Ezen feliil természetesen a tobbi
pedagdgus is segiti a hittantandrok munkajdt, amennyire lehetséges, ha a tananyag lehetd-
vé teszi, beépitjiik a Biblia tanitdsit, egy-egy kis torténetet, bibliai intelmet.

Irgalomrél, megbocsdtsrél, bosszadlldsrdl, a jo és a rossz megkiilonboztetésérdl pél-
ddul rengeteg olvasmdany taldlhat6 az alsés olvasokdnyvekben. Egy-egy szitudciét rogton
kothetiink bibliai térténethez, a gyerekek életkori sajdtossigainak megfeleléen.

Kiilonb6z6 kommunikacids helyzetek tanitdsdnal el is jatsszuk a
* bocsdnatkérést: Péter — Jézus megtagaddsa
* megbocsitds: Tékozl6 fid
e cllendllni a kisértésnek: Jézus megkisértése
* irgalmassdg: Az irgalmas szamaritdnus
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Mai viligunkban a legnagyobb prébatétel mindannyiunk sziméra a fegyelmezés. Azt gon-
dolom, a keresztyén iskoldk ebben is mdsok, kiilonboznek a tébbi iskoldtdl, hiszen a Bib-
lia rengeteg lehetdséget kindl a gyermekek viselkedésének formaldsdra, megfeleld irdnyba
terelésére. Kiildetésiink egyik 6 célkittizése éppen az, hogy megtanitsuk gyermekeinket
megfelelden viselkedni oly médon, hogy Isten kedvében jdrjanak. De hogyan tegyiik ezt?

Altalinos probléma a mai pedagégustérsadalomban, hogy folyamatosan a gyermek
fegyelmezetlenségére panaszkodnak a tandrok. Fenyitési, fegyelmezési eszkoz nincs a
keziikben, a szébeli, irdsbeli figyelmeztetés mdr mit sem haszndl. Néhdny rendbonté
tonkre tud tenni egy egész 6rdt. Sokan tiszteletlenek a felndttekkel, tdrsaikkal, még a
sziileikkel szemben is. N&tt az agresszivitds, mindennapos a csiinya beszéd, verekedés,
fenyegetdzés, vég nélkiil lehetne sorolni.

Mitdl vélhat egy kisgyermek nehezen fegyelmezhetévé, miért van olyan sok nehezen
kezelhetd beilleszkedési zavarokkal kiizdé gyermek?

Miar a reggeli dhitatokon észreveszem, hogy az Istennel val6 elcsendesedés alatt ki az,
aki ny(igos, faradt, izgdga, nyugtalan, kialvatlan, izgd-mozgé vagy fesziilt. Ezek a gyerekek
nemcsak fizikailag, hanem lelkileg is éhesek. A mi feladatunk: hogy ,enni adjunk” nekik.
Lelki tdplélékot is.

Elsé feladatunk mdr 1. osztdlyban, hogy érzelmi kapcsolatot teremtsiink veliik. Ahogy
érnek, egyre jobban formalédik kapcsolatrendszeriik, megtanulnak bizni médsokban is a
sziileiken kiviil, és persze Istenben.

Miért fegyelmezetlen a gyerek? Néhdny lehetséges ok, azt hiszem, mindannyian
tapasztaltuk mdr egyiket-mésikat:

* otthon tdl szigordak vele, ezért az iskoldban rendetlenkedik;

* érzelmileg elhanyagolt, igy akarja felhivni magara a figyelmet;

* unja az ordg;

* olyan nagy a lemaraddsa, hogy nem tud 1épést tartani a tobbivel, ezért 6ran mdssal

foglalkozik;

¢ otthoni gondjai vannak, szorong vagy éppen kisebbrendiiségi érzéseit leplezi vele.
gonqj g vagy ¢pp g P

Ez utébbi megnyilvdnulhat:
* agresszivitdsban,
e 4llandé konfliktuskeresésben,
* békétlenség szitdsiban,
* masok bosszantdsiban,
e cstfoléddsban, feleselésben,
¢ drulkoddsban.

Ilyen és hasonlé magatartdst gyermekek egyre tobben vannak. Nehéz feladat dket fegyel-
mezni, de megéri!
Miar reggel az dhitaton val6 beszélgetésekben lehet értitk imddkozni, magukért is szoktak
és lehet 8ket napi feladatokkal megbizni. Péld4ul:

* Legyél te és te ma a béketeremtd!

* Figyelj, hdnyszor kapod magad drulkoddson!
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* Csak olyat mondj vagy tégy ma a tdrsaddal, ami neked is j6l esne és szivesen elviselnéd.
* Vilassz ma magadnak egy példaképet és prébald utdnozni a viselkedését!

Egyéb médszereim:
a) Pozitiv meger&sités

A megfelel6 magatartds tanitdsdnak szerintem egyik leghatékonyabb médszere. Ha a gyer-
mek jol csindl valamit, jutalomban részesiil, ha nem, megbiintetik, ez utébbit késébb
igyekszik elkeriilni. Ez hatdrozza meg a gyermek erkolesi gondolkoddsit.

A kicsik a legjobban sziileik elismerésére vagynak, utdna béviil a kér: rokonok, csalddta-
gok, tanitéjuk dicsérete is fontos lesz. Ezért nagyon fontos a megfeleld, helyes viselkedési
forma elismerése. Ez a pozitiv megerdsités, én is ezt gyakorlom.

A fegyelmezéshez sok-sok tiirelemre és f6leg a gyermekek szeretetére van sziikség.

b) Biintetés

Természetesen a biintetésnek is helye van a fegyelmezésben. A Biblidban is olvashaté: ,,Aki
kiméli botjdt, gy(iloli a fidt, de aki szereti, idejében megfenyiti.” (Péld 13,24)

Mivel Isten sem hagyja figyelmen kiviil a negativ viselkedést, igy mi sem tehetjiik.
Meg kell tanitanunk a gyerekeket arra, hogy a rossz magaviseletitknek ugyandgy, mint a
jonak, kovetkezményei vannak. Viszont azt is éreztetniink kell veliik, hogy azért biintet-
juk &ket, mert nem kézombosek szimunkra, mert érdekel a sorsuk, jét akarunk nekik, és
mindezt szeretettel kell tenniink.

Sokéves tanitdsi gyakorlatom alatt arra jottem rd, hogyha nem keriilok kozel egy
gyermekhez, nem hallgatom meg, nem beszélgetek vele személyesen az & igényei sze-
rint, nem ismerem a kortilményeit, problémdit, 6romforrésait, akkor sokkal nehezebben
fegyelmezem. Tudnom kell azt is, hogy hogyan hat rd a jutalmazis és hogyan a biintetés.
Es ezt minden tanitvinyomrdl tudnom kell. Az osztélykézosségben mindig viligosan
elmagyardzom a szabélyokat és az elvdrdsokat, amik Isten el6tt is kedvesek és neki tetsz6-
ek. Ezutdn jon ezek betartdsdnak a megtanitdsa és a kovetkezetes szimonkérés.

Ha a kovetkezetlenség hibdjdba esiink, a gyerekek erre hamar rdjonnek. Tudjak, hogy
melyik tanité az, aki mindig csak igérgeti a jutalmazdst vagy a biintetést és ki az, aki
folyamatosan szdmon kéri a szabdlyok betartdsit.

A fegyelmezésben is sokat segitenek az osztilyok dekordcidi és a reggeli dhitatok
témdi. Megtapasztaljuk veliik egyiitt, hogy mennyire mds, ha Istennel az osztlyteremben
toltjitk napjainkat. Van egy irdny, egy zsinérmérték, amihez mérhetjiik tetteinket, és ami-
hez igazithatjuk a gyermekek magatartdsit.

Nem vagyok a feketepont-osztogatds, a szaktandri figyelmeztetések hive, féleg, kicsi
gyermekekrdl 1évén szé.

Inkdbb készitek: mosolygds napocskdt és napot, amit egy felhd félig eltakar, ezek ald
keriilnek a gyerekek nevei egy-egy nap végén. Vagy almafit készitek, minden gyermek
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neve felkeriil egy almdra, az pedig a fdra. Ha a gyermek fegyelmezetlen volt, estére lepoty-
tyan az aljdra.

Ehhez hamar hozziszoknak a gyerekek és a délutdn értiik jové sziilének is azonnali
visszajelzés, tehdt a gyermek torekszik a fegyelmezettségre (a megfelelni akards miatt az
csak joval késébb kovetkezik el, amikor mar nem kiilsé kényszeritések hatdsira lesz j6
magaviselet(i, hanem beliilrdl fakadéan maga is vdgyik a békességre, harménidra, a tdrsa-
ival, felnSttekkel valé j6 kapcesolatra.)

c) A legnagyobb igyekezetiink ellenére is alakulnak ki konfliktusok az osztélyban, vannak
rendbonté, 6rit zavaré gyermekek. Ilyenkor alkalmazom a helyreigazité fegyelmezést.

¢ Példdul ha észreveszem, hogy valaki nem figyel oda, akkor elsétdlok vagy megallok
mellette, de ugyantgy folytatom a magyardzatot, de az izg6-mozgénak rdteszem a
fejére a kezemet, megsimogatom, hogy megnyugodjon.

* Az 6ran kialakult hangulatnak megfelel6en dtalakitom a terveimet és megszakitom
az 6rdt egy imddsdggal. Ezalatt én is lecsillapodom, igy nem a harag fog vezérelni
a fegyelmezésben. Ugyanis a megaldzé fegyelmezést nagyon elitélem. Egy gyermek
osztdly elétt valé megszégyenitése helyrehozhatatlan kdrokat okoz a személyiségé-
ben és a ketténk kozotti kapcsolatban is. Inkdbb benn tartom sziinetben és négy-
szemkozt prébdlom kideriteni viselkedésének valédi okdt. Ilyenkor megnyilnak a
gyerekek, f6leg, mikor ldtjak csalédottsdgomat és elmondom nekik, mennyire meg-
bantottdk ezzel a sziileiket, engem és elsésorban Istent.

Szerintem a fegyelmezés soha nem lehet megtorlds, nem okozhat kesertiséget, a biintetés
sordn is éreznie kell a gyereknek Isten megbocsdjt6 kegyelmét, és azt, hogy érte harag-
szom, mert érdekel a sorsa, mert t6r6dom vele. A helytelen viselkedését utasitom el, nem
az illetd személyét!

A biintetésnek mindig igazsdgosnak kell lennie és kivételezés nélkiil, egyforman érvé-
nyesnek mindenkire. A kivételezésnek még a ldtszatdt is messze el kell keriilni, mert ez
fesziiltségeket gerjeszt a kozosségben. Ohatatlan, hogy egyik vagy mésik gyermek lelkii-
lete kedvesebb eléttiink, de ezt semmilyen koriilmények kozott nem szabad kifejezésre
jutatnunk

A fegyelmezetlen gyerek legkisebb torekvését a jora pedig éppugy el kell ismerni,
mint amikor a ,,j6” gyermek hibdjdt meg kell biintetni. A legtobb didknak sziiksége van
arra a biztonsdgra, hogy tudja, komolyan vessziik a feldllitott hatdrokat.

A mindig rendbontd, dllandban békétlenkedd kotekedd gyermekkel is meg kell értet-
ni azt, hogy Isten nem mond le réla sem, formadlni és nem eltaszitani akarja magitdl. A
Biblia szimos példdt mutat erre, hogy mindenki véltozhat, visszatérhet a j6 Gtra, minden-
ki készivébél lehet hissziv (péld4ul a tékozl6 fit torténete). Es ahogyan Isten nem mond
le réla, gy mi sem. A legjobbat akarjuk neki, nem , irjuk le”, nem skatulydzzuk be.

A fegyelmezés kulcsa: a sziil6k kezében van. Meg kell nyerniink Sket egytittmiikodd
partnernek, de ez nem mindig sikeriil.
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Sokszor nagyon nehéz szembedllitani az O- és Ojszévetségi tanitast: ,,Szemet szemért,
fogat fogért” és ,Ha megiitik az egyik arcod, tartsd oda a mésikat is.”

El kell magyardzni, hogyha felveszed a kesztyfit, te sem vagy kiilonb a mdsiknal.
Senkinek nincs joga megiitni a mésikat!

Sok sziilé persze egyiittmiikodd és arra kéri a gyermekét, ha sérelem éri, forduljon
hozzdnk bizalommal. Aki otthon ezt hallja, igy is cselekszik.

A fegyelmezés firadsdgos munka, de megéri. Lelkeket mentiink. A mi iskoldnk egy
nagy csaldd. Ettdl is mds a fegyelmezésiink. Egyes taniték nem csak a sajdt osztalyaikért
felelnek, minden gyermek mindannyiunké.

A gyerekek is ismernek mindannyiunkat, és nemcsak a sajdt tanitéjukhoz fordulnak,
segitségéért, egy j6 szdért, egy simogatdsért, hanem mindannyiunkhoz. Mi is dicsériink és
feddiink mindenkit. A jobbité szindékunk kozos tigy.

Ha valamelyik tanulé tartésan hidnyzik, mdsképp viselkedik, ahogy szokott, rossz
irdnyba mozdult el a magaviselete, romlott a tanulmanyi eredménye, akkor az osztdlyfs-
nok az ifjusdgvédelmi feleléssel egyiitt csalddot ldtogat és kozdsen keresik a megolddst a
problémdra.

A kozos cél az ilyen esetekben is mindig az, hogy a biintetés felhasznaldsdval is segit-
siik a didkokat abban, hogy fegyelmezettebbek legyenek és elérjenek arra a szintre, amikor
nincs sziikség kiilsé megerdsitésre.
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Beszamold

ADAMEKNE NEMETH ZSOFIA

Interndtusi nevel8k tréningje
(2011. szeptember 23-24. Kecskemét)

A kozos miihelymunka igénye 2010 dprilisiban fogalmazédott meg Csurgdn, az inter-
ndtusi nevel6k szakmai hétvégéjén. A nevelStandrok egyetértettek abban, hogy azoknak,
akik ezt a szép, de kordnt sem konnyd feladatot valasztjik, id8rél-idére sziikségiik van
tapasztalataik megyvitatdsdra, kozos feldolgozdsdra, hogy ezdltal is Gj impulzusokat és
szempontokat kapjanak, frissithessék, bdvithessék pszicholdgiai-pedagdgiai ismereteiket.
Kiilénosen fontos ez napjainkban, amikor a csalddi lét és élet kriziseinek hatdsa egyre
inkdbb begyirtizik az interndtusokba.

Az elsé tréning — melynek a Kecskeméti Reformdtus Kollégium Interndtusa adott
otthont — témdjdban ehhez a jelenséghez kapcsolédott: a mithelymunka vezetdi és résztve-
véi olyan nehézségeket és problémdkat kivintak kériiljarni, melyek a rendszertelen csalddi
hateérbdl érkezd gyerekek kollégiumi nevelésében jelennek meg.

Mintegy 24 érdeklédd gytilt ossze, 9 reformdtus oktatdsi intézménybdl'. A kozos
utkeresést Dr. Hézser Gébor? és Drs. Krasznay Ménika® vezették — igy lehetne taldn leg-
pontosabban megfogalmazni a tréning jellegét és munkamédszerét. Krasznay Moénika
maga is évekig nevelétandrként dolgozott, 6 volt az, aki megprébdlta dtldtni a nevelSk
dltal elmesélt helyzetek, problémak mogotti mélyebb 6sszefliggéseket és megfogalmazni
az ezekre révildgité kérdéseket, szempontokat. Hézser Gdbor pedig hol strukturdlta a
megolddshoz vezetd utat, hol felhivta a figyelmet fontos [élektani torvény(szertiség)ekre,
illetve mds alapvetd héttér informdacidkra. Mindketten a rendszerszemlélett (holisztikus-
szisztemikus) terdpids iskola alapelveit kovetik, melyet az analisztikus-dualisztikus

1 Karcagi Nagykun Reformdtus Gimndzium Egészségiigyi Szakkézépiskola és Kollégium; Sdrospataki Reformdtus
Kollégium Gimndziuma, Altaldnos Iskoldja és Didkotthona; Arany Jdnos Reformdtus Gimndzium, Szakképz
Iskola és Didkotthon, Nagykdrés; Pécsi Reformdtus Kollégium; TREK és Debreceni Reformdtus Kollégium;
Egységes Reformdtus Pedagdgiai Szakszolgilat, Kiskunhalas; Lévay J6zsef Reformdtus Gimndzium és
Didkotthon, Miskolc; Tinédi Lantos Sebestyén Reformdtus Iskola, Enying; Kecskeméti Reformdtus Kollégium
Gimndziuma és Didkotthona.

2 Dr. theol. Hézser Gébor (Budapest, 1946), ref. lelkész, pasztordlpszicholégus, csalidterapeuta. Nyugdijazdsdig
a Betheli Teoldgiai Féiskola Lelkigondozdi Intézetének munkatdrsa, jelenleg a Betheli Diakéniai Féiskola
(FHAD University of Applied Science) docense, a Babes-Bolyai Egyetem (Kolozsvdr) és a Partiumi Keresztyén
Egyetem (Nagyvérad) vendégtandra.

3 Drs. Krasznay Ménika (Kisvirda, 1978) egyetemi teoldgiai végzettség (baccalaureatus, SZAGKHF - P4pai
Keleti Intézet, Réma), Pasztordlpszicholdgiai lelkigondozé (DRHE), abszolvélt doktorandusz (DRHE Doktori
Iskola) pasztoralpszicholégia tud.teriilet
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gondolkoddsi modellel szemben a hilézatos gondolkodds jellemez: a kdlcsdnhatdsokra és
a korkorosségre figyelve kisérli meg a vildgban valé tdjékozdddst, szakitva a kontrollalhaté-
sdg ideolégidjaval’. Hogy mikor, melyik megkozelitési forma elényosebb, azt a probléma
jellege, egy adott helyzet kontextusa hatdrozza meg. Altaldnossigban elmondhatjuk, hogy
pedagdgiai feladatok tervezésére, elemzésére, mikodésiik leirdsira — komplexitdsuk miatt
— alkalmasabb a rendszerszemlélet(i megkozelités. A rendszerszemlélet lényeges eleme,
hogy megtaldljuk azt a beavatkozési pontot, melyen keresztiil kis eréfeszitéssel, nagy
valtozast tudunk létrehozni. Egy konfliktusban sokszor minden fél komolyan szenved
és kész barmilyen véltozdsra. Mégis el6fordul, hogy a prébalkozdsok ellenére erdfeszitésitk
jbodl és Gjbol cs6dot mond: ugyanaz az 6r6kzold lemez kertiil el8, példdul egy vita mindig
ugyanabba a veszekedésbe torkollik, ugyanazzal a forgatékonyvvel és koreogrifidval. A
beavatkozési pont olyan, mint egy csepp méz. Ha eddig mindig tenisziitével vaddsztak
legyet, akkor most prébdljanak valami teljesen mdst: mondjuk egy kis mézet...°

A tréning keretein beliil eltoltott két nap sordn a nevelétandroknak lehetdségiik nyile
kérdéseik, dilemmadik, tapasztalataik megfogalmazisdra, majd pedig ezek elemzésére,
Gjragondoldsira, megolddsi lehetdségek és Gj perspektivak keresésére. E folyamatbdl ki-ki
habitusa, érintettsége, érdeklédése szerint vehette ki a részét.

A TRENING ELSO NAPJA

2011. szeptember 23-a délutdnjdn Pdl Ferenc kecskeméti intézeti lelkész, valldstandr dhi-
tatdval vette kezdetét a kozos program. A napi Ige alapjin (Jn 21,24-25) sz6 esett arrdl,
hogy bdr a Krisztusban megjelend kegyelmet lehetetlen teljes egészében leirni és befogad-
ni, annak lényegét és az elinduldshoz sziikséges tudnivalékat magunkba szivhatjuk. Ehhez
hasonléan a rdnk varé mihelymunka jé és hasznos kiinduldsi alapot jelenthet fontos 1épé-
sek megtételéhez, kulcsot adhat egy-egy probléma vagy konfliktus felolddséhoz, kezelésé-
hez. Az ismerkedés ,jégtors” feladatok segitségével zajlott: megtudtuk ki honnan érkezett,
mennyi ideje van a pélydn, neveltandri feladatai mellett betolt-e tandri szerepkort is,
mekkora intézményben végzi munkdjic stb. Jollehet a pedagdgiai miihely keret-témadja
adott volt (rendszertelen csalddi hdctérbdl érkezd gyerekek nevelése, kezelése az interndtu-
sokban) a vezetSk arra kérték a résztvevéket, hogy kisebb csoportokban fogalmazzdk meg,
Sket személyesen milyen problémak, nehéz helyzetek érintik. Az egyes csoportok kozel
husz alproblémdt tdrtak fel, ezek koziil a résztvevok és a vezetdk kozosen valaszrottdk ki
azokat, melyekkel érdemben tudtak és kivdntak foglalkozni a rendelkezésiikre 4116 alkal-
mak keretein belil.

Az elsé nap kiemelt témdja a neveldtandri szerep és feladat definidldsa lett, tekin-
tettel annak kereteire és hatdraira. Krasznay Ménika felhivta a figyelmet arra a tényre,

4 E Demokritosz, Arisztotelész és Descartes nevével fémjelzett gondolkoddsi modell ok és okozat kézvetlen
osszefiiggésébdl indul ki, elsdsorban zdrt, mechanikusan mikédd rendszerek elemzésénél nytjtva hathatés
segitséget

Dr. Hézser Gdbor: A rendszerszemléletbdl. Segédanyag a mithelymunkdhoz. 3.

6 http://www.belsoeroforras.hu/rendszerszemlelet.html.2011.10.01.

N
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hogy a neveld identitdsa rejtett médon minden tettét meghatdrozza. Mindannyian szimos
szerepet toltiink be (egy nevelétandrnd példdul egy személyben lehet, liny, unoka, testvér,
anya, feleség, nagynéni, lelkigondozd stb.), amelyek nagyban gazdagitjdk személyiségiinket
és adott esetben — ha megfelelden vilasztjuk ki koziilik pozicidnkat — megkdnnyithetik
a neveltekkel folytatott kommunikdciét. Mdsfeldl nagyon fontos, hogy nevelStandrként
magunk szdmidra (is) megfogalmazzuk, kik vagyunk, mit, miért vallalunk, milyen célok
mozgatnak, vezérelnek. Ez a feladat nem jelentett kiilondsebb nehézséget a jelenlévék
szamdra. Alljon itt néhdny e személyes ,hitvalldsok” koziil:

»Nevelni azt jelenti, novelni, nem pusztdn néni hagyni. Eldsegiteni a novekedést, fejlodést. A
virdgoskert is akkor szép, ha gondozzdk, tisztogatjik, nyesegetik, ontozik, dpoljdk. A neveldi
munkdhoz éppiigy hozzdtartozik a vadhajtdsok nyesegetése, mint a gondoskods, lehajlo, drilelé
szeretet. Ha a szigor és az odafigyeld, gondoskods szeretet jo ardnyban jelenik meg a neve-
lésiinkben, akkor vilnak lelkileg egészséges, kiegyensiilyozott felndtté a rink bizott didkok.”
(Németh Lea, igazgat6nd, Debreceni Reformdtus Kollégium Lednyinterndtusa)

WA didkok interndtusi évei alatt arra torekszem, hogy a formdlodéban lévs értékrendjiiket
helyes irdnyba terelgessem, és lehetdség szerint stabilizdljam.” (Pélné Lencsés Szilva, igazgaté-
helyettes, nevelétandr, Kecskeméti Reformatus Kollégium Interndtusa)

WA neveldtandri létet egyrészt a »tysikanyd« szereppel tudndm azonositani. Mindez magdban
Jfoglalja a »csalddpitlo« szerepet, bizonyos hatdrig. Hiszen a csalddot, az anydt teljesen nem
tudjuk porolni. Mivel mi egy kis létszdmii kollégium vagyunk, ezért a csalddi kozeget, a csalddi
melegséget probiljuk a gyerekeknek biztositani. E mellett azonban fontos a kovetkezetesség,
szigorisdg mind a tanulds, mind az egyéb kitelezettségek elldtdsa sordn, amely a munkdban
vald helytdlldsra is felkésziti a tanuldkar. Mdsrészt vigy gondolom, hogy amikor elhagyjuk
a kollégiumot, sziikségiink van arra, hogy a munkdnkat ne vigyiik haza.” (Kovics Ilona,
kollégiumi nevel8tandr, Karcagi Nagykun Reformdtus Gimndzium, Egészségligyi Szak-

kozépiskola és Kollégium)

WAz egyéni foglalkozds, személyes beszélgetések kapcsin olyan problémik is felvetddhetnek,
amelyek kezelése igen iddigényes, vagy akut. Ez maga utdn vonhatja azt is, hogy esetenként
mérlegelni kell, el lehet-e térni a hdzirendben megfogalmazortaktol. Példdnak okdért felment-
hetb-¢ adott esetben az érintett didk szilencium aldl, a személyes beszélgetés idétartama vajon
dimyiilhat-e a takarodé utdni idészakra, nyitott lehet-e a nevelé egy beszélgetésre adotr esetben
az éjszaka kozepén?! A kérdésekben megfogalmazott példik természetesen nem mindennapiak,
és szdmos tovdbbi kérdést vetnek fel a neveldi viszonyulds és a didksdg szempontjdbil is. Tapasz-
talatom az, hogy indokolt esetben leher és hovatovdbb sziikséges villalni azt, hogy az egyes
események, kritikus helyzetek »feliilirhatjdk« a szabdlyokat. Vagyis villalnunk kell azt, hogy
vannak olyan helyzetek, események, koriilmények, amelyek a megszokottdl, a szabdlyostdl eltéré
attitiidoket vdarnak el téliink. Természetesen fontos hangsilyozni azt, hogy nagyon koriiltekin-
téen kell eljdrni és banni ezekben az esetekben. Amennyiben ez sikeriil, sokat nyerhetiink az
odaszdndsunkkal, a figyelmességiinkkel, a rugalmassdgunkkal. A didk nem azt fogja érzékelni,
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hogy mi szabidlyszegdk, a fegyelmezetlenségben cinkostdrsak vagyunk, hanem dt fogja élni azt,
hogy problémdjdra teljes odaforduldssal figyeliink, és dt fogja élni azt is, hogy & maga milyen

fontos szdmunkra. (Siimegi Péterné, vezetd, Pécsi Reformdtus Kollégium)

Az este folyamdn elSkeriilt még egy érdekes kérdés, miszerint van-e haszna annak, ha a
Sfiatal egyediil tolt el hosszabb idot iigy, hogy kozben semmit nem csindl? Mig a kozosségi
lét haszna (er6préba, vildgkép kialakitdsa stb.) egyértelmd, addig a ,1ablégatds” és ,,tdvolba
meredés” lustasigként, holt id6ként tlinhet f6l. Ezek a magdnyos pillanatok azonban elemi
jelent8ségliek, igy vélik egy fiatal képessé az egészséges parkapcsolat kialakitdsara: ehhez két
gyokérre van sziiksége: csalddra/kozosségre és intim magdnyra. Ha az ember nem tud maga
lenni, nem lesz képes kapcsolatot sem teremteni, dpolni. Felmeriilt a kérdés, vajon egy
jobbdra nytizsgd kollégiumban van-e lehetdség, tér ilyesfajta elvonuldsra. A nevelétandrok
elmondtdk, hogy tapasztalataik szerint, aki igényli a befelé forduldst, talal is rd médot: a szi-
lencium ideje példdul j6 alkalmat ad a toprengésre, elcsendesedésre. Ugy taldltdk ellenben,
hogy a konkrétan elvonuldsra kijellt terek gyakran nem t6ltik be funkciéjukat.”

A TRENING MASODIK NAPJA

A szombati nap szintén dhitattal indult, melyet Kuti J6zsef, a Kecskeméti Reformdtus
Kollégium igazgatétandcsdnak elnok-lelkésze tartott a Mt 21,28-31 alapjdn. Azt az tize-
netet emelte ki, hogy csak az tud mdsok engedetlenségérédl és engedelmességérdl krisztusi
lelkiilettel gondolkodni és beszélni, aki ismeri sajdt engedetlenségét és engedelmességét s
meghallotta mar Isten erre adott valaszét.

Az ezt kovetd beszélgetés és kozos munka egy esettanulmdnybdl indule ki. Egy
kiilonc fiatal helyzetérdl esett szd, akit sziilei vélhetden azért koltoztettek kollégiumba,
mert maguk nem taldltdk a kulcsot a neveléséhez. Az eset elemzése kapesdn kideriilt, hogy
a csalddpszicholégia és csalddterdpia felismerése szerint a neveld fontos szempontokat
nyerhet, ha réldtdsa van arra, hol 4ll a csaldd sajdt életkorén beliil, azaz a ciklikus fejlédés-
ben®. Eléfordulhat ugyanis, hogy a nagyobb gyermekek kirepiilése utdn a sziilépdr hirte-
len nem tud magdval mit kezdeni, s a fiatalabb gyermek viselkedésével 6nkénteleniil kiilsé
problémit szolgdltat szimukra az Gjbéli egymadsra taldldshoz’. Széba keriilt az is, hogy a
kiilonc didkok, fekete bardnyok a kortdrs kozdsség szdmdra gyakran ,hasznot hajtanak”,
hiszen elterelik a figyelmet a tobbiek hibdirdl. fgy a tarsaknak (pl. szobatdrsaknak) ,,nem
kell” sajat hidnyossdgaikkal tordniiik, az 6nismeretben el8bbre jutniuk, elég kijelenteni-
tik, hogy ,,én nem vagyok olyan, mint te”.

7 A debreceni interndtusban példdul kialakitottak egy ,,csend szobdt”, 4dm amig be nem vittek oda egy zongorit,
a didkok 4ltaldban elkeriilték a helyiséget.

8 Minden csaldd életében vannak természetes krizispontok, melyeket a nagy horderejii események, valtozdsok
(hdzassdg, gyermekdldds, majd 6voddskor, iskoldskor, pubertdskor elérése) aktivdlnak. Ezek a sziiléket és késébb
a gyermekeket is kihivds elé dllitjdk, hiszen mind a sziilépdrnak, mind az utédoknak meg kell taldlniuk régi-gj
helyiiket a megvdltozott élethelyzetben.

9 A rendszerszemlélet sajdtja az az elgondolds, hogy egy kozosségben semmilyen viselkedés nincsen haszon vagy
funkci6 nélkiil.
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A vezetSk azt is kiemelték, hogy egy problémds didk esetének elemzésekor alapvetd
fontossdgu a célok tisztdzdsa. Céljainkrél gondolkodva rdjoviink, hogy a nagyobb, dtfogé
célok mogote tjabb és Gjabb, egyszertibb és konkrétabb célok taldlhatéak, mig végiil min-
den esetben eljuthatunk olyan alapvetd értékekhez, mint a szeretet, josdg, békesség, avagy
a boldogsdg. Természetesen olykor céltévesztés is felléphet, ami teoldgiai szempontbdl
a blin egyik szinonimdja, definici6ja'®. Célt téveszthetiink, ha ,meg akarjuk javitani” a
didkot, megprébalva &t egy a fejiinkben 1évé idedlkép szerint formdlni. Kulesfontossdga
viszont, hogy a neveld kész legyen a problémds fiatal gondolkoddsinak megismerésére,
tudjon &szinte érdeklSdést, elismerést tanusitani irdnta, ezzel éreztetve vele az 6 Isten-
képuségét. A nevel6k emberképébe bele kell tartoznia annak is, hogy hivéként tisztdban
kell lenniink azzal, hogy mi magunk sem vagyunk tokéletesek, vannak korldtaink, és
mdsok helyett nem tudunk novekedni.

A tréning vezetdi tovdbbi hdrom alapvetd [épés megfogalmazdsdval strukturdltik a problé-
mids/kiilonc didkokkal valé kapcsolatfelvétel és kapcsolattartds mikéntjét:

1. Eréforrasok, kompetencia felmérése

Hasznosnak bizonyulhat, ha felteszi magdnak a neveld a kovetkezé kérdéseket: Mire len-
ne szitkségem ahhoz, hogy boldoguljak ezzel a didkkal? Melyik ,szerepembdl” kiindulva
keriilhetnék kdzelebb hozzd? Krasznay Ménika felhivta a figyelmet arra a jelenségre, hogy
mindenki képes el6hivni olyan érzelmeket, eréforrdsokat, melyek a maltban egyszer mdr
segitségére voltak valamely nehéz élethelyzet vagy probléma kezelésében. Hézser Gabor
hozzitette, hogy a hivé ember ereje megutjulhat, ha fel tud idézni ,szabaduldsi pillanato-
kat”'!'. Mésrészt a nevelStandrnak tudnia kell nemet is mondani, ha magin- vagy csalddi
élete sinylené meg egy adott feladat felvillaldsit'>. Egy-egy problémads szituiciéval valé
szembesiilés 6nismeretének fejlddésében is a neveld segitségére lehet. Nem kizdrt, hogy
éppen az elengedésben kell gyakorlatot szereznie, ahelyett, hogy gércsosen és minden dron
meg akarna oldani egy nehéz esetet.

2. A segités stratégidja

A segitségnyujtds — keresztyén alapon — minden esetben kozosségi feladat, csapatmunka'?,
melyen beliil mindenkinek sajit kompetencidja szerint kell és lehet cselekednie, nem utol-
s6 sorban lelki egészsége megdrzése érdekében. Az is fontos, hogy legyen valaki, aki val-
lalja az adott neveldi feladat koordindldsit, nehogy ,a sok bdba kozott elvesszen a gyerek”.

10 Reformdtus intézményekben folyd nevel8i munkdrél 1évén sz, Dr. Hézser Gdbor id8r8l-iddre beemelt teoldgiai
szempontokat is.

11 Igaz ez mind a keresztény tradiciébél ismert szabaditds torténetekre, mind ,egyéni tidvtorténetiinkre” nézve.

12 A pdasztordlpszicholégia egyik alaptétele, hogy nem segit(het)ek mdson tgy, ha ezzel magamnak 4rtok.

13 Példaképen Hézser Gdbor az irgalmas samaritdnus torténetét hozta fel, ahol is minden pozitiv szerepld egy-egy
részfeladatot” vallal fel.
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3. Evaluicié

Egy pedagdgiai folyamat tervezésekor fontos elére meghatdrozni, mibél fogjuk laeni, hogy
elértiik a célunkat, hiszen csak igy juthatunk nyugvépontra, ériilve sikeriinknek. A veze-
t6k tapasztalata szerint a ,,j6”, kiegyensulyozott segitd tovabbi titka az, hogy meg tudja
magit jutalmazni. E két momentum vezet a héla érzésének megtapasztaldséhoz, amit a
pasztoralpszicholégia az ,élet megszentelésének” nevez.

A szombati miihelymunka mésodik részében a gydsz témakére keriilt napirendre. A
nevel8tandrok egyetértettek abban, hogy a gydsz id6rél-idére minden kollégiumban jelen
van, 4am nem mindegy, hogy egy az élettel betelt, j6 vénségében elhunyt hozzdtartozée,
vagy egy tragikus hirtelenséggel eltdvozott, esetleg szuicid' sziilét, testvért kénytelen gyé-
szolni egy tizenéves. A téma feldolgozdsa csoportmunkdval kezdédott, a nevelétandrok
arra a kérdésre keresték a valaszt, mi lehet a konkrét célja a nevelének/nevelStestiiletnek,
ha kidertil, hogy valamelyik didk elvesztette kdzeli hozzétartozéjit. A kiilonbéz csopor-
tokban hasonlé vilaszok sziilettek:
* Segiteni a fiatalnak megfogalmazni az érzéseit.
* Beszélni a haldl keresztyén értelmezésérél.
* Elkeriilni, hogy a koz6sség szdmadra a haldleset tabutémdva véljon.
* Leiilni a szobatdrsakkal és beszélni arrdl, milyen bandsmédra lehet sziiksége a
gyaszolonak.
* Amennyiben ongyilkossdg tortént:
* Segiteni a fiatalnak az 6nvdd kezelésében és az elhunyt szempontjainak
megértésében.
* Beszélni arrdl, hogy Isten mit gondolhat errél a helyzetrdl.

Hézser Gébor a csoportmunkdra reflektalva elmondta, hogy a mai krizispszicholdgia egy
az egyben fedésben van a passiétorténettel, annak hdrom fazisaval. A gydszfolyamat nagy-
péntekkel kezdddik, amikor az érintettek még fel sem fogjdk igazdn, mi tortént. A legne-
hezebb idészak a nagyszombati ,,pokoljirds”, ami hossz hénapokig is eltarthat. Ilyenkor
a neveldk és a tdrsak elsédleges feladata, hogy ,kibirjdk” a gydszol6 mellett, olykor néma
csendben. A gydszoldt kisérd nevelétandroknak tudniuk kell, hogy a miértek feldolgozdsa

14 A mai pésztordlpszicholdgia szakitott az ongyilkossdg terminusdval. Krasznay Ménika kifejtette, hogy egy

beszikiilt élethelyzetbe keriilt ember — mivel nem tud betelni az élettel — eljuthat oda, hogy egyetlen valasztisi
lehetdségének a haldl véllaldst litja. Ilyenkor a cél nem az, hogy az illetd meggyilkolja sajét magdt, hanem,
hogy elviselhetévé tegye azt, ami az életébdl még megmaradt. Hézser Gdbor hozzétette, hogy jé példa erre az
olyan 6ngyilkossdgi kisérlet, amikor is az érintett célja nem a meghalds, hanem a figyelemfelkeltés és ezdltal
életkériilményeinek remélt megviltoztatdsa.
Arra is kitért, hogy ami az egyhdzi hagyomdnyt, kozvélekedést illeti, a szuicid jelenség dtkozdsa Augustinus
idejére vezethetd vissza, amikor sokan énként véllaltak madrtirhalalt, anélkiil, hogy erészakolt és magasabb
rendiinek vélt eltdvozdsuknak kiilonosebb értelme lett volna. Megemlitette tovabbd, hogy mig az akadémiai
teoldgia az élet eldobdsdt — a valldsos kozvélekedéshez hasonléan — binnek tartja, az életképtelen dllapotok
kezelésérdl differencidltan gondolkodik (pl. euthandzia). Hasonléképpen a Biblia is tobb oldalrél kozeliti meg
e jelenséget, gondoljunk példdul Sdmson haldldnak kériilményeire.
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koriilbeliil egy év utdn térténhet meg, addig a sokkos dllapotot kell kezelni, a nyomadst kell
csokkenteni. Ennek médja a kovetkezd:

* A didkhoz kozel llé neveld részvétnyilvdnité levele (melyben nem vigasztalni pré-
bal, hanem arrdl ir, r4 magdra hogyan hat a helyzet) sokat segithet, mert ezt akkor
olvassa a gydszold, amikor 6 maga érzi sziikségét.

* Ki kell puhatolni, hogyan reagdl a kozvetlen csaldd a haldlesetre (pl. dtkozédds/
agyonhallgatds) és hagyni, hogy a kollégiumban a maga médjdn gydszoljon a didk.

* Ne akarjuk kimondani/kimondatni a kimondhatatlant, megfogalmazni a megfogal-
mazhatatlant, viszont sokat segit, ha gy tudjuk beszéltetni a fiatalt, hogy kozben
érzéseit visszatiikrozziik, anélkiil, hogy allast foglalndnk (kiilondsen ha szuicid szii-
18181 van szd)

* Bdrmilyen furcsdn is hangzik, 1-3 naponta meg lehet kérdezni a didkot, hogy ,,j6l
csindljuk-e?” — azaz szdmdra megnyugtaté, megkonnyebbiilést hozé médon kisér-
jik-e ebben a nehéz helyzetben?

* Fontos feladat az idéfaktor beemelése a beszélgetésekbe (pl. Igen, most igy érzed.),
illetve a strukeurdlds (Hol jobb neked?), mert ezzel azt sugalljuk a gydszolénak, hogy
nem ¢érzi mindig egyformdn magdt, nem fog 6rokké szenvedni®.

A gyisz feldolgozdséban tovibba egy kollégiumi kozosségnek fontos és pozitiv szerepe
lehet (nagyobb gydgyité erét hordozhat, mint az otthoni kozeg), sét a haldleset dltal a
kozosség is lehetdséget is kap a gydsztanuldsra'®. A nevel8tandrok feladata ez esetben
az, hogy alapvetd informdcidkkal szolgdljanak a gydszrél: hogyan zajlik, milyen formdi
és szakaszai vannak. Reformdtus intézményekrdl 1évén sz6, ugyanilyen jelentdséggel bir,
hogy a fiatalok tisztéba keriiljenek azzal, hogy Isten felé kifejezhetjitk a haragunkat és
felhdboroddsunkat is (Id.: panaszzsoltdrok), valamint megértsék, hogy egy valédi (Isten-)
kapcsolat olykor eltdvolodist is igényel.

A tréning utols6 témdja a problémds, rendezetlen csalddi hdttérbél érkezé fiatalok
pdsztoroldsa volt, killonds tekintettel lelki egészségiik munkdldsira, csalidjukhoz valé
viszonyuk alakitdsdra. Egy diszfunkcionalis csalddbdl érkezd fiatal onéreékelése, énképe
csorbul, igy elsédlegesen fontos feladat felhivni figyelmét arra a tényre, milyen nagy
dolog, hogy felvették egy kozéptoku oktatdsi intézménybe és bekertilt egy kollégiumba'”.

A nevel6k beszdamoltak arrél, hogy sok esetben a fiatalok a kollégiumba érkezve fede-
zik fel sajdt csalddi életiik hidnyait, sotétségét, 1évén, hogy betekintést nyernek (akdr a
tobbiek beszdmoldi alapjn, akdr személyes litogatdsok alkalmdval) mds csalddok életébe.
A hidnyokkal, sériilésekkel (-fogyatékossigokkal) valé szembesiilés, azok beismerése rend-
szerint igen fdjdalmas, a gydszhoz hasonlithaté folyamat. A rendszerszemlélet viszont azt

15 Hogyha egy 14-16 éves liny az édesanyjdt vesziti el, akkor — a kompetens segitdi tapasztalat szerint —
4ltaldban ajdnlatos a gydszfeldolgozdshoz kiilsd segitséget igénybe vennie.

16 Ez azért kiilonosen fontos, mert a modern korban a gydszra valé képtelenség gyakori jelenség.

17 Ennél élesebben fogalmazva: egyes csalidokban a gyermekek mdr rég belehalhattak volna életkdriilményeikbe,
a bdntalmazdsba vagy a to6r6dés hidnydba. Az, hogy ,kimentették”, ,észrevetették” magukat, hihetetlen belsd
er8rél és erdfeszitésrdl drulkodik, ami Hézser Gdbor véleménye szerint felér egy habilitdciéval.
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is mondja, hogy ahol valamilyen fogyatékossdg 4ll fenn/alakul ki, amellé minden esetben
tarsul valamiféle kompenzicié, dtlagon feliili képesség'®. Ehhez kapcsolédik egy mdsik
tétel, miszerint ,drva gyerek nincs”. Minden gyerekben megvan ugyanis az a generdcids
képesség, hogy pétszemélyeket gylijtson maga koré, igy épitve fel a maga szdmdra egy
ofantom csalddot”. Sok esetben ez a folyamat visszaad, visszaépit valamit abbél az sbiza-
lombdl, amelynek csecsemdkorban kellene kialakulnia. Adédik azonban a kérdés, mi tévé
legyen a neveld, ha didkja — vélhetSen tudat alatt — 8t ,,pécézi ki” édesapja vagy édesanyja
szerepére. A csoport Ugy taldlta, nincs dltaldnos érvényti szabdly arra, hol kell meghtizni a
hatdrt. Van, aki adott esetben felvéllalja azt, hogy hazaviszi magdval a didkot (az interna-
tusok nagy részét hétvégeken kotelezd elhagynia a didkoknak), van, aki, bar megérti ellen-
érzéseit a hazamenetellel szemben, inkdbb valami kapaszkodét ad neki az otthoni nehéz
6rakra”. Olyan is el6fordul, hogy id6rél-idére egy didktdrsival megy haza a problémis
hatterti didk. Barmilyen gyakorlat alakul is ki, arra oda kell figyelni, hogy ne csak kotédni,
hanem levélni is megtanuljon a fiatal, tehdt ha ,bele is mandverez” egy-egy pétszemélyt
édesanyja vagy édesapja szerepébe, az azonositds csak dtmeneti legyen, illetve az eltdvolo-
dis tekintetében is kovesse az egészséges szeretetkapcsolat mintdjét. Ehhez a témakorhoz
kivinkozott még a pdrkapcsolatba menekiilés problémdja. Konnyen 4tlithatd, hogy egy
szeretetre ¢hes fiatal ,egérutat nyer”, ha bizonytalansigit, félelmeit, hidnyait kezelendd,
(akdr egy magdhoz hasonl6an szdrnyaszegett) tdrsra taldl. Ezzel kapcsolatban a vezetSk
megyvildgitottdk a parkapcsolatra nevelés fontossdgat és azt is, hogy a korunkra jellemzd
szdmos bizonytalansdgi tényezére reagilva a fiatalok ahelyett, hogy fokozatosan jutndnak
el az egyre érettebb parkapcsolati formdkhoz, gyakorlatokhoz, tilsigosan intenziven vetik
bele magukat ebbe a kotelékbe. Mér az els romdncok is hdzassdgra emlékeztetd formdt
olthetnek, igy az esetleges szakitds is gyakran felér egy vélds traumdjdval. A kollégiumi
(kozosségi) 1ét és a nevelStandri kiséret viszont segithet elkeriilni ezt a csapdat.

A problémads csalddi hdtter(i fiatalok pdsztoroldsinak mdsik fontos vetiilete, hogy
mikor emberi szempontbdl esély sincs arra, hogy a sziilék véltoztassanak viselkedésiikén,
hozzdélldsukon, hogyan juttathatja el a neveld a didkot a ,,megengesztel6dott kapesolati
formédkhoz”. Fentebb mdr sz esett arrdl, hogy ezek a fiatalok stlyos veszteségeket szen-
vednek el, amit mintegy meg kell gydszolniuk. Ennek a folyamatnak pedig része a diih,
a harag érzésének megélése, felvallaldsa is. A résztvevdk egyetértettek abban, hogy akar-
milyen nehéz csalddi koriilmények koziil jon is egy didk, nem lehet cél az elidegenedés,
a sziilék elitélésének, partoldsa, élezése. Keresztyén oktatdsi intézményekrdl 1évén sz6, a
nevelének amellett, hogy egyiittérzésérdl, megértésérdl biztositja a szenvedd fiatalokat,
az is fontos feladata, hogy tudatositsa benniik a sziilék tiszteletének és az itélkezéstdl
valé tartézkoddsnak a torvényét. A pdsztordlpszicholdgia szerint a megbocsitds , isteni
kategéria”, az ember szdmdra viszont alapvetd feladat a megengesztel6dés. Ez az elengedési
folyamat nem egyszer(i, de sokat segithet benne, ha a fiatal megprébdlja rekonstrudlni,

18 Péld4ul a sziildi lelki-anyagi tdmogatds hidnydnak kompenzdldsira a gyermek tokélyre fejlesztheti szocidlis
tigyességét, hogy megszerezze a szdmdra létfontossdgti lelki-materidlis javakat

19 Az egyik nevel6tandrné elmesélte, hogy egyszer egy kardcsonyi sziinet elétt adott egy gyertydt egyik neveltjének,
amelyet szenteste sajét otthonaikban kiilon-kiilon, de egy idében gytjtottak meg, mikézben egymdsra

gondoltak.
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hogyan jutottak el a sziilei oda, ahova, mert mésképp tudja ,nézni sajit filmjét”, ha ismeri
a sziiletése eldtti epizédokat is. Mig a harag altal sérelmeibe kapaszkodik az ember, a meg-
engesztel6dés lehetSvé teszi a fdjdalom és a sotétség elengedésée, utat nyit a megtjulds, egy
misik kezdet/fejezet, egy egész-ségesebb élett felé. ..

Témak tekintetében ennyi fért az elsé kozos neveltandri miihelymunka keretei kozé.
A misodik nap végén a résztvevknek lehetdségiik nyilt, tapasztalataik, benyomdsaik,
véleményiik megosztdsdra. E reflexiok osszegzésére Pdlné Lencsés Szilvia szavait hivom
segitségil: ,A munkaformdtdl eldszor kicsit idegenkedtem, végiil mégis pozitivan értékeltem.
Nagy elénye, hogy nemcsak az eldadoktdl, hanem a kollegdktol is sokat tanulbattunk. Az
dtadott ismeretek, gyakorlati tandcsok elvibetéek, a hétkoznapi életiinkben hasznosithatéak.”

A nevelStandri munka jellege, a mindennapok kihivésainak kezelése megkivinja,
hogy a pedagdégusoknak Gjra meg Gjra legyen lehetdségiik a megélldsra, tapasztalatcserére,
ismereteik bévitésére. fgy joggal bizhatunk abban, hogy ez a mostani alkalom valéban a
nyitdnya volt egy hosszabb és dtfogé folyamatnak.

PATAINE SZOVETES ETELKA
Lélektdl 1élekig
Taldlkozas hatdron tili magyar pedagégusokkal
(2011. oktdéber 24-26. Kolozsvar)

2011. oktdber 24. és oktdber 26. kozott az a megtiszteltetés érte a tiszaftiredi Bdn Zsig-
mond Reformétus Altalinos Iskoldt, hogy Dr. Veres Bertalan taniigyi fétandcsos javaslata-
ra a mi delegdciénk utazhatott ki Kolozsvdrra, a Romdniai Reformdatus Pedagdgiai Intézet
(RRPI) dltal megpalydzott és megrendezett tovdbbképzésre, ahol kiilonboz8 életkort,
kiilonb6z8 médszerekkel tanité pedagéguskollégdim (koztik jémagam is) tartottunk
eléaddsokat illetve bemutatdkat.

Iskoldnk 15. tanévébe lépett. 1997. és 2011. kozote dldozatos, kiizdelmes munka
eredményeként egy szerény létszimmal indulé intézménybdl mdra mér az orszdg egyik
legjobban felszerelt, modern, korszer(, a magyar és reformdtus kultira kincseit, hagyomi-
nyait dpol6 iskoldvd lettiink. Iskoldnk mottéja kezdettdl fogva a Birdk konyvébdl vilasztott
ige volt: ,Gondja van az Urnak az titra, amelyen jartok.” (Bir 18,6) Ez az Ige olvashaté ma
is a f8épiiletiink faldn, ebbdl meritiink erdt, biztatdst mindennapi feladatainkhoz.

Oktat6-nevel§ munkdnk sordn legfontosabb szempontként tartjuk szem elétt: A
megeldlegezett bizalom életet ment, mig a megvont szeretet az életszikrdkar is kioltja.”
Neveldink teljes szabadsigot kapnak tanitdsi médszereiket illetden, mindenki az dltala
legjobbnak tartott médon tanit. A min8ségi szakmai munka mellett elkotelez8dtiink a
reformdtus pedagdgiai identitdstudat erésitése mellett is. Mindennapi munkdnkhoz elen-
gedhetetleniil fontos a mi személyiségiink, biztonsigérzetiink és harménidnk, mert csak
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igy sikeriil megteremteni azt a biztonsigot ad¢6 légkort, iskolai kornyezetet, amelyre sziild,
gyerek, tandr egyardnt vagyik.

Romdnidban a magyar nyelvii reformdtus elemi 1-4. osztilyok beinditdsa még nem
tekint 10-12 éves multra vissza, 8k hasonlé problémadkkal kiizdenek, mint mi annak ide-
jén, igy orommel vették, hogy egymds megerdsitésére, tapasztalatcserére és konzulticiéra
elfogadtuk a meghividsukat.

A konferencidt a kolozsvari Bethlen Kata Diakéniai Kézpontban rendezték, ami
sz4ll6, reformdtus kollégium, konferenciakozpont és diakonisszaképzd is egyben. Bustya
Jénos lelkész, az RRPI vezetdje és Zongor Eva irodavezeté megérkezésiinkkor meleg sze-
retettel fogadtak benniinket és egy Romdnia térképen mutattdk meg, mely vdrosok elemi
iskoldibdl érkeznek a taniténdk a tovabbképzésre.

Az esti dhitaton mdr mind egytitt voltunk: Kolozsvarrél, Zilahrél, Sepsiszentgyorgy-
r6l, Nagyvdradrdl és Székelyudvarhelyrdl osszesen 19 pedagdgus érkezett. A szimunkra
,rendhagyé dhitatot” Bustya Jdnos tartotta, roviden, frappdnsan, mégis szivig hatoléan.
Keriilte a formasigokat, mondanivaldja, pedig nem iires frazispuffogtatds, fenyegetés,
hanem valddi ttravalé volt. A jé hangulatt vacsora utdn még jobb hangulatti ismerkedés
kovetkezett. A bemutatkozdsok utdn a romdniai magyar pedagdgusok beszéltek hagyomi-
nyaikrél, innepnapjaikrél, kozosségi élményeikrél az iskoldikban. Csodélattal hallgattuk
otleteiket, leny(igozote a kreativitdsuk, ugyanakkor a nehézségeiket sem hallgattdk el,
Sszintén beszéltek arrél, hogy milyen nehéz magyar és reformdtus identitdsukat 8rizni,
dpolni.

Mégis derlisek voltak, akik dsszetartanak a nehézségekben is. Hivatds- és kiildetéstu-
datukrdl hamar meggyézédtiink. Feloldédtak a kezdeti gdtldsok és szinte mdr ismerdsok-
ként tértiink nyugovéra.

A miésodik nap délelSttje ismét remek hangulatban telt el. Dr. Pompor Zoltdn
gyermekirodalom szakértd, a magyarorszdgi Reformdtus Pedagégiai Intézet munkatirsa
egyenesen a németorszdgi Ulmbdl repiilt Kolozsvirra erre a napra, hogy el6adést tartson
nekiink ,Lélekérz8 mesélés” cimmel. Sok-sok mesét hozott és adott elé nagy dtéléssel,
mikozben mi, pedagdgusok meghigyelési szempontokat kaptunk és nagyon viddman, akti-
van kapcsolédtunk be a kozos megbeszélésbe. A feladatok teljesitése kozben ,gyermekké
lettiink” Gjra és egyiitt éltitk 4t a mesében, mesélésben rejlé hatdrtalan lehetdségeket.

Az elBadds végére Dr. Pompor Zoltdnnal egyiitt fejtettitk meg az élet titkdt, ami nem
mds, mint a szeretet és tiszta sziv. Erre cserélhetd fel a mesék hagyomdnyos, évezredes
értékrendje: értékrend, mordl, szeretet azonos a Krisztusi szeretettel. A sziinet utdn olyan
gyermekkonyveket ajinlott nekiink, amelyeket érdemes gyermekeink kezébe adni. Milyet?
Ami nevel, oktat? Ami szérakoztat, elvardzsol? Ami hatdst vélt ki? Egylittesen mind a
haromnak meg kell lennie egy j6 gyermekkonyvben. A végén eljutottunk az olvaséva
nevelés fontossdgdig. A résztvevdk is elmeséleék, hol, a napnak melyik részébe iktatjdk be
a kisgyermekeknek a mesélést, a mesékkel valé ismerkedést.

Az olvasévd nevelés kozos tigytink, mivel [élekgydgyitd hatdst. A délelétt végén célul
tliztiik ki egy otlettdr létrehozdsdt, amelyhez ki-ki a sajit médszereit, tleteit adja hozzd.
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Ebéd utdn kis pihend kovetkezett, majd a mi el6addsainkra, bemutatéinkra keriile
sor.”

Elséként én kaptam 2 érdt 3 témdban: hitre nevelés a mindennapi gyakorlatban,
reformdtus identitdstudat kialakitdsa, megdrzése; fegyelmezés keresztyén mdédra; a hagyo-
mdnyos mddszerek [étjogosultsdga napjainkban.

Molndrné Plaské Csilla kollégandm egy 6rds bemutatdjihoz (Késtolé a kooperativ
médszerekbdl) 4t is rendeztitk a termet, mivel a kooperativ tanuldsszervezés eleve cso-
portmunkdt feltételez. Itt azonban nem a hagyomdanyos differencidlds érvényesiil, ahol
minden gyermek azonos feladatot végez, hanem egy-egy tanulénak mds-mds a feladata.
Az egyes iskoldk tanité6i alkottik a csoportokat. A kolozsviri Montessouri iskola pedagé-
gusai eltt nem volt ismeretlen a médszer, mivel 6k is sok mindent alkalmaztak beléle,
mégis aktivan, j6kedviien vettek részt a jatékos feladatokban és nagy figyelemmel kiséreék
a bemutatét.

A tevékenykedtetésben nemcsak ezek a médszerek dllnak rendelkezésiinkre, hanem
egyéb eszkozok, amelyeket a pdlydzati forrdsok segitségével tudtunk fejleszteni. A mai
modern technika szinvonalnak megfeleld informatikai eszkozok dllnak a pedagégusok
szdmdra. Minden teremben projektor, szdmitégép interaktiv feliilet, internet hozzéférés,
valamint tanuldi laptopok, dokumentumkamera, szavazé és feleltetd rendszer. Ezt mutat-
ta be munkatdrsam, Szabéné Varga Zsuzsa. Bemutat6jit kiilonosen nagy érdeklédéssel
fogadtdk a résztvevdk, hiszen a legtobb Gjdonsdggal 6 szolgilt. O ismertette az iskoldnk-
ban meglévé modern technikai eszkdzoket és a benniik rejld lehetdségeket.

Mar estébe hajlott az id6, mire az utols6 eléaddsnak is vége lett, hatdron tdli kollégs-
ink mégsem sajnaltak az iddt arra, hogy kdszonetet mondjanak, kérdéseket tegyenek fel.
Felszabadultan beszélgettiink mindenrdl, ami kozos benntink, s arrdl is, amiben kiilén-
boziink. Ez a kozos, oromteli eszmecsere még a vacsordndl is folytatédott, egy ,kozos
reformdtus anyanyelven” beszéltiink és ez csoddlatos élmény volt.

A harmadik délel6tt Ozsvith Janos igazgaté Ur eldaddsdval kezdddott. Egy dtfogd
képet adott intézménytinkrdl, megerdsitve és kiegészitve az dltalunk elmondottakat. Ezek
utdn a résztvevok vetités keretében kaptak révid bemutatdst, pillanatképeket iskoldnk
életébdl.

Az egymistdl val6 bucstvétel eldtt egy szivbemarkold és 1élekemeld vetitést ldthat-
tunk Bustya Jdnos sepsiszentkiralyi életképeibdl. A 100 lelket szdmldl6 falu 6romeeli pil-
lanatait orokitette meg, példdul a falu legiddsebb emberérdl, akinek arcira rdrajzolédott
egész multja, vagy lathattuk az utcdkat ellepd parkold autdkat, ami egy évben csak egyszer
fordul el8, amikor a kicsi templom anydk napja alkalmabdl sziniiltig megtelik és a sep-
siszentgyorgyi elemi iskola didkjai adnak miisort. Littunk behavazott erdélyi falucskdt,
ami érzékeltette nemcsak a kemény telet, hanem a méltdsdggal viselt magyar, hatdron
tuli emberi sorsot is. Az emberek szemében mégis mosoly titkr6z8dott, az dsszefogds és
elszdntsdg, a kozosség formald ereje lenyligozott benniinket.

20 Az eldaddsok szerkesztett véltozata a Magyar Reformdtus Nevelés 2012/1 szdmdban jelenik meg.
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Ebben a hirom napban mindenki ,gazdagabb” lett. Ez a gazdagsig csoppet sem
fuggott anyagi javaktdl, mindannyian rengeteg szeretetet kaptunk egymadstél, tanultunk
egymdst6l és éreztiik, hogy a sorsunk, kiildetéstudatunk azonos, hatdrok nélkiil.

Egy kolesonos, kedves ajandékozds utdn a taldlkozd azzal zirult, hogy vendégla-
t6ink meghivésit viszonozva, meghivtuk 8ket Magyarorszdgra, Tiszaftiredre, hogy sze-
mélyesen is meggydz8djenek a ndlunk folyé munkdrél és betekintést nyerjenek a mi
mindennapjainkba.

Ha az Uristen engedi, erre a taldlkozéra 2012. mdrcius végén keriil sor és bizunk
benne, hogy az Gjabb taldlkozis egy gylimoles6z8 kapesolat kezdete lesz.
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Konyvajanlo

Mucsi ZSOFIA
Mindennek van hatara!

Dizseri Eszter 1//ik, nem illik. Viselkedési tandcsok 12-18 éveseknek
(Kélvin Kiadé, 2011, Atdolgozott kiadds; 212 oldal; 1400 Ft)

A cimben idézet mondat nagy valdsziniséggel legaldbb egyszer elhangzik minden tiné-
dzsert neveld csalddban, hiszen az identitdskeresé korban 1évé fiatalok szivesen szegik meg
az illemszabdlyokat és feszegetik a sziileik és nevel@ik dltal megszabott hatdrokat — a visel-
kedési szabdlyok teriiletén is. Ennek megel6zésében vagy enyhitésében és a felndtt életre
valf felkészitésben lehet segitségiil ez a konyv.

Mert ha a kamaszkor sziikségképpen az illetlen viselkedés korszaka is, hamar kertil-
nek az ifjak olyan helyzetekbe, amikor tuddsuk és lelki, emberi értékeik elétt megjelené-
siik és a legalapvetdbb viselkedésiik fog eldszor drulkodni réluk. Ebbél a szempontbdl
nem konnyl a mai tizenévesek élete. Tobbségiik magabiztosan mozog az interneten, de
bizonytalan és tigyetlen azokban az élethelyzetekben, amelyekkel pedig egyre gyakrabban
kell taldlkoznia és megbirkéznia. Példdul ilyen lehet egy egyetemi szébeli felvételin vagy
dllasinterjin a terembe valé belépés, koszonés és bemutatkozds. Esetleg kedvese sziileinél
tett elsé bemutatkozé ldtogatds vagy csalddi vacsora, ahol éppen eléggé nem lehet tudni
azt, hogy mit mondjon az ember, és a természetes jelenlét az érzelmi igénybevétel miatt
gyakorlatilag kivitelezhetetlen. Legaldbb kéznél lenne egy par begyakorolt, eltéveszthe-
tetlen, ,ezzel rosszat nem teszek” beszédfordulat és viselkedési elem, vagy tudni lehetne
pontosan, hogy mi fér bele az asztali etikettbe!

Dizseri Eszter mindezekhez timpontot ad olvaséinak, de nem elégszik meg annyival,
hogy a nagybetls életre készitsen fel fiatalokat. A helyes viselkedés a mdsik irdnti odafi-
gyelés és tisztelet kifejezése, amit a boltban vésdrlé idegen éppugy megérdemel, mint a
legkdzelebbi rokon vagy bardt. A tdrsas élet egyik pillére és a mdsik ember irdnti meg-
becsiilés kifejezése, hogy példdul nem telefondlok hangosan a buszon vagy vonaton, és
nem megyek el valakihez napokra hivatlanul vendégségbe. Az illem betartdsa iizen, azt
tizeni, hogy figyelek rdd, ldtlak, figyelembe veszem az igényeidet, felismerem a koztiink
1év8 kapcsolatot és annak megfeleléen vagyok jelen benne. Mi mdsra lenne ma sziitkség,
mint hogy megragadjunk minden alkalmat arra, hogy éreztessiik masokkal: fontos, érté-
kes vagy. Ennek egyik j6 eszkoze az illemszabdlyok megtartdsa. Nem mellékes az sem,
hogy a keresztyén etikdhoz kdthetd kapcsolédiasi pontokat is megtalalhatjuk a konyvben.
Taldn aki személyesen ismeri a szerz8t, meger6siti, hogy Dizseri Eszter gyonyorkodik is az
illem alkotta rendezettségben. Humorral és kdnnyeden ir, és sokszor igyekszik felmutatni,
hogy milyen szépséget, esztétikumot és értéket hoz létre két ember kozott vagy egy tdrsa-
sdgban a helyes viselkedés. Arra vezeti rd a fiatalokat, hogy az illemszabdlyok nem korld-
tozzék az életiinket, hanem mederbe terelik, hogy magabiztosan és harmonikus emberi
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kapcsolatokban teljesedhessen ki személyiségiink. A szerzd arra is felhivja a figyelmet,
hogy a viselkedésiink drulkodik arrél, mennyire tartjuk magunkat. Van, amit azért nem
engediink meg magunknak, mert figyeliink magunkra. Az 6nmagit helyesen értékeld
ember fog helyesen viselkedni is.

Mint mindennek, az illemtannak is van hatdra. Ez ma nem elsdsorban azt jelenti,
hogy keriiljiik a viktoridnus kor szellemében vett, ,az ember van az illemért” felfogist.
Ma a legtobb esetben nincs komoly, helyrehozhatatlan kovetkezménye az illetlen viselke-
désnek, mint szdzadokkal ezelStt. A mai kihivds a fiatalokkal foglalkozé felnéttek szimdra
inkdbb az, hogy a helytelen, bdnté viselkedés mogott a joszemi és egylittérzd sziild és
pedagdgus nem csak a korrekciéra szorulé viselkedést ismerheti fel, hanem a hatérfesze-
getésben megbijé dithot, sérelmet vagy félelmet is. A kdnyvben a szerz8 korrekten jelzi a
fiatalok felé is azokat a pontokat, ahol a sajit kompetenciahatdrai vannak, és ahol érdemes
segit6hoz fordulni.

Taldn furcsa lehet, de idén mdr t6bb vdltozatlan utinnyomadst kdvetSen jelent meg
a konyv megujult kiils6vel és frissitett tartalommal. A tapasztalat azt mutatja, hogy nem
csak a sziildk, nagysziilék és nevelk veszik meg a fiataloknak, hanem az olvasé gyerekek
is szivesen jutnak hozzd. ,Azt mondjuk, hogy a stilus maga az ember. Ahogy kinéz, ahogy
viselkedik, ahogy gondolkodik, ahogy tdrsasdgot, baritor vilaszt stb., az mind rd, az emberre
Jellemzd. A serdiiléknek jellemiik, karakteriik kialakitdsdval egyiittal lehetdségiik nyilik a sajir
stilusuk megtaldldsdra is. Nagy esély, élni kell vele!” (Részlet a kdnyvbdl)

Viselkedesi tandcsok
12-18 éveseknek
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PoMPOR ZOLTAN
Hatarozottan

Dr. Henry Cloud és Dr. John Towsend: Gyermekhatdrok
(Harmat Kiadd, 2011, 264 oldal; 2500 Fr)

A nevelés sordn hajlamosak vagyunk az érzelmeink alapjin donteni, ami nem is baj pél-
ddul akkor, ha a szeretet érzése vezérel benniinket — a Gyerekhatdrok cimi konyv szerzdi
azonban arra biztatnak minket, hogy konfliktushelyzetekben mégiscsak jobb elszdimolni
tizig, megdrizni hidegvériinket, és jé6zanul eldonteni, hogy igent vagy nemet mondunk a
gyermek kivdnsigira.

Dr. Henry Cloud és Dr. John Towsend munkdja nem el6zmény nélkiili, a Harmat
Kiadé 2009-ben jelentette meg a szerzdparos Hatdraink cim( konyvét, amelyben arrdl
irnak, hogy milyen rosszul is dllunk tgy dltaliban a hatdrok kijelolésével, és mennyi kese-
riséget, konfliktus megspérolhatnank, ha tobbszor tudndnk nemet mondani. A rendsze-
rezett elméletet sok-sok példdval, gyakorlattal egészitik ki.

A szerz8k a Hatdrainkban feldllitott elméleti koncepciét alkalmazzik a gyermekneve-
1ési segédkonyvként megjelentetett Gyermekhbatdrokban is. Az ilyen tipust konyvek legna-
gyobb hibdja, hogy til sok van beléliik, s ha a sziil$, neveld haromndl tobbet elolvas kozii-
litk, egészen biztosan elbizonytalanodik — kinek higgyen? Mitdl jobb az egyik a mdsiknadl?
»Neveld a gyermeket a neki megfeleld6 médon, még ha megoregszik, akkor sem tér el
attél” — olvashatjuk a Példabeszédek konyvében. Es olvashatjuk a Gyermekbatdrokban is,
mivel a pszicholégus és csalddterapeuta szerzépdros biblikus alapokra épiti fel gondolatait,
ami egy magasabb perspektiva igéretét sejteti.

Amikor a hatdrokrdl beszéliink, hamarabb jut esziinkbe a kotottség és a bezdrtsdg,
mint a szabadsdg fogalma. Holott a gyermekek esetében a hatdrok és a szabadsdg képe
nagyon szorosan Osszefonddik. A gyermek hatdrtalan szabadsdgvigya nehezen tiiri a
kototeségeket, minden életkor sajdtja a felsdbbség altal kialakitott keretek feszegetése. A
sziilének ugyanakkor figyelembe kell vennie, hogy a hatdrok betartatdsindl ne korldtozza
gyermeke szabadsdgdt. Nem lehet igy megtanulni a hatdrok fontossdgdt, ha folytonosan
felmentjitk a gyermeket a szabad dontés aldl, és kivéve kezébdl a viélasztasi lehetdsége-
ket, mi éljiik helyette az 8 életét. Sok sziilé képtelen nagyobb tdvlatokban gondolkodni,
igy nem is ldtja azt sem, hogy a hatdrok kovetkezetleniil kezelése milyen problémdkhoz
vezethet.

Gyermekiinknek, hogy egészséges személyiséggé vélhasson, maginak kell megtanul-
nia, hogy felelés bizonyos dolgokért, hogy tettének kdvetkezménye van — ezzel egyiitt
formélédik a jelleme is. A szerz8k szerint a felel@sségérzeten til a jellem alapvetd tulaj-
donsigbeli dsszetevdi a szeretet, a szabadsdg, a kezdeményezés, a valdsdg irdnti tisztelet, a
fejlddés, az Gszinteség és a transzcendencidra irdnyultsdg.

A jellem osszetevdinek vizsgalata azért is fontos, mert a konyv mdsodik részében
targyalt torvényszer(iségek (a hatdrok tiz torvénye) ezekre épiil. Kénnyen beldthats, 4m
nem mindig konnyen alkalmazhat6 torvények ezek, viszont arra is rdjohetiink, hogy nem
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tudatosan nem egyet mi magunk is alkalmazunk. A fejezet dttekintése segithet abban,
hogy a hatdrok kijellésében is tudatosabba véljunk.

A konyv ugyan elsddlegesen a sziil-gyermek kapcsolatrél sz6l, de nagyon sok elemét
alkalmazhatjuk a pedagdgus-didk kapcsolatban is. Segit jobban megérteni a gyermekek
motivdcidit, a felndttek térvényszer(i reakeiéit, ugyanakkor az egész folyamatot tudato-
sabbd téve biztat is: tartsunk ki, barmilyen nehéz is.

Dr. Henry Cloud & Dr. John Townsend

GYEREKHATAROK

MIKOR MONDJUNK IGENT ES MIKOR
MONDJUNK NEMET GYERMEKEINKNEK?

KOVETKEZO SZAMAINK TARTALMABOL:

Ahitat
Ovodasok az egyhazban
Krizis / A végso idok / Az idok jelei
Hétkoznapi erkolesi kérdések
Erkolcstan tanitasi rendszerek
Az uj hit- és erkolcstan tanterv
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MEGRENDELOLAP

2012-ES EVFOLYAM ELOFIZETESE

[] Megrendelem a magyar Reformétus Nevelés cim{i pedagdgiai
szaklap 2012. évi szdmait (4 flizet / év), 2500 Ft dron, ... példdnyban.

Tijékoztatdsul: az egyes lapszamok utdlagos megrendelése a 2012. évben 672 Fr / pld + postakiltség (kb. 200 Ft) / példdny.

REGEBBI PELDANYOK MEGRENDELESE (2011-ES EVFOLYAM)
Megrendelem a Magyar Reformdtus Nevelés cim(i pedagdgiai szaklap 2011. évi aldbbi szdmait:

[] 2011/1 Médianevelés 505 Ft/ pld (+postakdleség) — ............. példdny
[] 2011/2 Gyermekek az egyhdzban 505 Ft / pld (+postakéltség) — ............. példdny
[] 2011/3 Hittanversenyek 505 Ft/ pld (+postakdltség) ............. példény
[] 2011/4 Hat4raink 505 Ft / pld (+postakéltség) — ............. példény

A szamldt drutaldssal — csekken valé befizetéssel egyenlitem Ki. (4 megfelels vilaser kérjik alihiznit)

Megrendeld NEVe: ..o

CEGSZEITL AlAIIAS: ..ottt

REGEBBI PELDANYOK MEGRENDELESE

A 2010-es és a 2009-es évi lapszimokat megrendelhetik a Reformdtus Pedagoégiai
Intézet cimén. E-mail: pompor.zoltan@reformatus.hu, telefon: 06 1/351-9842.
Lapunk régebbi szdmai megvisdrolhatéak kozvetleniil a Kdlvin Kiadétél is.

A Reformdtus Pedagdgiai Intézet egyéb kiadvinyai megvasdrolhatéak vagy megrendelhe-
t6ek a Kalvin Kiad6ndl (valamint a Kalvin Kiad6 lerakataiban az orszdg szimos pontjin):

Reformdtus Kalvin Kiadé 1113 Budapest, Bocskai tt 35.

tel: 06 1/386-8267 fax: 06 1/466-9392
e-mail: kalvin.kiado@kalvinkiado.hu
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