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Korinek Laszlo, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja (Budapest)

Az artatlansag felelme

Ellehet képzelni, mit érez az az ember, akit visznek kivégezni olyan biin miatt, amit nem kovetett el? Sajnos sokan
atélték ezt. Jézus perétdl kezdve mind a mai napig kisért az artatlan elitélések réme. A személyes sorsokon til az
igazsagszolgaltatasba vetett hit forog kockan. A hitet a sz6 szoros értelmében is lehet venni, hiszen a valosag pontos
feltirdsa helyett a torténelem soran gyakran biztik a jelekben megnyilvinul6 istenitéletekre — bajvivas, tiizes-
vas-proba stb. - az igazsagszolgaltatast. Voltak olyan iigyek is, amelyekben a felvilagosult gondolkodé emberek
felismerték: még maga a cselekmény sem valés. Ilyen volt példaul a boszorkanyok iild6zése, holott legalabbis a stri-
gak méar Konyves Kidlman szerint sem léteztek. A kérdés nyilvinval6an nem a halalbiintetés megléte vagy hianya.

l.
Az igazsagszolgaltatas kudarcai

A téves elitélések szdmadt illet8en szamos kutatdst folytat-
tak. Hangsulyozni kell, hogy természetesen egy ténylege-
sen életfogytig tart6 szabadsdgvesztés, de akdr egy meg-
rovasis elfogadhatatlan az egyén és a tdrsadalom szdmara,
ha nem az elkovetét sujtja. Mégis fontos volna a rossz ité-
letek szimédnak ésjellegének az ismerete, hiszen abbol mar
kovetkeztetni lehet arra, hogy egyes kisiklasokrdl van-e
520, vagy intézményes megoldasokat kell keresni a problé-
ma megolddsdra. Mdr most le kell sz6gezni, hogy a kérdés-
sel foglalkozé szakemberek korében egyértelmien az
utdébbirdl van sz6. Az eddig feltart tények ismeretében
egyet kell érteni Brandon L. Garrett-tel, aki szerint az ut6-
lagos felmentéssel zarult esetek csupdn a jéghegy csticsat
jelentik.! Az Egyesiilt Allamoknak a minisztériumhoz tar-
tozd Igazsagligyi Intézete (National Institute of Justice)
1996-ban kozolte: a DNS-vizsgalatok rendszeresitése
(1989) 6ta az erészakos szexuilis cselekményekkel gya-
nusitott személyek egynegyedét kizdrta az 4j teszt. Kordb-
ban az ilyen terheltek donté tébbsége eljutott a jogerés bi-
résagi elitélésig.” A legszerényebb becslés Antonin Scalia
amerikailegfels6bb birdsdgi bird nevéhez fiiz6dik, aki egy

1 GARRETT, BRANDON L.: Convicting the Innocent: Where Criminal Pro-
secutions Go Wrong. Cambridge, Massachusetts — London, Harvard
University Press, 2011. 11-13.

2 GouLp, JoN B. - Lo, RICHARD: One Hundred Years Later: Wrongful
Convictions after a Century of Research. Journal of Criminal Law and
Criminology. 2010. 100/3. sz. 830.

tigyész nyilatkozatdra hivatkozva 0,027%-ban jelolte meg
a biintettek (felony) miatti itéletek hibahatarat [parhuza-
mos vélemény, Kansas kontra Marsh, 548. U.S. 163, 197
(2006)]. Eza szdm ajogerds hatarozatok és az utdlagos fel-
mentések Osszevetésébdl vezethetd le. Az viszont okkal
feltételezhetd, hogy nem minden tévedésre deril fény.
Michael Risinger 3,3 és 5% kozott jelolte meg a kéjgyil-
kossag (rape-murder) miatt elitéltek kérében a ténylege-
sen 4rtatlanok ardnyét.® A szdmok az ismertté vélt koril-
ményekkel egyiitt rendszerszint(i problémakra utalnak.

Kétségtelen tény, hogy a térvényes rend, vagy a tdrsa-
dalom létfeltételei fenntartasinak a latszata is pozitiv ha-
tassal lehet az emberek gondolkoddsdra, magatartdsara.
Az emberdldozatok bemutatdsa kiengeszteli a haragvé
vagy akar csak odaadadst elvard tulvilagi er6ket, de nem is
kell ilyen messzire menni. A biintetés egyik célja a mosta-
ni jogrendszeriinkben is annak megelézése, hogy a térsa-
dalom tagjai krimindlis cselekményeket kovessenek el.
Ha nem meriil fel kétség az elitélt blinosségét illetSen, ha
meggy6z6 az itélet indokoldsa, akkor ez a hatas bedllhat.
Persze csak addig, amig esetleg birmely mdédon ki nem
dertiil: ki volt val6jéban az elkdveto.

Az Alkotmdnybirdsdg kimondta: ,,... Az anyagi igazsig
érvényesiilésére éppugy nem biztosit (nem biztosithat)
alanyi jogot az Alkotmdny, mint ahogy arra sem, hogy
egyetlen birésagi itélet se legyen torvénysérts.” Oszinte
beszéd. Persze mindig hozzitette a testiilet: a valosag ki-
deritése, valamint az annak megfelel6 dontés természete-

3 Goulp,JoN B. - LEO, RICHARD: i. m. 835.
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sen kovetelmény az igazsdgszolgaltatassal szemben, de a
kozhatalom azt ténylegesen garantdlninem tudja [9/1992
(I. 30.) AB hatérozat]. Elmondhaté tehat, hogy a téves
dontések lehetésége kddolva van a birdskoddsban. Kozis-
mert példdkra lehetne hivatkozni az elmult évtizedek
magyarorszagi jogtorténetébdl is.

2002. méjus 9-én nyolc haldlos dldozattal jaré bank-
rablds tortént Méron. Az tigyben két személyt kerestek,
majd egy ujabb parost gyandsitottak meg az elkovetéssel.
Egyikiiket, Kaiser Edét jogerésen életfogytig tart6 sza-
badsdgvesztésre itélték a feltételes szabadsagra bocsatds
lehetdsége nélkiil. Néhany évvel késébb, 2007-ben kertiil-
tek el6 a gyilkos fegyverek, egyben a birtokldsuk miatt
megalapozottan gyanusithat6 személy is. Vildgossd vilt,
hogy olyan embert itéltek el, aki nem volt ott a bincselek-
mény helyszinén annak idépontjiban. Kaiser Edét ké-
s6bb felmentették, az tigy azonban igazdn — szemben sz4-
mos kiilf6ldi esettel — nem rézta meg a hazai biiniildozés
és igazsagszolgiltatds felel6seit. A megkérdezettek t6bb-
nyire elmondték: fatdlis véletlenek sorozata, sot: a terhel-
tek egyiittmiikodésének a hidnya vezetett ehhez akudarc-
hoz, semmiféle ,rendszerhiba” nem éllapithaté meg. A
nyomozd hatdsdg alapos munkat végzett, amellett az or-
szag legkivalobb tigyészei és birdi vettek részt az eljards
lefolytatdséban.

Ezzel az tigy felett napirendre is térhetnénk, ha nem
volna néhdny bokkend. Mindenekel6tt azt kell megemli-
teni, hogy a méri iigy nem az egyetlen justizmord volt.
1957-ben egy munkdsnét gyilkoltak meg Martfiin, a nyo-
moz6 hatdsdg dltal az eljardsba vont személyt el8szor ha-
lélra, végil életfogytig tartd szabadsigvesztésre itélték.
Artatlansdgéra ugy deriilt fény, hogy hét évvel késdbb a
valodi elk6vets ujabb emberoléseket hajtott végre, ha-
sonlé médon.*

Ko6z8s a két iigyben, hogy a valédi (a méri esetben ez
csak megalapozottan feltételezhets, mert a gyanusitott
ongyilkossigot kovetett el) tettes tovdbbi rémtetteket ko-
vetett el, miutdn mdst drtatlanul elitéltek.

Vannak persze tjabb esetek is. 2007. 4prilis 6-dn (vagy
éjfél utdn, 7-én) meggyilkoltak egy debreceni énkor-
manyzati képvisel6t. Az dldozat fidt gyanusitottdk majd
vadoltdk meg, el is itélték. Annak ellenére, hogy mér az
ellene folyd eljérds sordn is megingott az igyészi feltétele-
zés: valaki ugyanarra az emberdlésre vonatkozdéan beismerd
vallomdst tett. Ennek ellenére folytattak az eljarast a ter-
helttel szemben, el is itélték, de kés6bb a hat4rozatot ha-
talyon kiviil helyezték, majd felmenté dontés sziiletett.

Sajnos a példakat még hosszan lehetne sorolni, persze
nem csupdn a magyar igazsigszolgéltatds torténetébol.

4 Lasd példaul SzLazsANSzKI FERENC: Mér: fatdlis véletlenek sorozata?
Exkluziv interjii Bolcsik Zoltdnnal, a Nemzeti Nyomozd Iroda igazgato-
jdval. http://www.hetek.hu/interju/200703/mor_fatalis_veletle-
nek_sorozata (2017.02.25.)

S https://hu.wikipedia.org/wiki/Kovacs_Péter_(btinézé)
(2017.02.25.)
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Mir az eddigiek alapjan is levonhato az a kovetkeztetés,
hogy a téves (vagy akar szandékoltan hamis, koncepcios)
elitélésekkel szemben biztositani kell az utdlagos felil-
vizsgalat lehetdségét.

Sz6 volt arrdl, hogy bizonyos hatdst gyakorolhat, s6t
akdr eredményt is elérhet a szimbolikus igazsagszolgdlta-
tas. Ha egy szorny tettet elkovetnek, valaki — de nem a
tényleges tettes — pedig megbtinhédik érte, akkor latszolag
érvényesil a jog, a valdsidgot nem ismerd tdrsadalom is
egyfajta megnyugtatast kap. A valdsdg megismerésének a vd-
gya azonban ugyanugy végigvonult a torténelmen, mint a
torvényes rend barmi dron torténé megdévasanak hatalmi
torekvése. Ezen tilmenden kiillonésen a XX. szdzad méso-
dik felétsl ujabb szempontok is felbukkantak, illetleg eré-
sodtek annak aldtdmasztdsdra, hogy a valosdgos elkovets-
ket kell felel6sségre vonni, az anyagi igazsdgot kell az addi-
giakndl is fokozottabban megcélozni az eljarasok soran.
Fokozottan hangstlyossd valt ugyanis a biztonsdg értéke,
igy a tarsadalom intézményei nem egyszertien csak a jog-
sértések, hanem az embereket ténylegesen fenyegetd ve-
szélyek kezelését helyezték el6térbe.* Mérpedig — ahogyan
arrdl sz6 volt — a téves (hibds) elitélések egyik kovetkezménye,
hogy az igazi tettes szabadldbon maradhat, tovabbi silyos
tamaddsokat mérve a kozosségre.

Nem 4llithat6, hogy a hatdlyos magyar torvények ko-
z0mbosek a jogerds dontések hibdival szemben. Mégis az
a helyzet, hogy éppen a téves (hibas) elitélések lehet8sé-
gének a rendes és rendkiviili jogorvoslati rendben vald ki-
zdrdsanak, illet6leg az ilyen dontések korrekcidjanak a le-
het8sége rendkiviil korldtozott. Emlitést érdemel minde-
nekeldtt az a tény, hogy az elsé fokon (akar egy biré) ltal
megallapitott ténydllds f6 szabdly szerint érinthetetlen.

A biintetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a to-
vébbiakban: Be.) 351. §-dnak (1) bekezdése szerint , A md-
sodfokii birésdg a hatdrozatdt az elsdfokil birésdg dltal megdl-
lapitott ténydlldsra alapitja, kivéve, ha az elsfokil birésdg ité-
lete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uij tényt dlitot-
tak vagy ij bizonyitékra hivatkoztak [...], és ennek alapjdn a
mdsodfokii birdsdg bizonyitdsi eljdrdst folytat le”. Ez azt jelen-
ti, hogy a fellebbviteli tandcs meghatarozott kivételektsl
eltekintve nem vizsgélhatja feliil az elséfoku birosdg mérle-
gelését, az a tovabbiakban irdnyad6. Marpedig természete-
sen a binésség azokon a tényeken alapul, amik az els6 ité-
letben szerepelnek. Ezen egyébként a jelen tanulmany
megirdsakor az Orszdggyilés el6tt 1év0, az j buntetdelja-
rasrol sz016 torvényjavaslat (T/13972 a biintetGeljardsrol
s26162017. éviXC. torvényta 2017. junius 13-ai tilésnapjan
fogadta el a Parlament) sem véltoztatna. Ugyanez vonatko-
zik alegfontosabb rendkiviili jogorvoslatokra a perijitdsra,
valamint a feliilvizsgdlatra is. Mindkett6t tételesen megha-
tarozott okok alapjan lehet el6terjeszteni, ezek kozott a bi-
r6i tévedés nem szerepel, még akkor sem, ha az nyilvanvalé.

6 BECk, ULRICH: A kockdzat-tdrsadalom — Ut egy mdsik modernitdsba.
Budapest, Szazadvég Kiado, 2003.
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Egy tugyben példiul a masodfokon eljaré birésdg arra hi-
vatkozott, hogy a védlott a biintdrs vallomdsa szerint tu-
dott az éltala atvett doboz tartalmardl, vagyis arrdl, hogy
abban fegyvervan. Tény ezzel szemben, hogy a hivatkozott
személy (akit masodfokon mar tantiként hallgattak meg)
ilyet nem mondott.” Az tigyben a jelenlegi torvényi szaba-
lyozds és a beterjesztett javaslat alapjan nem lehet semmi-
téle hazai feliilvizsgalatot kezdeményezni.

Kétségtelen tény, hogy az artatlanul elitéltek utélagos fel-
mentése zommel — hazdnkban és kiilfoldon is — az eljarast
befejezd hatdrozatot kovetden el6keriilt tj bizonyitékra ala-
pozva torténik, amire a pervjitds intézménye alkalmas.
Megjegyzend6 azonban, hogy az ilyen eljirds elrendelése
azon masodfokt birésag hatéskorébe tartozik [Be. 411. §
(1) bek.] - az iigyészi allaspont ismeretében —, amelyik
maga is részt vett (vagy legalabbis részt vehetett) a megti-
madott hatdrozat meghozataldban. Mindazonaltal ldtni
kell, hogy az Innocence Project és a tobbi hasonld kezdemé-
nyezés eredményessége nem elsésorban az eljarasi szabd-
lyok kévetkezménye, hiszen a meglévé normativ kereteket
hasznaljék a rehabiliticiéra. Valojaban az igazsigszolgalta-
tdst mozgdsba hozd intézmények szerepe emelhetd ki.

Lehetnek olyan esetek, amikor a jogeré feltorése, igy az
artatlansag elitélés utdni megéllapitdsa nem lehetséges a
rendelkezésre dll6 keretek kozott. Ugyanakkor szdmos
példa van az igaztalan és igazsdgtalan elitélések utdlagos
korrekcidjat és a lehetéségekhez képest a reparciot biz-
tosit6 intézményekre. Ezek tanulmanyozdsa elengedhe-
tetlen az — esetlegesen — artatlanul elitéltek tigyeit felil-
vizsgalo intézmény szitkségességének megitéléséhez, il-
letéleg annak alapjin a bevezetendé forma kialakitdss-
nak megalapozdsédhoz.

1.
Innocence Project

Az drtatlanul elitéltek iigyeivel foglalkozd legismertebb in-
tézmény az Egyesiilt Allamokban létez6 és miitkédé Inno-
cence Project (drtatlansdgi program). Amerikdban mdr ré-
gen felismerték, hogy valds veszély a téves itélet, s6t: az drtat-
lan emberek kivégzése is.®

Akorabbi elitélések hatékony feliilvizsgalatat alapvetd-
en a DNS-vizsgilatok kriminalisztikai alkalmazdsa tette
lehetévé. Alec ]. Jeftreys leicesteri genetikus 1984-tél
kezdédéen dolgozott a mddszer fejlesztésén. El6szor egy
éllampolgérsdgi tigyben, késébb azonban mar biintets-

7 Lasd FINSZTER GEzA — KORINEK LAszLO: A Févdrosi Birdsdg itélete
Szikinger Istvdn iigyvéd l6fegyverrel vald visszaélése iigyében. JeMa. 2014.
2.52.31-40.

8 Lasd bovebben HAck PETER: A biintetd igazsdgszolgdltatds szervezete
- fiiggetlenség, szdmonkérhet8ség és a biintetdeljdrds rendje. PhD-érteke-
z¢€s. Budapest, ELTE, 2007. 13-18.
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tigyekben is végzett olyan személyazonositisokat, ame-
lyek az érdemi dontést megalapoztak. ’

Rendkiviili jogorvoslatok, igy utélagos felmentések ter-
mészetesen az Egyesiilt Allamokban is vannak, az utébbi
évtizedekben azonban szamuk rohamosan névekedett.
Az Innocence Project megalapitdsét az emlitett j techni-
ka tette indokolttd és siirget6vé. 1989-ben egy chicagdi bi-
résag DNS-vizsgélat alkalmazdsa nyomén hozott felmen-
t6 hatdrozatot Gary Dotson tigyében, akit kordbban egy
1979-ben elkovetett nemi erdszak miatt itéltek el.'

Az Innocence Projectet Peter Neufield és Barry
Scheck hozta létre 1992-ben. Eredetileg a New York-i
Yeshiva Egyetem Cardozo Jogi Fakultdsin muakodott,
2003-tol fuggetlen nonprofit vallalkozasként van beje-
gyezve. Méig (2017. 02. 25.) a szervezet segitségével 349
személyrdl allapitottdk meg Iényegében kétséget kizaro-
an, hogy nem lehettek a terhiikre rétt biincselekmények el-
kovetdi, 6ket fel is mentették. Kétségtelen tény, hogy ez a
szdm az Egyesiilt Allamokban lefolytatott biintetSeljdra-
soknak elenyészé toredékét jeleniti meg, azonban nyil-
vanval6an az a helyes megkozelités, ha egyet is soknak
tartunk. Mdsrészt kiemelendd, hogy stlyos tigyekrél
van sz0, ut6lagos rehabilitdlds tortént tobb mint 20 ha-
ldlraitélt igyében is.

A vallalkozés hamar kovetékre taldlt. Az Innocence
Project kezdeményezte a hasonlé tevékenységet folytato
csoportok egytittmikodését, amilétre is jott. fgy ma mar
indokolt az Innocence Networkrol vagyis az artatlansag ki-
mondésdért kiizdd hildzatrdl beszélni, hiszen az dsszes
utdlag felmentett elitélt tobbségét a partner intézmények
(egyetemi és mas kdzdsségek) munkéjinak eredménye-
képpen sikerilt szabadlibra helyeztetni. Szamuk az
Egyesiilt Allamokban (a tanulméany irdsakor) 1994 volt.!!
A hélozatnak egyébként ma mdr Ausztralidban, Kanada-
ban, frorszégban, Izraelben, Olaszorszagban, Hollandia-
ban, Uj-Zélandon, Tajvanon és az Egyesiilt Kirélysigban
is vannak tagszervezetei.

Latin-Amerikaban is jelen van az Innocence Project,
Redinocente (vagy Red Inocente) névvel. Az Egyesiilt
Allamok, mindenekelétt Kalifornia projektjei jelentés se-
gitséget nyujtottak az induldshoz, a kapcsolat ma is éL
2012-ben Chilében tartottidk az els6 konferenciat, ahol a
program halézattd alakult. Azéta rendszeresen vannak
tandcskozasok, a killonb6z6 orszdgokban miikodé szer-
vezetek kicserélik tapasztalataikat, 6sszehangoljék mun-
kajukat.'*

Hasonl6 kezdeményezések voltak és vannak Eurdpa-

9 ARONSON, JAY D.: DNA Fingerprinting on Trial: The Dramatic Early His-
tory of a New Forensic Technique. Endeavour. 2005/29. 3. sz. 126-130.

10 Gross, SAMUEL et al.: Exonerations int he United States, 1989 through
2003. The Journal of Criminal Law & Criminology. 2005/95.2. sz. 523.

11 The National Registry of Exonerations. http://www.law.umich.edu/spe-
cial/exoneration/Pages/about.aspx (2017.02.25.)

12 BROOKS, JUSTIN: Redinocente: The Challenge of Bringing Innocence Work
to Latin America. Cincinnati Law Review. 2013/80. 4. sz. 1115-1130.

2017.07.27. 8:33:01 ‘



312

ban is. A lengyel Artatlansdgi Klinika mikodésérdl a ké-
sébbiekben lesz sz6. 2016-ban egy pragai konferencidn
sziiletett dontés az Eurdpai Artatlansdgi Hdlézat létreho-
z4s4rdl, ami a latin-amerikai modellhez hasonléan mi-
kédne."

1. Egy eset a sok koziil

Valamennyi utélagos felmentés, de kiilonsen az oddig ve-
zet$ Ut olyan drdma, ami a jogi kérdéseken tul felveti
mindazoknak az emberi-erkélcsi feleldsségét, akik en-
gedték vagy éppen elémozditottik a stlyos igazsagtalan-
sdg bekovetkezését. E tanulmdny keretében természete-
sen nem irhatd le valamennyi eset, de példaképpen érde-
mes felidézni John Thompson tigyét, akit 1985-ben gyil-
kossag miatt itéltek haldlra. Négy évig tarté eljards utdn
tovabbi 14 évig virt a kivégzésére a ,haldlsoron”, vagyis a
legsulyosabb biintetéssel sajtott rabok elhelyezési korle-
tén egy louisianai bortonben. Szerencse a szerencsétlen-
ségben, hogy az Egyesiilt Allamokban - szemben péld4ul
a volt magyar gyakorlattal — sokdig, olykor évtizedeket
kell vérni a végrehajtdsra. Ennek egyik oka az is, hogy
szamos ugyben keriiltek el — a DNS-korszak elétt is —
olyan bizonyitékok, amik miatt az itéletet megvaltoztat-
tak. Mdsrészrél azonban aligha orvosolhaté az a lelki
gyotrelem, amit a kivégzésiikre varé elitéltek ilyen hosz-
szt id6n keresztil 4télnek. Thompson esetében egyéb-
ként a végrehajtdst hat alkalommal konkrét idépontra is
kittizték, az azonban szerencsére valamilyen ok miatt
mindig elmaradt.

John Thompson afroamerikai, hdtranyos helyzeti csa-
lddban sziiletett, hamar bekapcsolédott a kébitészer-ke-
reskedelembe (maga is fogyaszté volt), amellett lopott ék-
szerek beolvasztiséval és a nemesfém értékesitésével is
foglalkozott.

1984. december 6-dn egy Raymond Liuzza nevt tizlet-
embert kiraboltak. Valéjaban a fenyegetések hatdsdra 4t-
adta értékeit az elkovetSknek. Ennek ellenére egyikiik ta-
vozdban 6tszor rdldtt. A kiérkezd rendéroknek tette fel a
kérdést az akkor még él6 sértett: ,miért kellett lel6niiik?”.
A cselekménynek voltak szemtandi. John Thompson és
egy Kevin Freeman nevii - szintén afroamerikai — fiatal-
ember kerilt a rend6rség latokorébe a cselekménnyel
kapcsolatban. Freeman alkut kotott: a Thompsont terhe-
16, sajat szerepét biinsegédként megjel5ls vallomdsaért S
évet ,véllalt be”. Thompson a szabaduldsa utdn elmondta,
hogy neki is ugyanezt az alkut ajanlottdk, természetesen
forditott eléjellel. O azonban nem volt hajlandé hamis
vallomast tenni Freeman ellen. Miutédn a feltételezett két

13 GopseY, MARK: The Global Innocence Movement. In: MEDWED, Daniel
S. (ed.): Wrongful Convictions and the DNA Revolution: Twenty-Five
Years of Freeing the Innocent. Cambridge, UK, Cambridge University
Press, 2017. 362.
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elkovetd képét a sajtoban nyilvanossidgra hoztdk, jelent-
kezett egy tany, aki felismerte Thompsonban egy korabbi
fegyveres rablas tettesét. Noha abban az tigyben vérnyo-
mokat is rogzitettek, azokat az tigyészség nem hasznalta
fel a bizonyitisban. Igy déntéen a tanti vallomésa és felis-
merése alapjan Thompsont 49 és fél év szabadsdgvesztés-
re itélték. Igy varta a gyilkossigi vad miatti targyaldst. (Itt
meg kell jegyezni, hogy a halalos itélet végrehajtisit meg-
el6z6 hosszt id6vel szemben — amint a példa is mutatja —
a biintetdiigyek igen gyorsan birsag elé kertilnek Ameri-
kéban.) Az emberolés miatti igyben a birésig elétt vallo-
mast éppen azért nem tett, hogy elkeriilje az elitélésével
kapcsolatos kérdéseket. gy viszont nem tudta megma-
gyardzni, hogyan keriilt hozz4 a sértett gytirtje és a fegy-
ver, amellyel a tettet végrehajtottak. Az itéletben hétbor-
zongaté mddon jel6lték meg, hogyan kell meghalnia a
villamosszékben (1991 6ta egyébként Louisianiban
megsziintették a hasznalatét).

Egy Nick Trenticosta nevii iigyvéd a kollégdival egyiitt
vallalta a Loyola Egyetem jogi segitségnyujto szolgalata
keretében a kiizdelmet John Thompson felmentéséért.
Tizenhdrom kérelmet nyujtott be az tigy felilvizsgdlata-
ért, kiilonb6z6 — egyébként 6Snmagukban valés és nyo-
mos — okokra hivatkozva. Az utols6 — véglegesnek tind —
elutasitast kovetden az elitélt csak annyit mondott a vé-
déknek: ,Haldlom mdsnapjan végez a fiam az iskoldban.
Kérem, vigydzzanak rd!” Tavozéban mindkét tigyvéd ke-
serves zokogdsban tort ki. Nem sokkal ezt kovetden
azonban egy magindetektiv telefonalt egyikiiknek. El-
mondta, hogy megszerezte az els6 rablésos tigyben rogzi-
tett vérnyomot. Hamar kideriilt, hogy Thompson nem le-
hetett elkovetd abban a cselekményben. 2003-ban uj tar-
gyaldst tartottak, ahol a terheltet fel is mentették. Innen
mar lerévidilt az Gt a gyilkossdgi tigy perdjitdsdig, a men-
t6 bizonyiték visszatartdsa pedig a vad helyzetét szinte
megpecsételte. Ez alkalommal Thompson maga is vallo-
mast tett, amellett egy terhel6 tant is ellentmondasba ke-
veredett, ugyanis az dltala adott személyleirds egydltala-
ban nem illett a vadlottra.

Ugyanazon év méjusédban felmentették az emberdlés
vadja aldl John Thompsont, majd szabadon bocsatottdk.
A volt halalraitélt jelenleg — talin nem meglep6 — a helyi
Innocence Projekt munkatdrsa."

2. Az okok és a kozrehaté tényez bk

A leirt esetben a téves (hibas) elitélések szamos oka, té-
nyezdje azonosithatd. Az Innocence Project és Network
kozremiikodoéi — jorészt tigyvédek és tuddsok — nem 4ll-
nak meg az egyes tigyek tisztizdsindl. Kezdettdl fogva

14 John Thompson tigye leirdsdnak a forrdsa: LOFTON-BAGERT, CELESTE:
Legal Exoneration: A Case Study through the Life History of John Thomp-
son. M. A. Thesis. University of New Orleans, New Orleans, 2010.
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jellemzi a szervezet miikodését az okok feltdrasdra ird-
nyuld toérekvés, valamint azzal 6sszefiiggésben a megel6-
zés lehet6ségeinek a kutatdsa. A kezdeményezés vezetdi
2000-ben publikéltik a tényleges drtatlansdgrol, a projekt
addigi eredményeirdl sz616 konyvet.'s Arra a kovetkezte-
tésre jutottak, hogy a kudarc okai a rendéri munka hid-
nyossdgaiban, az iigyészi visszaélésekben, a bortoniigynd-
kok alkalmazdsdban, a tanik tévedéseiben, valamint a nem
megfeleld védelemben keresenddk.

3. A nyomozdssal dsszefiiggd okok

A nyomozati szakban elkévetett hibak, esetenként torzi-
tasok tobbnyire az egyéb okokkal egyiittesen jelentkez-
nek. A ment6 tantiik meghallgatdsanak a mell6zése, az in-
formatoroktol szerzett adatok ellendrzésének az elmu-
lasztdsa, valamint igen gyakran a felismerésre bemutata-
sok — altaldnosabban: a tantuk részérdl tortént azonosits-
sok — befolyasoldsra alkalmas, vagy éppen arra irdnyuld
korilmények kozott torténd lebonyolitdsa nagyban hoz-
zdjarulhat az elvétett itéletekhez. Egyes kutatok arra a ko-
vetkeztetésre jutottak, hogy a tanuk — sét a terheltek —
vallomdsaira gyakorolt rahatdsok mogott a renddrok sajdt
elditéletei, illetleg az arra is visszavezethet véleményiik
huzédik meg.'® Magyarul: gyakran eléfordul, hogy a té-
nyek teljes korének ismerete nélkiil, el6zetes tapasztalataik
nyomdn kialakul benniik az a meggydzddés, hogy a cselek-
ményt bizonyosan egy vagy tobb meghatdrozott személy ki-
vette el. Mivel ez a vélekedés, vagyis a blinosség vélelme a
buniild6z6knél belsé bizonyossiagga valik, el6fordul,
hogy azimmar nem felderitésként, hanem bizonyitdsként
telfogott eljardsban ,radolgoznak” az tigy megalapozdsa-
ra. A meghallgatottél nem az objektiv igazsdgot vdrjdk, ha-
nem eleve 1igy teszik fel a kérdéseket, hogy a vdlaszok a kon-
cepciéba illesztheték legyenek. Példa erre az ismertetett
tgyben a két gyanusitottnak felkindlt alku. A szakiroda-
lomban alagiitnézetnek (magyarul: cséldtds) hivjak ezt a
felfogdst."” Sajnos néha oddig is elmegy a dolog, hogy a
rend6rok hamis vallomdst tesznek a birdsag elétt. Erre is
szilletett egy elnevezés: ,testilying”, ami a tanuskodds
(testifying) és a hazugsag (lying) dsszevondsabol jott lét-
re, magyarra kamuvallomdsnak lehetne forditani. A va-
létlan nyilatkozatok tipikusan akkor hangzanak el, ha a
nyomozati munka sordn a fentiek szerint egyoldald, nem
ritkdn akdr kredlt bizonyitékok keletkeztek, igy a tanu

15 DWYER, JiM — NEUFIELD, PETER J. — SCHECK, BARRY: Actual Inno-
cence: Five Days to Execution and other Dispatches from the Wrongly Con-
victed. New York, Doubleday, 2000

16 BATrs et al.: Policing and Wrongful Convictions. New Perspectives in Po-
licing. Washington D.C., National Institute of Justice, 2014. 1-31.

17 FINDLEY, KEITH A. - ScOTT, MICHAEL S.: The Multiple Dimensions of
Tunnel Vision in Criminal Cases. Wisconsin Law Review. 2006/2. 1. sz.
291-396.

egyidejileg védi sajat magat (vagy a szervezetet), és fo-
kozza a nyomést a terhelt elitélése érdekében.'

Nyilvédnvald, hiszen bir6sagi itéletek is alitdmasztjdk,
hogy a rendéri visszaélések, igy a hamis nyilatkozatok
Magyarorszdgon is problémat jelentenek. Olyannyira,
hogy a 2006. 6szi tomegoszlatdsokkal 6sszefiiggd elitélé-
sek orvoslasarol szolo 2011. évi XVI. torvény altalanos
indokoldsa kimondta: az akkori tomeges tiltakozasok
helyszinén vagy azokhoz kozeli helyeken 1év6 embereket
brutilisan bantalmaztdk, fiiggetleniil attdl, hogy a meg-
mozduldsokban aktivan részt vettek-e. Sokakat érizetbe
vettek, majd a birdsdg el6zetes letartdztatasba helyezte
6ket. A csupdan ,rossz helyen, rossz idében” tartézkodd
személyekkel szemben, a rendérség eljardsat utdlag iga-
zoland¢ valétlan tartalmu renddri tantvallomdsok szii-
lettek.

Altaldban a nyomozdssal fiiggenek dssze azok az okok is,
amelyek kiemelkedd szerepet jdtszanak a téves elitélésekben.
Ilyen a hibds felismerés, valamint a hamis tartalmii beisme-
16 vallomds. JelentSségiikre tekintettel ezeket az okokat
részletesebben is tdrgyaljuk.

4. Ugyészi visszaélések

A vad el6készitésének és képviseletének a szakaszdban a
renddri-nyomozati problémakhoz hasonlé kisiklédsok for-
dulhatnak - és az adatok igazoljak, hogy fordulnak is -
elé. Ezek épiilhetnek a felderités torzitdsaira, de azoktol
tiggetleniil is felmeriilhetnek. A cél éltaldban a ,vddered-
ményesség” biztositisa, vagyis a megvadolt személy elitél-
tetése. Tipikus eszkoz a mentd bizonyitékok visszatartdsa,
eltitkoldsa, mint ahogyan ez az ismertetett jogesetben is
tortént. A problémak jelentds mértékben Gsszefiiggnek
azzal, hogy az tigyésznek igen széles mérlegelésilehetSsé-
ge, diszkreciondlisnak is nevezheté dontési jogositvanyai
vannak, mindenekel6tt a videmelés terén. Ezeket termé-
szetesen behatdroljik az alkotmdnyos keretek, de etikai
normdaknak is érvényesiilniiik kell az tigyészi mikodés-
ben. Jellemz6, hogy azokat kodexekben foglaljdk ossze,
igy a vidhat6sdg tagjainak a magatartdsa ellendrizhets,
szamon kérhetd.

A magyar Be. 28. §-anak (1) bekezdése egyértelmiien
kimondja, hogy ,...az ligyész kotelessége, hogy mind a
terheltet terhel6 és mentd, mind a biintet6jogi felel6ssé-
get sulyosito és enyhité koriilményeket az eljards minden
szakaszdban figyelembe vegye”.

Az Egyesiilt Allamokban etikai szabdlyok kivetelik meg a
mentd (vagy enyhité) hatdst eredményezhetd bizonyitékok
birésdg elé tdrdsdt. Ezek azonban nem kozvetlenil alkal-

mazhaté jogszabalyok, legfeljebb az tigyész felel6sségé-

18 SLOGOGIN, CHRISTOPHER: Reform the Police: Testilying: Police Perjury
and What to Do About it. University of Colorado Law Review. 1996/67.
Fall. 1037-1060.
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nek a vizsgalata sordn lehet rajuk hivatkozni. A Sz6vetsé-
gi Legfelsébb Birosig azonban vildgossa tette, hogy ez az
tigyészi kotelesség az Egyesiilt Allamok Alkotmanyabdl,
kiilsndsen annak a tisztességes (megfeleld) eljarasra vo-
natkozé cikkeibél (pl. a XIV. alkotmanykiegészitésbél)
levezethet6. A testiilet a Brady kontra Maryland igyben
példaul hivatkozott olyan korabbi hatdrozatokra, ame-
lyek egyértelmuvé tették, hogy az alkotmdnyos garanciak
nem értelmezhetdk és alkalmazhatok lesziikitéen (Moo-
ney kontra Holohan, 1935, 294. US. 103., 109.). A Bra-
dy-tigyben eltitkolt (a véddlott javira értelmezhetd) vallo-
mas kapcsdn a birdsag megjegyezte: a birésdgnak nem
kozvetlen feladata az iigyész megrendszabdlyozdsa, de az
igen, hogy biztositsa a tisztességes eljdrdst, ami 6nmagdban
kiemelkedd érték. Eppen ezért nem az iigyész szidndéka a
lényeges, hanem az a tény, hogy a terhelt adott esetben meg
van fosztva egy (vagy tbb) olyan eszkézt6l, ami a védekezé-
se sordn a szdmdra fontos lehetne. Egyébként a bir6sagok
vélelmezik az tigyész torvényes eljarasét, bizonyitani an-
nak az ellenkezdjét szitkséges, amennyiben a védelem
tigy gondolja, hogy tortént visszaélés (lasd példéul: Uni-
ted States kontra Christopher Lee Armstrong et al., 517.
US. 456., 687., 1996). A hatalmi 4gak megosztéséra is te-
kintettel az igazsdgszolgaltatds — a Legfelsdbb Birdsdgot
is beleértve — a visszaélést elkovetd tigyészekkel szembe-
ni fellépést az dket foglalkoztat6 hivataloktdl, illetéleg a
szakmai szervezetektdl vérja, szdmos eset viszont azt iga-
zolja, hogy hidba.”

Débbenetes példdk vannak az ismertté vdlt tigyészi visz-
szaélésekre az Egyesiilt Allamokban. Eléfordult, hogy egy
tudottan fehér elkoveté helyett egy afroamerikaival
szemben jirtak el. Olyan is volt, hogy ember6lés miatt
folytattak az eljardst, holott ismert volt az tigyészek el6tt:
az ember 6ngyilkos lett. Egy mésik tigyben vad kutydk
marcangoltak szét egy lanyt, amire volt bizonyiték, mégis
beviddoltk a szilléket. A vdd képviseldi gydzni akarnak,
biznak a sajat felel6sségiik elkeriilésében. A téma kutato-
ja, Peter Joy szerint az okok, de legaldbbis a siilyosan kifo-
gdsolhatd kozvddldi magatartdst lehet6vé tevé korilmé-
nyek nem az egyes tigyészek eltévelyedésében, jellemé-
ben keresendék. Intézményes tényezének tekinti a kuta-
t6 az etikai szabélyok tul éltaldnosan valé megfogalmaza-
sat, az igen széles korre kiterjedd diszkrecionélis jogosit-
vanyokat, amelyek gyakorldsa nem atldthatd, tovibbd a
visszaélésekkel szembeni jogorvoslatok rendszerének a
hidnyossigait.>

Magyarorszagon is sokan birdljak a ,vdderedményesség”
szempontjinak a talértékelését, ami sajnos nem az emli-
tett magatartasok ellen hat. Az tigyészség és a téves itéle-

19 RUDIN, JoEL B.: The Supreme Court Assumes Errant Prosecutors Will be
Disciplined by Their Offices or the Bar: Three Case Studied that Prove that
Assumption Wrong. Fordham Law Review. 2011/80. 2. sz.

20 Joy, PETER A.: The Relationship between Prosecutorial Misconduct and
Wrongful Convictions: Shaping Remedies for a Broken System. Wis-
consin Law Review, 2006. 2. sz. 399-429.
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tek Osszefiiggésében meg lehet emliteni a Hajdu-Bihar
Megyei Féligyészség helyettes vezetdjének nyilatkozatit,
amit a mar emlitett, a debreceni 6nkormdanyzati képvise-
16 megolése miatt folyt eljardsban tett. Akkor felbukkant
egy személy, aki beismerte az elkovetést, mikozben még
mindig az dldozat fia volt a terhelt. A f8tigyészhelyettes a
kovetkezSket mondta: ... csak abban az esetben lehetne fel-
fiiggeszteni az S. (a képviseld fia — K. L.) elleni eljdrdst, ha
D. Lajos fenntartand beismerd vallomdsdt. De mivel a tanii-
ként meghallgatott férfi azt visszavonta, ijabb bizonyiték hi-
jdn, a tdrgyalds az eredeti vddirat alapjdn folytatédik to-
vdbb augusztus 31-én.””' Ez nem helytdlld, a torvénybdl
sem kovetkezik. Ha valaki beismerd vallomést tesz (a
rendelkezésre 4116 adatok szerint kétszer is), akkor nem
az a kérdés, hogy visszavonja-e, hanem az, hogy milyen
bizonyitékok tdmasztjik al, valamint az is, hogy az dltala
mondottak megkérddjelezik-e S. cselekv8ségét és biinds-
ségét. Nyilvanvaldan igen, hiszen ha valaki azt mondja,
hogy én voltam, akkor S.-sel szemben a kétséget kizdrd bi-
zonyitottsdg mar nem all fenn a legfontosabb terheld té-
nyeket illetden. Megjegyzendd, hogy a késébbiekben S.-t
felmentették, a beismer6 vallomdst tévé személlyel szem-
ben inditottédk meg az eljérast, ra vonatkozéan DNS-nyo-
mokat is talaltak.

S. Hibds felismerések

Az Innocence Project kutat6i megéllapitottdk, hogy a té-
ves elitélések tobb mint 70%-a a szemtaniik dltal produkdlt
felismerés(ek) problémdira vezethetd vissza.* Ez nem szo-
rul bévebb magyardzatra. Természetesen nem csupdn a
formédlis — ndlunk felismerésre bemutatdsnak nevezett —
eljardsi cselekményekroél van sz6, hanem arrol is, ha vala-
ki példdul egy ismer8sét véli felfedezni az elkvetdben, és
err6l beszdamol a vallomdsdban.

Szamos kutatdst, s6t kisérletet végeztek a résztvevok
szdmdra bemutatott jelenetek alapjdn torténd felismeré-
sek megbizhat6sdginak a mérésére. Az eredmények elté-
réek voltak, ami nyilvdnvaléan 6sszefiigg a konkrét ko-
rilményekkel. Mindazonaltal megéllapithatd, hogy az
esetek tobb mint 30%-dban téves azonositds tortént.
A pontossdg érdekében az okok kérében a pszicholdgus-
kutatok kiilonbséget tesznek az észlelés, a bevésés, a taro-
lés, valamint a reprodukalds mozzanatai kozott.?* Na-
gyon fontos, tobb kutat6 dltal is rogzitett tény, hogy a fel-
ismerd tantk vagy terheltek magabiztossiga és memorid-
janak a pontossdga kozotti Osszefiiggés nem szignifikdns.
Magyarul, félrevezetd, ha a jogalkalmazé azt veszi alapul,

21 http://dtv.hu/hir.php?id=17793 (2009.08.10.)
22 https://www.innocenceproject.org/causes/eyewitness-misidentifica-
tion (2017.03.01.)

23 CUTLER, BRIAN L. - PENROD, STEVEN D.: Mistaken Identification: The
Eyewitness, Psychology, and the Law. Cambridge-New York—Mel-
bourne, Cambridge University Press, 1995. 13-14.
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hogy mennyire hatdrozottan dllitja a felismerd személy az
azonossdgot.”*

Brandon L. Garrettaz Innocence Projectek adatai alap-
jan megallapitotta, hogy az éltala vizsgélt (250 fés) min-
taban az utélagos felmentéssel zarult esetek 36%-aban
nem csupan egy, hanem tbb (akdr 3-5) hatdrozott felis-
merés is tortént. A hibaforrds elég jol megéllapithato: az
ilyen azonositasokra épiilé itéletek 88%-dban megbizha-
t6 informécié meriilt fel a rendérségi befolyasoldsra.? Er-
dekes — és egyben a teljesitménykényszer torzit6 hatdsdra
utal -, hogy a felmeriilt kételyekre a vdd szdmos esetben a
cselekmény sulyossagat hozza fel a megalapozottsag ala-
tamasztasa érdekében. Egy tigyben példdul az tigyész az-
zal valaszolt a bir6 éltal kifejtett aggélyokra, hogy 6
(vagyis a biré) még nyilvin nem volt olyan, az életét fe-
nyegetd helyzetben, mint a sértett.”® Az érvelés logikai
képtelensége egyértelmd, de sajnos az eskiidteknek a tu-
datdra mégis hatdssal lehet. Ha egyaltaldn a biroi-eskidti
gondosségot fokoznilehet (nem szabad, hiszen az egysze-
ribb tgyekben is emberek sorsardl, becsiiletérél van
s208), akkor éppen a legsulyosabb cselekmények esetében
kellene a legalaposabban mérlegelni egyebek mellett a
felismerések megbizhat6sigit. Nem csupdn azért, hogy
artatlan személyek elitélését elkeriiljék, hanem — az érem
masik oldala — azért is, hogy a val6di tettest az igazsag ki-
deritése utdn tovabb lehessen keresni, megakadalyozva
tovabbi személyek dldozattd valasat.

A tudomainyos vizsgdlatok eredményei alapjin el-
mondhaté, hogy a felismerd személyek adottsdgai (nem,
bérszin, intelligencia stb.) lényegesen nem befolydsoljdk az
eredményt, az életkor azonban mdr szignifikdns tényezd, a
fiatalok és az idések mdr kimutathatéan gyakrabban hi-
béznak, mint a ,normdl” felnéttkorhoz tartozdk. Segiti a
pontossagot, ha az illetdnek korabban mar volt hasonlé
feladata, tovibbad a verbalis készség is pozitiv tényezd. Ez
utdébbi fontos mar csak azért is, mert a személyleirast dlta-
ldban el6szor szoban kell megadni. Ha az megbizhatd, ak-
kor a fényképes vagy az él6személyes bemutatdshoz is na-
gyobb eséllyel lehet alanyokat taldlni.

Magitol értet6d6 kovetelmény, hogy a tantinak vagy
terhelttdrsnak az elkdvetd személyére vonatkozo nyilat-
kozatét gy kell megszerezni, hogy a kivélasztds vagy
azonositds sordn lehetdleg ne érvényesiiljon olyan befo-
lyds, ami az eredeti tudattartalmat médosithatja. Ennek
az ellenkezgjére példa az Olof Palme svéd miniszterelnok
1986-0s meggyilkolasit kovetd eljards. A korméanyfé a fe-
leségével mozibolindult gyalogosan hazafelé, amikor egy
térfi hozzalépett és halalos 16vést adott le rd. Az 6zvegy
felismerte a timadot, a kivélasztds soran azonban megje-
gyezte: latszik, hogy ki az alkoholista. Miutdn pedig az

24 ELEK BALAZS: A vallomds befolydsoldsa a biintetSeljdrdsban. Debrecen,
To6th Konyvkereskedés és Kiado Kft., 2008. 69.

25 GARRETT: i. m. 45-83.

26 GARRETT: i. m. 80.

elkovetés sordn nyilvinvaléan nem juthatott ilyen kovet-
keztetésre a gyilkost illetéen, felmeriilt az eljar6 hat6sa-
gok tagjai részérdl gyakorolt befoly4solas lehetésége. Er-
dekes, hogy a vallomds és a felismerés megbizhat6saga-
nak megitélése céljabol két szakértdt is meghallgattak. Az
tigyben végiil felmenté dontés sziiletett, holott a terheltet
érint8en szdmos bizonyiték allt rendelkezésre. Az tigy az-
Otais megoldatlan.”’

Amint arrdl sz6 volt, az emberek nem mindig képesek
pontosan visszaadni azt, amit kordbban észleltek. A felis-
meréseket tehat mindig kritikéval kell kezelni. Abban vi-
szont megegyeznek a kutatok, hogy a térvényesen és a ga-
rancidlis szabdlyokat tiszteletben tart6 eljarasban lefolyta-
tott azonositdsi eljardsok nagyban hozzdjirulhatnak az
igazsag megéllapitasahoz. Olyan koriilményeket kell tehat
teremteni — részben jogalkotdssal, részben pedig a megfe-
lel6en kontrollalt felismertetésekkel —, amelyek alkalma-
sakarra, hogy a tévedések lehetségét minimalizaljik.

Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga mindenek-
el6tt a védelemhez valé jog érvényesiilését, vagyis a védoi
jelenlét lehet6ségének a biztositasat koveteli meg, tovdb-
bé a tisztességes eljards értelemszertien alkalmazott sza-
balyainak az érvényesiilését. Altaldban az tgynevezett
Manson-tesztet®® koveti az igazsigszolgaltatds. Ennek
alapjan a birésdgnak mindenekel6tt azt kell vizsgdlnia,
hogy a felismertetés sordn volt-e sziitkségteleniil befolya-
sol6 tényezd. Nem feltétlen kizaré ok példdul, ha adott
esetben a gyanusitottat korhdzban kell felismerni ugy,
hogy ott hasonlé személyeket értelemszertien nem tud-
nakaz illetd mellé helyezni. A médsodik kérdés, hogy meg-
bizhaténak tekintheté-e a felismerés. Ennek kapcsdn a
tant (esetleg terhelt) személyes képességeit, valamint az
észlelés koriilményeit kell tekintetbe venni.

Az Innocence Projectek kutato6i — és mds tudoésok is —
szdmos javaslatot dolgoztak ki a felismerések megbizhaté-
sdgdnak fokozdsa érdekében. Ezek részben az egyes helye-
ken mar létez6 j6 gyakorlaton, részben pedig a tévedések
okainak a megismerésén alapulnak.

Magyarorszdgon a felismerésre bemutatidst a Be.
122. §-a szabdlyozza. A torvény megfogalmazza azokat a
legfontosabb garancidlis kovetelményeket, amelyek a be-
folyéstol valé mentesség lehetéség szerinti kikiiszobolé-
sét szolgaljék. Fontos, a gyakorlatban azonban sajnos
nem mindig kovetett rendelkezést tartalmaz a 23/2003.
(VL. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 45. §-dnak (3) bekez-
dése is, amelynek értelmében az érintett nyomoz6 haté-
sagok részérél ,nem szabad felismerésre bemutatni azt a
személyt, illetve tdrgyat, akit, illetve amelyet a nyomozds so-
rdn fényképének nyilvdnos, el6zetes bemutatdsdval kutattak
fel, vagy akit, illetve amit a felismerd személy a nyomozdsi
cselekmények végrehajtdsa sordn ldthatott.”

27 BONDESON, JAN: Blood on the Snow: The Killing of Olof Palme. Ithaca,
N.Y.-London, Cornell University Press, 2005. 132-143.

28 Manson kontra Braithwaite, 432 U.S. 98, 122 (1977)
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A mondottak utin nem meglepd, hogy a magyarorszagi
télresiklott esetekben, igy a mar emlitett mori tigyben is je-
lentés szerepe volt a nem megfeleléen végrehajtott, illetéleg
helyteleniil értékelt felismerésre bemutatdsoknak. Ma mar tud-
juk, hogy tényleges életfogytig tartd szabadsigvesztésre itélt
Kaiser Ede nem volt jelen a btincselekmény szinhelyén an-
nak idépontjéban. A gyansitds és a vad szerint azonban 6
volt az, akia kirabolt bankfiok bejaratanal elkiildte a bemen-
ni szandékozokat. A személyleirasoknak tehat ra kellett vol-
na illeniiik, a felismerdéknek 6t kellett volna azonositaniuk,
mint elkévetét. Csakhogy legaldbb 6tféle kiilonb6z6 nyilat-
kozat sziiletett az ajtoban 4ll6 személyre: volt, aki sapkat 13-
tott rajta, volt, aki hosszu hajat, esetleg parékat. A vddiratban
ezért az szerepelt, hogy a tettes hol felvette, hol letette a sap-
két és a parokat. A tanuk szerint az illetd igen magas, 185—
190 cm-es lehetett, Kaiser csak 178. Ebben az esetben is volt
ismételt bemutatas, a cselekményrdl késziilt videodfelvételen
pedig nem hallhatd, hogy mit kérdeznek a nyomozok a ta-
nuktol.?

6. Valétlan tartalmu beismerd vallomdsok

Débbenetes, hogy az igazsigszolgaltatds kudarcaiban
egyaltalaban nem elhanyagolhatd szerepet jatszanak azok
a beismerd vallomdsok, amelyekben drtatlan emberek
mondjék el, hogyan is kovették el a terhiikre rétt biincse-
lekményt. Az Innocence Project adatai szerint az utédlag
felmentett terheltek tobb mint egynegyede tett ilyen nyi-
latkozatot, vagy legalédbbis olyan kijelentést, amit ellene
lehetett bizonyitékként felhaszndlni.*® Nyilvanvald, hogy
az okokat mindenekel6tt a kihallgatasi gyakorlatban, to-
vabbd az tigyészi vadalku-el6készitésben kell keresni.

A nyomozati szakban a mdr emlitett ,alagttnézet”,
vagyis cs6latds azt eredményezi, hogy a rendérék mar az
eljards kezdeti szakaszatol biztosak a dolgukban: tudjik
— legalabbis tudni vélik —, hogy az dltaluk kivélasztott
gyanusitott kovette el a blincselekményt. Noha a beisme-
r6 vallomds nem feltétele a felel6sségre vondsnak, annak
megtétele a terhelt részérél cél a hatdsdg szamara. A ki-
hallgatdsokat a blintild6z6 szervek tagjai egyfajta szelle-
mi kiizdelemként élik meg, amelyben kielégiilést jelent,
ha a mésik fél megadja magat. Ez azonban nem jelenti a
gyanusitott egyenrangu félként valé elismerését, még ke-
vésbé a fegyverek egyenl6ségének barmilyen értelemben
vett biztositasat.

Osszességében azt lehet mondani, hogy a valétlan tar-
talmii beismerd vallomdsok esetében tipikusan megtorik az
drtatlan gyaniisitottak akaratdt. El6fordul a fizikai bantal-
mazds, a ,megvondsos” (étel, WC-hasznalat, alvas, kap-

29 CzINEGE KINGA: Felismerésre bemutatds és annak hibdi mint justiz-
mord forrds. Studia Iuvenum Iurisperitorum. 2014/7. 383-386.

30 https://www.innocenceproject.org/causes/false-confessions-admis-
sions/ (2017.03.05.)
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csolattartds stb.) médszer, valamint a lelki gydtrelem
okozdsa. Van olyan is, hogy egyszertien meggyo6zik a ter-
heltet, hogy semmi értelme a tagaddsnak, a rendelkezésre
4ll6 bizonyitékok alapjén el fogjék itélni. Miutan pedig az
illetd a végsé kétségbeesés stadiumdba kerilt, felcsillant-
jik neki a reményt, hogy tudnak tenni annak érdekében,
hogy ne alegstlyosabb biintetést kapja.>*

Ugyanakkor van példa arra is, hogy valaki az emlitett
rahatds hidnyaban is — vagyis dnkéntesen — hamis tartalmii
beismerd vallomdst tesz. Ennek oka lehet példdul, hogy igy
egy stlyosabb biincselekményrél akarja elterelni a figyel-
met.** Lehetséges, hogy valaki egy dltala szeretett személy
helyett, vagy mds okbol — példaul pénzért — ,viszi el a bal-
hét”, sét még ,bérrab” is tilt mar magyar borténben.*

Mindebbél az kévetkezik, hogy a cselekmény elkovetését
vdllal személyek nyilatkozatait is kritikdval kell fogadni,
meg kell kisérelni annak feltdrasat, hogy miért tette a sa-
jat magdt inkriminalé kijelentéseket. Az egyéb bizonyité-
kok beszerzése sem mulaszthaté el, hiszen eléfordulhat,
hogy a terhelt az eljaré szerveket kicselezve a végén ruk-
kol el6 a ment6 bizonyitékkal, mikézben esetleg a valodi
tettesrdl sikeriilt elterelni a figyelmet. Vannak persze ér-
vek a beismerés itéleti alapként valé elfogaddsa mellett is
(gyorsits, vadalku stb.), a szabélyozds és ajogalkalmazas
sordn sem szabad azonban megfeledkezni az ilyen megol-
déasok veszélyeirdl.

7. Egyiittmiikodd taniik, rabtdrsak vallomdsai

Az Innocence Project kézremiikodésével utélagosan fel-
mentett elitéltek kortlbelil 15%-a érdekelt tanuk nyilat-
kozatai alapjan kapta meg a biintetését. Voltak fizetett in-
formdtorok, de az esetek tobbségében a fogvatartott tdrsak
terheld vallomdsaivezették félre az igazsdgszolgéltatast. Az
6 motivacidjuk nem az igazsig kideritése, hanem a sajat
helyzetiik javitisa. Nem tulzds, hanem az Innocence Pro-
ject és a hibds itéletek adataival aldtdmaszthato tény: az
ilyen taninak minden oka megvan arra, hogy hazudjon.**

Az egyittmi(ikodo6 tanuk vagy terheltek elmondasdnak
bizonyitdsi eszkozként val6 hasznélata igen régi gyakor-
lat. A XVIIL szdzadi Anglidban torvények biztositottdk a
vérdijat a masok buneirdl beszdmol6 informatorok sza-
mara. Ez lehet6vé tette az igazsagszolgaltatds eredmé-
nyessége latszatdnak a fenntartdsit, mikozben az anyagi
igazsag feltdrdsdnak szempontja hittérbe szorult. Ismert-
té valt példdul Charles Cane esete, aki 1755-ben két em-

31 Leo, RICHARD A.: False Confessions: Causes, Consequences, and Impli-
cations. The Journal of the American Academy of Psychiatry and the
Law. 2009/37. 3. s2.332-343.

32 ELEK:i.m.90-91.
33 Bérrab iilte le a biintetést, http://nava.hu/id/189568/ (2017.03.05.)

34 BLAINE, ELLIOT C.: Life’s Uncertainties: How to Deal with Cooperative Wit-
nesses and Jailhouse Snitches. Capital Defense Journal. 2003/16. 1. sz. 4.
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bert juttatott akasztofdra, majd a kovetkezd évben egy el-
lene sz616 vallomds miatt 6t magat is felkototték.*

2003-ban Virginia dllamban kivégezték Earl Bram-
blettet, akit egy négytagu csaldd kiirtdsdval gyanusitot-
tak, vadoltak, majd azért elitéltek. Bramblett végig tagad-
ta a cselekmény elkovetését. A birdsdgi dontés alapvets-
en egy rabtars vallomdsan alapult, akinek a terhelt allit6-
lag bevallotta, hogy & volt a gyilkos. Mas, egyértelmten
terheld bizonyiték nem allt rendelkezésre, csupdn olyan
adatok, amelyek kozvetve utalhattak Bramblett cselekvé-
ségére és blinosségére. A bortontdrs késébb gy nyilatko-
zott, hogy az eljardsban nem mondott igazat, ekkor azon-
ban mér késé volt.*

Az amerikai Legfelsdbb Birésig az Egyesiilt Allamok
kontra Henry iigyben [447. US. 264 (1980)] kimondta,
hogy a buniildézésnek dolgozé zarkatars dltal kiprovo-
kalt beismerd nyilatkozat nem vehetd figyelembe torvé-
nyes bizonyitdsi eszkozként, mert az igy nyert adatok a
terhelt védelemhez (véd6hoz) valé jogit sértik. A késéb-
biekben a legmagasabb igazsigszolgaltatasi szerv arra az
dllaspontra helyezkedett, hogy amennyiben az elk6veté
onként ,mesél” a magatartdsdrol — tehdt nem egyfajta til-
tott kihallgatdsrol van sz6 —, akkor a mondottak értékelé-
sének nincs akadalya.”’

Az érdekelt tanuk és terheltek vallomasainak jelzett
problémdit a magyar igazsdgszolgéltatds is érzékelte. A
Legfelsobb Bir6sig egy irdnymutat6 egyedi hatarozatd-
ban kimondta: ,A vallomdsok hitelességének az elbirdldsa-
kor vizsgdlni kell a vallomdst tevék szavahihetdségét is, ami-
re egyebek mellett kiilondsen abbol lehet kovetkeztetni, hogy
a kihallgatott vallomdsai mennyiben dllnak osszhangban a
kétségteleniil bizonyitott objektiv jellegii tényekkel, tartal-
maznak-e elfogadhatéan meg nem indokolhatd eltéréseket, a
valdsdg elmonddsdn kiviil flizédhetett-e a kihallgatottnak
valamilyen érdeke ahhoz, hogy milyen vallomdst tegyen.”
(BH 2000.482.). A Févérosi [télétabla Bf. 83/2010/30.
szamu hatdrozata ezzel 6sszhangban a kovetkezoket tar-
talmazza: ,A zdrkatdrs vallomdsdt fokozott koriiltekintés-
sel kell értékelni [... ] akkor lehet teljes értékii bizonyitékként
elfogadni, ha azt mds adat is aldtdmasztja, vagy pedig olyan
tényeket tartalmaz, amelyrdl a zdrkatdrs kizdrélag a vdd-
lottdl szerezhetett tudomdst.”

8. Elégtelen véddi munka

Az uto6lag felmentett elitéltek koriilbelil egy6tode nyilat-
kozott ugy, hogy tigyében a védé tevékenysége elfogad-

35 WARDEN, RoB: A Snitch System: How Stich Testimony Sent Steidl and
Other Innocent Americans to Death Row — A Center of Wrongful Convictions
Survey. Northwestern University School of Law. Winter 2004-2005, 2.

36 WARDEN: i.m. 1.
37 LunDsTROM, BRUCE D.: Right to Counsel: Limited Postindictment Use
of Jailhouse Informants Is Permissible — Sixth Amendment — Kuhlmann v.

Wilson, 106 S. Ct. 2616 (1986). Journal of Criminal Law and Crimino-
logy. 1986/77. 3. sz. 743-774.

hatatlan volt. A kifogdsok mind a kirendelt, mind pedig a
meghatalmazott tigyvédeket érintették. Kirendelés ese-
tén is van lehetéség cserét kérni, ehhez azonban a birdsa-
gok kirivé hidnyossigok meglétét kovetelik meg, igy a ké-
relmek dénté tobbségét (kb. 80%) elutasitjék. Egyebek
mellett abban az esetben is ilyen dontés sziiletett, amely-
ben az eljérd tigyvéd nem tartotta sziikségesnek a véden-
ce érdekében elvégzend$ DNS-vizsgdlatot. Arra hivatko-
zott, hogy nincs elegendé pénze a hozzitartozoknak a
szakérté dijazdsdra. Ezzel szemben a sziikséges Gsszeget
atadtak az igyvédnek. O azteltette, de a DNS-vizsgilatot
nem rendelte meg.*®

9. Az objektiv bizonyitékok értelmezésének
és felhaszndldsdnak hidnyossdgai

Mivel a félresiklott tigyek dontd tobbségében a késébbi
DNS-vizsgdlat eredménye hozott fordulatot, nem megle-
p9, hogy az utdlagos felmentések mintegy 46%-dban az
objektiv bizonyitékok nem megfelel$ felhasznélasa, ille-
toleg értékelése vezetett a kudarchoz. Ebben szerepet jat-
szott az 1j technoldgia, ami felilirta a kordbbi, kétségbe-
vonhatatlannak tekintett, tényeken alapulé megallapita-
sok jelentds részét. Megjegyzendd, hogy tobbnyire nem
dltaldban érvénytelenitette azokat, hiszen példdul a vér-
csoportvizsgalatok Snmagukban —legaldbb kizaré jelleg-
gel — meggy6z6 bizonyitékokkal szolgdlhattak. Valoja-
ban a mintdk rogzitése, kezelése, és esetenként azok érté-
kelése bizonyult szdmos esetben hibédsnak.

Jellemzd, hogy éppen az drtatlansdgi iigyekben alapvetd
jelentdségii DNS-vizsgdlatok eredményeinek az elfogadha-
tosdga sem volt kezdettd1 fogva egyértelmii. A People kontra
Castro tigyben [Bronx Megye Legfelsébb Biréséga, 143
Misc. 2d 276 (1989)] a birésag igen hosszira nyult eléké-
szité tlésen elutasitotta az Ugyészség altal felkindlt
DNS-bizonyitast. Az tigy érdekessége, hogy ezt a dontést
a védlott védelmében éppen Peter Neufield és Barry
Scheck szorgalmazta és tdmogatta, akik késébb elérték a
zommel DNS-6sszehasonlitasokon alapulé gjratargyala-
sokat és felmentéseket az dltaluk létrehozott Innocence
Project keretében. Valéjaban nincs ellentmondas, hiszen
a Castro-ligyben nem éltalanossdgban, hanem a bizonyi-
tasi eszkozt produkdld szakértéi intézményhez kot6ds
modszertani hidnyossagok miatt sziiletett a negativ don-
tés. Megjegyzendd, hogy az tigy kimenetele szempontja-
bdl ennek kozvetlen jelentésége nem volt, mivel Castro
beismeré vallomést tett.

2013-ban az Egyesiilt Allamok Igazsdgiigyi Minisztériu-
ma és az FBI megdllapoddst kotott az Innocence Projecttel,
valamint a Biiniigyi Véd6k Orszdgos Egyesiiletével az FBI

38 WesT, EMILY M.: Court Findings of Ineffective Assistance of Counsel Cla-
ims in Post-Conviction Appeals Among the First 255 DNA Exoneration
Cases. New York, Innocence Project, 2010. 5.
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laboratériumaiban elvégzett vizsgdlatok utélagos ellendr-
zésérdl. Megallapitottdk, hogy hibds eredmények sziilet-
tek a haj-, illetSleg szérszdlak elemzése sordn, illetve a
szakérték az ilyen tigyekben valétlan tartalmu vallomad-
sokat tettek.®

.
Artatlansagi jogklinikak

A jogklinikdk a felséoktatdshoz kapcsolddé projektek, ame-
lyek altaldban az egyetemek szervezetébe tartoznak. Az
Innocence Project is idesorolhaté azzal, hogy ,kinétte” a
fels6oktatdsi kereteket. A jogklinikdk elnevezése azzal
fiigg Ossze, hogy a képzés szorosan 6sszekapcsolddik a
gyakorlattal, amelyben a lehetdségekhez képest oktatdik
vezetésével részt vesznek a hallgatok is. Az igazsigszol-
giltatds kudarcaival is szimos jogklinika foglalkozik, pél-
daul az amerikai Wake Forest Egyetemen (Eszak-Karoli-
na), Michiganben és masutt is.

Szamunkra kiilonésen fontos a lengyel Artatlansdg Kli-
nika tevékenységének a megismerése, hiszen nem szorul
mélyebb indokoldsra, hogy kozos térténelmi multunk és
jogrendszereink hasonlésiga miatt a tapasztalatok nyil-
vanval6éan ndlunk is hasznosithaték. A Klinikat 1999-
ben alakitotta meg a Lengyel Helsinki Bizottsdg, a Varsoi
Egyetem pedig oktatdsi programjéba illesztette.

A jogsérelmet szenvedett személyek a Klinikdhoz for-
dulhatnak, ahol az tigyet alapos elemzésnek vetik ald. A
projekt egyébként semmiféle kozjogi hatdskorrel nem
rendelkezik, az igazsigszolgdltatds mozgasba hozatala az
adott iigyekben eljaré védok segitségével torténik meg, a
rendkiviili jogorvoslati lehet6ségek kihasznaldsdval. Saj-
nélatos médon — miként Magyarorszdgon — az adatok
megismerése is rendkiviili nehézségekbe titkozik, hiszen
a joghallgatok nem férnek hozzd az iratokhoz, hacsak a
hozzdjuk fordul6 személy, illetéleg annak felhatalmaza-
séval a véd6 nem teszi azt lehetévé. Egyébként a nyilvé-
nos birdsagi tirgyaldsokat latogatjék, tovabbd a torvé-
nyes keretek kozott felhaszndljak a Helsinki Bizottsdg
egyéb projektjeinek (példdul a fogda- és bértdnlétogatasi
tevékenységnek) az inform4cioit. Az eljardsok befolyaso-
ldsa még nehezebb, ebben a kérben az tigyvédekkel valo
egyuttmikodésen tulmenden a nyilvinossig eszkozével,
valamint a birésighoz intézett ,kiils6s” beadvanyokkal
(amicus curiae levelek) tudnak élni. Igy az eredmények is
szerénynek mondhaték. 2010-ben mintegy 60 esettel
foglalkozott a Klinika, ebbdl tizben térténtek konkrét

39 THOMPSON, SANDRA GUERRA — WICOFF, ROBERT: Outbreaks of In-
justice: Responding to Systemic Irregularities int he Criminal Justice Sys-
tem. In: MEDWED, DANIEL S. (ed.): Wrongful Convictions and the
DNA Revolution: Twenty-Five Years of Freeing the Innocent. Camb-
ridge, UK, Cambridge University Press, 2017. 314-315.
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jogi lépések, csupdn néhdny esetben rendelték el az gjra-
targyalast, egy utolagos felmentés sziiletett.*

Természetesen egy ilyen intézmény sikere nem kizéro-
lag, s6t nem is elsésorban az igazsdgszolgaltatdsi donté-
sekkel mérhetd. A probléma tudatositédsa a kovetkezé jo-
gdsznemzedékben, az eljardsok hibdinak a feltdrdsa, de
mindenekfelett az igazsig és az igazsigossag feltétlen
szolgalata felbecsiilhetetlen hozzajarulds a rendszer tisz-
titdsahoz.

V.
Az artatlansagi bizottsagok

Az Innocence Project sikerei, tovabb4 a téves elitélések
ismertté valt esetei arra 0sztonozték az dllamokat, hogy
hivatalos szerveket hozzanak létre az drtatlansig utdla-
gos felderitésére, bizonyitdsdra és a kovetkezmények al-
kalmazésanak elémozditdsira. Eszak-Karolinaban pél-
ddul az Artatlansdgot Vizsgdlé Bizottsdg (Innocence
Inquiry Commission) egy &llami szerv, amelyet a tor-
vényhozés létesitett 2006-ban. A testiiletnek 8 tagja van,
akiket az allam Legfels6bb Birdsdgénak és Fellebbviteli
Birésaganak az elnokei valasztanak ki. Koziilik egy felso-
birésagi biro, egy tigyész, egy ugyvéd, egy dldozatvéds
aktivista, egy tisztséget nem viseld személy a tdrsadalom
elvardsainak a képviseletére, egy sheriff, tovabbd két
olyan személy tisztségtdl fiiggetleniil, akinek a részvéte-
1ét a két f6bir6 indokoltnak tartja.*

A bizottsdghoz szdzdval érkeznek a kérelmek, a testiilet
donti el, hogy melyikkel kapcsolatban tart meghallgatést,
ezek kozil kertilnek ki a feliilvizsgalatra kivalasztottak.
A testiilet ténylegesen 2007-ben kezdte meg a mtikodé-
sét. Azota — 2017 februdrjdig — osszesen 2005 esetben
kezdeményezték az eljirast, amely 1946 tigyben fejezd-
dott be. Osszesen 10 esetben tartottak meghallgatdst,
mindegyikiik utélagos felmentéssel végz§dott. +*

V.
A Biintet6 Ugyeket Feliilvizsgalé Bizottsag

1. Anglia, Wales, Eszak-Irorszdg

1974 novemberében bombék robbantak Birmingham két
kocsméjaban. Osszesen 21 ember halt meg, ez volt addig
a legsulyosabb terroristatdmad4s a szigetorszdgban. Ma-
gitdl értet6dik, hogy az események és azok kovetkezmé-
nyei az érdekl6dés homlokterébe keriiltek. Még ugyan-
azon az estén Orizetbe vettek ot férfit, akik Belfastba utaz-

40 GOrsk1, ADAM — EJCHART, MARIA: Wrongful Convictions in Poland.
Cincinnati Law Review. 2013/80. 4. sz. 1180-1184.

41 http://www.innocencecommission-nc.gov/ (2017.03. 07.)
42 http://www.innocencecommission-nc.gov/stats.html (2017. 03. 07.)
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tak egy volt terrorista temetésére, de errdl a rendéroknek
nem szdmoltak be (ez volt az egyik gyanus jel a nyomozé
hatésdg szdmaéra). Mésnap egy hatodik gyanusitottat is
elfogtak. A vizsgélatok soran megallapitottik, hogy a sza-
badsaguktdl valé megfosztdst kévetden hosszas, sziinet
nélkili kihallgatdsokon kellett részt venni a terhelteknek,
mikozben erds rahatdsok érték éket annak érdekében,
hogy - beismer6 - vallomast tegyenek. Fenyegetések
hangzottak el, sét fizikai bantalmazds is tortént. Mind-
ezek hatdsdra, ahogyan ezt kés6bb 6k maguk a birésdgon
elmondték, négyen koziiliik alairtdk a beismerd valloma-
sukat. Tovabbi, az elitélésitk szempontjibol lényeges bi-
zonyiték volt az a szakértdi vélemény, amely szerint kette-
juk kezén a robbandanyagbdl szdrmazé maradvinyok
voltak. Ennek ellentmondott a védelem éltal felkért igaz-
sagiigyi szakért6 alldspontja.

A birésdg végil a vaddal egyezden dllapitotta meg a
tényallast, mindegyik terheltet 21-szeres életfogytig tar-
t6 szabadsdgvesztésre itélte az dldozatok szdmanak meg-
felelden. A kovetkezd években feljelentést tettek, majd
polgari pereket inditottak az 6ket sanyargaté rendérok és
bortondrok ellen. Ezek nem vezettek eredményre, noha
elég nyilvanvald bizonyitékok voltak a visszaélésekre
(példéul egy bértontars vallomasa). A sajté elkezdett kri-
tikusan foglalkozni az tiggyel, a dontének hitt bizonyité-
kok is igencsak meggyengiiltek. Az objektivnek hitt tény-
re alapozott (terhel) véleményrsl példaul 1985-ben ki-
deriilt, hogy a szakérto olyan tesztet alkalmazott, amely-
ben az inkriminalt nitroglicerin mellett a nitrocelluléz is
pozitivan reagdl. Ez azért lényeges, mert ez utobbi jaték-
kartydrolis a kézre keriilhet, marpedig az utazo terheltek
hossztidén keresztiil ,verték a blattot”. A beismerd vallo-
masok egyébként is vitatott meggy6z6 ereje pedig azzal
gyengiilt tovabb, hogy egy képviseld kozolte azon rend-
6rok — igaz, név nélkiil tett, de ,életszerti” — nyilatkozata-
it, akik részt vettek a kinzdsokban. A legfontosabb persze
az volt, hogy kiderilt: kik voltak a valédi tettesek. Ami
pedig igazan doébbenetes: a londoni rendérség buniigyi
részlegén, a New Scotland Yardndl mar 1976 ta ismerték
a tényleges elkovetdk személyét.

Ilyen elzmények utan kerilt sor a birminghami hatok
felmentésére 1991-ben, majd mds esetekben is hasonl6
hatérozatok sziilettek.

Anglidban, Walesben és Eszak-Irorszdgban (Skécidnak
onallo feliilvizsgalati rendje van) a muilt szdzad '70-es évei-
ben hozott itéletekkel kapcsolatos szdmos igazsdgszolgdltatdsi
botrdny vildgitott rd az utdlagos igazsdgtétel sziikségességére.
Az tigyek jbdli attekintése sordn megallapitottdk, hogy a
rendéri visszaélések, a bizonyitékok visszatartasa, a hamis
vallomésok mellett a szakértdi vélemények ellentmonddsai
tették lehet6vé a tényallasnak a valosdgtol eltéro rogzitését.
Hozzéjarult a kudarchoz, hogy a sajté nyilvinossaga a tar-
sadalom felhdboroddsit titkrozte, ami egyfajta nyomads-
ként nehezedett az tigyekben eljaré birdsdgokra.

1991-ben semmisitették meg a Birmingham Six, vagyis
a Birminghami Hatok tigyében sziiletett dontést. Ekkor

kildték ki a biintet6é igazsdgszolgdltatis rendszerének
vizsgdlatara azt a kirdlyi bizottsagot, amely alapos elem-
zés nyomdn javaslatot tett egy Uj intézmény létesitésére a
hasonld esetek kezelése céljabdl. Addig a beliigyminisz-
terhez (Home Secretary) lehetett fordulni akkor, ha vala-
ki az drtatlansagdra hivatkozva tjratdrgyalast kivant elér-
ni. A miniszter utalhatta vissza megismételt eljarasra az
tgyet, a gyakorlat viszont azt mutatta, hogy erre igen rit-
kdn kerilt sor, a kormdnytag és appardtusa nem tanusi-
tott megfelel6 aktivitdst a kétségek eloszlatdsdra.

A bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a birdskodds
hibdinak a korrekcidja érdekében olyan intézmény létesitésé-
re van sziikség, ami mind az igazsdgszolgdltatdstdl, mind pe-
dig a kormdnyzattdl fiiggetlen. A testiilet javaslatdra az
1995-6s biintetd jogorvoslati torvény (Criminal Appeal Act)
rendelkezett a Biintetd Ugyeket Feliilvizsgdlé Bizottsdg (Cri-
minal Cases Review Commission, CCRC) feldllitdsdrdl.

A szerv 1997-ben kezdte meg a miikodését. A hivatko-
zott torvény 8. §-a értelmében legaldbb 11 tagbdl 4ll, aki-
ket az uralkod6 nevez ki a miniszterelnok javaslatdra, de
akik jogilag nem dllnak a Korona szolgalatdban. A megbi-
zds Ot évre sz0l, egy alkalommal hosszabbithato, 6ssze-
sen tehat legfeljebb 10 éves tartamra.

Feladata azon tények feltdrdsa, amelyek megalapozhat-
jik egyes tigyeknek a Fellebbviteli Bir6saghoz val6 visz-
szautaldsdt. Abban az esetben lehet e jogositvdnnyal élni,
ha fennéll annak a tényleges lehetésége (real possibility),
hogy az igazsagszolgdltatds a kordbbiaktdl eltéré kovet-
keztetésre jut a hatdrozatdban. A biréi értelmezés szerint
valoszintsiteni kell az eredeti dontés megsemmisitését
vagy megvéltoztatésat. Ezt a kritériumot (a tényleges le-
het8ség fennéllasinak a kovetelményét) szdmos biralat
érte, azonban a bizottsdg tevékenységét vizsgald parla-
menti testiilet azt dllapitotta meg, hogy a 70%-os eredmé-
nyesség — vagyis a visszautalt esetekben a bir6sig tényle-
gesen korrigélta az itéletet vagy végzést — igazolta a mér-
legelési szempontok megfeleléségét. Ezzel szemben érv-
ként szoktdk felhozni, hogy a bizottsdg a nila kezdemé-
nyezett tigyek 3—4%-at tekinti olyannak, amelyben fenn-
all a valtoztatas tényleges lehetésége.

A CCRC tevékenységének és az alapul szolgald jogi
szabdlyozdsnak biraléi — kozottik a Cardifi Egyetem
Jogi Kardn mik6dé Innocence Project — elsésorban azt
kifogasoltak, hogy a tényleges lehetéség tesztjének az al-
kalmazasa val6jéban ellentmond a Kiralyi Bizottsag 4ltal
hangstlyozott fiiggetlenség kovetelményének. A bizott-
sagnak Iényegében azt kell megjosolnia, hogy a Fellebb-
viteli Birosdg milyen dontést fog hozni, tehat végsd soron
kiszolgalja az igazsdgszolgdltatdst. Tulajdonképpen az
emlitett 70%-o0s eredményességi mutato is erre utalhat —
mondjik azok, akik nem elégedettek a bizottsag munkadja-
val. Marpedig — vélik a kritikusok — sziikség volna arra is,
hogy adott esetben az itélkezési gyakorlattal szemben is
érvek fogalmazddjanak meg, erre a CCRC mikodése a
normativ alapokra is tekintettel kevéssé alkalmas. Mdsok
viszont ugy érvelnek, hogy a bizottsig nem veheti it az
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itélkezés szerepét, nem az a feladata, hogy felilbirdlja az
igazsagszolgaltatdst.

2013-ban egy doktori értekezés szerzdje alapos vizsgé-
latnak vetette ala a bizottsag kezdeményezéseinek az in-
dokoltsagat, illet6leg a nemleges dontések, vagyis a visz-
szautasitdsok gyakorlatdt. Arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ez utébbi kérben a véletlenszertien kivalasztott 404
esetbdl 26-ban megkérddjelezhetd a birdsdghoz fordulds
mellézése. Nem dllitotta a kutatd, hogy egyértelmtien ar-
tatlan személyeket itéltek el ezekben az esetekben, de ez
természetesen nem is feltétele egy felmentd hatrozat-
nak. Mindazonaltal figyelmet érdemel, hogy az igazsdg-
talansdg 4télése — akar alappal, akdr csupdn szubjektive,
de az eljdrds tisztességérél nem meggydzve — nem csupdn
a birésigok itélkezéséhez, hanem a hibds dontések korri-
gilasdra létesitett szerv miikodéséhez is kapcsolédhat.

2. Skécia

Az orszagrésznek sajat jogrendszere és az Egyesiilt Ki-
ralysdg tobbi tagjatol elkiilonilt igazsagszolgaltatdsa van.
Ezért volt sziikség arra, hogy az el6z6 pontban emlitett
torvény mellett kiilon jogszabaly rendelkezzék a skdt fe-
lilvizsgdlati intézményrdl [1995. évi biintetdeljardsi tor-
vény Skécidra vonatkozéan, Criminal Procedure (Scot-
land) Act]. A Biinteté Ugyeket Feliilvizsgalé Skot Bizott-
sagnak 8 tagja van, akiket az uralkodé nevez ki, tevékeny-
ségét egyébként az angol-walesi—északir testiillet mintaja
alapjan végzi.

Legnevezetesebb esete a skdciai Lockerbie térségében
felrobbantott Pan-Am repiil6gép tigyében elitélt Abdelba-
set Al-Megrahi biinosségének utdlagos vizsgélata. A ter-
rorakcidban mind a 243 utas — kozottitk 4 magyar —, to-
vébba a 16 fényi személyzet valamennyi tagja meghalt.
Mivel a gép lakott teriiletre zuhant, 11 személy esett dldo-
zatul a helyi lakosok koziil. Két személyt vadoltak meg az
elkovetéssel, de csak Al-Megrahit itélték el. A terhelt soha
nem tett beismeré vallomdst. A skot feliilvizsgélati bizott-
sag megillapitotta, hogy — noha perdénté bizonyiték az el-
itélt artatlansdgdra vonatkozodan nem kerilt el6 — az elja-
rés sordn olyan torvénysértések kovetkeztek be, amelyek
kétségessé teszik a jogerds dontés helyességét.

3. Norvégia

2004-ben brit mintdra hoztdk létre Norvégiaban a Biinte-
t6 Ugyeket Feliilvizsgdld Bizottsdgot. Ot 4llandé és hdrom
pottagjat az uralkodd nevezi ki. Koziilik az elnok 6t, a
tobbiek hdrom évre kapjék a megbizasukat. Az elnéknek
és helyettesének jogi végzettséggel kell rendelkeznie. A
bizottsig jogosult donteni arrdl, hogy az dltala szitkséges-
nek tartott esetekben a birésdg — amelyik nem lehet azo-
nos a korabbi itéletet hozo6 szervvel — ujra tirgyalja az
tgyet. Erre alapul szolgalhat egy — vagy tobb — 4j bizonyi-
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ték, valamely arra jogosult nemzetkézi férum Norvégiat
elmarasztal6 hatdrozata, ha annak alapjan az Gjabb elji-
ras lefolytatdsa elvdrhatd. Ugyancsak Gjratargyaldsi ok le-
het, ha a jogerds hatdrozathoz vezeté eljarasban blincse-
lekmény miatt elitélt vagy igazolhatéan elfogult személy
vett részt. Lehetéség van a feliilvizsgalatra akkor is, ha a
Legfelsobb Birdsag eltért a kordbbi jogalkalmazési gya-
korlattol, vagy ha egyéb koriilmény utal arra, hogy az el-
itélt személy biinossége kétséges.

A bizottsig rendelkezik mindazokkal az eszkozokkel,
amelyek a dontése meghozataldhoz sziikségesek. Tanu-
kat hallgathat meg, szakértéket vehet igénybe, adatokat
és iratokat szerezhet be. Az tigyekben sajit vizsgaloi jér-
nak el, de kérheti az tigyészséget is nyomozati cselekmé-
nyek elrendelésére. Ha kényszerintézkedés valik sziiksé-
gessé valakivel szemben, akkor a bizottsig a birésaghoz
fordul, mivel csak az igazsdgszolgaltatds jogosult ilyenek-
rél hatarozni.

2015-ben 152 jratargyaldsi kérelem érkezett a bizott-
saghoz 158 tigyben sziiletett dontés (kordbbrél dthozott
beadvényok is voltak), 40-ben rendelték el az Gjratr-
gyaldst.®

A bizottsdgot sokan birdljak az elutasitott tigyek miatt.
Akritikusok szerint a feliilvizsgalati szerv hajlamos tulér-
tékelni az igazsdgszolgdltatas alapossdgit, megbizhatosa-
git. Egy fiiggetlen munkacsoport 2012-ben 4tvilagitotta
a testiiletet, és megdllapitotta, hogy az jol létja el a felada-
tat, bar néhany korrekciora szitkség lehet (példaul véds-
tigyvédek bevondsa, nagyobb nyilvanossdg).** Megalla-
pithatd, hogy Norvégidban alapvetSen érvényesiilnek az
drtatlanok elitélését akadalyozé garancidk, nyilvin ez is
okozhatja a bizottsignak a birdskodds rendszere iranti
lojalitdsat, illetéleg annak latszatat. Mindazonaltal ,ter-
mészetesen” eléfordulnak silyos hibdk, amit a bizottsig
gyakorlata is igazol.

VI.
A téves itéletek feliilvizsgalata Kanadaban

Kanadéban is felismerték, hogy a birdskodds kudarcait
meg kell el6zni, az drtatlanul elitélteknek legaldbb utolag
igazsagot kell szolgdltatni. A felnéttek elleni biintetd-
tigyek mintegy kétharmada zérul beismeré vallomdson
alapul6 elmarasztal6 hatdrozattal. Mind6ssze 3% koril
mozog a felmentések ardnya, a tobbi eljirdst az tigyész-
ség sziinteti meg.* Mdsképpen fogalmazva: a videred-

43 Abizottsag évesjelentése, 2015 (angol nyelven): http://www.gjenopp-
takelse.no/fileadmin/download/Aarsrapport_201S_eng.pdf (2017.
03.11)

44 STRIDBECK, ULF - MAGNUSSEN, PHILOS SVEIN: Prevention of Wrong-
ful Convictions: Norwegian Legal Safeguards and the Criminal Cases Re-
view Commission. Cincinnati Law Review. 2013/80. 4. sz. 1373-1390.

45 RoacH, KenT: Wrongful Convictions in Canada. Cincinnati Law Re-
view. 2013/80. 4. sz. 1475-1476.
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ményesség az észak-amerikai dllamban is igen magas
szintet ér el, ez azonban ott nem ad okot az 6nelégiiltség-
re. Annal kevésbé, mivel a valétlan tartalmt beismerd
vallomésok létezése elismert tény, az artatlanul elitéltek
jelentds része pedig éppen ilyen nyilatkozatok miatt ka-
pott biintetést.

Ennek egyik modja az eljarasok félresikldsdnak nyilva-
nos vizsgélatokon vald feltdrdsa. Az ilyen megoldds abban
kiilénboézik az eddig emlitettektdl, hogy nem dllandé szer-
vezet végzi a valdsdg feltdrdsat és a korrekciora vonatkozé
javaslatok kidolgozasat, hanem az adott tigyre létrehozott
bizottsagok. Ezeket rendszerint nyugalmazott, vagy akar
aktiv birdk vezetik, a tartomédnyi kormanyok éltal kinevez-
ve. A testiiletek nyilvinos meghallgatdsokat tartanak,
amellett a média is figyelemmel kiséri a folyamatot.

Az elsé ilyen nyilvénos vizsgalatra 1986-ban keriilt sor,
az annak lefolytatdsara kinevezett testiiletet Uj-Found-
land fébirija vezette (az eset egyébként Uj-Skécidban,
vagyis egy mdsik tartomanyban tortént, ott hoztdk a fe-
lilvizsgalandé itéletet is). Az artatlanul elitélt személy
egy 6slakos, Donald Marshall volt, akit egyébként 1983-
ban mér jogerésen felmentettek. A vizsgdlat tehdt inkdbb
az okok és tanulsdgok megéllapitdsara, legféképpen pe-
dig a hasonld kudarcok megel6zésére irdnyult. A vad és a
joger6s hatdrozat szerint ismerését szirta le egy parkban.
A késébbiekben jelentkeztek azok a tanuk, akik elmond-
tak, hogy nem Marshall okozta az illetd halélat. A vizsgd-
l6bizottsdg 93 nyilvanos meghallgatast tartott, 113 tanut
szolaltatott meg, 1989-re késziilt el a jelentése. Ebben
igen alapos elemzések olvashaték. Az egyik legfonto-
sabb: a testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azigaz-
sdgszolgaltatas kisikldsa a nyomozastél kezdédden visz-
szavezethet6 a szdrmazds miatti diszkrimindciora. A je-
lentés a rasszizmus kifejezést is hasznélta a terhelttel
szembeni kozhatalmi megnyilvinuldsokra. Ennek meg-
felel6en a bizottsdg ajinldsokat fogalmazott meg a hatra-
nyos megkiilonbéztetés kikiiszobolésére.*

Az Innocence Project kanadai megfelel6je és az Inno-
cence Network keretében egytittm(ik6d6 partnere az Egye-
siilet az Artatlanul Elitéltek Védelmére (Association in Defen-
ce of the Wrongly Convicted). A torontéi székhelyti szervezet
1993-ban alakult meg, eddig 21 esetben sikeriilt elérnie ar-
tatlanul elitélt személyek utdlagos felmentését.*”

Mindezek mellett az drtatlanul elitélt személy a rendel-
kezésére 4ll6 jogorvoslati lehetségek kimeritése utdn az
igazsdgiigy-miniszterhez fordulhat az igy Gjratdrgyaldsa-
nak elrendelése végett. A jogi tigyekért felel8s kormany-
tag egyben a legfébb tigyész funkcidjit is bet6lti. A bird-
sdghoz val6 visszautalds lehet8sége tulajdonképpen a ke-
gyelmezésijog gyakorldsiban val6 kozremtikddés kereté-

46 https://www.novascotia.ca/just/marshall_inquiry/_docs/Royal%20
Commission%200n%20the%20Donald%20Marshall%20Jr%20Pro-
secution_findings.pdf (2017.03.12.)

47 https://www.aidwyc.org/cases/historical/ (2017.03. 12.)

ben illeti meg a minisztert. A kérvényeknek az uralkodo-
hoz val6 felterjesztése helyett élhetett ezzel a lehetdség-
gel, azonban 2002 6ta a jogkor gyakorldsa nincs a kegyel-
mi eljdrishoz kotve.*s Erdemes megjegyezni, hogy noha a
miniszteri hatdskorben hozott dontések rendszerét is sza-
mos birdlat éri, mindenekelé6tt a fiiggetlenség hidnya mi-
att, a tdrcavezetd altal megvizsgalt tigyekben az elrendelt
tjratargyalasok aranya (kb. 15%) joval meghaladja a brit
bizottsagok és az észak-karolinai felilvizsgalati testiilet

hasonl6 mutatéit.*

VII.
Kovetkeztetések

Az elmondottakbol egyértelmiien megallapithat6, hogy
az igazsagszolgaltatds tévedéseinek, hibdinak a feltdrasat
avildgon mindeniitt szitkségesnek tartjék. A biintet&elja-
rasban intézményesitett rendkiviili jogorvoslatok énma-
gukban erre biztositékot nem jelentenek. Egyre tobb or-
szagban alakulnak kiilén intézmények abbol a célbdl,
hogy az igazsigszolgdltatds gépezetét mozgdsba hozzak
az drtatlanul elitéltek utélagos felmentése, valamint a ta-
nulsdgok levonasa érdekében. E tendencia aldl térségiink
sem kivétel.

Ami a konkrét megolddsokat illeti, csatlakozni lehet ah-
hoz az értékeléshez, amely szerint az Innocence Project ti-
pust térsadalmi-szakmai, valamint a torvény altal létreho-
zott kézhatalmi (példdul CCRC) szervezetek egyardnt
hozzdjérulnak az tigy szolgélatahoz. Mindegyiknek mas az
eréssége, masok a tevékenységébdl adédé problémak. Lé-
tezésiik és miikodésitk nem zdrja ki egymdst, ahogyan erre
tobb példa van az Egyesiilt Allamokon beliil is. Az a helyes,
tarsadalmilag felel6s megkozelités, hogy a kiilonb6z6 tipu-
st kezdeményezéseknek 6ssze kell fogniuk a k6z6s, hatal-
mas feladat elldtdsa érdekében.

A magyarorszagi vonatkozasok felvillantdsdval a szer-
26 egyértelmtivé kivanta tenni, hogy sziikségesnek tartja
hazdnkban is az utélagos felmentések kieszkozlését szol-
g4lé intézmény (vagy intézmények) létrehozdsat. A prob-
1émak itt is stlyosak, a megolddsok keresésében azonban
egyelére nem jarunk élen. A birdsigok szervezetérél és
igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. térvény (29-20. §§)
példaul el6irja a joggyakorlat elemzését. Ennek nem célja
ugyan a téves elitélések feltdrisa, de eredménye lehet. A
torvény még arrdl sem rendelkezik, hogy ilyen esetben
mi a teendd. Ideje volna — egyebek mellett az itt bemuta-
tott példak alapjan — ndlunk is napirendre tlizni az igaz-
sdgszolgdltatds kudarcainak intézményes vizsgalatat és
lehet6 korrekcidjat.

48 ROACH: i. m. 1494-1501.

49 RoacH, KENT: An Independent Commission to Review Claims of Wrong-
ful Convictions: Lessons from North Carolina? Criminal Law Quarterly.
2012/58.3.52.289.
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Racz Lajos jogtorténész, ny. egyetemi tanar

Aki nem érhette meg a kiegyezest.
Széchenyi Istvan kozjogi emléekezete”

Ajelen cikk SzéchenyiIstvannak, a ,nemes gréfnak” egy posztumusz munkajat villantja fel. A kotet torténelmi
id6kben keriilt publikalasra, 1864-ben, amikor a kiegyezés targyalasai mar elakadtak, ujak még nem kezdéd-
tek. Ezt a torténelmi pillanatot kihasznalva tette k6zzé Torok Janos Magyarorszag sarkalatos torvényeinek re-
gistromat. A nem jogdsz, hanem inkabb ,ko6ziré” Széchenyi zsenialitisa ebben is megmutatkozik, amennyiben
akorabeli kozjogtudomany tételeit elfogadva, ugyan ki nem mondva, de elismeri, hogy Magyarorszagnak nin-
csenek alaptorvényei. Hiszen azon alapvetd kovetelménynek egyik sem felel meg, hogy lehetéleg ne vagy csak
nehezen legyen modosithaté. Ugyanakkor a kialakulo toérténeti alkotmdny — bar Széchenyi ezt igy expressis
verbis nem allitja - 1848-ra szamos olyan torvénnyel és szokasjogi szaballyal rendelkezik, amelyek viszont en-
nek megfelelnek. Ezért nevezi el, s utina masok is ezen normakat, sarkalatos torvénynek, kompromisszumot
talalva ezzel a jogtudomany axiomadja és a torvények gyakorlati szerepe kozott. Egyuttal jéval haldla utan segit-
séget vagy Iokést ad a kiegyezési targyalasokhoz, megel6zve az egy évvel kés6bbi Dedk-féle hires Husvéti cik-
ket. Ugyanis szerinte a sarkalatos torvények kozott is kiemelten kezelt Pragmatica sanctio, egy tulajdonképpe-

7 »

ni ,adllamszerz6dés” a magyarorszagi rendek és Habsburg uralkodo csalad kozott, amire épitve megujithaté és

kialakithato a kett6s monarchia.

l.
A mu keletkezése

1. Ezt a Széchenyi Istvéntdl, a korabeli széhasznélattal a
ynemes groftol” (Jokai dltal megdrzott titulusa) szokat-
lan cimi kényvet mdr nem ¢ maga, hanem haldla utdn
négy évvel Térok Jénos (az MTA tagja) adtakdzre. Ahogy
a kiaddst végz6é Torok is hivatkozza a publikaldsra valé
feljogositasat: ,szives engedelem folytan, melyet [...] grof
Széchenyi Istvdntdl, tobbrendbeli kiadatlan kéziratai koz-
rebocséathatdsara még életében nyertem, azon érdekes koz-
jogi vézolatot is az olvasé kozonségnek dtadni elhatdroz-
van...” teszi kozzé e munkdt. S6t még érdekesebbé teszi a
dolgot Torok azon tovabbi tuddsitdsa, amelyik a mt vagy
annak vazlata sziiletésére derit némi fényt: ,a legnagyobb

* Rendhagy6 konyvismertetés Széchenyi Istvén sziiletésének 225. év-

forduldjira, SZECHENYI ISTVAN: Magyarorszdg sarkalatos torvényei, s
dllamjogi fejlédése 1848-igkozreadta TOROK JANOs: Gréf Széchenyi Ist-
vin hagyomdnyaibol. Pest. Eggenberger Ferdindnd. Akadémiai Kényv-
kereskedése, 1864. 168. [a tovédbbiakban: SzEcHENYI ISTVAN (Torok
J.)i.m.]

1 JOrA1 MOR: Emléksorok, Naplé 1848-49-bél. (sajté ala rend. Nemes-
kéri Erika). Bp. Magveté. In: Tények és Tantk. 1980. 116. ,Es a nemes
gréfnak még most sem engedi Isten: hogy joslatat beteljesiilve lassa.”, 1.
még KaziNczy FERENC: Az én életem. (szerk.: Szilagyi Ferenc). Mag-
vetd In: Nemzet és emlékezet. Bp. 1987. 542. ehhez hasonlo, ‘epitheton
ornans’-sal emlékezik réla Kazinczy 1828-ban, middn feljéve Pestre az
uj épiileteket szemléli, s a Borzével szembeni ,Duna-ferdének nevezett
haz” kapcsdn jegyzi meg, dicsérve annak szépségét: ,A hiz gyonyor
lakja! - kialtam, mert akkor még nem tudtam, hogy a dicséségé — Széche-
nyi itt szdlldsol — Emlegesse azt a legkés6bb maradék.”
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magyar, az orszag legkitindbb statusférfiaival tanakodva
azon nehéz napokban dilitott egybe, midén megtort szivvel
ugyan, de egyenlSen sértetlen hiiséggel Kiralya és Nem-
zete irdnt, a fejedelem kiengesztelésén s a nemzet alkot-
madnyos életének megmentésén tlinddott™. Ez az érziilet
— a torvényességhez val6 ragaszkodds — késébb is jelen
van a Doblingi intézetben lassan szellemi eszméletét visz-
szanyerd Széchenyiben. Hiszen 6 maga irja egyik 1857
maéjusi bejegyzésében, hogy ,bitran merem allitani, Eu-
répénak egy orszdgiban sem volt annyira elterjedve a
higgadt és torvényes progressionak szelleme, mint a hdrom
hegyt és négy folyamu egyetemes, s most szét szakitott,
le gazolt, magyar haza hatdrai kozott.” Figyelemre mélto,
hogy a torténettudomdny szintén ugy értékeli 1848. mar-
ciusi eseményeket, hogy ,a magyar atalakuldsra teljes
joggal haszndlhatjuk a »térvényes forradalom« elneve-
zést.”* (Csak zéréjelben jegyezziik meg azt az egyébként

2 SzECHENYIISTVAN (T6rdk].): i. m. VL. Az énvizsgalatot szinte kény-
szeresen gyakorld Széchenyi akkorbeli lelkidllapotdrol egy junius végi
feljegyzésbenisir: In: SZECHENYI ISTVAN: Napl6 (szerk.: Viszota Gyu-
la és Kérolyi Arpad.) 2.kiad4s 1274. 1848. junius 25-i feljegyzése, ami-
kor Innsbruckban csdszéri kihallgatdsra varnak Eotvossel: ,Edtvos:
»Szerencsés vagy: ha jol végzédik ez az egész Magyarorszag szdméra
[...] ate érdemed [...] neked fogjak tulajdonitani, mert te kezdted el
[...], ha rosszul iit ki — Kossuthra haramlik.« Gyakran gondolom ma-
gamban, hogy én vagyok az oka ennek az egész zlirzavarnak...”

3 Grof SZECHENYI ISTVAN Nagy Magyar Szatirdja. 41. In: Gr. Széchenyi
Istvdan Déblingi irodalmi hagyatéka.(szerk.: Karolyi Arpad) II. k. Bp.
Magyar Térténelmi Téarsulat. 1922.

4 GERGELY ANDRAS: Kozép-Eurdpa parlamentjei 1848-ban. 17.1n: A ma-
gyar orszdggyiilés 1848/49-ben. (szerk.: Szabad Gyérgy) Bp. é. n.
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communis opiniénak szdmité tényt, hogy Széchenyi
nem csak a kiegyezés kapcsdn szdmithatott egyfajta eta-
lonnak. Nagy muvének, az el6bb forrasként idézett Nagy
Magyar Szatirdnak 1922-es publikaldsa, a korabbiakhoz
hasonléan nehéz id6kben val6é megjelentetése is ezt su-
gallja, s feltehetéen — az I. vilighdboru veszteségei utin
— quasi egyfajta politikusi lelkiismeret vizsgalat elésegi-
tésére szolgalhatott.)

2. Az el6bbiekbdl nagy valdszintiséggel feltételezhetd,
hogy a nehéz napok a szeptemberi fordulat, azaz Batthyd-
ny és Dedk augusztus végi sikertelen bécsi targyaldsai, il-
letve a miniszterelnok Batthyany lemondasa kozotti id6-
szakot jelenthetik, amikor még halviny remény latszott
az alkotményos dllapotok megmentésére.® Fontos ebbél a
szempontbdl Térok Janos azon tuddsitdsa is, hogy Szé-
chenyi ,az orszdg legkitiinébb statusférfiaival tanakodva”
sziilte a kis munkaét. Tehdat azzal a forradalom sorén kor-
manyzati hatalomhoz jutott politikusok bolcsebb részé-
vel, akik nem voltak hivei az Ausztritdl valo elszakadds-
nak, igy nem osztottik a Kossuth vezette radikalis cso-
port nézeteit a nemzeti onrendelkezés tekintetében. Ta-
lan erre utal a T6rok Jdnos dltal a ma mottéjaul vélasztott,
korébbi Széchenyi-idézet is (In: Politikai programtoredé-
kek. 1847.): ,Magyarorszdg az austriai tartomdnyokkal
biz egybe van hdzasitva, és a kozélladalom egyik legf6bb
kiegészitd részét képezi, ugy hogy egyediil e kapcsolatban
taldlhat szerencsét, vagy sehol™. Ez a vélekedés éltalaban
elfogadott volt Eurépéban, méasokis igy lattak. Egy Napo-
leon kori francia jelentés példdul azt mondta, hogy ,Ma-
gyarorszag [...] nehezen juthatna arra a gondolatra, hogy
kiilonvaljék a monarchiétél [...] nem az a gondolat gyotri,
hogy vele egyesitve van, hanem az, hogy rosszul van vele
egyesitve.””’

Elég vilagos kritikét fogalmaz meg Széchenyi a mar hi-
vatkozott 1847-es Programtoredékben, ugyanis ezen em-
litett radikélis csoport nézeteit birdlva mondja: ,a magyar
nemzetnek élénkebb, pezsgdbb része soha nem tudta,
soha sem akarta, s most sem tudja, s most sem akarja — és
im it fekszik a magyar ellenzéki hazafiak megbocsdthatat-
lan biine — magat azon eldonthetlen ténybe bele gondolni,
és e szerint bolcsen cselekedni...”, hogy Magyarorszag jo-
véje csak Ausztria mellett képzelhetd el.®

(1998). Uo. 18-19. a szerzé szerint ugyanekkor (1848 tavaszan) ,Dani-
dban ugyancsak térvényes forradalom zajlott le...”

S Magyarorszdg Torténete 1848-1890. I. k. szerk.: Kovacs Endre — Katus
Lészl6). Bp. Akad. K. 1979. 243. Kossuth 1848. szept. 4-i beszédében
fejti ki, hogy ,Az orszdg élén olyan kormény all, amely a maga tevé-
kenységét a torvények értelmében oOhajtja kifejteni, azokhoz a torvé-
nyes eszk6zokhoz viszont, amelyek nélkiil (helyesebben: amelyekkel)
az orszagot meg lehetne védelmezni, egyszertien nem jut hozza.”

6 SzECHENYIISTVAN (T6rok].): i. m. I1.
7 HERCZEGH GEzA: Magyarorszdg kiilpolitikdja. Bp. 876-1918.

SzECHENYI ISTVAN: Politikai programtiredékek. 1847. Pest. Tratt-
ner-Kérolyi. é. n. (1847) 3. Széchenyi nagyon elitéléen nyilatkozik ek-
kor is az ellenzékrdl, mondvan, hogy mtivében: ,némi elszért anyagot
is felkivanok hordani, melybiil a magyar ellenzék aztdn, ha honszeretete
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3. Megjegyezziik, hogy Széchenyihalalaig — a progressi-
6ban valo feltétlen hite és eurdpai latokore ellenére is —
monarchista maradt. Olyan kései munkdjéban is, mint a
Nagy Magyar Szatira, a cim adta lehet8ségnek megfelel6-
en, mondhatni vitriolos ginyba csomagolva nyilatkozik a
respublikai irdnyzatrdl és a monarchia szitkségességérol:
»A magyar mindig kitiinéen monarchikus nép volt [...] Csak
legujabb idékben [értsd 1849] tint fel azon exceptionalis
dbrdnd, és pedig egyediil nehdny kevélynek czifra, de vajmi
éretlen velejében, melyhez képest Sz. Istvdn-nak kirdlyi koro-
ndja helyett a respublikai >bonnet rouge< lett volna kipéczé-
zendd nemzeti egyesiilésre. De ezen eszme, mar legels pil-
lanatban ugy pattant ketté, mint szappanbuborék, — és ily
aberratidba a magyar, mig él, tudom visszaesni tobbé soha
nem fog.”” Vagy ugyanott szinte patetikusan nyilatkozik:
»--.ily élldsban, ily hangulattal, mikor minden csepp véré-
ben érzi, hogy valami koriil egyesiilnie kellene: egy fiatal,
egészséges, magyarul szoll6, jo lovas kirdly, uram Istenem,
ugyan nem az-e (a)mi utdn eseng a magyar... "

Ugyanakkor nem titkolja a lehetséges uralkodo, Ferenc
Jozsef irdnti ellenszenvét sem: ,De Ferencz Jézseph val-
jon kicsoda?” Rovid egyszertiséggel csak ,apostoli bi-
tor”-nak titulalja, aki a tandcsadéival egyiitt abban a hie-
delemben él, hogy ,neki e foldon isteni szerepet kell jatsza-
ni, és kivétel nélkiil mindenkit kell6leg megbiuintetni...”.
Nem fukarkodik a biralatokkal. Ugy litja, hogy az ural-
kodojeloltet ,a gondviselés felette sok kellékkel létta el”,
amit ha hasznositani tudna, akkor a magyarsdg lenne a
legnagyobb hive, az kész volna ,valésiggal utols6 csepp
vérét is érette kiadni”. Am egy nagy hibdja van, hogy
nincs szive, érzéketlen, ugy hiszi csak parancsoldsra szii-
letett. ,, Annyi nemes élet, mint amennyi a legalitdsnak ko-
ponyege alatt héhér, szamiizetés, bortonozés, meg nem
szind tildozés segitségével Magyarorszdgon kioltatott —al-
kalmasint még az 1791-iki francia forradalom alatt sem ve-
szett el.” Es kinek a parancsara: ,a lovagi, az apostoli csd-
szdr hurcoltatott vesztéhelyre” ezreket. Am a jovét tekint-
ve: az uralkodénak , Ha eltitkolt észbeli tehetség(e) egyszer-
re vdratlanul feltlinik, annak dridsi hatdsa lehet...”"" E ke-

valésdggal magasb, mint pdrtviszketegsége, hiisége valéban erdsb, mint
uralkodé vigya, vak heve vagy d&rméany dltal lebilincselt szolgailéte, ma-
génak egy kis jo akarattal bizony igen konnyen abstrahdlhatna némie-
ket, miknek ha programot késziteni akar, nem legrosszabb hasznat ve-
hetné.” Majd még hatdrozottabban fogalmaz (uo. 37.): ,Nem kell sét
nem szabad, hogy a magyar ellenzék bdrmiben is, kivdlt anticipative, til-
stilyra emelkedjék.”

9 GROF SZECHENYI ISTVAN Nagy Magyar Szatirdja.i.m. 41-42.
10 Grof SZECHENYI1STVAN Nagy Magyar Szatirdja. i. m. 42.

11 Grof SzECHENYI ISTVAN Nagy Magyar Szatirdja.i. m. 35.,38., 40., 42—
43.u0.még: , Ferenc Jozsef alig 20 éves, a legszéditobb idékben és koriil-
mények kozott kezdé meg szerepét. Fétiil talpig rohadt erkdlcsii egyénisé-
gektiil kornyezve. Ily jellemet, minden tapasztalds nélkiil, a lehet6 legma-
gasb emberi fokra felemelve, valjon nem szenved & [...] bizonyos elbizott-
sdgi szédelgésben, bizonyos dbrdndban, melynek vastag kodén keresztiil
sem latni sem hallani nem bir?” vagy ,...szdmtalan alkalommal vették
észre, hogy Ferenc J6zsef azon viszonyt, melyben 6 azon népeknek atelle-
nében all, melyeknek parancsol, szorosan és mindig ez a két sz6: Ur és
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gyetlenil ironikus birdlat kés6bb is el6jon ndla, amikor
Ferencz Jézsefnek a latvanyos parddék irdnti vonzalmat
ostorozza: ,Bdmuljatok 6 emberfiak a fiatal lovagi, vitéz
és nagyszivl csdszdron, a nagy esziit eddig nem merte fel-
hozni a dicséret litdnidban, ki megtorte a revolutioi hydrat,
legdzolta a civilizdcid nagy haszndra [...] a magyart és he-
lyébe tobb légié gyonyorii beamtereket allitott..” '

4. Allamelméletileg talan ott érzékelhetd Széchenyi 4l-
ldspontjanak kilonleges fontossiga, hogy a kiegyezést
megel6z6en j6 harminc évvel mar vildgosan latta, hogy
csak a kettés monarchianak van politikailag létjogosultsé-
ga Kozép-Eurdpdban. S amidén a kiegyezés lassu folya-
mata elindulni ldtszott a Habsburgok és a bécsi Kamarilla
az Oktoberi Diplomaval és Februdri Patenssel, még min-
diga ,Gesammtmonarchie” eszméjét kisérelték meg legali-
zalni. Majd Dedk 1865-6s Husvéti cikke, illetve a konig-
graetzi vereség utdn valt egyértelm(ivé mindkét fé] — de
kilénésen Bécs — szamdra, hogy valoban csak Ausztria és
Magyarorszag e kettésségben érdemes gondolkodni (ta-
nulsdgos megjegyzése a torténettudomanynak, miszerint
mar 1848 augusztusinak végén Bécsben, az uralkodéi ki-
hallgatdsra var6é Batthyanyéknak a fenyegetd horvat ve-
széllyel, s6t azok elszakadasi torekvéseivel kellett szembe-
stlnitik. Erre tekintettel, elsésorban Batthydny miniszter-
elnok, azt tervezi, hogy ,fel fogja dldozni a magyar had- és
pénziigyigazgatds marciusban oly nehezen kiharcolt ondl-
l6sdgdt is, s hozza fog jarulni k6zds osztrdk-magyar had- és
pénziigyminisztérium létesitéséhez”— a horvit elszakaddst
megakadélyozand¢) *

S. Nyilvin magyar részrél kialté feladatként jelentke-
zett annak miel6bbi megfogalmazdsa — mdar a 60-as évek
elején —, hogy melyek azok a kézjogi alapok, amelyeken a
majdani kiegyezés elindulhat. Erre utal T6rok Janos is,
amikor arra hivatkozik e munka kiaddsa kapcsan: ,annak
megjelentetésére alig lehetett alkalmasb pillanatot vélasz-

Jobbdgy kozéhelyezi. — O parancsol, a tobbiek engedelmeskednek, és im
most jol foroghat az oly egyszerti elvekre éllitott orszigos er6muv.”

12 Grof SzZECHENYI ISTVAN Nagy Magyar Szatirdja. i. m. 358. 1dsd még
Ferencz Jozsef kilfoldi megitélésére uo. 352-53. a Széchenyi dltal le-
jegyzett Esterhazy Pal és Sdndor car féle torténetet. Ugyanis a lejegy-
zést, 1857-et megel6z6 évben volt Sandor car és felesége korondzasa,
ahol alkalmi kévetként a bécsi udvar Esterhdzy Pdl herceget kiildte ki,
aki a 48-as kormédnyban Széchenyi miniszter kollégaja volt. Mindez az
1855-6s Krimi hdboru utdn tortént, amikor is Ausztria az 1849-es ma-
gyarok elleni orosz segitség ellenére sem allt Oroszorszag mellé ebben
ahébortban. Valészintileg ez okozta, hogya cirlatvanyosan kiilonbsé-
get tett, negative amikor Esterhdzy osztrék kévetként, s pozitive, ami-
kor csak magyar magnésként szerepelt. ,Magyar herczeg minémiisé-
gében leheté legnagyobb nyajassiggal és mondhatni bardtsaggal visel-
tetett” irdnta az uralkodo. Egyik alkalommal magyar hercegként invi-
talta 6t a Kremlbe a cdr, ahol a raritdsokat mutogatva felhivta Esterha-
zy figyelmét a teremben 1év6 asztalkdra: ,Mert ezen asztalon irta boldo-
gult atydm Paskievicsnek e néhdny parancsol6 szavakat: Siess, mennyire
csak lehet, habér torik-szakad, az osztrdki dynastidnak megmentésére.”

13 Magyarorszdg Torténete 1848-1890. 1. k. i. m. 237. Megjegyzendd,
hogy alemondott Batthydny kormany helyébe kinevezett — de végiil is
korményt alakitani nem tudott — konzervativ politikus: bar6é Vay Mik-
16s, szintén gy kapta a korményalakitdsi megbizést, hogy abban a
pénziigyi és honvédelmi tdrca mér nem volt benne.
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tani, mint midén a nemzeti életiink tovabbi sorsdnak el-
dontése halaszthatatlannd 1évén, minérdekiinkben is al-
kuba kell milhatatlanul bocsdtkoznunk a kérilmények ha-
talmdval..”* Nem kivanunk itt a kiegyezési tdrgyaldsok
menetének részleteiben elmélyedni, bar egy-két kritikus
Kossuthtdl jovs szarkasztikus megjegyzés vonzo, mint pl.
hogy a kiegyezés ,nem villimhdrité [...] sét villimvonzo.”

Tovabbi indokoldsa Térok Janosnak, hogy e mi megje-
lentetése azért is fontos, mert lehet6séget ad a megismeré-
sére a ,torténeti jogalapnak, a végett, hogy a Pragmatica
sanctio szellemében megitélni tudjuk alaptorvényeink
horderejét, s védeni azokat, melyek, a korona jogainak s az
orszag autondmidjanak biztositisa végett elidegenithetetle-
nek, s viszont szemiigyre venni azokat, amelyeknek 6vatos
mddositast vagy kiegészitését [...] a nagy egésznek érde-
ke elkeriilhetetlenné teszen™ (T6rok J. kiemelései). Tehat
annyi vildgosan latszik, hogy a majdani kiegyezés jogi ki-
induldsi pontja ekkorra mér kikristédlyosodott, amennyi-
ben a — szokdsos médon csak a Dedk nevéhez kapcsolt fel-
vetés nyomdn — a Pragmatica sanctio lesz a kialakitando
kettés monarchia megalapozdséndl a tirgyaldsok alapja.

6. Maga a kozzétett mi még tovabbi két dolog miatt is
érdekes. Egyrészt a régebbi (Griinwald Béla) és az Gjabb
Széchenyi-kutatds is kiemeli, hogy gyakran a ,nemes
grof” bizony ,lekicsinyléen szélt (tkp. a magyarsig)
multjardl” vagy ,Széchenyi feltinden keriilte a mult, a
torténelem tanulmdnyozasat [...] s ezt alapvetd tévedései
egyikének tartjuk” — mondja a legtjabb kutatds."” Sét
hoznak t6le egy idézetet is, miszerint: ,Nem nézek én
annyit hdtra, mint sok hazdmfia, hanem inkabb elére,
nincs annyi gondom tudni, valaha mik voltunk, de in-
kabb 4tnézni, idével mik lehetiink, s mik leendiink. A
mult elesett hatalmunkbdl, a jovenddnek urai vagyunk. Ne
bajlédjunk azért hiibavalé reminiscentidkkal.”® (Vi-
szont még 1847-ben is az alkotmdnyos gondolkoddst Szé-
chenyi nagyon is ujnak tartja: ,bizony az alkotmdnyos or-
szdgmii rendes kifejtése sem oly régi taldlmdny vagy inkdbb
»javitviny’ még... <) Ugy tinik, hogy 1848 3szére, talan
a ,legkitin6bb statusférfiakkal” valé tandcskozas ered-
ményeként, alapvetden megvdltozott Széchenyi dlldspontja,
s amagyarsdg autondmidjinak védelmét éppen a torténe-
ti-jogi gyokerekben ismerte fel 6 is.

7. Masrészt nagyon fontos eredmény: 1864-re a felek
allaspontjénak lényeges tisztulasa. Ugy tinik, hogy ek-
korra valt altaldnosan elfogadott politikai és jogi véle-
ménnyé Magyarorszigon, hogy a kiegyezés torténeti-jo-

14 SzEcHENYIISTVAN (T6rokJ.): i. m. VIIL.
15 Magyarorszdg Torténete 1848-1890.1.k.i. m. 756.
16 SzECHENYIISTVAN (Torok].): i. m. VIL

17 GeszTes1 TAMAS: Grdf Széchenyi Istvdn ,tévedései”. 2-3. www.szeche-
nyiemlekbizottsag.hu /files/szechenyi_tevedesei

18 GeszTESI TAMAS: i.m. 3.

19 SzECHENYI ISTVAN: Politikai programtéredékek. 1847. Pest. (é. n.)
Trattner-Karolyi. 32.
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gi alapja, ahogy mdr emlitettiik, a Pragmatica sanctio le-
het, mint a méré mérték, hogy majd ehhez képest a ki-
egyezés is mensura mensurata, tehat megmért mérték le-
hessen. Igy ennek szellemében vagy ehhez igazitva kell
figyelembe venni a magyar torténeti alkotmdny kardina-
lis elemeit abbdl az aspektusbdl, hogy melyek azok, ame-
lyek feltétlen igényt tarthatnak az 4j korszakba val6 to-
vébbvitelre, dtmentésre. Emeli a mii értékét, hogy a sar-
kalatos torvényeket az a Széchenyi Istvan gytjtotte egy-
be, aki alapvetéen nem volt jogdsz, hanem inkdbb — mai
fogalmaink szerint — kéziré. Bar halvany adatok szélnak
arrél, hogy mar felnétt fejjel Pozsonyban egy tigyvédhez
jart patvariara. De szisztematikus jogi ismeretekkel en-
nek ellenére nem rendelkezhetett. Igy e munkarél is uto-
lag az 1890-es években ugy nyilatkozik akkori jogtudo-
sunk, hogy ,Magyarorszag alaptorvényeit igyekeztek gyiij-
teménybe foglalni, gr. Széchenyi Istvdn, Toldy Ferenc, T6-
rok Janos és masok, inkdbb a miivelt nagykiozonség, mint az
dllamjogtuddsok és publicistdk szamdra.”*® Ugyanakkor
masik komolyabb kézjogdszunk Nagy Erné éppen azt
emeli ki Széchenyi és a felsorolt szerz6k mellett, hogy 6k
a magyar alaptorvényeket az dltalanos alaptérvény foga-
lomtdl megkiilénboztetendd: ,az elébbiek (marmint a
magyarok) megijeldlésére a sarkalatos torvény kifejezése-
ket hasznaljak, minthogy ezeken alkotmanyunk mintegy
sarkain fordul”*!. Mindez csak kiemeli azt az 4ltalanosan
megfigyelheté magyar politika-torténeti tendencidt,
hogy itt a politikai kozéletben jogdszi ismeretek nélkiil
még szakpolitikus sem lehet senki.

.
Alkotmanygondolat - alaptorvény,
sarkalatos torvény

Ahhoz, hogy a jelzett fenti gondolatkérben vildgosabban
eligazodjunk, sziikséges egy rovid dttekintést tenni az
alaptorvény fogalom jogtorténeti alakuldsarol. Széche-
nyi Istvidn politikusi miikodésének idejére ugyanis az
alaptorvény, a lex fundamentalis vagy leges fundamentales
(avagy sarkalatos torvény) fogalma méar hosszabb miultra
tekinthetett vissza. Maga a fogalom szoros Gsszeftiggést
mutat az alkotmdnygondolat — a ,,rem publicam constitue-
re”, rémai jogi fogalom megujitott — megjelenésével.>
A kozépkori eurdpai hatalmi centrumokban a rendiség
kifejlédésével figyelheté meg egyfajta sajitos kettds ha-

20 ScuwaRCz GyuLa: Alaptérvény. Terjedelmes (6 hasdbos) szécikk In:
Pallas Nagy Lexikona I. k. 1893.289-91.

21 NaGY ERNG: Alaptérvény. (S hasdbos) szécikk. In: Magyar Jogi Lexi-
kon szerk. Markus Dezs6 1. k. 1898. 180-83.

22 GEORG JELLINEK: Az dllam alkotmdnya. 4. részlet az Allgemeine Staats-
lehre (Berlin 1900. 1914.) c. kotetébdl. In: Allamtan. (szerk.: Takacs
Péter) [rasok a XX. szdzadi Altalinos Allamtudomény kérébél. Bp.
2003.
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talmi polus, amennyiben az uralkodéi hatalombdl részt
kérni igyekvé vagy masképpen a korlatlannak vélt ural-
kodoéi hatalmat korlatozni kiviné rendek egy korai ,hata-
lommegosztast” kényszeritenek ki, amiket rendi chartdk-
ban régzitnek.

8. Felesleges itt akdr csak exemplificativ felsorolast is
adni réluk, hiszen az 1215-6s Magna Cartatdl kezdve a
magyar 1222-es Aranybulldn 4t az aragén Nagy Kivélt-
saglevélig (Privilegium Unionis 1278, amelyben egyér-
telmten kimutathatéak a magyar Aranybulla hat4sai), il-
letve az 1356-0s Német Aranybulldval bezdrélag, ezek
eléggé kozismertek. Igy a csehek 1355-6s Maiestas Caro-
lindja vagy a lengyeleknek Nagy Lajostdl kapott 1374-es
Kassai privilégiuma, avagy mdsképpen Lengyelorszag
Nagy Kivaltség levele.”® Mindezek felemlegetése azért
fontos, mert a késébbi szdzadokban ezen, a torténeti
multban keletkezett okmanyokat az emlitettek sajit al-
kotmanyfejl6désiik mell6zhetetlen oszlopainak tekintet-
ték. Jellinek vélekedése szerint ezen okmanyok eleve ma-
gukon hordoztak a szerzédéses jelleget, hiszen itt a 'rex et
regnum’ feltételekkel garantélt kapcsolatarél van sz6.>*

A magyar fejlédés sajatossiga, hogy az 1400-as évekre
a legfontosabb torvényeknek mér egyfajta sajétos jogi
corpusa kezd kialakulni. Ezeknek pontos katalégusat
nem ismerjiik, csak annyit tudunk Bartoniek Emma tu-
dositdsibdl, hogy mar posthumus V. Ldszlé kiralynak
(1452) is egy, a magyar torvényekbdl készitett quasi tor-
vénygytijteményre kellett eskiit tennie a kirdlyi hatalomba
iktatdsakor. A késébbiekbdl visszakovetkeztetve, ennek
mindenképpen része kellett hogy legyen az Aranybulla.

9. Ugyanakkor ezeknek a rendi kivéltsigoknak a sord-
r6l, éppen a rendszeres megujitas, tobbek kozott a koro-
nazasokon letett eskiik révén, igy a német-romai csdszd-
rén is (s6t az ott aldirt un. csaszari kapituldciokban rogzi-
tett jogok), ismételt megerdsitésiik okan kezd kialakulni
az afelfogds, hogy ezek a jogok és kivdltsdgok megvdltoztat-
hatatlanok, s6t elidegenithetetlenek. A reforméciot kovets-
en az Uj protestdns teoldgiai-jogi felfogds pedig megkezdi
kimunkélni ezekre ajogokra, igy tébbek kozott Althusius,
a leges fundamentales fogalmat.

Errél annyit feltétlenil meg kell emliteni, hogy az al-
thusiusi felfogdsban a leges fundamentales egy politikai
pactum, azaz szerzddés, amelyben a résztvevék elsdsor-

23 Megjegyeznénk, hogy nem minden aranybullét lehet a klasszikus — az
uralkodo és arendek viszonyét szabélyoz6 — kivaltsiglevél fogalma ala
sorolni. Igy II. Frigyes német-romai csaszdr és sziciliai kiraly mar
1212-ben adott ki egy , Sziciliai Aranybulla”-t, amely a cseh torténelem
kivalé dokumentuma, mivel elismeri a cseh uralkodé kirdlyi rangjat és a
cim 6rokletességét. Hasonléan nem rendeknek adott kivaltsaglevél a
szintén II. Frigyes éltal 1226-ban a Német-lovagrend szaméra kiadott
Rimini Aranybulla, amely a lovagok altal meghoditand¢ balti teriilete-
ket mar eldre az 6 tulajdonukba adja.

24 GEORG JELLINEK: Az dllam alkotmdnya és a kizjog garancidi. Részlet a
nagy Allgemeine Staatslehre (Berlin. 1900) kotetébdl. 5—6. In: Allam-
tan. {rasok a XX. szdzadi Altalinos Allamtudomany kérébél (szerk.:
Takéics Péter) Bp. Szt. Istvan Tarsulat. 2003.
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ban az 4llam ,megalapitdséban” megallapodnak (ennek a
protestans dllamfelfogdsnak tavoli hatdsaként is felfogha-
t6 a hires ,Mayflower pactum” — 1620. nov. 11 -, ahol az
amerikai foldrészre igyekvd zardndok atydk, a leendd
gyarmat statusdr6l*, kormanyzdsir6l — még foldet sem
érve — mar a hajén megéllapodnak). De hasonlé szerep-
benlathatjuk az angol polgdriforradalom sordn az , Agree-
ment of the People” elnevezés(i okmanyt, amelyet Crom-
wellék még a parlamentbe is beterjesztenek®®, hogy azt az
egész nép hagyja jovd. Megjegyezziik, hogy Genf varosa
is Kélvin kivinsdgdra népgytlésen fogadta el az Egyhazi
Rendtartast (1538-41), amely Genf tulajdonképpeni
yegyhdzalkotmdnya”. Szemléletes az a gyakorlat, amit az
amerikai kolonidkon lehet tapasztalni az 1770-es évek-
ben, amikor is egyes gyarmatokon, igy kivélolag Massa-
chusettsben és New Hampshire-ben az alkotmdnyterve-
zeteiket vagy cartdikat az ,0sszegytlt polgarsag elé ter-
jesztik elfogadds céljabol™. A szakirodalom ugy latja,
hogy lényegében ezekben a formdkban nyilvinul meg -
kis tulzdssal szinte Gserével — a majd Sieyes abbé 4ltal al-
kotmanyozé hatalomnak (pouvoir constituant) nevezett, s
mindenkor a népet megillet$ dllami f6hatalom keletkez-
tetd forrdsa.

10. Mdr ez utdbbiak is vildgosan ravildgitanak arra,
hogy az alaptérvény fogalom kialakitdsdndl teoldgiai fo-
galmi kezdeményezések is kozrejatszottak. A kdlvini refor-
mécié nagy Gjitdsa, hogy az Isten-ember kapcsolatot az
Otestamentom mintédja nyomén alapvetden szerzédésnek
fogta fel.”®* Ennek megfelel6en ezt a gondolatot az dllamra
transzformélva sorra keletkeznek a szerzédéses éllamel-
méletek, amelyben az éséllapotbdl szerzédésekkel terem-
tik meg a rendezett tarsadalmat, igy az allamot. Azért
még a hatalom isteni eredeztetésének gondolata teljesen
nem vész el, mert van olyan éllispont is, hogy az Isten
passzivan szemlélte csak ezt a szervezdést, azaz quasiaz
6 felugyelete alatt jott étre mégis az allam.

A masik fontos elem, hogy ezt a specidlis szerzédéses
kapcsolatot — szintén bibliai mintédk nyomdn - a térvény
segitségével vagy torvény itjdn lehet rendezni. gy a protes-
tans gondolkodds eredményeként, de maga Kélvin is, s6t
még inkabb a saecularis gondolkodék egyre nagyobb teret
szentelnek a torvények elemzésének. Ennek sordn emel-
kedik ki az a gondolatkor, hogy tegyiink kiilonbséget a
torvények kozott, éppen annak reguldlé volta miatt. A
rendes torvények halmazdbdl igy emelkedik ki az alap-
torvény vagy leges fundamentales, amelynek legfébb jel-
lemzdje lesz, hogy azt az alapitdk egészének kell elfogadni,

25 GEORG JELLINEK: i. m.
26 GEORG JELLINEK: i. m. 8-9.

27 BORGEAUD: Etablissement et révision de constitutions en Amérique et en
Europe c. munka alapjdn hivatkozza a példikat: GEORG JELLINEK:
i.m. 14..

28 GEORG JELLINEK: i.m. 9.
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s masrészt lehetéleg nem vagy csak nagyon bonyolult eljdrds
keretében lehessen megvdltoztatni.

11. Eppen ezért az alaptérvény vagy késdbb sarkalatos
torvény = leges cardinales (tkp. szinonim fogalmakként
hasznéljék Széchenyiék is, késébb latjuk, hogy jogosan és
okkal-e!) médositésa csak az orszaglakék hozz4jaruldsé-
val érvényes. Sajdtos megjegyzése Althusiusnak, hogy az
éllam létezhet alaptorvény nélkil is, de egyébként nincs
akadalya, hogy barmikor ilyet létrehozhassanak. Sét van
olyan magyardzat is: anélkiil, hogy ilyen mindsitést adnd-
nak az orszdglakdk, egyes torvények eleve ilyennek szdmi-
tanddk. Valdszint, hogy ezzel az értelmezéssel fiigg majd
ossze, hogy aleges fundamentales sordbol kialakul6 ,tor-
téneti alkotmdnyok”-nak Iényeges elemeivé vdljanak
egyes, torvényben ugyan nem, de a Werbéczi-forditdsok
szavaival ,idéstilt”, azaz tobb szdz éven 4t folyamatosan
alkalmazott kézjogi jellegti szokdsok. Leginkdbb a korona-
zdsi szertartisok ilyenek Eurdpa-szerte, amelyeknek
egyes elemei idével annak érvényességét is megallapit6
kardinalis kérdéssé is vilhatnak. Tébbek kozott ndlunk is
ilyen elem a felszentelés mellett a ,felavatandé kirdlynak”
a Szent Koronaval valé megkoronaztatisa. Am a rendiség
megerdsodésével, azzal - marmint a Szent Korona fejre
tételével — fontossidgaban parhuzamos jelent6ségiivé va-
lik az uralkodéi eskii is, aminek jelentdségét mutatja, hogy
garancia jellege miatt térvénybe is foglaljak (hitlevél). Vi-
szont sokdig a korondzdsnak csak ez az egy eleme, illetve
a korona 6rzése lesz jogi szabdlyozés targya.

Eleinte az a nézet dominal, amint jeleztiik, hogy kell
egy orszdgnak ilyen okmdnnyal rendelkeznie, vagy mér
eleve van ilyen vagy ilyenek, csak még nem realizéltik. A
leges fundamentales kotelez6 jellegére legjobban vildgit
r4, a mindmaig irott alkotmdny nélkiili Anglia példdja,
ahol a polgdri forradalom soran Cromwell maga is szor-
galmazza az alkotmdnylevél megalkotasit. gy nyilatko-
zik: ,Sziikségképen minden kormdnyzatban van valami
alapvetd, valami Magna Carta szerd, aminek dllandénak
és megvaltoztathatatlannak kell lennie.”

12. A leges fundamentales kapcsdn azok funkcionaldsa
bir kiilonos sullyal. A fent jelzett szerzédéses allamkelet-
kezési koncepciokbdl kovetkezéen igy az egyik legfonto-
sabb kérdéssé vilik, hogy mi torténik a létezd alaptirvény-
nyel, ha megsértik. Althusius felfogdsaban a leges funda-
mentales megsértése az eredeti pactum, az alapito6 szerzé-
dés megszlinését jelenti a szerz6dé felek kozott. Az Althu-
sius utan jé fél évszazaddal (1570) irogaté Baruch Spinoza
is ugy latja, hogy a hatalomgyakorldsra vonatkozé torvé-
nyek megsértéivel szemben kiilon felel6sségre vonast kell
alkalmazni. O nem beszél a szerz8dés felbontésardl, mivel
szerinte ezeknek a specialis térvényeknek szinte 6rok ér-

29 GEORG JELLINEK: i.m. 9. 23.]j.: ,In every Government there must be
Somewhat fundamental, Somewhat like Magna Carta, which should
be standing, be unalterable.”
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vénytieknek vagy legaldbbis nehezen megvaltoztathato-
nak kell lenni (NB.: tébbek kozott ezért lesz olyan fontos
a magyar Habsburg-ellenes kiizdelmekben is az a mindsi-
tés, hogy adott esetben milyen médon sértették meg a
Habsburgok az alaptorvényeket. Illetve ez alapjén érthetd
meg, hogy a torvénysérté Habsburg uralkodékat trén-
fosztdssal kivanjak eltdvolitani, a magyar torténelem so-
ran legaldbb hiromszor - 1715, 1849, 1921).

Megjegyezziik, hogy meglétisunk szerint, az dllamal-
koté szerzddésen, szabatosabban az alaptorvényen kedve-
z6 vdltoztatdst a hatalomgyakorldval szemben elsésorban
a régiesebben a nép vagy ujszertibben polgirok — mint a
szerz6do felek — altal gyakorolt ellendlldsi jog gyakorlasa
keretében lehet elérni. Ezt szimos torténeti példa igazol-
ja. Ezért tartottuk szitkségesnek, hogy a leges fundamen-
talesek fogalomkorében a hatalomnak val6 engedelmes-
séggel, illetve az engedetlenséget manifesztdlo ellendlldsi
joggal, mint legitim szerzddésmddosits eszkiozzel, behatob-
ban foglalkozzunk.

Ennek kapcsdn valik Iényegessé, hogy ki jogosult aleges
fundamentales megsértésének megdllapitdsira (NB. a
zsarnokkd valo, a tyrannos uralkodé eleve ilyennek, azaz
alaptdrvénysértének minésiil!). Kalvin szerint (gdrdg
mintara) a ,magistrats vel ephori”, vagy mint Rémaban a
néptribunusok, avagy a rendi gytlés, ahol ilyen mikodik,
azok birnak ilyen megéllapitdsi joggal.*

Mindez felveti az alaptorvények kapcesan legizgalmasab-
ba valé kérdést, hogy azok megsértése esetén mi a helyzet az
engedelmességgel. Althusius szerint sérelem esetén a ,nép-
nek” nemcsak joga, hanem kotelessége is a hatalommal szem-
ben valo fellépés, az ellendllds. Ezzel a tételével Althusius a
protestantizmus radikalis irdnyzatdnak az egyik elméleti
megalapozdja lesz. Ugyanakkor a szakirodalom szerint:
»az ellendllds doktrindjdval a harcold felek véllvetve kiiz-
dottek kozvetleniil a modern politikai szabadsdgért™'.

13. Mindenképpen emlékeztetniink kell, hogy a keresz-
tény Eurépdban az egyhdzi tanitdsok révén az abszolit en-
gedelmességi tedria a domindns, Pdl apostol tanitdsa nyo-
mdn. Mindenkinek engedelmeskednie kell a felsébb ha-
tosdgoknak, mert azok IstentSl vannak, tanitja Pdl apostol
a Rémaikhoz irott levelében (Rém.13.),%? majd ezt a Ti-
tushoz frottban (Tit. 3. 1.) megismétli.** Csatlakozik hoz-

30 KALVIN JANOS: A keresztyén vallds rendszere. Institutio religionis Chris-
tianae. 1559. ford.: Ceglédi Sandor, Rabold Gusztév. II. k. Papa 1910.
777.

31 HorvATH BARNA: Angol jogelmélet. Bp. 1943, 87.

32 AKéroli Gaspér-féle forditds (Ravasz Laszl6 dtdolgozdsa) djabb sz ve-
ge szerint In: Ujszovetség, zsoltarok, példabeszédek. Nemzetkozi Ge-
deon Tarsasig — The Gideons International. é. n. Szt. Gellért Kiado.
P4l. Rom. 13. 1-2.: ,Mindenki engedelmeskedjék a felette dll6 kozhata-
lomnak. Mert nincs felséség csak Istentél [...] sami van, azt mind Isten
rendelte. Azért aki szembeszall a fels6séggel, az Isten rendelésének
szegiil ellene. Marpedig aki ez ellen timad itéletet idéz a fejére.”

33 Palapostolnak Titushozirtlevele: ,Emlékeztessed 6ket, hogy a fejede-

lemségeknek és hatalmassiagoknak engedelmeskedjenek, hodoljanak,
minden j6 cselekedetre készek legyenek”, mig a fent emlitett helyen
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z& Péter apostol (Pét.1.2. 13-15) is az 6 kdzonséges levelé-
ben, ahol az engedelmességet ,minden emberi rendelés-
nek, akdr akirdlynak, mint feljebbval6nak, akdr a helytar-
toknak” irdnyaba is tanusitani kell. ** E felfogds nyomdn
viszont az engedetlenség vagy a hatalom elleni tdmadds Is-
ten megsértésének is mindsiil. ** Egyetlen ellenallds jogos,
mégpedig a zsarnok ellen valé ldzadas. A reformécié kez-
detén a pacifista Luther Marton a Pél-i tanitds alapjan all.
Véleménye szerint a ,hivét ild6z6 fejedelmet hagyni kell
dithéngeni, mint a bolondot.” Az er6szakos ellenallds k-
lonben sem més — mondja Luther —, mint a ,medicina pe-
ior morbo”*.

Am ez az abszolut engedelmességi tan késdbb még in-
kabb megerésodik, és atértelmezédik. Egyes vélemények
szerint — egészen Servet Mihdly megégetéséig — a kiala-
kulé kdlvinizmus ,elvileg nem az iildozés, hanem a tiirelem
mellett van”’. Mint fent mér emlitettitk Klvin Janos is az
Isten irdnti engedelmesség tanitdja, s csak az emlitett
végsé esetben tartja jogosnak a hatalommal val6 szem-
benallast. A ‘magistratusok vel ephorosok’ ,térvényesen”
megkisérelhetik, hogy ,kotelességszertien kozbelépjenek
a kirdlyok dith6ngé onkényével szemben.”*® A Kélvin-fé-
le magyardzat szerint ugyanis ,az engedelmességet magd-
nak Istennek nyijtjuk”. Kalvin nagynevii reformator tarsa
Genfben, Béza Theodor is azt mondja a hugenottak vezé-
rének, Navarra kirdlydnak, amikor a ldzadds jogossagarol
kérdezik: ,Isten egyhdzanak az a kotelessége [...], hogy
eltiirje a csapdsokat és ne iisson vissza”, mert ,az egyhdz
olyan iill§, amelyen mdr sok kalapdcs elkopott.”*® Am mi-
dén Kalvinhoz fordulnak a hugenottak, a IX. Kéroly ki-
raly felett gydmkodo6 Guise hercegek elleni fellépést fon-
tolgatva, killonésen vezérik Coligny admirdlis azon kér-
désére, hogy ,nem jogos-e a kirdlyt elnyomd zsarnokok elle-
ni ldzadds?”, akkor a kdlvini vélasz mar engedékenyebb.
Lehetséges az ellendllds, mondja: ,ha a vérbeli hercegek, a
parlament tdmogatdsdval a népet jogaik védelmére hivjdk
fel.”* Tehat ebben az esetben a hivek fegyveresen segithe-

(Gedeon Tarsasig. i. m. Ravasz Laszlé emendalasa) igy forditjak:
»Emlékeztesd dket, hogy a fels6bb hatoségoknak és a fejedelemségek-
nek vessék ala magokat. Engedelmeskedjenek, minden jo cselekedetre
készek legyenek.”

34 Péter apostolnak kozénséges elsé levele, a felhivott hely a (Gedeon
Térsasdg — Ravasz L4szl6 emendéldsa), ekképpen: ,Tovabbd engedel-
meskedjetek minden emberi rendnek az Urért, akar csdszérok, mint leg-
f6bb hatalomnak” mig, ué: 1.2. 16.: , Az Istent féljétek, a kiralyt tisztel-
jétek.”

35 Pél apostol, Rom. 13.2.: ,Azért aki ellene tdmad a hatalmassdgnak, az
Isten rendelésének tamad ellene.”

36 HORVATH BARNA: Angol jogelmélet. Bp. 1943. 85-86.

37 HORVATH BARNA: Angol jogelmélet. Bp. 1943. 86.

38 KALVIN JANOS: A keresztyén vallds rendszere. 1559. ford. Ceglédi
Séndor - Rabold Gusztav. Papa 1910.I1. k. 770., 777-78.

39 OWEN CHADWICK: A reformdcié. Bp. 1998. 152.

40 OWEN CHADWICK: i. m. 150-52.
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tik 6ket. Am ,egyetlen vérbeli herceg felszolitdsa azon-
ban nem elegend.”!*!

14. Ettol lényegesen tovabb megy majd a reformécié
szélséséges hajtdsa, az angol és francia foldon kifejlédé
monarchomachidnusoknak (vulgo vocate = ,zsarnokolék ") **
nevezett csoportja. Ok gy médositjak az abszolut enge-
delmesség tandt, hogy elsd az Isten irdnti engedelmesség. Ha
az uralkodd zsarnok vagy az isteni torvények ellen korma-
nyozza alattvaléit, akkor fel kell ldzadni (kételez6) ellene.
Mivel ha ezt nem tennék, akkor az Isten irdnti feltétlen enge-
delmességet sértenék meg, hiszen az Isten nem akarhatja az
erészakos, zsarnok uralmat. Ez a gondolat taldn a régi ko-
rai keresztyénségbeli Szt. Morral kapcsolatos torténet
summdjanak a parafrazdldsa is lehetne. Ugyanis a Thébai
légidbol valo keresztyéneket 6sszegytijtetd és kivégezteté-
si parancsot adé Maximianus csdszdrral Mauritius szem-
beszall, ezt mondvan: ,...hogyan lehetnénk hiiek hozzid,
ha most hiitlenek lennénk Istenhez. Eldszor az Istenre, utd-
na a csdszdrra eskiidtiink, ha megszegjiik az elsét, ki kotelez-
het a mdsodik megtartdsdra.”

Legkorabban az 1550-ben Magdeburgban publikal6
német szerz$ mondja, hogy ha a felséség, a , Hohe Obrig-
keit” csak az életet, szabadsagot vagy tulajdont sérti igaz-
sagtalanul, akkor az ,erészakos ellendllds csupdn jogo-
sult, de nem kotelezd.” Ha viszont a csdszar az igaz valldst
(tkp. a reformaltat!) tdmadja ,,akkor az aktiv ellendllds ké-
telez6.™** Alapvetéen az ,Untere Obrigkeit” kotelessége
megvédeni a népet a fels6bb hatalommal, a Hohe Obrig-
keittel szemben. De ez még egybecseng a reformatorok
kalvini gondolatdval, hogy ez els6sorban a regni proceres
vagy a ministri regni, avagy az ephori szdmara jelent kote-
lezettséget.* SOt egyes vélemények szerint Béza Theodor
érdeme, hogy ezt ajogot a politikai elit szdmara ,kisajatit-
ja”. Am a skét, majd angol reformatorok tovébbfejlesztik e
tanokat: John Knowx, Christopher Goodman és John Ponet.
A skét J. Knox egészen radikalis, mert szerinte ,minden
bdlvdnyimddot személyre vald tekintet nélkil meg kell
olni”, igy Stuart Mdriat is! Itt pedig végrehajtoként 6 is el-
sésorban a nemességre gondol.** Goddman viszont a népre
bizza az ellendlldst: ,Ha a hatésdgok nem teljesitik koteles-
ségiiket, akkor a nép hatésdgok nélkiil van. Ilyenkor Isten

41 HORVATH BARNA: Angol jogelmélet. Bp. 1943. 86., 9.1;.

42 PAra1 PAR1z FERENC: Dictionarium Latino-Hungaricum (facsimile)
Bp.1995.363. : ,monomachia = két-személy kozott vald bajviadal”, ill.
uo.346.: ,machinari necem alicui = valakinek haléléra igyekezni!”

43 SAGHY MARIANNE: Az igazsdgos hdborii a keresztény gondolkoddsban.
In: Sziv. lelkiségi folydirat. 2016.

44 ,Bekentniss, Unterricht und Vermahnung der Pfarrherrn und Predi-
ger der Christlichen Kirchen zu Magdeburg. 1550.” In: HORVATH
BARNA: Angol jogelmélet. Bp. 1943. 87.,13.1j. , A valldsiild6z6 uralkodé
nem Istent, hanem az 6rdogot képviseli.” uo.

45 HORVATH BARNA: Angol jogelmélet. 1943. 88.

46 ,The First Blast of the Trumple against the Monstrous Regiment of
Women. 1558” In: HORVATH BARNA: Angol jogelmélet. Bp. 1943. 88.,
9.1j.
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adja a kardot a nép kezébe és 6 maga lesz vezériik.” ¥’ Ponet
véleménye ezekkel egybecseng: ,természeti torvény, hogy
a rossz uralkoddt meg kell fosztani tronjdtdl, s a zsarnokot
haldllal kell biintetni”. Ilyenkor még az ,egyéni zsar-
nokgyilkossdg is jogosult”. Szellemes 6sszegzést ad mind-
ezekrdl J. Ponet: ,Lojalitdsunk elsésorban az Istené, md-
sodsorban az orszdgé és csak harmadsorban a kirdlyé™®
Ugyanakkor ez a tétel nagyon is rimel a fent mar emlitett
Mauritius-féle axiéméra.

1S. Természetesen, ahogy erre a szakirodalom is figyel-
meztet az ,ellen-nem-allas™-nak, tehdt a feltétlen engedel-
mességnek is meg voltak a korban a maga hivei, mégpedig
szamosak. Am a két ellentétes irdnyzat politikai és idén-
ként fegyveres harcokban is megnyilvanul vitdjéban vé-
gil is az engedetlenség hivei 4ltal kidolgozott elvek lesz-
nek majd a gydztesek, s a késébbiek szdmdra irdnymuta-
téak.* Igy Magyarorszagon is azt 1atjuk, hogy a kialakuld
protestdns, nyugat-eurdpai iskoldzottsigu szellemi elit a
radikalisabb, az ellendllds jogossagat hirdeté eszméket
veszi it, annak ellenére, hogy a hazai protestantizmusban
mindmdig a kdlvini — azaz a pacifistibb — irdny lesz a do-
mindnsabb.

Magyarorszagon ehhez, azaz a pacifista irdnyzat domi-
nancidjahoz hozzdjirul a két Szapolyai uralkod6é béké-
sebb mentalitdsa is. Kiilonlegességként jegyezték fel pél-
ddulJanos Zsigmondrol, hogy a hires Nagyvaradi Dispu-
taban kijelentette: ,mert a mii birodalmunkban — miké-
pen arrél orszag végezése is vagyon [ti. 1568-as Tordai
Orszaggytlés a vallasszabadsagrol] — mii azt akarjuk,
hogy szabadsdg legyen. Tovéibba tudjuk, hogy a hit Isten-
nek ajdndéka, és a lelkiismeret semmire erdszakkal nem vi-
tethetik.” Amikor pedig romlé egészségi dllapota miatt a
haldla utan kitorhetd valldsi viszalyoktol félnek a kornye-
zetében 1év6 vérmes tandcsadok, s probaljak 6t ravenni
hatdrozottabb vallastigyi intézkedésekre, tobbek kozott
az unitarius hit védelmére, akar a tobbi felekezettel szem-
ben is, akkor ezt kereken megtagadja, mondvan: ,6 nem
Isten, nem is oltalmazhatja Istennek igazsagat.”°

Ugyanakkor, ha mindezeket 6sszevetjitk az 1561-62-
ben, mintegy folyamatossigaban sziiletett dokumentum-
mal, a Debreceni Hitvalldssal (mésképpen egervélgyivagy
tarcal-tordai), akkor més eredményre juthatunk. Ugyan-
is ez a kalvini irdnyzat alap dokumentuma, a ,magyar
Corpus Reformatorum” mell8zhetetlen része, ugyan a
hatalomnak valé engedelmességet tanitja, kivéve: ,ha a ha-
talom valamit a természeti torvény vagy az Isten dicsds-

47 ,How Superior Powers ought to be obeyed of their subjects, wherein
they may lawfully by Gods’ word be disobeyed and resisted. Genf.
1558.” In: HORVATH BARNA: Angol jogelmélet. 1943. 88.,20.1;.

48 ,A Shorte Treatise of Politicke Power. 1556” In: HORVATH BARNA:
Angol jogelmélet. 1943. 88-89.,21.1j.

49 HORVATH BARNA: Angol jogelmélet. 1943. 89. és kov.

S50 BALAzS MIHALY: Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végén.
Bp. 1988.201-202.
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sége ellen parancsol.” Ilyen esetekben a ,hatésdgnak sem
kell engedelmeskedni.” A Debreceni Confessio — Hitvallas
a ,Hdboriirdl és a torvényes bosszidlldsrol” sz6l6 fejezeté-
ben pedig még tovibb megy: ,a térvényes hiborut, mint
Isten haragjanak nyilvanos bosszildlldsdt helyeseljiik.” Fel
is soroljak, hogy térvényes vagy inkédbb igazsigos hédbo-
rat miért lehet inditani: ,Isten dicsésségének védelméért
és megmentéséért, a haza megvédéséért, tovibba rablok és
a nyilvdnos jogsérelem visszaveréséért.”' Am a torvényes
vagy igazsagos haboru nem a reformétorok kitaldcidja,
hiszen az teoldgiailag egészen Szent Agostonig vezethetd
vissza a keresztyénségben. Az § tanitdsait is summdzd
Aquindi Szent Tamds mar megkiillonbozteti az igazsdgos
hadinditds feltételeit: ugymint az igazsigos ok fennforga-
sdt, a helyes szandékot és a legitim hat6sagot. Ezekbdl a
legfontosabb az igazsigos ok, ami Szent Tamds szerint le-
het: az artatlanok védelme, vagy egyébként legyen Isten
biintetd eszkoze, avagy 6nvédelem miatt keriiljon ra sor.
Maga Kailvin Jénos is foglalkozik a habort kérdésével.
Hangsulyozza: ,Hogyha azt vetik ellenem, hogy az uj tes-
tamentumban nincs egyetlen bizonyiték vagy példa sem,
amely azt tanitana, hogy a hdborii megengedett dolog a ke-
resztyéneknek: elészor azt vdlaszolom, hogy a hdborivise-
lésnek az az oka, amely hajdan volt, manapsdg is meg van, s
viszont nincsen ok, amely a fels6bbségeket alattvaldik védel-
mezésétdl visszatartand.”s*
bort valésigos és megengedett voltat éspedig elsésorban
a védelmi haboruét. Elemzésében, amikor ennek a felté-

Tehat Kélvin is elismeri a ha-

teleit, hatdrait jarja korbe, Szent Agostonra hivatkozik.
Elismeri még ajogossdgot, ha egyéni vétket kell biintetni,
de ne hirtelen haragbdl vagy gytiléletbd] tegyék. Indo-
koltnak tartja a hdborut: ,ha ellenséggel vagy fegyveres
latorral szemben kell fegyvert 6lteni”. Szitkségesnek tart-
ja tovabba az un. ,Orseregek” fenntartdsat ,az orszag ha-
tarainak megvédelmezésére”. Tehat Kélvin nem foglako-
zik olyan differencidltan a kérdéssel, mint a Debreceni
Hitvalls, de forrasa neki is Augustinus. Igy a Debreceni
Hitvallds konkrétabb szellemi forrasit mésutt kell keres-
ni, valészintleg a fent emlitett nyugat-eurdpai, akkorra
mar kivirdgzoé protestdns teoldgiai és teoldgiai indittata-
su irdsokban.

Tehit ily moédon adott volt az a szellemi municid, ame-
lyik objektiv alapot szolgéltathatott a majdani hatalom-
mal szembeni ellendlldshoz, a XVII. szdzadi Habs-
burg-ellenes szabadsigharcokhoz (Bocskai, Bethlen,
I. Rékéczy Gyérgy). Viszont az ezek eredményeként
megkotott békék pedig a kivivott vallasszabadsag mellett,
mintegy 6lelkezé jogcsoportként, azokkal egytitt tovabbi

S1 A reformdtusok debreceni hitvalldsa. Forrds: A XVI. szdzadban tartott
magyar reformétus zsinatok végzései. Kozzétette: Kiss Aron 1882., hi-
vatkozasunk az alabbi kozlésen alapul: Magyarorszég szézadai. Vélo-
gatds ezer év dokumentumaibol. 1000-1956. szerk. Téth Béla. Bp.
2003.210-11.

52 KALVIN JANOS: A keresztyén vallds rendszere. I1. k. i. m. 760-61.
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rendi kivéltsagokat vagy inkabb szabadsigokat garantal-
tak. Ezt ékesen tanusitjak az 1606-os Bécsi és az 1647-es
Linzi békék, amelyek torvényként becikkelyezve kisérel-
ték meg helyreéllitani a rendi szabadsdgjogokat is.

16. Egy az interneten fellelhetd forrds — amely a gottin-
geni egyetem mai ordindrius professoranak — Thomas
Schmitznek az 6sszedllitdsa szerint torténetileg a Né-
met-romai Birodalomban az aldbbiakat tekintették alap-
torvénynek: az 1122-es Wormsi Konkorddtumot, az
1356-0s német Aranybullit, I. Miksédnak a Birodalom-re-
formalasardl hozott torvényeit (Reformgesetze): az 1495-
Os O0rokos birodalmi békét, a szintén 1495-6s Birodalmi
Kamarai Birésigrol szolé torvényt (Gerichtsordnung),
majd az 1550-es Birodalmi kormdanyzdsrdl sz6l6 tor-
vényt. Kiemelten soroljék ide az 1555-6s Augsburgi val-
lasbékét és a Birodalmi Végrehajtasi torvényt (executions
ordnung), valamint az 1559-es Birodalmi Udvari birasko-
dasrél sz6l6 térvényt (Hofratsordnung), a Westfaliai bé-
két (beleértve a mind az Osnabriickben, s mind a Miins-
terben megkotdtt békeokmanyokat), végiil a Birodalmi
Gytilés dltal a napoleoni hédborik soran elfoglalt Raj-
na-volgyi javak statusdnak rendezésére kikiildétt Biro-
dalmi Deputatio Fézaréaktajit (Hauptschluss 1803)%.

Il.
Széchenyi sarkalatos torvényei

17. Nalunk az alkotmdny, alaptorvény kifejezés viszony-
lag késén bukkan fel. Viszont az 1790-92-es orszaggy?i-
1és aktdiba szinte berobban a kifejezéseknek tobboldala
hasznalata. Az 1790/92-es orszdggytilés X. tc.-ben mér
gy fogalmaz, hogy ,Hungaria [... Jregnum liberum [...]in-
dependens [...] habens constientiam et constitutionem”,
azaz Magyarorszdg szabad és fiiggetlen, sajat dllami léttel
és alkotmannyal biré orszdg. Ugyanezen torvényhozds
XXVI. tc.-ében pedig hasznalja a leges fundamentales fo-
galmadt is. Ugyanis kimondja, hogy ,mindkét valldsu
evangélikus honlakosok 6rokre visszadllitott valldsgyakor-
latdnak alapjaul és fundametumaul (vagy szegletkovéiil)
— pro basi et fundamento” az 1608-as korondzds eldtti
L. tc.-ben és az 1647. évi V. tc.-ben biztositott szabadsdgok
szolgalnak. Erre alapitja tulajdonképpen a jov6ben is az
dltalanos, mindenkit megilletd valldsszabadsdgot. De ez
nem jelenti azt, hogy addig magdt a fogalmat, illetve az
azt megjelenitd tartalmat ne ismerték s ne hasznéltak vol-
na. Az viszont meglepd, hogy mar Magyarorszdg alkotmd-
nydrol beszél a torvény, illetve a XX V1. tc. az alaptorvény
egyik Iényeges elemét, az allandoésdgot is hasznélja, mond-
van, hogy a valldsszabadsdgot 6rok idékre visszadllitja.
Ezek utdn kis talzdssal azt is mondhatndnk, hogy a kora-
beli (ugyanezen) orszaggytilés alkotményjogi miiveltsé-

53 www. iuspublicum-thomas-schmitz.uni.goettingen.de/../
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gét manifesztalja, amikor a gordgkeletick (graeci ritus non
uniti) valldsszabadsdga kapcsin mér egyenesen ,funda-
mentali regni constitutioni”-r6l beszél (XXVIL. tc.) (azaz
azokrolakivaltsdgaikrol ,melyek az orszdgalaptorvényei-
vel nem ellenkeznek”). Az emlitett térvényeknek a diffe-
rencialt alkotmdnyjogi széhasznédlata mindenképpen
arra utal, hogy 1790-et megel6z6en a magyar jogi kozfel-
fogdsban mdr meggyokeresedett az alaptorvény és az al-
kotmdnyfogalom, még ha az nem is csap6dott le konkrét
torvényhozési tételekben.

Természetesen ezt kovetéen is gyakran elokeriil a kifeje-
zés, Széchenyi ennek bizonyitdsira maga is idézi jelen mi-
vében az 1826-27. évi IIL. tc. sorait, melyben a kirdly,
I. Ferencigéri, hogy: ,A Karoknak és Rendeknek az alaptor-
vények fenntartdsa irdnt valé és a mult eseményekbdl [...]
szdrmazé aggodalmuk megnyugtatdsdra |...] kegyelmesen
kinyilatkozni méltéztatott [...] hogy (azokat) mind maga
éllandéan megtartja és mind mdsok dltal is megtartatandja.”*

18. Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy a XIX. szd-
zadra, kilondsen annak mésodik felére a korabeli jogtu-
domdny mér eléggé vilagos rendszert konstrualt az alap-
torvények kérdésében. Még az Althusius, valamint Spi-
noza és masok altal is igényelt alaptételbdl kiindulva alap-
torvénynek az dllam alapintézményeivel foglalkozo tor-
vényt vagy torvényeket nevezték. Ezek egyik legfonto-
sabb ismérve az dlland6sdg és a nehezen megvéltoztatha-
tosdg. A leges fundamentales egyik fajtdjanak tekintették
az egységes levélbe, a kartdba 6sszefoglalt alapjogot, ami-
ket alkotmdnynak neveztek. Ebb6l a szempontbdl irhat-
tak le, hogy ,Magyarorszdgnak nincs és nem is volt soha
Alaptorvénye a szonak dllamtudomdnyi értelmében, bér-
mennyire gyakran forduljanak is el8 régebbi latin nyelvi
publicistikinkban az ily kifejezések...”*. Mégpedig azért
nem, mert ,mindezeket a torvényeinket bdrmelyik orszdg-
gytilésiink a koronds kiraly szentesitésének hozzédjaruldsa-
val, barmely pillanatban megvdltoztathatja vagy akdr telje-
sen el is torolheti, minthogy tényleg el is torélte egyszert
szavazattobbséggel, s a kirdly szentesitésével az 1723:6. és
az 1741:8. torvénycikkeket, amelyek pedig a nemesek
orok id6kre valé adomentességét...” garantdltik. Ehe-
lyett javasolja Czirdky Antal Mo6zes 1850-es inditvdnya,
majd Széchenyié és mdsok javaslata alapjan a leges cardi-
nales = sarkalatos torvények kifejezés alkotmdnyjogilag
szabatosabb hasznélatat.*

Ugyanakkor Széchenyikotetében a Mdria Terézia-féle
korondzési hitlevélbe atyja III. Kdroly éltal az 1715. évi
3.tc.-bél dtemelt — az orszdg mds tartomdnyoktdl fiigget-
len kormdnyzatit — biztosito szakaszt dtvéve igy kezdi:
»Magyarorszdg Karainak sarkalatos jogai, szabadsdgai,

54 SzECHENYIISTVAN (T6rdk]. ): i. m. 56.
55 ScHWARCZ GYULA: i. m. 290.

56 ScHWARCZ GYULA:i.m.290-91.
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mentességei és kivdltsdgai...”."’ Megjegyzendd viszont,
hogy a kivalé jogdsz, Dedk Ferenc a nevezetes Husvéti
cikkében mégis azt irja a majdani kiegyezés feltétele-
ként, hogy : ,a magyar alkotmdny alaptorvényei a lehets-
ségig fenntartassanak.”™®

19. Ha az emlitett német példaval vetjiik ossze Széche-
nyi Osszedllitdsat a magyar sarkalatos torvényekrél, akkor
itt egy b6vebb listat taldlunk. Széchenyi ugyanis egy kro-
nologikus sort allit 6ssze a sarkalatos térvényekrél. Mind-
jart elséként az 8sszerzédést (tkp. a ,vérszerz8dés”) emli-
ti,annak mind az 6t pontjat. ** Anélkiil, hogy tul dimenzio-
nalnank ezt az otletet, az 8sszerz6dés mar elnevezésében
is [ényegében visszavezet a mdr emlitett Althusius-féle fo-
galomalkotasra, amely az alaptérvény funkcidjat éppen a
rendezetlen térsadalombdl az dllamm4 alakult 1étben lat-
ja, illetve fogalmazza meg. Ugyanakkor a XIX. szdzadi
kozjogi felfogas még mindig Széchenyihez hasonldan vé-
lekedik. Mondvan: lehetséges, hogy e szerz6dés az ott megje-
I61t tartalommal nem jott létre ,de az bizonyos, hogy lényege
dsi dllaméletiinkkel osszeiitkozésben nincsen”. Ez a viszony-
lag késén, 1896-ban rogzitett idézet, illetve felfogds ter-
mészetesen magdn viseli az akkori tudomdnyos ismeretek
sajatsagait, idealizaldsi tendencidit. Mdrki Sandor 1897-
ben hasonldan irja a vérszerz6dés kapcsin, mintegy an-
nak konzekvencidjaként, hogy a magyarok a honfoglalds-
kor ,a Kdrpdtok északi részén megvetették a korldtolt mo-
ndrkia egy nemének alapjdt, s hogy tovébbfejl6désiik torté-
netével a Vérszerzddés lényege megegyezik.” ©°

Ma mar elég vildgosan mondhatjuk, kiilonésen Bénis
Gyorgy nyoman, hogy az ,6sszerz8dés” egy az Anonymus
krénikdjdban (6. fej.) tudatosan rigzitett teéria, amely elsé-
sorban a korabeli kirdlyi hatalom torvényes korldtozottsdgdt
kivdnta kiemelni, s azt a kezdetekre visszavezetni. Az a je-
lenlegi etnografiai ismeretek birtokdban elmondhato,
hogy egy ilyen aktus, a kélcsonds vérivas, az dzsiai pusz-
tdn eléggé kozismert volt (pl.: a szkitak kozt), az a nomdd
testvérré fogadds szertartdsa. Ahogy azt a jogtorténet tu-
domdny is hangsulyozza, ha ez megtortént, annak mds
funkcidja nem lehetett, mint a térzsnevekbdl is kiolvas-
hatéan — az Almos févezérsége alatt sszegytlt — kiilon-
b6z6 népcsoportok vagy inkdbb torzsek, illetve torzsto-
redékek (pl.: Kiirt-Gyarmat), ezen aktussal tudtdk kizdrni
egymds kozott a nomdd vildgban egyébként elfogadott
vérbossziit, mivel vértestvérré lettek. Igy a szimbolikus
testvérré fogadds valdban erdsithette és segithette a ,ma-
gyarsdg” egy néppé kovdcsoléddsdt, de minden mds ehhez
fizott, akar jogi konzekvencia is a ,Platoni idedk” vilaga-
ba tartozik.

S7 SzECHENYIISTVAN (T6rdk]J.): i. m.31.
S8 Magyarorszdg torténete. 1848-1890.1.k.i.m. 736.
59 SZECHENYIISTVAN (Torok].): i. m. 1-2.

60 MARKI SANDOR: Vérszerzdédés. In. A Pallas Nagy Lexikona. XVI. k.
Bp. 1897.802.
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Az, hogy Széchenyi kitiintetett helyre vette fel az 6s-
szerz6dést sarkalatos torvényeinek regisztricidjaba -
mégpedig az a Széchenyi, aki a mar emlitett példak alap-
jdn a mult irdnt abszolat neutralitdssal birt —, csak két do-
loggal magyardzhaté. Feltehetd, hogy az anonimitdsban
marado stétusférfiak gy6zték meg: a torténeti jogok fel-
soroldsat ezzel illik kezdeni. Mdsrészt nem tagadhaté
meg az a felismerés sem Széchenyitsl, hogy a Habs-
burg-hdzzal szemben a térténeti jogokra hivatkozdst
ajanlatos vagy elény6s — a misztikumtdél sem mentes —
6sszerz6déssel kezdeni, hiszen ez a torténeti id6k elejére,
amikor még a Habsburg grofi csalad sem létezett®, tol-
hatja ki a magyarsdg politikai racionalitidsdnak és a hata-
lom korlitozasianak kezdeteit. Hiszen a szerzett jogokra
val6 hivatkozés a kor jogtudomdnydban igen erés jogin-
tézmény volt. Ennek bizonyitéka lehet, hogy a kiegyezési
targyaldsokat a politikai publicisztikéban is megindit6
hires-hirhedt Lustkandl Vencel-féle cikk (amire valasz-
ként jon Deak Husvéti cikke), ez a Lustkandl-féle osztrdk
felfogds éppen azt igyekszik magyardzni, hogy a magyar-
sag a 48-49-es harcaval, a jogeljdtszdsi tedria (Verwir-
kungstheorie) folytdn nem tarthat igényt kordbbi , kivéte-
lezett” stitusira az osztrdk birodalmon belil. (NB.
»Osztrakia” ahogy Széchenyi gyakorta tituldlja nem ke-
vés gunnyal Nagy Magyar Szatirjaban.) Azaz a contra-
rio elismertetik Lustkandl 4ltal is a kordbban létezett
szerzett jogok Osszessége.

Megemlitendd, hogy az ,6sszerz6dés”-sel kapcsolatos
felfogds nem feltétleniil csak valamilyen magyar jogi ku-
riozitds. Hiszen Széchenyi kordra az eurdpai jogi és poli-
tikatudomdnyi irodalomban mér altaldnossa vélt egyfaj-
ta ,6salkotmany”-keresés, ami logikusan kovetkezett az
dllam mar fent jelzett szerzédéses felfogasabol. Nyilvin
még eleven a kozépkori jogi szemlélet, amely akdr axio-
maként is felfoghato: az a j6 jog, amelyik minél régebbi.
gy Eurépa-szerte lithatjuk, hogy az emlegetett rendi
chartak mindenképpen az elsé alaptorvények kozé sorol-
tattak, s ahol lehetett, ennél még mélyebbre dstak. Ele-
gend§ itt a hivatkozott német felfogdsra utalni, amelyik
mdr a német Aranybulla (1356) eléttrdl, az 1122-es Wor-
msi konkordétumot tekinti a german alaptorvény katalo-
gus kiindul6 sordnak.

De hogy egy nagyjabdl Széchenyi korabeli példaval is
éljiink, az angol jogi-politikatudomdnyi irodalom mdig
szdmon tartott romantikus-konzervativ iréja Samuel
Taylor Coleridge is egy 1829-ben megjelent, az egyhaz és
az dllam alkotmdnyardl irott munkdjéban az angol alkot-
manyrdl értekezve mondja, hogy az alkotmdnyos eszme
JAlfrédtél kezdve egész torténelmiinkben megmutatkozik

61 A Habsburgok ,legroéfozasanak” kordbbi példdjéra Szapolyai Janos ma-
gyar kirdly 4ltal In: NEUMANN T1BOR: A Szapolyai csaldd oklevéltdra.
L. k. levelek és oklevelek 1458-1526. Bp. 2012. 7., ekképpen: ,Ha valaki
fellapoznd Gseid kronikait, azt talilna, hogy Te ugyanugy grofoktol szar-
mazol, mint mi” (Szapolyai Janos levele Habsburg I. Ferdinandhoz).
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egy ilyen eszmének vagy végsd célnak az Gsatydink szellemére
[...] gyakorolt folytonos hatdsa.”* (NB. Nagy Alfréd korai
angolszasz kirdly 871-899 kozott uralkodott) A kotet
szerkesztje és a szoveg forditodja meg is jegyzi, hogy mar
az 1600-as években megfigyelhetd az ,6si alkotmany esz-
méjének a megizmosoddsa” John Daviesnek egy 1615-
ben és Wiliam Hughesnak a Birék tiikore (The Mirror of
Justices) cimt 1646-ban megjelent munkéiban.

Azis érdekes, hogy a krénikak altal szintén szdmon tar-
tott Pusztaszeren tartott orszdgos gyiilekezet végzemé-
nyeit nem szoktak felsorolni a sarkalatos dokumentumok
kozott, holott a torténészi kutatdsok szerint is ennek,
marmint a pusztaszeri orszagfelosztdsnak nagyobb a ra-
cionalitdsa a vérszerz6déshez képest. Hiszen a honfogla-
lés ideje nemcsak nélunk, de az akkori kor nyugati Euro-
péjaban is szdmon tartott volt. Sajatos médon titkrozi ezt
vissza Niederaltaich monostordnak 1241-es évkonyvi be-
jegyzése: ,Ebben az évben Magyarorszdgot, amely hdrom-
szdzdtven éve fenndllott, a tatdrok hada elpusztitotta.”*

20. Fentiekbdl értelemszertien kovetkezik, hogy ezek
utan Széchenyi az 1222-es Aranybulla kiemelt pontjait
veszi sorra, mint a masodik nagy ,0sszerz6dést” az ural-
kodé és anemzet kozott. Azitt katalogizélt tételek annyira
koézismertek, hogy mell6znilehet elemzésiiket. Viszont az
Aranybulldbdl Széchenyi kiilon is felsorolja — érdekes mo-
don Werbéczi 6sszegzése alapjdn — a nemesség ,sarkala-
tos jogait”. Nem meglepé viszont, hogy itt kiemelten
hangsulyozza: a nemesi jogok ,mindenféle ajkii” nemes sze-
mélyre vonatkoznak.® Feltehet8, hogy ez mar a polgéri
egyenjogusitdst vall6 reformkorszak eszmei hatésa.

Ugyanakkor megjegyzends, hogy az Aranybulldrdl,
mind6ssze négy oldalon értekezik Széchenyi, holott a ko-
rabeli felfogisban is ez szdmitott igazdn ,Gsszerzd-
dés”-nek. S6t ha a leges fundamentales létrejottének
egyik origdjaként kezeltitk a hatalomnak val6 engedet-
lenséget, azaz az ellenallas jogat, akkor ez béven megall
az Aranybulla esetében. Eléggé kozismert ma mar az a
nagyfokd tdrsadalmi elégedetlenség, amit ,Aranybulla
mozgalom” néven szokdas aposztrofalni, s ami végiil is ki-
valtotta az okmdny kiadaséat, amint hasonlokrél lehet be-
szélniaz 1231-es és 1275-6s megujitdsai kapcsén.®

21. Az Aranybulldhoz képest Széchenyi sokkal részle-
tesebben foglalkozik Werbdczy Hérmaskonyvével. A
magyar szokdsjog erésségét tanusitja, hogy a toérvénnyé
soha nem valt Tripartitumbdl Werbéczy alapjdn Széche-
nyi (tegyiik hozza: és a korabeli kozjogi felfogas) tovabbi
sarkalatos jogokat dedukilt. Igy a ,torvényhozis kozos-

62 SAMUEL TAYLOR COLERIDGE: Az egyhdz és az dllam alkotmdnydrdl
mindkettd eszméje szerint. Ford. Kontler Lészl6. 461. In: Konzervati-
vizmus 1593-1872. szerk. Kontler Ldszl6. Bp. 2000.

63 SAMUEL TAYLOR COLERIDGE: i. m. 478., 21.1j. Kontler Lészlotol.
64 Szucs JENG: Az utolsé Arpddok. Bp. 1993. 3.

65 SzZECHENYI ISTVAN (T6rdk].): i. m.2-8.

66 SzUcs JENG:i.m. 126-28., 130-31.
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ségének jogd”-t (HK mdsodik rész 3. cim). Itt kiemeli,
hogy ,A fejedelem (kirdly) joszantibdl és dnkényesen
végzéseket (torvényeket és alaptorvényeket) nem hozhat,
hanem a nép egybehivasa és megkérdezésével...” Ebben
a csoportban sorol fel tirsadalmi stitusokat. Igy szintén
Werbéczyre hivatkozva mondja, hogy a nép alatt a szaba-
dok értendk (HK maésodik rész 4. cim). S6t a Hirmas-
kényv vonatkozé passzusat hangsulyosan emelik ki: ,a
nép nevezet alatt [...] minden nemeseket, de nem a nem-ne-
meseket” kell érteni. (Bar a kényvcim is csak 1848-ig ki-
vanja bemutatni a sarkalatos jogokat, de ennek itteni
hangstlyozasa kissé érthetetlen vagy legaldbbis anakro-
nisztikus.) Mintegy ennek tovabbi levezetése, hogy a sza-
badkiralyi vdrosok is az orszdg rendjei kozé tartoznak,
hasonléképpen sarkalatos jog® (,1608-ki orszéggylés a
korondzds utdni — post coronationem — torvény L.-sé cik-
kében torvényileg is kimonda ezt”).

A torvények kotelezd erejérdl szolva szintén a Harmas-
konyvet (masodik rész S.cim) idézi, hogy a térvény egy-
ardnt koti a fejedelmet és az alattvalékat.’® Ertheté ennek
kihangsulyozasa, hiszen a fejedelemi abszolutizmussal
szemben ez az egyik legfontosabb garancia a ,t6rvényho-
zds kozosségének” fent emlitett jogaval egyiitt. Késdbb
kiilon ki is emeli Széchenyi Rudolf kirdlynak az 1604-es
torvények szentesitése sordn elkdvetett blings ,cstsztata-
sat”, amikor az orszdggytilésen egyéltaldin nem tdrgyalt
22. te.-et (hogy vallasi iigyeket a jovében ne targyalhas-
sanak) is beillesztenek a tdrvények sordba, igy mivel az
»az orszaggyiilésen kivill és az orszdg beleegyezése nél-
kiil iktattatott be, azért el is toroltetik.” ¢

22. fgy jut el Széchenyi a korondzdsi eskith6z, amely csak
,0srégi torvényes szokds [...] méarpedig a térvényes szokd-
sok, ha valahol, gy bizonyara és kivéldlag Magyarorszag-
ban ugyanazon kitelezd erdvel birtak, mint a legjobb alak-
ban kibocsdtott irott torvények.””® Ezen magyardzat is arra
vildgit ra, hogy Széchenyi a cimen némileg tulmenden
nemcsak a sarkalatos torvényeket foglalta 6ssze, hanem az
id6 probdjat kidllt torvényes szokdsokat is. Tulajdonkép-
pen a sarkalatos torvények alatt a korabeli felfogdsnak
megfelel6 un. torténeti alkotmdny elemeit gytjtotte egy-
be. A legtjabb kutatdsok is azt mutatjik, hogy a Hirmas-
kényv mellett a Quadriparitum is hasonlé szerepet jat-
szott. A kutatdsi eredmény szerint az abban leirt k6zjogi
elvek a késbbiek sordn is, mint hatélyos jog szolgaltak hi-
vatkozdsul politikai vitdk eldontésében és 4j jogi szabd-
lyok megalkotdsdban.” Széchenyi esetében egyébként a
szokésjog ilyesfajta abszolutizaldsan igazdbdl nem is kell
csoddlkoznunk, hiszen azelétti, addigi kézirdi munkdssa-

67 SZECHENYIISTVAN (T6rok]J.): i. m. 10-12.
68 SZECHENYIISTVAN (T6rok].): i. m. 10.

69 SZECHENYIISTVAN (Torok].): i. m. 14-15.
70 SzECHENYI ISTVAN (Térék]J.): i. m. 10-13.

71 BELI GABOR: A Quadripartitum kizjogi elvei. Kézirat, megjelenés alatt.
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gdban az angol kiralysag lebegett elérend6 célként vagy
kovetendé példaként, amely a torténeti alkotmanyossig
maig klasszikus példaja. Erdekes megjegyzése Naploji-
ban Sanfermo de Padore gréffal valé beszélgetése még
1841-ben, aki bizalmasan kozli Széchenyivel, hogy 6 re-
publikédnus. Mire Széchenyi valasza: ,nem, én nem va-
gyok az, én anglomdn vagyok — képviseleti monarchia”’*
(Megjegyezziik, hogy ez a késébbiekben is erésen foglal-
koztatta Széchenyit, Napldjaban tett 1859 oktéber 2-i fel-
jegyzése szerint, amikor néhdnyan megprobaljak ossze-
gezni a kibontakozds lehetéségeit, akkor a 2. legfontosabb
pont szerinte: , Korondzds azutdn orszdggyiilés. Mire fog es-
kiidni? — Ezt ki kell dolgozni, csak pragmatica sanctio.”)”
23. Ezt kévetéen a mdr kilon torvényekbe foglalt
1606-as Bécsi ,békekdtés” (Pacificatio Viennensis), illetve
az 1645-6s Linzi békekotés van a sorban. Erthetéen a két
béke létrejotte kapcsdn nem emlegeti az ellendlldsi jog
gyakorldsit, holott annak jogossigat akkor nem vontik
kétségbe, s csak ez tehette lehetévé a két békét. Az mar a
torvények szerepe megerésodésének, illetve garancia jel-
legének abszolut jele, hogy azokat térvénybe is iktatjak.
Ugyanakkor megdllapitja Széchenyi a Bécsi béke becik-
kelyezése kapcsdn, hogy ,Magyarorszadg alkotmdnyos
szabadsdgdnak, f6leg a valldsiigyben 1j biztositékot nyj-
tott, és mint ilyen, a magyar alkotmdny alaptorvényei kozé
sorolandé...”” Lényegében hasonlé értelemmel bir a
Linzi békét becikkelyez$ 1674. évi orszdggytlés torvé-
nyeinek kirdlyi szentesitése is. Ezt idézi is Széchenyi
III. Ferdinandtdl ekképpen: ,utédainak nevében is megi-
gérte, hogy ennek a (békeokmanynak) megtartéséra uto-
dainkat is, azaz, Magyarorszag torvényes kiralyait kotele-
zetteknek lenni akarjuk.”” Azaz az alaptorvények mar
emlitett egyik sajatossdga, az dllanddsdg jelenik itt is meg.
24. Majd ezt koveti az 1686/88-as orszaggyulésen a
Habsburgok fidgi (elsésziildttségi) trondroklésének elfo-
gaddsa. Fontos hozadéka a kotetnek, hogy kiemeli IT1. Ka-
rolynak még a Pragmatica sanctio el6tti hivatalos kozlé-
sét. Az 171S. évi III. tc.-ben II1. Kdroly kijelentette, hogy a
tronoroklés kérdését ,kegyes korondzdsi hitlevelének tar-
talma szerint intézi el”, s mivel a spanyol fiddgban mar ek-
korra magszakadas tortént a , kirdlyvdlasztds és korondzds
koriil a Karoknak és Rendeknek 6srégi, és helybenhagyott
torvényes szokdsat és eldjogdt helyt foglalandénak nyilat-
koztatta.””® Tehat a kirdly fid utdda nem létében dtmeneti-
leg elismerte, hogy haldla utén visszadll (mondanank: tjra
aktivalédik) a rendek szabad kirdlyvalasztési joga.
Azutdn a Pragmatica sanctio kovetkezik, amely az
1688-as fidgi 6roklés utan térvénybe foglalja a Habsbur-

72 SZECHENYI ISTVAN: Naplé. i. m. 957. 1841. nov. 19-én
73 SZECHENYI ISTVAN: Naplé.i. m. 1322.

74 SzECHENYIISTVAN (Térdk].): i. m. 14-18.

75 SzECHENYIISTVAN (T6rdk].): i. m. 22.

76 SZECHENYIISTVAN (T6rok].): i. m. 30-31.
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gok lednydgi 6roklését, de itt sorolja fel az adémegajanlas
jogat és a nemesség honvédelmi kotelességét is.””

Ezutén részletesebben (kb. 10 oldal) szél a Pragmatica
sanctiordl ekképpen irja a fejezet cimét: , A tronoroklésijog
dtruhdzdsa a felséges Uralkodé hdz lednydgdra is, az els6-
sziilottség szerint, vagyis a Pragmatica sanctio, mint kétol-
dalii szerzddés”. Illetve fontos a tovébbi mindsitése is Szé-
chenyinek: ,A magyar alkotmdny alapjogaihoz sorolands
ezen torvény az emlitette 1723-iki orszaggyilés 1. és 2. tor-
vénycikkeiben foglaltatik.” Az 4ltala kiemelt részek: a
tronoroklésben kovetkezd személy, akinek az 6roklési sor-
rendjét az uralkodo elére megallapitja és kihirdeti, az or-
szag ,Karai és Rendei szabad szavazatdval” 6rokosnek ,ki-
kialtatik”. (Talan az egykori kirdlyvalasztéi jog csokevé-
nye?) Az igy trénra keriild 6rokds a megorokslt orszégokat
(Németorszagon beliil és kiviil fekvé tobbi orokos orszagai-
ban) elvalaszthatatlanul kormdanyozza. Mégpedig ugy,
hogy az 6rokosodési joggal tronra keriild ,, Magyarorszdg és
a hozzdkapcsolt szintén feloszthatlanoknak értendd Részek
csalhatatlan kirdlydul tartassék és korondztassék.”

Mindezek alapjan emeli ki Széchenyi, hogy az igy trénra
juté nédgi 6rokosok mindkét nemd utddai, akik romai ka-
tolikus valldsuak és ausztriai f6hercegek, a Németorszagon
belil és kiviil fekvd 6rokos orszdgaik és tartomdnyaik, Ma-
gyarorszaggal és a hozzékapcsolt Részekkel , eloszthatlanul
és elvilaszthatlanul, kolcsondsen és egyiitt 6rokosodésileg
biranddk.” Tehdt ez a hires indivisibiliter ac inseparabiliter
passzus. Mindezen 6rokosodési jog alapjan ,a Karok és
Rendek 8srégi, helybenhagyott és bevett torvényes szoka-
sokat és el6jogukat a kirdlyok valasztdsban és korondzasa-
ban” csak a néi 4g ,végképi kihaldsa” esetén vjitjdk fel.

Mindezekért cserébe, mdrmint a né4gileszdrmazok 6r6-
kosodésijoganak elismeréséért IT1. Kéroly 6nmagat és uto-
daitaz 1723. éviIll. tc.-ben kotelezi, hogy ,,a Karok és Ren-
dek hitlevelekbe is foglalt ,jogait, szabadsdgait és kivéltsa-
gait mentességeit, el6jogait, hozott torvényeit és helybeha-
gyott torvényes szokdsait a korondzasi eskiijének értelmé-
ben megerdsiti és megtartandja. Hasonloképpen az 6 uté-
daiis.” Mivel a ,hitlevelekbe” kifejezést alkalmazzék a tor-
vényben, ez jogilag megenged egy kiterjeszt6 értelmezést
is, amennyiben a Pragmatica Sanction tul, igy III. Karoly-
nak magyar kirdly el6dei dltal kiadott hitlevelek is ideér-
tendék, nemkiilonben az utédai éltal kiadott estleges djitd-
sokat tartalmazé tovabbi hitlevelek is (mint kuriézumot
jegyeznénk meg, hogy magyar részrél a Pragmatica sanc-
tio szovegezését a torténeti hagyomdny szerint Péchy Zsig-
mond végezte el, aki 1747-t6] majd alnddor is lesz. O: ,fo-
galmazd — mint iratik — a sanctio pragmaticit. 1747-ben
Bereg virmegyei f6ispdni helyettes ...” = tkp. féispani hely-
tarté vagy adminisztrator)”

77 SZECHENYI ISTVAN (T6rok].): i. m. 14-33.

78 NAGY IVAN: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tdb-
ldkkal,.P-R. k. Pest.1862. 185-86.
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Fentiek alapjan emeli ki Széchenyi, hogy az ,1723 évi
1., 2. és 3. cikkei kétoldalii szerzddést tartalmaznak. Hi-
szen a Pragmatica sanctio alapjdn a jov6ben tronra kerild
uralkodék ezentiil ,az orszdg jogainak és alkotmanyos sza-
badsdgainak sértetlen fenntartdsdra ép oly szentiil és ép oly
jogerével koteleztettek” mint a Karok és a Rendek az , dlta-
luk jészdntukbdl helybenhagyott” nédgi orokosodés, azaz a
Pragmatica sanctio megtartdsdra.”® Tehat Széchenyi kicsit
kordbban rogziti irdsban a Pragmatica sanctio kétoldala
szerz6dés jellegét, mint Dedk. Azaz kilon ki nem mond-
va, mivel alaptorvénynek szamit a Pragmatica sanctio,
igy a szerz6dés megsértése miatt csak az eredeti allapot
helyredllitasdval indulhatnak meg a megegyezési — akkor
még nem kiegyezési — targyaldsok. E korai tételhez valo
konzekvens ragaszkoddsa késébb is feltiin. Napldja sze-
rint, ahogy fent jeleztiik, 1859. oktober 2-4n is azt rogziti,
hogy a rendezés esetén a menetrend: korondzas, orszdg-
gytlés, korondzdsi eskii, amiket ki kell dolgozni: ,csak a
pragmatica sanctio”! Hasonloképpen par nappal késébb
javasolja Zichy Ferinek ,Meg kell hivnod Bartalt. A pacta
conventa [...] és a pragmatica sanctio hive.”s

25. Ezt kovetSen a konyv hangsulyosan csak II. Jozsef
uralkoddsaval foglalkozik, amelyrdl igen elitélén szdlt:
o1 Jozsefnek tiz évi uralkoddsa leggydszosabb korszaka
volt Magyarorszdgon az alkotmdnyos életnek.” Igen ke-
mény {télet ez a mindenkor monarchikus érzelmt Szé-
chenyi részérdl, de éppen az el6bb elemzett Pragmatica
sanctio folytan lett volna koteles az uralkodé Magyaror-
szagot alkotmdnyosan kormédnyozni. S6t kis tulzdssal ta-
l4n azt is mondhatndnk, hogy az el6bbi kronologikus fel-
sorolds egyes tételei felvezethetéként is értelmezheték
I1. J6zsef alkotmanyellenes uralmaval szemben. Igy a tor-
vényhozds kozosségének joga az uralkodé és arendek ko-
z0tt vagy a torvény uralkodot és alattvalot egyarant kote-
lez6 szabadly, illetve ezek be nem tartdsa — a legkidltobb
kormdnyzati hibdk a jozefinizmus alkotményos megité-
lése szempontjébol. Nem véletlentil emeli ki Széchenyi,
hogy nem korondztatta meg magat az uralkodo, hogy ,a
korondzési eski dltal magét le ne kosse”. Ugyanigy ki-
emeli, hogy halélos 4gydn II. Jozsef a kordbbi rendeleteit
visszavonva irta: ,Magyarorszag alaptorvényei szerint a
torvényhozdsi jog meg van osztva az orszdgfejedelem és a
karok kozitt, & [11. Jozsef] az orszdgos karoknak ebbeli jo-
gdt sértetleniil fenntartandja, és azt, amint 6 Elédeitdl dtvet-
te csonkitatlanul hdtrahagyandja utédainak.”®!

26. A tovabbiakban a kétet az 1791-92-es orszaggyilé-
sen bekovetkezett nagy alkotmdnyos véltozdsokkal fog-
lalkozik, vagy ahogy Széchenyi irja: ,A magyar alkot-
mdny tijabb megszildrditdsa J6zsef csdszdr haldla utdn.” Az
itt felsorolt torvények, nemkiilonben az I. Ferenc uralko-

79 SZECHENYIISTVAN (To6rok].): i. m. 34-42.
80 SZECHENYIISTVAN: Naplé.i. m. 1322. Uo. 1323. 1859. oktdber 6-4n.
81 SzECHENYIISTVAN (T6rok].): i. m. 40-42.
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désa alatti torvényi valtozdasokbdl kiemelt torvénycikkek
tulajdonképpen a korabeli jogtudomdny altal kimunkalt
alkotmdnyos elvdrasoknak kivinnak megfelelni, lénye-
gében teljessé teszik a magyar torténeti alkotményt meg-
jelenit Gjabb torvényeket, egészen 1844-gyel bezardlag.
Ezekbdl csak példalézva emlitenénk néhdnyat, igy: az or-
szdg teriilletének integritdsa, ,Magyarorszdg sajit consis-
tentidja s onkormdnyzdsijoga”, a magyar szent korona te-
riiletének feloszthatatlansdga, térvényhozési jog, s a vég-
rehajté hatalomnak a torvények értelmében valé gyakor-
lata, az orszdggytlés minden harmadik évben valé tarta-
sa, vagy a Kirdlyi Helytartétandcs fiiggetlensége, illetve
minden idegen nyelv kizdrdsa a kormanyzatbol.®

Nem szerepelnek a sarkalatos jogok kozott az 1848. évi
dprilisi torvények (ti. a szentesitésiik 4prilis 11-én tor-
tént)? Nyilvan célzatos ez a hallgatds. Hiszen mér az
1861-es Orszagbirdi Ertekezleten intenziven meriil fel,
hogy melyik jog tartandé meg a jovében: a 48 el6tti feu-
dalis joganyag vagy a 48-as térvényekkel modernizalt uj
jogrendszer, nem is beszélve az idékozben kibocsatott
patensek jogi sorsdrodl. Széchenyi is nyitva hagyja a kér-
dést. Amennyire egyértelmd az dllaspontja a 48 el6tti
sarkalatos torvények megtartasaval kapcsolatban, olyan
bizonytalansiagban hagyta korabeli olvasdit. A dontést a
kiegyezési tirgyaldsok folyamatdra bizta (meglehet, hogy
Széchenyit a kor elismert konzervativ arisztokrata jogd-
sza, az orszdgbird grof Czirdky Antal Mézes mive is befo-
lydsolhatta, amelyik bar 1851-ben jelenik meg el8szor,
mégis csak 1848-ig tirgyalja a magyar kdzjogot!)*

Igaz viszont, hogy az emlitett 1861-es Orszagbirdi érte-
kezlet mar praejudikalt a fenti kérdésben, amennyiben a
fenti harom joganyag egységes szerkezetbe foglaldsat ki-
sérelte meg. Mivel nem valt torvénnyé az ismert okok mi-
att, igy két-hdrom évvel késébb még bizonytalan volt az
osszedllitas, az ITSZ, azaz az Ideiglenes Torvénykezési
Szabalyok jovébeni jogi sorsa. Annak ellenére, hogy jobb
hijan a Kdria ideiglenesen ,altalinos zsinérmértékiil” fo-
gadta el itélkezése sordn. Ez az ideiglenesség majd allan-
dosul, s a kiegyezés utdni jogi modernizécié csak imitt-
amott tett valtoztatdst egy-egy kodifikdcioval az ekkor
osszedllitott kompendiumon.

82 SzECHENYIISTVAN (T6rék].): i. m. 43-58.

83 Conspectus juris publici regni Hungariae ad annum 1848. Historicis ani-
madversonibus illustratis. I-11-vol. Viennae, 1851.
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V.
Osszefoglalas

Ha summazatot szeretnénk adni Széchenyi eme posztu-
musz munkdjérol, akkor az aldbbiakat emelhetnénk ki.
Egyrészt Széchenyi a kordbbi, torténeti multtal szembeni
passzivitdsat feladva a torténeti jogokban latja, illetve lat-
tatja az alkalmas eszkozt Magyarorszdg korményzati au-
tondmidjanak megvédésére. Tehdat a torténeti alkot-
manyt tekinti a Habsburg-magyar viszony palladiuma-
nak. Ugyanakkor a Pragmatica sanctio behatobb elemzé-
sével, kiilonésen ,kétoldalu szerzédés” jellegének hang-
sulyozdsaval tulajdonképpen azt a magyar kozpolitikai
meggy6z6dését fejezte ki, amit késébb Dedk fogalmaz
meg jogilag szabatosabban a Husvéti cikkében: Magyar-
orszdg és a Habsburgok kozott egy masfél évszazados
kozjogi pactum van, s a kiegyezési targyaldsokat erre ala-
pitva lehet megkezdeni és eredményesen bevégezni.
Széchenyi eme munkéja 1864-ben jelent meg (Eggenber-
ger Kalman Akadémia Kényvkereskedése), mig Dedk
emlitett cikke 1865 dpriliséban. Az ujabb kutatdsok is
hangsulyozzak, hogy a kiegyezési targyaldsok nem 1866,
az elhiresiilt koniggraetzi vereség utan indultak csak
meg, hanem az 1861 6ta lelassult térgyaldsokat Dedk cik-
kének az uralkodéhoz valé eljuttatdsa inditotta djra, ami-
nek szitkségességét Koniggraetz kudarca mindenképpen
tovabb fokozhatott.

Tehét ebben a folyamatban nem lehetetlen, hogy alapo-
sabb vizsgélatok a jovében arrdl gy6zhetnek meg benniin-
ket: a kiegyezési folyamat origdja akdr Széchenyi eme kis
munkdja is lehetett. (Leegyszertisitve az eseménysor kro-
noldgidja a kovetkezd: 1864: Széchenyi konyve, 1865:
Dedk Husvéti cikke, 1866: Koniggraetz!) Igy erre, a kotet-
ben manifesztalodé 6tletre, meglehet, hogy Deak csak ra-
erositett. Tudjuk ugyanis, hogy kordbban — Széchenyi
1861 4prilisaban bekovetkezett haléla el6tt — még megléto-
gatta 6t Doblingben, talan kétszer is.** Igy Deak Husvéti
cikkével szintén csak tovibb hangsulyozott vagy jogi meg-
fogalmazasaval még hangsulyosabb4 tette a magyar allds-
pontot. Tehat meglehet, hogy még haldlédban is segitette a
ynemes grof” a magyar nemzetet.

84 SzECHENYI ISTVAN: Naplé. i. m. 1328. 1859. november 4-én ,Nilam
voltak: Szentivanyi, Karolyi Edudrd, Apponyi Gyorgy, E6tvos Pepi.
Hogy menjenek-e Esztergomba? DEAK: »En nem megyek«...”, majd
uo. 1344. 1860. janudr 23-dn ,meglétogat Tisza Kdlman, Egressy Ga-
bor. Dedk: »Minden jél van.«”

2017.07.27. 8:33:03 ‘



‘ ‘ JK_7_8_beliv javitott.indd 335

Jogalkotasunk nyomaban

Hoffman Istvan habilitalt egyetemi docens, Edtvos Lorand Tudomanyegyetem (Budapest)

Néhany gondolat a normakontroll-
eljarasoknak a Kozigazgatasi
perrendtartasban torténo

szabalyozasarol

A kézigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) szamos valtoztatasa kézott ki

kell emelni a normakontroll-eljarasoknak a kozigazgatasi perrendbe torténd illesztését. Bar az egyes, kiilon

torvényben is intézményesitett eljarasok — részben az elkiiloniilt rendszerek sarkalatos szabalyai miatt - nem

sziintek meg, azonban a Kp. rendelkezései egy egységes keretet alakitottak ki. A Kp. egyrészt a kozigazgatasi
jogvita generalklauzuldjaval széles korben tette lehet6vé, hogy azokat a normativ dontéseket is feliil lehessen
vizsgdlni, amelyekre korabban nem vagy csak korlatozottan volt lehet6ség. Bar tobb, kordbban a jogirodalom-
ban felvetett kérdést megvalaszolt a torvény, azonban tovibbra is maradtak fenn nyitott kérdések, illetve meg-

oldand¢ problémak.

l.
Normakontroll és a kézigazgatasi perjog

A kozigazgatdsi perrendtartds normakontroll-eljardsok-
kal kapcsolatos szabalyozasdnak attekintése korében el-
s6ként azt kell megvizsgalni, hogy a kozigazgatdsi nor-
mativ dontések jogszertiségi ellenérzése tekintetében
milyen kozigazgatasi perjogi megolddsok jelentek meg a
kilonféle jogrendszerekben, s hogy milyen elméleti és
torténeti keretei voltak a hazai szabalyozasnak.

1. A normakontroll-eljdrdsok helye és szerepe a liberdlis
demokrdcidk szabdlyozdsaiban

A kozigazgatdsi dontések jogszertiségének birosagi feliil-
vizsgdlata lényegében valamennyi modern allamban
megjelent és kialakult, jéllehet a feliilvizsgdlat modelljei
kiilonboz6ek.> Bar a modellek eltéréek, azonban miar

1 Acikka BolyaiJanos Kutatasi Osztondij tdmogatasival késziilt.

2 L.részletesebben: F.RozsNYA1 KR1SZTINA: Kozigazgatdsi birdskodds
Prokrusztész-dgyban. Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado, 2010. 12.

eloljaroban leszogezhetjik, hogy a normativ dontések fe-
lalvizsgélata is részben vagy akar egészben e korbe von-
haté.? A kovetezékben azt tekinteném at, hogy miként je-
lenik meg a kozigazgatasi szervek normativ dontéseinek
teltlvizsgdlata az egyes dllamok jogi szabdlyozdsdban.

1.1. Angolszdsz dllamok

Az angolszész dllamokban a kozigazgatdsi dontések biro-
sagi feliilvizsgélatdnak jelentés hagyomdnyai vannak. Az
eredeti angol rendszer enumerativ jellegli, azaz a kozigaz-
gatds dontéseinek feliilvizsgdlatra nem éltaldban jogosi-
tottdk fel a birdsagokat, hanem kiilonb6z6 keresettipuso-
kat intézményesitettek, amelyek meghatdrozott cselek-
mények elvégzésére jogositottik fel a (rendes) birdsigo-
kat. Ezek az in. parancsok (orders)* jelentették a birésigi
feltlvizsgdlat kereteit. A parancsok eredetileg — 6rizve a

3 L.részletsebben: ANNA FORGACS: Administrative Rule-Making Based
on Reneual Model Rules. In: Gerencsér Baldzs — Berkes Lilla - Varga Zs.
Andrés: A hazai és az unids kozigazgatasi eljardsjog aktudlis kérdései.
Budapest, Pazmény Press 2015. 443.

4 Hagyomanyos elnevezésiikkel: writ.
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kozépkori elnevezéseket — latin elnevezésekkel rendel-
keztek®, amelyet Anglidban az 1999-es Civil Procedure
Rules (a tovibbiakban: CPR) sziintetett meg. A keresetek
kozil ki kell emelni a jelenleg Quashing Ordernek neve-
zett tipust (1999 eldtti angol megjeldlése az a certiorari)
volt, amely arra jogositja fel a birdségot, hogy egy jogsér-
t6 rendelkezés alkalmazasat dtmenetileg vagy véglegesen
megtiltsa. A feliilvizsgélhat6 dontések korébe tartoznak a
kozigazgatdsi szerveknek mind az egyedi tigyekben ho-
zott hatdrozatai, mind a normativ dontései. A kozigazga-
tasi szerv jogellenes mulasztisa esetén — amely mind
egyedi tigyben, mind pedig valamely norma megalkotdsa
tekintetében fennallhat — jelent jogorvoslatot a Mandato-
ry Order (korabbi megjeldlése: mandamus). Az angol jog
az ideiglenes intézkedéseket is ismeri, ezek alkalmazasit
az un. Prohibiting Order biztositja, amely ideiglenesen
megtilthatja a kozigazgatds cselekményét. Az angol per-
jog lehet6vé teszi a megallapitdsi perek lefolytatdsat is,
ennek eszkdze a Declaration (vagy az Injunction), mig sa-
jétos, kozjogijellegti jogvitaként értelmezi a kozigazgatd-
si szervek kartéritési pereit — igaz, ezek nem jelentenek
kozvetlen normakontrollt, de a CPR lehet6vé teszi a jog-
ellenes normativ dontések miatt is a kartéritési kereset
benyujtdsat. A fenti, f6bb keresetek mellett egyéb, kiegé-
szité keresetek is megjelennek a brit perjogban. Jollehet
nem dltaldnos, generalklauzulis jelleggel alakultak ki a
biréi jogvédelmi eszkozok, azonban az egyes keresetekre
vonatkoz6 szabdlyok alapjan egyértelm, hogy azok vala-
mennyi — mind az egyedi, mind a normativ tigyekben —
hozott dontések ellen irdnyulhatnak.

Hasonl6 jellegli szabalyozds alakult ki az Amerikai
Egyesiilt Allamokban is. Az Amerikai Egyesiilt Allamok
szovetségi szintli kozigazgatdsi eljrdsi jogszabalyanak a
hatédlya — az 1946-o0s Administrative Procedure Act — a nor-
mativ kézigazgatdsi cselekmények megalkotdsra is kiter-
jed.” A fentiek is jelzik azt, hogy a birésdgok hataskore ki-
terjed ezen, normativ dontések kontrolljara is. Az ameri-
kai jogban a birésagok hatdskore szintén az enumerativ
rendszeren alapul, az angol jogban kialakult parancsokat
(tulajdonképpen keresettipusokat) alkalmazzék az ame-
rikai bir6sagok is — igaz, az amerikai jogban ezek meg-
orizték eredeti, latin megjelolésiiket (a certiorari, manda-
mus).* Rdadésul az amerikai szovetségi rendszerben a bi-
résagoknak a végrehajté hatalom - azaz a kézigazgatds

S L. MARK ELLIOT - JACK BEATSON — MARTIN MATTHEWS: Admi-
nistrative Law. Text and Materials. Third edition. Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 2005. 443.

6 A normakontrollt is érinté keresetek tekintetében 1. részletesebben:
ANDREW ARDEN — CHRISTOPHER BAKER — JONATAN MANNING: Lo-
cal Government Constitutional and Administrative Law. London, Sweet
and Maxwell, 2008. 1255-1258.

7 L.FORGACS:i.m.441..

8 L.ANN BowMAN - RIcHARD KERNEY: State and Local Government.
Eight Edition. Boston (MA), Wadsworth, 2011.72-73.
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normaalkoto tevékenysége mellett a térvényhozas donté-
seire is kiterjed az ellendrzési hataskoriik.”

Igy az enumerativ perjogi szabalyozas alapjan, sajitos
keresetek révén az angolszdsz dllamokban a normativ
dontésekre is kiterjed a birosigok — jogszertiségi — feliil-
vizsgdlati lehetdsége. A fenti keresetek alapjan alapveté-
en a rendes birdsdgok jarnak el - bér bizonyos esetekben az
adminisztrativ tribundlok is rendelkeznek egyes felil-
vizsgdlati jogkorokkel — azonban ezek a keresettipusok az
dltaldnos polgdri perekhez képest jelentdsen eltéré eljara-
si rendelkezéseket hatdroznak meg, igy példdul csak na-
gyon korldtozottan nyilik lehetdség ezekben a perekben
ténybizonyitdsra.'” Az angolszdsz szabdlyozas sajatossa-
ga, hogy a kiilonféle keresetek igénybevételére alapvetden
egyéni jogsérelem esetén keriilhet sot, azaz a normakontroll
jellemz8en konkrét jellegti. Ez aldl kivételt a kilontéle,
torvényességi kontrollt gyakorlé szervek (példaul az 6n-
korményzatok dontéseinek torvényességét vizsgdlo, az
egyes tagallami alkotmanyokban vagy térvényekben ki-
jelolt tagallami hatésagok) eljardsinditdsi jogositvényai
jelentenek.

1.2. Francia szabélyozés

A francia kozigazgatdsban az eredetileg az dllamfé tandcs-
ad6 szerveként miikodd Allamtandcs (Conseil d’Etat) ha-
taskoreinek folyamatos béviilése sordn, végsé soron az
1872-es szabélyozast kovetSen egyfajta sajétos, a kozigaz-
gatdson belili fiiggetlen szervezetként vélt kozigazgatdsi
biraskodast végzé szervvé.!" A francia Allamtanacs hatds-
korei végsd soron szintén az enumerativ modellbe sorol-
hat6ak, bar a Code de justice administrative-nek a kérdést
szabalyoz6 R311-1 cikkének az eredeti, 2001. janudr 1-jén
hatalyos sz6vegéhez képest a hataskori szabalyozas tételes
jellege folyamatosan oldddott, azonban az enumerativ jel-
leg fennmaradt. A fenti hataskéri szabalyok alapjén az Al-
lamtandcs és részben a regiondlis tribundlok hatdskore is
kiterjed a normativ jellegti dontések felilvizsgalatdra,
azaz a francia rendszerben is érvényesiil a kozigazgatis
normativ dontéseinek birdsdgi kontrollja.'* A francia sza-

9 A fenti hataskorét elséként a Marbury v. Madison tigyben éllapitotta
meg az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsé Birésiga (Supreme
Court). L. FORGACS: i. m. 444. 0.

10 Akézigazgatdsi dontések birdsagi feliilvizsgélata korében ténybizonyi-
tasra elsésorban akkor keriilhet sor, ha az a dontés jogszertiség megité-
léséhez sziikséges. Ezt az elvet a CPR-nek a kérdés szabalyozo6 54. feje-
zete (Part 54) is tartalmazza, de az elvet — a kdzigazgatdsi perek sajatos
eljarasi szabélyainak kizdrolagossagaval egyidejtleg —az OReilly v.
Mackman [1983] 2 AC 237 tigyben fektette le a Lordok H4za. L. részle-
tesebben: ELLIOT-BEATSON-MATTHEWS: i. m. 445-456.

11 F. RozsNYAI KRISZTINA: Eurdpai hatdsok a kiozigazgatdsi eljdrdsjog-
ban. In: Fazekas Marianna (szerk.): Kozigazgatdsi jog. Altalanos rész
I1I. Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2013.270-271.

12 L.részletesebben: BERNARD Asso — FREDERIC MONERA: Contentieux
administratif. Paris, Studyrama, 2006. 104-106. és NADINE DANTO-
NEL-COR: Droit des collectivités territoriales. Rosny-sous-Bois, Bréal,
2007.261.
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bélyozis sajdtossiga, hogy az un. kormdnyzati aktusokra
nem terjed ki a kozigazgatdsi birdskoddst ellitd szerveze-
tek normakontrollja.”® Az enumerativ rendszer hatranya
azonban, hogy bar a vonatkozo térvényhely folyamatos
modositaséval a francia jogalkotd a hézagmentes jogvéde-
lem biztositdsara torekszik, azonban a tételes felsorolds
miatt a jogvédelmi és ellenérzésirések elvileg kialakulhat-
nak. A francia szabélyozds sajatossdga, hogy a szubjektiv,
egyénijogsérelemre épité keresetinditds mellett szélesebb
korben elismeri a targyi jog védelmét jelentd sajitos elja-
rasinditdsi jogositvanyokat.'*

1.3. Generalklauzulds modell: a német kozigazgatasi

perjog

Végs6 soron a brit és a francia rendszer is egyfajta hatds-
kori enumerdcién alapult. Ezzel szemben a német koz-
igazgatdsi perjog egy eltéré megoldast vélasztott. A né-
met kozigazgatdsi perrendtartds, a Verwaltungsgerichts-
ordnung (a tovabbiakban: VwGO) a teljes kort kozigaz-
gatdsi jogvédelem érdekében a kozigazgatasi birésigok
dltal elbirdlandé tigyek — azaz a torvény targyi hatdlya -
tekintetében generdlklauzulds megoldast valasztott a kér-
dést szabalyozé 40. cikkében.”> A fenti generdlkauzula-
nak harom f6bb tényallasi elemét kiiloniti el a szakiroda-
lom: egyrészt rogziti, hogy a kozigazgatdsi birésdgok ha-
taskorei a kozjogi jogvitdkra terjednek ki, negativ feltétel-
ként rogziti, hogy ez a kozjogi jogvita nem alkotmdnyos
jellegii, végiil, hogy ennek a vitdnak az elbirdldsdt kiilon
torvény nem utalja mds birdsdg hatdskdrébe.'S A normativ
dontések ellendrzése szempontjabol érdemes kiemelni a
minsteri Kozigazgatasi Fels6birdsdg azon 2010-es don-
tését'”, amelyben kiemelte a birésag, hogy a kézjogijogvi-
ta korébe tartozik a kozigazgatasi szerv altal kiadott ren-
delet, valamint a szerv hatdrozata is. [gy lényegében a fen-
ti generalklauzula keretében a normakontroll — az alkot-
manyos jogvitdktol és a kiilon térvényben meghatéro-
zott, sajdtos feliilvizsgalatoktol (itt kiilondsen a mésik két
kozigazgatasi jellegti birosdg, a pénziigyi birdsigok és a
szocialis biréségok hatdskoreire kell gondolnunk) elte-
kintve a kozigazgatdsi birésigok normakontrolliigyek-

13 A korményzati aktusoknak nem alakult ki a francia jogban egységes
elméleti és joggyakorlati fogalma, azonban jellemzéen az un. allam-
rezon korébe vonhato kérdéseket soroljak ide. L. részletesebben: Pas-
CcALE GoNob: Frankreich. In: Armin von Bogdandy — Sabino Cassese
— Peter M. Huber (Hrsg.): Handbuch Ius Publicum Europaeum. Band
V Verwaltungsrecht in Europa: Grundziige. Heidelberg, C. F. Miiller,
2014.214.

14 Uo. 216.

15 §40IVwGO: ,Der Verwaltungsrechtsweg ist in allen 6ffentlich-recht-
lichen Streitigkeiten nichtverfassungsrechtlicher Art gegeben, soweit
die Streitigkeiten nicht durch Bundesgesetz einem anderen Gericht
ausdriicklich zugewiesen sind.”

16 STEFFEN DETTERBECK: Allgemeine Verwaltungsrecht mit Verwaltungs-
prozessrecht. 9. Auflage. Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2011. 518.

17 OVG Miinster NVwZ-RR 210, 587f.
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ben is eljarhatnak, s a normdk esetében sem tételes jogi
felsorolds, hanem a fenti generalklauzula biztositja, hogy
végsd soron valamennyi ilyen jellegti dontést elbiralhas-
sanak a birésdgok.'® A német jogvédelmi rendszer masik
fontos sajétossdga a szubjektiv jellegii jogvédelmi rend-
szer, azaz jellemzden jogsérelemhez kotédik az eljardsin-
ditas lehetésége, ez aldl csak torvényben meghatérozott
kivételek jelentkeznek, igy példdul az 6nkorményzatok
feletti torvényességi feliigyeletet ellaté szerveknek — az
tn. feliigyeleti hatésdgoknak (Aufsichtsbehirde) — a nor-
mativ dontések felilvizsgalatira irdnyul6 inditvanyai."
Ahatdskori generalklauzula kérdése azonban mér dtvezet
egy masik f6bb kérdéskorhoz: az alkotmanybirdskodds és
a kozigazgatdsi birdskodds elhatdroldsdhoz.

1.4. A kozigazgatasi birdsdgi és az alkotméanybirosagi
normakontroll viszonya és elhatérolasa

A fenti kérdés azokban az orszdgokban meriil fel hatdsko-
ri problémaként, amelyekben kialakult egy 6nall6 alkot-
méanybirésig. Igy példiul az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban, ahol az alkotmanybiraskodds feladatait szovetségi
szinten az Egyesiilt Allamok Legfelsd Birdsiga (Supreme
Court of the US), mig az egyes tagéllamokban jellemzden
a tagallami legfelsdbb birésagok latjék el.>

A kontinentélis 4llamokban azonban a kérdés a szerve-
zetileg is elkiilloniil6 alkotménybiraskodds kialakuldsaval
fontos hatdskori problémaként jelentkezett. A német
rendszerben — ahogy az el6z6ekben is lattuk — a kozigaz-
gatasi biroi utra vonatkozé generalklauzula egyértelma-
en kizdrja az Gn. alkotmdnyos jogvitdkat akkor, amikor
rogziti, hogy a kozjogi jogvita nem alkotmdanyos vita
(,nichtverfassungrecthliche Art”). Igy az szovetségi és a
tagdllami alkotmanybirésdgok hataskorébe utalt, a koz-
igazgatdsi normdknak a szovetségi és a tagdllami alkot-
manyokkal valé 6sszhang vizsgalata egyértelmiien kizdrt
a kozigazgatdsi birdskodas korébol.! A francia enumera-
tiv rendszerben az Allamtanacs és az Alkotmanytandcs
(Conseil constitutionnel) hatdskoreit alapvetéen a statuald
torvények végzik el, azonban az elv itt is alapvetéen az,
hogy az alkotmdnyértelmezéssel kapcsolatos kérdések az
Alkotmdnytandcs hatdskorébe tartoznak.

Mindezek alapjdn kiemelhetjiik, hogy a liberdlis demokrd-
cidk rendszerében a kozigazgatdsi dontések birésdgi feliil-
vizsgdlata jellemzden kiterjed a normativ dontések feliilvizs-
gdlatdra is. A fenti dontések feliilvizsgdlatdra a kozigazgatd-
si jogvitdk elbirdldsdra vonatkozd perjogi rendelkezéseket
alkalmazzdk. Altaldban kiilon kérdésként jelenik meg a nor-

18 DETTERBECK: i. m. 520.

19 L. részletesebben: OTFRIED SEEWALD: Kommunalrecht. In: Udo Stei-
ner (Hrsg.): Besonderes Verwaltungsrecht. 8., neu bearbeitete und er-
weiterte Auflage. Heidelberg, C. F. Miiller, 2006. 138-139.

20 L. részletesebben: BOWMAN-KERNEY: i. m. 72.
21 L. DETTERBECK: i. m. 524-5285.
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mativ dontések értelmezése és kiterjedtsége, s a szervezetileg
elkiiloniilt alkotmdnybirésdggal rendelkezd orszdgokban az
alkotmdnybirdskoddstél val elhatdrolds kérdése.

2. Onkormdnyzatisdg és normakontroll

A normakontroll-eljdrdsok vizsgalata sordn sok esetben a
szakirodalom kiemelten foglalkozott az autonémidval
rendelkez szervezetek dontéseinek biréi feliilvizsgélatd-
val. Ennek megértéséhez két szempontot kell figyelembe
venniink. Egyrészt ezzel a tevékenységével a birdsdg védi
a kozigazgatds egészének a jognak vald aldvetettségét, s
tellép az egyes onkormdnyzati jelleg(i intézmények jog-
sértéseivel szemben, s igy mind az 6nkormanyzati szer-
vek dontéseivel érintett jogalanyok (szubjektiv) jogait,
mind az objektiv, mind a tdrgyi jogot is védi. Mdsrészt a
helyi 6nkormdanyzatok dontéseinek felilvizsgalata soran
- kulonosen az dllamigazgatasi szervek ellenérzési vagy
telugyeleti jellegti intézkedéseit kévetden indult eljard-
sokban - védi az 6nkormdnyzatisdgot is az esetlegesen
azt korlétozé 4llamigazgatasi fellépéssel szemben.?? Igy
az 6nkormdnyzatisdg tartalmaval és mikodésével kap-
csolatban is fontos kérdéskort jelent az 6nkormdnyzati
normakontroll helye és szerepe, s killonésen annak perjo-
gikérdései.

A normakontroll-eljardsok kérdéskore azonban jéval
tdgabb az autonémidval rendelkezd szervezetek normativ
dontéseinek feliilvizsgdlatdndl. Ahogyan az el6z6, I.1.
pontban ldthattuk, ezek az eljdrdsok nemcsak az autoném
szervek, hanem az dllamigazgatdsi szervezetrendszer nor-
mativ dontéseinek feliilvizsgdlatdt is biztosithatjdk, ezzel
végsd soron az onkormdnyzatisdg védelménél tdgabb funkci-
0t valdsitanak meg: jellemzden az alanyi jogok, bizonyos
esetben a tdrgyi jog dltaldnos védelmét is. Természetesen, a
normakontroll kdrében fontos szerepet jatszik az 6nkor-
manyzatisig védelme is, de ez a funkcié nem kizdrolagos.

1.
Normakontroll-eljarasok a magyar joghan
a Kp.-t megel6zéen

1. Normakontroll-eljdrdsok megjelenése a magyar jogban

A normativ dontések birdsdgi kontrollja alapvetéen a jog-
allami berendezkedésti rendszerekben jelenik meg. Igy a
rendszerviltozdst megel6z6en nem alakult ki ezek rend-
szere. Bar a tandcsokrol sz6l6 1971. évi 1. torvény, vala-
mint mds jogszabalyok — igy a Magyar Tudomanyos Aka-
démiardl sz616 rendelkezések — intézményesitettek torvé-
nyességi feliigyeleti rendszereket, 4m a feliigyeleti szerv

22 F.ROzZSNYATI:i.m. 108-112.
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intézkedésének birdsagi feliilvizsgélatdra nem volt lehet6-
ség. A birosag éltal feliilvizsgalhaté dontések korébe — az
dllamigazgatasi eljardsrol sz6l6 1957. évi IV. térvény, vala-
mint azazt moédosit6 1981. évil. térvény alapjan — 1990-et
megel6z8en a birésag dltal felilvizsgalhato dllamigazgata-
si hatdésagi hatdrozatok tartoztak. Ennek megfeleléen,
amikor az 1972. évi 26. tvr. beiktatta a Polgdri perrendtar-
tasrol sz616 1952. évi IIL. torvénybe a kozigazgatdsi perek
sajatos eljarasi szabalyairol rendelkezd XX. fejezetet, ak-
kor a rendelkezések az egyedi tigyben hozott, hat6sagi ha-
tarozatok jogszabalyi kontrolljat tekintették dltalanosnak,
s az eljaras modellje is ezt kovette.??

A normakontroll-eljardsok a rendszervaltozast kovets-
en jelentek meg ismét a magyar jogban. Az Alkotmanybi-
résagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény lényegében egy
centralizélt modellt alakitott ki, amely a normakontroll-
nak — az alkotmdnyossagi feliilvizsgdlaton tul a jogforrdsi
hierarchidra vonatkoz6 szabalyokra figyelemmel a torvé-
nyességi szempontinak is — az elsédleges felel3se az Al-
kotmdnybirdsag volt. A birdsdgi normakontroll csak kor-
ldtozottan jelent meg és csak toredezetten. Bar a kozigaz-
gatasi hatdsdgi hatarozatok feliilvizsgalatidban — tobb 1ép-
cs6ben - 4ltaldnossa vélt a biréi felilvizsgélat, ez a koz-
igazgatdsi normativ dontésekre nem terjedt ki. A birdsagi
normakontroll az Alaptérvény hatalybalépését megel6-
zben egyes, kiilon torvények sajatos rendelkezései kozott
jelent meg. Igy a helyi 6nkormanyzatokrél sz6l6 1990.
évi LXV. térvény (Otv.), valamint a Pp. 324. § (2) bekez-
dés b) pontja alapjan az nkormanyzati képviseld-testii-
letek normativ hatdrozatainak feliilvizsgdlata, valamint
az Otv. és ahhoz kapcsoléddan a nemzeti és etnikai ki-
sebbségek jogairdl sz616 1993. évi LXXVII. torvény utald
szabdlya révén a nemzetiségi 6nkormdnyzati normativ
hatdrozatok feliillvizsgélata is a kozigazgatasi tigyekben
eljar6 birdsdgok hataskorébe tartozott.>

A birésagi normakontroll-eljardsok kiszélesedését a
Magyarorszdg Alaptorvényének (2011. aprilis 25.) 2012.
janudr 1-jei hatdlybalépése, s ahhoz kapcsoloddan a Ma-
gyarorszig helyi onkormdnyzatairél szolé 2011. évi
CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.) szerinti tor-
vényességi feliigyelet szabdlyrendszerének dtalakitasa je-
lentette, amikortdl is a helyi 6nkormdnyzatok rendeleti
dontéseinek (valamint a rendeletalkotési kitelezettség el-
mulasztasinak) a kontrollja a birésagi szervezetrendszer-
hez — a Karia Onkormdanyzati Tandcséhoz — keriilt.” Az

23 L. részletesebben: F. RozsNYAT KRISZTINA: A hatékony jogvédelem biz-
tositdsa a kozigazgatdsi birdskoddsban. Acta Humana, 2013/1. 117-119.

24 L.részletesebben: HOFFMAN IsTVAN: Néhdny gondolat az onkormdny-
zatok nem hatdsdgi jellegii hatdrozatainak birésdgi felillvizsgdlatdrdl. In:
Fazekas Marianna — Nagy Marianna: Tanulményok Berényi Sandor
tiszteletére. Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2010. 139-140.

25 L. részletesebben: NAGY MARIANNA — HOFFMAN ISTVAN (szerk.):
A Magyarorszdg helyi énkormdnyzatairdl sz6l6 torvény magyardzata.
Harmadik, hatélyositott kiad4s. Budapest, HVG-ORAC Kiadg, 2016.
556-557.
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Alaptérvény jelentésen dtalakitotta az alkotménybirdsdgi
normakontrollt is, az utélagos, absztrakt normakontroll
helyett annak kézéppontjaba a konkrét normakontroll ke-
rilt. A fenti véltozdsok részletes attekintése 6nmagdban
kiilon kotetek targya lehetne, igy a kovetkezékben — a Kp.
szabalyozdsinak attekintését megel6zéen — réviden dtte-
kinteném, hogy a szakirodalomban milyen, a biréi norma-
kontrollal kapcsolatos problémakat vetettek fel.

2. A birdsdgi normakontrollal kapcsolatos kihivdsok
a Kp. elétt - szakirodalom titkrében

A birésdgi normakontrollal kapcsolatos legfontosabb
problémafelvetést a szakirodalom a rendszer toredezettsé-
gében és hézagos voltdban ldtta. A birdsigok a normativ
dontéseket — a kordbbi Pp.-nek a birésiagok hatdskorét
enumerativ médon meghatdrozé jellege miatt — nem élta-
ldban vizsgélhattak feliil, hanem csak azokban az esetek-
ben, haaPp. 324.§ (2) bekezdésében meghatarozott ese-
tek ald lehetett vonni azokat. Rdaddsul az egyes norma-
kontroll-eljardsokban a Pp.-n kiviil az egyéb, sok esetben
sarkalatos (mindsitett tobbséggel) elfogadott torvények
szdmos, kiilon eljirdsi rendelkezést hatéroztak meg.?

Ehhez kapcsolédodan ki kell emelni, hogy a koztestiile-
tek normativ dontéseinek feliilvizsgdlatit gyakorlatilag
nem tette lehetévé a kordbbi szabdlyozds, azaz a tagok és
érintettek nem tdmadhattdk meg kozvetleniil a koztestii-
leti szabdlyzatokat. Bar a biréi gyakorlatban megjelent a
kozvetett normakontroll, azaz egy egyedi dontés feliilvizs-
gélata sordn végs6 soron a szabdlyzat torvényességét is
vizsgéltik az egyedi tigy tekintetében, illetve egyes koz-
testiileti szabalyokban®” biztositottak a tagok perlésilehe-
téségét, azonban a koztestiileti dontésekkel szembeni
egyénijogvédelem hézagos maradt. A normativ dontések
kontrolljira igy elsésorban a kiilonb6z6 torvényességi
feltigyeleti eljardsokban keriilhetett sor, amelyek részle-
tes szabalyai szintén jelentds eltéréseket mutattak.?® Ha-
sonlo fejleményeket figyelhettiink meg a kozjogi szemé-
lyiségti kozintézetek, azaz a felsdoktatdsi intézmények
normativ dontéseivel kapcsolatban is: az dllami torvé-
nyességi feliigyelet mellett a szabalyozas alapjdn nem volt
egyértelmi, hogy van-e lehetéség egyéni panasz benyuj-
tasdra kozvetleniil a normativ aktussal szemben.*

26 L. részletesebben: F. RozsNyAl KRr1szTINA: Hatdskiri szabdlyok a
kozigazgatdsi perben. Jogtudomanyi Kézlény LXVIL (2012) 10. sz.
384.,390-391.

27 Ilyen volt tobbek kozott a hegykozségekrol sz616 2012. évi CCXIX. tor-
vény S3. §-ais.

28 L. részletesebben: FAZEKAS MARIANNA: Karok és rendek. In: Patyi
Andrés - Lapséanszky Andras: Rendszervaltds, demokracia és dllamre-
form az elmult 25 évben. Unnepi kétet Verebélyi Imre 70. sziiletésnap-
ja tiszteletére. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 140-143.

29 L. részletesebben: HOFEMAN ISTVAN — F. RozsNya1 Kriszrina: On-
kormdnyzatisdg és normakontroll. Kozjogi Szemle, 2014/1. 30-31.
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A helyi 6nkormanyzatok rendeleteinek felilvizsgélata
korében hasonlé problémék jelentkeztek: a torvényességi
kontrollnak a birosagi szervezetrendszerre telepitése, va-
lamint a birésagok szervezetérdl és igazgatdsdrol szolé
2011. évi CLXI. toérvényben és a Motv.-ben meghatéro-
zott, zart inditvinyoz6i kér (a févarosi, megyei kormany-
hivatal, az alapvetdé jogok orszdggytilési biztosa és az
egyedi jogvitas iigyben eljaré bird) lényegében kizarta,
hogy a térvénysérté onkormanyzati rendelettel szemben
az egyén kozvetleniil a Karia Onkormdanyzati Tandcsé-
hoz fordulhasson.’® A rendeletalkotéds elmulasztésa ese-
tén rdadasul csak a kormdnyhivatal rendelkezett eljara-
sinditdsi lehetéségekkel.

A szakirodalomban csak viszonylag késébb jelent meg
a szabdlyozd hatésdgi soft law felilvizsgalhatésaganak
kérdése. A kérdésben a 60/1992. (XI. 17.) AB hatérozatra
figyelemmel az volt az uralkodé megkozelités, hogy a jog-
alkotdsrol sz6lo torvényekben nem nevesitett, egyéb ak-
tusok un. pszeudonormék, arra jog és kotelezettség nem
alapozhato, igy feliilvizsgdlhatésaguk is fogalmilag ki-
zart. Azonban a szabalyozé hat6ésigi modell elterjedésé-
vel’ megjelentek olyan dokumentumok, amelyek nem
tartoztak sem a jogszabdlyok, sem a 2011. janudr 1-jétél
hatdlyos, a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény
szerinti — kozjogi szervezetszabdlyozé eszkozok korébe,
azonban végs6 soron jelentdés hatdst gyakoroltak egyes
hatdsdgi eljardsokra. Ezek a jelenségek kiilonésen az uni-
s jog alkalmazaséval kapcsolatban meriiltek fel, igy kér-
déses volt, hogy mennyiben és miként lehet az ilyen, ha-
zai és unids szabdlyozo6 hat6sdgi an. soft law dokumentu-
mokat figyelembe venni és azokat lehetséges-e feliilvizs-
gélni.** Ehhez kapcsoléddan ki kell emelni, hogy a koz-
igazgatds kozszolgdltatdsokkal dsszefiiggd normativ donté-
seinek jogvédelme is toredezett és hézagos volt, s annak
sem alakultak ki egységes szabalyai.**

A Kp. megalkotdsdt megelézden a birdsdgi jogvédelem
hézagos és toredezett volt a normakontroll-eljdrdsokban.
Ezért egyfajta konszenzus alakult ki a szakirodalomban a
tekintetben, hogy a kozigazgatdsi perjog megiijitdsa sordn
ezt a kérdést is rendezni kell.

30 L. részletesebben: BALOGH Zsovrt: Onkormdnyzati jogvédelem. Fun-
damentum 2012/2. 17-18.

31 L.részletesebben: FAZEKAS JANOS: Az 6ndll6 szabdlyozd szervek rendelet-
alkotsi tevékenysége Magyarorszigon. Uj Magyar Kézigazgatas 2015/2.
15-18..

32 A kérdés tekintetében I. részletesebben: ANNA FORGACS: The Regula-
tory Powers of Agencies in the United States and the European Union.
European Networks Law & Regulation Quarterly, 2015/1. 18-21. és
ANDRAS KovAcs - TiIHAMER TOTH - ANNA ForGAcs: Effects of
European Soft Law at National Administrative Courts. 14 Loy. U. Chi.
Int'IL. Rev. 1 (2016-2017).

33 L. részletesebben: NaGY MARIANNA: Interdiszciplindris mozaikok a
kézigazgatdsi jogi feleldsség dogmatikdjdhoz. Budapest, ELTE Eotvos
Kiadé,2010.200-203.
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1.
A Kp. modellje: generalklauzula
és fragmentalt szabalyozas

A Kp. 2018. janudr 1-jei hatdlybalépése jelentds valtozast
hoz a normativ aktusok feliilvizsgdlata sordn. Egyrészt a
Kp.-nek - az elsésorban német megkozelitésti, de a kor-
manyzati intézkedések fogalmaéval a francia hatdsokat is
figyelembe vevé — generalklauzulds kiindulépontja miatt
megteremt8dik a kozigazgatds normativ dontéseinek
hézagmentes birdsagi jogszertiségi kontrollja. Mdsrészt
azonban a sarkalatos torvények sajitos eljirasi szabélyai
is hatdlyban maradtak, azokat a Kp. csak megfelelGen ki-
egésziti. [gy a kovetkezdkben attekintem, hogy a Kp. mi-
ként és milyen normativ dontések birésagi kontrolljat te-
szi lehet6vé, valamint bizonyos eljardsokkal kapcsolatos,
ajelenlegiszabdlyok alapjan nyitott kérdéseket vetnék fel.

1. A kozigazgatdsi normativ dontéssel kapcsolatos vita,
mint kozigazgatdsi jogvita — dltaldban

AKp. 1. § (1) bekezdése alapjén a torvény targyi hatilya a
kozigazgatdsi jogvitdk elbirdldsa irdnti kozigazgatdsi pe-
rekre és egyéb birdsagi kozigazgatdsi eljardsokra terjed ki.
Igy a Kp. egyfajta generdlklauzulds modellt alkalmaz a hata-
lya tekintetében, hiszen azt — hasonléan a német VwGO
modelljéhez — a kozigazgatdsijogvitdkat vonja a kozigazga-
tasi perrend hatdlya ald. A fenti generalklauzulat azonban a
Kp. 4. §-a értelmezte, amikor meghatarozta a kzigazgatdsi
jogvita fogalmdt. A magyar szabalyozds a német VwGo
40. §-4ndl részletesebb definicidt tartalmaz.

A kovetkezékben a fenti fogalom alapjan tekintem at,
hogy mely normakontroll-eljardsok minésiilnek a Kp.
alapjan kozigazgatdsi jogvitanak, azaz jérhatnak el azok-
kal kapcsolatban a kézigazgatdsi bir6sagok.

AKp. 4.9 (1) bekezdése a hatdrozza meg a kdzigazgata-
si jogvita tdrgydt. Ennek megfeleléen a fogalom elemei,
hogy azokban 1. a kozigazgatasi szerv jir el, 2. a jogvi-
szonyt a kozigazgatasi jog szabdlyozza, valamint 3. az az-
zal érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatisdra
irdnyuld vagy azt eredményez cselekmény, vagy a cse-
lekmény elmulasztdsa (azaz a kdzigazgatdsi tevékenység)
4.ajogvita targya pedig ennek a tevékenységnek a jogsze-
riisége. A kozigazgatasi tevékenység fogalmi korébe von-
jaaKp.4.§ (3) bekezdése ,az egyediiigyben alkalmazan-
do6 —ajogalkotdsrol sz616 torvény hatédlya ald nem tartozo
— é&ltaldnos hatdlyu rendelkezést” is. A Kp.-nek a norma-
kontroll-iigyekben torténd alkalmazdsa szempontjibol
fontos, hogy bdr a fenti definicié alapjin kozigazgatdsi
jogvitanak mindsiilne, de a Kp. 4. § (4) bekezdés a) pont-
ja alapjan - torvény eltéré rendelkezése hidnyaban —
nincs helye kozigazgatdsi jogvitdnak a ,kormdnyzati te-
vékenységgel, igy kiilonosen a honvédelemmel, az ide-
genrendészettel és a kiiliigyekkel kapcsolatban”, valamint
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a ¢) pont alapjin ,az egymassal irdnyitdsi vagy vezetési
jogviszonyban 4ll6 felek kozott”.

2. Kozigazgatdsi birdsdgok és az Alkotmdnybirdsdg

Mindezek alapjén megallapithat6, hogy nem tartozik a
kozigazgatasijogvita korébe, igy a Kp. 4. § (3) bekezdés ¢)
pontja alapjan nem jarhat el a generdlklauzula alapjdn a
kozigazgatdsi birdsag a jogszabdlyokkal kapcsolatos jogvi-
tdk esetén, valamint a kdzjogi szervezetszabdlyozd eszkd-
zokkel kapcsolatos jogvitdkban. Ezek a normdk ugyanis a
jogalkotdsrol sz616 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbi-
akban: Jat.) hatdlya ald tartoznak, igy nem minésiilnek
kozigazgatdsi cselekménynek a hivatkozott rendelkezés
alapjan. Mig a német VwGO a ,nem alkotmdnyos vita”
megolddst alkalmazza az alkotmanybirésdgi hataskorok
és a kozigazgatasi birosdg hatdskoreinek elhatéroldsa ko-
rében, addig ezt a kérdést a Kp. ugy rendezi, hogy kiveszi
a kozigazgatasi jogvita fogalma aldl azokat az tigyeket,
amelyekben az Alkotmdnybirdsigrol szol6 2011. évi
CLI. térvény (a tovibbiakban: Abtv.) alapjin az Alkot-
manybirdsig jar el.

Bar a Kp. generalklauzuldja dltaldban kiveszi a kozigaz-
gatdsi cselekmények korébdl a Jat. hatdlya ald tartozd nor-
mdk feliilvizsgdlatdt, azonban egyértelmi, hogy vannak
olyan, a Jat. hatdlya ald tartoz6 aktusok, amelyek tekinte-
tében a kozigazgatdsi birdsdgok jarnak el. Egyrészt maga
a Kp. szabalyozza a XXV. fejezetben az 6nkormdnyzati
rendeletek feliilvizsgalatanak, illetve a rendeletalkotasi
kotelezettség elmulasztisa megallapitdsdnak a szabalyait.
Azaz, egy jogszabalynak — amely egyértelmien a Jat. ha-
talya ald tartozik — a normakontrolljat. Az, hogy az 6n-
kormdnyzati rendelet felilvizsgalata kozigazgatdsi jel-
legti jogvita, mar az Alaptorvénybdl is kévetkezik, amely
a2S. cikk (2) bekezdés c) pontjaban kimondja, hogy a bi-
résdg dont ,,az onkormanyzati rendelet més jogszabélyba
titkozésérol és megsemmisitésérél”, ugyanezen bekezdés
d) pontja pedig azt rdgziti, hogy szintén birdsigi hatds-
korbe tartozik a helyi 6nkorményzat térvényen alapuld
jogalkotasi kotelezettsége elmulasztdsinak megéllapita-
sais. ABszi. kimondja, hogy ezekben az tigyekben a Kuria
jérel. Erre figyelemmel a Kp. 5. §-a egy kiegészitd szabaly-
lyal kimondja, hogy az 6nkorményzati normakontroll-
ugyek kozigazgatasi jogvitdnak mindsiilnek. A Kp. S. §
(2) bekezdése pedig a generédlklauzulét teszi még inkabb
rugalmassa: ugyanis rogziti, hogy torvény kozigazgatdsi
jogvitanak minésithet olyan jogvitét is, amely nem tesz
eleget a generalklauzula feltételeinek.

A fentiekb6l ldthatd, hogy a Karia 6nkormdnyzati ren-
deletekkel kapcsolatban eljérhat, itt ugyanis az Alaptor-
vény rendelkezéseire figyelemmel kiilon térvények — a
Bszi. és az M6tv. —, valamint maga a Kp. is lehetévé teszia
biréi ut alkalmazdsit. Az 6nkorményzati rendeletek fe-
lilvizsgalata tekintetében az Alkotménybirdsig és a
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Kuria hatdskoreit is egyértelmtien elhatdrolta a tor-
vényalkoté és az annak alapjan kialakul6 joggyakorlat is.
Az Abtv. 37. § (1) bekezdése alapjin az Alkotmdanybirs-
sdg hatdskorébe csak azok az tigyek tartoznak, ahol az 6n-
kormdnyzati rendelet kizdrolag az Alaptorvénnyel vald
osszhangjinak vizsgélata meril fel, més jogszabdly vizs-
gélata nélkil.** Az Alkotmanybirdsag a fenti szabalyt tet-
te egyértelmiivé a 3097/2012. (VIL 26.) AB hatérozaté-
ban, amikor rogzitette, hogy olyan alkotmanyjogi pa-
naszban, amelyben a panasz benyujtéja az Alaptrvényen
kiviil mds jogszabdly megsértésére is hivatkozik, az Abtv.
37.6§ (1) bekezdése alapjan nincs hatdskore.*s Az AB azért
is jarhatott el igy, ugyanis a birésdgoknak az Alaptérvény
28. cikkében meghatdrozott kotelezettsége az, hogy jog-
alkalmaz¢ tevékenységiik sordn a jogszabalyok szovegét
az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezzék. Igy a Kuria
részben alapjogi birdskoddsi tevékenységet is ellét az on-
kormdnyzati rendeletekkel kapcsolatban, hiszen olyan
tigyekben, ahol a helyi rendelet az Alaptérvényt és mds
jogszabalyt is sért, az alaptorvényi rendelkezésekkel valo
osszhangot is vizsgalhatja.

Bizonytalanabb a hatdskori elhatérolds az énkormdny-
zati normativ hatdrozatok feliilvizsgdlata korében. Az
Abtv. a kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkozok felilvizs-
galataval kapcsolatban az Abtv. 37. § (2) bekezdésében
rogziti, hogy az Alkotmdnybirdsdg ,utélagos normakont-
roll eljardsban, birdi kezdeményezés alapjin folytatott
egyedi normakontroll eljarasban, alkotményjogi panasz
alapjdn, vagy nemzetkozi szerz8désbe titkozés vizsgélata
soran feliilvizsgdlja a kozjogi szervezetszabalyozé eszko-
zdknek [...] az Alaptdrvénnyel, illetve nemzetkozi szer-
z6déssel val6 Gsszhangjit. Az inditvdnyozokra, az elji-
rasra és a jogkovetkezményekre a jogszabalyok felilvizs-
gilatdra vonatkozé szabélyokat kell alkalmazni.” E kor-
ben az Abtv. dltaldban lehet6vé teszi az alkotmdnybirdsa-
gi feliilvizsgalatot, s nem hatdroz meg olyan szemponto-
kat, amely az AB hatdskorét korlatoznd - ellentétben az
onkormadnyzati rendeletek torvényességi kontrolljaval. A
Jat. IV. fejezete alapjan a normativ hatarozat kozjogi szer-
vezetszabalyozé eszkdz és a Jat. 23. § (2) bekezdése alap-
jan a helyi nkormdnyzat képvisel6-testiilete a sajét és az
dltalairdnyitott szervek tevékenységét és cselekvési prog-
ramjit, valamint az dltala irdnyitott szervek szervezetét és
miitkodését normativ hatédrozatban szabélyozhatja. Az
Motv. 139. §-a egyértelmtien régziti, hogy az énkor-
manyzati hatdrozatok — mind a normativ, mind az egyedi
torvényességi felilvizsgélatira — a f6vdrosi és megyei
kormdnyhivatal kezdeményezésére a kozigazgatdsi és

34 Abtv.37.§ (1) bek.: ,Az Alkotmanybiréséga 24-26. §-ban meghatéro-
zott hatdskérében az 6nkorményzati rendelet Alaptérvénnyel valo
osszhangjat akkor vizsgélja, ha a vizsgélat targya az 6nkormanyzati
rendelet mas jogszabalyba uitkozésének vizsgalata nélkiil, kizdrolag az
Alaptérvénnyel valé 6sszhang megéllapitasa.”

35 L. részletesebben: NAGY-HOFFMAN: i. m. 556.
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munkatgyi birésag jogosult. A Kp. az Moétv. fenti szaba-
lya tekintetében 4llapit mega 139. § (2) bekezdésében ki-
egészité szabdlyokat, amely szerint az 6nkormdnyzati
normakontrollra vonatkoz6, XXV. fejezet szabdlyait kell
alkalmazni abban az esetben, ha ,az eljéras térgya a helyi
onkormdnyzat normativ hatdrozata”. Azaz, az Abtv. 37.§
(2) bekezdése alapjan énkormanyzati normativ hatdro-
zatot teljes egészében — az 6nkormanyzati rendeletek fe-
lilvizsgdlatdnak sajatos korlatai nélkiil — feliilvizsgdlhatja
az 6nkormdnyzati normativ hatdrozatokat. Arra figye-
lemmel, hogy a normativ hatdrozatok felilvizsgalatat a
Kp. XXV. fejezete rendeli el, ezért a rendszertani elem-
zésb6l ugy tinik, hogy ezeknek a kézjogi szervezetszaba-
lyoz6 eszkozok felilvizsgalatira nem a Kp. 4. §-dban
meghatdrozott generélklauzulat, hanem a Kp. 5. § (2) be-
kezdését kell alkalmazni, azaz az 6nkormdanyzati norma-
tiv hatdrozatok felilvizsgélatit korldtozo, a Kp. 4. §-dban
meghatarozott feltételeket nem kell alkalmazni. Igy 1¢-
nyegében a Kp. — a korabbi szabalyozashoz hasonléan -
pérhuzamos hatdskoroket tart fenn a normativ hatdroza-
tok feliilvizsgélata korében. Ez a problémakor raaddsul
tagabb is: a normativ hatdrozatok birdsagi felilvizsgala-
tanak szabalyait kell alkalmazni a nemzetiségek jogairél
52616 2011. évi CLXXIX. torvény 146. § (2) bekezdésé-
nek utald szabélya alapjdn a nemzetiségi 6nkormdnyza-
tok normativ hatirozatainak kontrolljara is. Igy 1ényegé-
ben ezen dontések felilvizsgalataval kapcsolatban is
fenndll ez a parhuzamos hatéskortelepités.

3. Hatdskori bizonytalansdg az 6nkormdnyzati
normativ hatdrozatok feliilvizsgdlata korében

Az énkormdnyzati normativ hatdrozatok birésagi feliil-
vizsgilata nemcsak az Alkotmdnybirésig hatdskoreivel
kapcsolatban jelentenek komoly kihivést. Az eljaré biro-
sdg sem teljesen egyértelmdu a jelenlegi szabélyozds alap-
jan. Az Motv. 139. és 140. §-ai egyértelmiien rogzitik,
hogy az 6nkormdnyzati hatdrozatok torvényességével
kapcsolatos perekben, valamint a hatdrozathozatal elmu-
lasztdsaval kapcsolatos eljardsokban a kozigazgatasi és
munkaiigyi birésigok jarnak el. A fenti hatdskori szabd-
lyok az Métv. sarkalatos rendelkezései kozé tartoznak. A
Kp. 139. § (2) bekezdése viszont azt rogziti, hogy az 6n-
kormdnyzati normativ hatdrozatok felilvizsgalatédval
kapcsolatos eljardsokban a Kp. sajatos szabdlyokat meg-
hatdrozé XXV. fejezetét kell alkalmazni. A Kp. XXV. fe-
jezete viszont kizdrélag a Kuria rendeletek feliilvizsgala-
taval Osszefiiggd eljardsdnak a szabalyait hatdrozza meg.
Az Métv. alapjan viszont ezekben az tigyekben a kozigaz-
gatasi és munkaiigyi birésagok jarnak el. Igy a Kp. és az
Motv. szovege kozott egyfajta ellentmondds figyelhetd

36 L. részletesebben: HOFFMAN: i. m. 139.
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meg: a Kp. alapjdn gy tiinik, mintha a Kuria jérna el a
normativ 6nkorményzati hatdrozatokkal kapcsolatos
tigyekben is. Ez azonban az Moétv. sarkalatos rendelkezé-
seinek egyértelm ,feliilirdsa” lenne. Az Alkotmanybiré-
sdgnak — éppen a Kp.-vel kapcsolatban hozott — 1/2017.
(I 17.) AB hatérozata pedig megismételte azt a kordbban
is rogzitett elvet, hogy a sarkalatos torvények egyszert
tobbséggel elfogadott torvényben torténé modositasa
nem 4ll 6sszhangban a jogallamisag elvével. Ezért a fenti
megoldds erésen kétséges. Természetesen adhaté a kér-
désben az Alaptorvénnyel konform értelmezés is: esze-
rint a normativ hatdrozatokkal kapcsolatban a kozigazga-
tasi és munkaiigyi birdsdg a XXV. fejezetben foglalt elja-
rasi szabalyok megfelel$ alkalmazdsdval jar el. Szerencsé-
sebb lenne azonban, ha ezt a rendelkezést nem a biréi
gyakorlat alakitana ki, hanem azt a Kp. 139. § (2) bekez-
désének modositdsaval maga a Kp. rogzitené.

4. Anormakontroll iij korszaka: a generdlklauzula
alapjdn torténd normakontroll

A Kp.-nak a kozigazgatdsi szervek normakontrolljival
kapcsolatos legfontosabb valtoztatdsat az jelentette, hogy
immdron a normativ déntések is a feliilvizsgalhaté donté-
sek korébe keriiltek. A Kp. 4. § (7) bekezdésnek a kozigaz-
gatdsi szerveket tdgan értelmezd fogalmdval — amely a
kozigazgatdsi szervek korébe vonta a koztestiiletet, a fel-
s6oktatdsi intézményt, és annak 6ndll6 feladat- és hatds-
korrel felruhdzott tisztségviseldjét vagy szervét, a Kp.
kozigazgatdsi jogvitira vonatkozd generalklauzuldja
alapjan lehet6vé tette, hogy ezen szervek, korabban nem
vagy csak —a cikkII. pontjaban jelzettek szerint korilmé-
nyesen — megtamadhato belsé szabdlyaival szemben is le-
hetévé tette a kozvetlen egyéni panaszt. Figyelemmel
arra, hogy a Kp. 4. § (1) bekezdése alapjan a kdzigazgatasi
jogvita ,az érintett jogalany jogi helyzetének megviéltoz-
tatdsdra irdnyuld vagy azt eredményezd cselekmény”,
ezért a Kp. szubjektiv jogvédelmi rendszerében értelem-
szertien meg kell azt alapozni, hogy az érintett normativa
miként hat az egyén jogaira. Ezzel lényegében lehet6vé
vélt, hogy az érintett személyek kozvetleniil megtdmad-
hassdk a koztestiiletek és a felséoktatdsi intézmények bel-
s6 normdit. Az eljirds meginditdsdra alapvetSen a kiilsd
jogalanyok jogosultak: a Kp. 4. § (4) bekezdés c) pontja
alapjan ugyanis nincs helye kézigazgatasi jogvitdnak az
egymadssal irdnyitasi vagy vezetési viszonyban 4ll6 felek
kozott. Igy lényegében elhdrultak az altaldnos akadélyok
azun. belsd normdk kozigazgatdsi birdsag el6tti megtdma-
déasaval szemben.

A fenti véltoztatds nemcsak a koztestiileti és fels6okta-
tasi intézmények normadival kapcsolatban hoz paradig-
mavaltdst. A generdlklauzula ugyanis a kozigazgatasi jog-
vita egészére kiterjed, igy valamennyi kozigazgatasi
szervnek a jogalkotasi torvény hatalya ald nem tartozo, az
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egyeditigyben alkalmazando 4ltaldnos hatélyd rendelke-
zésére vonatkozik. Ez a generalklauzulas szabaly ugyanis
felveti annak a kérdését, hogy ebbe a kirbe tartoznak-e a
II. pontban emlitett tin. szabdlyozé hatésdgok soft-law jel-
legii eszkozei is. Ezek a kulonféle kozlemények, tajékozta-
tok stb. ugyanis bizonyos esetekben kihathatnak az ugy-
felek jogaira és kotelezettségeire egyedi tigyekben. Azon-
ban a feliilvizsgalhatésag szempontjabol kérdéses a Kp.
4. § (3) bekezdésének ,alkalmazandé” fordulata. Egy-
részt ezek a soft-law normdak bizonyos esetekben semmi-
lyen jogalappal nem rendelkeznek, azokat a hatésag adja
ki, s gyakran kovetkezetesen alkalmazza is 6ket. Bar ez
elvileg a 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozattal ellentétes,
azonban att6l még létez6 gyakorlat. Mds esetekben a fen-
ti eszkdzok alkalmazdsara a Jat. 24. § (3) bekezdése alap-
jdn torvény teremthet lehetéséget ilyen un. ,mas jogi esz-
koz” kibocsatdsara. A ,mds jogi eszkoz” a Jat. alapjén az
éllami szerv vagy koztestiilet miikodését szabalyozza, s a
Jat. csak annyit mond ezekkel kapcsolatban, hogy jogsza-
ballyal és kozjogi szervezetszabalyozé eszkozzel nem le-
hetnek ellentétesek. Ilyen mds jogi eszkoz példéul a tisz-
tességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozas tilal-
mérdl sz6l6 1996. évi LVIL. torvény (a tovdbbiakban:
Tpvt.) 36. § (6) bekezdése szerinti kozlemény. A Tpvt.
36.§ (6) bekezdése alapjan ezt az eszkézta GVH (a GVH
elndke a Versenytanacs elndkével egyiittesen) a Gazdasé-
gi Versenyhivatal jogalkalmazdsi gyakorlata alapjai is-
mertetésére adhatja ki. A Tpvt. kiilén kiemeli, hogy ,[a]
koézleménynek kotelez6 ereje nincs, rendeltetése a jogal-
kalmazas kiszdmithatésdgdnak névelése”. fgy kérdéses,
hogy a kozleményekkel szemben teljesiil-e az ,alkalma-
zandd” fordulat. A Tpvt. alapjdn ugyanis ez ,alkalmazan-
do6”, hiszen a toérvény kimondja, hogy kételezs ereje
nincs. Igy tehat ahol van torvény, és azt sz6 szerint értel-
mezik, a soft law tovébbra sem viélik felilvizsgalhatova
kozvetleniil, csak kozvetve, az arra alapozott egyedi don-
tések felilvizsgalatdval. Azonban a fenti szabaly general-
klauzulds jellege miatt olyan értelmezés is elképzelheto,
amely a gyakorlati érvényesiilésre figyelemmel teszi lehe-
tové — értelemszertien egyénijogvitiban — ezeknek a mas
jogi eszkozoknek a kozvetlen megtdmaddsat is, arra ala-
pozva, hogy ténylegesen ezek alapjén dontétt a szerv. Mi-
vel a kérdésben még nem alakult ki biréi gyakorlat, ezért
abban egyértelmien nem lehet 4lldst foglalni, de a Kp.
fenti rendelkezése elvileg ezen normak felilvizsgalatat is
megalapozhatja megfelel6 értelmezés esetén.

S. A kormdnyzati aktusok kire

Szintén — torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — nem
jarhat el a kozigazgatasi bir6sag azon tigyekben, ahol 4n.
kormdnyzati intézkedések feliilvizsgdlatira keril sor.
Miként jeleztem, a kormdnyzati intézkedések birdsagi
kontroll aldli kivétele a francia kozigazgatdsi perjogban
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alakultki, az tin. kormanyzati cselekmények (actes de gou-
vernement) feliilvizsgalatira nem terjed ki az Allamtanacs
hatdskore. A kormdanyzati intézkedések fogalmat a Kp. —
hasonldan a francia megolddshoz — nem hatdrozza meg,
egy példalézo értelmezést ad, mely szerint a honvédelmi,
idegenrendészeti és kiiliigyi kérdések mindsiilnek ,kiilo-
nosen” ilyennek. Jelenleg a kozigazgatdsi eljarasjogi szak-
irodalom®” alapjén ide — a francia és az angolszasz (politi-
cal question doctrine) megkozelités alapjan — az un. politi-
kai természetii dontések, amelyek jellegitknél fogva nem
hatnak ki a kiils6 jogalanyokra. A kormdnyzati intézke-
déseket a Kp. kiveszi a kozigazgatasi jogvitik korébol,
azaz lényegében kizdrja a biréi jogorvoslatot. Miként je-
leztiik, példalézé felsoroldst ad: honvédelmi, idegenren-
dészeti és kiligyi dontések. A kiiliigyi dontések esetében
értelemszert(ien az dllam diplomdciai kapcsolataiban ho-
zott dontéseknél zdrja ki a jogorvoslatot a térvény, a hon-
védelmiek esetében is a politikai természett, az egyének jo-
gait nem érintd dontések mentesiilhetnek. Az idegenrendé-
szet esetében is csak ez a kér meriilhet fel. Az AB ugyanis
a kormanytisztvisel6k indokolds nélkili felmentése
tigyében hozott 8/2011. (IL. 18.) AB hatérozatédban rogzi-
tette, hogy a cimzettek alapjogait érinté dontések eseté-
ben a joghoz kotottséget és a jogorvoslat lehet6ségét biz-
tositani kell.”® Igy az idegenrendészet korében is csak ott
zdrhaté ki a birésdgijogorvoslat, ahol az intézkedés olyan
politikai természet(i dontés, amely nem a cimzettek alap-
jogait érint6é dontés.

A kormdnyzati intézkedések korében is ki kell emelni,
hogy a fenti, a 4. §-ban meghatdrozott kivétel ellenére a
Kp. S.§ (2) bekezdése alapjéan kdzigazgatési birésagi eljé-
rasban lehet elbiralni olyan dontés jogszertiségét, amely
egyébként kormdnyzati dontésnek mindsiilhetne. Igy
példaul az Moétv. jogorvoslatot biztosit az unids vagy
nemzetkozi kotelezettség teljesitését veszélyeztets on-
kormanyzati mulasztéssal kapcsolatos kormanyzati don-
téssel szemben. A fenti dontés 6sszességében kormdny-
zati dontésnek is mindsiilhet, azonban az Métv. jogorvos-
latot biztosit. Az Métv. egyik kommentdrja — éppen a bi-
réi ut igénybevételének lehet8sége miatt — gy véleke-
dett, hogy ez a dontés ezzel nem mindsiilt kormdnyzati
aktusnak.* Ezzel szemben azonban azt lehet érvként fel-
hozni, hogy az énkormanyzati hitelviszonyok létesitésé-
vel kapcsolatos tigyekben pedig éppen azok kormdnyzati
jellegére figyelemmel nem biztositott birdi jogorvoslatra
lehetSséget a jogalkotd.** Ez a probléma mar 4tvezet egy

37 BARABAS GERGELY: A térvény hatdlya (12. §). In: Barabas Gergely —
Baranyi Bertold - Kovacs Andrés (szerk.): Nagykommentér a kézigaz-
gatdsi eljérdsi torvényhez. Budapest, Complex Kiad6, 2013. 48-49.

38 L. uo. 50.

39 L. részletesebben: NAGY - HOFFMAN: i. m. 84-85.

40 L.KECcs6 GABOR: Az nkormdnyzatok és a pénziigyi piac. Hoffman Ist-
vén (szerk.): Kézikdnyv az énkormanyzati vagyongazdalkodésrél. Bu-
dapest, HVG-ORAC Kiado, 2016. 134-136.
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kovetkez6 kérdéshez: a normakontroll-eljirdsok frag-
mentaltsdgihoz.

6. Fragmentdlt szabdlyozds

Bar a Kp. a generalklauzuldval egy hézagmentesebb jog-
védelmet teremtett, azonban a kordbbiakban is bemuta-
tott problémék arra mutatnak réd, hogy a térvény megal-
kotdsa nem jart az eltéré rezsimek és a kevéssé kovetkeze-
tes, agazatilag eltérd szabalyozasok felhasznélaséval. Igy
lathato, hogy az értelmezési bizonytalansigok, nehézsé-
gek sok esetben abbol fakadnak, hogy mds, gyakran sar-
kalatos torvények rendezik a kérdéskoroket, amelyek mo-
dositasdra nem keriilt sor, sokszor éppen a mindsitett tor-
vényhozoi tobbség hidnya miatt. Igy a fenti ellentmonda-
sok felolddsa vérhatoan a jogalkalmazoéra marad.

Ez rdaddsul a kozigazgatdsi pereket preferdlé modellt is
lerontja részben, ugyanis ezen szabdlyozds miatt tobb eset-
ben fennmaradtak kézigazgatdsi nemperes eljardsok, ame-
lyeket a Kp. végsé soron teljesen vissza kivant szoritani.

7. Ami kimaradt a torvénybdl: az egyéni jogvédelem
kiszélesitése az dnkormdnyzati rendeletekkel szemben

Korébban mér kiemeltem és részletesen elemeztem, hogy
a szubjektiv (egyéni jogokkal &sszefiiggd) jogvédelem
hézagos az 6nkormdnyzati rendeletek tekintetében. Az
onkormdnyzati rendeletek torvényességi feliilvizsgdlatat
ugyanis nem kezdeményezhetik a rendelet dltal jogaikban
megsértett magdnszemélyek, mivel erre a hatilyos Bszi.
nem biztosit lehetséget. A torvényességi panasz beveze-
tésére vonatkozd, kordbban mér bemutatott — de lege fe-
renda jellegti — javaslatokkal 6sszhangban a Kp. kozigaz-
gatdsi és tarsadalmi egyeztetésre bocsatott tervezete a Kp.
143. §-aval kapcsolatban harom verziét tartalmazott. Az
A verzi6 még a jogalkotds, hatdrozathozatal elmulasztasa
miatti eljardsok meginditdsat is lehet6vé tette volna a
jogaiban sértett egyéneknek, a B verzi6 csak a rendelet
torvénysértd jellegére vonatkozo eljards meginditdsat tet-
te volna lehet6vé szdmukra, a C verzié pedig a hatdlyos
legitimdcids szabalyokat tartotta volna fenn. A tervezet
A és B verzidja alapvetéen az alkotmanybirdsdgrol sz616
2011. évi CLL térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 30. §-dnak
mintdjara, 180 napos hatdridé biztositdsdval tette volna le-
het6vé a normakontroll-eljards kezdeményezését a joga-
ban sértett félnek. Azaz, a mintit egyértelmien az Abtv.
rendelkezései jelentették volna. A Kp. fenti tervezetének
széles kort kozigazgatdsi, tarsadalmi és szakmai egyezte-
tésére keriilt sor. Az egyeztetés sordn torténé valtoztata-
sokat kiillon nem jelenitették meg, azonban a Kp. javaslata
egyértelmtien a C verziot vette alapul. A Kp. javaslatanak
a kérdést szabalyozé 144. §-dhoz fliz6tt miniszteri indo-
kolésa is kiemeli, hogy a torvényjavaslat szabalyozasi mo-
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dellje a hatélyos szabalyozdson alapul. Azaz, az egyeztetés
sordn a Kp. egyik, a szakirodalom felvetéseit kovetd, az
eurdpai tendencidkkal 6sszhangban levd, s az alkotmény-
birésdgi normakontroll modelljéhez igazodé rendelkezé-
sét ,kivették” az anyagbdl, s visszatértek a sokak éltal kri-
tizdlt hatdlyos szabalyozdsi megkozelitéshez. Ezzel végsd
soron az egyéni (szubjektiv) jogok védelme tovabbra is
hézagos az énkormdanyzati normakontroll-eljirdsokban.

V.
Zaro6 gondolatok

A Kp. megalkotdsa jelentésen dtalakitotta a kozigazgatdsi
szervek normativ dontéseinek birdsigi felilvizsgdlati

AZ ALTALANOS KOZIGAZGATASI
RENDTARTAS MAGYARAZATA

A kozigazgatasi eljaras szabalyai l.

SZERKESZTO: Petrik Ferenc
LEKTOR: Orban Szabolcs

SzerzOk: Hajas Barnabas, Huszarné Olah Eva, Kalas Tibor,
Karpati Magdolna, Kurucz Krisztina, Lapsanszky Andras,
Mudrané Lang Erzsébet, Petrik Ferenc, Rothermel Erika,
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rendszerét. A torvény végsé soron a kozigazgatdasi jogvi-
tak értelmezésében dltaldban véve paradigmavaltast je-
lent. A Kp. a kozigazgatasi jogvita generdlklauzuldjaval
széles korben tette lehet6vé, hogy azokat a normativ dén-
téseket is feliil lehessen vizsgdlni, amelyekre kordbban
nem vagy csak korlatozottan volt lehetéség. A fragmen-
talt jogvédelmi rendszer, a sarkalatos térvényekben sza-
bélyozott eljardsok sajatos helyzete és a jelentés dgazati
eltérések miatt is tobb olyan eljardsi kérdés merilt fel,
amelyet vagy jogszabély-mddositassal, vagy a gyakorlat
hatarozott allasfoglalisaval kell rendezni. Mindezeken
tal az 6nkormanyzati rendeletek feliilvizsgélatdnak koré-
ben azonban a Kp. — a tervezetében szereplé megoldasi
javaslattal ellentétesen — tovabbra is adds marad a szub-
jektivjogvédelem erdsitésével.

A KOZIGAZGATASI ELJARAS SZA BALYAIL

AZ ALTALANOS
KOZIGAZGATASI RENDTARTAS
MAGYARAZATA

Ara: 9000 Ft

Megjelenés:
2017. augusztus

2018, januar 1-jén hatalyba Iép az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szolo 2016,

évi CL. t6rvény, roviditve az ,Akr.”. Az U kodex feladata, hogy a megszamldlhatatlan médositason atesett
és emiatt koherencigjat vesztett Ket. helyébe lépve — a minden hatdsagi eljarasban kozds szabalyok minél
egyszerlbb, kozérthetdbb és tomorebb lefektetésével — segitse mind az Ugyintézok munkéjat, mind az

Ugyfelek joghoz jutasat.

Mindazonaltal az Uj eljarasi kodex alkalmazasara valo atallas nem konnyd feladat sem a kézszolgalat szak-
emberei, sem az Ugyfelek és képviseldik szamara. A felkészllést, illetve magat a késébbi hatdsagi Ugyinté-
zést kivanja eldsegiteni a kiadd az Uj kodex kommentarjaval. A szerzdi csapat gerincét a hagyomanyokhoz
hlen most is a Kuria jelentés itélkezési tapasztalattal és elméleti szakértelemmel egyarant rendelkezd kdz-
igazgatasi birai alkotjak (koztlk a Klria Kézigazgatasi-Munkaligyi Kollégiumanak vezetdje), kiegészllve az
Uj szabélyozas elokeészitéseben fontos szerepet betoltd igazsaguigyl minisztériumi féosztalyvezetdvel és a
Nemzeti Meédia- és Hirkodzlesi Hatosag jogi igazgatdjaval. A kommentar szerkesztdje Petrik Ferenc jogtudos,
nyugalmazott kiriai kollegiumvezetd. A kotet lektora az IM Kézigazgatasi Eljarasjogi Kodifikacios Osz-

talyanak vezetdje.
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A perinditas és a keresetlevél szabalyai

az uj Pp.-ben”

l.
A keresetlevél tartalmi kellékei

A polgiri peres eljdrds elsé és egyik legfontosabb mozza-
nata a keresetinditds. A keresetlevél egy olyan specilis
irdsbeli beadvény, amely a beadvdnyokra vonatkoz6 dlta-
ldnos szabalyok szerinti elemeken tul tovabbi, a kereset-
inditdshoz nélkiilozhetetlen tartalmi kellékeket is maga-
ban foglalja. Ezek nélkiil az eljirds nem folytathato le, a
birésig nem tud érdemben foglalkoznia jogvitaval, a kéz-
besitést kovetSen pedigaz alperes nem tud nyilatkozni az
abban foglaltakra. A szabdlyozds célja tehdt az kell le-
gyen, hogy rendelkezésre dlljon a birdsdg és az alperes
szdmdra is valamennyi leglényegesebb adat, amelyek a
2016. évi CXXX. torvény altal bevezetett osztott perszer-
kezet-llitdsi/perfelvételi szakaszdban eldirt feladatok
teljesitéséhez sziikségesek, és hogy a felek jogvitdja révid
idén beliil érdemben tirgyalhato legyen.

A keresetlevél tartalmi kellékei szabédlyozdsanal a f6
szempont egy olyan ,lista” kialakitdsa, amely a kotelezd
kellékeket tartalmazza, tehdt azokat a leglényegesebb ele-
meket, amelyeknek a hidnya — az 4j Pp.' terminoldgidja
szerint — a keresetlevél visszautasitasihoz vezet. Ujdonsag,
hogy a kddex a keresetlevelet 3 {6 részre osztja. A bevezetd
részben a birdsdgra és a peres felekre vonatkozo6 adatokat
kell megadni. Az érdemi részben kell szerepelnie a jogalli-
tasnak, a tényallitdsoknak, a jogi érvelésnek, a petitumnak,
és a bizonyitékok megjelolésének, bizonyitdsi inditva-
nyoknak. A zdr6 részben kell feltiintetni a perinditdssal
Osszefliggd egyéb adatokat, igy a hatdskorrel, illetékesség-
gel, koltségkedvezménnyel, képviselettel kapcsolatos té-
nyeket, illetve az ezekre vonatkoz¢ bizonyitékokat.

1. A keresetlevél érdemi része

A torvény az érdemi részbe tartozé elemek tekintetében
hajtott végre jelentésebb modositdst, ezért ezzel célszert
behatébban foglalkozni.

Az érdemi részhez tartozé kellékek kialakitdsdnal a ko-
vetkez6 szempontok jatszottak szerepet: milegyen a ke-

* Az uj polgari perrendtartdsrol sz6l6 tanulmanysorozat harmadik ta-
nulmanya (szerk.).

1 Apolgériperrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény.
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resetlevél funkciéja, mennyire részletesen kotelezd
el6adni a tényeket, milyen médon kell megjeldlni az ér-
vényesiteni kivint jogot, és annak konkrét jogszabalyhely
szerinti megjelolése kotelezd legyen-e.

2. A hatdrozott kereseti kérelem

A torvény akeresetlevél érdemi részében els6ként nevesi-
ti a hatdrozott kereseti kérelmet, ezzel is jelezve azt, hogy
a jogvédelmi igény kereteit a birdsdghoz cimzett itéleti
rendelkezésre iranyuld kérelem jeloli ki.

Az 4j Pp. érthet6 médon nem véltoztat a kereset mag-
vat ad6 hatdrozott kereseti kérelem (petitum) kételezd
jellegén. ,A kereseti kérelem azért sziikséges, mert ez dlla-
pitja meg azokat a hatdrokat, amelyeken beliil az eljdrdsnak
és a hatdrozatnak maradnia kell, minthogy nem mehet tiil a
felek kérelmén.” A hatdrozottsig kovetelménye tovabbra
is vonatkozik a konkrét kérelem jellegére és annak min-
den elemére. Igy megillapithaténak kell lennie, hogy a
felperes marasztaldst, megallapitist vagy jogalakitdst
kér-e, illetve a kérelem egyértelmt megszovegezése utjin
mi az érvényesitett f8targy, és annak jérulékaira (kamat,
koltség, perkéltség) igényt tart-e.

3. A jog- és ténydllitds

Akeresetlevélnek a kereseti kérelem mellett a legfonto-
sabb kellékei a jogéllitds és a tényallitas, hiszen ezek nél-
kiil a birésdg nem tud a kereseti kérelemrdl donteni. , Ke-
resetet csak bizonyos jogdllitds mellett lehet inditani. [...] Ez
a kereset legkdzelebbi alapja (proxima causa) [...].”* Ezérta
felperesnek elé kell adnia az érvényesiteni kivint jogot és
az annak alapjdul szolgdl6 tényallitdsokat.

E korben az 6rok ,dilemma” az individualizacid és a
szubsztancidlds kozotti valasztas, amely szerint eldonten-
dé, hogy a keresetlevélben elegend6-e a jogot individuali-
z4lni (tehat az Ssszes tény eléadasa nélkiil oly médon 4lli-
tani a jogot, hogy az egyediesitett és minden mds jogtdl
megkiilénboztetheté legyen), vagy mar abban eld kell

2 KovAcs MARCELL: A polgdri perrendtartds magyardzata. II1. kitet.
Pesti Konyvnyomda, Budapest, 1927. 414-415.

3 KovAcs:i.m. 414.
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adni a keresettel érvényesiteni kivdnt jogra vonatkozo
sszes tényt (szubsztanciilas).

Perjogtorténetiinkben mindkét allaspont megjelent.
A kodifikdtor altal is méltod példaként kezelt 1911. évi
I. térvénycikk kidolgozdja, Plész Sindor szerint a kereset
lényeges eleme a jog eléaddsa, azaz a jogéllitds és a kére-
lem a jogvédelem irant. Allaspontja szerint a jogot ele-
gendé individualizélni, a tényeket annyiban kell el6adni
a keresetlevélben, hogy a jog egyediesithetd legyen. A
szubsztancilds, azaz a jog tényalapjira torténé teljes
mértéki felbontdsa és igazoldsa nem sziikséges, mert ez
az érdemleges tdrgyaldsra vonatkozik.* Mindez a felperes
szdmdra a jog- és ténydllitds sordn azt a kovetelményt td-
masztja, hogy a tényeket csak a legsziikségesebb mérték-
ben kell el6adnia, de annyit el6 kell adnia, hogy azok ki-
fejezetten egy adott érvényesiteni kivant jogra mutassa-
nak. Az érvényesiteni kivdnt jogra vonatkozé Gsszes tény
el6addsa — vagyis a teljes szubsztancidlds — a keresetlevél-
ben még nem lehet kotelezd, azok elSterjesztése csak ezt
kovetSen, az esetleges irasbeli el6készités sordn, illetve a
perfelvételi tdrgyaldson juthat jelentéséghez.

Ehhez képest Magyary Géza a tényeknek mdr a kere-
setlevélben valé részletes el6addsdnak kotelezettségét is
fontosnak tartotta kifejezetten a tirgyalds el6készitése
végett. ,A kereset individualizdlasdnak elve nem kizaro-
lagos, hanem csak minimadlis kellék, amely mindig po6tol-
hat6 a tobblettel, a szubsztancidldssal.” Hangsulyozta,
hogy a jogot eléadni tények nélkiil nem is lehet, hiszen
madr ajognak puszta miineve szerinti elnevezésében is rej-
lik ilyen jellegti utalds.®

A tényallitdsoknak mar a keresetlevélben valo legtelje-
sebb kort el6adasinak kévetelménye, és igy az ennek hia-
nya miatti visszautasitds, azzal a kritikdval illethet, hogy a
birdsag a keresetlevél megvizsgildsat kovetéen még nem
tud allast foglalni a tekintetben, hogy a jogvita eldontése
szempontjabol az dsszes relevéns tényt (igy mind a jogilag
relevdns, azaz a jogot megalapito tényeket, mind az azt ki-
egészitd tényeket) eldadta-e a felperes. Ez a kérdéskor a
perfelvételre és az tigy érdemi elbirdldsara tartozik — azaz
leghamarabb csak a perfelvételi szak végén ldthat6, hogy az
igény alapjaul szolgal6 teljes kort tényel6adds megtor-
tént-e mar a keresetlevél benyujtdsakor. Ez az irdnyvonal
megjelent a kodifikici6 sordn is: ,...a keresetlevélnek csak
az érvényesiteni kivdnt jogot kell tartalmaznia, ami 6nmagd-
ban még nem teremt ennek tdrgydban dontési kotottséget a bi-
résdg szdmdra. Eljdrdsi joghatdsdt tekintve nem tobb, mint
egy alperessel/alperesekkel szemben elGterjesztett idézési kére-
lem, amit a birésdg mindossze ennek teljesithetdsége, azaz a

4 PLOsz SANDOR: A polgari per szerkezete az Uj perrendtartdsban. In:
Plész Sandor 6sszegyfijtott dolgozatai. Magyar Tudomanyos Akadé-
mia, Budapest, 1927. 132.

S MAGYARY GEzA — N1zSALOVSZKY ENDRE: Magyar polgari perjog.
Franklin Térsulat, Budapest, 1939. 351.

6 MAGYARY-NIZSALOVSZKY: i. m. 350.
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pereldfeltételek fenndlldsa szempontjdbdl vizsgdl. Ha a perfel-
vételi tdrgyalds kitlizésére alkalmasnak taldlja, a perbevitt
magdnjogi igény véglegesitése ott torténik.”

A modern individualizacids elvet koveti a kodifikaci6 fo-
lyamatéban is jelent6séggel birt német és osztrak perrend.

A DZpO? szerinti kereset el6terjesztéséhez elegendd
annyi tény, adat, informdcié el6addsa, hogy a kereseti
igény egyértelmiien beazonosithat6 legyen.” Nem kell az
Osszes relevdns tényt mar a keresetlevélben el6adni a
szubsztancidlis elvet kovetve, mert a kereset ténybeli
megalapozottsdganak vizsgalata a peres eljards soran fo-
lyik le. Ezért a szitkséges tények hidnya a kereset megala-
pozottsdgat érintheti csupdn, a kereset el6terjesztésének
a megengedettségét nem, igy a keresetlevél visszautasitd-
séhoz az esetleges hidnyos tényédllds nem vezethet.'
Ugyanakkor nem elegendd egyszertien az adott jogvi-
szony (példdul addsvétel) megjeldlése sem, mert az érvé-
nyesiteni kivint jog kérébe nem tartozik bele ajogi mind-
sités. Nem kotelezd és nem is elegendd, ha a felperes egy
jogi norméra szubszumadlja az el6adott tényallast — ez
sokkal inkdbb a birdsdg feladata."

Az OzPO" is csak a jelentds tények el6adasat koveteli
meg a keresetlevélben, a tényallitasok teljes kort el6ada-
st nem. A jogilag jelentds tényeket azonban el6 kell adni
teljes egészében. Ez azt jelenti, hogy a felperesnek nem
kell el6terjeszteni az tigyre vonatkozé Gsszes tényt mér a
keresetlevél benyujtasakor, csak az alperesi védekezést
kovetSen, amelyek ahhoz kapcsoldddan jelentések."

Az Gj magyar perjogi kodex Plosz Sindor és Magyary
Géza nézetét egyesitve amellett foglal allast, hogy a kere-
setlevélnek tartalmaznia kell mind jogallitist, mind
tényallitast. A perkoncentricié biztositasa érdekében
azonban nem elegendé a jogot csupdn individualizalni, a
keresetlevélben mdr az Osszes lényeges tényt elé kell
adni. A jelenleg hatélyos Pp." is a szubsztancidlas elvét
koveti's, az 4j térvénnyel azonban egyértelmi a tovébbi
elmozdulds a teljes és részletes ténydllitas felé. Az uj Pp.
170.§ (2) bekezdése dsszességében ugyanis méga mosta-
ni tényel6addsi kotelezettség mértékén is tulmutat.

7 ELEss TaMAS - DOME ATriLA: Alapvetések a polgdri per szerkezetéhez.
In: Egy 4j polgéri perrendtartds alapjai (szerk.: Németh Jdnos — Varga
Istvan) HVG-ORAC Kiadé, Budapest, 2014. 66-67.

8 Deutsche Zivilprozessordnung.

9 Richard Z6LLER: Kommentar zur Zivilprozessordnung. 26. neubearbe-
tete Auflage. Verlag Dr. Otto Schmidt, Kéln, 2007. 795. oldal

10 HEiNz THOMAS — HANS PUuTZ0: Zivilprozessordnung. CH Beck, Miin-
chen, 2004. 488.

11 STEIN-JONAS-BEARBEITER: Kommentar zur Zivilprozessordnung.
Band 4. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2008. 134.

12 Ossterreichische Zivilprozessordnung

13 Hans W. FAsCHING: Kommentar zu den Zivilproezssgesetzen. 3. Band.
Manzsche Verlag, Wien, 1966. 36.

14 A polgéri perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. torvény.

15 FARKAS JOZSEE - KENGYEL MIKLOS: Bizonyitds a polgdri perben. KJK,
Budapest, 2005. 48-49.
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4. Az érvényesiteni kivint jog megjelolésének médja
(jogszabalyi hivatkozds) és a jogi érvelés

Annak eldontése, hogy az érvényesiteni kivant jogot ko-
telez6-e mindGsiteni a keresetlevélben oly médon, hogy
aztjogszabaly tjédn is meg kell jelélni, illetve jogi érvelést
is le kell-e vezetni, a jogalkot6é hatdskore. E téren sok
szempont mérlegelése jitszik fontos szerepet: az alanyi
jogokat szabalyoz6 magénjog kodifikélt allapota’s, a ké-
telez6 jogi képviselet érvényesiilése, a iura novit curai
elve’, abir6sdgjogosultsiga az anyagi pervezetésre és an-
nak mértéke, a keresetlevélre és annak hidnya esetére ki-
alakitott szabédlyozas kovetkezetes volta'®, a jogviték ha-
tékony és végleges eldontésének célja és igénye."

Azt a nézetet, amely szerint a jog el6addsdnak nem kell
alakszertinek lennie, a ,nyomasztd formalizmus™° elkeri-
lése tdmasztja ald. Ennek alapjan a keresettel érvényesi-
tett jog (jogalap) szakszert és tiizetes megjel6lése, tor-
vény vagy mds jogszabaly idézése nem kotelez6.*! Vagyis
ebben az esetben az érvényesiteni kivant jog ,kideriilhet”
az el6adott tényekbdl is, ha azok egy vagy tobb, de meg-
hatdrozhatd jogra mutatnak.

A kilonb6z6 jogrendszerekben ismert megolddsok
alapjén a pertargyat (a magyar jogban az érvényesiteni
kivint jogot, vagy példdul a mar hivatkozott német és
osztrak jogteriileten a Streitgegenstandot) haromfélekép-
pen lehet megjel6lni: egytagt pertdrgy esetén kizarélag a
jogviszony a relevans, amelynek immanens része lesz a
kérelem; a kéttagti pertdrgyfogalmat a kérelem és a té-
nyek egyiittese alkotja; a haromtagi megkézelités a kére-
lem és a tényéllitds mellett a jogszabdlyhelyet is el6adan-

16 E téren értékelendd az, hogy ajogalkotd az ij Pp.-t megel6zéen fogadta
el az 4j Ptk.-t (a Polgdri Torvénykonyvrdl szl 2013. évi V. torvény),
és emellett szdmos mds anyagi jogi jogszabaly (tdrvény és egyéb ala-
csonyabb szinti jogforrds) van hatélyban a jogrendszeriinkben. Ez le-
het6vé teszi az érvényesiteni kivant jog preciz, jogszabaly szerinti meg-
jelolését is. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azonban azt, hogy ez
sok esetben jelenthet nehéz, olykor megoldhatatlan feladatot példaul
az atipikus jogviszonyok esetén, ahol specialis jogszabalyi rendelkezés
nincs, csak a felek (jobb esetben irasbeli) szerzédéses akarata 4ll ren-
delkezésre.

17 Abirésagnakismernie kell a jogszabdlyokat, és végs6 soron el kell don-
tenie a jogvitat akkor is, ha a fél nem jel6l meg jogszabalyt vagy a bir6-
ség allaspontja szerint tévesen hivatkozik valamely jogszabalyra.

18 Ezalatt az értendé, hogy nem kovetkezetes az a szabalyozds, amely ko-
telez6vé tesz egy kelléket a keresetlevél esetében, de annak elmarada-
sdhoz, hidnydhoz nem fiiz semmilyen szankciét. V6.: jelenleg hatélyos
Pp. 121/A.§ és130.§ (1) bekezdés.

19 A jogszabalyi hivatkozas hidnydhoz vagy téves voltihoz flizni a legsu-
lyosabb hétrényos jogkovetkezményt, a keresetlevél visszautasitasa-
nak a szankci6jat ahhoz vezet, hogy az eljaras befejez8dik ugyan, de a
jogvita nem rendezédik, nem keriil nyugvopontra, és mivel ez nem
eredményez itélt dolgot, a keresetlevél ujbol benyujthat6, amivel uj el-
jérds veszi kezdetét. Vo.: Szakértdi javaslat az ij polgdri perrendtartds
kodifikdcidjdra (szerk.: Varga Istvin — Eless Tamas) HVG-ORAC Ki-
ad6, Budapest, 2016. 289.

20 Akifejezést Kovdcs Marcell alkalmazta.
21 KovAcs: i. m. 414.
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dénak tartja.?? A legszélesebb pertérgy az egytagu, mig
értelemszertien a legsziikebb a hdromtagu felfogas. Alta-
linossdgban elmondhatd, hogy a kontinentalis jogokban
a pertargyat kéttagtiként kezelik. A német és osztrak per-
rendben a Streitgegenstandot a modern individualizdcids
elvnek megfeleléen el8terjesztett tények (Klagegrund) és
kérelem (Klageantrag, Klagebegehren) alkotjék, a magyar
perjogban a pertirgyat a jogilag relevéns tények utjin
eldadott jogallitas (érvényesiteni kivant jog) mellett a ha-
tarozott kereseti kérelem jeloli ki.

Az uj kddex jelent6s véltozast hoz az érvényesiteni ki-
vant jog megjelolése tekintetében. A jelenleg hatdlyos Pp.
121. §-a alapjan az érvényesiteni kivint jogot elegendé té-
nyek utjan megjelolni, sem jogszabalyi hivatkozast, sem
jogi érvelést nem kell tartalmaznia a keresetlevélnek.?
Az 1j Pp. azonban megkivénja az érvényesiteni kivant jog
jogalap (jogszabaly) szerinti megjelolését és jogi érvelés
levezetését is. Az érvényesiteni kivant jogot tehdt jogalap
éstények utjin egyarint megkell jel6lni. A torvény elején
taldlhaté értelmezé rendelkezések rogzitik a jogalap és a
keresettel érvényesitett jog fogalmait. E szerint a jogalap
egy anyagi jogi jogszabdlyi rendelkezés, amely azokat a
tényeket hatdrozza meg, amelyek az alanyi jogot kelet-
keztetik, és ezdltal az igény tdmasztasdra feljogositja a fel-
perest.** A keresettel érvényesitett jog egy anyagi jogi jog-
szabaly altal biztositott jog.** E definiciék megalkotdsa és
torvényben rogzitése kiemelt fontossagu volt a jogalkoto
szdmdra, ugyanis ,(...) ajogalap-kijel6lés tiizi ki azt a ko-
ordindtarendszert, mely a birét eligazitja a relevéns té-
nyek meghatdrozdsa sordn.”?¢

A fé] dltal megjelolt jogalap az érdemi dontés korlatjat
is jelenti, az itélet nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a
fél a perben nem éllitott.”” Ez azt eredményezi, hogy a fe-
lek magdnautonémiajat tiszteletben tartva a birésdg nem
donthet a kereset feldl a fél 4ltal megjelolttél eltérd jo-
galapon, még abban az esetben sem, ha ,a fél esetlegesen
tévedésbol jelolte meg a jogdt rosszul és az eltéré jogot a
perben allitott és bizonyitott tények egyébként megala-
pozzdk.”*

22 V6. ELEss TAMAS — EBNER VILMOS: A perceziira — az érdemi tdrgyalds
el6készitése. In: Egy 6j polgari perrendtartas alapjai (szerk.: Németh
Janos - Varga Istvan) HVG-ORAC Kiadé, Budapest, 2014. 377-378.
(4.1&bjegyzet)

23 Mindazonéltal megkell jegyezni, hogy ez ajogi képvisel6ktdl — tigyvé-
dektdl - most is elvaras.

24 UjPp.7.§ 8. pont.

25 Uj Pp.7.§ 11. pont.

26 WALLACHER Lajos: A vitdk kereszttiizében: sziikség van-e a birésig
anyagi pervezetésére? Ugyvédvilag 2015. szeptember, IX. évfolyam, 9.
szam. 19.

27 Uj Pp. 342.§ (3) bekezdés.
28 2016. évi CXXX. torvény indokoldsa a polgari perrendtartdsrol - rész-

letes indokolés a 342. §-hoz. Complex Jogtér, 132. (Letoltve 2017. mar-
cius 31.)
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A torvény a jogéllitds részeként kezeli a jogszabalyi hi-
vatkozdst és a jogi érvelést®’, nem elégszik meg tehat az-
zal, ha az érvényesiteni kivant jog a kereset egészébdl ki-
veheté azdltal, hogy a jogilag relevans tények egy adott
jogra mutatnak.

Jogszabélyi hivatkozds azonban csak a konkrét érvé-
nyesitett alanyi jogra vonatkozdan sziikséges, és az tor-
ténhet a jogszabalyhely konkrét megjelolésével vagy a
jogszabalyi rendelkezés tartalmanak egyértelmi ,vissza-
addsdval” is.*® A kodifikdci6 sordn megfogalmazddott —
és végs6 soron a kodexben is megvalosult — dlldspont sze-
rint a jogalap alatt legsziikebb értelemben az a jogszabdly
értendd, amely az alperest arra a magatartdsra kotelezi,
amit a felperes a keresetével el kivin érni. Ett6] meg kell
killonboztetni azokat a jogszabdlyokat, amelyek a jogalap
keletkezésének el6feltételeit hatdrozzak meg.*

A jogi érvelés keretében le kell vezetni a jogallitds,
tényallitds valamint a kereseti kérelem kozotti Osszefiig-
gést. A keresetnek tehat kovetkezetesnek kell lennie, a
tény- és jogallitasoknak osszhangban kell éllniuk, és
azokbol annak a kereseti kérelemnek (petitumnak) kell
koévetkeznie, amelyet a felperes a birdsdghoz intéz.*

S. Bizonyitékok, bizonyitdsi inditvdanyok

A tényekre vonatkoz6 bizonyitékok megjel6lését és ok-
irati bizonyitékok esetén azok csatoldsit a jelenleg hata-
lyos Pp. is kotelez6 elemként kezeli. Ezen az 4j Pp. sem
véltoztat: a bizonyitékokat a keresetlevélben meg kell je-
161ni*, és azokat (értelemszerien amennyiben az fizikai-
lag lehetséges) csatolni kell.>*

Azj Pp. kételezvé teszi a bizonyitdsi inditvanyok el6-
terjesztését is a keresetlevélben, amely megfontoldsnak
az képezte az alapjat, hogy ebben az esetben az alperes
mar erre vonatkozoan is tud nyilatkozatot tenni az érde-
mi védekezésében, és akar ellenbizonyitast is fel tud ajan-

29 Kovetezik ez az Gj Pp. értelmezd rendelkezéseinél helyet kapott jog-
alap definiciéjabol is — a mar hivatkozott 7. § 8. pont.

30 2016. évi CXXX. torvény indokoldsa a polgari perrendtartasrol - rész-
letes indokolds a 170. §-hoz. Complex Jogtdr, 77. (Letdltve 2017. mar-
cius 31.)

31 WALLACHER: i. m. 19. A tanulmdany példdja szerint egy szerz6déssze-
gésre alapitott kereset esetében csak a szerzédésszegés jogkovetkez-
ményét szabélyozé norma mindsiil jogalapnak, a szerzédésre vonatko-
26 k6z0s szabalyok, igy a szerz6dés teljesitésével kapcsolatos rendelke-
zések csak un. ,jogalapi eléfeltételeknek” tekintendok.

32 Schliissigkeit (kdvetkezetesség). A kifejezés a német és osztrak perjog-
boél szarmazik. Az intézményre, illetve annak jelentSségére nézve lasd
részletesebben ELESS TAMAS — DOME ATriLa: Alapvetések a polgdri
per szerkezetéhez. In: Egy uj polgdri perrendtartds alapjai (szerk.: Né-
meth Jdnos - Varga Istvan) HVG-ORAC Kiadé, Budapest, 2014. 65. és
67., valamint ELEss TAMAS — PARLAGI MATYAS: Az érvényesitett jog-
hoz kétottség. In: Egy j polgdri perrendtartas alapjai (szerk.: Németh
Janos - Varga Istvan) HVG-ORAC Kiadé, Budapest, 2014. 358.

33 Uj Pp. 170. § (2) bekezdés e) pont.
34 UjPp. 171.§ (1) bekezdés b) pont.
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lani, amely tovabb no6veli a perhatékonysdg rendszerszin-
ti megvaldsitasat.®

Ez azonban nem eredményezi azt, hogy a felperes az al-
litasi/perfelvételi szakaszban ne terjeszthetne el ujabb,
tovébbi bizonyitasi inditvinyokat. Kovetkezik ez abbd],
hogy a perfelvételi szakaszban még nem éll be prekluzios
hatds a tényallitdsok tekintetében, e szakaszban a felperes
még eljarasjogi korlat nélkul valtoztathat keresetet.
Amennyiben a felperes ezzel a lehetéségével él, ez azzal
(is) jarhat, hogy a jogvita eldontése szempontjabdl a kere-
setlevélben meghatarozott tényallitisok helyett mas
tényallitasok valnak relevinssd, igy mas ténydllitasokat
kell a perfelvételi szakaszt kovets érdemleges targyaldsi
szakaszban bizonyitania a felperesnek.

Uj bizonyitasi inditvinyok a perfelvétel lezarasat kove-
téen is elSterjeszthetSk lesznek, azonban csak igen korla-
tozottan, amennyiben az utélagos bizonyitds esetkorei
fennéllnak.’

6. A keresetlevél zdrd része

A z4r6 részben a keresetinditdshoz sziikséges egyéb ada-
tokat kell feltiintetni, amely adatkort az uj Pp. kibdvitet-
te. A hataskort és illetékességet megalapoz6 tényeken til
az ezekre vonatkozd jogszabélyhelyet is meg kell jelolni,
tovabba ugyanez vonatkozik az illetékfizetésre, a koltség-
kedvezményre és a nem természetes személy perbeli jog-
képességére, a fél torvényes képviseldjére, illetve megha-
talmazottjira is azzal, hogy az ezeket aldtdmaszt6 bizo-
nyitékokat is meg kell jel6lni.

1.
Keresethalmazatot tartalmazo
keresetleveél

A torvény tovibbra is megengedi t6bb kereseti igény egy
perben torténd érvényesitését mind valddi, mind latszo-
lagos targyi keresethalmazat utjan. Annak ellenére, hogy
a kodifikdcié sordn nagy vitdk folytak a latszolagos kere-
sethalmazat — és killonosen az eshetéleges kereset — in-
tézményének fenntartdsir6l®, az intézmény a jovében is
megmarad, amelynek indoka, hogy az ilyen tartalmu ke-

35 2016. évi CXXX. torvény indokoldsa a polgéri perrendtartésrol - rész-
letes indokolds a 171. §-hoz. Complex Jogtar, 78. (Letdltve 2017. mar-
cius 31.)

36 gy akkor, ha a hivatkozott tény bizonyitasira szolgalé bizonyiték
utdbb jutott a fél tudomdsara, amelyben 6nhiba nem terheli, a bizonyi-
tas eredményét kivinja a fél az uj bizonyitékkal céfolni, megengedett
keresetvéltoztatdssal él a fél, a birdsig anyagi pervezetése eredményezi
a tovabbi bizonyitast — 4j Pp. 220. §

37 Ehhezlasd példdul: Aszép1 LAszLO: A ldtszdlagos tdrgyi keresethalma-
zat problematikdja a gyakorls bird szemszogébél. Ugyvédvilag, 2018.
IX. évfolyam, 7-8. szdm. 22-25.
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reset — az igények egymashoz valé vagylagos vagy even-
tudlis viszonya ellenére — is hatarozottnak tekintends.*
Ebben az esetben azonban a térvény megkivanja, hogy az
Osszes kereseti igény tekintetében szabalyszerii legyen a
kereset, és a felperes a keresetek egymdshoz val6 viszo-
nyat (vagylagossag, eshetdlegesség), valamint a kerese-
tek elbirdlasanak sorrendjét megjelolje.

A személyi keresethalmazat latszdlagos esetkore azon-
ban - torvény eltéré rendelkezése kivételével® — kizdrt
lesz. Tehat olyan kereset nem lesz el6terjeszthetd, amely
elsédlegesen az I r. alperes marasztalasit kéri, és a felpe-
res ennek alaptalansiga esetére kéri marasztalnia Il r. al-
perest. A jogalkotd ezt azzal indokolta, hogy az ilyen tar-
talmu kereset — ellentétben a latszolagos targyi kereset-
halmazattal — nem tekinthetd hatdrozottnak.*’

Il.
Visszautasitas és hianypotlas

Az Pp. - figyelembe véve az 1911. évi L. torvénycikk ha-
gyomadnyait — a perakadalyok fennélldsa esetén irdnyadd
jogkovetkezménynél visszatér a keresetlevél visszautasitd-
sdnak elnevezéséhez. E technikai médositdson tilmend-
en a visszautasitds rendszerében néhany tartalmi gjitas is
megjelenik, amelynek terén a birdi gyakorlatot is figye-
lembe vette a jogalkotd.*' A térvény a visszautasitdsi okok
két csoportjat kiillonbozteti meg: azonnali visszautasitds,
illetve visszautasitds hidnypoétlasi felhivas nem teljesitése
esetén. A jogalkoté abbdl indul ki, hogy mivel az dltala-
nos hatéskorrel rendelkezd torvényszék elétti perben ko-
telez6 lesz mindkét fél szdmara a jogi képviselet, a hid-
nyos (kotelezd elemeket és mellékleteket nem tartalma-
26) keresetlevél tovabbra sem lehet alkalmas az alperes
részére torténod kézbesitésre, és az érdemi tirgyalds el6-
készitésére, tehit a perfelvételre, illetve perfelvételi tar-
gyalds tartdsa esetén a perfelvételi targyalds kittizésére.
Ugyanakkor bizonyos tartalmi jelleg(i hidnyok esetén hi-
dnypotlas alkalmazhatdé lesz, és ebben az esetben a hid-
nyos keresetlevél csak akkor utasithato vissza, ha a fél a
hidnypotldsi felhivasnak nem tesz eleget. Ez alatt olyan
hidnyossagok értend6k, amelyeknél a keresetlevél ugyan

38 KovAcs: i. m. 4185.

39 Valamely anyagi jogi jogszabaly megengedd rendelkezése, amikor a
mogottesen felelds személy — a mogottes felel6ssége érintése nélkil — a
fokotelezettel egyiitt is perelhetd [pl. az tigyvéd iroda és a kart okozé
iigyvédiiroda tagja egyiittes perlése az Ugyvéditv. 69. § (3) bekezdése
alapjan, vagy a betéti tirsasdg és a beltag egyiittes perlése a Ptk.
3:155.§ és3:139.§ (2) és (3) bekezdései alapjan)].

40 2016. évi CXXX. torvény indokoldsa a polgari perrendtartdsrol - rész-
letes indokolds a 173. §-hoz. Complex Jogtar, 80. (Letdltve 2017. mr-
cius 31.)

41 Igy példéul a hidnyz6 torvényes képviseld, a passziv perbeli legitima-
ci6 vagy a kotelez6 perben illds esetében most mar a torvény is rogziti
ahidnypotlasilehetéséget, és csak ennek nem teljesitése vezethet a ke-
resetlevél visszautasitasahoz.
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tartalmazza a kotelezd kellékeket, azonban a kereset 6sz-
szességében kiegészitésre, kijavitdsra szorul, vagy az elja-
rasi illetéket nem fizették meg teljes egészében. Vagyis
példdul a petitum nem hatarozott, a kereset nem kovetke-
zetes, a jogi érvelés homadlyos. Ekkor a kereset ,nem szdn-
dékolt hibdirdl, hidnyossdgairél” van sz6, amelyek korri-
gélhatok.* A korrekcié — a nyilatkozatok véglegesitése —
a bir6sdg anyagi pervezet$ jogosultsiganak gyakorldsa
révén valdsulhat meg.

A nyilatkozatok véglegesitése megoldhaté irdsbeli és
szobeli elokészitéssel is. A torvényszék el6tti perben, ahol
a fél szdmdra kotelezd a jogi (iigyvédi) képviselet, a pro-
tesszionalis képvisel6 — hidnypotlésra - feltételezhetéen
irdsban is szakszert(ien és érthetéen tudja véglegesiteni az
igényt. Ezért ezt a torvény mdr a keresetlevél megvizsga-
ldsat kévetéen nyomban eldirja annak érdekében, hogy
ezen hidnyossdgokat irdsbeli el6készités utjan is orvosol-
nilehessen, és ne kelljen megvérni a perfelvételi szakaszt.
Kovetkezik ez egyébként abbdl is, hogy az 6j Pp. csak a
perfelvételre alkalmas keresetlevelet tekinti az alperes ré-
szére kézbesithetének, és amennyiben a birdsdg ugy itéli
meg, hogy a keresetlevél és a perfelvételi iratok egyértel-
miien meghatarozzdk a jogvita kereteit, akkor perfelvéte-
li targyalds nélkil is lezarhatja a perfelvételi szakaszt.

V.
Keresetinditas személyesen eljaro fél
esetében

A torvény egységes perrendet alakitott ki azéltal, hogy az
els6fokau eljards szabalyait a torvényszéki perre modellez-
te, és nem kivant ettdl jelentésen eltérd rendelkezéseket,
tehdt ledgazd perrendeket megalkotni akdr jardsbirosagi
szinten, akar a felek személye és a per targya szerint.”
Erre figyelemmel a jarasbir6sag elotti eljardsra vonatkozd
normaszoveg csak néhany, a torvényszéki pertdl eltérd
szabalyt tartalmaz, amelyek azokra az esetekre vonatkoz-
nak, amikor a fél személyesen jar el. A perinditds eseté-
ben ez — figyelembe véve a fél laikus minéségét — forma-
nyomtatvanyok kotelezdé alkalmazdsit, szélesebb korti
hidnypétlasilehetdséget és a jogszabalyhelyre val6 hivat-
kozds, jogi érvelés mell6zését jelenti. Az eljaras konnyité-
se, kiil6nosen a perhatékonysig megvalositdsa érdekében
azonban a jarasbirdsagi szinten jogi képvisel6vel eljaro £él
esetében is a torvényszéki perrendi szabédlyok alkalmaza-
st irdnyozza el6 az 4j torvény.

42 ELESS—PARLAGI: i. m. 360.

43 Ennek indokoltségdra lisd VARGA ISTVAN: Egység és sokféleség a per-
rendi kodifikdciéban — Egy iij polgdri perrendtartds szabdlyozdsi el6kér-
dései. In: Egy 6j polgari perrendtartds alapjai (szerk.: Németh Jénos —
Varga Istvin) HVG-ORAC Kiadé, Budapest, 2014. 37.
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V.
Zaro gondolatok

Osszességében elmondhatd, hogy az 1j Pp. a keresetle-
vélre nem pusztin idézdlevélként tekint, hanem azt érde-
mi el6készitd irat funkciéval latja el és a perkoncentréicio
szolgalatdba éllitja. Ennek indoka, hogy a kereset targya-
ldsahoz azonnal rendelkezésre lljon valamennyi adat, és
az alperes megfeleléen fel tudjon késziilni az érdemi tar-
gyaldsra, vitatds esetén konkrét és részletes védekezést
tudjon kidolgozni.**

A keresetlevél kotelezd tartalmi elemeire vonatkozé sza-
balyozas a kereset hdrmas felosztdsdra épiil: a jogvédelmi
igény el6terjesztése a jogallitds, a tényallitds és a hatdrozott
kereseti kérelem megjelolését feltételezi. E téren egyértel-
mf a szigoritds. Ennek 6 indoka, hogy a jogalkoté fokozot-
tabb elvdrdsokat kivin meg a felek részérdl. A torvény
hangsulyozottan a perkoncentréciéra épit, amelyet kiilon
megfogalmazott elvben is megjelenit, és amely a felekre ve-
titve az egyiittmiikodés kotelezettségét irdnyozza eld,
amelynek érvényesiilnie kell mir a perinditds sordn is:
mind felperestdl, mind alperestdl egzakt, teljes és pontos
irasbeli nyilatkozatok sziikségesek a keresetlevél és az el-
lenkérelem tekintetében. Tovabbi indok, hogy a torvény az
elséfoku eljards szabalyait a torvényszékek el6tti eljarasra
modellezte, ahol mindkét fél szdmdra kotelez6 a klasszikus,
szigort értelemben vett jogi, vagyis tigyvédi képviselet.*®

A jogalapra vonatkoz6 szabdlyozdssal a jogalkotd le ki-
vénta zérni az un. ,jogcimhez kotdttség™e korében kiala-

442016. évi CXXX. torvény indokoldsa a polgéri perrendtartésrol - rész-
letes indokolds a 170. §-hoz. Complex Jogtar, 76. (Letdltve 2017. mr-
cius 31.)

45 V6.1 Pp. 72.§ és 75.§.
46 A kifejezésnek a polgéri perjogban betoltétt vitatott szerepéhez, és az e
téren kialakult ellentmondésos szakirodalmi éllaspontok és birdi gya-

korlat elemzéséhez lisd példdul: ELESS-PARLAGI: i. m. 355.; VIRAG
CsaBa: Az alaki igazsdgossdgot el6térbe helyezd fair eljdrds nem zdrja ki a
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kult vitdkat és joggyakorlati bizonytalansigot, ezért a
jogalap definidldsdval, valamint az érvényesiteni kivant
jognak jogszabdly utjan torténé megjellése eléirdsdval a
jogalaphoz (végeredményben a megjelélt jogszabélyi ren-
delkezéshez) valé kétottség mellett foglalt lldst.

Ezeken tulmenden a keresetlevélre vonatkozé szabdly-
anyag értelmezésénél nem szabad figyelmen kiviil hagyni
azt sem, hogy az 4j torvény megalkotdsa sordn elmozdulds
tapasztalhat6 az irdsbeliség felé.*” Ez tetten érhet6 mér a
keresetinditdsndl is. A keresetlevelet jogi képvisel6vel el-
jaro fél esetében ugyan eddig is irdsban kellett el6terjesz-
teni, de azéltal, hogy a jogalkoté a perinditas sordn preciz,
teljes korti tényel6adast és jogi érvelést kivin meg a felpe-
rest6l, az irdsbeliség mdr a per ezen elsé ,mozzanatdnal”
hangsulyozottabban jelenik meg. Az 4j Pp. egyértelmi
kovetelményt tdmaszt a felperes felé: elvdrja, hogy ne csak
a jogilag relevans tényallitdsokat adja el6, hanem mar
szubsztancidlja is azokat, ezen tul vezessen le részletes jogi
érvelést, jelolje meg kovetelése jogszabalyi alapjét, és a té-
nyekre vonatkozé Gsszes bizonyitékat, sét bizonyitdsi in-
ditvényait is terjessze el6. Mindezeknek a megjelélése és
részletes eldaddsa az 4j Pp. alapjidn nem maradhat a perfel-
vételi szakra, ezek hidnya ugyanis a keresetlevél visszauta-
sitdsdhoz vezet.

jo és helyes dontés lehetdségét. In: Egy Gj polgéari perrendtartds alapjai
(szerk.: Németh Janos — Varga Istvin) HVG-ORAC Kiadé, Budapest,
2014. 368-370. és 372-374.; LEszKOVEN LAszLS: Ujra a jogcimhez ko-
tottségrl. Gazdasdg és Jog 2009/12. 22-27; Baxos Kitr1: A jogcimhez
kotottség egyes kérdései a polgdri perben. In: Acta Iure Conventus de Iure
Civili. Tomus XI. Lectum Kiado, Szeged, 2009.; HAuPT EGON: A jogcim-
hez kotottség kérdése a polgdr perben. Magyar Jog, 2000. 10. sz. 605-616.

47 V6.: KOBLOS ADEL: A kizvetlenség elve a polgdri perben. In: Lege et fide.
Unnepi tanulmanyok Szabd Imre 65. sziiletésnapjara. Iurisperitus Ki-
ado, Szeged, 2016. 356.
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Gyertyanfy Péter cimzetes egyetemi docens, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem (Budapest)

Szerzoi jogi jogalkotasunk merlege,

2009-2016

A kulturalis dgazat egyik alapja az alkotok, el6adomiivészek, kulturilis szolgaltatok és befektet6k jogait szaba-
lyoz6 szerzdi jog. Az 4gazat a magyar GDP és a foglalkoztatottak jelentds részét (2013-ban 8,25, illetve 7,28 sza-
zalékat) adja. 2009-t6l a jogharmonizaciés kotelezettségen kiviili magyar szerzéi jogi jogszabaly médositasok
jelentds része mégis tarsadalmi és szakmai egyeztetés nélkiil sziiletett. Az 0j szabalyok kétharmada alaptalan,
téves, a szerzdi jogban évtizedek alatt kialakult egyensilyra karos, estenként a nemzetkozi kotelezettségekbe

vagy az Alkotmanyba iitko6zé.

l.
Bevezetés

Ma, amikor a mesterszakdcsok f6ztjének kritikdja is oly
nagy érdeklédést valt ki, talin nem felesleges a kisérlet,
hogy kritikusan megvizsgaljuk az utébbi 7-8 év szerz6ijogi
torvénymodositasait. Példdul a személyhez fiz6d6 jogok,
a szabad felhasznalds, a kozos jogkezelés szabalyvaltozésai
kovetik-e a jogalkotds céljainak, el6készitésének, indokolt-
sdgdnak sok évtizedes magyar hagyomanyait? Jogosak vol-
tak-e a szakirodalom korabbi aggélyai a médositdsok meg-
alapozottsaga tekintetében, s lett-e hatdsuk?'

A mindenkori érdemi torvénymodositdsokat vizsgilom
abbol a szempontbol, hogy azok a szerzék, az tizleti mufel-
haszndlok és altaldban a tdrsadalom érdekeit szolgdltik-e
és 6sszhangban voltak-e szerzdi jogi torvényiink elveivel.
(Nem érdemi médositas példéul a Ptk., vagy akozigazgatasi
jogszabalyok terminolégiai valtozdsainak dtvezetése.) A
nemzetkozi és regiondlis jogharmonizdcié eredményeit sem
értékelem azok indokoltsdga, célja szempontjabol, mert
ezek az egyszer mar elfogadott nemzetkozi kotelezettségek
folytdn jogalkotasi sziikségszertségek.

Az iparjogvédelmi és szerzdi jogszabalyok el6készitése
kordbban mindig széles korii tudomdnyos és szakmai ta-
ndcskozdst is jelentett.” A hatalyos jog szerint is térsadal-
mi egyeztetésre kell bocsatani a torvények tervezetét, ki-
véve, ha azok siirgds elfogadasahoz kiemelked6 kozérdek
fiiz6dik. A tervezeteket még ebben az esetben is kozzé
kell tenni a honlapon. Még szigorubb a tdrsadalmi el6ké-
szités kotelezettsége a felels miniszterrel stratégiai part-
nerségben 4116 szervezetekkel.® A torvénymodositasokat
ezért ennek betartdsa szempontjabol is vizsgalom.

1 MEzE1 PETER: Mi vdrhaté a magyar szerzdi jogtél 2014-ben? Tudomé-
nyos és Miiszaki tédjékoztatds, 61. évf. (2014) 4. sz. 129-141.

2 Lasd példaul: a2003. évi CII. tv. Indokolasa, V. rész.

3 2010. évi CXXXI. tv. a jogszabalyok el6készitésében val6 tarsadalmi
részvételrdl. 5. § (1) és (S) bek., 8. § (4) bek.,13.§.
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1.
A hatalyos Szjt. kivalto okai és uj elvei

Hatalyos szerz6i jogi torvényiink, az 1999. évi LXXVT. tor-
vény (a tovabbiakban: Szjt.) szakirodalmi el6készitése mara
’90-es évek elején megkezdddott.* Mozgatérugoi az EK-hoz
valé csatlakozds és a technikai fejlédéshez, elsésorban a di-
gitalis tavkozlés fejleményeihez vald igazodds volt. At kellett
tltetni az 1982-1999 kozotti ilyen jellegti szerzéi jogi jog-
szabaly-modositdsokat is.

A szerzdi jogi kodifikécié kivélté oka volt az internet
miikddése altal ihletett 1996. évi WIPO Copyright Treaty,
a WIPO Performances and Phonograms Treaty (a tovabbi-
akban: WCT és WPPT), valamint az EK akkor elékészi-
tés alatt 4ll6 elektronikus kereskedelemrél szo6l6 és az
ugynevezett Infosoc irdnyelve is.>

Mig az 1969. évi Szjt. a torvény céljit illetéen csak ,az
egyéni alkotékedv 6sztonzését, valamint a szerzék sze-
mélyi és vagyoni jogainak védelmét” és a tarsadalomfej-
16dés igényeit emliti,® az 1999-es preambulumban a jog-
alkoté immdr részletesen kifejti azokat a szerzdi, felhasz-
ndléi, tirsadalmi érdekeket, amelyeket védeni és egymds-
sal egyenstlyban tartani szindékozik. Mutatja ez, hogy
az Szjt. jogokat megallapité és ugyanakkor korlatozé
(id8beli korlatok, szabad felhasznalasok) rendszere alap-
jogi megfontoldsokra is épit.” Elveiben a torvény az 1969-
es hagyomanyt folytatja, de azt egyes pontokon rugalma-
sabba formalja, illetve tobb fontos kiegészitést vezet be.

A térvényben most a vagyoni jogok (felhaszndldsok) a ko-

4 Lasd Batta Janos, Bércesi Zoltin, Faludi Gabor, ifj. Ficsor Mihaly,
Gyertyanfy Péter és Pélos Gyorgy publikécioit..

S Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelve (2000. jini-
us 8.) és az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006/29/EK irdnyelve
(2001. szeptember 27).

6 Altalanos indokol4s az 1969. évi I11. torvényhez.

FALUDI GABOR: A szerzdi jog és iparjogvédelem egyes belsé alkotmdnyos
korldtjai. Jogtudoményi K6zl6ny, 2006 . 7-8. sz. 280.
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rabbindl részletesebben meghatdrozottak és az dltaldnos
fogalmat példalozo felsorolds egésziti ki. E szabalyok min-
den mutipusra vonatkoznak, de néhdny mitipusra nézve
emellett vannak kiilon speciélis szabalyok is. Kifejezést ka-
pott az az elv is, hogy az engedélyezési jog és dijigény min-
den egyes, 6nallé felhasznalasi folyamatra, szakaszra ki-
16n-kilon fenndll. Ennek értelmezése és érvényesitése
egyre fontosabbd vélik az egymdsra épulé tavkozlési és di-
gitalis miifelhasznalasokndl. Az Szjt.-ben most mar leirt
elvvé izmosodott, hogy a szerz6nek a mu felhaszndldséérta
jogszabalyban kiilon megéllapitott esetekben engedélye-
zési jog hijén is megfeleld dijazas jar, , dijigénye” van.®

A magyar jog most mar kivételes esetekben — annak el-
lenére, hogy a kozos gyokert személyhez fiz6d6 jogok
elidegenithetetlenek —, a mi funkcionalitdsdra, az alko-
tashoz vezetd jogviszonyra, sét az alkotds létrehozatala-
hoz nélkilozhetetlen befektetésre tekintettel megengedi a
vagyoni jogok él6k kozotti dtruhdzdsdt, illetve atszalldsat.
Az Uj torvény tehit, jollehet tovabbra is a személyhez
fz6d6 jog és a vagyoni jog egységében szemléli a szerzé
jogét, rugalmasabban fogalmaz és kivételeket enged a va-
gyoni jogok elidegenithetetlensége aldl.’

A torvény uj és fontos elvi megoldésa a szabad felhasz-
ndldsok altalanos szabalyanak, az tgynevezett hdromlép-
csOs tesztnek a beiktatasa.'” Kilon torvényi tényallas te-
szi lehetdvé a szabad felhasznalds elvei és a jogosult mu-
szaki véd6 intézkedésekhez vald joga Gsszeegyeztetését.

A vagyoni jogok hasznositdsdnak alapvet$ eszkoze a
felhaszndldsi szerzédés: a mi meghatdrozott médon vald
felhasznaldsdra vonatkozo6 vagyoni értéki jog dtengedé-
se. Ennek szabdlyozdsa az Gj torvényben a kordbbiaknal
sokkal részletesebb, mélyebb; részletesebben jelennek
meg a szerzd javara szol6 vélelmek is a tartalom és a terje-
delem tekintetében. A kivételes, a felhasznalds engedé-
lyezésének jogdt is dtengedd jogdtruhdzdsi szerzédés tar-
talmara a felhaszndlasi szerz6dések szabalyai csak ,meg-
felelden” és az Szjt. tovabbi kivételeivel alkalmazhatok.

A szerzéijogi forgalom sajatos teriiletei a kozds jogkeze-
lés és az ugynevezett drva miivek jogositisa. Az ezekrol
sz06l6 szabdlyok a kordbbiaknal sokkal mélyrehatobbak,
illetve teljesen tjak. Mindkét esetben arrél van sz6, hogy
a mu felhasznéldsdnak egyedi engedélyezése gyakorlati-
lag lehetetlen, az ezt mds mdodon lehet6vé tevd, illetve
konnyitd szervezeti és eljarasi szabdlyok ezért — a lénye-
get illetéen — nem a szerzéi jogok korldtai, hanem azok
mukodsképessé tevoi.

8 A korabbi iires hordozo, kovetdjog és — a szerzdi jog melletti — fizetd
koéztulajdon mellett a most tarsult esetkordk: reprografiai mésolds,
képhordozo6-bérbeadas, konyvtari kolesonzés.

9 ... aszerzdijogok a személyhez fiiz6d6 és vagyoni jogok dsszessége”
- 8zjt. 9. § (1) bek. A vagyoni jogok 6rokolheték. Elok kozott is forga-
lomképesek az egyiittesen alkotott, a munkaviszonyban alkotott, a
szoftver, az adatbdzis, a rekldmcélra létrehozott és a film mtivek esetén.

10 Szjt. 33.§ (2) bek.
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A szerz6ijogok megsértésének objektiv szankcidi — anem-
zetkozi kotelezettségek nyomdn — kiegésziilnek az adat-
szolgaltatds/tdjékoztatds irdnti, a felhasznaldsi ldncolat
minden pontjédnak felderitését konnyité igényekkel, vala-
mint a gazdagodds visszatéritése iranti igénnyel. A vagyo-
ni jogok felréhaté megsértésével kartéritési igény is kelet-
kezik. A személyhez fiz6d6 jogok megsértésével el64lld
nem vagyoni kdrok kértéritéssel valo reparéldsa helyett
ilyenkor a Ptk. sérelemdij — tényélldsfiiggéen a kontraktu-
alis vagy a szerz6désen kiviili felel6ségi — szabélyainak al-
kalmazdsaval torténé megitélésére keriilhet sor. A digita-
lis technika elterjedése miatt sziikségessé valt a szerzéijog
védelmére szolgald hatdsos miiszaki intézkedések elkeriilé-
sének a fentiekkel azonos szankciondldsa és ugyanezen
okbdl a szerzéi és szomszédos jogi névjog védelmének a
jogkezelési adatokra valo kiterjesztése is.

Torvényink célja a szerz6i jogi perlés korabbiakhoz
képest megkonnyitése és egyttal kiegyensilyozottabbd
tétele. Ennek héttere ismét csak az elsésorban a digitalis
technika elterjedése altal kivaltott, a kulfoldi, f6leg nem-
zetkozi szerz6i jogi befekteték altal szorgalmazott nem-
zetkozi és regiondlis szerzédések.! Eszkozei sokszor az
iparjogvédelem dltal ihletettek: vélelmek bevezetése, ide-
iglenes intézkedés, biztositékadds és az el6zetes bizonyi-
tas elrendelésének lehetésége, esetenként a bizonyitdsi
teher megforditasa.

Il.
A hatalyos Szjt. 2009 elotti érdemi
modositasainak jellemzéi

1. Szerz6i jogunk 2000-2008 kizotti médositdsainak £6-
leg jogharmonizdcids okai voltak. A nemzetkézi kotele-
zettségek elvallaldsa utdn tehat ezek mar jogalkotdsi
kényszertiségbdl fakadtak. A 2001-es modositas £6 indo-
ka az Eurdépai K6z6sség Adatbdzis Irdnyelve részletes dt-
tltetésének szitkségessége volt.'> Mig a gytijteményes mui
védelemképességi kovetelményeit teljesité adatbdzisok
eddig is az Szjt. hatdlya ala tartoztak, az a sui generis jogi
védelem, amit az EK az ezt a szintet el nem éré adatbazi-
sokra bevezetett, jogunkban teljesen uj volt. A sui generis
védelem a szomszédos jogi védelem mellé, 6sszefoglald
néven kapcsoldds jogként keriilt a torvényiinkbe.'®
A2003-as nagy térvénymodositdst az tette sziikségessé,
hogy 2004. mdjus 1-jével hatalyba lépett Magyarorszig
csatlakozdsa az Eurépai Unidhoz, igy a szabadalomra, ipa-
ri mintdkra, védjegyekre és a szerz6i jogra vonatkozé sza-

11 TRIPs, WCT, WPPT, EU Jogérvényesitési irainyelv. A nemzeti és tag-
allami eljarasi jogok sokféle szabélyat integréltak, igy a szabalyozas na-
gyon heterogén és részletezo lett.

12 2001. évi LXXVILtv. — Az Eurépai Parlament és a Tandcs 96/9/EK
irdnyelve az adatbézisok jogi védelmérdl.

13 Szjt. 1.§ (2), és (8) bek., 60/A. §, 61. § és 106/A. §.
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bélyainkat teljes 6sszhangba kellett hozni az EU szabdlya-
ival (2003. évi CIL tv.). Az dgynevezett Infosoc iranyelv
tervezete mar 1999-ben is ismert volt s azt a térvényhoz6
mar 1999-ben figyelembe vette. 2003-ban a finomhango-
l4s, a részletekkel valo kiegészités tortént, tekintettel a ko-
rabbi irdnyelvekre is (ezek targya: szoftver, miholdas su-
garzds, adatbazis, védelmi id8)."* Az 1996-os WCT és
WPPT csatlakozdsunk kivéltotta annak felilvizsgalatat
is, hogy szerzéi jogunk vajon minden ponton megfelel-e a
Berni Unidban viéllalt kételezettségiinknek. Ennek nyo-
man a kotelez6 kozos jogkezelés néhdny ténydllasa —aleg-
fontosabb: a nem dramatikus zenemuvek nyilvanos eléa-
ddsa - opcionilis, kilépést engedd lett.'s. Els6 izben 2003-
ban erdsitették meg a rendszervaltds utdn ismét magdnjo-
gi, egyesiileti formaban mikodé kozos jogkezelés dllami
ellendrzését. Ekkor a kozos jogkezeld szervezetek dijsza-
bésai elleni fellépés 6j lehetdségei is megjelentek. Jollehet
e lépések jogharmonizdcids szempontokkal is alatdmaszt-
hatok voltak, itt 1ényegében a felhaszndldi érdekérvényesités
erdsodott a szerzdivel szemben.'s

2004-ben az EU csatlakozdsunk hatdlybalépése miatt
az adatbazis- és a mtiholdas sugdrzésiirdnyelv teriileti ha-
talydnak és az EU védelmi id6 szabdlyoknak kellett ér-
vényt szerezni a magyar jogban."” 2005-ben a médositd-
sok f6 targya az EU Jogérvényesitési Iranyelv dtiiltetése
t'%, valamint azé az irdnyelvé, amely a védelmi id§ el-
telte utdni jarulékfizetésrol szolt."” A kovetkezd jogalko-
tasi hulldimban, 2008-ban még mindig az Eurdpai Uni6
jogi aktusai és birdi gyakorlata volt a meghatdrozé.>
Ezért keriilt sor a bérbeadasi és haszonkélcsonzési jogok
ujraszabdlyozdsara, az dtvétel és kiillonosen az iskolékat,
konyvtérakat és kozgytijteményeket érinté szabad fel-
hasznaldsok szabélyai moédositisira és az ugynevezett
drva miivek felhasznaldsa konnyitett dllami jogositdsa-
nak bevezetésére.”!

2. Akadtak ebben az id6szakban szerzéi jogunknak
olyan médositésai is, amelyeket a Kormény a jogharmo-
nizdciotol fiiggetleniil kezdeményezett. A szerzéi jogok ki-
terjesztésének szandékdn alapult 2001-ben, hogy a véde-
lembdl a torvény erejénél fogva egyébként kizart teljesit-

vol

14 Szjt.23.6 (2) bek., 27.6,28.6, 35.§ (6) és (7) bek., 36.§ (2) bek., 37.§,
38.6 (5) bek., 41. §, 77. § (2) bek., 80. § (1) bek. d) pont, 84/A.§ (9)
bek.,95.6,95/A.§,96.§,97.6,99.§, 105/A. §, 108/A.§.

15 Szjt. 25.§ (1) bek. 91.§ (2) bek.

16 2003. évi CIL. tv. — Szjt. 90. § Az iparjogvédelem éllami szervezete, a
Magyar Szabadalmi Hivatal elsé megjelenése a kozos jogkezelés fel-
iigyeletében; 104. § (1)-(4) bek.

17 2004. évi LIX. tv. - Szjt. 26.§ (2) bek., 84/A. § (9) bek., 108/A. § (1) bek.

18 Szjt. 92.¢ (1) bek., 94.§,94/A. § és98.§ (1) bek. 1. mondat.

19 Szjt. 100. § (1) bek.

202008. évi CIL. tv., kiilonésen a 2001/29/EK, un. Infosoc irényelv, a
2006/115 Bérlet és haszonkdlcsonzésiirdnyelv, 2006/585 /EK Digita-
lizalasi ajdnlds.

21 Szjt. 23. § (3) bek,, 23/A. §, 34. § (2) és (4) bek., 35. § (4) bek., 39.§,
57/A-57/D. §-ok.
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mények kozil a szerzéi jogi védelem ald kertiltek azok a
szabvanyok, amelyeket jogszabaly nem tesz kotelez6vé. >
2003-ban tobb olyan véltoztatas is volt, amelyeket a gya-
korlati jogalkalmazds pontositds iranti igényei indokol-
tak.”* 2005-ben és 2008-ban is eléfordult ilyen moédosi-
tas.** Az tireshordozé-jogdij jogosultsagnak a filmel641li-
tokra valo kiterjesztése dogmatikai sziikségesség volt.>s
A joggyakorlat fejlesztése irdnti igény ihlette annak el6-
irasat, hogy a birésagok kiildjék meg azon tigyekben az
itéleteik egy példanyat a Szerzdi Jogi Szakértdi Testiilet-
nek, amelyekben a Testiilet is eljart. Kdr, hogy ezt a biré-
ségok 4ltalaban nem tartjak be.?® 2005-ben a technikai
tejlédés indokolta a szerzédéskotés formai kovetelmé-
nyeinek — nem tokéletesen sikeriilt — enyhitését az online
17 és végsd soron ez indokolta azt is,
hogy a szerz6ség megallapitdsat tovabbi szabalyokkal is
konnyitsék.>

3. A transzparenciat és a kiilonb6z6 érdekek kiegyen-
stlyozott figyelembevételének érdekét emliti célként a
kozos jogkezelésre vonatkozé 2008. évi 4j szabdlyozds
(CXXII. torvény, az Szjt. 86-90/A., 93-94. és 104-
10S. §-ai). Ez valéjiban a maganjogi szerzdi jogi igényér-
vényesités e formdjanak nagyobb dllami ellendrzés ala he-
lyezését jelentette, kiilondsen a szerzdi dijak (dijszaba-
sok) megéllapitdsanak folyamatdban és a dijszabédsok el-
leni jogorvoslati lehetdségek bévitésében. Mindenesetre
ez még nem jelentette a beszedett szerz6i jogdijakkal valo
rendelkezés joganak megcsorbitdsat.

felhasznalasoknd

V.
A legujabb térvénymodositasok
(2009-2016)

1. A szerz6i mii fogalma, tipusai

1.1. Az els6, a 2013-as modositas eldzménye egy régebbi
itél6tdblai hatdrozat volt, amely a szerzéi jogi védelmet

22 2001. évi LXXVIL tv., Szjt. 1. § (4) bek.

23 2003. évi CILtv. - Szjt. 16. § (1) bek — a m{i ,,azonosithaté része” is vé-
dett; 25.§ (4) bek. — afelhasznalok kotelezettségei és jogaiakézos jogke-
zelés eseiben; 36. § (1) bek — bizonyos eldadasok, beszédek szabad fel-
hasznéldsa; 39. § — kényvtari kélcsonzés; 74. § (2) bek. — eléadémtivé-
szek bizonyos rogzitési jogainak kozos jogkezelése; 94/A. § — az ideigle-
nes intézkedés soronkiviilisége a masodfoku birdsagi eljardsban is. 92. §
(6) bek. — a mtivek védettségének vélelme a kozds jogkezelés korébe tar-
toz6 felhasznaldsoknal; 104. § (S) bek. - birésigi hataskor ésilletékesség
az egyeztetd testiilet dontése elleni fellebbezés elbiralasara.

242005. évi CLXV. tv. - Szjt. 24. § (3) bek.: sz8vegpontositds a nyilvdnos
eldaddsok tekintetében. 2008. évi CXII. tv., Szjt. 66. § (2) bek. —a film-
jogi jogatruhazas terjedelme, Szjt. 21. § (1) és (6) bek. — a napilapok
kiado6inak reprografiai jogdija.

25 2003. évi CIL tv. - Szjt. 20. § (1) bek.

26 2003. évi CIL tv. - Szjt. 101. § (4) bek.

27 2005. évi CLXV. tv. - Szjt. 45.§ (3) bek.

282005. évi CLXV. tv. - Szjt. 94/B. §.
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kiterjesztette a megvaldsitott szinpadi jelmezekre.? Ez az
akkor hatélyos joggal szembe mend értelmezés volt, hi-
szen az Szjt. 1. § (1) bekezdése péld4lézo felsorolasanak
n) alpontja még csak a ,jelmez- és diszletterveket” emli-
tette. Marpedig a példalozo jelleget nem lehetett volna ki-
terjeszteni a példdkon beliili fogalmakra is. Az itélet de
lege ferenda mégis helyes volt, hiszen a jelmez az dltaldnos
ruhatervekhez, szabdsmintdkhoz képest tévolabb van a
cél dltali meghatdrozottsagtdl és kozelebb a diszité és jel-
lemz6-gondolati mivekhez, vagyis a sztikebb értelemben
vett képzémiivészeti alkotdsokhoz. Itt ritkdbban meril
fel a hasznalati célu muvek szerz6i jogi védelmének alap-
probléméja: az, hogy a funkcié meghatdrozo ereje kizar-
na minden szellemi mozgésteret. A terv eredményét, a
hédromdimenziés megvaldsitdst inkdbb matargyként és
nem druként hozzdk forgalomba — ut6bbi az ipari terve-
zémiivészeti alkotdsra jellemzé.

A jogszabaly-moédositds indokoldsa arrol elvi éllel nem
foglalt dlldst, hogy a példdlézé jelleg a példakon beliili fo-
galmakra értelmezhetd-e, csupan a joggyakorlat konkrét
értelmezési nehézségeire hivatkozik és a kérdést csak az
adott esetre rendezi: szerzéi jogi védelem ald tartozik kii-
16ndsen ,n) ajelmez, a diszlet és azok terve”.

1.2. Az e kérben masodik szabdly szerint , A szerz6i jogi
védelem alatt 4116 mti kozérdeki adatként vagy kozérdek-
bél nyilvinos adatként valé megismerésére iranyuld
igényt a szerz6 személyhez fiz6d6 jogainak védelme ér-
dekében az adatot kezeld kozfeladatot ellité szerv az
adatigényld altal kivint forma és méd helyett — az adat-
igénylés teljesitésére rendelkezésre 4ll6 hatdrid6ben — a
m kozérdekd adatot vagy kozérdekbdl nyilvinos adatot
tartalmazo6 részei megtekintésének lehet6vé tételével is
teljesitheti”°.

Eszerint a kozérdek adatigénylés sordn az adatokhoz
az azokat tartalmaz6 murészlet fénymadsoldsa vagy elekt-
ronikus mdsoldsa helyett megtekintéssel, kézi kimdsolds-
sallehet hozzdférni. Az Szjt. 1. § (4) bekezdése azonban a
hatdsdgi eljardsban az tigyiratokat eleve kivette a szerz6i
jogi védelembdl. Helyesen nézve az iigyirat (hivatalos
irat) fogalmat, a kozérdekt adatigénylési eljarassal érin-
tett iratokat is ide kellene sorolni, hiszen a védelem aldli
kivétel lényege éppenséggel az irat korldtlan megismer-
het8sége, és az ahhoz szitkséges magatartisok szabadsé-
ga. Az 0j szabdly ezzel ellentétes, hiszen bér itt is kétségki-
viil hatésagivagy azzal e szempontbdl egy tekintet ald esé
eljardsrél van sz6, a jogalkot6 mégis abbol indul ki, hogy
a kozérdekiti adatokat tartalmazé szerz6i mi-iigyirat az
ilyen eljarasban is szerzéi jogilag védett. A miniszteri el6-
terjesztésben az 4j 15/A. § indokldsa — ,,a megismeréshez
valo jog korlatozésa a szellemi tulajdonhoz ftiz6d6 jogra
tekintettel” — alaptalan, mert az Szjt. a mddositds elStt

29 2013.éviXVLtv.33.§—Szjt. 1.§ (2) bek.n) pont. GEIV.20228/2005/30.
302015. évi CXXIX.tv. 23.§ - Szjt. 15/A. §.
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eleve beszikitette a maga hatalyat a hatdsdgi eljardsok
esetkdrében — nincs mire ,tekintettel lenni.” (A ,megte-
kintésnek” az Szjt.-ben nincs is helye, 6nmagaban nem is
felhasznalas.)

A védelem Kkiterjesztését feltehet6en egy itélStéblai
dontés véltotta ki.*' Ebben megallapitotték, hogy ,Az
Szjt. ugyanakkor nem tartalmaz korlatozast a szerzéijogi
védelem alatt 4116 olyan muvek tekintetében, amelyek
egyben kozérdeki vagy kozérdekbdl nyilvanos adatok-
nak is mindsiilnek, igy azok megismeréséhez valé jog az
Szjt. alapjan nem korlatozhaté. Az Info tv. 27. § (2) bekez-
dés h) pontjanak korlatozasi lehetésége kiterjesztéen
nem értelmezhetd. Igy a perbeli esetben a jogvitit az Info
tv. rendelkezései alapjén kellett eldonteni® [...] A kozér-
dekii adatok megismerésének joga nem korlédtozhato alta-
linossdgban a szellemi tulajdonhoz fiz6dé jogra hivat-
kozédssal még akkor sem, ha az adatot tartalmazé tanul-
many szerzdijogivédelem alé esik [...] az egyébként szer-
261 jogi védelem alatt 4116 tanulmdnyok alapjéul szolgalé
adatok megismerését nem korldtozhatja szerzéi jogi vé-
delem.”

Az 4j helyzetben viszont, amikor a kézérdeku adatot
tartalmaz6 tigyirat csak kijegyzetelhetd, ez gyengébb hi-
telességet jelent, mint amikor a lemdasolt murészletet
nyilvdnossdgra hoztdk. Ezzel a jogalkotd a szerzéi jogot
mint a kozérdeki adat nyilvinossigahoz fiz6dé tdrsa-
dalmi érdek korlatjat 4llitja fel. Ez a tdrsadalmi egyezte-
tés nélkil végrehajtott médositds a szerzdi jog tdrsadalmi
elfogadottsagdnak tovébbi gyengitésére vezethet. A sza-
kasz megfogalmazdsa is nehézkes.

2. A személyhez fiiz6d6 jogok

A szerz6i mii integritdsdt védd szabdly szerint jogsértd
egyrészt a mi mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa —
ezek a miibe valod kozvetlen beavatkozdsok —, mdasrészt az
olyan megviltoztatdsa vagy a mtivel kapcsolatos minden
olyan visszaélés, amely a szerzé becsiiletére vagy hirne-
vére sérelmes.>* A mdsodik mondatrész inkdbb a kozve-
tett beavatkozdsokra utal. Itt a ,mi{ivel kapcsolatos min-
den olyan visszaélés” szavakat egy 2013-as médositds ik-
tatta be az eredeti ,megcsorbitisa” sz6 helyett.** Ezt a mé-

31 BDT 2015.3392.

32 AzlInfotv. 27.§ (2) bekezdésének 1) pontja értelmében a kozérdekii és
kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valé jogot — az adatfaj-
tak meghatarozéséval — torvény korldtozhatja a szellemi tulajdonhoz
ftiz6d6 jogra tekintettel

3313. § ,A szerzd személyhez fiiz6d6 jogat sérti mivének mindenfajta
eltorzitdsa, megcsonkitdsa, vagy a mii mas olyan megvéltoztatdsa vagy
a muvel kapcsolatos mas olyan visszaélés, amely a szerz6 becsiiletére
vagy hirnevére sérelmes.”

342013. éviXVI. tv. 35. §-a.
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dositést dtvezették az eldaddmiivészek személyhez filiz6dé
jogait tételezd szabélynal is. >

A ,visszaélés” kifejezés azonban szerzéi jogunkban és
biré gyakorlatiban tartalom és kontarok nélkiili. Maga a
modositd torvény indokoldsa is elismeri, hogy ,az Szjt.
13. §-anak hatdlyos sz6vegérél is bebizonyosodott, hogy
életszerti, alkalmazhaté a gyakorlatban és megfeleld
egyensulyt teremt a szerzd és mésok (felhasznalék, méas
alkotok stb.) érdekei kozott.” Ez az uj kifejezés az eddigi-
eknél sokkal tagabb értelmezéseknek is teret nyit, hiszen
abecsiilet mércéje, az érzékenységi szint személyes, egyé-
ni, s6t egyes mifajtakndl is mas és mas lehet. A védelem-
nek ez a kiterjesztése sértheti masok muvészi alkoto sza-
badsagdt, és a tudomdnyos kutatdsi és oktatdsi érdekeket,
igy végs6 soron rombolja a szerzdi jog tarsadalmi elfoga-
dottsdgdt. Az is biztos, hogy téved a térvénymodositds
el6terjesztdje, amikor azt 4llitja, hogy ,A Berni Egyez-
mény és az Szjt. kozotti 6sszhangot illetéen a ,visszaélés”
kifejezés jobban tiikrézi mind a francia (,,atteinte”), mind
az angol (,,derogatory action”) szévegvaltozatot”.>®

Ezt a médositdst j6 esetben egy értelmezési nehézség
elhdritdsara tett alkalmatlan, inkdbb 4j értelmezési ne-
hézséget okozd kisérletnek tekinthetjiik. A jogalkotast
nem elézte meg semmiféle, a torvényben el6irt tarsadal-
mi egyeztetés (e viltoztatds ,siirgés elfogadasahoz fizé-
dé kiemelkedd kozérdek” el se képzelhetd).

Atorvény szovegét igy kellene moédositani: ,A szerzd sze-
mélyhez fiz6d6 jogat sérti miivének mindenfajta eltorzita-
sa, megcsonkitdsa vagy lényegének mas mddositdsa, illetve
minden olyan megvaltoztatdsa vagy megcsorbitdsa, amely a
szerz6 becstiletére vagy hirnevére sérelmes.” Ez a javaslat
megerdsitené a mai birdi gyakorlatot és tovabbra is Ossz-
hangban maradna az Szjt. nemzetkézi szakegyezményi hat-
terét képezé Berni Uniés Egyezménnyel (BUE-val).

3. Vagyoni jogok

3.1. Akédolt sugarzds targydban 2011-ben tett pontositas
— a kodoldot akar a nyilvanossighoz kozvetité eredeti
szervezet, akdr jogszerlien mds teszi hozzaférhet6vé, et-
tél még azilyen sugdrzdis kozvetlen hozzaférhetének, ere-
detinek minésiil — egyértelmiien egy sziikséges joghar-
monizdcids 1épés volt.”’

3.2. Az eredeti mtialkotdsok miikereskedd kozremiiko-
désével torténd visszterhes dtruhdzdsa esetén a szerz6nek
vagy jogutddjanak jard un. kovetd jogi dij mértékét az
Szjt. eleve a magyarorszdgi korilményekre szabta, 5%-

35 2013. évi CLIX. tv. 17.§  Szjt. 75.§ (2) bek.
36 A szétérak tantisaga szerint: derogation = megcsorbitds, derogatory =
hatrdnyos, kicsinyld; atteinte = érintés, csapds, kir, veszélyeztetés.

37 2011. évi CLXXIIIL. tv. 36. § - Szjt. 26.§ (3) bek. - atandcs 93/83/EGK
iranyelve (Miihold Irdnyelv).
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ban allapitotta meg. E kérillmények: a magyar mtitargy-
piac dtlagdrai, a palyakezdé muvészek timogatdsinak
igénye, jogszabdlyi alsé hatar nélkiili eladdsi ar. 2011-ben
a jogalkotd ezt a mértéket 4%-ra csokkentette.’® Ugyan-
ezt az intézkedést a mdr nem védett muialkotasok ilyen
felhasznaldsa utdn jard Gn. fizet6 koztulajdon-jogdijnal is
megtették. Az intézkedést lehet ugyan a szerzdi és a fel-
haszndldi érdekek sulya 64j mérlegelésének mindsiteni,
azonban a torvény el6terjeszt6jének indokoldsa — ,piaci
igények arra engednek kovetkeztetni, hogy a magasabb
osszegli dij fenntartdsa nem indokolt” — arra utal, hogy itt
egyoldalian csak a mikereskedoék érdekét vették figye-
lembe.

4. Szabad felhaszndldsok

4.1. Az Szjt. 35. § (2) bekezdése eredetileg a digitalis kor-
nyezetben sziikséges, egyértelmli magyardzé szabdly
volt: mig az (1) bekezdés szerint magéncélra a mirél - az
ott irt kivételekkel és feltételekkel — szabadon masolat ké-
szithetd, a (2) bekezdés értelmében ,teljes konyv, tovéb-
ba a folydirat vagy a napilap egésze magancélra is csak
kézirdssal vagy irogéppel médsolhat6”. 2016-ban azonban
a (2) bekezdésbdl torolték az 'is’ szécskat.’® A modositas-
sal alaposan gyengiilt a fenti értelmezés és az talan csak a
két bekezdés egybe olvasdsaval tarthaté fenn. Onmagi-
ban a (2) bekezdés azt sugallja, hogy més személy, példa-
ul konyvtdr, kozgylijtemény, oktatdsi vagy tudomanyos
intézmény akdrmilyen célra, a (4) bekezdésben irt feltéte-
lek nélkiil is digitalizalhat teljes konyveket, folydiratokat.
Az egybeolvasds lehetésége ellen szdl viszont, hogy a
3S. § nem csak a magéncéli masolasokrol szdl, az (1) be-
kezdése nem altaldnos szabély az azt kovetd 6sszes tobbi
tekintetében.

Itt tehdt nem az az eredmény, mint amit a térvény el6-
terjesztdje az indokoldsban célként leirt, hogy , az érintett
rendelkezéseket konnyebben érthetévé tegyék”, hanem egy
uj szabad felhasznaldsi ténydéllds sziiletett. Ez pedig ellen-
tétes a nemzetkozi kotelezettségvallaldsainkkal. A sza-
bad felhasznaldsok eseteit kiilonleges, egyedi eseteknek
kell tekinteni (,certain special cases”), nem pedig barmi-
kor bévithets tényallasoknak.*® Ezt a jogalkotdst sem
elézte meg semmiféle, a torvényben elirt térsadalmi
egyeztetés és a valtoztatds ,stirgds elfogadasihoz fiz6d6
kiemelkedd kozérdek” sem lathato.

4.2. Az Szjt. 35. § (S) bekezdésének 2012-ben beikta-
tott szabdlya a kidllitdsi és drverési plakatok, katalégusok
készitéit, terjesztdit mentesiti a tobbszorozésre és terjesz-

38 2011. évi CLXXIII. tv. 34. § - Szjt. 70. §, 100. §.
39 2016 évi XCIIL tv. 181. §.
40 TRIPs 13. cikk.
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tésre vonatkozo6 jogszerzés kotelezettsége alol.* A sza-
bély indoka érthet6, mégis torvénybe foglaldsa és annak
moédja a szakirodalomban jogos kritikdt kapott, hiszen a
kovetd jogijogdij megfizetése esetén a miikereskedSk ed-
digis ingyenesen kaptak az engedélyt.*

4.3. A miivek egyhdzi szertartisokon és tinnepségeken
valé szabad nyilvinos el6addsa mindig is része volt jo-
gunknak, a 38. § (5) bekezdésének 2013 6ta érvényes meg-
fogalmazdsa mégis — kozvetett médon — a szabad felhasz-
nélasrajogosultak kérének (most: ,vallasikozosségek”) ki-
terjesztését jelenti. Ez azonban egydltalin nem a jogalkot6
szerzi joggal kapcsolatos szandékainak kovetkezménye,
hanem a valldsos tevékenységet folytato szervezetek koré-
nek ismételt Ujraszabalyozasibol kovetkezik.

4.4. 2013-ig a szabad felhasznalds egyik torvényi
tényalldsa volt a miivek nemzeti iinnepeken tartott in-
nepségeken valo el6adasa is, feltéve, hogy ,az eléadds jo-
vedelemszerzés vagy jovedelemfokozds céljit kozvetve
sem szolgdlja, és a kozremiitkodSk sem részesiilnek dija-
zasban” [38. § (1) bek. d) pont]. Ekkor az albekezdést fel-
valtotték egy olyan uj, (1a) bekezdéssel, amellyel a kzre-
mitkoddk dijazdsat, mint a szabad felhasznélast kizdr6
feltételt torolték.” A torvénymodositas elSterjesztSjének
indokoldsa szerint ,a szerzéi jogok kiilonleges esetekben
torténd korldtozasinak szempontjabol a nemzeti tinne-
peken tartott dllami és mds iinnepségeken torténé miifel-
haszndldssal osszefiiggésben megallapithaté, hogy a
nemzeti tinnepek kiemelkedé jelentéséggel birnak egy
dllamban, illetve szamuk behatarolhat¢ [...], ezért indo-
kolt az ezekkel 6sszefiiggd felhasznéldsokat a jogdijfize-
tési kotelezettség alél mentesiteni.”

Most tehdt a nemzeti innepeken tartott el6adédsokon az
eléadémiivészek kap(hat)nak jogdijnak nem nevezheté
dfjat (hiszen az § teljesitményeikre nézve is szabad a fel-
hasznalds - v6. Szjt. 83. §), a szerz8k nem. Az dllam a szer-
20k jogdijait meg akarja takaritani, de a kézvéleményre
nagyobb hatdsu eldadomivészek é16 kozremiitkodésérol
nem akar lemondani. Ez az uj, ,természetesen” a jogsza-
bélyban el6irt tarsadalmi egyeztetés nélkill megszavazott
szabdly az egyenlé elbdnds elvének és a Romai Egyez-
ménynek (melynek Magyarorszég is részese) nyilvinvald
megsértése. A szerz6 éppugy fontos része arendezvénynek,
6 is értékes szolgaltatdst nyujt annak sikeréhez, mint
ahogy a fellépé el6adémiivész, a hangtechnikus, a fény-
technikus. A szerzdi jog az azzal szomszédos jogok anya-
joga — az egész nemzetkozi és magyar szerz6i jogunkban
nincs még egy olyan ténydllds, ahol az el6éadémiivészek-
nek tobb joguk van, mint a szerz6knek. Az pedig, hogy ez

41 2011. évi CLXXIII. tv. 30. §.

42 GYOR1 ERZSEBET: Kommentdr az Szjt. 35. § (S) bekezdéséhez. In:
Nagykommentdr a szerzdi jogi térvényhez. Szerk. Gyertyanfy Péter.
Budapest, Walter Kluwer, 2014. 261.

43 2013. évi CLIX. tv. 15.§, 27.§.
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a tobbletjog egy — egyébként az el6adémiivészi teljesit-
ményre is szabad felhasznélds mellett — illet meg bizonyos
jogosultakat, egyaltalin nem magyarazhato.

4.5. Az Szjt. 2014-t8] hatalyos 41. § (3) bekezdése sze-
rint ,Az Orszdggytlés torvényhozasi feladata, valamint
az ezzel Gsszefiiggd orszdggyiilési képviseleti feladatkor-
hoz tartozo tevékenységek ellatdsa céljabdl a mii e célnak
megfeleld médon és mértékben szabadon felhasznalhatd,
ha a felhasznélds a jovedelemszerzés vagy jovedelemfo-
kozas céljat kozvetve sem szolgdlja.” Ezek szerint az Or-
szaggytilésre és a képvisel6kre a parlamenti eljarasaik so-
ran - a jovedelemszerzési korlattdl eltekintve — egy dlta-
lanos, minden felhaszndldsi mddra vonatkozé szabad fel-
hasznalast vezettek be.

A szabély csak kozvetve hatdrozza meg az Gj szabad fel-
hasznélas alanyait. A ,torvényhozasi feladattal 6sszefiig-
g6 orszaggyilési képviseleti feladatkor” tartalma bizony-
talan. A koztdrsasdgi elnoknek és a kormédnynak is van-
nak térvényhozési feladatai. Kérdéses az is, érvényes-e ez
a szabad felhasznalds a parlamenti vizsgalobizottsdgok
tevékenysége soran?

A 41.§ (3) bekezdéssel rendezni kivant problémdt mar
eleve megoldja az Szjt. 1. § (4) bekezdésének szabélya az
tgyiratok stb. szerz6i jogi védelmen kivill helyezésével.
Ha mégis elképzelhet6 lenne olyan mitipus/mtmegjele-
nési forma/felhaszndldsi mdd, amit ez nem fed le, alkal-
mazhat6k az Szjt. sokrétt korldtozdsai, az eddig is meglé-
v szabad felhasznaldsi tényalldsai. A torvénymodositas
indokoldsa azonban egyetlen olyan felhasznalastipust
sem emlit, amelyrdl 14 év utdn most kideriilt, hogy az
ilyen mikodés gatja.

Tovabb vizsgilédva az is megallapithatd, hogy az elSter-
jesztd dltal hivatkozott EU Infosoc. irdnyelve nem kelld
alap a médositdsra. Az Iranyelv S. cikk (3) bekezdés e)
pontja: ,A tagdllamok az irdnyelv 2. és 3. cikkeiben el6irt
jogokra kivételeket és korldtozasokat vezethetnek be a ko-
vetkezd esetekben: [...] e) a kozbiztonsdg céljabdl vagy
abbdl a célbdl, hogy biztositsék az adminisztrativ, parla-
menti vagy birdsdgi eljardsok megfelelé hatékonysdgat
vagy az azokrol valé tudésitdst.” Ez a szabdly tehdt nem
bdrmilyen telhasznéldsra, hanem csaka 2. cikkben irt tobb-
szorozési jogra és a 3. cikkben tételezett nyilvdnossdghoz
kozvetitésre adhat kivételeket, tovabba az abban szerepl
yparlamenti eljards” sokkal sziikebbnek latszik, mint a mi
41.§ (3) bekezdésében hasznalt fogalom. Mezei szerint ez
arendelkezés a szabad felhasznalds dltalanos feltételeinek,
a ,haromlépcsds tesztnek” sem felel meg.**

A modositas tehdt jobb esetben felesleges, rosszabb
esetben a nemzetkozi kotelezettségeinkbe titkozo. Elfo-
gaddsa igynevezett salatatorvényben, mds joganyag kozé
keverve, jogszabdlyban eldirt tirsadalmi egyeztetés nél-
kil tortént.

44 MEZEI PETER: i. m. 133.
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S. Védelmi idé

Az Szjt. 31. § (6) bekezdésének 2013-as mddositasa
egyértelmtien jogharmonizdcids kotelezettség teljesité-
se.® A filmszerzdk esetén a 70 éves védelmiidé szdmitdsa
ettél kezdve nem akdrmelyik filmszerz6, hanem a film
rendezdje, a forgat6konyviroja, dialdgus szerzdje, vagy a
kifejezetten a filmalkotds céljara késziilt zene szerzdje ko-
ziil az utoljéra elhunyt személy haldlét kovetd év janudr
1-jétSl szamitandé. Ez a jogszabalyhely azonban a film
szerzdit — az irdnyelvi szoveget a jogharmonizdciét soran
sz6 szerint atvéve — ,szerzétarsaknak” nevezi, ami dog-
matikailag pontatlan, hiszen a film nem k6z6s m, hanem
sajétos tobbszerz6s mii, amiben a koz6s miivek és az at-
dolgozésok jellemz8i keverednek (gondoljunk csak a for-
gatokdnyvird és a rendezd viszonyédra). Ugyancsak jog-
harmonizdciés kényszer volt a forgalomba hozott hang-
felvételek és az ilyen hangfelvételekbe foglalt el6addsok
védelmiidejének 70 évre emelése.*®

6. A vagyoni jogok hasznositdsa — ,drva miivek”

Ezahat6sagi eljards, amely azismeretlen, vagy ismeretlen
helyen tartézkodé szerzdk alkotdsainak (,arva miivek-
nek”) jogszerti felhasznaldsihoz az engedély egyszertisi-
tett megszerzését teszi lehetévé, jogunkban az eurdpai
jogharmonizdcié eredménye. Itt csak azt jegyezziik
meg, hogy a szabalyozas egyel6re nem véltotta be a hozza
flizott reményeket. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr
éllomanya 2006-ban mintegy 8 millié egység (konyv,
kézirat stb.) volt, ennek 10-20%-a arva mi lehet. Az
SZTNH-t6] 2010 és 2016 kozott dsszesen 183 miire sze-
reztek be drvami-felhasznaldsi engedélyt.* Ugy latszik,
hogy egyeldre az drva mu szabdlyozashoz az Orszdgos
Széchényi Konyvtair ELDORADO terve kapcsan fzott
varakozdsok sem teljesedtek be.

7. Koz s jogkezelés

7.1. A kozds jogkezelés a 2016. évi XCIIL. térvénnyel (a to-
vabbiakban: Kjkt.) szinte 6néllo jogteriiletté valt. Mar
2011-ben teljesen ujra szabdlyoztdk, az Szjt.-ben 6nall6
fejezetet kapott.*” 2012 el6tt az akkori Szjt. 17 olyan érde-
mi szabalyt tartalmazott, amelyek a szerz6k személyhez
ftiz6d6 és vagyoni jogainak a kozos gyakorlasi médjat

45 2013.évi X VL tv. 36.§ — 2006/116/EK iranyelv 2. cikk (2) bek.
462013. éviXVL tv. 42.§.

47 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/28/EU irdnyelve — 2013. évi
CLIX. tv. 16.§ - Szjt. 41/A. § — 41/K.§.

48 https://euipo.europa.eu/orphanworks/#search/basic/all/sz%C3%A-
9chenyi (2017. januar 30.)

49 2011. évi CLXXIIL. tv. — Szjt. XIL. fejezet.
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szabalyozd anyagi jogi szabalyok voltak.*® Ezek mind-
egyike megmaradta 2016 juliusatol hatalyos Szjt.-ben is*!
de kiegésziiltek egy utaldssal a Kjkt.-re.> A 2016 (és2012)
el6tti Szjt. azon érdemi szabdlyai, amelyek magdnak a ko-
z0s jogkezelésnek fogalmat, e szervezetek nyilvéntartds-
ba vételét, miikodését, feliigyeletét hatiroztidk meg*, at-
keriiltek a Kjkt.-be, esetenként mddosult tartalommal.
Ott kiegésziiltek szdmos, a gazddlkoddsra, adatkezelésre,
adatkozlésre, konyvvitelre stb. vonatkozo tovabbi érdemi
szaballyal, ugyhogy az ilyen paragrafusok szima szem-
ben a kordbbi 11-gyel, ma mar 73!

A korlatozé és ellenérzé szabalyok sokszorozddésa-
nak hivatkozési alapja elsésorban a 2014/26/EU irany-
elv (Kjk. irdnyelv) atiiltetése volt. Ezutdn 4j alapelv, hogy
anem kierjesztett k6zos jogkezelés esetében nem feltétel
areprezentativitds és a miikodéshez elegendé annak be-
jelentése is, nem sziikséges a konstitutiv nyilvintartasba
vétel. A térvényben megjelent egy 6j szervezeti tipus, az
ugynevezett fiiggetlen jogkezelé szervezet. Ez ugyan
nem ,koz0s jogkezel8”, de egyes, a kozos jogkezeld szer-
vezetekre irdnyaddé elSirdsok erre is vonatkoznak.
Ugyancsak jogharmonizdciés kovetkezményként a Kjkt.
kiilonleges kovetelményeket allapit meg az olyan belf6ldén
letelepedett kozos jogkezelé szervezetekre, amelyek a
zenemiivek szerzéi képviseletében a zenemtvek online
felhaszndldsdra egynél tobb EGT-allam teriiletére kiter-
jed6 hatédlyd engedélyeket adhatnak. A Kjk. irdnyelv tar-
talmat a jogirodalom ismertette, a 2016-ban megtortént
atiiltetés els6é elemzése is olvashaté mar. 3* A ko6zos jog-
kezelési valtozasok tovébbi tartalmi elemzése kiilon ta-
nulményt igényelne. Annyi mégis megéllapithatd, hogy
e jogteriilet a szerzdi jog legrészletesebben (tul)szabé-
lyozott része; a kozos jogkezelSk feletti ellenérzés, mi-
kodésiikbe valé beavatkozas szigoritisa — ami talment
az eurdpai unids joganyag atiiltetésén — indokolatlan
volt, csak az SZTNH addig is kiterjedt ellendrzési fel-
adatkorét bévitette.

7.2. A szerzdi jogi igazgatdsi szabalyok elburjanzésa
mar a Kjk. irdnyelv dtiltetése el6tt megkezdédott. 2012
elétt 8 igazgatdsi tipusu szabaly volt az Szjt.-ben (bekez-
désenként szdmolva). Ez a szam 2012-t8] 63-ra nétt (nem
szamitva a végrehajtasi kormanyrendeletet). A 2016-o0s

50 14., 16.,19.,20., 21.,22., 23., 23/A., 25., 27, 28., 57/A., 63.,70., 74., 77.
és 78. paragrafusok. Esetenként egy-egy paragrafuson beliil tobb be-
kezdésben is.

S1 Az §7/A. § szabilyai dtkeriiltek a 41/A. és 41/B. paragrafusokba, a ze-
nei és irodalmi kozds jogkezel$ meghatdrozas a 25. §-bél al6. § uj (8)
bekezdésébe keriilt.

52 Szjt. 3.§ (2) bek.
53 85.,86.,87.,88.,89.,89/A.,90.,90/A., 91.,92. és 93. §-ok.

54 A 2016. évi XCIIL térvénnyel elédllott helyzetrdl eddig I1d. FALupr
GABOR: Kozds jogkezelés. In: Lontai Endre — Faludi Gdbor — Gyer-
tyanfy Péter — Vékds Gusztdv: Magyar polgéri jog, Szerzodi jog és ipar-
jogvédelem. Budapest, E6tvos J. Konyvkiado, 2016. 185-208.
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modositds utin most mar 214 ilyen torvényi szintt sza-
bély van!

E valtozas f6 okdt abban latjuk, hogy a szerzéi jogterii-
let és intézmeényei feliigyelete 2012-t61 a kulturdlis tarca-
tol dtkerult az iparjogvédelem orszagos, ezzel még atfo-
gObb hatdskoravé valt hivatala feliigyelete ald.>s A szerz6i
jog alapvetden és egészében a mellérendelt polgéri jogvi-
szonyok teriilete. Az iparjogvédelemben ezzel szemben
—akizdrolagos jogok bejegyzéssel, dllamigazgatdsi aktus-
sal valé megsziiletése folytan — legalébb ilyen sullyal bir-
nak az ald-f6lé rendeltségi, kozigazgatasi viszonyok. A
polgari jog két autoném teriiletének, a szerz6i jognak és
az iparjogvédelemnek 6sszemosdsa és az iparjogvédelmi
igazgatdsi szemlélet a jovOre nézve tovébbi veszélyeket
rejt magdban a szerzdi jogra és a szerzOk szervezeteire.

7.3. A kozos jogkezelésben a jogdijaknak és egyéb be-
vételeknek a jogosultak érdekében valo teljes felhasznala-
sarél Magyarorszdgon mér 90 éve maguk a koz6s jogke-
zel6 szervezetek gondoskodtak. Ez, torvényi felhatalma-
zds alapjdn, egyben jogszabalyi tiltds hidnyaban és a kiil-
foldi ilyen szervezetekkel valé képviseleti szerzédések
alapjan kiterjedt a szocidlis-kulturdlis célii tdmogatdsokra
is. Igy volt ez akkor is, amikor a kdzds jogkezelés szerve-
zetei méga ,szocializmus” koraban a Szerz6i Jogvédo Hi-
vatal, a Mavészeti Alap és az el6adomivészek szakszer-
vezetei voltak. Az ilyen tdmogatasok forrdsait (ismeret-
len, vagy ismeretlen helyen 1év6 jogosultak jogdijai®, il-
letve a zenei nyilvanos eléaddsi és nyilvinossdghoz koz-
vetitési feloszthaté szerzdi jogdijak), mértékét (az utébbi
forras legfeljebb 10%-a) és felhaszndldsi céljait valamint
az egyedi felhaszndldsi dontések rendjét a kozos jogkezeld
egyesiiletek és szakszervezetek autondm szabélyzatai ésa
kulfoldi szervezetekkel kotott képviseleti szerzédéseik
hatdrozték meg.

2012-t8l a torvény erds korldtok kozé szoritotta a kozos
jogkezeldk itt targyalt jogkoreit.®” A 2011 utdni szabalyo-
zds ebben alapveté vdltozdsokat hozott. Az Szjt. ugyan a
forrdsok és a mérték addigi gyakorlatit emelte torvényi
szintre, de most a felhaszndldsi célok meghatdrozdsat mi-
niszteri jévdhagy4shoz kototte (azzal, hogy a kulturalis
célokra a tdimogatésok 70%-at kell forditani), és eléirta,
hogy ezt az Gsszeget 4t kell adni a koltségvetésnek (a
Nemzeti Kulturalis Alapnak - NKA). A térvény fogalma-
zdsa szerint a szerz6k, eldadomiivészek megbizdsibdl és
képviseletében ajogdijakat begyjté és felosztéd maganjo-
gi szervezetek a jogdijak e részét ,a Nemzeti Kulturilis
Alap szdmdra torténd dtaddssal hasznéljak fel.” Az NKA
maga hasznalta fel azt egyedi dontéseivel és ebben csak
annak a szerz6désnek az elvei korlatozték, amellyel a ko-

55 2011. évi CLXXIIL. tv. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala.

56 Ezek fogalmat, ilyenné mindsilésiik feltételeit a jogdijfelosztasi sza-
bélyzatok részletezik.

57 2011. évi CLXXIIL tv.
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z0s jogkezeldk ét kellett adjak az osszeget.®® A torvény-
modositds miniszteri el6terjesztése — hogy az elézetes
hatdstanulmdny hidnydrél mar ne is beszéljink — meg
sem emliti ezt az intézkedést, amellyel évi t6bb széz mil-
1i6 forintot vontak el a szerz8ktdl és eléadomiivészektdl.

2013-ban djabb fordulat éllott be: a szabalybdl kima-
radt, hogy a kulturélis timogatasi célt szolgdl6 Osszeg ét-
addsdrol a kozos jogkezeld és az NKA kozott szerzédést
kell kotni, és az NKA-nak a felhasznaldsnal ehhez igazod-
nia kell. Bekeriilt viszont az, hogy a kézos jogkezeld ta-
mogatdsi politikdja elveinek eleve 6sszhangban kell allnia
az NKA-torvényben meghatdrozott tdmogatdsi célok-
kal.* A térvény indokoldsa nem is emlitette az NKA és a
kozos jogkezel$ kozotti szerzédéskotés torlését, holott ez
volt a jogdij dllami felhasznédldsdra val6 legaldbb kozve-
tett rdhatds egyetlen eszkdze.* Most mar az NKA csupin
yfigyelembe vette” a kozos jogkezeldi timogatdsi politi-
két is.

2016-t6] mar nemcsak a kulturdlis célu levondsokat,
hanem azismeretlen vagy ismeretlen helyen 1év6 jogosul-
tak jogdijait is — 3 évutdn — 90%-ban dt kell adni a koltség-
vetésnek (NKA-nak).” Eddig ezt a szerz8k kozos jogkeze-
1ési egyesiilete — 5 év eredménytelen kutatds utdn — ara-
nyosan felosztotta a tobbi szerz ésjogutdd kézott. (A fel-
oszthatd jogdijakbol tovabbra is lehet — a torvényben
most méar nem korldtozott mértékii — szocidlis és kulturd-
lis céla levondsokat végrehajtani, tovdbbd a tdimogatdsi
politikdnak 6sszhangban kell lennie az NKA-torvényben
irt tdimogatési célokkal.) Az NKA most mér teljesen sza-
badon haszndlhatja fel kulturalis célokra ezeket az dtadott
osszegeket, mdr a kozos jogkezeld szervezetek ,tdmoga-
tasi politikdjanak figyelembevételérdl” sincs szo. Igaz,
hogy ennek sordn csak a kozos jogkezeld szervezetek 4l-
tal képviselt jogosulti csoportok tagjai javdra torténhet a
felhasznalds és ,biztositani kell, hogy a jogosultak indo-
kolatlan megkiilénboztetés nélkiil, tisztességes feltételek
alapjan részesiiljenek a felhaszndlt bevételb6l, vagy az ab-
bél finanszirozott szolgaltatdsokbdl”, de a felhaszndlds
nem a beszedés forrasai szerinti ardnyokban torténik.*

A Kjkt. indokoldsa emlitést sem tesz a pénzalapok szer-
z6ket, el6adomivészeket képvisel6 maganszervezetektdl
valé elvondsdrdl. A Kjkt. szervezetekkel, mint ,stratégiai
partnerekkel” ezekr6l a kérdésekrdl formalis el6készitd
egyeztetés nem volt és a mégis elhangz6 véleményeket
nem vették figyelembe. A parlamenti vitdban is felvetd-
dott, hogy ,vajon mi célt szolgal a ki nem fizethetd jogdi-

58 2011. évi CLXXIIL tdrvénnyel beiktatott 89. § (8), (10) és (11) bek.
59 2013. évi CLIX. térvénnyel beiktatott 89. § (11) bek.

60 A megkotott szerz6dés alapjan nyert pert az NKA-val szemben a felhasz-
nalds elmaraddsa miatt a Filmjus k6z6s jogkezel6 egyesiilet. A Kuria
mint feliilvizsgalati birosag Pfv.IV.20.559/20/2016/4. itélete.

61 Kjkt. 42. § (1) bek.
62 Kjkt. 43.§ (2) bek., 45.§ (4) bek.
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jak dtirdnyitdsa az NKA-hoz”, kiemelve, hogy ez ellent-
mond a dogmatikai logikdnak is.

7.4. A magdncéli mdsolasok kompenzdciéjaként jaro, a
nemzetkozi kotelezettségekkel 6sszhangban eldirt jogdi-
jakat a kozos jogkezel szervezetek 2013 végéig ardnyo-
san felosztottdk az egyéb, de azonosithatd felhaszndldsok
bel- és kiilfoldi jogosultjai kozott. 2014-t8l az Szjt. médosi-
tasa folytin ezeknek az tireshordozé- és a reprogréfiai
jogdijaknak 25%-at is 4t kell adni a koltségvetésnek; az
osszeget az NKA szabadon felhasznélhatja a zeneszerzéi,
el6adomuvészi, hangfelvétel-el64llitoi, irdi, filmszerzoi,
filmel84llit6i és filmalkotdi, képz6-, ipar- és fotdmiivésze-
ti alkotoi csoportok tdmogatdsra.®® A térvénymodositas
indokolasa csak a tényt kozolte, az évi tobb szdz millié fo-
rintos jogdijelvonds indokairdl nem szolt. A szerzék,
eléadok szervezeteivel elSzetes konzultdcié nem wolt.
2016-ban ezek a szabélyok valtozatlanul atkeriiltek a
Kjkt.-be.®*

7.5. Alaposan feltehet6, hogy azok a szabalyok, ame-
lyek a feloszthat6 jogdijak kulturdlis tdmogatasi célra
valo részének, a fel nem oszthat6 jogdijak 90%-a és az
tires hordozdi és reprografiai jogdijak 25%-a koltségve-
tésbe vald befizetését irjék eld, a tulajdonhoz valé alap-
jogba, és ajogbiztonsag alkotmdnyos alapelvébe titkdznek.
A torvénymoédositasnal mint tulajdonelvondsnal hidny-
zott akivételesség, a kozérdek és az azonnali kdrtalanitds.
Az NKA éltali felhasznalds sordn most mér semmilyen
szabdly nem biztositja a ,tulajdonos” képvisel6inek rész-
vételét a konkrét kulturalis timogatdsi dontések megho-
zataldban. Megsziint az egyik donté tényezd, ami a kozos
jogkezeld szervezetek tagjai szimdra nyilvinval6va tette
akozos jogkezelés haszndt. Jogharmonizacios kételezett-
ségrol sem lehetett sz6, hiszen semmilyen eurdpai unids
szabaly nem rendelkezik — a Kjk. irdnyelv sem - ilyen jel-
legti elvonasrol.

Aziires hordozéi és reprografiai jogdijak 25%-a elvona-
sdhoz a szakirodalom kiilén bemutatja az uniés hétteret:
»Az, hogy az ilyen jogdijak egy része kulturalis tdmoga-
tasra fordithato, tobb unids tagallamban is ismert megol-
dés (példaul Ausztria, Franciaorszdg, Spanyolorszig).
Arra azonban sehol nincs példa, hogy a timogatésok sor-
sardl ne maguk a jogosultak, a k6zos jogkezel§ szerveze-
tek bels6 szervei, vagy e célbdl létrehozott jogi személyei
dontetnének. S6ta C-521/11. Amazon iigy 3. rendelkezd
része éppenséggel azt erdsiti meg, hogy a jogosultak in-
tézményeinek valé dtadds és a tdmogatdsokhoz valo
diszkriminadciémentes hozzaférés a feltétele annak, hogy
akulturdlis célu felhasznalds 6sszhangban élljon az uniés
joggal. Az mds kérdés, hogy az allam szoros ellendrzést
gyakorolhat e felhasznalds felett, de az, hogy a rendelke-

63 2013. évi.CLIX. térvény 18. §-dval beiktatott 89. § (11) és (11a) bek.
64 Kjkt. 44. és 4S. §-ok.
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zési jogot elvonja, gyakorlatilag kartalanitds nélkili kisa-
jatitdssal ér fel.”

A kultaratdmogatdsi céla és az iires hordozoi jogdijak
elvondsét az Alkotmdnybirdsdg is vizsgdlta. A panasznak
azt a részét, amely a feloszthat6 jogdijak kulturalis célu
részének elvondsira vonatkozott, formai indokkal: azzal
utasitotta el, hogy a szabdly mar 2012. janudr 1-jétdl az
Szjt. részét képezte, ebben a 2014. janudri modosités vél-
tozdst nem hozott, igy a 2014 februdri panasz elkésett
volt. Alapvetéen formai az elutasitds indoka az tires hor-
dozoi és reprografiai jogdijak 25 %-dnak elvondsa tekin-
tetében is. A hatdrozat ezt, részletes vizsgalat utdn, ,a
szerz6i jogok jogosultjainak specidlis bevételét terhel,
[...] kozteher-jellegi kotelezettségnek” mindsitette,
,melynek mértékét a torvény 4llapitja meg [...] olyan ji-
rulék-jellegti elvondsrol van sz6, amely a kulturdlis szek-
toron beliil marad, itt kertil ujrafelosztasra...” Az itélet az
elvont Osszegeket a kozponti koltségvetés bevételének,
igy az Alkotmdanybir6sdg hatdskorén kivilinek mindsi-
tette.®® A fel nem oszthaté jogdijak 90%-anak elvondsit
elrendeld szabdly alkotmdnybirdsagi panasszal 2017. ja-
nudr végéig lett volna megtdmadhato.

A szerz6i jogokat ugyan a torvény, az dllam biztositja a
szerz6knek, de ennek alapja az a kizdrdlagos kapcsolat,
amely a szerzot sajat kifejtett, kifejezett gondolatéhoz
fazi. Tekinthetjiik ezt akdr ,tulajdoni” viszonynak, akdr a
személyiség részének, e jogok a szerz6t mar csak termé-
szetjogi alapon is megilletik. Az dllam akdr szitkithetiis a
szerz8k jogait a tarsadalmi-gazdasdgi véltozdsok vagy
jogharmonizacids kételességei miatt — de elvonni az dllam
javéra azt, ami a garantalt szerz6i vagyoni jogok alapjén a
szerz6ket ellenértékként megilleti, nem mas, mint kdrtala-
nitds nélkili tulajdonelvonis.

Osszességében: szemben az indokolds 4llitdsaval nem ,a
szocidlis-kulturalis célu felhasznéldsok kontrolljat terem-
tették meg”, hanem egy alkotmdnyossdgi szempontbol vi-
tathatd, az eurdpai unids joggal sem indokolhato, kdrtalani-
tdsnélkiili kisajdtitdst. Mindez gyengitia szerz6k, el6adomi-
vészek civil kozosségeit, ami ellentétben dll a kormédny dek-
lardlt céljaival: ,Magyarorszag csak akkor lehet erés, ha
erések akozosségei. Er6sek az 6sszetartozdsban, ha vannak

kozs szavaik és kozos torténeteik, kozos céljaik.””

65 FALUDI GABOR: Kommentdr az Szjt. 89. §-dhoz, In: Nagykommentar a
szerzi jogi torvényhez. Szerk.: Gyertyanfy Péter. Budapest, Walter
Kluwer, 2014. 521.

66 3311/2014. (XI. 21.) AB hatdrozat, lisd kiilonosen [S0] bekezdését:
,Osszességében tehit a kozos jogkezeld szervezetek dltal befizetendd
osszeg kozfeladat (a kultdra timogatésa) finanszirozasira szolgél, fen-
ti jellemzdi alapjén jarulék-jellegti kozteher, mely kozvetve a jarulé-
kokra vonatkozé szabalyozason belil helyezkedik el,és kozvetleniil a
kozponti koltségvetés bevételei kozé tartozik, annak szerves része.
Ezért az Alkotmdanybirdsdg gy itélte meg, hogy az alkotmanyossagi
vizsgalat kozvetve a kozponti koltségvetésrdl szol6 torvény vizsgélatat
eredményezné, mely a hatdskor-korldtozé szabaly értelmében kizart.”

67 BALOG Zoltan miniszter, 2016. december 17, a Magyar frc’)szbvetség
kézgyulésén.
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8. A jogsértések szankcidi, jogérvényesités,
egyeztetd testiilet

8.1. A sérelemdij szabalyanak a Ptk.-bdl az Szjt.-be valo ki-
fejezett dtvétele — 94. § (2) bek. 2. mondata — csak egyér-
telmvé tette az Szjt.—Ptk. kapcsolat (14sd Szjt. 3. §) alap-
jan amugy is sejthetd jogalkoto6i szandékot.*® Faludi sze-
rint ez a kifejezett szabaly nélkiil is egyértelmt volt.* Az
4j rendelkezés mindenesetre hasznosnak, akdr belsé jog-
alkotdsi szitkségszertiségnek is nevezhet6. Annak azon-
ban tudatdban kell lenni, hogy a szerz6i jogi perben szer-
z06i jogi személyhez fiz6d6 jogot kell megjeldlni a sére-
lem tirgyaként, nem a Ptk.-ban védett személyiségi jo-
got. A szerz6i jog nem dltaldban a személyiséget vagy
akdr az alkotdi tevékenységet védi, hanem a szerzé és
meghatdrozott miive kozotti kapcesolatot. A sérelemdij-
hoz magdnak a sérelemnek a bealltdit mar nem kell bizo-
nyitani, csupdn a jog megsértését.

8.2. Az egyeztetd eljdrds szabélyait (Szjt. 102. §) mar hé-
romszor modositottak, az eljarasnak egyre boviilé sze-
mélyi és targyi hatdlyt adtak. Ezt a kiterjesztést lehetne a
vitarendezés modernebb, gyorsabb, a birdsdgi utat elke-
ril6 formdja elterjesztésének, igy konnyitésnek, a megal-
lapodasi lehetdségek bovitésének nevezni. Az egyeztetd
eljards jogi természetére vonatkozé jogalkotoi értelme-
zés azonban zavart okoz. Ez Gigy sz6l, hogy mivel a jogsza-
bély szovege szerint ,az eljardst birmely fél kezdemé-
nyezheti”, az eljdrast akkor is végig le kell folytatni, ha a
masik fél az eljarast nem is kivénja (példdul mert egy rég-
6ta nem fizeté adds id6htizé mandverérél van sz6).”°
Ilyen értelmezés mellett az eljarast nem kivané félnek az
egyoldaltan hozott rendezési javaslatot harom hénapon
beliil kifejezetten kifogdsolnikell, kiilénben az rd nézve is
kotelezdvé vélik (Szjt. 104. §). Ezt a jogalkotdi értelme-
zésta 102. § 2003-as, 2011-es és 2016-0s mddositdsainak
szovegei Gjra meg Ujra megerdsitették; a 2011-es méodosi-
tds mdr kifejezetten kiterjesztette az Osszes egyeztetési
tigyre, nemcsak az egyideji véltozatlan tovibbkozvetité-
sijogvitakra.”' Ez f6leg a szerzok, el6adémtivészek és ko-
z0s jogkezel6 szervezeteik szdmadra lenne hétranyos, hi-
szen késleltetné, nehezitené jogérvényesitésiiket, dijsza-
basaik jévahagydsit.

A kritika aldtdmaszthaté az Eurdpai Bizottsdg hivatalos
véleményével is, miszerint a Mithold-irdnyelv szerinti me-

http://magyarhirlap.hu/cikk/74062/Tisztujitas_a_Magyar_Iroszo-
vetsegben#sthash.VOVEsjNT.dpuf (2017. januar 30.)

68 2013. évi CCLIL tv. 102. § (2) bek.

69 FALUDI GABOR: A szerzdi jog megsértésének kovetkezményei. In: Nagy-
kommentar a szerzdi jogi torvényhez. Szerk. Gyertyanfy Péter. Buda-
pest, 2014. 590.

70 Az Szjt. indokolésa: ,A testiilet eljérdsi jogosultsdgdhoz nem kell a fe-
lek megegyezése, aza torvénybol fakad. A testiilet koteles eljarni akkor
is, ha azt csak az egyik fél kezdeményezi.”

71 2011. évi CLXXIII. 38.§.
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diaciés eljards csak a medidcié menetére (a kdzvetitdk ki-
vélasztésdra, hatdskoriikre, dijazésukra) vonatkozé, a két
tél egyetértésével sziiletett megallapodds alapjan kezdéd-
het el.”> Az egyeztetd testiilet hatédlyos eljardsi szabdlyai is
ezt az értelmezést tdimasztjék ald: ,Bar az egyeztetd elji-
ras formalisan ugyan megindul barmely fél kérésére, de
ha a mésik fél nem kivdn részt venni az eljarasban, vagy
30 napon belil nem vélaszol a megkeresésre, az eljaras
meghiusul, és igy megsziinik.” Az erre vonatkoz6 megdl-
lapodds nélkiili eljards az egyeztetd és a valasztott birdsa-
gi tipusu eljardsokban énellentmondds. (Nem enyhiti
ezt, hogy mds kozvetit6hoz is lehet fordulni a kozvetits
tevékenységrol sz616 2002. évi LV. tv. szabdlyai szerint.)
Ugy véljiik, a 102. § eredeti megfogalmazasa és értelme-
zése, valamint a 2003-as, 2011-es és 2016-0s mddositdsai
egyardnt téves elemeket tartalmaztak, amelyek a szerzoi
jogi jogosultakra hitranyosak. Egyeztetd eljardsra eddig
nem kertlt sor.

9. Szomszédos jogok

9.1. Egy jogharmonizaciés lépéssel parhuzamosan (1d.
alabb) 2013-ban ajogalkotd az 5S. § (1) bekezdése modo-
sitdsdval tisztdzta, hogy az el6adémuivészi jogok dltaldban
dtruhdzhatdk, és ezekre a szerzédésekre az Szjt. szerzoi
jogi felhasznélasi szerz6déses szabalyai ,megfeleléen” al-
kalmazandék.” Ennek az a dogmatikai sulya, hogy vila-
gossd valt: mindaz a korldtozo értelmezés, ami a szerz6i
vagyoni jogok kivételesen megengedett atruhdzdsa ese-
tén érvényesiil, vagyis specidlis a tulajdon dtruhdzashoz
képest, ugyanigy hat az 4ltaldban is megengedett
el6adémuivészi jogatruhdzdskor is. Ezek a korldtozdsok a
személyhez fiz8d6 és a vagyoni jogok kozos gyokerébdl,
osszefonodasabol adédnak. Hasznos és logikus médosi-
tds. Az emlitett kotelezd jogharmonizdcids lépés az
el6adomivészek hangfelvétel kiadokkal szembeni saji-
tos 4j felmondadsi jogdnak beiktatdsa volt. A felmondasi
ok a hangfelvételen rogzitett el6adds hozzéférhetetlenné
véldsa 50 év utan.”

9.2. Az el6adémiivészek dijigényének eldirdsa a hang-
felvétel védettsége 50. és 70. éve kozotti idére — Szjt.
74/A. § - egy eurdpai regiondlis norma kotelezé atiilteté-
se volt.”® Ezt a hazai jogszabaly egy tovébbi logikus, az
el6adémuivészeknek kedvezé szaballyal egészitette ki: az
S0 év utdn tovabb fizetendd, a korabbi idészakra szerzd-
déssel kikotott ismétlddé jogdijakat nem lehet csokken-
teni kordbbi el6legfizetések cimén sem.

72 Az Burdpai Bizottsig jelentése a 93/83/EGK irdnyelv alkalmaz4sarol,
Briisszel, 2002. jlius 26, COM(2002) 430 fin, 9-10.

73 2013. éviXVI. tv. 37.§.

74 2011/77/EU iranyelv 1. cikk. 2.c. pont — Szjt. 5S. § (2) és (3) bek.,
78/A.§.

75 2013. éviX VL. tv. 40.§ - 2011/77/EU irdnyelv 1. cikk 2.c) pont.
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V.
Osszegzés

Mig az 1969-es Szjt.-ben harminc év alatt 6sszesen csak
tizszer volt érdemi modositas, hatdlyos jogunkat az eddigi
tizenhat éve alatt érdemben mdr tizenhat torvénnyel médosi-
tottdk (ebbdl az utolsé hat évre tiz torvény esik). A mennyi-
ségi novekedés f6 oka természetesen a kornyezet gyorsuld
véltozdsa — ennek kovetkeztetéseit elsésorban az EU rénk
is kotelez6 szerzéi jogi jogalkotdsa vonta le. A médositdso-
kat indokok, megalapozottsdg, eredmény szempontjabol,
tehét tartalmilag vizsgélva a mérleg a kovetkezd.

Az 1999. évi Szjt. 2009-ig tarté modositdsainak oka és
indoka Iényegében csak a jogharmonizécié volt, de ilyen-
ként megjelent a muiszaki fejlédés kovetése, a jogalkalma-
zds és a dogmatika pontositdsi igényeinek valé megfele-
1és, és a felhaszndlok érdekében a kozos jogkezelés erd-
sebb allami befolydsolasa is. A torvényalkotdst dltaldban
szakmai és tarsadalmi egyeztetés el6zte meg.

Az utébbi mintegy nyolc év érdemi mddositasai kozil
négynél azt allapitottuk meg, hogy azok jogharmoniza-
ci6 vagy mads, kiilsé jogteriilet behatdsdnak az eredmé-
nyei (IV.3.1, IV.4.3, IV.S. és IV.6. pontok). A tovabbi 14
vizsgalt esetnél, ahol mar a médositds a magyar jogalkotd
kezdeményezésére, a belfoldi korilményekre tekintettel
tortént, csak négy izben taldltuk ugy, hogy a viltoztatas

A KOZIGAZGATASI
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A kozigazgatasi eljaras szabalyai ll.
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szErR7OK: Horvath E. Irisz, Kalas Tibor, Karpati Magdolna,
Kurucz Krisztina, Marosi lidiké, Marton Gizella,
Mudrané Lang Erzsébet, Petrik Ferenc, Rothermel Erika,
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tarsadalmilag indokolt, dogmatikailag vagy a jogalkal-
mazds kénnyitése szempontjibol legaldbb elvileg helyes,
illetve szdvegezésében pontos (IV.1.1, IV.8.1, IV.9.1. és
IV.9.2. pontok). A tényalldsok tobbségénél, szdm szerint
10 esetben mindsitésiink az indokokat — esetenként mas
és mas mértékben — alaptalannak vagy tévesnek, a megol-
dast a szerz6i jogban évtizedek alatt kialakult egyensuly-
ra kdrosnak, estenként a nemzetkizi kotelezettségekbe,
vagy az Alkotmdnyba iitkozének taldlta. A médositdsok
talnyomo részében elmaradt a jogszabalyban el6irt tédrsa-
dalmi egyeztetés; a modositds gyakran vegyes, ugyneve-
zett saldtatorvénnyel, ,stataridlisan” tortént.

Sajnos tehdt kortlbeliil 2009 dta hidnyzik az ésszhang a
szakma (a teriiletet értd és az irdnt elkdtelezett szemé-
lyek) és ajogalkotd kozott. A sorozatos jogszabély-médo-
sitdsok még azokat a nyilvinvalé technikai hibdkat sem
javitottdk ki, amelyekre a szakirodalom mar régen felhiv-
taa figyelmet [példéul az Szjt. 107. § (3) bekezdésére]. Ha
gazdasagi szempontbol az elmult hat év Magyarorszdg —a
tobbség szerint — legsikeresebb id4szaka volt is a rend-
szervaltds Ota, a szerzdi jogalkotdst illetden ez nem
mondhat6 el. Csak remélni lehet, hogy ezek javithaté hi-
bék és nem egy olyan szemléletvaltdst jeleznek, amely a
szerz6i jogot a kulturdlis gazdasagi dgazat és maga a kul-
tdra szempontjdbdl immar elhanyagolhatonak, netdn ka-
rosnak tekinti.
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Horvath Georgina egyetemi tanarsegéd, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem (Budapest)

Kodifikacios kolcsonhatasok

I.
Bevezetés

2010 ota atfogd igazsdgszolgaltatasi, ezen belil biiniigyi
reform' zajlik Magyarorszdgon azzal a meghirdetett cél-
lal, hogy az egyes — tdg értelemben vett — biintet6jogi tr-
gyt jogszabdlyokat a tarsadalmi igényeknek és konszen-
zusnak megfelel6en kodifikdljék. A célkittizés abban az
értelemben sikeres volt, hogy az Orszaggytilés elséként,
2012-ben a szabalysértési torvényt?, majd még ugyaneb-
ben az évben a biintetd torvénykonyvet®, 2013-ban pedig
az 4j biintetés-végrehajtasi kodexet* alkotta meg, és jelen
irds elkészitésekor is folyik az 1j biintetSeljarasi térvény’
vitdja az Orszdggytlés elétt. A tarsadalmi igényeknek
megfelelés terén viszont aligha mondhatjuk el, hogy a
jogalkoto elérte a céljat. Jol lithato, hogy a kordbban meg-
szokott alapos, ebbdl kovetkezden hosszabb tava tor-
vény-el6készitési folyamat helyett inkabb rekordgyorsa-
sdggal megalkotott iij jogszabdlyok sziilettek, amelyeket el-
fogadasuk utdn mdr szdmos alkalommal mdédositani is
kellett.

Ezeknek az 4j jogszabalyoknak a megalkotasi folyama-
tai egyesével, 6nmagukban is alapos el6készitést igényel-
nének, hiszen az ultima ratiéként érvényesiil$ biintetjo-
gi normék meghatdrozasa komoly megfontolast indokol-
nanak - figyelemmel azoknak a tirsadalomra és az egyes
dllampolgdrokra gyakorolt hatdsaira is. Mésik oldalrél te-
kintve 2010 6ta tobb szdz egyéb torvényt is mdédositott és

1 Lasd pl. A Nemzeti Egyiittmikodés Programjit (a tovdbbiakban:
NEP): http://www.parlament.hu/irom39/00047/00047.pdf (Utolsé
letoltés: 2017. marcius 26.)

2 Aszabalysértésekrél, a szabélysértési eljardsrol és a szabélysértésinyil-
vantartdsi rendszerrél sz616 2012. évi IL. torvény.

3 ABiinteté Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény.

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a sza-
balysértési elzards végrehajtasardl szol6 2013. évi CCXL. térvény.

S A T/13972. sz. torvényjavaslatot 2017. februar 14-én nyujtottik be az
Orszaggytilésnek. A kéziratleaddsit kévetéen, 2017. junius 13-dn fo-
gadta el az Orszdggytilés a biintetSeljérasrol szol6 2017. évi XC. tor-
vényt.
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alkotott® az Orszaggytlés, tehat nem csupdn a biiniigyi
targyu jogszabalyok kototték le a torvényhozé figyelmét
az elmult években. E két korilménybdl kovetkeztetve
nyilvinvaléan kérdéses, hogy az id6 rovidsége és a folya-
matos kodifikdcié mennyiben tudta vagy tudja el8segite-
ni a hatékony és a jogalkotdsi torvényben” meghatarozott
szabdlyoknak megfelel torvényhozast.

A tdrsadalmi igény és a konszenzus alatt dsszefoglaléan
értek® tobb elemet: 1. a jogalkotdsi torvény altal el6irt el6-
zetes hatdsvizsgalatot; 2. a szocioldgiai és kriminologiai
kutatdsi eredmények figyelembevételét; 3. az egyes civil
szervezetek kutatdsi eredményeit; 4. a jogtudomdny kuta-
tdsait és irdnymutatasait, ideértve az egyes bunugyi tdr-
gyu térvények egymdsra gyakorolt hatésait is. (Itt tartom
szilkségesnek megjegyezni, hogy a tanulmdnyban a 4.
pont, azaz az egyes kodifikdciok egymdsra gyakorolt hatd-
saira, vagy éppen azok hidnydra, esetlegesen az egyes ren-
delkezések egymast kiolté hatésara fogok koncentralni.)

Az ismertetett el6zmények felkeltették az Edtvss Lo-
rdnd Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar Biin-
tetd Eljdrdsjogi és Biintetés-végrehajtdsi Jogi Tanszéke és a
tanszék mellett miik6dé Tudomdnyos Didkkor érdekls-
dését is a buniigyi reform hatdsai irdnt. A figyelmiink
azért is fordult a téma felé, mivel Kirdly Tibor professzor
nagy hatdsu életmiive és jogtudomdnyi munkdssdga fel-
olelte az Osszes, a buniigyi reform éltal érintett jogtertilet
vizsgdlatat. Kirdly professzor iskoldja és szdmos jelentés
munkdja az egyes teriiletek elméleti, dogmatikai vizsga-
latdn tdl figyelemmel van a szabdlyozdsok kozotti Ossz-
hangra, a jogszabdlyok hatdsaira a tdrsadalomban, ezéltal
a kriminolégiai és adott esetben jogszocioldgiai kutatd-

6 2010-ben 185, 2011-ben 211, 2012-ben 223, 2013-ban 252, 2014-ben
113, 2015-ben 230 és 2016-ban 190 torvényt hozott az Orszéggytilés,
melyek egy részének torvénymodositds a targya, de jo résziik 4j torvény,
igy pl. az tigyészségrol sz6l6 2011. évi CLXIIL torvény, a birésigok
szervezetérol és igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI. torvény, a birdk

7 Ajogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény.

8 ANemzeti Egyiittmtikodés Programjdnak tj tirsadalmiszerz6dés-meg-
hatérozasabol korilbelil mindezek az elemek vezethetdek le.
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sok eredményeire, utmutatdsaira vagy problémafeltiro
megallapitdsaira is.

Mindezek figyelembevételével a Tanszék és a Tudoma-
nyos Didkkor el6szor 2015-ben egy konferencian® vizs-
géltaakriminalis magatartdsok és a térvényhozéilépések
osszhangjit, mely eseményen koszontétte az akkor 95
éves Kiraly Tibor professzort.

A konferencidn elhangzott el6addsokbdl késziilt tanul-
manyok, valamint Kiraly professzor tisztel6i altal ugyan-
ebben a témaban irt mivekbdl a Magyar Tudomdnyos
Akadémia tdmogatdsaval egy rendhagyd kotet'® késziilt el,
mellyel a professzor ur munkdssdga el6tt is tisztelegnek a
szerkesztOk és a szerzok. A kotet a kordbban megszokott
tiszteletkotetek funkcidjén tdlmutatva egy komplex
probléma vagy annak felvetése koré épiilve tartalmaz ta-
nulmdnyokat hét fejezetben. Vizsgélja a blintigyi reform
jogpolitikai indokait és kriminoldgiai el6zményeit, hata-
sait, tovabba a biintetd térvénykonyv, a biintetSeljardsi
torvény el6készitése, a szabalysértési torvény és a biinte-
tés-végrehajtdsi kodex szabdlyozdsit. A tanulmdnyokat
két vezérfonal koti 6ssze: az egyik, hogy mindegyik tanul-
many a maga teriiletén vizsgélja a kodifikdcios koleson-
hatdsokat, a masik, hogy minden szerzé Kirély professzor
munkdainak ismerdje és tisztel6je.

A kovetkezékben egy-egy jogteriilet mélyebb, kodifi-
kéciés kolesonhatdsait érinté elemzésétdl tartézkodni
fogok, mert — ahogyan az egyébként a kotet készitési fo-
lyamatakor is kideriilt — nem egy tanulmédnyt, hanem
tobb konyvet is meg tudna tolteni a teljesség igényével le-
folytatott vizsgalat. Ezért a legfontosabb és mindegyik
jogteriiletet érint6 megallapitdsokat kivinom 6sszegezni
azzal a nem titkolt céllal, hogy az Olvasé érdeklédését is
felkeltsem a kotet tanulmdnyainak megismerésére, to-
vébba bemutassam, hogyan halad el egymds mellett a jog-
tudomdny és a jogalkotds.

Ajogtudomany és a jogalkotds bliniigyi reformot érin-
t6 viszonydban elséként a szigoritasi torekvéseket, majd
az eljrds idGszerliségét és egyszerusitését, végiil a nem-
zetkozi normdknak megfelelést fogom bemutatni az
egyes kodifikdciok tekintetében. Az els6 két témakor in-
doka a jogalkotdi célkittizés'!, a harmadik az egyes nem-
zetkozi szerzédésekben véllalt kotelezettségek, amelyek-
nek nemcsak papiron, hanem ténylegesen az egyes jogin-
tézmények tartalmét tekintve is meg kellene felelniink.

9 Kodifikéciés kélesonhatdsok — Konferencia a 95 éves Kiraly Tibor
tiszteletére. 2015. szeptember 25. http://www.ajk.elte.hu/file/Ki-
raly_Tibor 95 konferencia.pdf (Utolsé letsltés: 2017. marcius 26.)

10 Kodifikdciés kélcsonhatdsok. Tanulmdnyok Kirdly Tibor tiszteletére.
(szerk.: Hack Péter — Horvath Georgina - Kirély Eszter) ELTE Edtvos
Kiad6, Budapest, 2016. http://real.mtak.hu/46199/1/Hack Ki-
raly-Tisztelekotet_web.pdf (Utolsé letsltés: 2017. mércius 26.)

11 ,A jogszabaly szigora [...] vilagossa teszi a tdrsadalom minden tagja
szdméra, hogy Magyarorszig nem a biinelkovet6k paradicsoma.” To-
vébba: ,[...] a szigorubb és igazsigosabb biintetd térvények mellett
sokkal gyorsabb bir6sagi eljardsokra is szitkség van” - NEP.

.
A szigoritas

Az alapgondolatom, hogy a jogalkoté minden — egyéb-
ként adott esetben nem is a biintetdjog teriiletére tartozd
— problémat a biintetdjog eszkozeivel, ezen belill is a szi-
goritassal old meg. Ezzel szemben minden biintet6 tudo-
manyok korébe tartozé tankonyv kozos alapeleme, hogy
a buintet8jog ultima ratio jellegét hangsulyozza, azaz azt,
hogy egy jogi konfliktus csak és kizdroélag akkor keriilhet
a buntetéjog szine elé, amennyiben mds eszkozokkel,
mads jogteriilet szabdlyainak alkalmazasaval nem oldhato
meg a probléma. A mésik alapveté tankonyvi elem, hogy
a kriminoldgiai kutatdsok alapjdn is tudhatjuk, hogy a
szigoritds nem rendelkezik visszatarto er6vel, tehdt nema
szigort biintetés fogja elrettenteni a potencialis elkovet6t
a devidns magatartdst6l, hanem a biintetések elkertilhe-
tetlensége és azonnalisiga."” A tettet kozéppontba helye-
z6 buintetépolitika mellett a differencialt és a tobblépcsds
intézményhélézat kiépitése, valamint a jogalkalmazé
szervekbe vetett bizalom (értsd: ki tudjék vélasztani az
adott dontés koziil a helyeset) tudna el8relépést eredmé-
nyezni."* Ne feledkezziink meg arrél sem, hogy a biincse-
lekmények szdma évrél évre folyamatosan csokken
(2009-ben 394 ezer', 2015-ben 280 ezer' biincselek-
ményt regisztréltak), tehdt a statisztikakkal egészen el-
lentétes az a tdjékoztatds, ami a NEP-ben jelenik meg a
btin6zés helyzetérél, valamint amit 2010-t8l a buniigyi
reform indokaként jelenitenek meg.'® Mindezek persze
igen egyszertien kommunikélhatéak az érzelmekre jét-
szds céljaval a kozvélemény fel¢, mas kérdés, hogy a biin-
tetSpolitika jogdllami értékeit idével lehet, hogy teljesen
mellézik.”

A kovetkezékben néhdny szemlélteté példa a szigori-
tasra: Magyarorszigon az egyre mélyiil6 szegénység kér-

12 Kriminoldgia. (szerk.: Borbiré Andrea — Génczdl Katalin — Kerezsi
Kldra - Lévay Miklés) Wolters Kluwer, Budapest, 2016. 61.

13 ToéTH MIHALY: Hol az igazsdg mostandban? — Szemelvények és reflexiok
Kirdly Tibor professzor tiszteletére. In: Kodifikiciés kolcsonhatésok.
(szerk.: Hack Péter — Horvath Georgina - Kiraly Eszter) Tanulmanyok
Kirély Tibor tiszteletére. ELTE E6tvds Kiad6, Budapest, 2016. 21.

14 BORBIRO-GONCZOL-KEREZSI-LEVAY, 2016. 322.

1S http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_zji001.
html. Utébbi szamban nyilvdnvaléan megjelenik a szabélysértési ér-
tékhatar felemelése SO ezer forintra, mely egyébként az 4j Btk. hatély-
balépésével drasztikusan csokkentette a vagyon elleni biincselekmé-
nyek szamat.

16 Természetesen ez egy jo taktika, ha arra gondolunk, hogy az dllampol-
géroknak ,tudathasaddsos jogtudata” van: a szigoru biintetéseket ki-
vanjak masoknak, de ha 8k keriilnek a biintetdeljarasba, akkor mélta-
nyos elbiralast szeretnének. Errdl részletesen ld. GAJDUSCHEK
GYORGY: Jogtudat és értékvildg — mint a magyar jogrendszer kornyezete.
In: Amagyarjogrendszer allapota. (szerk.: Jakab Andras — Gajduschek
Gyoérgy) MTA TKJTI, Budapest, 2016. 114.

17 BARD PETRA: Az eurdpai biintetépolitika haszndrél. In: Kodifikacios
kolcsonhatasok. Tanulmdanyok Kirdly Tibor tiszteletére. (szerk.: Hack
Péter — Horvéith Georgina - Kirdly Eszter) (1d. 13. jegyzet) S3.
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désére is a szigoritds a vélasz. Az integrdcios stratégidk
helyett 2012-ben a szocidlis tdimogatasi rendszer kifizeté-
si szabdlyainak szigoritdsa tortént, amely egy igazdn jo
taptalaja tud lenni az egyébként is magas szimban megje-
lend uzsora btincselekmények névekedésének.' Emellett
parhuzamosan az is problémds, hogy a szegénység néve-
kedéséhez fog vezetni egy olyan ,kezelésnek” nevezett
szabalyrendszer, amely még csak a tlizoltasra sem alkal-
mas, ahelyett, hogy megel6z6 intézkedéseket vezetne be
és megillitand a tobb mint egymilliés magyar szegény-
ség' szdménak tovabbi és drasztikus névekedését. Nem
elhanyagolhaté az a kérdéskor sem, hogy mig a lopas ér-
tékhatdrat 50 ezerre forintra emelte az 4j Btk.*, addig az
erdében* fakivigdssal elkovetett lopas értékhatarra te-
kintet nélkiil blincselekménynek® mindsiil. A szigoritds
ezen a példan keresztiil is athatd.

A szabalysértési torvény alapjaiban egy latens kihdgasi
jogot teremtett meg*’, ugyanakkor sem a Btk. rendelkezé-
seire (bar idében éppen a Btk. kdvette a szabalysértési
torvény megalkotdsit), sem a kdzigazgatdsi jogban meg-
jelend kovetkezményeire nem volt tekintettel — mindezt
tette gy, hogy a szabélysértési jogban a biinteté anyagi
és eljdrasi jogra jellemz6 garancidlis intézményrendszer
joforman teljesen hidnyzik.** A fiatalkortak szabalysérté-
si elzdrdsa talan a legkirivobb példa a szigoritdsra és a sza-
bélyozas teljes értelmetlenségére, f6képp, ha hozzitesz-
sziik ennek a jogk6vetkezménynek az indokoldsit is: a fi-
atalkoru helyes irdnyu fejlédésének elémozditdsa.”® A
Btk. ,hdrom csapds” intézményének bevezetése bnmaga-
ban a szigoritds alappillére, de ennek a megolddsnak Iéte-
zik egy szabalysértési pérja is, mely a hat honapon beliili
harmadik szabdlysértés elkovetésének szankcionaldsat
teszi lehet§vé elzdrassal. Sajndlatos médon itt is elmaradt
a garancidk beépitése az eljardsba’®, mégha éppen koréb-
ban a jogteriilet létrehozasdnak egyik indoka lehetett a

18 GoNCzOL KATALIN: A kirekesztettek és vimszeddik. In: Kodifikacios
kolcsdnhatasok. Tanulmanyok Kirdly Tibor tiszteletére (szerk.: Hack
Péter — Horvath Georgina - Kirély Eszter) 69.

19 http://www.tarki.hu/hu/research/hm/monitor2014_teljes.pdf
(Utolsé letsltés: 2017. 4prilis 16.)

20 Ezzel a hatdlya ald keriilé lopdsok szdma a statisztikakban csokkent,
hiszen szabalysértési eljarast von a cselekmény maga utén.

21 Ahogyan a kotet dtadojan Hack Péter is utalt rd, érdekes kérdés, hogy
haviszontvaroson beliil vigjak ki a fat, akkor csak szabalysértésnek fog
minésiilni. Nem igazén érthetd ez a megkiilonboztetés.

22 Btk. 370. § (2) bekezdés bi) pont.

23 Akriminalitdsnak a szabalysértési jog fogalmi elemévé emelésével.

24 NAGY MARIANNA: A kihdgdstél a kihdgdsig. In: Kodifikdcios koleson-
hatdsok. Tanulmanyok Kiraly Tibor tiszteletére (szerk.: Hack Péter —
Horvith Georgina - Kiraly Eszter) 198.

25 ToTH, 2016. 19.

26 FEkECs BEATA: Kodifikdcids kolcsonhatdsok a szabdlysértési jog és a
biintetdjog teriiletén. In: Kodifikacids kolcsonhatédsok. Tanulmanyok
Kiraly Tibor tiszteletére (szerk.: Hack Péter - Horvath Georgina - Ki-
raly Eszter).
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garancidktd]l megszabadulas”, ettdl fiiggetleniil belatha-

t6, hogy ha szigoritunk, akkor annak a garancialis hatte-
rét is biztositanunk kellene, ellenkezé esetben az kony-
nyen 6nkényességhez vezethet.

Il.
Az eljaras idoszerlisége és egyszerlisitése

A jogalkotoi indokok mésodik kozkedvelt kifejezése az
eljdrds iddszertisége. Ahogyan arra mar utaltam, a biinte-
tés tobbek kozott akkor lehet hatékony, ha minél rovi-
debb idén belil keril sor a kiszabdsdra és végrehajtasdra
a biincselekmény elkévetésének idépontjihoz viszonyit-
va. Az eljirds iddszertségének és egyszertsitésének
azonban értelemszertien vannak korlatai.

Az egyik legnagyobb kihivast a tobbvddlottas — un.
monstre — igyek elhuzédasa adja.”® A hatélyos Be. az egy
vddlott egy biincselekménye tipusra épit, ez alapjan hatd-
rozza meg az eljarasi szabdlyokat, ugyanakkor az esetek
tobbségében nem ezekben az tigyekben figyelheté megaz
elhuzodés. A tobbvadlottas eljardsokat azonban nem ren-
dezi az Uj Be. torvényjavaslata sem, s6t mi tobb, egy he-
lyen éppen a hatdlyos rendelkezések atvételére vilagit
ra.” A Btk. szigoritdsa, a szabadsdgvesztés-biintetés ki-
szabdsi gyakorlatinak a magas szdma viszont konkural
azzal, hogy az Gj Be. éppen egyszertsiteni kivan az eljara-
si szabélyokon, ezzel is gyorsitva az tigyek befejezését. Ez-
zel egy olyan ellentmondasba keveredik sajit magaval a
jogalkot6, amelyet még egyel6re nem létni, hogyan fog
megoldani: szigoru biintetdpolitikat hatdroz meg, mdsik
oldalrél viszont a Be. reformja széles korben épit a terhelt-
tel egyiittmikodésre, ezéltal az enyhébb buntetések ki-
szabdsdra. Ez utobbi rendelkezések éppen nem a szigoru
biuintetSpolitikdkra jellemzé szabalyok.

A hatarzaras kriminalis cselekmények megszaporoda-
sdra is szigoritds volt a vélasz: a szabdlysértések korébol
kivéve biintetdjogi felel3sségre vondst eredményeznek. A
Be.-t ehhez a Btk. modositdshoz kellett igazitani, ezért 4j
kiilon eljardsi tipust vezetett be a jogalkotd a hatdrzaras
btincselekmények elbirdldsara. A cél mindenképpen az
lehetett, hogy a nagyszdmu eljardsokat egyszerten és
gyorsan lefolytassik. Ugyanakkor ennek az indoknak a
figyelembevételével kialakitott eljardsi szabalyok kritikd-
val illethetéek. Pl. sem az anyanyelvhasznélathoz vald jo-
got, sem a tdjékoztatdshoz vald jogot nem biztositjék, és a

27 HOLLAN MIKLOs: A szabdlysértési jog alapjogi korldtai. In: Kodifikdci-
6s kolcsonhatisok. Tanulményok Kirdly Tibor tiszteletére (szerk.:
Hack Péter - Horvath Georgina — Kiraly Eszter).

28 ErDEI ARPAD: Kodifikdcids kolcsonhatdsok a tdg értelemben vett biinte-
téjog teriiletei kozott — sziikségszeriiek-e, s ha igen, akkor miért nem. In:
Kodifikicios kolesonhatdsok. Tanulmanyok Kirdly Tibor tiszteletére
(szerk.: Hack Péter - Horvath Georgina - Kiraly Eszter) 77.

29 Torvényjavaslat 462. o.
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vadiratnak, valamint az iigyd6nté hatdrozatnak a vadlott
dltal ismert nyelvre leforditdsit sem garantaljak. Ezzel a
tisztességes eljaras kovetelményét™ is sérthetik.*

A szigoru biintet6politika szigoru biintetéseket ered-
ményez: ezt az 4j Btk. biintetési rendszerén keresztil is
latjuk. Ugyanakkor szigoru biintetéseket csak és kizdro-
lag az altalanos eljardsi szabalyok édltal garantalt, nyilvé-
nos targyaldson, az anyagi igazsig kévetelményének fi-
gyelembevételével egy figgetlen és partatlan birdsdg
szabhat ki. Egyes eljarasi szabalyokat pl. hatdriddket le-
het finomitani, a tulbizonyitdst lehet elkertilhet6vé ten-
ni, de alapjaiban nem lehet megviltoztatni a hatalyos
rendszer dltal létrehozott jogintézményeket, mert azok
sérteni fogjak — ugyancsak — a tisztességes eljards kove-
telményét.* Erre vonatkozdan igazdn aggaszt6 az uj Be.
torvényjavaslatanak azon eleme, mely szerint azt a tényt
nem kell bizonyitani, amelyet sem a védelem, sem a vad
nem vitat.’* A bizonyitdshoz hozzitartozik az a gyakorlat
is, hogy a garanciaszegény nyomozési szakasz bizonyi-
ték-Osszegytjtése alapjaiban meghatdrozé a tirgyalasi
szakasz kimenetelére nézve.>* A torvénytervezet a beis-
merd vallomdsoknak is nagy jelent6séget tulajdonit — ezt
a tartalmi szabalyokon kivil a bizonyitdsi eszk6z6k sor-
rendjében elfoglalt els6 helye is mutatja, ezzel kiiktatva
azt a jogalkotdi technikdt, amely még ezzel is jelezte,
hogy ne fogadjuk el maradéktalanul a beismeré valloma-
sokat.

Célszerti lenne kitlizni magunk elé: ne jussunk el oda-
ig, hogy akdr rovid, akdr hosszu tartamu szabadsagvesz-
tés-biintetéseket garancidktdl mentes, bizonyitdsi cselek-
ményeket mell6z§ és gyorsitott eljdrdsban kivdnjunk kiszab-
ni —ha mdr az alapjogokra, alapvet6 alkotmanyos jogokra
nem feltétleniil fordit figyelmet a jogalkoté®, komoly
strasbourgi pereket és pénzosszegek kifizetését még elke-

30 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikk.

31 GELLER BALAZS JOZSEE: A tomeges bevdndorlds kezelésének biintetdjogi
vetiilete Magyarorszdgon biintetéjog-filozéfiai és dogmatikai megfontold-
sok visszfényében. In: Kodifikacios kolesonhatdsok. Tanulményok Ki-
raly Tibor tiszteletére (szerk.: Hack Péter - Horvath Georgina — Kiraly
Eszter) 155.

32 Hack PETER - HORVATH GEORGINA: A biintetdeljdrds egyszeriisitésé-
nek lehetdségei és korldtai. In: Egy jobb vildgot hatrahagyni... Tanul-
manyok Korinek Liszl¢ professzor tiszteletére.(szerk.: Finszter Géza
- Kéhalmi Lészl6 - Végh Zsuzsanna) PTE AJK, Pécs, 2016. 300.

33 A formalis igazsdg alapkove ez a rendelkezés, és ismerjiik a legfonto-
sabb — de nem egyetlen — kritikdt a bevezetésére: drtatlan emberek el-
itéléséhez vezethet, akik pl. hozzatartozoéjuk védelme érdekében val-
laljak magukra a biincselekmény elk6vetését.

34 KorRINEK LASzLO: A viktimoldgia esélyei és veszélyei. In: Kodifikdcios
kolcsonhatasok. Tanulményok Kiraly Tibor tiszteletére (szerk.: Hack
Péter — Horvéth Georgina - Kirdly Eszter) 44.

35 KapLOT ERZSEBET: Kényszeres kodifikdcid. In: Kodifikacios kélcson-

hatdsok. Tanulményok Kirdly Tibor tiszteletére (szerk.: Hack Péter —
Horvéith Georgina - Kiraly Eszter) 89.

riilhetnénk a tisztességes eljéras kovetelményeinek™ be-
tartdsa esetén.”’

V.
A nemzetkdzi normaknak megfelelés

A nemzetkozi elvardsok terén egyrészrol a tisztességes el-
jdrds kovetelményeinek garantdldsa jelenik meg. Errél
mar kordbban szoéltam, hogy mely esetek azok, ahol az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (EJEE) 6. cikké-
be foglalt tisztességes eljards feltételei nem igazdn érvé-
nyesiilnek. A kévetkez6kben a logikai sorrend szerint a
szigoritds kovetkezményeit szitkséges réviden megnéz-
nink a buntetés-végrehajtdsi jog teriiletén. Az EJEE
3. cikke sz6l a kinzas és embertelen bAndsmadd tilalmarol,
a CPT* ldtogatdsaival pediga fogvatartottak helyzetérél,
jogairdl és védelmérdl tajékozddik, majd fogalmaz meg
ajénldsokat.

A tulzstfoltsdg mint rdnézésre a biintetés-végrehajtds
teriiletén elsédleges megoldand6 kérdés problematika-
jara tobb megoldas® létezhet, ezek koziil a két legfonto-
sabb: 1. a megfeleld fér6helyek szamanak kialakitasa; 2.
a biintetési rendszer talakitdsaval az alternativ szankci-
Ok elbtérbe helyezése a szabadsdgvesztéssel jaré biinte-
tések helyett.** A két megolddsi javaslat talan egyiittesen
vizsgalhato6 leginkabb és igy szemléltethetSek jol a fel-
meriil6 kérdések. 2016-2019 kozott kilenc telepiilésen
bévitik a féréhelyeket vagy épitenek uj biintetés-végre-
hajtdsi intézetet. A féréhelyek szimdnak novekedése
egyik oldalrél nagyon hasznos lesz, hiszen a 2014. évi
adatok alapjan 139%-os jelenleg az intézetek tultelitett-
sége, tovabba a témeges strasbourgi panaszos eljardsok-
nak is utjat fogja allni. Erzékeltetésképp: az egyik eset-

36 Herke Csongor fontos és kikeriilhetetlen elvnek nevezi, a magam részé-
rél én Bard Karollyal értek egyet: ,a tisztességes eljarashoz valé jog
egyike az emberi jogoknak”. HERKE CSONGOR: A biintetdeljdrdsi alap-
elvek osszehasonlité megkozelitésben, kiilonds tekintettel a legalitds elvére.
In: Kodifikdcios kolcsonhatasok. Tanulmdényok Kirdly Tibor tiszteleté-
re (szerk.: Hack Péter — Horvith Georgina — Kirdly Eszter) 96.; BARD
KAROLY: A sértettek eljdrdsi jogai nemzetkozi birésigok gyakorlatdban.
In: Kodifikaciés kolesonhatasok. Tanulményok Kirdly Tibor tiszteleté-
re (szerk.: Hack Péter — Horvath Georgina - Kirdly Eszter) 114.

37 Atervezett szabalyozds kovetkezményeként ugyanis jogalkalmazé hi-
dba a torvény adta keretek kozott fog eljarni, ha ezzel viszont sérti a
tisztességes eljaras kovetelményét.

38 Akinzést és az embertelen vagy megaldz6 bandsmédot vagy biintetést
megeldzni hivatott eurdpai bizottsig.

39 A kévetkezékben emlitetteken kiviil tobben a reintegricios drizetet is
hatékonynak talljik. PALLo JOzsEF: Uj horizontok a biintetés-végre-
hajtdsi jogban. In: Kodifikaciés kolesonhatdsok. Tanulmanyok Kiraly
Tibor tiszteletére (szerk.: Hack Péter — Horvath Georgina - Kiraly
Eszter) 241.; VEGH MARIANNA: A feltételes szabadsdg és a reintegrdcids
Grizet mint a reintegrdcid elemei. In: Kodifikicios kolesonhatdsok. Ta-
nulményok Kiraly Tibor tiszteletére (szerk.: Hack Péter — Horvath
Georgina - Kiraly Eszter) 261.

40 MoHACSI BARBARA: A tiilzsifoltsdg problémdjdnak nemzeti jogon tiil-

mutaté kvetkezményei. In: Kodifikdciés kolcsonhatdsok (szerk.: Hack
Péter - Horvéath Georgina — Kirdly Eszter) 251.
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ben 1,76 négyzetméter mozgastér volt biztositott fejen-
ként a fogvatartottak szimadra (egy harminc négyzetmé-
teres zarkdban tartottak fogva tizenhét elitéltet).* Masik
oldalrél viszont nem mondhatunk le a bortonépitési
program létével a biintetSpolitika dtalakitdsardl. A féro-
helyek szimdanak névekedése a szigort biintetések alkal-
mazdsa mellett a bortonpopulécié novekedésének nem
fogja elejét venni.

A Btk. a szigort biintetések hive (ahol a jogalkalmazé
keze olykor kétve van* — ldsd hirom csapds), a Be. nem
szoritja vissza az el6zetes letartoztatds alkalmazdsi korét
(ittajogalkalmazénakis van mozgéstere), tehat a két meg-
olddsi javaslat kombindldsa tudna csak hatékony lenni.
Ahogyan arra utaltam, a fiatalkoruak szabélysértési elza-
résa is a szabadsdg megfosztdsaval jar6 szankciok koz-
pontba helyezését timasztja ald. Mindaddig viszont,
amig a punitiv biintetépolitika a kiinduldsi alap, és észre
sem vessziik a resztorativ biintetdpolitika révid és hosszu
tava hatdsait, addig csak az 4j biintetés-végrehajtasi inté-
zetek feltoltése fog automatikusan megtorténni. Vald-
szintileg a jogalkoté megint utélag prébél reagdlni a prob-
lémakra (intézetépitéssel), ahelyett, hogy megelézné azo-
kat (pl. a visszaesés megel8zésére jétékonyabb hatéssal
van a feltételes szabadsdg alkalmazdsa®, semmint a teljes
biintetés kitoltése*, az alternativ szankcidk figyelembe-
vétele, a tettesre szabott jogkovetkezmények alkalmaza-
sa, a helyreallité igazsdgszolgaltatds szemlélet, és még so-
rolhatnank).

A vézoltakbol reményeim szerint lathatd, hogy hol
érezhetd disszonancia az egyes jogszabalyok rendelkezé-

41 MoHACSI, 254.

42 Hack Péter rimutat a kormanyzatibefolyds eszkozeire ajogalkalmazds
terén. HACK PETER: Az iigyészség. In: A magyar jogrendszer dllapota
(szerk.: Jakab Andras — Gajduschek Gydrgy) MTA TK]JTI, Budapest,
2016.482.

43 A feltételes szabadsdg gyakorlati probléméjira lisd CosToruLos
ORESTIS: Az 1lj Btk. eddigi tanulsdgai és éehetséges hatdsai a Be.-kodifi-
kdciéra. In: Kodifikécios kolcsonhatédsok. Tanulméanyok Kirdly Tibor
tiszteletére (szerk.: Hack Péter - Horvath Georgina — Kirdly Eszter)
165.

44 VEGH, 262.
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sei és nem utolsésorban hatdsai kozott. Bar a tanulmany
nem terjedt ki a kordbban nevezett torvényeken kiviil
mads jogszabdlyokra, ezért az azokkal val6é kodifikdcids
kolcsonhatdsra vonatkozéan legfeljebb gondolataim,
semmint biztos allitisaim lehetnek.*

Mindezekbdl, tovabba a kotet tinnepélyes dtaddsdn
Hack Pétert6l elhangzott szavakbdl,*é valamint Téth Mi-
hély*” és Bdrd Kéroly*® szakmai el6addsibol is kovetkez-
tetve mindenki szdmdra beldthatd, hogy rendelkezésre
éllt a jogtudomdny, ideértve Kirdly professzor alapos és
mélyrehatd, komplex elemzéseit, valamint Kiraly pro-
fesszor tanitvdnyainak a munkdit is a jogalkotd szamara.
A jogalkoté viszont nem élt a jogtudomdny adta lehetdsé-
gekkel, nem kénnyitette meg a sajit munkajat azzal,
hogy a médr kimunkalt megallapitdsokat és kutatdsokat
felhasznalja a biiniigyi reformok sordn. Igy az egyszerti
és gyors konfliktuskezelések, a resztorativ biintetépoli-
tika, a helyreallité igazsigszolgaltatds és ez éltal a bor-
tonpopuldcié csokkentése helyett a szabadsdgvesz-
tés-centrikus és lassu, punitiv bintetdpolitikdt, a mar-
mar végtelen szigort hangsilyozé jogalkalmazast latja
elébbrevalénak.

Az egyik oldalrdl gyors és egyszert eljaras, a masik ol-
dalrdl viszont a szigoru biintetések széles korti alkalma-
zdsa két olyan kivdnalom az alapvetd jogok megsértése nél-
kiil, amely egymads mellett soha nem férhet meg.

Legaldbbis egy jogdllamban.

45 Bar ahogyan Szomora Zsolt is utal erre a tanulményéban, a Btk.-val
példaul nincsenek 6sszhangban bizonyos keretdiszpociziok. Szomo-
RA Zsovt: Kodifikdcids kolcsonhatdsok: az Alaptérvény 28. cikke és a
Biinteté Torvénykonyv értelmezése. In: Kodifikicios kolesonhatdsok.
Tanulményok Kirély Tibor tiszteletére (szerk.: Hack Péter - Horvath
Georgina - Kiraly Eszter) 175.

46 Hack Péter kitért tobbek kozott arra, hogy hogyan halad el egymis
mellett ajogtudomény és a jogalkotds, mennyire nem veszi figyelembe
ajogtudoményi munkdkat a jogalkotd.

47 Téth Mihaly tobbek kozott a tett és tettes biintetéjog, valamint az
anyagi és eljarasiigazsag dilemmairodlis szolt gy, hogy ezek akérdések
korabban mér Kiraly professzor miiveit olvasva is gondolkodésra 6sz-
tonozték.

48 Bard Karoly is utaldst tett a szakmai el6addsaban arra, hogy hogyan
lehetett volna Kiraly professzor munkait figyelembe véve jobb szaba-
lyozést elérni példdul a sértetti jogok teriiletén.
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Jogirodalom, jogélet

Rigd Balazs egyetemi tanarsegéd, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest

Apollontol Dionliszoszig

— tavaszi kényvbemutato

az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karan

Varga Istvdn tudomanyos dékdnhelyettes, tanszékvezetd
egyetemi tandr Apollén és Dioniiszosz attributumainak
telidézésével nyitotta meg az E6tvos Lorand Tudomény-
egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar (ELTE-AJK) 2017.
évi els6é konyvbemutatdjat, miszerint a szellemi taplalék
mellett az esemény zarasaként borkdstold is varja az egy-
begyilt hallgatosdgot. A levezetd elnoki feladatokat elld-
t6, egyszersmind az ELTE E6tvos Kiadd jogi sorozatszer-
kesztéjeként Varga Istvdn kiilon kiemelte, hogy a karon
megjelené kényvek nagy szdmara tekintettel a szervezék
masfél évnyi konyvtermést gorgetnek maguk elétt, azon-
ban ennek a hatrdnynak a ledolgozaséra tjabb kényvbe-
mutato keretében a tavaszi szemeszter legvégén sor keril.

1. A kényvbemutato Borbiré Andrea fészerkesztésével
és Gonczol Katalin, Kerezsi Kléra, Lévay Miklds szer-
kesztésében megjelent Kriminoldgia tankonyv' ismerte-
tésével kezd6dott, melyet terjedelmére tekintettel Bir6
Judit (ELTE) és Hack Péter (ELTE) mutatott be. Biré Ju-
dit ismertetését a jelenkorig huzodo, és a Kriminolégia
cimi tankonyvben csucsosodé folyamatok multbol tor-
ténd eredeztetésével kezdte. A kriminoldégia tudomany-
torténetébdl felidézte Andorka Rudolf szerkesztésében A
devidns viselkedés szociolégidja (1974) cimd miivet, mely-
nek kapcsan visszatekintett a szocioldgia és a kriminoldgia
kapcsolatdra, amelyre Edwin H. Sutherland munkassagé-
béladottizelit6t. Kiemelte, hogy a bintalmazé csaladban
telnétt Sutherland sajdt személyében egyesitette a szociold-
gusi és a kriminoldgusi hivatdst. Sutherland révén utalt
arra, hogy az alkoholizmus miatt mar a harmincas évek-
ben volt legitimitdsa a devidns viselkedések vizsgalata-
nak. Kiemelte, hogy manapsig a tdrsadalmat vizsgalé

1 Kriminolégia, (Szerk.: Borbiré Andrea — Génczél Katalin — Kerezsi
Kldra — Lévay Miklés) Wolters Kluwer, Budapest, 2016, ISBN: 978
963295 605 3, 1031 old.

empirikus kutatdsok kozil a kriminolégia a legjelentdsebb,
amely felfelé iveld dgban halad, mig a szociol6giardl ez
kevésbé mondhatd el. Majd hozzitette, hogy jollehet a
szocioldgiai megkozelités nem kizarélagos, de elengedhetet-
lenkellhogylegyen a tirsadalom, kiilonésen a devidns vi-
selkedések vizsgdlata sordn. A torténeti iv felvazoldsdval
Biré Judit kifejtette, hogy a kriminolégia akkor vélt intéz-
ményrendszerben is titkkr6z6dé médon 6néllé tudoma-
nydggd, amikor a hetvenes években a devidns viselkedések
szocioldgidjdt felvdltotta a kriminoldgia, melyben a devian-
cia vizsgdlata mdr csak részteriiletet képez. Ugorva az
id6ben, Bird Judit biiszkén tért at a kriminologia hazai
torténetének legtjabb fejleményére, azaz arra, hogy az
ELTE-AJK a térskarokkal (ELTE-TATK, ELTE-PPK)
egyiitt és széles nemzetkozi kapcsolatai gytimolcseként
kétéves Kriminolégia MA (KMA) képzést inditott el
2011-ben. Az el6ad6 hangstlyozta, hogy ugyan a KMA
képzés alegfiatalabb a karon, torténete 6t éve alatt mégis
a legkelendébb szakkd vdlt. Orémét fejezte ki, hogy a
KMA képzés jogszabalyi formdban megerdsitést nyerve
mintegy negyven munkakor betoltésére alkalmas diplo-
mét nyujt. Igy a Kriminolégia tankényv nagy felelésséget
véllalt, melynek szerzéi nagyfoku tdrsadalmi szolidaritds-
16l és érzékenységrdl tantibizonységot téve ,a vildgukra és
a vildg szenvedéseire a biinén és a biintetésen kiviil is fi-
gyelemmel vannak” - zdrta gondolatait az el6ado.

Hack Péter az ,egy tand, nem tand”-jogi elvvel vette at
a szot, majd a mondandéjénak targyi bizonyitasi eszkozé-
il szolgdlé konyvrél megdllapitotta, hogy mar az utdn-
nyomdst tartja kezében, mert az akkora sikerrel indult a
piacon, hogy ez elsé nyomds mind elfogyott. Minden tul-
zas nélkiil dllithat6, hogy a kriminolégia oktatdsa kezdete
Ota ez a legdtfogdbb, legszinvonalasabb tankonyv, melyben
a hazai kriminoldgia jelenlegi tuddsanyaga benne foglal-
tatik. Tartalmadt tekintve a konyv a maltbeli és a jelenlegi
kutatdsi eredmények Osszességét nyijtja, melyben a hazai
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kriminolégia tudomdny szinte minden miiveldje részt
vett. Ez a személyi kor hdrom generdcidt 6lel fel, a tanszé-
kek, a tantdrgy, a tudomdnydg alapitéit, a mdr j6 ideje
PhD-fokozattal rendelkez6 mésodik generaciét és a PhD-
fokozatszerzés el6tt vagy kozvetleniil utdn all6 kutatokat.
A generdciok konstruktiv és egymdst segité munkdja,
mely az ELTE-AJK vezetésével tovabbi hirom nagy mu-
helyt (OKRI, a miskolci és a pécsi jogi karok biintetés
tanszékei), és 6sszesen huszonhét szerzé munkéjat fogja
t. Hack Péter kiemelte, hogy a sok szerzé és iskola elle-
nére a konyv nyelvezete, megkozelitésmédja egységes, osz-
totta Biré Judit véleményét, miszerint mind laikusok,
mind szakmabeliek haszonnal forgathatjak. Hack Péter
definiciés problémaba burkolva aggddott a joghallgatok
talterheltségéért, mivel ez a tankényv valéjaban kb. ezer-
oldalas tudomdnyos kézikionyv, azonban éppen Biré Judit
és maga az el6ado hivta fel a figyelmet arra, hogy a konyv
a KMA képzés teljes tananyagat, azaz négy félévnyi anya-
got olel fel, igy a joghallgatéknak nincs félnivaléjuk. Sét
Hack Péter azzal zdrta az ismertetését, hogy ha valaki
csak egy miivet szeretne a blin6zésrél olvasni, akkor az ez
a Kriminolégia tankionyv legyen, marpedig legaldbb egy
tankonyv a joghallgatéknak is kell.

2. Kisfaludi Andrds egyetemi tandr szerkesztésében
megjelent Tanulmdnyok a bizalmi vagyonkezelés jogi sza-
bdlyozdsdnak elméleti alapjairél* cimti konyvet a témakor-
ben t6bb monografidt is jegyz8 Sdndor Istvdn (ELTE)
mutatta be, aki habiliticiéjaban szintén a bizalmi va-
gyonkezelés intézményét elemezte dsszehasonlitd torténe-
ti médszerrel. Torténeti felvezetésében megemlékezett
Bolgér Verardl a jogi kar elsé ndi hallgatdjdrdl, aki 1948-
ban szerzett diplomat, és kés6bb amerikai szaklapokban
publikdlt gazdasdgi jogi témakorben. Majd idézetekkel
tarkitott felvezetésébdl megtudhattuk, hogy a trust egy
elefant, amelyet konny felismerni, de nehéz leirni, vagy
az ausztral addjogdszok szerint képzeljiik el a trustot ugy,
mint egy magdnrepiil6gépet, amelyet pilota irdnyit, de az
utasok a jegytdl fiiggden eltérd szolgdltatisokat kapnak,
ezutdn a jelen tanulmanykétetre és sajat kutatdsaira is té-
maszkodva Sdndor Istvdn azt a kovetkeztetést vonta le,
miszerint a trustnak tulajdonképpen nincs irdnyads defi-
nicidja. A mii ismertetésére attérve Sandor Istvan a tanul-
manykotet hét szerzdjének nyolc tanulmanyat mutatta be
tételmondatok segitségével. A trust torténetétsl és a ma-
gyar magénjogi hagyomdnyoktdl indulva, megtudtuk,
hogy a trustot funkcioit figyelembe véve a magyar magdn-
jogba be lehet illeszteni. S6t kordbban is voltak olyan intéz-
mények, amelyek a bizalmi vagyonkezelésre lehetdséget
adtak, de altaldnos jelleggel nem vezették be 8ket. Az an-
goltél merdben kiilonboz skét, és a kilfoldi jog alapjan
trust alapitasat lehetévé tevé olasz trust szabélyozdsa mel-
lett lathattuk a francia modellt, melyet a pénziigyi szféra
részére vezettek be torvénnyel, és megismerhettiik a svéj-
cit, melyben régi hagyomdnyai vannak a bizalmi vagyon-
kezelésnek, de tételes jogi rendelkezés nélkiil. Sindor Ist-

2 Tanulmdnyok a bizalmi vagyonkezelés jogi szabdlyozdsdnak elméleti
alapjairdl (szerk.: Kisfaludi Andras) ELTE Eétvos Kiadd, Budapest,
2015, ISBN: 9789633122297, 342 old.
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van a konyvre hivatkozva hangsulyozta, hogy a tulajdont
relativizdlt értelemben kell kezelni, és a magyar dogmati-
ka és szabdlyozas megfelel a trust bevezetésének. A tanul-
manykoétet kitért arra is, hogy a szellemi alkotdsok annyi-
ban képezhetik bizalmi vagyonkezelés tirgyat, amennyi-
ben nem személyhez fliz6dSek, valamint a trust és a fuzi-
okontroll kapcsolatdnak vizsgélatdval zdrva az ismerte-
tést, Sandor Istvan reményét fejezte ki a kutatdsok folyta-
tdsairdnt.

3. Kovacs Abrahdm (Debreceni Reformatus Hittudo-
ményi Egyetem), vallastorténész Bdnyai Ferenc és Nagy-
pdl Szabolcs szerkesztésében megjelent Kozvetités és vita-
rendezés a jogi és a valldsi kultiirdkban® cim( tanulmany-
kotetet mutatta be. Kovdcs Abrahdm mindenekeltt a
konyv esztétikai kivitelezését méltatta. Személyes, ta-
vol-keleti élményekkel tarkitott eléaddsiban a tanul-
manykotet harom f6 részét, és részenként 6t-6t fejezetét
egy-egy mondatban foglalta 6ssze. A hdrom rész sztikiil6
koncentrikus koroket ir le a kdzponti fogalom, a konfliktus
koriil. Alegtigabb kor, a kultiirdk és a kulturak 6sszetitko-
zésének kore. Melynek alapkérdése, hogy miként kezel-
het6 egy viszaly, ha mdsként definidljuk az alapfogalma-
kat. S6t a kulturdk hatdsatol és killonbozdségétdl a vi-
szalykezelés csak nehezebbé valik. Tovabbéd nem feled-
hetjiik el, hogy a jog mellett, azt kiegészitve nyujtanak a
kozvetito eljardsok segitséget — huzta ald az el6add. A ma-
sodik részben a kiilonboz6 valldsi rendszerek bemutatasa-
val sztikiil a kor. Alapvetésként Kovacs Abrahdm hangsu-
lyozta, hogy nem énmagdban a valldsokkal, hanem az azo-
kat alkalmaz6 emberekkel van a hiba. A konyv tanulma-
nyait sorra véve kiemelte, hogy a zsidokndl a kozvetités és
avélasztottbirdskodas a f8szabaly. A muszlimokrél szélva
megillapitotta, hogy ahdny hdz, annyi szokds, a muszlim
vallasrol mint egészrél nehéz drnyalt képet festeni. A hindu
és a buddhista vallds bemutatdsdndl pedig alapvetéen a
sajat, belsé ut megtaldldsa a f6 szempont. A harmadik
részben a jogtudomdny, ezen beliil hangstlyos mértékben
a biintetdjog-tudomdny konfliktuskezelésérdl ismertette a
kényvbeli tanulményok £6 tételeit. Kiilon kiemelte, hogy
a biintet6 jogdgakban a megszégyenités mint rendszeral-
koté elem a tettest és az dldozatot is veszélybe sodorhatja,
azonban még a biintet6jogban is van kozvetité eljards. A
nemzetkozi konfliktusokban a nemzetkozi jog maga 6n-
allé nyelvként szolgél, hiszen a joglényege pdrbeszédek lét-
rehozatala — nyomatékositotta az el6ad6, ami rdadédsul a
zér6 tanulménybeli témara, a kereskedelmi vélasztottbi-
réségok elfogadottsdgdra is magyarazatul szolgélhat.

4. Harsdgi Viktéria (Pazméany Péter Katolikus Egyetem)
Martin Ahrens, Volker Lipp és Varga Istvin professzorok
szerkesztésében megjelent Grundrechte im Zivilprozess® ta-
nulmanykétetét mutatta be. Harsagi Viktoria a teljes mér-
tékben német nyelvii, hiisz tanulményt magéban foglalé mi-

3 Kozvetités és vitarendezés a jogi és a valldsi kultirdkban (szerk.: Banyai
Ferenc — Nagypél Szabolcs) ELTE Eétvés Kiadd, Budapest, 2014,
ISBN: 9789633122020, 233 old.

4 Grundrechte im Zivilprozess (Hrsg.: Martin Ahrens — Volker Lipp — Var-
galstvan) ELTE E6tvds Kiad6, Budapest, 2015, ISBN: 9789633121696,
312 old.
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bél csak szemelvények felvillantasara véllalkozott. Amtinek
kiilon érdekességet kolesonzott az 4j polgdri eljarasjogi
torvény kodifikacidja, melynek révén a kodifikdcio soran
szerzett tapasztalatok rogzitését, valamint a kodifikdcié
hdttértanulmdnyaiként szolgdld irdsok szerepét egyardnt
betoltik a miben szerepld tanulményok. A teljesség igénye
nélkiil a tanszékvezetd asszony a tanulmanyok tdrgyaibdl
véllaltan szubjektiv valogatds keretében a kétoldali meg-
hallgatés elvét, a jogorvoslat lehetéségeit, az indokolasi ko-
telezettséget, a fegyveregyenldség elvét, az észszer(i id6n
beliil torténé befejezés kovetelményét, a biroi leterheltsé-
get, a tisztességes eljarashoz vald jogot és a vilasztottbirds-
koddst emelte ki azzal a hangsullyal, hogy a szerzdk széles-
koriien, komplex médon, nemzetkozi dokumentumokbdl ki-
indulva vizsgéltdk az adott jogintézményeket. A mi a got-
tingeni egyetem és az ELTE csereszeminariumdabol nétt
ki, és az el6ad6 6romét fejezte ki, hogy a német és a magyar
szerz6k kozott a tudomdnyos utdnpdtlds is megjelenik.

S. Deli Gergely (Széchenyi Istvan Egyetem) Hamza Gd-
bor akadémikus szerkesztésében, Sikldsi Ivdn tdrsszer-
kesztésével a Magyar jogtuddsok IV-V.* koteteit mutatta
be, melyekben husz szerzé huszonnégy, nagy elddikrsl
késziilt életrajzat olvashatjuk. A kotetek kiegésziilve a ko-
rabbi hdrom kotettel a magyar jogtudomdny panteonjdt te-
szik ki, mely személyek egyszersmind példaképiil is szol-
gilnak a jog mutivel6inek. Deli Gergely szerint a multrol a
pesszimistdk azt sziirik le, hogy semmit sem tanultunk
beldle, mivel ugyanazok a problémék ujra és tjra felme-
riilnek, mig az optimistak szerint a problémdkat mar ré-
gen felismerték, és nekiink csak meg kell nézni, hogy mi-
lyen vélaszt adtak rajuk. O személy szerint emléket szeret-
ne dllitani a nagy 6soknek, ezért a hallgatdsdgra bizza,
hogy melyik oldalon 4ll. Természetesen az ismertetés ke-
retei kozott csak par jogtudds kiemelése dllt modjaban.
Lathattunk tipikus magyar sorsként aposztrofilt életutat,
hiszen Plész Sdndor hidba fogalmazta meg nemzetkizileg
is els6ként az absztrakt keresetjog tételét, mégis a német tu-
domdny aratta le a babérokat. Hallhattunk Ady Endre ta-
nardrol, Helle Kdrolyrol, aki ékes tanubizonysdgat adta,
hogy rémai jogdszként milyen szertedgazé teriiletekhez
értett, hiszen a romai jog mellett hdzassdgi joggal és a
csekktorvénnyel is behatéan foglalkozott. Pdrhuzamot
vonhattunk a tragikus soru, nagy rendszerekben gondolko-
dé Somlé Bodog és Francis Fukuyama kozott. Peschka
Vilmos szellemi autonémidjdt és eredetiségét rugalmassdiga
csak még jobban kiemelte kortarsai koziil, akinek irdsai
magukban hordozzik azt a veszélyt, hogy szandékaval el-
lentétesen értelmezzék 6ket. Pauler Tivadar, akiaz észjog
miivelSjeként a neokantidnus eszmerendszer tovabbvivo-
je, a tarsadalom sarokkéveinek elemzdjeként volt ldtnok
—nyomatékositotta Deli Gergely. Molndr Kdlmdnrdl a hi-
vatalok irdnti elhivatottsdg hidnydt emelte ki, aki aulikus
royalistaként nem akart olyat tanitani, amelyért nem ra-
jongott. Ezzel a szereppel kolcsonzott aktualitdst szemé-

S Magyar jogtudésok IV. (szerk.: Hamza Gabor - Siklési Ivan) ELTE
Eétvis Kiads, Budapest, 2014, ISBN:9789633122143, 173 old.; Ma-
gyar jogtudésok V. (szerk.: Hamza Gébor - Siklési Ivan), ELTE E6tvos
Kiado, Budapest, ISBN: 9789633122433, 189 old.
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lyének. Nagyné Szegvari Katalin munkassagdbdl kiemel-
te, hogy a ndi miivelddés és a nék vilasztéjoga a kizéleti sze-
rephez torténd eldfeltétel, majd ezt az éllitdst osszevetette a
jelenlegi Magyarorszag allapotaival, miszerint a képvi-
sel6k 9,54%-a né, ezzel a Gambia, Kiribati, Elefintcsont-
part tdrsasigiban a 120. helyen szerepeliink a vilagon.
Majd a professzor asszony munkdassiganak masik sarok-
ko6vérdl, az amerikai alkotmdnyrdl megjegyezte, hogy azt
is tizszer egészitették ki roviddel a hatdlybalépés utédn. Vé-
gil észinte kivansdgat fejezte ki Hamza Gdbor felé azzal,
hogy reméli lesz folytatdsa a kéteteknek.

6. Menyhdrd Attila (ELTE) Sdndor Istvdn szerkesztésé-
ben megjelent Business Law in Hungary® tanulmdnykétet
mutatta be. A harminckilenc szerzé tolldbdl sziiletett har-
minckilenc angol nyelvii tanulmdny impozans kétetben
keriilt az olvas6 k6zonség elé. A mintegy hétszaz oldalnyi
mi mégis konnyen forgathatd, mivel hasznalatat mutaték
segitik. A kotet tobb szempontbdl is példamutaté véllal-
kozds, egyrészt mert az elmélet, a tudomdny kiemelked6
személyei mellett a gyakorlat, a hivatdsrend képvisel6i
gondolatait is tartalmazza, mdsrészt teljes egészében an-
golul irédott a hazai jogi kérnyezetr6l. Kiilon érdeme a
miinek annak kifejtése és bemutatdsa, hogy a jog képes
befolyasolni a gazdasdg versenyképességét, amely ezaltal
fokozhato, tehat a jog szerepe elemi gazdasdgi érdek. A kiil-
foldi befektetéktdl pedig nem varhaté el, hogy idejojje-
nek, ha nem tudjdk mi var rajuk. A tanulményok sora
nemcsak megismerhetdvé teszi a joganyagot, hanem beha-
téan elemzi is, tehdt a magitdl értet6d6 leirds mellett a
konyv a kommentdr szerepét is felvéllalja. A konyvnek te-
hét kiildetése van, amellyel a szerz6k azonosultak, nyoma-
tékositotta Menyhard Attila. A minek a hasznalhatdség
érdekében megalkotott tematikai felosztdsa létrehozza
azt a tartalmi keretet is, amit kereskedelmi jognak tekin-
tink. Menyhdrd Attila a mavet benchmarknak, mindségi
viszonyitdsi pontnak tekinti. A tanulmanyok az alkot-
manyjogtdl indulva, a hivatdsrendi tevékenységeken és
az elméleten at eljutnak a kiilf6ldi befektetések vilagaig,
igy az olvasénak nem lehet hidnyérzete. Ugyan a jogalkotd
nem akart 6ndllé kereskedelmi torvényt, a piacon mégis
mds szabdlyok érvényesiilnek, igy a torvény hidnydban is
kialakul egy olyan normarendszer, amely a kereskedelmi
jog szerepét és funkcidjét hivatott betolteni. A mu puszta
megjelenésével is meger6siti ezt a torvényszertiséget, mi-
vel nem tehetiink ugy, mintha kereskedelmi jog nem lenne,
hiszen az ondllé jogszabdly nélkiil is a gazdasdgi élet velejd-
réja. SOt a gazdasdgi élet ezen beliil a kereskedelmi jog és
ennek kovetkeztében a tanulmanykotet is kivaléan pél-
ddzza azt a komplexitdst, amely mind az élet, mind a tudo-
manyos elemzés, mind a jogviszonyok velejardja, igy a
mii a kereskedelmi jog mellett magatol értet6dden alkot-
manyjogi, biintetéjogi, addjogi vizsgalodasokat is tartal-
maz. A konyv tehdt valoban betolti azt a szerepet, hogy a
kilfoldi befekteték szdmara megismerhet6vé valjon a ha-
zaijog — zdrta ismertetését Menyhard Attila.

6 Business Law in Hungary (szerk.: Sindor Istvan): Patrocinium Kiads,
Budapest, 2016, ISBN: 9789634130802, 774 old.
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Cicero: ,,Az allam” cimlU muivének

uj kiadasarol”

Negyedik, javitott utdinnyomdsa jelent meg 2016 nyardn
Marcus Tullius Cicero De re publicdjanak az Akadémiai
Kiadé gondozdsaban. Az dkori dllambélcselet kiemelke-
dé jelentdéségu alkotdsat Hamza Gdbor professzor fordi-
totta magyarra és irt hozza dtfogd jellegli bevezeté tanul-
manyt. A Somnium Scipionist és a versidézeteket néhai
Havas LdszI6 debreceni klasszika-filolégus forditotta.

Marcus Tullius Cicero a klasszikus antikvitds kiemel-
kedé gondolkoddja, aki szdmos teriileten hagyott hatra
az utékornak kiemelked§ szellemi hagyatékot: jogdsz-
ként, koltéként és politikusként is a legkivalobbak kozott
tartjak szdmon. A ciceréi dllambolcselet megértéséhez
utobbi életmiivet kell gondosan éttekinteni. Cicero hono-
ratior csalddbol szdrmazott és mar kozvetlen felmendi
kozott is megtalalhaté a politikai vonal. Els6 tisztségét
Kr. e. 76-ban toltotte be 31 éves kordban, Kr. e. 69-ben
aedilis curulis lett, politikai palyafutdsa csucsit pedig
Kr. e. 63-ban érte el, amikor consul lett. Ezen tisztsége
utdn sem tdvolodott el a politikdtol, részt vett a rémai koz-
életben, de politikai palyafutdsa zenitjén mér talhaladva,
Kr. e. 59-ben a lex Clodia de exilio Ciceronis alapjan szdm-
tizetésbe kellett vonulnia. Az igen véltozatos, tapasztala-
tokban bévelkedd politikai karrier kivételes hitelességet
biztosit a tapasztalt, csticsot és hullimvolgyet egyardnt
megjart és megtapasztalt bolcseldnek.

A cicer6i dllambolcselet egy trildgia alapjan ismerheté
meg, a De oratore, a De re publica és a De officiis cimt m-
vek egybetartozénak tekintheték. A De oratore azokat a
kovetelményeket foglalja 6ssze, amelyekkel egy jé rétor-
nak rendelkeznie kell, és az ehhez val6 tanuldsi folyama-
tot is feltarja Cicero. A De officiis levélformaban megirt
mi, ahol Cicero azt fejti ki, hogy miként lehet és kell a
mordlis kotelezettségeket megfeleléen teljesiteni. A
Hamza Gabor professzor jegyezte forditds és tanulmany
a trilégia kdzépsd miivét ismerteti.

A De oratoréhoz hasonlatosan a De re publica egy nagy
hatasu dialdgus, amit Cicero tobbszori médositasok utin
Kr. e. 54 és 51 kozott irt meg. A harom napon 4t zajloé és
hat konyvben kozzétett fiktiv parbeszédre feltehetSen

* Magrcus Turrius CICERO: Az dllam. Akadémiai Kiad6, Budapest,
2016. Forditotta és bevezetd tanulményt irta HAMzA GABOR. Negye-
dik, javitott utdnnyomds. 218. old.
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Kr. e. 129-ben keriilt sor Scipio kertjében. Cicero a mu
szerkesztése soran Gnaeus Sallustius javaslatdra kisérletet
tett arra, hogy 6 maga is megjelenjen a dialégus résztve-
véjeként, és ezzel mellézte volna a multba helyezett be-
szélgetést, azonban végiil mégis amellett dontétt, hogy a
résztvevék a mult nagy alakjai legyenek. A beszélgetés
résztvevéi kozott a romai elitet taldljuk, igy tobbek kozott
a kozponti alakként megjelend Scipio Africanus Minort,
aki Kr. e. 195 és 129 kozott élt, jelentSs politikai és kato-
nai vezérként Karthdgét elfoglalta, rajta kivil Fanniust
(Kr. e. 122-ben volt consul), Laeliust (Scipio jé barétja;
Kr. e. 140-ben volt consul), Maniliust (Kr. e. 149-ben volt
consul), illetve Tuberdt, aki Scipio unokadccse.

A dialégus kiindul6pontja egy sajatos asztronémiai szim-
bélum, ami elhelyezi az dllammal és a politikéval kapcso-
latos fejtegetéseket a tobbi tudomanyhoz képest. A férfi-
ak arrdl tarsalognak, hogy egyes hiresztelések szerint két
Nap bukkant fel az égen, ami a tuddssal nem bir6é embe-
rekben félelmet keltett, mert nem tudhatjik, hogy ez a
természet rendje és a napfogyatkozds rendszeres id6ko-
zonként bekovetkezik. A jelenségtdl fé16 embereket a tu-
das birtokdban 1év6 nagy formatumua emberek nyugtat-
jék meg, Scipio pedig felértékeli a tudas szerepét, azt allit-
ja, hogy azzal az istenek birodalmdba nyerheté bepillan-
tds, de ha valaki erre szert tesz, akkor mar tobbet nem
fogja tudni értékelni a vildg kérdéseit. A vildgi kérdések,
mint az allam mikoédése, vagy maga a politika, ami végs6
soron az emberek boldogulasat jelenti, kozel sem olyan
nagy formatumuak és pompésak, mint ahogy arra Laelius
kérdése is ramutat: ,Tisztdzott-e mdr egydltaldn eldttink,
hogy mi vonatkozik a hdzainkra és mi az dllamra, ha azzal
foglalkozunk, mi megy végbe az égben?”

Cicero valaszt ad arra, hogy az emberi létezés alapvetd
sziikségleteitl az dllam berendezkedésének és egyes fel-
adataiig hogyan jut el az emberek csoportja. Az ember
alapvet6 6sztonébél fakad az, hogy nem kivan egyediil 1¢é-
tezni a vilagban, hanem sokkal inkdbb van sziiksége ren-
dezett formaban miikodé kozosségekre, amit az egyiitt el-
érhet6 kozos elény motival, ami voltaképpen maga az 4l-
lam. Az allamot alkoté egyéneknek pedig a kozosségben
valo részvétel ellenében azt a kotelezettséget irja el8, hogy
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az dllamért tegyenek, tigyeiben vegyenek részt. Ez a kote-
lezettség magdban foglalja azt is, hogy a koziigyekben ak-
tivan részt kell venni. Nem jelenthetnek e kotelezettségek
aldl felmentést méltatlan tdmadésok. Ismerdsnek hathat
az a Cicero dltal felvetett dilemma, hogy miért 4ll érdeké-
ben egy jomodu, koztiszteletben all6 személynek a koz-
ugyekkel val6 foglalkozas, ahol nemtelen aljas timada-
soknak is kiteszi magat? Cicero szerint a j6 szindékuakat,
nemes lelk(ieket nagyobb mértékben kell megilletnie a
kozéletben valo részvétel és annak alakitdsa, mert kevésbé
kell elttrniiik, hogy az éket timaddk ragadjék magukhoz
ahatalmat. Cicero szerint elvaras, hogy a kozosségért bele
kell tenni a tett képességét, kivenni pedig annyit lehet,
amire az dllamnak éppen nincsen szitksége.

Cicero harom éllamberendezkedést emlit meg: a kirdly-
sdgot, az arisztokrdcidt és a demokrdcidt. Ha az emberek
csoportjiban felmeriil az igény a szervezett keretek kozott
foly6 életre, akkor vagy egy személy ragadja magihoz a ha-
talmat (kiralysag), vagy a kivalok egy csoportja (arisztok-
ricia), vagy pedig ha mindenrél a nép dént, akkor a nép
éllamarol beszéliink. Ez a hdrom forma nem jelent stati-
kussdgot és a valtozas ezek kozott folyamatos, tiszta for-
mdjukban mindnek vannak elényei és vannak hatrényai.
Alapvet8en jo vélasztdsnak tiinhet a kirdlysdg, hiszen a
bajba jutott hajonak is egy hozzaértd, er6s vezetére van
sziiksége. Bdr a kirdly lehet bolcs és vezetheti jol az alla-
mot, de a kozdsség akkor is szitkségszertien hattérbe szo-
rul, az éllam irdnyitdsdhoz valé jogot a nép elveszti. A
zsarnoksdggd vélo kirdlysagot pedig csak a legjobbak, az
optimatdk képesek megfékezni, ami azzal jar egytitt, hogy
kizarolag ez a csoport képes jogait érvényesiteni. A legjob-
bak uralma esetében a tomeg alig részesedik a szabadsag-
bél, a kozos dontésekben nem vesz részt és hatalma sin-
csen. Ezt a rendet a nép hatalma valthatja fel, ami bér els§
olvasatban igazsigosnak tiinik, mégis méltanytalansdgot
szil ez a fajta egyenldség Cicero szemében, mivel nincsen
tekintettel a koziigyekért tett eréfeszitésekre.

Cicero arra mutat rd, hogy a legjobb dllamforma akkor
valosul meg, ha a hdrom berendezkedés szintézisét alkot-
juk meg, elhagyjuk mindhdrom gyengeségeit és elegyit-
juk erényeit. Ez a mikté politeia, a kevert alkotmany, amit
Cicero akoztérsasigkorabeli Romdban lat megvaldsulni.
Nem volt persze ez egy magatdl értet6do éllapot, hanem
Réma egy sok ember koz6s eréfeszitése és munkdja dltal
véghezvitt szerves fejlédés eredménye, amit Cicero le is
ir: dicséri Romulust, hogy Romét a tengerparttdl tavol, a
hegyek 6lelésében alapitotta meg, ami a fejlddés optimd-
lis terepe. A rémai dllam is végigment az allamfejlodés
killonb6z6 fokozatain. A monarchia idészaka Romulussal
kezdédott, vezetése pedig bolcsességet sugdrzott és az al-
lam szdmdra hadi és jelentés gazdasdgi sikereket szalli-
tott. A kirdlysag képét azonban jelent6sen megtépdzta a
tiirannisszd valé Tarquinius Superbus diktatérikus jellegti
hatalma, aki még a multbdl is elrettent$ példaként tiint
tel. Téle a vezetést az optimatdk vették 4t, a senatus tartot-
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ta a kezében a hatalmat, a kirdlysig vagy az 6nkény legki-
sebb jele is kemény fellépést valtott ki. A nép (plebs) bar
kivivta magdnak a szabadsdgot, de a nemesek nehezen
adtak azokbdl a jogkorokbdl, amik kivéltsagaik alapjait
jelentették, hiszen példdul a népgytilés hatdrozataiis csak
jovahagyds esetén lehettek érvényesek. A plebs nehezen
szerzett magdnak sulyt, fel kellet [azadnia, el kellet foglal-
nia a Szent Hegyet és a mons Aventinust, hogy érdekeit
képviselhesse, ennek ttjdn szerezhetett jogokat.

Cicero az dllamformak kozotti véltozdsokat természe-
tes folyamatnak tekinti, aminek eredménye és egyben
célja is, hogy az dllamban szerepld érdekcsoportok hely-
zete nyugvopontja keriilhessen. Eppen ezért Cicero ide-
lis allama maga Réma, ahol hosszas fejl6dés utan létrejott
az egyensuly: a consulok tevékenységén keresztil érvé-
nyesiil a monarchikus berendezkedés, a senatus képviseli
az arisztokrdcidt, a népgyiilések pedig a demokrdacia érté-
keit testesitik meg.

Az dllam és a torvények igazsagossdga feletti dilemma is
jelent6s szerepet kap Ciceréndl. Tézisként Philus sziikség-
szer(i velejironak tekintette az allam miikodésével jard
igazsagtalansagot, mig antitézisként Laelius védelmezte az
igazsdgossagot, ami nélkal dllam nem mitikodhet. A vita-
ban anyugvoépontot Scipio hozta el azzal, hogy kijelentette,
hogy az dllam a nép tigye, amibél ha elvész az igazsigossag,
akkor mar elfajzott dllamnak sem tekintheté. Cicero itt
targyalja az igazsdgossdg és a bolcsesség kozotti kapcsolat
okozta dilemmét, rimutatva, hogy az nem jar kéz a kéz-
ben, s6t tobbszoér 6nmagdnak ellentmondé fogalmak.
Nyilvanvald, hogy bolcs a kiraly, ha a birodalma hatérait
kiterjeszti, ugyanigy bolcs dolog Réma részérél, hogy bi-
zonyos iiltetvények létezését csak sajat teriiletén tliri meg,
de az igazsigossag kovetelménye azt irja el6, hogy az em-
ber kiméletes legyen, gondoskodjon az emberi nemrél és
biztositsa mindenki szdmdra azt, ami 6t megilleti, igy a két
tulajdonsdg csak kivételes esetben jarhat egytitt.

A De re publica utolsé konyvei ostorozzak a gorog kul-
tardt, akik jelentésebb hangsulyt fektettek a fizikai, mint
a szellemi nevelésre, ami nem helyénvalé egy jovendébeli
vezetd szamara. A hatodik konyv Scipio 4lméval (Somni-
um Scipionis) ér véget. Scipio megtapasztalja a foldi szfé-
ran tallétez6 viligegyetemet, ahonnan nézve az ember és
az 4ltala teremtett vildg kicsiny és nevetséges. Részese
szeretne lenni a nagy viligmindenségnek, azonban eb-
ben megallitja az, hogy oda csak azok az emberek juthat-
nak el, akik a foldi sorsukat megfeleléen bevégezték, igy
vissza kell térnie a foldre, hogy az istenek altal az embe-
rekre bizott bolygon végzett munkdja kiteljesedhessen.

Cicero mtivének megirdsahoz széles korti forrdsanyagbdl
meritett, nem sziikithetd le egy-egy tudomény4agra a for-
rasokjellege. Hamza Gabor professzor tanulmanydban ki-
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emeli, hogy mi az antik gérég gondolkoddk (elsésorban
Platén és Arisztotelész) és Cicero kdzotti dllamfelfogds k-
z0Otti parhuzam és kiillonbség. Ami biztosan éllithato, Ci-
cero meritett a gordg gondolkodék munkdibdl. A leg-
alapvet6bb kiilonbség kozottiik, hogy Cicero azzal a felté-
telezéssel €1, hogy valamennyi ember alapvetden egyenld,
és egyenlé mértékben részesiil abbdl az isteni bélcsesség-
bél, ami megvéltoztathatatlan és 6rok térvényként a koz-
mosztirdnyitja. Ez a tézis a gorogok szdmdra elfogadhatat-
lan lett volna. Az el6adas dialégus jellege viszont platéni
és arisztotelészi parbeszédekre emlékeztetnek. A kevert
alkotmdny gondolata az antik hellén viligban is megjelent
ugy, hogy a megfelel6 berendezkedésrél is élénk vita folyt.
Kiilonbség volt viszont, hogy Platon elsésorban az igazsd-
gossdgot tekinti az dllam vezérl$ elvének, a legjobb allam-
forma kérdését pedig nem kereste olyan intenzitdssal,
mint Cicero. Ezzel egyiitt is Platon 6sszességében egy uto-
pidban gondolkozik, szemben Ciceréval, aki egy valosi-
gos emberek alkotta politikai k6z6sségben, Roma vérosd-
ban latta megvaldsulni az idedlis allamot. Hamza Gabor
ramutat, hogy a platéni utdpia azzal is ellentmond Cicero
alldspontjanak, hogy elébbi a kiralysagot tartja jo allam-
forménak, utobbi pedig az dllamformak keverékét. Sajétos
nézépontbeli kiilonbség, hogy a gorég terminologidban
dltaldban polgarok kozosségérdl beszélnek, 6k hozzak a
dontéseket, ezzel szemben Cicero a romai dllamra, mint
6néllo entitasra hivatkozik. Arisztotelész allamrdl alko-
tott képe hasonlésdgot mutat Cicero allamrol alkotott fel-
fogdsaval: a gorog filozofus szerint is a legjobb dllam meg-
valdsithatatlan fantom.

Hamza Gabor kiemeli azt, hogy Cicero miivének érté-
kelése sordn el kell tudni vélasztani a mitoszteremtést és
az ahistorikus szemléletet, mivel ezek szerepe nem azo-
nos. Cicero irdsaiban hivatkozik 127 gérog és 29 latin
szerzére, de ez dnmagaban még csak illusztracioként, a
meggy6zés eszkozének tekinthetd, nem pedig az dllam-
bolcseletbe integralt torténelemfelfogasnak.
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Iv.

A De re publicdhoz irt tanulmdny részletesen bemutatja
Cicero allambolcseletének utdéletét is. A kép kimondot-
tan vegyes. AXIV-XVI. szdzadban Cicero népszeriisége
és tekintélye paratlan volt a reneszdnsz neolatin korok-
ben, a firenzei Salutatit Cicero utdnzoéjinak is nevezték,
mert politikdjit Cicero kifejezett utmutatdsa alapjin ala-
kitotta ki. A XVII. szdzadban Cicero hatdsa egyarant ki-
mutathaté Grotius és Hobbes miiveiben, de Cicero szdza-
danak a XVIIL szdzadot tekintik: kifejezett népszert-
ségnek orvendett a szellemi hagyaték, mind az amerikai
konstitucionalistdk (6k kifejezetten az dkori Réma 6ro-
koseinek tekintették magukat), mind a francia forradal-
marok is eszmei timogatast nyertek a mtivekbol. A pozi-
tivista jogszemlélet térnyerésével egyidejileg a XIX.
szdzadban kifejezetten lekicsinyl6 vélemények is sziilet-
tek Cicerordl, aminek oka az volt, hogy a moralizdlé Ci-
cero idedi, természetjogi utaldsai nem voltak 6sszhang-
ban az akkori felfogassal és kozépszertiség vadjaval is il-
leték 6t, amiben a fiatal Marx is élen jart. Nem szabad
ugyanakkor elvitatni azt sem, hogy a ,népnek” adott po-
litikai jogok és az egyenléség eszménye halad6 gondola-
tokat tiikroznek.

Cicero politikus volt, ismerte és miivelte ezt a mester-
séget. Aki ma végigolvassa az dllamrdl sz6l6 munkajit,
azt a sajatos tapasztaldst érezheti, hogy a politika vezérlé
elvei nem sokat valtoztak az évezredek alatt. Cicero a
munkdi atjdn a jelenkornak kiildott iizenetei napjaink-
ban is értelmezhetéek, ki hogy nézete szerint konnyen ta-
ldlhat példat, parhuzamot az olvasottakra.

A Hamza Gébor professzor forditotta De re publica és a
hozza fuzott tanulmany egy olyan kiemelkedd értéki
szellemi hagyatékot ir le és kommental, ami tovdbbi kuta-
tasra és tanulmdnyozdsra inspirédlja az olvasét; amellett,
hogy észre kell venni, hogy Cicero gondolatai a ma é16
gondolkodé embereknek is fontos tizenetet hordoznak.
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SUMMARY

LASZLO KORINEK:
The presentiment of innocence

There is a universal need for revealing mistakes made in
the criminal justice system. Extraordinary appeals pro-
cedures instituted in criminal procedures do not pro-
vide exhaustive remedies. Hence, more and more spe-
cialized institutions are established worldwide, to initi-
ate procedures to exonerate convicts and to revise pro-
cedures. Ourregion is no exception from this trend. The
Innocence Project-type social-professional organiza-
tions and public institutions like the CCRC can all
serve this purpose. They have different strengths and
problems but one’s existence and operation does not ex-
clude the others’. By highlighting domestic aspects, the
author argues that such institution(s) would be in need
inHungaryaswell, and, based on the demonstrated cas-
es and examples, it is the time to create mechanisms for
the institutional analysis and correction of flaws and
fallacies in the justice system.

LAJOS RACZ:
Who Never Lived the Accord. Public Le-
gal Commemoration of Istvan Széchenyi

The essay discusses a posthumous work of Istvin
Széchenyi, “Hungary’s Cardinal Laws and her Public
Legal Development until 1848. This book was pub-
lished in 1864, when the negotiations of the Accord
were stuck. The essay explains the history of the books
genesis and its publication. The author discusses the
constitutional thought, conceptual development of
the fundamental and cardinal laws, and the effect of
the contemporary public legal jurisprudence on the
thoughts of Széchenyi. He also shows the cardinal

ZUSAMMENFASSUNG

laws considered as such by Széchenyi, the written and
unwritten laws of the historical constitution that are
fundamentally constant and difficult to amend. The
author concludes that even well after his passing,
Széchenyi gave a thrust to the negotiations of the Ac-
cord. With the analysis of the Pragmatica sanction, es-
pecially with emphasizing the “bilateral treaty”, he ul-
timately expressed the public legal views of Deak Fe-
rencin his Easter Article: There is a 150 years pact bet-
ween Hungary and the Habsburgs, upon which the
dual monarchy can be revived and constructed.

ISTVAN HOFFMAN:

Thoughts on the Norm Control Procedure
in the Rules of Administrative Judicial
Procedure

The procedural rules of the judicial review of the nor-
mative decisions of the administrative bodies are reg-
ulated in detail by the Act I of 2017 on the Procedural
Rules of Judicial Review of Administrative Decisions
(hereinafter: Kp.), which regulation can be observed
as a major change of the new procedural code. Al-
though the previous procedures on the judicial review
of the normative decisions mainly prevailed, common
framework has been established by the Kp. A new
model of the judicial review has been evolved by the
general clause of the “administrative dispute”, because
awiderange of these decisions can be now reviewed by
the administrative courts. Although the majority of
the dysfunctional phenomena of the previous regula-
tion has been solved by the new act several question-
able elements have remained, for example the protec-
tion of the subjective rights during the judicial review
of the municipal decrees.

ZITA PAKOZD!I:
Commencement of Litigation and the
Claim in the new Civil Procedure

The first and one of the main important steps of the
civil proceeding is the commencement of action. The
claim form is a special written petition which contains
the important elements to enter an action beyond the
general content elements. Without these elements the
procedure cannot be conducted, the court cannot deal
with the legal dispute on the merits and the defendant
cannot make a statement for the claim form after deliv-
ery. The aims of the regulation should be to provide
the most important data for the courts and defendants
which are needed to perform tasks at stage of state-
ment/appearance of the divided lawsuit structure
which wasintroduced by the Act CXXX 0f2016 and to
hear case on the merits within a short time.

PETER GYERTYANFY:
Evaluation of our Copyright Legislation
2009-2016

The detailed analysis of the numerous modifications
of the 1999 Copyright Act suggests a change in the at-
titude of the Hungarian legislator. Most of those mo-
difications of the last 8-9 years, which were based on
reasons other than the EU harmonization constraint,
prove to be unfounded, incorrect and, occasionally,
contrary to international legal obligations or even to
the Constitution. The coordination with the interest-
ed parties and the academic circles is lacking. This
trend, if remains, is harmful to the — in the Hungarian
copyright long standing - balance of interests.

LASZLO KORINEK:
Die Angst vor der Unschuld

Es gibt ein universelles Bediirfnis, in der Strafjustiz
auftretende Fehler offenzulegen. Selbst die auferor-
dentlichen Rechtsbehelfe, die das Strafverfahren
kennt, bieten hierfiir keine umfassende Abhilfe. Vor
diesem Hintergrund werden weltweit immer mehr
spezielle Institutionen geschaffen, die die Entlastung
eines bereits Verurteilten sowie die nachtrigliche
Uberpriifung eines Verfahrens ermoglichen sollen.
Auch unsere Region bildet bei diesem Trend keine
Ausnahme. Fiir die Ziele, fir die das Innocence-Project
steht, setzen sich sowohl Berufsverbinde als auch 6f-
fentliche Institutionen wie das CCRC ein. Sie alle mo-
gen unterschiedliche Stirken und Schwichen haben,
aber ihre jeweilige Existenz und Tatigkeit schlieflen
einander nicht aus. Mit der Betonung nationaler As-
pekte mochte der Verfasser klarstellen, dass die Ein-
fithrung solcher Institutionen auch in Ungarn not-
wendig ist. Anhand konkreter Beispielsfille zeigt er
auf, dass esan der Zeit ist, Mechanismen fiir eine insti-
tutionelle Analyse und Korrektur von Miangel und Irr-
timer innerhalb des Justizwesens zu schaffen.

LAJOS RACZ:

Wer den Osterreichisch-Ungarischen Aus-
gleich nicht erleben konnte — zum 6ffent-
lich-rechtlichen Gedachtnis von Istvan
Széchenyi

Die Studie beschiftigt sich mit dem Werk ,Grundla-
gengesetze und staatsrechtliche Entwicklung von Un-
garn bis 1848 von Istvdn Széchenyi. Das Buch wurde
im Jahre 1864 publiziert, als die Ausgleichsverhand-
lungen bereits ins Stocken geraten sind. Die Studie
stellt vor, wie das Buch zustande gekommen ist und
wie es publiziert wurde. Sie beschiftigt sich mit der
rechtsgeschichtlichen Entwicklung der Begriffen
yVerfassungsgedanke®, ,Grundgesetz®, ,Grundlagen-

gesetz", und damit, wie die Wissenschaft vom 6ffentli-
chen Recht das Denken von Széchenyi beeinflusst hat.
Die Studie stellt die Gesetze der historischen Verfas-
sung und des Gewohnheitsrechts vor, die dem Grund-
satz der Dauerhaftigkeit und der schwierigen Verin-
derbarkeit entsprechen, und die von Széchenyi fiir
Grundlagengesetze gehalten wurden. Der Autor
kommt zum Schluss, dass Széchenyi damit den Aus-
gleichsverhandlungen neue Impulse verliehen hat.
Mit der Analyse der Pragmatica sanctio — besonders
mit der Betonung deren bilateralen Charakters — hat
er die gleiche 6ffentlich-politische Meinung zur Gel-
tung gebracht, die was auch Deédk in seinem zu Ostern
verdffentlichten Artikel formuliert hat: zwischen Un-
garn und den Habsburgern besteht seit anderthalb
Jahrhunderten ein 6ffentlich-rechtlicher Pakt, der die
Grundlage fiir die Erneuerung und den Aufbau der
doppelten Monarchie bilden kénnte.

ISTVAN HOFFMAN:

Einige Gedanken Uber die Regelung der
Normenkontrollverfahren im neuen Ver-
waltungsverfahrensgesetz

Eine, vom Gesetz Nr. I. iiber das Verwaltungsverfah-
ren von 2017 (VvG) eingefiihrte, hervorzuhebende
Verinderung ist die Aufnahmen der Normenkontroll-
verfahren ins neue Verwaltungsverfahrensgesetz. Ob-
wohl die, in anderen Gesetzen — teilweise in Grundla-
gengesetzen — geregelten Verfahren nicht aufler Kraft
gesetzt wurden, konnte dadurch ein einheitlicher
Rahmen geschaffen werden. Die Generalklausel des
verwaltungsrechtlichen Rechtsstreits macht die
Uberpriifung der normativen Entscheidungen mog-
lich, die vorher nicht oder nur beschrinkt moglich
war. Obwohl das Gesetz viele in der Rechtsliteratur
auftauchende Fragen beantwortet hat, bestehen im-
mer noch offene Fragen bzw. zu 16sende Probleme, z.
B. beziiglich des subjektiven Rechtsschutzes in Zu-
sammenhang mit Gemeindeverordnungen.

ZITA PAKOZDI:
Regelung der Klageerhebung und der Kla-
geschrift in der neuen ungarischen Zivil-
prozessordnung

Das erste und vielleicht das wichtigste Moment des Zi-
vilprozesses ist die Klageerhebung. Die Klageschrift
ist ein schriftlicher Antrag, der au8er den allgemeinen
Elementen eines gewchnlichen Antrages auch die zu
der Klageerhebung notwendigen Erfordernisse ent-
halten muss. Ohne diese Erfordernisse wiirde der Pro-
zess nicht ablaufen, das Gericht konnte sich mit dem
Rechtsstreit nicht befassen, nach ihrer Zustellung
konnte der Beklagte die Klage nicht beantworten.
Deswegen sollen die Regeln sicherstellen, dass die
wichtigsten Angaben sowohl dem Gericht, als auch
dem Beklagten zur Verfiigung stehen, die dazu not-
wendig sind, dass die Aufgaben der ersten Phase des —
von der neuen ungarischen ZPO eingefiihrten - sog.
geteilten Prozessaufbaues erfiillt, und die Rechtsstrei-
tigkeiten der Parteien vom Gericht in kurzer Zeit
sachlich verhandelt werden kénnen.

PETER GYERTYANFY:
Bewertung der Regelung des Urheber-
rechts 2009-2016

DasResultat der detaillierten Uberpriifung der zahlrei-
chen Modifizierungen des Urheberrechtgesetzes vom
1999 deutet auf einen Einstellungswandel des ungari-
schen Gesetzgebers. Die Mehrzahl derjenigen Modifi-
zierungen der letzten 8-9 Jahren, die nicht auf den
EU-Rechtsharmonisierungszwang  zuriickzufithren
sind, erweisen sich als unbegriindet, fehlerhaft und ver-
stoflen fallweise gegen internationale Verpflichtungen.
Sie sind sogar manchmal verfassungsrechtlich kritisier-
bar. Es fehlt an Koordination mit den Betroffenen und
den akademischen Kreisen. Dieser Trend, sollte es wei-
terhin bestehen, gefihrdet den, im ungarischen Urhe-
berrechtlange bestehenden Interessenausgleich.
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Minden, amit az aj buntetoeljarasi
torvényrol tudni kell

Oktober 3-an konferencia
A7 U bUntetoeljarasi torvény — hat tételoen”
Torvénymagyarazat a kodifikaciés bizottsag tagjaitol
LA buntetoeljarasi torvény magyarazata”

A KONFERENCIA HELYSZINE: Hotel Hungaria City Center (1074 Budapest, Rakoczi ut 90.)
A KONFERENCIA IDOPONTJA: 2017. oktéber 3.

A KONFERENCIA RESZVETELI DIJA:

» konferencia vendéglatassal: 29 900 Ft
» konferencia vendeéglatassal és az Uj Be.-magyarazat kezikdnywel: 42 900 Ft

PROGRAM

9.30-10.00
A hatékonysag esélye és a tisztesség reménye - torténelmi tapasztalatok nyoman
El¢ado:
Toéth Mihaly egyetemi tanar

10.00-11.00
Valtoz6 védoi feladatok a biintetoeljarasban

El6ado: SANATI JANOS

Banati Janos blntetélgyved, a Magyar Ugyvedi Kamara elndke gELOVICS ERVIN
ERDEI! ARPAD
FARKAS AKOS

KONYA ISTVAN

11.00-12.00
Az 1j Be. bizonyitasi rendszerének alapjai

Eléado: .. A Ap A

Erdei Arpad professor emeritus, a Kodifikdcios Bizottsag elndke A BUNTETO%%‘EVIE?\IS;
13.00-14.00 MAGYARAZATA

A nyomozas szerepe és jelentdsége az uj Be.-ben

Eléado:

Farkas Akos egyetemi tandr,
a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak dékanja

« BELOVICS ERVIN, ERDEI ARPAD

14.00-15.00
Az elsd és a masodfoki birésagi eljaras sajatossagai
az Gj Be.-ben
El6ado:
Belovics Ervin legiébb Ugyész helyettes, tanszékvezetd egyetemi tanar

Ara: 15 000 Ft
Megjelenés: 2017. december

15.00-16.00
Allandésag a valtozasban - a Kuria feladatai az aj Be. hatalybalépése utan

Eléado:
Koénya Istvan blntetobird, a Kuria elndkhelyettese

Jelentkezését leadhatja:

a www.hvgorac.hu szeminérium aloldalén / a szeminarium@hvgorac.hu e-mail cimen / a (36-1) 349-7600-as faxszamon
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