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Pribula Laszlé habilitalt egyetemi docens, Debreceni Egyetem (Debrecen)

Hataskori es illetékességi szabalyok
az uj polgari perrendtartasban”

A hataskori és illetékességi szabalyok megfelel6 rendezése alkalmas a birésagok kozotti aranyos munkamegosz-
tas létrehozasara, ezdltal a perkoncentrécié biztositdsdra. A 2018. janudr 1-jén hatalyba 1ép6 polgari perrendtar-
tas alapvetéen nem véltoztat a szabalyozds szempontjain. A munkaiigyi pereket leszamitva, a tovabbra is két be-
meneti szint — a torvényszék és a jarasbirdsag — kozotti hatdskori megosztas alapja a specidlis megitélésii, bonyo-
lultabb iigyek magasabb szintii birosdgra telepitése, figyelemmel arra, hogy az iigyek Iényegesen nagyobb arinya
indul a jogkeresé felek lakohelyéhez, székhelyéhez kozelebbi alsé szintt birésidgon. Elvi jelentéségii valtozas
azonban - visszatérve a magyar perjogi hagyomanyokhoz - a térvényszék 4ltalanos hataskori birosagként valé
meghatdrozdsa, egy olyan szabdlyozéssal egyiitt, amely tovabbra is megfelel§ iigyelosztast biztosit. Az illetékes-
ségi okok rendszere és kore lényegében nem valtozott, de az egyszeriisités, a fogyasztovédelem és az aranyos iigy-
teher biztositdsa szempontjait kiemelked6en veszi figyelembe.

l.
A hataskérok megosztasa
a birosagok kozott

1. A 2018. janudr 1. napjan hatdlyba 1ép6 4j Polgari Per-
rendtartds az Ujraszabélyozott hatdskori és illetékességi
rendelkezések sordn figyelemmel volt mind a torténeti
hagyomdnyokra, mind a korrekt dogmatikai megkézeli-
tésre, mind a fenndallé szervezeti-személyi viszonyokra,
de mindenekel6tt a perkoncentréci6 érvényesiilésére. A
kodifikdcié sordn egy jol atlathatd, a hatdskor tekinteté-
ben koncepcionélisan 4j alapokon nyugvo, de jelentds
gyakorlati véltoztatisokat nem eredményez6 rendszer
jott létre.

2. A polgari perrendtartds a négyszintd hazai birdségi
szervezet fenntartdsa és fejlesztése mellett foglalt allast,
ebbdl kovetkezben tovabbra is alapul veszi a rendes biré-
sdgi szervezetrendszerben a kett8s — jarasbirosagi és tor-
vényszéki — els6foku bemeneti forumrendszert azzal a
valtozatlan elvi megkozelitéssel, hogy az egyszer(ibb
megitélésti, tomegesen eléforduld, jogi képviseld kozre-
miikodését nem feltétlenil igényld jogvitdt a jogkeresd

*  Azjpolgdri perrendtartasrol sz6l6 tanulmdénysorozat masodik tanul-
manya (Szerk.)

felek lakohelyéhez dltalaban kézelebbi jardsbirdsag, miga
bonyolultabb, specidlis ismereteket és jellemz8en jogi
képviseletet igényl6 tigyeket a torvényszék birlja el, igy
biztositva a biréi életpélyan szerzett kiemelkedé tapasz-
talat, jelent6s gyakorlat hasznositasat. A jogtorténeti ha-
gyomdnyokhoz illeszkedéen azonban felcserélédik a
f8szabaly és a kivétel viszonya: az dltaldnos hataskort el-
s6foka birdsag a torvényszék, és a jardsbirdsdg kivételesen
els6 fokon azokban az tigyekben jdr el, amelyeket a tor-
vény kifejezetten felsorol.

A torvényszék dltaldnos hatdskord birésagként megha-
tarozdsat indokolta, hogy a Pp. az egységes professziond-
lis peres eljdrdsi rendet a torvényszék hatdskorébe tartozd
ugyekre modellezi, és ehhez képest kivételként szabdlyoz-
za a jdrasbirdsagi eljardsi rendet. Mellette sz0l tovabbé az,
hogy a jogi személyiséggel rendelkezd torvényszékeken
miikédnek a szakmai irdnyitast ellatd kollégiumok, de
elvi indok az is, hogy a tiszta fellebbezési birosagi funk-
ciot betoltd itélotablakhoz dltalanos hatdskort elséfoku
birésagként a torvényszékekillesztenddk. Kemenes Istvdn
a problémakoérre rendkiviili alapossdggal radmutaté tanul-
manydnak megfogalmazdsa szerint a sziikebb szakmai
feladatokon kiviil az igazgatdsi funkciok sem azért van-
nak a térvényszékhez telepitve, mert a torvényszék a jogi
személy, hanem forditva: azért a torvényszék a jogi sze-
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mély, mert a megyén beliil centralis szerepet tolt be az
itélkezésben és az igazgatdsban egyardant.’

3. Az altalédnos els6fokud hataskorrel rendelkezd birdsa-
gi szintet a kddex ugy hatdrozza meg, hogy kifejezetten
kimondja: a térvényszék hatdskirébe tartoznak mindazok
a perek, amelyek elbirdldsat torvény nem utalja a jérdsbi-
résag — vagy kivételes szabdly szerint a kozigazgatdsi és
munkaiigyi bir6sig — hatdskorébe. Ennek megfelel6en a
korabbinal Iényegesen atldthatobb, egyszerubb szabd-
lyokbol deriil ki a jarasbirésag, illetve a kozigazgatdsi és
munkatgyi birdsdg kivételes hatdskore.

A jérasbirésagon kivil kivételes els6foku hatéskorrel
rendelkeznek a kozigazgatdsi és munkatigyi birdsdgok.
Hatdskoritkbe tartoznak a kozigazgatdsi perrendtartds-
ban szabdlyozott kozigazgatdsi jogvitdk, valamint a pol-
gdri perrendtartdsban szabédlyozott munkaiigyi perek. A
munkaiigyi per fogalmi korét a Pp. 508. §-anak (1)—(4) be-
kezdései hatdrozzik meg, mely szerint a polgari perrend-
tartds alkalmazdsiban munkatigyi pernek minésil a
Munka Toérvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény
(Mt.) alapjén létesitett, a kdzalkalmazotti, a torvényben
foglalt kivételekkel a szolgdlati, a kozfoglalkoztatdsi, a
sporttorvény alapjan kotott munkaszerzédéses, a szak-
képzés sordn kotott tanuldszerzédésbol ered, a nemzeti
fels6oktatdsi torvény szerinti hallgat6i munkaszerzédés-
bél eredd, a szocidlis szovetkezettel és foglalkoztatdsi
szovetkezettel [étesitett tagi munkavégzési jogviszonybdl
eredd, valamint az Mt. 285. §-anak (1) bekezdése szerinti
tovabbi munkajogi igény érvényesitésével kapcsolatos
per azzal, hogy kiilon toérvény is eléirhatja a munkatigyi
perre vonatkozé szabdlyok alkalmazdsat. A polgari és a
munkaiigyi perek elhatdroldsanak fontos, korabban csak
a birdi gyakorlatban kialakult elhatdroldsét is tartalmaz-
za a perrendtartds azzal, hogy ha az el6z6 esetekben a pe-
res felek barmelyikének személye engedményezés, tarto-
zésatvallalds, munkaltatoi jogutodlas, illetve a munkalta-
t6 személyében bekovetkezd valtozas alapjan médosul, a
per véltozatlanul munkatigyi pernek, és nem polgari per-
nek mindsil. A kozigazgatasi perrendtartds a kozigazga-
tasi biroi utat rendeli a kozszolgélati — az dllam vagy az
dllam nevében eljaré szerv és az ltala foglalkoztatott sze-
mély kozott munkavégzés, illetve szolgdlatteljesités célja-
bdl létesitett, a koz szolgdlatira irdnyuld, térvényben
meghatdrozott specidlis kotelezettségeket és jogokat tar-
talmazd, abirak, azigazsagiigyialkalmazottak, az igyész-
ségi alkalmazottak szolgdlati viszonyat, valamint a mun-
kaviszonyban 4llok jogviszonydt magaban nem foglalé —
jogvitakra is.

A torvényszék dltalanos hatdskor( birésagként megha-
tarozdsa a szervezeti, személyi feltételek figyelembevéte-

1 KEMENES ISTVAN: Eszrevételek a torvényszékek és jdrdsbirésdgok kozott
az iigyek hatdskéri megosztdsihoz, In: Németh Jinos — Varga Istvan
(szerk.): Egy j polgéri perrendtarts alapjai. HVG-ORAC Kiadé, Bu-
dapest 2014. 96.
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lével nem eredményezi az tigyeknek a jogkeresé felekhez
minél kozelebbi telepitése igényébdl szarmazo elvarhato
tigyelosztdsi ardny megvéltoztatdsit: a bevezetett Gj ha-
taskori szabdlyozds a polgdri perek nagy részét tovdbbra
is a jardsbirdsdgok hatdskorében tartja. Ugyancsak Ke-
menes Istvan mutatott rd idézett tanulmdnydban arra a
fontos kovetelményre, hogy a torvényszéki dltalinos ha-
taskor esetén kiillonos jogalkotoi felel6sség, hogy jol kell
megvalasztani és nevesiteni azokat az tigycsoportokat,
amelyeket a lakossdg szdmadra konnyen elérhetd, ezért na-
gyobb szamu, de kisebb birdi létszimmal miikodoé helyi
szintl birésigok hatdskorébe célszerti utalni” Ezt az
eredményt a vagyonjogi perek 4j, nem csupdn a pertargy-
érték meghatarozhat6sagat, hanem a birdsag elé vitt jog-
viszony jellegét is tartalmazé meghatdrozdsa biztositja.
4. Ajogszabalyi rendelkezés hidnydban a vagyonjogi per
fogalmit a jogfejlesztd birdi gyakorlat kizdrolag eljérdsjo-
gi szempontok alapjén alakitotta ki, és azokat a pereket
sorolta ide — fiiggetleniil a jogviszony anyagi jogi sajtos-
sdgait6l —, amelyekben az érvényesitett kovetelés értéke
osszegszeruen kifejezhetd, tehat a pertdrgyérték megha-
tarozhaté volt.® Ezt a nézetet osztotta a jogirodalom is,
Kiss Daisy megfogalmazdsa szerint vagyonjogi az a per,
amely vagyoni, anyagi vonatkozdsu, amelyben az érvé-
nyesiteni kivant kovetelés a vagyoni viszonyok megval-
toztatdsdra, helyredllitdsara irdnyul.* Ennek megfeleléen
azok a vagyoni viszonyokat érinté jogvitdk, ahol a kerese-
ti kérelem sajatossdgai folytdn a per tdrgydnak értéke
nem volt meghatdrozhaté — igy birtokhdboritds meg-
szlintetése, okirat kiaddsa, egyes esetekben szerzédés
részleges érvénytelensége — nem voltak tekintheték va-
gyonjogi pereknek. A vagyonjogi per véltozatlan értel-
mezése mellett az 4j szabdlyozési rendszerbdl kovetkez6-
en igy szdmos elére nem lathaté mennyiségben érkezd,
meg nem hatdrozhaté pertargyértékii ugyek a térvény-
szék hatdskorébe keriilnének, amely nyilvinvaléan nem
tamogathat6 kovetkezmény lenne. Ezen kivént a jogalko-
to vdltoztatni azzal, hogy a vagyonjogi per fogalmat kiter-
jesztette, és a tovabbiakban nem csupdn eljarasjogi, ha-
nem anyagi jogi szempontokat is figyelembe vett, amikor
az értelmezd rendelkezések kozott a Pp. 7. §-dnak 18.
pontja azt a definici6t vezette be, mely szerint vagyonjogi
per az a per, amelyben az érvényesitett igény a fél vagyoni
jogain alapul, vagy értéke pénzosszegben kifejezhetd.
Alegfébb elhatdrol6 szempont véltozatlanul - az eltéré
dltalanos hatdskort birdsdg miatt forditott szabalyozas-
sal — a vagyonjogi perek pertdrgyértékén alapul. A kordbbi
elhatdrolds szerint — hacsak az igy bonyolultsiga, speciali-
tasa folytdn a jogalkot6 a vagyonjogi pert a pertdrgyérték-

2 KEMENES: i. m. 96.
3 1/2009 Polgarijogegységi hatarozat III. pont.

4 Kiss DA1sY: A polgdri per titkai, kérdések és vdlaszok a Polgdri perrend-
tartds Altaldnos Részébdl. HVG-ORAC Kiadé 2014., 205.
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tdl figgetlenil kivdnta a torvényszék hatdskorébe utalni
—azokavagyonjogi perek tartoztak a kivételes hatdskorrel
rendelkez6 torvényszék hatdskorébe, amelyek térgydnak
értéke a harmincmillié forintot meghaladta. Nem volt
sziikséges rendelkezni az 1952-es Pp. konstrukcidja sze-
rint a nem meghatdrozhat6 pertdrgyértéki tigyek hatds-
kori szabalyairdl, Iévén a vagyonjogi pert a birdi gyakorlat
csak a pertdrgyérték meghatdrozhatésiga szerint értel-
mezte, és specidlis szabdly hidnydban valamennyi - egyéb-
ként a torvényszék hatdskorébe nem utalt — nem vagyon-
jogi per a jardsbirdsag hatdskorében maradt.

Az 4j szabalyozds gy rendelkezik, hogy a jarasbirosig
hatdskorébe tartoznak azok a vagyonjogi perek, amelyek
targyanak értéke a harmincmillié forintot nem haladja
meg, vagy amelyekben a vagyoni jogon alapulé igény ér-
téke nem meghatdrozhaté. Mindebbdl kovetkezden to-
vabbra is csak azok a vagyonjogi perek maradnak a tor-
vényszék hatdskorében, amelyek targydnak értéke meg-
haladja a harmincmillié forintot, a nem meghatdrozhaté
értéki, de vagyoni jogon alapul igény targyaban indult
perek viszont a jirasbirésag hataskorébe keriilnek. (A
nemzetkozi eljardsjogi Osszehasonlité kitekintésben a
hatdskor-elvélaszté értékhatdr kirivéan magas Osszegi-
nek tekinthetd.)

A vagyonjogi per fogalmédnak a torvényi meghataroza-
sa folytan sziikségtelen a hatdskori szabdlyok kozott ki-
16n megemliteni azt, hogy a megéllapitdsra irdnyul6 pe-
rek pertdrgyértéktdl fiiggden melyik szintd birdsdg ha-
taskorébe tartoznak, mert egyértelmtien kovetkezik a
perjogi hatdskori rendszer el6irdsaibol, hogy azok a meg-
éllapitdsra irdnyuld perek tartoznak a jardsbir6sag hatas-
korébe, amelyek esetében a per tdrgydnak értéke — ha a
marasztalds kérhet§ lenne - a harmincmillié forintot
nem haladnd meg, vagy amelyekben a vagyoni jogon ala-
puld igény értéke nem lenne meghatarozhato.

A vagyonjogi hataskori elhatdroldst megalapozza egy-
részt az, hogy altaldban az érvényesitett magasabb 6sszeg
az ligy nagyobb bonyolultsigat, jelentésebb vagyoni ér-
deksérelmet, ezéltal jogi képviselet igénybevételének na-
gyobb indokoltsdgat eredményezi, ugyanakkor a jogalko-
t6 az elhatdrol¢ pertdrgyérték véltoztatdsaval befolyasol-
ni tudja az tgyek érkezésének esetleges nem kivint
ardnytalansigat. Nem zdrhaté ki ezért a jévében, hogy
amennyiben a polgdri tigyek érkezése akdr a jarasbirdsdg,
akdr a torvényszék jelentdsen aranytalanabb leterhelését
eredményezi, ugy a jarasbirésig a vagyonjogi perekben
kivételes hataskorét megalapozd értékhatirnak a meg-
valtoztatasdra keriilhet sor.

A Pp. szerint tovabbra is fontos elhatdrolasi szempont
maradt, hogy a specidlis ismereteket igényl6, bonyolul-
tabb, nem tomegesen el6fordul6 vagyonjogi perek a tor-
vényszék hatdskorében maradjanak akkor is, ha értékiik a
harmincmilli6 forintot nem haladja meg vagy nem meg-
hatdrozhatd. Ezért a kivétel aldli alkivételként a 20. § (3)
bekezdésének aa)-ae) alpontjai meghatérozzak azokat a

Lz

pereket, ahol nem érvényesiilnek a jarasbirdsag kivételes
hatéskorét rendezé szabalyok.

S. A szerzdi jogi, a szomszédos jogi és az iparjogvédelmi
- vagyonjogi — perek a per targydnak értékétdl figgetle-
niil tartoznak a torvényszék hatdskorébe. A kizhatalom
gyakorldsdval okozott kdrok megtéritése irdnti, valamint
sérelemdij érvényesitésével kapcsolatos —aPtk.6:548 §-dban
rogzitett kdrtéritési felel6sségi alakzat, mdsrészt a Ptk.
2:51. §-dnak (2) és (3) bekezdésében rendezett speciélis
kozhatalmi jogkorben eljard személy altal elkovetett sze-
mélyiségijogsértés kovetkezményei alapjan érvényesitett
igények irdnti — perek a pertargy értékétdl fiiggetlenil a
torvényszék hataskorébe tartoznak azzal, hogy ezen belil
a kozigazgatdsi jogkorben okozott kdrok megtéritése
irdnti per meginditdsdnak eljardsjogi eléfeltétele — annak
biztositottsiga esetén — a kozigazgatdsi biroi at igénybe-
vétele. A jogi személyek alapitdsdval és torvényes mitkodésé-
vel kapcsolatos perek a per targyanak értékétél fiiggetlenil
a torvényszék hatdskorébe tartoznak — itt a korabbi meg-
oldédssal szemben a tételes szabdly egy dltalanos fogalmat
haszndl, annak elemeit a 7. § 9. pontjénak az értelmezd
rendelkezései bontjak ki. Ugyancsak a kordbbi tigyelosz-
tasi rendszert veszi alapul a torvény, amikor a jogi szemé-
lyek és tagjaik, volt tagjaik kozotti, illetve a tagok, volt tagok
egymds kozotti, a tagsdgi jogviszonyok alapuld pereket egy-
ségesen a torvényszék hatdskorébe sorolja. A kiilonds pe-
rek kozott Gjdonsagként bevezetett kollektiv igényérvé-
nyesitéssel kapcsolatos, kozérdekbél inditott —a XLII. fe-
jezetben szabélyozott — pereket a Pp. a pertargy értékétél
figgetlenil ugyancsak egységesen a torvényszék hatds-
korébe utalja, mikozben a térsult perekre vonatkozé spe-
cidlis hatdskori szabaly nincs.

A korébbi torvényi megoldds a torvényszékek hatasko-
rébe utalta a tisztességtelen szerzédési feltételek érvény-
telensége targydban inditott pereket. Az ) szabélyozasi
rendszer — abbdl kiindulva, hogy nem lehet az érvényte-
lenségi okok koziil egyeseket kiragadni, és egyébként a
keresettel szembeni érdemi védekezés alapjan a jardsbi-
résdg egyébként is elbirdlt tisztességtelen szerz6dési fel-
tételek érvénytelenségére alapitott kifogdsokat — agy fog-
lalt 4llast, hogy sziikségtelen a perek jellegére, sajétossa-
gaira tekintettel az egyes érvénytelenségi okokat megkii-
lonboztetd kilon hatdskori szabalyok alkalmazdsa. Az
1952-es Pp. megolddsatol eltéréen azonban nem tartotta
indokoltnak a jogalkotd — az egységesség kovetelménye
miatt — a belfolditdl eltéréen a nemzetkozi drufuvarozési
és szallitmanyozasi; valamint a specidlis ismeretek hid-
nyara tekintettel az értékpapirbdl szarmazé jogviszony-
nyal kapcsolatos perek pertdrgyértéktél fuggetlenil a
torvényszék hataskorében tartasat.

6. A torvényszék altalanos elséfoku hatédskore aldli kivé-
telt a harmincmillié forintot meg nem haladé vagy meg
nem hatdrozhaté pertargyértékii — a szerz6i jogi, a szom-
szédosjogi és aziparjogvédelmi; a kézhatalom gyakorlasa-
val kapcsolatos kdrtérités, illetve sérelemdij megfizetése
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irdnt inditott; a kozérdekbdl inditott; a jogi személyek ala-
pitdsaval és torvényes miikodésével kapcsolatos; a jogi sze-
mélyek és tagjaik, volt tagjaik kozotti, illetve a tagok, volt
tagok egymds kozotti, a tagsdgi jogviszonyon alapuld pe-
rek alkivételeitél eltekintve — vagyonjogi perek kivételesen
jarasbirésagi hatdskorbe utaldsin tdl a térvény tovabbi két
pert sorol a tdrgyalt jogviszonytdl és a per targydnak eset-
leges értékétdl fiiggetleniil a jarasbirésag hataskorébe. Ide-
tartozik valamennyi, a Pp. XXXI. fejezetében szabdlyo-
zott, a 429. §-ban definidlt személyi dllapotot érintd per,
mely alatt a gondnoksagi pereket, a hazassigi pereket, a
szdrmazasi pereket, a sziil6i feliigyelettel kapcsolatos pere-
ket és az 6rokbefogadas felbontasaval kapcsolatos pereket
kell érteni. Mivel a személyi allapotot érinté perek kivétel
nélkiil nem vagyonjogi perek, ezért a kivételes szabaly hia-
nyaban a torvényszék hatiskorébe tartozndnak, azonban
azoknak az dtlagostdl jelentésebb szdma és a torténeti ha-
gyoményok indokoljik a jardsbir6sdgi hataskort. A kivétel
nélkiil vagyonjogi pereknek minésiilé, a Pp. 526. § szerint
telsorolt végrehajtdsi perek — a korabbi szabdlyozéssal egye-
z8en —a perjogi torténeti hagyomanyok bevélt megolddsd-
nak okdn a per targydnak értékétél fuiggetleniil feltétlentil
jardsbirdsagi hataskorbe tartoznak.

7. A korabbi szabdlyozds hidnyossiga miatt a birdi gya-
korlatra maradt annak a meghatdrozdsa, hogy melyik biré-
sag hatdskorébe tartozik az tigy, ha a targyi vagy személyi
keresethalmazat esetén egyes keresetek elbirdldsa eltéré
birésdgok hatdskorét jelolné ki. Erre a hidnyossdgra muta-
tott rd a Kuria kollégiumi véleménye elvi alapon, amely
ugyan Osszefoglaléan kifejtette, hogy a birdi gyakorlat
ugyan analdgiaképpen alkalmazta a targyi keresethalma-
zatra is a pertdrsakra a torvényszék hatdskorét kijelold
irdnyadé szabélyt, de ennek nincs torvényi alapja, ezért
télreértelmezhets.’ A helyes jogfejleszté értelmezés ki-
mondta, hogy a per fogalmi egységességébdl kell kiindulni,
igy ha az eshetélegesen elSterjesztett kereseti kérelem elbi-
raldsa a torvényszék hataskorébe tartozik, a latszolagos ke-
resethalmazat egészére a torvényszék rendelkezik hatds-
korrel, fuggetleniil attdl, hogy az elsédlegesen elSterjesz-
tett kereset tdrgydban a per jarasbirosdgi hatédskorbe tar-
tozna.’ A torvényirendelkezés a tovabbiakban kifejezetten
kimondja, hogy ha valamelyik pertdrsra vagy kereseti ké-
relem elbirdlésdra a torvényszéknek van hatdskore, a per a
torvényszék hatdskorébe tartozik, feltéve, hogy a pertdrsa-
sag vagy a keresethalmazat torvény dltal megengedett. Eb-
bél kovetkezden — a régi szabdlyozds megoldasaval azono-
san — véltozatlan hatdskori kovetkezmény tarsul ahhoz, ha
afelperes akeresetében, esetlegesen az alperes a viszontke-
resetében a személyiségi jogok megsértése miatt kivén igényt
érvényesiteni. Ha a kereset kizdrdlag a felr6hatdsagtol fiig-
g6,aPtk. 2:52. §-dn alapuld sérelemdij vagy 2:53. §-dn ala-

S 1/2013. (V1. 17.) PK vélemény 2. pontja.
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pulé (vagyoni) kértéritésre iranyul, tigy bar az érvényesi-
tett igény nem a fél vagyoni jogain, hanem személyiségi jo-
gain alapul, de értéke a pénzbeli marasztalds folytin pénz-
osszegben kifejezhetd, ezért a per vagyonjogi pernek mi-
ndsiil, és az érvényesitett pertargyértéktdl figgden tarto-
zik a jérdsbirdsig vagy a torvényszék hatiskorébe. Ameny-
nyiben a fél személyiségi joga megsértése miatt kizdrdlaga
Ptk. 2:51. §-a szerinti felrOhat6sigtdl fiiggetlen szankcid-
kat érvényesiti, a per nem vagyonjogi per, hiszen az érvé-
nyesitett igény sem alapul a fél vagyoni jogain — hanem a
személyiségi jogain —, és az értéke sem fejezhet6 ki pénz-
Osszegben, ezért a per elbirdldsara — kivételt kifejezetten
kimond¢ szabély hidnyaban — az dltalanos hataskorrel ren-
delkez6 torvényszék jogosult. Amennyiben pedig az
igényt érvényesitd fél mind a felrohatosagtdl fiiggetlen,
mind a felréhatdsdgtol fiiggd jogkdvetkezményeket érvé-
nyesit, igy pl. a személyiségijog-sértés birosigi megallapi-
tasat és sérelemdij megfizetését is a kereset tirgydva teszi,
gy a Pp. 20. § (4) bekezdésének az egységes elbirdlésara
vonatkozé szabélya szerint — mivel a keresethalmazatot
torvényi rendelkezés nem tiltja — az érvényesitett pénzbeli
marasztalds Osszegszertiségétdl fiiggetleniil a per a tor-
vényszék hataskorébe tartozik.

A jogszabdlyi rendelkezés személyi és targyi kereset-
halmazat esetén egységes hatdskiri szabdlyozdst alapoz
meg, amelynek csak az lehet a jogi kovetkezménye, hogy
a pertargy értékén alapuld hatdskor hidnya barmely alpe-
resi ellenkérelem el6addsa utin mar nem vehetd figye-
lembe. Amennyiben az eljardst a birésig éppen azon al-
peres vagy kereset vonatkozdsdban sziinteti meg, akire/
amelyre tekintettel a torvényszék hatdskore fennall, az
utébb a hatdskort médr nem érintheti.

8. Nem valtoztak a hatdskor vizsgélatinak szabalyai. gy
tovébbra is irdnyado6, hogy a birésag hivatalbdl vizsgdlja
azt, hogy az tigyben fenndll-e a hataskore. Ha a hatdskor
megéllapitasa a pertdrgy értékétdl fiigg, tigy a keresetlevél
beaddsanak idépontja irdnyadé azzal, hogy ha a per a per
targydnak az értékében a keresetlevél beaddsa utin beko-
vetkezett valtozds folytan tartozna a birésdg hatédskorébe, a
birésdg hatdskorét akkor is meg kell éllapitani. Ha a hatds-
kor megéllapitdsa nem a pertdrgy értékétdl fiigg, Ggy azt a
per barmely idépontjaban figyelembe kell venni. Véltozat-
lan tovébbra is az a szabaly, hogy a kereseti kovetelés fel-
emelése esetén a hataskort a felemelt érték alapjan kell meg-
éllapitani, annak leszdllitdsa ellenben a birésag hatdskorét
nem érinti. Altalanos szabaly ugyancsak, hogy a birésdg a
hatdskorének hianydt hivatalbol veszi figyelembe. Ez aloli
egyedili kivétel az, hogy amennyiben a hatdskor a per tar-
gyanak az értékétdl fiigg, az irdsbeli ellenkérelem elSter-
jesztésétkovetSen a hataskor hidnya figyelembe nem vehe-
t6. Ha pedig a hataskor megallapitdsa nem a pertdrgy érté-
kétél fiigg, azt nem csupdn a keresetlevél beaddsakor, ha-
nem az eljérds barmely szakaszdban vizsgdlni kell.

9. Lényeges tjdonsag, hogy a kozigazgatdsi perrendtar-
tas bevezetése sziikségessé tette a kozigazgatdsi tigyben, il-

2017.05.26. 9:47:12 ‘



‘ ‘ JK_6_beliv.indd 265

®

Pribula Laszlo: Hataskori és illetékességi szabalyok az Uj polgari perrendtartasban

265

Tanulmany

letve a polgdri tigyben eljaré birésagok hataskorei viszo-
nyanak a tisztdzdsat. A kozigazgatdsi és a polgdri birdsagok
kozotti negativ hatdskori osszeiitkozés szabidlyait a kozigaz-
gatasi perrendtartds — 15. § (4) bekezdés — tartalmazza
ugy, hogy annak felolddsardl a Kuria 6ttagu — hdrom koz-
igazgatdsi és két polgdri tigyszakos birébol 4llé — tandcsa
rendelkezik. A polgdri perrendtartas hatirozza meg azon-
ban a pozitiv hatdskori dsszeiitkzés kovetkezményeit any-
nyiban, hogy ha a kozigazgatdsi tigyben eljaro bir6sdg sajat
hataskorét allapitja meg, e dontése a polgdri perrendtartds
hatalya ald tartoz6 tigyben eljaré birésagot koti. Az dltald-
nos szabalyoktdl eltéréen tehdt nem jarhat el a polgdri bi-
résag a torvény rendelkezései alapjan akkor, ha kozigazga-
tasiigyben eljdrd birosdg a sajat hatdskorét mar megdllapi-
totta, mert ez a dontése a polgdri birésagra kotelezd.
Fontos viltozds, hogy a hatdskori szabdlyok kozott he-
lyezi el a jogalkoté a kozigazgatasi jogkorben okozott kdr
megtéritése irdnti igény érvényesithet6ségének eljardsjogi
eléfeltételét. Ennek értelmében a kozigazgatasi jogkorben
okozott kdr megtéritése irdnti per valtozatlanul polgdri bi-
résag hatdskorében marad, a per meginditdsanak azonban
az eljdrdsi eldfeltétele, hogy a kozigazgatdsi tigyben eljar6
birdsag, ha a kizigazgatdsi birdi iit biztositott, a jogsértést
jogerésen megéllapitsa. Ez a kovetelmény igazodik Patyi
Andrds altal a felel6sség alapjaként meghatarozott koz-
igazgatdsijog-ellenesség megdllapitdsinak dltaldnosan
kozigazgatasi birdi ttra tartozdsanak mintegy 1S éve mdr
megfogalmazott elvdrdsaval’; ugyanakkor a Kuria joggya-
korlat-elemzé csoportja éltali sszefoglalé megallapitas
szerint egyébként a perek polgdri birésigi hatdskorben
tartdsdnak indokoltsagaval.® Az a kikotés, hogy a kozigaz-
gatdsi birdi at biztositott-e vagy sem, a kozigazgatdsi per-
rendtartds szabdlyaibdl ismerhet6 meg. Nem valamennyi
kozigazgatasi cselekvés jogkovetkezménye ugyanis a koz-
igazgatasi birdi at igénybevételének lehetésége. Nem tar-
tozik a kozigazgatasi tigyben eljar6 birosdgra a kozigazga-
tasi szerv mint szabalysértési hatdsdg cselekményeinek, a
jegyz6 birtokvédelmi tigyben folytatott cselekményeinek,
abiintetés-végrehajtdsiintézet a fogvatartds sordn okozott
sérelmet megalapozé cselekményeinek vagy a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala hat6sdgi cselekményeinek a
kontrollja, ezekben az tigyekben a birdsigi jogvédelmet
mds birésagok biztositjak, igy a kartéritési per el6feltétele
sem lehet a kozigazgatdsi birdi ut igénybevétele. Kifejezett
jogszabélyi rendelkezés hidnydban — mivel a jogellenes-
ségrol sem rendelkezhet — nincs ilyen eljdrdsjogi el6felté-
tel a kozigazgatdsi jogkor gyakorldséval kapcsolatos sére-
lemdij megfizetése, valamint a kozigazgatdsi jogkorben

7 PATYI ANDRAS: Kozigazgatdsi birdskoddsunk modelljei. Tanulmdny a
magyar kozigazgatdsi birdskoddsrél, Logod Bt., Budapest 2002. 240.

8 A Kuria elncke dltal a 2014. évben létrehozott Kozigazgatdsi joggyakor-
lat-elemzé csoport a 2014.ELILE.I/7. szamu &sszefoglald véleménye
http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/kozigazga-
tasi_perjog.pdf, 251. (2017. 04. 02. napi 4llapot).

okozott személyiségijog-sértés kovetkezményeinek alkal-
mazdsa irdnt inditott perekre. A kézhatalom gyakorldsa-
val okozott jogsértések mdsik csoportjira nézve — birdsa-
gi, ugyészségi, kozjegyzdi, végrehajtdi jogkorben okozott
sérelmekre —, mivel ezekben a perekben a kozhatalmi
szervek cselekvései jogszertiségének elbirdlésa eleve nem
tartozik kozigazgatdsi birdi utra, a perinditdsnak ugyan-
csak nincs ilyen jellegii el6feltétele.

A kozigazgatdsi jogkorben okozott kdrtéritési perek el-
jarasi elofeltétele a polgdri perjog 4j intézménye, amely-
nek alkalmazhatdsagat a torvényi rendelkezések egyértel-
miien kijel6lik. Ennek értelmében a kozjogi jogellenessé-
get a kozigazgatdsi igyben eljar6 birésdgnak kell megalla-
pitania, amely tehét eléfeltétele a kdrtéritési per megindi-
tasdnak; a kozigazgatdsitigyben eljard birésagnak a kézjo-
gi jogellenességet kimondé dontése nélkiil nincs a koz-
igazgatdsi jogkorben okozott kdr megtéritése irdnti polga-
ri per. A kozigazgatdsi jogkorben okozott kdr megtéritése
irdnt inditott kereset befogaddsdnak eldfeltétele az, hogy a
kozigazgatasi jogsértést a kozigazgatdsi tigyben eljard bi-
résag — feltéve, hogy a kozigazgatasi birdi ut biztositott —
jogerésen megallapitsa. Az el8zetes kozigazgatasi birdi
utat akkor is igénybe kell venni, ha az a kdr elhdritdsira
nem alkalmas, mert a jogalkotd azt a célt tiizte ki, hogy a
kozigazgatasi jogsértést a kozigazgatdsi birdsag dontse el.
A kozjogi és a magdnjogi jogellenesség azonban nem esik
egybe, a kdrtéritési feleldsségi alakzat szempontjibol a
kozjogi jogellenesség a feleldsség megéllapitasinak négy
feltétele — kdr, okozati dsszefiiggés, felrohatosag ésjogelle-
nesség — kozott szereplé magénjogi jogellenességnek csak
az egyik, de sziikséges eleme. A Ptk. 6:520. §-a ugy rendel-
kezik, hogy minden kdrokozds jogellenes, kivéve ha a kéro-
koz6 a kért a kdrosult beleegyezésével okozta; a jogtalan
tamadas vagy a jogtalan és kozvetlen timaddsra utal6 fe-
nyegetés elharitisa érdekében a timadonak okozta, ha az
elhdritdssal a szitkséges mértéket nem lépte tul; szitkség-
helyzetben okozta, azzal ardnyos mértékben; vagy — a d)
pont értelmében — jogszabdly dltal megengedett magatar-
tdssal okozta, és a magatartds mas személy jogilag védett
érdekét nem sérti, vagy ajogszabaly a kdrokozét kdrtalani-
tasra kotelezi. Mindebbdl kovetkezSen a kozigazgatdsi
tigyben eljdré birésagnak a kozigazgatasi cselekvés jogel-
lenességet megallapit6 rendelkezése még a kdrtéritési kere-
set jogalapjdt sem donti el, ahhoz akdr bekovetkezésének, a
felr6hat6 kdrokoz6 magatartasnak és az okozati osszefiig-
gésnek és az esetleges magdnjogi jogellenességet kizaro
okok hidnyanak a fennélldsa is szitkséges — tehat a koz-
igazgatdsi biréi dontés a kozbensd itéletet sem helyettesiti.

Fontos annak a hangsulyozdsa, hogy ha a kozigazgatdsi
tigyben eljaro birdsag a jogsértést a jogerds hatarozat in-
dokoléséban éllapitja meg (példdul mert a jogsértés az
tigy érdemére nem hatott), az anyagi jogeréhatds helyes
értelmezése folytan — amely szerint a rendelkez6 részhez
az annak alapjit képez indokolds is hozzatartozik — az
el6zetes eljardsi feltétel teljesiilt.
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A koézigazgatasi birdi eljardsi elofeltétel azonban a Pp.
rendelkezése alapjan nem alkalmazandé a kozigazgatdsi
jogkorben okozott személyiségijog-sértés sem objektiv
jogkovetkezményeire, sem a sérelemdij irdnti keresetre.

1.
A pertargy értékének szamitasara
vonatkoz6 szabalyozas

10. A jogalkoté tovabbra is a hatdskéri szabalyokhoz kap-
csoléddan tartotta indokoltnak a perrendben elhelyeznia
pertargy értékére vonatkozo szabalyokat, hiszek azok al-
kalmazasa elsédlegesen a torvényszék és a jarasbirdsig
kozotti bemenet elhatdroldsdban jelentkezik.

A pertérgyérték altalanos szamitdsdnak alapjan az uj
perrendtartds a kordbbi megolddssal egyez8en tartja fenn
azon az alapon, hogy az értékmegallapitds csak a perben
érvényesitett jog és csak annak a kérelem szerinti mértéke
hatdran belil torténhet meg; az értékmeghatdrozasndl
ugyanis a kereset tartalmanak van jelentésége. Tovabbra
is indokolt azokban a perekben az értékszamitdshoz se-
gitséget adni, ahol a per targyanak sajatossaga folytdn az
dltaldnos szdmitdsi alapbdl kovetkez6en nem lehet egyér-
telmt eredményre jutni. Szabdlyozasi Gjdonsdg, hogy a
jovében a torvényi rendelkezések kozott szerepel a birdi
gyakorlat jogfejlesztd értelmezése szerint kidolgozott né-
hény tovabbi specidlis szamitdsi mod. Ennek megfelel6-
en a per tirgyanak értéke a szerz6dés létrejottének vagy
létre nem jottének, hatdlyossaganak vagy hatalytalansi-
génak, illetve érvényességének vagy érvénytelenségének
a megdllapitdsa irdnti perben a szerzédésben kikotott
szolgaltatasért jaro ellenszolgaltatds értékével; a szerz6-
dés létrehozdsa vagy megsziintetése iranti perben a kiko-
tott szolgaltatdsért jard, még teljesitendd ellenszolgdlta-
tas értékével; a fedezetelvono szerz6dés hatdlytalansdga-
ra alapitott perben az elvont fedezettel biztositott kovete-
lés értékével, vagy ha a fedezet értéke ennél kisebb, ez
utdbbi értékkel egyezik meg. Ezt a gyakorlatot a jogalkal-
mazds mdr hosszu évek ota folytatja, tehdt a jogszabaly-
ban csak a helyes értelmezésjelenik meg. Elmarad ugyan-
akkor a szdmadasi perekre vonatkozo specidlis szamitds:
a szdmadasi kotelezettség megéllapitdsa irdnti perre vo-
natkozé hatdlyos szabaly ugyanis a jelenlegi jogszabalyi
kornyezetben alkalmazhatatlan volt.

A jaradék iranti keresetek értékszdmitdsa a hatalyos
szabdalyok szerint sok szempontbdl kovetkezetlen volt. A
torvény szovege félreérthetd volt abban, hogy az idésza-
kos szolgaltatds irdnti kereset akkor is megalapozza-e a
specidlis, a pertargyértéket egy évben maximalizdlo szd-
mitdst, ha a fél csaklejart kovetelést érvényesitett; a bérle-
ti, haszonbérleti jogviszonyra vonatkozo perre irt rendel-
kezés kiterjed-e a bérleti dij irdnti kereset szdmitdsara, és
ebben az esetben akkor is egyévi 6sszeget kell szdmitani,
ha az igényelt bérleti dij ennél kevesebb. Kifogasolhato
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voltazis, hogy az egyévesnél hosszabb, de meghatdrozha-
t6 idStartamra kiterjed6 idészakos szolgiltatds esetén is
az egyéves pertirgyérték irdnyado. Ezt az értelmezési
problémét oldja meg az Gj szabalyozas, amikor a speciélis
szamitdst csak arra az esetkorre tartja fenn, ha a perben
hatdrozatlan ideig teljesitendd és egyuttal le nem jart
szolgaltatast kovetelnek, de nem tartja fenn a lejart kove-
telést érintSen. fgy az egyévi szolgéltatds pertargyértéke
akkor irdnyado, ha a keresetet el6re meg nem hatdrozha-
t6 ideig, id6kozonként visszatéréen teljesitendd, le nem
jart szolgaltatds irdnt terjesztik el6, és ugyanez a szamita-
si médot kell alkalmazni a szerz6dés létrejottének, hata-
lyossagdnak, érvényességének a megéllapitisa vagy a
szerz6dés létrehozdsa, megsziintetése irdnti kereseti ké-
relem esetén, ha a szerz6désben kikotott szolgaltatdsért
jaro ellenszolgaltatast elére meg nem hatdrozhaté ideig,
id6kozonként visszatérden kell teljesiteni. Igy ha a szol-
géltatdslejart vagy bar jovoben esedékes, de el6re megha-
tarozhat6 ideig kell teljesiteni, akkor a per tirgyanak ér-
tékét az dltalanos szabélyok alapjan kell meghatdrozni.

Nem viltozik az sem, hogy a pertdrgy értékéhez to-
vabbra sem kell hozzdszdmitani a nem 6nalléan érvénye-
sitett kamat és jarulék kovetelést: a jogalkotd ugyanis
nem kivinta a pertargyérték-szimitdst mar a per kezde-
tén szitkségtelenil bonyolitani.

Il.
Az illetékesség szabalyozasa

11. Az illetékesség az azonos biréségi szintek kozotti hori-
zontalis igyelosztas. Szabélyainak megalkotdsa sordn to-
rekedni kell arra, hogy a jogvitit az a birésag birdlja el,
amely a sziikséges perbeli cselekményeket — mindenek-
el6tt a tandk kihallgatasat, a szakértdi bizonyitashoz sziik-
séges vizsgalatokat, a szemlét — a leggyorsabban, legegy-
szer(ibben el tudja végezni; ugyanakkor figyelembe kell
venni a jogkeresé felek azon elismerheté érdekét, hogy a
birésag elé vitt tigyeiket lehetSleg lakohelyiikhoz kozel bi-
raljak el, ugyanakkor az illetékességi szabalyoknak alkal-
masnak kell lenniiik részben a teriileti ardnytalansdgok ki-
kiszobolésére is. Mindezeket a szempontokat egy Gssze-
tett és rugalmas tigyelosztasi rendszer tudja biztositani,
amelyet az 4j perrendtartds is meg kivant valdsitani. To-
vébbra is figyelembe veszi ennek sordn a jogalkotd — amint
ennek elsédleges szitkségességére Wopera Zsuzsa rimuta-
tott — azt, hogy az illetékességi oknak a birdsag teriiletével
valamilyen tény utjan ossze kell fiiggenie.’

12. Az illetékességi szabalyok lényegesen nem valtoz-
nak. A f8bb véltozasok a kovetkezék szerint foglalhaték

9 WOPERA Zsuzsa: Joghatdsdg, hatdskér és illetékesség. In: Osztovits
Andrés (szerk.): Polgari eljarsjog 1. A polgari per 4ltalanos szabélyai
HVG-ORAC Kiad6, Budapest 2013. 81.
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ossze: Megszinik az ismeretlen helyen tartézkodé alperes
elleni perben a belfoldi lakdhely ismeretessé valdsan ala-
puld illetékességi ok. Megsziinik a fogyasztoi szerzédés
részévé vilo tisztességtelen szerzédési feltétel érvényte-
lensége targyaban inditott perre meghatérozott illetékes-
ségi szabdlyozds — amely tdimogathatd, mivel egyrészt egy
dtmenetileg nagyobb szdmban indulé pertipusra volt jog-
alkotoi reakcid, masrészt az Gj fogyasztévédelmi célu ille-
tékességi okok egyébként is szitkségtelenné teszik. A tor-
vény két uj kizarolagos illetékességi okot vezet be: a vallal-
kozas altal fogyasztdval szemben szerzédéses jogviszony-
bdl eredé igény érvényesitése irdnt inditott perre és fele-
16sségbiztositasi szerzédés alapjan a kdrokozotdl eltérd
harmadik személlyel szemben kartérités, sérelemdjij irdnti
perre. Megsztinik az dltaldnos szerzédési feltételek kozott
szerepl aldvetésre irdnyul6 kikotés esetére az alperes al-
tal a per megsziintetése irdnti kérelemre vonatkoz¢ eljéra-
si rendelkezés, ezzel szemben torvényi tilalom a fogyasz-
tonak a belfoldi lakohelye, tartozkodasi helye szerint ille-
tékes birdsag eldtti igényérvényesitését kizard illetékessé-
gi kikotésre. Egyes vagylagos illetékességi szabalyok egy-
szertisodnek: az tigyletk6tés vagy a szolgaltatas teljesité-
sének helye szerinti vagylagos illetékességi ok nemcsak a
gazdalkodo szervezetek, hanem barki dltal kotott szerzé-
dések esetén irdnyadd; az idészakos szolgdltatdsra kotele-
zés iranti perek helyett csak a torvényen alapul6 tartésra
kotelezés iranti perekre marad fenn vagylagos illetékessé-
gi ok; a kdrtéritési perekre és az ingatlanperekre vonatko-
z6 illetékességi szabalyok a bir6i gyakorlat értelmezésé-
hez igazodnak. Uj vagylagos illetékességi ok a fogyaszté
dltal véllalkozassal szemben szerzédéses jogviszonybol
eredd igény érvényesitése irdnt inditott perre. Megsziinik
a belfoldon lakohellyel, tartézkodasi hellyel nem rendel-
kez6 alperessel szemben inditott vagyonjogi perre, vala-
mint a valtéra alapitott perre meghatdrozott vagylagos il-
letékességi ok; a sziil6i feliigyelettel és az 6rokbefogadas
felbontasaval kapcsolatos illetékességi szabalyok a kilon-
leges perek szabélyai kozé keriiltek. Mindezek a véltozta-
tasok a sziitkségtelen okok kiiktatdsa, az egyszertibb és at-
lathatébb fogalomhasznélat folytan hozzdjérulhatnak egy
koncentréltabb pervitel megteremtéséhez.

Azilletékesség f6 szabdlya — dltaldnos illetékesség — to-
vébbrais az, hogy a természetes személy alperes elleni pe-
rekben az a birésag illetékes, amelynek tertiletén az alpe-
res lakik, nem természetes személy esetén ahol az alperes
székhelye taldlhat6. A belfoldi lakohely ismertté véldsin
alapulé illetékességi ok megsziinésétdl eltekintve a lako-
hely, székhely hidnydban alkalmazandé kisegité illeté-
kességi okokban sem kovetkezett be modosulds.

13. Az altaldnos illetékességi rendelkezések két uj ki-
zérolagos illetékességi okot hatdroznak meg. A vdllalko-
zds dltal a fogyasztéval szemben szerzédéses jogviszony-
bl eredd igény érvényesitése irdnt inditott perre — ha
torvény, az Eurdpai Unid kotelezd jogi aktusa, illetve
nemzetkozi egyezmény eltéréen nem rendelkezik — az

alperes belfoldi lakohelye szerinti birésag kizarélagosan
illetékes. Ez a szabély egyrészt biztositja a jogviszonyban
jellemzéen védtelenebb pozicidban 416 fél eljardsi jogai-
nak érvényesitését, masrészt hozzdjarul a Budapest-vi-
dék kozotti tigyelosztdsi ardnytalansdg kikiiszobolésé-
hez, mivel ennek hidnydban egyébként a jellemzdéen Bu-
dapestre és kornyékére koncentrdl6dé szerz8déskotések
alapjan a vallalkozds valaszthatna az tigyletkotés vagy
szolgdltatds teljesitésének helye szerinti vagylagos illeté-
kességet. Sajitos a kizdrolagossdgi szabaly annyiban,
hogy belféldilakdhely hidnyaban kisegitd, de tovabbrais
kizarolagos illetékességi rendelkezéseket vezet be els6d-
legesen az alperes belf6ldi tartézkodasi helyére, ennek
hidnyaban utolsé belfoldi lakohelyére. Ha az utolsé bel-
foldi lakdhely sem allapithaté meg, a kizdroélagos illeté-
kességi rendelkezések nem alkalmazanddk, hanem eb-
ben az esetben az dltaldnos szabalyok szerint kell az ille-
tékességet megéllapitani. Hasonl6 megfontoldsbdl beve-
zetett kizdrolagos illetékességi szabaly, amikor a kdrosult
kozvetleniil a kdrokozé biztositéjdval szemben érvényesit
kartéritést, illetve sérelemdij irdnti igényét felel6sség-
biztositdsi szerz8déssel sszefiiggd torvényi rendelkezés
alapjdn ugyancsak torvény, az Eurdpai Unié kételezé
jogi aktusa, illetve nemzetkozi egyezmény eltérd rendel-
kezésének a hidnydban. Ezek a perek jellemzéen a kote-
lez6 gépjarmu-feleldsségbiztositas alapjan gépjarmuikar-
ral sszefiiggésben érvényesitett igényeken alapulnak. A
biztositok székhelye jellemz&en a févérosban taldlhatd,
holott az igényérvényesitést megalapozé tények nem fel-
tétlentil kapcsolédnak Budapesthez, ilyenkor az 4ltals-
nos illetékességi szabély alkalmazdsa a perhatékonység
ellen hat. A kizdrolagos illetékességi szabdly ugyancsak a
védtelenebb poziciéban 4116 fé] eljérasi jogaira van figye-
lemmel, de a kizdrolagos illetékességi okhoz kapcsolédd
tények folytdn hozzdjérul a bizonyitds gyorsitasdval az
eljards gyorsabb, koncentréltabb lefolytatdsihoz. Mind-
ezen felil ez a rendelkezés is el6segiti a Budapest-vidék
kozotti ugyelosztdsi ardnytalansdg kikiiszobolését. Mi-
vel a kdrosult nem csupdn természetes személy lehet, igy
a nem természetes személy belfoldi székhelye alapozza
meg a kizdrélagos illetékességet. Tartalmaz a rendelke-
zés kisegitd kizarolagos illetékességi szabdlyt is, de csak
a belféldi tartézkodasi helyre (ennek hidnyéban az utol-
s6 belfoldi lakéhelyre viszont nem); mig belfsldi lako-
hely, tartézkodadsi hely vagy székhely hidnyaban az alta-
lanos illetékességi szabalyok az iranyadok.

14. Az illetékesség felek éltali kikotésére vonatkozd
szabdlyokat is a hatdlyos megolddsdnak megfeleléen ren-
dezi a torvény, csak szigorii szabdlyok mellett keriilhet sor,
6sszhangban a polgdri és kereskedelmi tigyekben a jogha-
tosdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végre-
hajtdsardl szold 1215/2012/EU rendelet el6irdsaival. A
felek az illetékességrdl rendelkez szabadsaga tovébbra
sem terjed ki a hatdskor valasztasdra. A polgdri perrend-
tartds azt engedi meg a felek szdmdra, hogy a vagyonjogi
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jogvitdjukban az egyébként illetékes birdsdg helyett ma-
sik — hatdskorrel rendelkezé — birdség illetékességét kos-
sék ki. Hatdskorrel nem rendelkezé birésdg illetékességé-
nek a felek nem vethetik ald magukat, és ilyenkor arra
sincs mdd, hogy az adott torvényszék teriiletén mikods
valamely jarasbirosdg keriiljon kijelolésre; a keresetleve-
let ez esetben az altalanos szabédlyok szerint illetékes bird-
sighoz kell 4ttenni. Uj rendelkezés, amely korlitozza a fe-
lek rendelkezési jogdt az EU rendelet 25. cikke, amelyhez
igazodéan nem lehetetlenithetd el a 28. § (1) bekezdésé-
nek d) pontja szerinti vagylagos illetékességi ok fogyasz-
t6 dltal valaszthatdsdga, tehat nincs helye olyan illetékes-
ségi kikotésnek, amely kizdrja a fogyaszt6 jogat ahhoz,
hogy a vallalkozéssal szemben fennall6 szerz6déses jog-
viszonybol eredé igényét sajat belfoldi lakohelye, ennek
hidnyéban belfoldi tartézkodési helye szerint illetékes bi-
roség el6tt érvényesitse.

15. A torvény Osszesen hét vagylagos illetékességi okot
hatdroz meg. K6z6s szabaly, hogy alkalmazdsukra csak a
torvényben meghatarozott kizdrélagos illetékesség vagy
a felek altal kikotott érvényes kizdrdlagos aldvetéses ille-
tékesség hidnydban keriilhet sor. A térvényen alapuld tar-
tdsra kotelezés irdnti pert az igény érvényesitésére jogosult
felperes vélasztdsa szerint megindithatja a lakdhelye sze-
rintilletékes birdsdg el6ttis. A rendelkezés nem ad lehet6-
séget a vagylagos illetékesség alkalmazdsira a szerz6dé-
sen alapuld tartds irdnti igények érvényesitése sordn, és
nem terjed ki mds, jaradék formajiban érvényesitett id6-
szakos szolgéltatdsokra sem. Az ingatlan tulajdona, birto-
ka vagy ingatlant terheld dologi jog targyaban a per megin-
dithaté az ingatlan fekvése szerint illetékes birdsdg el6tt
is. Az Gj szabdlyozds az 1952-es Pp.-hez képest annak elle-
nére nem sziikité, hogy nem tartalmazza az ingatlanra vo-
natkoz6 jogviszonybodl eredé perek kitételét, mert a he-
lyes sziikit6 értelmezést birdi gyakorlatot veszi at a félre-
értésre okot ado6 rendelkezés elhagyasaval. A jogalkalma-
zds kordbban is ugy foglalt allast, hogy nem ad alapot a
vagylagos illetékességi ok vdlasztasira az egyébként az in-
gatlanra vonatkozd jogviszonybdl eredd per, ha a per tar-
gya nem az ingatlan tulajdondra, birtokdra, az ingatlant
terheld dologi jogra vonatkozik. Igy tovabbra is fenntart-
hat6 az eseti dontésben kozzétett birdi gyakorlat, amely
szerint az illetékességi okot a kételmi jogviszonybol ere-
dé perekben is igénybe lehet venni, igy tobbek kozott — az
ingatlanra vonatkoz6 addsvételi szerz6désbél szarmazéd
— a szerz6dés érvényessége iranti jogvitdkban.'” Nem al-
kalmazhato értelemszertien az illetékességi szabdly a ha-
zastarsi kozos vagyon megosztasa iranti perekben akkor
sem, ha a vagyonban ingatlan van, tekintettel arra, hogy a
kereset nem ingatlan tulajdondra, birtokdra, ingatlant ter-
helé dologi jogra vonatkozik, hanem a jogvita csalddjogi
jogviszonybol ered. A szerzddéses jogviszonybdl eredd igény

10 BH 1993.362.
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érvényesitése iranti pert a felperes megindithatja az tgy-
letkotés vagy a szolgaltatds teljesitésének helye szerinti
birdsdg elétt, fiiggetlenil a szerzédést koté felek szemé-
lyétésl. Figyelemmel kell azonban lenni a 26. § (1) bekez-
dése szerinti kizdrolagos illetékességi okra, mely szerint
véllalkozas dltal fogyasztoval szemben szerz8déses jogvi-
szonybol eredd igény érvényesitése irdnt inditott perben
csak akkor alkalmazhaté a vagylagos illetékességi ok, ha
az alperesnek nincs belf6ldi lakohelye, belfoldi tartozko-
dasi helye, utols¢ belfoldi lakohelye.

A fogyaszto érdekeinek a védelme indokolja annak a
vagylagos illetékességi szabalynak a bevezetését, mely
szerint a fogyasztd dltal a vdllalkozdssal szemben fennall6
szerz6déses jogviszonybdl ereddé igény érvényesitése
irdnti pert a felperes belfoldi lakohelye, ennek hidnyaban
belfoldi tartézkodasi helye szerint illetékes birosag el6tt
is megindithatja. Amennyiben a véllalkozds terjeszt el8
igényt a fogyasztoval szemben, gy ra kizardlagos illeté-
kességi szabalyok irdnyaddk; a fogyaszt6 igényérvényesi-
tése esetében azonban megmarad a vélasztdsijog abban a
tekintetben, hogy vagy sajét lakohelye, tartézkodasi he-
lye szerinti birésag vagy az altalanos szabdlyok szerinti
birésag illetékességét vilasztja-e.

A kdrtéritési perekre irinyadé rendelkezés, hogy a szer-
zédésen kiviil okozott kdr megtéritése irdnti pert a kar-
okozds vagy a kdr bekovetkezésének foldrajzilag megha-
tarozhatd helye szerint illetékes birdsdg el6tt is meg lehet
inditani. A rendelkezés nem vonatkozik a szerzédéssze-
géssel okozott kdrok megtéritésére, tovabb4 tartalmazza
azt a biréi gyakorlatban kialakitott kovetkezetes értelme-
zést, hogy a kir bekovetkezése foldrajzilag meghataroz-
hato legyen. A kdr bekovetkezésének a helye alapjin ak-
kor éllapithaté meg a birdsdg illetékessége, ha az egy
konkrét f6ldrajzi teriilet: az egészségromldsbol szdrmazo
kar az érintett személy kdrosodasét jelenti, ez nem fold-
rajzi helyhez kotott, ezért a felperes lakohelye nem tekint-
het6 a kar bekovetkezési helyének. Ebbél kovetkezben a
Ptk. 2:52. §-anak (2) bekezdésében irt azon eldirasbél
kovetkez6en, mely szerint a sérelemdij fizetésére kotele-
zés feltételeire a kdrtéritési feleldsség szabdlyait kell al-
kalmazni, a vagylagos illetékességi ok ugyan a sérelemdij
iranti perekre is alkalmazandd, de csak a jogsértés helye
vonatkozdsdban, mivel azimmaterialis, a személyiségben
bekdvetkezd sérelmek helye foldrajzilag értelemszertien
nem hatdrozhatd meg.

16. Nincs valtozas az illetékesség vizsgalatanak a szabd-
lyaindl sem. Az illetékesség megallapitidsandl a Pp. szerint
is a keresetlevél beaddsianak idépontja irdnyadé - az
utébb bekovetkezett valtozdsok, igy a per alatti székhely-
valtozdsok, az illetékességet nem valtoztatjadk meg —, az-
zal a hatdskori szabdlyoknal is rogzitett sajatossdggal,
hogy ha a per a keresetlevél beaddsa utdn bekovetkezett
valtozds folytdn tartozna a bir6sag illetékessége ald, a bi-
résag illetékességét akkor is meg kell dllapitani. A birdség
nem csupan a hatdskorét, hanem az illetékességét is hiva-
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talbdl vizsgalja, hidnyat hivatalbdl veszi figyelembe. Az
ebben a korben eléadott tényallitasok valosigat a birosig
csak akkor vizsgalja, ha azok a kéztudomdssal vagy a bi-
résdg hivatalos tudomdsaval ellenkeznek, vagy ha azokat
az ellenérdekd fél vitdssa teszi.

17. A kijel6lés szabalyai és a kijel6lésre jogosult birdsé-
gok is megegyeznek a hatalyos perrendtartdsi szabalyok-
kal. Uj rendelkezés szerint nem vonatkoznak azonban a
kijel6lési szabalyok arra, ha a hatdskori vagy illetékességi
osszelitkozés kozigazgatdsi tigyben eljdrd birésdgok kozott
jott 1étre, mivel akkor a kdzigazgatdsi perrendtartas ren-
delkezéseit kell alkalmazni, ha pedig a polgdri tigyben eljd-
16 birdsdg és a kozigazgatdsi tigyben eljdrd birésdg kozott
merdiil fel hatdskori 6sszeiitkozés, ennek rendezésére nem
a polgdri perrendtartds, hanem a kozigazgatdsi perrend-
tartds vonatkozé szabélyai az irdnyadoak. A kozigazgata-
si perrendtartasrdl sz616 2017. évi L. térvény (Kp.) 15. §
(4) bekezdése értelmében ilyenkor a kijeldlés tirgydbana
Kuria az tgyelosztasi rendben évente elére meghatéro-

AZ UJ PP. IRATMINTATARA
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Osszességében megallapithatd, hogy az ij hataskéri ésilleté-
kességi szabalyozas kell6en igazodik a helyes biréi gyakor-
latjogfejleszt értelmezéséhez, és nem valtoztatja mega jol
bevalt alapvetd szabalyozasi modellt. A térvényszéki per-
rend modelljének megfelelen azonban jelentds jogalkotoi
tzenet a torvényszék éltalinos hatdskord birdsdgként
meghatdrozdsa; tovabbd a hatdskori szabalyok alkalmaz-
kodnak a polgdri perek kozil kivalt kozigazgatasi perek 6n-
éll6 kédexének rendelkezéseihez. Az illetékességi okok
egyszerUsitése pedig a fogyasztovédelem erteljesebb kife-
jezését, egyben a szitkségtelen értelmezési zavarok kiszi-
rését volt hivatott elémozditani. Remélhetéleg az atéllas a
jogalkalmazasban gordiilékeny, zavartalan lesz.
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Dematerializalt értekpapir ovadekba
adasa — a dematerializalt ertéekpapir
mint a dologi jogok targya

A Polgéri Torvénykonyv els6 modositasa — egyebek mellett — érintette a zdlogjog és az értékpapirjog szabalyait.
A modositas kovetkeztében okirati és dematerializalt értékpapiron eltéré modon alapithaté 6vadék: mig okirati
értékpapir esetén az 6vadék alapitasanak tovabbra is els6dleges modja az értékpapir kézizalogba adasa, demate-
rializalt értékpapirt ilyen médon mar nem lehet 6vadékba adni. Ez a médositas egyrészt elvileg nem megalapo-
zott, masrészt pedig nincs 6sszhangban a Ptk. dologi jogi és értékpapirjogi szabélyaival: a torvényen beliil ellent-
mondast és ezzel értelmezési bizonytalansigot teremtett. A kodex bels6 harméniajinak helyreallitdsa sziikséges-

nek latszik.

l.
El6zmények

2014. mércius 15-én lépett hatdlyba a Polgari Toérvény-
konyvrél sz616 2013. évi V. tv. (Ptk.). Alig tobb mint két
évvel késGbb, a Ptk. szamos rendelkezését modositottak
(a Polgari Térvénykényv médositdsardl szol6 2016. évi
LXXVII. torvény — Mddosité tv.; a Ptk. M6dosito tv. altal
érintett 1j szabdlyai — Ptkm.). A médositasok elsddlege-
sen a zalogjogot érintik, és ezek koziil kiemelkedik az 6n-
4ll6 zalogjog ismételt kodifikdldsa, és ezzel 6sszhangban
a kiilonvalt zalogjog megsziintetése (Ptk. 5:100. § és
5:126.§). Ezen feliil valtoztak az 6vadék alapitasara (Ptk.
5:95.§), a zalogjogosulti bizoményosra (Ptk. 5:96. §), az
alzélogjogra (Ptk. 5:99. § és 5:140. §) és a kielégitési jog
fogyasztéval szembeni gyakorldsira (Ptk. 5:126. §,
5:128. § és 5:131. §) vonatkozé szabalyok.

A zdlogjogot érinté moédositasok kozil itt csupan az
ovadék alapitasdra vonatkozé szabillyal foglalkozunk,
amely megvéltoztatja a dematerializdlt értékpapir 6vadék-
ba addsdnak lehetséges médjait [Mddositd tv. 8. §; Ptkm.
5:95. § (2) bek.]. Ez a latszélag apré, csupén a torvény
egyetlen bekezdését érinté mddositis messze talmutat az
6vadék alapitdsdra vonatkozé technikai szabélyok korén:
kozvetve érinti (a) a dematerializdlt értékpapir elzdlogo-
sitdsara vonatkozo lehet8ségeket 4ltalédban, (b) a demate-
rializalt értékpapiron alapitott 6vadék tartalmat, (c) azt,
hogy dematerializélt értékpapir milyen dologi jogoknak
lehet targya, és mindezek kovetkeztében (d) a demateria-
lizalt értékpapir fogalméval, jogi jellegével kapcsolatos
felfogdsunkat is.
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1.
Ovadék alapitasa a Ptk. eredeti
szabalyai alapjan

A moédositast megel6z8en dematerializélt értékpapiron
dvadékot alapvetSen kétféle modon lehetett alapitani: kézi-
zdlogjogként valamint a bankszdmla-kéveteléssel egyez6-
en, hdromoldaly, kivételesen pedig kétoldald megéllapo-
déssal [Ptk. 5:95. § (1) bek. b) pont]. Ez a két lehetéség a
dematerializdlt értékpapir kettds jellegét titkrozte: a demate-
rializalt értékpapir egyrészt értékpapir, az értékpapirok
egyik fajtdja, ezért vonatkozik rd az értékpapir 6vadékba
addsanak 4ltalanos szabdlya [amit ugyane bekezdés a)
pontja és ab) pont elsd fordulata egyez8en tartalmaz], més-
részt viszont olyan vagyontargy, amely megjelenési formaja
tekintetében kozel 1l a bankszdmla-koveteléshez [aminek
6vadékba addsit e szakasz (2) bekezdése szabélyozza). A
Ptk. eredeti szabélyozasa alapjdn tehdt a dematerializalt ér-
tékpapir 6vadékba addsa kapcsdn mindkét vilag, a dolgok és
a szamlajoszagok lehetdségeivel egyarant élni lehetett.

Az bvadék alapitdsinak modositasa elvetette az elss-
ként emlitett lehetéséget, azaz azt, hogy dematerializalt
értékpapir kézizalogjog modjara adhaté 6vadékba. A to-
vabbiakban ezért a Ptk. eredeti szabdlyai alapjdn azt mu-
tatjuk be, hogy a Ptk. eredeti koncepcidjéban a demateri-
alizalt értékpapir hol helyezkedik el a vagyontirgyak
rendszerében, és milyen alapon lehetséges demateriali-
zalt értékpapiron kézizdlogjogot, illetve kézizdlogba adds
utjan 6vadékot alapitani, a dematerializdlt értékpapir ké-
zizdlogba addsdnak lehetdsége miként illeszkedett a dologi
jogi és értékpapirjogi szabdlyozdsba.
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1. Az évadék mint kézizdlogjog

Ovadék targyaul, a Médosit tv. alapjan is, a Ptk. eredeti
szabdlyaival megegyez8en, pénz, értékpapir, fizeté-
siszdmla-kovetelés, valamint ezekhez jogi természetiiket
tekintve kozel 4ll6, kiilon jogszabdlyban megjelolt pénz-
tugyi eszkozok szolgalhatnak. Nincs elvi akadalya annak,
hogy a felek e vagyontargyakon jelzdlogjogot alapitsanak
(Ptk. 5:101. §), konnyen belathaté azonban, hogy ennek
gyakorlati biztositéki értéke igen csekély. Ezek esetében a
biztositéki funkcié megkéveteli azt, hogy az 6vadék tar-
gyaiajogosult hatalma ald keriiljenek. Az 6vadék klasszi-
kus esetei ezért mindig az 6vadékul szolgdlé pénz, illetve
értékpapir ataddsdval jartak [a Polgari Térvénykonyvrdl
52616 1959. évi IV. tv. (1959-es Ptk.) 270. § (1) bek.]. En-
nek megfelelSen is az dvadékot a Ptk. els6sorban kézizd-
logjogként szabdlyozta. Tekintettel azonban arra, hogy az
ovadék targyai kozott nem csupdn dolgok médjara keze-
lendd vagyontargyak (pénz és értékpapir), hanem kove-
telés (fizetésiszamla-kdvetelés) is szerepel, a Ptk. az 6va-
dék megalapitasdra a birtokdtruhdzds mellett tovabbi — a
birtoklashoz hasonl6 tényleges hatalmi helyzetet eredmé-
nyezd — lehetéségeket is biztosit [Ptk. 5:95. § (2) bek.].

2. A dematerializdlt értékpapir az értékpapirok egy fajtdja

Annak vizsgélatakor, hogy dematerializalt értékpapir mi-
ként lehet kézizdlogjog és kézizdlogjogként alapitott dva-
dék targya, a dematerializlt értékpapirnak a vagyontdr-
gyak korében — az értékpapirhoz képest — elfoglalt helyé-
bél kell kiindulni. Az értékpapir és a dematerializalt érték-
papir nem a vagyontargyak két egymds mellett létez6 cso-
portja, hanem az értékpapirok a vagyontargyak egy na-
gyobb csoportjat alkotjak, amelyen belil a dematerializalt
értékpapir az értékpapirok egy sajatos fajtdjaként helyezke-
dik el. Az értékpapiroknak — eld4llitdsi, rogzitési, nyilvan-
tartdsi és tovdbbitdsi médja szempontjdbol — két fajtdja
van: a papiralapu okirati és a dematerializalt értékpapir. A
dematerializalt értékpapir tehdt maga is értékpapir, olyan
értékpapir, amely el6allitdsi modja tekintetében eltér az
okirati forméban megjelené értékpapirtdl [Ptk. 6:565. §
(1) bek., Ptkm. 6:565. § (1) bek.].

AbbJl, hogy a dematerializélt értékpapir az értékpapi-
rok csalddjanak tagja, az kovetkezik, hogy amikor a tor-
vény megkiillonboztetés nélkil, ltaldban rendelkezik ér-
tékpapirrol, akkor e rendelkezés kiterjed mind az okirati,
mind pedig a dematerializélt értékpapirra. Ennek megfe-
lel6en, a Ptk. értékpapirjogi szabélyait tartalmaz6 Részé-
nek eredetileg Altaldnos szabdlyok, a médositast kovetd-
en Az értékpapir fogalma és alaki legitimdcids hatdsa elne-
vezést visel6 XXIX. Cime olyan k6z6s szabalyokat tartal-
maz, amelyek az okirati és a dematerializdlt értékpapi-
rokra egyarant vonatkoznak.

3. Az értékpapir mint vagyontdrgy

Az értékpapir ugy hatdrozhat6 meg, mint testi formdt 61té
jog [Ptk. 6:565. § (1) bek., Ptkm. 6:565. § (1) bek.]. E
meghatdrozds alapjdn tehat az értékpapir természete ket-
t8s: tartalma jog, megjelenése azonban valamilyen testi
forma. Amint emlitettiik, az értékpapirok két fajtdja, az
okirati forméban el6éllitott értékpapir és a demateriali-
zalt értékpapir kiils6 megjelenését tekintve kiilonbozik
egymastol. A két fajta koziil az okirati értékpapir esetén
er6sebben mutatkoznak dologi sajtossagok. Mig az ok-
irati értékpapir kézbe vehet6, akarcsak a kozonséges ingé
dolgok, a dematerializdlt értékpapir pusztin elektroni-
kus jelként létezik. A dematerializalt értékpapir, bar szi-
goruan véve nem olt testi formdt, szintén a jog fizikai ma-
nifesztdloddsa, amely bizonyos tobbletet jelent a kiilsé
megjelenéssel egyaltalain nem rendelkezé tisztdén imma-
teridlis jogokhoz képest. Kérdés tehat, hogy az értékpapir
e kettds természetébdl melyik a domindns jellegzetesség,
amelynek alapjén eldonthetd, hogy dolog-e az értékpapir.

A Ptk. dologra vonatkozé szabdlyai kozvetett médon
- a tulajdonjog lehetséges targyai korének meghatdroza-
séval — hatdrozzak meg a dolog fogalmat: dolog a birtok-
ba vehetd testi tirgy [Ptk. S:14. § (1) bek.]. A dolgok testi
jellege a kiterjedésen, koriilhatdroltségon és birtokba ve-
hetdségen tul azt is jelenti, hogy jellemzd vonasait és ér-
tékét jellemzden éppen a testi mivoltaval 6sszefiggd fizi-
kai tulajdonsdgai (anyaga, mérete, kidolgozottsiga, az
eldallitdséhoz sziikséges munka jellege és mennyisége)
hatdrozzdk meg. Szintén a testi jelleggel fiigg Gssze az,
hogy a dolgok a jogalanyoktdl fiiggetleniil létezd, egy
adott tarsadalom szdmdra értéket jelentd pozitiv vagyon-
elemek, amelyek a rendelkezésre 4116 vagyonosszesség ré-
szét képezik, elpusztulasuk pedig csokkenti az 6ssztdrsa-
dalmi vagyont, és amelyek egyidejtileg csupdn egy nyil-
vantartasban, jellemz6en a tulajdonos vagyonmérlegé-
ben szerepelnek, mégpedig eszkozként. A valodi dolgok-
tol eltérden, az értékpapir és a tobbi un. pénziigyi eszkiz
nem a személyektdl fuggetleniil, hanem éppen a szemé-
lyek kozotti jogviszony elemeként létezik, [ényegét nem
testi jellege, fizikai formdja és jellemzdi, hanem tartalma,
az 4ltala megtestesitett addssag vagy érték alkotja. A de-
materializélt értékpapir megjelenési formadja is azt ta-
masztja ald, hogy értékpapir esetén a testi forma nem tar-
tozik a vagyontdrgy lényegéhez; az értékpapir, lényegi
jogi természetének valtozasa nélkiil, képes levetni testi
forméjat, ha annal hatékonyabb régzitési moéd kinalko-
zik. Az el6z6ekbdl kovetkezik a pénz, az értékpapir és az
egyéb pénziigyi eszkozoknek az a kiilonleges sajatossdga
is, hogy egyidejtileg két fél vagyoni helyzetét érintik: az
egyik félnél, a tulajdonosndl eszkozként, a mésik félnél, a
kibocsdtondl viszont forrasként jelennek meg, és ebbdl ko-
vetkezGen, a tdrsadalom konszolidalt vagyonmérlegében
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nem jelennek meg értékként, nem novelik, és nem is
csokkentik az 9ssztarsadalmi vagyont.!

Az el6z6ekkel 6sszhangban, az 1959-es Ptk. javaslatd-
nak a 94. §-hoz fliz6tt miniszteri indokoldsabdl is az ol-
vashaté ki, hogy a jogalkotd az értékpapirt nem tekintette
dolognak. Ez az értelmezés a jogirodalomban is uralko-
dik: Vilaghy Miklés sem tekinti a pénzt valamint az ér-
tékpapirt ,szoros értelemben vett” dolognak.? Farkas J6-
zsef szerint, bar az értékpapir anyaga dolog, annak Iénye-
ge nem maga a papir, hanem a benne foglalt jogosultsag,
amely az értékpapirba foglalds révén ,mintegy dologiaso-
dik”, de a kiterjeszt6 szabdly nélkiil ,nem lenne egyértel-
mitien dolognak tekinthetd”.? Ehhez hasonléan fogalmaz
Labady is: ,A pénz 6nmagiban szintén testi tdrgy, de a va-
gyoni forgalomban nem kozvetleniil fizikai mindsége, hanem
értéke folytdn jdtszik szerepet”.* Az el6z6ektdl eltéréen,
Menyhérd Attila szerint a fizikai formaban megjelend ér-
tékpapirok dolognak minésiilnek, ezt ,kiilén kimondani
feleslegesnek tiinik”, ezért e szabaly a dematerializalt ér-
tékpapir megjelenése éltal kap jelent6séget, amely enél-
kil nem minésiilne dolognak.® Es végiil, a taldn legfris-
sebb dllasfoglalds szerint az értékpapir nem dolog, ,hi-
szen nem anyagdban hordozza értékét, ami a forgalom
targya”.’

Mind az érdemi elemzés, mind pedig a jogirodalom
alapjan tehit egyértelmuen arra az eredményre jutunk,
hogy az értékpapir — mindkét megjelenési modjiban —
olyan vagyontdrgy, amely bar rendelkezik a dologisdg bi-
zonyos elemeivel, lényeges jellemzdi tekintetében kiilon-

bézik is a valédi dolgoktdl.

4. Az értékpapir polgdri jogi kezelése

Az el6z6ekben kifejtettiik, hogy az értékpapir, lényeges
tartalmi elemei alapjan, val6jéban nem dolog, azonban
olyan vagyontdrgy, amely a piaci forgalomban jellemz6-
en dolog médjdra vesz részt. Ezen az értelmezésen alapul
az — az értékpapir polgdri jogi kezelése szempontjibdl

1 GARDOS ISTVAN: Kié a pénzem? — A pénz dologi jogi vizsgdlata. Buda-
pest, Wolters Kluwer, 2016. 44.

2 VILAGHY MIKLOS — EORST GYULA: Magyar polgdri jog 1. Budapest,
Tankonyvkiado, 1965. 285.

3 FARKAS JOzSEF: A tulajdonjog tdrgyai. In: A Polgari Torvénykonyv
magyarazata (szerk. Edrsi Gyula — Gellért Gyérgy). Budapest, Koz-
igazgatdsi és Jogi Konyvkiado, 1981. 451.

4 LABADY TAMAS: Amagdnjog dltaldnos tana. 2. kiadés. Budapest, Szent
Istvédn Térsulat, 2014. 212. - kiemelés az eredetiben, 214.

S MENYHARD ATriLA: Dologi jog. Budapest, Osiris, 2007. 49. MENY-
HARD ATriLA: A tulajdonjog, In: Kommentdr a Polgéri Torvény-
konyvhoz (szerk. Vékds Lajos — Gardos Péter). Budapest, Wolters
Kluwer, 2014. 933.

6 POMEISL ANDRAS: A zdlogtdrgy. In: Hitelbiztositékok (szerk. BopZA-
s1BaLAzs). Budapest, HVG-ORAC Kiadé,2016.389. és BonzAs1 Ba-
LAZS: Az 6vadék. In: Hitelbiztositékok (szerk. BopzAs1 BALAZS). Bu-
dapest, HVG-ORAC Kiadd, 2016. 717.

‘ ‘ JK_6_beliv.indd 272

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2017. 06. szam

Tanulmany

meghatdrozo - térvényi rendelkezés, amely szerint az ér-
tékpapirra alkalmazni kell a dologra vonatkoz6 szabdlyo-
kat [1959-es Ptk. 94. §; Ptk. 5:14. § (2) bek.].

Ez a szabaly kiterjeszti a dolgokra irdnyadé szabdlyok al-
kalmazdsdnak korét egyes dolognak nem mindsiil6 vagyon-
tdrgyakra, kozottiik az értékpapirra. Ez az értelmezés ol-
vashato ki az 1959-es Ptk. miniszteri indokoldsébdl és Vi-
ldghy Miklés, valamint Farkas Jozsef fentebb hivatkozott
munkdibdl. Lébady e felfogdssal 6sszhangban mindsiti a
Ptk. S:14. § (2) bekezdését ,fikcids szabaly[nak]”’, és
Menyhdrd Attila is leszogezi, hogy a Ptk. a pénzt és az ér-
tékpapirt nem tekinti dolognak, de alkalmazni rendeli ra-
juk a dologra vonatkoz6 szabélyokat.®

Kifejezett jogszabalyi rendelkezés hidnydban is egyér-
telmt, hogy — ahol ennek jelent6sége van — az értékpapir-
ra az ingdkra vonatkoz6 specidlis szabdlyokat kell alkal-
mazni. Egységes jogi jellegére tekintettel 4ll ez, megkii-
lonboztetés nélkill, az értékpapir minden fajtdjéra: az
ingé dologra vonatkozé szabdlyokat alkalmazni kell az
okirati és a dematerializalt értékpapirra egyardnt. Ugyan-
akkor, amint erre alabb még kitériink, e szabdlyokat nem
egyformdn, hanem a két értékpapirfajta eltérd sajatossa-
gait figyelembe véve kell alkalmazni.

APtk. kiterjesztd szabdlya alapjan tehat az értékpapirta
dologi jogi szabélyok alkalmazdsa sordn dolognak kell te-
kinteni. E jogi besorolds alapveté jelentdségu az értékpa-
pir fogalma szempontjabol. Itt nyilvinvaléan nincs mod
az értékpapir torténeti és koncepcionalis kialakuldsanak
és fejl6désének vizsgdlatdra, ehelyett elegendé csupédn a
kovetkezSket figyelembe venni: , Az értékpapirok hagyo-
manyosan ugy képesek betélteni a benniink foglalt jogok
mobilizédldsdnak gazdasigi funkcidjit, hogy az értékpa-
pirjog olyan szoros kapcsolatot teremt a jog és a jogot rog-
zit$ okirat kozott, hogy az értékpapirba foglalt jog forgal-
ma a jogot megtestesité értékpapir forgalman keresztiil
bonyolédhasson le. Az értékpapirjogi sajatossdgok tehat
jelentds részben az értékpapir dolog mivoltéhoz kotéd-
nek” (a Ptk. Hatodik Kényv Otddik Rész XXIX. Cimhez
fiz6tt miniszteri indokol4s 1. pont). Az értékpapir és ard
vonatkoz6 jogi szabélyozds tehat azt az els6dlegesen gaz-
dasdgi célt szolgélja, hogy mobilizdlja ajogokat. A jogok és
kovetelések forgalmanak legfébb akadalya azok megha-
tarozott személyekhez k6t6d6, kotelmi jellege. Az érték-
papir a jogot bizonyos mértékig dologiasitja, tobbé-ke-
vésbé elszakitja a jogosult személyétdl, és ezzel lehetévé
tesziazt, hogyajogdtruhdzdsalényegében dolog médjara
torténhessen. Az immateridlis jogoknak ez a dologiasitd-
sa az értékpapir fogalmanak — a forgalomképesség meg-
valdsitdsa érdekében — alapvetd eleme.

7 LABADY TAMAS: A magdnjogaltalinos tana. 2. kiadds, Budapest, Szent
Istvdn Térsulat, 2014. 212. — kiemelés az eredetiben, 213.

8 MENYHARD ATTILA: A tulajdonjog. In: Kommentdr a Polgari Tor-

vénykényvhéz (szerk. Vékds Lajos — Gardos Péter). Budapest, Wolters
Kluwer, 2014.933.
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Az értékpapir dologként val6 kezelése nem abbol ko-
vetkezik, hogy az okirati értékpapir megjelenési formdja
torténetesen dologi jellegti, hiszen ilyen alapon barmely
irdsba foglalt szerz8dést is dolognak tekinthetnénk (mi-
kozben dolog csupén az irdst hordozé papir, amely azon-
ban nem testesiti meg a szerz6désbél fakado jogokat, és
ezért értéke sem mutat Ssszefiiggést e jogok értékével).
Az értékpapir kiilonlegessége nem megjelenési formdjé-
ban, hanem a ra vonatkozé jogi koncepcidban rejlik; az ér-
tékpapir alapvetden gondolati termék, a jogi absztrakcio
sziileménye. Az értékpapir standardizalt tartalma [Ptk.
6:565. § (4)-(5) bek.; Ptkm. 6:565. § (2)-(3) bek.], a jog
gyakorldsanak az értékpapirhoz kotése [Ptk. 6:565. § (3)
bek.; Ptkm. 6:565. § (1) bek.], a kifogaskorl4tozas [Ptk.
6:566. §; Ptkm. 6:567. §], az alaki legitimécié [Ptk. 6:571.
és 6:578. §; Ptkm. 6:566. § (3)-(4) és (7) bek.] és az atru-
hazé hatas [Ptk. 6:570. §. és 6:577. § (3) bek.; Ptkm.
6:570. §] azok az értékpapirjog sajitos intézményei, ame-
lyek egyiittesen az értékpapirba foglalt jog dologiasitasat
eredményezik. Az értékpapirba foglalt jog alapjogviszony-
tél vald elvdlasztdsa és dologiasitdsa az értékpapirra vonat-
kozo jogi koncepci6 kézponti eleme, amely az értékpa-
pirjogi szabélyok révén valosul meg.

Az el6z6ekbdl kovetkezden, az értékpapir dologként
val6 kezelésének nem feltétele, hogy az értékpapir, a foga-
lom sztik fizikai értelmében birtokba vehet6 legyen; ele-
gendd, ha egydltalin van olyan megjelenési formdja,
amely lehetévé teszi annak megragaddsat és uralom ald
vondsit. E kovetelménynek, amint erre aldbb, a birtok tér-
gyaldsa kapcsin még kitériink, megfelel a dematerializélt
értékpapir is. Ezért, technikai megjelenésétdl fiiggetle-
niil, az értékpapir minden fajtaja esetén az értékpapir jogi
felfogdsdnak alapveté eleme az, hogy alkalmazni kell rd a
dologra vonatkozé szabalyokat, azaz az értékpapir a dolo-
gi jogoknak dolog mddjdra lehet targya. Ennek latszolag
ellentmond a Ptk. imént idézett indokoldsénak a folytatd-
sa: ,A dematerializélt értékpapirok ezzel szemben éppen
azt a lehetdséget hasznéljak ki, hogy a technikai fejlodés
kovetkeztében méar nemcsak az okiratok képesek jogo-
sultsdgok oly mdédon valé rogzitésére, hogy a jogosultsig
hosszabb idén keresztiil, a foldrajzi tévolsigokat is 4thi-
dalva biztonsdgosan megismerhetd legyen. Az elektroni-
kus jelekkel rogzitett adatok jogi értelemben vett dolog-
ként nem jelennek meg, ezért a dologi jogi jellegre épits
hagyoményos értékpapirjogi szabélyozds nem is alkal-
mazhato rdjuk: sem az alaki legitimdci6 korében, sem pe-
dig az dtruhdzdskor nem épithetiink a dematerializalt ér-
tékpapir dologi mivoltira, a dematerializalt értékpapir
birtokban tartdsa, dtaddsa vagy éppenséggel irdsos dtru-
hdz6 nyilatkozatnak a ravezetése aligha kertilhet szoba.”
Valéban sziikséges a dematerializdlt értékpapir megjele-
nési formdjahoz illeszkedd sajatos szabdlyok megfogal-
mazdsa, és ezért szabalyozastechnikai szempontbol indo-
kolt a dematerializdlt értékpapir — okirati értékpapirtol

eltéré — sajatossdgainak hangstlyozasa. E sajatossigok
azonban nem viéltoztatnak azon, hogy a dematerializlt
értékpapir az értékpapirok csoportjéba tartozik, és nem
képezik akadédlydt annak, hogy a jog dolognak tekintse a
dematerializdlt értékpapirt, és igy az értékpapirok koré-
ben dltaldnosan érvényesiiljon az — az értékpapir jogi fogal-
manak lényegét alkoté — megkozelités, amely azt dologi
jellegtinek tekinti. [Ehhez hasonléan, az energia és a Ptk.
5:14. § (2) bekezdésében szereplé egyéb ,dolog médjéra
hasznosithaté természeti erék” esetén sem akaddlya a do-
logként val6 kezelésnek a fizikai birtoklds lehetetlensége.]

S. Az értékpapir mint tulajdonjog tdrgya

A dologi jogi szabdlyok tdrgyi hatalydnak az értékpapirra
valo kiterjesztése els§sorban azt jelenti, hogy az értékpa-
pir tulajdonjog targya lehet (ezért a dolog fogalmat kiter-
jesztd szabdly akdédex A tulajdonjog tdrgyai cimi fejezeté-
ben taldlhatd). Amint emlitettiik, ez a szabély éltaldnosan
az értékpapirok valamennyi fajtdjara vonatkozik. Ez tik-
r6z6dik az értékpapirszdmldra vonatkozé szabdlyokban
is, amelyek szerint az értékpapirszdmla a dematerializélt
értékpapir és annak jogosultja [Ptk. 6:576. § (1) bek.], il-
letve az ilyen értékpapirra vonatkozé tulajdoni igény
nyilvantartdsara szolgal [Ptk. 6:398. §, a befektetési val-
lalkozasokrdl és az drutdézsdei szolgdltatokrol, valamint
az altaluk végezhet6 tevékenységek szabalyairdl szolo
2007. évi CXXXVIIL térvény (Bszt.) 57. és 136. §].
Abbd], hogy tulajdonjog targya lehet és alkalmazni kell
rd a tulajdonjogi szabalyokat, kvetkezik az is, hogy érték-
papir tulajdonjogédnak megszerzése ingd dolgok médjara,
igy példaul dtruhdzds utjan, azaz megfeleld jogcim alapjan
torténd birtokatruhdzassal lehetséges [Ptk. 5:38. § (1)
bek.]. Tekintettel arra, hogy az értékpapirjogi szabdlyozas
alapvet6 célja az értékpapir kiilonleges jogi statuszanak
torvényi megalapozdsa, az ing6 dolgok tulajdonjogédnak
dtruhdzasara vonatkozo szabélyok ,megfelel6” leképezése
az értékpapir dtruhdzasira vonatkozé kiilongs szabalyo-
zdsban jelenik meg. E specidlis szabélyokban tikr6z6d-
nek az egyes értékpapirfajtik sajatossagai, elsédlegesen
az, hogy az adott fajtdban mennyire kézzelfoghatéan jelen-
nek meg a dologi vondsok. Az okirati formdéban el6allitott
értékpapir alapvetden, az ing6 dolgokkal egyezden, ,dtru-
hézasra irdnyul6 jogcimen alapuld birtokdtruhdzassal ru-
hazhaté at” [Ptk. 6:569. § (1) bek.]. Ez a modell tisztan ér-
vényesiil a bemutatdra sz616 papirok esetén, azonban a ren-
delkezésre sz616 papiroknal kiegésziil a forgatmany kove-
telményével, titkrozve azt, hogy az értékpapirok e fajtdja
er6sebben megorizte az alapjogviszony kotelmi jellegét
[Ptk. 6:569. § (2) bek.]. Az dtruhdzas szabdlyozdsinak
ugyanezt a jogcimes tradiciés modelljét koveti a demateria-
lizalt értékpapir dtruhdzdsira vonatkozo szabdly is, azzal a
sziikségszerti eltéréssel, hogy dematerializélt értékpapir
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esetén a birtokdtruhdzasnak ,megfelelé” tigylet az érték-
papirszémlan végrehajtott terhelés és jovairas [Ptk.
6:577.§ (1) bek., Ptkm. 6:569. § (7) bek..

Ezzel kapcsolatban érdemes kitérni arra, hogy a tor-
vény — az okirati és a dematerializalt értékpapir kapcsdn
egyarant — nem a tulajdonos, hanem a jogosult személyérél
rendelkezik (ldsd kiilonosen a Ptk. 6:566. és 6:570. §-t).
Ebbdl a sz6hasznalatbdl azonban hiba lenne azt a kovet-
keztetést levonni, hogy az értékpapirnak ne lenne tulaj-
donosa, csupdn jogosultja. E két kifejezés két kiilonbozé
tartalommal rendelkezik, és ennek megfelel6en, két ki-
16nb6z6 tartalmu jogi poziciot jeldl, amely az adott eset-
ben akdr egy személyben, akdr két kilonb6z6 személy-
ben testesiilhet meg. Amint ezt fentebb emlitettiik, a kii-
16n6s értékpapirjogi szabdlyozds megéllapitja az értékpa-
pir-dtruhdzds sajitos szabdlyait, egyebekben azonban
nem a tulajdonjog vagy egyéb dologi jog kérdéseirél, ha-
nem az értékpapir-jogviszony sajitos szabalyairol rendel-
kezik. Igy péld4ul az értékpapir (mind az okirati, mind
pedig a dematerializélt értékpapir) kiilonleges sajitossa-
gét alkot6 alaki legitimdcié kapcsén a szabélyozds nem a
tulajdonjog kérdésére, hanem arra a kérdésre ad vélaszt,
hogy ki tekintendd az értékpapirba foglalt jogok jogosult-
janak, ki az, akinek a részére az értékpapir kotelezettje
teljesiteni tartozik (Ptk. 5:566. §). Ugyanigy, az Gn. dtru-
hdzé hatds torvényi szabdlyozdsa sordn megjeldlt jogo-
sult alatt is azt a személyt kell érteni, akit, az alaki legiti-
méci6 szabélyai alapjdn, jogosultnak kell tekinteni (Ptk.
6:570. §). E szabélyoktol fiiggetlen, a teljesitési kotele-
zettséget fszabdly szerint nem érinté kérdés, hogy az
alakilag legitimdlt személy az értékpapir tulajdonosa-e. Ha
az értékpapir megszerzése nem a tulajdonszerzés szaba-
lyainak megfeleléen tortént, igy példdul az alakilegitim4-
cié szabalyai alapjdn jogosultként fellépd személy nem
tulajdondtruhdzdsrairinyul6 jogcimen kerilt az értékpa-
pir birtokdba, akkor 6 — annak ellenére, hogy az értékpa-
pir alapjén 6t jogosultnak kell tekinteni — nem valik az
értékpapir tulajdonosava, és a tulajdonossal fennall6 jog-
viszonydban, az értékpapir kezelése kapcsdn e jogviszony
tartalmanak megfelel6 magatartdst kell tandsitania. Ha
pedig, esetleg egyaltalan nem rendelkezik megfelel6 jog-
cimmel az értékpapir birtokldsara, a tulajdonos — mas do-
log tulajdonosaval egyezéen — tulajdoni igénnyel fellép-
het az értékpapir jogosulatlan birtokoséval szemben.

6. Az értékpapir mint dologi jogok tdrgya

Onmagaban abbdl, hogy tulajdonjog tirgya lehet, kovet-
keztetni lehetne arra, hogy a térvény mely tovébbi ren-
delkezéseinek hatdlya terjed ki az értékpapirra. A térvény
azonban e tekintetben nem hagy benniinket bizonyta-
lansdgban; egyértelmtien ugy rendelkezik, hogy az érték-
papirra valamennyi dologra vonatkozé szabdly alkalma-
zandd. E rendelkezés, még sziik értelmezés esetén is, leg-
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alabb annyit jelent, hogy az értékpapirra alkalmazni kell
a Ptk. Dologi Jogi Kényvének ingé dolgokra vonatkozo
szabdlyait. Emellett a torvény tekintettel van arra is, hogy
az értékpapir a kozonséges ing6d dolgoktdl eltéré sajatos-
sdggal is rendelkezik, ezért kimondja azt is, hogy a dol-
gokra irdnyad6 szabalyokat ,megfelelden” kell alkalmazni
értékpapirra [Ptk. 5:14. § (2) bek.].

E kiterjesztd szabdly jelentds kovetkezményekkel jér az
értékpapir polgari jogi kezelése szempontjébol. Témdank
szempontjabdl ez azt eredményezi, hogy az értékpapir
nem csupan tulajdonjognak, hanem valamennyi egyéb do-
logi jognak is tdrgya lehet. Az olyan dologi jogok esetében
pedig, mint amilyen példaul a zélogjog, amelyeknek tér-
gyai dolgok mellett jogok és kovetelések is lehetnek, az ér-
tékpapirokra a dolgokra, azon beliil pedig az ing6 dolgokra
irdnyadé szabdlyokat kell alkalmazni. Az értékpapir tehat
a kulonbozd dologi jogoknak dolog mddjdra lehet targya.

7. Az értékpapir mint birtok tdrgya

Ingé dolgon fennallé dologi jogok kapcsan nem lehet
megkeriilni a birtok kérdését. A tulajdonjognak, a kézizd-
logjognak és a haszonélvezetnek egyardnt lényeges tar-
talmi eleme a jog targyanak birtokldsa, és ennek megfele-
l6en, a tulajdondtruhdzds, a kézizdlogjog és a haszonélve-
zet megalapitasa birtokdtruhdzds utjan torténik [Ptk.
5:13.§ (2) bek., 5:38.§ (1) bek., 5:88.§ b) pont, 5:146. §
(1) bek.]. Ezzel egyezden, az értékpapir dtruhdzésinak is
egyik sziikséges mozzanata a birtokatruhdzds [Ptk.
6:569. § (1)-(2) bek.]. Igaz ez legalébbis az okirati érték-
papirok esetében. Dematerializalt értékpapir dtruhdzdsa
kapcsén a torvény nem birtokdtruhdzast, hanem az érin-
tett értékpapirszamlakon végrehajtott terhelést és jova-
irést kovetel meg [Ptk. 6:569. § (7) bek.]. Kérdés, hogy
miként kell ezt értelmezniink: a birtok, illetve a birtokat-
ruhdzds sajitos eseteként, vagy pedig a birtokon kiviil es6
jogi dllapotként, illetve tigyletként.

A vilaszhoz egyrészt az eddigiekben vizsgalt, a dolog
fogalmit kiterjesztd szabalyon [Ptk. S:14. § (2) bek.],
masrészt pedig a birtok fogalman keresztil juthatunk el.
Az eléz8ekben lattuk, hogy az értékpapir (valamennyi
értékpapir) a jogban dologként kezelendd, és ilyen mo-
don dologi jogok (valamennyi dologi jog) térgya lehet.
Lattuk azt is, hogy a dologi jogok jelentés részének nélkii-
l6zhetetlen eleme a jog targydt alkoté dolog birtokldsa.
Ebbél akét allitasbol szitkségszertien kovetkezik, hogy az
értékpapirok, megjelenési formajuktol fuggetleniil, bir-
tok tdrgyai is lehetnek. Az okirati és a dematerializélt ér-
tékpapirok eltéré megjelenési formdjanak abbdl a szem-
pontbdl van jelentésége, hogy a birtoklds milyen médon
valosul meg. Az értékpapirok egyes fajtdinak sajatossdgai-
hoz igazodé eltérd birtokldsi médok alkalmazdsihoz a
birtok fogalma teremti meg a lehetéséget.

A birtoklds a dolog feletti tényleges vagy jogi hatalom
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fennéllasat jelenti (Ptk. S:1. §). ,A dolog feletti hatalom,
mint a birtok alapvet6 fogalmi eleme, nem feltétleniil je-
lent fizikai uralmat [...] a jog mindig elismert olyan bir-
tokldsi helyzeteket is, amelyekben a birtokosi pozici6
nem jir egyitt a dolog feletti tényleges fizikai uralom
gyakorolhatdésigéval.” Nem feltétleniil fizikai, hanem
jogi értelemben vett uralomrdl van tehdt szo. Ez titkrozo-
dik abban is, hogy az un. kézbél kézbe val6 dtaddson til a
birtokdtruhdzds torvényben meghatérozott médjai (a
brevi manu traditio, a longa manu traditio, a constitutum
possessorium, tovabba a cessio vindicationis) alapvetéen a
telek megdllapoddsdn, nem pedig a fizikai uralom tényle-
ges ataddsan alapulnak (Ptk. 5:3. §). Az ilyen, nem elsé-
sorban fizikai, hanem jogi uralmi helyzet kialakuldsdnak
okait alapvetSen két esetkorbe lehet sorolni: a birtoklds e
kozvetett modjai a felek szdndékabdl, jogviszonyuk tar-
talmabol, vagy pedig a dolog fizikai sajitossdgaibdl fakad;
adolgok jelentds része esetén a kézbdl kézbe valo dtadds a
dolgok fizikai tulajdonsdgaindl fogva nem lehetséges."’

Anélkil, hogy ennek részleteibe mennénk, az el6zéek-
ben tdrgyalt kérdés illusztrilasa érdekében érdemes fel-
idézni az értékpapir dematerializacidjat megel6zéen ki-
alakult, azzal Iényegében azonos célt szolgaléo megoldast,
az értékpapirok un. immobilizdcidjdt. Az immobilizcié az
egész kibocsdtott értékpapir-sorozat kézponti letétbe he-
lyezésén és tovabbi letétkezel6knek az értékpapirok tulaj-
donosai szimdra nyujtott szolgdltatdsin alapul. Ebben a
konstrukcioban a tulajdonosok jogi uralmi helyzete a kibo-
csatd, a tobbszint(i rendszert alkoto letétkezel 5k és a tulaj-
donosok kozott 1étrejove jogviszonyok eredményeként ala-
kul ki, és ennek alapjan beszélhetiink ezzel kapcsolatban
£6- és albirtokosokrol. Az eredmény, a dematerializacidval
egyezden, az, hogy az értékpapirok és azok tulajdonosai
illetve jogosultjai szdmldkon, értékpapirszamlakon van-
nak nyilvéntartva, és az értékpapir-tulajdonosok jogaikat
e szamldkon végrehajtott miiveletek révén gyakorolhatjik
(Ptk. 6:368. §). Az immobilizacié tovabbfejlesztéseként is
tekinthetd dematerializdcié esetén, a dematerializalt ér-
tékpapir fizikai természetének megfeleléen, a letéti 6rzés
helyét atveszi a puszta nyilvantartds, és az e funkciot be-
tolt6 szolgaltatok egyuttal biztositjék a tulajdonosok sza-
madra a dematerializalt értékpapir feletti rendelkezés lehe-
t8ségét, azaz megteremtik szdmukra a birtokjog lényegét
alkoté uralmi poziciét. Kulonbozé okokbdl tehat, de
mindkét esetben nem kozvetlen fizikai, hanem jogi érte-
lemben vett uralmi helyzet val6sul meg, amely mind az im-
mobilizalt, mind pedig a dematerializalt értékpapir esetén
biztositja a birtoklds megvaldsuldsat.

9 MENYHARD ATTILA: A birtok. Kommentdr a Polgéri Torvénykonyv-
hoz (szerk: Vékas Lajos — Gardos Péter). Budapest, Wolters Kluwer,
2014. 899.

10 MENYHARD ATrILA: A birtok. In: Vékds Lajos — Gardos Péter (szerk.):

Kommentar a Polgari Térvénykényvhoz. Elsé kotet, Wolters Kluwer
Budapest, 2014. 90S.

Nincs vita abban, hogy dematerializélt értékpapir tény-
leges fizikai birtokldsa nem lehetséges. A birtok fentiek-
ben vazolt, a birtokot nem kizérolag a fizikai uralomként,
hanem inkabb alanyi jogként (miniszteri indokol4s a Ptk.
5:1-5:4. §-aihoz), illetve jogi pozicidként (Menyhard)
meghatdroz6 fogalma alapjin azonban a fizikai birtoklds
megvaldsitdsanak lehetetlensége nem zérja ki, hogy de-
materializélt értékpapirt birtok tirgydnak tekintsik. A
dematerializalt értékpapirnak a birtok lehetséges tdrgya-
ként val6 felfogdsa van 6sszhangban azzal, s6t sziikséges
feltétele annak, hogy dematerializélt értékpapir tulajdon-
jog és egyéb dologi jogok targya lehet. A dematerializalt
értékpapir felett az azt nyilvantarto6 értékpapirszdmla jo-
gosultjat illeti meg a rendelkezési jog, a szdmlajogosult
van abban a jogi helyzetben, hogy kizdrélagosan tudja az
értékpapirbol fakadé jogot, kovetelést érvényesiteni, il-
letve az értékpapirt dtruhdzni (Ptk. 6:398. és 6:396. §; a
tékepiacrél sz616 2001. évi CXX. tv. 140. §). Az értékpa-
pirszdmla jogosultja tehat abban a jogi uralmi helyzetben
van, amely megfeleltetheté a birtokldsnak. Akarcsak a
birtoklas egyéb eseteiben, az értékpapirszdmla jogosultja
nem feltétleniil egyezik meg a szdmlan nyilvantartott de-
materializélt értékpapir tulajdonoséval, csak akkor, ha a
jovairdsra tulajdondtruhdzasi (nem pedig ms, pl. biztosi-
téknyujtasi) jogeim alapjan keriilt sor.

Mindezeket dsszefoglalva azt éllapithatjuk meg, hogy
egyfeldl a rendszertani szempont, azaz a dematerializlt
értékpapir dologként valo kezelése felél kozelitve sziiksé-
ges, masfeldl pedig a birtok fogalma alapjn lehetséges a
dematerializalt értékpapirt a birtok lehetséges targya-
ként felfogni. Igy vélik kerekké és igy tud ténylegesen
megvaldsulni a Ptk. 5:14. § (2) bekezdésének az az érték-
papir jogi stdtusza szempontjéb6l meghatdrozoé rendelke-
zése, amellyel kiterjeszti rdjuk a dologi jogi szabalyok ha-
talyat.

8. A dematerializdlt értékpapir mint kézizdlogjog tdrgya

Az el6z6ek alapjain mér megvilaszolhaté az a kérdés,
hogy a Ptk. eredeti koncepcidjéban milyen alapon volt le-
hetséges dematerializalt értékpapiron kézizélogjogot, il-
letve kézizalogba adds ttjan évadékot alapitani.
Kézizélogjog alapitdsdnak fogalmi eleme a zdlogtargy
birtokdnak a zdlogjogosult részére valé atruhdzasa [Ptk.
5:88.§ b) pont]. A Ptk. értékpapir elzdlogositdsara vonat-
koz6 eredeti szabalyai azon a fentebb tdrgyalt kiterjesztd
szabdlyon alapultak, amely szerint értékpapirra a dolgok-
ra irdnyad6 szabalyokat kell alkalmazni [Ptk. 5:14. § (2)
bek.], valamint &sszhangban voltak azzal, hogy az érték-
papir a benne foglalt jogok megtestesitése révén mintegy
dologiasitja a jogokat [Ptk. 6:565. § (1) bek.], és ennek
megfelelGen, az értékpapir felett lényegében a dolgokra
vonatkozd szabélyok szerint kell rendelkezni [Ptk.

6:569.§ (1)-(2) és (7) bek.].

2017.05.26. 9:47:14 ‘ ‘



276

A tulajdonjog tdrgyai ing6 vagy ingatlan dolgok, vala-
mint olyan egyéb vagyontdrgyak, amelyeket a torvény
rendelkezése alapjan dologként kell kezelni [Ptk. 5:14. §
(1)-(2) bek.]. A tulajdonjog térgyai — terhelési tilalom
hidnydban — egyuttal zdlogjog tirgyai is lehetnek. Ezen
beliil pedig az ingé dolgok (ideértve azokat a vagyontar-
gyakat is, amelyeket a térvény kiterjeszt6 rendelkezése
alapjan kell dolognak tekinteni) tulajdonjoga birtokét-
ruhdzas révén szerezheté meg; az ilyen vagyontargy za-
logjoggal is ugyanilyen médon, azaz kézizélogjog alapi-
tasaval terhelheté. Az ing6é dolgok és a dolognak te-
kintend$ egyéb vagyontargyak tehat kézizdlogjog targya
is lehetnek.

Az okirati és a dematerializalt értékpapir esetén azon-
ban a kézizdlogjog alapitdsa szitkségképpen eltérd, tekin-
tettel arra, hogy az értékpapir e két fajtdja esetén, azok el-
téré megjelenési formdjabol kovetkezden, a birtok és a
birtokatruhdzas eltéréen valésul meg. Ezzel 6sszhangban
rendelkezik gy a torvény, hogy a dematerializalt érték-
papir atruhdzdséhoz a jogcim mellett az értékpapirszam-
la terhelése és jévairasa sziikséges [Ptk. 577. § (1) bek.,
Ptkm. 6:569. § (7) bek.], és hogy a dematerializalt érték-
papir jogosultjinak — ellenkez6 bizonyitds hidnyaban —
annak az értékpapirszamlédnak a jogosultjat kell tekinte-
ni, amelyiken a dematerializélt értékpapir nyilvin van
tartva [Ptk. 6:578. § (1) bek., Ptkm. 6:566. § (6) bek.].
Ezek a szabdlyok megfeleltethet6k az okirati értékpapir
dtruhazasara [Ptk. 6:569 (1)-(2) bek., Ptkm. 6:569. §
(1)-(2) bek.] és alaki legitimacidjara [Ptk. 6:571. § (1)-
(2) bek., Ptkm. 6:566. § (3)-(4) bek.] vonatkozé szaba-
lyoknak. Dematerializélt értékpapir esetén tehdt a birtok
tényének megfeleltethet a dematerializélt értékpapir ér-
tékpapirszdmldn vald nyilvintartdsa. Az értékpapirszamla
jogosultja tehdt prima facie nem csupdn az értékpapir-
szamldn jovairt dematerializalt értékpapir jogosultjanak,
hanem egyuttal birtokosdnak (és akdrcsak a valédi dolgok
esetében, a forgalomban tipikusan tulajdonosnak) is te-
kintendé.

Mindezek alapjan tehat a Ptk. eredeti szabalyozasa
alapjan egyértelmii volt, és a dologi jogi szabalyozéssal
osszhangban allt, hogy értékpapir — okirati formédban
eléallitott és dematerializdlt értékpapir egyardnt — kézi-
zdlogjog tdrgya lehet [Ptk. 5:95. § (1)-(2) bek., 5:101. §
(2) bek.]. A kézizélogba ad4shoz sziikséges birtokdtruhd-
zds mo6dja pedig megegyezett azzal, ahogy ez a demateri-
alizalt értékpapir tulajdonjoganak dtruhdzdsa kapcsin
megvalosult: a zalogkotelezett értékpapirszamldjanak
megterhelése és a zdlogjogosult értékpapirszamldjanak
jovdirdsa a kézizdlogjog targyat képezé dematerializalt
értékpapirral. E megolddssal a zdlogjogosult — a valédi
dolgok kézizalogba addsival egyezdéen — a kézizilogjog
targyét alkotd értékpapir felett uralmi pozicidba keriilt,
amelynek eredményeként képessé vélt arra, hogy minda-
zokat a jogokat gyakorolja, amelyek a térvény alapjén a
kézizélogjog, illetve 6vadék jogosultjit megilletik.
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1.
Ovadék alapitasa a Ptk. médositott
szabalyai alapjan

1. A médositds

A Ptk. 2016. oktober 1-jéto] hatdlyos mddositédsa egyebek
mellett megvdltoztatta az 6vadék alapitdsdnak szabélyait.
A modositas alapjan dematerializalt értékpapiron tovibb-
raisalapithat6 6vadék, az 6vadék alapitdsdra azonban nem
kézizdlogjogként keriilhet sor [Ptkm. 5:95.§ (2)-(3) bek.].
A zilogjogi szabalyok médositasara egyfeldl a kodifikdcio
éllitélagos hibai, mésfeldl pedig a megviltozott korilmé-
nyek miatt keriilt sor [a Polgéri Torvénykonyvrél szolo
2013. évi V. torvény modositasardl sz616 T/10528. szamu
torvényjavaslat indokoldsa (,Indokolds”) 14. o.]. Koze-
lebbrél: az 6vadéki szabalyok moédositdsa hatterében a
jogalkoténak az a felfogdsa all, amely szerint demateriali-
zélt értékpapir és fizetésiszamla-kovetelés, ,az érintett va-
gyontdrgyak természetébdl, virtudlis jellegébol adoddan”
kézizélogjog targya nem lehet (Indokolds 22. 0.). Az 4j
jogalkotdi felfogdsnak megfelel6en a médositast kovetden
dematerializélt értékpapiron dvadékot kézizilogjogként
nem, hanem csak a szdmlavezetd, a szamlatulajdonos ésaz
ovadék jogosultja kozotti, az értékpapirszamla zdroldsat
eredményezd hdromoldali (kivételesen a szdmlavezetd
mint az 6vadék jogosultja valamint a szdmlatulajdonos
kozotti kétoldali) megdllapoddssal lehet alapitani gy,
yhogy annak eredményeként az dvadék targya egyértel-
miien azonosithaté médon az 6vadék kotelezettjének ha-
talmdbdl az 6vadék jogosultjinak hatalmaba keriljon,
vagy az 6vadék kotelezettjének korldtlan rendelkezése alol
egyébként kikeriiljon” [Ptkm. 5:95. § (2)-(3) bek.]. Az
ovadék alapitdsaval kapcsolatos itt idézett torvényi kove-
telmény, azaz az, hogy az 6vadék jogosultja meg kell hogy
szerezze a zalogtargy feletti hatalmat, tartalmilag megfe-
lel a birtokdtruhdzds fentiekben irt meghatarozésdnak. Az
Uj szabalyozas tehdt nem engedi meg az 6vadéknak a de-
materializalt értékpapir az 6vadék jogosultja szamldja ja-
vira val6 dtruhdzdsa utjan vald alapitdsat, megengedi vi-
szont az évadéknak a zdlogtargy feletti hatalom — a szdm-
lavezet6vel mint egyfajta zdlogtartdval kotott — megalla-
podas altal valé megszerzése utjan valo alapitisit. Az dva-
dék alapitasdnak ezt a modjat azonban, a tartalmi hason-
16ség ellenére, nem tekinti birtokdtruhdzasnak, igy ezt
nem lehet kézizdlogjog alapitdsanak sem tekinteni.

2. A médositds a kapcsolddé szabdlyok fényében

Amint lattuk, az 6vadék alapitdsdra vonatkozé szabalyok
modositdsa mogott meghuzddo jogalkotoi felfogds f6bb
elemei a kovetkezdk: (a) a dematerializélt értékpapir im-
materidlis vagyontargy, amelyet a jog nem kezelhet do-
logként; (b) a dematerializalt értékpapir és a fizetésiszdm-
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la-kovetelés jogi természete egyezd, ezért ezek dologijogi
kezelése is egyezd kell, hogy legyen; (c) a dematerializalt
értékpapir, ,virtudlis” jellege miatt, birtok tirgya nem le-
het; és (d) mindebbdl kovetkezden, dematerializalt ér-
tékpapiron 6vadék kézizalogjog médjéra nem alapithatd.

Lathatd, hogy a médositas a dematerializalt értékpapir
olyan szemléletén alapul, amely szoges ellentétben all az-
zal, ahogy ezt a val6ban kiilonleges vagyontdrgyat a Ptk.
eredetileg kezelte. Anélkiil, hogy megismételnénk a fen-
tiekben irtakat, érdemes kiemelni a Mddositd tv. és az
eredeti Ptk. kozotti legfontosabb koncepcionilis eltéré-
seket, kiilonos tekintettel azokra az ellentmonddsokra,
amelyek a Ptk. - mddositést kovetden is valtozatlan — do-
logi jogi és értékpapirjogi szabalyai valamint a médositas
eredményeként bekeriilt 4j szabdlyok kozott keletkeztek.

(a) A dematerializalt értékpapir immaterialis vagyon-
targyként valo kezelése sem a dologi jogi, sem pedig az ér-
tékpapirjogi szabalyokkal nincs 6sszhangban. Ez a szem-
1élet el8szor is figyelmen kiviil hagyja azt az alapvet sza-
balyt, amely, a dologi jogi szabdlyok hatalydnak kiterjeszté-
sével, kifejezetten rendelkezik arrél, hogy az értékpapirt
dologként kell kezelni [Ptk. S:14. § (2) bek.]. Tovédbba
nincs tekintettel arra sem, hogy az értékpapir fogalméanak
alapvet6 eleme az, hogy megtestesiti a benne foglalt jogot.
Az értékpapir tobb, mint a puszta jog: az értékpapir a meg-
testesitett jog [Ptk. 6:565. § (1) bek., Ptkm. 6:565. § (1)
bek.]. Végiil, az okirati és a dematerializalt értékpapir két
jogilag kiilonboz6, dologi, illetve immateridlis vagyon-
targyként vald felfogdsa figyelmen kiviil hagyja azt, hogy
mindkettd az értékpapirok egy-egy fajtdja, amelyek az ér-
tékpapir kozds fogalma ald tartoznak, és amelyekre az ér-
tékpapirok kozos szabalyai, igy kiilondsen az itt emlitett
szabalyok egyardnt vonatoznak. Természetesen az okirati
és a dematerializélt értékpapir az értékpapirok két kiilon-
b6z6 megjelenési formdja, és e killonbségnek sziitkségsze-
riien vannak gyakorlati és szabdlyozasi kovetkezményei
is, ezek a kiilonbségek azonban masodlagosak ahhoz ké-
pest, hogy e vagyontdrgyak fogalmilag egy csoportot alkot-
nak, jogi természetiik alapvetden egyezd.

(b) Amint a médositas alapjéul szolgdld imént targyalt
megkiilonboztetés csupdn az okirati és a dematerializalt
értékpapir megjelenési formdjin alapul, és figyelmen ki-
vill hagyja jogi természetiik alapvetd azonossdgit, ugy a
dematerializalt értékpapir és a fizetésiszdmla-kovetelés
(kozkeletien: szamlapénz) egységes jogi kezelése is ezek
kiils6 megjelenési formdjan alapul: azon, hogy mindket-
t8 szdmldn jévdirt tételként jelenik meg. Ez a felfogds
azonban figyelmen kiviil hagyja azt, hogy a demateriali-
zalt értékpapir és az értékpapirszamla jogijellegét tekint-
ve lényegesen eltér a szdmlapénztdl és a fizetési szamla-
tol." Az itt emlitett ,szdmlakovetelések” mogott alapve-

11 Abankszdmlapénz és a dematerializalt értékpapir dsszehasonlitdsardl
bévebben: GARDOS: i. m. 56-58.

tden eltérd jogviszonyok huzddnak meg: a fizetési szdmla
jogi értelemben nem a szdmlatulajdonos pénzét tartja
nyilvdn, hanem a szdmlatulajdonosnak a szdmlavezetd
bankkal vagy egyéb pénziigyi intézménnyel szembeni,
meghatdrozott Osszegre sz6l6 pénzkovetelését fejezi ki
[Ptk. 6:390. § (1) bek., 6:399. § és 6:391. §]. Az értékpa-
pirszamla, ezzel szemben egy nyilvéntart4si szamla [Ptk.
6:576.§ (1) bek., 2017. januar 1. ta nem hatélyos, de tar-
talmilag tovabbra is helytall6 meghatarozds és Tpt. 5. §
(1) bek. 46. pont, 80. pont], amelyen, a j6véiras jogcimé-
tol fiiggden, értékpapirra vonatkozé tulajdoniigény vagy
egyébjogosultsig keriil elszdmol4sra (Ptk. 6:398. §). Mig
a fizetési szamla a szdmlavezetd és a szdmlatulajdonos
kozotti kotelmi jellegt, hitelezdi jogviszony aktualis 4ll4-
sdt tikrozi, értékpapirszdmla esetén a szdmlavezetd szol-
giltatdsa onmagdban a szdmlatulajdonos altal valami-
lyen jogcimen megszerzett dematerializalt értékpapir
nyilvantartdsa; az értékpapirszdmla jogosultjdnak a
szamldn nyilvéntartott értékpapirbol fakadé kovetelése,
jogosultsdga nem a szdmlavezetdvel, hanem az értékpapir
kibocsétojéval szemben all fenn. A fizetési szdmla min-
denkori egyenlege a szdmla jogosultjanak a szimlaveze-
tével szembeni pénzkovetelését mutatja (Ptk. 6:399. és
6:391. §). Ezzel szemben az értékpapirszdmldn jovairt té-
telek a szdmla jogosultjanak tulajdondba vagy egyébként
arendelkezése ald, ,birtokaba” kertilt dematerializ4lt ér-
tékpapirokat tartja nyilvan (Ptk. 6:398. §). Mig a szdm-
lapénz, legalébbis dologi jogi értelemben nem pénz, ha-
nem pénzre szdld kovetelés'?, a dematerializalt értékpapir,
jogi értelemben is — a Médositd tv. dltal az értékpapirjogi
szabalyokban végrehajtott modositast kévetden is — ér-
tékpapir, az értékpapirnak egy megjelenési formdja (Ptk.
6:565. §). Mig az értékpapirszédmla-jogviszony alapjén a
jogosultnak nem 4ll fenn a szdmlavezet6ével szemben ko-
vetelése a szimlan megjelend értékpapirokra nézve, csak
iigyviteli jellegii feladatok ellatdsat kovetelheti a szdmlave-
zet$td], addig fizetési szamla alapjan ajogosult fizetést ko-
vetelhet (sajit maga vagy harmadik személy javdra) a
szamlavezet6tdl (Ptk. 6:395. és 6:400. §).

Az el6z6ek alapjan dogmatikai hibdnak tartom az ér-
tékpapirszamla és a fizetési szdmla egységes jogi kezelé-
sét: ,A szamlakovetelések esetén azonban - fiiggetleniil
attol, hogy fizetési szamlardl, betétszerz6dés alapjin
nyilvantartott 6sszegrél vagy értékpapirszdmlardl van-e
sz6 — azt kell jogosultnak tekinteni, akinek szdmldjén a
pénzkovetelést, illetve a dematerializdlt értékpapirt nyil-
vantartjak, igy a jogosulti és a ’birtokosi’ pozicié sziitkség-
képpen egybeesik.”" Fizetési (és betéti) szamla esetén a
birtok kérdése egyaltalin nem meriilhet fel, hiszen nem
létezik olyan dolog, amelynek a birtokldsardl sz6 lehetne.

12 MENYHARD ATTILA: Dologi jog. Budapest, Osiris, 2007. 49. GARDOS:
i.m.58-60.

13 BopzAst:i.m. 717.
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Fizetési szimla esetén valoban egybeesik a szdmla jogo-
sultja és a szamla egyenlege éltal tiikrozott kovetelés jogo-
sultja. Ez az egybeesés szitkségszer, hiszen a szliken vett
szdmlajogviszony és a szimldn megjelend kovetelés alap-
jdul szolgald jogviszony ugyanazon felek kozott 4ll fenn.
Ettol eltéréen, értékpapirszdmla esetén a szdmlaviszony
és az értékpapir-jogviszony kiilonboz6 felek kozott 4ll
fenn, és a szdmlaviszony tartalma kizdroélag a nyilvéntar-
tasra és megbizdsok teljesitésére korldtozdédik. Ezért
ugyanaz a dematerializalt értékpapir — tulajdonosdnak
valasztasa szerint — kiilonb6z6 intézmények 4ltal vezetett
értékpapirszdmlan lehet nyilvantartva, amifizetési szam-
la esetén nem képzelhetd el. Igaz, hogy a térvényi vélelem
szerint a dematerializalt értékpapir jogosultja annak az ér-
tékpapirszdmlanak a jogosultja, amelyiken a demateriali-
z4lt értékpapirt nyilvantartjik [Ptk. 6:566. § (6) bek.], ez
azonban nem a dematerializdlt értékpapir kiilonleges sa-
jatossdga, hanem az alaki legitimdcié6 4ltaldnos szabélya
[Ptk. 6:566. § (3) bek.]. Hasonldan, a forgalom segitését
szolgal6 torvényi vélelem sz6l amellett is, hogy az érték-
papir tulajdonosa az, akinek a szdmldjén az értékpapirt
nyilvantartjék [a t8kepiacrél sz6lé 2001. évi CXX. tv.
(Tpt.) 138. § (2) bek.], azonban a dematerializalt érték-
papirra is irdnyad¢ az a szabély, amely szerint az értékpa-
pir atruhdzasinak feltétele az dtruhdzasra irdnyuld jog-
cim [Ptk. 6:569. § (7) bek.]. Ennek megfeleléen, az érték-
papirszdmldn torténd jovairdsra kiilonbozd jogcimek alap-
jan keriilhet sor (az egyik ilyen lehetséges jogcim pl. az
értékpapir 6vadékba addsa a jovdirt szimla jogosultja ja-
vara), és a szamla jogosultjénak az értékpapirral kapcso-
latos jogait az értékpapir dtutaldsanak jogcime hatdrozza
meg. A jovdirds csak abban az esetben eredményez tény-
legesen tulajdonszerzést, ha arra tulajdonszerzésre ird-
nyulé jogeim (pl. ad4svétel) alapjén keriil sor.

A szamlapénz és a dematerializalt értékpapir alapvetd
kiillonbozdsége j6l megmutatkozik az értékpapirszamla, il-
letve a fizetési szdmla feletti rendelkezés eltérd tartalma-
ban és jogkovetkezményében. A dematerializalt értékpa-
pir dtutaldsa azt eredményezi, hogy a dematerializélt ér-
tékpapir nyilvantartdsa atkeriil az egyik értékpapirszdm-
larol a mésikra, ami éltal maga a dematerializélt értékpa-
pir atkeriil az egyik szdmlatulajdonostdl egy mésikhoz. E
szdimlamuvelet eredményeként a dematerializdlt érték-
papir megszerzdje valik annak jogosultjévd és, az atutalds
jogcimétdl fiiggden, tulajdonosdva is. Ezzel szemben fize-
tési szdmla terhére adott dtutaldsi megbizas alapjan a
szamlavezetd fizetést teljesit, és a fizetési miivelet ered-
ményeként — bdr a fizetett 6sszeggel a fizet fél szamlako-
vetelése csokken, a jogosulté pedig n6 — nem maga a
szamlapénz, azaz az dtutalo fél kovetelése keril 4t az uta-
lds kedvezményezettjéhez, hanem a kedvezményezettnek
egy, az eredetitdl fiiggetlen, Gj kovetelése keletkezik a sa-
jat szdmlavezetdjével szemben (Ptk. 6:395. és 6:400. §).

A két vagyontargy, a kiilsé megjelenésiikben mutatko-
26 hasonléség ellenére (mindkettd szdmlan jévairt tétel-
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ként jelenik meg), jogi természetiiket tekintve alapvetd-
en kilonbo6z6. A szamlapénz dologi jogi értelemben nem
pénz, hanem kovetelés, azaz valéban immateridlis va-
gyontdrgy, és mintilyenre, nem terjednekkia dologra vo-
natkoz6 szabdlyok. A dematerializdlt értékpapir ezzel
szemben nem értékpapirra vonatkozé kovetelés, hanem
maga értékpapir, amely a jogban dologként kezelendd.
Ebbél kovetkezden, a fizetésiszdmla-kovetelés mint kove-
telés, a dematerializalt értékpapir pedig mint dologlehet a
dologijogok tirgya. Elvileg hibds ezért az 6vadék alapitdsa
kapcsdn e két vagyontdrgy azonos kezelése.

(c) A Ptk. médositdsdnak koncepcidja egyrészt a de-
materializalt értékpapirt ,virtudlis” vagyontdrgyként
irja le, masrészt pedig a birtok sziik fizikai fogalmat tart-
jaszem el6tt. Ezt a szemléletet tikrozi a kovetkezé dllds-
pont: ,Ezért nem is volt teljesen vilagos, mit értett a Ptk.
5:95. §-a oktdber 1-je el6tt hatalyos (1) bekezdésének b)
pontja a dematerializalt értékpapir kézizalogként torté-
né elzélogositdsan, hiszen a dematerializélt értékpapir
»birtokdt« nem lehet dtruhdzni.”** Ez a jogalkotoi felfo-
gés azonban figyelmen kiviil hagyja, hogy, amint fen-
tebb lattuk, nem ritka az, hogy valamely vagyontargy fe-
lett, annak természetébdl adododan, nem fizikai, csak jogi
értelemben lehet birtokot szerezni. Nincs tovébbd tekin-
tettel arra sem, hogy a térvény mar t6bbszor hivatkozott
dologi jogi és értékpapirjogi szabdlyai, az értékpa-
pir-funkcié megvaldsuldsdnak elsegitése érdekében, az
értékpapirt — mind az okirati, mind pedig a demateriali-
z4lt értékpapirt — dolog médjara kezelik. Az értékpapir
dolog médjéra val6 kezelésébdl pedig sziikségszertien
kovetkezik, hogy az értékpapir, mindkét megjelenési
forméjéban, birtok és birtokdtruhdzds tdrgya lehet.
Amint fentebb errdl részletesebben sz6 volt, a demateri-
alizélt értékpapir értékpapirszamlan vald nyilvéntartasa
biztositja a szdmlatulajdonos szdmdra azt az uralmi pozi-
ciot és rendelkezésilehetdséget, amely a birtokjog tartal-
mat alkotja. Nemcsak dogmatikai szempontbdl sziiksé-
ges tehdt dematerializalt értékpapir feletti birtoklds le-
hetéségének elismerése, hanem az értékpapirszamlak
rendszere altal egyuttal a gyakorlati feltételek is adva
vannak a birtok megvalésitiséhoz, a birtoklds tartalmat
alkoté jogok gyakorldsahoz.

(d) Az 6vadék fogalmilag és hagyoményosan alapvetd-
en kézizdlogjog: a kézizalogjognak az a speciilis fajtdja,
amely pénz és egyéb meghatdrozott, pénzjellegii vagyon-
targyak tekintetében kozvetlen kielégitési jogot biztosit a
zélogjogosult szdmdra. (Az évadék mai szabélyai e klasz-
szikus felfogdstdl csak annyiban térnek el, hogy az 6va-
dék lehetséges targyainak korét kiterjesztik a mindenna-
piésuizleti életben pénznek tekintett fizetésiszdmla-kove-
telésekre és néhdny egyéb, dolognak szintén nem mi-
nésiild pénziigyi eszkdzre.) Az 6vadék lehetséges targyai

14 BopzAsi:i.m.717-718.
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kozil a pénz és az értékpapir, amelyek tulajdonjog tar-
gyaul szolgdlhatnak, kézizdlogjognak is tirgya lehetnek.
Ebbél kovetkezden, pénzen és értékpapiron dvadék is ala-
pithaté kézizalog mddjira. Dematerializdlt értékpapir
esetén a kézizdlogba adds megvalositdsanak legtisztabb
modja, hogy a zdlogjog targyaul szolgal6 értékpapir 4t-
utaldsra keriil a zlogjogosult értékpapirszamldjira. Az
4tutalds eredményeként, tekintettel arra, hogy annak jog-
cime zélogjog alapitdsa, az értékpapir tulajdonjoga nem
véltozik, tehdt a zdlogkdtelezett tulajdondban 4116, de a zd-
logjogosult jogi birtokdba kerilt értékpapiron zalogjog jon
létre azon értékpapirszamla jogosultja javara, amelyiken
az értékpapirt jovairtak. Nem 4l tehat az a tétel, amely
szerint dematerializdlt értékpapiron kézizdlogjog médja-
ra nem alapithat6 évadék; éppen ellenkezéleg, ezt kell az
6vadékalapitds els6dleges modjanak tekinteni.

V.
A modositas kévetkezményei

1. A dematerializdlt értékpapir jogi természete

A Ptk. itt targyalt modositdsa kifejezett modon csak az
6vadék alapitdsanak szabdlyait érinti, és nincs jele annak,
hogy ajogalkoté ezt a mdédositast a dematerializdlt érték-
papirral kapcsolatos felfogas egy altalanosabb felilvizs-
gilata elemeként tekinti. Ennek ellenére, a mddositas
alapjat képezé koncepcié kovetkezetes tovabbgondoldsa
lényeges kérdéseket vet fel a dematerializdlt értékpapir
dologi jogi stdtuszdra vonatkozdan.

Az Indokolés a dematerializalt értékpapirt ,virtuélis”
vagyontdrgynak mindésiti, és ezzel egy nem létezd katego-
ridba sorolja be. Jogunk a vagyontdrgyaknak alapvetden
két csoportjat ismeri: dolgok és immateridlis vagyontdr-
gyak, amelyek jogok vagy kovetelések [Ptk. 8:1.§ (1) bek.
S. pont]. Amint ezt fentebb kifejtettiik, az értékpapir a
benne foglalt jog, illetve kdvetelés dologiasitasat jelenti.
A dematerializélt értékpapirt ,virtuédlis” vagyontdrgy-
ként mindsité felfogds az értékpapirok e csoportjit meg-
fosztja a dematerializalt értékpapirt értékpapirrd tevd
legfontosabb elemtél, annak dologi jellegétsl. A modosi-
tas jogi szemléletében a dematerializalt értékpapir — nem
a benne foglalt jog, illetve kovetelés, hanem maga az ér-
tékpapir - visszakeriil az immateriélis vagyontdrgyak ko-
rébe. Ez azonban ellentmonddsban van mind a Ptk. 5:14. §
(2) bekezdésének mar tobbszor hivatkozott rendelkezé-
sével, mind pedig az értékpapir szintén fentebb mar tar-
gyalt fogalméval [Ptkm. 6:565. § (1) bek.]. A demateriali-
zélt értékpapirnak az dvadék alapitdsira vonatkozé sza-
bélyozas hatterében 4ll6 felfogasa tehdt nem felel meg az
értékpapir-koncepcié lényegének és az értékpapirra vo-
natkoz6 torvényi szabdlyoknak.

2. A dematerializdlt értékpapir és a dologi jogok

Amint ldttuk, a Ptk. mdédositasira vezetd felfogds lényege
az, hogy a dematerializalt értékpapir immateriélis jelle-
génél fogva birtok targya nem lehet, és ezért tekintetében
akézizdlogjog alapitdséhoz megkivint birtokdtruhdzdasra
sem keriilhet sor. E felfogasnak azonban sziikségszertien
tovdbbi kivetkezményei is vannak. Ha a dematerializlt
értékpapir sajatossigdbol kovetkezden dvadék alapitdsa
sorén a birtokatruhdzds nem alkalmazhaté, akkor birtok-
dtruhdzdsra ezen a koron kiviil, egyéb tigyletek kapcsan
sem keriilhet sor. Mdsként fogalmazva, ha a mddositas
szerint 6vadék alapitdsa kézizdlogjog médjira nem lehet-
séges, akkor ez azt jelenti, hogy dematerializalt értékpa-
pir kézizdlogba addsdra egydltaldn nem keriilhet sor. A Ptk.
szoban forgé modositdsinak tehdt a legkozvetlenebbiil
ad6do6 kovetkezménye, hogy a dematerializdlt értékpa-
pirt dltaldnos jelleggel kirekeszti a kézizalogjog lehetsé-
ges targyai korébol.

Itt azonban nem éllhatunk meg. Ugyanaz az ok, amely
akézizdlogjog alkalmazdsat kizdrja, hogy dematerializalt
értékpapir tekintetében birtokdtruhdzdsra nem keriilhet
sor, nem csupan kézizalogjog alapitdsit teszi lehetetlen-
né, hanem kizdrja azt, hogy dematerializalt értékpapir
béarmilyen olyan dologijog tirgyalegyen, amely birtokat-
ruhdzdssal jar egytitt. Kézizalogjog és tulajdonjog térgya
egyardnt csak dolog és a térvény alapjin dolognak te-
kintendd vagyontdrgy lehet. Ha egy vagyontdrgy nem te-
kintendd dolognak és ezért kézizdlogjog tirgya nem le-
het, akkor e vagyontdrgy tulajdonjog tirgya sem lehet. A
Ptk. médositasa kozvetleniil nem érinti a tulajdonjog sza-
balyait, ennek ellenére, az a felfogds, amelynek alapjén ki-
zarttd vélt a kézizdlogjog alkalmazasa, egyuttal kérdéses-
sé teszi azt is, hogy dematerializalt értékpapir tulajdonjog
tdrgya lehet-e.

A torvénymoddositas koncepcidjabdl az kovetkezik,
hogy a dematerializalt értékpapir, mint immateridlis va-
gyontdrgy tulajdonjog térgya nem lehet. Ez az eredmény
azonban szintén ellentmonddsban van a dematerializélt
értékpapirral kapcsolatos dltaldnos felfogdssal, és szdimos
torvényi rendelkezéssel, amelyek azt titkrozik, hogy de-
materializalt értékpapirt a jog tulajdonjog lehetséges tér-
gyakéntkezeli. Idetartoznak nem csupdn a tulajdonjog 4l-
taldnos szabalyai [Ptk. 5:14. § (2) bek.], hanem a demate-
rializdlt értékpapirra és az értékpapirszimlara vonatkozé
specidlis szabélyok is [Ptk. 6:398. §, Bszt. 57. §, 136. §,
Tpt. S. § (1) bek. 46. és 127. pont, Tpt. 7. § (3) bek., Tpt.
138. és 140. §]. Az 6vadéki szabilyok modositdsa tehat
koncepcionélisan ellentétben all mindezekkel a ma is ha-
talyos torvényi rendelkezésekkel, és ezaltal alkalmas arra,
hogy a dematerializélt értékpapirra vonatkozdan bizony-
talansdgot keltsen olyan alapvetd jogintézmények tekin-
tetében, mint a tulajdonjog és a tobbi érintett dologi jog.
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3. Az 6vadék tartalma

Az bvadék egyik lényeges tartalmi sajdtossdga fakad ab-
bél, hogy rendhagyd zdlogjogként lehet megalapitani, st
az 6vadék éppen a rendhagy¢ zilogjog alkalmazdsanak
tipikus esete. Ez azon alapul, hogy az 6vadék megalapitd-
sara alapesetben kézizdlogjogként keriil sor, ezért az 6va-
dék fennallasa alatt a jogosultat megilleté jogokra és az 6t
terheld kotelezettségekre a letét szabalyai az irdnyadoak
[Ptk. 5:106. § (2) bek.], és mivel az 6vadék targyat jellem-
zéen helyettesitheté dolgok alkotjak, lehetévé valik a
rendhagy? letét alkalmazésa (Ptk. 6:367. §). A felek meg-
dllapodhatnak abban, hogy a zalogjogosultat megilleti a
zdlogtdrgy feletti rendelkezés joga, azaz kolcsonadhatja
vagy egyébként elidegenitheti, illetve biztositékul is ad-
hatja azt. Ennek az a kovetkezménye, hogy a zélogjogo-
sult nem csupdn birtokba veszi a zdlogtédrgyat, hanem tu-
lajdonjogot is szerez felette, és az dvadék megsziinése ese-
tére visszaaddsi kotelezettség helyett a kapottal azonos
fajtdju, minéségi és mennyiségli dolog szolgaltatisara
vonatkozd kotelezettség terheli, ha pedig az 6vadék érvé-
nyesitésére keriil sor, a kozvetlen kielégitési jog keretében
megsziintetheti e visszaszolgaltatasi kotelezettségét [Ptk.
5:138.6 (1) bek.]. Ez a torvényi lehetdség a pénziigyi esz-
kozok hatékony biztositéki alkalmazdsianak egy lényeges
eleme. A dematerializalt értékpapir kizdrdsa a kézizalog-
jog lehetséges targyai korébél azonban azzal az ered-
ménnyel jir, hogy az olyan 6vadékra, amelynek tirgya
dematerializalt értékpapir, nem alkalmazhatdéak a letét
szabalyai, igy arra sincs torvényi felhatalmazds, hogy az
6vadék jogosultja a leirt médon rendelkezzen az dvadék
targya felett. Mindennek eredményeként az 6vadék alapi-
tasdra vonatkozo szabédlyok médositasa egyuttal azzal a
kovetkezménnyel is jart, hogy dematerializdlt és okirati
értékpapir esetén az dvadék — a felek megdllapoddsdtdl fiig-
g0 — lehetséges tartalma lényegesen eltér.

4. A dematerializdlt értékpapir a kotelmi jogban

Végiil emlitsiik meg, hogy a médositds a dologi jogi sza-
bélyok korén kiviil is zavart okozhat. fgy példaul, a kotel-
mi jog korében, egyes szerz6dések kozvetett targya kizd-
rélag ing6 dolog lehet; ilyen szerz6dés példdul a letét és a
kolcson (Ptk. 6:360. és 6:389. §). Tekintettel arra, hogy a
modositds azon az allasponton alapul, hogy a demateria-
lizalt értékpapir nem mindsiil ingé dolognak, a médosi-
tassal az a jogi dllaspont all 6sszhangban, hogy demateri-
alizalt értékpapirt sem letétbe helyezni, sem pedig kol-
csonadni nem lehet. Ezzel szemben az értékpapirszamlé-
ra vonatkoz6 specidlis szabdlyozas kifejezetten rendelke-
zik arrdl, hogy a szdmla zdroldsdnak, azaz a demateriali-
zalt értékpapir zdrolt értékpapir-alszdmldra valé atvezeté-
sének egyik lehetséges jogcime a letét [Tpt. 144. § (2)
bek.], és az értékpapir-kolcsinzés szabélyai is tobbnyire
egységesen vonatkoznak az értékpapirok mindkét fajta-
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jara, és kilon szerepelnek azok a rendelkezések, amelyek
kizérolag az értékpapirok meghatdrozott fajtdja esetén
érvényesiilnek [Tpt. S. § (1) bek. 44. pont és 168. § (2)
bek.]. Az 6vadéki szabalyok médositasa tehdt az értékpa-
pirletétre és az értékpapirkolcsonre vonatkozé szabalyo-
zdssal sincs 6sszhangban, a letét és a koleson lehetdsége
tekintetében is bizonytalansigot eredményez.

V.
Osszegzés

A Ptk.-mddositds és a dematerializdlt értékpapirnak a
modositds alapjaul szolgdld jogi mindsitése szakit a Ptk.
eredeti szabdlyozdsdnak alapjaul szolgdlé felfogdssal,
amely szerint az értékpapirokra egységesen, tehdt az ok-
irati és a dematerializdlt értékpapirra egyardnt a dologra
irdnyad¢ szabdlyokat kell alkalmazni, és, ennek megfele-
l6en, dematerializdlt értékpapir is dolog mddjdra lehet a
dologi jogok, igy tobbek kozott tulajdonjog és zilogjog
targya. A modositds alapjéul szolgdld, a kézizalogjog ala-
pitdsanak lehetéségét kizaré alldspont nem csupdn elmé-
leti alapon kifogdsolhatd, hanem gyakorlati szempontbol
is: megfosztja a biztositéki igyletben részt vevd feleket az
6vadék alapitdsinak egy olyan modjatol — a demateriali-
zalt értékpapirnak a jogosult szamldjan valéd jovairdsa-
t6l —, amely szdmos esetben el6nydsebb lehet a felek sz4-
madra, mint a szamlazarol4s.

A modositds kozvetleniil csak az 6vadék alapitasara vo-
natkozik, a kézizdlogjog alapitdsdra, valamint a tulajdon-
jogra és egyéb dologi jogokra vonatkozé szabdlyok nem
valtoztak. Az dvadék alapitésinak mddositdsa és az e mo-
dositdst megalapozo jogfelfogas a Ptk. eredeti koncepcio-
javal ellentétes alapokon 4ll, ami 6nmagéban egy médo-
sitds — bar tartalmilag vitathatd, de - legitim alapja lehet-
ne. Ezen tulmutatd probléma, hogy a médositas konflik-
tusban van a Ptk. tobb, tovabbra is hatélyos, az értékpapir
jogi fogalma szempontjabdl alapvetd jelentdségii rendelke-
zésével, valamint a dematerializdlt értékpapirt szabdlyozé
egyéb torvények rendelkezéseivel is.

Aztkell megdllapitanunk, hogy a médositds idegen test
a Ptk.-ban. Egyértelmd, hogy a jogalkoto elmulasztotta a
modositas kévetkezményeit dtgondolni, és ezért a modo-
sitds kovetkeztében ellentmondds jott 1étre a kédexen be-
lil. A médositas kovetkeztében megbomlott a Ptk. logikai
egysége, és a dematerializélt értékpapir jogi, killonésen
dologi jogi statuszit érinté alapveté kérdésekben belsé
ellentmondas, és ezaltal bizonytalan jogi helyzet keletke-
zett. Ennek az ellentmondésos helyzetnek a feloldasa el-
vileg két uton lehetséges. Az egyik a dematerializalt ér-
tékpapir jogi jellegére vonatkozo, a moédositds alapjat ké-
pez6 felfogis kovetkezetes érvényesitése a Ptk.-ban és a
magénjog egészében, a mésik pedig annak beldtdsa, hogy
a moédositds hibés felfogdson alapul. Remélem, e cikkben
irtak meggy6z6 érvekkel szolgdlnak arra, hogy a helyes

Ut az utobbi, azaz a mddositds visszavondsa lenne.

2017.05.26. 9:47:14 ‘ ‘



‘ ‘ JK_6_beliv.indd 281

®

Orban Endre: A békés gyllekezéshez vald joggal kapcsolatos alkotmanyossagi kovetelmények 281

Tanulmany

Orban Endre érdemi munkatars, Alkotmanybirdsag (Budapest)

A béekes gylilekezéshez valo joggal
kapcsolatos alkotmanyossagi
kovetelmeények®

Az Alkotmanybirésag 2016. juliusi dontéseiben mulasztasban megnyilvanulé alkotményellenességet allapitott
meg a gyiilekezésrol sz616 1989. évi III. torvény vonatkozasaban. A testiilet az dllam intézményvédelmi kotele-
zettségéhez kapcsolodéan részben a gyiilekezési jognak a mas alapjogokkal torténé iitk6zésb6l adédo jogalkal-
mazdi bizonytalansigok miatt, részben pedig a gyiilekez6ék biztonsaganak garantildsa érdekében hivta fel a jog-
alkotot a szabalyozas pontositisara. Az esedékes kozjogi jogalkotdsra tekintettel, a jelen irds a békés gyiilekezés-
hez val6 jog torvényi szabalyozasara, és az azzal szemben tamasztott alkotményossigi kovetelményekre fokuszal.
Mindazonaltal a jogalkotas csak a jogalkalmazas révén lehet képes feloldani a kiilonféle dilemmakat. A gyiileke-
zési jogi kérdések sokszint természetébdl fakadodan pedig kiemelt jelentésége van a partatlan és koriiltekint6
rend6rségi dontéshozatalnak, a szakszer birdi feliilvizsgélatinak, és végs6 soron a valodi alkotmanyjogi panasz

révén az Alkotmanybirosag feladata is kiemelkedo.

l.
Bevezetd

Mikézben alig egy évvel kordbban az Alkotménybirdsig
egy hatdrozatiban a gyiilekezésr6l sz616 1989. éviIlI. tor-
vényt (a tovabbiakban: Gytv.) a rendszervéltds emblema-
tikus jogalkotdsi vivmanynak nevezte', a 2016. juliusi
dontéseiben® megallapitotta: mulasztdsban megnyilva-
nulé alkotmanyellenes helyzet 4ll fenn annak kovetkez-
tében, hogy a jogalkot6 nem szabalyozta kell6 részletes-
séggel a békés gyiilekezéshez valo jogot, és ezért jogalko-
tasra hivta fel az Orszdggyilést.

Az esedékes kozjogi jogalkotdsra tekintettel jelen irds a
békés gyiilekezéshez val6 jog térvényi szabdlyozdsara, és
az azzal szemben tdmasztott alkotmanyossagi kovetel-
ményekre kivin fokuszélni. Ennek sordn el6sz6r bemuta-
tésra keriil az alapjog jellege (II. A békés gyiilekezéshez
valé jog), és ezt kdvetden pedig a vonatkozé alkotmény-
birésagi gyakorlatbol kikristédlyosodé alkotményos kove-
telmények (III. A gyiilekezési jog alkotményos sarok-
pontjai). Végiil utalni kivanok arra, hogy a gyiilekezési
joggal kapcsolatos szabdlyok megfelel6 mikodése jovo-
ben is a jogalkalmazdk felel3ssége marad (IV. A jogalkal-
mazokkal szemben tdmasztott alkotményos kovetelmé-
nyek), az utolsé fejezet pedig dsszefoglalja a tanulmany
f6 megallapitasait (V. Osszefoglalo).

AzirdsaMagyarJogisz Egylet 2016. évitanulmanyiré palyézatén elért
elsé dijjal jutalmazott dolgozat részét képzete (Szerk.).
1 30/2015. (X. 1S.) AB hatérozat, Indokol4s [31].

2 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, 14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat.

1.
A békés gyiilekezéshez valo jog

Ajogi értelemben vett személyiség, és a hozzd kapcsolédo
jogok elismerése és biztositdsa konstitutiv elemévé vélt
mindannak, amitjogéllamnak, alkotmanyos demokracia-
nak?, illetve egyetemes értékeken értelmezett ,eurdpai-
nak™ neveziink. A francia forradalom vivménya, az Em-
beri és Polgdri Jogok Nyilatkozatat kévetden a nemzeti
alkotmdnyokban sorra jelentek meg az alapjogi katalégu-
sok. Az alapvetd jogok tekintetében az dllam pozicidja
kettés allast mutat: kotelessége nem meril ki abban, hogy
tartozkodik az alapjogok megsértésétél vagy indokolat-
lan korldtozésétol, azaz hogy 6nmagat korldtozza, hanem
magaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvé-
nyesiilésiikhoz szitkséges feltételekrdl. Azaz ilyméddon az
dllam 6nmagatdl és harmadik személyektdlis megvédiaz
individuumot.® Mindezt az Alaptdrvény L. cikkének (1)
bekezdése is rogziti, amely szerint: ,AZ EMBER sérthe-
tetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell

3 ACQUES, ROBERT — JEAN, DUFFAR: Libertés publiques et droits de
I’homme. Montchrestien, Périzs, 1988. 568.

4 JakAB ANDRAS: Az eurdpai alkotmdnyjog nyelve. NKE, Budapest,
2016.24.

5 Igypéldéul a gyiilekezési szabadsag kiterjed az ellentiintetékkel szem-
beni rendéri védelemre is. Plattform Artzte fur das Leben v. Austria,
(10126/82, 1988. junius 21.) A horizontélis hatdly kérdéséhez ldsd:
Urrz RENATA: Az alapjogok horizontdlis hatdlydnak legiijabb rene-
szdnszdhoz. In: Alkotmanyossag a maganjogban. (szerk. Sajé Andras)
Complex, Budapest, 2006. 43-56. GARDOS-OR0sZ FRUZSINA: Alkot-
mdnyos polgdri jog?: Az alapvetd jogok alkalmazdsa a magdnjogi jogvi-
tdkban. Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2011.
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tartani. Védelmiik az dllam els6rendii kitelezettsége.” Mint
lathato, a norma elsé mondata az dllam dnkorldtozd gesz-
tusdt irja eld, mig a mdsodik mondat generdlisan az dllam
minden mdst megel8z6 kotelességévé teszi az alapvetd jo-
gok védelmét.® Mindez azt is jelenti, hogy a ,generdcion-
ként” is csoportosithat6 alapvetd jogok els6 generdcidja
esetében is, azaz a politikai szabadsdgjogokra is — ame-
lyeknek klasszikusan az dllam onkorldtozé szerepkorét
tekintik f6 csoportképzd ismérvének — fenndll az dllam
intézményvédelmi kitelessége.”

Az alapvetd emberi jogok generdcionkénti csoportosi-
tasa mellett mas distinkcidkat is haszndlhatunk, mint pél-
ddul egyéni vagy kollektiv, vagy mint els6- és masodren-
di jogok.® A magyar Alkotménybirdsig értelmezését
idézve, eloljaroban kiemelendé az élethez és emberi mél-
tosdghoz valo jog, mint egymadst komplementer jelleggel
er6sitd jogok.” Ezek képezik ugyanis az sszes tobbi alap-
vet6 emberi jog forrdsit, mintegy az anyajog szerepét tolt-
ve be. Ez jelenti azt az embert6], a személyiségtdl elvé-
laszthatatlan alapvetd lényeget, amelyet a jog nem érint-
het, és amely benne foglaltatik az 6sszes alapveté emberi
jogban, egyben azok korldtozdsanak végsé hatdrat jelent-
ve.'” Az alapjogok koziil az Alkotmanybirésiag masodik-
ként emelte ki a véleménynyilvanitds szabadsdgit, amely
az ugynevezett kommunikdciés alapjogok anyajoga, és eb-
ben a kategéridban helyezte el a gyiilekezéshez valé jogot
is. A kozosség elleni izgatds alkotmdnyossigardl szolo
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat szerint: , A véleménynyil-
vdnitds szabadsdgdnak kitiintetett szerepe van az alkotmd-
nyos alapjogok kozott, tulajdonképpen >anyajoga< tobbfé-
le szabadsdgjognak, az n. »kommunikdciés« alapjogok-
nak. [...] A szabad véleménynyilvdnitds jogdnak kitiintetett
szerepe ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog — az élethez, vagy
az emberi méltosdghoz vald joghoz hasonléan — korldtozha-
tatlan lenne, de mindenképpen azzal jdr, hogy a szabad véle-
ménynyilvdnitdshoz vald jognak valdjdban igen kevés joggal
szemben kell csak engednie, azaz a véleményszabadsdgot
korldtozé torvényeket megszoritoan kell értelmezni.”

A gyiilekezéshez valo jog torténetileg szoros kapcsolat-
ban all az egyesiilésijoggal, ennek megfeleléen az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének 11. cikke is egytitt dekla-
ralja akétjogot, illetve rdjuk nézve kozos szabalyokat tar-

6 DEzSO MARTA — VINCZE ATTILA: Magyar alkotmdnyossdg az eurépai
integrdciéban. HVG-ORAC Kiad6, Budapest, 2012. 73.

7 Hajas BARNABAS — LAPOssY ATTILA: Gyiilekezési jog — ajogalkalmazds
sordn felmeriild ijabb problémdkrdl. 3. . K6zjogi Szemle. 2009. 3. sz. 35.

8 GARDOS-OROsz FRUZSINA: 8. § Alapjogok korldtozdsa. In: Az Alkot-
many kommentdrja. (szerk. Jakab Andrds) Szdzadvég, Budapest,
2009.429. Ehhez kapcsoléddan Ronald Dworkin erésebb és gyengébb
jogokkozott tesz kiillonbséget. HaALMAT GABOR: Kitiintetett jog — korld-
tokkal. Mozgé Vildg. 2006. 12. sz. http://epa.oszk.hu/01300/
01326/00082/06halmai.htm (2016. 09. 05.).

9 23/1990. (X.31.) AB hatdrozat, ABH 1990, 88., 93.

10 BALOGH ZsoLt: Alapjogok korldtozdsa az ij alkotmdnyban. Pazmény
Law Working Papers. 2011/19. 7.; POZSAR-SZENTMIKLOSY ZOLTAN:
Alapjogok mérlegen. HVG-ORAC Kiad6, Budapest, 2016.208-217.
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talmaz. Mint arra a magyar Alkotmanybirdsdg is rimuta-
tott, mindkett$ Gsszefiigg a sz6lasszabadsaggal, illetve a
véleménynyilvanitds szabadsdgéval.

A francia Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata nem tar-
talmazza nevesitetten a gyiilekezési jogot, azt a francia iro-
dalom is a gondolat- és sz6ldsszabadsagbol tartotta levezet-
hetének. A francia Alkotmdénytandcs pedig kollektiv kife-
jezési szabadsagként kezeli azt."! A gyiilekezéshez val6 jo-
got elész06r az eurdpai mintaalkotmédnynak tekintett 1831-
es belga alkotmdny szabdlyozta: ,a polgdrok csak békésen és
fegyverteleniil gyiilekezhetnek a szabad ég alatt tartott gyfilé-
sek pedig ald vannak vetve a rendészeti jognak.” Kiemelhetd,
hogy mar ebben a textusban is megjelenik a békés és a
fegyvertelen gyiilekezés kivinalma, amely szohaszndlat
mintaként szolgélt tobb tovébbi alkotmanyos megfogal-
mazdsnak.'> Megel6legezhetd tovabbd, hogy a békés jelleg
olyannyira konstitutiv eleme a gytilekezésnek, hogy példé-
ul spontdn tiintetések esetében ezen attribitum a jogsze-
rliség egyetlen feltételévé vilhat."

Hazankban a jogforrasi hierarchia cstcsdn talalhato
Alaptorvény az Alkotmdny 62. §-dhoz'* hasonléan dekla-
rdlja: ,VIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a békés gyiileke-
zéshez.”® Az alapjog szabalyozasanak részleteit az Alaptor-
vény L. cikk (3) bekezdése kdvetelményeinek megfeleléen
torvényi szinten lehet szabdlyozni. Az alapjog korlatozasa-
nak meg kell felelnie a sziikségességi-aranyossagi kritériu-
moknak, és nem érintheti az alapveté jog lényegét. Az
Alaptorvény egyetlen ujitdsa, hogy a szabélyozdssal kap-
csolatosan megsziintette a kétharmados kévetelményt.

A keretjellegti alkotmanyi rendelkezésen tulmenden a
gytilekezési jogi jogalkotasi kotelezettség nemzetkozi
egyezmények kovetelménye is.'é A hazai szabalyozds hii-

11 OBERDORFE, HENRI: Droits de I’homme et libertes fondamentales. Ed.
Dalloz, Armand Collin, Parizs, 2003.

12 A német, olasz, portugal és spanyol alkotmanyokrol ldsd Hajas—
LArossy:i. m. 38.

13 Uo.

14 A korabbi, az 1989. évi L. torvénnyel moédositott alkotmanyszéveg ér-
telmében az egyesiilési és gytilekezési jogok korlatjava — a kordbbi szo-
cializmus és nép érdeke helyett — a Magyar Kéztarsasig alkotményos
rendje vélt. AkésSbbi, az 1989. évi XX XI. térvény éltali alkotmanymo-
dositds ugyanakkor elvilasztotta a gyiilekezési jogot az egyesiilési jog-
tol, érvényesitette vele szemben a 2/3-o0s kovetelményt, és kikerilt a
szovegbdl az imént emlitett, alkotméanyban deklarélt korlat. HALMAT
GABOR — TOTH GABOR ATriLA (szerk.): Emberi jogok. Osiris, Buda-
pest, 2003. 494.

15 Az Alkotmdanybirésig megillapitotta a két alkotmanyi rendelkezés
egyezOségét, aminek kovetkeztében megerdsitette az Alaptorvény ha-
talybalépése el6tt meghozott alkotmdnybirdsdgi hatdrozatokat. Ld.
3/2013. (I1. 14.) AB hatérozat, Indokolas [38].

16 Utalt erre az Alkotménybirdsag is 14/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat-
ban: ,a gyiilekezési jogot érinten kikristdlyosodott egy kézds eurdpai al-
kotmdnyos kultiira, amelynek alapvets elemei megtaldlhaték az alkot-
mdnybirésdgi hatdrozatokban, a Velencei Bizottsdg és az EBESZ Gssze-
foglaldiban, valamint az EJEB déntéseiben.” Indokolds [57]. Lasd pl. Eu-
répai Biztonsagi és Egytittmtikodési Szervezet Office for Democratic
Institutions and Human Rights (OSCE-ODIHR): Guidelines on Free-
dom of Peaceful Assembly. https://www.osce.org/odihr/734052down-
load=true (2016. 09. 10.); Velencei Bizottsag: Compilation of Venice
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nyossdgaira ugyanakkor tobb alkotmanybirdsagi kilon-
vélemény és szerzd" is felhivta a figyelmet, és ezt timasz-
totta ald példéul az Emberi Jogok Eurépai Birésigénak (a
tovabbiakban: EJEB) Magyarorszagot elmarasztalé egyik
itélete is.'* Ehhez kapcsoloddan Bihari Mihaly ugy véleke-
dett, hogy mig a kilencvenes években még nyilvinval6
volt, melyek a jogszerti gyiilekezés kovetelményei (72 6ra-
val korabban a torvényben eldirt adatok bejelentése), ké-
sébb az Alkotmdnybirdsag — szerinte az Alkotmany 62.§-
dnak kiterjeszté értelmezése révén a gytilekezési torvény-
be beleiré — dontései, a nem egyértelmi szabélyok, vagy
éppen az alulszabdlyozottsdg miatt jogalkalmazasi bizony-
talansag (,,mérlegelési bizonytalansdg”) uralkodik.”® Olyan
kérdések tehat, mint a spontdn gyiilekezések, az ellentiin-
tetések, vagy éppen a nem kozteriileten, de egyéb nyilva-
nos helyen tartott vitaférumok megitélésében a jogszaba-
lyi fogddzok hidnya miatt valtakozé volt, illetve csupdn
késéssel alakultki egységes megitélés. Egy masik példa: az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye a békés gyiilekezés-
hez val6 jogot hatdrozza meg alapvet emberi jogként,
azaz mint olyat, melynek a békés jellege konstitutiv elem,
annak hidnydban pedig nem lehet a gytilekezési szabadsag
gyakorldsinak tekinteni egy ,rendezvényt”. Adodik a kér-
dés: mia helyzet azon rendezvényekkel, amelyeknek célja
az éppen hatalyos alkotmanyos keretek k6zott egyébként
nem lenne elérhetd.?® Kényes kérdés, hiszen ha a jogsza-
bély lehetévé tenné a gyiilekezések céljukra tekintettel
torténd megitélését, az végelathatatlan visszaélési lehet6-
ségekhez vagy azok gyanujéhoz vezetne. A helyettes om-
budsman 2002-es felvetése®' - ellentétes el6jellel — vissza-
koszon az EJEB egyik itéletében is, amelyben a birésag ki-
fejtette, hogy az a tény, hogy a demonstrélni kivanok kitd-
z6tt céljai megvaldsuldsuk esetén alapvetd alkotményos
viltozdsokat kivinndnak meg, 6nmagiban nem alapozza
meg a békés célu gyiilekezéshez valé joguk korlatozdsat.>*
Ezzel 6sszhangban foglalt alldst Kdddr Andrds Kristdf és
M. T6th Baldzs is, akik rdmutatnak arra, hogy a békés jel-
leg kévetelménye magdban foglalja azt is, ,hogy a gyiileke-

Commission Opinions concerning Freedom of Assembly. CDL(2012)-
0l14rev2. http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.
aspx?pdffile=CDL(2012)014rev2-e (2016. 09. 10.).

17 SZIKINGER ISTVAN: Gyiiléshatdr. Fundamentum. 2002. 1. sz. 97.
HERBERT KUPPER: A gyiilekezési alapjog Magyarorszdgon és Németor-
szdgban. JURA.2008. 1.sz. 115.

18 Bukta és tdrsaiv. Magyarorszdg (25691/04, 2007 julius 17.).

19 Hajas BARNABAS — BIHARI MIHALY: Gyiilekezési jog — a jogalkalmazds
sordn felmeriild jabb problémdkrdl. 1. r. Kozjogi Szemle. 2009. 1. sz. 27.

20 SaJ6 ANDRAS: Onvédd jogdllam. Fundamentum. 2002. 2-3. sz. SS—
58.,63-64.

21 HALMAI GABOR: Jogvédelem vagy jogkorldtozds? Az ombudsmanhelyet-
tes a gyiilekezési jogrél. Fundamentum. 2003. 1. sz. 117-121. SzaBS
MATE et al.: Gyiilekezési jog. Problématérkép. Az Orszdggyiilési Biztos
Hivataldban 2008. mdj. 19-én rendezett konferencia anyagai. Kozjogi
Szemle.2008. 3. sz. 18.

22 Stankov és United Macedonian Organisation Ilinden v. Bulgdria
(29221/95 és29225/95,2001. oktéber2.) .

zés sordn tett javaslatok dsszeegyeztethetdk az alapvetd de-
mokratikus elvekkel. Ez ut6bbi kovetelmény lényegileg egy el-
jdrdsi korldtot dllit fel a javaslatokkal szemben: a gyiilekezés
sordn javasolt vdltoztatdsok nem utalhatnak a fenndllo vi-
szonyok erdszakos médositdsdra, azonban céljuk lehet bdr-
mely alkotmdnyos intézmény demokratikus (nem erészakos)
megvdltoztatdsdnak elémozditdsa.”

A részletkérdésekrdl folytatott vitdk sordn tehat id6rol
idére felmeriilt a jogszabaly megfeleléségének kérdése.
Mér a 75/2008. (V. 29.) AB hatirozat idején mulasztas
megallapitasat tartotta volna indokoltnak Bihari Mihaily,
Bragyova Andrés, Holl6 Andras és Kiss Lasz16, a 30/2015.
(X. 15.) AB hatérozathoz fiizétt kiilonvéleményeik alapjan
pedig Czine Agnes és Dienes-Oehm Egon is. Végiil a két-
ezres évek kozepéhez képest, egy gyiilekezési jogi szem-
pontbdl ,nyugodtabb” idészakban, 2016-ban a mulasztés
partjan 1év6 alkotmdnybirdk keriiltek tobbségbe.

Il.
A gyiilekezési jog alkotmanyos
sarokpontjai

1. A gyiilekezési szabadsdg szerepe

A gyiilekezési jog mint kommunikacids alapjog elsésor-
ban a demokratikus intézményrendszerben, illetve a po-
litikai akaratképzésben betoltott szerepe fel6l kozelithetd
meg. Ehhez kapcsolédéan t6bb alkotménybirésagi hata-
rozat is leszogezte, hogy az alkotmdnyos védelem a koz-
iigyekrdl folytatott nyilvinos vitdban val6 részvételt célz6
rendezvényekre terjed ki, amelyek a kozérdekd informa-
cidk megszerzését és masokkal valé megosztdsit, vala-
mint a vélemények kozos kinyilvanitasat segitik el6.>*
Egy korai alkotmdnybirdsagi hatdrozat rogzitette, hogy
,[a] gyiilekezési szabadsdg mint kommunikdcids jog jelentd-
ségét noveli, hogy — ellentétben a sajtéval - kozvetlen hozzd-
férési korldtok nélkiil biztositja mindenki szdmdra a politi-
kai akaratképzésben vald részvételt.”® Egy Gjabb hatdroza-
taban pedig az Alkotmdnybirésag az alapjog kiemelt jel-
legét hangsulyozandd, a 30/1992. (V. 26.) AB hatéroza-
tat parafrazilva ugy foglalt allast, ,hogy a békés gyiileke-
zéshez valé jognak kitiintetett szerepe van az alapjogok
rendszerében egy demokratikus jogdllamban. Ez ugyan nem
vezet arra, hogy ez a jog korldtozhatatlan lenne, de minden-
képpen azzal jdr, hogy a békés gyiilekezéshez vald jognak va-
I6jdban igen kevés joggal szemben kell csak engednie, korld-

23 KADAR ANDRAS KRISTOF — M. TOTH BALAZS: A gyiilekezési jog kiil-
foldi és magyar szabdlyai. Fundamentum. 2007. 1. sz. 64.

24 55/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat, ABH 2001, 442, 449., 75/2008. (V.
29.) AB hatirozat, ABH 2008, 651., 662-663., 3/2013. (IL. 14.) AB ha-
tarozat, Indokol4s [40].

2575/2008. (V.29.) AB hatérozat, ABH 2008, 651., 663.
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tozdsdt pedig szorosan behatdroljdk a Magyarorszdg dltal
elfogadott nemzetkizi egyezmények elbirdsai.”

Az alkotmdnybirdsigi hatdrozatokban megjelent a
gyiilekezési jognak egy masik megalapozésa is. Ez alap-
jin nem pusztan a véleménynyilvanitds alapjogéval értel-
mezheté szoros Osszefiiggésben a gytilekezéshez vald
alapjog, ,hanem a kozvetlen demokrdcidval is. A gyiilekezé-
sek célja ugyanis tipikusan egy kritikus vélemény, egy elége-
detlenség kifejezésre juttatdsa, ami a kozvetett demokrdcia
valamely intézménye dltal mdr meghozott, vagy még csak
tervbe vett dontések korrekcidjdt célozza. A kifejtett véle-
mény tehdt mindig a befolydsolds eszkiozeként jelenik meg a
kommunikdcids térben.””” A gyiilekezési jog funkcioja te-
hat a képviseleti demokracia korrekciés mechanizmusa-
ként, egyféle stabilizalo, fesziltségkioldd szelepként,
egyuttal a tobbségi demokracidval szemben miikodé ki-
sebbségvédelmi szempontbél*® értelmezhetd: ,[a] gyiile-
kezési jog alapjdn megtartott rendezvények elvdlaszthatat-
lanul kapcsolédnak a demokratikus nyilvdnossdg értékéhez,
e rendezvények teszik lehetévé, hogy a polgdrok a politikai
folyamatot kritikdval illessék, tiltakozdsukkal befolydsoljdk.
A békés rendezvények a politikai és tdrsadalmirend, a képvi-
seleti szervek legitimitdsdnak megszildrditdsa szempontjd-
bélis értéket jelentenek. A tiintetések, tiltakozd akcidk a kép-
viseleti szervek, a kormdnyzat és a kozvélemény szdmdra is
jelzik a tdrsadalomban megjelend fesziiltségeket, lehetdvé
téve azt, hogy az illetékesek id6ben megfeleld 1épéseket tegye-
nek a fesziiltségek okainak csokkentésére.”

2. A tartalmi semlegesség kovetelménye

Az Alkotménybirdsdg a kozvélemény szabad alakitdsaval
és kialakulasaval osszefiiggésben fogalmazta meg a véle-
mények tartalomtdl fiiggetlen védelmének elvét, azaz az
tigynevezett értéksemlegesség kovetelményét: ,[a] szabad
véleménynyilvinitdshoz vald jog a véleményt annak érték-,
és igazsdgtartalmdra tekintet nélkiil védi. [...] A vélemény-
nyilvdnitds szabadsdgdnak kiilsé korldtai vannak csak;
amig egy ilyen alkotmdnyosan meghizott kiilsé korldtba
nem iitkozik, maga a véleménynyilvdnitds lehetdsége és ténye
védett, annak tartalmdra tekintet nélkil.”*® A gyilekezé-
sekre val6 utaldssal az Alkotmanybirésag elvi éllel megal-
lapitotta tovébba, hogy ,[a] nagy nyilvdnossdg — a gyiilé-
sektdl eltekintve — gyakorlatilag a sajtényilvdnossdgot jelen-
ti. A létrejott sajtdszabadsdgban senki nem hivatkozhat kiil-
s6 kényszerre, aki a nyilvdnossdg elé [ép, minden sorral, amit

26 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokol4s [25].

27 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat, Indokol4s [26].

28 SOLYOM PETER: 62. § Gyiilekezési jog. In: Az Alkotmény kommentarja.
(szerk. Jakab Andras) Szédzadvég, Budapest, 2009. 2306-2307.

29 4/2007. (IL. 13.) AB hatérozat, ABH 2007, 911, 914., 3/2013. (II. 14.)
AB hatdrozat, Indokolas [40].

3030/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167, 179.; 14/2000. (V.
12.) AB hatirozat, ABH 2000, 83, 108.
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leir, magdt adja és teljes erkolcsi hitelét kockdztatja. Politi-
kai kultiira és egészségesen reflektdlé kozvélemény csakis on-
tisztuldssal alakulhat ki. Aki tehdt gyaldzkodik, magdt bé-
lyegzimeg, s lesz a kozvélemény szemében »gyaldzkodé«. A
gyaldzkoddsra birdlat kell, hogy feleljen.”" Ez azt a kovetel-
ményt tdmasztja, hogy ,[a]z alkotmdnyos demokrdcia [...]
nem fojtja el a szélséséges hangokat pusztin azok tartalma
miatt. Demokratikus tdrsadalomban ugyanis az ilyen dlta-
ldnosité rasszista beszéd nem tud vdltoztatni azon a tényen,
hogy az dllam szempontjdbdl minden polgdr egyenlden érté-
kes és az alapjogokkal egyenlden rendelkezd személy.”**

A tartalmi semlegesség kovetelményét a gytilekezése-
ken torténé véleménynyilvanitdsra vonatkozdlag az Al-
kotmanybirésig a 75/2008. (V. 28.) AB hatdrozatban is
megerdsitette: ,nem vehetdk figyelembe a Gytv. 8. § (1) be-
kezdésében foglaltakon kiviili, a rendezvényen megjelend
kozlés tartalmdra vonatkozd megfontoldsok.”

3. Az dllam intézményvédelmi kitelezettsége

Az llamot az Alaptdrvény I. cikk (1) bekezdése alapjén
—jollehet egy az allami hatalommal szemben érvényesii-
16 ,negativ” alapjogrdl van sz6 — pozitiv kotelezettségek
terhelik a békés gyiilekezéshez vald jog garantaldsa érde-
kében. Ennek szélsdséges esete az, amikor ellentétes né-
zeteket vallé csoportok tiintetnek azonos helyszinen,
vagy egy bejelentett tiintetés margo6jdn alakul ki egy el-
lentiintetés. Az EJEB a Christians against Racism and Fas-
cism v. UK. tigyben (8440/78, 1980. julius 16.) mondta
ki, ,hogy 6nmagdban az >erdszakos ellendemonstrdcié« le-
hetdsége vagy azon eshetdség, hogy olyan szélsdségesek csat-
lakoznak a demonstrdciéhoz, akiknek céljai nem békések,
vagy hogy a csoport szélsdséges tagjai erdszakos szdndékkal
léphetnek fel, nem lehet oka a békés céli gyiilekezéshez vals
jog korldtozdsdnak a Bizottsdg dlldspontja szerint. E jogot
még akkor is védelem illeti, gyakorldsdt tehdt még abban az
esetben is biztositani kell, ha valéban fenndll annak a veszé-
lye, hogy a felvonulds a szervezdkon kiviil dll6 okok miatt za-
vargdsba torkollik.”** Ezzel 6sszhangban Alkotmanybird-
sdg szerint az alkotmdnyos alapjog érvényesiilése ,nem-
csak az dllam illetéktelen beavatkozdsdval, hanem mdsok,
példdul adott tiintetést ellenérzéssel szemlélék, ellentiinte-
ték, és mds rendzavardk ellenében is védelemre szorul,
[...ezért] az dllamot pozitiv kitelezettségek is terhelik a gyii-
lekezési jog érvényesiilésének biztositdsa érdekében.””® A
kérdéskor kapcsolddik az Alkotmdanybirdsdg mulasztast

31 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat, ABH 1992, 167, 180.

32 95/2008. (VIL 3.) AB hatérozat, ABH 2008, 782, 789., 14/2016. (V1L
18.) AB hatdrozat, Indokolas [37].

33 ABH 2008, 651, 667.

34 Lasd még: Platform Arzte fiir das Leben v. Austria (10126/82, 1988. ju-
nius 21.). HAjas BARNABAS: Utcdk, terek szabadsdga. Szézadvég, Bu-
dapest, 2014.93-103.

35 55/2001 (XI.29.) AB hatdrozat, ABH 2001, 442, 453.
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megallapit6é dontéseihez is. A testiilet ugyanis részben az
dllam intézményvédelmi kotelezettségéhez kapcsoloddan
dllapitotta meg a Gytv. szabdlyozdsi hidnyossdgait. E té-
ren egyrészt a gyiilekezési jognak a mds alapjogokkal tor-
ténd titkozésbél adodo jogalkalmazdi bizonytalansagok
miatt hivta fel a jogalkotot jogalkotdsra, mésrészt pedig a
gyllekezdk biztonsaganak garantaldsa érdekében.

4. A gyiilekezések békés jellege

Osszhangban a korabbi Alkotméannyal és az Emberi Jo-
gok Eurdpai Egyezményével, az Alaptorvény is a békés
gyilekezéshez val6é jogot védi. Ennek megfeleléen a
Gytv.2.§ (1) bekezdése szerint a gyiilekezési jog gyakor-
ldsa keretében békés 6sszejovetelek, felvonuldsok és tiin-
tetések tarthatok. A békés jelleg tehdt a kozos vélemény-
nyilvanitds konstitutiv eleme, nehéz jogalkalmazoi kér-
dés ugyanakkor annak megéllapitdsa, hogy mikor valik
egy rendezvény békétlenné, olyannd, amely mér nem esik
az Alaptorvény védelme ald. A mérlegelést neheziti, hogy
a gyiilekezések nem feltétlenil érzelem- vagy indulat-
mentes rendezvények, st éppen ellenkezéleg, természe-
titkbol adéddan kellemetlenséget idéznek el6 ideiglenes
jelleggel, hiszen igy képesek felhivni a figyelmet a kom-
munikdlni kivdnt tzenetre. Az Eurdpai Biztonsdgi és
Egyiittmiikodési Szervezet [EBESZ] gyiilekezési joggal
kapcsolatos irdnyelvei, amelyeket a magyar Alkotmany-
birdsag is idézett, ,kifejezetten megfogalmazzdik, hogy a
gyiilekezés alkalmdval kifejezett vélemény mdsok ellen is ird-
nyulhat, éspedig olyan indulattal is, amely az érintetteket
vagy mdsokat zavar. Mindez beletartozik a békés gyiilekezés
fogalmdba. Ennek alkotmdnyos korldtja, hogy az érzelem-
ésindulatnyilvdnitdsnak a verbalitds szintjén kell maradnia,
azzal, hogy a kozlés nem valésithat meg biincselekményt,
vagy biincselekmény elkiovetésére vals felhivdst.”’

Még bonyolultabb jogalkalmazdi feladat, amennyiben a
rendezvényen részt vevék koziil csupdn egyes személyek
kovetnek el er8szakos cselekményeket. Ilyen esetben, haa
gytlekezési joggal visszaéls személyek kiemelhetdk a t6-
megbdl, gy ennek kivitelezése mellett a rendérségnek to-
vébbra is biztositania kell a békésen gytilekezék szabad
alapjoggyakorldsit.*® Hasonld nehéz esetként értékelhetd
az dlarc viselésének kérdése, amely eleve gyanakvast keltd
lehet, ugyanakkor el6fordulhat, hogy viselése Gsszefiig-
gésben all a gyiilekezés céljaval, ezért megtiltasa mellett
kimentési lehetéséget kell biztositani.*

36 ORBAN ENDRE - SULYOK TAMAS: A békés gyiilekezéshez valé jog az Al-
kotmdnybirésig dontéseiben. Rendorségi Oktatdsi és Kiképzé Kézpont,
Budapest. (megjelenés alatt) A biztonsagot garantélé térvényi eléira-
sok szerepére a német gyiilekezési torvényre utalassal Halmai Gaboris
felhivta a figyelmet. Ld. HALMAT: i.m. (21.1j.) 119.

37 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat, Indokolds [25].

38 Hayas: i.m. (34.1j.) 312.

39 4/2016. (VII. 18.) AB hatédrozat, Indokolés [64].

Egy ujabb dontésében az Alkotmanybirdsignak azzal a
jogalkalmazdi gyakorlattal kellett szembesiilnie, amely
el6zetesen tiltott meg egy gytilekezést arra valo hivatko-
zdssal, hogy a tervezett rendezvény megbontand ,a sze-
mélyiségi jogok rendszerének egyensilydt”. Alkotmanyjogi
panasz nyomdn az AB megallapitotta, hogy ,a tervezett
gyiilekezés békétlen jellegének megdllapitdsdhoz nem elégsé-
gesek tdvoli, hipotetikus dsszefiiggések, és kiilondsen nem fo-
gadhaté el, ha a jogalkalmazdk a polgdrok alapjogait pusz-
tdn a honlapjukra hivatkozva, a rendezvénnyel adott esetben
csak tdvoli Osszefiiggést mutatd, »a vildghdlon elérhetd
programjuk< alapjdn kiiiresitik.”*

S. Eljdrdsi kovetelmények: bejelentési kotelezettség,
egyeztetési eljdrds, in dubio pro libertate,
egylittmiikodési kitelezettség

Egy tipikus rendezvény létrejotte el6tt mind a szervezdk-
nek, mind pedig a rendérségnek eleget kell tenniiik kii-
lonféle eljarasi kivinalmaknak. Ezek koziil a gytilekezési
jog éltaldnos korlatjaként emlithetd a bejelentési kotele-
zettség®, amely kizdrdlag a kozteriileten tartandé ren-
dezvény esetében terheli a szervezdket. , A bejelentési ki-
telezettséget kozteriileten tartandd rendezvény esetében az
indokolja, hogy a hatésdgok képesek legyenek biztositani a
gyiilekezés lebonyolitdsdt.”**

Ehhez képest atipikus az az eset, amikor a nyilvdnossdg
nem rendelkezik kell6 id6ben azokkal az informacidkkal,
amely miatt tiltakozni szeretne, ezért a hdrom nappal ko-
rabban megkivént bejelentési kotelezettségének nem tud
eleget tenni. A kérdéskorrel osszefiiggésben az alkot-
manybirésigi gyakorlatra is hatdst gyakorldan jelentés
itélet sziiletett Bukta és tdrsai v. Magyarorszdg (25691/04,
2007.julius 17.) igyben. Ezenkiviil az Alkotmanybirésag
utalt az EJEB Oya Ataman-tigyben hozott déntésére is,
amely a hat6sdgok szdmdra a gyiilekezés sordn tirési ko-
telezettség tandsitdsat irta els, és amely azt a Patyi-uigy-
ben a bejelentési eljardsra is kiterjesztette.** Az Alkot-
manybirdsdg terminoldgidjaban mindez ,az in dubio pro
libertate elv megfogalmazdsdt jelenti és azt a kovetelményt
fogalmazza meg a jogalkalmazék irdnydba, hogy a gyiileke-
zések megitélésekor a gyiilekezési jog minél szélesebb korii
biztositdsdt eredményezd dontést hozzanak”**.

A tipikus gytilekezés tehat a bejelentési eljdrdssal veszi
kezdetét, amelyre a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szol-
giltatas altalinos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. tor-
vény (a tovdbbiakban: Ket.) szabalyai az irdnyaddk.* Az

40 14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [47]-[48].

41 Gytv.6.§

42 3/2013. (I1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [44].

43 Patyiv. Magyarorszdg (5529/05,2008. oktéber 7.) 43. pont.
44 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat, Indokolés [30].

45 Hajas: i.m. (34.1j.) 208.
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Alkotménybirdség a 3/2013. (IL. 14.) AB hatarozat indo-
koldséban megvizsgalta a kozigazgatdsi eljardsban a gyii-
lekezések bejelentésével kapcsolatban meghozhaté dén-
téseket.** A Gytv. 8. § (1) bekezdése alapjin a renddrség-
nek a bejelentés nyomdn meg kell vizsgdlnia, amennyi-
ben a tervezett rendezvény a népképviseleti szervek vagy
a birésagok zavartalan mikodését sulyosan veszélyeztet-
né, vagy ha a kozlekedés mas dtvonalon nem volna bizto-
sithat6. Ebben a hdrom speciélis esetkérben a rendérség
megtilthatja a rendezvénynek a megjelolt helyen vagy
idében valé megtartasat. A tilté okok alkalmazdsdra
azonban nem keriilhet sor automatikus jelleggel®’, ha-
nem le kell folytatniuk a gyiilekezés szervezéivel a végre-
hajtasi rendeletben eldirt egyeztetési eljdrdst.*® Egy kap-
csolodé ugyben az Alkotmdnybirdsdg a déntés indokold-
saban emlékeztette a jogalkalmazékat, hogy ,[a] mérlege-
lés eredményeként meghozott dontés indokoldsdbdl ki kell
tiinnie, hogy a jogalkalmazdk szdmba vették a gyiilekezés
enyhébb korldtozdsi lehetdségeit”*. A konkrét iigyben pe-
digaz ,eljdrds elemeinek dttekintése alapjdn az Alkotmdny-
birésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogalkalmazdék
akkor tudnak megfelelni az indokoldsi kotelezettségiiknek,
amennyiben a tilté okok felmeriilése esetén kitelezden lefoly-
tatjdk a BMr.-ben eldirt egyeztetési eljdrdst. Az egyeztetési
eljdrds sordn a kozhatalmat gyakorlé szerv pdrbeszédet foly-
tathat a gyilekezés szervezdjével, és ez adott esetben a
ténydllds differencidltabb megdllapitdsdnak lehetdségét is
magdban hordozza, tovdbbd lehetdséget ad mind a szerve-
z6nek, mind a hatésdgnak az dlldspontok mélyebb megisme-
résére, adott esetben a kozvetlen személyes meggydzés erejé-
nek kibontakozdsdra. [...] Mindezek alapjdn megdllapitha-
td, hogy az egyeztetési eljdrds lefolytatdsa eldsegiti a komp-
romisszumos megoldds megtaldldsdt a gyiilekezdk és a hatd-
sdg kozott, lehetdvé téve ezzel a gyiilekezéshez vald alapjog
és a tiltd ok dltal védett jogdllami kovetelmény kozotti megfe-
lels egyensiily megteremtését. Az egyeztetési eljdrds a fenti
jellemzire tekintettel a gyiilekezéshez valé alapjog érvénye-
stilésének fontos eljdrdsi garancidja, amelynek mell6zése,
vagy nem megfeleld (az ardnyossdg elvét sérté, vagy diszkri-
minativ) alkalmazdsa nemcsak a gyiilekezéshez valé alap-
jog, de a jogbiztonsdg alkotmdnyos kovetelményét, az egyes
jogintézmények kiszdmithaté miikodését is sérti.”® Az Al-
kotmdanybirésig konkluzidja szerint ,[a] Gytv. szabdlyo-
zdsi rendszerébdl ugyanis az kovetkezik, hogy vélelem szél a
gyiilekezések megtartdsa mellett, azt csupdn tudomdsul ve-
szi a rendGrség, kivéve az egyes tiltd okok felmeriilésének ese-
tét. Ennek kovetkeztében és az in dubio pro libertate elvnek
megfeleléen az kovetkezik, hogy a gyiilekezési jog gyakorld-

46 Indokolas [49].

47 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat, Indokols [33].
48 15/1990. (V. 14.) BM rendelet 4. § (5) bekezdés.
49 30/201S. (X. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [S1].
50 Uo.
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sa tekintetében a bizonyitdsi teher mindig a korldtozdst eld-
iré hatdsdg oldaldn dll fenn.”!

A bejelentések és gyiilekezések soran tandsitandé alap-
jogbardt hatosagi intézkedésekkel a gyiilekezdk egyiitt-
miikodési kotelezettsége dllithaté parhuzamba.®? Ennek
kiemelt jelentésége van minden gyiilekezés esetében, de
kivaltképp a gyors reagéldsu és spontin gyiilekezések,
azaz atipikus gyiilekezési formdk esetében. Amig a beje-
lentés révén megtartott gyiilekezések el6tt a renddrség
elézetesen fel tudja mérni a kockdzatokat, és el tudja vé-
gezni a megfeleld el6késziileteket a kozrend és kozbizton-
sdg fenntartdsa érdekében, addig az atipikus gyiilekezések
esetében mindezt az egyiittmiikodési kitelezettség képes
pétolni. Ehhez kapcsoléddan az Alkotmanybirdsig a tiltd
hatdrozatok birdségi feliilvizsgalataval 6sszefiiggésben azt
is megfogalmazta, hogy a birdsignak nem pusztin az
egyeztetési eljards lefolytatdsat kell vizsgdlnia, hanem azt
is , értékelnie kell, hogy ennek sordn a felek megfeleld egyritt-
miikodést tanisitottak-e a tilté okok elhdritdsa érdekében”.

6. A gyiilekezés id6beli dimenzidi

A gyulekezési jog keretében szervezett rendezvények min-
dig idében behatarolt, hatdrozott ideji rendezvények. A
bejelentés soran akkor is meg kell jelolni egy tavolabbi id6-
pontot, amennyiben nem l4thato el6re, hogy a rendezvény
mikor éri el a céljit. Természetesen sziikség esetén a szer-
vez6 Gjabb bejelentéssel élve meghosszabbithatja rendez-
vényét.>* Az idobeliség ezenkiviil ardnyositd tényezdnek is
szamit a gyiilekezéshez vald jog és mdsok jogainak csorbu-
lésa tekintetében: , az ardnyossdg érvényre juttatdsa kirében
kiemelt siilya van a gyiilekezések ideiglenes jellegének™>.

7. A gyiilekezés térbeli dimenzidi

»Az egyén gyiilekezési szabadsdgdba tartozik, hogy gyiileke-
zést szervezzen és gyiilekezésen vegyen részt. A gyiilekezés
szervezésének lényegi eleme (olykor egy adott kiziigyben
valé vélemény-kifejezés része) annak megvdlasztdsa, hogy a
rendezvényre milyen céllal, hol, mikor és milyen koriilmé-
nyek kozott keriiljon sor. A gyiilekezési szabadsdg a gyiileke-
zés helyszinéiil szolgdld teriilet megvdlasztdsdra is kiterjed.
[...] A gyiilekezéssel elérni kivdnt cél ugyanis szorosan kap-
csolddhat a kivdlasztott helyszinhez”, szogezte le az Alkot-
ménybirésig.*® Ehhez kapcsoldddan fogalmaztik meg az

S1 Indokolds [32].

52 75/2008. (V. 29.) ABH 2008. 651, 670.

53 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat, Indokolés [53].
54.75/2008. (V. 29.) ABH 2008. 651, 659.

55 30/2015. (X. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [S2].
56 3/2013. (I1. 14.) AB hatérozat, Indokolds [41].
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EBESZ Irdnyelvei azt, hogy ha egy allam korldtozza a
gyilekezés szabadsagat, azt a lehetd legkevesebb beavatko-
zdssal kell tennie, igy példaul nem hozhat olyan korldto-
zdsokat, amelyek alapvetSen befolydsolndk az esemény
jellegét, ugy, mint egy felvonuldsnak a véros kiilteriiletei-
re val¢ irdnyitdsa.”’

A Gytv. alkalmazdsiban kozteriilet a mindenki sziméra
korlatozds nélkil igénybe vehetd teriilet, ut, utca, tér.’®
Fészabély szerint tehdt minden, a koz szdmaéra korlatlanul
nyitva 4ll6 teriileten szervezhetd gyiilekezés. Az Alkot-
manybirésig kiemelte, hogy , [t]ekintettel arra, hogy a kéz-
teriiletek egyik rendeltetése tradiciondlisan éppen az, hogy a
nyilvdnossdg egyik legkézenfekvébb, mindenki dltal hozzd-
férhet6 forumai legyenek, ezért a kozteriileten tartando ren-
dezvények kiilondsen erds alkotmdnyjogi védelemben része-
siilnek. Ez abban nyilvdnul meg, hogy ha a gyiilekezés helyéiil
vdlasztott kozteriilet igénybe vételét kozhatalmi rendelkezés
korldtozza, az alapjogot érinté korldtozdsnak meg kell felel-
nie a sziikségességi és ardnyossdgi kovetelményeknek.”

Ennek a kévetelménynek meg kell felelniiik a rend6ri
szervek altal elrendelt személy- és létesitménybiztositdsi
intézkedéseknek is. Igy példaul a Patyi v. Magyarorszdg
(35127/08,2012. januar 17.) és a Szerdahelyi v. Magyaror-
szdg (30385/07, 2012. januar 17.) iigyekben az EJEB
megallapitotta, hogy Magyarorszdg megsértette a pana-
szosok gyiilekezési jogdt, amikor a Kossuth tér jogszertit-
len médon térténd biztonsagi muveleti teriiletté nyilva-
nitdsival lehetetlenné tette a panaszosok dltal 2007 mar-
ciusdra bejelentett demonstrdcié megtartdsat.

Akovetelménynek megkell felelniiik a kozteriilet hasz-
nélatdrol rendelkezé onkormdnyzati rendeleteknek is,
amelyek a helyszinek adottsdgaitdl fiiggéen elSirhatnak
ugyan kiilonféle korlatozasokat, de nem lehetetlenithetik
ela gyiilekezési jog gyakorldsat: ,[aJmennyiben nyilvdnva-
16, hogy a kozteriilet-haszndlat adott médon térténd szabd-
lyozdsdnak mogottes célja a gyiilekezési jog korldtozdsa, és a
kozteriilet-haszndlat feltételeinek mddositdsa csupdn eszkd-
ze a gyiilekezési jog korldtozdsdnak, ez alkotmdnyellenessé
tehet olyan szabdlyokat is, melyek 6nmagukban alapjogi re-
levancidval nem birnak”*°.

Egy ujabb hatdrozatiban az Alkotménybirésig ,to-
védbbgondolta” az emblematikus kozteriiletek public fo-
rum jellegét, és gy foglalt allast, hogy ,egyes kozteriileti
helyszinek jellegadé médon a lakhatds és a pihenés helyszi-
nei”®. Az Alkotmanybirésag jelezte, hogy ,[m]indez nem
jelenti azt, hogy ezek a helyszinek elveszitik kozteriilet jelle-
giiket [...] A kériilmények mérlegelése alapjdn akdr itt is tart-
haté tehdt gyiilekezés, de adott esetben szigoriibb technikai
feltételek mellett: igy figyelembe kell venni kiilondsen a gyiile-

57 OSCE-ODIHR: i.m.2.4. pont.

58 Gytv. 15.§ a) pont.

59 3/2013. (1. 14.) AB hatarozat, Indokol4s [45].

60 4/2007. (I1. 13.) AB hatérozat, ABH 2007, 911, 915.
61 13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokol4s [S3].

kezdk céljdt, létszdmadt, a rendezvény idétartamdt, gyakori-
sdgdt, dinamikus vagy statikus jellegét, és azt, hogy a résztve-
v6k milyen napszakban, milyen hangositds mellett kivinjdk
iizenetiiket eljuttatni a gyiilekezés cimzettjéhez.”* Az idé-
zett hatdrozatban az Alkotménybir6sdg a magdnszféra-
hoz vald jog részét képezé otthon nyugalma védelmében
mulasztdsban megnyilvdnulé alaptérvény-ellenességet
éllapitott meg, mivel a jogalkalmazoknak nem volt eszko-
ziik a gytlekezési jogot és a maganszférit megfelelé
egyensulyban érvényre juttaté dontés meghozataldhoz.

8. A gyiilekezés megtiltdsa

A gyiilekezési jog korldtai sordban a legsiilyosabbnak a
gyilekezések elézetes tiltdsa minésil. ,Tiltds esetében
ugyanis a kifejezésre szdnt vélemény nem tud érvényesiilni,
mivel a gyiilekez6k nem tarthatjdk meg a rendezvényiiket.
Az elbzetes tiltds olyan ultima ratio jellegii korldtozds,
amely teljes egészében megakaddlyozza az alapjog érvénye-
stilését. Ebben a tekintetben még a rendezvény feloszlatdsa is
fokozatilag enyhébb korldtozdsnak mindsiil. Eppen ezért
egy tudomdsul vett rendezvény esetében egy tilalmi ok — a
rendezvény torvénysértd megtartdsa miatt — utélag oszlatdsi
okkd vdlhat, ez a viszony azonban nem fordithaté meg: a
rendezvény gyakorldsa sordn tapasztalhatd torvénysértések-
re adhatd sziikségképpen reaktiv jellegti oszlatdsi indok nem
konvertdlhaté dt automatikusan elézetes tilalmi okkd.”s

A Gytv. 8. § (1) bekezdése két esetkort nevesit. ,E két
korldt mégitt az Alaptorvény I cikk (3) bekezdésével ssz-
hangban — a népképviseleti szerv és a birdsdgok zavartalan
miikddésének siilyos veszélyeztetéseként — ott dll az Alaptir-
vény B) cikk (1) bekezdése, valamint — a kozlekedés mds ut-
vonalon nem biztosithatd esetkorében — a kozlekedés rendjé-
hez fliz6dd kozérdek.”* Az Alkotménybirésig allando
gyakorlata szerint a tilt6 okok listdja taxativ: , [a]z emlitett
alkotmdnyosan védett (koz)érdekekhez (értékekhez) az
enumeratio unius est exclusio alterius joglogikai maxima
alapjdn taxativ jelleggel ktédnek a tilalmi okok”®.

Tiltas alkalmazaséra azonban nem keriilhet sor auto-
matikusjelleggel. Egy hazaivonatkozdsu igyben az EJEB
azért talalta egyezménysértdnek a hatésagok jogalkalma-
zdsat, mivel megitélése szerint ,amikor a hatdsdgok a
Patyiiir dltal el6terjesztett ténybeli magyardzatok figyelem-
be vétele nélkiil mechanikusan, ugyanazon okokra hivatkoz-

62 Uo.
63 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat, Indokolds [30].
64 24/2015. (VIL. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [30].

6530/2015. (X. 15.) AB hatédrozat, Indokolds [32]. Egy masik iigyben
azonban a tilt6 és a feloszlatdsi okok elhatdroldsaval szemben VARGA
Zs. Andras és Szfvds Méria kiilonvéleményiikben gy foglaltak allst,
hogy ,a Gytv. 2. § (3) bekezdésének generdlis jellege folytdn a 8. § szerinti
megtiltdsi okok egyben feloszlatdsi oknak, a 12. § szerinti feloszlatdsi okok
pedig megtiltdsi oknak is mindsiilnek.” 14/2016. (VIL. 18.) AB hatdrozat,
Indokolas [134].
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va, ismétlédden megtiltottdk a demonstrdcidkat, akkor nem
taldltdk meg a megfelel§ egyensiilyt a gyiilekezési szabadsd-
gukat gyakorolni kivindk joga és azon személyek joga ko-
zott, akiknek mozgdsszabadsdga id6legesen — esetleg — kor-
latozédhatott volna”*s.

Egy, a Kria elé bejelentett gytilekezéssel 6sszefiiggés-
ben pedig az Alkotmdénybirésig is leszogezte, hogy ,min-
dig a konkrét esetben elvégzendd mérlegelés tdrgya az, hogy a
relevins tényezdk dsszhatdsa eléri-e a birdsdg miikodésének
stilyos veszélyeztetése szintjét”"". A tilto hatdrozat meghoza-
talat tehdt egy ardnyossdgi mérlegelésnek kell megel6znie.
Osszhangban a Velencei Bizottsag alldspontjaval®, az Al-
kotmdnybirésig ramutatott arra, hogy a ,birdsdgok zavar-
talan miikddésének silyos veszélyeztetése” tekintetében ,a
stilyossdgi mérce” az alapjogi korlatozést sztikit$ kategoria-
ként keriilt be a Gytv. szabdlyozdsiba. Enélkiil ugyanis a
jogalkalmazéi joggyakorlat oda vezethetne, hogy altald-
ban semmiféle gyiilekezés nem lenne megtarthaté a biro-
sagok elott, hiszen végs6 soron minden gyiilekezés okoz-
hat valamiféle zavarast vagy kényelmetlenséget a gyiileke-
zés cimzettjének.” Végiil az Alkotménybirdsig a vizsgalt
tigyben megsemmisitette a rendérségi tilté hatdrozatot és
az azt jovahagyd birdsdgi végzést, és ramutatott arra, hogy
a ,silyossdg mércéje” az, ami a vizsgdlt tilté ok alkalmazasa
kapcsan lehetévé teszi a jogalkalmazdk szdmara az esetrél
esetre torténd mérlegelést, a ,sulyossdgi mérce” alkalmaza-
sat tehat kilon indokolni sziikséges.

Egy masik tigyben azonban az Alkotménybirdsdg el-
zarkézott a jogalkalmazdi mérlegelés felilvizsgalatatol,
mondvén, hogy ,alkotmdnyjogi panasz eljdrdsa keretében
nincs lehetdsége a bizonyitékok feliilmérlegelésére: azt, hogy
az adott iigy koriilményei megalapozzdk-e a birésdgok miiko-
désének >siilyos veszélyeztetését<, esetrdl-esetre a renddrség-
nek, illetve a feliilvizsgdlat sordn a birésdgnak kell megitélnie,
és ennek megfelelden a tilalmi ok alkalmazdsa kérében foko-
zott indokoldsi kotelezettség terheli a jogalkalmazékat”.

A ,népképviseleti szervek zavartalan miikodésének siilyos
veszélyeztetésével” Gsszefiiggésben az EJEB a Sdska v. Ma-
gyarorszdgiigyben marasztalta el Magyarorszagot. AzEJEB
hangstlyozta ajogalkalmazdk felel6sségét és azt, hogy a be-
avatkozas igazoldsdra felhozott indokoknak relevansaknak
és elegend6eknek kell lenniiik, és vizsgalni szitkséges, hogy
a beavatkozas ardnyos volt-e az elérni kivant céllal. A konk-
rét iigyben az EJEB arra a megdllapitdsra jutott, hogy a Par-
lament el6tt ,a demonstrdcié megtiltdsa még annak figyelem-
be vételével sem mindsiilt nyomds tdrsadalmi sziikségletnek,

66 Patyiv. Magyarorszdg (35127/08,2012. janudr 17.) 42. bekezdés.
67 30/201S. (X. 15.) AB hatdrozat, Indokols [33].
68 Velencei Bizottsdg: i. m. 23. o.

69 Pokol Béla kiilonvéleménye alapjin alkotményos kévetelményben fo-
galmazta volna mega bir6sigi targyaldsideje alatt a birdsagi épiiletben
és kornyékén tartandé tiintetések tilalmat. 30/2015. (X. 15.) AB hata-
rozat, Indokolds [133].

70 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [33].
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hogy a kérelmez§ elzdrkozott a renddrség dltal javasolt komp-
romisszumos megoldds megfontoldsdtol”".

A ,kozlekedés mds titvonalon nem biztosithaté” esetkor-
rel 6sszefiiggésben pedig az EJEB nem fogadta el a Patyi és
mdsok kontra Magyarorszdg tigyben, hogy a miniszterel-
n6k hdza elé szervezett rendezvényeket a renddrség olyan
hivatkozdsokkal tiltotta meg, hogy husz tiinteté szimdra
»a jdrda nem elég széles”, illetve ,november 1-jén, Minden-
szentek napjdn, erdsebb forgalomra kell szdmitani”’*
Ugyanabban az iigyben egy mdsik alkalommal husz-
percesre tervezett, huszfés gyiilekezést a rendérség egye-
bek mellett az utcdban kézlekedd rendszeres autébuszja-
ratra, valamint arra hivatkozéssal tiltott meg, hogy , sokan
az utcdn keresztiil utaznak a Budapest kornyéki siel6helyek-
re”’?. Egy kapcsolodo hatédrozatéban™ az EJEB nem fogad-
ta el egy kétszdz fosre tervezett demonstracié megtiltdsat
a XII. kertileti Venyige utcidban. Az EJEB rdmutatott arra,
hogy a jogalkalmazdk nem mérlegeltek megfelel6en, hi-
szen nem hivatkozhattak volna alappal a kozlekedési vi-
szonyokra, tekintettel arra, hogy a kérdéses utca zsdkutca,
amit az autévezetdk jobbdra parkolasra hasznalnak, igy az
ott el6fordul6 forgalom eleve nem jelentds.

Legiijabb dontéseiben az Alkotmanybirésiagnak olyan
tigyekben kellett dontenie, amelyekben a jogalkalmazok
a Gytv. 2. § (3) bekezdésére alapitotték a tiltast. Az AB
nyomatékositotta a Gytv. rendszertani értelmezése ré-
vén, hogy a tilté okok taxativ jelleggel a Gytv. 8. § (1) be-
kezdésében taldlhatok. Az egyik esetben azonban a testii-
let nem semmisitette meg a bir6i dontést, mert tekintettel
volt arra, hogy a bejelentett konkrét rendezvény teljes
megtartdsit nem tiltottdk meg, a viros tobb pontjit érin-
t6 felvonulas lezajlott, a gyiilekezok kifejezésre juttathat-
tak véleményiiket, igy a csupdn hdrom helyszint érinté
korldtozas révén nem sérilt az inditvinyozok gyiileke-
zéshez val6 joga ardnytalan mértékben.”

A masik hatdrozatban azonban ,az Alkotmdnybirésig
megdllapitotta, hogy mind a rendGrség, mind pedig a birdsdg
tévesen hivatkozott a Gytv. 2. § (3) bekezdésére, amikor azt
dltaldnos tilt6 okként értelmezte. Tiltdst alkalmazni ugyan-
is nem lehet 6nmagdban amiatt, mert a jogalkalmazdék az
eléttiik fekvd iigyben a személyiségi jogok hipotetikus sérel-
mét vélik felismerni, mivel ahogy a birdsdg fogalmaz: >aren-
dezvényen esetlegesen mdsok méltésdgdt sértd kijelentések
hangozhatnak el«. A kéznyugalomban okozott esetleges sé-
relem ugyanis olyan feltételezés csupdn, amely a békés gyiile-
kezéshez vald jog, mint a demokratikus jogdllam miikodésé-
hez nélkiilozhetetlen alapjog korldtozdsdt 6nmagdban kielé-

71 Sdska v. Magyarorszdg (58050/08, 2012. november 27.), 23. bekezdés.
72 Patyi és mdsok v. Magyarorszdg (5529/05,2008. oktéber 7.), 12. bekezdés.
73 Uo. 15. bekezdés.

74 Koértvélyessy v. Magyarorszdg (7871/10, 2016. 4prilis S.).

75 A megkozelitéssel nem értettek egyet Salamon Liszl6 és Stumpf Ist-
van, akik kiilonvéleményt csatoltak a hatdrozathoz.
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gitéen nem indokolhatja.”’® A kérdéses tigyhoz egyesitett
masik iigyben azonban az Alkotménybirésiga Gytv. 2. §
(3) bekezdésére alapitott tilté hatdrozatnak csupén a tor-
vénysértd jellegét allapitotta meg, tekintettel arra, hogy
az inditvdnyozo bejelentése megtéveszté jellegt volt, va-
16tlan elemet tartalmazott, ezért az az AB szerint nem ér-
tékelheté ugy, mint a bejelenté valds szandéka szerinti
gytlekezésijoga érvényesitése.”’

9. A gyiilekezés feloszlatdsa

A gyiilekezésijog keretében szervezett rendezvénynek fo-
galmi eleme, hogy az a koziigyek megvitatdsara irinyul.
Ezzel egyiitt kommunikdciés szempontbdl is vannak kor-
latai egy gyiilekezésnek, hiszen a Gytv. 2. § (3) bekezdése
alapjn a gyiilekezés gyakorldsa nem valdsithat meg biin-
cselekményt vagy biincselekmény elkévetésére vald felhi-
vést, valamint nem jarhat mdsok jogainak és szabadsdgé-
nak sérelmével. A Gytv. 14. § (1) bekezdése alapjan pedig,
ha a gyiilekezési jog gyakorlasa a 2. § (3) bekezdésében
foglaltakba itkozik, vagy a rendezvényen a résztvevék
fegyveresen, illetSleg felfegyverkezve jelennek meg, to-
vabba ha bejelentéshez kotott rendezvényt tiltd hatdrozat
ellenére tartanak, a rendérség a rendezvényt feloszlatja.

A feloszlatds tehat a gyiilekezési jog szankciés jellegti
korlatja, amit a Gytv. els6sorban a szervez6’®, masodsor-
ban pedig a rendérség kotelezettségeként szabalyoz.”” Az
arendezvény, amelyet oszlatni sziikséges, nem felel meg a
Gytv. 2. § (1) bekezdésében foglalt ,békés dsszejovetelek,
felvonuldsok és tiintetések” fogalménak. Azaz még ha bé-
kés jellegti is volt a rendezvény a gyiilekezés kezdetén, az
a késébbiekben a Gytv. tdrgyi hatdlydn kivilre kertilhet,
és azt mar nem védi a békés gyiilekezéshez val6 alapjog.
Azt, hogy a megkezdett gyiilekezés békétlenné vilt-e,
esetrd] esetre lehet megéllapitani.®

Ehhez kapcsolédéan az Alkotmdnybirdsig a 75/2008-
as hatdrozataban aranytalan korldtozdsnak mindsitette
aztaszabdlyt, amely a bejelentés elmulasztdsa és a bejelen-
tésben megadott iddponttdl, helyszintél, atvonaltdl, cél-
to], illetve napirendtél valo eltérés esetében is el6irta a fel-
t*, még abban az esetben is, amennyiben a de-
monstrdlok nem hajtottak végre semmiféle erészakos cse-
lekményt, a rendezvény pedig békés jellegti volt. Ez a kér-

oszlatas

76 14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokol4s [49].
77 Indokolds [54].

78 Gytv. 12.§ (1) bekezdés.

79 Gytv. 14.§ (1) bekezdés.

80 Problematikus ugyanakkor a Gytv. mérlegelést nem tiir$ szabalyoza-
sa. KUPPER: i.m. 113.

81 Mindez nem jelenti azt, hogy a feloszlatdson, mint ultima ratio jellegi
korléton kiviil egyéb jogkovetkezménye ne lenne, ha valaki bejelentés
nélkiil szervez gyiilekezést. Lasd a szabalysértésekrol, a szabalysértési
eljarasrol és a szabélysértési nyilvantartdsi rendszerrél sz016 2012. évi
II. térvény 189. § (1) bekezdését.

dés a rendérség altal tanusitando tiirési kotelezettséghez,
és a spontdn gytilések problematikdjéhoz kapcsolodik.®

10. Jogorvoslathoz valé jog

A Gytv. 9. § (1) bekezdése értelmében a rendérségi tilté
hatdrozattal szemben birésdgi feliilvizsgélat kérhetd, mig
a Gytv. 14.§ (3) bekezdése feloszlatds esetére rogziti, hogy
a rendezvény résztvevdje pert indithat annak jogellenes-
ségének megallapitisa érdekében. Ehhez kapcsoldddan a
3/2013-as AB hatérozat alkotményos kovetelményben
rogzitette, hogy birdi feliilvizsgalatnak van helye a rendér-
ségnek a rendezvény bejelentésérdl hozott, hatdskor hid-
nydt megéllapit6 hatdrozatdval szemben is, amelynek so-
ran a bir6sdg a rend6rhatdségi hatdrozat jogszertiségét és
megalapozottsigat érdemben koteles vizsgdlni.

Egy masik tigyben az Alkotmdnybirdsig a gyiilekezési
jognak az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése sze-
rinti jogorvoslati joggal valdé kapcsolatat vizsgilta. A
konkrét esetben a birdsig a rendérség gyiilekezést meg-
tilt6 hatarozatat nem birdlta el érdemben, amivel a gyiile-
kezés megtiltdsat Iényegében fenntartotta. A dontésben
az Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy ,[a]z eljdré
birésdgnak azt kellett volna megvizsgdlnia, hogy az el6zetes
tilalmi okokat, mint a gyiilekezési szabadsdg legsiilyosabb
mértékii és ultima ratio jellegii korldtozdsdt a renddrség jog-
szertien alkalmazta-e, a sziikségességi-ardnyossdgi kovetel-
ményeknek megfelelden mérlegelt-¢”.

11. Utkoéz6 alapjogok méltdnyos egyensiilya

Az Alkotménybirésig legujabb dontéseiben mulasztds-
ban megnyilvanuld alaptorvény-ellenességet allapitott
meg, és felhivta a jogalkotot a Gytv. felulvizsgélatdra. Eh-
hez eszkoziil, illetve kovetendd vezérelvként az ,iitkozd
alapjogok méltdnyos egyensiilydt” jelolte meg, amely az
EJEB gyakorlatdbdl a fair balance, a Német Sz6vetségi Al-
kotmanybirésdg gyakorlatébdl pedig a schonender Aus-
gleich megfeleléje.

Az Alkotmanybirdsig egyrészt a maganszférahoz vald
jog védelmében latta indokoltnak megfogalmazni a Gytv.
alulszabélyozottsagaval kapcsolatos megallapitdsait, amit
egy masik dontésében tdgabb horizontba helyezett. A tes-
tillet szerint a tilté okok szabalyozdsi korén kiviil es alap-
jogi kolliziék esetében is sziikségesnek mutatkozik az, hogy
a rendérség egyeztessen a gyiilekezések szervezéivel an-
nak érdekében, hogy megtaldlja a gytilekezés megtartdsat
is lehet6vé tevo, de az Alaptorvényben foglalt konkuralo
jogok érvényesiilését is biztosité egyensulyt. Az Alkot-

82 Bukta és tdrsai v. Magyarorszdg (25691/04,2007. julius 17.).

83 24/2015. (VIL. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [30]. Ajogorvoslatijog és a
gyiilekezési jog kapcsolatdra ld. Indokolds [19].
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manybirésig megitélése szerint mindez elsésorban a tor-
vényhozd felel6ssége.** Az Alkotmdnybir6sdg a jogalkoto fi-
gyelmét arra is felhivta, hogy a Gytv. felilvizsgalata sordn
eleget kell tennie az Alaptorvénybdl fakadé védelmi kote-
lezettségének, amely azonban nem eredményezheti az
alapjogok sziikségtelen és ardnytalan korlatozasat.*

V.
A jogalkalmazokkal szemben tamasztott
egyéb alkotmanyos kévetelmények

A tiltakozdsi kultira véaltozésa sokféle reakciot igényel,
azonban nem tudhat6 be minden szabdlyozési problémé-
nak, azaz a jogalkotds hidnyossdgai mellett fel kell hivni a
figyelmet a szakszert jogalkalmazds kiemelt szerepére is.
Utdbbi vonatkozdséban az Alkotmdnybirdsag is megalla-
pitotta: ,[a]z Alkotmdnybirésdg megerdsiti az Abh.-ban kifej-
tett dlldspontjdt, amely szerint a Gytv. a minden esetben alkal-
mazandé keretszabdlyokat tartalmazza, a konkrét iigyekben
felmeriil6 kérdésekre a renddrségi és birdsdgi jogalkalmazds
sordn kell megolddst keresni”*. A terjedelmikorlatok miatt e
helyiitt csupan hdrom, alkotmanyjogi szempontbdl ki-
emelkedd fontossigu kovetelmény keriil megemlitésre.

1. Diszkrimindcidmentesség

A jogallamisag konstitutiv elemeként szamon tartott jog-
biztonsigkovetelménye, amely magaban hordozza a kiszé-
mithatdsdg, illetve az elérelathatésig kovetelményét,
olyan kivinalmakat emel be a jog rendszerébe, mint az el-
lentmondés-mentesség elve.’” Ezt olyan tovabbi egyenér-
tékd fogalmi konstrukciokkal irhatjuk le, mint a torvény
elétti egyenldség vagy az 6nkényesség tilalma. Ezek azok a
tulajdonsdgok, amelyek mentén beszélhetiink a jog belsd
moralitdsdrdl, amelynek Fuller altal felsorolt procedurlis
kritériumai® érintik mind a jogalkotds, mind a jogalkal-
mazds szintjét. Ebbél kovetkezéleg a gyiilekezési jogi

84 14/2016. (VII. 18.) AB hatérozat, Indokolds [66].

8S A szabdlyozés hidnyossdgira felhivta a figyelmet Hajas (2014): i. m.
(34.1j.) 313-314.

86 75/2008. (V. 29.) AB hatérozat, ABH 2008, 451, 658. Kiemelendd e
ponton Hollé Andrés alkotmanybiré kiilsnvéleménye is: , Alldspon-
tom szerint nem 6nmagdban a szabdlyok minésiilnek a gyiilekezési jog al-
kotmdnyosan nem indokolhat6 és ezért ardnytalan korldtozdsdnak, ha-
nem a jogalkalmazds sordn, az adott koriilmények tehetik indokolatlannd
a feloszlatdsi ok(ok) feltétlen alkalmazdsdt, s ez eredményezheti az alap-
jog-korldtozds alkotmdnyosan nem igazolhaté mértékét. Tehdt nem a tor-
vényi szempontok kiiktatdsa, hanem a térvényen alapuld szempontok
mérlegelésének biztositdsa az alkotmdnyos megoldds.” Uo. 482.

87 VARGA CsABA: A jogi gondolkodds paradigmdi. Szent Istvan Térsulat,
Budapest, 2004, 61-63.

88 VAN DE KERCHOVE, MICHEL — OsT, FRANGOIS: Le systeme juridique
entre ordre et desordre. Presses Universitaires de France, Paris, 1988.
90-91. L. L. FULLER: The Morality of Law.Yale University Press, Con-
necticut, 1964.
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tigyekben is a jogalkalmazokkal szembeni elsérendd al-
kotmdnyos kritériumként emelheté ki az, hogy eljarasuk
nem vetheti fel a diszkrimindci6 kételyét. , A jogalkalmazs
szerveknek olyan jogalkalmazdst és jogértelmezést kell kovet-
niiik, ami kiszdmithatd (nem széttartd), és nem vezet az alap-
jog sziikségtelen korldtozdsdra.” A jogalkalmazé szervek
mérlegelési jogkorében megmutatkozé esetleges valtoza-
tossdg ugyanis jogbizonytalansigot eredményez, amely
alddssa a jogbiztonsag jogallami kritériumét. Mindennek
kikiiszobolésében a stabil, a normavilagossig kovetelmé-
nyének megfelelé jogszabdlyi fogdédzdkon kiviil jelentés
szerepiik van az operativ eléirdsoknak és modszertani ut-
mutatoknak, amelyek nem pétolhatjak, de kiszdmithato-
sag el6segitése révén ellenstlyozhatjak a normativ hié-
nyossdgokat vagy éppen a szabélyozds drnyalatlansigat.

2. Ardnyossdg

A jogalkalmazasra vonatkozé madsik alkotmanyos sarok-
pontot az Alkotménybirésag a 3/2015. (II. 2.) AB hatéro-
zatban fogalmazta meg. A testiilet megallapitotta, hogy az
alapjog-korlétozasnak az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdésé-
ben meghatarozott tesztje bar , mindenekel6tt a jogalkotét ko-
telezi, ugyanakkor hatdskoriikhoz igazodva a jogalkalmazdk-
kal szemben is alkotmdnyos kovetelményt fogalmaz meg.°

A gytilekezésijog gyakorldsatilletéen ajogalkalmazok,
koztiik a jog gyakorlasaval kozvetleniil kapcsolatba kerii-
16 rend6rség felkésziilt és szakszer(i magatartdsa elsédle-
ges fontossaga.”" Az Egyesiilt Kiralysdgban péld4ul léte-
zik a Rendérségi Vezetdk Szovetségének (Association of
Chief Police Officers, ACPO) ttmutatéja’?, amely ajanlds
szintjén tandcsokkal litja el a rendezvényt biztositd rend-
6rséget. Ebben olyan szempontok is helyet kapnak, hogy
mit tandcsos tenni egy esetleges renddrségi felszolitds
esetén, amennyiben halldssériiltek vannak a tomegben,
kitér a sziréndk pszichologiai hatdsara, a rendérségi fel-
szolitdsok és oszlatds megfelel6 dokumentdcidjira, és a
gyilekezdkkel valé targyaldst irja el6 az els6 szamu fel-
oszlatdsi eszkozként, mivel a feloszlatdsnal kisebb foku
korlatozassal is kikiiszobolheték idénként a rendezvény
jogellenes momentumai.”® Az alapjogbardt attitiid és a fel-

89 24/201S. (VIL. 7.) AB hatarozat, Indokolds [26].
90 Indokolas [21].

91 ,De a torvény egyébként sem képes minden lehetdségre felkésziilni. [....] a
gyiilekezési jog problémdit elsésorban a pdrtatlan és koriiltekintd rendér-
ségi dontéshozatal, valamint annak felelds biréi felillvizsgdlata oldhatja
meg.” HANAK ANDRAS: Bukta és tdrsai. ES, 2007. augusztus 3.

92 KADAR-M. TOTH: i.m. 71.

93 A kommunikécid jelent8ségével a hazai rendérség is régota tisztidban
van, valamint azzal is, hogy mindez nem meril ki a gyiilekezés el6tt a
rendezvénytbejelentékkel folytatott néhdny tizenetvaltésban. BENCZE
JOzSEE - GOMBOS SANDOR — MAJOROS ROBERT: Gyiilekezési jog — a
jogalkalmazds sordn felmeriil§ iijabb problémdkrdl. 2. r. Kézjogi Szemle.
2009.2.sz.19.
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oszlatdsnak csak a végs6 esetben torténd alkalmazasa®™
mellett szol a rendérségrél szold 1994. évi XXXIV. tor-
vényben rogzitett aranyossag kovetelménye®®, valamint
ezt tdimasztja ald az EJEB dltal elvart, a hatosagok részérdl
tantsitando tolerancia igénye is. °

Ma mdr nem vitatott tény, hogy a rend6rség szakmai hi-
dnyossagokkal kiiszkodott 2006-ban. , A renddrség tanuldsi
folyamat kozepén tart, amelyet az a bizonyos T'V-székhdz ost-
rom, és az azt kovetd idészak vdltott ki” — irta Bencze Jozsef
orszagos renddrfékapitiny 2009-ben.”” Ez tobbek kozott a
renddrség 4j statusinak is eredménye, hiszen, mint arra
Szabé Mété ramutatott, a 2002-ben a jogsértésekre csupan
reagilni kényszeril6 renddrséget felvéltotta az események
sordn a konfliktusok el6éterébe keriilé rendérség. Mig ko-
rébban legfeljebb egy kevésbé mediatizdlt sportrendez-
vény esetében keriilt sor feloszlatdsra, addig 2006 folya-
man hirtelen a széles nyilvdnossdg elé keriilt a rendérség
munkdja. ,Ebben a felkésziiletlen helyzetben a gyiilekezési jog
értelmezése és alkalmazdsa nagyjdban és egészében a renddr-
ségre hdrult.””® A 2006-o0s események utdn azonban fontos
szakmai el6relépések torténtek.”

3. Partnerség, bizalom

A 14/2016. (VII. 18.) AB hat4rozatban az Alkotmanybi-
résdg azzal a helyzettel szembesiilt, hogy az inditvdnyoz6
eltitkolta a tervezett gytilekezésének valodi céljat. A jelen-
ség értelmezése korében a testiilet tgy vélte, hogy a konk-
rét cél hamis megjelolése ,a jogalkalmazs intézményekkel
szembeni bizalmatlansdg” jeleként is értékelhets. Ezzel
szemben az AB szerint ,[a] gyiilekezések szervezdinek [...]
a renddrségben olyan partnert kell ldtniuk, amelytél a koz-
rend fenntartdsa, valamint a gyiilekez6k alapjoggyakorldsa
kozotti méltdnyos egyensiily fenntartdsa vdarhats.”"*

A partnerséghez kapcsol6do kiemelt kérdés a rendez-
vényt megel6z6 részletes kommunikdcié a lakossdg ird-
nydba, amelynek magaban kell foglalnia a turistdk nem
magyar nyelvi értesitését is. Ez egy olyan alapvetd kér-
dés, amely a lakossig és a rendérség kozti bizalmi vi-
szonyt megalapozhatja.'” Ezt kévet&en a rendezvény so-
rén is folyamatosnak kell lennie a szervezével folytatott
kommunikdciénak'®?, amely sordn t6bb olyan részletkér-

94 Ld.79.jegyzet.
95 15.§. Hajas-LAprossy: i. m. 40.

96 Az ardnyossag és a diszkrimindciomentesség kovetelményét hangsu-
lyozza a Velencei Bizottsig jelentése is: i. m. 22.

97 BENCZE-GOMBOS-MAJOROS: i.m. 17.

98 ScHLETT et al: Gyiilekezési torvény. Fundamentum. 2007. 1. sz. 41.
99 BENCZE-GOMBOS-MAJOROS: i. m. 18.

100 Indokolas [SS].

101 Hajas BARNABAS: A gyiilekezéshez kapcsolédd kommunikdcids kérdé-
sekrdl. Rendészeti Szemle. 2009. 2. sz. 57.

102 Ennek nehézségeiréllasd uo. 55.

dés is felmeriilhet, amely alapvetSen befolydsolhatja a
rendérséggel szembeni partneri, illetve bizalmi viszonyt.
Idetartozik példdul az azonosithatdsdg kérdése is.!” E te-
kintetben leszogezhetd, hogy a rendérség jogszert eljara-
sa alapvetd jogéllami kovetelmény.'**

V.
Osszefoglald

A békés gyiilekezéshez val6 alapjog az alkotmanyos de-
mokracidk egyik alappillére. Az Alkotmdnybirésig a
Gytv.-vel Osszefiiggésben alaptorvény-ellenes mulasztds
fenndlldsat dllapitotta mega 2016. évi juliusi hatdrozatai-
ban. Az Alkotmdnybirésag elé keriild, a békés gyiileke-
zéshez valo joggal kapcsolatos tigyekbdl a testiilet azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy ,a rendszervdltds idGszakd-
hoz képest megvdltozott a tiltakozdsi kultiira, elterjedtek az
alapjog gyakorldsdt segité fejlett kommunikdcids eszkiozok,
valamint a gyiilekezési jogot érintSen kikristdlyosodott egy
kozos eurdpai alkotmdnyos kultiira, amelynek alapvetd ele-
mei megtaldlhaték az alkotmdnybirdsdgi hatdrozatokban,
a Velencei Bizottsdg és az EBESZ Gsszefoglaldiban, vala-
mint az EJEB déntéseiben™®.

A Gytv.-t értékelve Gsszegzésként elmondhatd, hogy
valoban elképzelhetd egy differencidltabb, drnyaltabb
szabdlyozds, mindez ugyanakkor csupdn az alkotmény-
birdsagi hatdrozatok és a fenti idézetben jelzett ,eurdpai
alkotményos parbeszéd” keretében torténhet.'*¢

Mindazonaltal a gyiilekezési jogi kérdések sokszind ter-
mészetébdl fakaddan kizdrdlag a jogszabédly modositisa
nem elégséges megoldds a gytilekezési joggal kapcsolatos
dilemmak felolddsdra. Azokat elsésorban a partatlan és ko-
riltekint6 rendérségi dontéshozatal, valamint annak szak-
szer(i birdi felillvizsgdlata oldhatja meg. Ebben a tekintet-
ben az Alkotmdnybirdsag feladata is kiemelkedd, hiszen a
valédi alkotmdnyjogi panasz révén, végsé soron ez a testiilet
hivatott a jogallami m{ikddésnek megfelel6 jogalkalmazoi
dontéseket kikényszeriteni. A Gytv. moédositdsa utdn pedig
gytlekezési jogi szempontbol vj korszak kezdédhet Ma-
gyarorszdgon, amely sordn az Alkotmdnybirésignak is
dontenie kell arrol, hogy milyen részletességgel kivin 4l-

lést foglalni a gytilekezési jogi targyu tigyekben.'””

103 Rendérségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény 20. §. , Lengyelorszdg-
ban a renddrségi torvény alapjdn az azonosité jelvény viselése minden
esetben kitelezd, annak elmulasztdsa fegyelmi vétség”. KADAR-M.
TOTH: i.m. 76.

104 54/2000. (XII. 18.) AB hatérozat, ABH 2000, 516, 521.

105 14/2016. (VIL. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [57].

106 61/2011. (VIL. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [35].

107 A dilemmat jol szemlélteti a 30/2015-6s és a 14/2016-0s AB hataroza-
tokban talalhat6 allispontok. Mig els6 esetben az Alkotménybirdsag
megsemmisitette a Kuria épiilete elé tervezett rendezvény esetében ho-
zott rend6rségi tiltd hatdrozatot és az azt jovahagyo birdsagivégzést, ad-
digamésodik esetben az AB elzarkozott a tényallas felillmérlegelésétol.

2017.05.26. 9:47:15 ‘



Jogalkotasunk nyomaban

Hajas Barnabas egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem (Budapest), féosztalyvezeto,

Igazsaglgyi Minisztérium

Ujrago(mb/nd)olt hatdsagi eljarasjosg:
az altalanos koézigazgatasi rendtartas

Az Orszaggyiilés 2016. december 6-i iilésnapjan elfogadta a kézigazgatasi eljaras 4j rendjét szabalyozo, Altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvényt, rovid elnevezése szerint Akr.-t. Az Akr. 2018. januar
1-jén Iép hatdlyba. Az uj eljarasi kodex a kozigazgatisi eljardsjog megujitdsat tlizte célul, véget kivan vetni az el-
mult évtizedben jellemz6 permanens modositasi folyamatnak, olyan eljirasjogi intézmények kialakitdsdra ird-
nyult a kodifikicio torekvése, amelyek biztositjik az iigyfelek joghoz jutasat, a kiszamithatobb jogalkalmazast,
egyuttal el8segitik az eljardsok hatékonysagat, koncentraltsagat. A korabbi szabalyozashoz képest szamos uj vo-
nasa van: rovidebb, egyszertibb, atlathatobb szabalyozas; megerdsiti a kodexnek a kiilonos eljarasi szabalyokkal
szembeni els6dlegességét; automatikus dontés, sommas eljaras, fiiggé hatalyd dontés; a jogorvoslati rendszer-

ben a kozigazgatasi birdaskodas elsédlegessége stb.

l.
A hatosagi eljarasjog megujitasanak okai

A kozigazgatasi eljarasjog ujraszabdlyozdsa, Gjrapozicio-
néldsa sordn kiemelt vezérlé elv, hogy biztos, szilard el-
méleti alapokra tdimaszkodva kell a kodifikaciét folytatni.
Erdemesnek tiinik ezért in abstracto 4ttekinteni a koz-
igazgatdsi eljdrds jellegzetességeit.

1. Egyfel6l kozkeletli tévedés a magdnérdeket a kozigaz-
gatdsi hatosdgi eljards kozéppontjaba helyezni, ugyanis
alapvetd rendeltetése a kozérdek érvényre juttatdsa. S6t az
tigyek jelentés hinyaddban a magdnérdek csak attétele-
sen jelenik meg: a kérelemre indul6 eljarasban az tigyfél-
nek valdban érdeke fizédik az eljérds lefolytatisdhoz és a
dontéshez. Ugyanakkor azt is litnunk kell, hogy az elja-
rds sordn — ez ugyanis a kozigazgatas rendeltetése — a ha-
tosagoknak az adott élethelyzettdl fiiggden a kozérdek
szdmtalan elemét érvényre kell juttatniuk.! Az eljaras ki-

1 Ezt pontosabban nehezen lehet az absztrakcié magas fokdn meghatd-
rozni, ezekre az anyagi jogi szabalyokbol kovetkeztethetiink. Ez egy
kozlekedési hatdsagi eljardsban a forgalomban valé biztonsigos rész-
vételt hivatott biztositani, egy épitési igazgatdsi igyben az épilet allé-
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menetele pedig kozvetleniil kihat valamely konkrét ko-
zérdek mikénti megvaldsulasira.’

Masfeldl pedig a kozigazgatasi eljardsban a kozérdeket
az az eljdré hatdsdg képviseli, amely az tigy érdemében
dontést is hoz. Nos, ha ehhez hozzdadjuk a hatésagokat
terhel6 vélt vagy valds eredménykényszert, lathato, hogy
egyjogallamban elengedhetetlen, hogy az iigyfeleket kell§
garancidkkal védje az dllam. A jogallamiség elve, és kiils-
nosen az abbdl fakadd jogbiztonsig kévetelménye megki-
vénja a megfeleld anyagi jogi szabdlyozast (ezzel kizarva
az 6nkényes tartalmu dontést), valamint — és a tirgyunk
szempontjdbdl ez a fontosabb — a szitkséges eljardsjogi
kereteket is. Azt gondolom, hogy e két szabalyrendszer-
nek tokéletesen ki kell egészitenie egymdst: minél na-
gyobb ,mozgésteret” biztosit az alkalmazandé anyagi
jogi szabaly a hatésagnak, anndl inkabb vélnak garancid-
lis jelent6séguivé az eljardsjogi szabalyok.

Szitkséges emlékeztetni arra is, hogy mig az Alkot-
manyban nem volt nevesitve a megfelelé tgyintézéshez
valo jog, illetve a hatdsagi eljardsokkal 6sszefiiggésben a

konysaga, a telepiilésképbe illeszkedés, de akdr annak kérnyezetvédel-
mi hatdsainak vizsgalata is lehet.

2 VALLO JOzSEF: Kozigazgatdsi eljdrds Budapest, Magyar Kozigazgatds-
tudomdnyi Intézet, 1937. 13.
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tisztességes eljdrdshoz vald jog (azt az Alkotmdanybirésig a
biréi uthoz valo jog és a jogallamisdg fogalmdabdl fakadd
eljardsi garancidk védelmének egymdsra vonatkoztatdsa-
bél vezette le), addig az Alaptérvény ,Charta ihletett-
ségti” XXIV. cikkében biztositja azt.

2. Az elvi alap ismertetését kovetSen néhdny olyan cso-
mopontot jelolink meg, amelyek meggy6z6désiink sze-
rint a kozigazgatasi hatdsagi eljards megujitdsénak meg-
hatdrozo, a feliilvizsgdlat irdnydt kijel6l6 elemei lehetnek,
és amelyek az eddigi szabélyozdshoz képest merében
mas, egyszeribb szemléletet képviselnek.

2.1. A kozigazgatasi eljardsok djraszabélyozdsdnak ki-
emelt el6feltétele egy dltalanos hatdlyu, a kozigazgatds
hatdsdgi eljarasainak alapvetd szabélyait megéllapité el-
jarasi kédex — Vallo Jozsethez* hasonléan nevezziik dlta-
ldnos kézigazgatdsi rendtartdsnak® —, amelyet a lehetd leg-
tobb iigyben alkalmazni kell. Ez elésegitené az tigyfelek
joghoz jutdsét, kiszamithatobb jogalkalmazast biztositva
szdmukra, egyuttal pedig alkalmas lenne arra is, hogy —
az 4ltaldnos szabdlyokat alkalmazé generalista kormdny-
tisztviseld, kozszolgdlati tisztviseld, vagy éppen maga a
jegyz6 — a kozigazgatdsi tevékenységek ellatdsa soran az
dllam gyorsabban, konnyebben és gordiilékenyebben
tudjon megfelel6 emberi eréforrdsokat biztositani a cikli-
kusan vagy elére nem tervezhetéen bekovetkezd tigy-
szam-emelkedés kezelésére.

A tapasztalatok szerint azonban a Ket. e feltételnek
nem felel meg, ,az ahdny eljdrds, annyi szabdly” fenntart-
hatatlan, ajogbiztonsagra veszélyes jogalkotasi gyakorla-
tat ajogalkoténak nem sikeriilt felszdmolni, ami azzal jér,
hogy éppen azok az eljarasi garancidk vesznek el, amelyek
miatt egyaltalain érdemes lenne éltaldnos eljardsi tor-
vényt alkotni.

Az ugyfelek joggal érezhetik, és érzik is gy, hogy az
azonos vagy nagyon hasonld eljardsok is alapvetéen elté-
r6 szabalyok szerint folyhatnak. E szabalyozés az dllam-
polgarok joghoz jutdsat, tigyeik intézését épptigy megne-
heziti, mint a hat6sagok kiegyenstlyozott szinvonalu jog-
alkalmazdsét. A rossz szabdlyozds sajnos olyan térsadal-
mi kovetkezménnyel is jirt, hogy a kozigazgatdsi eljards
és kozvetve maguk a hatdsdgok is elvesztették az dllam-
polgérok bizalmat.

3 Az Alaptérvény javaslaténak indokoldsa szerint , Az Alapjogi Chartd-
ban foglalt megfelelé tigyintézéshez, az in. »jo kdzigazgatishoz« vald
jog mintdjéra fogalmazza meg a Javaslat a birésigokon kiviil a kozigaz-
gatdsi hatdsagi eljardsokra vonatkozdan is a tisztességes eljaras kove-
telményét.”

4 VALLO JOzSEF: Torvénytervezet az dltaldnos kizigazgatdsi rendtartdsrél
indokoldssal Budapest, Magyar Kozigazgatastudoményi Intézet, 1942.

S Akozigazgatiasi perrendtartdsrol sz6l6 torvény és az ltalanos kozigaz-
gatasi rendtartdsrol szolo torvény elokészitésével 6sszefiiggs egyes fel-
adatokrél sz616 1352/2015. (VI. 2.) Korm. hatérozat is ezen a cimen
illeti a késziil6 uj kozigazgatasi hatdsagi eljardsjogi kddexet.

Mind az tigyfelek, mind a hat6sdgok és természetesen a
jogalkoto elemi érdeke is, hogy rendet teremtsenek az l-
taldnos és kiilonds eljardsi szabélyok jelenleg nehezen at-
lathato rengetegén, ezzel visszanyerve a kozigazgatasi el-
jarasba, az az alapjdn eljaré kozigazgatdsi szervekbe és
magaba a jé dllamba vetett kozbizalmat.

2.2. AKozigazgatds és Kozszolgdltatds-fejlesztési Straté-
gia szerint ,a szervezeteknek gy kell miikodniiik, hogy
a felhasznaléknak — az adéfizetSknek és az tigyfeleknek
- biztositsanak nemzetkozi 6sszehasonlitdsban verseny-
képes szolgdltatast. Vagyis miikodjenek koltségtakaré-
kosan; olyan eljardsi dijakat és illetékeket kérjenek, vala-
mint olyan eljarasi hatdrid6kkel dolgozzanak, melyek a
magyarorszdgi felhasznalok szamara elény6sek; szolgal-
tassanak a polgdrok, a kozosségek és a gazdasagi szerep-
16k szdmdra koltséghatékony és elérhetd kozszolgéltata-
sokat, melyek segitségével azok hozzdadott értéket ter-
melhetnek.” Az eddigi biirokraciacs6kkentd kézigazga-
tasi reformok jellemz6 megolddsi médszere az eljérasi
hataridék réviditése volt. A jelenleg 21 napos éltalanos
tigyintézési hatdridé — amely a valésigban jellemz6en
joval tobb mint 21 nap — tovabbi réviditésének eszkozé-
vel felel6sen mar nem tehetd kisérletet a kizigazgatdsi el-
jdrds hatékonysdgdnak névelésére és az eljdrds gyorsitdsd-
ra, elengedhetetlen ezért alapvetden az eljardsok haté-
konysdgat, koncentraltsdgat eldsegitd eljardsjogi jogin-
tézmények kialakitdsa.

2.3. A kodifikicié sordn kiemelt jelent8sége vannak,
hogy a jogalkotd ismerje a jogszabdlyok gyakorlati megva-
Iésuldsdt is. Ehhez elsésorban az Orszdgos Statisztikai
Adatgyijtési Program (a tovabbiakban: OSAP) hatésigi
statisztikdja nyujthat tdmogatdst, azonban az OSAP
nemhogy nem élethelyzet-alapy, de még tigyalapunak
sem tekinthetd, mert alapvet6en az tigyiratforgalom 4ll a
kozéppontjiban. Ez egyrészt megneheziti a hatdsagi elja-
rasjogi véltozdsok prognozisat, mésrészt jelentésen hat-
réltatja az alapvetd szemléletvaltdst is. Ezért nem odédzha-
t6 mar tovabb, hogy ajogalkotd is észrevegye: az tigyfelek
nagy tobbségének nem az az iigy, amit a jogszabdly ilyen-
nek tételez, hanem az, amelyet az élethelyzetében el sze-
retne intézni: gyermeke megsziiletésével kapcsolatos
ypapirmunka’, egy balesetben elszenvedett maradandé
és visszafordithatatlan munkaképesség-csokkenésbdl fa-
kadé problémak megoldisa, vagy éppen egy kilfoldrél
behozott hasznalt gépjarmi forgalomba helyezése. Az
emlitett élethelyzetek — annak ellenére, hogy jellemzéen
egymadsra épil6, vagy egymadssal szoros targybeli 6ssze-
figgésben 4ll6 tigyként — szamos hatdsagi eljardsra tago-
z&dnak, tobb személyes megjelenéssel jaré tigyfél-hato-
sdg talalkozot is feltételeznek. Ezekben az tigyfelek csak

6 ,Kozigazgatas- és Kozszolgaltatas-fejlesztési Stratégia 2014-2020” 25.
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azt érzik, hogy 6ket hatdsagtol hatosagig kildozgetik,
jobb esetben csak az egymads utdni sorszimhuzasok mo-
noton, frusztralé és gyakran az tigyfelek szaimara érthe-
tetlen tengerében kell az tigyeket elintézni.

2.4. Azt, hogy a hatdségi eljirasjog megujitasra szorult,
mi sem igazolta jobban, mint hogy a Ket. k6zel 200 sza-
kaszét a kodifikdciés munka kezdetéig tobb mint 750
modositds érintette. A kodifikacié kezdetéig azonban —a
biirokraciacsokkentés 2016-t6] megjelend szabélyait
terjedelmi okokbol nem tirgyalva — érdemi vdltozds nél-
kiil ,simogattdk” a hatalyos szabdlyokat. A jogalkoto ed-
digi kozigazgatdsi reformjai kimeriiltek az tigyintézési
hatdridok lefaragdsiban, ami 6nmagéban elégtelen volt
hazdnk kozigazgatasanak valodi, XXI. szdzadi szinvona-
lénak megteremtéséhez. Ha igy folytatddott volna to-
vabb, Magyarorszdg behozhatatlan versenyhatrinyba
kertilhetett volna az elhtiz6dé és indokolatlanul bonyo-
lult hatdsdgi eljdrdsjoga miatt. Ezért redlis alternativa-
ként vagy megteremtjitk valédi eljardsjogi reformokkal a
sziikséges, de nem elégséges alapjait annak, hogy a kéz-
igazgatas valdban koltségtakarékosan, a korabbindl szin-
vonalasabb dontéseket hozzon, és mindemellett — ami a
magdnszféranak taldn a legfontosabb — kiszdmithato el-
jarasi hatarid6kkel dolgozzon. Ezek eléréséhez elenged-
hetetlen az dgazati anyagi és eljdrdsjogi szabdlyok érdemi
tartalmi feliilvizsgdlata is az dltalanos kozigazgatdsi sza-
bélyok megalkotdsa mellett. A magyar kozigazgatds
megujitdsdhoz azonban az eljardsi szabalyozds racionali-
zdldsa nem elégséges: az egyes igazgatdsszervezési, szer-
vezetalakitdsi megolddsokat egyenlSen kell kezelni, mi-
vel hatékony és gyors kozigazgatdsi szervezet nélkill nem
lehet hatékony és gyors eljarasokat folytatni. Ugyanigy a
szervezeti és hatdskori szabalyok egyszert véltoztatdsa
megfelel6 eljrdsjogi keretek nélkiil nem képes elérni a
kivant céljat.

Végiil, de nem utolsésorban a kozigazgatdsi eljardsjogi
és anyagi jogi szabdlyok hagyomdnyosan igen differenci-
alt eszkozrendszerrel szoritjak rd az tigyfeleket a jogko-
vet$ magatartdsra, és ha ezt mégis elmulasztandk, vagy
akdr csak vonakodndnak kotelezettségeiknek eleget ten-
ni, a hatdsdgok azt eszkozeik teljes tarhazat segitségiil
hiva kikényszeritik, 6nmaguk mulasztisival szemben
azonban igencsak elnézéek. Mdra nyilvinvaléva vilt,
hogy a hat6sag mulasztdsdnak, hallgatdsanak a Ket.-ben
megillapitott szankciéi alkalmatlanok rendeltetésiik be-
toltésére. A jogallammal szemben tdmasztott alapvetd
elviras, hogy a jogrendszer 6nmagara vonatkozé szabd-
lyai feltétleniil érvényesiiljenek’, vagyis alkotmanyos ko-
vetelmény az is, hogy az eljardsi szabdlyokat a hat6sagok
is betartsék.

7 11/1992. (I1L. S.) AB hatérozat I11. 3.
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1.
Az Akr. fébb Gjitasai

1. Ténylegesen dltaldnos szabdlyok

Mig cimében a Ket. is dltaldnos szabdlyozdst igért, a valo-
sigban azonban a hatalyos trvény legfeljebb a Porosz Al-
taldnos Toérvénykonyv (Allgemeines Landrecht fiir die
Preuflischen Staaten — ALR) értelmében volna 4ltalanos-
nak tekinthetd: a felgyorsult tirsadalmi és technologiai
fejlédés, valamint az egymast véltd kormdanyok eltéré
szemlélete miatt nem vélhatott a hatdsagi eljarasok kiér-
lel6dott torvényi alapjdvd, mert 10 év alatt gyakorlatilag
minden rendelkezése médosult, szovege és szabdlyozasi
terjedelme egyre boviilt, ugyanakkor a koherencidja
meggyengiilt, és végiil valamiféle ,iigyintéz6i kézikonyv-
vé” valt.® A kozigazgatasi eljardsok ujraszabalyozasdnak
kiemelt eléfeltétele egy dltaldnos hatdlyu, a kézigazgatds
hatdsdgi eljardsainak olyan alapveté szabalyait megalla-
pito eljarasi kodex — amelyet Valls Jézsefhez® hasonldan
neveztiink el altalanos koézigazgatdsi rendtartdsnak -,
amelyet a lehet6 legtobb tigyben alkalmazni kell.

A Ket.-ben szabalyozott hat kivett eljards kozil kettd
(teriiletszervezési eljards és a helyi nkorméanyzatok tor-
vényességi feliigyeletével kapcsolatos eljras) nem koz-
igazgatdsi hatdsdgi eljards, a kilon tartott eljarasok szdma
mara — minden elvi alapot nélkiilozve — tizenot pontban
felsorolva mintegy hatvanra nétt. Az ltaldnos és kiilonos
eljardsi szabdlyokat tovébb drnyaljdk a privilegizalt elja-
rasok, amelyekben térvény vagy kormdnyrendelet - kii-
16nb6z6 mértékben — enged a Ket. rendelkezéseitd] elté-
rést. Emellett pedig a Ket. ma is szdmtalan ponton teszi
lehet6vé, hogy kiilonos eljérdsi szabdly eltérd szabédlyokat
dllapitson meg.

Az Akr. szabalyozasénak alaptétele volt, hogy a tobb
ezer eljardstipus minden lényeges eleme nem régzithetd
egy torvényben, ezért csak azoknak a szabélyoknak a té-
telezésére torekedett a kodifikator, amelyek valdban min-
den eljdrdsban kozosek, és az ezen kiviil es szitkségszert
sajdtossagok meghatdrozasit az dgazati, kiilonos eljardsi
jogszabdlyokba utalja. Ugyanakkor ennek ellentételezé-
seként a ténylegesen dltaldnos szabalyoktdl vald eltérés
lehetdségét kizdrja vagy jelentdsen sziikiti. (Mig a Ket.
hetvenkét helyen — kozte a mintegy hatvan kiiln tartott
eljardst is egynek szdmolva — engedett eltérést az 4ltald-
nos szabélyoktol, addig az Akr. csak mintegy tiz helyen
biztositja az eltéré szabaly megalkotdsinak lehet8ségét.)

Az Akr. tételesen rogziti, hogy a szabélyaival 6sszhang-

8 Akozigazgatasieljardsjogikodifikacio torténetérdlld. PATYTIANDRAS:
A kézigazgatdsi hatosdgi eljdrds mai rendjének kialakuldsa Magyarorszd-
gon In: Patyi Andras (szerk.): Hatdsdgi eljdrdsjog a kozigazgatdsban.
Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiadd, 2012. 50-5S.

9 VALLO JOzSEF: Torvénytervezet az dltaldnos kézigazgatdsi rendtartdsrol
indokoldssal. Budapest, Magyar Kozigazgatastudoményi Intézet, 1942.
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ban all6 kiegészitd eljarasi szabdlyokat — miniszteri ren-
delet kivételével — jogszabaly megdllapithat. Ez biztosit-
hatja, hogy az Akr. — a Ket.-hez képest magasabb abszt-
rakcids szinten megfogalmazott — kell6en altalanos ren-
delkezései, kiegésziilve a jogszabdlyok részletes rendelke-
zéseivel, megfelel6en egységes eljarasrendet alkossanak.
Az egyeztetések soran tobbszor is kérdésként meriilt fel,
hogy mi mindsiil az Akr. rendelkezéseivel, szellemiségével
osszhangban dlld, kiegészitd rendelkezésnek? Erre definicio-
szerd, zartfaju felsorolasban meghatérozhaté valasz nem
adhaté. Biztosan megdllapithat olyan rendelkezéseket a
kiilonds eljirasi joganyag, melyeket maga az Akr. nem
tartalmaz (pl. hatésigi kozvetits, kozmeghallgatds, tanti-
sitd szervezet, védett tand stb.). Azonban, ha a kiegészité
szabdly hatdsa az tigyfél megfelel tigyintézéshez val6 jo-
gat iiresitené ki, biztosan ellentétes volna az Akr. alapelvi
rendelkezéseivel, vagyis fogalmilag nem dllhat 6sszhang-
ban tételes szabélyaival és szellemiségével. Ha pedig az
Akr. egy jogintézményre vonatkozoan tartalmaz rendel-
kezést, ugy zsinormértékiil szintén az alapelvek és az ezek
alapjdul szolgald, az Alaptérvényben rogzitett alapvetd
jogok szolgilhatnak azon kérdés eldontésében, hogy az
adott szabaly kiegészit6 szabdlynak minésiil-e, vagy meg-
engedhetetlen médon eltér-e a térvény rendelkezéseit6l.

2. Rovidebb, egyszeriibb, dttekinthetébb szabdlyozds

Az Akr. terjedelme toredéke a Ket. hatalyos szévegének.
Ez - jelent§s részben — 6nmagéban is mér a dereguldcids
munka eredménye. Az eljarasi kodexet torekedtiink meg-
tisztitani valamennyi nem eljirdsjogi normatél (anyagi
jogi szabélyoktol, vagy éppen a hatdsdgi eljarasjogi jogvi-
szonyra ki nem hato, ténylegesen tigyvitelijellegtinek mi-
nésitheté szabalyoktol). Az Akr. nyelvezete sokkal egy-
szeriibb és homogénebb a Ket.-nél. Ezzel nemcsak a hat6-
sdgi tigyintéz6k munkdjit, hanem az tigyfelek joghoz ju-
tdsdt is segiti.

A kodifikaci6 sordn — jogalkalmazoi és oktatdsi tapasz-
talatok alapjan — egyenként kellett megvizsgalni az egyes
jogintézmények helyét. A teljességigénye nélkiil igy kaptak
6nallé fejezetet a hivatalbdli eljéras, az egyes hatdsdgi in-
tézkedések kiilonos szabdlyai, de ezért kerilt a hatdsdgi
tand is megérdemelt helyére, az eljardsi cselekmények
rogzitésérol szo16 cimbe.

3. Torvény hatdlydval kapcsolatos vdltozdsok
3.1. Kivett eljardsok széma csokken
Az Akr. tjragondolja a kézigazgatési eljrasjog szabalyoza-

si rendszerét, és szakit azzal a haromszinti megoldassal,
amely a Ket. elvileg dltalinosan érvényesiil6 szabélyai mel-

lett lehetévé tette a Ket. hatdlya aldl kivett eljardsokat, illet-
ve a részben eltérd szabalyok szerint lefolytatott eljardsok
korét, valamint azokat az eljardsokat, amelyek esetében a
Ket. csak hattérjogszabdlyként érvényesiilt.

Az Akr. ezzel szemben tételesen meghatarozza azokat
az eljarasokat, amelyekre a hatdlya nem terjed ki, igy e
torvények 6nallo, teljes kord eljardsi szabélyozast allapit-
hatnak meg. Ezek korébe azok az eljardsok tartoznak,
amelyek jellegiiknél fogva olyan sajitos szabalyrendszer
alapjan érvényesiilnek, amelyek nem rendezhet6k egy 4l-
taldnos eljdrdsi torvény minden mas eljardsra is irinyado
rendjében. Ezek: a szabalysértési eljards, a vélasztasi elja-
ras, a népszavazdas kezdeményezése és a népszavazsi elji-
ras, az ad6-, valamint vaimigazgatdsi eljards és a menekilt-
tgyi és idegenrendészeti, valamint — az allampolgdrsigi
bizonyitvany kiaddsdnak kivételével — az dllampolgarsagi
eljards. A kivett eljarasok kozott azonban csak olyan eljd-
rdsok meghatdrozdsa indokolhatd, amelyek per definitio-
nem hatdsdgi eljdrdsok'®, azonban valamely indok alapjén
nem célszert, életszerd vagy kivitelezheté az Akr. szaba-
lyainak alkalmazasa.

Az adé- és vamigazgatdsi eljdrdsok kivett jellegét — ha-
sonléan a német jogteriilethez — az eljarasok sui generis
jogintézményekkel, fogalmakkal, eljarasi logikaval torté-
no lefolytatdsanak igénye indokolja.

Nem zdrja ki az Akr. azt a szabélyozdsi megoldast,
amelyben a jogalkoté olyan eljardsban rendeli a kodex al-
kalmazasat, amely a kddex targyi hatalydn kivil esik, és
azt részben vagy egészben ,csak kolcsonveszi”! E gya-
korlat nemhogy nem kifogésolhato, hanem éltaldban ki-
fejezetten hasznos, mert noveli az adott eljardsok atlétha-
tosagat, hozzajarulhat az egységes és garancidktdl ove-
zett eljarasrend kialakitidsahoz. Rdaddsul az ilyen gyakor-
lat a normagazdasdgossdg szempontjabdl is hasznos le-
het, mert ilyenkor nem kell teljesen uj eljarasi rendet fel-
&llitani. A , kélcsonvett Akr.” esetén, (azonban csakis ott!)
természetesen el6fordulhat az is, hogy nem a teljes kodex,
hanem csak egyes rendelkezéseinek alkalmazdsat irja elé
jogalkoto.

10 Az 4j torvény targyi hatélya tehat Patyi Andras kozigazgatési hatosagi
eljaras fogalmara épit, vagyis a kozigazgatasi szerven kivili érintett
jogalany tigyében megvaldsuld, jogilag szabélyozott olyan cselekvési
rendre terjed ki, amelyet egyedi tigy intézése soran, hatésagi jogalkal-
mazas keretében, az érintett jogalanyra nézve jogi helyzetét megval-
toztatd, jogvitdjat elbirdld vagy jogsértésére reagilo, kozvetlen jogi ha-
tast kivalté egyedi aktus (rendelkezés) kibocsatdsa, illetSleg érvénye-
sitése érdekében folytatnak le. (Az eljards természetesen a jogszabaly
felhatalmazdsa folytdn hatosagként eljar6 kozigazgatdsi szervnek és az
eljiras més alanyainak aktivkozremtkodését feltételezi.) PATYI AND-
RAS: A kdzigazgatdsi hatésdgi eljdrds meghatdrozdsa és elhatdroldsa mds
eljdrdsoktél In: Patyi Andras (szerk.): Hatosagi eljirasjog a kozigazga-
tasban. Budapest—Pécs, Dial6g Campus Kiadd, 2012. 30.

11 VARGA Zs. ANDRAS: Tiinédések a Ket. hatdlydnak dogmatikai alapjai-
rél. Magyar Jog, 2014/6. 327.
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3.2. A hatosagi tigy

Az Akr. a kézigazgatasi hatésagi tigy fogalmét egyszerd-
sitve, altalinosabb moédon hatdrozza meg, és rogziti,
hogy a hat6sagi tigy az tigyfél joganak, kotelezettségének
(jogsértésének) megallapitasira, jogvitdja eldontésére,
adatigazoldsra vagy nyilvintartds-vezetésre irdnyul, és —
4j elemként — kifejezetten meghatdrozza, hogy az ezeket
érint6 dontésének érvényesitése is a hatdsagi tigy fogalmi
elemei kozé tartozik.

Vitatott volt eddig a hatésdgi ellendrzés hatdsdgi iigyhoz
valé viszonya. Az Akr. értelmében a hatdsagi ellenérzés
ugyan nem hatdsdgi tigy, azonban alkalmazni kell rd az
Akr. szabélyait. Ezzel biztosithaté, hogy eljarasjogi aktu-
sok szintjén is vildgosan elkiilonithet6 legyen a hatosagi
ellenérzéstdl az annak eredményéhez képest hivatalbdl
inditott hatosagi iigy.

3.3. Az ugyfél

A Ket. tigyfélfogalma (,,az a természetes vagy jogi sze-
mély, akinek vagy amelynek jogat vagy jogos érdekét a
hatéségi iigy érinti”) alapvetden tovabbra is fennmarad.
A jogos érdek tekintetében azonban egyértelmvé teszi,
hogy kizardlag az iiggyel kapcsolatos kizvetlen érintettség
johet tekintetbe az tigyféli mindség szempontjabol. Erre
azért volt szitkség, mert az Akr. valéban &ltalinos jellege
miatt a jovében nem lesz lehetéség kiilon torvényben sem
kilonos tgyfélfogalom hasznélatéra, a kozvetlen érin-
tettség megkivandsaval viszont ezek a helyzetek a jogal-
kalmazasi gyakorlatban aggilymentesen kezelhetéek.
(Megmarad ugyanakkor a lehetdség arra, hogy térvény
vagy kormédnyrendelet meghatdrozott tigyfajtdban meg-
dllapithatja azon személyek és szervezetek korét, akik
[amelyek] ajogszabély erejénél fogva, vagyis akar kozvet-
len érintettség hidnydban is iigyfélnek mindsiilnek.) Kii-
16n nevesiti az Akr. a hatésagi ellenérzés ald vont személy
tgyféli minbségét, ezzel egyértelmisitendd, hogy habar
az ellendrzés nem hatdsdgi tigy, az ellendérzés ald vont sze-
mélyt ettdl fiiggetleniil természetesen tigyféli jogok, jog-
dllas illeti és kotelezettségek terhelik.

Az dgazati joganyag tovaibbra is meghatarozhatja azok
korét, akik erre irdnyulé vizsgalat nélkil — az adott eljd-
rasban — ugyféli jogallassal rendelkeznek.

3.4. A gyermekekre, fogyatékossaggal é16 személyekre
és anem teljes cselekvéképességii személyekre
vonatkoz6 szabélyok

Az Akr.-ben - az érintettek sajatos helyzetére és jogaik ki-
emelt védelméhez fiiz6d6 alkotmanyos érdekekre tekin-
tettel — a hatdsdgi tevékenység segitd jellege a hatdlyosnal
er6sebb hangsulyt kap a gyermekek és a fogyatékossdggal
é16 személyek, a korlatozott cselekvéképességii és cselek-
vGképtelen személyek esetében.
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Az eljarési jogaik gyakorldsdban személyi koriilménye-
ik folytan korlatozott vagy akadalyozott személyek foko-
zottabb védelme érdekében, pozitiv megkiilonboztetést
alkalmazva a hétranyos helyzetiik ellenstlyozasa céljabdl
— osszhangban az Alaptoérvény XV. cikkében emlitett
csoportok védelmére vonatkozé szabalyozdsi kovetel-
ménnyel — az Akr. kiilén szabélyokat és kovetelményeket
éllapit meg. A kilénb6z6 csoportok korldtozottsaganak
vagy hétrdnyos helyzetének jellegéhez igazodé kivételes
bandsmddot (az adatok zart kezelésének és az iratbetekin-
tési jog korldtozasdnak, az idézés sajitos szabdlyainak
meghatarozdséval) ir eld, és a hatdsig szdmdra — altald-
ban az tigyféli jogok gyakorlisdnak el8segitésének el6ira-
saval — proaktiv intézkedési kotelezettséget is teremt.

3.5. Automatikus dontés — sommds eljérds —
fiiggd hatélyu dontés

Az Akr. meghatdrozza az eljérds fajtit, megkilonboztet-
ve asommds és a teljes eljardst, valamint a sommads eljaras
kiillonés modozataként az automatikus dontéshozatali el-
jarast. Az automatikus dontéshozatali eljiras és a som-
mas eljards alapvetSen az egyszerti megitélésii iigyekben al-
kalmazhaté eljdrdsi forma, amely az tigy gyors lezdrdsat
teszi lehet6vé, ha annak feltételei adottak. A teljes eljaras
ehhez képest pedig a klasszikus kozigazgatdsi eljarasi for-
ma, amelyben minden eljardsi részcselekmény elvégezhe-
t6 lehet.

Automatikus dontéshozatali eljdrdsnak akkor van helye, ha

- a dontés mérlegelést nem igényel,

- nincs ellenérdeki tigyfél,

— a dontéshez szitkséges valamennyi adat rendelkezés-

re all, és

- azt torvény vagy kormédnyrendelet kifejezetten meg-

engedi.

A dontéshozatal konkrét menetét, technologiajat pedig
az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok 4l-
taldnos szabdlyairdl sz6l6 201S. évi CCXXIIL. térvény
tartalmazza.

A sommds eljdrds lehetdsége ezzel szemben minden
tigyben adott, amelyben a dontés minden jogszabalyi fel-
tétele (kérelem, el8irt mellékletek és a hatésag altal hoz-
zéférheté mas adatok) rendelkezésre 4ll, vagyis a tényal-
lds tisztdzdsihoz tovabbi eljirdsi cselekményre nincs
sziikség, és az igyben nincs ellenérdeki iigyfél, a dontést
nyolc napon beliil meg kell hozni. Ha barmelyik feltétel
hidnyzik, a hat6sag teljes eljarast folytat le, s ennek kere-
tében — ha annak helye van - fiiggé hatdlyu vagy mds, a
fiiggd hatalyu dontést kizdré dontést hoz (példdul meg-
sziinteti az eljdrast, felfiiggeszti az eljdrast stb.).

Fontos ujitds, hogy automatikus dontéshozatali eljirds
és sommads eljards esetén az tigyfél a dontés kozlését kove-
téen ot napon beliil kérheti, hogy a hatdsdg kérelmét teljes el-
jdrdsban biralja el. Ez egyfeldl egy kvdzi sajdt hatdskorben
lefolytatott 1j eljdrds, ugyanakkor azt hivatott megel6zni,
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hogy a bir6sagok el6tt kizdrdlag ténykérdések vizsgalatira
keriiljon sor; a hatosag képes lehet az esetleges hibdk, visz-
szassdgok kijavitdsdra, orvoslasdra. A dontések véglegessé-
gét mindez nem érinti. Kifogs, jogsérelem esetén ugyan-
akkor lehetéség van az tigy alaposabb megvizsgalasara.

A kozigazgatdsi birokraciacsokkentéssel Gsszefiiggd
torvénymodositdsokrdl sz6lo 2015. évi CLXXXVI. tor-
vény vezette be a fiiggé hatdlyu dontés jogintézményét,
amelyet az Akr. valtozatlan tartalommal vett at, csupén
annak hatokorét terjesztette ki a hatvan napndl, illetve
kéthonapnél hosszabb eljérasi hatarideju eljarasokra. To-
vabbra sem kell azonban fiiggé hatalyu dontést hozni, ha
a hat6sag nyolc napon beliill érdemben dont, a kérelmet
visszautasitja, az eljardst megsziinteti, vagy az eljarast fel-
figgeszti, vagy a beadvany elintézését fiiggdben tartja.

Ha fiiggd hatdlyt dontés meghozatalianak nincs helye,
tovabba nem keriil sor az tigy érdemi lezdrdsdra, vagy a
teljes eljarast kizdré dontés meghozataldra, ugy a hatdség
teljes eljdrdst folytat le, de nyolc napon beliil meg kell hoz-
nia azokat a dontéseket, amelyek az eljdrdst ,el6relendi-
tik” (pl. szakhatéségot keres meg, intézkedik a sziikséges
eljarasi cselekményekrél, hidnypdtlast bocsat ki, és tajé-
koztatdst ad az tigyintézési hatarido tullépésének torvény
erejénél fogva bealld jogkovetkezményeirdl stb).

Ezzel az Akr. megteremti a kozigazgatési biirokracia-
csokkentéssel Osszefiiggd torvénymodositdsokrol szolo
térvényben megjelent, a dontésre nyitva 4ll6 objektivi-
zalt tgyintézési hatdrid6 valdban éltaldnossd vdldsdnak
lehetdségét, és biztositja, hogy valéban minden tgyben
kikényszeritse a hatirid6ben meghozandé déntést.

Az Akr. egyfajta ,fokozatossdgot” teremt azzal, hogy a
fiiggé hatdlyu dontés alkalmazdsdnak mell6zése vagy an-
nak kizdrtsaga esetén az tigyintézési hatarido tullépésére
vonatkoz6 szabélyok lépnek érvénybe, az eljiras tehat a
kovetkez6 hdrom szintbdl all:

— f8szabély szerint minden eljdras sommds (vagy auto-

matikus déntéshozatali) eljarasként indul,

— ha az eljardst nem lehet sommds eljardsban lefolytat-

ni, a hat6sdg fiiggé hatalyt dontést hoz, és

— afiggd hatdlyt dontés kizdrtsiga esetén teljes eljaras

lefolytatdsdra kertil sor annak jogkovetkezményei-
vel, amely sordn nyolc napon beliill meg kell hozni a
teljes eljarast megalapoz6, kikényszerité dontéseket.

Az Akr. tovébba4 a fiiggé hatélyu dontés tobb ,hidnyos-
sagit” is kijavitja. A jogintézmény ugyanis nem alkalmaz-
haté minden eljarasban, illetve annak alkalmazédsa ko-
moly kockazatokat hordozhat. Ezért azokban az eljara-
sokban, ahol az dllamigazgatds jogszertitlen ,hallgatdsa”
esetén az iigyfélnek biztositott jogok valamely, az egyedi
iigyféli érdeknél joval jelentdsebb kozérdeket érintenek,
vagy sulyosan sérthetnek, ott a fiiggd hatélyu dontés jog-
intézményének alkalmazdsit ki kell zdrni. A jogintéz-
mény alkalmazhat6sagdt tehat az tigyféli érdek és az iigy-
félnek biztositott jog altal érintett kozérdek 6sszemérése
alapjan kell eldonteni.

3.6. Hatosagok egyiuittmikodésének megerdsitése

A teriileti kozigazgatds reformja a szakhatdsagi eljdras,
mint a hat6sigok egyiittmiikodésének dltaldnos modellje
mellett mds megolddsok bevezetését is lehetévé teszi,
amelyek egyszer(ibb és gyorsabb eljarasokat eredmé-
nyeznek. A tobb hatésig kozremikodését feltételezd elja-
résok hatékonyabba tétele érdekében az Akr. a hatésdgok
egyuttmiikodését 6sztonzd szabalyokat éllapit meg. Ma
megoldatlan szdmos, egymadsra épild eljaras ugyfélbarat
kialakitasa, ezért az Akr. olyan specidlis egytittmtikodési
mod bevezetését allapitja meg, amely a tényleges egyab-
lakos eljarast segitené eld: kijelol egy ,f6” hatdsdgot,
amely az érintett tovdbbi hatésdgoktol beszerzi vagy el6-
segiti az uigyfél kérelmének teljesitéséhez sziikséges hato-
sagi dontéseket. Igy példaul egy gyermek sziiletése utin a
sziilének az j hatosagi egytittmiikodési rendszer szerint
elég lenne csupdn egy hatosiggal kapcsolatot létesiteni
ahhoz, hogy gyermeke anyakényvi kivonatat, lakcimkar-
tyajat, adokdrtydjit megkaphassa, valamint a csalddtd-
mogatési ellitasokat (anyasigi tamogatds, babakétvény,
gyes, gyed stb.) igénybe vegye. A Ket. rendszere szerint a
sziilének két hatdsagot (jegyzd, févarosi és megyei kor-
ményhivatal) kell — az eltérd eljarasi hatdriddk miatt jel-
lemz8en tobbszor is — személyesen felkeresni ezen tigyek
meginditdsidhoz. A hatésigok egyiittmitkodésének meg-
erésitéséhez ezért az Akr. megalkotasa soran elengedhe-
tetlen az dgazati szabalyok élethelyzet-szemlélett szigoru
dereguldcidja, amely eredményeként megvalésulhat a va-
16di, az tigyek széles spektrumat érinté egyablakos tigy-
intézés Magyarorszdgon.

A kapcsoldd eljdrds ott lehet el6nyos, amelyek az tigyfél
végsd célja (pl. kiilfoldrél behozott gépjarmi forgalomba
helyezése, sziiletéssel kapcsolatos iratok beszerzése és szo-
cialis tamogat4sok elnyerése) tobb, egymasra épiild eljaras
lefolytatdsat is szitkségessé teszi. A kapcsolddo eljarasban
az iigyfél csupdn egy (a folyamat elején 4116) hatosaggal ke-
riil eljérdsi kapcsolatba, a tovébbi, ehhez kapcsolddo eljara-
sok sordn pedig az els6ként eljart hatosdg valik kozvetitd
hat6sdggd. Az elséként eljart hatosdg tovabbitja a sajat don-
tését, a ndla el6terjesztett kérelmet és a bizonyitékokat a
kapcsolddoé eljdrdsban eljaré hatéséghoz, és annak donté-
sét is az elsd hatésig kozvetiti a kérelmezShoz. Az Akr.
alapjan ajogintézmény alkalmazhat6 olyan egymadsra épii-
16 eljardsokban is, melyekben az el6feltételt képezd eljara-
sok ugyanazon hat6sag hatdskorébe tartoznak.

Akapcsolodo eljards szabalyait csak az tigyfél kérelmé-
re lehet alkalmazni. Az tgyfél a hatdsdgtdl kapott tdjé-
koztatds alapjan mérlegelheti, hogy az eredeti kérelmé-
hez kapcsol6dé eljardsokat szeretné-e a kapcsolodo elja-
ras szabdlyai szerint lefolytatni, de kérheti azt is, hogy
csak bizonyos kapcsolddé eljardsokat folytasson le a ha-
tosdg ily médon. Hangsulyozandd, hogy anyagi jogi sza-
balyban meg kell hatdrozni, hogy a hat6sig adott tigyben

meghozott dontése egy mas hat6sagi eljardsban meghoz-
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hat6 dontés feltétele, és ilyenként megalapozza a kapcso-
16d6 eljaras szabdlyainak alkalmazhatosagat.

A szabdlyozds rendezi azt az esetet is, amikor az ugyfél
kérelmének elintézéséhez egy mésik — megel6z6 — eljards-
ban meghozand6 dontés sziikséges. Ilyen esetekben a ha-
tosdg a megel6z6 eljarasban eljdrd hatdsidgnal kezdemé-
nyezi a szitkséges dontés meghozatalit, a megel6z6 eljérds
lefolytatisahoz az tigyfél beleegyezését pedig vélelmezni
kell. Ez a megoldas egyébként alkalmas szamos olyan kér-
dés hatékony és gyors kezelésére, amelyek miatt eddig ki-
zarolag az eljaras felfiiggesztése dllt rendelkezésre.

A szakhatdsdgi rendszer a magyar kozigazgatdasi eljards-
jogrégiintézménye, amelynek alapveté valtoztatasa, elha-
gyésa felmeriilt az Akr. el6készitése sorén, de a szakhato-
sagok kiemelt fontossigu szerepére tekintettel (amely
mind a kiemelt fontossigt tigyekre, mind magdban a
szakhatésdg intézményének kivételességére vonatkozik)
annak megtartdsét a jogalkot6 indokoltnak tartotta. Fon-
tos véltozas azonban, hogy torvény vagy a szakhatésigok
kijelolésérdl sz6lo korményrendelet kozérdeken alapulé
kényszeritd indok alapjdn irhatja el§ szakhatdsagi kozre-
miikodést. Az Gj kddex igy jelentdsen egyszersiti a Ket.-
ben szerepld szakhatdsdgi eljardsra vonatkozo szabalyait,
kozelitve azt az Ae. szerinti tomor, egyszerd szabélyegyiit-
teshez, valamint meghatdrozza azon szempontokat, kény-
szerité korulményeket, amelyekre hivatkozéssal szakha-
tosdgi kozremikodés irhatéd elé. Megjegyzendd tovabbi,
hogy a szakhat6sdgi rendszer szorosan Osszefiigg az un.
egyablakos tigyintézés elvével. A szakhatdsdgi rendszer
egészének megsziintetése eurdpai unids kotelezettség tel-
jesitésétis érintheti, mert az a belsé piaci szolgaltatdsokrdl
sz016 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elv 6-8. cikkének teljesitéséhez (egyablakos iigyintézési
pontok) is elengedhetetlenek.

Megjegyzendd azonban, hogy ha a tapasztalatok alap-
jan egyes eljarasfajtakban nincs szitkség szakhatdsigi
kozremiikodés fenntartdsdra, ezt a szakhatdsagi eljara-
sokra vonatkoz6 anyagi jogi szabalyok feliilvizsgdlataval,
és nem az ltaldnos eljdrasi szabalyok kérében lehet meg-
nyugtatéan rendezni.

3.7. Hatdrid6kkel kapcsolatos véltozésok

Az Akr. az iigyintézési hatéridd kezdd idépontjat az eljd-
rés meginduldsidhoz koti, azonban az eljdrdsi hatdridd
kezdé id6pontjdndl az Akr. torvényi szinten eltérést enged.
Ennek oka, hogy az Alaptérvény P) cikke kimondja, hogy
»a természeti eréforrasok, kiillondsen a term6fold, az er-
doék és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilonosen a ho-
nos novény- és dllatfajok, valamint a kulturdlis értékek a
nemzet kozos orokségét képezik, amelynek védelme,
fenntartdsa és a jové nemzedékek szamdra valé megdrzé-
se az 4llam és mindenki kotelessége”. A P) cikken alapuld
eljarasoknal ezért sziitkséges lehet olyan specidlis eljaras-
kezdeti id6pontot megallapitani, ami a kiilonb6z6 biol6-
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giai, 6kolégiai térvényszertiségekhez igazodik (pl. vege-
taciés idészak). A nemzet kulturélis 6rokségének védel-
me miatt szintén sziitkséges lehet bizonyos épitési tigyek-
ben az dltalanostdl eltérd kezd6 idépont meghatdrozdsa.

Az Akr. szakit az dltaldnos iigyintézési hatdridd jogin-
tézményének hatalyos szabdlyozdsdval, mivel az val6ja-
ban soha nem mindsiilt dltalinosnak, emellett az tigyin-
tézési hataridébe be nem szdmit6 idétartamok Ket. 33. §
(3) bekezdésében meghatarozott kore [a)-1) pontok] mi-
att alkalmatlan volt arra, hogy az tigyfél vagy a hat6sag az
eljards varhat6 id6tartamdra vonatkozdéan barmilyen va-
16s kovetkeztetést levonhasson. A gyakorlati tapasztala-
tok szerint olyan mérték kiszdmithatatlansigot okozott
a hatéségi jogalkalmazas sordn, amely az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdésében deklarélt jogallamisag elvébdl fa-
kado jogbiztonsdg kovetelményével Gsszeegyeztethetet-
lenné valt. Az tigyintézési hatdrid6 ujraszabédlyozdsa azt a
jogalkotoi célt fejezi ki, ami az Alaptorvény XXIV. cikké-
bél kovetkezd észszerli hatarid6ben hozott dontés kove-
telményében is megfogalmazddik. Eszerint az Akr. - a
kozigazgatdsi biirokrdciacsokkentéssel Osszefiiggd tor-
vénymodositdsokrdl sz6l6 térvény szabalyainak tovabb-
fejlesztésével — intézményesit egy hatvannapos ,brutté”
hataridét (iigyintézési hatdridét), amely alatt az tigyet ér-
demi dontéssel le kell zdrni.

Az digyintézési hatdridék rendszere az alabbiak szerint
épil fel:

— automatikus dontéshozatali eljardsban egy nap,

- sommas eljardsban nyolc nap,

— teljes eljardsban hatvan nap, végiil

— ha valamely eljarasi cselekmény teljesitésének vagy

végzés meghozataldnak hatédridejérél torvény vagy
korményrendelet kiilé6n nem rendelkezik, éltaldnos
hatéridéként nyolc napot hatdroz meg az Akr.

Az Gj - a teljes eljardsra irdnyado - tigyintézési hatar-
id6re alapvetéen naptari idészakként kell tekinteni,
amelybe csak szliken meghatdrozott idétartamok nem
szdmithatok bele, annak érdekében, hogy a torvényi cél
teljesiiljon: hatvan nap alatt az tigyet dontéssel valoban
be kell fejezni.

Fliggé hatdlyu dontés alkalmazdsa esetén kizérolag a
felfiiggesztés és a sziinetelés az, amely nem szdmithat6 be
az ugyintézési hatdridébe. Ha a fiiggé hatdlyd dontés
meghozataldnak az adott tigyfajtdban nincs helye, az em-
litett id6tartamokon feliil nem szdmit be az Gigyintézési
hatarid6be az tigyfél mulasztdsinak vagy késedelmének,
valamint minden, a hat6sdg dltal szdmara el6irt kotele-
zettség teljesitésének idétartama sem. Vagyis az olyan
id6tartamok, amelyek a hatdsdgok érdekkorében meriilnek
fel (igy kiilonosen a megkeresés, a szakhatésagi eljards
stb.idejét is) nem eredményezhetik az iigyintézési hataridé
meghosszabbodasat. A fiiggé hatdlyu dontés esetén pe-
dig biztositott, hogy egy valéban objektiv, szigort, napté-
ri napban meghatdrozhaté idépontban (hatérnap) az
tugyfél kérelmérdl dontést hozzanak.
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A be nem szdmité idétartamok tovibbi bévitése a jogin-
tézmény Ket. dltaldnos tigyintézési hatéridejéhez hasonlo
kitiresedéséhez vezetne, ezért az nem tdmogathaté a jovo-
ben sem. Megjegyzem, hogy Vall6 Jézsef magantervezeté-
nek 112. § (1) bekezdésében hasonlé szabélyt irt le, azzal a
kiilonbséggel, hogy a hatdridét — sokkal rosszabb infra-
strukturélis koriilmények, elektronikus kapcsolattartds hi-
dnya mellett — négy hénapban éllapitotta meg."?

Garanciélis kdvetelményként ugyanakkor az Akr. azt is
eléirja, hogy az iigyintézési hatdridd letelte el6tt 15 nappal
az igyben mar soron kiviil kell eljarni annak érdekében,
hogy az tigyintézési hatdrid6 utols6 napjdig az tigy hata-
rozattal befejezhet6 legyen. E kovetelmény alapjan a ha-
tosdgnak minden észszert 1épést meg kell tennie az tgy
befejezése érdekében a hatdridé letelte el6tt.

Természetesen az Akr. is megengedi, hogy a bonyolult
tigyekben — torvény rendelkezése alapjin — a teljes elja-
rasrairdnyadé hatvan napndl hosszabb tigyintézési hatdr-
id6 érvényesiiljon.

3.8. Az eljards felfuggesztése és sziinetelése

Az Akr. 4j alapokra helyezi az eljdrds felfiiggesztésének in-
tézményét. Az eljaras felfiiggesztésétdl — hasonldan a pol-
giri perrendtartishoz — megkiilonbozteti a sziinetelés
jogintézményét.

Ha az tigy érdemi eldontése olyan kérdés elézetes elbi-
raldsatol figg, amely mds szerv hatdskorébe tartozik vagy
ugyanazon hatésdg mas hat6sigi dontése nélkil megala-
pozottan nem birdlhaté el (ilyenkor, a hatilyos szabélyo-
zdssal egyez6 mddon, kiilon torvényi elSirds szitkségelte-
tik a felfiiggesztéshez), ha az el6kérdés biréség hataskoré-
be tartozik, valamint kilf6ldi szerv megkeresése esetén
felfiiggesztésnek van helye, ha pedig az tigyfél kéri (vagy
tigyfelek egyiittesen kérik) — feltéve, hogy ezt a lehet8sé-
get jogszabdly nem zdrja ki —, az eljards maximadlisan hat
hénapi idétartamra sziinetel.

Fontos ujitds ugyanakkor, hogy a kérelemre indult elja-
rasokban - a kilfoldi szerv megkeresésére alapozott fel-
fiiggesztés kivételével — az iigyfél (igyfelek egyiittes) ké-
relmére a hatdsag koteles folytatni eljardsét, és érdemben
donteni. Ez a kérelmek elutasitisihoz vezethet, azonban
igy egyfajta kiilon jogorvoslat vélik lehet6vé, ugyanis a fe-
lettes szerv, avagy a kozigazgatdsi bir6sdg dontésében meg-
éllapithatja, hogy a felfiiggesztés nem volt megalapozott.

A gyakorlatban felmeriilt, hogy az el6kérdésben eljiré
mas szerv nem tudta, hogy az el6tte folyamatban 1évé el-
jarasra figyelemmel a hat6sag felfiiggesztette az eljardst.
gy sem az nem deriilt ki, hogy az elékérdésben eljaré
szerv eljardsa mikor és miként fejez6dott be, sem pedig

12 , A hatérozathozatalra megszabott hatarid6be nem szdmithat6 be az a
késedelem, amely a fél mulasztdsa folytan allott el6.” VALLO JOZSEF:
Térvénytervezet az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrél indokoldssal.
Budapest, Magyar Kézigazgatdstudomdnyi Intézet, 1942.

az, hogy az eldtte folyamatban 1év6 eljards tirgya nem az,
ami a felfiiggesztést megalapozta. Az Akr. az emlitett za-
varok megel6zése érdekében azt is biztositja, hogy a ,mds
szerv” az eljdrds felfiiggesztésérdl tudomdst szerezzen.

Abbol a megfontoldsbdl kiindulva, hogy a kérelmezé az
»ugy ura”, akinek az érdekeit az tigyfélbardt torvénynek
messzemenden figyelembe kell vennie: ahogy a kérelmet
elSterjesztheti, médosithatja és visszavonhatja, az Akr.
azt is biztositja a szdmadra, hogy a kérelmének elbirdldsara
vonatkoz6 eljaras fiiggd helyzetbe keriiljon. A johiszemu
eljardsvitel elvére figyelemmel viszont ugy rendelkezik,
hogy ha az tigyfél az eljéras folytatdsit hat honapon belil
nem kéri, a csak kérelemre folytathato eljdrds ex lege meg-
sztinik, amelyrdl értesiti a hatdésdg mindazokat, akikkel
egyébként a dontést kozolte volna. Mindez tjabb admi-
nisztrativ tehercsokkenést jelent, hiszen nem kell az elja-
ras megsziintetésérdl kiilon, formalis dontést hozni.

A sziinetelés sok esetben hatékonyabb megoldast, érde-
mi lezdrdst eredményezhet, az tigyfelek lehetéséget kap-
nak adott esetben jogvitdik békés uton torténd rendezé-
sére. Ennek el6segitése érdekében pedig dgazati eljara-
sokban — szintén a polgari perrendtartdshoz hasonléan -
illeték- vagy dijkedvezmény is biztosithato.

3.9. Hatdsagi ellenérzés és a hivatalboli eljarasok
szabalyai

A hatésagi ellendrzést (a jelenlegi szabilyozashoz hason-
16an) 6n4llé fejezetben szabdlyozza az Akr., hiszen a ha-
tosagi ellendrzés egy olyan, sajdtos hatdsdgi tevékenység,
amely - a torvény hatdlydnal emlitett valtozds miatt —
nem mindsil hat6sigi tigynek, de az ellenérzésre a hat6-
sagi eljards relevans, a hivatalbdli eljarasokban irdnyadd
szabélyait kell megfeleléen alkalmazni. Az Akr. nem tar-
talmaz kiilon rendelkezést az ellendrzés idétartamara vo-
natkozdan, hiszen ez nem az éltalanos szabalyozés koré-
be tartozik. Az tigyintézési hatdridé alkalmazdsit nem
zdrja ki a hatdsdgi ellendrzésre vonatkozé fejezet, annak
alkalmazdsa mds — életszertiségi — okbdl sem kifogdsol-
haté, igy a jogintézmény rendelkezésre 4ll. Ettél eltérni
pedig az dltaldnos szabélyok alapjin lehet.

A hatéségi ellenérzés 6néllé kozigazgatdsi tevékeny-
ségfajta, sajdtos konstrukci6, ugyanis az ellendrzés ered-
ményeként megdllapitott jogsértés targyaban a jogkdvet-
kezmény-alkalmazds nem egy egységes eljardsban torté-
nik. A hatdsagi ellenorzés elkiillonilt - részleges, nem tel-
jes — hatosdgi cselekménysor, melyet jogsértés megallapi-
tasa esetén egy masik, mégpedig hat6sigi vagy mds elja-
ras kovet, jogsértés hidnydban pedig ennek megallapita-
saval lezarul.

A hat6sagi ellendrzés eszkozével torténd tényfeltirds,
vizsgdlat jelent6sen csokkentheti a hivatalbdli eljarasok
szamat, mésfeldl feltirhat hatdsdgi dontést sziikségessé
tevd tényeket. A hat6sigi dontések végrehajtdsinak el-
lendrzése mellett ugyanis egyre fontosabb az a funkcio,
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amely annak megéllapitdsit célozza, hogy sziikséges-e
hatdsdgi eljarast inditani. A hatésag feladata a jogalanyok
jogkovetd magatartdsdnak ellendrzése is.

A hat6sagi ellenérzés nem formalizdlt hatésdgi hatdro-
zattal zdrul, hanem a jogsértéssel vagy annak hidnyéval
osszefiiggd ténymegallapitassal, illetve esetleg eljardskez-
deményezéssel mas hatdsagndl, vagy birésdgnal, vagy mds
dllami szervnél. Az Akr. nem rendelkezik — f3szabély sze-
rint — az ellendrzés lezdrdsanak mikéntjérél, dokuments-
lasarol, ha az ellendrzés eredményeként hatosagi eljards in-
dul. Az eljérdsi cselekmények dokumentélasanak hiteles,
bizonyithaté médon torténé rogzitése ugyanis az adott ha-
tosdg feladata és felel6ssége. Jogsértés hidnya esetén kére-
lemre folytatott hatdsdgi ellenérzéskor minden esetben,
hivatalbol folytatott ellenérzést kovetSen pedig az tigyfél
kiilon kérelmére koteles a hatosdg hatosagi bizonyitvanyt
kidllitani ezen koriilmény igazolhatdsdga érdekében. A fo-
lyamatos ellenérzési feladatok hatékony ellatdsinak bizto-
sitdsa érdekében az ilyen tipust hat6sdgi ellendrzés esetén
az tigyfél elézetes értesitése mell6zhetd.

A korébbi széttart6 és kritizalhaté gyakorlatot is ren-
dezheti, hogy — amint az az Akr. iigyintézési hatariddre
vonatkozo szabalyaibol kényszeritéen kovetkezik — a jog-
sértés megdllapitdsdt kovetden a hatésag azonnal, de legké-
s6bb nyolc napon beliil gondoskodik a hatésdgi eljdrds
meginditdsdrdl, vagyis kizérja azt, hogy a hatdsagi ellen-
6rzés soran feltart jogsértés esetén hetekkel, hdnapokkal,
vagy akdr évekkel késébb induljon csak meg a hatdsdgi
eljarés.

Amint azt a bevezetében emlitettem, a kodex jelents
ujitasa, hogy kiilon fejezetben szabalyozza a hivatalbdli el-
jdrdsok — kérelemre indult eljirdsokhoz képest — sajitos
szabdlyait. (Etté] megkiilonbdztetenddek a kiilon fejeze-
tében szerepld hatdsdgi intézkedések, amelyek megtéte-
lére a hatdsdg szintén hivatalbdl jogosult, azonban azok
alkalmazdsdra kérelemre indul6 eljardsokban is lehet6-
ségvan.)

Az eljards megsziintetésének a hivatalbdli eljarasokban
alkalmazhaté esetei kikeriilnek a szabélyozasbol. Ennek
indoka, hogy a hatdskér hidnya miatti megsziintetési ok a
kérelem visszautasitdsira vonatkozd szabdlyok miatt
okafogyottd valt. Az eljirds megsziintetése tovabbi eset-
koreinek — ha a hivatalboli eljards jogsértést nem tart fel,
vagy ha a hivatalbdli eljardsban a tényallas nem volt tisz-
tazhato, és tovabbi eljdrasi cselekménytdl eredmény nem
varhat6 - kikeriilését az indokolja, hogy nem tekintheté
valédi adminisztrativ tehercsokkenésnek azon koril-
mény, miszerint ilyen esetben nem hatdrozattal, hanem
végzéssel dont a hatdsdg. Az eredmény — lényegét tekint-
ve — ugyanaz, igy a jovében ilyen esetben a hatdsdgoknak
érdemi hatdrozatot kell hozniuk. Kiemelendd tovabba,
hogy az tigyfélnek jogos érdeke ftizé6dik ahhoz, hogy ér-
demi - végleges — hatdrozat dlljon rendelkezésre azon ko-
rilményrél, hogy jogsértés nem tortént, hiszen ez teremt
res iudicatat.
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Az Akr. a Ket.-tel szemben csak a hivatalbéli eljarisok-
ban teszi lehetvé — itt azonban f8szabdllyd téve — az tigy-
tél adatszolgaltatdsra torténé kotelezését. Ennek indoka
abban keresendd, hogy hivatalboli eljardsban kiemelten
elvérhato az tgyfél eljarast segit, egyiittm(ikodé maga-
tartdsa, tovabba ilyen eljardsokban az tigyfél tipikusan
nem is érdekelt a hat6sig munkéjanak eldsegitésében, ép-
pen ezért teszi lehetévé a Javaslat, hogy az dgazati jog-
anyag — az eljarasi birsagon tul — jogkovetkezményeket
dllapitson meg az adatszolgdltatdsi kotelezettség elmu-
lasztasdra.

3.10. Jogorvoslati rendszer

Alapvetden eltérd jellegiikre, igy kiilondsen az tigyfél né-
z6pontjdbdl vald kilonbozéségiikre tekintettel feltétle-
niilindokolt az Akr.-ben is fenntartani a Ket.-ben kialaki-
tott hatdrvonalat a jogorvoslas két £6 fajtaja, az tigyféli ak-
tivitdst feltételezd kérelem alapu jogorvoslasi formak, il-
letve az tigyfél passzivitdsa mellett vagy akar az tigyfél
akarata ellenében, hivatalbdl inditott dontés-felilvizsga-
lati formak kozott. A terminolégiat ugyanakkor megval-
toztatja az 4j eljarasi kodex, mindkét ,tipust” jogorvoslat-
nak tekinti, csupan a kezdeményezésitk mikéntje mas.

Az Akr. a hivatalbél indithaté jogorvoslati eljdrasok ti-
pusait, szabalyait a mai kor viszonyaihoz igazitva éllapitja
meg, biztositva a kozigazgatdsi perrendtartds szabdlyai-
val val6 6sszhangjat.

Fontos kiemelni, hogy megsziinik két — a hatélyos Ket.
szerint — kérelemre induld jogorvoslati forma szabalyozésa.
Az djrafelvételi eljdrdsra vonatkozé rendelkezések elha-
gydsanak indoka, hogy a jogintézmény nem viéltotta be a
hozza fiz6tt reményeket, a statisztikai adatok azt mutat-
jik, hogy valéjaban a gyakorlatban nem alkalmaztdk.
Ahol az dgazati eljarasban sziikséges, ott természetesen —
mint kiegészit6 eljardsi rendelkezés — az adott térvény-
nek tovabbra is lehetésége van arra, hogy szabélyozza ezt
a jogorvoslati format, de altalanos eljirasi szabalyként
valo6 fenntartdsa nem tlinik indokoltnak. Az Alkotmdny-
birésdg hatdrozata alapjdn folytatott eljdrds szabalyozasa
pedig okafogyottd vdlt az Gj kédexben. A jelenlegi szaba-
lyok azért birtak jelent8séggel, mivel az egyezség joviha-
gydsarol sz616 hatdrozat ellen nem volt biztositva jogor-
voslat. Az Akr. azonban ilyen esetben is lehetévé teszi az
egyezség megtdmadasat, igy a rendelkezésekre nincs
szitkség.

Az Emberi Jogok Eurdépai Egyezménye (a tovébbiak-
ban: Egyezmény) 13. cikke biztositja a hatékony jogor-
voslathoz valé jogot (,Barkinek, akinek a jelen Egyez-
ményben meghatdrozott jogait és szabadsdgait megsér-
tették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatésdg el6tt a jogsé-
relem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogo-
kat hivatalos mindéségben eljaré személyek sértették
meg”). Az Emberi Jogok Eurépai Birésagédnak joggyakor-
lata akkor tart egy jogorvoslatot hatékonynak, ha annak
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igénybevételére a kérelmezdnek alanyi joga van, a jogkor
gyakorloja érdemi feliilbirdlatot végezhet, megviéltoztat-
hatja vagy hatalyon kiviil helyezheti a hatdrozatot, és elja-
résa sordn a kérelem érdemét, jogkérdéseket és az igy
ténybeli megalapozottsagat is vizsgalhatja.

Az Egyezmény 13. cikke azonban nem a jogorvoslat
egy bizonyos formajdhoz val6 jogot biztositja. Az Egyez-
ménybdl nem kovetkezik sem a kozigazgatdsi szerveze-
ten beliilijogorvoslat fenntartdsdnak kotelezettsége, aho-
gyan a minden dontéssel szembeni kozvetlen kozigazga-
tasi bir6i forum igénybevételének lehetésége sem.

Figyelemmel arra, hogy a fellebbezés a magyar hat6sa-
gi eljarasjogban hagyomanyosan nem kétott jogcimhez,
és abban teljesen uj érveket is fel lehet hozni, az tigyfelek
és gyakran a hatdsdgok is a kétfoka kozigazgatdsi eljards-
ra gyakran egységes eljardsként tekintenek, ezért a
tényallds teljes kort tisztdzdsdra csak a masodfoku elja-
rasban keriil sor. A mintaad6 eurdpai kézigazgatdsi hatd-
sagi jogorvoslati modellek éttekintése alapjan megalla-
pithaté, hogy az Ae. (és ennek nyoman a Ket.) jogorvosla-
ti rendszerével — lényegi elemeit tekintve — megegyez6
posztszocialista hatdsdgi eljarasjogok ismerik a jogcim-
hez nem kotott, indokolds nélkil eléterjesztheté felleb-
bezést, amelyben korldtozés nélkiil lehet 4j tényre hivat-
kozni, s amelyet a hat6sag felettes szerve biral el.

Az Akr. Gj szabalyozas kialakitdsakor — a legtjabb eu-
répai tendencidkhoz hasonldan — a jogéllamisdg elvének
inkdbb megfelelé kozigazgatdsi szervezeten kiviili eljara-
si tipust, a kizigazgatdsi pert tartja kovetenddének a koz-
igazgatdsi szervezeten beliili jogorvoslat, a fellebbezés 4l-
taldnos jogorvoslati eszk6z szerepe helyett. Az eljarasi
szabalyok egyik f6 célja a végleges dontés meghozatald-
nak, kikényszeritésének elésegitése (biztositésa). Igy ki-
emelkedé szereppel rendelkezik az anyagi joger6 intéz-
ménye, amely a dontést megvaltoztathatatlanna teszi, azt
végérvényesen lezdrja. Az Akr. szem eldtt tartja a koz-
igazgatdsi tgyek rendezésének elsédleges kivanalmat,
igy a jogorvoslati rendszer kialakitdsa sordn a dontések
ellen igénybe vehetd jogorvoslati eszkoztdrat az anyagi
joger6 miel6bbi bedlltdhoz igazitja.

Az Akr. rendszerében az elsédleges jogorvoslati forma a
kozigazgatdsi per. Az erre vonatkoz6 részletes szabalyo-
kat a kozigazgatdsi perrendtartds tartalmazza. Igy az elja-
rdsi torvény csupdn a legfontosabb — a hatdsagi eljards
szempontjabol relevins — kérdéseket rendezheti, illetve
a két torvény kapcsoléddsi pontjait ragadhatja meg (a
jogorvoslat igénybevételének lehetdsége, illetve azon
kérdés, hogy mit tehet a dontést hozo hatdsag a kereset-
levél alapjén).

A jogorvoslati rendszer dtalakitisa megtaldlta az Gssz-
hangot a kozérdek hatékony védelme és az tigyfelek jogai-
nak érvényesitése kozott, ezért az Akr. egyfajta el3sziiré,
onkorrekciés mechanizmust is szabalyoz. Az j jogorvos-
lati rendben a keresetlevél a hagyomdnyos fellebbezés
funkciojat is betolti, ha a hatosdg maga megidllapitja, hogy

a tdmadott dontés torvénysértd, és ennek alapjan modo-
sithatja vagy visszavonhatja azt.

Fontos kiemelni azt is, hogy eme 6nkorrekciés mecha-
nizmus alkalmazdsdra — egyiittesen — ugyanazon tigyben
csak egy izben keriilhet sor, ezzel megelézve az un. ,jo-
jo-effektust”. Szintén kiemelendé az is, hogy a dontést
hozo hatésdgnak az 4j dontését is fel kell terjesztenie a bi-
résaghoz, és a perjogi szabdlyok értelmében ekkor a per
tirgya az 4j dontés lesz (amennyiben a felperes keresetét
az tj dontés tekintetében is fenntartja).

Az Akr. jogorvoslati rendszerében fellebbezésnek kizd-
rélag akkor van helye, ha azt a kédex maga — helyi kézigaz-
gatdsi szervek dontéseivel szemben — kifejezetten megengedi,
vagy, ha azt az dgazati torvény teszi lehetévé. A fellebbezés
elvi alapjat az jelenti, hogy akdr a végzések, vagy éppen a
jarasi hivatal vezetdje, vagy a képvisel6-testiilet kivételé-
vel helyi énkormdnyzat szerve (tipikusan jegyzd) altal
hozott egyes dontések esetén nem indokolt a jogorvoslat
birdi utra terelése, a felettes szerv ezen iigyekben - vita
esetén — hatékonyabban tudja tisztdzni a tényallast, s igy
a birésagok sem lesznek oly mértékben leterhelve, hogy
az a munkajukat ellehetetlenitse.

Sommds eljdrdsban és automatikus dontéshozatali eljd-
rdsban hozott dontések esetén kilon fellebbezés biztositd-
sa nem indokolt, hiszen az els6foku eljaras szabdlyai kozt
rogzitésre keriil, hogy ilyen esetekben 6t napon belil az
tgyfél kérheti teljes eljards lefolytatasit. Ezzel egyitt —
garancidlis okokbdl - indokolt meghatdrozni azokat az
eseteket, amelyekben a fellebbezés a fenti esetekben is ki-
zart, de kozigazgatdsi per kezdeményezhetd benniik.

A fellebbezésnek csak akkor nincs a végrehajtasra ha-
laszté hatdlya, ha a hatdsdg — meghatdrozott feltételek
fennalldsa esetén — dontését azonnal végrehajthatonak
nyilvanitotta.

A fellebbezés szabalyai kozt fontos wjitds, hogy az Akr.
szakit azzal a ,hagyomdnnyal”, hogy a fellebbezésben kor-
latlanul hozhatoak fel Gj tények, és az tigyfélnek semmiféle
indokoldsi kotelezettsége nincs. Az alapelvekbdl is kovet-
kez6en elvirhatd, hogy az tigyfél legaldbb annyiban td-
massza ald fellebbezési kérelmét, hogy a dontést milyen
okbol tartja sérelmesnek. A hatésdgok szdmara is fenntart-
hatatlan az a gyakorlat, hogy az tigyféltdl szdirmazé barmi-
lyen, a dontéssel kapcsolatos, alakszerttlen beadvényt a
dontés elleni fellebbezésnek kell tekinteni. Az Akr. az Em-
beri Jogok Eurdpai Birésaganak az Egyezmény 13. cikké-
hezkapcsol6dé gyakorlataval 6sszhangban rendelkezik te-
hatugy, hogy fellebbezni csak a megtdmadott dontésre vonat-
kozéan, tartalmilag kozvetleniil dsszefiiggd okbol, illetve csak
a dontésbdl kozvetleniil addds jog- vagy érdeksérelemre hivat-
kozva, indokolt kérelemmel lehet. Az Akr. korlatozza a to-
vibbd az 4j tényre hivatkozds lehetéségét is.

Fontos kiemelni, hogy az Akr.-ben a masodfoku haté-
sdg eljardsdban a teljes revizid elve csakis jogszabdlysértd
dontés tekintetében érvényesiil, azaz, érdeksérelemre alapo-
zott fellebbezések esetén a hatdsdg fellebbezési kérelemhez
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kdtve van. A szabélyozas igy megfelel és életszert rende-
zést nyujt e korben, mert a polgdri eljardsjoghoz hasonlo,
teljes kort kérelemhez kotottség elve hatdsdgi eljarasok-
ban nem érvényesiilhet, hiszen egyfel6l a kozérdek védel-
me ezt igényli, masfeldl a hivatalboli jogorvoslati eljéra-
sokban a fellebbezés folytin esetleg nem vizsgéalhato ki-
fogdsoknak egyébként is érvényt szerezhetne.

Tovébbi jitds, amely 6sszhangban van a Kormany bi-
rokraciacsokkentésre irdnyuld torekvéseivel és el6segiti
az iigyek gyorsabb lezarasat, hogy fellebbezés esetén a ki-
egészitd bizonyitdst minden esetben a fellebbezés elbirdldsd-
ra jogosult hatdsdgnak kell lefolytatni, nincs helye j eljdrds-
ra utasitdsnak.

3.11. Onkorrekcié lehetdsége

A dontés sajat hatdskorben torténé modositasdra, illetve
visszavondsdra vonatkozé szabdlyanyag jelentds egysze-
riisitésen ment keresztill, az dltaldnos szabalyokbdl leve-
zethetd kérdéseket az Akr. nem tartalmazza. A jévSben
ilyen jellegti jogorvoslatra csupdn egy izben keriilhet sor.
Az Akr. aztis rogziti, hogy feliigyeleti jogkorben a don-
tést hozo hatésig dontésének megvaltoztatisira, meg-
semmisitésére csupan ugyancsak egy izben keriilhet sor,
ezzel is el6segitve az tigyek miel6bbi, végleges lezarasit.
Az Akr. expressis verbis kimondja, hogy a feliigyeleti
eljardsban hozott dontések ellen kozigazgatdsi pernek
van helye. Ezzel az esetleges jogértelmezési bizonytalan-
sagokat elkeriilendé egyértelmuvé valik, hogy — még ha
ad absurdum lenne is helye - feliigyeleti jogk6rben ho-
zott dontéssel szemben nincs helye tjabb, adott esetben
harmad- vagy negyedfokot jelent6 fellebbezésnek.

A MAGYARORSZAG

HELYl ONKORMANYZATAIROL
SZOLO TORVENY MAGYARAZATA

Harmadik, hatalyositott kiadas

SZER7OK: Balazs Istvan, Balogh Zsolt Péter, Barabas Gergely, Danka Ferenc,
F. Rozsnyai Krisztina, Fazekas Janos, Fazekas Marianna, Fiircht Pal, Hoffman Istvan,
Hoffmanné Németh lidiké, Kecs6 Gabor, Szalai Eva

S7ERKESZTOK: Hoffman Istvan, Nagy Marianna

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2017. 06. szam

Jogalkotasunk nyomaban

3.12. Belsé munkafolyamatok egyszerusitése

Kiemelend§ vjitds az un. egyszeriisitett dontések korének
kiszélesitése is. Az Akr. szerint az egyszertsitett végzés-
ben mellézhet6 a jogorvoslatrol valé tajékoztatds, az in-
dokolasban pedig csak az azt megalapoz6 jogszabdlyhe-
lyek megjelolését kell feltiintetni. A hatésag az Akr. sze-
rint akkor hozhat egyszerisitett végzést, ha a kérelemnek
teljes egészében helyt ad, és az tigyben nincs ellenérdeki
tgyfél, vagy a dontés az ellenérdekd ugyfél jogt vagy jo-
gos érdekét nem érinti, tovdbbd az egyezség jovahagydsa
esetében. Az 6néllé jogorvoslattal nem tdmadhato végzé-
seknek, az el6bb emlitett tartalmi kovetelményeken feliil,
csupdn a jogorvoslati kitanitast kell tartalmazniuk. Ezzel
osszefiiggésben fontos kiemelni, hogy a hatdlyos Ket. is
ismeri ugyan az egyszeriisitett végzés fogalmat, azonban
az Akr.-ben meghatarozott hirom eset koziil csak az elsét
ismeri (illetve egy tovabbi esetként azt, ha a végzés csak
egy eljérasi cselekmény idépontjat hatirozza meg).

3.13. Végrehajtds

Mérlegelve a kozigazgatasi végrehajtds gyakorlatanak ta-
pasztalatait, az Akr. ugy foglalt 4llast, hogy az 4ltalanos
kozigazgatasi rendtartdsrdl sz6l6 térvénynek nem indo-
kolt részletes végrehajtasi szabalyokat megéllapitania,
hanem a birdsdgi végrehajtdsrol szol6 térvény rendszerébe
helyes ,dtterelni” a végrehajtast, azzal, hogy é4ltaldnos
végrehajtdst foganatosité szervként az dllami addhatdsdg
keriil kijelolésre. Ez esélyt nyujthat koncentralt eréforrd-
sok létrehozdsdra és a hatékony jogérvényesités meg-
valdsitasdra.

Ara: 8000 Ft

A kotet a helyi 6nkormanyzas rendszerét jelentésen atalakitd Uj dnkorméanyzati torvény (Métv.) és az ahhoz

HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 1037 Budapest, Montevideo utca 14. FAX: (36-1) 349-7600 TELEFON: (36-1) 340-2304 e info@hvgorac.hu

kapcsolodo jogszabalyi rendelkezések magyarazatat tartalmazza. Kiemelt figyelmet fordit a gyakorlat szempontjaira: az értelmezést a
napi rutin korébdl vett példakkal segiti el6, valamint bemutatja az Uj kérlimények kézott is alkalmazhatd birdsagi, alkotmanybirdsagi és
ombudsmani gyakorlatot.

A mii harmadik kiadasa mar tartalmazza az Motv. 2014 é6ta tortént médositasainak magyarazatat is: igy targyalja
a meguijitott févarosi Onkormanyzati szervezetre, az dnkormanyzatok feladatainak és az énkormanyzatok gazdalkodasanak maodosttott
rendszerére vonatkozo Uj rendelkezéseket is. A hatalyositason tll a kdtet bemutatja az 6nkormanyzati jog gyakorlatat is,
iranymutaté eseteken, a Kiria Onkormanyzati Tanacsanak legujabb, 2015-6s és 2016-os dontésein, valamint
a kozigazgatasi és munkaiigyi birosagok és a rendes birésagok itéletein keresztiil is ismertetve az Gj szaba-
lyok mindennapi miikodésének fo elveit.

A kommentar harmadik kiadasa — a korébbi kiadasokhoz hasonldan — részletesen targyalja az énkormanyzatok vagyonaval, gaz- SES 1
&

délkodasaval, hitelviszonyaival kapcsolatos kérdéseket is. Igy tampontot nydjt mindazok szamara, akik ezzel a szektorral kertinek N {fg,

gazdasagi kapcsolatba, és segft eligazodni a maganjogi viszonyokat behalvzé kézjogi korlatozasok rendszerében. =
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ve —a minden hatoséagi eljarasban kdzods szabalyok minél egyszer(ibb, kdzérthe-
tébb és tdmdrebb lefektetésével — segitse mind az Ugyintézék munkajat, mind az
Ugyfelek joghoz jutasat.

A KOZIGAZGATASI

A kbzigazgatasi per 2018-161 tdbbé mar nem egy klldnleges eliaras a polgari perek

A kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo torvényt az Orszaggylilés 2017, februar 21-én
fogadta el. A Kp. létrehozza a kbzigazgatasi perjog 6nalld és egyedi szabalyrendsze-

AZ ALTALANOS KOZIGAZGATASI

HUSZARNE OLAH EVA

RENDTARTAS MAGYARAZATA f G

LAPSANSZKY ANDRAS

A kozigazgatasi eljaras szabalyai I. e
SZERKESZTO Petrik Ferenc A KOZIGAZGATASI ELJARAS SZABALYAIL
SZERZOK: Hajas Barnabas, Huszarné Olah Eva, Kalas Tibor,

P S - - AZ ALTALANOS
Karpati Magdolna, Kurucz Krisztina, Lapsanszky Andras, KOZIGAZGATASI RENDTARTAS

Mudrané Lang Erzsébet, Petrik Ferenc, Rothermel Erika, MAGYARAZATA
Sugar Tamas

2018. januar 1-jén hatalyba lep az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény, roviditve az ,Akr.”. Az Uj kodex feladata, hogy a megszam-

lalhatatlan modositason atesett és emiatt koherencigjat vesztett Ket. helyébe lep-

Ara: 9000 Ft

Megjelenés: 2017. junius
Mindazonaltal az Uj eljarasi kodex alkalmazasara vald atallas nem konny( feladat

sem a kdzszolgalat szakemberei, sem az Ugyfelek és képviselbik szamara. A felkészUlést, lletve magat a késdbbi
hatosagi Ugyintézest kivanja eldsegiteni a kiadd az Uj kddex kommentarjaval, A szerz4i csapat gerincét a hagyo-
manyokhoz hlien most is a Kuria jelentds itélkezési tapasztalattal és elméleti szakértelemmel egyarant rendelkezé
kozigazgatasi birai alkotjak (kodztuk a Kuria Kozigazgatasi-Munkalgyi Kollégiumanak vezetdje), kiegészlive az U]
szabalyozas eldbkeészitésében fontos szerepet betdltd igazsaglgyi minisztériumi fdosztalyvezetdvel es a Nemzeti
Media- és Hirkdzlési Hatosag jogi igazgatdjaval. A kommentéar szerkeszidje Petrik Ferenc jogtudds, nyugalmazott
Klriai kollegiumvezetd.

PERRENDTARTAS MAGYARAZATA

MUDRANE LANG ER:
PETRIK FERENC

ROTHERMEL ERIKA

A kozigazgatasi eljaras szabalyai Il. s
SZERKESZTO: Petrik Ferenc A KOZIGAZGATAS! ELIARAS SZAE2 2
SZERZOK: Horvath E. irisz, Kalas Tibor, Karpati Magdolna, AKOZIGAZ%;T%‘ASSI
Kurucz Krisztina, Marosi lldiké, Marton Gizella, N

Mudrané Lang Erzsébet, Petrik Ferenc, Rothermel Erika,
Toth Kincsd

PETRIK FERENC

rendszerében, kikerUl ugyanis a Pp.-bél, és kulon kodexben kerll szabélyozasra.

rét, ekdzben Uj fogalmi rendszert és (j jogintézményeket vezet be. Ara: 9000 Ft
Megjelenés: 2017. junius

A jogalkalmazasra felkészUlést kivanja elésegiteni a kiadd az Uj kdzigazgatasi perjogi

kodex kommentarjaval, A szerz&i csapat gerincét a hagyomanyoknoz hlien most is a

Kuria jelentds itélkezési tapasztalattal és eiméleti szakértelemmel egyarant rendelkezd kdzigazgatasi birai alkotjak (koztik
a Klria Kézigazgatasi-Munkaligyi Kollégiumanak vezetdie), kiegészlive egy kdzigazgatasi jogasz alkotmanybirdval és
egy egyetemi oktatoval. A kommentar szerkesztdje Petrik Ferenc jogtudos, nyugalmazott kiriai kollégiumvezeto.

2017. aprilis 12-én benylijtasra kerllt az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szolo torveny és a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo torvény
hatélybalépesével 6sszefliggd egyes torvenyek madositasardl sz6lo T/16066 szamu térvényjavaslat. A térvenyjavaslat szamos ponton érinti
az Akr. és Kp. szbveget. Szerzéink a torvényjavaslat elfogadasat mindenképpen megvariak, és azt beépitik a kommentar szévegébe.

Ennek a két kézikdnyvnek a tartalma elérnetd egy kiadvanyban, kapcsos szerkezetl kommentarként is (A kézigazgatasi eliarés szabélyai).
A kézikdnyvek és a kapcsos kommentar telies mértékben megegyezik, a kapcsos kommentart azonban a Kiadd eléfizetés keretében a
jovében rendszeresen aktualizala.

HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 1037 Budapest, Montevideo utca 14. FAX: (36-1) 349-7600 TELEFON: (36-1) 340-2304 e info@hvgorac.hu
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Kecskés Gabor PhD egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem (Gyér), tudomanyos munkatars,

MTA TK Jogtudomanyi Intézet.

A nuklearis jog tudomanyanak
és oktatasanak nemzetkozi
eés hazai aktualitasai

1. A Nemzetkozi Nuklearis Jogi Tarsasag
2016-o0s delhi kongresszusa

1.1. A Nemzetkozi Nukledris Jogi Tdrsasdgrol

2016 novemberében tartotta 22. kétéves kongresszusat'
India févarosiban, Delhiben a Nemzetkozi Nukledris
Jogi Tarsasdg® (International Nuclear Law Association/
Association Internationale du Droit Nucléaire — INLA/
AIDN, a tovibbiakban: Tarsasig). A kongresszus
(amely a Nuclear Inter Jura nevet viseli) a Térsasag tag-
jainak kinal el6adési és publikdcids forumot a nukledris
energetika jogi vonatkozdsainak témadiban, az itt el-
hangzé el6addsok és a kozzétett publikdciok fontos tu-
domdnyos hozzdadott értéket jelentenek a nukledris
energetikdrol, annak nemzetkézi elfogadottsagdrol
vagy az azzal szemben megfogalmazott érvekrdl valo
gondolkodédshoz. A Térsasag — tagjai révén — sok szallal
kotédik egyébirdnt a relevins nemzetkozi szervezetek-
hez (Nemzetkdzi Atomenergia Ugyndkség, OECD
Nuklearis Energia Ugynoksége), az dllamok szabalyozé
hatésagaihoz, az atomenergetikdban jelentdsebb cégek-
hez, illetve az energiajoggal, valamint a kérnyezetjoggal
is foglalkoz6 akadémiai szférdhoz.

A Térsasdg az 1970-es években alakult azzal a céllal,
hogy erésitse a nukledris jogi problémdkkal, az atom-
energia békés célu felhaszndldsaval, kiemelten pedig a
nukledris biztonsdg kérdéskorével foglalkozé jogdszok
kozotti kapesolatokat, elésegitve kozottiik az informdci-
Ok dramldsit, megosztdsit, valamint a szakmai, déntéen
tudomanyos egytittm(ikodés formdinak kialakitdsat.
A nem profitorientdlt Tarsasag Alapszabalyat 1972-ben
fogadték el Briisszelben (azéta tobbszoér médositottak),

1 http://2016inlacongress.in
2 http://aidn-inla.be/
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ésjegyezték be Belgiumban, belga jog szerint. A Tdrsasig
els kongresszusara 1973-ban, a németorszagi (NSZK)
Karlsruhéban keriilt sor.

Mint minden nem-kormdnykézi tudomdanyos szervezet
esetében, a Tarsasdgnal is a bejegyzés helye szerinti dllam
belsé joga (elsésorban polgari joga, egyesiileti joga etc.) az
irdnyadé a mikodésére vonatkozodan. Az alapitdsa ota el-
telt kozel £él évszazad alatt tagjainak szdma kozel 600 f6re
emelkedett megkozelitéleg 60 orszdgbol.® A Tarsasagnak a
nukledris jog teriiletén jartassdggal bir6 és a Tdrsasdg cél-
jaival 6sszhangban tevékenykedd természetes személyek
lehetnek a tagjai, felvételiikrol a Tarsasag testiiletei (Igaz-
gatétandcs — Board of Management) dontenek, a belépés
és felvétel tehat kordntsem tekinthet$ automatikusnak. A
Térsasignak két f8szerve van, a plendris Kozgytilés (Gene-
ral Assembly) és a sziikebb kort Igazgatétandcs (Board of
Management). A Térsasig mellett természetesen titkdrsdg
is miikodik, briisszeli székhellyel.

A Térsasag vezetésében, az Igazgatdtanicsban évek
Ota tevékenyen részt vallal Lamm Vanda akadémikus, a
gy6ri Széchenyi Istvan Egyetem professor emeritusa,
valamint az MTA TK Jogtudomanyi Intézetének kuta-
toprofesszor emeritusa, aki a Tarsasdg 2001-es budapes-
ti kongresszusdnak fészervezéje, egyidejlileg 2000 és
2001 kozott a Térsasdg elnoke, 2001-t6] pedig annak
tiszteletbeli elnoke.

1.2. Nuclear Inter Jura 2016

A 2016-0s, sorrendben huszonkettedik kongresszust (a
Nemzetkdzi Nuklearis Jogi Térsasdggal kozdsen) az in-
diai Nukledris Jogi Tdrsasdg szervezte, amely egy viszony-
lag 4j alapitdsa tudomanyos szervezetnek tekinthetd, hi-

3 A Térsasag magyar tagjairdl Id.: http://aidn-inla.be/membership/
membership-roster/?alpha=all&country=hungary
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szen csak 2011-ben alakult a nukledris energia jogdnak
tanulmdnyozdsa és kutatdsa céljaval. Indidban az ener-
giabiztonsdg keretei kozott az atomenergia kérdése koz-
ponti szerepet jatszik, és az utobbi években csatlakozott
az egyik nukledris kirfeleldsségi szerz8déshez is* (1997-
es nukledris kdrokért valo kiegészit6 kdrtéritésrél sz616
egyezményhez — Convention on Supplementary Compen-
sation for Nuclear Damage). Ezek a fejlemények igen fon-
tos el6relépésnek tekinthetSk az atomfegyverrel is ren-
delkezé, jelent6sebb nuklearis iparral biré nagyhatal-
mak nukledris karfelel6sségi szerz6désekkel szembeni,
gyakorta tartézkodé és ambivalens viszonyait és érdeke-
itismerve.

A 2016-0s rendezvény ,A nukledris jog jovéje: tdrsa-
dalmi, kdrnyezeti és iizleti elvarasokrol szélva” (The Fu-
ture of Nuclear Law: Addressing Societal, Environmental,
and Business Expectations) cimet kapta, és eme hirom
kulcsfontossagu teriileten kivédnta el8segiteni a kozos
gondolkodést, a tarsadalom-kdrnyezet-piac (iizlet) tri-
dszdnak egymds kozotti kolesonhatdsat kiakndzva ujra-
gondolni, de legaldbbis dtgondolni az atomenergia békés
céla hasznalatanak globalis kérdéskorét.

A kongresszuson és ennek kiadott tanulmdnykoteté-
ben® 13 £6 kérdéskort érintettek a kongresszus el6adoi és
a tanulmdanykétet 38 szerzéje. Utdbbiak kozott szerepel
jelen sorok irdja is, aki a nukledris jog kornyezeti elemei-
nek feltdrasit, a kornyezetvédelmi szempontok nuklearis
jogi szerz6désekbe — kiilonosen a karfelel6sségi szerzd-
désekbe — valé beépitését vizsgalta tanulmanyéban (The
»Green Side” of the Nuclear Regimes — Environmental As-
pects and Concerns Within the Field of Nuclear Liability
and the Utilization of Nuclear Energy).

A 13 {6 érintett téma a kovetkezd volt: nukledris kérfe-
lelésség és biztositas, a nukledris energetika finanszirozé-
sa, az ipar szerepe Uj nukledris létesitmények épitésében,
az atomenergia regiondlis energiapolitikiba valé beil-
leszthet8sége, a nukledris fenyegetettség és biztonsdg
kérdéskore, radioaktiv hulladékkezelés, a civil szerveze-
tek nukledris energiapolitikai szerepe és a perlés lehet6-
sége, az Irannal kotott megallapodds, a belsé erémivi
biztonsag kérdése, a fzi6 szabdlyozdsdnak lehetdsége, a
nukledris energetika kapcsolata a szellemi tulajdonjoggal
és a sugdrzastol valo védelem jogi kérdései.

Természetesen kiemelt figyelmet kapott tovibbé India
nukledris programja, a nukledris energetika indiai sz6-
vetségi szabdlyozdsa is.

4 https://www.iaea.org/newscenter/news/india-joins-convention-
supplementary-compensation-nuclear-damage.

S M.P.RaM MOHAN - R. RaJESH BABU — ELS REYNAERS KiNT (eds.):
The Future of Nuclear Law: Addressing Societal, Environmental, and
Business Expectations. Nuclear Inter Jura (XXII Nuclear Inter Jura
2016). Delhi, Nuclear Law Association of India, 2016. http://aidn-
inla.be/content/uploads/2016/12/proceedings-new-delhi-2016.pdf

2. A gyori Széchenyi Istvan Egyetemen
2016-ban megindult
nuklearis jogi szakjogasz képzésrol

2016 oktdéberében 5 jogvégzett, a szakteriileten dolgoz6
szakemberrel elindult a Széchenyi Istvin Egyetem Dedk
Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Karanak égisze alatt az
orszagosan egyediilallo nukledris jogi szakjogdszképzés®,
amely egy akkreditalt, az Oktatdsi Hivatal altal nyilvin-
tartdsba vett (Nukledris jogi szakjogdsz szakirdnyii tovdbb-
képzési szak — FE/945-3/2015) posztgradualis szakjo-
gaszképzés. A 3 féléves képzés keretében a hallgatdk egy-
részr6l alapozd milszaki és jogi ismereteket (sugérvédelem,
kodifikdtori ismeretek, hatdsdgi igazgatds, nemzetkozi
atomszervezetek, polgdri jogi és kornyezetjogi-kérnye-
zetpolitikai ismeretek), mdsrészrél pedig nukledris energe-
tikai szakismereteket (nuklearis karfeleldsség, leszerelés,
nukledris fenyegetés elleni védelem, radioaktiv hulladé-
kok és kiégett fitSelemek kezelésének jogi vonatkozdsai,
nukledris iizleti jog) tanulnak.

Aképzés meginditasakor és akkreditaldsdnak folyamatd-
ban az a cél vezérelte a szakjogaszképzés meghirdet6jét, fe-
lel6seit és oktatdit, hogy az elvégzett képzés eredményeként
a nukledris szakjogdsz képes legyen a gyakorlatban felis-
merni és megvaldsitani azon jogalkotési feladatokat (a mi-
szaki megoldasokra és fizikai Gsszefiiggésekre figyelem-
mel), amelyek a nukledris létesitmények épitése, iizembe
helyezése és mikodtetése céljabol alapvets fontossdggal
birnak. Kiemelt cél tovabba a nukledris jog nemzetkozi for-
rasainak alkalmazdsédra és értelmezésére, valamint a nem-
zetkozi és hazai jogi dokumentumok, szerzédések, jogfor-
rasok értelmezésére és megalkotdsdra val6 felkészités.

A képzés feleldsei egyébirdnt az egyetem elismert okta-
t6i, a nukledris jogban kell6 jartassaggal bird, abban rend-
szeresen publikdld, a Nemzetkozi Nukledris Jogi Tarsasag-
ban tagként és igazgatdtandcsi tagként tevékenykedd okta-
tok-kutatok, akikhez csatlakoznak az oktatdsban a nuklea-
ris jog hazai alkalmazdsdban kulcsszerepet jatszo hatdsdgi
szervezetrendszer elismert szakemberei (tSbb volt és jelen-
legi szakember az Orszigos Atomenergia Hivatalbol) is.
Az oktatok nagy része a Montpellier-i Egyetem és az
OECD Nukleris Energia Ugynéksége 4ltal évente meg-
rendezett nemzetkozi nukledris jogi képzésen (Internatio-
nal School of Nuclear Law’) oktatoként vagy hallgatéként
vett részt, tobb esetben értékes diplomét is szerezve.

Az orszdgosan egyediilallé képzés keretében hazdnk-
ban egyediil a Széchenyi Istvin Egyetemen lehet olyan
akkreditélt — egyébirint nemzetkozi viszonylatban nem
példa nélkil 4116 — jogdsziismeretanyagot szerezni, amely
a nukledris energetika szakszerd és biztonsdgos tizemel-
tetéséhez, a nukledris biztonsdg és a kornyezeti érdekek
fokozott figyelembevételéhez is nagyban hozzdjarul.

6 http://felveteli.sze.hu/nuklearis-jogasz-1
7 https://www.oecd-nea.org/law/isnl/
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Klein Tamas tanarsegéd, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem (Budapest)*

A sajtoszabadsag és mediajog
legujabb kihivasa és az azokra adhato
megoldasi javaslatok

1. Egy kivdlo egytittmikodés legtjabb termésével ismer-
kedhet meg az olvaso, ha kezébe veszi a Koltay Andrds és
Torok Bernét szerkesztésében megjelend Sajtoszabadsig
és médiajog a 21. szdzad elején 3. cimi kotetet. A Média-
tudomdnyi Intézet és a Magyar Tudomdnyos Akadémia
keretei kozott miikodé Médiatudomdnyi Kutatécsoport
termékeny egyiittmiikodése az a gazdag témavalasztékot
kindlé médiatudomdnyi kényvsorozat, amelynek egyik
legujabb darabjarol szélnak az alabbi sorok.

A sajtészabadsdg és médiajog legtjabb 21. szdzadi kihi-
vésait korabban mér két azonos cimt és cimében sorszé-
mozott kotet elemezte. A harmadik tanulmanygyujte-
mény megjelenése kell6 bizonyiték arra, hogy a sajtdsza-
badsdg alapjoganak tartalma nem valamiféle poros alkot-
manyjogi dogma, hanem €16 szervezet, amelynek vizsga-
lata sordn az avatott kutatdk a nyilvinossdg napjainkban
lezajl6é nagymérvi dtalakuldsa sordn tjabb és tjabb értel-
mezési mezdit azonosithatjdk.

A kotet a médiajog-tudomdny izgalmas kaleidoszkdp-
jéba engedi bepillantani olvaséjat. A szerkeszték vallo-
masa szerint pillanatfelvételrdl van sz, hiszen a tanul-
manyok szimos olyan témdt érintenek, amelyek napjaink
izgalmas médiajogi kérdései kozé sorolhaték. Am a szer-
kesztkkel egyiitt hangsulyozni sziikséges, hogy a tanul-
manygyutjtemény sokkal tobb, mint egy aktualis, dm mu-
lékony pillanat megragadasara tett véllalkozas. Biztos va-
gyok abban, hogy elmélyiilt elméleti elemzései hossza
tavon is megtermékenyitéen fognak hatni a tudoményos
gondolkoddsra, és a jogalkotdi lépések irdnydt is oriental-
hatjdk.

A tanulmdanykoétetet négy elméleti blokkot alkoté, 6ssze-
sen tizenhét kivaléan szerkesztett tanulmany tolti meg ér-
tékes tartalommal. Az elsé tematika hdrom szerzd tolla-
bdl a sajtoszabadsig joganak alapvetd kérdései és alkot-
manyos vonatkozdsai f6lott tart elmélyiilt szemlét, a md-
sodik nagy rész 6t tanulmdnya a széldsszabadsdg egyes
maganjogi aspektusait elemzi, a harmadik tanulmdny-
csokor négy szerzéje az uj média rendkiviil aktudlis sza-
bélyozasi kérdéseire kindl vélaszokat, mig az utolsé ne-
gyedben publikalé 6t kutaté a sajtészabadsdg egyes spe-
cialis aspektusaival foglalkozik.

* klein.tamas@kre.hu
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2. Andrassy Gyorgy A nyelvszabadsdg és a hivatalos nyel-
vek cim( tanulmany4ban egy megoldhatatlan(nak latszé)
probléma megoldasara tesz kisérletet, arra, hogy a nyelv-
szabadsdgnak sziikségszertien univerzélis emberi joggd
kellene valnia. Andréssy tanulménya kiilonos érdeme-
ként megalkotja a nyelvszabadsdgnak mint emberi jog-
nak a definicidjit, amelynek kodifikélt normativ megfo-
galmazdsa barmikor nemzetkozi emberi jogi dokumen-
tumok, nemzeti alkotmdanyok emberi jogi katalogusanak
részévé vilhat.

Koltay Andrds a muvészetek szabadsiginak a véle-
ménynyilvanitdsi szabadsdghoz valé viszonydt, a mavészi
kifejezés szabadsdganak tartalmat elemzi a Dorian Gray
képmdsdhoz valé jog: a miivészet szabadsdgdinak ondlls
alapjogi jellegérél ciml tanulmdnydban. Az Oscar Wilde
botrénykelté konyvére utalé munka bevezet6jében raimu-
tat, hogy a szerz6i mivek legyenek azok birminé magas
miivészi értékkel birok, mas kifejezésekhez hasonldan a
jogi szabdlyozds hatdlya alatt dllnak. Koltay allaspontja
szerint a miivészi szabadsdg ,beolvaddsa” a véleménysza-
badsédg alapjogdba — egyidejileg 6néllé védelmének sziik-
ségtelenségének felismerése — elkeriilhetetlen.

Eurdpai demokrdciafogalmakat és -kontextusokat vizsgal
az alkotmanyelméleti rész harmadik tanulmédnydban
Smuk Péter. A tanulmény a demokracia oly sokrétii fogal-
mat elsésorban a demokracia, kozvélemény és vélemény-
szabadsdg hdromszogében, a habermasi modellben elem-
zi, majd a fogalom egyes eurdpai dokumentumokban
val6 tartalmét: érvényesiilése kritériumait és a fogalom
tartalmi elemeit mutatja be.

3. A magénjogi rész elsé tanulménya Csehi Zoltin mun-
kija A személyiségi jogok megsértésbil eredd igények elévii-
lés[ét] vizsgalja. Az irds a személyiségijog-sértések kap-
csdn a vagyonjogi forgalomban kialakult eléviilés alkal-
mazasi problémdit vizsglja.

Lancos Petra Lea a feledtetéshez, torléshez és hozzéfér-
hetetlenné tételhez vald jogot vizsgalja a Mint akit elvdg-
tak cimt tanulmdanyéban. A ,right to be forgotten” Google
Spain-tigyben hozott itéletben kitagitott fogalma egyes
részjogositvinyainak elhatdroldsdra fordit kiemelt figyel-
met azzal, hogy az irds a jogintézménnyel Gsszefiiggd
megvilaszolatlan kihivdsoknak és nyitva maradt kérdé-
seknek a felvazoldsat is elvégzi.
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Navratyil Zoltan Az emberi méltésdg magdnjogi szerepe
és a véleménynyilvdnitds szabadsdga cimt dolgozatdban az
emberi méltosdg maganjogi értelmét vizsgdlja, kilon te-
kintettel annak az Gj Ptk.-ban adott fogalmara, arra, hogy
az az dltalanos személyiségi jog generdlklauzuldjéban ka-
pott helyet. Navratyil Zoltin tanulménydnak legnagyobb
tanulsdga ugyanakkor egyértelmi: az emberi méltosdgot
sziikségszertien el kell valasztani a becsiiletvédelemtdl,
hiszen, ha azt nem tennénk, csupan egy tartalmatlan re-
torikai eszkéz maradna.

Az 4j nyilvinossag szerzdi jogi 6sszefiiggéseire mutat
rd Pogacsds Anett A nyilvdnossdg 1j miikodési formdinak
hatdsa a szerz6i személyiségi jogokra. A tanulmany érzék-
letesen mutatja be a szerz6i miiveket érinté nyilvanossag-
ban végbemend radikélis valtozast, amely jelentékeny
mértékben hat a szerz6i jogok érvényesithet6ségére.

A magdnjogi tematikdji tanulmanyok sordt Szildgyi
Ferenc zérja a Jogutédlds a személyiségi jogsértés megala-
pozta pénzbeli igények esetén ciml munkdjaval. A szerzé
magyar maganjogi gondolkoddsban téretlen felfogast (a
személyiségijog-sértés megalapozta nemvagyoni kér-
igény — immadron sérelemdij — esetében a jogutddlds, en-
gedményezés vagy haldl esetén torténé atszdllisa egy-
arant kizdrt) teszi kritikai elemzés targyava.

4. Bar amaganjogi tanulmdnyokat abroncsozé rész is sza-
mos izgalmas, az 4j médidval kapcsolatos szabélyozasi
kérdést taglal, a kotet harmadik szerkezeti egysége kifeje-
zetten az Uj médiaplatformokkal kapcsolatos legtjabb
szabalyozési kihivdsainak a bemutatdsét és megolddsi ja-
vaslatok kidolgozdsdt biztositja. Géczi Kinga Digitdlis
(kélcson)hatdsok cimi irdsa a hazdnkban hirom eszten-
deje lezarult digitalis 4tallas apropdjan sziiletett. A szerzd
érzékletesen mutatja be, hogy a digitélis atdllas milyen
osszetett folyamatrendszerben valésult meg, milyen fo-
lyamatok kovetkezménye.

A kévetkez6 tanulmany szerzéje az alkotményjog né-
z6pontjdbdl szemléli az oly sok vizsgalati irdnybdl ele-
mezhetd tarhelyszolgéltatoi felel6sség mibenlétét. A tar-
helyszolgaltatok harmadik személyek jogellenes tartal-
maért valo specidlis felel§sségének elemzése sordn a szer-
26 kritikai szempontbdl vizsgilja az Alkotménybirdsig
vonatkoz6 hatdrozatdt, valamint komparativ médszerek-
kel mutatja be a nemzetkozi szabélyozdsi modelleket.

Kéhidi Akos rendszerez$ munkéjiban [a] jogsértd inter-
netes tartalommal szembeni jogi eszkozrendszer egyes ele-
meit vizsgdlja. A szabalyozds dttekintése utan a dolgozat
sorra veszi a magdnjogi, kozigazgatdsi, biintetéjogi korlato-
zdsok szines tarhdzat, a felel6sségi szabdlyok sajatossdgait.

A kozosségi médiumok elterjedése kiilonoson izgalmas,
megolddsra var6 problémakkal gazdagitja az egyébként is
rendkiviil valtozatos, a nyilvinossigot érinté kutatdsok
svédasztalanak kindlatét. Papp Janos Tamds Az én hdzam
az én vdram a sz6ldsszabadsag kozosségi médidban valo ér-
vényesiilésének egyes kérdéseit vonja elemzés ala.

S. Az utolso, a sajtoszabadsig egyes specialis kérdéseit
taglalé rész a reklam- és versenyjog, a kampanyfinanszi-
rozds, az Ujsdgirdi jogdllds, valamint a rdgalmazds és be-
csiiletsértés jogfilozofiai és jogbolcseleti vonatkozdsait
elemzi. Gellén Kldra A rekldmokkal megcélzott fogyasztd
megitélése a Gazdasdgi Versenyhivatal gyakorlatdban cima
tanulmdnya a GVH egyes eseteinek elemzésével a rek-
ldm miifaji sajatossdgai titkrében vizsgélja az 4tlagos fo-
gyasztdi tulajdonsagokat, tovabba ravildgit a fogyasztoi
csoportok és a kiszolgaltatott alanyok esetében felmeriild
értelmezési kérdésekre.

Kovécs Krisztidn A tiltott piacbefolydsolds és a vélemény-
nyilvdnitds kapcsolat[arol] sz616 irdsa egy konkrét jogeset
elemzésébdl desztilldl altaldnos kovetkeztetéseket. Az
alapul fekvé esetben egy piaci elemzést publikald sajto-
terméket a tiltott piacbefolydsolds miatt feliigyeleti bir-
sdggal sujtotta a hatdskorrel bir6 Magyar Nemzeti Bank.

A szdldsszabadsdg és a kampdny cimd tanulmdnydban
Szikora Tamds a kampdnyfinanszirozds korldtozasa mo-
gott meghuzddé érveket veszi sorra. A magyar kam-
panyfinanszirozas kozelmultban megvaldsitott modelljé-
nek elemzése és a kritikdjanak bemutatdsa utdn a tanul-
many bepillantast enged a EJEB vonatkozo6 gyakorlatdba
csakigy, mint a kampanyfinanszirozds Egyesiilt Alla-
mokban megvaldsult intézményébe.

Tofalvy Tamds az Gjsagiras kiils6é hatdrait mutatja be az
Ujsdgirdi engedélyek, pajzstorvények és a szakma jogi defini-
cidja cim@ tanulmdnydban. A nyilvinossdg atalakuldsa, a
kozvetlen kozzététel lehetdségének megjelenése jelenté-
keny hatdssal volt az 4jsagiroi hivatasra, az elmosédonak
l4tsz6 hatdrok pedig kényszerten sarkallnak az Gjsagirds
és ujsagir6 fogalmainak vjradefinidldséra.

Toth J. Zoltan A rdgalmazds és a becsiiletsértés a jogfilo-
zbfiai és a jogbolcseleti gondolkoddsban cim munkéjéban
a véleménynyilvénitdsi szabadsdg eszmetorténeti fejls-
déstorténetét mutatja be imponal6 alapossaggal.

6. A nyilvanossdg szerkezetvéltozasa a szemiink el6tt ro-
hamos iitemben zajlik és id6r6l idére 4j jogi problémakat
generdl. Ezen jogi problémék és a megolddsukra alkalmas
eszkozok azonositdsa a jogtudomany egyik legszentebb
feladata. A kotet tudoményos értékét néveli, hogy a ben-
ne taldlhaté tanulményok sora alkalmazza a komparativ
elemzés modszerét, a — kritikai attitiidot, a szerzdk kii-
16nb6z6 megoldasi modellek elemzését kovetSen de lege
ferenda javaslatokat fogalmaznak meg.

A Sajtoszabadsig és médiajog a 21. szdzad elején 3. te-
matikdja, hogy a médiajogban jdratos fogalmat citdljak,
izgalmasan plurdlis, az egyes tanulmanyok hol egymdsra
épiilnek, hol kiegészitik egymast, vagy éppen csaklaza td-
voli kapcsolatot mutatnak. Am ez a diverzifikalt vizsgala-
ti paletta csak fokozza a tanulmédnykotet értékét: olyan ez
a kotet, mint egy képzeletbeli magasles, amelyrél impo-
nalé kilatas nyilik napjaink sajtéjogi témdinak mozgal-
mas latképére.
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A biréi gyakrolat széleskorii bemutatasaval,
gyakorlati példakkal, iratmintakkal

S7ZERZ0:
Lorincz Gyorgy

,E kényv alapvetd célia, hogy a lehetd legrészletesebben, gyakorlati példak
bemutatasaval bdvitse a jogkerest kbzdnség targybeli ismereteit. Ennek
szUkségesseget illetéen egy adat: a Klria a felmondasok és az azonnali ha-
talyd felmondéasok gyakorlatat vizsgald joggyakorlat-elemzd csoportja ezer-
nél tobb peres Ugyet vizsgalt, amelyek kdzdl tobbségben voltak azok a jog-
esetek (53%), amelyekben a felmondas, lletve az azonnali hataly felmon-
das jogellenesnek mindsult. Végll a téma sulyat illetéen indokolt kiemelni,
hogy a munkaligyi perek 25-30%-a a munkaviszony megszinésével, iletve
megszUntetésével tsszefliggésben indul. A jogi ismeretek bovitese mellett
ezéert indokolt olyan gyakorlati helyzeteket is elemezni, mint példaul a mun-
kaltatoi felmondas eldkészitésének praktikus kérdésel.”

Részlet a kdnyv eldszavabdl

KORMANYZASTAN

Adalékok a viszonylag j6 kormanyzashoz

S7ERZO:
Sarkozy Tamas

LAz dllamtanbdl, a kdzjoghdl és a politikatudomanybdl nétt ki a polgari allamok-
ban az elmult fél évszazadban a kormanyzastan (governoldgia), mint interdiszcip-
linaris alkalmazott tarsadalomtudomany, némileg méasként az Amerikai Egyesult
Allamokban és masként a kontinentélis Eurépaban, részben Franciaorszagban,
részben Németorszagban. Ez a diszciplina az 1990-es évek végeétdl megjelent
a magyar tarsadalomtudomanyokban is és lassan megindult — féleg specidlis
kurzusokon — a kormanyzastan oktatasa is, a magyar egyetemeken.

Ez a korméanyzastan targyat és jellegét bemutatni kivand munka elsésorban a
kbzgazdasagi és kozigazgatasi mesterképzés alatamasztasat kivanja szolgalni,
de talan képes lehet a kormanyzas problémai irant érdeklédd szélesebb kdzon-
ség igényeit is kielégiteni. A kdnyviben tehat keveredik a tankdnyvi és a monog-
rafikus jelleg.”

Részlet a konyv eldszavabol
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SUMMARY

LASZLO PRIBULA:
Rules of Jurisdiction and Venue in the
New Civil Procedure

The essay presents the general features of the rules re-
garding the jurisdiction and venue of the new Code of
Civil Procedure, that enters into force on January 1,
2018. According to its thesis, the main goals of the re-
gulationis unchanged. Sharing the casses between the
local courts and county courts (Courts of Law) is
based on the complexity of the cases, where more com-
plex cases arelocated on the Courts of Law; and where
thelocal courts are populated with cases nearer to the
general interests of the citizens. However, a principal
modification - returning to the traditions of the Hun-
garian Civil Procedure - is the general jurisdiction of
the County Courts. The author shows the effects of
Administrative Judicial Rules on the separation of ju-
risdiction between the courts. Rules of venue are fun-
damentally unchanged, with minor modifications mo-
tivated by the simplification, protection of consumers
and proportional allocation of cases.

ISTVAN GARDOS:
Pledge on Dematerialized Securities

As of March 15, 2014 a new Civil Code came into ef-

fect in Hungary. In 2016 the new Civil Code was
amended. The amendment, among others, changed

ZUSAMMENFASSUNG

some of the rules relating to charges and securities.
This article focuses on one particular change which af-
fects the way to create a special type of pledge (in Hun-
garian: 6vadék) over securities and other financial as-
sets. Before the amendment the transfer of possession
was the main form of creating such collateral. The
amendment introduced a differentiation in the way
how printed and dematerialised securities may be pro-
vided as collateral. While in the case of printed securi-
ties 6vadék still may be established by the transfer of
possession, thisis nolonger possible in case of demate-
rialised securities. This article argues that the concept
underlying this amendment is faulty and broke the
harmony of different provisions of the Civil Code re-
lating to property rights and securities. This harmony
could be re-established only by withdrawing the
amendment.

ENDRE ORBAN:
The Constitutional Requirements Con-
cerning the Right to Peaceful Assembly

InJuly 2016 the Constitutional Court of Hungary has
declared an omission on the part of the law-maker re-
garding the Act ITI of 1989 on the Right to Assembly.
The Constitutional Court called upon the Parliament
to comply with its task due to the guarantees of the
participants of the assemblies and due to the uncer-
tainties of the law enforcment whenever a collision be-
tween the right to peaceful assembly and another fun-

damental right arises. Considering the expected
law-making procedure this paper focuses on the rules
and the constitutional requirements concerning the
right to peaceful assembly. Nevertheless, the law shall
solve any dilemmas only through its application.
Therefore, taking into account the variety of the as-
semblies, the professional and non-discriminatory de-
cision-making of the police authorities and the judici-
ary is essential, and at the end of the day, the Constitu-
tional Court plays also an inevitable role through one
of its competences, the so-called real constitutional
complaint.

BARNABAS HAJAS:
Rethinking Administrative Procedure: The
New Common Administrative Procedure

The new Common Administrative Procedure (CAP)
was passed by the Parliament on December 6, 2016,
thereby accepting the new general rules of administra-
tive procedure. CAP will come into effect on January
1,2018. This new Code of procedure was aimed at re-
newing the procedeural rules of public administra-
tion, with terminating the permanent amendment of
the rules. Meanwhile it has codified new institutions
that ensures the access to administration of the par-
ties, the calculable decisions, and facilitates the effi-
ciency and concentration of the procedures. The essay
reviews the new features and institutions of the code,
together with their legislative reasons.

LASZLO PRIBULA:
Kompetenz und Zustandigkeit in der neu-
en Zivilprozessordnung

Die Studie stellt die Regelung von Kompetenz- und
Zustindigkeitsfragen in der neuen Zivilprozessord-
nung, dieam 1. Januar 2018 in Kraft tritt, dar. Die zen-
tralen Aspekte bleiben im neuen Gesetz unverindert.
Kompetenzverteilung zwischen Gerichtshof und
Amtsgericht beruht auf dem Prinzip, dass spezielle,
kompliziertere Fille von hoheren Gerichten entschie-
den werden sollen, angesichts auch der Tatsache, dass
der grofite Anteil der Prozesse bei unteren Gerichten
—beim Gericht des Wohnortes bzw. des Sitzes - einge-
leitet wird. Dass der Gerichtshof als Gericht allgemei-
ner Zustandigkeit geregelt wird, ist aber eine grund-
sitzliche Verinderung. Die Studie stellt den Einfluss
der neuen Zivilprozessordnung auf die Kompetenz-
verteilung der Gerichte dar. Das Zustindigkeitssys-
tem bleibt grundsitzlich unverindert, dem Prinzip
der Vereinfachung, dem Verbraucherschutz und dem
Prinzip der angemessenen Belastung wird aber Rech-
nung getragen.

ISTVAN GARDOS:
Pfandrecht an dematerialisierten Wert-
papieren

Am 15. Mirz 2014 trat in Ungarn ein neues Zivilge-
setzbuch in Kraft, das 2016 geindert wurde. Die Ge-
setzesinderungbetraf unter anderem die Vorschriften
iber Pfand und Wertpapiere. Die Studie befasst sich

mit einer bestimmten Anderung, niamlich wie
Pfandrecht an Wertpapieren und anderen Finanzinst-
rumenten (auf Ungarisch: ,6vadék®) bestellt werden
kann. Vor der Anderung war Besitziibertragung die
Hauptform der Bestellung solcher Sicherheiten. Die
Anderung fiihrte eine Differenzierung in der Art und
Weise ein, wie Pfandrecht an Wertpapieren in Papier-
form und an dematerialisierten Wertpapieren bestellt
werden kann. Wihrend im Falle von Wertpapieren in
Papierform die Bestellung von ,,6vadék” durch Besitz-
iibertragung moglich ist, ist dies bei dematerialisier-
ten Wertpapieren nicht mehr méglich. Die Studie pli-
diert dafiir, dass das Konzept, das dieser Anderung zu-
grunde liegt, fehlerhaft ist, und dass dadurch die Har-
monie derverschiedenen Regeln des Biirgerlichen Ge-
setzbuches in Bezug auf Eigentumsrechte und Wert-
papiere gestort wird. Diese Harmonie kénnte nur
durch die AuBlerkraftsetzung der diesbeziiglichen Ge-
setzesinderung wiederhergestellt werden.

ENDRE ORBAN:

Verfassungsrechtliche Anforderungen
bezuglich des Rechts auf friedliche Ver-
sammlung

Im Juli 2016 stellte der ungarische Verfassungsge-
richtshof fest, dass es in Zusammenhang mit dem Ge-
setz Nr.I1I. von 1989 iiber das Versammlungsrecht ein
verfassungswidriges Unterlassen des Gesetzgebers
vorliege. In Zusammenhang mit der staatlichen
Schutzpflicht aus dem objektiven Gehalt der Grund-
rechte, bzw. wegen Probleme der Grundrechtskollisi-

onen in der Praxis und um die Sicherheit der Ver-
sammlungsteilnehmer zu gewihrleisten, wurde der
Gesetzgeber aufgerufen, die Regelung zu prizisieren.
Im Hinblick auf die erwartete Gesetzesinderungkon-
zentriert sich die Studie auf die gesetzliche Regelung
des Rechts auf friedliche Versammlung bzw. auf die
diesbeziiglichen verfassungsrechtlichen Anforderun-
gen. Es ist dennoch zu betonen, dass die unterschied-
lichsten Dilemmas nur in der Praxis gelost werden
konnen. Deshalb sind die unparteiischen, umsichti-
gen Entscheidungen der Polizei, deren kompetente ge-
richtliche Uberpriifung bzw. wegen der Verfassungs-
beschwerde die Aufgaben des Verfassungsgerichtsho-
fes von zentraler Bedeutung.

BARNABAS HAJAS:
Umdenken/Umgestalten des Verwal-
tungsverfahrensrechts - die allgemeine
Verwaltungsprozessordnung

Am 6. Dezember 2016 wurde das Gesetz Nr. CL. von
2016 iiber die neuen Regeln des Verwaltungsverfah-
rens — die allgemeine Verwaltungsprozessordnung
(,Akr.“) - erlassen. Das Gesetz, das am am 1. Januar
2018 in Kraft tritt, soll das Verwaltungsverfahren mo-
dernisieren und die permanenten Gesetzesinderun-
gen des letzten Jahrzehntes beenden, bzw. es soll
Rechtsinstrumente einfiihren, die ein zugingliches,
berechenbares und wirksames Verfahren gewihrleis-
ten. Die Studie stellt die Merkmale, Instrumente der
Verfahrensrechtsordnung und die dahinter liegenden
Erwigungen dar.
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AZ AKR. ES A KP. KQM_I_VIEN'I_'_AF_!_
MEGVASAROLHATO KULON-KULON
KEZIKONYVKENT

AZ ALTALANOS KOZIGAZGATASI
RENDTARTAS MAGYARAZATA

> 2018. januér 1-jén hatalyba Iép az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold
2016. évi CL. torvény, roviditve az ,Akr.”. I —

> Az (j kodex feladata, hogy a megszamlalhatatian médositason atesett és emiatt s
koherenciajat vesztett Ket. helyébe Iépjen.

» A kommentéar szerz@i csapatanak gerincét a Kuria kdzigazgatasi birai alkotjak,
kiegészUive az Uj szabélyozas el6készitésében fontos szerepet betdtd IM féosz-
talyvezetdvel és a NMHH jogi igazgatéjaval.

Ara: 9000 Ft

A KOZIGAZGATASI )
PERRENDTARTAS MAGYARAZATA

» A kdzigazgatasi per 2018-t6l tébbé mar nem egy kildnleges eljaras a polgari perek
rendszerében, ugyanis kikerUl a Pp.-bdl, és kildn kddexben kerlil szabalyozasra.
Az Orszaggyllés 2017. februar 21-én elfogadta a kdzigazgatasi perrendtartasrol

A KOZIGAZGATAST ELJARA!

Részletesebben lasd a 303. oldalon!

ZIGAZGATASI ELJARAS SZA

LA 42 o » A KOZIGAZGATASI
sz016 torvenvt, roviditve a ,,Kp. =% PERRENDTARTAS

MAGYARAZATA
» A Kp. létrehozza a kozigazgatasi perjog 6nallé és egyedi szabalyrendszerét,
ekdzben Uj fogalmi rendszert és Uj jogintézményeket vezet be.

» A kommentar szerz6i csapatanak gerincét a Kuria kdzigazgatasi birai alkotjak, ki-
egeészllve egy kozigazgatasi jogasz alkkotmanybirdval és egy egyetemi oktatoval.

Ara: 9000 Ft \/ Q GY Részletesebben lasd a 303. oldalon!

_ ELOFIZETHETO EGYBEN
»A KOZIGAZGATASI ELJARAS SZABALYAI”
KAPCSOS KOMMENTARKENT.

A KOZIGAZGATASI

e DF. Ptk Feeng

o, ELJARAS SZABALYAI

ELJARAS SZABALYAI

AKOZI 5
ELJARAS

» A kapcsos kommentar egyben tartalmazza a kozigazgatasi eljaras
két szakaszat: a hatdsagi és a birdsagi eljarast.
> A kiadd a jovében eldfizetés keretében potlapcsomagokkal aktua-
' lizélja a kommentart.

» A kommentar szerkesztéje Petrik Ferenc jogtudods, nyugalmazott
kuriai kollégiumvezetd.

Ara: 16 000 Ft

Az OrszaggyUlés a 2017. majus 16-i Ulésnapjan fogadta el az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szolo tdrvény és a kbzigazgatasi perrendtartasrol
8706 térvény hatalybalépésével 6sszefliggd egyes torvények modositasardl szolo 2017. évi L. térvényt, amely a Magyar Kéziény 2017. méajus

25-i szamaban kerUlt kihirdetésre. A térvény szamos ponton érinti az Akr. és Kp. szdvegét. Szerzbink a torvény rendelkezéseinek a kommen- Qg,ES V‘q\r
tarba vald beépitését megkezdték. Minderre tekintettel a megjelenés varhato idépontja: 2017. junius vége. >
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