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Wallacher Lajos, cimzetes egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem (Pécs)

Az osztott perszerkezet
bevezetésének kodzvetett hatasai
az Uj polgari perrendtartasban”

A tanulmdny célja nem annak leir6 jellegii bemutatasa, hogy a Pp. pontosan milyen részletszabalyokkal valositja
meg az osztott perszerkezetet, és nem is azt boncolgatja, hogy mennyiben alkalmasak ezek a szabalyok a kittiz6tt
célok elérésére. E magatdl értet6do, els6dleges targykorok helyett inkdbb a szabélyok éltal felrajzolt kép ,arnyé-
kosabb” teriiletei felé tereli az olvaso figyelmét, vagyis inkabb azt igyekszik 6sszegytijteni és bemutatni, hogy az
osztott perszerkezetnek a fenti célok elérése mellett milyen kozvetett hatasai vannak, melyeket olykor a ,hasz-
nok” eléréséhez vezet6 ut ,koltségeinek” nevezhetiink, vagy éppen a szabilyozas kevésbé célzott, jarulékos, pozi-
tiv hozadékainak. Ezen tilmenden bizonyos esetekben arra is raimutat, hogy melyek azok a megoldasok, melyek
nem az osztott perszerkezet sziikségképpeni kovetkezményei, vagyis amelyeket nem indokolt azonositani maga-

val az osztott perszerkezettel.

Bevezetés

Az osztott perszerkezet az Uj perjogi kodex kiemelt, sok-
szor hangsilyozott jellegzetessége.! A torvényjavaslat mi-
niszteri indokoldsa az osztott perszerkezet alkalmazésédnak
okt és céljat a kovetkez6képpen foglalta Gssze: ,A torvény
az els6foku eljarast mind funkcidjéban, mind idében egy-
mastol elkiiloniils, két szakra osztja, ezzel 4ttér az osztott
térgyaldsi rendszer n. fétargyaldsi’ modelljére. [ ... ] A tor-
vény szerint az eljards két szakasza a perfelvételi szak és ér-
demi targyaldsi szak. [ ... ] Az osztott perszerkezet lehetd-
séget ad arra, hogy a perfelvételi szakra koncentralédjon a
jogvita tartalmanak, kereteinek meghatarozésa, amelyhez a
torvény pontos menetrendet ad, melyben mind az irdsbeli-
ség, mind a szobeliség szerepet kap. [ ... ] A torvény széles

* Azj polgéri perrendtartdsrdl sz616 tanulménysorozat hetedik tanul-
manya (Szerk.).

1 Ld.: WoPERA ZsuUzsA: Az ilj polgdri perrendtartds elvei alapjai. Jogtu-
domadnyi Ko6zl6ny. 2017/4. 153-161.

2 Afétargyaldsimodellt Czoboly Gergely tigy irjale, mint amelynek ,1¢-
nyege, hogy alapos el6készitést kovetden egyetlen koncentralt tirgya-
lést tartanak.” CzoBoLY GERGELY: A perelhtiz6dds megakadalyozasa-
nak eljdrdsi eszkozei. Pécs, 2014. 163. http://ajk.pte.hu/files/file/dok-
tori-iskola/czoboly-gergely-istvan/czoboly-gergely-istvan-vedes-er-
tekezes.pdf (2017.08.08.)

korben alkalmazza a prekluzidkat [ ...] A korlitozés célja
egyrészt az, hogy egy bizonyos ponton a birdsag és az el-
lenérdekii fél is véglegesen rogziiltnek tekinthesse a jogvita
keretét és tartalmat, ezt kdvetSen a rogziilt allitasok alapjan
madr csak a bizonyitdsi eljaras és az érdemi dontés megho-
zatala torténjen. A korldtozas mdsik indoka, hogy megaka-
dalyozza a per elhtizédasét. [ ... ] Az érdemi tdrgyalasi szak
szerepe is valtozik: célja, hogy a perfelvételi szakban azo-
nositott jogvita vonatkozasiban a bizonyitas lefolytatasra
keriiljon, ami az el6készités kovetkeztében sokkal célird-
nyosabba vélik, és a per érdemében emiatt korabban szii-
lethet dontés.”

l.
Torténeti gyokerek

1. Az osztott perszerkezet a polgdri perrendtartasrol sz6lé
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) szovegé-
ben a perinditast (XI. Fejezet) kovetd eljarasnak perfelvé-
teli szakra (XIL Fejezet) és érdemi targyaldsi szakra (XIII.
Fejezet) val6 szétbontésaként jelenik meg. Egyben a tér-
gyalas kozos szabalyokat is kap (XIV. fejezet), amely annak
mindkét fazisdra irdnyado lesz.

Az osztott szerkezet perfelvételi és érdemi targyaldsi sza-
kénak kategoriai régebbi jogunkbdl ismeretesek, azonban



530

az Uj Pp.-ben a régitdl eltéré tartalmat takarnak. A polgdri
perrendtartasrél sz616 1911. évi L tc. (Plész-féle Pp.) dltal
szabdlyozott osztott perszerkezet Magyary allaspontja sze-
rint a kévetkezd funkcidt toltotte be: , A Pp. az elsd (perfel-
vételi) hatdrnapot a peralapitésra és a révidesen lebonyolit-
haté tigyek elintézésére szdnja; az irdsbeli el6készitést és a
tovébbi szobeli targyaldst csak amaz tigyek szdmara rende-
li, amelyeket a perfelvételkor elintézni nem lehet, mivel le-
bonyolitasuk hosszabb idét igényel. Kétségtelen, hogy ez
nagyon helyes elv, de kétségtelen az is, hogy a torvény elne-
vezései ,perfelvételi” és ,érdemleges tdrgyalds” a gondolatot
nem fejezik ki, mert a réviden elintézhet6 tigyeknél mar a
perfelvételi tirgyalds is érdemleges.”

Kovdcs Marcel ezt a felosztést a kovetkezokkel magyardz-
za: ,A felek kozvetlen egymdsutdnban szolgéltatjik a per-
anyagot a szobeli tirgyaldson. A szdbeli perbeszédek szama
nincs megszabva, a targyalds addig tart, amig az tigy kime-
ritve nincs. A perbeszédek tartalma forméhoz nincs kétve, a
targyalds végéig minden tényillitds és bizonyiték el6adhato.
A per ennélfogva mint egységes egész jelentkezik és nem
oszlik szét részekre, mint az irdsbeli eljardsban. De ezzel egy-
szersmind el6all a veszély, hogy a térgyalds megoldhatatlan
gombolyaggd vélik, amelynek fonalai kisiklanak a birésag
kezéb6l. Nem kisebb az a veszély sem, hogy a per anyaga
nem lesz egy targyalds keretébe szorithatd, halasztds halasz-
tds utin kovetkezik és ezzel a szdbeliség és a kozvetlenség
elényeinek nagyrésze is kdrba vész. Az irasbeli el6készités
csak részben segit ezen a bajon. Ha az érdemleges targyalds
sikerét biztositani akarjuk, akkor abbdl ki kell zdrni mind-
azt, ami kiilon elintézhetd, hogy a targyalds ne legyen tdlter-
helve az anyag éltal. A peranyag egy részének kiilonvélaszta-
saval oda is kell hatni, hogy a birésag helyesen oszthassa be
munkaidejét, és hogy a helytelen munkabeosztds ne vezes-
sen halasztasokra. A Pp. ezeket a sziikségleteket tartja szem
elott, mid6n a targyaldst két részre osztja: a perfelvétel és az
érdemleges tirgyalds szakara* E megfontoldsok alapjin a
perfelvételi targyaldson intézi el a bir6sdg a pergitl kifoga-
sokat, mulasztdst, elismerést, eldlldst, lemondast, egyezsé-
get, s ,ha az tgy ilykép el nem intézhetd, sem elallas vagy
perakadalyok miatt meg nem sziinik, akkor a perfelvételi
targyalds a perbe bocsatkozasra szoritkozik™.

Plész Sdndor az 1911. évi L. torvénycikk indokoldséban®
ennek a perszerkezetnek az el6nyeit igy ecsetelte: ,Miutdn
a perfelvételi targyalast nem kell el6késziteni, az igen kevés
id6t vesz igénybe, a birdsag tehat azt rovid hatdridére tiz-
heti ki. A felperes gyorsan kaphat makacssagi itéletet’ és
egyezség vagy elismerés esetében gyors véget ér az tigy. A

3 Macyary GEza: Magyar polgdri perjog. Kiegészitette és dtdolgozta
NizsaLOvVSzZKY ENDRE. Budapest, Franklin, 1939. 377. (kiemelés az
eredetiben! WL) .

4 KovAcs MARCEL: A Polgdri perrendtartds magyardzata. Negyedik fi-
zet. Budapest, Pesti Kényvnyomda, 1927. 518-519.

S KovAcs:i.m. S19.
6 Ld.a177. §-hoz fizétt indokolast.

7 A maiterminoldgia szerint biréségi meghagyast.
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pergatlo kifogdsokat a legrovidebb id6 alatt elintézik, a mi
az alperest a huzavonit cz€lz4 ilyen kifogdsoktol vissza fog-
ja tartani. Az alperes kénytelen idejekordn, joval az érdem-
leges térgyalds el6tt tigyvédet vallani, a ki azutdn az érdem-
leges tdrgyaldson nem mentheti magdt azzal, hogy felétél
az utols6 pillanatban kapta a megbizast és igy a targyaldsra
elé nem késziilhetett [ ... ]. Nélkiilozhet6vé teszi a makacs-
sagi itélettel, egyezséggel, elismeréssel vagy elallassal vég-
26d6, valamint a pergatlo kifogas kovetkeztében megsziin-
tetd perekben az el6készitést, a minek kovetkeztében az el-
jérds olcsébb4 vélik.”®

2. E r6vid torténeti visszapillantds alapjén is jol lithato,
hogy a Plosz-féle, illetve legtjabb polgari perrendtartdsunk
hasonlé céllal, nevezetesen az elbirdlas gordiilékenyebbé,
hatékonyabbd és gyorsabbd tétele érdekében alkalmazza a
targyalds megosztdsat, azonban a szétvdlasztds mddja kii-
lonbozd, a két térgyalasi szak hatdrvonala mashol huzédik.
Régebbi kddexiink a perfelvétel korébe sorolta az egysze-
riibben és gyorsabban elintézhet6 kérdéseket, mig leg-
ujabb jogunk lényegében a felek minden, a kordbbi gon-
dolkodds szerint a per érdemére tartozd cselekményét
(nyilatkozatat) ide sszpontositja, egyetlen kivétellel, ami
a bizonyits tényleges lefolytatdsa.” Ennek a kettéosztasnak
igy az 4j Pp.-ben a f6 funkcidja az, hogy a bizonyitast célira-
nyossa tegye, kacskaringdit lemetssze, és ezzel a per idotar-
tamat réviditse, koltségeit csokkentse. Az osztott perszer-
kezetnek ezek a potencilis pozitiv hozadékai.

Ezt a hatdst a szabdlyozas alapvetdéen két eszkozzel igyek-
szik elérni: egyrészt megtiltja a felek olyan nyilatkozatait a
perfelvétel lezdrisa utdn, melyek a bizonyitdst tobbféle
irdnyba vinnék, mésrészt kitelezi a birésdgot az aktiv kozre-
hatdsra, beavatkozdsra az anyagi pervezetés Uj szabalyaival.
Az eszkozkészlet tehdt egy negativ, tiltd jellegty, és egy pozi-
tiv, aktiv cselekv8séget el6ir6 szabélybol 4ll, az elébbi ren-
deltetése a bizonyitds ,kacskaringdinak” lemetszése, utob-
bié pedig a bizonyitasi eljards hatdrozott irdnydnak kittizése.

1.
Az osztott perszerkezetbol kdvetkezo
korlatozasok érvényesitésének
eljarasrendje

3. Az osztott perszerkezet alapvetd sajdtossdga, hogy bizo-
nyos perbeli cselekmények a perfelvételi szakra tartoznak,
mig mdsok az érdemi tdrgyalasi szakra. Ez a felosztds akkor
tudja betélteni a funkcidjat, ha kotelezésekkel/tiltdsokkal
van koriilbastydzva, vagyis ha a felek a megosztds hatdrvo-
naldt nem léphetik at tetszésiik szerint. Igy a perfelvételi
szakra tartozd perbeli cselekményeket csak ebben az eljdrdsi

8 Forras: Wolters Kluwer Jogtar®.

9 Ez az elvalasztds mindazonaltal kivételt tiiré, hiszen a perfelvételi
szakban a felek okiratokat nyujtanak be (okirati bizonyitds), és a birs-
sagezek tartalmat bizonyos mértékig értékeli is, mert csak igy tud don-
teni a tovébbi bizonyitdsra szoruld tényekrdl, és egyes anyagi perveze-
tési cselekmények szitkségességérol.
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fazisban végezhetik, az érdemi targyaldsi szakban mér
nem."

Ez a korlatozas érvényes a felek legalapvetébb nyilatko-
zataira, a jogallitdsra, jogi érvelésre, ténydllitdsra és a kere-
seti kérelemre (ellenkérelemre!!). Ezek megvaltoztatdsa a
Pp.-ben keresetvdltoztatdsnak minésil. Az osztott perszer-
kezetbdl fakado korldtozas kiterjed a felek bizonyitdssal
kapcsolatos nyilatkozataira is (4j bizonyiték vagy bizonyité-
si inditvany el6terjesztése). Az érdemi targyaldsi szakban
val6 keresetviltoztatds lehetéségének korldtozasit azon-
ban a Pp. nem teszi abszolut tilalommd, azt részlegesen fel-
oldja (Pp. 215. §). Ennek oka abban rejlik, hogy a kereset-
vdltoztatds megengedése, illetve korldtozdsa valéjaban kettds
hatdsii: a megengedés jellemzden noveli a per id6tartamat,
viszont a tiltds kovetkezményként a modosult igény érvé-
nyesitésére uj per indulhat'?, tehit a per id6tartamara gya-
korolt hatdsok ellentétes iranytak, amit nyeriink a réven,
elveszhet a vamon. Ezért a megfeleld egyensily megtalélasa
nem konnyd. Valamilyen mértékben mindenképpen indo-
kolt engedni a keresetvaltoztatast, mert a fé] ezzel tud rea-
gélni az ellenfé] nyilatkozatdra, illetve a bir6sig beavatkoza-
sara (pl. anyagi pervezetésére).

Masfel6l a peranyag jelentds atalakitdsat igényl6 valtoz-
tatdst nem célszeri engedélyezni, mert az nem kisebb ra-
forditds, mint egy 4j per meginditdsa és letdrgyaldsa. Mind-
ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy a keresetvéltoztatas
megengedhetSségének kérdése nem elvi, dogmatikai ala-
pon valaszolhaté meg, hanem inkdbb perokondmiai meg-
fontoldsok tikrében. Tovébba — és ezt fontos hangstlyozni
— a keresetvaltoztatds lehet6ségének korldtozésa, illetve a
korldtozds mikéntje, szigorusdga vagy enyhesége nem az
osztott perszerkezet sziikségszerii kovetkezménye, még akkor
sem, ha csak az érdemi targyaldsi szakra érvényes ez a kor-
latozds. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy az osztott perszerke-
zet mell6zésével sem lenne megoldhaté az a dilemma,
hogy milyen mértékben indokolt megengedni a keresetval-
toztatast. Az osztott perszerkezet kovetkezetes alkalmaza-
sabol csak az kovetkezik, hogy keresetvéltoztatds esetén
formailag vissza kell 1épni a perfelvételi szakba, amit a tor-
vény a perfelvétel kiegészitésének nevez (Pp. 222.§).

4. Szintén nem magdbol az osztott perszerkezetbél ko-
vetkezik az, hogy a keresetvéltoztatds milyen eljdrdsrendben
torténjen. Az 4j Pp. vélasztdsa egy kérelmezési-engedélyezési
rendszer, melyr6l elsore taldn ugy tiinhet, hogy tulzé admi-

10 Eztszokas prekluzionak nevezni.

11 A tovabbiakban a kereset emlitése esetén nem teszem hozz4 automati-
kusan az ellenkérelmet is, ennek ellenére ezt is oda kell gondolnunk,
értelemszertien, mivel az 4j Pp. kévetkezetesen és parhuzamosan sza-
balyozza az ellenkérelmet is, a keresettel azonos részletezettséggel, ami
fontos ujdonsaga, és véleményem szerint nagy erénye a torvénynek.

12 Az alperes, ha az ellenkérelmét nem véltoztathatja meg, nehezebb
helyzetben van, mint a felperes, mert 6 nem tudja az 6j védekezését 4j
perben érvényesiteni, csak akkor, ha tartalmédban olyan jellegii az uj
védekezése (hivatkozésa), melyre 6néllé - esetleg nemleges megélla-
pitasi — keresetet alapithat.

nisztrativ terhet r6 mind a felekre, mind a birésagra, azon-
ban vitathatatlan hasznossdga abban rejlik, hogy jogbizton-
sdgot teremt. (Itt érdemes zérdjelben megjegyezni, hogy
ilyen erdteljesen nem érvényesiil a jogbiztonsdgra torekvés
a perfelvételt lezard végzésnél, ahol végiil is nem kertilt el-
fogadésra az az elképzelés®, hogy a perfelvételt lezar6 vég-
zésben a birdsag rogzitse a felek kérelmeit, jog- és tényalli-
tdsait, bizonyitasi inditvanyait, igy ezeket a felek irdsbeli
nyilatkozataibol és a targyalasi jegyzékonyvekbdl lehet
majd utélag ,0sszerakni”) Ehhez még azt is hozz4 lehet
tenni, hogy a kérelmezési-engedélyezési rendszer nélkiil is
kérdésessé, vitatottd valhatna a perben, hogy az adott kere-
setvéltoztatds a torvény altal megengedett korbe esik vagy
sem, igy az ezzel a vitdval kapcsolatos eljardstobblet sem-
miképpen ,nem tszhaté meg’, ha egyszer a keresetvéltoz-
tatds lehetdsége korlatozott.

Az érdemi targyaldsi szakban torténé keresetvéltoztatds
tilalmanak részleges felolddsit célz6 szabély alkalmazasa
koril tehét éppugy vita bontakozhat ki a felek kozott, mint
barmely més eljérasi szabaly alkalmazéasa kapcsan. Az ilyen
vitdknak azonban vélhetéen lesz egy olyan tipusa is, amely
specidlisan a kérelmezési-engedélyezési rendszer sajdtja. Ez az
az eset, amikor az egyik fél olyan perbeli nyilatkozatot tesz,
amely az ellenfele szerint a keresetvéltoztatds kategoridjaba
esik, a birdsdg pedig az itéletében figyelembe is veszi ezt a
nyilatkozatot anélkiil, hogy a keresetvaltoztatds kérelmezé-
si-engedélyezési eljarast lefolytattak volna. Ez eredendSen
az érintett fél hibdja, azonban a birdsigtdl is elvarhatd,
hogy észlelje, keresetvaltoztatisnak mindsiilé nyilatkoza-
tot tett a fél, és jelezze a fél szdmadra, hogy a kérelmezési-en-
gedélyezési procedura lefolytatasa nélkil azt nem fogja fi-
gyelembe venni."*

Ilyen jellegti tajékoztatdsi kotelezettséget a torvény kifeje-
zetten nem ir el6, de dllispontom szerint ez beleilleszkedik
a birdsag alapelvi szinten el8irt kozrehatdsi tevékenységébe
(Pp. 6. §). A felelésség telepitése/megosztisa nem kozdém-
bos kérdés, mert a keresetvéltoztatds hatdrid6hoz kotott,
igy annak elmulasztdsa jogvesztést eredményezhet, ha kizd-
r6lag a félre harul az elmulasztott kérelmezés/engedélyezés
miatti felel6sség, tovabbad a felel6sség telepitésén mulik az
is, hogy ilyen esetben megdllapitja-e a masodfoku birésig az
elsd fok eljdrdsi szabdlysértését, és levonja annak jogkovetkez-
ményeit, vagy csak figyelmen kiviil hagyja a keresetvaltozta-
tast, és a nélkil birdlja el érdemben az tigyet."

13 Ennek az elképzelésnek a kimunkaloja és f6 szosz6loja Dome Attila
volt az el6készités sordn. Ld. DOME ATTILA: A perkoncentrdcid kulcsa:
a kozbenszéld hatdrozat. In: Németh Janos — Varga Istvan (szerk.): Egy
ij polgdri perrendtartds alapjai, Budapest, HVG-ORAC, 2014. 393-
416.

14 Itt kiillonosen a nehezebben elhatarolhat6 esetekre kell gondolni, ami-
kor a kérdés masodfokon vetddik fel elsé izben.

15 Magatol értet6dé, hogy az osztott perszerkezet szabalyai 4j tipusu elja-
rasjogi vitdkat fognak keletkeztetni mésodfokon. A birdi gyakorlat ala-
kitja majd ki az ezekkel a vitakkal kapcsolatos alapveté elveket, pl. a
hivatalbéli észlelés jogdnak/kételezettségének terjedelmét [370. § (3)
bek.], az tigy érdemének érintettségét és az orvoslds médjat (381. §).
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Erdemes megjegyezni, hogy ez utébbi lehetdség — vagyis
az érdemi elbiralds a szoban forgé nyilatkozat figyelmen ki-
viil hagydsaval — az 4j Pp.-ben tobb esetben is kifejezett tor-
vényi parancs, pl. a perfelvételi szakban a bir6sig felhivasa
nélkill benyujtott perfelvételi irat hatdlytalan a 203. § alap-
jan. Ebboél kovetkezéen a birdsdgok gyakrabban szembesiil-
nek majd azzal a helyzettel, hogy eléttiik van egy irat, nyilat-
kozat, ami adott esetben perdontd lenne, viszont nem vehetik
figyelembe. Minél inkabb az igazsdg keresését tekinti a bir6 a
feladatdnak, hivatasbeli kotelezettségének, az ilyen helyzet
anndl ink4bb lelkiismereti konfliktust okozhat szdmara. Ezt
a konfliktust a Pp. erételjes formalizmusa kiélezi, ugyanak-
kor a torvény egyértelmiisége és szigorusdga szildrd tdmaszt
is ad a sulyos kovetkezményekkel jér6 eljardsi dontések
meghozataldhoz.

1.
A felek nyilatkozatainak mindésitése,
elhatarolasok

S. Az osztott perszerkezetbél fakadé tilalmak alkalmazha-
tosdgdhoz pontos definicidk és elhatdroldsok sziikségesek.
Ez konnyen belathatd, hiszen ha a térvény bizonyos nyilat-
kozatok el6addsdnak lehetéségét korlatozza az érdemi tér-
gyaldsi szakban, akkor tudni kell pontosan megallapitani,
hogy a fél dltal el6adottak az adott nyilatkozattipusba tar-
toznak vagy sem. Ha a kiilonb6z6 nyilatkozattipusok érde-
mi targyaldsi szakban valé eléterjeszthet6ségének eltéré
feltételei vannak, akkor a nyilatkozattipusok elhatdroldsd-
nak jelentdsége lesz. Mivel az osztott perszerkezet lényegét
ugy foglaltuk 6ssze, hogy a bizonyitas lefolytatisdnak ide-
jét kuloniti el az egyéb perbeli cselekményeknek szentelt
perszaktdl, elsédlegesen a bizonyitdssal kapcsolatos fogal-
mak jelentdsége értékelddik fel az osztott perszerkezet hatdsa-
ra.' Ezen talmenden, mivel az érdemi targyaldsi szakban a
keresetvaltoztatisnak és az utélagos bizonyitdsnak masok a
feltételei és az eljardsrendje, lényeges elhatdroldssa vélik a
tél ténydllitdsdhoz tartozé tények megkiilonboztetése a bi-
zonyitd tényektdl, ugyanis ha a fél az érdemi tdrgyaldsi
szakban Uj tényt ad el§, az keresetvéltoztatds, mig ha vj bi-
zonyitékot, az utélagos bizonyitas (Pp. 220. §).

6. Annak megitélésekor, hogy a fél a ténydllitdsdt megval-
toztatta-e, abbdl kell kiindulni, hogy mi is tekintend
tényéllitasnak. Ezt a torvény nem definidlja, miként azt
sem, hogy mi a bizonyité tény. E kett$ elhatdroldsa nem
mindig egyszerii. Ha pl. a felperes hibds teljesités miatt pe-
rel, ugyanis a leszéllitott gép nem mikodik a szerz6désben
kikotott modon, mert nem adja le az elvért teljesitményt,

16 Természetesen nem éllitom azt, hogy a felek érdemi nyilatkozataival
kapcsolatos fogalmaknak - igy kiilondsen a jogéllitasnak, tényéllitas-
nak, jogi érvelésnek — csak az osztott perszerkezetben lenne jelent8sé-
ge. Ezek a kategoriak meghatarozoak a per egésze szempontjabol, fel-
hasznaldsuk nélkiilozhetetlen pl. a rendelkezésijoggal kapcsolatos sza-
balyok, a kérelemhez kotottség, az anyagi jogerdhatas értelmezéséhez
és alkalmazdsahozis.
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és a felperes — noha ez nem lenne szitkséges — arra is ténye-
l6adast tesz, hogy a hibat a gép helytelen Gsszeszerelése
okozta, majd a szakért6i vizsgalat sordn anyaghibara is fény
deriil, akkor kérdéses lehet, hogy csak a bizonyité tény val-
tozott meg, vagy az érvényesiteni kivint jogot megalapoz6
tényekre vonatkozé nyilatkozat is? Vagy, ha a felperes szén-
dékos kdrokozds miatt perel, a szindékossagot megalapozo
kortlmények korét érinté véltoztatds — pl. az esemény tér-
gyi kériilményeibdl levezett szandékossagrol 4ttérés a tu-
datallapottal kapcsolatos korilményekre hivatkozdsra —
csak a bizonyitd tényt érinti, vagy az érvényesitett jog alap-
jéul szolgalé tényt? Az kétségtelen, hogy a torvényi tényal-
lasnak megfeleltethetd torténeti tényallds korén kivil té-
nyek bizonyit6 tények, az azon belill esék pedig kereseti
tényallitasok; az elhatdroldsi nehézséget az emlitett példak-
ban az ok-okozati kapcsolat elemei jelenthetik, vagyis hogy
az okra vonatkozé éllitds is ténydllitasnak mindsiil, vagy
csak a torvényi tényallas valamelyik elemének kozvetleniil
megfeleltethetd okozat? Az 1952-es Pp. alapjan ilyen elha-
taroldsokra nem volt szitkség, azonban a Pp. alkalmazasa-
ban a gyakorlatnak ezekkel a kérdésekkel is foglalkoznia
kell majd, mivel az elhatdroldsnak jelentsége lehet a jog-
kovetkezmények szempontjabol (ui. a keresetvaltoztatas és
utdlagos bizonyités eljirasrendje eltérs).

7. Az utélagos bizonyitdst illet6en olykor nem lesz egysze-
rl annak felismerése sem, hogy az adott bizonyiték felme-
riilése utélagos bizonyitasnak tekintendé-e. Ut6lagos bizo-
nyitdsnak nevezi a torvény azt, ha a fél a perfelvételt lezar6
végzés meghozatalt kovetSen terjeszt el8 tovdbbi bizonyi-
tdsi inditvdnyt, illetve bocsit rendelkezésre tovdbbi bizo-
nyitékot. Jellemz8en a perfelvétel lezdrasa utdni torténések
adnak alapot az 4j bizonyitdsi inditviny vagy bizonyiték
el6terjesztésére. A torvény akkor is megengedi az utélagos
bizonyitast, ha a bizonyiték keletkezése vagy annak megis-
merése az ujdonsdg, és akkor is, ha az a névum, hogy egy
bizonyiték relevancidja derilt ki a lefolytatott bizonyitasi
eljaras titkrében. Pl. a tanuvallomas részleteibdl deril fény
arra, hogy az milyen médon és eszkozzel cafolhatéd: ha a
tanu fizikai jelenlétére alapitja az észlelését, akkor ezt kell
tudni az ellenfélnek kizarni, mig ha valamely adatrogzito
eszk6zon keresztiil jutott az informécidhoz a tanu az éllits-
sa szerint, akkor az ehhez vald hozzaférését kell céfolni.
Mindkét esetben kiilon fel kell tenni és meg kell valaszolni
az utolagos bizonyitds elfogadhatdsiginak megitélése ko-
rében azt a kérdést, hogy a fél felhozhatta volna-e kordbban
az adott bizonyitékot. Allispontom szerint az eventualitas
elvének alkalmazdsat ebben a kérdésben nem célszert ,tul-
hajszolni”, mert az végeredményben a fél tigyel6adasi jogét
korlatozza. E szabélyok célja inkdbb csak a rosszhiszemd,
perelhtzé szindéky, vagy nyilvanvaléan gondatlan pervi-
telbdl szarmazo idéveszteség megeldzése. Igy pl. egy tanu
szavahihetéségét megkérddjelezni alkalmas bizonyiték
el6addsat célszertt megengedni a tant vallomadstétele utdn
is, még akkor is, ha az ellenfé] a tanut, illetve a tand multjat
korabban is ismerte, ismerhette.

A torvény az utdlagos bizonyitdst is révid hatdridéhoz
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koti, de ennek ellenére az utdlagos bizonyitis nem kére-
lemhez és engedélyhez k6tott cselekmény, annak sem a be-
fogaddsarol, sem figyelmen kiviil hagydsarol nem kell kii-
16n végzést hozni. Ennek ellenére a birésdgnak célszerti a
teleket tdjékoztatnia arrol, ha utélagos bizonyitdsi cselek-
ményt észlel — azaz a fél valamely cselekményét ekként mi-
ndsiti —, killonosen akkor, ha azt figyelmen kiviil kivanja
hagyni, illetve ha az ellenfél erre irdnyuld inditvinyt ter-
jesztett eld.

Noha az uté6lagos bizonyitést kiilon kérelmezni és enge-
délyezni sem kell, mivel a torvény azt feltételekhez koti, és
bizonyos koriilmények valdszindisitését is kotelezdvé teszi a fel-
tételek szabdlyozasa korében, azt a kovetkeztetést vonhat-
juk le, hogy a félnek mindig kiilon, a 220. §-nak megfelels
nyilatkozatot kell tennie akkor, ha utélagos bizonyitdssal
kivéan élni, illetve ha olyan tény, informdcié meril fel a per-
ben, melyet bizonyitékként kivin felhaszndlni. Ez a fél java-
ra varatlanul felmeriilé bizonyiték esetében jelent specidlis
eljardsi terhet, mivel a félnek ilyenkor egy formalis nyilat-
kozattal kell reagdlnia, az ut6lagos bizonyitdst formélisan
be kell jelentenie.'” Ilyen helyzet jellemzden akkor fordul
elé, ha az ellenfél tantja a meghallgatdsa sordn olyan infor-
maciot is kozol, mely talmutat annak a ténynek a bizonyi-
tdsdn, melyre a bizonyitd fél a tanut allitotta, sét épphogy
az ellenfél valamely tényallitdsdnak vagy cafolatanak bizo-
nyitdsdra alkalmas. Megjegyzend6, hogy tipikusan akkor
tesz ilyen nyilatkozatot a tand, ha a bizonyit6 fél ellenfele a
kérdéseivel ebbe az irdnyba tereli. A kérdezési jogot a
29S. § biztositja, és nem 4allit fel tilalmat arra nézve, hogy a
bizonyito fél ellenfele utdlagos bizonyitasra prébélja meg
felhaszndlni a tanut. Hasonl6an, ha a bizonyité fél valami-
lyen okiratot csatol bizonyitékként, de annak csak egy ré-
szére hivatkozik tényallitdsa aldtdmasztdsdra, viszont az el-
lenfél ebben az okiratban a sajét llitasira vagy cafoldshoz
taldl mds helyiitt az okiratban aldtdimasztdst, ezt utdlagos
bizonyitassal teheti a peranyag részévé.

Mint l4thaté, az utdlagos bizonyitas 1j szabélyaival ismét
egy olyan jogalkalmazdsi helyzetet keletkeztet a torvény, ahol
eddig ismeretlen mindsitésekre és elhatdrolasokra lesz sziik-
ség a gyakorlatban. Ilyen kérdés lesz pl. az, hogy egy tantval-
lomas vagy okirat egyes részeit szét kell-e/lehet-e valasztani
yeredeti” — vagyis az inditvanyozo, benyujto fél ténydllitdsat
aldtdmaszto — és utdlagos bizonyitas targyat képezd bizonyi-
tékokra, esetleg kiilon kezelve az ellenfél vonatkozdsaban az
adott bizonyitasi eszkdzzel bizonyitani kivént tény cafolatira
szolgdlo bizonyitékokat, illetve azokat, melyeket az utélago-
san bizonyito ellenfél az egyéb ténydllitasainak az aldtdimasz-
tésaira probal felhaszndlni. (Ezek a helyzetek jol ismertek a
targyaloterembdl: az el6bbi esetben az bizonyito fél ellenfele
arra mutat rd, hogy a tanu vallomdsa véleménye szerint ép-
pen az ellenkezjét igazolja, mint amit a bizonyitd fél 4llit, a

17 Haa fél kezdeményezi az ut6lagos bizonyitast, akkor a kiindulépont ez
a nyilatkozat, vagyis a cselekmények az idedlis sorrendben kovetik
egymdst.

mésik esetben pedig a bizonyito fél ellenfele arra hivja fel a
figyelmet, hogy a tanu akaratlanul bizonyitékot szolgéltatott
az 6 valamely mds dllitdsdnak alitdmasztsdra, vagy éppen a
tand nyilatkozata alapjin fogalmazza meg az ellenfél az j
tényallitasét.)

V.
A birésag kozremiikddésének tipusai,
korlatai

8. Az el6z6 pontban arra hoztam fel néhdny példat, hogy az
osztott perszerkezetben a fél, és adott esetben az eljaras
egyéb szerepl8jének (pl. a tantnak) a nyilatkozatait miért
lesz szitkséges eddig meg nem szokott médon elemezni, szét-
szélazni, mindsiteni, tovabbd az ehhez sziikséges fogalmi
készletet létrehozni a jovébeni gyakorlatban. Ez dtvezet min-
ket az utolsé témankhoz, a birésig tevékenységének saja-
tossdgaihoz. Ha a felek nyilatkozatait precizen szét kell
bontani elemeire a torvény kategdridi mentén, akkor az ki-
hat a birdsag tevékenységére is, mivel pontosan lathatéva
vélik — leginkdbb az érdemi hatdrozatban —, ha a birdsdg a
telek nyilatkozatain kiviil barmit hozzatesz az tigyhoz. En-
nek a birdi ,plusznak” az elkiilonithetdsége, és ebb6l kovet-
kezé konnyt azonosithatosiga egyrészt a meglepetésitéle-
tek elkertilése szempontjibdl fontos, ami a térvényalkot6
fontos célkittizése volt.'® Masrészt két olyan problémakort
is hangsulyosabba tesz, melyek az 1952-es Pp. alapjén foly-
tatott gyakorlatban kisebb figyelmet kaptak. Az egyik ilyen
kérdés a ténydllds megdllapitdsidhoz kapcsolddik, a masik
pedig a hivatalbdl figyelembe veendd jogszabdlyokhoz. A ko-
vetkezOkben ezt a két témdt érintem roviden.

9. A felek tényallitdsaikat, bizonyitékaikat, bizonyitdsi in-
ditvanyaikat kotott eljardsi rendben, a torvényben eldirt
médon adhatjik eld. A birdsig a rendelkezési elv (2. §)
alapjan ezeket a nyilatkozatokat veszi figyelembe, vagyis a
felek éltal szolgaltatott peranyagra alapithatja érdemi hatd-
rozatat. Ellentmonddsos helyzet akkor keletkezhet, ha a fél
kifejezetten nem hivatkozza azt a tényt, bizonyitékot, mely
egyébként a peranyag részévé vélt (pl. tantvallomds vagy
becsatolt okirat részeként), de az is eléfordulhat, hogy a
nem hivatkozott tény, bizonyiték ellentétbe keriil a fé] nyi-
latkozatdval. Szerzédéses tigyekben gyakran eléfordul,
hogy a felek egyike sem hivatkozik kifejezetten a szerzédé-
siik valamelyik kikotésére, de mivel az irdsban kotott szer-
z8dést csatoljak az iratokhoz, a bir6sag azt at tudja nézni, és
arra jut, hogy valamelyik, egyik fél altal sem hivatkozott ki-
kotést fel tudnd hasznélni az igy megolddsahoz, s6t esetleg
még az is lehetséges, hogy a birésag olyan kikotést taldl a
szerz6désben, melybél olyan kovetkeztetést tudna levonni,
mely kifejezetten ellentétes mindkét fél ténydllitdsaval (ér-
telmezésével) a szerzédésiik tartalmat illetden. Ennek a
helyzetnek egy szélséséges véltozata az, amikor a birésig

18 Ld. pl. a térvényjavaslat 170. §-dhoz és 342. §-dhoz fiizott miniszteri
indokolast.
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dtmindsitené a felek szerz6dését, pl. mindkét fél abban a
hiszemben van, hogy megbizasi szerzé6dést kotottek, per-
beli nyilatkozataikban is ezt az allispontot képviselik,
azonban a birésdg a szerz6dés egészének elemzésével arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a szerzédés inkébb vallalkozds-
nak mindsithetd, ezért a Ptk. e szerzédéstipusra vonatkoz6
szabdlyai alapjan vonna le a jogkovetkezményeket.

Az ilyen esetek megolddsdra t6bbféle lehetdség kindlkozik.
Az egyik szélséség az, hogy a birésdg szigoriian ragaszkodik
a felek kifejezett nyilatkozataihoz, és ,semmit nem hall, és
semmit nem l4t”, amire a felek kifejezetten nem hivatkoztak,
azaz kifejezetten nem tettek ténydllitdsaik és bizonyitékaik
részévé. Ebben az esetben a per kimenetele konnyen tavol
eshet az ,igazsagtol”, tovabba 4j pereket indukalhat'® — ezt a
kovetkeztetést vonhatndnk le, ha csak sziiken vett eljdrasjogi
értelemben kozelitenénk a kérdéshez. Azonban anyagi jogi
szemléletben ezt a szitudciot ugy is leirhatjuk, hogy a felek a
per soran tett nyilatkozataikkal tulajdonképpen eltértek a
kordbbi szerz8désiktdl, felilirtdk azt. Nem madst tettek,
mint éltek rendelkezési jogukkal, melyre a torvény alapelvi
szinten jogositja 6ket: a felek szabadon rendelkeznek perbe
vitt jogaikkal [Pp. 2. § (1) bek.]. Igy a rendelkezési elv meg-
fogalmazdsa tobbletértelmet nyerhet, mert azt is kifejezi,
hogy fiiggetlenil attol, hogy a felek jogviszonya peresitve
lett, azaz peres (kozjogi) jogviszony targyava vélt, a felek
magénjogi autondémidja nem csorbul, tovébbra is 6k az
egyediili urai tigyiiknek, ezen beliil pedig az tugyiik tényei-
nek is. Csak annyi a kiilonbség, hogy magdnautonémidju-
kat immar nem kizdrdlag anyagi jogi nyilatkozatokkal, cse-
lekményekkel gyakoroljak, hanem perbeli nyilatkozatokkal,
vagyis ténydllitisokkal és bizonyitékok szolgdltatasaval,
vagy éppen ezektdl valé tartozkoddssal. E a megkozelités
konnyebben alkalmazhat6 a szerzédéses tigyekben, de a
szerz6dési jog kogens rendelkezéseinek alkalmazdsit nem
akadalyozhatja meg. Az abszolut szerkezett jogviszonyok
peresitése esetén vélhet6en nehézkesebb lenne ezt a szem-
1életet érvényesiteni, de pl. ezek vonatkozasaban sem létszik
semmi akaddlya annak, hogy a tulajdonos szabadon dontse
el a perben is — a tényallitasainak és bizonyitékainak el6adé-
sa sordn —, hogy a tulajdonjogat sért6 magatartdsok koziil
melyikre hivatkozik, és melyikre nem.

Az is egy lehetséges megoldas, hogy a birdsdg az anyagi
pervezetési tevékenységével ramutat az dltala észlelt és lénye-
gesnek tartott tényekre és bizonyitékokra, és kéri a felek ki-
fejezett nyilatkozatat.® Végeredményben viszont ekkor is
kotni fogja a felek azon nyilatkozata, melyet a felhivas alap-
jan tettek. Rdaddsul az Gj szempont behozatala ezzel a biréi
beavatkozdssal az tigy végkimenetelét illetéen mindig ked-
vezni fog az egyik félnek, a masikat pedig stjtja (ez a felek
szembendllé pozicisjabdl kovetkezik). Ezért a biréi beavat-

19 Itt ismét meg kell jegyezni, hogy alperes lehetdségei egy ujfajta védeke-
zés felhozataldra egy uj per meginditdsa révén joval korlatozottabbak.
20 Az anyagi pervezetésre vonatkozé szabdlyok alapjén azonban ez egy

korlétozott lehetéség, nem minden helyzetben alkalmazhaté. Ennek a
témdnak a részletes kifejtése jelen irds keretein tilmutatna.
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kozas konnyen a partossdg érzetét keltheti a hitranyt szen-
vedé félben, rdaddsul a felek el6re fognak gondolni a kovet-
kezményekre, és a biréi felhivasra a szamukra kivanatos ko-
vetkezményekhez vezetd nyilatkozatot fogjak megtenni, és
nem feltétleniil a valosdgot titkrozét.

Az utolsoként emlitett negativumokat kikiiszobolné,
mégis az a szcendrid tdnik a legkevésbé szerencsésnek,
melyben a birésdg felhasznil minden, altala lényegesnek
tartott tényt és bizonyitékot a rendelkezésre ll6 peranyag-
bdl, de erre nem hivja fel kifejezetten a felek figyelmét, és
nem nyilatkoztatja meg ket a kérdésben. Ez a megoldds
ugyanis meglepetésitélethez fog vezetni, a felek legfeljebb a
perorvoslat sordn tudnak majd vitdba szallni az altaluk nem
hivatkozott tények, bizonyitékok relevancidjat kimondd
biréi éllasponttal.

A fentiekben a felvetett probléma megolddsdnak lehetsé-
ges valtozatait probaltam meg csak felvillantani, de mar eb-
bél is annyit mindenképpen leszirhetiink, hogy az idedlis
megoldas keresése elvezet ahhoz az alapveté dilemmahoz,
hogy a kozjogi karakter(i szabdlyozas targyat képezd polgd-
ri per mennyire marad a felek magdnautondmidja, rendelke-
zési joga hatokorében, illetve mennyiben veszi 4t a vezetd
szerepet a bir6sag hivatalbol torténé eljarasa.

10. A ténykérdések és jogkérdések hatirmezsgyéjén he-
lyezkedik el a diszpozitiv szerzddési szabdlyok alkalmazdsa-
nak problematikdja. A Ptk. diszpozitiv szerz6dési szabalyai
szerz6déspotlé normdk, a felek kifejezett rendelkezése hid-
nyéban alkalmazandok. A felek szerzédésének tartalma vi-
szont ténykérdés a perben, igy a diszpozitiv szabalyok al-
kalmazdséval a birésag tényeket potol, a felek tényéllitdsai-
nak hézagait tolti ki. Ugyanakkor a diszpozitiv szabédlyok
tartalmanak megallapitdsa, e normak értelmezése jogértel-
mezés targya, ekként jogkérdés. A birésédgnak nincs a felek
hivatkozasara, felhatalmazdsdra sziiksége ahhoz, hogy a
diszpozitiv szabalyokat alkalmazza. Ezzel egyutt anyagi
pervezetéssel célszerii a feleket tdjékoztatnia arrél, hogy a
szerzddéses rendelkezésiik hidnydban diszpozitiv szabdlyt ki-
vdn alkalmazni a jogvita eldontése soran.”! Ez a tdjékozta-
tis megadja a feleknek a lehet6séget arra, hogy az adott
diszpozitiv szabédly értelmezésérél kifejthessék az allds-
pontjukat, ami észszerti is, hiszen az 6 kifejezett rendelke-
zésiik hidnya véltja ki a diszpozitiv norma alkalmazdsit,
amivel a kelléen gondos felek elére szimolnak, igy egydlta-
ldn nem kéz6mbos, hogy mi az a normaértelmezés, melyre
figyelemmel dontottek gy, hogy az adott kérdést nem kell
kilon rendezniiik a szerzédésben, mert a Ptk. diszpozitiv
szabdlya kolcsonosen kielégité megoldast ad a szdmukra.

11. A ténykérdésekhez hasonl6an a jogkérdések korében
is felvetédik, hogy a birdsdg jogosult-e a perben olyan jog-
szabdlyokat is alkalmazni, melyekre a felek kifejezetten nem
hivatkoztak. A felek nyilatkozatainak nagyobb precizitdsit
megkovetel§ 4j szabalyok — melyek az osztott perszerkezet

21 A Pp. 237. §-a kifejezetten nem emliti ezt a lehetSséget, de a szabaly
megfogalmazasa elég tdg ahhoz, hogy ez az esetkor is beleférjen.
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alkalmazhatdsagahoz is szitkségesek — felerésitik ezt az
egydltaldn nem 4j dilemmit is. A feltett kérdés megvélaszo-
lasdhoz érdemes éltaldnossdgban attekinteni, hogy a biro-
sag mely anyagi jogszabdlyokat alkalmazza a perben, és azt
kérelemre vagy hivatalbol teszi-e.

A felperes a jogdllitdsdval — az érvényesiteni kivant jog
jogszabdlyszer(i megjelolésével — kijeldli azt a jogszabdlyt,
melyet a birésdgnak alkalmaznia kell a per elbiralasa sorn.
A felperes a jogallitisdval kozvetetten az érvényesitett jog
jogszabalyi eléfeltételeit is kijel6li (ezeket jogalapi eléfelté-
teleknek nevezhetjiik), pl. egy szerzddésszegésen alapuld
igény esetében ilyen eléfeltétel a szerz6dés megkotése, és
az erre vonatkozd jogszabalyi feltételek teljesitése. Ha az al-
peres ezek barmelyikét vitatja — vagy tényalapon, pl. arra
hivatkozva, hogy a szerzédés nem jott létre, vagy létrejott
ugyan, de azt mér teljesitette, vagy jogi alapon, pl. arra hi-
vatkozva, hogy jogszabdly nem biztosit olyan jogot, melyet
felperes érvényesitene (pl. biintetd kartérités) — a biréség a
felperesi dllitas alapjin relevdns jogszabalyhelyeket alkal-
maznia fogja. A jogalapi el6feltételek esetében ezt annak el-
lenére megteszi a birdsag, hogy a felek egyike sem koteles
jogszabalyi hivatkozassal aldtdmasztani nyilatkozatdt.”> A
birésag e kotelezettségét a felperes jog- és ténydllitdsa, vala-
mint alperes jog- és ténytagadasa aktivdlja. Ha viszont az
alperes nem vitatja a felperes tényallitdsait, akkor a birésag
a relevéns jogszabalyhelyet nem fogja alkalmazni, a torvé-
nyi ténydllasi elemek teljesiilését nem kell vizsgdlnia — pl.
ha alperes nem vitatja a szerz6dés létrejottét, akkor a bird-
sag ennek ténykérdéseit hivatalbdl nem feszegetheti. A bi-
résdg valdjéban ilyenkor sem tekint el a jogalapi el6feltétel
teljesiilésének szitkségességétdl, azonban azt ténybelileg
nem vizsgélja, mintegy adottnak veszi.

A felperesi jogallitas tekintetében lényegében azonos a
helyzet, azzal a kiilonbséggel, hogy abban a kérdésben,
hogy az érvényesitett jogot tételezi-e valamely jogszabély, a
birésdg valéjdban hivatalbl dont abban az értelemben,
hogy akar a sajat érvei, meglatasai szerinti megkéozelitésben
targyalhatja a kérdést, elszakadva a felek nyilatkozataitol,
az alperest6l val6jaban semmilyen érvre nincs szitksége eh-
hez, csak a jogtagaddsra. Nehezebb kérdés, hogy mi a teen-
dé akkor, ha az alperes az éllitott jogot nem vitatja — ilyen-
kor kell-e a birésdgnak hivatalb6l meggyézédnie arrdl,
hogy jogszabély biztosit-e egyaltaldn olyan tipust jogot,
melyet a felperes érvényesiteni szandékozik? Ha az alperes
a perfelvételi szakban egydltalin nem védekezik, azaz irds-
beli ellenkérelmet nem terjeszt el6, a biroség ilyen vizsgdla-
tot nem végez hivatalbol*, hanem bir6sdgi meghagydssal
marasztalja alperest. Ha az alperes a per sordn késébb isme-
ri el a felperesi kovetelést, a birdsagnak szintén nem kell
ilyen vizsgdlatot folytatnia a dontéshozatal elStt.

Van azonban egy olyan specidlis szitudcio, ahol a bir6sag

22 Ld.aPp.7.§ (1) bek. 1. és 8. pontjat, a 170.§ (2) bek. b) pontjat ésa 199.
§ (2) bek. ba) pontjat.

23 Ld.aPp. 181. §-it.

mégiscsak koteles a hivatalboli jogalkalmazdsra, alperesi
jogtagadds hidnyaban is: ez pedig a semmis szerzédések ese-
te. A szerz6dési szabalyok korében maga a Ptk. mondja ki,
hogy a semmisséget hivatalbol kell a bir6signak észlelnie
[Ptk. 6:88. § (1) bek.].?* Ilyenkor a birésag valéjaban azt
dllapitja meg, hogy a felperes dltal érvényesiteni kivint jog
nem létezik, jogszabaly azt nem biztositja. A semmis szer-
z8dések e specidlis kezelése indokolt, azonban egyediili ki-
emelésiik megkérdéjelezhetd. lezé. A magdnjog ugyanis
ma mar szamtalan kozjogi elemmel van dtsz6ve, e szabd-
lyok aldl természetitknél fogva nem lehet ,kiszerzédni”
Noha az anyagi jogszabélyok jellemz&en ezt kiillon nem
mondjak ki, a jogvitdban alkalmazdsra keril$ egyéb, Ptk.-n
kiviili, szerz8déssel ki nem zarhat6 anyagi jogi szabalyok
esetében is hasonléan lenne indokolt eljarni.

V.
Osszegzés helyett

12. Az el6z6ekben néhdny olyan kérdéskort probaltam be-
mutatni — a témakat teljes mélységitkben nem kitargyal-
va —, melyek az osztott perszerkezet bevezetésének jarulékos,
kozvetett kovetkezményei abban az értelemben, hogy nem e
jogintézmény alapveté céljahoz kotédnek, hanem inkdbb a
cél elérésének eszkozeihez tarsulnak. Aligha vitathato,
hogy ezek a jarulékos kovetkezmények, kérdéskorok vita-
kat fognak generalni az egyes perekben, ami a pertartamot
novelheti, az tigyeket bonyolithatja. Hogy ez ,megéri-¢”, az
azon is mulni fog, hogy a biréi gyakorlat milyen konkrét
megolddsokat vélaszt majd a felvetett problémak megoldd-
sdra, és végeredményben az osztott perszerkezettel elért
haszonnal, vagyis a bizonyitési eljéras levélasztasabdl ado-
dé elényokkel vald 6sszemérés eredményén dél el. Ettsl
fuggetleniil azonban - 4llaspontom szerint — a térgyalt ji-
rulékos kovetkezmények — igy kiillonosen bizonyos alapve-
t6 fogalmak/intézmények/funkciok megalkotdsa, tisztazd-
sa és egyméstdl valo elhatdroldsa — olyan pozitiv hozadéka
lehet az 1j torvénynek, mely 6nall6 értékkel bir, gondolko-
ddsunknak kereteket adhat, s ekként nemcsak az elméletet
gazdagithatja, de az eljardsjog mindennapi alkalmazasat is
jotékonyan segitheti.

24 Ehhez azonban nem kapcsolddik a hivatalboli bizonyitds lehetdsége,
noha felvethetd, hogy a kovetkezetesség ezt kivinhatna. E megoldas
oka vélhetSen az, hogy a semmisség megallapitisahoz szitkséges té-
nyek hivatalbdli felderitésének szitkségessége akkor vetédne fel, ha a
felek altal szolgaltatott, rendelkezésre 4116 tények alapjin felmeriilne a
semmisség gyanuja, melynek kimondédsa azonban tovabbi tényektol
fiiggene, tehdt a végsé kimenetel bizonytalan lenne. Csak e bizonyta-
lansdggal terhes gyant képezné ajogalapot a felek maganszférajaba be-
avatkozo, hivatalboli ténykutatdsra. Ebben a helyzetben egyrészt a
gyanu definidldsa igen érzékeny és bonyolult kérdéssé vilna, masrészt
a semmisség (jogellenesség) gyantja és a felek maganautonémidjanak
védelme mint tkozé érdekek kozotti mérlegelés valna szitkségessé,
melynek sordn polgéri tigyekben az utdbbi valészintleg erésebbnek
bizonyulna.
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Intézeti Tanszek (Budapest)

Bard Petra egyetemi docens, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem (Budapest)

Mediaszabadsag és meédiapluralizmus

az Europai Unioban

Problémak és megoldasi javaslatok

A médiaszabadsag és médiapluralizmus az Eurépai Uni6 alapelveinek részét képezik, szaimos orszagban mégis ki-
vannivalot hagy maga utdn ezek érvényesitése. Az Eurépai Unio 2007 6ta napirenden tartja a kérdést, azonban val-
toztatast eredményezd 1épésre még nem keriilt sor. Egyre tobb kutatas tandsitja, hogy valamennyi uniés orszégban

talalhatok hidnyossagok a médiapluralizmus érvényesiilésében. Melyek a torzulasok, és melyek az EU fellépésilehe-

téségei a raruhazott hataskorok adta mozgastéren beliil.

l.
Bevezetés

Jelen tanulmanyban a médiapluralizmus elemzésére kettds
perspektivdt alkalmazunk: egyrészt versenyjogi, mdsrészt
jogéllami perspektivaba helyezziik azt, és javaslatot tesziink
egy unids szintd, alapjogi szemlélet(i intézményrendszer
bevezetésére, amely segitheti egy szabad és sokszinti eurd-
pai médiarendszer kialakuldsat.!

A médiatulajdonosi koncentrdcié kérdését az Eurdpai
Unid Bizottsaga mar tobb izben is napirendjére tiizte, de a
klasszikus versenyjogi megkézelités vonaldn nem sikeriilt
egyetértést kialakitani — sem az unids jogalkotds sziikséges-
ségérol, és még kevésbé egy lehetséges szabdlyozds médj-
rél. Napjainkra a médiakonvergencia és a piacok nemzet-
koziesedése még bonyolultabba tette a koncentréciészabd-
lyozés kérdését.

A jogéllami megkozelités alapja, hogy a médiapuralizmus
rendszerszintii csorbuldsa veszélyezteti a média demokrati-
kus funkcidjinak ellatisat. Ugy véljiik, hogy az Eurépai
Uni6 szdmos orszdgdban az allami beavatkozds nemhogy
javitand, hanem egyenesen rontja a médiapluralizmus
helyzetét. Ennek orvosldsdra azonban jelenleg sem a nem-
zeti, sem a nemzetkozi jogi keretrendszer nem alkalmas.
Ennek oka, hogy az alapjogokat véd6 intézmények egyéni
jogok biztositdsira alkalmasak, igy a véleménynyilvénitdsi
jog sérelmének egyéni eseteit képesek orvosolni, de arra

1 Jelen tanulmany egy 2016-ban hét orszag vizsgélataval lefolytatott ku-
tatds eredményeképpen sziiletett, és egy az Eurdpai Parlament megbi-
z4sdbol készitett dtfogo kutatdsi jelentés roviditett és modositott vélto-
zata. BARD PETRA — BAYER JUDIT: A comparative analysis of media free-
dom and pluralism in the EU Member States. Study for the LIBE Commit-
tee. PE 571.376 EN. 2016. http://www.europarl.europa.eu/support-
ing-analyses (2017.10.17.)

nem alkalmasak, hogy a médiaszintér strukturdlis torzuldsai-
ra reagdljanak.

Az Eurdpai Unid orszdgai tulnyomorészt magas szten-
derdet vallanak és érvényesitenek a médiapluralizmus és
dltaldban a sajtdszabadsig védelme terén, de maga az Unid
nem rendelkezik mechanizmussal ennek érvényesitésére.
A sajtészabadsagot ugyan védi az EU Alapjogi Chartdjanak
11. cikke, a Charta hatélya azonban korlatozott: azokra ese-
tekre terjed ki, amikor a tagdllamok az Unié jogat hajtjak
végre, vagy amikor maguk az Unié szervei és hivatalai hoz-
nak dontéseket.

A médiapluralizmus szervesen kapcsoldédik a jogdllami-
sdghoz, amelyet az Eurdépai Uniérél szolé Szerzédés
(EUSz) a 2. cikkében sorol fel. Az uniés értékek, egy or-
szdg jogéllami korilményeinek kikényszeritésére csak a
csatlakozasig volt lehetéség, az azutdni idészakban nem all
rendelkezésre hasonléan hatékony mechanizmus. Marpe-
dig az Eurépai Uni6 egyes orszagaiban, az utdbbi évtized-
ben a médiaszabadsdg és pluralizmus szintjének fokozatos
hanyatldsa figyelheté meg. Egyéni jogsértések helyett elso-
sorban a médiarendszer sokszintiségének és dltaldnos sza-
badsdgfokdnak folyamatos és rendszerszintli csokkenése
jellemz6. Az Eurdpai Unid ugyan aggodalmat fejezte ki e
jelenségek miatt, de akcidterv készitéséig nem jutott el.”

2 IKE-FREIBERGA, VAIRA et al.: A free and pluralistic media to sustain
European democracy. The Report of the High Level Group on Media Free-
dom and Pluralism.2013. 3.
http://ec.europa.eu/information_society/media_taskforce/doc/
pluralism/hlg/hlg_final_report.pdf (2017.10.17.)

LLORENS, CARLES — COSTACHE, ANDREEA MADALINA: European
Union Media Policy and Independent Regulatory Authorities: A New Tool
to Protect European Media Pluralism? Journal of Information Policy. (4)
2014. 396-420. 415. http://www.jstor.org/stable/10.5325/jinfopo-
1i.4.2014.0396 (2017.10.17.)

Az Eurdpai Parlament 2013. julius 3-i dlldsfoglaldsa az alapvetd jogok
helyzetérsl: magyarorszdgi normék és gyakorlatok (az Eurépai Parla-
ment 2012. februar 16-i allisfoglaldsa alapjan) [2012/2130(INT)], ,A
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Szamos gondolkodé az online kommunikacioban re-
mélt lehetSséget a pluralizmus szintjének javuldsara, mivel
ott az alacsony belépési kiiszob miatt barmilyen vélemény
megjelenhet, ezéltal a felhasznalok temérdek informdcio-
hoz férhetnek hozzd. Az utébbi években szdmtalan kutatas
bizonyitotta, hogy ugyanezek a tulajdonsigok ellentétes
hatdst is kivélthatnak: hiteltelen informdcidk nagy mennyi-
sége boritotta el a nyilvanos szférét, és a szelekciés mecha-
nizmus nem feltétlenill az igazsig gyézedelmeskedéséhez
vezet, ellentétben John Stuart Mill XIX. szdzadi elméleté-
vel. Ez killonésen kedvez a politikai extremizmus és a po-
pulizmus térnyerésének — immér nem csupdn az Eurdpai
Uniéban, hanem az Amerikai Egyesilt Allamokban is. A
geopolitikai események gyors egymasutdnja kovetkezté-
ben folyamatosan véltozik a plurdlis és demokratikus mé-
diarendszert fenyegetd veszélyek természete. Az alulfinan-
szirozott médiapiacokon tdlsdgosan nagy befolydst szerez-
tek az dllami vagy politikai szereplék dltal uralt médiavallal-
kozasok. A dominancia egyik eszkoze, hogy kozpénzekkel
tdmogatnak — nem kiegyensulyozott médon — egyes mé-
diavallalkozdsokat, mdsrészt, hogy olyan szereplék vagy
ipardgak szereznek befolydst a médidban, amelyek erds sza-
lakkal kotédnek az 4llamhoz, illetve az allamkasszihoz:
akdr megrendelések, kozbeszerzések, kozos projektek ré-
vén, akdr a szdmukra kedvezd szabalyozds kialakitisaért
torténd lobbizés altal. Ilyen ipardgnak szamit tipikusan az
energia, a hadiigy, az épitéipar, a bankszektor, illetve az ag-
rarszektor.?

Korébban mindez els6sorban a tradicionalis médiaszek-
torban volt jellemz6, napjainkra azonban az online média-
ban is erételjes befolyasszerzésre torekszik az allami, politi-
kai hatalom: a fent bemutatott eszkdzok mellett az internet
interaktiv természetének kiakndzdsgval. Donald Trump
provokativ kozdsségi hozzaszolasai (tweetjei) példéul nagy-
ban hozzdjérultak ahhoz, hogy az elnokjelélt a f6sodorbeli
médidban is minden el6djénél nagyobb nyilvinossighoz
jutott, szinte ingyen.* Ezek a jelenségek nem vart médon
torzitjak a demokratikus kozéleti kommunikaciot, és két-
séges, hogy jogalkotdsi eszkozokkel egydltaldn befolydsol-
hatok-e.

Ebben a globalis politikai kornyezetben igen lényeges,
hogy az Eurépai Uni6 rendelkezik-e olyan eszkozokkel,

Tavares-jelentés”; Hatdrozat az alapvetd jogok helyzetérdl az Eurdpai
Uniéban (2013-2014) [2014/2254(INI)]; Az Eurépai Parlament
2015. junius 10-i 4lldsfoglalisa a magyarorszdgi helyzetrdl
[2015/2700(RSP)]; EP vita: A magyarorsz4gi helyzet: az Eurépai Par-
lament 2015. junius 10-i dlldsfoglaldsdnak nyomon kovetése.

3 KASHUMOV, ALEXANDER: Media pluralism in Bulgaria.In: A compara-
tive analysis of media freedom and pluralism in the EU Member States.
Study for the LIBE Committee (Bard Petra — Bayer Judit). PE §71.376
EN, 2016. 90-94. http://www.europarl.europa.eu/supporting-analy-
ses (2017.10.19.); KuHN, RAYMOND: Media pluralism in France. Uo.
103.; PREOTEASA, MANUELA: Media pluralism in Romania. Uo. 176—
183.

4 MERKOVITY NORBERT: A figyelemalapii politika és Donald Trump.
Médiakutaté. 2016. 6sz—tél. 7-16.

amelyek révén stabilitdsat, ezen belil értékrendjének érvé-
nyesiilését a sajat teriiletén biztositani tudja.

1.
A pluralizmus fogalma, elemei, fajtai

A média tarsadalmi feladata, hogy kozvetitse az informaci-
Okat és a nézeteket az dllampolgdrok, a politikai hatalom és
a gazdasagi hatalom kozott. A médiarendszer akkor tekint-
het6 kiegyensulyozottnak, ha a médiahatalom, azaz a befo-
lyasolasi lehet8ség eloszldsa egyenletes a tulajdonosi és po-
litikai hatalom, valamint a tdrsadalmi megrendel6k kozott.?

ALLAM-
POLGAR

GAZDASAG ALLAM
1. dbra:
A média mint kozvetitd egyensiilyi helyzete a tdrsadalom
pillérei kozott

Ha a médiéban akdrmelyik befolyds erésodik, azaz a mé-
dia kozelebb keriil egyik vagy masik szerepl6héz, akkor ez
az Osszetett kapcsolatrendszer torzuldst szenved. Ez torté-
nik akkor, ha a média tdlzottan érdekeltté vélik valamelyik
tarsadalmi pillérben a hdrom koziil, ezaltal pedig sériil a
pértatlan kozvetitdi (mediator) funkcié elldtdsa.

A médiapluralizmus felfogasiban szdmos kiilonb6z6 el-
mélet van jelen, amelyek koziil csak néhany jelentsebbet
emlitiink meg.

a) Feloszthatjuk a médiarendszert harom kiilsnbz6 ré-
tegre, amelyek a miikodés egyes szintjeit képezik le. A mak-
ro szint a tulajdonosi és szolgaltatdi szintet fedi le, amelyek
a piaci kériilmények szerint mikodnek.® A mezo vagy ko-
zéps6 szint az intézményi szint sokszintiségét jellemzi, te-
hat a médiacégek, kiadvanyok és a feliigyeld testiiletek sok-
szinlségét, egyes szerzok szerint a terjesztés és hozzaférés
diverzitasat is. A mikro szint pedig a médiakiadvinyokban

S KARPPINEN, KARL: Making a difference to media pluralism: a critique of
the pluralistic consensus in European media policy. In: Reclaiming the
media: Communication rights and democratic media roles (ed. by
Cammaerts, Bart — Carpentier, Nico). Bristol, UK - Chicago, US, In-
tellect Books, 2007.9-30. 13.

6 McQuarlL, DENIs: Media performance: Mass communication and the
public interest. London, Sage, 1992. Ld. még: CZEPEK, ANDREA et al.:
Press freedom and pluralism in Europe: concepts and conditions. Intellect
Books, 2009. 46.
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megjelend tartalom sokszintiségét jelenti. Ebben a koncep-
cidban a pluralizmus ugy jellemezhets, hogy szdmos kii-
16nb6z6 nézépont jelenik meg a médidban, és a makro és a
mezo szinteken d&l el, hogy plurdlisnak tekinthetd-e a mé-
diarendszer egésze — egyuttal ezeken a szinteken lehetséges
a beavatkozds a sokszintiség elGsegitésére.”

b) Ezzel a nézettel szemben Edwin Baker gy véli, hogy a
forrdsok sokszintisége — Iényegében a tulajdonosi sokszind-
ség — az alapvetd fontossagu. Baker a demokratikus eloszlds
szempontjét alkalmazza, amelyben a tulajdonosi sokszint-
ség a hatalmi dgak szétvilasztdsdval analog, és azt dllitja,
hogy a kommunikaciés hatalomnak a lehet legdiffizabb-
nak kellene lennie. Még ha nincs is egyértelmi bizonyiték
arra, hogy a megjelend tartalom mindig sokszintibb, mint a
plurdlis tulajdonlds hidnydban, a koncentralt médiatulaj-
donlas kockdzata nagyobb, mint amit egy demokracidnak
véllalnia szabad.®

¢) Jan Van Cuilenburg kiilonbséget tesz az eurdpai és az
amerikai médiarendszer és médiapluralizmus modell ko-
z0tt: az el6bbit mordlis és normativ modellnek, idénként
ykozszolgalati modellnek” hivja, az utébbit pedig a szabad-
piacon alapul6nak nevezi.’

d) A szakirodalom ismeri a kiils§ és belsé médiapluraliz-
mus koncepcidjit is. A kiilsé pluralizmus a médiarendszer
egészére nézve fogalmazza meg a sokszinlség elvardsit, s
megvalodsultnak tekinti azt, ha egy bizonyos médiapiacon a
tulajdonosok és a nézetek sokfélesége jelen van. A belsd
pluralizmus utalhat egy bizonyos médiaszereplé vagy mé-
diatermék kiegyensulyozottsdgdra, amely 6nmagéban jele-
niti meg a nézépontok sokféleségét, partatlan és nem hajlik
egyetlen vélemény vagy éllaspont felé sem.'"” Ennek a kon-
cepciénak a hasznélhatdsiga megkopott a konvergens és az
online médiakornyezet kériilményei kozott. Ahogy a ma-
gyar Alkotmdnybirdsag is kifejtette, a kiilsé pluralizmus
megvaldsultnak tekinthetd a sokféle jelen 1évé médiumfajta
és médiaszerepl$ miatt."! Ugyanakkor éppen ezért kevésbé
vérhato el egy-egy médiaterméktdl, hogy onmagdban ki-
egyensulyozottan képviselje az dllaspontok sokasagat, leg-
teljebb a kozszolgélati médiaszolgaltatotol varhatd el a bel-
s6 pluralizmus.

e) Valamivel hosszabb kifejtést kell szentelniink a sok-
szinliség Ujonnan megjelent szintje magyardzatdnak. A di-

7 VAN CUILENBURG, JAN: Media Diversity, Competition and Concentra-
tion: Concepts and Theories. In: Media Between Culture and Com-
merce (ed. by de Bens, Els). Intellect Books, 2000. 25-54.

8 “Commonly, commentators (wrongly) believe that the ultimated con-
cern must be content and viewpoint diversity — with other differences
being merely instrumental to this goal.” BAKER, C. EDWIN: Media con-
centration and democracy: Why ownership matters. Cambridge Univer-
sity Press, 2006. 15.

9 VAN CUILENBURG: i. m.
10 CzePEK etal.: i. m. 47.

11 ,[A]kiils8 pluralizmus arddié- és a televizidprogramok teljes kinalatat
figyelembe véve, a sokszereplds piac létrejottével megvaldsult.”
1/2007. (1. 18.) AB hatdrozat. Kézzétéve: Magyar Kézlony. 2007. S.
sz.; AB kozlony. 61/1.
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gitalis technoldgia hiperpluralizmust' hozott létre a mé-
didban, amelyben a médiafogyaszt6 szinte elvész a sok-
szint médiatartalmak rengetegében. Ezen informdcios tér-
ben egyéni dontések szabjék meg, hogy egy médiafelhaszna-
16 sokszinti médiatartalmat fogyaszt-e vagy sem. Ezt a szin-
tet a pluralizmus nano szintjének neveztiik.

A tdjékozddast a fogyasztd szdmadra a szokdsok, a bara-
tok, és az algoritmusok segitik. A fogyasztok vélasztdsai
nem mindig raciondlisak, az algoritmusok valasztdsai pedig
még kevésbé azok: a fogyasztok kordbbi vélasztasait igye-
keznek utdnozni, rosszabb esetben pedig nem transzparens,
partikuldris érdekek mentén szelektdljdk a kindlatot. A mé-
diafogyasztok részérél a vélasztis szempontjai kozott ha-
rom {6 vonal kiilonithetd el:

1. A korabbrdl mar ismert tartalom, amelyben a fogyasz-
tok megbiznak, és amely konnyen hozzaférhet6, kezelhetd
szamukra.

2. A legtobben azt a tartalmat tartjdk megbizhaténak,
amelynek vilignézete azonos az altaluk vallott nézetek-
kel.’® Az algoritmusoknak készonhetden a szolgéltatok egy
id6 utdn mar nem is kindlnak fel masfajta tartalmakat, igy a
fogyaszték informécids buborékba keriilnek ( filter bubble),
azaz izoldlédnak azoktdl a tartalmaktdl, amelyek eltérnek
az 6 vilagnézetiiktol. A sajat vélemény folytonos megerdsi-
tése elGsegitheti az dllaspontok extremizal6dasat.'

3. Végiil az ismer6sok altal ajanlott tartalom emlitendé,
amely mind hitelesség, mind vildgnézeti azonossig szem-
pontjédbdl ,elésztrt”. A bardtok altali ajanlds értéke annyira
erds, hogy a reklamipar is mind nagyobb mértékben épit
ra.'s

Mindezek a tartalomszelekcios gyakorlatok dramaian
csokkentik a médiafogyasztok hozzétérését a sokszinti mé-
diatartalomhoz, ezért a kordbbi pluralizmuselméleteket
szitkségessé valt kiegésziteni egy Uj szinttel: a forras és a tar-
talomkinalat, valamint a tartalomterjesztés sokszintisége
mellett a hozzdférés szintjén megvaldsuld soksziniiség igényé-
vel.'® Natali Helberger és Peggy Valcke is foglalkozik a mé-

12 ,We are now experiencing a move from »managed pluralism« (where
entities and algorithms decide how pluralism is ensured and what voi-
ces get represented) to the era of »hyper pluralism«, where there is an
infinity of voices and personalized, individual media.” Monroe E.
Price 4prilis 24-én tartott beszédében. https://cmds.ceu.edu/node
/1120 (2017.10.17.)

13 SuNSTEIN, Cass R.: Republic. com 2.0. Princeton University Press,
2009.

14 A pszicholdgiai kisérletek ugyanakkor ellentmondésosak. BARBERA,
PABLO etal.: Tweeting From Left to Right Is Online Political Communica-
tion More Than an Echo Chamber? Psychological Science. 2015. 1-12;
O’HARA, KIERON — STEVENS, DAVID: Echo chambers and online radi-
calism: Assessing the Internet’s complicity in violent extremism. Policy &
Internet. (7) 2015. no. 4. 401-422; IVANYI MARTON: Kézdsségi média:
a nyilvdnossdg elektronikus agordja vagy posztmodern panoptikum? Mé-
diakutaté. 2014. nyar 119-138.

15 ANDERSON, SIMON P. et al. (eds.): Handbook of Media Economics. vol
1B. Elsevier, 2015. 568-573.

16 VALCKE, PEGGY: From ownership regulations to legal indicators of media
pluralism: Background, typologies and methods. Journal of Media Busi-
ness Studies. 6/3.19-42.
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diapluralizmusnak a fogyaszté — dltalunk nano szintnek ne-
vezett — szintjén észlelhet6 dilemmdjival, a ,hozzéférés
pluralizmusaként”, vagy ,kitettség sokszintségeként” tar-
gyalva azt."” Karol Jakubowicz tgy fogalmazott, hogy nem a
sokszint tartalom rendelkezésre dllisa a probléma, hanem
az elkertilésének konnytisége.'® A felhasznalok ugyanis haj-
lamosak valasztésaikat a leheté legsziikebb korre korlétoz-
ni."”

Ennél is alapvetdbb gond, hogy a fogalmak tisztazdsa is
nehezebbé valt, hiszen a médiapiacok részben nemzetkozi-
esedtek, és egy médiaterméknek is kiilonféle hozzaférési
formai vannak, ugyanaz a médiatulajdonos — akér a koz-
szolgalati is — szdmos termékkel, médiacsatornaval lehet je-
len, akdr tobb nemzeti piacon is.** A fogyasztds modja pe-
dig nem feltétleniil egy bizonyos médiatermék koré szerve-
z8dik: a fogyasztd ugrdl a neki tetszé szolgdltatisok kozott,
és a neki tetszd tartalmakat csemegézi ki mindegyikbol. Te-
hét a fogyasztd szdmadra egyszer(ibb a médiatermékek so-
kasdgabol torténd tajékozodas, ugyanakkor a sajat szelekei-
6juk révén a maguk szdmdra lesziikitik a médiakinalat sok-
sziniségét.>!

Il.
Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
pluralizmusfogalma

Az Emberi Jogok Eurépai Biréséga (a tovabbiakban: Bird-
sdg) kiindulépontja az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
(a tovabbiakban: Egyezmény) 10. cikke a véleménynyilva-
nitds szabadsdgarol. A Birdsag a szoldsszabadsagot elsésor-
ban az dllami beavatkozéstdl val6 szabadsagként értelmezi,
ezen beliil is kiemelt jelentdséget tulajdonit a sajtd szerepé-
nek, és a demokratikus kormanyzat birdlhatosdganak. Az
dllamoknak szubjektiv és objektiv médon is biztositaniuk
kell az emberi jogok érvényestilését. Szubjektiv kotelezett-

17 HELBERGER, NATALI: Diversity by Design. Journal of Information Po-
licy. (1) 2011. 441-469; HircHENS, LESLEY: Media Regulatory
Frameworks in the Age of Broadband: Securing Diversity. Journal of In-
formation Policy. (1) 2011.217-240; NapoL1, PHILIP M: Exposure Di-
versity Reconsidered. Journal of Information Policy. (1) 2011.246-259;
VALCKE, PEGGY: Looking for the User in Media Pluralism Regulation:
The Potential and Limits of Regulating Exposure Diversity. Journal of In-
formation Policy. (1) 2011. 287-320.

18 ,, A major pluralism concern: not in the sense of ensuring the availabi-
lity of pluralistic content, but of the ability easily to avoid it.” JakU-
BowiIcz, KArRoL: New Media Ecology: Reconceptualising Media Plura-
lism. In: Media Pluralism and Diversity: Concepts, Risks and Global
Trends (ed. by Valcke, Peggy et al.). Palgrave Macmillan, 2015.23-53.
44.

19 ,The new media have the perverse effect of encouraging audiences to
select content so as to reduce its pluralism to a bare minimum.” JAkvU-
BowICZ: i.m. (18.jegyzet) 43.

20 Uo.
21 Elséként Cass Sunstein irt errdl a jelenségrél, amely a médiafogyasztd
szdmdra megteremti az egyénre szabott médiakornyezetet, igy meg-

fosztja a tirsadalmi kozosséget a kozos altaldnos narrativiktol, infor-
macids bazistol. SUNSTEIN: i. m.

ségiik tartozkodni az egyének szoldsszabadsiganak korla-
tozdsatdl, illetve védelmet nyujtani a jogsértések ellen, ob-
jektiv kotelezettségiik pedig intézmények és eljarasok Iétre-
hozésit és védelmét jelenti. Mds alapjogok vonatkozdsiban
ilyen objektiv kotelezettség a hdzassdg, a vélasztisok intéz-
ményének torvényi biztositasa, a véleménynyilvénitasi sza-
badsdggal kapcsolatban pedig ilyen a médiapluralizmus
biztositdsa is, amely lehet6vé teszi az egyén szdmadra a szo-
ldsszabadsdg és az informacidkhoz val6 szabad hozzaférés
joganak gyakorldsat.

Az éllam kotelezettsége feloszthatd negativ és pozitiv oldal-
rais: negativ kotelezettsége, hogy tartézkodjon ajogok gya-
korlasanak megzavarasatdl, ami az intézményvédelmi kote-
lezettség tekintetében a médiapiac mikodésébe valo be-
avatkozds tilalmét jelenti. Ezenkivil pozitiv kotelezettsége
(lehet) megfeleld jogszabalyok alkotdsa, amellyel biztosit-
jaajogok gyakorldsit; a 10. cikk vonatkozasaban biztositja,
hogy a vélemények sokszintisége megjelenhessen a média-
szintéren.

A Bir6sag azt is deklarélta, hogy a pluralizmust végsé so-
ron az dllamnak kell garantdlnia a 10. cikk értelmében.”
Tobb dontésében is a demokratikus térsadalom alapvetd
vondsaként definidlja a pluralizmust azzal, hogy a sajto
nem tudja megfelel6en elldtni a feladatat, ha a pluralizmus
nem érvényestl.”

yNincs demokrdcia pluralizmus nélkiil” — mondta ki a Bi-
r6sig a Centro Olaszorszég elleni tigyében.** Azt is kijelen-
tette, hogy az audiovizudlis médiaszektorban az dllamok-
nak negativ kotelezettségiik mellett pozitiv kotelezettségiik
amegfeleld torvényi és kozigazgatasi keretrendszer biztosi-
tasa, a tényleges pluralizmus biztositdsa céljabol.> Tehdt a
Birdsag esetjogdbol kétséget kizdréan levezethetd, hogy a
médiapluralizmus a sz6ldsszabadsag alkotéeleme, és hogy
az éllamok kotelessége biztositani e jog élvezetét az egyé-
nek szdmdra.

A német alkotmdnybir6sig dontése értelmében az alap-
jogok olyan értékeket képviselnek, amelyeket az egész jog-
rendszeren dtiveld médon érvényesiteni kell. Az allam kote-
les biztositani az emberi jogok érvényesiilését dltaldnossdg-
ban is, nem pedig csak az egyes konkrét esetekben.?

Az Egyezmény ugyanakkor a Bir6sdg el6tt csak egyéni
panaszok érvényesitését teszi lehet6vé.”” A pluralizmus sé-
relme hidba csorbitja az egész médiarendszert, és igy min-

22 37093/97. Informationsverein Lentia and Others v Austria. 24 No-
vember 1993, § 38; 13936/02. Manole and Others v Moldova. 17 Sep-
tember 2009, § 99; 21237/93. Socialist Party and Others v Turkey. 25
May 1998, §§ 41, 45 and 47.

23 Nieuwenhuis, Aernout: The Concept of Pluralism in the Case-Law of the
European Court of Human Rights. European Constitutional Law Re-
view. 2007. no. 3. 367-384.

24 Centro Europa 7 S.R.L. and Di Stefano v Italy. ECtHR, 38433/09, 7
June 2012, 129. bekezdés.

25 Uo., 134. bekezdés.
26 BVerfGE: 6, 55,72 (1957).

27 DONNELLY, JAcK: Universal human rights in theory and practice.
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den egyén jogdt a véleménynyilvanitds szabadsigihoz, a
konkrét egyéni jogsérelem bizonyitdsa nehézségekbe iitko-
zik, ahogy a jogforrasi lehetdségek kimeritésének kovetel-
ménye sem értelmezheté. Van azonban arra precedens,
hogy a Birésag megallapitott jogsérelmet tigy is, hogy a ké-
relmet nem elézte meg a hazai jogorvoslatok kimeritése,
mert arra a jog nem adott lehetdséget®®, vagy a kérelmez6k
épp a rendszer sajétossiga folytan nem tudtik bizonyitani,
hogy megsértették-e jogaikat vagy sem.*

V.
Az EU korabbi prébalkozasai a pluralizmus
szabalyozasara

Az Eurdpai Parlament mdr évtizedekkel kordbban is tobb
izben felvetette a médiapluralizmus szabélyozdsdnak gon-
dolatat. A kezdeményezésre a Bizottsdg els6ként 1992-ben
vizsgélta meg egy irdnyelv létrehozdsinak lehetéségét a
médiapluralizmus és koncentricidszabalyozds kérdésében.
A médiapluralizmus irdnti aggodalmak ekkor elsésorban a
magénvallalkozdsok tulajdonosi koncentracijdra irdnyul-
tak.*® Az 1992-es Z6ld Konyv egy, a maitdl jelentdsen kii-
16nb6z6 politikai, piaci és technoldgiai kornyezetben szii-
letett (jol jellemzi ezt, hogy még irogéppel irtak), és elvetet-
te a szabélyozas sziikségességét.> A f6 célkitizést, az euré-
pai médiavallalkozdsok globdlis versenyképességének el6-
segitését csak gatolta volna a médiavallalkozdsok 6nallosé-
ganak csorbitdsa.**

2007-ben a Bizottsag egy hdromlépéses tervet dolgozott ki
a pluralizmus probléma kezelésére, amely magaban foglalta
(1) egy Bizottsigi Working Paper létrehozasét, (2) egy
fuggetlen tanulmany finanszirozasit, amely a médiaplura-
lizmus tagallami mérésének objektiv indikdtorait hatirozza
meg, és (3) egy bizottsagi kozlemény kiad4sat ezen indiké-
torokrdl. Az els6 két fazis teljesiilt: sziiletett egy dokumen-
tum (Working Paper) amely konstruktivan viszonyul a
médiapluralizmus kezeléséhez*, és egy monitoring eszkoz,

Cornell University Press, 2013. 8; HALMAI GABOR — TOTH GABOR
ATtr1LA: Emberi Jogok. Budapest, Osiris, 2008. 103.

28 Baka v. Hungary. ECtHR, 20261/12, 23 June 2016.
29 Szab¢ and Vissy v. Hungary. ECtHR, 37138/14, 06 June 2016.

30 A német alkotmanybirésag a politikai sokszintség tekintetében allapi-
totta meg a kiilsé és belsé pluralizmus kévetelményeit. BVerfGE 12,
205 (1961); BVerfGE 57,295 (1981); BVerfGE 73, 118 (1986).

31 Commission of the European Communities. 1992. Pluralism and Me-
dia Concentration in the Internal Market. 81. http://aei.pitt.
edu/1156/1/pluralism_gp_COM_92_480.pdf (2017.10.18)

32 Karol Jakubowicz véleménye szerint az 1992-es Z6ld Konyv vezérelve
ynyilvinvaléan a liberélis pluralizmus, ahol a véllalkozési szabadség
volt a csucsfontossdgu, és minden mds, beleértve a demokratikus
kozérdekd célokat is, csak zavaré tényezd” (,clearly guided by liberal
pluralism with entrepreneurial freedom seen as paramount, and eve-
rything else, including democratic public policy goals, almost a
distraction”). JAkuBowICzZ: i. m. (18.jegyzet) 25.

33 Commission Staff Working Document. Media pluralism in the Mem-
ber States of the European Union. SEC(2007) 32. 16 January 2007.
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amelyet az szakmai kutat6csapat éveken at tesztelt és fej-
lesztett.** A harmadik 1épés azonban még nem valdsult
meg, és kérdéses, hogy valaha megsziiletik-e a Bizottsagi
kozlemény.

Id6kozben a 2008-as gazdasdgi vélsag komoly pusztitast
végzett a médiapiacon, elmaradtak a hirdetési bevételek,
Ujsagirok ezrei veszitették el az allasukat, fizidk kovették
egymdst. 2010-ben pedig a magyar parlament hozott vj, at-
fogdé médiaszabélyozast, amely egyesitette az eurdpai unié
orszagainak legkorldtozobb megoldésait, ezzel sulyos kriti-
kat vonva maga utan.*

2011-ben a Bizottsag létrehozott egy tin. Médiaszabad-
saggal és Médiapluralizmussal foglalkozé6 Magasszinti
Csoportot, hogy az készitsen egy komplex jelentést, ajanld-
sokkal egytitt, a médiaszabadsdg és -pluralizmus eurdpai
védelmére, timogatdsara.®® A Magasszintli Csoport ugy
foglalt éllast, hogy az Eurdpai Uniénak aktivan kozbe kell
avatkoznia, amikor egy vagy tobb tagdllam korlatozza a mé-
diapluralizmust, vagy valamely alapveté jogot, illetve, hogy
az alapszerzddésekben foglalt jogok biztositdsa kell§ alapot
teremt az eurdpai unids kompetencidra. Utalt ra, hogy a
szabad mozgédshoz val6 jog, valamint a képviseleti demok-
racia védelme erésebb jogalapot képez a jogszabdlyalkotds-
ra, mintha csak a Chartén alapulna egy uniés joganyag.”’

A civil tarsadalom is felszolalt a médiapluralizmus kozos
eurdpai szabélyozdsa érdekében. Az egyik elsé Eurdpai
Polgéri Kezdeményezés (European Citizens' Initiative,
ECI) az Eurépai Média Kezdeményezés (European Media
Initiative) cimet viselte, és a médiapluralizmus eurdpai

http://ec.europa.eu/information_society/media_taskforce/doc/
pluralism/media_pluralism_swp_en.pdf (2017.10.19.)

34 Media Pluralism Monitor. http://monitor.cmpf.eui.eu/ (2017.10.18.)

35 JakuBowicz, KAROL: Analysis and Assessment of a Package of Hunga-
rian Legislation and Draft Legislation on Media and Telecommunications.
http://www.osce.org/fom/71218 (2017.10.19.); United Nations Spe-
cial Rapporteur: UN Expert Still Concerned Despite Moves on Contro-
versial Media Legislation.http://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pa-
ges/DisplayNews.aspx?NewsID=10916&LangID=E  (2011.04.05.);
Commissioner Hammarberg Initiates Dialogue and Calls on the Authori-
ties to Ensure Freedom of Expression and Media Pluralism. http://www.
coe.int/t/commissioner/News/2011/110201Hungary_en.asp
(2011.02.01.); European Journalists Reject the New Hungarian Media
Bill and Call for New Talks. http://europe.ifj.org/en/articles/europe-
an-journalists-reject-the-new-hungarian-media-bill-and-call-for-
new-talks (2010.06.23.); Hungary: Media Law Endangers Press Free-
dom,  http://www.hrw.org/en/news/2011/01/07/hungary-media-1
aw-endangers-press-freedom (2011.01.07.); Proposed Hungarian Me-
dia Law Would Threaten Freedom. http://www.freedomhouse.org/arti-
cle/proposed-hungarian-media-law-would-threaten-freedom?-
page=70&release=1292 (2011.01.14.); EBU Appeals to Hungarian Pri-
me Minister to Ensure Media Pluralism. http://www.ebu.ch/en/union/
news/2011/tcm_6-69670.php (2011.01.14.); Hungary Must Repeal
Repressive New Media Law (a Letter to Prime Minister Viktor Orbdn).
http://cpj.org/2011/01/hungary-must-repeal-repressive-new-me-
dia-law.php (2011.01.10.)

36 VIKE-FREIBERGA, VAIRA et al.: A free and pluralistic media to sustain
European democracy. The Report of the High Level Group on Media Free-
dom and Pluralism.2013.
http://ec.europa.eu/information_society/media_taskforce/doc/
pluralism/hlg/hlg_final report.pdf (2017.10.19.)

37 Uo. 3.
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szintli szabdlyozdsét tlizte célul annak érdekében, hogy az
EU biztositsa a média fiiggetlenségét a politikai és gazdasa-
gi nyoméstdl, egy fokozédodan ellenséges kornyezetben.*

Az Eurépai Parlament 2013-ban kiadott egy Hatdroza-
tot, amelyben felszolitotta a tagallamokat és a Bizottsdgot,
hogy biztositsik a médiaszabadsdg és a médiapluralizmus
eurdpai szintti ellendrzését és érvényesitését, kiemelve, hogy
ez a Chartdbdl levezethetd jogi kotelezettséggé valt sza-
mukra.*” Emellett javaslatot tett az Audiovizualis média-
szolgaltatisokrol sz6l6 iranyelv (a tovabbiakban: AVMSz
iranyelv) médositdsira, hogy az magaban foglalja a sz6las-
szabadsdg, informdcidszabadsig, médiaszabadsig és mé-
diapluralizmus alapvet6 jogait, és szabdlyokat fogalmazzon
meg a médiatulajdonlds atlithatésaga érdekében, a média-
koncentraci6 és az osszeférhetetlenség ellen. A Hatdrozat
kidllt az Gjsagirok fiiggetlenségének védelméért, a nyomds-
gyakorldstol, fenyegetéstdl és tildoztetésto] torténd megvé-
désiikért.

2014-ben a Tandcs megegyezett néhdny alapvetésben a
médiaszabadsag és pluralizmus digitdlis kornyezetben tor-
ténd érvényesitésérdl, és pontokba szedve kiadtik kovet-
keztetéseiket.* Habar a dokumentum nem tekinthetd jog-
forrdsnak, nem szabad lebecsiilniink annak a jelentdségét,
hogy a tagéllamok bizonyos elveket kozosen rogzitettek.
Megegyeztek abban, hogy a médiafiiggetlenség és a plura-
lizmus magas szintje nem pusztin a demokrdcidhoz sziiksé-
ges, de a gazdasdgi fejlédés noveléséhez és fenntarthatésdgd-
hoz is. Megéllapodtak a médiatulajdonlds atlithatésaganak
fontossdgdban, ahol a médiatulajdonosi korhéz hozzaért-
juk mindazokat, akik hasznot hiiznak a termékbdl, az 4tlat-
hatdsdg pedig magdban foglalja az informéci6 kénnyt hoz-
zaférhetSségét az dllampolgdrok szdmdra. A tagallamokat
felkérték, hogy

1. szavatoljék az audiovizuélis médiaszolgaltatisokat sza-
balyozé hatdsagaik figgetlenségét;

2. tegyék meg a tomegtdjékoztatdsi eszkozok tulajdonosi
viszonyainak valddi 4tlathatosdgat biztosité megfelel in-
tézkedéseket;

3. biztositsak az Ujsagirok forrdsainak védelmét, valamint
a befolydstol valé védelmiiket; és

4. a média tulajdonosi koncentriciojit szabdlyozzék oly
modon, hogy az ne okozzon kéros hatasokat. A dokumen-

38 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 211/2011/EU Rendelete a polgari
kezdeményezésrodl. 2011. februar 16.
AKezdeményezés csak mintegy 200 000 aldirast tudott dsszegyjteni,
igy sikerteleniil zarult. A sikeres kezdeményezéshez egy év alatt kell az
egymillié alairdst 6sszegytjtenilegaldbb az EU-tagallamok egynegye-
débol. Media Initiative ECI closes with 200,000 signatures. https://me-
diainitiative.eu/200-000-times-thank-you-for-your-support/
(2017.10.19.)

39 EP-jelentés az EU Alapjogi Chartéjardl: a tomegtajékoztatds szabadsa-
gara vonatkozé iranyadé szabalyozas az EU-ban [2011/2246(INI)].

40 A Tandcs és a tagéllamok kormdnyainak a Tandcs keretében iilésezd
képviseldi altal elfogadott kovetkeztetések a tomegtajékoztatds sza-
badsdgardl és sokszintiségérél a digitdlis kornyezetben (2014/C
32/04).

tum részletes felkéréseket fogalmaz meg mind a tagdlla-
moknak, mind a Bizottsdgnak cimezve, hogy védjék, alkal-
mazzdk, és fejlesszék az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja-
ban foglalt értékeket, amellett, hogy visszatéréen utalnak a
korlatozott kompetencidkra: egyfeldl arra, hogy az Eurdpa
Tandcs mér foglalkozik ezzel a tertilettel, és nem sziikséges
megkettdzni a joganyagot, mésfeldl a szubszidiaritasra, vé-
giil konkrétan a hatdskorék hatdraira. A dokumentum
egyértelm dlldsfoglalas a tagillamok részérél a médiasza-
badsag és pluralizmus értékeinek elfogaddsa és érvényesi-
tése mellett; utal a korlitozott hataskorok elvére, de arra is,
hogy vannak meglévé hatdskérsk, mint a versenyképesség,
illetve a fenntarthatd fejlddés, amelyeket csorbithat a
pluralizmus sérelme.

2014-ben a Bizottsdg létrehozta az Eurdpai Médiaszaba-
lyozék Csoportjat (European Regulators Group for Audio-
visual Media Services, ERGA), amelynek feladata, hogy az
AVMSz irdnyelv egységes alkalmazasit biztositsa, tandcsot
adjon a Bizottsig szdmdra, tapasztalatot cseréljen, és segitse
a kevésbé fuggetlen szabalyozohatdsagokat, hogy noveljék a
fuggetlenségiiket, politikai befolyastol valé szabadsigukat.*
2015-ben a Bizottsdg timogatta egy j civil szervezet, az Eu-
répai Sajté és Médiakozpont létrejottét (European Centre
for Press and Media Freedom, ECPMF). A lipcsei székhelyt
szervezet a sajtdszabadsagért kiizd6 jogvédé szervezetek er-
nydszervezeteként mikodik.

Az AVMSz irdnyelv moédositdsdnak tervezete a 30. cikk-
ben eléirja a tagillamok szdmadra, hogy biztositsék, hogy a
nemzeti szabdlyozdhatdsdgaik részrehajlés nélkil, 4tlatha-
toan és az irdnyelv céljaival 6sszhangban gyakoroljak a jog-
koreiket, kiilonos tekintettel a médiapluralizmus, a kulturd-
lis soksziniség, a fogyasztévédelem, a belsd piac és a tisz-
tességes verseny szempontjaira. Tovabbd eléirja, hogy a
nemzeti szabdlyozohat6sdg vezet6it csak akkor lehet elbo-
csdtani, ha mdr nem teljesitik a nemzeti jogban elézetesen
rogzitett feladataik elldtisdhoz sziikséges feltételeket.*

Az AVMSz irdnyelvtervezet 33. preambulumbekezdésé-
ben pedig megfogalmazza, hogy a tagillamok kotelesek
biztositani a szabdlyozohatdsdguk fiiggetlenségét mind a
korménytol és kozjogi intézményektél, mind pedig az dga-
zattol, azok hatdrozatai pdrtatlansigédnak biztositdsa érde-
kében.*

41 LLORENS—COSTACHE: i. m. 4185.

42 European Centre for Press and Media Freedom founded in Leipzig —
#ECPMF. 24 June 201S. https://ec.europa.eu/digital-single-market/
en/news/european-centre-press-and-media-freedom-founded-leip-
zig-ecpmf (2017.10.19.)

43 Leends 30. cikk (5), COM(2016) 287 final, 2016/0151(COD) Javaslat
Az Eurdpai Parlament és a Tandcs Irdnyelve a tagallamok audiovizud-
lis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti
vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek &sszehangoldsardl — szolé
2010/13/EU irdnyelvnek a valtozé piaci kérilményekre tekintettel
valé modositédsarol.

44 COM(2016) 287 final, 2016/0151(COD) Javaslat. Ld. el8z8 jegyzet.
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V.
A médiapluralizmus megteremtésére
iranyulé eurdpai kompetenciak

Az EU alapszerzédése: az Eurépai Unidrol sz6l6 Szerz8dés
(EUSz) 2. cikkében hatdrozza meg az Eurépai Unié alapér-
tékeit, amelyek tobbek kozott ,a szabadsdg, a demokracia,
az egyenl6ség, a jogallamisdg, valamint az emberi jogok”,
mésodik mondatiban pedig a pluralizmus is emlitést
nyer.® Az EU Alapvet6 Jogok Chartédja konkrétabban is ne-
vesiti, hogy a média szabadsagat és sokszintiségét (pluraliz-
musat) tiszteletben kell tartani.*d A Charta alkalmazésa ko-
telez6 az unids szervekre, a tagdllamokra pedig annyiban,
amennyiben EU-jogot alkalmaznak.*’

A jelen tanulmdny alapjdul szolgdld, az Eurdpai Parla-
ment megbizdsibdl késziilt kutatasi jelentésiinkhoz kap-
csolddo tagallami vizsgalat — amelyet 2016 els6 felében vé-
geztek nemzetkozi szakértSk — alatdmasztotta azt a feltéte-
lezést, hogy szdmos kelet-kozép-eurdpai éllamban egy at-
lathatatlan politikai és gazdasdgi hdldzat uralja a médiaszin-
teret, és az unids értékek ezdltal sériilnek.

Hipotézistink szerint a médiapluralizmus targyaldsa nem
szoritkozhat pusztdn a gazdaségi szerepl6k koncentrécidja-
nak ellendrzésére, hanem sziikséges a politikai kapcsolatok
feltdrasa is. Politikai kapcsolatnak tekintettiik a kozvetlen
vagy kozvetett dllami finanszirozdst, és a kdzponti bidzsé-
bél rendszerint részesedd gazdasdgi szektorokhoz torténd
kapcsolddast is, mint amilyen az épitSipar, kozlekedés,
energia vagy hadiigy. Az ilyen jellegti 6sszefonddasok aka-
dalyozzék a médiat demokratikus ellenérzé szerepe betdl-
tésében. Kedvezétlen a kozpénzek atlithatosiga szem-
pontjébdl, és torzitja a vélasztdsokon indulé jeloltek egyen-
16 esélyeit. Mivel ez a struktdra kedvezd a politikai hatal-
mon lévdk, és egyes befolyasos oligarcha véllalkozok szd-
méra, fenndll a veszély, hogy gyokeret ereszt més dllamok-
ban is. Azok az dllamok, amelyekben a politikai vagy gazda-
sagi elit ezeket a struktdrdkat kialakitja, timogatjak egy-
mést a nemzetkozi szintéren is. Ez a fejlemény azonban
mar komolyan veszélyezteti az EU stabilitdst, amellett,
hogy rombolja a k6zos eurdpai normak és értékek tisztele-
tét. Habdr a vizsgalt jelenség a gazdasdg és politika tobb
szegmensében tetten érhetd, a média kulcsszerepld a de-
mobkratikus miik6dés szempontjabdl, és a folyamatok gyor-
sitdsdra is alkalmas azéltal, hogy elleplezi a kétes tigyeket,

45 2. cikk: ,Az Unié az emberi méltosag tiszteletben tartdsa, a szabadsag,
ademokracia, az egyenl§ség, a jogéllamisag, valamint az emberi jogok
- ideértve a kisebbségekhez tartoz6 személyek jogait — tiszteletben
tartdsdnak értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a tagallamokban, a
pluralizmus, a megkilonbéztetés tilalma, a tolerancia, az igazsigos-
sag, a szolidaritds, valamint a nék és a férfiak kozotti egyenldség tarsa-
dalméban.”

46 Alapjogi Charta, 11. cikk.

47 Burépai Birésdg, C-617/10. Aklagaren v Hans Akerberg Fransson. 26
February 2013.
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meghatdrozza a politikai napirendet, és befolydsolja a vé-
lasztdsok kimenetelét.

A vizsgalt jelenségek el6fordulnak régi demokracidkban
is, azonban nem érik el azt a mértéket, hogy strukturdlis
torzuldsokat okozzanak. Megakadalyozza ezt az erdsebb
médiapiac (részben éppen a sokat biralt t8keerds médiasze-
repldk jelenléte), a stabil demokratikus intézményrendszer
és a jogdllamisdg tisztelete.

Egy foglyul ejtett allam intézményeitl nem vérhatd,
hogy visszatereljék a hatalmon 1évéket a jogallami keretek
kozé. A jogallam leépitésének éppen az a lényege, hogy
azon intézmények és eljardsok, amelyek kontrollt gyako-
rolhatnanak, vagy megsztinnek, vagy a hatalom aldrendelt-
jeivé, kiszolgal6iva valnak. Egy ilyen helyzetben nem ma-
rad mds békés eszkoz a jogdllam ujraélesztésére, mint a
nemzetkozi jog. Ebben az értelemben a nemzetkozi korrek-
ciés mechanizmusok — ideértve az unids jogot is — az 6nvé-
dé jogéllam kiilsé eszkozének tekinthetok*, amelyek az al-
kotményjogias gondolkodds paranoid logikajét kovetve,
megel6z6 és szankciés mechanizmusokat miikodtetnek
arra az esetre, ha egy ma még demokratikus dllam jovébeli
kormanya mindendron ragaszkodna a hatalom megtartass-
hoz, a hazai kritika csatorndit elhallgattatna, a hazai fékek
és egyensulyok rendszerét lebontand, és a jogallamisagot,
az alkotmanyos kormdnyzds tjardl is letérve, lényegében
megsziintetné.*

Az EU azonban mindeddig elmulasztotta betélteni kor-
rekcids feladatét, azaz [ényegében tolerédlta a médiapluraliz-
mus csorbuldsat, pedig ez olyan eurdpai tigy, amely struk-
turélis repedéseket okoz az EU épitményén, és amelynek
rendezésére az EU-nak volna hatdskére. Az emlitett tagalla-
mi mélyfurdsok fényében a kovetkeztetéseink az aldbbiak.

1. Az illiberdlis demokracidk annyira nyilvanval6vé val-
tak a kiilvildg szdmadra is, hogy az alddssa az EU hitelességét,
amellyel egy szabad és demokratikus tarsadalomszervezs-
dési struktarat képvisel.

2. A médiapluralizmus torzuldsa negativan befolyasolja a
polgarok informdcidszabadsdgdt, akik emiatt képtelenek
lesznek megfontolt dontést hozni a hazai és uniés valaszta-
sok sordn. Ez aztdn az unids dontéshozatali rendszer legiti-
mdcidjdt is megkérddjelezi.

3. A tagdllami beavatkozds a piaci folyamatokba, ideértve
a médiapiaci befektetéseket, rontja a gazdasagi kornyezet
versenyképességét, és kedvezétleniil érinti az eurdpai gaz-
dasdg versenyképességét.

4. A koz0s uni6s eréforrasok torz elosztési gyakorlata a
politikai klientarat tépldlja, az anomalidkat azonban a disz-
funkciondlis média nem képes feltarni.

S. Az illiberalis gyakorlatok — ha megfeleld valasz nélkiil

48 LOEWENSTEIN, KARL: Militant Democracy and Fundamental Rights.
American Political Science Review. (31) 1937. nos. 1-6. 417-433 and
638-658.

49 VERDROSS, ALFRED: Die Einheit des rechtlichen Weltbildes auf
Grundlage der Vilkerrechtsverfassung. Tiibingen, Mohr, 1923.
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maradnak — tovabb terjedhetnek, és mas unids tagallamok
is tvehetik a médiapluralizmust csorbité megolddsokat.

Az EU tehat vélasztas el6tt dll: vagy folytatja a tolerancia
politikdjat, és dtengedi a kelet-kbzép-eurdpai orszégokat az
illiberélis befolyasnak, vagy megkisérel fellépni a tagdllamai-
val szemben az eur6pai értékek védelmében. Egyelére nem
eldontott, hogy az Unidé melyik utat valasztja. Litunk arra
utald jeleket, hogy az uni6s dontéshozok egy kétsebességes
Eurdpat hoznak létre és nem avatkoznak bele a leszakadt or-
szagok belpolitikdjiba.** Az EU ,magorszédgok” folytatndk a
gazdasagi egytittmikodést az unids értékeket sérté dllamok-
kal, de minden egyéb kérdésben hatrahagynak Sket. Igy a
demokricia és a jogdllamisig monitorozasit — ami minden
félnek kinos, mind a vizsgalt tagillamok kormdnyainak,
mind az Unidénak, mert nem tudnak érdemi véltozast elérni
- szintén feladndk. Inkabb levélasztandk magukrol a romlas-
ban 1év6 felet, nehogy a romlas étterjedjen a tobbi tagéllamra
is. Erre enged kovetkeztetni az is, hogy a Bizottsdg, amely el-
vileg az eurdpai érdekeket képviseli és a szerz6dések végre-
hajtésaért felel, tobb alkalmat is elmulasztott a jogallamisag
kikényszeritésére.>!

A masik lehetéség, hogy az EU ,beledll” a kiizdelembe,
és rendelkezésre all6 eszkozeivel vagy 4j intézmények és el-
jardsok létrehozésaval kisérletet tesz az eurdpai értékek ki-
kényszeritésére. Ehhez az Unid mér most is kelld felhatal-
mazdssal rendelkezik.

Noha az alapszerzédésekben nem taldlunk kifejezett fel-
hatalmazést a médiapluralizmus szabdlyozasara, 1éteznek
kozvetett uniés kompetencidk az unids jogrend kiilonboz6
szintjein. Pozitiv hatdskor alatt azon kompetencidkat ért-
juk, amelyek felhatalmazast adnak az EU-nak a média-
pluralizmussal kapcsolatos joganyag elfogaddsdra, mig ne-
gativ hatdskornek azt tekintjik, ami alapjan tovébbi unids
jogszabalyt ugyan nem lehet elfogadni, de amelyek be nem
tartdsdhoz unids szinten jogkovetkezmények fizhetok.

A pozitiv kompetencidk kozil elséként a személyek és
médiaszolgéltatdsok szabad dramldsat, valamint az uni6s
versenyjogot érdemes megemliteni. A médidban jelen 1évo
cégekkel szembeni eltéré kovetelmények, a hitranyos meg-
killonboztetés, egyes vallalatok 6nkényes szankciondldsa
mind sérti a letelepedési jogot. A pluralizmus csorbitasaval
szorosan Osszefliggd szdlasszabadsdg-korlatozas szintén
sérti az alapszabadsdgokat. Ilyen lehet a médiaszabadsagba
valé beavatkozas, az tjsdgir6k megfélemlitése, zaklatasa, fe-
nyegetése, a cenzura, a biintetdjogi fenyegetettség, ame-
lyek befolydsolhatjik az Gjsgirdk, illetve a cégek szabad

50 Léasd a Bizottsag 4ltal, Eurdpa jovéjérdl felvazolt 6t forgatokonyvet,
kilondsen a tobbsebességes Eurdpardl szolé 3. szcendridt. https://
ec.europa.eu/commission/sites/beta-political /files/white_paper_
on_the_future_of europe_en.pdf (2017.10.19.)

51 BARD PETRA — CARRERA, SERGI0: The Commission’s Decision on ‘Less
EU’ in Safeguarding the Rule of Law: A play in four acts. CEPS Policy
Insights. 2017. no. 8. 1-11.

mozgasit az EU-n belil** Az Eurépai Unié Miikodésérdl
52616 Szerz6dés (EUMSz) 114. cikke ezért itt felhivhato, hi-
szen az (1) bekezdés felhatalmazza az intézményeket, hogy
olyan jogszabalyokat fogadjanak el, amelyek targya a belsé
piac megteremtése és miikodése. Az EUMSz 352. cikke
szintén lehetSséget nyujt a jogalkotdsra, amennyiben arrél
rendelkezik, hogy ,[h]a a Szerz8désekben meghatarozott
politikdk keretében az Uni fellépése bizonyul szitkséges-
nek ahhoz, hogy a Szerz8désekben foglalt célkittizések va-
lamelyike megval6suljon, és a Szerz6dések nem biztositjak
a szitkséges hatdskort, a Tandcs a Bizottsdg javaslata alapjan
és az Eur6pai Parlament egyetértését kovetden, egyhangu-
lag elfogadja a megfeleld rendelkezéseket.” Mivel a nemzeti
szabalyozohatdsagok is hozzajarulnak az egységes szten-
derdek kialakitasahoz, a rdjuk vonatkozé szabélyok kozeli-
tése is pozitiv hatdssal volna a médiaszabadsdgra és -plura-
lizmusra. Ezért tidvozoljitk az AVMSz irdnyelv leend6 30.
cikk (2) bekezdését, amely kotelezi a tagallamokat arra,
hogy biztositsak, ,hogy a nemzeti szabdlyoz6 hatésigaik
részrehajlds nélkiil, 4tlathatéan és [az] irdnyelv céljaival
osszhangban gyakoroljak a jogkoreiket, kiilonos tekintettel
a médiapluralizmus, a kulturalis sokszintség, a fogyaszto-
védelem, a belsd piac és a tisztességes verseny szempontja-
ira”s

Az EUMSz 101-118. cikkeivel 6sszhangban a tagdlla-
mok versenyjogi hataskoroket ruhdztak az Eurépai Uniora.
A média teriiletén a Bizottsdg aktivabb piaci értékelést is
folytathatna, figyelembe véve a médiatulajdonosi koncent-
raciot a killonbo6z6 dgazatokban, igy a sajto, az audiovizua-
lis média vagy a digitélis kozvetitok piacdn. A versenyjog és
a kultdra kozotti szoros kapcsolat miatt az unids jogalkotd
az EUMSz 167. cikkének (4) bekezdésére is hivatkozhat-
na, amely szerint ,[a]z Uni6 a Szerz8dések egyéb rendelke-
zései ald tartoz6 tevékenysége soran, kilénosen kultdrai
sokszintiségének tiszteletben tartdsa és tdmogatdsa érdeké-
ben, figyelembe veszi a kulturélis szempontokat”.

Ami a negativ kompetencidkat illeti, az EU alkotmanyos
alapjat képezd Alapjogi Charta rendelkezik a kérdésrdl a
11. cikk (2) bekezdésében, amennyiben , A témegtdjékoz-
tatds szabadsdgat és sokszintiségét tiszteletben kell tartani.”
A Charta kozvetlen jogalkotasi felhatalmazdst nem kelet-
keztet, s6t alkalmazdsi kore is korldtozott, de az esetjog azt
mutatja, hogy a Birésag kész kiterjeszteni e rendelkezés és
ezéltal a dokumentum hataly4t.>*

Az Egyezmény, és annak a véleménynyilvanitasi szabad-

52 The Report of the High Level Group on Media Freedom and Pluralism.
2013. 19.

53 Leends 30. cikk, COM(2016) 287 final, 2016/0151(COD) Javaslat Az
Eurépai Parlament és a Tandcs Irdnyelve a tagallamok audiovizudlis
médiaszolgaltatisok nyujtdsira vonatkozé egyes torvényi, rendeleti
vagy kozigazgatisi rendelkezéseinek Osszehangolasarél —szolé
2010/13/EU iranyelvnek a valtozé piaci koriilményekre tekintettel
valé médositasardl.

54 Eurépai Birésdg, C-617/10. Aklagaren v Hans Akerberg Fransson. 26
February 2013.
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sagrol sz616 10. cikke szintén az unids jog részét képezi. Az
Eurdpai Unié Birésiga az emberi jogokat mintegy fél év-
szdzada dltaldnos jogelvként kezeli**, és azok tartalmat mar
a kezdetekkor ugy konkretizalta, hogy a tagillamok kozos
alkotmanyos hagyoményaira®® és a tagallamok 4ltal alairt
nemzetkozi szerzédésekre hivatkozott”, azon beliil is az
Egyezménynek mint ,irdnymutatisnak” ,kiilonos jelenté-
séget” tulajdonitva és a strasbourgi esetjogbdl ,inspirdcio-
kat” eredeztetve.’® A Lisszaboni Szerz8dés 2009. december
1-jei hatdlybalépésével az EUSz 6. cikk (2) bekezdése kote-
lezi az EU-t az Egyezményhez valé csatlakozdsra.®® Az
EUsz 6. cikk (3) bekezdése értelmében pedig az alapveté
jogok, ahogyan azokat az Egyezmény biztositja, mint dlta-
lanos elvek az uniods jogrend részét képezik.®

Az unids polgdrsdg szintén felfoghaté az EU és a polgarok
kozotti tarsadalmi szerzédésként, amely kilonbozé alkot-
mdnyos jogokat ruhdzott az emberekre. Ezek a jogok rendre
sériilnek, amennyiben nem teljesiil a média sokszintiségé-
nek kovetelménye, tehdt kozvetetten ez is a médiapluraliz-
mus eurdpai értékként torténd elfogaddsit tdmasztja ald.

Szintén negativ hatdskornek tekinthetjiik az EU alapér-
tékeinek, igy a jogéllamisag és a pluralizmus felsoroldsat az
EUSz mér emlitett 2. cikkében. A rendelkezés ugyan nem
jelent felhatalmazast masodlagos unids jogforras elfogadd-
sara, am ezek sérelme szerzédésszegésnek mindsiil, sét az
integracié alapelveivel ellentétes. A jogdllamisdg legszii-
kebb felfogisa is feltételezi bizonyos minimumelemek
meglétét, igy a szabad és tisztességes vélasztisokat.” A vé-
lasztok azonban csak akkor tudjik megfelel6en gyakorolni
vélasztdsi jogukat, ha szabadon hozzaférhetnek olyan in-
formaciokhoz, amelyek a megalapozott politikai dontés-
hez szitkségesek.®” Ezen informdacidkat jellemzden a média
kozvetiti, ezért a médiapluralizmus a demokricia lényegi
eleme. Nem véletlen, hogy a tekintélyelvii rendszerek meg-
probaljék elnyomni a médiaszabadsagot, illetve visszaél-
nek a sajt6 adta lehetéségekkel a cenzura és a propaganda
segitségével. Ahogy a média szabadsagaval és a pluraliz-

S5 Eurdpai Birésag, C-29/69. Stauder v Ulm [1969] ECR 419.

56 Eurépai Birésig, C-11/70. Internationale Handelsgesellschaft mbH v
Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel [1970] ECR
1128.

57 Eurépai Birésig, C-4/73. Nold v Commission [1974] ECR 491.

58 Eurdpai Biréség, C-283/05. ASML Netherlands BV kontra Semicon-
ductor Industry Services GmbH (SEMIS) [2006] ECR 1-12041, 26.
bekezdés. Ld. még ugyanebben az ligyben Léger fétandcsnok
véleményét, 102. bekezdés.

59 ,Az Uni6 csatlakozik az emberi jogok és alapveté szabadsédgok védelmé-
6l 52016 eurdpai egyezményhez. Ez a csatlakozds nem érinti az Unidnak
a Szerzédésekben meghatarozott hataskoreit.”

60 Még ha a Birésag 2/13-as véleményében hangsulyozta is, hogy ezek
alakszertien csak a csatlakozds utin fognak beépiilni az unids
jogrendbe. Ld. Birésag, Vélemény, 2/13. sz. tigy, 2014. december 18.,
179. bekezdés. Errdl kordbban lasd Birdsag, 617/26. Aklagaren v Hans
Akerberg Fransson. 26 February 2013, 44-4S. bekezdés.

61 SCHUMPETER, JoSEPH A: Capitalism, socialism, and democracy. New
York, HarperCollins, 1950.

62 VIKE-FREIBERGA etal.:i.m.
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mussal foglalkozé magas szintl csoport a kévetkezdket fo-
galmazta meg: ,Az EU szintjén nem létezhet valddi de-
mobkrdcia, ha a média szabadsdga és pluralizmusa nem ga-
rantélhaté az eurdpai politikai térben.”®

VI.
Akcioterv és ajanlasok

Az EU-nak ugyan létezik néhany eszkoze arra, hogy érvé-
nyesitse sajat értékeit, dm ezek egyelére nem kell6en haté-
konyak. Felmeriilt a kérdés, hogy a jogillamisig és mds
unios értékek kikényszeritésére van-e egydltalan hatdskore
az EU-nak. A disputa politikai dimenzidjit félretéve, jogi
szempontbol az a kérdés meriil fel, hogy van-e hatdskére az
Unio6nak az EUSz 2. cikkében rogzitett alapértékek kikény-
szeritésére. Noha a rendelkezés mdsodlagos jogforrés elfo-
gaddsdra nem hatalmazza fel az unids intézményeket, ez
nem valtoztat semmit azon a tényen, hogy a Bizottsignak
tovébbra is feladata a szerz6dések végrehajtdsa, ideértve a
2. cikket is.* Lényegét veszitené az eurdpai integrécio, ha
éppen az unids értékek, azaz az EU alapkévei nem volné-
nak kikényszerithet6k.

Az unids értékek kikényszeritésére az EUSz 7. cikke sze-
rinti eljards hivatott — igaz, inkdbb csak elméletben, hiszen
politikailag és jogilag olyannyira nehézkes az eljards meg-
inditdsa, hogy még sosem éltek vele a tagdllamok, illetve az
uniés intézmények (Id. bévebben fent). A jogallamisig
egyes alkotdelemeinek végrehajtisa az EUMSz 258. cikke
szerinti kotelezettségszegési eljrds keretében is megtor-
ténhetne, am eddig erre sem lattunk precedenst®, mivel a
Bizottsig nem értelmezte Gigy, mintha ez az alapértékek ki-
kényszeritésére hivatott volna.

Am ha hasznalatba is vették volna az uniés intézmények,
az emlitett eljardsok mind utdlagosak, azaz az értékek meg-
sértését megel6zni nem tudjik. Ezért jelen tanulmanyban
egy modszertanilag megfeleléen kimunkalt, megbizhato,

63 Uo.

64 BARD PETRA et al.: An EU mechanism on Democracy, the Rule of Law
and Fundamental Rights. Brussels, Center for European Policy Studies
(CEPS), 2016. 69.

65 V6. ScHEPPELE, KiMm LANE: Enforcing the Basic Principles of EU Law
through Systemic Infringement Procedures. 201S. https://law.yale.edu/
system/files/enforcing_the_basic_principles_of eu_law.pdf
(2017.10.20.); ScuePPELE: The EU Commission v. Hungary: The Case
for the , Systemic Infringement Action”. Assizes de la Justice, European
Commission. November 2013. http://ec.europa.eu/justice/events/as-
sises-justice-2013/files/contributions/4S.princetonuniversityschep-
pelesystemicinfringementactionbrusselsversion_en.pdf (2017.0.18);
SCHEPPELE: Making Infringement Procedures More Effective: A Com-
ment on Commission v Hungary, Case C-288/12. Eutopia. 29 April 2014.
http://eutopialaw.com/2014/04/29/making-infringement-procedu-
res-more-effective-a-comment-on-commission-v-hungary-case-c-
28812-8-april-2014-grand-chamber/ (2017.10.20.). A fenti javaslatok
alapjén 1d. még MULLER, JAN-WERNER: Why the EU Needs a Democ-
racy and Rule of Law Watchdog. Aspen Review. (2) 20185. http://www.
aspeninstitute.cz/en/article/2-2015-why-the-eu-needs-a-democracy-
and-rule-of-law-watchdog/ (2016.10.01.)
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dllando, rendszeres, objektiv és a tagdllamokat egyenl6en
kezelé monitoringrendszer feldllitasat javasoljuk az esetle-
ges tagdllami kockazatok feltérképezésére, az unios értékek
megsértésének megeldzésére, illetve a jogsértések szankcio-
néldséra.

A média helyzetének ellenérzése illeszkedhetne az eurd-
pai értékek szélesebb korti érvényesitésébe. Az Eurdpai
Parlament magyarorszégi helyzetrdl szolé, 201S. junius
10-i 4llasfoglaldséban® a demokricia, a jogéllamisdg és az
alapvetd jogok helyzetének minden tagdllamban torténd
nyomon kovetését szorgalmazta.” Az ilyen uniés mechaniz-
mus kialakitdsanak lehetéségeit tirgyalja Bard Petra, Ser-
gio Carrera, Elspeth Guild, Dimitry Kochenov és Wim
Marneffe az Eurdpai Parlament 2016. évi tanulmanyaban.%®
Javaslataik szerint a jogallamisig ellen6rzésének kozép-
pontjédban egy fuggetlen szakértdi testiilet, az un. ,EU jog-
dllamisdg-bizottsdga” dllna, amely a rendelkezésre all6 ada-
tok fényében kontextusspecifikus, kvalitativ értékelést ké-
szitene a tagdllamokrol, és ajdnldsokat fogalmazna meg a
hidnyossigok lekiizdésére. Az Eurépai Parlament 2016. ok-
toberi dllasfoglaldsaban nagyrészt a tanulményban is meg-
fogalmazott javaslatok mentén felszdlitotta a Bizottsdgot
egy, a jogallamisaggal foglalkoz6 unids mechanizmus létre-
hozaséra.®” Amikor osszedllitand éves orszagspecifikus je-
lentéseit, a bizottsag tobbek kozott a média egészségi dllapo-
tdt is tekintetbe venné.

Mivel a médiaszabadsdg és pluralizmus szabélyozdsa egy
tobbdimenzids, multidiszciplindris és atpolitizalt folyamat,
ugy véljik, hogy csak igen kis [épésekkel érdemes kezdeni,
dm ki kell tartani azok érvényesitése mellett.

Ezért jelen tanulmdnyban egy modszertanilag megfele-
l6en kimunkalt, megbizhat¢, dllandd, rendszeres, objektiv
és a tagdllamokat egyenléen kezelé monitoringrendszer fel-
allitdsat javasoljuk az esetleges tagallami kockazatok feltér-
képezésére.

66 Az Eurdpai Parlament 2015. junius 10-i dlldsfoglaldsa a magyarorsza-
gi helyzetrél [2015/2700(RSP)], O] C 407, 4.11.2016. 46-49.

67 A magyarorszagihelyzet: az Eur6pai Parlament 2015. junius 10-i 4ll4s-
foglalasanak nyomon kévetése. 2015. december 2.

68 BARD etal.:i.m. (62.jegyzet).

69 Az Eur6pai Parlament 2016. oktober 25-i dlldsfoglaldsa a Bizottsagnak
52016 ajdnlasokkal a demokrécidval, a jogéllamisiggal és az alapvetd
jogokkal  foglalkozé ~ uniés  mechanizmus  létrehozasarol
(2015/2254(INL)), P8 TA-PROV(2016)0409; vaAN BALLEGOOI], W.
- Evas, T.: An EU Mechanism on Democracy, the Rule of Law and Fun-
damental Rights, Interim European Added Value Assessment accompany-
ing the Legislative initiative report (Rapporteur Sophie in ‘t Veld).
European Parliamentary Research Service. October2016,PE.579.328;
PEcH, L. et al.: Assessing the need and possibilities for the establishment of
an EU scoreboard on democracy, the rule of law and fundamental rights;
BARD PETRA et al.: Assessing the need and possibilities for the establish-
ment of an EU Scoreboard on democracy, the rule of law and fundamental
rights. A Bizottsag egyeldre elutasitotta a demokraciat, a jogallamisé-
got és az emberi jogokat monitoroz6 uniés mechanizmus létrehozata-
lat, bar ezt az intézmények kozotti vita egy epizodjanak tekinthetjiik.
Ld. SP(2017)16, 17 February 2017. A Bizottsdg ellendllisdrol
részletesen 1d. BARD PETRA — CARRERA, SERGIO: The Commission’s
Decision on ‘Less EU” in Safeguarding the Rule of Law: A play in four acts.
CEPS Policy Insights. 2017. no. 8. 1-11.

1. A monitoringrendszer els6 lépéseként sziikséges lenne
a médiapluralizmus kockdzatainak rendszeres, kétévente
elvégzett vizsgdlata minden tagallamban. A vizsgdlat elvég-
zésére egy szakértdi bizottsag hivatott, amelynek tagjait az
Eurépai Bizottsdg jeloli ki. Amennyiben a tagéllami média-
rendszerben a médiapluralizmus kockazatit ,kozepesre”
értékelik, a szakértdi bizottsdg tagjai dtmenetileg az érintett
tagédllam tertiletén maradva, egyiittmiikodnének a kormany-
zattal a pluralizmus feltételeinek javitdsdra irdnyuld folya-
matban. A folyamat 6t évet 6lel fel, és kozosen megéllapi-
tott intézkedéseket és ellendrzési mechanizmusokat tartal-
mazna. Abban az esetben, ha a vizsgélat ,magas kockdzati
szintet” llapit meg, vagy amennyiben az 6téves periédus
nem éri el a céljat, a Bizottsdg vagy kotelezettségszegési el-
jarast kezdeményez az EUMSz 258. cikke szerint, vagy
meginditja az EUSz 7. cikke szerinti eljarast, illetve a vi-
szonylag 1j, a 7. cikket megel6z6, a jogéllamisag megerdsi-
tésére irdnyuld Gj unids keret szerinti folyamatot.”

2. Mésodik lépésként egy irdnyelvnek kellene tartalmaz-
nia a médidnak nyijtott dllami tdmogatds specidlis szabalya-
it, mind a kereskedelmi, mind a kézszolgélati médidra ki-
terjedd hatallyal. A szabalyok — amelyek a mdr 2001 6ta 1¢é-
tez6 Bizottsagi Kozlemény”' szellemét tikkroznék — beil-
leszthet6ek az dllami tdmogatasokrdl sz616 unids joganyag-
ba, vagy pedig az AVMSz irdnyelvbe.

3. Az AVMSz iranyelv irnd el a tagdllamok szdméra a
médiapluralizmus megteremtésének, illetve fenntartasa-
nak kotelezettségét, definidlva a médiapluralizmus jellemzd
— vizsgalhaté — elemeit. A tagéllamok a kivant célt a sajat
eszkozeikkel valdsithatjik meg. Habdr az AVMSz irdnyelv
tervezett szabdlyozdsa utal a pluralizmus kévetelményére,
nem fogalmazza meg egyértelmii célként annak megvaldsi-
tdsat.”

4. Minden tagdllam hozzon létre és tartson fenn egy
transzparens adatbdzist, amely barki szdmara hozzaférhetd
modon kereshet6vé teszi a médiaszolgaltatok tulajdonosi
adatait, beleértve a kozvetett tulajdonosok adatait, egészen
a természetes személy cégtulajdonosokig. A kereszttulaj-
donlasokat linkek segitségével kell lithatéva tenni mind a
médiaszektoron beliil, mind pedig azon szektorokon beliil,
amelyeket kozpénzekkel timogatnak. A keresést az adatbd-
zisban sziir6 és keresé algoritmusok segitségével kell kony-
nyebbé tenni. Az adatbazis el6segiti a szabad és sokszinti
eurdpai médiarendszer hosszu tavu fejlédését.

S. Az E-kereskedelmi irdnyelv frissitése elengedhetetlen
azzal a céllal, hogy rendezze a platformszolgdltatok felel6s-

70 A Bizottsig kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak: A
jogéallamisig megerdsitésére iranyuld Gj unids keret.
COM/2014/0158 final. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/?uri=CELEX%3A52014DC0158 (2017.10.18.)

71 Az éllami tdmogatds szabalyainak a kozszolgalati mtsorszolgiltatdsra
torténd alkalmazasardl sz616 bizottsigi kozlemény (EGT-vonatkozdst
szdveg). 2009/C 257/01.

72 33.preambulumbekezdés, 38. preambulumbekezdés, 13. § (4) és 30. §
(2). COM(2016) 287 final, Javaslat.



546

ségét harmadik személyek tartalmaiért. Ennek hidnyaban a
tagdllami jogalkalmazas eltérévé vélik, ami jogbizonytalan-
sdgot okoz az Unidban. Az AVMSz irdnyelv tervezett 28a és
28b szakasza, amely kotelezi a video-platformszolgdltats-
sokat az 6nszabalyozasra, és kiilondsen a 28a cikk (S) be-
kezdése, amely lehetévé teszi a tagdllamok szdmadra, hogy
szigorubb szabdlyokat is megallapitsanak jogellenes tartal-
mak esetén, jelentSs bénitd hatdssal birhat a felhaszndlék
éltal kozzétett tartalmak szabadsigdra. A szdlasszabadsig
és pluralizmus el6segitése érdekében a felel6sséget azok-
nak kellene viselnitik, akik ténylegesen eldallitjék a tartal-
mat: maguknak a tartalomszolgaltatoknak, még abban az
esetben is, ha maginszemélyek.

6. Képzési programokat sziikséges inditani, megel6z6
szabalyozasi eszkozként, a szabad, sokszinti és demokrati-
kus médiarendszer kiépitésének hosszu tavu célja érdeké-

AZ UJ PP. IRATMINTATARA

Beadvanytervezetek az uj Pp. minden eljarasi
cselekményéhez, 6sszesen 388 iratminta
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2017. 12. szam

Tanulmany

ben. Ennek fontossagat kiilonésen hangsulyozza a felhasz-
nalok tartalomvdlasztdsi lehet6sége az online kornyezet-
ben. A képzési projekteket az eurdpai intézményeknek kell
megtervezni, megszervezni és feliigyelni annak érdekében,
hogy harmonikus eredményeket érjen el a hirom megcél-
zott teriileten: i) demokracia és emberi jogok, ii) média- és
digitalis frastudas, iii) Gjsagirdi etika.

7. Az intézkedések nyomon kovetése és tovabbi kutatds
szitkséges, kiilondsen két téméban: i) a médiapluralizmust
befolydsold egyes faktorok, mas faktoroktdl elkiilonitve, és
ii) az online tdmegkommunikacié Gj formait hasznalok fel-
vértezése (empowerment), hiszen az Gj médiakdrnyezetben a
sokszinti és mindségi tartalomfogyasztas feleldssége részben a
felhasznéldé. Javasoljuk a Médiapluralizmus Monitor pro-
jekt folytatasit, lehet6ség van a hivatalos monitoringgal tor-
ténd egyiittmiikddésre, egyeztetésre (1d. 1. szdmu ajénlas).

SzZERZOK: Belesak Rébert Ferenc, Gelencsér Daniel, Kéros Andras, AZ UJ PP.

Laszlé Andras Daniel, Orosz l'\rpéd, Parlagi Matyas, Reviczky Renata,

Turbucz Zoltan
SZERKESZTO: Varga Istvan
A SZERKESZTO MUNKATARSA: Gelencsér Daniel

IRATMINTATARA

Az Uj Pp. a professziondlis pervitel megteremtése érdekében nagyban épit a polgéri per szerep-  Ara: 15 000 Ft
I6inek aktiv, szakszer( kdzremUkodésére, a jogi képviseldkkel szemben a jelenleginél magasabb
kovetelményeket allit fel. Az Uj torvény az eddiginél joval bonyolultabb szabalyozast vezet be,

tovabba szamos olyan — elsé ranézésre nehezen észlelhetd — részletszabélyt tartaimaz, amely megneheziti a befogadhatd
beadvanyok elkészitését. Az alapjaiban megvaltozo jogi kdrmyezet a jogi képviseldket vélhetéen komoly kihivasok elé fogja
allitani, melyek leklizdésében segitséget nyuijthat ez a birdi, lgyvedi, kdzjegyzdi és a tudomanyos szféra kiemelkedd képvi-
sel6i altal készitett iratmintatar. A kotetet Varga Istvan tanszékvezetd egyetemi tanér, Uigyvéd, a Polgari Perjogi Kodifikacios
Fébizottsag tudomanyos titkara szerkesztette.

A kézikdnyv a megszokott iratmintatarakhoz képest részletesebben, a peres eljarés telies folyamatat végigkovetve jelentti
meg az egyes iratmintakat. A szerzok figyelemmel voltak az Uj részletszabéalyokra is: minden minta a teliesség igényével
tartalmazza az Uj Pp.-vel egy idében hatalyba [épd, relevans valtozasokat, igy példaul az Uj illeték-, illetve kdltségmentes-
Ségi szabalyokra torténd hivatkozasokat. A hataron atnyulé Ugyek szamanak dinamikus ndvekedésére figyelemmel az
Osszedllitas tartalmaz eurdpai unids, illetve nemzetkdzi jogi aktusok alapjan készilt mintakat is. A legjellemzdbb iratoknal
- példaul a keresetlevélnél, fellebbezésnél — a kiadvany tobb alternativat is kinél, emellett minden beadvanyhoz az Uj sza-
balyok gyakorlati alkalmazasat elésegitd gyorstablazat is tartozik.

Az Gj Pp. iratmintatara és A polgari perrendtartas és a kapcsol6dé jogszabalyok OES U,
kommentarja I-Il. egyiittes ara: 25 000 Ft §" A%

HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 1037 Budapest, Montevideo utca 14. FAX: (36-1) 349-7600 TELEFON: (36-1) 340-2304 e info@hvgorac.hu  RWANAVA N Tl = ToH ) (T}
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Szalma Jozsef egyetemi tanar, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem (Budapest)

Bizonyitasi teherviselés az europai
és a magyar karfelelosségi jogban

A tanulmanyban arra a kérdésre keressiik a valaszt, vajon egymastdl eltéré-e a bizonyitasi teherviselés a szerz6-

dési és szerz6désen kiviili felel6sség jogaban. Van olyan vélemény a magyar jogelméletben, hogy nem, hogy eleve

téves a két felel6sségi rendszerre nézve a bizonyitasi teherviselés megkiilonboztetése. Ez a kérdés azonban nem

donthetd el a bizonyitasi teherviselés dltalanos szabalyainak koriiljarasa nélkiil mind a hazai, mind a kiilf6ldi jog
tekintetében. Ebben a kontextusban megvizsgaljuk azt a kérdést is, hogy a bizonyitési teher anyagi jogi vagy pro-
cesszudlis (eljarasjogi) jelleggel bir-e. Mds széval, azt, hogy a bizonyitasi teherviselés jogszabalyi forrasa, hattere

az anyagi vagy az eljarasi jog.

l.
A bizonyitasi teherviselésrél altalaban;
a bizonyitasi teherviselés targya:
a felelésségi feltételek fennforgasa;
bizonyitasi teherviselés a deliktualis
és a kontraktualis felel6sségi jogban;
a bizonyitasi teherviselés ,,megfordulasa”

1. A bizonyitdsi teherviselés fogalommeghatdrozdsa, jogi
jellemz i

A bizonyitasi teherviselés, habdr elsédlegesen processzud-
lis (eljarasjogi) kérdésként meriil fel', igazdn az anyagi jog
tematikdja, hiszen e tekintetben mind az eurdpai, mind a
magyar jogban, maga az eljarédsi jog (Pp.)? utal az anyagi jog
(Ptk.)? szabalyainak alkalmaz4sdra. Ugyan a magyar polga-
ri perjogi irodalom helyeselhetSen utal arra, miszerint a bi-

1 Ld.KENGYEL MIKLOS: Magyar polgdri eljdrdsjog, Osiris Kiad6, Buda-
pest, 2006, 74. 81. j. Kengyel a bizonyitdsi teher alatt, 6sszhangban a
Pp 3.§ (3) bekezdésével és a Pp 164. § (1) bekezdésével, azt érti, hogy
a felek viselik a bizonyitdsi terhet, mivel a Pp. novellditél kezdve nincs
hivatalbol valé elrendelése a bizonyitdsnak. Mas széval, ha a felek nem
nyujtjak be bizonyitdsi javaslataikat, viselik a bizonyitatlansig kovet-
kezményeit. Ld. ud, op. cit., 557, 560-564., 987.]j.-ben foglaltakat

2 Ld.2016. évi CXXX. torvény a polgdri perrendtartasrdl (a tovabbiak-
ban: Pp.) Ertelmez rendelkezések, 7. § (1) bekezdés, 8. pont: ,jogalap:
az az anyagi jogszabdlyi rendelkezés, amely az alanyi jogot kozvetleniil
keletkeztetd tényeket meghatdrozza és annak alapjan az igény tamaszté-
sra feljogosit” (op. cit. 12. old.). Ld. Tovabba a Pp. bizonyitsra vonat-
koz6 alaprendelkezéseit, a 263-274. §§. Kilonosképpen figyelembe
kell venni a Pp. 194. § (1) bekezdését, mely szerint: ,A per eldontésé-
hez sziikséges tényeket dltalaban annak a félnek kell bizonyitania, aki-
nek érdekében all, hogy a birésdg azokat valonak fogadja el.” Ezt a ma-
gyar doktrindban még KoBLER FERENC fogalmazta meg, In: Az dllitd-
si érdek szabdlyai tekintettel a magyar polgdri perrendtartds torvényjavas-
latdra, Budapest, Franklin Térsulat, 1901.

3 Ld.2013. évi V. térvény a Polgari Térvénykdnyvrdl (a tovabbiakban:
Ptk.), dltalaban szerz8désszegés 6:137., 6:142., 6:143-6:152. §§; nem-
teljesités 6:153. §, késedelem 6:154. § (3) bekezdése; hibds teljesités
6:157.§; kartéritésiigény kellékhibds teljesités esetén 6:174. §; teljesités
elmaraddsa esetére kikotott kotbér, mely mentesit a teljesités aldl

résdg dolga az, hogy megéllapitsa, mely tények szorulnak
bizonyitasra, mik6zben ennek eldéntése sordn figyelembe
veszi a felperes kereseti kérelmét és az ellenkérelem ténybeli
dllitdsait.* Am szerintiink ekézben a biréségot az anyagi jog
a dontd bizonyitdsi teherviselésre kozvetlenil vagy kozvet-
ve utal6 rendelkezése vezérli. Igaz, ebben a vonatkozdsban
a magyar polgdri eljardsi jog elmélete megkiilonbozteti a
bizonyitdsi kotelezettséget a bizonyitasi tehertdl. Eszerinta
bizonyitdsi kitelezettség azt jelenti, hogy a perben az adott
tény bizonyitdsdra mely fél koteles. A polgdri perrendtartds-
16l 52616 1952. évi IIL térvény (a tovdbbiakban: 1952-es
Pp.) 164. §-dnak (1) bekezdése olyan iranymutatdst tartal-
maz, amely szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket
dltaldban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdeké-
ben 4ll, hogy azokat a birdsag valésnak fogadja el.® E felfo-
gés szerint, a bizonyitdsi teher ezzel szemben azt jelenti, me-
lyik fél viseli a bizonyitatlansdg kovetkezményeit. Az 1952-es
Pp. 3. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a bizonyitas
inditvédnyozdsa elmulasztisinak, a bizonyitds elkésett vol-
tanak jogkovetkezményei, valamint a bizonyitds esetleges
sikertelensége, torvény eltéré rendelkezése hidnyéban, a
bizonyitasra kotelezett felet terheli. A jogszabalyi rendelke-
zésbdl az kovetkezik, hogy a bizonyitasi teher dltalaban a
bizonyitasi kotelezettséghez igazodik: igy ha a kérosult fel-
peres nem tudta bizonyitani a kir bekovetkezését, a bizo-
nyitatlansdgnak a kereset elutasitasdhoz vezetd jogkovet-
kezményét neki kell viselni. A két intézmény azonban kivé-
telesen elvalhat egymastol. A bizonyitdsi teher dtfordulasat

6:187.§; apolgarijogifelelsség altalanos rendelkezései és a deliktudlis
kérra vonatkozd rendelkezések. 6:518-6:563. §§.

4 Ld.OszTovITS ANDRAS — PRIBULA LASZLO — SZABO IMRE — UDVA-
RY SANDOR - WOPERA ZsUzsaA (szerk. Osztovits Andrés): Polgdri eljd-
rdsjog 1., A polgdri per dltaldnos szabdlyai, HVG-ORAC, Budapest,
2013, 339.

S Ld.KGD 1992.89.
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eredményezik a torvényes vélelmek és az n. ideiglenes igaz-
sagok.®

A magyar eljérasjogi irodalom egy része tehdt megkiilon-
bozteti a bizonyitdsi teher és a bizonyitasi kotelezettség fo-
galmat. Egyfeldl a bizonyitasi teher alatt a bizonyitas elma-
raddsanak vagy eredménytelensége kovetkezményeinek vi-
selését érti. Mdsfelol a bizonyitasi kotelezettség alatt azt
érti, kinek kell viselnie a bizonyitds inditvinyozasat. E so-
rok szerzéje a bizonyitdsi teherviselés alatt azt érti, kinek a
terhét képezi a bizonyitas inditvinyozdsa. Ugyanis amidta
a polgdri perjogi szabalyozds elfogadta a felek perrel val6
szabad rendelkezésének elvét, tovibba azt, hogy a polgéri
perben f8szabalyként nincs hivatalbdl felvett bizonyitas,
taldn ezentdl nem helytdll6 ,bizonyitasi kotelezettségrél”
sz6lni (mintegy birdi hivatalbeli eljarésrél és kotelezettség-
r8l) és ez kiilonbozik a bizonyitasi tehertdl, mint ami csu-
pan a bizonyitatlansdg jogkovetkezményeinek visel6jére
szoritkozik. Nincs bizonyitdsi kotelezettség, mert az, hogy
a fél mit llit és mit mivel (milyen eszkozzel) bizonyit, az 6
inditvany4tol fiigg. Mindez nem kotelezettség, hanem bi-
zonyitasi teher, amit a félnek viselnie kell, amennyiben a
perben eredményes kivan lenni. Tehat a bizonyitdsi teher
se nem jog, se nem kotelezettség, inkdbb érdek. Ezenkiviil
a bizonyitasi teher ab initio, kezdettdl, a perinditéstol fogva
fennall, és nemcsak a per végeredményére tartozik. Tovéb-
ba a bizonyitési tehernek nemcsak negativ megfogalmazi-
sa lehetséges (mi a kovetkezménye annak, hogy adott tény
bizonyitatlan maradt), hanem pozitiv megfogalmazésa is,
vagyis kinek az érdeke a bizonyitds, ahhoz mérten, hogy
perbeli llitasa és igénye mentén eredményes lehessen.

Az eurdpai kontinentalis jog a bizonyitasi teher kérdésé-
vel kapcsolatosan tulajdonképpen a rémai jogi hagyomd-
nyokon alapul. Eszerint a bizonyitasi teher arra hdrul, aki a
perben valamit 4llitott (Paul. D.22,3,2).”

A bizonyitési teherviselés a tényekre vonatkozik, de az
igényelt jogosultsag (kartérités) fiigghet attél, hogy a tény
fenndllvagy nem dll fenn. Pl. a szerz6dési felel6sségnél attol,
hogy a halaszto vagy felfiiggesztd feltétel® bedllt-e. Mas szo-
val attdl, hogy a szerzédés hatdlya nem nyert halasztdst
vagy felfiiggesztést — mivel a kiilsé bizonytalan, j6vébeni,
elére nem lathato és a felek befolydsa nélkiili esemény, me-
lyet a felek a szerz6dés hatalydnak bedllta vagy felfiiggesz-
tése érdekében szerzédésitkben eléiranyoztak — azért, mert
az esemény nem allt be. Ily médon a bizonyitasi teher tar-
gya lehet negativ és pozitiv is, fiiggéen az anyagi jogsza-
bélytsl (esetiinkben szerzddéstdl), mely a jogosultsigot
egy tény hidnydra vagy tény fennforgdséra alapozza.

A jogellenesség a sértett jogi norma és a tilos magatartas
kapcsolatét érinti. Szerz6désszegés esetében ez a szerzédé-

6 Ld.OszTovITS ANDRAS (szerk.): i. m., 341-342.

7 Ld.FoLDI ANDRAS és HAMZA GABOR: A rdmai jog torténete és institii-
ciéi, Nemzeti Tankonyvkiads, Budapest, 1996 (1d. a késdbbi kiaddso-
katis), 154. 526.1j.

8 Ld.aPtk.6:116-6:119. §§ (Feltétel és id6hatdrozds)

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2017. 12. szam

Tanulmany

si kotelezettség megszegésében’, szerzédésen kiviil, delik-
tualis felelsség esetében pedig az dltalanos kdrokozasi tila-
lom'® vagy mas torvényi tilalom megszegésében nyilvanul
meg. Szerz8dési felel6sség esetében a felel6sség a nemtel-
jesités, hibds teljesités vagy a késedelem tényeiben allapit-
haté meg a jogellenesség. A deliktualis felel6sség esetében
pedig a jogellenesség karokozasi tilalom megszegésében
mutatkozik meg. A jogellenesség bizonyitdsi terhét f6sza-
bélyként a jogosult (karosult) viseli."

A magyar Kuria (Legfelsdbb Birésig) szdémos kértéritési
esetben foglalkozott a bizonyitasi teherviseléssel, azaz a bi-
zonyitasi kotelezettséggel. Ugy tiinik, legtobbszor az anya-
gijogravalé figyelemmel. Igy a valtokstelezett bizonyithat-
ja, hogy a valté jogosultjétol nem kapta meg azt a szolgalta-
tast, amelynek biztositédsdra a véltot kidllitotta. Ennek bizo-
nyitdséhoz azonban nem elegendé a jogosult szavahihet6-
ségének meggyengitése, hanem azt is bizonyitania kell,
hogy miért tett valtéjogi nyilatkozatot, ha nem tartozott.”
Mis esetben a Bir6sig megallapitotta, hogy a részvényes
kartéritési felel8sséggel tartozik, ha — a szindikdtusi szerzd-
dést megszegve — meghatdrozott pénzosszegnek a téketarta-
lékba véllalt befizetését jogos ok nélkil megtagadja. Az
okozott kéar szakértdi bizonyitds nélkil nem éllapithato
meg, mert az nem azonos a befizetni elmulasztott 6sszeg
részvényekre vetitett, matematikailag ardnyos részével.”®
Amennyiben a felek abban allapodtak meg, hogy a kétele-
zett a kozraktdri aru szerzédéses dranak és arverési vétela-
ranak a killonbozetét megfizeti, szabdlytalan drverés esetén
a jogosultat terheli annak a bizonyitdsa, hogy a szabélyok-
nak megfeleléen lefolytatott drverés esetén sem lehetett
volna a becsérték 50 szdzalékat elérni.'* A késedelmi kamat
a torvény dltal megszabott kdrdtaldny. Annak az elmaradt j6-
vedelemnek a kompenzaldsdra szolgdl, amelyet a fél a kése-
delmesen kifizetett 0sszeg kockazat nélkiili befektetésével
biztonsdggal elérhetett volna. A jogosult azonban bizonyit-
hatja, hogy a késedelmi kamatot meghaladé kdra keletke-
zett.'> A nemvagyoni kdrpétldsra val6 igény feltételeinek
fennallasat az igényt érvényesitdnek kell bizonyitania."e Ha a

9 Ld. SzaLMA JOzSEE: Feleldsség a szerzddésszegésért, Jogtudoményi
KozIlony, 2015/4, 389-399. U6: Feleldsség a szerzddésszegésért, Public-
tiones Universitatis Miskolciensis, Sectio Iuridica et Politica, 2015 vol.
33,335-353. U6: Gondolatok a kontraktudlis felelGsségrdl - kiilonos te-
kintettel az ij Ptk vonatkozé szabdlyozdsdra, Acta Facultatis Politico Ju-
ridicae Universitatis Scientiarium Budapestiensis de Rolando E6tvos
Nominatae, 2014, No 51,209-226.

10 Ld. Ptk., 6:518. paragrafusat (A kirokozas 4ltalanos tilalma), pl. In:
Ptk, Patrocinium, Budapest, 2016, 328.

11 V6. FuGLINSzKY ADAM: Kdrtéritési jog, HVG-ORAC Budapest, 2015,
107, 3.1. pont.

12 Ld.EBH 2007.1622 I1. In: UDVARY SANDOR: Polgdriperrendtartds, Ki-
egészitve jogegységi hatdrozatokkal és a biréi gyakorlattal, Novissima Ki-
add, Budapest, 2012, 182.

13 Ld. BH 2009.21.

14 EBH 2005.1219.11.

15 Ld. EBH 2000. 388.

16 Ld. BH 2000.207.
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karosult felperes nem bizonyitja, hogy a kart az alperes
okozta, a kdrmegosztdsnak nincs helye."” Ha a kdrosult jove-
delmének jovébeni véltozdsa bizonytalan, a jaradékalap
utdlagos megvaltoztatisira, a jdradékfizetési kotelezettség
hatdrozott idétartamivd médositdsdra alkalmas tényeket a
kotelezettnek kell bizonyitania.'®

A kiilfoldi, valamint a hazai eljardsjogi irodalom megkii-
l6nbozteti az 4llitds terhét a bizonyitasi teherviseléstSl. Az
dllitds terhe alatt azt értjiikk, hogy polgdri peres eljarasban
vajon a felperest' vagy az alperest terheli-e a tények birdsdg
elé vald tdrdsa, tovabbd az ebbdl szdrmazo jogkovetkezmé-
nyekre utalds. Ezzel szemben a bizonyitdsi teherviselés azt
targyalja, hogy a felek koziil melyiknek a kotelessége az itélet
meghozataldhoz sziikséges relevans tényeket bizonyitani, a
rendelkezésére 4ll6 bizonyitdsi eszkdzok (felek meghallga-
tdsa, tanu, szakértd, szemle, okiratok, képfelvétel, hangfel-
vétel, kép- és hangfelvétel)® révén. A két jogintézmény, az
allitds és a bizonyitds terhe, azonban egymadssal szoros kap-
csolatban 4ll: egyéb szabaly hidnyaban az a fél, aki valamit
allit, feltéve, hogy az llitds jogilag relevans, viseli az 4llitds-
ra vonatkoz6 bizonyitasi terhet is.

Fészabélyként és dltaldban a polgari peres eljirdsban az
allitas és a bizonyitas terhét a felperes (az anyagi jogi pozi-
ciotol fiiggden: hitelezd, jogosult stb., a kdrtéritési jogban:
a kdrosult) viseli. Mivel a polgéri peres eljdrds kontradikto-
rius, az alperes jogosult arra, hogy a felperes allitasat elvi-
tassa és erre alkalmas ellenbizonyitékokkal 1épjen fel (pu-
tatfv bizonyitasi tehermegoszlas).?! Ezt azonban meg kell
kulonboztetni a valds bizonyitdsi tehermegoszldstél, amikor
az alkalmazand6 anyagi jogi norma, jogszabaly értelmé-
ben, ab initio (kezdettdl fogva) a bizonyitasi inditvinyozds-
kor, egyes tények a felperes, mas tények az alperes bizonyi-
tasi terhe korébe tartoznak. A bizonyitasi tehermegoszts
mads értelemben is megtorténhet, az egyik fél llithatja, bi-
zonyithatja, hogy egy tény fennall, a masik pedig azt, hogy
nem.

A bizonyitési teher tdrgydt a jogilag relevdns tények képe-
zik, tehat azok a tények, amelyeket az alkalmazandé (anya-
gi) jogi norma ilyeneknek tekint.?? Elvben a bizonyitasi te-

17 Ld. BH 1990.114.
18 Ld. BH 1995.29.

19 A helyeselhet6 megallapités szerint: ,a bir6 elsésorban a felperes tény-
konstrukciéjat vizsgilja, mivel a kereseti kérelemhez kétve van”, Ld.
In: CsERBA Lajos - GYEKICZKY Tamds - KormoOs Erzsébet - Nagy
Adrienn - NAGY Andrea — WOPERA Zsuzsa: Polgdri perjog, Altaldnos
rész, Complex Wolters Kluwer Kiadé, Budapest, 2008, 368.

20 Ld., Pp268.§ (1) és (2) bekezdését, Pp. 284-330. §-ait

21 Ld.Pp.265.§ (1), (2), (3) bekezdéseit. (Bizonyit4si érdek és bizonyitd-
siszitkséghelyzet.) Ez arrél sz6l, hogy a bizonyitasi sziikséghelyzetben
a bizonyitashoz sziitkséges adatokkal kizarolag az ellenérdekelt fél ren-
delkezik. A (3) bekezdés szerint, bizonyitasi sziikséghelyzetben a
sziikséghelyzetben levé fél altal bizonyitando tényt a birésag valosnak
fogadhatja el, ha annak tekintetében kétely nem meriil fel.

22 Ld. Pp.263.§ (a tényallds szabad megallapitdsinak elve). A Pp. 268. §
(1) bekezdése szerint a bizonyitasi eszkdznek alkalmasnak kell lennie
arra, hogy igénybevételével a birosag a perben jelentds tények megallapi-
tasahoz felhasznalhat6, a mérlegelés sordn figyelembe vehetd bizonyi-

her targyat nem képezik a jogi kérdések (hiszen: jura novit
curia). De a bizonyitési teher tirgyat a kdrtéritési perben
képezheti a jogellenesség ténye. Mds szdval, a kotelezettség-
szegés ténye. Kotelezettségszegés mind a deliktualis®’, mind
a szerz8dési felel6sségnél** egyarant el6fordulhat. Kotele-
zettségszegés nemcsak cselekvés, hanem mulasztds esetében
is fennallhat, amennyiben adott helyzetre nézve a térvény
vagy a szerzddés cselekvésre kotelez. A kdrokozo (alperes)
kotelezettségszegése tényének bizonyitdsi terhét a karosult
(felperes) viseli.

Abizonyitasi teherviselés a kdrfelel6sségi jogban azt jelen-
ti, hogy kit illet meg a kdrfeleldsségi feltételek — mint kér, jog-
ellenesség, alanyi felel6sségnél, vagyis az Gn. szubjektiv fel-
rohatésagnal a ,vétkesség”(elvarttol eltéré magatartds)™,
valamint az okozatossag (objektiv felréhatésag) — bizonyi-
tasa. Targyi vagy objektiv felelsségnél, azaz veszélyes tize-
mi felel6sségnél® a szubjektiv felrohatdsagi feltétel mells-
z6tt. Felmeril tehat a kérdés, e felelésségi feltételek bizo-
nyitasi terhét ki kell viselje: a karokozé (alperes) vagy a ké-
rosult (felperes).

A jog-6sszehasonlitdsi elméletben és dltalaban a klasszi-
kus magyar polgari jogi elméletben éltalanosan elfogadott
élldspont szerint, a deliktudlis felel6sség jogdban a bizonyi-
tasi terhet a felel6sség fennforgdsa és mértéke tekintetében
t6szabélyként a karosult viseli. Neki kell bebizonyitania a
rendelkezésére all6 bizonyitasi eszkozokkel azt, hogy va-
gyonaban kar (damnum emergens, lucrum cessans, vagyoni
kdr kikiiszoboléséhez sziikséges kéltség) vagy személyiségi ja-

tékhoz juthasson. A Pp.275. § (1) bekezdése szerint a bizonyitdsi indit-
vinyban a fél koteles megjeldlni a bizonyitandd tényt, a bizonyitasi esz-
kézt, a bizonyitasi mdédot és koteles réviden megindokolni azok bizonyi-
tdsara valé alkalmassagét. E § (3) bekezdése értelmében a birésag a fél
iltal eloterjesztett bizonyitasi inditvanyhoz, a bizonyités felvétele tér-
gyaban hozott hatarozatdhoz nincs kétve. A Pp. 278. § (1) bekezdése
szerint a birdsdg a felek bizonyitasi inditvdnyainak keretei kozott szaba-
don éllapitja meg a bizonyitds felvételének modjat, eszkozeit, az egyes
bizonyitdsi cselekmények korét és sorrendjét. Ez azt jelenti, hogy a bi-
résag csupdn a felek altal javasolt bizonyitékokat veszi fel, f6szabaly-
ként hivatalbol nem rendelheti el a bizonyitasi eszkoz felvételét. De
nem kételes felvenni azt a bizonyitékot, amelyet irrelevdnsnak tart. A
bizonyitdsi eljardst kovetden a bir6sdg mérlegel, azaz értékeli a felvett
bizonyitékok eredményeit. A Pp. 279. § (1) bekezdése értelmében, a
birésag a perben jelentds tényeket a felek tényallitdsainak és perben
tanusitott magatartasdnak, valamint a per targyaldsa sordn megismert
bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és
Gsszességében torténd értékelése alapjan a meggydzddése szerint dlla-
pitja meg.

23 Ld. a Ptk. 6:518. §-at, mely szerint a torvény tiltja a jogellenes kiroko-
zdast. APtk. 6:529. §-a pedig megszabja: Aki mésnak kért okoz, koteles
azt megtériteni. Mentesiil a felel8sség alol, ha bizonyitja, hogy magatar-
tdsa nem volt felréhato.

24 Ld. Ptk. 6:137. § (szerz8désszegés).

2S5 Az 1959-es Ptk. megfogalmazasa szerint a szubjektiv, vétkességi felro-
hatdsag objektivizalodott, és ezt az adott helyzetben 4ltalaban elvart
magatartéstdl val eltérésben szabta meg. Ugy ttinik, hogy az 6j Ptk.
ett6l némileg eltér, mert az alapkimentést a felrohatosig hidnyaban
szabja meg. Ugyanis a Ptk. 6:529. § méasodik mondata értelmében
ymentesiil a felel¢sség alél a karokozo, ha bizonyitja, hogy a magatarta-
sanem volt felréhaté”. Nem szl arrél a Ptk., hogy a szubjektiv (vétkes-
ségi), vagy az objektiv (okozatossagi) felréhatéségra ,gondol”.

26 Ld. Ptk. 6:535-6-539. §§.
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vaiban sérelem keletkezett a kirokozé jogellenes (cselekvd
vagy mulaszté) magatartasa kovetkeztében. Ez egyik ,relik-
tuma’, hatdsa a biintetd eljarasjognak (inkviziciés elv) a
polgéri eljirdsjogra, melyet egyébként a perrel val6 szabad
rendelkezés elve (diszpozitivitds) vezérel.””

Ami a bizonyitési teherviselés tekintetében kifogésolha-
t0, az az eldreldthatdsdgi klauzula tulzott kiterjesztése mind
a deliktudlis, mind a szerzédési felel6sség teriiletére, vagyis
szinte dltaldnos érvénnyel, azaz olyankor is, ha ez ugy ti-
nik, nem indokolt.*® Az el8relathatdséagi klauzula azt jelen-
ti, hogy a felelésség aldl az alperes, a kdrokoz6 kimentheti
magat, tilmenden a klasszikus kimenté okokon (vis maior,
kérosult beleegyezése®, karosult™ vagy harmadik személy
hozzajaruldsa, jogos védelem®, sziikséghelyzet™) bizonyit-
vén, hogy a kart nem l4thatta el6re, azaz nem volt koteles
elérelatni. Ez ahhoz vezethet, hogy a kdrokozo felel sségét
kimentheti, valés vagy putativ szubjektiv korilményeire
hivatkozva, tehat akkor is, amikor ez a klasszikus kiment&
okok szemsz6gébdl nem volna indokolt. Mindez ellentét-
ben 4ll a kartéritési jog azon céljaval, hogy a kérosultat fo-
kozottan kivénja oltalmazni. Nem arrél van sz, hogy a kér-
okozot akkor is feleldsségre vonjuk, amikor ez nem indo-
kolt. Amennyiben azonban meggllapitdst nyert cselekmé-
nyének vagy mulasztisinak jogellenessége, ettSl kezdve
nem lehet 8t ,favorizalni” a kdrosulttal szemben.

2. A bizonyitdsi teherviselés a deliktudlis és a szerzddési
feleldsség jogdban. A bizonyitdsi teher megforduldsa
a szerzddési felel3sségnél

A szerz6dési felel6sség jog-osszehasonlitd irodalmaban, de
a magyar jogirodalomban is, a felel8sségi feltételek fennal-
lasat és a felel6sség mértékét illetSen, a bizonyitasi tehervi-
selés elvben azonos a deliktudlis felel6sség szabalyaival. A
karosult, szerzédéshez hii félnek bizonyitési terhe a masik
tél szerz6dést megszegd magatartisdnak bizonyitdsara szo-
ritkozik. Am ez bizonyos esetekben, a szerzédési felelds-
ségnél ,megfordul’, vagyis a kdrokozdt illeti meg. Mégpe-

27 Ld. SzALMA JOzZsEF: Rendelkezési elv az eurdpai és a magyar polgdri pe-
res eljdrdsban, In: Lege et fide, Unnepi tanulmdnyok Szabé Imre 6S. sziile-
tésnapjdra, lurisperitus Kiado, Szeged, 2016, 562-572.

28 Ld. Ptk. 6:142, 6:143, 6:521, 6:528, 2:52 stb., v6.: FUGLINSZKY ADAM:
i.m.270-283. Akdrtéritési felelésség dltalinos szabélyai (melyek érte-
lemszerten alkalmazhatéak, mas speciélis szabély hidnydban, minden
felelésségi nemre nézve) kézott, a 6:521. §-ban a Ptk. kizdrja az okoza-
tossagot eldrelathatésdg hidnyaban: Nem allapithaté meg az okozati
osszefiiggés azzal akédrral kapcsolatban, amelyet a kdrokoz6 nem latott
elére és nem is kellett el6re latnia.

29 Ld. Ptk. 6:520. § (1) bekezdésének a) pontjat (kdrosult belegyezése).
In: Ptk., Patrocinium, Budapest, 2017, 317.

30 Ld. a Ptk. 6:525. §-nak (1)-(3) bekezdéseit és 6:537 §-nak (1)—(2) be-
kezdéseit — a fokozott veszéllyel jaré tevékenységgel kapcsolatos fele-
18sségnél (karosulti kozrehatds)

31 Ld. a Ptk. 6:520. §(1) bekezdése b) pontjat (jogtalan tdmadds vagy fe-
nyegetés elharitdsa).

32 Ld. a Ptk. 6:520. § (1) bekezdése c) pontjat (sziikséghelyzetben ezzel
ardnyos kar okozdsa).
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dig abban az esetben, ha a szerzédési felel6sség szabdlyai
szerint adott felelésségi feltétel megvalésuldsa (pl. kér,
okozatossag tényét illetden) vélelmezett.* Ebben az eset-
ben a szokdsos kdrosulti bizonyitasi teher ,megfordul’, s a
kérokozora hérul. Mégpedig annak a ténynek a tekinteté-
ben, hogy a térvényi vagy jogiigyleti vélelem, adott kdrfele-
16sségi feltétel, nem alapos. Ilyenkor a kdrokozora harulo
bizonyitdsi teher ,célja’, hogy a felel6sségi feltételre irdnyu-
16 vélelmet megdontse. A bizonyitasi teher megfordulasa
alatt a jogirodalom mast is ért. Azt, hogy a ,pozitiv tények”
vagyis adott felel6sségi feltétel bekovetkezését a karosult
telperes, a ,negativ” tények, tehdt a kdrfelel6sségi feltételek
hidnyét a kdrokoz¢ alperes viseli.

A szerz8dési felelosségnél mdsként fogalmazdédik meg a
jogellenesség, mint a deliktudlis felel6sségnél. Mig a deliktu-
dlis felel6sség dltaldnos jogi norma vagy tételes jogszabalyi
rendelkezés megsértésébél fakad (a Ptk. 4ltalénos kéroko-
zési tilalmaval ellentétes magatartdsbol), addig a szerzédési
feleldsség egyedi jogszabaly (vallalt szerzédési kotelezett-
ség) megszegésébdl kovetkezik.** A kar mértékét illetden
kozos f8szabély az, hogy a kdrokozo kételes a kdrosult tel-
jes kdrat megtériteni.’* Am a szerzédési felel6sség esetében
a szerz8dés vagy ltalanos iizletkotési feltétel (a tovabbiak-
ban: AUF) eldre meghatirozhatja (kizirhatja, korlétozhat-
ja) a kirfelel6sséget.’® A deliktudlis feleldsség esetében a
kar bekovetkezésének és mértékének bizonyitdsi terhe
azért harul a kdrosultra, mert a kdr a kdrosult vagyoni érde-
keltségének korében mutatkozik meg, és a térvény, aminek
megszegésébdl fakad a kér, rendszerint el6re nem szabja
meg a kdr mértékét. Ezért a kar fennforgdsit és mértékét
minden konkrét esetben a karosultnak bizonyitani kell.
Ezeknek a tényeknek bizonyitisdhoz, érdekénél fogva,
slegkozelebb” a kérosult 4ll, és rendszerint 6 rendelkezik a
megfelel6 bizonyitasi eszkozzel — abban a tekintetben,
mely volt a kdrokozast megel6z6 és mely volt a karokozds
utdni vagyoni allapot. Kivétel a kardtaldny, melyet a tor-
vény akkor allit a kdrokozds mértékének mércéjéiil, ha a bi-
zonyitds koriilményes és aranytalanul koltséges. A szerzo-
dési felel3sségnél azonban, szdmos olyan szerzédési kiko-
tés ismeretes, mely el6ére megszabja a kdr mértékét. Ilyen
pl. a biztositasi szerz6désnél a biztositasi osszeg szerz6dési
vagy AUF korlatozasa (alulbiztositas),” a kotbér kikotése,
szerz8dési birsag (stippulatiopoene) kikdtése, szllitmanyo-

33 Ld. SzaLMA JOzSEF: Okozatossdg és polgdri jogi feleldsség, Miskolci
Egyetem, Novotni Alapitvény, 2000, (okozatosség vélelmének meg-
dontése szerzédési felelésségnél), 143.

34 Ld. pl. J6zsEr SzaLMmA: Haftung fiir Rat, Auskunft und Gutachten im
ungarischen Privatrecht, Wirtschaft und Recht (WIRO), 2016/3, Ver-
lag C.H. Beck, Miinchen und Frankfurt a.M., 65-70.

35 Ld. Ptk. 6:522.§ (1) bekezdés (A kértéritési kotelezettség terjedelme).

36 Ilyen pl. A kotbér kikotése, amikor is a kotelezett pénz fizetésére
kotelezheti magat arra az esetre és olyan okbdl, amelyért felel6s,
megszegi a szerz6dést. A jogosult kotbérigényét attdl fuggetleniil

érvényesitheti, hogy a kotelezett szerz6désszegésébdl kira szarma-
zott-e. Kotbér fizetése a teljesitést kizdrja. Ld. Ptk 6:186-6:187 §.

37 Ld. Ptk 6:460. § (Alulbiztositss).
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zési szerz8dés esetén a késedelmes kézbesités (teljesités)
szankcionéldsa el6re meghatdrozott késedelmi kératalany-
nyal, birsdggal) stb. A szerzédésszegés esetére eldre kiko-
tott un. absztrakt kdr esetén a kar mértéke el6re megsza-
bott. Ha a szerz6dés megszegésének tényét a karosult bizo-
nyitja, a kdr mértékét mar nem kell bizonyitania, hiszen az
a szerz8désben elére megszabott érték (pl. kotbér esetén).
Az absztrakt kar tovébbi sajatossdga az, hogy amennyiben
megéllapitast nyert a szerz6désszegés (nemteljesités, kése-
delmes teljesités, nem szerz8désszerti teljesités) ténye, a
szerz6désben el6re megallapitott kdrtalanitasi 6sszeg ak-
kor is fizetend®, ha a szerz6désszegés kovetkeztében nem
allt be semmilyen kédr. Ugyanakkor, ha a kdr nagyobb, mint
a szerzédésben elére megallapitott kartalanitdsi 0sszeg, a
kdr mértékére mérvadd a szerzddésben szerz8désszegés
esetére el6re megallapitott kdrtalanitdsi Osszeg. Szerz6dési
felel6sség esetében a felel6sség mértékének felel6sségmeg-
hatarozé kikotésein tilmenden vélelmezhetd az okozatos-
sag is. Ugyanis abbol kell kiindulni, hogy a szerzédést meg-
szeg6 szerz8dé fél okozta a szerz8désszegés idSpontjatdl
kezd6dGen az Osszes bedllé kirt. Ez a vélelem azonban
megdonthetd, és a kdrokozot terheli annak a bizonyitésa,
hogy nem minden szerz8désszegés utdn beall6 kir a szer-
z6désszegé magatartdsnak tudhat6 be, hanem mds oknak.
A szerz8dési feleldsségre nézve jellemzoek a feleldsségki-
mentd és feleldsségkorldtozé kikitések, igy ezeknek tartalma
hatdrozza meg a felel§sség puszta fennalldsat vagy mérté-
két. A felelosségkimentd vagy felel6sségkorldtozo szerzo-
dési klauzulék érvénytelenek a szindékosan okozott karok
esetében, tovdbba az emberi élet, testi épség és az egészsé-
get megkdrositd karokozds esetében.®® Jellemzd a felels-
ségbiztositasi szerz6désre, azaz a biztositoi dltalanos tizlet-
kotési feltételekre, hogy vagy a biztositdsi kockdzatok vagy
a biztositasi osszeg tekintetében (pl. dnrész, alulbiztositas)
redukéljik vagy redukélhatjak a karfelel6sséget.’” A bizo-
nyitds ezek esetében a felel6sségkizard okok létezésére
vagy a szerz6dés megszegésének tényére szoritkozik.

1.
A bizonyitasi teherviselés és az egyes
felelosségi feltételek vélelmezése

1. Vélelmezett kdr a szerzddési feleldsségnél, az
okozatossdg kérdése a tdrgyi (veszélyes iizemi)
deliktudlis felel6sségnél és a bizonyitdsi teherviselés

A torvényi vélelem olyan torvénnyel elSirdnyzott, eleve va-
lésnak tekintett tényallds, melyhez fiiz6d6 alanyi jogokat
kilon nem kell bizonyitani. E vélelemmel szemben, ha
megdonthetd, a torvényi vélelemmel favorizalt jogosulttal

38 Ld. Ptk. 6:526. § (A kérokozasért valo felelésség korldtozdsa és kizara-
sa).
39 Ld. PL. Ptk. 6:470. § (1) bekezdés.

szemben, a masik (nem favorizalt) fél, bizonyitdsi terhe
alatt, felléphet.* Szerzddésszegés esetén vélelmezhetd,
hogy a szerzédésszegést kovetd Osszes kir a szerzédéssze-
gésbol kovetkezik, s igy az a szerz6dést megszegé szerz6dod
felet terheli.* Ez a vélelem azonban megdonthetd. A szer-
z6dést megszego felet terheli annak bizonyitdsa, hogy vala-
mely kir més tény kozrehatdsdra jott létre (pl. a szerzédés-
hez hii fél magatartdsat terheli, vagy harmadik személy ma-
gatartisabol kovetkezett).

Ajog-6sszehasonlitd irodalombdl tudjuk, hogy nemcsak
a szubjektiv felr6hatosigra jellemz6 feleldsségi feltétel
(vétkesség, azaz a magyar jogban objektivizalt ,vétkesség”
— adott helyzetben altaldban elvirt magatartastol valo elté-
rés), hanem az objektiv felrohatésagra (okozatossdg) néz-
ve is fenndllhat vélelem. Ugyanis amennyiben a korilmé-
nyek veszélyes iizemi (objektiv) feleldsségre utalnak, vélel-
mezhetdé az okozatossig, amennyiben a kir a veszélyes
tizem (vagy tevékenység) hatdsdra jott létre. Ez azonban
szintén csupan relativ (megddnthetd) vélelem, a veszélyes
tizem mikddtetdje bizonyithatja, hogy nem minden kér a
veszélyes tizem hatdsdra jott 1étre.*

1.
A bizonyitasi teherviselés
az egyes kontinentalis eurdpai polgari
térvénykdnyvekben

1. Német jog

Anémetjogirodalom a bizonyitdsi teherviselés kérdését el-
sésorban a kotelezettségszegés fogalméhoz, azaz az errél sz6-
16 BGB-rendelkezéshez fiizi. A rendelkezés egyardnt érvé-
nyes a szerzddési és a deliktudlis felelGsségre nézve, hiszen
mindkét esetben a jogellenesség akkor 1ép fel, ha egy szer-
z8dési vagy torvényi kotelezettség megszegésére keriil sor.
A BGB szerint (1) amennyiben az adds megszegte a kite-
lemben foglalt kitelezettséget, a hitelezd kivetelheti az ebbdl
szdrmazé kdrdnak megtéritését. Ez azonban nem érvénye-
siilhet, ha az adds a kotelezettségszegésért nem vonhato fe-
lelésségre, azaz amennyiben az addsnak a szerz6désszegé-
sért vagy kotelességszegésért nincs helytdlldsi kotelezettsé-

40 APp.266.§ (3) bekezdése szerint a birésig a torvényes vélelmeket — ide-
értve ajogszabaly szerint az ellenkez0 bizonyitasaig valdsnak tekinten-
dé kériilményeket — hivatalbol veszi figyelembe. Hozzaf(izhetd, hogy
aPp.266. §-dnak értelmében nem kell bizonyitani: (1) a felek &ltal nem
vitatott tényeket [hivatkozott § (1) bekezdése]; (2) a kéztudomdsiinak
tekintett tényeket [hivatkozott § (2) bekezdése]; (3) a vélelmezett té-
nyeket [hivatkozott § (3) bekezdése], - utobbi alél kivételt képez a vé-
lelem megdontésére irinyulo bizonyitds.

41 Ld. SzALMA JOzSEF: Szerzddésen kiviili (deliktudlis) felelgsség az eurd-
pai és a magyar magdnjogban, ELTE AJK-Bibor Kiadé kozos kiadva-
nya, Budapest-Miskolc, 2008, 389-390.

42 Ld. SzALMA JOzSEF: Szerzédésen kiviili (deliktudlis) feleldsség az eurd-
pai és a magyar magdnjogban, ELTE AJK-Bibor Kiadé kézos kiadva-
nya, Budapest-Miskolc, 2008, 415.
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ge; (2) teljesitési késedelem esetén a kdrtéritést a hitelezd
csupdn a BGB 286.§-a feltételeinek megfelel6en® igényel-
heti; (3) a szolgdltatdst helyettesit kdrtéritést a hitelezd csu-
pana BGB 281.*,282.% és 283.% §-ai éltal elSirdnyzott to-
vébbi feltételek megvaldsuldsa esetében kovetelheti. A 280.
§ jogkovetkezménye az, hogy a kotelezettségszegd koteles
megtériteni a kotelezettségszegésbdl eredd kart. A bizonyi-
tdsi teher fiizédik a kitelezettségszegd adés helytdlldsdhoz.
Ebben a tekintetben a bizonyitési teher a hitelezd kotele-
zettségét képezi” A német Legfelsébb Birdsig szdmos
esetben irdnyozza el§ a mulasztdsos kotelezettségszegést,
amikor a mulasztdsra vonatkozo bizonyitési teher szintén a
hitelezére harul.* Amennyiben a megszegett kotelezettség
meghatarozott cél elérésére (célkitelem) irdnyult, ez a bizo-
nyitasi teher (362. § szerinti)* (adds és hitelezd kozotti)
megoszldsdhoz vezet.* Ez a bizonyitdsi tehermegosztas he-

43 ABGB 286. §-a (adds késedelme) értelmében (1) Amennyiben az adés
ahitelezd figyelmeztetése (felszolitdsa) ellenére nem teljesit, amennyi-
ben a teljesitési esedékesség mar fennforgott, a figyelmeztetés ido-
pontjatol kezdddéen késedelembe esik. A késedelemtdl benyujthat6 a
teljesitésre irdnyuld kereseti kérelem vagy fizetési meghagyds igény.
(2) A felszolitas nem jar eredménnyel, ha 1. a szolgaltatds a kalenddri-
umban megszabottidéponthoz fizédik, 2. a szolgaltatds egy megel6z6
eseményhez fizddik és egy ehhez kapcsol6dé megfelel$ hatéridohoz,
ugyhogy ez az eseménytél a kalenddrium szerint kiszdmithatd; 3. az
ados a szolgaltatds teljesitését komolyan és véglegesen elutasitotta; 4.
Hakiilonleges okoknél fogva, mindkét fél érdekének mérlegelése alap-
jan, akésedelem azonnali bedllta nem lenne méltdnyos.

44 ABGB281.§-a értelmében (1) amennyiben azadés egy esedékes ko ve-
telést nem teljesitett, vagy nem gy teljesitett, ahogyan az szolt, a hite-
lez6 a280. § (1) bekezdése alapjan kovetelheti a teljesités helyett a kir-
téritést, amennyiben az addsnak teljesités érdekében utélagosan nyj-
tott megfelel6 hatdridé nem jart eredménnyel.

45 A BGB 282. §-a értelmében, ha az adds megszegte kotelezettségét [a
BGB 241. §-anak (2) bekezdése értelmében], a BGB 280. § (1) bekez-
désével 6sszhangban a teljesités helyett kvetelheti a kir megtéritését,
ha a szolgaltatas teljesitése az adésnak nem all rendelkezésére.

46 ABGB 283. §-a szerint, amennyiben az adés a 273. §(1) bekezdése ér-
telmében nem teljesit, a hitelez8 a 280. §(1) bekezdése alapjan kovetel-
heti a teljesités helyett a kartéritést. Megj.: A273. § az ados visszatarta-
si jogét szabalyozza: Ha az addsnak ugyanabbdl a jogviszonybdl, me-
lyen addssdga alapul, volna egy esedékes viszontkovetelése a hitelez6-
vel szemben, elutasithatja adéssdgénak teljesitését mindaddig, amig a
viszontkovetelés fennall.

47 Ld.: PROTTING-WEGEN-WEINREICH: BGB Kommentar, 2. Auflage,
Luchterhand, 2007, 440-441. 20. és 21. ljszam.; Id. tovédbba, Bundes-
gerichtshof, Juristische Wochenschrift,78,584 (az orvosi felel8sség-
nél), Hanseatisches Oberlandesgericht, Hamburg, Neue Juristische
Wochenschrift - RR,92,207,208 (bérleti szerz8dés felmondésa Iénye-
ges oknal fogva, a bérlé veszélykorében levé kotelezettségszegés mi-
att).

48 Ld. Bundesgerichtshof, Neue Juristische Wohenschrift - RR 90, 1423;
Bundesgerichtshof, Neue Juristische Wohenschrift 93, 1139, 1140.

49 Ld.aBGB 362. §-at, mely a kotelem megsztinésérdl (Léschung) szdl.
Ahivatkozott rendelkezés szerint a megsziinést f0szabélyként a hitele-
z6nélvalo teljesités idézi el 5. A birdi gyakorlat értelmében nem elegen-
d6 az adds puszta hivatkozdsa a kotelem megsziinésének tényére.
(Bundesgerichtshof, Neue Juristische Wochenschrift, 97, 128). Az
addsnak azonban rendelkezésére ll a bizonyitasi teherviselés konnyi-
tése. [gy pl. kiilonlegesen hosszu teljesitési hataridé esetében elegendd
bizonyiték az indicié (valészintiség). Ld. Landesgerichtshof Miinster
7.4.06, 554. Ilyen konnyités all fenn az ad6s javéra, ha felmutatja a kiil-
demény fizetésérol szolé utalvanyt (Bundesgerichtshof, Neue Juris-
tische Wochenschrift, 2006, 300.).

50 Ld. Bundesgerichtshof, Wertpapiermitteilungen 2006, 296.
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lyesen azaltal oldhaté meg, hogy alkalmazdsara csak a telje-
sitési kérelem benyujtasa esetén kertilhet sor.

A 2002-2006. kozott modositott BGB szabalyai szerint
egyes teriileteken sor keriilt a feleldsség szigoritdsdra olykép-
pen, hogy a bizonyitdsi tehermegosztds az egyes feleket egyen-
ként terheld kockdzatok, kockdzatviselési kitelezettségek men-
tén torténik meg. Amennyiben az addsnak egy meghatéro-
zott célt kell elérnie, s amennyiben ki kivdnja menteni fele-
16sségét, ezt csupan bizonyitdsi terhe alatt érheti el, mégpe-
dig annak tekintetében, hogy a cél elérésének rajta kiviil
4ll6 akadalya volt.*!

Ez kiilondsképpen az orvosi feleldsség (Artzthaftung) ko-
rére jellemz6. Eddig az orvosi tevékenység irdnti felel6sség
koérében a bizonyitasi teherviselés megforduldsa ki volt
zdrva, szemben mds felel6sségekkel, mint pl. orvosi miisze-
rek, gydgyszerek és vérkonzervek esetén, ahol a bizonyitasi
teherviselés megforduldsa alkalmazist nyert.> Az ujabb
jogirodalom utal az orvosi felel6sség esetében az okozatos-
sag bizonyitdsi terhével kapcsolatos nehézségekre, ameny-
nyiben a felperes az orvost téves diagnozissal vagy kezelés-
sel terheli, amibél neki egészségkdrosoddsa szdrmazott.
Ugyanigy, amennyiben a hozzdtartozok igénylik az orvosi
mithiba kovetkeztében kozeli hozzétartozd elvesztéséért
jéré sérelemdijat. A praxis élldspontja szerint a felperes vi-
seli a bizonyitdsi terhet, mégpedig annak tekintetében,
hogy az orvos stlyos diagnosztikai vagy kezelési mulasz-
tast kovetett el. Ez akkor 4ll fenn, ha a mulasztas alapvetd
szakmai szabélyokat sért6 médon tértént meg, mint pl.
vérképelemzés vagy urinokultira mulasztdsa, vagy olyan
mulasztds, ami az orvost a kezelést illetéen alapvetd téve-
désbe sodorta, tovdbba olyan mulasztds vagy kezelési cse-
lekvés, ami a tankonyvszint(i orvosi tuddssal ellentétes.>

Miiszaki aru megrendelése esetén, ha a szallité (gyarto)
nem teljesitette az informécids (tdjékoztatdsi) szerzédés-
ben lefektetett teljes korti, megrendel§ irdnti tdjékoztatdsi
kotelezettségét, a megrendeld kartéritési igénnyel Iéphet
tel a szallit6, azaz gydrtd ellenében. A megrendel6 arra hi-
vatkozhat, hogy teljes korii tdjékoztatdsa hidnydban ardnyta-
lanul nagy kockdzat szdllt dt rd, azaz a tajékoztatdsi szerzé-
désben megszabott kotelezettségekhez képest tul nagy
kockazatvéllalas harult ra. Ennek (talméretezett kockézat)
ténye tekintetében a megrendel6 viseli a bizonyitdsi ter-
het.**

A BGB 619a) §-a szerint a munkavallal6 4ltal munkavi-
szonybdl eredd kotelezettségeinek megszegése miatt a munkal-

s1Ld. BGHZ, $9,303,309; BGHZ, 66.349,351; BGH NJW,
80,2186,2187.

52 Ld. Bundesgerischtshof, Neue Juristische Wochenschrift, 81, 2002,
2004; 91, 1540,1541; Entscheidunges des Bundesgerichtshofes in Zi-
vilsachen, Bd. 114, S. 284,296.

53 Ld. BGHZ,138,1,6, BGHZ 85,212,217, BGH, Neue Juristische
Wochenschrift,1996,1589,1590. Vé.: HEIN K6TZ — GERHARD WAG-
NER: Deliktsrecht, zehnte neubearbeitete Auflage, Luchterhand, Wolters
Kluwer, Miinchen, 2006, 78-79., 188-190. 1.

54 Ld.: BGH, Wertpapiermitteilungen, 2006, S. 1288.
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tatonak okozott kdrdért a munkavillal6 feleléssége akkor
éll be, ha 6t a kotelezettség helytdlldsra kotelezi. A munka-
véllal6i kotelezettségszegés tényére vonatkozdan a bizonyi-
tasi teher a munkaltatéra hrul.*®

A kotelezettségszegés okozatossdgdnak bizonyitdsi terhét
a hitelezd viseli.*® Elegend annak a bizonyitdsa, hogy az
ok kizdrolag az adds felel6sségének korébe tartozik.’” Lét-
rejott a bizonyitdsi teher megforduldsa vagy enyhitése.
Standard esete a bizonyitdsi teherenyhitésnek a szakmai
kotelezettségek siilyos megszegése (pl. infekcid orvosi mulasz-
tés altali okozdsa), amilyen az orvosi kdrtéritési felelds-
ség.®

A vétkesség tekintetében a kdrokozé bizonyitdsi terhét ké-
pezi az a tény, hogy a kdreseményre rajta kivil all6 akada-
lyok hatdsdra jott 1étre — mint er6hatalom, vétéképesség hi-
dnya — Osszhangban a BGB 276. §-dval. Utdbbi a szdndé-
kossagot és a gondatlansdgot, mint a vétkesség fokozatait
szabalyozza. A vétkesség fokozatai a BGB e §-a alapjén ak-
kor vélik mérlegelés targyavé, ha adott felel6sségi alakzatra
nézve a torvény szigoribb vagy enyhébb felel6sséget ird-
nyoz el8, amilyen pl. a garanciadtvallalas esetében forog
fenn.>

A bizonyitasi teherviselés szempontjébdl jelentds tovab-
ba a BGB 634. §-a, mely a vdllalkozdsi szerzédés teljesitése
kapcsan felmeriild kellékhibdk iranti kérfelel6sséget szabd-
lyozza. E § ugyanis eldirdnyozza, hogy amennyiben az el6-
allitott dolog, mu kellékhibds, a megrendel kévetelheti az
utolagos teljesitést, eldllhat a szerz6déstol, tovabb4 tobbek
kozott, meghatarozott esetekben, a kartéritést. Epitkezés
esetén a vallalkozd, a tervez6 és a kivitelezé mint egyetem-
leges kotelezettek kozotti belsé viszony, felel6sség tekinte-
tében a tervez6mérnok feleléssége is stlyt nyer abban a te-
kintetben, hogy a kivitelezési hiba a tervezémérnok fele-
16sségi korébol kovetkezik.®* A bizonyitdsi teher itt a véllal-
kozot illeti meg.

A BGB 309. §-a szabalyozza az dltaldnos uzletkotési fel-
tételeket (AUF), amelyek kizérjak a mérlegelést, a figye-
lembevételt, pontosabban azokat az AUF-rendelkezéseket,
amelyek eltérnek a torvényi (kényszeritd) szabalyoktdl, és
ily médon érvénytelenek.® Tobbek kozott érvénytelenek
azok az AUF-klauzuldk, melyek a torvényi bizonyitdsi te-
herviselés szabalyaitdl eltéréen sulyosabb bizonyitasi ter-
het rénak valamely félre, elsésorban a megrendelére, vagy

S5 Ld. PRUTTING-WEGEN-WEINREICH: i. m. 1100., 1-4. 1j.

56 Ld. OLGR (Die Rechtsprechung der Oberlandsgerichte), Miinchen,
2006, 443.

57 Ld. Bundesgerichtshof, Neue Juristische Wochenschrift, 62, 959.
58 Ld. PRUTTING-WEGEN-WEINREICH: i. m. 441.,23.1j.

59 Ld. PRUTTING-WEGEN-WEINREICH: i. m., ad 424., 441.,22.1;.
60 Ld. PROTTING-WEGEN-WEINREICH: i. m., ad 424., 441.,22.1;.
61 Ld. PROUTTING-WEGEN-WEINREICH: i. m., ad 508.

amennyiben az tigyfél, megrendeld bizonyitdsi lehetésége-
it kizérjék vagy korlatozzdk.®*

A BGB 1585.c) §-a szabélyozza a hazastérsak valésa ese-
tére a hdzassdgbontds utdni tartdsi szerzédést. A birdi gya-
korlat szerint az a volt hdzastars, aki a szerz6dés egészének
semmisségére hivatkozik, viseli az erre vonatkoz6 bizonyi-
tasi terhet.®

Figyelemmel kell lenni arra, hogy a német jog a szerzddé-
si kotelezettségek, mint primdris kotelezettségek tekinteté-
ben megkiilonbozteti az un. magatartdsi kotelezettségeket

(Verhaltenspflichten), az oltalmi kotelezettségeket (Schutz-
flichten) és a lojalitdsi kotelezettségeket (Loyalititspflich-
ten). Ilyen pl. a johiszemtiség és a tisztesség. Emellett még
utal a mellékkotelezettségekre, mint mellékes szolgdltatdsokra
(Nebenleistungspflichten). Ezeknek megszegése vonja maga-
val a szekunddris, azaz kartéritési felel§sséget. Az elsddleges
felel6sség a teljesitési, a masodlagos pedig a kartéritési fele-
16sség.*

A primdris kételezettség tekintetében lényeges az esedé-
kesség (BGB 271. §-a), vagyis az az idépont, melyt8l kezdé-
dden akovetelés igényelhetd (Leistungszeit)®, kiilondskép-
pen a véllalkozdi és széllitmanyozasi szerz8déseknél. Az
azonnali esedékességnek bizonyitdsi terhét ezeknél a hite-
lezé viseli.® Amennyiben a teljesitést a hitelezd elfogadta,
fennall a (megdénthetd) torvényi vélelem, hogy az teljes és
szerz6désszerd. Annak a ténynek a bizonyitdsi terhét, hogy
a teljesités nem teljes és nem szerzédésszert (BGB
363. §-a), a hitelezd viseli.” Amennyiben az adés, a BGB
282. §-a értelmében nem tudta eredményesen bizonyitani
a teljesités ellehetetleniilését, akkor felelGs a nemteljesitési ér-
dekkdrért.® A nem szerzédésszer teljesitésért valo felelds-
séggel kapcsolatos bizonyitdsi teher megoszlasit elséként
Raape fogalmazta meg, aki szerint a hitelezének (kérosult-
nak) kell bizonyitania az objektiv jogellenességet, azaz kotele-
zettségszegést (objektive Pflichtwidrigkeit), az adésnak (ké-
rokozénak) pedig a szubjektiv jogellenesség (subjektive Pfli-
chtwidrigkeit) hidnydt.%

Anémet eljdrdsjogi jogirodalom a bizonyiték alatt a felek és
a bir6sag azon tevékenységét érti, amely azt a célt szolgdlja,
hogy a birésdgot meggydzze egy dllitds valés vagy valétlan
voltdrdl. Ekozben lényeges, hogy a bizonyiték a val6szini-
ségnek azt a mértékét kell szolgdlja, amely elegendd e
meggy6z8dés létrehozdsahoz, amely a bizonyiték mérlegelé-

62 Ld. Bundesgerischtshof: Neue Juristische Wochenschrift, 90, 765;
Bundesgerischtshof, Neue Juristische Wochenschrift —-RR, 05,1498.

63 Ld. Bundesgerichtshof, Neue Juristische Wochenschrift, 03,347.

64 Vo.pl., KARL LARENZ: Lehrbuch des Schuldrechts, Band I, Allgemeiner
Teil, 12. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 1979, 91.

65 Ld.: PRUTTING-WEGEN — WEINREICH: i. m., 412.
66 Ld.: KARL LARENZ: i.m., 166.
67 Ld.: KARL LARENZ: i. m., 199.
68 Ld.: KARL LARENZ: i. m., 229.

69 Ld. RAAPE: Archiv fiir die civilistische Praxis, 147, 217. V6.: KARL La-
RENZ: i.m.,.304.
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se alapjan torténik meg.”® A bizonyitds tirgyét a tények ké-
pezik. A tények bels6 vagy kiilsé, multbéli vagy jelenlegi
koérilmények, események vagy dllapotok, amelyeket az al-
kalmazandé (anyagi) jog el6irt. Megkiilonbdztethetdk: (1)
a dontd, vagy f6 bizonyiték (Hauptbeweis), amelyet a bizo-
nyitdsi terhet visel$ felek valdsitanak meg éllitdsuk valds
voltanak bizonyitdsa céljgbol; (2) az ellenbizonyiték (Ge-
genbeweis) a bizonyitékkal szemben all¢ fél (Gegner), per-
beli ellenfél bizonyitéka, amelynek célja, hogy az allitast
valétlannak nyilvénitsa; (3) a kozvetlen bizonyiték arra a
tényre vonatkozik, amely perdénts; (4) a kozvetett bizo-
nyiték vagy indici6 olyan tényre vonatkozik, amely egyma-
gdban nem perdonté, mivel nem vonatkozik a perdontd
tényre, de amelybdl a tapasztalat alapjan kovetkeztetés
vonhatd le a perdontd tényrdl. A kozvetett bizonyitéka pol-
géri peres eljarasban rendszerint nem jitszik jelentés szere-
pet, kivéve a kdrtéritési pereket, ez inkabb a biintetd elja-
rasban nyer alkalmazést. Nem minden tény bizonyitand6
(keine Beweisdiirftigkeit). Nem kell bizonyitani a kdzismert
tényeket, vagy azokat a tényeket, amelyeket a birdsdg ismer
hivatalos tevékenységénél fogva (pl. korabbi polgari perbe-
li vagy biintetdjogi itéletek).”

Magirdl a bizonyitasi teherrdl jelent6s eljarasjogi iroda-
lom alakult ki.”” Elészor is a német eljardsjogi irodalom
egymastdl megkiilonbozteti az dllitds (Behauptungslast) és
a bizonyitds (Beweislast) terhét. Az 4llitas terhe arra a kér-
désre ad valaszt, mely allitast kell tennie mindkét félnek ah-
hoz, hogy elkeriilje az eljdrdsjogi hdtrdnyokat, azaz az eljérds-
jogi mulasztdsokat. Az éllitdsi terhet a tdrgyaldsi elv szabja
meg, mivel csupdn a tdrgyalds sordn van alkalom arra, hogy
a felek el6adjdk a kivant tényeket. Hogy melyek a kivdnt té-
nyek, amelyekre vonatkozoan a felek, mindkét fél allitasara

70 Ld. FRIEDRICH LENT — OTHMAR JAUERNIG: Zivilprozessrecht, Drei-
zehnte neubearbeitete Auflage, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung,
Miinchen und Berlin, 1966, 146-147.

71 Ld. FRIEDRICH LENT — OTHMAR JAUERNIG: i. m., 148-150.

72 Ld. a szisztematikus mtivekben: ROSENBERG: Lehrbuch des deutschen
Zivilprozessrechts, 9. Auflage, 1961, Beweislast, 77.; ARTUR NIKISCH:
Zivilprozessrecht, 2. Auflage, 1952 par. 82, III 2; a praxisban: BGHZ
(Entscheidungen des Bundesgerischtshofs in Zivilsachen), 42. kétet,
389.; SCHONKE: Lehrbuch des Zivilprozessrechts, 8. Auflage, bearbeitet
von Schrdder und Niese) par. S8 IV; BLOMEYER: Zivilprozessrecht, Er-
kenntnisverfahren, 1963, par. 69 I1.; BAUMBACH: Kommentar zur ZPO,
29. Auflage, bearbetet von LATERBACH: 1966, a ZPO 282. §-dra ala-
pozva éllapitja meg, hogy a bizonyitasi terhet a materialis, anyagi jog
szabja meg. ROSEMBERG (op. cit., par. 114 1) szerint mindkét fél viselia
bizonyitdsi terhet azokra a tényekre vonatkozéan, amelyek a szdmukra
kedvezébb anyagi jogi norma alkalmazdsdhoz vezet. Ld. tovibb4 a té-
madravonatkoz6 tanulmdnyokat: A. BLOMEYER: Beweislast und Beweis-
wiirdigung im Zivil- und Verwaltungsprozess, Gutachtenzum 46. Juris-
tentag, 1966; LEONHARD: Die Beweislast, 2. Auflage, 1926; POHLE:
Zur Beweislast im internationalen Recht, Festschrift fiir Délle, 1963, 1.
kotet, 327.; ROSENBERG: Die Beweislast, S. Auflage, 1965; BAUMGAR-
TEL: Handbuch der Beweislast, 1. Band in 2. Auflage, 1991, Beweispra-
xis im Privatrecht, 1995; MUSIELAK: Gegenwartsprobleme der Beweis-
last, Zeitschrift fiir Zivilprozess, Bd. 100, S.385. AZPO kommentdriro-
dalomban: HEINZ THOMAS-HANS PUTZ0 - KLAUS REICHOLD - RaA-
INER HUSSTEGE: Zivilprozessordnung mit Gerichtsverffassungsgesetz,
den Einfiihrungsgesetzen und europarechtlichen Vorschriften, Verlag C.
H. Beck, Miinchen, 2005, ad 441., 18.1j.
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sziikség van, a bizonyitdsi teher szabdlyai adjék meg. A szub-
jektv bizonyitasi tehernek (a bizonyitékbenyujtasi teher)
— tehdt annak, hogy ki fogja benytjtani a bizonyitasi javas-
latot — nincs killénosebb jelentdsége, hiszen mindkét fél,
érdekeltségénél fogva, tehet javaslatot a bizonyitds felvéte-
lére. A biré mindkét félté] benyujtott bizonyitékokat figye-
lembe veheti, figgetleniil attdl, mely féltS] érkezett hozzd a
bizonyitasi javaslat. Az objektiv bizonyitdsi teher a fébizo-
nyitékot illeti, ami tehdt eldonti a pert. Erre vonatkozo bizo-
nyitdsi teher azt a felet illeti meg, amelyik az 4llitdsi terhet
viseli.”?

Az tjabb német eljérdsjogi (Zivilprozessordnung — ZPO)
kommentarirodalom megéllapitasa szerint a bizonyitdsi te-
herviselési jogszabélyok alkalmazdsi teriilete csupdn a té-
nyeket és nem a jogkovetkezményeket érinti. A bizonyitas tar-
gya a tények fennforgésara vagy fenn nem forgdsira (Nega-
tivbeweis) is kiterjedhet. Jogosultsdg fennforgisira azon-
ban a bizonyitdsi teher nem terjed ki. Az tjabb irodalom is
meger6siti, hogy a bizonyitdsi teherviselés jogi természete
és forrasa szerint anyagi jogi és nem processzudlis jellegi.
A bizonyitasi teherviselés jogi jelent6sége abban van, hogy
gyakorldsa megel6zi és befolyasolja a birdségi hatdrozatot
olyképpen, hogy vajon az ,igazi” fél gyakorolta-e — azaz az
a fél, akit megillet a bizonyitasi teher, és akitél elvirhaté a
bizonyitasi eszkoz benyUjtésa és ehhez fiz6d6 érvelése.”

2. Osztrik jog

Az Osztrak Altalanos Polgari Torvénykényv (OAPtk)
1296. §-a értelmében’, a vétkesség fennforgasanak bizonyi-
tasi terhét a kdrosult viseli.”* Amennyiben azonban az adés
megszegte szerzGdési vagy torvényi kotelezettségét
(OAPtk 859. §-a), azaz megsértette korabban fenndllé kii-
lonleges kotelmi viszonydt és ezaltal masnak kart okozott,
az OAPtk 1298. §-a értelmében, a kdrokozé koteles bebizo-
nyitani, hogy vétkessége nem dll fenn (bizonyitdsi teher meg-
forduldsa — Beweislastumkehr).”” Az OAPtk novell4ja utin
egyértelmiivé valt a kordbban vitatott kérdés: az, hogy a bi-
zonyitési teher megforduldsa egyardnt vonatkozik-e a gon-
datlansigbdl és a szandékossagbdl kovetkezd karokra. A

73 Ld. FRIEDRICH LENT - OTHMAR JAUERNIG: i. m., 150-151.

74 Ld. HEINz THOMAS — HANS PuTZ0 - KLAUS REICHOLD-RAINER
HUSSTEGE: Zivilprozessordnung mit Gerichtsverffassungsgesetz, den
Einfiithrungsgesetzen und europarechtlichen Vorschriften, Verlag C. H.
Beck, Miinchen, 2005, ad 441., 18-19.1j.

75 Az OAPtk 1296. §-a szerint kétely esetén vélelmezhetd, hogy a kar
masnak a vétkessége nélkiil jott létre. Az 1295. § (1) bekezdése értel-
mében mindenkinek ajogéban ll, hogy a kdrokozétdligényelje a kdra-
nak téritését, amennyiben a kdr vétkességébe irhato, azaz vétkességé-
hez flizhets.

76 V6. RUDOLF WELSER — BRIGITTA ZOCHLING-JUD: Biirgerliches Recht,
Band II, Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer Teil,
Erbrecht, 14. Auflage, Manz’scheVerlags- und Universititsbuchhand-
lung, Wien, 2015, ad 388., ad 1423.1j.

77 Ld. OGH (Oberster Gerichsthof O), Juristische Blitter, 2000, 249.;
OGH, Osterreichisches Bankarchiv, 1987, 925.



®

Szalma Jozsef: Bizonyitasi teherviselés az eurdpai és a magyar karfelel8sségi jogban 555

Tanulmany

novelldk utdn, az 1298. § Gjrafogalmazasat™ kovetden, a bi-
zonyitasi teher megforduldsa csak a gondatlansdgnal kovet-
kezik be, a szdndékos karokozasnal marad az altaldnos sza-
baly, vagyis az, hogy a bizonyitasi terhet tovébbra is a felpe-
res (kérosult) viseli.” Altalinosan elfogadottnak tekinthe-
t6, hogy a bizonyitdsi teher megforduldsa nemcsak a szer-
z6dési, hanem a szerz8désen kiviili vagy szerz6dési felel6s-
séghez hasonlé felelésségi alakzatokra is érvényes, pl. az
oltalmi és gondossagi kotelezettségekre, valamint a culpa
in contrahendo kételezettségekre nézve is.*® Az okozatos-
sdg bizonyitasi terhét a kérosult viseli.*! Az osztrdk AOPtk
és jogirodalom a kartérités mértékét illetéen megkiilon-
bozteti a teljes kartéritést (volle Genugtuung ), ami magaban
foglalja a felmeriilt kért (erlittene Schaden, positiver Schaden,
damnum emergens) és az elmaradt jovedelmet (entgagnge-
ner Gewin, Interesseersatz, lucrum cessans), valamint a nem
teljes, részleges kdrtéritést, ami csupdn a felmeriilt kart 6le-
li fel, az elmaradt jovedelmet nem. Hogy mekkora a karté-
rités, azaz teljes-e vagy csak részleges, fiigg a vétkesség mér-
tékétdl. Ha a kdrokozé szdndékosan, vagy stlyos gondat-
lansdgbdl okozta a kirt, a teljes kir megtéritésére kotelez-
heté. Azonban, ha a kdrokozd csupdn gondatlansigbdl
okozta a kart, akkor csak a felmeriilt kirt koteles megtérite-
ni (OAPtk, 1324. §).*2 Az alternativ vagy vagylagos okoza-
tossdgndl, gyakran mashol konkurrens okozatossignak ne-
vezett valtozatndl (ahol fennéll a feltételezés, hogy tobb fel-
tétel vezetett a kdrhoz) csupan putativ a tobbes kdrokozas,
mivel a bizonyitds eredményeképpen kitinhet, hogy a
tobb (vélt) okhordozé koziil csupén az egyik vezetett (don-
téen) a karhoz. Itt is a felperes a bizonyitasi teherviseld, bar
a tobb perelt koziil egyesek bizonyithatjék kimentésiik ér-
dekében, hogy az 6 cselekvésiik nem volt igazi, dontd ok.*
A kumulativ kauzalitdsndl az osztrak jog val6sdgos tobbes
karokozast jelez, vagyis, ekkor, a bizonyitds eredménye-
képpen mindegyik okhordozé hozzdjarult a kdr létrejove-
teléhez. Ez esetben az osztrak jogirodalom az egyetemleges
felel6sséget irdnyozza el8.** Hozzé kell fiizni, hogy az oszt-
rak jog a tobbes karokozdsnal az egyetemleges felel6sséget

78 Ld. Bundesgesetzblatt I. Nr. 1997/6. Ld. BRIGITTA ZOCHLING-JUD:
Neuregelung der Beweislast in 1298 ABGB - eine ,halbe” Losung?, Eco-
lex, 1997, 569. Vo.: RUBIN: Das Ausmass der Beweislastumkehr nach Pa-
ragraf 1298, Dissertation, Wien, 2001.

79 Ld. RUDOLF WELSER — BRIGITTA ZOCHLING-JUD: i. m., 389.

80 Ld. RUDOLE WELSER — BRIGITTA ZOCHLING-JUD: i. m., 389., 1424.1j.
és a kov. A magyar jogra nézve a culpa in contrahendo bizonyitési té-
nyeit,ld. SZALMA JOZSEF: Rosszhiszemii szerzddéskotési targyalds sordn
bedlls polgdri jogi felelésség — Culpa in contrahendo, in: Javitandé és job-
bithaté elemek a Ptk. kodifikdcidjdban (szerk.: Gondosné Pusztahelyi
Réka, Juhasz Agnes), Miskolc, Novotni Kiadé, 2012, 219-243., Ué:
Rosszhiszemii szerzédéskitési tdrgyalds sordn bedllé polgdri jogi felelds-
ség, Magyar Jog, 2012/10, 577-588.

81 Ld. OGH, Osterreichische Notariatszeitung, 1987,42., Juristische
Blitter, 1997, 587.

82 V.6: RUDOLF WELSER — BRIGITTA ZOCHLING-JUD: i. m., 391., 1431.
ljszam.
83 V.6.: RUDOLE WELSER-BRIGITrA ZOCHLING-JUD: i. m., 373., 1375.1];.

84 V.6.: RUDOLF WELSER-BRIGITTA ZOCHLING-JUD: i. m., 375., 1380.1;.

csupén arra az esetre irdnyozza el6, ha a karokozés szandé-
kos volt, és a kdrokozok a cselekvés sordn egymadssal kap-
csolatban lltak. Am ekkor is amennyiben csupdn egy pe-
relt kdrokozén ,hajtotta be” a felperes a teljes kart, neki a tb-
bi nem perelt kirokozéval szemben visszkereseti (Riickgriff)
joga van, a kdrhoz val6 (vétkességi és okozatossagi) hozza-
jaruldsuk ardnyaban.®

Az osztrak eljdrdsjogi irodalom is megkilonbozteti az dlli-
tdsi és a bizonyitdsi teherviselést. Amennyiben egy megha-
tarozott jogilag relevins tény nem nyert bizonyitdst, a
tényéllas nem vildgos (non liquet). A birésignak ilyen
helyzetben is dontenie kell. Itt segitenek a bizonyitdsi te-
herviselési szabdlyok, s hasonl6képpen, mint a magyar jog-
ban, ez arrdl sz6l, hogy kinek a terhére rohaté az, ha megha-
tarozott tény nem nyert bizonyitast. A szubjektiv bizonyitdsi
teher arra a kérdésre ad vdlaszt, hogy egy eljrdsjogi ered-
ményre nézve, mely félnek, mely tényt kell bizonyitania.
Az osztrék polgari perjogban ebben a tekintetben a birénak
nincs jelentds feladata, mivel az officidlis elv csak ritkdn jut
kifejezésre. Ahol azonban a hivatalbdl val6 bizonyitdsi elv-
nek jelentdsége van, mint pl. a hizassdg semmissége irdnti
perben, ott a szubjektiv bizonyitasi tehernek nincs szerepe,
mivel a birdsag ex officio jar el a bizonyitasi eszk6z6k meg-
szabdsa tekintetében. Az objektiv bizonyitdsi teher arr6l szol,
mely felet terheli az, hogy meghatdrozott tény nem nyert
bizonyitast. Mindegyik fél viseli az 6sszes ténybeli feltétel
fennforgasat illetd terhet azon tények tekintetében, melyek
a szdmara kedvezd jogszabdlyt hivjék le (Rosenberg for-
muldja). A bizonyitasi teherrel kapcsolatban all az allitas
terhe, amely szerint a félnek jogdban és érdekében 4ll, hogy
csupdn a szdmdra kedvezd tényekre hivatkozzon. Kifejezet-
ten bizonyitdsi teherre vonatkoz6 jogszabdly ritkdn fordul
elé (mint pl. az OAPtk 369. §-a, amely a bizonyitasi terhet
a tulajdoni kereset esetében szabdlyozza). Gyakrabban for-
dulnak el6 azok az anyagi jogi jogszabdlyok, amelyek a bi-
zonyitasi teher megforduldsdt hatdrozzdk meg. Ilyen az
OAPtk 970. §-a, amely szerint a vendéglété kell bizonyitsa,
hogy a vendégnek kdrat nem 6, azaz nem az 6 alkalmazot-
tai, hanem harmadik személy okozta. A bizonyitdsi teher
megforduldsét irdinyozza el6 az OAPtk 1298. §-a a kontrak-
tudlis felel6sségnél, a vétkesség ténye tekintetében. Az
OAPtk 924. §-anak (2) bekezdése valésdgos vélelmet ird-
nyoz elé a rejtett hiba tekintetében az dtadds pillanataban, a
kellékszavatossagi jogban.*

85 V.6.: RUDOLF WELSER — BRIGITTA ZOCHLING-JUD: i. m. 374.,1376.1j.

86 V. 6.: GEORG E. KopEk — PETER G. MAYR: Zivilprozessrecht, 2.
Auflage, facultas. Wuw, Wien, 2013, 280-281., 770-774.1j, 283., 784.
lj; PETER G. MAYR — HANS BROLL: Zivilverfahrensrecht, 6. Auflage,
Verlag Osterreich, Wien, 2007, Beweislast in Executionsverfahren, EO
55. §, 253 ;WALTER RECHBERGER, DAPHNE — ARIANE SIMOTTA:
Grundriss des 6sterreichischen Zivilprozessrechts, Erkenntnisverfahren,
6. Erginzte Auflage, Manz’sche Verlags- und Universitiatsbuchhand-
lung, Wien, 2003, 336-339., $84-585 lj; Ld. tovabb4, von
HorrAT-HEINRICH STUMVOLL, (Hrsg) WERNER DORALT — ANICA
DoraLT: Kodex des dsterreichischen Rechts, Zivilgerichliches Verfah-
ren, bearbeitet 2012/13, LexisNexis, Wien, 2013, ZPO, Allgemeine
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Az osztrék jogban a szerz8dési felel6sség tertiletén a fe-
lek eldiranyozhatjak a bizonyitdsra vonatkozé klauzula vagy
bizonyitdsi szerzddésiik utjan azt, hogy mely félnek mely
meghatdrozott tényre vonatkozoéan van bizonyitasi teher-
viselése, vagy adott fél mely bizonyitdsi eszkozt veheti

igénybe.”
3. Svdjci jog

A sviéjci polgari peres eljarasi jogban a bizonyitdsi eljards
eredményét a szabad biréi mérlegelés (freie Beweiswiirdi-
gung)*® meg. A kértéritési anyagi jog, pontosabban a Kotel-
mi torvény (Obligationsrecht, OR)* két fontos rendelke-
zést tartalmaz a bizonyitasi teherviselésrél: (1) Az elsé bi-
zonyitasi teherviseléssel kapcsolatos OR-rendelkezés a
42. §-ban talalhatd. E rendelkezés szerint a krtéritési per-
ben a felperes koteles bizonyitani a kdrt. Amennyiben a kér
mértéke Osszegszeriien nem bizonyithatd, a mérték tekin-
tetében a felperes mentes a bizonyitasi teher aldl, ez eset-
ben a bizonyitas helyébe a birdi becslés 1ép.”° A szovetségi
birdi gyakorlat értelmében e becslés csupdn a kar fajara és
mértékére vonatkozik. Nem vonatkozik a vétkességre és
nem terjed ki a tényekre mint olyanokra.”” (2) A masodik
rendelkezést az OR 53. §-a tartalmazza. E rendelkezés sze-
rint a polgdri pert lefolytat6 birét kotelezi a kartéritési pert
megel6z6 marasztal6 biintetSbirdsdgi itélet, ami az altala
megéllapitott tényalldst illeti. Ez azonban nem zdrja ki a ké-
sobbi bizonyitast, kilonosképpen a kértéritési igénnyel
kapcsolatos keresetmddositds esetén, 6sszhangban a bizo-
nyitékok szabad biréi mérlegelésének elvével.”>

A svéjci jog a bizonyitdsi teherviselés szempontjabdl is
megkiildnbozteti a kauzdlis (jogcimes) és absztrakt jogiigy-
leteket. Mindketté megengedett az OR 17. szakasza értelmé-
ben. A kauzdlis jogiigyleteknél relevans a létrejovetelt és ér-
vényességet befolyasolé jogcim (miért szerzddtek a felek),
mig az absztrakt jogiigyeteknél (pl. valtényilatkozat, tartoza-
sétvéllalas) nem. A felek jogiigyleti szabad akaratdn mulik,

Bestimmungen tiber den Beweis und Beweisaufnahme, ad 118.., 266—
273. §-ok.

87 Ld. GEORG E. KODEK — PETER G. MAYR: i. m. 784.]j. szam.

88 Ld. KARL OFTINGER: Schweizerisches Haftpflichtrecht, Polygrafischer-
Verlag, AG Ziirich, 1958 I. Band, 447.

89 Ld., Code des Obligations, Cancelerie federale, Payot, 2001, 42. § (1)
bek, 12.,: La preuve du dommage incombe au demandeur. (A kdr fenn-
4llasanak bizonyitasit a kirosult felperes viseli). OR 53. § (1)
bekezdés: Le juge n’est point lié par les dispositions de droit criminel
en matiére d’imputabilité, ni par l'acqittement prononcé au pénal,
pour décider s’il y a eu faut commise au sil'auteur de 'acte illicite était
capapable de discernement. (Op. cit. 14.). (A polgéri peres eljérast ve-
zetd birdsag kotve van a biintetSbirdsag itéletéhez, a felrohatdsag, a
bincselekmény ténye és a jogellenes cselekmény elkovetéjének sze-
mélye tekintetében, azaz ahhoz, ki az elkdvetd).

90 Ld. KARL OFTINGER: i. m., 447-448.

91 Bundesgericht, Entscheidungen de Schweizerischen Bundesgerichtes,
Amtliche Sammlung, 54 11195/96.

92 Ld.KARL OFTINGER: i. m., 449.
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hogy absztrakt vagy kauzdlis jogligyletet kotnek-e meg. A
kett6 kozotti ényeges killonbség abban rejlik, hogy a hitele-
z8 kovetelését a kauzdlis jogligyleteknél csupédn a kotelem
jogcimének (el8zetes) bizonyitésa alapjén valdsithatja meg.
Azilyenjogiigyleteknél az adés mentesitheti magét a kovete-
1és teljesitése aldl, bizonyitvin, hogy a tartozdsnak nincs,
azaz hidnyzik alapos jogcime.”

Amennyiben a szerz8dés hatdlya halaszt6 vagy bonto felté-
telhez fiz8dik, a bizonyitési teherviselés a birdi gyakorlatban
sajatos. A felperesnek (hitelezének) kell bizonyitania azt,
hogy a szerzédés megkotésére sor kerilt. Ha az alperes
(adés) azt 4llitja, hogy az 8 kotelezettsége feltételhez flizd-
dik, akkor ezt neki kell bizonyitani. A bonté feltétel bealltat
az addsnak kell bizonyitania, mert ez esetben mentesiil a ko-
telezettség alol. A halaszté feltétel bedlltét az a fél kell bizo-
nyitsa, akinek a kotelezettsége halasztdsardl sz6 van.™

Hibds teljesités esetén fészabdlyként a hitelez6t terheli a
kér és a szerz8désszegés tényének bizonyitisa.”

A deliktualis (szerzédésen kiviili) felel8sség esetén a ka-
rosultnak a kotelessége, terhe, hogy bizonyitsa a kart, az
okozati Osszefiiggést a jogellenes magatartds és a kar ko-
z6tt, a jogellenességet és a vétkességet.”®

A Kértéritési kereset eléviilési, szubjektiv, rovid, egyéves
tartamu hatédrideje a kdrosult a kdrokozdrél és a kdrrél valo
tudomdsulvételével kezdddik, a tudomasulvételt a felperes
karosultnak kell bizonyitania. 7

Az OR vonatkozé médositdsa el6tt fenndllo, arrdl sz6ld
vélelem [az OR 271. § (3) bekezdése], hogy a bérlé a bérelt
dolog j6 dllapotdt megdrizte, megszint. A svéjci Ptk. (Zivil-
gesetzbuch) 8. §-dban foglalt 4ltalénos bizonyitasi tehervi-
selési jogszabaly ily médon érvényesiilt a bérleti szerz6dés-
re nézve is, tehat a bérelt dolog eredeti dllapotanak megér-
zését a bérlének kell bizonyitania.”®

4. Francia jog

A francia jogelmélet joggal tartja az okozatossdgot az Gsz-
szes felelésségi nem (szerzédési, szerz8désen kiviili, szub-
jektiv vagy vétkességi, objektiv vagy vétkességtdl fiigget-
len) kézds nevezdjének, azaz altaldnos feleldsségi feltétel-
nek, hiszen e feltétel nélkiil egyik felelosségi fajta, alakzat
sem valdsulhat meg. Ha azonban egy kédresetnél sor keriil a

93 Ld. THEO GUHL: Das Schweizerische Obligationenrecht, 9. Auflage,
Bearbeitet von ALFRED KOLLER — ANTON K. SCHNYDER - JEAN NI-
COLAS DRUEY, Schulthess Verlag, Ziirich, 2000, 100-101., 25-26. 1j.;
Bundesgericht, Entscheidungen des Schweizerischen Bundesgerich-
tes, Amtliche Sammlung, 100 III 85.

94 Ld. THEO GUHL: i. m. §7,, 14.1;.

95 Ld. THEO GUHL: i. m. 245., 21.1j. Bundesgericht, Entscheidungen des
Schweizerischen Bundesgerichtes 113 11251. és 427.

96 Ld. THEO GUHL: i. m. 197, 50. lj. Bundesgerichtentscheid, Amtliche
Sammlung der Entscheidungen des schweizerisches Bundesgerichtes
(Luasanne), BGE 8611 53.

97 Ld. THEO GUHL: i. m. 197,, 52.1j.
98 Ld. THEO GUHL: i.m. 234.,230.1];.
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karral kapcsolatos vétkesség és a kockazat koincidencidja-
ra, ebbdl automatikusan nem kovetkeztethetd ki az okoza-
tossdg. Ami azt jelenti, hogy az okozatossdg 6néllo felelds-
ségi feltétel. Tehat az okozatossdg f6szabalyként nem vélel-
mezhetd csupdn annak alapjan, hogy valakinek szdndéka-
ban allt a kdrokozds. Ugyanakkor az indicié nem azonos az
okozatossaggal, pontosabban az indicié nem elegendd az
okozatossag bizonyitisihoz. Az okozatossdg kiilon rd vo-
natkozé, korilmények alapjan torténé mérlegelést igényel.
Az okozatossaggal kapcsolatos bizonyitdsi teherviselés a
karosultat illeti meg. * A szubjektiv értelemben vett rend-
szerinti felréhatésdg (beszamithatdsag, deliktképesség) a
gondos ember sztenderdje szerint, f6szabélyként vélelme-
zett. A vélelem nem abszolut, hanem relativ, megdénthe-
t6.% Kozvetlen dologhatdson alapulé ok esetén korlato-
zott mértékben (megdonthetéen) vélelmezhetd az okhor-
dozd vétkessége, mégpedig az dsszes kar irdnt, ami a dolog-
hatds utan bekovetkezett.'"A francia jog a szerzédési és
deliktualis vétkességet egymastol kilonvélasztja. A kont-
raktudlis felelsségnél a vétkesség a nemteljesitésre szorit-
kozik, fuggetlenill a vétkesség fokdtdl, ezért a vétkesség
egységes. Ezzel szemben a vétkesség a deliktualis felelds-
ségnél differencidlt. A vétkesség a két felel6sségi alakzatban
azért kiillonbozik, mert a szerzddési kotelmek a felek kozos
akarata alapjdn, tehat a szerz6d¢é felek maganjogi kapacitd-
sa keretében jonnek létre, a deliktum pedig az egyik fél, a
karokozo kdzrendsérelmes akaratén mulik.'**

A bizonyitési teherviselés alaprendelkezése a Code Civil
131S. §-dban taldlhaté meg. Eszerint az, aki egy kotelem
teljesitését igényli, viseli a bizonyitasi terhet. Megforditva,
aki mentesiteni kivinja magit a kételem aldl, hivatkozhat
azokra a tényekre, amelyek a kotelmének megsziinésére
utalnak.'®

A bizonyitasi teherviselés megforduldsdt a francia jog is
elemzi, killonosképpen a vétkesség vonatkozdsaban. A szer-
z6dési felel6sség jogaban mind az elmélet, mind a joggya-
korlat a szerzédésszegés tényébdl egyuttal vélelmezi a vét-
kességet. Vagyis aki megszegi a szerzédést, vélelmezhetd,
hogy ezt kovetéen minden karért vétkes, azaz felelds. Ebben
a tekintetben a francia jog megkiilonbozteti a szerzédési és a
deliktualis vétkességet. Ugyanis a szerz8dési vétkesség vélel-
mezett, a deliktudlis pedig felperes, kdrosult dltal bizonyitan-
do. A szerzédési felelosségnél elegendd a szerzédésszegés
felperesi (karosulti) bizonyitasa, ebbdl kovetkezik a szerzé-

99 Ld. RENE SAVATIER: Traité de la responsabilité civil, en droit Frangaise,
civil, administratif, professionnel, procédural, tome deuxiéme, Paris, R.
Pichon et R. Durand-Ouzias, 1951, tome L., 5-6., 459. ;.

100 Ld. RENE SAVATIER: i. m. 301,,236.]].
101 Ld. RENE SAVATIER: i. m. 302.,237.1j.
102 Ld. RENE SAVATIER: i. m., 136-137.,109-110. 1.

103 Ld. Code civil (red. A. TISSERAND — G. WIEDERKEHR — F. JACOB-X.
HEeNRI — G. VENANDET), 102 e édition, Dalloz, Paris, 2003, Art.
1318, 1096.,THERY: Finalité de preuve en droit privé, Droits, Revue
frangais de théorie juridique, 1996/23,41.

désszegd vétkességének vélelme. Azonban e vélelem relativ,
megdonthetd voltdndl fogva megfordul a bizonyitdsi teher-
viselés. Ugyanis az alperes bizonyithatja, hogy 6 a karért
nem vétkes, vagyis nem mindegyik kér irhaté be, réhatd fel
neki mint szerz8désszegének.'™ A felel6sségbiztositdsndl a
biztositasi szerzédésbe felvett kockazatok sztrikt, sziik értel-
mezést nyernek. Elvben a biztositds fel6leli mind a vétkes,
mind a dologhatas utjan el6idézett karokért val6 biztositoi
priméris felel6sséget. A kockazatok azonban a biztosité ol-
dal4rol limitalhatéak (korldtozhatéak). A limitalt biztositas-
ndl a bizonyitdsi teherviselés a limitdcié irdnyaban megfor-
dul.' A francia jogban a szerzédés jogcime (cause — a szer-
z8dés megkotésének megengedett jogi célja) a szerzddés 1ét-
rehozasanak és érvényének feltétele. Mds sz6val, a szerzédés
nem jon létre, ha nincs jogcime. A jogcim nemlétezésének,
azaz tilos vagy joerkolcsbe itkoz6 voltdnak bizonyitasi te-
herviselése megfordul. Ugyanis a jogcim megengedett, jog-
szerd volta vélelmezett. Az a fél, aki hivatkozik a jogcim tilos
vagy joerkolcesbe 1itk6z6 voltdra, viseli az ez irdnti bizonyitdsi
terhet.!%

V.
Zaro kovetkeztetések

A bizonyitds annyiban tekinthetd processzuilis, azaz elji-
rasjogi természetiinek, amennyiben a bizonyitds inditva-
nyozasat, a bizonyitdsi eszkozoket, a bizonyitdsi eljardst és
a felvett bizonyitékok szabad bir6i mérlegelésének szabd-
lyait a polgéri perrendtartas, tehdt az eljdrdsi jog szabdlyoz-
za. Ebben a tekintetben mind a magyar, mind a kalfoldi
(eurdpai kontinentdlis) jogrendszerek konvergensnek mi-
ndsithetSk. A bizonyitdsi teher azonban, a hazai és kilfoldi
jogszabalyok, elmélet és joggyakorlat elemzése alapjén, in-
kabb az anyagi jog teriiletére tartozik, tehat a bizonyitasi te-
herviselést elsésorban az anyagi jog szabdlyozza, ritkabban
kozvetleniil, gyakrabban kézvetetten.

Abizonyitdsi teherviselés ltaliban és a kartéritési perek-
re nézve killondsképpen, csupan a jogilag relevdns tényekre
vonatkozik, és nem a jogra. Relevdnsak azok a tények, ame-
lyeket az anyagi jogi norma ilyennek tart. A kdrtéritési jog-
ban ezek a kér, a jogellenesség, a szubjektiv és objektiv
(okozatossdgi) felrohatdsag. Fészabalyként a felperes karo-
sultnak a bizonyitasi terhét képezik a kartéritési felel6sség
feltételeinek fennforgdsa. Ez féként a deliktudlis karokra
vonatkozik. A szerzbdési felel6sség korében gyakrabban
fordulnak el6 vélelmek mind a kir mértéke, mind a szub-

104 V.6.: RENE SAVATIER: i. m., 143., 113.]j.
10S Ld. RENE SAVATIER: i. m., 330-331, 743-744, 1.

106 Ld. HENRI MAZEAUD — LEON MAZEAUD - JEAN MAZEAUD: Legons
de Droit civil, tome deuxiéme, Obligations, théorie générale, Biens —
Droit de propriété et ses démembrements, deuxiéme édition,
Editions Montechrestien, Paris, 1962,ad 232.(La preuve de la cause),
285.1j.
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jektiv felr6hatosdg tekintetében. Tipikus eset az absztrakt
kar, amikor a felek szerz6désszegés esetére elére meghatd-
rozott Osszeget irdnyoznak el8, amikor a felperes szerz6d6
tél, a kdrosult bizonyitdsi terhe csupdn a szerz6désszegés
tényére korldtozodik, az elére meghatirozott osszeg fize-
tendd akkor is, ha van, és akkor is, ha nincs karkovetkezmé-
nye, tovabba a kdrtérités mértéke azonos marad az el Sirdny-
zott Osszeggel akkor is, ha a kdr nagyobb az el6re leszerzo-
dott téritésnél. Barmely kérfelel6sségi feltételre elSirdny-
zott torvényi vélelem esetén, ami f6ként a szerzddési fele-
16sségnél fordul el6, a bizonyitdsi teher megfordul: a vélelem
ellenében nem a kérosult felperes 1ép fel, hanem a kéroko-
z6 alperes. A bizonyitasi teher elmulasztisanak kovetkez-
ményeit az viseli, aki mulasztott. Ugyanis a magyar Pp. re-
formja utdn a polgari perben f8szabalyként nincs officidlis
bizonyitds, a bir6sdg nem rendeli el hivatalbél a bizonyitast,
tehdt a birdi mérlegelés csupdn a felek altal eléadott és bi-
zonyitott tényekre korlatozddik.

A Klasszikus felel§sségkimenté okok (er8hatalom, jogos
védelem, végsziikség, kdrosult vagy harmadik személy hoz-
zéjaruldsa) megval6suldsanak bizonyitdsi terhe az alperes
kdrokozdn van. Tobbes kdrokozds esetén valamely alperest
terheli annak bizonyitdsa, hogy az 6 cselekménye déntSen
nem jarult hozzé a kérhoz (dénté okozatossag elmélete
szerint). Ugy ttinik, hogy a kdrosult beleegyezésének té-
nyét, érdekénél fogva, szintén a kdrokozé alperesnek kell
bizonyitania. A magyar Ptk. a klasszikus kiment6 okok
mellett mind a szerzédési, mind a deliktuélis karokra néz-
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ve, kiment6 oknak tartja azt, hogy a kdrokozé nem l4tta
elore, vagy nem volt kételes elére latni a kart. Ezt a kimen-
tést mds jogrendszerek is ismerik, de gy t{inik, alkalmazd-
sdra nem keriil sor olyan széles korben, mint a magyar Ptk.-
ban. A magyar jog konvergens a kontinentalis kddexekkel
abban is, melyek a nem bizonyitand6 tények, ezek kozé tar-
toznak a kézismert tények.

Fészabalyként, a deliktudlis felel6sség korében a jogelle-
nességet, az okozatossgot (objektiv felréhatdsagot), vala-
mint a szubjektiv felrohatdsagot a kdrosult felperesnek kell
bizonyitania. A szerzédési felel6sség terén a jogellenesség,
azaz a kotelezettségszegés a szerzédésben vallalt valamely
kotelezettség megszegésében nyilvanul meg. A szerzédési fe-
lel6sség sajatossdga, hogy feleldsségkizard vagy felel6sség-
korlatozé rendelkezéseket tartalmazhat (kartéritési reduk-
ci6). Tipikus a biztositasi szerzddésnél a felvett kockézatok,
a biztositasi 6sszeg redukcioja, tovdbbd a biztositdsi 6sszeg
redukcidja a biztositott ltal véllalt onrésszel. Ezzel szemben
a deliktualis felel6sség esetében az dltaldnos karokozasi tila-
lom megszegésérdl van sz, és elvben rd nézve a teljes karté-
rités elve érvényesiil (fészabalyként nincs téritési redukcio).
A teljes térités elve a Ptk.-ban az dltaldnos karfelel6sségi sza-
balyok kozott szerepel. Tehdt elvben egyardnt érvényes a
deliktualis és szerz6dési feleldsségre nézve. A szerzédési fe-
lel6sség tekintetében azonban a teljes térités szabdlya alol ki-
vételt képez, ha a szerz6dés vagy az dltaldnos tzletkotési fel-
tétel a kartérités mértékére mast ir el6. Ezekhez az anyagi jogi
szabédlyokhoz igazodik a bizonyitési teherviselés.
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F. Rozsnyai Krisztina egyetemi docens, Edtvos Lorand Tudomanyegyetem (Budapest)
Istenes Attila itélétablai bird, Févarosi Itélétabla (Budapest)

Gondolatok a kézigazgatasi jogkorben
okozott kar megtéritése iranti igeny

ervenyesitésének uj lehetéségeirol

A kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (Kp.) el6készitése soran az egyik élénk szakmai vitat
kivalt6 kérdés volt az, hogy mely bir6sag hataskorébe — a polgari vagy a kozigazgatasi biraskodas korébe - tar-
tozzon a kozigazgatasi jogkorben okozott kartéritési igények elbiralasa. A Kp. kodifikacios célkitiizéseit figye-
lembe véve joggal meriilhetett fel, hogy a hatékony jogvédelem teljességét az szolgalnd, ha a kozigazgatasi tevé-
kenységgel okozott sérelem kikiiszobo6léséhez sziikséges intézkedések megtétele mellett kozigazgatasi perben
keriilnének elbiralasra a vagyoni karigények, illetve a sérelemdijigények is. A komoly szakmai vitat kovetéen a
kozigazgatasi jogkorben okozott kartéritési igények és személyiségi jogi igények a polgari birésagok hatasko-
rében maradtak. A kozigazgatasi perrendtartas kodifikicioja azonban nem hagyta teljesen érintetleniil ezt a
teriiletet: a Kp. és az ahhoz kapcsolédé polgari térvénykonyvi, valamint polgari perrendtartasi valtozasok
érintették a kozigazgatasi jogkorben okozott kartéritési és személyi jogvédelmi perek anyagi és eljirasi jogi
szabalyait és szamos kérdést vetnek fel e szabalyozassal szemben.

l.
Bevezetés

1. A kozigazgatdsi perrendtartdsrol sz616 2017. évi 1. tor-
vény (Kp.) megalkotasinak egyik jogpolitikai célja’ a haté-
kony jogvédelem biztositdsa a kozigazgatds jogsért§ cse-
lekményeivel (mulasztésaival) szemben.? Ezt a kézos euré-
pai alkotmanyos hagyomdnyoknak megfeleld kovetel-
ményt a jogalkotd elsésorban a kozigazgatasi jogvitdban
eljaré kozigazgatasi birésdg utjan kivénta érvényesiteni’ A
cél megvalositdsa érdekében a torvény a kozigazgatdsi jog-
orvoslati rendszert kiterjesztette a kozigazgatdsi hatdroza-

A szerz8k készonetet mondanak Fuglinszky Addmnak és Kovacs And-

rasnak értékes kritikai megjegyzéseikért.

1 Ld.részletesen F. RozsNYAI KRISZTINA: A kizigazgatdsi perjog eman-
cipdcidja: a kozigazgatdsi perrendtartds. Jogtudomdinyi Kozlony,
2017/5.235-242.

2 EztaKp.abirésagok feladataként is megfogalmazza, 1d. 2. § (1) bekez-
dés.

3 Kp.2.§ -hoz fizott miniszteri indokolds

tok feliilvizsgalatarol a kozigazgatds tevékenységének széle-
sebb korére, megalkotva a kozigazgatdsi jogvita fogalmit,
amelynek elbirdlasat a kozigazgatdsi birésdg hatdskorébe
helyezte. A Kp. 4. §-a értelmében a kozigazgatdsi jogvita tdr-
gya a kozigazgatisi jog altal szabdlyozott, az azzal érintett
jogalany jogi helyzetének megvaltoztatisdra irdnyuld, vagy
azt eredményezd cselekményének, vagy a cselekmény el-
mulasztasénak (a tovédbbiakban egyiitt: kozigazgatdsi tevé-
kenység) jogszertisége.* Az azonnali jogvédelmi lehetésé-
geket is bovitette’, és taxative meghatdrozott 4j keresetti-
pusok® (pl. megallapitasi, mulasztasi, marasztalasi per) lét-
rehozéséval tdgitotta a kozigazgatdsi birésdg beavatkozdsi
lehetdségeit a kozigazgatds torvényességi kontrolljanak biz-
tositdsa érdekében. Az uj szabdlyozasi lehetdségek szoro-
sabba teszik a kozigazgatdsi biroségi ellendrzést a kozigaz-
gatds felett, szélesebb korben biztositott a kozvetlen jogvé-

4 Kp.4.§
5 Kp.S5L.§,52.§
6 Kp.38.¢
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delem, ami 4ltal csokkenhet a kozigazgatas jogsértd cselek-
meényei miatt inditott kdrtéritési, illetve személyiségi jogi
perek mésodlagos jogvédelmi szerepe.

2. Nem hagyhaté azonban figyelmen kiviil, hogy a Kp. a
kozigazgatds torvényességének vizsgilatit nem absztrakt
jogszabalysértésre, hanem a pert megindits fél kozigazgatdsi
cselekmény altal elszenvedett jogsérelmének alapjdra helye-
zi’, ami ezéltal hasonl6 alapokon nyugszik, mint a kozigaz-
gatasi jogkorben okozott kartéritési, vagy személyiségi jog-
sérelem miatti igény. Ha valakit a kozigazgatas cselekmé-
nye dltal jogsérelem ér, a sérelme kikiiszobolését kérheti a
hatdrozat, intézkedés, cselekmény megvaltoztatdséval, a
mulasztas poétldséval, ugyanakkor a keletkez6 vagyoni kdra-
it és személyiségi jogi sérelmeit is ugyanazon jogsérelme jog-
alapjén kérheti orvosolni. Joggal meriilhetett fel ezért a ko-
difikdci6 sordn, hogy a hatékony jogvédelem teljességét az
szolgdlnd, ha a kozigazgatdsi tevékenységgel okozott sére-
lem kikiiszoboléséhez sziikséges intézkedések megtétele
mellett elbirdldsra kertilnének az igy nem kikiiszobolhetsd,
keletkez vagyoni kdrigények, illetve a sérelemdij igények
is.® Komoly szakmai vitdkat® kovetéen a kozigazgatdsi jog-
koérben okozott kartéritési igények és személyiségi jogi igé-
nyek a polgdri birdsdgok hatdskorében maradtak. A valasz-
tott kodifikdcidés megoldds nem példa nélkiili: a német jog-
ban is a polgdri birésdg hataskorébe tartoznak a kozigazga-
tds jogsért cselekményei miatt elSterjeszthetd vagyoni
jogi és személyiségi jogi igények. Mds orszdgokban azon-
ban, pl. a francia modell alapjin a kozigazgatasi birésdgok
birdljdk el a kozigazgatdsi jogkorben okozott karigénye-
ket'?, az észt jogban pedig kiilon térvényben'! szabalyoztdk
a kozhatalommal okozott kérok, beleértve a jogalkotdssal
és a jogalkalmazassal okozott kdrok megtéritését, amely
jogvitdkrol a kozigazgatdsi birésagok dontenek. Az osztrdk
jog a kozigazgatasi tigyszakos birdk polgdri eljardsba torté-
n6 bevondsaval kivanja elérni, hogy a kézigazgatdsi cselek-
mény jogellenességének vizsgdlatindl megfeleléen érvé-
nyesiljenek a kozigazgatasi jogi szakmai szempontok.

7 Kp.37.§ (1) bekezdés f) pont, 38. § (2) bekezdés.

8 A Kp. koncepcidja, 12. oldal; elérhetd: http://www.kormany.hu/
download/9/c8/50000/20150514%20 Jelent%C3%A95%20a%20
k%C3%B6zigazgat%C3%A1si%20perrendtart%C3%A1s%20koncep-
ci%C3%B3j%C3%A1nak%20el%C5%91k%C3%A9s2%C3%AD-
t%C3%A9s%C3%A9r%CS5%911.pdf.

9 Az OBH és a Regionalis Kozigazgatasi és Munkatigyi Kollégiumok 4l-
tal a Kp. koncepcidjihoz kapcsoldddan rendezett konferenciasorozat-
nak folyamatosan hangsulyos témadja volt, tovibba a Magyar Igazsag-
tigyi Akadémidn az OBH egész napos konferenciét is rendezett 2016.
december 8-dn. http://birosag.hu/media/aktualis/kozigazgatasi-jog-
korben-okozott-karok-megteritese-iranti-perek-perjogi-problemai E
rendezvények elsésorban a polgiri birdk véleményének adtak teret,
amelyek teljes mértékben elutasitotték a hatdskori valtozds lehetdsé-
gét.

10 NAGY MARIANNA: Interdiszciplindris mozaikok a kézigazgatdsi felelds-
ség dogmatikdjdhoz. Budapest, 2010. 179-203.

11 Riigivastutuse seadus, RT 12001, 47, 260, elfogadva 2001. méjus 2-4n,
2002.januér 1-jei hatélybalépéssel.
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3. A kozigazgatdsi perrendtartds kodifikdcidja azonban
nem hagyta teljesen érintetleniil ezt a teriiletet: a Kp. és az ah-
hoz kapcsolodé polgdri torvénykonyvi, valamint polgari
perrendtartasi valtozdsok érintették a kozigazgatdsi jogkor-
ben okozott kartéritési perek anyagi és eljardsi jogi szabd-
lyait és kérdéseket vetettek fel a kozigazgatds tevékenységé-
vel szembeni személyiségi jogvédelem terén is. Jelen tanul-
mény célja egyes jogalkotdsi dilemmak, jogpolitikai célok
és jogalkalmazasi kérdések megvildgitisa a kialakulé gya-
korlat el6segitése és a hatékony jogvédelem biztositdsa ér-

dekében.

1.

A kozigazgatasi jogkdrben okozott kar
megtéritése és személyiségi jogsérelem
miatti sérelemdij iranti igények
kézigazgatasi jogi és polgari jogi kotodései
az Uj eljarasi kodexek megalkotasa elott

4. A kozigazgatisi jogkorben okozott kdr vagy személyiségi
jogsérelem ténye, a vagyoni, illetve a személyiségi jogba
torténd behatds, ugyanakkor olyan jogi tény, amelynek
alapjan deliktuélis kotelem, illetve személyiségi jogi igény
formajéban polgdri jogi jogviszony jon létre'>. Ebben a jog-
viszonyban a kézigazgatdsi szerv, a kdrosult tigyféllel mellé-
rendelt — azaz kozhatalom nélkiili — pozicidba keriil. Erte-
lemszertien ezért magdra a kar-, illetve a sérelemdijigényre
vonatkozdan a polgdri anyagi jog és polgari peres eljards
szabdlyait sziikséges alkalmazni.

A kértérités kozismert dltaldnos anyagi jogi feltételei a
kér, a jogellenes kdrokozé magatartds, a ketté kozotti oko-
zati Osszefiiggés, valamint a felrohatdsigh, dltalanos eset-
ben annak sikertelen bizonyitésa, hogy ugy jart el a kdroko-
26, ahogy az adott helyzetben dltaldban elvarhatd. A koz-
igazgatasi jogkorben okozott kir megtéritésének anyagi
jogi feltételei azzal a kiilonos szaballyal egésziiltek ki, hogy
a kdr nem volt elhdrithatd a rendes jogorvoslat és kozigazgatd-
si hatdrozat birésdgi feliilvizsgdlatdnak igénybevételével'* A
sérelemdij alkalmazdséhoz dltaldban szitkséges a személyi-
ségi jog sérelme, a személyiségsérelmet eredményezd jog-
ellenes magatartds, a kett6 kozotti okozati Gsszefiiggés, va-
lamint a felréhatéség (kimentés sikertelensége)'s. A koz-

12 A kozigazgatési jogkorben okozott kérfeleldsség dogmatikdjarol rész-
ORAC, 2015, ill. LABADY TAMAs: A kizhatalmi jogkorben okozott kdr-
felelésség dogmatikai alapjai, kiilonos tekintettel az 1j Polgdri Torvény-
konyv rendelkezéseire (Ugyészek Lapja, 2010. Kiilonszam, 35-40. ol-
dal)

13 A Polgari Térvénykonyvrédl sz616 2013. évi V. térvény (Ptk.) 6:519. §.
14 A Polgéri Térvénykdnyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:548. §
(1) bekezdés.

15 Ptk.2:52.§ (1), (2) bekezdései. A (2) bekezdés értelmében a sérelemdij
fizetésére kotelezés feltételeire — kiilondsen a sérelemdijra koteles
személy meghatdrozdsara és a kimentés modjara — a kdrtéritési felel 6s-
ség szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra valé jogosult-
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igazgatasi jogkorben okozott személyiségi jogsértésnél — a
Ptk.2:52.§ (2) bekezdésének utalé szabalya folytan — szin-
tén tobbletfeltétel, hogy a jogsértés nem volt elhdrithaté a
rendes kozigazgatdsi jogorvoslat valamint hatdrozat bir6sa-
gi feliilvizsgélatdnak igénybevételével.

A ki, illetve a személyiségi jogsérelem meghatdrozdsa
egyértelmiien polgdri anyagi jogi jogszabélyok alapjan le-
hetséges. A kdrtérités tovébbi feltételeinek teljesiilése azon-
ban tébbnyire nem fiiggetlen a kézigazgatdsi jogi normak-
tol és azok értelmezésétdl.

A kozigazgatdsi jogkorben okozott kdr megtéritése irdnti
igény dogmatikai sajatossdga, hogy a kirkotelem keletke-
zését megel8zden, vagy azzal egyidejileg van egy kozigaz-
gatdsi viszony a felek, a kozigazgatisi szerv, illetve az igyfél
kozott. Ez a jogviszony kozigazgatasi anyagi és eljdrasi jogi
jogszabdlyok dltal meghatarozott, a kozigazgatdsi szervek a
kozigazgatdsi normak Alaptorvénynek megfelel$ értelme-
zési keretei kozott gyakorolhatjak a kézhatalmi jogositva-
nyaikat, és az tigyfél is a kozigazgatdsi jogi jogszabdlyoknak
megfelel6en kell hogy gyakorolja a kozigazgatdsi jogszaba-
lyok altal biztositott jogait és kitelezettségeit. Ebbdl kovet-
kezéen azt, hogy a kozigazgatdsi szerv jogellenesen jdrt-e
el, vagy sem, a kozigazgatasi jogi normak értelmezése alap-
jan lehet elsédlegesen megitélni. A kozigazgatdsi szervtdl
és a kozigazgatasi szervvel jogviszonyba keriil6 tigyféltsl
elvirhaté magatartast elsésorban szintén nem a vagyoni
jogviszonyokra, hanem a kozigazgatdsi jogviszonyokra
irdnyad¢ szabélyok, jogok és kisérd kotelezettségek alapjan
lehet elsédlegesen meghatérozni (pl. kézigazgatdsi szerv
tajékoztatasi kotelezettsége, igyfél kozremiikodési kotele-
zettsége stb.).

S. A kozigazgatasi jogkorben okozott kir megtéritése
irdnti igény egyik alapvetd kérdése a jogellenes kdrokozé ma-
gatartds meghatdrozdsa, amely egyuttal a kozigazgatdsi jogi
jogellenesség és a polgiri jogellenesség metszéspontjit
adja ki. A mésik fontos kérdés a felr6hat6sdg megéllapitha-
tosdga, amelyre a tanulmanyban kés6bb térink ki.'¢

sdghoz ajogsértés tényén kiviil tovabbi hatriny bekovetkeztének bizo-
nyitasa nem sziikséges.

16 Meg kell azonban jegyezni, hogy a jogellenesség és a felrohatdsag kér-
désétajogirodalom képviseldinek jelentSs része, illetve a birdi gyakor-
lat sem vélasztja el élesen egymaéstol. Edrsi Gyula szerint a felrohatosag
olyan kéztes fogalom a jogellenesség és a vétkesség kozott, ami nem
koveteli meg a vétkességnek (gondatlansdg, szdndékossig) és a tudati
viszonyuldsnak a vizsgélatat, hanem annak keretében tulajdonképpen
a magatartds ,tdrsadalmi értékelése” megy végbe. Vagyis nem azt kell
vizsgalni, hogy a magatartds tandsitasakor mi jatszodott le a cselekvé
tudatdban, hanem azt, hogy kell6 koriiltekintés esetén felismerhette-e
volna annak jellegét” EORSI GYULA: A polgdri jogi kdrtéritési feleldsség
kézikdonyve, Budapest KJK 1966, 128-129. Menyhérd Attila szerint ,a
kartéritési jog a magyar jogban is olyan rugalmas rendszerként miiko-
dik, amely a térsadalmi értékelés egyes elemeit a rendszer absztrakt
moédon meghatarozott kartéritési el6feltételek értelmezésén keresztiil
kozvetiti. A kdrtéritési felel6sség feltételei egymassal jelentds atfedést
mutatnak; igy a felrohatosdg és a jogellenesség sziikségképpen egy-
mist atfedd kategoridkat képeznek, mikozben az okozati Gsszefiiggés
megallapitdsais a preventiv hatds lehet6ségeinek a keretei kozott értel-

A jogirodalomban és a birésagi gyakorlatban tulnyomo-
részt képviselt nézet'’” volt a jogdgi jogellenesség fiiggetlensé-
gének elve, aminek lényege szerint att6l, hogy valamely ma-
gatartast az egyik jogdg jogellenesnek taldl és szankciondl,
egy masik jogdg értékelése szerint nem feltétleniil jogelle-
nes. Kézenfekvd példa lehet a kozigazgatasi jog és a polgari
jog tekintetében erre egy ingatlan bérbeaddsa addfizetés
nélkiil, ami kézigazgatdsi anyagi jogi addjogszabélyokba tit-
kozik, és addjogi szankcidkkal jar, polgari jogszabalyt azon-
ban nem sért, polgdri jogi jogkovetkezményei 6nmagaban
nincsenek. A masik irdnyban sokat idézett és kritikaval is
illetheté példa, ha valaki az épitési anyagi jogi szabdlyok
szerinti épitési engedélynek megfeleléen, jogszerten épit-
kezik, ugyanakkor az épitkezése szomszédjogot sért, mivel
a birdi gyakorlat szerint polgdri jogilag a kildtas elvételével
sziikségtelen zavarast valdsit meg'.

AlapvetSen a joggyakorlat nem kivént jelenségének te-
kintendé az, amikor a kozigazgatasi tigyben eljaré birésag
jogszertinek taldl egy magatartdst, a polgari bir6sdg azon-
ban ugyanezt a magatartést jogellenesnek mindsiti és kdr-
téritést itél meg. A kozigazgatdsi szerv altal kozigazgatdsi
jogkérben gyakorolt cselekmény jogellenességének vizsgé-
lata szempontjébol a jogagi jogellenesség fiiggetlenségének
kérdése véleményiink szerint azonban nem bir iigydontd je-
lentdséggel az alébbiakra figyelemmel.

Elsédlegesen azt kell hangstlyozni, hogy az idézett pél-
dakkal szemben nem a kézigazgatasi hatdrozatoknak meg-
felel6 magatartdst tandsito polgdri jogi alanyok magatarta-
sat kell vizsgdlni a kozigazgatdsi jogkorben okozott kértéri-
tési igény esetén, hanem a kozigazgatdsi szerv kozhatalom
gyakorldsa sordn tanisitott magatartdsdt. Ez a magatartas
pedig nem vagyoni és személyi jogokat szabdlyozo6 polgari
jogi normék éltal, hanem az Alaptorvénynek aldvetett koz-
igazgatdsi anyagi és eljdrdsi jogi szabdlyok dltal szabdlyozott.

A kozigazgatdsi szerv kozhatalmi cselekményei — bar ér-
vényes rajuk a jogellenes kdrokozas tilalménak kévetelmé-

mes. (MENYHARD ATIILA: Az iij Polgdri Térvénykonyv 342. In: Jakab
Andras, Gajdusek Gyorgy (szerk.): A magyar jogrend &llapota. MTA
Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont Jogtudoményi Intézet, Buda-
pest, 2016, tovabba P£V.20.705/1995/3.: Jogszabaly téves értelmezése
onmagdban jogellenes és felrohaté magatartast nem valdsit meg.

1

~

ya polgdri jogi kartéritési felelosség szempontjabol relevins jogellenes
magatartds még akérokozasok korében sem feltétleniil vag egybe azzal
amagatartdsi korrel, amelyet més jogagazatok jogellenessé nyilvénita-
nak.” EGRsI, i. m. 109.

Kritikus véleményen van pl. SARKOzY TAMASs: Fordulat a magyar kdr-
Harmincharmadik Jogasz Vandorgytilés, Sopron, Magyar Jogasz Egy-
let, 2013.207.

18 BH 1993.161. A példa kapcsdn megjegyzendd, hogy az épitési oldalta-
volsigi, magassagi el6irdsok a szomszédok érdekeit tartjak szem el6tt.
Kérdésként vethetd fel, hogy a kozigazgatdsi anyagi jogi normék altal
mérlegelt, sziikségtelen zavarast elvileg kikiiszobol6 épitési eléirdso-
kon til mennyiben lehetséges tovibbi kovetelményeket eléirni. A jog-
alkoté a vonatkozé jogszabalyi eldirdsok megalkotdséval éppen a
szomszédjogok érvényesiilésének hatdrait fekteti le, meghatdrozza
azok konkrét tartalmat az épitéstigyi el6irasok terén. Ennek helyénva-
l6séga igy alkotményjogi kérdéssé valhat.
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nye — nem magdanjogi jogszabdlyok megengedett hatdrai
kozott zajlanak, hanem kozjogi jogszabdlyok dltal meghatd-
rozott feladat- és hatdskorokon nyugszanak és a kozigazga-
tdsi anyagi és eljdrdsi jog szabja meg kereteiket. Amennyi-
ben ezért ezeket az anyagi és eljardsjogi szabdlyokat a koz-
igazgatasi szerv — az Alaptorvényben biztositott alapjogok-
nak megfelel$ értelmezéssel” — megtartja, nézetiink sze-
rint tevékenysége nem mindsiilhet jogellenesnek kozigaz-
gatdsi jogilag, de polgari jogilag sem.

A korébbi szabalyokhoz képest az 1j Polgari Torvény-
koényv a polgari jogellenességre vonatkozo6 karelem megha-
tarozédsdra definiciészerti rendelkezést tartalmaz, amely ajog-
ellenességre vonatkozé koncepcidk tjragondoldsdra adhat
alapot, illetve a jogellenességnek a mas kdrelemtél, pl.: a
telrohatosdgtol valo elkilonilt vizsgalatat teszi lehetévé. A
kozigazgatdsi jogkorben okozott kdr miatti felel6sség eseté-
ben megitélésiink szerint megkonnyiti a kozigazgatasi jogel-
lenesség és a polgdri jogellenesség korabbiaknél jobb 6sz-
szehangoldsat.*® A Ptk. 6:520. §-a alapjén a kdrokozds jogel-
lenességének vélelme 4ll fenn, aminek hidnyat, a torvényben
felsorolt feltételek valamelyikének teljesiilését (pl. szik-
séghelyzet, beleegyezés, jogszabaly altal megengedett ma-
gatartds) a kdrokozénak kell bizonyitania. A Ptk. 6:520. §
d) pontja alapjan nem jogellenes a karokozas, ha a kdrokozo
a kart jogszabaly dltal megengedett magatartassal okozta,
és a magatartds mds személy jogilag védett érdekét nem
sérti, vagy a jogszabaly a kdrokozét kdrtalanitasra kotelezi.

A kozigazgatasi anyagi és eljarasi jogszabalyoknak meg-
telel6 magatartas a kozigazgatdsi szerv részérél jogszabdly
altal a Ptk. 6:520. § d) pontjinak értelmében megengedett,
és nézetiink szerint kizdrolag ez a megengedett magatartd-
sa. A kozigazgatdsi szervnek nincs lehetdsége a kozhatalom
gyakorldsa sordn a rd vonatkozé szabdlyokon tilmenden,
felhatalmazds nélkil polgari jogilag védett egyéni érdekek
mérlegelésére. Nem meriil fel ezért az, hogy a kozigazgatdsi
szerv kozigazgatdsi jogilag jogszerd, azaz jogszabalyok altal
megengedett cselekményével mds személy jogilag védett
érdekét sértse, igy tevékenysége — akdr kozigazgatdsi akar
polgdrijogi aspektusbdl - jogellenes legyen. A kozigazgata-
sijogi szabdlyozas hatdrozza itt meg a jogilag védett érdeke-
ket, s azok hatokérét. A szomszédjog sérelmét felvetd épi-
tési engedély alapjan érvényesitett kirigényes példan ke-
resztill ez az aldbbiak szerint szemléltethetd.

A kozigazgatdsi anyagi jogszabalyok jelentds része (igy
pl. az épitési jogi el8irasok egy része is) az Alaptdrvényben
biztositott alapjogok, alkotmdnyos célok, illetve azok esz-
szencidjaként levezetett kozérdek, egyéni érdekek, jelen

19 Az alapjogi megfelelés kapcsan 1d. KovAcs ANDRAS GYORGY: Koz-
igazgatdsi birdskodds — erdsédd alapjogvédelem? Fundamentum 2016/1.
79-86.

20 A polgiri jogi jogellenesség és a kozigazgatdsi jogellenesség 6sszekap-
csolodésénak eljérdsjogi vetiileteirdl részletesebben: JOJART ESZTER
— GELENCSER DANIEL: A kiézigazgatdsi jogkirben okozott kdr érvénye-
sithetéségének vdltozdsa az ij eljdrdsjogi szabdlyok hatdlybalépésével.
MagyarJog 2017/ 5.298-304.
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esetben az épitteté és szomszédai érdekeinek altalanos
mérlegelését titkr6z6 normdk. Ezek altaliban tételesen
megszabjak, hogy a kozhatalmi szerkezetii jogviszonyban a
kozigazgatdsi szervnek meddig kell elmennie, illetve med-
dig mehet el olyan jogok és kotelezettségek meghatdrozé-
saban, korldtozdsiban, amelyek az érintettek egymdssal
vald polgari jogi jogviszonyait (pl. szomszédjogok terén) is
modositjak. Ha az épitési jogi szabdlyok pl. harom méter
oldaltavolsdgot irnak elé, a kozigazgatdsi szerv — a kozigaz-
gatdsi anyagi jogi norma felhatalmazdsa hidnydban — nem
utasithatja el az épitési engedély kiaddsdt azon indokkal,
hogy a négyméteres oldaltavolsag ellenére a konkrét eset-
ben egyéb, épitési el6irds megszegésére nem visszavezethe-
t6 okbdl a szomszédot sziikségteleniil zavarja, mert az épii-
let tul kozel van hozza és lehetne tavolabb is. Mivel az épi-
tési hatosdg betartotta a vonatkozé anyagi jogi szabalyokat,
nem sértett jogilag védett érdeket (hiszen az anyagi jog sza-
bélyai jelenitik meg ezeket a jogilag védett érdekeket), ré-
szérdl hidnyzik ez esetben a magatartds jogellenessége, igy
kozigazgatdsi jogkorben okozott kir megtéritésére sem ko-
telezhetd.

A kozigazgatdsi szervek természetesen alkalmaznak pol-
gari jogi normékat (pl. adohatésag szerzédésértelmezése,
gyémhatdsig kapcsolattartdsra vonatkozé dontései). Ezt
azonban a kozigazgatasi jogi normék felhatalmazdsa alap-
jan teszik, a kozigazgatasi anyagi jog relevans részeként,
ahol ismét a kozigazgatasi anyagi jogi szabalyok jelenitik
meg a jogilag védett érdekeket. Az érintett tigyfelek, érde-
keltek kozotti polgari jogi jogviszonyokba pedig nem a pol-
géri perrendtartds szerinti anyagi jogerd hataly4val (hatds4-
val)?! avatkozik be a kdzigazgatasi szerv.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a kézigazgatasi jogkorben
okozott kar megtéritésének feltétele, hogy a kozigazgatasi
cselekmény tdgabb értelemben vett kozigazgatdsi anyagi
jogi vagy eljdrdsjogi szabdlyokba iitkozzon, azaz az Alaptor-
vényen keresztiil az alapjogoknak, az uniés normdaknak, va-
lamint a kézigazgatdsi anyagi jogi vagy eljardsjogi jogszabd-
lyoknak, vagy azok felhatalmazdsa alapjdn mas jogdgi sza-
bélyoknak (pl. gyamhatdsagi eljards sordn az alkalmazandé
csaladjogi szabdlyoknak) nem megfeleld tevékenység lehet
kozigazgatdsi jogilag és polgdri jogilag egyardnt jogellenes.
Az igényérvényesitének ezért a kozigazgatasi jogkorben
okozott kdrtéritési igény esetén olyan jogszabélysértést kell
el6adnia, amely a fentiek szerint polgdri jogellenességet a
kozigazgatdsi jogellenesség altal eredményez.

Misrészrol a kozigazgatdsi szerv részérdl a kozigazgatasi
jog szerint jogellenes magatartds nem lehet a Ptk. 6:520. §
(2) bekezdés d) pontja szerint ,jogszabély 4ltal megenge-
dett magatartds”, még akkor sem, ha a jogszabaly dltal nem
megengedett magatartds tartalma, a jogellenesség mibenlé-
te és a felperes allitott kdra kozott esetlegesen hidnyzik a

21 A polgéri perrendtartésrol szo16 1952. éviIIL. térvény (Pp.) 229.§, apol-
gari perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. térvény (4j Pp.) 360. §.



®

F. Rozsnyai Krisztina — Istenes Attila: Gondolatok a kézigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti igény... 563

Jogalkotasunk nyomaban

relevins okozati dsszefiiggés. A Ptk. 6:520. § (2) bekez-
dés d) pontjanak nyelvtani-logikai értelmezése alapjan
kozigazgatdsi jogellenesség, a kozigazgatasi szerv kozigaz-
gatdsi jogilag meg nem engedett magatartdsa esetén a pol-
géri jogellenesség hidnya sem allapithaté meg>.

A kozigazgatdsi jogkorben okozott kartéritési igény te-
kintetében — gy tiinik — nem érvényesiil ezért a jogdgak tel-
jes fiiggetlensége, bar a birdi gyakorlatban sziilettek a koz-
igazgatdsi jogkorben okozott kir megtéritése iranti tigyek-
ben is a jogagi fiiggetlenséget hangsilyozé dontések®.
Hangsulyozni kell azonban, hogy ha nem kézhatalmi jog-
korben okozték a kért, lehetséges, hogy a kozigazgatasi
szerv magatartdsa polgdri jogilag jogellenes annak ellenére,
hogy kozigazgatasi jogi normat nem sért és kozigazgatds
jogi kovetkezménnyel nem jar.>*

6. Ha adott a kozigazgatasi jogilag és polgdri jogilag is
jogellenes kozigazgatdsi cselekmény és megéllapithaté a
kér, alapvetd kérdés, hogy van-e a kett6 kozott okozati dsz-
szefiiggés. Ennek megitéléséhez polgdri jogszabalyok isme-
rete (pl. elérelathatésdgra vonatkozd polgari anyagi jogi
rendelkezés*), valamint az adekvat kauzalitas oksagi elmé-
let alapjan a megfeleld jogi kovetkeztetések levonasihoz a
megsértett kizigazgatdsi jogszabdly dltal védett jogi érdek fel-
tdrdsdra szintén sziikség lehet. Az épitési jogi példan bemu-
tatva, a hdromméteres oldaltavolsdg 6sszefiigg a szomszéd-
jogi érdekek védelmével. Ha az épitési engedély olyan épii-
let épitését engedélyezi, amelynél a jogszabaly dltal megen-
gedett hiromméteres oldaltivolsdg nem teljesiil, és igy a
benapozottsig elvesztése miatt a szomszéd kerti novényei
tonkremennek, a kdr és a jogszabalysértés kozott fennall-
hat a relevans oksdgi kapcsolat. Szakértdi kérdés is lehet
azonban, hogy ha a hdromméteres oldaltivolsigot megtar-
totta volna, akkor is tonkrementek volna-e a novények. Ha
ugyanis bizonyitani lehet, hogy haromméteres oldaltévol-
sdg megtartdsandl is tonkrementek volna a novények, hid-
nyozhat a polgari jogilag a kdrtéritéshez sziikséges okozati
Osszefiiggés a hatosdg jogszabalysértése és a kar kozott.

7. Egyetértés mutatkozik abban a jogalkalmazds terén,
hogy a kozigazgatisi jogellenesség 6nmagaban a kartéritési
felel6sség jogalapjat nem donti el.”” A felel 6sség megéllapi-
tasdhoz sziikséges a kozigazgatdsi szerv részérdl megvaldsi-

22 Pl.késedelmesen kiadott épitési engedély alapjan az engedély tartalma
miatt érvényesitett karigény.

23 A felrohatdsag és az okozati Osszefiiggés a kdr és a jogellenes magatar-
tas kozott azonban ebben az esetben is vizsgalando.

24 PL. BH 1996.638.

25 Tehét, hanem a Kp. szerinti kozigazgatasi cselekményrél van szo, els6-
sorban azért, mert nem a kozigazgatdsi jog szabélyozza azt. Ennek
egyik klasszikus példdja a kozigazgatdsi szerv tulajdondban &llé gép-
jarmuvel kozuti baleset okozdsa.

26 Ptk. 6:521. 6.

27 Akézigazgatésijogkorben okozott kdrért valo feleldsséget nem alapoz-
za meg 6nmagaban az sem, ha a kézigazgatdsi perben a birésig a koz-

tott magatartds felréhatdsdga, ebben az esetben a kozigazga-
tasi szerv nem tudja bizonyitani, hogy tgy jart el, ahogy az
adott helyzetben altaldban elvarhaté (exkulpacié sikerte-
lensége). Eérsi Gyula szerint ,a felréhatosag olyan koztes
fogalom a jogellenesség és a vétkesség kozott, ami nem ko-
veteli meg a vétkességnek (gondatlansdg, szandékossig) és
a tudati viszonyuldsnak a vizsgélatdt, hanem annak kereté-
ben tulajdonképpen a magatartds ,tirsadalmi értékelése”
megy végbe. Vagyis nem azt kell vizsgalni, hogy a magatar-
tds tanusitdsakor mi jétszodott le a cselekvd tudatdban, ha-
nem azt, hogy kellé koriiltekintés esetén felismerhette-e
volna annak jellegét™. Az értékelés az elvarhaté magatar-
tdsra és nem a jogalkalmazé szubjektumdra irdnyul. Koz-
igazgatdsi jogkorben okozott kdr esetén nem csupdn a tiszt-
viselének, hanem a kozigazgatdsi szervnek is bizonyitania
kell, hogy ugy jart el, ahogy az adott helyzetben dltalaban
elvarhatd. A kozigazgatdsi szerv nem mentheti ki a feleldssé-
gét sem koltségvetési forrds- vagy 1étszamhidnyra, sem koz-
tisztvisel6je betanitidsinak hidnyossdgaira hivatkozdssal®.
A felel6sségi forma egyes jogirodalmi kovetkeztetések sze-
rint a mdsért valé felel6sség specidlis alakzata fell az intéz-
ményi felel6sség irdnydban torténd elmozdulds jeleit mu-
tatja.*

Nem hagyhat¢ figyelmen kiviil az adott helyzetben dlta-
ldban elvirhaté magatartds vizsgdlatdnal, hogy a kozigazga-
tdsi jogalkalmazds is egy dsszetett kognitiv folyamat. Egyrészt
a tényallds korében bizonyitékok mérlegelése ttjan a mult-
ra vonatkozd kovetkeztetéseket tartalmaz, masrészt az al-
kalmazott kozigazgatasi anyagi jogi és eljardsjogi szabalyok
értelmezését és a feltart tényekre vonatkoztatdsit igényli,
és a jogalkalmaz6 szdmdra a folyamatosan véltozé életvi-
szonyok nyomén kialakul¢é bizonytalan ténybeli, jogi hely-
zetekben is az id8szerti dontés kényszerét hordozza magd-
ban. Ezeket ellenstlyozza a jogorvoslati rendszer. A jogal-
kalmaz6tdl elsésorban az eljarasi szabalyok betartdsa, a
gondossdg, a tdrgyi jog ismerete és a logikus gondolkodds
kérhetd szdmon. Ennek megfelelen alakult ki a birdi gya-
korlatban a kézigazgatdsi jogkorben okozott kir megtérité-
se irdnti igényeknél is alkalmazott, un. kirivé jogalkalmaza-
si tévedésre vonatkozo elv'', melynek részletes ismertetése

igazgatasi szerv hatdrozatit jogszabalysértdnek mindsiti (Legfelsébb
Birésig Pfv.1V.22.096/2010/4.).

28 EORSIi.m. 128-129.

29 Vitathaté ezért a BH 2002.226 jogeseti dontés, mely szerint a kozigaz-
gatdsi szervazért nem felelt a késedelemért, mivel a kérpotlési torvény
hatalybalépését kovetSen indult tigyek jelentés szdma az tigyintézés-
ben bizonyos késedelmet eléidézett.

30 FUGLINSZKY, i. m.; 494. Mindez felveti annak kérdését, hogy a koz-
igazgatds miikodésével okozott karért a kozigazgatds jogi kornyezetét,
targyi és személyi feltételeit biztositd, azt miikodtetd entitds, az dllam
feleléssé tétele is indokolt lehet, ez azonban a hatalyos jogszabalyok
modositasat igényelné.

31 Csak a kirivéan stlyos jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés ala-
pozza megajogalkalmazé szervkdrfeleldsségét (EBH 2001.526, Legf.
Bir. Pfv.V.20.912/2007/3.) Nem lehet sz6 a felrohatésag korén kiviil
esd téves jogalkalmazdsrol, ha a jogszabaly rendelkezése teljesen és
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és elemzése jelen tanulmény kereteit meghaladja.*> Té-
mank szempontjabdl két gondolatot kivinunk ehhez csu-
pén hozzéflizni.

Egyrészt a kirivé jogalkalmazasi tévedés doktrindjénak a
Kp. és az 4j Pp. eljarési szabélyai alapjan is van létjogosult-
sdga, ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy az nem szolgal-
hat alapul valamilyen privilegizlt felrohatésigi mércéhez.
Nem a felr6hatdsag kisebb fokdrdl van sz, hanem arrol,
hogy a kozigazgatdsi jogalkalmazds jogszertiségét jogerd-
sen, véglegesen elbirdlé szervétdl (felettes kozigazgatdsi
szerv vagy kozigazgatasi birésag) eltérd ténybeli kvetkez-
tetés, jogértelmezés onmagdban nem jelenti a jogalkal-
mazo6tdl elvirhaté magatartasi kovetelmény megsértését,
ha a jogalkalmazé kell6en gondos volt, és pl. a jogértelme-
zése a logika szabdlyaival aldtdmaszthato, azaz nem egyér-
telmten téves.”

Masrészt annak eldontése, hogy mi minésiil a kozigazga-
tasi jogalkalmazdsban kirivo jogértelmezési tévedésnek, a
kozigazgatdsi anyagi és eljérasi jog, illetve gyakorlatinak is-
meretét is igényelheti. A polgdri birésdgok egy része a koz-
igazgatdsi jogszabaly értelmezési lehetdségeit, kozigazgatd-
si birdsagi gyakorlatot, dontést is vizsgélva foglal allast a ki-
rivé jogértelmezési tévedés kérdésében®, illetve ennek hid-
nyaban — kimondatlanul is — azt a zsinédrmértéket koveti,
hogy ami a polgdri biré szdmadra is megallapithatéan egyér-
telm@ jogértelmezési tévedés, az kirivd tévedésnek mi-
nésil.

8. A személyiségi jogsértés legfobb szubjektiv jogkovetkez-
ménye, a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire, kiil6-
ndsen a kimentés médjara, a Ptk. 2:52. § (2) alapjan a kdr-
téritési feleldsségre vonatkozd szabdlyokat kell megfelel6en
alkalmazni. Ezéltal a kozigazgatasi jogkérben okozott sze-
mélyiségi jogsérelem esetén a kozigazgatdsi jogkorben
okozott kirtéritési igény anyagi jogi [Ptk. 6:548. § (1) és
(2) bekezdése] feltételeire vonatkozé szabalyokat kell fi-
gyelembe venni.** Sérelemdijigény esetén ugyanugy vizs-

nyilvinvaldan egyértelmi, a ténymegallapitas és a dontés pedig nem
mérlegelés eredménye (EBH 2001.526.)
32 Részletesen 1d. FUGLINSZKY, i. m. 522-527.

33 Megitélésiink szerint, ha akozigazgatasi szervjogalkalmazo cselekmé-
nye kdzigazgatasi jogilag jogszabélyba iitkdzik, azaz a Ptk. 6:520. § d)
pontja alapjin nem megengedett magatartds, és ezt kozigazgatdsi biro-
sdgjogerésen megallapitotta, akkor a polgari jogi jogellenesség hianya
sem allapithaté meg, ezért a kirivé jogalkalmazasi tévedés hianydnak
joggyakorlata csak a felréhatésag hianya korében értékelheto.

34 PL. BDT 2008.1817, BH 2009.325. Ez utdbbi eset azért is figyelemre
mélt6, mert a polgari birésag a kozigazgatdsi igyben sziiletett itélet in-
dokoldsara tdmaszkodva dllapitja meg azt, hogy a jogszabély egyértel-
mii és pontos, emiatt marasztalja sulyosan téves jogértelmezés miatt a
kozigazgatési szervet, ugyanakkor a tényéllds szerint az alperes kordb-
ban a felperesre kedvezbb vaimhatdsagi gyakorlata vltozott meg.

35 Megitélésiink szerint a kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtérité-
sének eljarasjogi feltételekre vonatkoz6 szabalyait is alkalmazni kell
sérelemdijra vonatkozé személyiségijogiigények esetén. A Ptk.2:52.§
(2) bekezdése nem tartalmaz megszorité rendelkezést a feltételekre
vonatkozdan, ezért az eljarasi feltételeket is figyelembe kell venni. Et-
tél eltérd véleményen van JOJART-GELENCSER, i. m. 302.
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gélni kell, hogy volt-e a sérelem elhdritdsdra alkalmas jog-
orvoslat, és annak igénybevétele megtortént-e vagy sem. A
személyiségi jogsértés egyéb, Ptk. 2:51. §-a szerinti objektiv
jogkovetkezményeire (pl. személyiségi jogsértés megallapi-
tésa, eltiltds, jogsértés megsziintetése stb.) a Ptk. 2:52. §
(2) bekezdése nem vonatkozik, ezéltal ezen jogkovetkez-
mények alkalmazhatésaga fiiggetlen a kozigazgatasi jog-
korben okozott kirtéritési igényérvényesitésre vonatkozd
anyagi és eljardsi feltételektdl.

9. A kozigazgatasi jogkorben okozott kdr megtéritése
irdnti perben vizsglt kozigazgatasi cselekményre vonatko-
26 kozigazgatdsi jogi jogellenesség és polgari jogi jogelle-
nesség szoros Osszefiiggésére figyelemmel jelentdsége van
a kozigazgatdsi birosagi itélethez fiz6d6 anyagi jogerdha-
tas terjedelmének. A kézigazgatdsi perbe vitt érvényesitett
jognak a kozigazgatasi szerv és ugyfél kozott kordbban, a
Kp.-t megelézéen a vitatott hatdrozat jogszertisége volt te-
kinthetd. Fuglinszky Addm is rimutatott a kozigazgatdsi per
és a kdrtéritési per kapcsolata vonatkozéséban utalva a PK
43. szamu allasfoglalds indokoldsdra, hogy a kdrtéritési per
nem vezethet mds eredményre, mint az dllamigazgatdsi per.
Ha az uigyfél a hatdrozat megtimadasa irdnti perben per-
vesztes lett, ,ugyanazon az alapon kdrtérités irint mér nem
indithat sikeresen uj pert”. A jogalkot6 egy kiilon ,el6per-
be”, a kézigazgatdsi perbe ,szervezi ki” a krtéritési ténydl-
lés egy fontos elemének vizsgalatat, nevezetesen, hogy be-
szélhetiink-e jogellenes kdrokozé magatartisrél vagy
sem®. Bella Mdria szerint akar pernyertes, akar pervesztes
lesz a fél, a kértéritési perben eljard birdsagot koti a koz-
igazgatdsi per birdsdganak hatdrozata, a dontés alapjaul
szolgdl6 tények és jogi okfejtés.’” A kozigazgatdsi jogkor-
ben okozott kartérités irdnti per eredményességét alapve-
t6en befolydsolja az, hogy a kozigazgatasi cselekmény mely
aspektusanak jogszertitlenségét allapitja meg a kozigazga-
tasi birosag. Az 1952. évi régi Pp. XX. fejezete alapjdn — mi-
vel a kozigazgatdsi birdi ut sziikebbre szabott, mint a Kp.
szerint — széles korben latott a polgdri igyben eljaré biro-
sag lehetdséget arra, hogy a kozigazgatdsi birdsg dltal jog-
szertinek mindsitett hatdrozat ellenére a kozigazgatdsi
szerv cselekményének kozigazgatdsi perben jogkovetkez-
ménnyel nem jiro, kozigazgatdsi jogilag nem értékelt jogsze-
riitlensége miatt marasztalja a kozigazgatdsi szervet.>® A jog-
alkot6 a Kp. megalkotdsa sordn a szélesebb kozigazgatasi
birésdgi kontroll megvaldsitisa mellett ezt az esetenként

36 FUGLINSZKY i. m. 520. oldal

37 BELLA MARIA: Kozigazgatdsi perben hozott itélethez fliz6dd jogeréha-
tds érvényesiilése a kozigazgatdsi jogkdorben okozott kdrtéritési perben,
Magyar Jog 2011/8.482-484.

38 P1. BH 2009.325. A konkrét esetben a felperes egy kozigazgatési bird-
sag dltal felilvizsgalt és jogszeriinek taldlt vimhatdrozatban kiszabott
viamkotelezettségbdl eredd kartéritési kovetelést érvényesitett, és a
kozigazgatdsi szerv felelsségét a polgéri birosig a szerv eljrdsa sordn
kiadott korabbi, a kézigazgatési jogalkalmazdsi gyakorlattal egyez6,
azonban ut6bb tévesnek bizonyult tdjékoztatdsa miatt megéllapitotta.



®

F. Rozsnyai Krisztina — Istenes Attila: Gondolatok a kézigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti igény... 565

Jogalkotasunk nyomaban

széttartonak mindsitett gyakorlatot lehet8ség szerint vissza
kivénta szoritani.*

Il.
Jogalkotoi dilemmak

Annak megértéséhez, hogy az j szabalyozds mennyiben
hagyja meg a kozigazgatdsi jogkorben okozott kir miatti
igényérvényesitést a régi keretek kozott és miben jelent val-
tozast, érdemes a jogi normakban is kifejez6d6 jogpolitikai
célok megragaddsara és megfelel§ értékelésére kisérletet
tenni.

10. A jogagak elkiiloniilése jogtorténeti fejlemény, a mo-
dern kor jogfejlddése ismét a jogdgak kozeledését mutatja.
Bar alapvetSen a polgari jogvitdkat polgdri birésagok birdl-
jék el, a binteteljarasi torvény dltal biztositott adhézios el-
jérds lehetéséget ad arra, hogy biintet6birésagok dontse-
nek polgéri jogi kérdésekben. Felvet6dhet ez a kozigazgata-
si jogkérben okozott kir esetén is.

Alapvetéen hdrom lehetséges megoldds kindlkozott igy a
jogalkoto el6tt a kodifikicié sordn, amelyek egyardnt ma-
gukban foglaltak lehet6ségeket és veszélyeket is. Az elsd le-
hetéség az, hogy a kozigazgatasi bir6sig birdlja el a kozigaz-
gatdsi tevékenység jogszertiségét és a kartéritést is egy elja-
rasban, a mdsodik lehet8ség szerint az tigyfél valasztdsa sze-
rint kérheti a kozigazgatdsi jogkorben okozott kartéritési
igény elbiraldsit a kozigazgatasi birdsagi eljardsban, vagy
polgari birésag elétt (adhézids eljards mintdjéra), a harma-
dik lehet8ség szerint a polgdri birdsag kizérdlagos hatésko-
rében marad a kézigazgatdsi jogkorben okozott kartéritési
igény megitélése.

10.1. Az elsé esetben, ha a kizigazgatdsi birésdg birdlja el
a kizhatalommal okozott kdrtéritési, illetve személyiségi jogi
igényt is, nincs sziikség egy a kozigazgatasi tevékenység jog-
szertségét elbirdlo kozigazgatdsi birdsagi eljdrasra, majd
egy a kdrtéritésrél, vagy személyiségi jogsérelemrdl, annak
kovetkezményeir6l dontd mésodik eljarasra. Az eljdrds
gyorsabb, egyszeriibb, az tigytél szdméra hatékonyabb. Akoz-
igazgatasi birdsag — a kozigazgatasi anyagi és eljdrasjogi ta-
pasztalatai alapjén — gyorsabban lehet képes felmérni a
kozigazgatds jog alkalmazdsdnak kirivoan sulyos voltat és
felel6sségét, mint a polgari birésag. Lehetéség, hogy meg-
szlinteti a polgdri és kozigazgatasi birdskoddsban helyen-
ként felmerild kett6s birdsagi gyakorlatot®, a konnyebb

39 Ld. F. RozsNYAI KRISZTINA: A kizigazgatdsi perjog fejlesztésének kon-
cepciondlis irdnyai. Magyar Jog, 2015/9. 485-491., 488.

40 PL. BH 1996.638. Az allamigazgatasi szerv a kozigazgatdsi hatdrozat
visszavondsa elleni fellebbezést jogerésen elutasitotta, a polgari biro-
sdg megillapitotta kozigazgatasi per nélkiil, hogy az épitési engedély
visszavondsa torvénysérté volt. A Legfelsébb Birdsig megallapitotta,
hogy a perben elsédlegesen a jogellenesség kérdésében kellett az els6-
foku birésagnak allést foglalni és tévedett, amikor az dllamigazgatési

kartéritési igényérvényesités regulativ ereje, a gyors vissza-
csatolds a kozigazgatds jogszeriségre igyekvését erdsitheti,
ezdltal a szinvonaldt javithatja. Gyengesége azonban, hogy
az egy eljdras bonyolult esetekben elhiizhatja a pert, mivel a
kar, okozati 6sszefiiggés meghatdrozdsara, a kartérités osz-
szegszerliségére bizonyitast kell felvenni. Ezen enyhithet
valamelyest a részitélet hozataldnak lehetdsége. Veszélye le-
het, hogy jelentésen megnovekszik a kartéritési tigyek sz4-
ma, az dllamra a konnyebb igényérvényesités miatt jelentSs
terhek hdrulnak, a polgari bir6sdg és a kozigazgatasi bir6sdg
gyakorlata nagymértékben eltérd iranyt vesz.

10.2. Erre tekintettel a mésodik lehetdség, az adhézids el-
jdrds mellett sz6lhatna, hogy egyszer(ibb megitélésti tigyek-
ben a kozigazgatdsi birdsdg maga is donthetne kartéritésrél
vagy sérelemdijr6l, ami az el§z6 megoldds elényeit magaban
foglalja a gyorsabb igényérvényesités, hatékonyabb jogvé-
delem terén. Lehetdség, hogy kialakul egy olyan munka-
megosztds a kozigazgatdsi birdsg és a polgari birdsag ko-
z6tt, amely optimalizilja a perhatékonysagot és a szakmai-
sagot. Nehézsége, hogy kett6s szabalyozist igényel, a koz-
igazgatdsi és a polgdri birosdgijoggyakorlat a Be. dltal bizto-
sitott adhézios eljardshoz hasonléan nem lesz teljesen egy-
séges, az tigyteher nehezen szdmithatd. Fenndll annak ve-
szélye is, hogy a kozigazgatdsi birésagok az esetek tilnyomo
részében atadjak a kdrtéritésrol valé dontést a polgari bird-
sagoknak, igy semmi sem véltozik és a jogpolitikai célok
nem érvényesilnek.

10.3. A kozigazgatdsi jogkorben okozott kartérités iranti
és személyiségi jogsértések miatti sérelemdijas igények ki-
zardlag polgdri hatdskdrben tartdsa jdr a legkevesebb vdltoz-
tatdssal. A jogalkotd ezt a megolddst valasztotta, 4m nem
hagyta teljesen érintetleniil a szabélyozést, hanem — a Ptk.
Uj szabdlydra is figyelemmel - eljarasjogi szabdlyokkal az
igényérvényesités feltételéil szabta, hogy a kozigazgatdsi
birésdg megdllapitsa a jogsértést abban az esetben, ha a koz-
igazgatdsi birdi ut igénybevétele lehetséges. Ennek a meg-
oldasnak az el6nye, hogy meg6rzi a polgari biraskodas egy-
ségét, kozeledhet egymdshoz a kozigazgatasi és polgdri bi-
r6sig gyakorlata. Elénye ennek a megoldasnak, hogy a je-
lenleg alapjaiban megvaltozé eljards- és perjogi szabélyo-
z4s tényét, illetve a kozhatalmi jogkorben okozott kar kér-
déskorének mélyebb djragondolasanak szitkségességét is
figyelembe veszi, s igy tulajdonképpen nyitva hagyja a kér-
déskort. Gyengesége, hogy a kartéritési igény érvényesitése
a kozigazgatdsi szervvel szemben tovibbra is nehézkes, mi-
vel erre kiilon pert kell inditani, s polgari birdsag itélkezik
olyan tigyben, amelynek alapvet6 gyokerei a kozigazgatdsi
jogban is vannak. Veszélye, hogy nem oldédik meg a jog-

szervjogerés dontésérdl azt dllitotta, hogy csak kozigazgatdsi per kere-
tei kozott lehet felilvizsgalni. Kifejtette, hogy a kartéritési per birésiga
6nalléan biralhatja el, hogy valamely allamigazgatasi hatarozathoz
kapcsolddhat-e kartéritési felel 6sség.
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gyakorlatban 1évé kettdsség, a kozigazgatdssal szembeni
jogvédelem tovabbra sem lesz elég hatékony. Az igényérvé-
nyesités id6szertiségét is nagymértékben veszélyeztetheti
az esetek jelentSs részében a két eljards egymdsutdnisdga,
ami killondsen nemzetkozi férumok eldtt eredményesen

kifogasolhatd lehet.

V.
Lényeges valtozasok a kozigazgatasi
jogkorben okozott karok érvényesitésével
osszefliggésben a Kp. és az 4j Pp. alapjan

11. Mdr nem csak polgdri birésdgi hatdskor
A Kp. és az 1j Pp. hatalybalépését megel6zéen a kozigazga-
géri bir6sdg rendelkezett hatdskorrel, a kozigazgatdsi bird-
sagnak csak kivételes esetben, egyes kozigazgatdsi anyagi
jogi szabélyok (pl. kdzbeszerzés) felhatalmazasa alapjan
volt hatdskore kartéritési vagy sérelemdij iranti igény elbi-
raldsara.

A Kp. 38. (1) bekezdésének f) pontja kozigazgatisi szer-
z8dések esetén kifejezetten feljogositja a felet arra, hogy
kozigazgatdsi szerz6dés megszegésébdl eredden kozvetle-
niil a kézigazgatdsi birdsag el6tt kartéritési igényt, illetve a
Ptk. 2:52. § (2) bekezdése utalé szablya folytan sérelem-
dij irdnti igényt terjesszen el6. A kozigazgatdsi szerz6déssel
Osszefiiggd kozigazgatasi jogkorben okozott kir megtérité-
se irdnti igény tehat mar nem tartozik polgari bir6sdgra.*' A
kozigazgatdsi jogkorben okozott kir megtéritése és a sére-
lemdjj irdnti igények elbirdlsa egyebekben azonban to-
vébbra is a polgdri tigyekben eljaré birésig hatdskorében
maradt.

12. Uj anyagi jogi feltétel
APtk. 6:549. § alapjan mar nemcsak a kozigazgatdsi rendes
jogorvoslatot, hanem a birésdgi jogorvoslatot is ki kell meri-
teni. A Kp.-ben a bir6ségi jogorvoslat mar nem hatérozat
feliilvizsgdlat, hanem a kozigazgatdsi jogvita korébe tartozd
valamennyi keresetet jelenti, ezért a hatélybalépésével a
Ptk. kapcsolédo szovege megvaltozik, ami jelentés valto-
zast hoz a kértéritési pereket megel6z$ eljarasoknal.*
Ugyanis a Kp. 0j keresettipusai, valamint azonnali jogvé-
delmi intézkedései, a kozigazgatdsi jogvita lehetSsége szé-
lesebb korben biztositjdk, hogy a sérelmet szenvedett, illet-
ve a kdrosult kozigazgatasi birdségi uton hdritsa el a sérel-

mét, illetve a kart.*

41 A kozszolgalati perekben érvényesitheté igények is a kozigazgatasi
igyben eljaré birésag hataskorébe tartoznak a jovoben, de ezek nem a
polgari birésag, hanem a munkatigyi biréség hataskorébol keriilnek ét.

42 Kp. 38.§.

43 A megvaltozott jogszabalyi kornyezetre, a megtamadasi peren tuli pe-
rek (pl. mulasztdsi per) lehetéségére is figyelemmel (Kp. 38. §) nehe-
zen tarthaté fenn a tovabbiakban pl. az a jogirodalmi allaspont, misze-
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A Ptk. uj szabilya folytan kozigazgatdsi jogkorben oko-
zott kdr miatt inditott kdrtéritési pert megelézéen ezért
gondosan tanulmdnyozni kell, hogy a Kp. alapjan milyen ke-
resettel vagy jogorvoslattal lehet esetleg elhdritani kozigaz-
gatdsi bir6sagi uton a hétranyos kovetkezményeket és fi-
gyelemmel kell lenni a Kp. keresetinditdsi hataridéire is.
Hangsulyozni kell azonban, hogy kizdrdlag abban az eset-
ben érvényesiil ez az anyagi jogi feltétel, ha biztositott a koz-
igazgatdsi birdsag eldtti jogorvoslat és az alkalmas a kar,
személyiségi jogsérelem elhdritiséra. Ez a rendelkezés ko-
rabban sem zarta ki, és jelenleg sem zarja ki, hogy azokban
az esetekben, ahol a kozigazgatasi birdsag el6tti eljards ob-
jektive a kar vagy a sérelem jellegénél fogva alkalmatlan a
jogsérelem vagy a kdr elhdritdsdra, a fél igényét a kozigazga-
tasi birdsag el6tti eljards befejezése el6tt érvényesitse.
Ugyanakkor a Kp. tobb helyen foglalkozik a jogsérelem el-
harithatésaganak kérdésével, igy példaul megallapitasi ité-
letet hozhat a kozigazgatdsi tigyben eljar6 birdsag, ,ha a
jogsérelem igy elhdrithat6™*, tovabbd a birdsag koteles hi-
vatalbdl rendelkezni a keresetnek helyt ad¢ itéletében a
kozigazgatdsi tevékenység jogsértd kovetkezményének el-
haritdsarol.* Azt sem szabad tovabbd figyelmen kiviil
hagyni, hogy a torvényalkoté uj eljardsjogi feltételt is td-
masztott a jogérvényesitéshez.

13. Uj eljdrdsjogi feltétel
Az4j Pp. 24.§ (3) bekezdése a kordbbi szabélyoktol eltérs-
en eljardsjogi feltételként irja el6, hogy — amennyiben a
kozigazgatdsi birdi ut biztositott — kozigazgatdsi jogkorben
okozott kdr megtéritése irant csak akkor lehet pert inditani,
ha a kozigazgatdsi birésdg a jogsértést jogerdsen megdllapitot-
ta. Ez a rendelkezés annak a tanulmanyunk elsé részében a
jogellenesség korében adott anyagi jogi levezetésnek az el-
jarasjogi leképezése és egyértelmiisitése, amely szerint a
polgéri jogi jogellenességnek feltétele a kozigazgatasi jogel-
lenesség. Itt is hangsulyozni kell azonban, hogy a jogsza-
baly egyértelmiien kimondja, hogy abban az esetben, ha
nincs lehetdség kozigazgatasi jogvitéra (pl. a kozigazgatas
jarulékos cselekményei*), ez az eljarasjogi feltétel nem 4ll
fenn, ezért a kdrosult jogait nem korlatozza.

Ugyanakkor a generdlklauzuldval megnyitott birdi ut
(Kp. 4. §) és az ahhoz kapcsol6dé tj keresettipusok (Kp.

rint ,ha a hatdrozathozatal elmaradt, nincs lehet6ség jogorvoslat
igénybevételére sem. A kirosultnak nincs ilyenkor olyan kételezettsé-
ge sem, hogy a kdrokozoéhoz kérelemmel vagy panasszal forduljon”.
(PeTRIK FERENC: Kézigazgatdsi birdsdg — kozigazgatdsi jogviszony,
HVG-ORAC, 2011.162.)

44 Kp. 93. § utolso fordulata.

45 Kp. 89.§ (3) bekezdése: A jogsértés megéllapitasa esetén a birosag hi-
vatalbdl kotelezi a kozigazgatdsi szervet a tevékenység jogsértd kovet-
kezményének elharitdsara.

46 Kp.4.§ (4) bekezdésb) pontja szerint, ha tdrvény eltéréen nem rendel-
kezik, nincs helye kozigazgatasijogvitinak 6nalléan valamely kozigaz-
gatasi cselekmény megvalositasat szolgalo jarulékos kozigazgatdsi cse-
lekmény jogszertiségére vonatkozdan.
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38. §) folytan a biréi ut igénybevételének lehetetlensége
mar csak kivételesen — elsésorban az dgazati szabélyok kor-
latozasai folytan — 4ll fenn a kozigazgatds kozhatalmi cse-
lekvéseinél. A Kp. 38. §-a alapjan a megtamadadsi kereseten
tul kérhet$ a mulasztds megallapitdsa, kozigazgatdsi jogvi-
szonybol eredd kotelezettség teljesitésére kotelezés, koz-
igazgatdsi cselekmény megvaldsitdsanak megtiltsa, illetve
6nalléan is kérhetd a kozigazgatdsi cselekmény jogsértd jel-
legének megillapitasa.

Itt két olyan esetkirrel érdemes még foglalkoznunk, ami-
kor kérdéses, hogy sziikséges-e a kozigazgatdsi birosig el6tti
eljards, illetve hogy milyen kereseti kérelmet kell eléter-
jesztenie a felperesnek ahhoz, hogy késébb lehetdsége le-
gyen karigényének érvényesitésére. Ezt a legjobban az tigy-
intézési hataridé tdallépésén mint eljarasi szabdlyszegésen
lehet bemutatni, a cikk id6pontjdban még hatdlyos hatdsa-
gi eljarasjogi szabalyok (azaz a Ket.) alapjdn.*’

Az elsd eset az, amikor a jogsértést maga a kozigazgatdsi
szerv a Ket. 33/B. §-a alapjan, vagy jogorvoslati, dontés-fe-
lilvizsgélati eljardsa sordn a feliigyeleti szerve megéllapitja.
A hatdridé-tillépés olyan jellegli eljardsi szabalyszegés,
amely utébb nem (vagy a jelenleg a Ket. 33/B. §-a altal biz-
tositott illeték-visszatérités folytan csak részben) harithaté
el. Mivel a jogsértés mar megdllapitast nyert, a kozigazgatd-
si birdsagi t szitkségtelenné — sét, jogvédelmi igény hijan
lehetetlenné — valik. Az igy el nem hdritott kdrok érvénye-
sitéséhez alapvetden a kozigazgatdsi szerv dltal jogerésen
megallapitott jogsértés is elegend6 a krtéritési per megin-
ditisahoz. Képviselhetd tehat az az alldspont, amely szerint
ilyen esetben kozigazgatasi biréi Gt nem &ll rendelkezésre
(nincs jogvédelmi igény), ezért az 4j Pp. 24. § (3) bekezdé-
se szerinti kozigazgatasi tigyben eljaré bir6sag altali jogsér-
tés megallapitdsa is sziikségtelen.

A masodik problémakér az, ha az digyfél csak a hatdridd
nyesiteni. Az tigyintézési hataridén tuli dontéshozatal a bi-
r6i gyakorlat szerint az esetek tobbségében az igy érdemé-
re ki nem hat6 szabalyszegés, de esetrél esetre vizsgalandé
ez ajelleg. Kérdés, hogy ebben az esetben mi a helyes elja-
ras: megtdmaddsi vagy megdllapitdsi keresetet kell-e benyiijta-
ni, s6t még ad absurdum az is felmeriilhet a biréi gyakorlat-
ban még mindig alkalmazott alkalmatlansagra tekintettel,
hogy kell-e egydltalan kozigazgatdsi pert inditani. Ez ut6b-
bi felvetést a legkdnnyebb megvélaszolni: mivel a Ptk. sze-
rint az a feltétel, hogy a jogsérelem nem volt a kozigazgatdsi
per révén elhdrithat6, a kozigazgatasi birdi utat minden-
képpen ki kell meriteni. Ennek dogmatikai oka is van: a
kozigazgatdsi birdsdg jogosult csak donteni arrdl, hogy az
adott eljérasi szabélyszegés kihatott-e az tigy érdemére,
vagy sem, hiszen ez a jogellenesség kérdéskoréhez kapcso-
16d6 kérdés. Annak eldontésénél, hogy milyen tipusi kere-

47 Olyan iigyet modelleziink, amelyben fiiggé hatélyt dontés meghoza-
talanak nincs helye.

setet kell inditani, szem el6tt kell tartani, hogy a Kp. rend-
szerében a hatdrozatok ellen tipikusan igénybe vehetd ke-
resetfajta a megtdmadadsi kereset. A megdllapitasi kereset
el6terjesztésének feltétele, hogy mas kereset benyujtdsa ne
legyen lehetséges és az a felperes alperessel szembeni jogai-
nak megévasa érdekében sziikséges legyen.* Ha a fé] eleve
abbdl indul ki, hogy az tigy érdemére ki nem haté szabaly-
szegésrol van sz6, ezen az alapon nem kéri a hatdrozat meg-
véltoztatdsit, megsemmisitését, és ezzel egyuttal azt allitja,
hogy a kéra a kézigazgatdsi perben nem hdrithaté el, 4llas-
pontunk szerint elvileg kérheti csak a jogsértés megallapi-
tasat is. Ez azért lehet problémds, mert ha a birdsdg az tigy
érdemére kihaténak taldlja ezt az eljardsi szabalyszegést,
akkor elvileg megallapitdsi kereset benyujtdsdnak nincsen
helye, hiszen megtimaddisi kereset benyujthaté lenne.
Ugyanakkor a keresethez kotottség jelenlegi értelmezése alap-
jan elvileg nem kizért ebben az esetben a megallapitdsi ke-
reset alapjdn megtdmadasi itélet meghozatala sem. A jelen-
legi kozigazgatdsi birdi gyakorlat ugyanis — amely feltehe-
t6en szigorodni nem fog a Kp. 1j szabélyai nyoman sem,
hiszen tartalmilag igen hasonld, s inkdbb a tovabbi oldds
irdnyaba hat az 6j szabalyozds — a kereseti kérelemhez ko-
tottséget gy értelmezi, hogy az nem akadélya annak, hogy
a bir6 megvaltoztatds helyett hatdlyon kivil helyezést
mondjon ki, ez dtvetitheté a megtimadasi itélet — megalla-
pitasi itélet kozotti vélasztasra is.

Tipikusnak persze az a konstelldcié tekinthetd, hogy a
felperes tobbféle jogsérelmet is felsorol, amelyeknek alap-
jan a kozigazgatdsi cselekmény megsemmisitését, megval-
toztatdsdt kéri. Ekkor kérdésként felvetheté a jogalkalma-
zasban, hogy a jogsértés megdllapitdsa irdnti kereset mdsodla-
gosan, eshetdlegesen elGterjeszthets-e arra az esetre, ha pl. a
kozigazgatdsi bir6sig nem teljesitené a kereseti kérelmet pl.
abbdl az okbol, hogy a megdllapitott jogszabalyszegés nem
hatott ki a hatdrozat érdemére, de emiatt kartéritési igényt
kivan érvényesiteni. Elvileg nincs olyan szabdly, amely ki-
z4rnd az ilyen keresethalmazatot. Ugyanakkor az tigy érde-
mére ki nem haté eljérasi szabélyszegés esetében a kereset
elutasitisa gyakran nem azért torténik, mert az allitott jog-
sérelem nem dllapithaté meg, hanem azért, mert a szabaly-
szegés az ligy érdemére nem hatott ki. A kozigazgatasi tigy-
ben eljaré birdsdg ebben az esetben jelenleg is megdllapitja
a jogsértést az itélet indokoldsdban, az mas kérdés, hogy ez a
jogsértés a kozigazgatasi perben kovetkezmény nélkiil ma-
radhat, hiszen megsemmisitésnek, megvaltoztatdsnak erre
tekintettel nincs helye. Ebben az esetben egyértelmien
nem keriil elhdritasra az tgyintézési hatdrido tallépésével
okozott jogsérelem, az itélet indokoldsiaban azonban meg-

48 AKp.38.§ (2) bekezdése szerint: ,Megallapitasirdnti kereseti kérelem
akkor terjesztheté el6, ha az a felperes jogainak az alperessel szemben
valé megévasa érdekében sziikséges, és a kozigazgatasi tevékenység
vagy a jogviszony természeténél fogva, illetve valamely mas okbdl az
(1) bekezdés a)-e¢) pontjiban meghatdrozott kereseti kérelemnek
nincs helye.”
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dllapitast nyer a kozigazgatdsi birdsdg altal a kartéritési
igény feltételét jelentd eljarasi szabélyszegés, kozigazgatasi
jogsértés, a Pp. dltal tdmasztott eljardsjogi feltétel tehat tel-
jestl megallapitdsi kereset nélkiil is.*” Ezt tdmasztja az is
ald, hogy megdllapitasi itélet meghozataldra tagabb korben
van lehet6ség, mint megéllapitasi kereset benyujtisara.*
Ennek a fentieken tdl az is oka, hogy a per sorédn is alakul-
hatnak ki olyan helyzetek, amelyek folytin az eredetileg
el8terjesztett kereset méar nem teljesithetd (péld4ul a koz-
igazgatdsi szerv a hatdrozatdt id6kozben visszavonta, vagy
azt a feliigyeleti szerv megsemmisitette). Az itt elképzelhe-
t6 konstelldciok esetében a Kp. ugyan nagyrészt 4ttori a ke-
resetvaltoztatas altala felallitott relativ tilalmat,*! de nem el-
képzelhetetlen olyan helyzet, amelyben mér nincs kereset-
véltoztatisra maéd.

Az eshet6leges megdllapitdsi kereset elGterjesztése szdmos
esetben célszertinek tlinhet tehdt, kiilonosen, ha a megtd-
maddsi kereset szamos eljardsi szabélyszegést allit.

14. A kozigazgatdsi birésdg itéletéhez vald kotottség és an-
nak deklardldsa a polgdri tigyben

A kifogésolt kozigazgatdsi cselekmény altal okozott kar
tehat a kozigazgatasi birésdg altal megdllapitott jogsértés
alapjan vizsgdlhatd, az azonban, hogy az érvényesitett kar-
igény és a megallapitott jogsértés egymassal okozati Gssze-
fuggésben dll, mar a polgari per érdemére tartozo kérdés. A
jogalkot¢ éltal a kozigazgatasi jogkorben okozott kartérités
irdnti perre vonatkozo szabalyok megvaltoztatdsdnak dek-
laralt célja a polgdri biré kezének megkitése a jogellenes ma-
gatartas tekintetében volt. A Kp. a kézigazgatdsi birosdg ité-
letének anyagi jogerejét dltaldnos szabalyok szerint a koz-
igazgatdsi cselekmény jogszertiségére vonatkozdan hata-
rozza meg, az azonos felek kozotti eljdrasban.

Azj Pp. 264. §-a a fent ismertetett jogalkotoi célkittizést

49 Természetesen ilyen esetben az anyagi joger6 folytin csak olyan kart
lehet érvényesiteni, ami a megallapitott jogsértés kovetkezménye, és
nem pedig példdul az elutasitott kereset targyat képezé jogszeri hata-
rozaté.

50 A Kp. 93. §-a szerint , A birdsag itéletében a jogsértés tényét allapitja
meg, ha megviltoztatds, megsemmisités vagy marasztalds nem lehet-
séges, és amegallapitishoz a felperesnek vagy az érdekeltnek fontos ér-
deke fiz6dik, vagy a jogsérelem igy elhdrithato.”

S
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Igy példéul, ha a Kp. 83. §-a alapjin a jogsérelem orvoslasra keriil a
kozigazgatdsiszervaltal a per sordn, afelperes a keresetét kiterjesztheti
az orvoslo6 cselekményre is. Ebben az esetben is elképzelhet6 azonban,
hogy eleve kifogasolta az tigyintézési hataridd tullépését, tehat hidba
nyer orvoslist a hatdrozattal okozott jogsérelem, az eljirdsi
szabalyszegéssel okozott jogsérelem azzal nem keriil elhdritasra, tehat
jogsérelem elhérithato a Kp. 93.§ alapjan, vagy azért, mert a kartéritési
igény érvényesitéséhez a megéllapitas szitkséges — meghozataldra
keriilhet sor.

JOGTUDOMANYI KOZLONY
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tovabba gy valositja meg, hogy kimondja: a kézigazgatdsi
iigyben eljdré birésdg kozigazgatdsi tevékenység jogszertisége
tdrgydban hozott jogerds itélete a polgdri birdsdgot koti. Ez a
rendelkezés a kozigazgatdsi jogellenesség és a polgdri jogel-
lenesség kozigazgatasi jogkorben okozott kartérités terén
torténd fentebb levezetett 6sszekapcsoldddsabol szarmaz-
tathatd, és a jogalkotdi célt egyértelmusiti. Tulajdonkép-
pen a Kp. kozigazgatdsi cselekmény jogszeriiségére kiterje-
d6 anyagi jogerdre vonatkoz6 rendelkezését illeszti be a Pp.
rendszerébe.

Miutén az 4j szabdlyok szerint eljardsjogi feltétele lesz a
kozigazgatdsi jogkorben okozott kartéritési igénynek, hogy
a kozigazgatasi birdsag a jogsértést megallapitsa, egyértel-
miivé vélik, hogy a polgdri bir6sig nem vizsgalhat mas jog-
sértéssel Osszefiiggo kart, csak azt, amit a kozigazgatasi bi-
résag eldtt a kozigazgatasi jogvita targydva tettek. Ez el6se-
githeti a polgdri és kozigazgatdsi birdskodds munkameg-
osztisinak egyértelmiisitését, és az esetenként széttartd
gyakorlatok megsziintetését.

V.
Végezetiil: régi vagy uj?

A jogalkotd tehdt a hatdskori szabalyokat véltozatlanul
hagyta, a polgdri birdsédg jar el tovbbra is a kozhatalmi jog-
korben okozott kir megtéritése kapcsdn. Ugyanakkor a
Ptk. mar kordbban megviltozott szabdlya, az azt most még
gazdagabb tartalommal megt6lté Kp., tovibbd az j Pp.
ezen anyagi jogi szabadlyt eljardsjogi oldalrdl konkretizald
szabalyai sok tekintetben teljesen Uj jogalkalmazoi attitii-
dot kovetelnek meg. Szamos szempont egyideji figyelem-
bevételére van szitkség ugyanis mind a jogi képviseldk,
mind a birdk dltal. Egyszerre kell a két jogvita targyait figye-
lembe venni, s ezekhez igazitottan Osszedllitani a keresetle-
velet, illetve itéletet hozni. A kozigazgatdsi bironak figye-
lemmel kell lennie az esetleges szukcessziv kdrtéritési per-
re, a polgari birénak is mds szemmel kell néznie a kozigaz-
gatdsi tigyben eljaré kollégaja itéletére, a jogi képviseldnek
pedig mindkét szempontrendszert figyelembe véve kell a
keresetlevél tipusat és tartalmdt meghatdroznia. Véltozat-
lan keretek k6zott némiképpen megvaltozott tartalomrdl
beszélhetiink tehat, s kivancsian vérjuk, hogy a jogalkalma-
z6i gyakorlat ezt a tartalmat hogyan alakitja, a felmeril6 uj
kérdésekre milyen valaszokat talal majd. Ezeknek a kérdé-
seknek, mint jéghegynek jelen tanulmdny csak a csucsat
érintethette most. A jéghegynek az is része, hogy a kozha-
talmi jogkorben okozott kar atfogé szabélyozdsara, a jogal-
kotdra ezek a kérdések és az azokra adott valaszok milyen
modon hatnak majd vissza.
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(Bécs) kutatodja

Mi mikodteti a demokraciakat?”

A szabadsagelvl szekularizalt allam
olyan feltételek alapjan letezik,
amelyeket sajat maga nem tud
garantalni — egy allitas torténete

Otven éve publikalt Ernst-Wolfgang Bickenforde német
alkotmanyjogdsz egy irast, amelynek cime éppenséggel
nem tint falrengetének: Az dllam létrejétte, mint a szekula-
rizdcid folyamata. Tartalmazott mindazonéltal egy monda-
tot, amely a német nyelvii politikai gondolkodasban a
II. vilaghaborut kovetd idészak leggyakrabban idézettnek
szdmité mondatavd valt: , A szabadsagelvi, szekularizélt 4l-
lam olyan feltételek alapjin létezik, amelyeket sajit maga
nem tud garantdlni.”

Azéta immar ,Béckenforde-allitasrél” (Diktum) vagy
»Bockenforde-paradoxonrdl” is beszélnek — az allitds pedig
sokat elmond a politikusok olyan tinnepi beszédeirél, ame-
lyekben azzal kapcsolatos gondjaikat akarjék igazolni, hogy
tudniillik ,mi tartja egyben a tdrsadalmat” Madrpedig a
mondat értelme vilagos: igazi tekintély éllitja (Bockenfor-
de 1983-1996 kézott alkotménybiré volt Karlsruhéban),
hogy az éllam nem képes 6nmaga stabilizalasa érdekében
sajat erkolcsi eréforrdsokat létrehozni, kovetkezésképpen
erkolcsi eréforrasnak kiviilrdl torténd behozataldra kény-
szertl.

Csakhogy ki szolgéltatja ezt az eréforrast? Természete-
sen a valldsok, amint ezt a tanulmany cimében elhelyezett,
a szekularizdcidra vonatkozé utalds mindjart szuggeralja is.

*  Maisodkozlés — az eredeti publikdci6 forrasa: MULLER, JAN-WERNER,
‘Was hilt Demokratien zuzammen? Der freiheitliche Staat lebt von Vo-
raussetzungen, die er nicht garantieren kann. Ein Diktum und seine
Geschichte, Neue Ziircher Zeitung (NZZ), 2017. 08. 26., 197, 43. (ma-
gyarul: Egyhdzférum. 2017. 3.). A kozlésre a NZZ és az Egyhdzfsrum
szives engedélyével nyilt lehetéség (Szerk.).

A katolikus kontextus

Els6 megfogalmazdsa idején azonban a mondatnak egé-
szen mads jelentése volt, mint amely a mondat konvencio-
ndlis — ,djszertséget nélkiiloz6 rendszerességgel” ismételt
(Hermann Liibbe) — olvasatdbél adédik. A katolikus Béc-
kenférde hivétarsait kivanta felszoélitani, hogy hagyjék ma-
gukat ,belesodorni” a modern demokrécia kockazataiba.
Jeleniink szdméra a Diktumnak e majdhogynem feledésbe
meriilt dimenzidja sokkal relevinsabb, mint a tdrsadalmat
Osszetart6 kotéanyag hidnyardl valé merengés.

Manapsdg — visszatekintve — gyakran ugy tinik, hogy a
héboru utani évek Nyugat-Németorsziga a katolikusok
szdmdara maga a Paradicsom volt. Poroszorszdg megszint,
Adenauer jott; mig egy evangélikus teolégus, Martin Nie-
moller, a kovetkez6képpen fogalmazta meg tiltakozasat: a
Német Szovetségi Koztarsasag a Vatikdnban fogant és Wa-
shingtonban sziiletett meg.

A dolog persze nem volt ennyire egyszerd. Szamos pispok-
nek voltak fenntartasai 4ltaliban a fiatal demokraciaval, és kii-
16nosen az Alaptorvénynek egyes részeivel szemben. A katoli-
kusoknak ugyanis nem sikertilt olyan tartalmu ,,sziil6i jog” be-
iktatdsa, amelynek révén a valldsos nevelést nyujto iskola mint
fészabdly szerinti iskolatipus fennmaradt volna. Michael Kel-
ler miinsteri piispok azzal fenyegetdz6tt, hogy a katolikus kép-
visel6ket az 6j alkotmany elleni szavazésra szdlitja fel.

Bockenforde akkor ismert fel egy alapvets problémit,
amikor a katolikus egyhaz még nyiltan paktalt olyan rezsi-
mekkel, mint Francisco Franco Spanyolorszdga. A katoli-
kusok nyilvanvaléan csak akkor lettek volna hajlanddk a
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demokricia elismerésére, ha a természetjogra alapozott,
kilonosen az oktatassal és csaldddal kapcsolatos kovetelé-
seik szdz szazalékig teljesiilnek. Ennek a belsé fenntartds-
nak az alapjan magdval a megalakult Német Szovetségi
Koztarsasdggal sem tudtak kibékiilni.

Korai politikaelméleti irdsaiban Bockenférde megvédte
a demokrécidt, mint olyan politikai rendszert, amely a sza-
badsagon és egyenldségen alapul — és amely éppen ezért
strukturdlisan ,nyitott” ethoszt igényel, ezzel pedig teret
enged a vitdknak, valamint egészen eltérd gondolatok és ér-
dekek kiprobalasanak. A demokricia nem el6ir, hanem le-
het6vé tesz. Eppen ezért nem szabad azt ,a tobbség abszo-
lutizmusaként” félreértelmezni, hiszen ha igy tennénk, a
jelenlegi tobbségek megakaddlyozndk a jovébeli masmi-
lyen tobbségek kialakuldsdnak még a lehet6ségét is.

Ilyen elemzést még ma sem ldtnak mindig szivesen a Va-
tikdnban. Végsé soron azt a gyanut igazolja ugyanis, hogy a
demokracia egyfajta relativizals, Anything goes (,minden
mehet”) politikai tartalom felé hajlik. Manapsig azonban
— a II. Vatikdni Zsinat utdn - a katolikus egyhdz mar nem
mutatja fel az autoriter rendszerekhez hizé ,belsé affini-
tds” jegyeit, amelyeket Bockenforde az 1950-es években
birdlt. Joseph Ratzinger [a késébbi papa — szerk.] viszont
még azon az allasponton volt: a demokrdcia kereszténység
nélkiil annak a veszélynek van kitéve, hogy totalitarizmus-
ba torkollik — ami a kereszténységet a politika szdémédra ,,ob-
jektive” nélkilozhetetlenné teszi.

Bockenforde az 1950-es évek végén a modern demokra-
cia ethoszaval kapcsolatos irdsaival a katolikusokat arra sze-
rette volna rabirni, hogy ,bocsitkozzanak bele” a demokra-
cidba. Természetjogi garancidk nincsenek — csak az a kil4-
tas, hogy egy sikeres demokrdcidban a j6 életre vonatkoz6
sok egyéni és kollektiv elképzelés megvalosithato.

Az egyhaz képviseldinek e ,védébeszédre” adott vélasza
nem vdratott sokdig magara. A rebellis baloldali katolikus-
nak tekintett jogdszt élesen birdltak; nem utolsésorban —
indokolatlanul - szemére hanytdk, hogy a tobbségi dontés-
hozatalt normdava avatta.

Paktum az 6rdoéggel

Bockenfordének azonban még egy érv volt a tarsolydban.
O nem csupén kivéloan képzett jogasz volt, hanem tudo-
manyos fokozatot szerzett torténész is. Az els6k kozott fog-
lalkozott mélyrehatéan a katolikusoknak Németorszigban
1933-ban tanusitott magatartdsaval. Eltéréen attol, aho-
gyan prominens pusp6kok késobbi ellendlldsat beallitani
szerették volna, az egyhdz a ndci rezsim kezdetén kész volt
az egytttmiikddésre — erre azonban a hdboru vége utin
mar nem akartak emlékezni. Bockenférde példaul idézte
Faulhaber miincheni érsek Hitlerhez intézett levelét:
,Oszintén a lelkiink mélyérél jon [a kivansdg — szerk.]: Is-
ten tartsa meg népiinknek a mi birodalmi kancellarunkat.”

Bockenforde szamara kutatdsai sordn nem az egyes szemé-
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lyekkel val6 erkolesi leszamolas volt a lényeg, hanem egy de-
mokraciaelméleti csattano. Az, aki kizdrélag a természetjogi
alapelvek megodrzésére koncentrélt, a végén akar az 6rdoggel
is képes volt paktumot kotni — ha ez utébbi (miként a néci
rezsim) hozzdjarult az egyhdz- és oktatdspolitikai alapkéve-
teléseket tartalmaz6 konkorddtum megkotéséhez.

Bockenforde szerint a katolikusokat mélyen gyokerezd
antiliberalizmusuk tette a nécikkal valé kollaboraciora
yhajlamossd”; ez olyan magatartidshoz vezetett, amelyet igy
lehetett jellemezni: ,Az elsédleges dllampolgari koteles-
ség: nyugton maradni, amig a természetjog biztositva van.”

XII. Le6 papét kovetve a katolikusok az allamformék
irdnt kozombosek maradtak; a katolikus Zentrumspartei
még a Weimari Koztdrsasdg megsziintetését is megszavaz-
ta. Bockenforde szerint a katolikusoknak hidnyzott az a ké-
pességiik, hogy ,sziikséghelyzetben valéban politikusan,
azaz az egészre tekintettel mondjanak véleményt és dontse-
nek” Es az ,egész” éppen a vallasszabadsigot is magaban
foglalé demokracia volt, amely mellett a katolicizmus iga-
z4bol 1965-ben, a II. Vatikdni Zsinat sordn tett hitet. Boc-
kenférde Diktum-tanulmanyat els6 izben 1964-ben fogal-
mazta meg, és a Bockenférdéhez hasonléan ugyancsak
Carl Schmitt gondolataira orientdlt Ernst Forsthoft ltal a
frankfoldi Ebrachban szervezett szemindriumon adta elé.

Dont6 fontosségu a hiressé valt Diktumot kéveté mondat:
,Ez az a nagy, merészen véllalt kockézat, amelybe [a szekula-
rizalt 4llam - szerk.] a szabadségért belement.” A polgarok-
nak — mindenekel6tt a vallisosaknak — legyen meg a bétorsd-
guk, hogy a szabadséagelvii dllam kockézatét véllaljék. A Boc-
kenférde-Diktum sikerét kevésbé az magyarazza, hogy mély
szocioldgiai bolcsességet hoz felszinre, hanem inkabb kifeje-
zett ambivalencidja. Bockenforde egyfeldl félreérthetetlentil
vildgoss4 teszi, mi az dra a demokrécidval jar6 bizonytalansa-
gi-mérlegelési lehetéségek megsziintetésének — az ar az auto-
riter formdcid, amelyben csak egyesek lehetnek abban bizto-
sak, hogy kiilon6s, sajétos etikai elképzeléseik nincsenek alé-
rendelve az id6 és a tobbségek valtozdsainak.

Masfel6l a Diktum a hivéknek fontos, eminens politikai
szerepet kindl fel: hozzdjdrulhatnak ahhoz, hogy a tirsadal-
mak mordlis er6forrasukat wjra és djra — az dllami kényszer
korén kiviil 1évén — megujitsik. Bockenforde az egyhdzrdl
ugy fogalmazott, mint amelynek fontossdga abban nyilvanul
meg, hogy int és 6rkodik; késébbi irdsaiban pedig vilagossa
tette, hogy nem csak a valls kinalhat moralis , biztositdsi kot-
vényt”. Emlitette ezenkiviil az oktatast és a kulturdt; az utébbi
évtizedben pedig hangsulyozta, hogy még egy sikeres futball-
csapat is ersitheti a tarsadalmat osszetart6 kotelékeket.

Nem trivialis kijelentés

A szabadsdgelvt dllam tehdt nincs eldtkozva és arra itélve,
hogy sajét alapjait alddssa, amint ez a ,paradoxonrol” sz616
mondatbél (félre)érthetd lenne. Ez az allam nem is egye-
dilélléan sérilékeny azokkal a ,kockédzatokkal és mellék-
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hatdsokkal” szemben, amelyeket a szabadsdg végiil magaval
hoz. Semmilyen politikai rendszer — még az autoriter sem
— képes tartds fenndllasat szazszdzalékosan biztositani.
Mindez azonban nem teszi trividlissd a Diktumot: mind-
azok szdmadra, akik valamely etikai elgondolds mellett elko-
telezik magukat (amint egyes katolikusok a természetjog
vagy egyes muzulménok a saria irdnt), nyilvanvaléva teszi,
hogy a demokrécidval merészen kockézatot véllalnak.
Ugyanakkor azonban azt is egyértelmivé teszi: nekik ép-
pen szabad és egyenrangt polgirokként lehetdségiik van
arra, hogy sajat idedljaik szerint éljenek mindaddig, amig a
szabadsag és egyenldség alapvetd ethosza nem sériil. Ezzel

az a lehetdségiik is biztositva van, hogy — amennyiben ki-
vanjék — vallisukat nem csupdn maganigyként, hanem
nyilvdnosan és lathatéan gyakoroljék. Ezen keresztil mas
polgdrokat inspirdlhatnak vagy legalabbis arra 6sztokélhet-
nek, hogy vallisos meggy6z6déseket, amelyeket egyéb-
ként nem osztanak, jobban respektaljanak. Nem csoda,
hogy Ernst-Wolfgang Bockenforde dllast foglalt a muzul-
man fejkendéviselet betiltédsa ellen és amellett, hogy Né-
metorszdgban egy muzulmén tinnepnapot vezessenek be.
Egyértelmt marad azonban: 6nmagdban még a vallds irdnt
legbaratsdgosabb demokracia sem képes sajat fennmaradé-
sat garantalni.
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Jogirodalom, jogélet

Voroés Imre, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja (Budapest)

Uj monografia az eurdpai jogrol*

Az eurépai jogban — amelynek az dllandé tovabbfejlédés
immanens vondsa —id6nként djat lehet és kell is mondani.
Az EU mikodése az utobbi években mind jogi, mind koz-
gazdaségi vagy politikai szempontb6l komoly kihivdsok elé
kertilt. Elegendd utalni a permanenssé valt gorog adossag-
vélsagra, amely egyben az eur6 szdmadra is dlland6sult val-
sag lehet8ségét idézi fel, vagy a 2015. év kozepe Ota tartd
menekiiltvilsigra. A kihivdsok természetszertileg hatnak
az eurdpai jog érvényesiilésére, viltozdsaira is. Sokat mon-
do6 az id6szertiség tekintetében az Oppermann—Classen—
Nettesheim szerz6harmas Europarecht cimii miive 1. — tor-
téneti — rész 3. §-dval jelzett fejezetének cime: ,Maastricht-
t6l a pénziigyi és a menekiiltvalsdgig”, amelynek utolsé al-
fejezete a ,Kitekintés” cimet viseli, mintegy jelezve, hogy
ezzel a kihivédsoknak nincs vége.

A tekintélyes szerzéhdrmas terjedelmes miiben foglalja
ossze attekinthetd és még éppen jol kezelhetd részletezés-
sel az eurdpai jogot: a mii szerkezete az eurdpai jog dogma-
tikai mibenléte tekintetében éppen olyan jol eligazit, mint
az egyes politikdk gyakorlatiasabb kérdéseiben.

A mt szerkezete megkisérli ennek a difftiz és alland6an
véltozd joganyagnak egyfajta dltalanos részre és kiillonos
részre bontasat. Az dltaldnos rész a torténeti fejlddés bemu-
tatdsa utdn az EU alapjaival (intézmények), jogforrasi
rendszerével és a jogon keresztilli integracié tételezésével,
az EU és polgdrai viszonyéval, végiil az EU gazdasdgi rend-
jének elemzésével 390 oldalon keresztiil vezeti be az olva-
sot abba a jogi-kozgazdasagi-politikai feltételrendszerbe,
amelyben a kiilonos részként felfogott egyes intézmények
(belsd piac szémtalan 4ga-boga, jogkdzelités és koordina-
ci¢, kiilkapcsolatok) mikédnek. E részben a legnagyobb
sulyt érthet8en a belsd piac foglalja el: itt taldljuk az aruk és
szolgaltatdsok dramldsat, a személyek, véllalatok szabad
mozgasit és ehhez némileg idegeniil kapcsoléddan a szoci-
dlpolitika elemzését. A belsé piac harmadik nagy aspektu-
sa: a pénziigyi-tékepiaci kérdések a fizetések forgalmahoz
kapcsoléddan nyernek megvildgitast.

* THOMAS OPPERMANN — CLAUS DIETER CLASSEN — MARTIN NET-
TESHEIM: Europarecht. 7. kiadés. Verlag C. H. Beck. Miinchen. 2016.
698 old.

Bar ma mér nem szokatlan az eurdpai jognak akar tizkote-
tes sorozatban val6 feldolgozésa, ennek a miinek a terjedel-
me sem teszi lehet6vé a részletekbe mend ismertetést, ezért
arecenzens szamdra néhany — lehet, 6nkényesen kivalasztott
— probléma kiemelése tlinik csupdn lehetségesnek.

Az EU alapjait attekintve az ,dltaldnos részben” a szerz8k
hangsulyozzék az ,egyre szorosabb unié™nak az Eurdpai
Unidrél sz616 Szerzddés (EUSz.) 1. cikk (2) bekezdésébe
foglalt alapvetését, amely egyben részben magyarizza,
hogy az EU az éllamkozi kapcsolatok kézott tjfajta formd-
ciét képvisel: sem nemzetkozi szervezet, sem éllamszovet-
ség, sem szOvetségi dllam. A szuverenitdssal bird éllamtol
val6 killonbséget a szerz8k éppen abban létjék, hogy egyes,
meghatdrozott hataskorok atruhdzasardl van sz6, aminek
kovetkeztében az EU hatdskérgyakorldsa korltozott, mi-
vel szupranacionalis hatdskorgyakorldsit éppen az dtruhd-
zdsok korlatozzak. Az EU azonban éppen ettdl a koriil-
ménytdl befejezetlen, vagyis a jovobeli fejlédésre nyitott,
amelybe 4j tagok felvétele, valamint régiek kilépése is bele-
tartozik (19-23.). Példat mindkettére lehet latni az utébbi
években, 4m mindezek a koriilmények kiilondsen a joggal
szemben tdmasztanak fokozott kovetelményeket. Ennek
egyik példdjaként hivjék fel a szerz6k a figyelmet a 2014-
ben megalkotott jogdllamisdgot erésité keretmechaniz-
musra.

A, kiilonds rész” izgalmas fejtegetései kozil kiemelt fi-
gyelmet érdemel az EU gazdasdgi rendjének és gazdasdgpo-
litikdjdnak elemzése a jog tiikrében (304. skov.). Az EU gaz-
dasdgi rendjének — a német szohasznalatban: gazdasagi al-
kotmdnydnak — meghatdrozdsa a Lisszaboni Szerz6déssel
alapvet6 véltozdson ment 4t: a kordbbi monolit gazdasagi
integraciét ebben a céltételezésben az EUSz. 2. cikkelye
szerinti értékkataldgus valtotta fel, amely jelezte a gazdasé-
gi integraciobdl a politikai integracié felé torténd tovabb-
fejlesztés irdnydt. Ennek megfeleléen sorolja fel a 3. cikk az
EU értékeit. Ezzel egyidejtileg a nyitott piacgazdasdg és a
szabad verseny az EU Miikodésérdl szolé Szerz6dés
(EUMSz.) 119. cikkébe, valamint egy jegyzékdnyvbe szo-
rult vissza. A hangsulyvéltds annyiban érthetd, hogy ezzel
is kozeliteni kivantak politikai megfontoldsok alapjan az in-
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tegraciot a ,szdraz” gazdasagitdl egy, a polgdrokhoz koze-
lebbi alakulat irdnyéba. A szerz6k azonban ezt sajndlatos-
nak, kockdzatosnak tartjik, mivel az EU alapvetd és els6d-
leges céljanak, alapjdnak véltozatlanul a gazdaségi integra-
ciot latjak. Az irdnyvéltds nyomdn kibontakozott vitdt a
szerz8k hdrom sikon kozelitik meg: egyrészt raimutatnak
arra, hogy a tagdllamok kozott sincs konszenzus abban a
kérdésben, hogy az EU gazdasédgi rendje milyen ardnyban
keveri a szabadpiaci és az intervencionista elemeket. Mds-
részt a piacgazdasdg miikodSképességéhez elengedhetet-
len intézmények ugyan jelentés szimban vannak jelen az
EU jogéban (maginautondémia, cselekvési szabadsdg),
ugyanakkor a tulajdonjogi rend alapvetSen tagéllami hatas-
koérben marad, igy ebben az aspektusban is nem csekély el-
térések élnek egymds mellett. Végiil harmadszor vitatott,
hogy az EUSz. és az EUMSz. gazdasdgi alkotmanyjogi ren-
delkezéseib6l mennyiben vezethet6k le konkrét alanyi jo-
gok, mennyiben lehet az EU-jogra hivatkozni a tagallami
birésagok el6tt, mint az ezaltal az dllamokra nézve konsti-
tudlt kotelezettségekre (306.). Az EU gazdasigi rendje,
gazdasdgi alkotmdnya ennek megfeleléen fragmentalt:
egyes dgazatokban ersebb az uniés hataskdrgyakorlds (vé-
munid, versenyjog, kozos agrarpolitika), masutt viszont
még a meglévd lehetéségeket sem meritik ki (adépolitika,
energiapolitika, kozlekedés).

Kiilonosen érdekesek az EU-t ér§ kihivdsokkal kapcsola-
tos fejtegetések: a szerz6k szerint az EU 2010 6ta dllandé-
an a vélsdg allapotaban van, amely a gorog addssdgvdlsdggal
kezd6dott. Ennek az EKB részérdl torténdé kezelése jogilag
vitatott (ti. az tagallamok 4llamkotvényeinek felvésarlésa),
mivel az EUMSz. 122. és 136. cikkének az Eurépai Birdsag
és a német Szovetségi Alkotmdnybirdsdg dltali ,nagyvona-
14" értelmezésére volt ehhez sziikség.

Ehhez jarult 2015 6ta a menekiiltvdlsdg: az EUMSz.
78. cikke rogziti a kozos menekiiltpolitikat, a 79. cikk pedig
a kozos bevandorlési politikdval kapcsolatos intézkedése-
ket, korltozott hataskdroket (pl. a munkaerépiachoz valé
hozzaférés vagy a menekiilt integraldsa tagallami hataskor-
ben van). Az tn. Dublin-rendszer és 6sszeomlasanak kriti-
kai elemzése a mt komoly érdeme: a kihivds nem pusztin
a menekiiltiradat tomegességében van, amely az elsé — be-
1épési — tagallamra héritja a menekiiltkérdés adminisztrativ
és szervezési terheit, hanem az eurdpai jogot alapjaiban
razza meg. Ebben a specidlis helyzetben és kontextusban
olyan alapvetd értékek és jogok, mint pl. az emberi mélté-
saghoz valé jog, csak a legnagyobb nehézségek dran kezel-
hetdk, illetve juttathatdk érvényre (556.).

A szerz6k rdmutatnak arra, hogy politikai akarat hidnya-
ban az eurdpai jog olyan mddositdsai nem szillettek meg,

amelyek targyilag-jogilag szitkségesek lennének. A félig
megalkotott gazdasdgi és monetdris unidval kapcsolatos
(monetdris uni6 fiskdlis unié nélkiil) félbehagyottsig, be-
fejezetlenség jelensége itt is ismétlddik: a tomeges mene-
kiiltdradat kihivésa viligosan mutatja azt, hogy hol huzéd-
nak az EU politikai rendszere teljesit6képességének hatdrai
(19.). ,Szép idében” félszivvel megalkotott integracios 1¢-
pések, mint pl. erre az esetre nézve a schengeni rendszer,
vagy a Frontex konstrukcids hibdi tomeges vélsighelyet
esetén nem muikoddéképesek. Mindez a jogi keretek gya-
korlati elégtelenségében csapddik le, ami magénak az euro-
pai jognak a tekintélyét is kedvezdtlenil érinti.

Az EU mint sajdtos, dllamkozeli koztes formdcié allam-
szdvetség és szdvetségi dllam kozott (19.), részben integ-
ralt, szupranacionalis, részben viszont erésen korménykozi
alapon van megkonstrudlva, amit kiemel a kilépés, mint a
tagallami szuverenitds végsd biztositéka (EUSz. S0. cikk).
Ezzel egyiitt béviilhet is az Uni6, ami azonban még inkabb
elengedhetetlenné teszi az eurdpai jog rendezé funkciojé-
nak érvényre juttatdsit, erésitését, hiszen az EU nem ren-
delkezik egyébként az dllamok rendelkezésére allé dllami
kényszer alkalmazdsinak lehetéségével. A szerz6k kieme-
lik: éppen az addssdg- és a menekiiltvalsig mutatja, hogy
mennyire fontos az eurdpai jogkdzdsség erézibjdanak elkertilé-
se. Mindenesetre az EU az egész j6v6jét meghatirozé — el-
sésorban jogfejlesztésben is lecsapddod — dontések eldtt all.
Az ,egyre szorosabb uni6¢™nak az EUSz. 1. cikk (2) bekez-
désében rogzitett célja véltozatlanul érvényes, azonban bi-
zonytalan, hogy ez a cél ennek megfelel§en egy részlegesen
foderalizalt politikai unié kodifikaldsét fogja-e eredmé-
nyezni, vagy az Unid — éppen pl. tovébbi tagfelvételek ré-
vén — visszafejlédik egy laza konfoderdciévd, amely azon-
ban mellette elengedhetetleniil egy erésebben integralt
,mag-Burépa” konstrukciéjat is eredményezni fogja (26.).
Ezzel viszont a hagyomdnyos eurdpai jog mellé fog 1épni az
eurdzona tagjainak megerdsitett egyiittmiikodés formajét
olté és nemzetkozi jogi alapon dllé ,kiilonjoga” (25.).

Az Oppermann-Classen—Nettesheim szerz6hdrmas
mii-ve még kezelhetd részletességgel lathatéan nemcsak az
eurdpai jog mitkodése kitlind elemzésével, bemutatdsaval
tinik ki, hanem az EU miikodési zavarainak feltdrasdval,
rendszerezésével is pontos diagnézist ad az eurdpai jogrol.
Bér az eurdpai jog a vézolt kihivdsok miatt, de az egyre szo-
rosabb unié céltételezése miatt egyébként is alland6 vélto-
zasok-kihivisok nyomadsa alatt 4ll, van abban a gyakran hal-
lott megdllapitasban valami — még ha sovany is a benne
foglalt vigasz —, hogy az EU-t a vélsagok vitték el6re a to-
vébbfejlédés, az egyre szorosabb integricié utjan. Hogy ez
most is igy lesz-e? ,Wait and see”
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A tudos ligyész”

»Atudds tigyész” cim sokatmond6. Nem kizér6lag a nyolc-
vanéves nyugallomdnyu f6vérosi f6iigyész szakmai életit-
janak 6sszefoglaldsat olvashatjuk ki beldle, de azt is, ami a
jogtudomanyok miivelését és a jogdszi praxist 6sszekoti.
fgy irt errél Kiraly Tibor akadémikus, Bécz Endre egyik
legfontosabb monografidjanak el6szavaban: , A szerzének —
négy évtizedig az iigyészségen dolgozvin — béven volt lehetdsé-
ge a biintetbeljdrdsi jog miikodését beliilrél megfigyelni, és
rendszerint a biintetSeljdrdsi jogi el6irdsok biirokratikus vetii-
letét, értelmetlen, céltalan vagy diszfunkciondlis formalizmu-
sdt szokta volt kifogdsolni. Megtudhatjuk a konyvbél, hogy
kedvez vdltozdst vdrt az 1990-es években megindult jogalko-
tdstdl. Maga is részt vett az utolsé mdsfél évtized kodifikdcids
munkdiban [ ... ] A rendszervdltozdst jé alkalomnak vélte vol-
na arra, hogy a megijulds sikeres legyen, dm ez nem kovetke-
zett be. Es hogy a torvényhozds nem minden aktusdval ért
egyet, azt az un. feljelentés-kiegészités vijraélesztésével példdz-
za, ami szerinte a nyomozdsi hatdridékkel és a statisztikai
adatokkal valé jdtszadozdsra, s6t kéklerkedésre adhat alkal-
mat. Az iij biintetGeljdrdsi torvény szellemérdl és eljdrdsi stilu-
sdrdl az 1990-es évek elején szitt remények szertefoszlottak
[... ] A hiba egyik oka taldn az, hogy az 1998. évi XIX. tor-
vény el6készitése idején a szakmai kordket nem készitették jol
fel az iijnak a befogaddsdra, habdr az is lehet, hogy nem is volt
akarat a vdltoztatdsra, illet6leg nem voltak aktiv részesei a ko-
difikdcids tevékenységnek.”

Kirdly professzor az el8sz6 végén bemutatta a konyv
szerz&jét: ,Bocz Endre az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Ka-
rdn szerzett 1960-ban jogi oklevelet. A biintetdeljdrdsi jogot az
1958/59-es tanévben tanulta, és akkor sok olyasmit elhitt réla,
amit ma mdr nem hisz el. Negyven évig volt tigyész, 1990-t6l
2001-ig févdrosi foiigyész. A tudomdnyos élet aktiv résztvevd-
je, 1976-ban szerzett kandiddtusi fokozatot. Tobb konyv, ta-
nulmdny, tankonyv szerzdje, illetve tdrsszerzdje, a Magyar Jo-
gdsz Egylet biintetdjogi bizottsdgdnak elndke. A magyar
iigyészséget és tudomdnyt nemzetkozi forumokon képviselte,
az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdga dltal elfogadott hd-
rom ajdnlds el6készité munkdiban vett részt.”!

Amiként tehetség és kell$ szorgalom birtokdban az tigyé-
szi hivatal és a jog elméleti miivelése jol megférhet egymds
mellett, ez az 6sszhang mas hivatisrendek esetében is meg-
valdsithato. A kétet tanulmdanyai erre szamos példaval szol-

A tudds tigyész. (szerk. Finszter Géza — Korinek Laszlé — Végh Zsu-
zsanna). HVG-ORAC, Budapest. 2017. 232 old.
1 KirALY TiBoR: El6sz6 Bocz Endre: Biintet6eljardsi jogunk kalandjai

c. monogréfidjahoz, Magyar Hivatalos Kézlonykiado, Budapest, 2006,
11-14.

gdlnak. Ezek a munkdk azt is igazoljak, hogy elmélet és gya-
korlat taldlkozdsa idénként nem csupdn lehetséges, de
egyenesen szitkséges, f6ként akkor, ha a szerzék témavi-
lasztdsai ennek a felismerésnek még nyomatékot is adnak.
Az természetes, hogy ezittal a legszélesebb biintetd tema-
tika a meghatdroz6, Bocz Endre ugyanis a biintet$ anyagi
és eljarasi jogtudomdnynak, a kriminolégidnak valamint a
kriminalisztikinak egyardnt kivdlé muvelGje.

Az anyagi jog fejlesztésének gondolata, az egyes tényalld-
sok értelmezési probléméi fogalmazddnak meg a ,Gondo-
latok a bennfentes kereskedelem elkovetési magatartdsai-
16l egy "brokerbotrany’ kapcsan” cim irdsiban, amelynek
szerzdje a targyalt bincselekmény kategoria elkovetési ma-
gatartdsait és azok véltozésait tekinti &t (Gdl Istvdn Ldsz16).

A bintetdtorvények idétdlldsdgdnak alapjait kutatja az
irds, amelyik a vagyon elleni deliktumokban fedezi fel a ter-
mészetes bilincselekményekre jellemz tulajdonsdgokat,
kiemelve Csemegi Karoly korszakos alkotdsat, az elsé ma-
gyar biinteté kédexet (Madai Sdndor). Jogelméleti mélysé-
gekbe hatol a Hatalommegosztds — igazsdgszolgaltatis —
tigyészség cimi tanulmény ( Szigeti Péter).

Taldn nem véletlen — és ebben bizonyosan szerepe van a
kozelmultban megsziiletett j biintetSeljérasi térvénynek
is -, hogy a kotet vezetd témdja a perjog elmélete és gyakor-
lata. Az eljérasi kérdések soraban megtaldlhatjuk a potma-
ganvad problémajat (Fdzsi Ldszl) csakugy, mint a belsé
meggy6z6dés és az észszer(i kétely szerepét az eljardsi don-
tések meghozataldban, kilonos tekintettel az itélkezésre
(Elek Baldzs).

Olyan id6kben, amikor a biintet$ processzus tudsainak
tobbsége nem kis aggodalommal figyeli a garancidlis szaba-
lyok elleni heves indulatokat, amelyek a jogalkotét sem ke-
riilik el, érthetéen kapnak tjra hangsulyt a biintetd igazsag-
szolgéltatds valsdgat idéz6 koncepcids perek tanulsdgai. A
biintetéhatalom csak az alkotmdnyos jogot szolgdlhatja, més
hatalom azt nem sildnyithatja engedelmes szolgava (T6th
Mihdly).

A ,VEdbi jogok” cimii irdsa bevezet6jében megfogalma-
zott — Bécz Endrét méltaté — sorok az tigyészi hivatal ma-
gas kulturdja eltt tiszteleg Bdndti Jdnos. Olyan tigyészt te-
kint példaadonak, aki ,,...a védében nem a biintetSeljéras
»sikerét« meghidsitani igyekvo, ezért minden eszkozzel
legy6zendé ellenfelet latta, hanem a biinteté igazsdgszol-
géltatds nélkilozhetetlen szerepl6jét, figyelemmel arra is,
hogy a biintetdiigyek sorsatél emberek sorsa fiigg és nem
csak a terhelté.”

Az tigyészségjogallami szerepét, a szigoru hierarchia és a
védképviselet autonémidjénak nehezen harmoénidba hoz-
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hat¢ ellentmondasat, a politikai befolyastol valé mentesség
fontossagét, valamint a magyar tigyészség nemes torténel-
mi hagyomdnyainak mai jelentéségét tobb irdsban is felfe-
dezhetjitk (Gydrgyi Kdlmdn, Hack Péter, Kovdcs Tamds,
Nyiri Sandor).

Osszhangban Bécz Endre szakirodalmi teljesitményével a
kriminol6giai tirgyt tanulmdnyok sem hidnyozhatnak a
most ismertetett kotetbdl. Az tinnepelt publikdciés munkas-
sagat 6nallé tanulmény tekinti at (Korinek Ldszl6). A mélta-
tasok kozott taldljuk a térsadalomra veszélyesség fogalménak
kibontésat, a kontrollelméletek bemutatdsat és a ,kockazat-
tarsadalom” felfogds ismertetését (Irk Ferenc). A kriminolé-
giai valasztékot béviti a biinelkovetok feliigyeletét tanulmd-
nyoz6 nemzetkdzi kutatasrél sz616 beszamold (Kerezsi Kld-
ra). A kriminoldgiai és a kriminalisztika hatdrvidékére kalau-
zol a migrécids jelenségek nagyon is id6szert attekintése
(Hautzinger Zoltdn). Ugyanebben a tirgykérben megismer-
kediink ,crimmigration” fogalméval (Lévay Miklés).

A kriminalisztika teriiletéré]l vilasztotta témajit a sze-
mélyazonositds lehetséges atjait és modszereit vézold tanul-
many, amelynek ziré gondolata a nyomozastanon tulter-
jeszkedd jelentdséget hordoz. ,Napjainkban kiemelkedd
fontossdgu a kriminalisztikai célt személyazonositas. Kii-
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A nemzetkdzi maganjogroél szélé
2017. évi XXVIIl. torvény alapjan
SZERZO:

Nagy Csongor Istvan

LEKTOROK:
Szabados Tamas, Vékas Lajos

16nb6z6 jogok és garancidk vetélkednek egymadssal, ezért
az dllamoknak meg kell taldlniuk az egészséges egyensulyt
a tarsadalomra veszélyt jelent6 bunozék nyilvdntartdsa és a
maganszemélyek személyes adatainak védelme terén”. (Do-
mokos Andrea). A kdbitészerek vilaga az idSk kezdetétsl
nemzedékeket tartott rabsdgban vagy szent bodulatban. A
nemzetkozi forrasok sokasdgit felsorakoztaté irds napjaink
kriminalpolitikai kérdéseit is felteszi: tiltds vagy tolerancia,
kezelés vagy biintetés (Balldné Fiiszter Erzsébet).

Boda Jozsef a nemzetkozi renddrségi egyiittmiikidés egy
sajtos tertiletét, a béketeremtd és békefenntartd misszidk
rendészeti teenddit veszi szimba, nagy szakértelemmel és
béséges dokumentdcioval megerdsitve.

A kotetet a biintetés-végrehajtdsi jogtudomdany képviseld-
jének Eurdpdra is kitekinto irdsa zdrja az el6zetes fogva tar-
tés kriminélpolitikai ellentmondaésairél (Véké Gydrgy).

Ajénlom ,A tudés tigyész™t nemcsak tudésoknak, nem
csak tigyészeknek, hanem mindenkinek, aki érdeklédik a
biintet6jog-kriminol6gia-kriminalisztika egymdsba foly
ismeretanyaga irant és ajainlom azoknak, akik a mai elektro-
nizalt viligunkban kissé megpihenve, szivesen vesznek
kézbe egy konyvet, amelynek kiterjedése, szine és formaja,
illata, becses tartalma van.
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narként a nemzetkdzi maganjog belféldon és nemzetkdzileg egyarant elismert tuddsa, a Szegedi Tu-
domanyegyetem Nemzetkdzi Maganjogi Tanszékének vezetbje, a nemzetkdzi maganjogi kodifikacids

bizottsag tagja. €S 1.
iz g tagj g;a 4

Ara: 4400 Ft
Megjelent!

HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado Kft., 1037 Budapest, Montevideo utca 14. FAX: (36-1) 349-7600 TELEFON: (36-1) 340-2304 e info@hvgorac.hu ~ RTALANA L\ [ 1z (oM [T



®

Megjelent az Akr. és a Kp. kommentarja

AZ ALTALANOS KOZIGAZGATASI
RENDTARTAS MAGYARAZATA

A KOZIGAZGATASI ELJARAS SZABALYAI I.

> Az Akr. rendelkezéseinek gyakorlatorientalt magyarézata, a koncepcio-
nalis és a részletszabalyokban megjelend ujdonsagok ismertetése.

> Miben tér el az Akr. a Ket.-t61? Mire kell a jogalkalmazoknak a jévé-
ben kuléndsen figyelniuk?

» A kommentar szerz6i csapatanak gerincét a Kuria kdzigazgatasi bi-
rai alkotjak, kiegészllve az uj szabdlyozas el6készitésében fontos
szerepet betdltd IM f6osztalyvezetével és az NMHH jogi igazgato-
javal. A kotet lektora az IM Koézigazgatasi Eljarasjogi Kodifikacios
Osztalyanak vezetgje.

Ara: 9000 Ft

A KOZIGAZGATASI )
PERRENDTARTAS MAGYARAZATA

A KOZIGAZGATASI ELJARAS SZABALYAI II.

> A kézigazgatasi per 2018-t6l tébbé mar nem egy kildnleges eljaras
a Pp. rendszerében. A kommentar bemutatja a kézigazgatasi per-
rendtartasrol szolo uj térvényt, a Kp.-t.

>» Megmutatjuk a kdzigazgatasi perjog egyedi szabaly- és fogalmi
rendszerét, valamint az uj jogintézményeket.

>» A kommentar szerzdi csapatanak gerincét a Kuria kdzigazgatasi
birai alkotjak, kiegészillve egy kozigazgatasi jogasz alkotmany-
biréval és egy egyetemi oktatdval. A kotet lektorai a Kuria fétanacs-
adoi.

Ara: 9000 Ft

www.hvgorac.hu/akr

www.hvgorac.hu/kp

HAJAS BARNABAS

HUSZARNE OLAH EVA

KALAS TIBOR

KARPATI MAGDOLNA
KURUCZ KRISZTINA
LAPSANSZKY ANDRAS
MUDRANE LANG ERZSEBET
PETRIK FERENC
ROTHERMEL ERIKA
SUGAR TAMAS

AKOZIGAZGATASI ELJARAS SZABALYAI 1.

. _ AZ ALTALANOS
KOZIGAZGATASI RENDTARTAS

MAGYARAZATA

210: PETRIK FERENC

HORVATH E. IRISZ

KALAS TIBOR

KARPATI MAGDOLNA
KURUCZ KRISZTINA
MAROSI ILDIKO

MARTON GIZELLA
MUDRANE LANG ERZSEBET
PETRIK FERENC
ROTHERMEL ERIKA

TOTH KINCSG

AKOZIGAZGATASI ELJARAS SZABALYAI II.

A KOZIGAZGATASI
PERRENDTARTAS
MAGYARAZATA

S2EAKESZTo. PETR)K FERENGC

Az Akr. és a Kp. kommentar eldfizethetd egyben , A kbzigazgatasi eljdrés szabalyai” kapcsos kommentarként is. A kapcsos
kommentar dsszevontan tartalmazza a kozigazgatasi eljaras két szakaszat: a hatosagi és a birdsagi eljarast. A fenti két

kotet és a kapcsos kommentar tartalma teljes mértékben megegyezik, a kapcsos kommentart azonban a Kiado6 a jévében

eldfizetés keretében potlapcsomagokkal aktualizalja.

v
g3
E.
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 1037 Budapest, Montevideo utca 14. FAX: (36-1) 349-7600 TELEFON: (36-1) 340-2304 e info@nhvgorac.hu



SUMMARY

LAJOS WALLACHER:

Indirect Effects of Introducing Split Tri-
al System in the New Code of Civil Pro-
cedure

The essay presents the renewed structure of the civil lit-
igation, with less focus on the details but rather underly-
ing the indirect effects of the new system. The author
tackles with the formal adherence to the statements of
the parties and offers a proposal to avoid debates. He
analyzes the methodology of the judges interaction and
infuses the procedural thinking with a substantial view.

JUDIT BAYER - PETRA BARD:

Media Freedom and Pluralism in the Eu-
ropean Union. The Situation and Recom-
mendations

Research results support our hypothesis that several
MSs interfere in the media market with indirect state
aid, indirect ownership and informal relationships be-
tween the political actors and media actors. The trans-
parency of ownership and of direct or indirect state
funding is not satisfactory in any of the examined
Member States. Under such circumstances, the press
cannot fulfill its democratic role. While no clear viola-

ZUSAMMENFASSUNG

tion oflegal rules can be proved, in many instances the
loopholes of the system are exploited to such an extent
that systemic infringement is suspected. This nega-
tively affects democratic elections at both national
and Europeanlevels. Since media freedom and plural-
ism are fluid concepts, a detailed legislative regulation
might not serve the ultimate goal, or its enforcement
would be problematic. Instead, a regular context-spe-
cific assessment in the field is recommended by an in-
dependent committee of experts.

JOZSEF SZALMA:
Burden of Proof in the European and Hun-
garian Delictual Liability

The author provides the comparative analysis of the
burden of proof and its separation between procedural
and substantial law with a detailed international out-
look. He declares a convergence between the examined
legal systems in terms of the legal status of the rules of
evidence being procedural in their nature; still the bur-
den of proof tends to be part of the substantial law. The
author overviews the theory and practice of the delict-
ual and contractual liability with special stress on the
new Code of Civil Procedure.

KRISZTINA F. ROZSNYAI

- ATTILA ISTENES:

Thoughts about the New Possibilities
of the Compensation of the Damages
Caused in Administrative Capacity

One of the focal and most debated issues of the prepara-
tion of the new ActI. 0of2017 on Administrative Judicial
Procedure (AJP) was the jurisdiction regarding the
compensation of the damages caused in administrative
capacity, whether it be ordinary civil court or the ad-
ministrative court. Taking the codification goals of the
AJP into consideration, it was a sensible suggestion that
the effective legal protection would be served by the ju-
risdiction of the administrative courts, both damages
and personal claims. Having conducted a thorough pro-
fessional debate, the cases remained in the jurisdiction
of the civil courts. However, the issue had its effects: the
codification of the new Civil Procedure and amend-
ment of the Civil Code have influenced the substantial
and procedural rules of the claims of compensation of
the damages caused in administrative capacity. This es-
say reviews these legislative dilemmas, legal political
aims and practical issues, with the aim of fostering the
efficient legal protection and such practice.

LAJOS WALLACHER:

Wirkungen der EinfUhrung der geteilten
Prozessstruktur in der neuen Zivilprozes-
sordnung

Die Studie stellt die neue Struktur des Zivilprozesses
vor. Sie konzentriert sich weniger auf die Details der
Regelung oder auf deren ZweckmifBigkeit, sie be-
schiftigt sich eher damit, welche indirekten Effekte
die erneuerte Prozessstruktur haben kénnte. Die For-
malititen der Erklirungen der Parteien werden darge-
stellt, und in dieser Hinsicht wird die Vermeidung von
Konflikten vorgeschlagen. Es wird die Methodik des
gerichtlichen Beitrags analysiert und es wird versucht
das prozessrechtliche Denken durch einen materi-
ell-rechtlichen Ansatz zu beeinflussen.

JUDIT BAYER - PETRA BARD:
Medienfreiheit und Medienpluralismus in
der Europdischen Union

Probleme und LOsungsvorschléage

In der Europiischen Union ist die Untersuchung des
Medienpluralismus seit 2007 auf der Tagesordnung,
doch es gibt noch keinen Aktionsplan oder die Chance
dafiir, obwohl die unabhingigen Monitoring-Unter-
suchungen festgestellt haben, dass es Risiken fiir den
Medienpluralismus in allen Mitgliedstaaten bestehen.

Da Medienfreiheit und Medienpluralismus keine ex-
akten Definitionen haben, passen sie schwer in eine
rechtliche Regelung. Die Autoren schlagen einen
komplexen Aufsichts- und Zusammenarbeitsprozess
vor, der einer Anniherung der Mediensysteme an die
unionsrechtlichen Normen dienen kénnte. Das Ver-
tragsverletzungsverfahren ist nur ein Notfallszenario,
wenn ein Mitgliedstaat nicht kooperiert, oder wenn es
bewiesen ist, dass es dort Medienfreiheit und Medi-
enpluralismus systematisch zerstort werden, und da-
mit die Grundwerte der Europiischen Union verletzt
werden.

JOZSEF SZALMA:
Beweislast im europdischen und im unga-
rischen Haftungsrecht

Die Studie analysiert die Abgrenzung der prozess-
rechtlichen und materiell-rechtlichen Rechtsnatur
der Beweislast mit internationalem Ausblick. Es wird
festgestellt, dass die untersuchten Rechtssysteme in
der Hinsicht konvergent sind, dass sie trotz der pro-
zessrechtlichen Regelung der Beweislast die Regeln
der Beweislast in das materielle Recht einordnen. Die
Studie stellt die jiingsten Entwicklungen der Theorie
und der Rechtsprechung des deliktischen und des ver-
traglichen Haftungsrechts dar, und trigtauch der neu-
en Zivilprozessordnung Rechnung.

KRISZTINA F. ROZSNYAI

— ATTILA ISTENES:

Gedanken Uber die neuen Wege der Gel-
tendmachung der Haftungsanspriche fur
im Zustandigkeitsbereich der o6ffentli-
chen Verwaltung verursachte Schaden

In der Vorbereitung des Gesetzes Nr. I von 2017 iber
die Verwaltungsprozessordnung l6ste Kontroversen
in der Hinsicht aus, welches Gericht — das Zivilgericht
oder das Verwaltungsgericht - fiir die Entscheidung
iber Haftungsanspriiche fir im Zustindigkeitsbe-
reich der 6ffentlichen Verwaltung verursachte Schi-
den zustindig sein sollte. Unter Beriicksichtigung der
Kodifikationsziele war die Ansicht gerechtfertigt,
dass es einem vollstindigen Rechtschutz besser die-
nen wiirde, wenn die Haftungsanspriiche fiir im Zu-
stindigkeitsbereich der 6ffentlichen Verwaltung ver-
ursachte Schiden und die Haftungsanspriiche fiir Per-
sonlichkeitsrechtsverletzungen durch das Verwal-
tungsgericht entschieden wiirden. Am Ende blieben
aber diese Prozesse im Zustindigkeitsbereich der Zi-
vilgerichte. Doch die Kodifikation der Verwaltungs-
prozessordnung und die damit zusammenhingenden
Gesetzesinderungen lieBen diesen Rechtsbereich
nicht unberiihrt, und die Anderung der prozessrecht-
lichen und materiell-rechtlichen Regeln werfen zahl-
reiche Fragen auf. Die Studie versucht die Dilemmas
der Gesetzgebung, die rechtspolitischen Ziele und die
Fragen der Rechtsanwendung zu erliutern, um damit
die Praxis zu unterstiitzen bzw. einen wirksamen
Rechtsschutz zu fordern.



Elofizetési ajanlat
a 2018. evre

Tisztelt El6fizetd!

Szeretnénk felhivni szives figyelmét a 2018-as folyo-
irat-eléfizetési akcionkra.

: A JOGTUDOMANYI KOZLONY
\ eléfizetési dija valtozatlan,
azaz 2018-rais 22 800 Ft (afaval)

— amely jovére is
12 lapszamot foglal magaban.

A Jogtudomanyi Kozlony egyike Magyarorszag legrégebbi jogi folyodiratainak.
Az 1866-ban indult lap — megszakitott megjelenése miatt — maa 71. évfolyamanal jar
és a mindenkori jogtudomany nagyjai és feltorekvd tehetségei kozul valogatta szer-
z6it. A hasabjain felvallalt témak célzatosan kivantak elszakadni a napi aktualitastol,
a pillanatnyi fontossag helyett inkabb koncentralt a lap az elméleti alapossagra, igye-
kezve nem csorbitani a gyakorlati felhasznalhatosagot sem. Ez a lapcél mar csak
azért is fontos, mert a lap a Magyar Tudomanyos Akadémia IX. osztalyanak ellendr-
zése alatt mikaodik, igy az akadémiai szféra altal megkovetelt magas szinvonal meg-
tartasa elsédleges.

Eléfizet6inknek 2018-ban is Torzsvasarloi Kartyat R o

e o . . ) : TORZSVASARLOI  [wgora
ajandékozunk, amely 10% kedvezményre jogosit a ki- KARTYA
adotol torténd vasarlas esetén kézikonyveinkre, kap-
csos kommentarjainkra, a Jogkodex termékcsaladra

és szeminariumainkra. 10%

ERVENYES: 2018. 01. 01. - 2018. 12. 31.

Udvozlettel:
a HVG-ORAC Kiadd

Eléfizetni Ugy tud, hogy
a 11. lapszamhoz mellékelt dijbekérét befizeti.

Tipp

A Jogtudomanyi Ko6zlony korabbi tanulmanyai érdeklik? A korabbi lapszamok digitalizala-
sat megkezdtik. A folyoiratban 2014 és 2016 kozott megjelent tanulmanyok mar online ku-
tathatdak a Jogkodex Szakcikkek moduljaban! (It jelenleg mar husz jogi folydirat 9379 irdsa
kutathatod.) Még 2017-ben kutathatéva tesszik a Jogtudomanyi Kozlony 2012. és 2013. évi
lapszamait is, majd jovére Ujabb évfolyamokat.

HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft.
1037 Budapest, Montevideo utca 14 FAX: (36-1) 349-7600 TELEFON: (36-1) 340-2304 « info@hvgorac.hu - www.hvgorac.hu
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