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Tanulmany

Réti Laszld, a Budapesti Ugyvédi Kamara elndke (Budapest)

A megujult kepviseleti szabalyok

Valtozott egyaltalin barmi is? - kérdezhetné az egyszeri olvaso, ha az ij polgari perrendtartasban csak a perbe-

li képviseletre vonatkozé normaszoveget és a képvisel6kre vonatkozé szabdlyozas szovegrészeit tekintené.
Kétségtelen, hogy ha csak a kordbbi és a jovobeli torvényi textusokat tessziik egymas mellé, ezekben nem tiin-
nek fel korszakos modositasok. A latszat azonban csal: az alaposan atirt perrendtartasban 4j az elvart mentali-
tas és a szereposztis, a képviselok feladatai, szerepe, kotelezettségei jelentésen médosultak. Kiilonosen atala-
kult a jogi képvisel6kre és ezen beliil az iigyvédekre kiosztott feladatok és felel6sségek nagysagrendje. A tanul-
many célja ezeknek a valtozdsoknak az eljarasjogot koriilolel6 szabdlyok emlitésével egyiittes bemutatasa.

l.
... et nos mutamur in illis

A 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 2018.
janudr elsejétdl hatdlyba 1ép6 1j, Osszefiiggd szabélyrend-
szere jelentdsen felértékeli a képviselet szerepét, ezzel at-
formdlja a képviseleti munkat. Az alapelvi szinten megfo-
galmazott egyiittmiikodési kitelezettség alapvetd célja az elja-
rasi hatékonysdg novelése. A szabdlyozds a par éve meg-
ujult, polgari torvénykonyvbeli anyagi jogi szabilyokhoz
igazodva, egységesiti a torvényes és szervezeti képviseletet. Je-
lentSsebb valtozds tovabbd, hogy a térvény lecsékkenti a
képviseletre jogosultak szdmadt, ezzel teszi kompaktabba a
jogi és tugyleti képviselet fogalmat. Kotelez6vé vélik a jogi
képviselet a torvényszéki perrendben, de az attérés szaba-
lyain keresztiil a jarasbirésagok elétt is szigorodik a képvi-
selet e formdja. De mindezeken tdlmutat, hogy a perjogi
rendszertani valtozdsoknak koszonhet6en a kordbbi szaba-
lyozassal 6ssze nem vethetd moédon novekszik a jogi képvi-
seld iigyvédek peralakité szakmai szerepe és felelGssége.

Mi indokolta mindezt? Tévedés lenne azt hinni, hogy
ezek a valtozdsok pusztin a birdk kényelmét kivanjak szol-
gélni. A perhatékonysdgi szempontok mellett a jogi képvi-
selékkel szembeni elvarasok novelését a szolgéltato szekto-
rokkal — kozottiik a jogi szolgaltatokkal' — szembeni dltald-

1 Az ugyvédi tevékenység a jogi szolgéltatasoknak csak egy tipusa. Ha-
zdnkban idesorolhaték még a kozjegyzok, a magéinvégrehajtok, de fo-
galmilagidetartozoknak tekinthet6k a mds orszdgokban ismert kovete-
lésbehajtok, biztositasi érdekérvényesiték, tarsasigi jogi vagy cégszol-
géltatok, ado- és szamviteli tandcsadok, jogi asszisztensek, szabadalmi-

nos kovetelménynivekedés nemzetkozi tendencidi is indo-
kolték és tdimogattak. Nem 1j, de feler6s6d6, globdlis jelen-
ség, hogy az dllamok folyamatosan emelik a szolgaltatokkal
szembeni felel6sségi elvardsokat. Sokszor kéz a kézben jar
ez a kovetelménynovekedés a technoldgiai paradigmaval-
tésokkal, amely a jogalkotéi varakozas szerint (de ténylege-
sen nem feltétleniil) az érdemi munkdra tobb energist
hagyna.

Lithatjuk a szabdlyozdsok szigoroddsat, ami a jogi szol-
galtatokat a mindségiranyitott rendszerek, a jogkovetés és a
megfelelés (,compliance”) terén folyamatosan emelkedé
kovetelményekkel, sét kotelezettségekkel terhelik meg. A
szabalyozott jogi szakmék szervezeteire és gyakorldira az
dllam készséggel delegal kozbizalmi, sét akdr kézhatalmi
jogkoroket is, de fokozza elvérasait is. Nyilvinvaléan az
sincs az allam szdndékai ellenére, hogy az adott dgazatokra
és azok versenykornyezetére terheli ki a mindségjavitas
sziikségszertien felmeril6 forrasigényeit, koltségeit is. Ha-
tékonyabban dolgozo jogi képvisel6 maga viseli folyamatos
tovabbképzésének koltségeit, korszertsiti technikai kor-
nyezetét. Nem utolsdsorban pedig: felel6sségteljesebb és
kockézatosabb munkdja magasabb &sszegi felel6sségbiz-
tositdsokat igényel, hiszen a névekvd kockézatokat sem a
szolgdltatd, sem az tigyfél nem szereti viselni. Az éllam koz-
vetetten igy egyre inkdbb az adott szolgaltatdsokat igénybe-
vevOkkel fizetteti meg az dgazat koltségeit, az addfizetSk
teljes kozossége helyett.

ésvédjegyiigyvivék, medidtorok stb. A szabalyozott jogi szakmék, hiva-
tasrendek sajatossiga, hogy dgazati normak vonatkoznak réjuk.
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A pereknél maradva, a jogi képviseldi felel6sség fokoza-
sanak van elvi hittere és oka is: a fogyaszt6 védelme. A koz-
gazdasdgtudomadny dltal leirt szakterminus, az ,informdcids
aszimmetria”* szerinti, kevésbé informalt tigyfelekrél van
sz0, akik hatranyait a jog kompenzélni torekszik. A pénz-
tigyi és tandcsadoi szakmék mindig is bizalmon alapultak.
Az autoném tanicsadd szerepvillaldsi szabadséga akkor el-
fogadhat¢, ha az tigyfél kiszolgéltatottsiga csokken. Ezért
az tgyvédséggel szembeni kovetelményrendszer is ma mar
magasabb, és folyton emelked fogyaszt6-, iizletfél- és in-
tézményvédelmi szintet feltételez és var el. A hazai tételes
jog és a joggyakorlat is vildgosan kimondta, hogy az tigy-
véd tigyfele: a fogyasztd. A jogi személy tizletfé] védelme is
folyamatosan kozeledik a természetes személy fogyaszto
védettségi szintjéhez. Mostanra a jogi szolgéltatok egyetlen
rétege sem tekintheti magdt a tirsadalom dltal eltartando
kozéposztalyi csoportnak, hiszen a jogalkoto elvarja, hogy
az igazsdgszolgdltatdsba illeszkedve a neki rendelt dllamol-
dali és tigyféloldali bizalmi szerepet egyarant betdltse, az
ezzel jard koltségeket és feleldsséget viselje. Ez az elvdras
taldlkozik a birdk igényeivel is, ami tobb eseti dontésben
tetten érhetd volt a biréi jogalkalmazédsban is.?

Az tigyvédségen kivill hazankban ma nincs olyan jogilag
képzett, tapasztalt és megfelelé tigyfélfedezetekkel rendel-
kez6 jogaszi réteg, ami ennek a megnovekedett kovetel-
ményszintnek és megnovekedett dllami bizalomnak a mai
jogvitavolumen mellett meg tudna felelni.

Amikor az 4j polgdri perrendtartds kordbbi tanulmd-
nyokban mdr érintett* szerkezeti, intézményi valtozdsait
szemléljiik, azt allapithatjuk meg, hogy az felértékelte a jogi
képvisel6ket az allam és a jogkeresd kozonség kozotti transz-
misszids szerepben. A perlekedést érinté olyan koncepcio-
nalis valtozasok, mint az osztott perszerkezet, a prekluzié®,
a torvényszéki eljarasi szint kozpontba helyezése, a felek
rendelkezési jogosultsaganak és a bird szerepének megvl-
tozdsa, csikorogva fognak csak miikédni, ha nincs jo szin-

2 Lasd: VINCZE JANOs: Miért és mitsl védjiik a fogyasztokat? Aszimmetri-
kus informdcié és/vagy korldtozott racionalitds. Kozgazdaségi Szemle
LVIL évf. 2010. szeptember 725-752.; SZANTO ZOLTAN: Kontraszelek-
cié és erkolcsi kockdzat a politikdban. Kozgazdaségi Szemle LVI. évf.
2009. jtnius. $63-571.; KERTESI GABOR — REIFF ADAM: Az informdcié
kézgazdasdgtana. Mikrookondmia el6addsvdzlatok. http://econ.core.hu/
~kertesi/kertesimikro/kertesimikro_26.pdf [2015-07-04]

3 Lasdpl.aBDT 2017. 3640. eseti dontést, amelynek Iényegi megéllapi-
tasaszerint ,Kotelez6 jogi képviselet esetén hatalytalan abeadviny, ha
az pusztén a jogi képviseld arra vonatkozo nyilatkozatét tartalmazza,
hogy az altala képviselt fé altal elkészitett — mar elSterjesztett vagy
mellékelt — beadvényban foglaltakat fenntartja.” Ezzel a joggyakorlat-
tal megsziinik az ,4l-jogi képviselet”, és a jogi képvisel$ szakmai fele-
léssége az altala ellenjegyzett, beadott beadvanyokért egyértelmiivé
valik.

4 WOPERA ZsUzsA: Az iij polgdri perrendtartds elvi alapjai, Jogtudomé-
nyi K6z16ny 2017/4. 153-161.; SZABO IMRE: Szakértelem és feleldsség,
Jogtudoményi Kozlény, 2017/9. 373-385.

S Aperfelvételiszak ,cezuréval” zarul. Beall a ,prekluzi6”, amiegy olyan

jogkovetkezmény, hogy a birésdghoz a felek ezt kovetéen mér nem ter-
jeszthetnek el6 tdmaddsi és védekezési eszkozoket.

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2017. 11. szam

Tanulmany

vonalu, képzett képviselet és ezen belil a jogi képvisel6k
kozossége.

A jogi képvisel6k alkalmazkoddsi kényszerére ,rasegit” a
digitalizdcio, a technoldgiai és kommunikdcids forrada-
lomnak a gazdasdg és a jogrendszer egészét érintd Gsszes
nyomadsa. Kilonosen az elektronikus kapcsolattartdshoz
fiz6d6 igazsdgszolgaltatisi és kozigazgatdsi érdekek és
azok leképezédése az elektronikus kapcsolattartds és tigy-
intézés szabalyaiban. Ezzel harmonizélnak a szintén jovo
évté] hatdlyba 1ép6, az tigyvédi tevékenységrol szol6 4j tor-
vény szabdlyai is.

A fokozott elvirdsok a perjogi jogi képviseleti piacok egy-
idejii megvédésével tdrsulnak. A jogalkoté nem biztositott
pozicidt az alternativ jogi szolgaltatoknak. Az érdekképvi-
seleti szervezetek perképviseleti jogait — az érdekképvisele-
ti funkcidk érintetlenil hagyasa mellett — megnyirbélta. A
perképvisel8k a jogi képviselet szabélyozott (iigyvédi) ver-
senypiacarol rekrutalodnak.

A viltozasok irdnyét az 4j torvény elején az ot, tételesen
is megjelend, alapelv foglalja keretbe. Az alapelvek alkal-
mazasa a képvisel6k munkajit, feleldsségét a peres eljards
minden szakaszaban érinti, befolyasolja.

1.
Alkalmazkodas az anyagi jogi hattérhez
— A torvényes és a szervezeti képviselet
perbeli azonossaga

A perbeli képviselet egy kiterjedt, a Ptk.-n alapuld és dgaza-
ti szabédlyokkal kiegésziil6 anyagi jogi szabdlyozési hattérrel
bir, amelynek tartalma utalé szabaly nélkil is érvényesiil.
A normaszéveg a stabilitdsra, dttekinthetdségre torekedve
a lehetd legrugalmasabb fogalmak hasznalatit preferlta
annak érdekében, hogy ne keletkezzék zavar az anyagi jogi
szabdlyokra val6 szitkségképpeni visszakapcsoléddsokkor.
Ezért csak a legkisebb mértékd, és az egyéb szakpolitikai
véltoztatdsok miatt szitkséges rendszertani valtoztatdsokra
és a szabalyok lehetdség szerinti 6sszegyujtésére keriilt sor.

A biréi gyakorlat a torvényes képviseld mellett, még a régi
Ptk. hatalya alatt elismerte a szervezeti képviseld perbeli
képviseleti jogat is.” Elfogadta, hogy a jogi személy szerve-
zeti egységének vezetSje a perben az egység rendeltetéssze-
ri mikodése dltal meghatdrozott kérben a jogi személy
képviseljeként jér el, ha jogszabily, alapité hatdrozat vagy
okirat ettdl eltéréen nem rendelkezik. Ezt a (2014-es) Ptk.
3:29. és 3:30. §-a akként intézményesitette, hogy a jogi sze-
mélyek torvényes és a szervezeti képviseletét kilon-kiilon

6 Mas orszigok ellenkez6 irdnyba haladnak. Az Egyesiilt Kirdlysagban
perben és bir6sag el6tti képviselet sordn hatféle jogi szolgaltato is eljar-
hat: solicitor, barrister, legal executive, patent attorney, trademark at-
torney, cost attorney.In: IRN Research UK Legal Services Market 7th
edition. 9.

7 Ld.igy pl.: BH 1993. 637. (Legf. Bir. GE.1V. 31.552/1992.)
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nevesitve, onalléan szabalyozza. Ezt tikrozteti az 6j per-
rendtartds is, amikor kifejezetten rendelkezik a szervezeti
képvisel6 képviseleti jogosultsagardl. Perjogi szempontbol
a két képviseldi mindség kozott érdemben nincs kiilonbség. A
polgéri per terminoldgidjanak egységét megérizendsd, a
torvény ugy rendelkezik, hogy a torvényes képvisel6re vo-
natkozé rendelkezéseket a torvényes és a szervezeti képvi-
selére is alkalmazni kell.®

Alanyi képviseltetési kotelezettség volt és van a nem ter-
mészetes személyek esetében, azoknal is, akiknek hidnyzik
aperbeli cselekv6képessége; tovabbd, ha a fél részére a cse-
lekvoképessége érintése nélkiil rendeltek torvényes képvi-
selét (kivéve mégis, ha a fél személyesen vagy meghatalma-
zottja Gtjan fellép).

A kizjogi jogalanyok, igy az egymassal egyébként atfedést
mutatd kozigazgatdsi szervek, koltségvetési szervek, vala-
mint a gazdilkodd szervezetek, egyéb nem természetes
személyek esetében meghatalmazottként alkalmazottja to-
vdbbra is eljdrhat. Az énkormdnyzatok pereinél a torvény egy-
szertisit. Az 6nkormanyzati szerv alkalmazottja munkalta-
toja tevékenységével kapcsolatos pereiben meghatalma-
zottként természetesen eljarhat. A kordbbi bonyolult sza-
balyozés helyett megengedi a meghatalmazottként eljarni
jogosult tisztségvisel6k korének belsé onkormdanyzati sza-
balyzatban t6rténd kijelolését. Tisztségvisel6k azok a sze-
mélyek, akiket a hatélyos szabdlyozés eljdrni jogosultként
megjeldl (polgdrmester, jegyzd, a képvisel§-testiilet és a
kozgytilés tagja...), de az dSnkormdanyzati szervhez nem ké-
t6d6 személyek csak korlédtozottan lehetnek képviselok. A
szabalyzatban meghatdrozott, meghatalmazottként eljirni
jogosult tisztségvisel6i kor tipusaihoz hozzdrendelhetd az
ellathato ugykor.

Il.
A képvisel6i minéség hivatalbdli vizsgalata

Az eddigi szabalyozds is a képviseleti jog hivatalbéli vizsgdla-
tdn alapult, de az adatforrdsok partikularitdsa ennek gya-
korlati hatarait kijelolte. A biré eszkézei korlétozottak vol-
tak: nehezen fért hozzd azokhoz a nyilvintartdsokhoz, ada-
tokhoz, amelyek a képviselSk feljogositottsdagat igazoltak.
A torvényes és szervezeti képvisel6k nyilvantartdsainak
naprakészsége, betekinthet6sége is gyenge ldbakon allt, a
meghatalmazasok okiratbiztonsdga is alacsony volt. Nem
utolsésorban, a meghatalmazésra vonatkoz6 alakisdgok fe-
lett eljdrt az idd, a digitdlis kor uj kihivdsokat tdmaszt. Az
olyan tigycsoportokndl, ahol a megbiz6 személyes meg-
hallgatdsara nem volt sziikség (ilyenek voltak példaul a
gépjarmiikdrokkal kapcsolatos, a biztositék ellen vitt pe-
rek) fény deriilt olyan, sorozatos igényérvényesitésekre,
ahol a névleg felperesként megjelené karosult sem a perrél,

8 Pp.7.§ (2) bekezdés.

sem a megitélt karosszegrél egyéltaldn nem is tudott! Sok-
szor elmaradt, sokszor tortént meg késedelmesen a jogi
képviselet megsziinésének bejelentése. Sem a képvisel6i
jogosultsig, sem a meghatalmazas fennéllta hivatalbol vagy
egydltaldn nem, vagy csak jelentds id6éigénnyel és korlato-
zott eredménnyel volt ellendrizhets. Mindezek a jelensé-
gek vélhetSen a jéghegy cstcsa voltak, amelyen az elavult
hattérjogszabalyok nem tudtak javitani.

A biréi gyakorlat bar megengedd volt ott, ahol feltételez-
heté volt a képviseleti jog fennéllasa, vélelmet kényszeriilt al-
kalmazni a biréséghoz tortént bejelentésre alapozva. Ez a
praktikus megoldas dogmatikailag azonban nem allt erds
ldbakon. A képviseleti jog vizsgalatinak elmulasztisa en-
nek megfeleléen ugyanakkor lényeges szabdlysértésnek
mindsilt. Az informatika fejlédését lekovetd szabalyozas
ezen a téren jelentds véltozdsokat hoz(hat).

Bar a torvényes képviselet jogszabalyon, szervezeti nor-
man, hatdsagi hatdrozaton, hatésdgi nyilvintartasba bejegy-
zett aktuson alapul, de a bir6i dllamhatalmi 4g kozvetlenil
nem tudott a végrehajté dllamhatalmi 4g éltal fenntartott
nyilvintartdsokba konnyen beleldtni. A normativ feltételek
mara létrejottek és a muszaki fejlesztések révén karnyujtas-
nyira vagyunk azoktol az automatikus, robotizdlt lekérdezé-
sektdl, amelyeket birésdgi informatikai rendszerek feltehe-
t6leg hamarosan végezni tudnak és fognak is. Ezek kozvet-
len, naprakész kapcsolatba hozzék a biré aktajat (képernyd-
jét) a cégnyilvantartassal, a Magyar Allamkincstér szerve-
zet-nyilvantartaséval, vagy akdr az OBH civilszervezet-nyil-
vantartdsaval. A perképviselé kamarai jogtanicsosokat is
magukban fogad¢ tigyvédek kamardinak egységes személy-
nyilvantartdsa az eljaré személy kamarai tagsagat fogjak lat-
hatévé tenni, az elektronikus eljarasokra kotelezett szemé-
lyek éltal adott és a képviselék altal elfogadott szervezeti
meghatalmazasai is lekérdezhetd nyilvintartdsokba keriilnek.

Az elektronikus tigyintézésben bevezetett szabélyok sze-
rint ugyanis a birésdgok is ,elektronikus tigyintézést bizto-
sit6 szervek’? Azaz a per birésagdnak képvisel6i adatbazisa
hozzaféréssel fog birni és a gazdalkodo szervezeteknek az
elektronikus kapcsolattartsra szolgalé elérhetéségét (hi-
vatalos elérhetéségét) rogzitd tn. ,rendelkezési nyilvéntar-
tasaval”'® Az automatikus adatdtadast biztosité adatkap-
csolatot el6bb-utobb ki kell kiépiteni. Ez a torvényes és
szervezeti képviselok hivatalos elérhetSségével robotizalt
szinkronizalast tesz lehetévé. "

9 Ld.: az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altaldnos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL. térvény 1. § 17. d) pontjat.

10 2015. évi CCXXII. térvény 14.§ (1) bekezdés, Pp. 67.§ (3) bekezdés és
611.§

11 Ugyan méga Pp. torvényjavaslat 611. §-dhoz fiz6tt miniszteri indoko-
lés szerint, ha a meghatalmazés rendelkezési nyilvintartasba vételére
vagy a rendelkezési nyilvantartasba vett meghatalmazis médositdsara
a per folyamatban léte alatt kertiil sor, e jognyilatkozatok a birdsaggal
szemben a bir6signak val6 bejelentéstol, az ellenféllel szemben pediga
vele val6 kozléstdl hatélyosak, a tételes jogi szabélyozas ennek az alli-
tasnak ellentmond.
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Létrejon az Orszdgos Birdsagi Hivatal elnoke dltal ma-
kodtetett ,dltalinos meghatalmazdsok orszdgos és kozhite-
les nyilvantartdsa” is."> Az egységes adatbazis az 1911 6ta
vezetett 138 papiralapu, szigetszert birdsdgi meghatalma-
zds-nyilvantartdst valtja ki és teszi barmelyik bir6sagi pont-
16l lekérdezhet6vé. Az ide bejegyzett képviseleti jogrol az
ellenkezé bizonyitdsdig vélelmezni kell, hogy az fenndll; a
nyilvantartdsbol t6rolt adatrol pedig, hogy az nem éll fenn.
Ezzel a torvény feliilirja azt a birdi gyakorlatot, amely sze-
rint az altalénos meghatalmazds egy konkrétan meghataro-
zott birdsdg elétti eljdrasra szdlhat, nincs helye az orszig
oOsszes birdsaga el6tti eljardsra sz6l6 dltalinos meghatalma-
z4s addsdnak."

A Magyar Ugyvédi Kamara 4ltal kézigazgatdsi hatosig-
t'* vezetett egységes tigyvédi kamarai nyilvdntartds' pe-
dig a jogi képvisel6 tevékenységfolytatasi joganak ellen-
6rizhetdségét fogja biztositani és azt teszi lehetévé a szink-
ronizélds révén, hogy a birdsdg tevékenységvégzési jog
megszinésérol automatikus értesitést kapjon.

Ezek a nyilvintartdsok nem egyszertien megkénnyitik,
hanem automatikussa teszik (tehetik) a birésdg szdmara az
oda bejegyzett képviseleti jogok hivatalboli, idészerd és
hatékony ellendrzését. A birdi gyakorlat lényeges eljrdsi
szabdlysértésnek tekintette, ha a bir6sig nem vizsgélta a fél
képvisel6jének képviseleti jogosultsagit.’® Ez a szabdlysér-

kén

tés a képviselet uj normativ kornyezetében lényegesen ke-
vesebb szdmban fordulhat majd eld.

Az ugyfélbarit igazsigszolgiltatis egy fontos elvének
széles korti gyakorlati megvaldsuldsa el6tt allunk: a fél nem
lesz koteles észszerttlen igazoldsra, erre intézményes lehe-
t6séget adnak a bir6sdgok szdmara is kozvetlentl — elektro-
nikus Gton hozzaférhet$ — kozhiteles nyilvdntartdsok. Ha
pedig az elektronikus 6sszehangolas kiil6n biréi intézkedés
nélkiil is biztositja az e célt szolgal6 nyilvantartds adatainak
telhasznéldsat, a birdsdg nem fogja a felet kitelezni az adat
igazoldsdra. Ha a képvisel6i mindség tekintetében a biré-
sagnak mindemellett kétsége meriil fel, a keresetlevél visz-
szautasitdsinak, vagy az eljards megszintetésének terhével
hidnypétlasra hivja fel a felet.

Viszont azon eljardsokban, ahol a meghatalmazdsokat
papir alapon lehet benyujtani, tovdbbra is él az a szabély,
hogy a perképviselet elldtdsdra a meghatalmazds azon id6-
ponttol hatdlyos, amikor azt a meghatalmazott a bir6sdg-
hoz benyujtja és ugyanez érvényes a meghatalmazds vissza-
vondsdra is."”

Az tugyvédi tevékenységet folytatok esetében az dgazati

12 Uj Pp. 71.§ (3) bekezdés.

13 BDT 2007.1614.1.

14 Uttv. 170.§ (1) bek. ¢) pont.
15 Uttv. 155.§ (2) bek. d) pont.

16 BH 1993.521. I; KGD 1993.206.; BH 1993.194. IL; BH 1992.115. L;
BH 1991.206.

17 BH 1993.51.
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szabaly'® dltalanos jelleggel kifejezetten eld is irja a megha-
talmazotti stitus megsziinésének és korldtozdsanak irdsban
torténd, haladéktalan bejelentését annak a birdsdgnak,
amelynek eljardsaiban meghatalmazottként az tigyfél jogi
képviseletét litta el. A meghatalmazds korldtozdsa vagy
megsziinése harmadik személyekkel szemben a kozléssel
hatdlyosul — tekintet nélkiil arra, hogy a jogi képviselettel
torténd eljérds alapbol elektronikus.

Az eddigi birdi gyakorlat a meghatalmazasok tartalmad-
nak kiterjeszt értelmezését elutasitotta'?, de a joghoz valé
hozzéaférés jogit a meghatalmazdsok igazoldsa elé helyezte
és modot adott a hidnypotlasra, hidnyos, visszavont vagy
megsziint megbizésok esetén is.* Kivincsian varjuk az ez-
zel kapcsolatos 6j gyakorlatot.

V.
Egységes jogi képviselet — fokozott
felkésziiltségi elvarasok

AKkell6 képvisel6i felkésziiltség hidnya nem korunk problé-
méja. Egy 1206-ban kelt, a szentszék elé sz616 idézés*' a
magyarorszagi jogi képvisel6krél nem a leghizelgébb kon-
textusban tesz emlitést. A pannonhalmi és topolyai apato-
kat szélitottak fel megjelenésre ,vagy személyesen, vagy
meghatalmazott képviselé utjdn, akik a teljes iigyre nézve
megfelelden instrudlva vannak”. Képviselok tehat mér akkor
is felléptek, de felkésziiltségiik néha hagyhatott kivanniva-
16t maga utdn. Nyolc évszdzad és egy évtized utdn is van
nyilvdnvaléan javitanival6. Az egyiittmiikodés és a felké-
sziiltség kovetelményének fokozésa vilagos irdny az 4j pol-
géri perrendtartdsban.

Ezt a szakpolitikai torekvést szolgélja a perbeli jogi képvi-
selet egységesitése, amely a kovetelményrendszer és a képvi-
selék jogi stitusa terén is egységesebb lesz. Az 4j perjog
meghatalmazotti képviseleti jogbdl kirekeszti az tigyvédi
kamarén kiviil maradé jogtandcsosokat és a szabadalmi
tgyvivéket. Az tigyvédi kamara tagjaivd val6 jogtandcso-
sok viszont az tgyvédekkel azonos perképviseldi jogdlldst
kapnak. A kamardk szdmdra el6irta a folyamatos jogi to-
vibbképzés megteremtését, az tigyvédi tevékenységet foly-
tatok valamennyi kamarai taggal szemben pedig a képzés-
ben val6 részvételt. Az tigyvédkényszeres eljarasok bévité-
sével és az osztott perszerkezettel, a keresetvaltoztatds, a
bizonyitds szabalyainak megvaltoztatdséval j, lényegesen
felel6sségteljesebb, f6szerepléi szerepkorbe helyezi a jogi
képviseléket. Az a viligos jogalkotdi rendelkezés, hogy

18 Ld. az tigyvédi tevékenységrol sz6l6 2017. évi LXXVIIL torvény 34. §
(7) és (8) bekezdéseit.

19 BH 1997.523.; BDT 2014.3122.1,; BDT 2014.3121.

20 KGD2001.115.; BH 1997.43.; BH 2016.145.1.; BDT 2013.2987.; BDT
2012.2830.; BDT 2012.2778.1,; EBH 2012.G.5.IV.

21 DR. Sik SANDOR (szerk.): A magyar iigyvédi kar torténeti kidllitdsdnak
katalégusa. Budapest, 1896. 1 old. 1. sz. irat.
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meghatalmazottként, hatdsdgi aktus eredményeként a per-
jogi képviseletet kizardlag az tigyvédi hivatisrendi dgazati
normék keretében szabélyozott versenypiac szerepl6i lat-
hatjék el, fontos kinyilatkoztatds az alternativ jogi szolgdlta-
tok és a mesterséges jogi intelligencia mds irdnyu piachodi-
t6 torekvéseivel szemben. Ez az intézkedés felerdsiti a ha-
gyomadnyos, tigyvédi hivatasrendi értékek, etikai szabédlyok
gyakorlati jelent6ségét is. Ezzel a perjogban erdsiteni kivdn-
ja a jogi szolgdltatdsok — és ezzel az tigyfelek — jogvédelmét.
Az egységesités a legldtvanyosabb eleme a perképviseldi
jogtandcsosok és a jogi el6adok tigyvédi karba torténd, id6-
kézben parhuzamosan megvaldsitott integracidja és az ott
el6irt kotelezd szakmai tovdbbképzés. Az integracion kiviil
marado jogdszok szervezeti képvisel6ként jarhatnak csak el
ott, ahol nincs kételezé jogi képviselet.

Az 1j Pp. ajogi segitségnyujtisban a kiilon jogszabalyok-
ra utalva® erdsiti meg a jogi képviselet egységesitésével
kapcsolatos szakpolitikai koncepciét, amikor a pértfogd
tigyvédrél tesz emlitést. Ugygondnokként ezentul csak
tgyvéd vagy tigyvédi iroda rendelhetd ki.

Az j torvény bizonyos képviseleti formdkat tisztité korlato-
zésnak vetett ald és kivezetett a rendszerbél (pl. szakszerve-
zet, érdekképviseleti szervezet szabadalmi iigyvivék).? A
szakszervezet képviseleti jogosultsiga kizdrolag munkaiigyi
és tarsadalombiztositasi perekben maradt meg, az erre vo-
natkoz6 szabélyokat a kiilonleges eljrasok szabalyai tartal-
mazzak. Ez nem gétolja szakszervezetet abban, hogy a jogi
képviselet finanszirozasat dtvallalja, a jogi képvisel6t ellen-
6rizze. Az érdekképviseleti szerv eljdrdsanak biztositisa
ezentdl nem szolgalhat a fogyaszté (iigyfél) védelmi garan-
cidk (pl. tigyvédi feleldsségbiztositas) és az iigyvédekkel
szemben tdmasztott mindségbiztositisi kovetelmények
(példdul megfelelé irodahelyiség szakvizsga, folyamatos
szakmai tovabbképzés, fegyelmi felelésség) megkeriilésére,
igy az egyedi esetekben torténd képviseletet a jogalkotd in-
dokoltnak tartotta kizdrni a tovdbbiakban. Ugyanakkor
megmarad az érdekképviseleti szervezetek — Ptk.-ban szabd-
lyozott — kozérdekii keresetinditdsi joga, amelynek értelmé-
ben maga (tdrvényes képviseldje utjan) felléphet, de kotele-
z6 jogi képviselet esetén tigyvéd meghatalmazasdra koteles.

A torvényszéki eljaras mint modell f8szabdly két ember-
olt6 utan tortént visszahozatala, az ehhez kapcsol6do kéte-
lez6 jogi képviselet, az aktiv pertimogatds el6irdsa szintén
indokoltak a képviselet normaszévegének tagoldsiban
rendszertani dthelyezéseket és kisebb moédositasokat. Eddig
a képviselet szabdlyait a Pp. V. fejezete foglalta Gssze, az
egyes szakaszoknak sajit cime nem volt. Az 4j perrendtar-

22 Ajogi segitségnyjtdsrol sz616 2003. évi LXXX. torvény (Jst.)

23 A kodifikdcié sordn készitett szakértoi javaslat is akként foglalt allast,
hogy a képvisel6k kérének sziikitése indokolt, mert ,[m]4r eddig is in-
dokolatlan volt, hogy a 16 elemt felsorolds valamelyik pontja alapjin
szinte barki eljarhatott mas iigyében”. VARGA ISTVAN — ELESs TAMAS
(szerk.) - NEMETH JANOS (lektor): Szakértdi javaslat az iij polgdri per-
rendtartds kodifikdciéjdra, HVG-ORAC és Magyar Kozlony Lap- és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 2016, 158.

tasban a Képviselet fejezetbe keriiltek at az egyes képvise-
leti fajtdk eseteire és tartalmara vonatkozo6 rendelkezések is
és a kordbban széttagoltan megjelené szabdlyokat 6nallo
jogcimek, alcimek ald sorolta be a jogalkoto.

A jogi képviselettel kapcsolatos szemléletvaltdst tikrozi
képviselettel kapcsolatos szakszavak mennyiségének és egy-
méshoz képesti ardnyanak véltozésa is. Mig a torvény szove-
gének volumene (a karakterek és a szavak széma) csak 20%-
kal nétt, beszédesen véltozott a képviselettel kozvetlentil
kapcsolatos szakszavak szdma a ,régi” Pp.-hez képest.>*

Onélls - lényegében a kordbbi Ptk. fszabalyat tartalma-
20 — szakasz sziiletett az Gsszeférhetetlenségrol®, amely ki-
zdrta az ellenérdeki felek ugyanazon személy éltali képvi-
seletét. Ezzel 6sszhangban szigoritott az tigyvédi tevékeny-
ségrél sz616 2017. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban:
Uttv.) is.

Alanyi 6sszeférhetetlenséget jelentenek az tigyvédi tevé-
kenység gyakorlasat kizaré klasszikus alanyi okok (eltiltas,
priuszok, mentdlis dllapot, érdemtelenség), de ez béviilt
két magatartdsi okkal: nem lehetnek a kamara tagjai, akik-
nek az tgyvédi kamardval szemben lejért tartozdsuk van,
vagy korabban zugirdszkodtak, kontarkodtak.

Erdemben viltozott viszont az dsszeférhetetlenség sza-
balyozésa. Egyrészt bevezette az érdekkonfliktuson alapuld
képviseleti tilalmakat, ami eddig ilyen kifejezett norma-
alappal nem birt.*

Eleve nem végezhet6 tigyvédi tevékenység olyan tigyfe-
lek szdmdra, akiknek az érdekei egymassal iitkoznek, to-
vébba akkor sem, ha az tigyfél érdekei az tigyvédnek az
igyon kiviili sajét érdekeivel 6sszetitkoznek. E tilalom ak-
kor is alkalmazand, ha az érdekek jovobeli osszetitkozése
elore lathato. Az tigyvéd az tigyfelek érdekei sszetitkozé-
sének lehetéségét a megbizds elvéllaldsa utdn is folyamato-
san koteles vizsgalni. Ha egyidejileg két vagy tobb ugyfél
vonatkozdséban is érdekkonfliktus meriil fel, mindegyik

24
Szakszé 1?1513:,“ éox;?xe:: Béviilés

képvisel6 (t5bb szokapcsolatban) 125 194 155%
képviselet (tobb székapcsolatban) 60 97 162%
jogi képviseld 43 77 179%
jogi képviselet 20 43 215%
torvényes képviseld 36 S2 144%
torvényes képviselet 2 3 150%
jogtandcsos 6 4 67%
tigyvéd (tobb székapcsolatban) 44 31 70%
tigyvédiiroda S S 100%
meghatalmazott 39 39 100%
meghatalmazas 38 50 132%
partfogo tigyvéd 18 9 50%
tigygondnok 42 62 148%

25 Uj. Pp. 63.§.

26 Uttv.20.§ (1) és (8) bekezdések.
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érintett tigyféltdl el kell bucstznia. A fészabéllyal szembeni
kivételeket az Uttv. részletesen meghatérozza.”’

Maradtak ugyan a klasszikus fiiggetlenségi Gsszeférhe-
tetlenségi szabalyok is (munkaviszony és korlatlan felelds-
ség melletti gazdasagi térsasigi tagsig), de az Gj szemlélet
bizonyitéka, hogy megsziintették az alfiiggetlenséget. Ha
az tigyvéddel szemben Osszeférhetetlenség all fent, akkor
Osszeférhetetlen az illet§ tigyvédi iroddja, térsuldsa vagy
irodako6zossége minden tagja és munkavallal6ja is!*®

Uj, szintén dlfiiggetlenség elleni el8irds védi az iigyfele-
ket a klasszikus tigyvédi tevékenység mellett az tigyvéd szd-
mira torvény altal engedélyezett mas, tn. ,kiegészitd” (pl.
oktatoi, a tudomanyos, miivészeti és sport, Sstermeldi stb.)
tevékenységeknél és ahol végez, vezetd tisztségvisel6 egy
gazdasdgi tdrsasdgban, jogi személynél. A reguldlt ipardgak-
bélismert ,szétvélasztas” (unbundling), elvével azonosan, a
kiegészité tevékenység és az Uttv. 4ltal ekként definialt®
szerinti tigyvédi tevékenység ugyanazon tigyfél szdmdra —
kiilon kifejezett irdsos hozzdjarulds hidnyédban — egyideju-
leg nem végezheto.

V.
Kotelez6 jogi képviselet, a kételezo jogi
képviselet aloli kivételek

»A peres eljards sordn a jogi képviselet kitelezd, kivéve, ha
torvény eltéréen rendelkezik” [Pp. 72. § (1) bek.]. A tor-
vény — a jelenlegi szabalyozdstol eltéréen — ezzel f6szabdly-
lya teszi a perben a fél szdmara a kotelezd jogi képvisele-
tet.*® A modellezett altaldnos elséfoku hatdskori birdsag a
torvényszék. A kivétel a jarasbirdsigi szint és az azzal Gssze-
fiiggd Osszes eljarasi fokozat (fellebbezés, pertjitas és az
ilyen perrel 6sszefiiggd felilvizsgélati eljardsban az ellenké-
relmet elterjesztd fél eljérdsa). Kivétel aloli kivétel, érte-
lemszerten tehat a fészabaly ald esik a jarasbir6sdgi szinten
torténd kollektiv igényérvényesitésnek az. Gn. tarsult perlé-

ses’ véltozata, ahol a jogi képviselet szintén kotelezo.

27 Uttv. 20. § (7) bekezdés. Nincs érdekkonfliktus, ha az iigyfeleknek az
iggyel kapcsolatosan vannak azonos érdekeik. Ilyen tipikusan az adds-
vételiszerz6dés vagy hasonlé iigyletek. De az tigyfelek az 6sszeiitkozés
tudatdban beleegyezésiiket is adhatjik a masik tigyfél javara folytatott
tevékenységvégzéshez. Nem kizart az tigyvéllalds, ha az tgyvédi ti-
toktartdsi kotelezettség megsértésének veszélye nem éll fenn, és ha az
tigyvéd észszertien feltételezheti, hogy az érdekek osszeiitkozése nem
akadalyozza meg abban, hogy mindegyik tigyfél érdekeit a lehetd leg-
jobban képviselje.

28 Uttv. 21.§.
29 Uttv. 2. § (1) bekezdés.

30 Mar a kodifikécié kezdeti szakaszdban igy foglalt allast pl. Upvary
SANDOR: A perbeli f§- és mellékszemélyek stdtuszdnak egyes kérdései, In:
Németh Jénos — Varga Istvin (szerk.): Egy 6j polgari perrendtartds
alapjai, HVG-ORAC, Budapest, 2014, 141-142.

31 580. § A kollektiv igényérvényesités kodifikacios alapjairol részleteseb-
benld.: HARSAGI VIKTORIA: A kollektiv igényérvényesités hazai szabdlyo-
zdsdnak jévéjérél, In: Németh Janos — Varga Istvén (szerk.): Egy 6j pol-
géri perrendtartds alapjai, HVG-ORAC, Budapest, 2014, 1172-191.
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Ugyancsak kivétel, hogy a birosdgok és a legfébb tigyész
nem koteles tigyvédet fogadni és a jogi szakvizsgaval ren-
delkez6 személy is eljarhat sajat tigyében.

A torvény indokoldsa szerint az tjramodellezés indoka,
hogy a tapasztalatok szerint az utobbi évtizedekben a pol-
gdri jogvitdk a korabbiakhoz képest [ényegesen bonyolultab-
bd vdltak, igy a felperes részérél a megalapozott igényérvé-
nyesités, alperesi oldalon pedig az eredményes védekezés
tobbnyire olyan jogi szaktuddst igényel, ami nélkiilzhetet-
lenné teszi a fél jogi szakember kozremiikodésével torténd
eljarasat. A felek percselekményeinek szakszerfisége nagy-
mértékben eldsegitheti mind a hatékony igényérvényesitést, il-
letve jogvédelmet, mind az azzal szembeni védekezést, to-
vébbd a perek észszerti idon beliili befejezését. A jogi kép-
visel6 nem pontos, bizonytalan vagy a per menetét bonyo-
litd dontései még pernyertesség esetén is jarhatnak negativ
kovetkezményekkel, példdul a perkoltség megitélésekor. Ha
példdul a fél az érdemi targyalasi szakban az 6nalldan elbi-
ralhat6 kovetelése Gsszegét leszdllitotta, a leszallitott rész
tekintetében pervesztesnek kell tekinteni, kivéve, ha a le-
széllitdsra azért kertlt sor, mert az ellenfé] a kovetelés egy
részét utdbb teljesitette vagy a fél a perfelvétel lezardsdig
onhibéjan kivili okbdl nem hatdrozhatta meg a kovetelése
mértékét.> De az egyes perbeli cselekményeket sikertele-
niil végzo, az egyes perbeli cselekményekkel indokolatlanul
késedelmeskedd, a hatdrnapot vagy hatarid6t mulaszté, az
ellenfélnek feleslegesen, a perkoltség korébe tartozé kolt-
séget okozd felet a per eredményére tekintet nélkil kotele-
zik a perkoltség viselésére.*®

Viltozott a kitelezd képviseletrdl torténd tdjékoztatds méd-
szertana is. Eddig a tdjékoztatds szabélyai, valamint a kote-
lez6 jogi képviselet esetén a jogi képviselS nélkiili eljaras
jogkovetkezményei egy szakaszon belil, vegyitve voltak
szabélyozva. Az Gj perrendtartdsban a kotelezd jogi képvi-
seletrél szolo tdjékoztatds szabélyait 6néllo szakasz® tartal-
mazza. A birésag kotelez6 jogi képviseletrél sz616 tdjékoz-
tatdsa immar nemcsak erre a tényre terjed ki, hanem a part-
fogé tigyvédi képviselet engedélyezésének lehetSségére, és
ajogi képvisel§ kozremikodése nélkiil torténd eljards jog-
kovetkezményeire is. A felperest erre mar a keresetlevelet
visszautasitd végzésben, az alperest a keresetlevél kozlésé-
vel egyidejtileg, kés6bbi perbelépéskor, vagy a perbevonds,
perbedllitds kezdeményezésének kozlésével egyidejiileg ta-
jékoztatjak.

A jogi képvisel§ hidnydnak jogkovetkezménye a személyes

A tarsult per szabalyairol részletesebben WALLACHER Lajos: Kollektiv
igényérvényesitéssel kapcsolatos perek. Tdrsult per, In: Wopera Zsuzsa
(szerk.): A polgari perrendtartasrol sz6lé 2016. évi CXXX. torvény
magyarazata, Wolters Kluwer, Budapest, 2017, 643-668.; UDVARY
SANDOR: Tdrsult per, In: Wopera Zsuzsa (szerk.): Kommentar a polgari
perrendtartdsrol sz616 2016. évi CXXX. térvényhez, Budapest, Magyar
Kézlony Lap- és Kényvkiadé (megjelenés alatt).

32 Pp. 83.§ (4) bekezdés.

33 Pp. 86.§ (1) bekezdés.

34 Pp.73.6.
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cselekmények kivételével a perbeli cselekmények és nyilat-
kozatok hatdlytalansdga (felperesi oldalon), végsé esetben
az eljards megsziintetése. A kotelez6 jogi képviselet esetén
aképviseld nélkiili eljaras jogkovetkezményeirdl eddig a té-
jékoztatds szabdlyaival vegyitve tortént, ezentdl ezt is 6ndl-
16 szakasz*® szabélyozza.

Ha a peres eljérds sordn a jogi képviselet kotelezs, akkor
a torvény kotelezd jogi képviseletre vonatkozé szabdlyait
értelemszertien a beavatkoz6 vonatkozdsaban is alkalmaz-
ni kell.

A kotelezé jogi képviselet f6szereplbje az tigyvédi tevé-
kenység végzésére jogosult személy, az iigyvéd, a kamarai
jogtandcsos, az alkalmazott tigyvéd és az eurdpai kozosségi
jogasz. Ok ezentdl iigyvédi kamarai tagok. Ugyvédi tevé-
kenység végzésére jogosult az tigyvédi iroda is. Udvézlen-
dé, hogy vége lesz a kezel6irodai vitaknak: tigyvédjelolt és
jogi el6adé a jogi képviseletre kotelezett fél nevében bete-
kinthet az iratokba, azokat lemdsolhatja — de jogi képvi-
seléként eljérhat a jérasbirdsag el6tt, ha a fél a jogi képvi-
selével val eljardsra tért at.

Jogi képvisel6k kotelezd igénybevételét el6ird, elvben
szigorodé szabdlyok csak akkor ardnyosak alkotmdnyosan,
ha a kételez6 jogi képviselet dltaldnossd tétele nem hoz el-
neheziilést a joghoz val6 hozzéférésben.* A kérdést, hogy
ez bekovetkezik-e, akkor lehet majd megvélaszolni, ha szo-
ciolégiailag megalapozott felmérések elemzik a mostani
véltoztatdsok hatdsait. Biztat6, hogy a torvényszéki peres
eljardsokban gyakorlatilag mér de facto jogi képviselettel
jarnak el a felek, holott a térvény ezt nem irja elé szamukra
kotelezé jelleggel. A masik oldalrél viszont a szocidlisan ra-
szorul6k szdmara elengedhetetlen lesz a partfogo tigyvédi
képviselet intézményeinek szélesitése.

A tOrvény szabalyozza a jérasbirdsig el6tti eljarasban a
jogi képvisel6vel torténd eljards valasztdsat és az dttérést a
jogi képvisel6 nélkiili eljarasra.’” A kitelezd jogi képviseletre
vonatkozo szabalyokkal azonos helyzet dll elg, ha a fél jaras-
birésag hataskorébe tartozd perben jogi képviselé kozre-
miikodését veszi igénybe. A jogi képvisel6 hidnydnak olyan
jogkovetkezményei is bedllnak, mint a perbeli cselekmé-
nyek és nyilatkozatok hatdlytalansdga. E sajat vélasztdsatol
a természetes személy egy izben visszaléphet, de ettdl fiig-
getleniil ezt a helyzetet a per teljes folyamata alatt fenn kell
tartania. Ha a fél a jogi képviselével torténd eljérast valasz-
totta, a kotelezd jogi képviselet szabdlyait kell alkalmazni
akkor is, ha a jogi képviselete megsziinik — igy péld4ul vi-
selnie kell a személyes cselekmények hatdlytalansdganak

35 Pp.74.§.

36 Errél1d.: UDVARY SANDOR: A képviseletre vonatkozd egyes szabdlyok az
Alkotmdnybirdsdg hatdrozatainak tiikrében, In: Papp Zsuzsanna (szerk.):
A magyar polgiri eljardsjog a kilencvenes években és az EU jogharmoni-
z4ci6, ELTE AJK Budapest, 2003, 328-345.; SZEKELY JANOS: A kitelezd
jogi képviselet és alkotmdnyossdga Magyarorszdg és Romdnia polgdri per-
jogdban, Jogtudomanyi K6zIony 2016/6. 311-319.

37 Uj Pp. 244.§.

jogkovetkezményét stb. Ez a megkotés a fél jogutodjaval
szemben természetesen nem hatélyos. A szabalyokhoz any-
nyi konnyités kapcsolodik, hogy a jérasbirdsag elétt folyo
perben jogi képviselonek kell tekinteni az tigyvédjeloltet és
ajogi el6adot is.

VI.
Ugygondnoki képviselet és a partfogé
tigyvéd

Viltozés a véltozatlansigban, hogy fdszabdlyi megfogalma-
zast kapott az ellenfél kérelmére torténd iigygondnokrendelés.
Kirendelésre az 4j torvényes képvisel§ személyének beje-
lentéséig tovabbra is sor keriilhet hivatalbdl is a térvény-
ben meghatdrozott esetekben. Ugygondnokka gyakorlat-
ban eddig is dontden iigyvédeket rendelnek ki és a torvény ezt
immdr tételesen is el8irja. Ezzel szdmos jogalkalmazdsi kér-
dést vdlaszol meg, a képviselet szakszertiségét, professzio-
nalitdsdt garantdlva. Ennek szabdlyanyagét pl. a képviselet
korlatai, felmentés a kirendelés aldl, szakmai felel6sség, fel-
hatalmazas az igygondnoki dijazds szabdlyozdsara, a kiren-
delhet6 tigyvédek kore tekintetében az tigyvédi hivatdsren-
di normék fogjék kitolteni. A képviselet terjedelme tekinteté-
ben fennmaradt a hatalyos szabaly kivételekkel — a per vite-
lére a meghatalmazott jogallasat biztositja az tigygondnok-
nak. Ha jogszabdly értelmében a pert tigygondnok ellen
kell meginditani, az tigygondnok helyett a perkoltséget —
jogszabdlyban meghatirozott médon — az allam tériti meg.

A pértfogé tigyvédi képviselettel (esetei, képviseleti jog
tartalma stb.) kapcsolatos kérdéseket a jogi segitségnyj-
tasrdl sz616 2003. évi LXXX. torvény és az tigyvédi torvény
teljeskorten rendezi, ezért a Pp.-ben tovébbi, a Képviselet
fejezetben elhelyezend6 szabdlyokra nem volt sziikség.

Amellett, hogy a kételez6 jogi képviselet esetén a birdsag
dltaldnos kioktatasi kotelezettsége is fenndll a jogi képvise-
let biztositdsinak médjardl, mind a térvényen, mind pedig
a biréi mérlegelésen alapuld kotelez jogi képviselet esetén
specidlis kioktatasi kotelezettség terheli a birésigot arrol,
hogy a fél partfogé tigyvédi képviselettel is tud a — kétele-
26 — jogi képviseletérsl gondoskodni. Ez esetben mér nem
a bir6i mérlegelés targya kell legyen az, hogy sziikséges-e a
tél tajékoztatdsa, a jogi képviseleti kényszer fennalldsa okan
az tételesen rogzitett kotelezettség.

VII.
Meghatalmazottak — egyszer(is6d6
szabalyozas, kevesebb szereplé

A félnek tovébbra is lehet és lesz személyes megjelenési kitele-
zettsége, de ez a bizonyitassal lesz kapcsolatos, vagy egyes
pertipusokban, példdul személydllapoti perekben més elvi
okok teszik kotelezévé. De egyetlen tigytipusban sem volt
teljes személyes eljarasi kotelezettsége a kordbbi eljdrdsi
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torvényekben sem, legfeljebb személyes megjelenésre
idézhette, vagy volt koteles idézni a birdsag.

A meghatalmazottak szdma a fél dontésén mulik. A tor-
vény elismeri a fél azon jogdt, hogy képviseletérdl a per
minden mozzanatdra, tartalmi nehézségi fokdra tekintettel
dontson.*® Korunk polgari perei gyakran oly dsszetettek és
oly sokszor igényelnek szakagi specialistikat, hogy egyes
perfajtdkban mdr megszokottd vdlt a tobb meghatalmazott el-
jdrdsa. Az is természetes viszont, hogy az eljar6 képvisel6k
szdma nem a perhatékonysdg kdrara, hanem javira kell
szolgdljon. Az egyes meghatalmazottak esetleges egymas-
nak ellentmondé nyilatkozatai a fél szdmara kockazatokat
jelentenek, az eljaras tobbi szerepldje szamara pedig a per-
hatékonységot ronthatja. A torvény a f6 dontéshozé pozicié-
ba egyetlen meghatalmazottat helyez: egy-egy perbeli cse-
lekménynél, illetve jognyilatkozat megtételénél csak egyi-
kiik jarhat el®,; az ezzel ellentétes kikotés hatélytalan. Ha a
meghatalmazottak nyilatkozatai vagy cselekményei egy-
méstol eltérnek, ezt a birdsdg akként birdlja el, mintha ma-
génak a félnek a nyilatkozatai vagy cselekményei lennének
eltéréek.* Az ellentmond¢ nyilatkozatokbdl szérmazé hat-
ranyok jogorvoslat alapjdul nem szolgdlhatnak.*' A tobbes
meghatalmazasbdl szarmazé el6nyoktél a fél emiatt nem
esik el, azokat tovébbra is élvezheti.

Részben a korabbi fenntarthatatlan allapotok, részben az
osztott perszerkezet bonyolultsiga sziikségessé teszi a
meghatalmazhaté személyek korének nagymértékii csok-
kentését; mar eddig is indokolatlan volt, hogy a 16 elemu
telsorolds valamelyik pontja alapjdn szinte barki eljarhatott
mds tigyében.* Ezért az 4j torvény egy joval egyszertibb,
6 elemti felsorolést tesz.

A szakszervezetek, érdekképviseletek, egyes 6nkormdnyza-
tok kézvetlen képviseleti joga megsziint, de fontos szerepiik
marad a jogi képviselet kivélasztdsa, biztositisa és nem
utolsésorban finanszirozédsa terén. A szakszervezet képvi-

38 Ezajogegyébként élvez alkotményossagi védelmet, 1d. errél: Upvary
SANDOR: A képviseletre vonatkozd egyes szabdlyok az Alkotmdnybirdsdg
hatdrozatainak tiikrében, In: Papp Zsuzsanna (szerk.): A magyar pol-
géri eljarasjog akilencvenes években és az EU jogharmonizici6, ELTE
AJK Budapest, 2003, 328-345.

39 Ezt a meghatalmazottat viszont ad hoc lehet meghatarozni, nem létesit
a torvény ,f6-meghatalmazott” statuszt, ahogy teszi azt pl. a class ac-
tion amerikai jogintézménye tekintetében a csoport f6 jogi képvisel6-
jének statuszalétesitésével. Vo.: Federal Rules of Civil Procedure Rule
23(g) https://www.law.cornell.edu/rules/frcp/rule_23

40 BH 1994.99.

41 Erdekesség, hogy régi jogunkban még az egyediili jogi képviseld nyi-
latkozatén is lehetett valtoztatni. Létezett az Gn. ,igyvédszo visszavo-
néasa” (revocatio procuratoris) elnevezésti rendkiviili perorvoslati intéz-
mény (Ldsd: Tripatitum LXXIX-LXXX-LXXXXI titulusok). Azaz
ha a fél utobb az képviselonek a perben képviselt dlldspontjat az itélet
utan vissza kivinta vonni, és mas jogi érvelést kivant eldterjeszteni, ez
egy jogorvoslati egérutként szolgélt a Tripartitum rendszerében. Per-
sze nem volt ez sem ingyen. (L4sd: 1500. évi XV. térvénycikk.)

42 VARGA ISTVAN — ELEss TamAs (szerk.) — NEMETH JAnos (lektor):
Szakértéijavaslat az iij polgdri perrendtartds kodifikdcidjdra, HVG-ORAC
és Magyar K6z16ny Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest, 2016, 158.
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seleti jogosultsdga csak a munkaiigyi és tarsadalombiztosi-
tasi igyekben maradt fent.

A rokonok meghatalmazottként eljdrdsdt a torvény — kiilo-
nosen a jegyesi viszonyhoz kapcsolddodan tapasztalt vissza-
élésekre tekintettel — a Ptk. szerinti hozzdtartozdk korére
szoritja. Indokoltnak latszott a hozzétartozék meghatalma-
zottként vald eljardsdnak a jarasbirésagi szintre korldtozdsa
is, tekintettel ugyanakkor arra, hogy a térvény szerint tor-
vényszék elotti eljdrasban a jogi képviselet dltalanosan ko-
telez6vé vilik, a korlatozds indoka megsziinik. Kézigazga-
tasi és mds szervek, a polgdrmester, fépolgirmester, me-
gyei kozgytilés elnoke — ha kivan — ezentul térvényes kép-
viseloként jarhat el, nem pedig meghatalmazottként.

A torvény dltaldnos jelleggel lehetévé teszi, hogy a jogi
személy szervezeti képviselGje a jogi személy torvényes
képvisel6jét e mindségében félként érintd perében megha-
talmazottként jarhasson el. Ez tipikusan kozjogi jogalanyok
esetében fordulhat elé, de felmeriilhet olyan esetben is,
amikor példdul gazdasagi tarsasdg tigyvezetdje dll e miné-
ségében perben.

A koézjogi jogalanyok, igy az egymdssal egyébként atfe-
dést mutatd kozigazgatisi szervek, koltségvetési szervek,
valamint helyi, nemzetiségi és koztestiileti 6nkormdanyza-
tok esetében meghatalmazottként azok alkalmazottja eljar-
hat - ez a szabély lényegében véltozatlan. Az 6nkormany-
zatok perei tekintetében pedig a torvény — helyeselheté mo-
don, tartalmi véltoztatds nélkil — egyszeriisitést valdsit meg.
E korben felmeriilt, hogy az 6nkormdnyzat belsé szabaly-
zatban szabélyozhassa a meghatalmazhat6 személyek ko-
rét, de ez tobb okbdl sem megalapozott: egyrészt azért,
mert egyetlen jogszabdly egyszertisitése tobb ezer onkor-
manyzat szdmdra generdlna szabélyozdsi igényt, mdsrészt
pedig azért, mert dogmatikailag a jogi személy altal szabd-
lyozott képviseleti jogosultsaignak nem a meghatalmazotti,
hanem a szervezeti képviselet korében van a helye.

Tovibbra sem lehet meghatalmazott a fiatalkort, a koz-
tgyektdl eltiltott, illetéleg a jogerésen gondnokség ald helye-
zett személy. A tisztességes eljdras kovetelménye megkivanja,
hogy a meghatalmazott képviseleti tevékenységét ne befolyd-
solhassa olyan tény, amely a hétkdznapi tapasztalatok alapjén
elfogulatlan eljdrisra nem vezethet. Igy a torvény kitégitja az
elfogultsiggal érintett személyek korét a hozzatartozokkal, és
az eljarasi tilalom helyett egyértelmien kizarja az ellenérdeki
tél, képviseldje vagy hozzétartozéja meghatalmazésat. Az v
Ptk. 2:19. §-dnak szabalyozasaval 6sszhangban a gondnoksag
al helyezés csak abban az eredményez kizarast, ha a birésag
ilyen hatdllyal helyezte gondnoksdg ala.

Az tigyvéd altali elfogad6 nyilatkozatot tartalmazdé meg-
hatalmazast nem kell tanuzni, anélkil is teljes bizonyitd
erejii magdnokirat. A meghatalmazds terjedelmével kap-
csolatos kiilsnbz6 jogalkalmazdi értelmezéseket az Uttv.
most megsziintet® azzal, hogy ismét rogziti a megbizott

43 BDT 2012.2778.
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automatikus feljogositottsagit a megbizét megillet6 pénz-
nek vagy dolognak, az eljardsi koltségeknek az atvételére is.
A kozbizalmat fejezi ki az is, hogy a meghatalmazas korld-
tozdsa birdsdg, mas hatdsag vagy harmadik személy irdnya-
ban annyiban hatalyos, amennyiben a korldtozas a megha-
talmazasbol kittnik.

A birdsag az tigyvéd és meghatalmazdja megbizdsi jogvi-
szonyat csak a meghatalmazds korében vizsgilhatja. A bi-
résig a meghatalmazott képviseleti jogosultsigédnak ellen-
6rzése keretében nem vizsgalhatja a meghatalmazott tigy-
véd és az tigyfél kozott 1étrejott megbizasi szerz6dés érvé-
nyességét.*

A polgari perben val6 képviselet ellatdsdra felhaszndlha-
t6 meghatalmazdsnak minden olyan tartalom megfelel,
amelyb6l megéllapithat6, hogy a meghatalmazo képvisele-
ti jogosultsagot ad a meghatalmazott részére polgari peres
tigyének vitelére. Tovébbra sincs olyan jogszabélyi megko-
tés, amely szitkségessé tenné a per tirgyanak és az eljar6
birésignak a meghatalmazasban vald feltiintetését.

VIII.
Képviselet a tarsult perben

Az uj perrendtartds két kollektiv igényérvényesitési formdt ve-
zet be: a kozérdekbdl inditott pereket és a tarsult pereket.*
Ez utébbiaknal a jardsbirdsdg el6tti perekben is kotelezé a
jogi képviselet. A szabédlyozds nyomokban emlékeztet a tdr-
sashdzi szabdlyokra: kotelmi jogi héttere van, nevezetesen a
tarsult perlési szerz6dés. Ebben kotelezé megjeldlni a tér-
suldst torvényesen és tigyletileg képvisel személyt: a rep-
rezentativ felperest (és a helyettes reprezentativ felperest),
valamint a kijelolt jogi képvisel6t. A reprezentativ felperes
egyediil jar el a perben felperesként a tarsult felperesek ne-
vében. A per sorédn a tarsult felperesek cserélédhetnek, de
mivel a perlési szerz6dést ez nem véltoztatja meg, a jogi
képvisel§ instrualdsa, megbizésanak fenntartisa vagy meg-
szlintetése az & jogkore marad. A csatlakozasok és kivala-
sok a szerz6dés eredeti rendelkezéseit — a személyi résztdl
eltekintve — nem érintik.

IX.
Szigorodod perképviseleti felelsségi
kockazatok az ligyvédeknél

Amellett, hogy az 4j perrendtartds a per egész folyamatd-
ban fokozott szakmai elvirdsokat tdmaszt az tigyvéd jogi
képviselokkel szemben*, a jogalkot6 ezt ,megtimogatta”

44 BDT 2009.1995.
45 Ld.3L.1j.

46 SzABO IMRE: Szakértelem és feleldsség, Jogtudoméanyi Kézlony, 2017/9.
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az tigyvédi dgazati szabélyozds modositasa, az Uttv. megal-
kotdsa révén is. A valtoztatas a fogyaszto- és tigytélvédelmi
dltaldnos reguldcids trenddel 6sszhangban tortént. Az tigy-
védeket — kozgazdasdgi értelemben — szabélyozott szolgal-
tatéknak tekinti és ezért megdrizve az anyagi jogi szabdlyo-
zds eddigi értékeit, azt némileg szigorubbd tette. Két dj,
megbizévédelmi szempontd korlatot emelt az Gigyvédi fe-
lelésség limitélasa teriiletén. Bizonyos, példdul biincselek-
ménnyel vagy szdndékosan okozott karért val6 felel6ssé-
gek aldl eddig sem lehetett kiszerz6dni, de 2018-t4] vélto-
zik a hogyan és a mennyi is.

Az iigyvédi tevékenység folytatdsdra adott megbizds — az
Uttv. és a Ptk. eltéré rendelkezése hianydban — természete-
sen tovabbra is szabad megéllapodas targya.” Ebbél kovet-
kezéen az tigyvédek kdrfeleldsségére vonatkozé megalla-
podas lehetdségeit és korldtait e két jogszabély tobbszinti
specidlis szabélyai jelolik ki.

Az tgyvédek kdrfelelfsségét érintd szabélyozasnak tobb
szintje van.*® A Ptk. dltaldnos szabélyai, az 4ltaldnos szerzd-
dési feltételekkel kapcsolatos el6irdsai, tovdbba a fogyasz-
toval kapcsolatos specidlis szabalyai, és természetesen az Gj
tgyvédi torvény. Az iigyvédi megbizasban leszerz6dott fe-
lelésségkorlatozdsnak valamennyi specidlis sztirén at kell
mennie, mindegyiknek meg kell felelnie.

Az egyik véltozds: a ,hogyan, milyen médon?”. Mint em-
1ékezetes, az tigyvédi karfelel6sség korlatozdsit mér a régi
Ptk.314. § (2) bekezdése is megengedte. A Ptk. 6:152. §-a
értelmében pedig csak a szdindékosan okozott, tovibbd em-
beri életet, testi épséget vagy egészséget kdrositd szerzo-
désszegésért valo felel6sséget nem lehet kizdrni. Az 4j civil-
jogi anyagi jogi szabdly tehdt tigyvédi szempontbdl enyhitett.
A sulyos gondatlansdggal vagy biincselekménnyel okozott
szerzGdésszegésre utaldst elhagyta a szabalyozdsbol, és
nem szabta a szerz6désben kikothetd korlatozas feltételéiil,
hogy az tigyfél oldalan az tigyvédi felel6sség kizardséval
vagy korlatozdsaval jaré hétranyt az ellenszolgaltatds meg-
felelé csokkentése vagy egyéb elény kiegyenlitse. Azaz a
kdrfeleldsség korldtozdsa 2014-t6] az eddiginél szélesebb kor-
ben vdlt lehetségessé. Mivel tételes normativ felelésségkorla-
tozdsi korldt nem létezett, az eset 9sszes koriilménye dont-
hette el, hogy vajon az tigyvéd és az tigyfél szerz6désében
kikotott felel6sségkorlatozds nem sért-e valamely dltalanos
jogelvet, vagy kételmi jogi dltaldnos szabdlyt.

Ez az anyagi jogi szabdly ugyan nem viéltozik, de civiliza-

47 Uttv. 28.§ (1) bekezdés. Az iigyvédség széles koreiben nagy igény van
bizonyos tigyvédi szolgiltatdsok minimaldranak kommunikalhatdsa-
gira, sot esetleg hatdsagi rogzitésére is. Ezeknek az igényeknek a szer-
26 meggy$zddése szerint nincs alkotmédnyos vagy versenyjogi akada-
lya, s6t igyfél-tajékoztatdsi és -védelmi szerepe és jelentésége van. Az
Uttv. kodifikdcioja sordn ez az allispont nem kapott altaldnos tdmoga-
tottsdgot.

48 SANDOR ISTVAN — SzUCs BRIGITrA: Az iigyvédi feleldsség és biztositdsa
(2.kiadds) HVG-ORAC, Budapest, 2014. Hivatkozom még dr. Kovacs
Kdzmérnak, a Magyar Ugyvédek Kolcsénds Biztosité Egyesiilete el-
nokének e targyban tartott tobb eléaddsara.
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16dik azzal, hogy az tigyvédi dgazati térvény erre ,rdszaba-
lyoz” Az Uttv. 28. § (6) bekezdése szerint ugyanis: , A meg-
bizott szerzédésszegésért valo feleldssége csak egyedileg meg-
tdrgyalt szerz6dési feltételben, és csak a kdrnak a megbizott
kotelezd felelGsségbiztositdsa kdreseményenkénti legmagasabb
0sszegét meghaladd része tekintetében korldtozhatd.” A szaba-
lyozds a pénziigyi fogyasztovédelembdl és kiilonosen a
2015-6s, az eurdpai pénziigyi fogyasztovédelemben gyo-
kerezé devizahiteles torvénycsomag nyomdn a pénziigyi
intézmények ellen indult, polgari és kozérdeki perekbél is-
mert moédszert vezeti be. Az ,apré betlis” vagy a hosszabb,
unalmas és az érdemi problémédjara koncentral¢ tgyfél fi-
gyelmével ki nem tiintetett dokumentumokat ezzel haldlra
itéli a jogalkotd — a fogyasztd védelmében.

Az anyagi jognak megfelel6 felelésségkorldtozast tigyvédi
dltalanos szerzédési feltételekben mar nem lehet leszabé-
lyozni. Ez érthet6 és észszert is, hiszen olyan bizalmi vi-
szonyrodl van sz6, ahol az egyik fél — akdr kiszolgéltatott, akdr
nem - a sajat bajdra figyel és réhagyatkozik a szolgéltatora.

Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy ez az el6irds nem
csak a fogyasztonak mindsiil8 (természetes személy) meg-
bizokkal kotott megbizési szerzédések esetén érvényesiil,
hanem a fogyaszténak nem mindsiild megbizékkal (cégekkel,
egyéb jogi személyekkel) kitott megbizési szerzddések eseté-
ben is! Igy mindkét esetben az iigyvédnek kell majd bizo-
nyitania, hogy ez a felek altal egyedileg, kiilon megtargyalt
szerz6dési feltétel.

Ahol a karfelelésség korlatozasa az iigyvédi ASZF-ben
marad, vagy azt a felek egyedileg nem tdrgyaljdk meg, az ilyen
kikotés a Ptk. 6:95. §-a alapjan teljes egészében semmis.
Ezekre a szerzédési feltételekre a tovabbiakban nem alkal-
mazhatk a Ptk. tisztességtelen ASZF-re és tisztességtelen
egyedileg meg nem targyalt szerz6déses kikotésekre vonat-
koz6 szabélyai. Ez a kikotés egyszertien: nincs.

Ugyanakkor abban az esetben, ha az tigyvédi megbizasi
szerz6dés fogyasztoi szerz6désnek is mindsiil, tovébbra is
figyelemmel kell lenni a — tisztességtelen ASZF és egyedi-
leg meg nem térgyalt feltételeken kiviili — fogyasztovédel-
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mi anyagi jogi rendelkezésekre. A szabdlyozott szolgdltatéi
szerephez a jogalkotd egyszerre kapcsolt sigyvéd- és tigyfélvé-
delmi rendelkezéseket.

A jogalkoto arra is 6sztonoz, hogy az tigyvédek néveljék
tugyfélfedezeteiket. Ennek kézenfekv instrumentuma az
tgyvédi felel6sségbiztositds. A masik véltozds erre van fi-
gyelemmel a korldtozds mértékének, azaz a ,mennyi?” be-
hatdroldsa révén. Az 4j tigyvédi torvény eldszor is id6ben
fokozatosan, de hatarozottan novelni kényszeriti a felelGsség-
biztositdsok minimumdsszegét. Tovibba, azok a bevett klau-
zuldk, amelyek a kartérités mértékét az tigyvédi dijhoz,
vagy annak szorzatdhoz igazitottdk, vagy azt 6sszegszertien
limitdltdk, csak az tigyvéd kotelezd felel6sségbiztositisa
kareseményenkénti legmagasabb 6sszegét meghaladé ré-
sze tekintetében lesznek alkalmazhatdak.

X.
Zarszo

Osszességében az sziirhetd le, hogy a képviselet szabdlyai
egyszeriisodtek, de a képvisel6k feladatai — mikozben szere-
pik, fontossaguk novekszik — megnévekedtek és megnehe-
zedtek. Kilonosen a jogi képviseletet ellaték vallara nehe-
zedik nagy, eddig nem pontosan ismert vagy konnyen felis-
merhet6 felel6sség.

Az ugyvédi kozosségekre, kamardkra komoly feladat hd-
rul abban, hogy tagjaikkal felismertessék a megvéltozott vi-
szonyokat, tudatositsdk az dtalakul6 szerepeket és segitsék
Sket a szemléletvaltasban. Ki kell alakitaniuk a perképvise-
16 igyvédi praxisok tdmogatdsat végzs szabalyozdsukat, fo-
lyamataikat. Erdekvédelmi tevékenységiiket ki kell terjesz-
teniiik a megerésitett piacoknak a mindségi feladatellatas
révén torténé megvédésére. RemélhetSleg az tgyvédi
szakmai felel6sségbiztositok szdmdra ez a paradigmavéltds
nem jér pénziigyi megterheléssel, az tigyvédek szdimadra pe-
dig szakmai munkdjukat elnehezité pénziigyi tehernoveke-
déssel.
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Deak Daniel egyetemi tanar, Budapesti Corvinus Egyetem

Globalis 6kologiai valsag, globalis
adodjavaslatok és a globalis szegényseg

A fejlédés lehetdségeinek biztositisa Eszakon és Délen minden kormanynak fontos, de nem fogadhatjuk el azt,
hogy afelel6s gazdasagpolitika kimeriilhet piackonform megolddsok keresésében. Kritika targyava kell tenniink

magat azt az elképzeléstis, hogy a vagyoni kiilonbségek névekedése minden tovabbi nélkiill megengedhet6 akkor,

haalegszegényebbek helyzete nem romlik. Le kell szimolnunk a névekedés fétisével egy élhet6bb vilag reményé-

ben, amely taldn szerényebb anyagiakban, mint gyorsabb novekedés esetén lehetne, de amely gazdagabb megér-

tésben és egyiittmiikodésben.

Okolégiai vélsag és globalis szegénység a legszorosabban
osszekapcsolodnak egymédssal. Ebbdl kovetkezéen a kor-
nyezeti és adopolitika sem nélkiilozheti a globélis megol-
dasokat, amelyeknek raadasul radikélis véltozdsokkal kell
egylitt jarniuk az 6kologiai valségra figyelemmel. Ilyen kor-
nyezetben az adépolitika igazoldsanak az ttja sajatos. A cél
nem az, hogy az addztatds semleges legyen, pontosabban
nem csupdn az, hogy a kivetett 6koaddk hatdsa a véllalko-
zdsok szdmdra ellentételezhets legyen a téke és munka
adédterheinek csokkentésével. El kell jutnunk a globdlis erd-
forrdsok globdlis megaddztatdsdhoz, és igényelniink kell az
ehhez sziikséges szabalyozasi eszkozok és modellek kidol-
gozasat.

Az alébbiakban a fent jelzett kérdéseket fejtjiik ki részle-
teiben. Amellett érveliink, hogy a perspektiva nem a mére-
teiben megnovelt gazdasdg, hanem életiink mindségi dtala-
kitdsa. Sikra szallunk a fejlédés fogalmanak gyarmatositdsa
ellen, az addjogi globalizdlédds alapvetd feladatdva téve a
globdlis egyenlétlenségek csokkentését, ami egyiitt jar a je-
lenlegi gazdagsdg megcsapoldsaval. Bemutatjuk azt, hogy
az évtizedek 6ta foly¢ fiskdlis hibortinak milyen pusztitd
hatdsai vannak, kiilonésen a tékeimportér orszdgokra néz-
ve. Végiil globdlis adoéztatdsra irdnyul6 javaslatokat vazo-
lunk fel.

l.
A fejlodés fogalmanak gyarmatositasa

A szabadség mindig egyéni szabadsdg kérdése, ami azonban
nem nélkiilozheti a tdrsadalmi felelGsségvdllaldst, amire te-
kintettel a szabadség kiterjesztése a cél, hiszen 6nmagaban
értékes. A szabadsdg ugyanakkor eszkoze is a nagyobb tar-
sadalmi igazsdgossig megvaldsitasanak. A kilonbo6z6 sza-
badsagok egymdssal szorosan osszefiiggenek (pl. a befek-
tetés a humdn infrastruktiraba javitja a gazdasigi részvétel
esélyeit és hozzdjarul a szegénység lekiizdéséhez is), bar en-
nek inkdbb csak empirikus vonatkozdsai vannak, és nem

tdmaszthato ald 4tfogd és egységes elmélettel vagy akdr az
dllami mitik6désre vonatkozo tanitdssal.!

A fejlédés értelme nem néhany névekedési mutato eléré-
se, hanem a szabadsagok kiterjesztése, ami viszont feltéte-
lezi a tarsadalmi deprivécié felszdmoldsét, tovabba a de-
mokratikus és jogéllami mtikddést.> A Lee-tézis (Lee Kuan
Yew szingapuri miniszterelndk utdn elnevezve), hogy ti. a
kemény diktatira akdr motorja is lehet a gazdaségi noveke-
désnek, Amartya Sen szerint nem igazolhato. Szerinte csak
a tarsadalmi szabadsagbdl kévetkezik a szabad piac lehet6-
sége.?

Az &kologia és a globalis méretti méltdnyossdg viszonya
a gyakorlatban ellentmonddsos, mivel a déli orszagok fel-
zdrkozdsihoz novekedés kell, ami viszont veszélyezteti a
bioszférat, az dkoldgiai egyensulyt.* A politikai dekoloni-
z4ci6 fuggetlen nemzetallamok kialakuldsahoz vezetett, a
gazdasdgi dekolonizdci6 pedig gazdasagi felemelkedéshez,
legaldbb néhdny déli orszdgban. Az is igaz viszont, hogy a
képzelet, a kultura, a lelkek teriiletén még nem ment végbe
dekolonizdcid, ami pedig siirgetd lenne.’

A relativ igazsdgossag a javak igazsdgos elosztdséban me-
riil ki, az abszolut igazsdgossdg az emberi méltosag és sza-
badsag feltétlen kibontakoztatisiban nyilvinul meg. A re-
lativ igazsdgossdg az egyenldség, az abszolut igazsigossig
az emberi jogok fogalméval ragadhaté meg. A gazdasigi
novekedés kannibalisztikus természetti, mert az emberi
méltdsag feltételeinek megteremtése szempontjébol a glo-
balis méretekben kibontakoz6 gazdasigi névekedés rom-
bol6 hatasu. A gazdasdgi névekedéssel sajnalatos modon a

1 AMARTYA SEN: Development as freedom. New York, Alfred A. Knopf,
2000. xii.

2 I.m.3.
3 Lm.1S.

4 WOLFGANG SACHS: Preface (2009). In: Sachs Wolfgang (ed.): The De-
velopment Dictionary; A Guide to Knowledge as Power. London, New
York, Zed Books, 2010 (second ed.). vi.

S L m.ix—x.
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helyi tdrsadalom polarizdléddsa, s6t fragmentdléddsa ment
végbe. Igy pl. Kindban a gazdasigi novekedés nem parosul
demokratizalddassal, K6zép- és Kelet-Eurdpéban a multi-
naciondlis véllalatokhoz val6 igazodas egyiitt jar a humdn
infrastruktura elhanyagolasaval, s6t leépiilésével.

Az Eurépaén kiviili eréforrasokra alapitott nyugati ipar, a
vegyszeres kezelésen nyugvé mezdgazdasig és a husfo-
gyasztasra alapozott népélelmezés csak extenziv néveke-
dést tett lehetévé, ami viszont kikezdte a bioszférat és fel-
boritotta az 6koldgiai egyensulyt. Az euroatlanti modellt
mér csak ezért sem lehet dltaldnos érvényd mintdnak tekin-
teni, de ehhez tarsul egy masik sulyos probléma is, a kolo-
nizécioval egyiitt jar6 szocidlis kirekesztés. Amikor a fejls-
dés a gazdasdgi novekedéssel azonosithatd, a szegénység
lecsupaszodik az anyagi javakkal valo elldtas kérdésére, az
egyenlGség dtalakul azonossiggd, az életszinvonal jelszava
kioltja az eleven élet sokszintiségét, a szitkségletek hajszo-
lasa fuggdségi csapdahoz vezet.”

A fejlédés voluntarista fogalma altal uralt korban az egyen-
l6tlenség mindaddig nem kifogdsolhatd, amig a legszegé-
nyebbek helyzete nem romlik (utalhatunk e tekintetben pl.
a Pareto-optimum fogalmara® vagy Rawls-differencia elvé-
re’). Amikor azonban a biofizikai kornyezet a névekedés
elé korlatokat dllit, a méltanyossdg fogalmanak gyakorlatba
valé atiiltetését nem azzal kell kezdeni, hogy a szegényeket
tdmogatni kell, hanem azzal, hogy radikélisan korlatozni
kellene a kordbban megszokott gazdagsdg felhalmozasat.
Szamolni kell emellett azzal, hogy a kornyezeti feltételek az
entropia miatt dltalaban romlanak."

A masodik vildghdbort befejezésétl 1989-90-ig tartd
id6szakot a fejlédés évtizedének tekinthetjiik, bar nem a
tényleges teljesitmény, hanem a korszakot meghatdrozé
ideoldgia alapjan. Fejlédés Truman elndk szerint az, ami-
ben a Nyugat kiilonbozik a ,fejletlen” orszagoktdl." A fej-
16désnek ez a fogalma azonban kezdettd] fogva hibds, mert
a fejletlen orszagok szdméra az utolérési kényszer kovetel-
ményét foglalja magaba, ami egytttal nyugatosodast jelent,

6 I.m.p.xi.

7 L m.p.xii.

8 VILFREDO PARETO: The Mind and society. Translated and edited by A.
Livingston; 4 vols. New York, Harcourt, Brace, 1935. Translated from
Vilfredo Pareto: Trattato di sociologia generale; 4 vols. Florence,
Barbera, 1916. VINCENT J. TARASCIO: Paretian welfare theory: Some

neglected aspects, Journal of Political Economy, Vol. 77, No. 1 (Jan. -
Feb., 1969), 9.

9 JouNRawws: A Kantian conception of equality. In: Virginia Held. (ed.):
Property, profits and economic justice. Belmont, Wadsworth, 1980
[from: John Rawls: A Kantian conception of equality. Cambridge Re-
view (February 1975)]. 201-203.

10 WOLFGANG SACHS: Preface (2009). In: Sachs (ed.): i. m. xiii—xiv.
Nicolas Georgescu-Roegen: The entropy law and the economic process in
retrospect. Eastern Economic Journal, Vol. XII, No. 1 (January —
March 1986). 13.

11 WOLFGANG SACHS: Preface (2009). In: Sachs (ed.): i. m. xvi.
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ami viszont mdr csupan modszertanilag is a valdsag tartha-
tatlanul egyoldald, s6t monomanids megkozelitése.'*

A fejl6dés fogalma azt a lehetdséget foglalja magdban,
amely egy folyamatban kibomlik (pl. egy névény vagy allat
kifejlédik)."> A fejlédés fogalma nem egyszerien az alkal-
mas, hanem a mindig tokéletesebb forméba val6 4talakuldst
jelzi elére.”* A XVIIIL. szdzad végétél a természetben leirt
fejlédés fogalmat elkezdték alkalmazni a tirsadalomra is.
Herder ambicidja egy egyetemes térténelem megirdsa volt,
aminek alapja a megfigyelt torténeti korok és az azokban
kialakult tirsadalmi alakzatok egymdssal val6 6sszehason-
litdsa volt. Hegelnél és Marxnal a fejlédés — a vildgok (Wel-
ten) vagy a termelési médok (Produktionsweisen) egy-
massal valo sziikségszert valtakozdsa egy olyan folyamat-
ban, ahol a fejlettebb forma felvéltja a kevésbé fejlettet — a
torténelem és tarsadalom f6 magyardzé elve, és Darwin is
ebbdl a felfogdsbol taplalkozott. A kolonializmus kordban a
tejlédés fogalma programmd alakult: a fejletlenekkel szem-
beni elvards az, hogy a fejlettek altal meghatdrozott célokat
érjék el. E nézépontbol a fejlédés egyenes vonalunak I4t-
szik, és azonosithato az ipari termelés novekedésével.

Ha a fejl6dés valami egyszeribbél bonyolultabba valo
4talakuldsként ragadhaté meg, akkor olyan folyamatként
tételezédik, amely egyetemes torvényekbdl levezethetd
szitkségszertségeknek van alédvetve. A fejlédés az dkologia
fogalmét bevezet$ Haeckelnél dltaldnos magyardzo eszkioz-
zé valik."* Az tjrafejlesztés elképzelése szerint le kell vet-
kézni a fejédés soran korabban elkovetett hibdkat és egyol-
dalusdgokat, és ennek sordn el lehet jutni az emberiség ko-
z0s jovéjének fogalméhoz, mint ahogy azt a Brundtland
Bizottsdg megfogalmazza.'s

A szlikosség torvénye a kozgazdasigtan altaldnos érvé-
ny( kiindul6 tételévé vilt, kritikatlanul feltételezve azt,
hogy az igények mindig meghaladjék a rendelkezésre 4116
lehet6ségeket, mikozben arra kell gondolnunk, hogy a
szitkségletek és az eréforrasok kozott meglévé kiiktathatat-
lan killonbség csak a piac vagy a kozponti tervezés révén
hidalhat¢ ét. E a felfogds mara tarthatatlannd valt a kozja-
vakra, vagyis a tarsadalom egész korének életéhez kapcso-
16d6 javakra nézve (kozos tudas, kozds rokség, természeti
eréforrasok stb.).'” Valéjdban az embereknek nem lehet-
nek végtelen sziikségleteik, mivel a sziikségletek csak a ren-
delkezésre 4ll6 eszkozokkel osszefiiggésben meriilnek fel,
és csak ebben a korben értelmezhetdk.

A harmadik vildg orszégai 4ltaldban ellenségesen viszo-
nyultak és viszonyulnak a kornyezetvédelemhez, mert
mindenekel6tt novekedni akarnak, szinte barmi dron. Je-

12 I. m. xviii.

13 GusTavo EsTevVA: Development. In: Sachs (ed.): i. m. 3.
14 I.m. 4.

15 1.m.6.

16 I.m. 12-13.

17 I.m. 16.
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lentds elérelépés ehhez képest az, hogy a Brundtland-je-
lentés 1987-ben sszekototte a fejlédést a kornyezetvéde-
lemmel."® A Brundtland-jelentésbe foglalt felismerés: mig
korébban az aggodalom targya az volt, hogy a gazdasagi
novekedés milyen hatdst gyakorol a kornyezetre, addig
madra a hangsulyozott Osszefiiggés megfordult, ti. a kérdés
az, hogy a kornyezeti vilsdg milyen hatdst gyakorol a gaz-
dasdgi novekedésre."”” Ha a szegénység nem enyhithetd, ak-
kor hatésos 6koldgiai intézkedéseket sem lehet hozni.”

A masodik vilaghdbort utdn ismét el6térbe kertiltek me-
chanisztikus koncepcidk, ami atstrukturalta a holisztikus
megkozelitésen alapulé okoldgiai szemléletmodot. Hang-
stilyossd vélt a mérhetéség és a kaloria, mint az energia 4dl-
talinos mértékegysége, a bioldgia energetikara szikiilt le.
Ennek ellenhatdsaként wjjaéledt a holisztikus hagyomany a
rendszer és kornyezete kutatisanak megkezdésével. Igy az
é16 kornyezet és az organikus valtozds fogalmai helyébe 1é-
pett a rendszer, majd az okorendszer fogalma, amelyben si-
kertilt az organikus hagyomdnyt kombindlni tudoményos
redukcionizmussal, és ezért az 6koldgiai mozgalom egyszer-
re kaphatott spiritudlis és tudomdnyos municiét.”!

A ,homo eoconomicus” mintdja atvaltozott, és a valosag-
ban a ,homo miserabilis” mintdja jelent meg, vagyis a sziik-
ségletek utin sovargd ember képe.”> A remény és a vagy mds,
mint az elvdrds és a sziikséglet. Utobbi az igényekhez, a hi-
dnyhoz, a személytelenség és a gazdasagi fejlodés perspekti-
véjahoz van rendelve, mig az el6bbi a szenvedéshez, a sokszor
szeszélyes személyességhez vagy isteni hatalmakhoz, a kisza-
mithatatlansighoz, nem pedig a valészintiséghez.”

A fejlédésnek a neoklasszikus kézgazdasdgtan édltal befo-
lyasolt koncepcidja sulyosan egyoldalu. Lényegében a nyu-
gati tarsadalomfejlédésben kihordott kritériumokat akarja
ravetiteni a fejlédé dllamokra és népekre. Ebbdl az egyol-
dalt néz8pontbdl a fejlédést homogenizdciéként és linedri-
san felfoghat6 véltozasként értelmezik.**

Az Skoldgiai és szocidlis fejlesztési szempontok gyakran
ellentmondanak egymdsnak, ha a szocidlis méltinyossig
tervezett és alkalmazott gazdasdgpolitikai eszkoze a noveke-
dés serkentése, ami viszont kiélezi az 6kologiai probléma-
kat. A kornyezetvédelmi kovetelmények bevezetése ardra-

18 WOLEGANG SACHS: Environment. In: Sachs (ed.): i. m. 26.

19 World Commission on Environment and Development: Our Common
Future, Oxford, Oxford University Press, 1987. 5. WOLFGANG SACHS:
Environment. In: Sachs (ed.): i. m. 27.

20 World Commission on Environment and Development, Our Common
Future. 49-50; WOLFGANG SACHS: Environment. In: Sachs (ed.): i. m. 28.

21 WOLFGANG SAcHS: Environment. In: Sachs (ed.): i. m. 30.

22 IvaN ILLICH: Needs. WOLFGANG SACHS: Environment. In: Sachs (ed.):
i.m.9S.

23 1.m.98.

24 MI1LENA PETTERS MELO: Cultural Heritage Preservation and Socio-
Environmental Sustainability: Sustainable Development, Human Rights
and Citizenship. In: Klaus Mathis (ed.): Efficiency, sustainability, and
justice to future generations. Dordrecht, Heidelberg, London, New
York, Springer, 2011. 144-145.

guldshoz vezet, ami a szegényeket jobban sujtja, vagyis a
kérnyezetvédelmi szabalyozas és a zold adok egyarant szen-
vedhetnek attol a fogyatékossagtol, hogy az alkalmazott in-
tézkedések meghozdi arra tekintettel vannak, hogy mire
hatnak (milyen piaci hatast véltanak ki), de arra nem, hogy
kire (milyen az érintettek tehervisel6 képessége). Innét néz-
ve azt is mondhatjuk, hogy piacgazdasigban a fogyaszté a
szennyez6dés okozdja, nem a gyartd, utdbbi ugyanis csak
kielégiti a fogyaszto dltal timasztott keresletet.>

.
Globalis adopolitikai alternativa

1. Fiskdlis haborii és kovetkezményei a tékeimportdr
orszdgokra nézve

A nemzetkoézi jogi infrastruktura ellentmonddsai kézé tar-
tozik az, hogy maga a gazdasagi tevékenység multilateralis,
az add- és egyéb hatdsigi jogkovetkezmények feltirdsa
azonban csak az egyes nemzeti hatdsigokkal, bilaterdlis
alapon lehetséges. A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatokra
1ép6 viéllalkozasok nélkiilozik nem csupdn a nemzetallami
kotelezést, de a nemzetdllam altal nyujthaté jogvédelmet
is. A nemzetkozi ad6zast lefedé intézményi rend, amely
sok évtized alatt jott létre sok dllamot dtfogo bi- és multila-
terdlis nemzetkozi jogi kapcsolatok révén, fejlédése ellené-
re is egyre kevésbé egyeztethetd Ossze a realitdsokkal.

Az addjogban kiil6nos stlya van annak, hogy kitiresed-

nek?®

— akapcsolt vallalkozdsok kozott alkalmazott drak kiiga-
zitdsdra szolgdlé tigyleti médszerek;

— liberalizalt és digitalizalt gazdasdgi térben egyre kevés-
bé lehet beazonositani dllandé telephelyet, amelynek
betudhat6 nyereség megadoéztathatd lenne a forrés or-
szagban;

— az adotigyi informdcio barterre alapozott rendszere 1é-
nyegében miikodésképtelen.

Kisérleti stdidiumban megfogalmazédnak viszont a jel-

zett problémadkra reaglva megoldasi lehetéségek, vagyis:

— 4t lehetne térni adékonszolidacidra;

— meg lehetne adodztatni a fogyasztast a fogyasztas he-
lyén harmadik személy kifizet6k kozbeiktatdséval;

— elterjed6ben van és kiszélesedik az automatikus infor-
macidcsere, amely ma mér a bankszdmlaadatokra is
vonatkozik.

25 STEPHEN TINDALE - CHRIS HEWETT: Must the poor pay more?
Sustainable development, social justice and environmental taxation. In:
Andrew Dobson (ed.): Fairness and futurity; Essays on environmental
sustainability and social justice. New York, Oxford University Press,
1999.234.

26 YARIV BRAUNER - MIRANDA STEWART: Introduction: tax, law and de-
velopment. In: Yariv Brauner — Miranda Stewart (eds.): Tax, Law and
Development, Cheltenham, UK + Northampton, MA, Edward Elgar,
2013.3.
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A fiskalis hdborava (guerra fiscal) szélesedd adé- és szaba-
lyozéverseny a vilaggazdasig minden résztvevéjének silyos
kérokat okoz.*” A t8keexportdr orszégokbol érkezd szerep-
16k magatartdsit az aszimmetrikusan nyujtott kedvezmé-
nyek eltorzitjik, megakadalyozva ezzel a gazdasagi versenyt,
az addbevételrl lemond6 tékeimportSr orszagot pedig
tonkreteszik. Az ipari termelést abbahagyo fejlett dllamok-
ban munkahelyek sziinnek meg és romlik a versenyképessé-
gi kényszer miatt a szocidlis ellatds szinvonala, az Osszeszere-
16 tizemeket befogadé orszagok monokulturdssa vélnak, és
leépiil ezekben az orszagokban a human infrastruktura.

A globdlis adéverseny kiélez6dése kovetkeztében meg-
valtozik az 4llam szerepe. Allami beavatkozis tovabbra is
tapasztalhat6, de 4j dllami feladatok és szerepek jelennek
meg. Az dllamnak mdr nem csupén annyi a feladata, hogy
addkat vessen ki, és egyoldalt kényszerrel biztositsa a kolt-
ségvetési bevételt. Az is fontossd vélt, hogy az dllam hatd-
ron atnyuld befektetéseket szervezzen, konzorciélis hitel
nyujtisihoz adjon segitséget, eréforrdsokat és infrastruk-
turdt biztositson minél magasabb szinvonalon, f6ként pe-
dig olyan munkaeré rendelkezésre bocsitasarol gondos-
kodjék a maga eszkozeivel, amelynek a tagjai képzettség-
ben és egészségi dllapotban egyarant versenyképesek.”® Az
dllam egyedi megallapoddsokkal igyekszik t6két vonzani,
kiszemelt vallalatokkal megéllapodni, feliilirva ezzel a ren-
des szabalyokat. Az allam torekszik az agyelszivasra és a
szocidlis domping haszonélvezdje kivan lenni.

A globilis versenyben az allampolgdri koz6sségek erozi-
6nak vannak kitéve. Korédbban a szavaz6 és adot fizeté pol-
garok kore egybeesett. Méra az allampolgari kapcsolat
kommercializdlédik. Polgérok a ldbukkal szavazva dllampol-
gérsdgot cserélnek akdr adézési okokbol, amit a liberalizalt
viliggazdasagban megtehetnek. Az éllampolgari hiség
ilyen viszonyok k6zott elenyészik, az dllampolgari politikai
jogok tartalma pedig elsekélyesedik.”®

A t8kéért és szakértokért folytatott felfokozott nemzetko-
zi verseny viszonyait litva érdemes atgondolni, hogy vajon

— az ad6osztonzok tényleg hozzdjarulnak-e a kozvetlen

kiilfoldi tékebefektetés (foreign direct investment) no-
vekedéséhez?

— a n6vekvd befektetések tényleg gazdasigi novekedés-

hez vezetnek-e?

— és még ha van is novekedés, az vajon fejlédést, jobb

életmindséget jelent-e?

Amikor a materidlis, egyoldaltan gazdasagi természetli
és sz(ikos idShorizontu szemlélet megkérddjelezddik, a be-

27 NICHOLAS SHAXSON — JOHN CHRISTENSEN: Tax competitiveness — a
dangerous obsession. In: Thomas Pogge — Krishen Mehta (eds.): Global
tax fairness. Oxford, Oxford University Press, 2016. 267,272, 276.

28 Ts1LLy DAGAN: The tragic choices of tax policy in a globalized economy.
In: Brauner and Stewart (eds): i. m. 58.

29 Ts1LrLy DAGAN: The tragic choices of tax policy in a globalized economy.
In: Brauner—Stewart (eds): 76.

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2017. 11. szam

Tanulmany

tektetés és a novekedés helyett az emberi tényezére és a ko-
z0sségi intézményekre esik nagyobb figyelem.

Az egyoldaluan alkalmazott ad66sztonzék alkalmazésé-

nak hatdsossdga megkérdéjelezhets,* mert

— az dllam aldveti magét olyan kiilsédleges alkalmazko-
dési kényszernek, ami gatja a proaktiv politikdnak;

— ajolétiintézmények kitiresedésének kockdzata a lakos-
sdg elszegényedése;

- anemzetgazdasagi stabilitds megrendiil, mert az éllam
finanszirozdsa tulsigosan ki van téve nemzetkozi
t6kepiaci mozgasoknak;

- a tékefogad¢ allam egyre csokkené mértékben képes
hozzdadott értéket biztositani, és igy lemarad a tech-
nologiai versenyben;

— az Uj befektetések fokozott terhet jelentenek a kérnye-
zetre;

— a tapasztalatok szerint a fejlettek és a fejlod6k kozotti
kiilonbség nem csokken, hanem né;

— akivételezés miatt csokken a jogbiztonsig, és megné a
korrupcioés kockazat;

— a monokultaras gazdasagpolitika alddssa a demokrdci-
4t, mert a populista politikai vezeték gyors és latva-
nyos eredményeket mutatnak fel, mikézben az infra-
struktdra erézidja csak lassan vehetd észre.

2. Javaslat egy kotelezd globdlis erdforrds-tijraelosztdsra

Egy 6koadét nem kell feltétleniil beilleszteni az instrumen-
talis racionalitds altal vezérelt gazdasdgi cselekvés szabalyo-
zasi rendjébe.’’ Ha megtessziik, Pigou-adéban® gondol-
kodhatunk. Ennek alapjdn kettds haszonra utalhatunk, ek-
kor ti. a természeti kornyezet allapotdban bekovetkezd ja-
vulds mellett a zoldad6k bevezetésével egyuttal csokkent-
het6k a t6ke és a munka hagyomdnyos addterhei, és igy
idedlis esetben nShet a gazdasdgi hatékonység is.

Ilyen adé bevezetése szigortian az 6nszabalyozd piac
rendjének feltételezésén alapul. Ha viszont alternativét ke-
resiink, akkor eljutunk az egyszer(i kornyezetvédelmi be-
avatkozastdl az Gkoldgiai gondolkoddsig és cselekvésig,
ami a fiskalis politikdra is kihathat. Okolégiai néz8pontbél
kielégité megoldds lehet Thomas Pogge javaslata, hogy a
globalis természeti er6forrasok hasznélata utdn adét kell fi-

30 Brauner—Stewart (eds.): 26, 31,33-35,37-38, 46, 48.

31 Global resources dividend. Wikipedia (4 June 2016). THOMAS W. PoG-
GE: A Global Resources Dividend. In: David A. Crocker — Toby Linden
(eds.): Ethics of Consumption. The Good Life, Justice, and Global
Stewardship. New York, Rowman & Littlefield, 1998. 501-536;
THOMAS W. POGGE: Eradicating Systemic Poverty: Brief for a global re-
sources dividend. Journal of Human Development, Vol. 2, No. 1 (Ja-
nuary 2001). 59-77. THoMAS W. PoGGE: An Egalitarian Law of Peo-
ples. Philosophy and Public Affairs, Vol. 23, No. 3 (1993). 195-224.

32 ArRTHUR C. P1Gou: The Economics of welfare. London, Macmillan,
1932. Part II, Chapter IX: Divergences between marginal social net prod-
uct and marginal private net product.
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zetni a strukturdlis egyenlétlenségtdl szenvedd népek java-
ra. Itt olyan 6kologiailag érzékeny problémakezelésrdl van
sz6, amely egyuttal a globdlis igazsdgtalansigokkal és struk-
turédlis problémdkkal szembeni fellépés sziikségességét is
meghirdeti.

A globdlis nyersanyagforrds-adot a nyersanyag kiterme-
lésekor és hasznalatakor kellene fizetni, ki lehetne esetleg
terjeszteni élelmiszer-alapanyagok (gabona, széja, kavé
stb.) termelésére és hasznalatara is. Mivel a javasolt ad6 az
drbevételre lenne kivethetd, 4tharithatd a fogyasztora
(megdragitja a kitermelést és felhasznél4st). Adminisztra-
lasdhoz nem kell feltétleniil viligkormdny, amely a globalis
igazsdgossag problémédjat lenne hivatott kezelni.”

Ahogy a Pigou-ado6 és a kettds hozadékkal kecsegtetd
addreformok tabunak tekintik a neoklasszikus kozgazda-
sagtan dltal leirt gazdasdgot, hasonléképpen a donorbol
befektetévé valds egyébként jé szdndéku torekvése sem
tori at a kiiszobot (1. pl. a Credit Suisse 2014-es kornyezet-
védelmi célu finanszirozési jelentését).** Ha a piacgazdasig
és az instrumentdlis racionalitis keretei kozott keresiink
pénziigyi forrasokat a kornyezetvédelemhez, és a termé-
szet megdvasihoz fiz6d6 értékek monetizalasdnak lehetd-
ségeit kutatjuk, akkor gondolkodasunk Iényegében a célok
irdnti vaksagba torkollik. Ez 6koldgiai szempontbdl abban
mutatkozik meg, hogy a természetet javak és azokhoz ko-
t6d6 jogok, illetve kotelezettségek nyaldbjaként megragad-
haté fogalmak kertilnek el6térbe az un. természetes toke
(natural capital) fogalmara épitve, ahelyett, hogy pl. a te-
remtés dinamikus (creatio continua) folyamatdra lehetne ab-
lakot nyitni, és a figyelem a biotikus kozosségekre irdnyul-
na. Kiilon probléma az, hogy a tékeszegény globalis Dél el-
addsoddsdnak oka lehet az olyan kérnyezetvédelmi beru-
hézdsokhoz kapcsol6dé koltekezés, amit éppen a magukat
meghivato északi befektetk tevékenysége vélt ki.

A globélis szegénység kétféle kihivést valt ki: lehetséges
reagalni pozitiv és negativ kitelezettség teljesitésével > E16bbi
esetben egyszertien adomdnyokkal segitheték a szegények,
utobbi esetben azonban mdr nem fogadhat el a fennéllo
igazsagtalan vildgrend, és kezdeményezhet6 annak meg-
véltoztatdsa. El6bbire gyakran véllalkoznak a fejlett vildg-
ban, utdbbira csak kivételesen. A jelenlegi ,status quo’,
amely a radikalis egyenl6tlenség dllapota, mér Gnmagaban
jele a negativ kotelezettség folyamatos és stilyos megsérté-
sének. Ha elfogadjuk azt az elsé tézist, hogy a radikélis
egyenldtlenség fenntartdsa immordlis, és a mdasodikat,
hogy lehetséges ennek intézményes megvaltoztatisa, ak-
kor Pogge szerint ebb6l kovetkezSen érvelniink kell a kite-

33 Global resources dividend. Wikipedia (4 June 2016).

34 S1AN SULLIVAN: Nature is being renamed ‘natural capital’ - but is it real-
ly the planet that will profit? The Conversation. 14 September 2016
(http://reneweconomy.com.au/nature-renamed-natural-capital-real-
ly-planet-will-profit-62778/). 3-5.

35 THomAs W. POGGE: Eradicating Systemic Poverty: Brief for a global re-
sources dividend. 60.

lez§ globadlis erdforrds-iijraelosztds — Global Resources Divi-
dend (GRD) - mellett.’®

A radikalis egyenlétlenségnek strukturdlis, a szegénység-
nek intézményes okai vannak. Amikor az egyenl6tlenségek
megengedhetdségét vizsgdljuk etikai szempontbol, lithatjuk,
hogy pl. Jeremy Bentham és John Rawls megkozelitései ab-
ban kiilonboznek egymastol, hogy az egyik partikuldris, a ma-
sik univerzdlis értékekhez kotott, ti. az elsé esetben az egysze-
rd hasznossagrol, illetve a hasznos javak elosztdsarél, a maso-
dik esetben viszont mdr a szerz6déses megegyezés lehetésé-
gérdl van szo. Abban mindazonéltal Bentham és Rawls meg-
egyeznek egymdssal, hogy az egyenl6tlenség problémdjat
csak a jovore nézve vizsgdljdk, adottnak véve a radikalis
egyenl6tlenséget magaba foglald, fennélld intézményi rendet.
Ebbél fakad az, hogy magyardzatukban csak a pozitiv ktele-
zettség dllitasdig jutnak el, amennyiben megengedett a kii-
lonbségek novekedése, ha senkinek nem lesz rosszabb, de el-
fed6dik a negativ kotelezettség, vagyis elmarad a ,status quo”
megkérdéjelezése. A negativ kotelezettség teljesitése viszont
magdval hozza a GRD bevezetésének igenlését.”

Hatdsos gyakorlati érv szerint lehetséges, hogy a radiké-
lis egyenl6tlenséget magéban foglal6 vildgkapitalizmus in-
tézményi rendje erkolcsileg nem igazolhatd, amely azon-
ban mégsem véltoztathaté meg, mert még mindig jobb a
jogegyenl6ség formalis biztositdsa az induld esélyek egyen-
16ségének hidnyaban is, mint az 6nkényes beavatkozds an-
nak érdekében, hogy az eréforrdsokbol valé részesedés je-
lenlegi ardnytalansiga megvaltoztathaté legyen. Utobbi
esetben ugyanis ténylegesen mindenkinek rosszabb lesz, a
szegényeknek és a gazdagoknak is. Locke szerint az egyol-
dalu elsajétitds mindaddig megengedhetd, amig elegendé
marad masoknak is ahhoz, hogy megéljenek (Locke elsé ki-
kitése), és bar e rend magéban hordja az egyenldtlenség le-
hetéségét, ezen a renden csak raciondlis dgensek tudnak
kozos megegyezéssel véltoztatni azzal, hogy az 4j rendben
legalabb egyvalakinek jobb lesz, mikzben mdsok nem jér-
nak rosszabbul (Locke mdsodik kikitése).>* A negativ kéte-
lezettség teljesitésének értelmében a jelenlegi intézményi
rend megvialtoztatasa szitkséges és lehetséges is — teljesitve
egyuttal a Locke masodik kikotésébe foglalt feltételt is —,
ha bevezetik a GRD-t mintegy vilagadot.

A GRD-javaslat parhuzamba éllithat6 Dieter Suhr és Pe-
ter Knauer elképzelésével, amely egy ,rendelkezésre tartdsi
jutalék, illetve rendelkezésre 4llési illeték” (Bereitstellungs-
gebiihr) bevezetésérdl szol. Idedlis helyzetben a piaci részt-
vevOk kozosen viselhetik a fizet6eszkoz likviditdsdnak biz-
tositasaval jaro koltségeket, és egyuttal élvezhetik azt az
elényt, hogy a gazdasigban nyujtott koleson utdn a kamat

36 1.m.61.
37 1.m.63.

38 1. m. 64. JoHN LOCKE: An essay concerning the true original, extent, and
end of civil government. In: Peter Laslett (ed.): JoHN Locke: Two Trea-
tises of Government. Cambridge, Cambridge University Press, 1689.
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felszamitdsdnak lehetSsége korlatozott.® A gyakorlati ta-
pasztalatok szerint e felfogds egy un. semleges pénzhaszna-
lati hélézatban (Neutral Money Network), zart gazdasdg-
ban, helyi pénz formajéban kivitelezhet6.** Knauer szerint
a pénz a kapitalista gazdasdgban nem semleges, mert a fel-
halmozasi-kincsképz6 funkeid elnyomja a forgalmi eszkoz
funkcidt, torzitja az értékmérd funkcidt és befolydsolja a fi-
zetdeszkoz funkcid alkalmazését is. E probléma Silvio Ge-
sellnek és mai kovetdinek magyardzata szerint a kamatos
kamatra vezethetd vissza, aminek atfogé alkalmazdsa azt
eredményezi, hogy a pénziigyi piacokon megjelend és
megszerezhetd 6j érték és az ott elérheté hozam visszafor-
dithatatlan folyamatban egyre nagyobb hanyadot képvisel
a redlgazdasdgi szférdk teljesitményéhez képest.

Hagyomadnyos gazdasdgban a kamatban kifejez6d6 likvi-
ditdsi elényhoz a foloslegét felhalmozo pénztulajdonos in-
gyen jut hozzd, holott az el6ny élvezetének feltételeit rész-
ben az dllam, részben a gazdasag tobbi szerepl6je biztositja.
Ezértindokolt lenne kamat felszamitdsa helyett egy rendel-
kezésre 4lldsi illetéket (Bereitstellungsgebiihr) alkalmazni,
amit a kamat helyett az ad6snak akkor kellene megfizetnie,
amikor a kolesonb6l szdrmazo pénzét felhalmozza, és nem
kolesonzi ki a redlgazdasdg szereplSinek.

A rendelkezésre élldsi illeték logikdja azon alapul, hogy a
kamatos kamat a hitelez$ és adds kozotti viszonyra nézve
rombol6 hatdst fejt ki, mivel a kamatos kamat kikotése sa-
lyosan egyoldald el6ny6khoz vezet az egyik, és terhek egy-
oldalu kirovésdhoz a mésik oldalon. Ezt lehetne korldtozni,
megéllitva a rombolds folyamatat. Az adds éltal kamat he-
lyett fizetend¢ illeték alkalmas arra, hogy csokkentse a kifi-
zetheté kamatot, ugyanakkor bevételt jelent az dllamnak,
amely azt kozcélokra hasznalhatja fel. Az illetékfizetésbol
szdrmazd bevételt drnyalt monetdris politikdtol figgden
meg is lehetne osztani a hitelez6 és az dllam kozott. Ha a
pénztulajdonos kolecsonzott pénzét a redlgazdasigba for-
gatja be, megszabadulhatna az illetékfizetés terhétdl, ha vi-
szont csupdn pénzigyi piaci spekuldcidkba bonyolddik,

39 PETER KNAUER: Geld anders einrichten. Aus Politik und Zeitgeschich-
te, Nummer 13/2012 (23. Mirz 2012), http://www.bpb.de/apuz/
126034 /geld-anders-einrichten (S August 2014).

40 Elézmények: pl. Irving Fisher ,Stamp Scrip” projektje (I. FISCHER:
Stamp scrip, New York, Adelphi 1933; http://userpage.fu-berlin.de/
roehrigw/fisher (S August 2014). Kisérlet Wérgl-ben 1932-33-ban
(WoLFGANG UcHATIUS: Das Wunder von Worgl. Die Zeit, Nummer
52 (28. Dezember 2010); http://www.zeit.de/2010/52/Woergl/
komplettansicht?print=true; S August 2014). Peter Knauer forrésa Di-
eter Suhr (1. pl. DIETER SUHR: Netzwerk neutrales Geld; Eine kritische
Analyse des herkmmlichen Geldes und das Konzept einer Finanzinnova-
tion fiir neutrales Geld, Fragen der Freiheit, Nr. 228; 1994. Suhr elméle-
te a kapitalizmus anarchista kritikajaval hozhaté 6sszefiiggésbe, visz-
szavezetve a Silvio Gesell altal kidolgozott ,Freiwirtschaft” eszméjére
(GERHARD SENFT: Marktwirtschaft ohne Kapitalismus. Eine Artikel-
serie der Wochenzeitung Die Zeit: ,Zeit der Okonomen*; 1992/1993.
Herausgeg. Von NIKOLAUS PIPER, 2. Auflage, Miinchen, 1996), misze-
rint a kapitalizmus strukturélis probléméja az, hogy nem tudja kivetni
magabol az oligarchikus tendencidkat, aminek anyagi alapja pedig el-
sésorban az, hogy a kamat és a foldjaradék monopoljaradékok, ame-
lyek idegenek a versenygazdasig rendszerétél.
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akkor ugyan nem kapja meg a kamatos kamatot, de tovabb-
ra is élvezheti a pénzhasznalat likviditisabol eredé elényt.

A GRD bevezetésével nem sziikséges az elsajtitdsi rend
radikélis megvaltoztatdsa, hanem csak annyit kell elfogad-
ni, hogy a birtokolt er6forrasok igen kis hanyadérdl kellene
lemondania a t6keexportér dllamoknak. Az ,osztalék” el-
nevezés onnét szdrmazik, hogy még a szegényeknek is jo-
guk van a természetben rendelkezésre 4ll6 és elballitott
eréforrasok legalabb csekély hédnyaddnak hasznélatéhoz.
Ennyiben részesedéshez (dividend) jutnak a globalis erd-
forrdsokbdl, és a részesedés nem jérna egyiitt dontésijogo-
sitvanyokkal, csakigy, mint az els6bbségi részvényeknél.*!

A GRD a gazdag dllamokban letelepedett személyek dltal
fizetend6 egy jol adminisztrélt rendszerben, pl. akkor, ami-
kor kitermelt természeti eréforrdsokhoz vagy a hasznélattal
koérnyezeti szennyezést eredményezé eréforrdsokhoz jut-
nak hozza (jellemz8en vésarléssal), és a fizetési kotelezett-
ség elérheti a bruttd tirsadalmi termék 1%-at, ami joval
tobb, mint a segélyezésre forditott dsszeg, de nem ardnyta-
lanul t6bb.* A bevétel arra forditandé, hogy a tékeim-
portdr éllamokban javitani lehessen a human infrastruktu-
rat, és olyan koz6sségi mechanizmusokat lehessen terem-
teni, amelyek lehet6vé teszik azt, hogy az érintettek sajat
érdekeiket hatdsosan meg tudjék védeni*

Az adminisztriciénak olcsonak és atlathatonak kell lennie,
és megakadilyozando, hogy a bevételekkel a korrupt kormaé-
nyok felel6tleniil banjanak. A segélyezés gyakorlatdbol tud-
juk — akdr az EU-ban is -, hogy mennyire alacsony hatékony-
sagu a segélyezés, amin a GRD sem tud segiteni, mivel naivi-
tas azt képzelni, hogy a korrupt korményok mikodésiiket
atlathatova tennék nemzetkozi ellendrzés szdmdra, és itt
nemcsak Fekete-Afrikdra vagy hasonl6 térségre kell gondol-
ni, hanem pl. a kelet-eurdpai orszagokra is.** Pogge javaslata
viligkormény feldllitisa helyett a szankciok decentralizalt
rendszerét feltételezi, amelyben pl. export- vagy importille-
tékekkel sujthatok azok az dllamok, amelyek polgérai és vél-
lalkozésai nem teljesitik a fizetési kotelezettségiiket.*

3. Mds globadlis addpolitikai javaslatok

A neoliberalizmus eléretorésétdl kezdve (az 1980-as évek-
t6l) a tirsadalmi-gazdasigi viszonyokban olyan vltozasok
mentek végbe, amelyek Vito Tanzi megfogalmazdsiban mint
fiskélis termeszek munkdja irhato le, amelyek elszaporodva
végzetesen meggyongitették a jelenlegi adorendszerek alap-
jait. Az agressziv adotervezésbe bonyolddé nagyvillalatok-

41 THomAs W. POGGE: Eradicating Systemic Poverty: Brief for a global re-
sources dividend. 66.

42 1.m.67.
43 I.m. 67-68.
441.m.68.
45 I.m. 69.
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r6l van sz6, amelyek intenzivvé valé globdlis adotervezése ki-
kezdte a nemzeti adérendszerek stabilitasat. E folyamatban
kiiléndsen rosszul jértak a tékeimportor orszégok.* A jelzett
véltozdsokkal parhuzamosan kifejl6dott olyan hatdron ét-
nydlé tandcsadoi szolgaltatds, amelynek koszonhetéen a
nemzetkozi nagyvéllalatok szdmadra realitdssa valt az, hogy
egy kibontakozé vildgaddalapban gondolkodjanak. Erre le-
hetdséget az biztosit az, hogy a nemzeti adérendszerek egyre
inkabb 6sszekapcsolodnak egymassal (Tanzi hasonlatéval
élve elkiiloniilt tobol ceanna valtak).

E valtozas megteremtette az alkalmat ahhoz, hogy elkez-
dédjon egy sajnalatos folyamat, amely a kozds legel6k tragé-
didjdhoz (Garrett Hardin) hasonlithaté. A kis orszdgok és
szuverén tengeren tuli teriiletek ugyanis kdros adéverseny-
be kezdtek, aminek kovetkeztében végiil a tékeimportér és
-exportdr orszdgok egyarant rosszul jirnak. A tényleges
gazdasdgi tevékenységben sokkal kevésbé észlelhetd el-
mozdulds, mint a globalis adéalapban, a pénziigyi piaci te-
vékenység azonban nagymértékben globalizalodott. Ekoz-
ben az adoparadicsomok egyre kevésbé vonzottak maguk-
hoz val6s gazdasdgi tevékenységet.*’

A személyi jovedelemaddzis koncepcidja — miszerint a
kiilonb6z6 forrasbdl szarmazé jovedelmeket egy egységes
addalapba kell 6sszegytjteni, és egységes, progressziv add-
mértékek ald vetni — felbomléban van, és nagyobb sulyt
kaptak a kiilén ad6zé jovedelmek, ami a t6kejévedelmek
esetében egészen altaldnossa vilt. A globalizaci6 kovetkez-
tében kitdgult a kozjavak jelentése. Idesorolhatok: béke-
fenntartas, az okoldgiai problémak kezelése, a pénzigyi
rendszer stabilizdldsa, a jarvdnyokkal szembeni 6sszehan-
golt védekezés, a vildgméretli szegénység csokkentése, a
nemzetkozi blindzés és terrorizmus visszaszoritdsa, a mig-
racids problémék kezelése stb.*®

Miéra kifejlédott a nemzetkézi addkoordindcié szdmos
eszkoze: kettds adoztatasi egyezmények, EU-harmonizacios
intézkedések, OECD-irdnymutatasok, G20 és G8 (vagy
G7) férumok adépolitikai alldsfoglaldsai. Iddszertd reform-
feladatként a kovetkezék fogalmazhatok meg: az adojogiille-
t6ség kiterjesztése, a forrdsadodztatds nagyobb részesedésé-
nek biztositdsa, a hatdron dtnydlé adéalap meghatarozasa a
formulék szerinti ardnyositassal, az adatszolgéltatdsi kotele-
zettségek kiterjesztése. E program megvaldsitasahoz sziikség
lenne globdlis mentorra, amelynek funkciéjat egy vildg-adé-
hatdsag tolthetné be.* Bér az adokivetési hataskor nemzet-
kozi megosztdsa ma még nem redlis virakozds, egy globalis
fiskalis mentorra azért mar ma is szémos feladatot lehetne
bizni, amelyek elldtdsa nagy haszonnal jarna.*

46 ViTo TANZI: Lakes, oceans and taxes; Why the world need a world tax
authority. In: Pogge—-Mehta (eds.): i.m. 251.

47 1.m.2SS.
48 1.m.256.
49 I.m. 259.
50 I.m. 260.

Egy vildg-adéhatésdgra ma rabizhaté feladatok egyebek
mellett a kovetkezdk:*'

— a kdros addverseny és az agressziv adotervezés csok-
kentése;

— a legujabb fejlédési tendencidk elemzése, a relevins
nemzetkozi addiigyi informdcié Osszegyujtése és statiszti-
kak készitése;

— vilagméretli addpolitikai fejlédési jelentések kiaddsa,
amelyekben tudésitanilehet a j6 gyakorlatokrdl és a nehéz-
ségekrél is; elvek kidolgozasa és magatartasi kodexeket ki-
adasa, hogy visszaszorithatok legyenek a globalizal6dassal
jarhat6 negativ externdlidk;

- nemzetkozi addpolitikai forum megteremtése, ahol in-
formalis arbitréciot lehetne szervezni és véleménycserét le-
hetne folytatni a félmeriilé problémaékrol, egyeztetve pl. az
addparadicsomi gyakorlatot folytaté allamokkal;

— egységesitési szabalyok kidolgozdsa, hogy megkony-
nyithet6 legyen, hatdsossa és hatékonnyd legyen tehet6 az
adoétigyi informécidcsere;

— az egyes dllamok altal kovetett adopolitikai gyakorlat
feliigyelete (az IMF monetdris feliigyeletéhez hasonléan).

A XX. és a XXI. szdzad forduldjin vildgossé valt, hogy az
addzés is olyan teriilet, amelynek problémai nem nélkiilo-
zik a globidlis jelleget, és ehhez kell igazitani a megolddsok
keresését is. Frans Vanistendael szerint két ilyen kritikus te-
riilet van: az 6koldgiai vélsig és a globélis bizonytalansigot
magukban hordé pénziigyi piacok miikodése. A pénziigyi
piacok nemzetallamok altali elkilonilt addztatdsa értel-
metlenné valt, hiszen a gazdasagi magatartds lokalis adépo-
litikai befolydsoldsa nem lehet hatdsos, ha egyszer a meg-
célzott magatartds globalis természetii.>

Ezekben az esetekben egyuttal Pigou-addkrdl van szd,
vagyis nem hagyomdnyos ad6krol, hanem olyan parafiskd-
lis eszk6zokr6l, amelyek alkalmazdsanak elsédleges célja a
magatartds-irdnyitds, nem pedig az addbevétel elérése.’
Nem csupan azt kell figyelembe venni, hogy az adézés glo-
balis kérdéssé vilt, hanem azt is, hogy a globalis problé-
madkra irdnyulé adopolitika nem azonos a hagyomanyos
adopolitikdval. Hozzétehetjik, a strukturdlis egyenldtlen-
ségek kiélez6dése™ szintén globalis probléma, amit fiskalis
politikai eszkozokkel is kezelni kell, hiszen az adépolitika
feladata a disztributiv igazsigossdg érvényesitése, ami a
globalis szegénység koraban lokalisan mar nem lehetséges.

Az eurdzéna példdja jol mutatja azt, hogy a nemzetalla-
mi szuverenitds nem egyszertien korldtozottd valik, hanem

51 1.m.261-262.

52 FRANS VANISTENDAEL: Chapter 10: Global law and the search for con-
stitutional pluralism In: Georg Kofler - Miguel Poiares Maduro — Pas-
quale Pistone (eds.): Human Rights and Taxation in Europe and the
World, Amsterdam, 2011 (Online Books IBFD; 28 Feb. 2012). 4.

53 KATARINA BERGFELD: Lenkungsabgaben im europdischen Finanzrecht.
Baden-Baden, Nomos, 2008. 17-18, 25, 27, 30.

54 THoMAS PIKETTY: Capital in the twenty-first century. Transl. by Arthur
Goldhammer. Cambridge, MA, The Belknap Press of Harvard Univer-
sity Press, 2014.
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rétegz8dik funkciok szerint. Lathat6, hogy a monetdris
funkci6 kozosségi szinte kerilt, mikozben ma még a fiska-
lis funkci6 nagyrészt tagéllami hatdskr maradt. A kozossé-
giesités csak az Eurdpai Parlament hatdskorének kiszélesi-
tésével lenne lehetséges, ami demokratikus legitimdciot
biztosithatna a tagéllamokon talnydl6 hatdskorok gyakor-
lasanak.* A G20 legitimaldsdnak nemcsak olyan ttja lehet,
hogy parhuzamosan ki lehet épiteni a demokratikus politi-
kai képviseletet, hanem az is egy lehetéség, hogy a G20 a
regiondlis integraciok egyeztetéféruma legyen. Ez esetben
a globalizal6das lehetséges, feltéve, hogy a regionalis integ-
raciok elérehaladnak.*® Ha az EU sikerpélda, akkor az min-
talehet mds régiok szdmdra is, bar manapsdg az elkiloniilés
és elzarkdzds politikdja egyre harsdnyabb, amitl persze a
globdlis problémdk még megoldatlanok maradnak.

Az IMF nevéhez fiizédik a fiskélis dtldthatésagot biztosi-
t6 j6 gyakorlatokra vonatkozé dokumentumok kidolgoza-
sa, kérdés azonban, hogy valamely kormanyzési gyakorlat
hogyan alakithatd &t teljes értékii joggd. Az OECD az
adoiigyi informdcidcserére vonatkozdan ért el haladést
szamos dokumentum kidolgozdsaval, és kezdeményezte
egy globélis férum keretében a monitoringeljardsokat, ami
a nemzetdllamok hatarain dtnyulé adéjog magva lehet. Az
adoiigyekkel foglalkozé6 WTO-panelek szintén a nemzet-
kozi addjog forrasai, bér egy ilyen jog kifejlédésének kor-
latjat képezi az, hogy a szerz6d6 dllamok igyelnek adéiigyi
szuverenitdsukra. A nemzetkozi intézmények nem értek
még el jelentés haladdst a fejl6dé allamok bevonasaban,
ami azt mutatja, hogy még nem kezd6dott meg olyan nem-
zetkozi intézményi rend kialakitdsa, amelyik objektiv su-
lyanak megfelel6 médon komolyan venné a strukturdlis
egyenl6tlenség problémédjat.’’

Allamhatérokon 4tnytlé adéztaté hatalom gyakorlésa
nem lehetetlen és nem is precedens nélkiili. Lehetséges ja-
vaslatok a mai koriilményekhez igazitva: karbonadé (csok-
kentendd a globalis kdrnyezeti terhelést), devizaforgalmi
ad6 (kiegyenstlyozandé a pénziigyi piacokat) és repiil-
jegyadé (témogatandé a fejlddéd allamokat sujté jérvanyos
betegségekkel szembeni fellépést).** A repiiléjegyhez le-
hetséges kapcsolni egy kis 6sszegti szolidaritasi adot, a sze-
génység elleni globalis kiizdelmet finanszirozandé. Az ad6
terhe azonnal tovdbbhdrithaté az utasra, és téle az elado 4l-
tal konnyen beszedhetd. A globalis pénziigyi valsiggal 6sz-
szeftiggésben 2008 novemberété]l mar hét allam vezette be

55 VANISTENDAEL:i.m. S.
56 1.m.S.

57 JAN WOUTERS — KATRIEN MEUWISSEN, Chapter 13: Global tax gov-
ernance: work in progress?. In: Kofler-Poiares Maduro-Pistone (eds.):
im.11.

58 G1LLIAN BrROCK, What burden should fiscal policy bear in fighting global
injustice In: Helmut P. Gaisbauer—Gottfried Schweiger, Clemens Sed-
mak (eds.): Philosophical explorations of justice and taxation; Nation-
aland global issues. Heidelberg, Springer, 2015 193.
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az adét, tdmaszkodva a UNITAID nevii nemzetkozi joté-
konysagi szervezet koordindciés munkajara.*’

A devizaforgalmat érinté Tobin-adé a pénziigyi piacok
stabilizalds4t igéri, bar globdlisan még nem vezették be.
Esetleg elégséges lenne néhdny fontos orszdgban bevezetni
az adot, ahol fejlett az értékpapir-kereskedelem, bar tartani
lehet att6l, hogy a téke elmenekiil oda, ahol még nem ve-
zették be az adot. A stabilizacids funkcié mellett bevétel
folyhat be a szegénység elleni globilis fellépéshez is.” Le-
hetséges az elmozdulds a nemzetillami bezarkdzastol.
Amint a repiil6jegyhez kapcsolt szolidaritdsi adé esete mu-
tatja, elég, ha néhdny dllam elkezdi az egyiittmtikodést, és
késébb masok is kedvet érezhetnek a csatlakozashoz.!

A Tobin-adé specidlis Pigou-adé. Eredetileg devizatigy-
letek tekintetében meriilt fel az ad6ztatds gondolata. James
Tobin érdeklédése elsésorban arra irdnyult, hogy 1971
utén, amikor mar az amerikai dollar aranyra valé bevaltha-
tosdga is megsziint, stabilizdlni lehessen a nemzetkozi
pénziigyi rendszert, amely egy liberalizalt globdlis térben
bontakozik ki. Mivel egy vilagkormany feldllitasinak el-
képzelése nem redlis, konnyebbnek tiinik egyedi intézke-
désként pl. az addztatds lehetdségét szamba venni. James
Tobin ezért a devizatigyletek megadéztatasanak lehetdsé-
gét, mint egy mésodik legjobb opciét vetette fol. Ahhoz,
hogy az adéztatds torzité hatdsa csokkenthetd legyen, az
ado javasolhaté mértékének igen alacsonynak kell lennie.
Kozelebbrol az adomértéknek a nulla és egy Pigou-ad6 ko-
z6tt kell lennie (amely viszont az ad6z6 tevékenysége altal
kivaltott negativ externalidbol fakadé kéltséggel azonos).

A Tobin-ad6 funkcidja az, hogy homokszemet szérjon a
kerekek kozé, arra figyelemmel, hogy visszaszoritsa az igen
r6vid tava devizaspekuldciét.” A Tobin-adé gondolata
Keynesig vezethetd vissza, aki kiillonbséget tesz spekuldcid
és vallalkozas kozott, figyelmeztetve arra a veszélyre, hogy
a véllalkozasok kiszolgdltatottjava valhatnak kiilonosen ag-
ressziv spekuldcidés muveleteknek. E koriilményre figye-
lemmel azt javasolta, hogy minden devizatgyletre vesse-
nek ki kiilon ad6t.®

A nemzetéllami hatdskoron tulnyul6d addztatd hatalom
megteremtése ma mdr nem anatéma. Ennek egyik példdja,
hogy az Eurépai Unidban is folyamatosan gondolkodnak
az Unio sajét forrasainak bévitésén. Amikor folvetédott az
EU szintjén bevezetend6 pénziigyi tranzakciés adé gondo-
lata, az irdnyelvjavaslat mellett egyuttal eléterjesztés ké-
sziilt tandcsi dontés elfogaddsdra az EU sajét bevételei uj

59 I.m. 194.
60 1.m. 195-196.
61 I.m. 199.

62 JaAMES TOBIN: A proposal for international monetary reform. Eastern
Economic Journal (Eastern Economic Association), Vol. 4 No.
3-4/1978 (July - October). 153-159.

63 JouN Maynard KEYNEs: The General theory of employment, interest,
and money. Cambridge, MA, Macmillan, Cambridge University Press,
1936, 159-160.
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tipusanak megteremtésére, figyelemmel az EUMSZ (az
EU mikodésérdl szol6 szerzédés) 311. cikk (3) bekezdé-
sében rejlé lehetdségre, hogy lehetséges a sajét forrasok ko-
rét béviteni.5

Mig Thomas Pogge tiszteletben tartja a status quo sze-
rint kialakult tulajdonviszonyokat, masok (mint pl. Hillel
Steiner) amellett érvelnek, hogy a természeti eréforrdsok
az emberiség kozos kincsét képezik, ami nem rendelhetd
ald sokszor 6nkényes politikai hatalom aléd vett nemzetalla-
moknak vagy a gyarmatosité multbdl fakadé torzuldsok-
nak, ezért biztositani kell minden ember szdmdra az erede-
tileg elsajétitdsté] mentes erdéforrasokbol valo részesedés
lehetéségét.s Eszrevehetd, hogy a kapitalista gazdasag mi-
kodtetése szempontjabol a nem djratermelhetd természeti
eréforrdsok és fold allamositdsa, vagyis a magdngazdasag-
bdl valé kiiktatdsa logikus igény, mert a monopoldrak csak
zavart okoznak, eltorzitva a piaci versenyfeltételeket. Ezért
alkalmaznak pl. killonadékat a rendkiviili nyereségre
(windfall), vagy pl. az allam jovedéki gazdalkoddst vezet be
vagy koncessziét alkalmaz egyes teriileteken.

Mivel a globélis gazdagodds alapveté oka a kolonizécids
mult, méltinyos a globélis gazdagokra adét kivetni, hacsak
nem igazoljék, hogy meggazdagoddsuk tiszta forrasbol
szdrmazik (ami a gyakorlatban nyilvan lehetetlen). Egy
globalis luxusadé bevétele egy globalis szegénységellenes
alapba folyhat be. Mivel az adé mértéke igen csekély, a va-
sarl6 szdmara szinte észrevehetetlen, ugyanakkor a bevétel
jelentds, ami az adokételes tgyletek igen nagy szamabol
adddik.® Az addztatds nem kényszermunka, hanem a szo-
lidaritds terméke. Az addztatds targyat képezd fénytizési ja-
vak azok, amelyek tetszetSsek, hasznalatuk dtmeneti jel-
legti, a folosleget gyarapitjék, nem pedig elemi sziikséglete-
ket elégitenek ki, és aruk rugalmas. Mivel megszerzésitk
nem szitkséges a létfenntartdshoz, aruk nagymeértékben
fugg a kereslettd], a jelentds jovedelemmel birdk pedig
megengedhetik maguknak a vésdrldst vagy annak elhalasz-
tdsat.”

A globdlis luxusadé nem Pigou-add, mivel nem azt kell el-
lensulyozni, hogy az egyéni haszonszerzés terhet harit a ko-
z0sségre. Nem olyan tehat, mint az alkohol ad6ja, a karbon-
adé vagy egy Tobin-add, mivel az ad6 funkcidja nem az,
hogy 6szt6n6zz6n a fogyasztds, ill. a gyakorolt tevékenység
intenzitdsdnak visszaszoritdsara. A fénytizési cikkek keres-
lete ugyanis jotékony hatdst gyakorol a gazdasdgra. A fenti-
ekbdl kovetkezéen egy globdlis luxusadé nem parafiskalis
irdnyitasi eszkoz. Az adé djdonsdga abban dllna, hogy az

64 Proposal for a Council Decision on the system of own resources of the
European Union, COM(2011) 510 final.

65 TIMOTHY MAWE — VITToRIO BUFACCHI: The global luxuries tax. In:
Gaisbauer-Schweiger-Sedmak (eds.): i. m. 20S. HILLEL STEINER:
An essay on rights. Oxford, Blackwell, 1994.236.

66 MAWE-BUFACCHI: i. m. 207.
67 1.m.208.

addztat6é hatalmat a redisztributiv igazsigossag jegyében
nemzetéllami szint f51é helyezik.*®

A globdlis luxusadé nem a nagyon drdga, és ritkasag-
szdmba mené termékeket célozza meg, mert az alapvetd
megfontolds az, hogy jelentés bevételeket akkor lehet elér-
ni, ha az tigyletek nagy szdmban fordulnak el6. Az adémér-
téknek nullahoz kozelitének kell lennie, hogy ne legyen
torzité hatdsd. Az is fontos szempont, hogy az j adé ne
konkurédljon mdr létezd nemzeti addkkal.” A Pogge-féle
GRD-vel szemben a GLT (global luxuries tax) esetében az
addalap kiszdmitdsa nem problematikus, mert ut6bbi az
tgyleti értékre vetitett add, amelynél az addkoteles ese-
mény a fogyasztaskor kovetkezik be, miga GRD a termel6t
és a termelést érinti. A GLT esetében nem kell az érintett
allamokkal egyezkedni (mint GRD esetében), mert a meg-
allapitott nemzetkozi szervezetek kozvetleniil kivethetik az
ado6t az eladé multinaciondlis cégekre anélkiil, hogy egy
érintett allamot be kellene kapcsolni az adébeszedésbe.”

Il.
Kovetkeztetések

A novekedés visszafogdsa mellett pozitiv jovéképet csak
ugy nyujthatunk, hogy a fejlédés lehet8ségeit mashol ke-
ressiik. A boldogulds és a tdrsadalmi harmonia kordntsem
azonosithatok a gazdasdg méreteinek novekedésével, a meg-
termelt Gj érték gyarapodasaval, f6ként nem annak min-
dendron valé megnévelésével. Az sem jérhato6 at, hogy a
tejlédést egyoldaliian meghatdrozott szempontok alapjin
mérjiik le. Eszerint ti. adott a fejlett Eszak, ahol a tékeex-
port6r magorszagok tomoriilnek, és a fejletlen Dél, a t6ke-
importdrok vilaga, ahol elhelyezkedé orszdgok és tarsadal-
mak feladata a felzdrkozas lenne, ami a fejlett orszdgokban
meghatdrozott kritériumok teljesitését jelenti. Meg kell
szabadulnunk e tekintetben is a gyarmati multtdl, és a lokd-
lis korilmények felmérésével 6nalléan kellene meghata-
roznunk azt, hogy mi tekinthet fejlédésnek.

Az addjogi globalizmus nagy haszonélvezdi a hatdron at-
nyul6 addtervezésbol ad6do elénydket maximalizélé mul-
tinaciondlis véllalatok. Mivel az agressziv adotervezés ki-
kezdi a nemzeti adérendszereket, egyensulyi problémdkat
okozva az éllamhaztartasoknak, {6l kell 1épni ezzel szem-
ben, ami azonban az Eszak és Dél kozotti strukturalis
egyenl6tlenség alapvetd problémajit még érintetleniil
hagyja. A t6keimport6rok igazi problémadja az, hogy ha-
gyomdnyosan tékeszegények, és ezért nem jutnak olyan
forrasokhoz, amelyekbdél nemzetkozileg versenyképessé
lehetne tenni a lokalis gazdasigokat és finanszirozni lehet-
ne a humdn infrastruktira fejlesztését. Nagyszabdsu globd-

68 1.m.208-209.
69 1. m. 209-210.
70 I.m.215.
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lis fejlesztési programok nélkil mit sem érnek az addelke-
riilés elleni harcban elért eredmények. A fejlddék alapvetd
érdeke az, hogy szabaduljanak meg a monokultiirds fiiggé-
ségtdl, és olyan gazdasagot épitsenek ki, amelyben lehet6-
vé valik jelentds hozzdadott érték helyben valo eléallitasa.

Globalis gazdasagi kornyezetben sziikség van egyebek
mellett globdlis fiskdlis politikdra. Ez esetben globalis fiskdlis
mentori intézmény létrehozdséban gondolkodhatunk. Ilyen
intézmény kialakitdsa mér elkezd6dott, pl. a pénziigyi ma-
veleteket érinté automatikus adétigyi informdcidcsere vi-
lagméretd kiterjesztésével. Az OECD és mas szervezetek
évtizedek alatt olyan ad6jogi kultirdt halmoztak fel, amely
ma mér a nemzetdllami hatdrokon é4tnyulé nemzetkozi
addjogot kozkinccsé teszi. A nemzetdllami gyakorlatok
nemzetkozileg kibontakozé monitorozasa egy uj nemzet-
kozi addjog megteremtésének csirdit hordozza magdban.
Elterjedt az adéiigyi dontSbirdskodds is, amelyben val6
dontések a jovére nézve is irinymutatast jelenthetnek.

Egyre nyilvanvalobb4 vélnak a globélis kérnyezeti vélsag
és globdlis szegénység tényei, és a globalis fiskélis politika
kovetelménye kozotti ellentmondads. Kiillonosen aggaszt6 a
t6ke és munka hozamai kozotti killonbségek drdmai mér-
tékidi megnovekedése és a polgarok elbizonytalanoddsa a
globalis és digitdlis vilaigban 6ket éré hir6zon ellenére, ill. a
valds tények és a latszat kozotti killonbségtevés képességé-
nek elvesztése kovetkeztében. A globalizdlédds nemcsak
épitkezésben mutatkozik meg, hanem intézmények és
struktarak visszaépiilésében is.

Mikéozben a polgarok elbizonytalanodnak, a politikdban
arat a populizmus. Ennek terméke egyebek mellett a Brexit
és a trumpizmus. A hatdron atnyul6 koordindcids intézmé-
nyekkel szembeni ellenérzések gerjesztése hozzajarul az
adé- és szabélyozoverseny fokozddasahoz, ami mindenki-
nek rossz, de killondsképpen a szegényeket sujtja, hiszen
mindig a gyongébb fél viseli elsésorban a hitranyos kovet-
kezményeket.

Az addverseny nyilvdnvaldan egyiitt jar azzal, hogy a ré-
szes dllamok lemondanak a fiskalis semlegesség kiterjeszté-
sérdl hatdron tuli helyzetekre. A harmonizécié megoldast
jelentene arra a problémédra, hogy leépithetSk legyenek a
versenygazdasdg miikodését akadalyozé adminisztrativ
korldtok. Az addverseny viszont mesterséges feltételek
megteremtésével eltorzitja a piaci szerepl6k viselkedését.
Az adéverseny nemcsak a nemzetallamok egymadstdl valo
elszigetel6dését jelenti, de egyttal az dllami beavatkozas-
tol valé mentesség politikdjanak feladdsat is. A verseny elsé
dldozatai a gyongébb allamok, akik a hazai humén infra-
struktarat képtelenek megvédeni a vilaggazdasdg fejlett ré-
szeibdl bedramlé olcsé t8kével szemben, amelynek muko-
déséhez egyszerii betanitott munkdra van sziikség, legyen
az Osszeszereld tizem vagy szolgaltatékozpont.

A globdlissa nétt gazdasdgban ujjaélednek, sét kiterjed-
nek és elmélyiilnek a kolonializmusbdl és torténelmi elma-
radottsigbol 6rokolt egyenlStlenségek. Az egyensulytalan-
sdg nemcsak a tdrsadalmi termelés anyagi strukturdiban
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mutatkozik meg, hanem sajdtos médon folytatédik a gon-
dolatok és magyardzatok gyarmatositdsa is. A fejlédés fogal-
manak gyarmatositdsa azt jelenti, hogy az tn. fejlddékre
azt az elvarast kényszeritik rd, hogy érjenek el az életminé-
ség alakuldsdra vonatkozdéan olyan mutatékat, amelyek a
nyugati kultdraban keletkeztek. A kivilrél jové elvarasok
sokszor nem felelnek meg a helyi sajitossigoknak és az
egyedi fejlédésbol adodé kovetelményeknek.

A védekezés olcs6 — és hamis — eszkoze a szegények ré-
szér6laz, hogy nem vesznekrészt a fokozddé harmonizacio-
ban és nemzetkozi koordindcidban, ezzel ugyanis egyszer s
mindenkorra kizdrjak magukat a nemzetkdzi egytittmiiko-
désbdl, elvagva annak lehetéségét, hogy egyszer valoban
telzérkézzanak a perifériarél a magorszdgokhoz. Igaz vi-
szont az is, hogy rovid tivon a felzdrk6zas goresétdl hajtott
periférids orszdgok megszenvedik a kozvetlen megmérette-
tést a naluk gazdagabbakkal szemben. Ez a dilemma lathat6
pl. a CCCTB-projekthez” val6 csatlakozdsban. A kelet-eu-
ropai tagallamok szdmdra nyilvinvaldan hitrinyos lesz a
kozos adbalap megosztdsa olyan értékek mentén, amelyek
nagyobb része Nyugaton keletkezik. Ha azonban kimarad-
ndnak, annak lehet6ségét vagjék el véglegesen, hogy egy-
szer véget lehessen vetni az egyenl6tlenségnek.

A 2008-as globdlis pénziigyi vilsag kovetkeztében kiéle-
z8dtek a kapitalista gazdasdg ellentmonddsai, killonésen
telttin6vé valtak a véllalkozds és a kaszindkapitalizmus, a
pénziigyi piacok és a redlgazdasig kozotti ellentmondasok.
Nem meglep6 mddon a valsdgot a szegények jobban meg-
szenvedték, mint a gazdagok. A megoldasi lehetéségek ko-
z6tt kiemelt szerepe van ij parafiskdlis irdnyitdsi eszkozok
alkalmazdsdnak, a pénziigyi hiperaktivitdst megfékezendé.

Hangsulyosan napirendre keriilt a globdlis fiskdlis koordi-
ndcid, ezzel egyiitt a globdlis fiskdlis mentorok szerepének
megteremtése, sét globalis adék (Tobin-adé, GRD stb.) be-
vezetése. A globdlis addk egy része — kiilondsen a Thomas
Pogge altal javasolt GRD - egyuttal 6koadd is, ami jol mutat-
ja a globélis szegénység és a globalis 6koldgiai vélsag kozotti
szoros kapcsolatot. Csébit6 lehet6ség utdbbit levalasztani az
elébbirdl, ami azonban nem felel meg a val6 élet fejlemé-
nyeinek és nem elégiti ki az ebbél adodd elvardsokat. Az
egyik legnagyobb probléma, amibe ma beleiitkoziink, az,
hogy ugy kellene a vilaggazdasag szerepl6inek tenniiik a glo-
balis szegénység enyhitése érdekében, hogy ezzel egyiitt le-
mondanak nem egyszertien a névekedés nem fenntarthat6
formairol, hanem egyaltaldn arrol, hogy fejlédés csak nove-
kedés révén képzelhetd el. A globalis keretek kozott megter-
vezhet6 adoztatds eszkoze lehet egy igazsagosabb vildg meg-
teremtésének, és egyuttal szerény, de fontos eleme lehet az

okolégiai egyensiily felé tartd folyamatoknak.

71 Proposal for a Council Directive on a Common Corporate Tax Base,
Strasbourg, 25.10.2016 COM(2016), 685 final (first step — common tax
base); Proposal for a Council Directive on a Common Consolidated
Corporate Tax Base (CCCTB), Strasbourg, 25.10.2016, COM(2016)
683 final (second step — unitary taxation).
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Az interesse extra rem

az uj Polgari Térvénykényv
szerzodésszegessel kapcsolatos
kartéritési jogaban (Ptk. 6:143. §)

Azjmagyar Polgari Torvénykonyv aj kartéritési szabalyokat vezetett be a magyar jogrendszerbe. APtk. 6:143. §
(2) bekezdése szerint a szerzédésszegés kovetkezményeként a jogosult vagyonaban keletkezett egyéb karokat és
az elmaradt vagyoni el6nyt olyan mértékben kell megtériteni, amilyen mértékben a jogosult bizonyitja, hogy a
kédr, mint a szerz6désszegés lehetséges kovetkezménye, a szerz6dés megkotésének idépontjiban elére lathato
volt. Ez a szabaly a rémai jogban ismeretlen volt. A 12. szazadi glosszatoroktol (Bulgarus, Az6) szarmazik az in-
teresse circarem és az interesse extra rem megkiilonboztetése. A jelen tanulmdny arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogy sikeriilt-e az uj magyar Ptk. megalkotdsa soran helyesen recipidlni ezt a jogintézményt.

l.
Az elérelathatosagi szabaly az Uj magyar
Ptk. 6:143. §-aban és az annak
alkalmazasa soran felmeriilt problémak

Az 64j magyar Ptk.-ban a kértéritésre merében uj szabélyo-
kat kell alkalmazni a régi Ptk.-hoz képest.! Az 1j szabalyok-
kal kapcsolatban® 4ltalaban nehezen alakul ki egységes bi-
r6i gyakorlat, ezért az alkalmazds nehézségei kozepette
sokszor a jogalkalmazé is a torténelmi el6zmények felé for-
dul, és felmeril a kérdés: honnan ered ez a jogintézmény,
mi volt az eredeti funkcidja, megfogalmazdsa, helyesen re-
cipidltuk-e avagy helyteleniil alakitgattuk, figyelmen kiviil
hagyva a jogintézmény eredeti torténeti kontextusat.

A magyar Ptk. 6:143. § (1) bekezdése szerint kartérités
cimén meg kell tériteni a szolgdltatds tdrgyaban keletkezett
kart (interesserei). A (2) bekezdés szerint a szerzédésszegés
kovetkezményeként a jogosult vagyondban keletkezett
egyéb kdrokat és az elmaradt vagyoni el6nyt olyan mérték-
ben kell megtériteni, amilyen mértékben a jogosult bizo-
nyitja, hogy a kdr mint a szerz6désszegés lehetséges kovet-

1 Ajelen tanulmdny az MTA Bolyai Janos Kutatéi Osztondijanak tdmo-
gatasaval készilt.

2 A jogintézményrél sz6lé széles szakirodalombol csak néhdny mivet
emlitenék: VEKAs Lajos: Parerga. Dolgozatok az 1ij Polgdri Torvény-
konyv tervezetéhez, Budapest 2008,272-288.; VEKAs Lajos: The Fore-
seeability Doctrine in Contractual Damage Cases. Acta Juridica Hunga-
rica 43/1 (2002) 145-174.; FUGLINSZKY ADAM: Az elreldthatésdgi
klauzula egyes kérdései, avagy kinek, mikor és mit kell el6reldtnia, Magyar
Jog 58:(7) (2011) 412-425.; Faust: Die Vorhersehbarkeit des Schadens
gemdfl Art. 74 Satz 2 UN-Kaufrecht (CISG) (Tiibingen 1996) 236~
237; LorRD HOFFMANN: The Achilleas: Custom and Practice or Foresee-
ability?, Edinburgh Law Review (2010/1) 52-53.

kezménye a szerz6dés megkotésének idépontjiban elére
lathato volt (interesse circa rem). Széndékos szerzédéssze-
gés esetén a jogosult teljes kirdt meg kell tériteni (interesse
extra rem,).

Szamos szerz6é mér a Ptk. rekodifikdkéldsa idején dva in-
tett a kdrtéritési jog megvaldsult 4talakitasatol, és az el6re
lathatosdgi szabdly elére lithaté problémadirdl beszélt.> A
problémat az jelenti, hogy a nem eldre ldthaté kdrok kockd-
zata a kdrosult félnél marad, ahogyan ezt a miniszteri indo-
kolds is elismeri. Ez pedig akar tetemes is lehet. A tervezet
ugyan igyekszik mentegetni magat, mondvdn, hogy ez a
kévetkezmény nem az elérelathatosagi klauzula hibdja, de
ez nem kielégit6 magyardzat. A valdédi magyarazat inkabb
ott keresendd, hogy a tervezet hibdsan recipidlt egy mar
régdta meglévé jogintézményt.

Csak példdlézo jelleggel utalunk tehdt a problematikus
esetekre. Egyrészt az egyik fél dltal sem el6re lathato kart
mindig a kdrosult viseli. Az eléreldthatoségot elsésorban a
szerz6déskotés és a kar felmeriilte kozott eltelt hosszu id6
befoly4solja. A tartds jogviszonyok (tartési szerz8dés stb.)
a hosszt id6 miatt kiilonésen problematikus eseteknek mi-
ndstilhetnek. Nem méltinyos kizarni egységes jelleggel
ezeket az eseteket a kartérités lehet6ségéb6l vagy teljessé-
gébol. Az el6reldthatdsagot a korilmények bonyolult jelle-
ge is befolyasolhatja. Ebbél az aspektusbol kilonosen a
megbizasi kotelmek érdemelnek emlitést, hiszen ember le-

3 MENYHARD ATIILA - MIKE KAROLY — SzALAT AKOS: Az eléreldtha-
tosdgi klauzula elére ldthaté problémdi, In: Kormanyzés, Kozpénz-
iigyek, Szabélyozds 2008/2.201.207-208; FUGLINSZKY ADAM: A tel-
jes kdrtérités elve, kritikdja és korldtai, In: Kisfaludi Andras (szerk.): Li-
ber amicorum: Unnepi eldadisok és tanulmédnyok Harmathy Attila
tiszteletére. (Budapest: 2007) 209;
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gyen a talpdn, aki egy bonyolult tigyben minden lehetséges
kart el6re tud latni, és ennek alapjn errél a megbizési szer-
z8désben el6re tud rendelkezni. Bizonyos specidlis szerzé-
déstipusokndl szintén rendkiviil sok dogmatikai problémat
okoz a Ptk. szabalyozdsa (pl. tartozasatvallalas, szerzédé-
satruhazas, szerz6désmodositas).

Kiemelném ezenkivill a szabvanyszerz6dések esetét is,
amelyeknél a szerz6déskotés jellege miatt a gyengébb fél-
nek egyszertien nincs is lehetdsége arra, hogy kivédje azt,
hogy a Ptk. rendelkezései szerint ne neki kelljen viselnie a
kérokat, hiszen a szabvényszerz6dést rendelkezésre bocsa-
t6 fél nem engedi meg a szerzé6dés modositasat, kiegészité-
sét, nem engedi meg azt, hogy a karokrdl rendelkezzen a
szerzédés. Ez pedig, tekintve a szabvanyszerz6dések rend-
kiviil nagy szdmdt, nem kis problémat okozhat a magyar
jogrendszerben, kdrosultak szdzait hagyhatja védelem nél-
kil bizonyos szerz8déstipusok esetében.

Itt a mér kordbban publikalt kritikai felhangok kéziil csak
Wellmann Gyorgyot idézném, tekintettel arra, hogy 6 maga
gyakorl6 kuriai biré, igy véleménye azt hiszem, mérvado
lehet: ,A birok szimdra nagy kihivast fog jelenteni az j
kontraktualis kdrfelel6sségi rendszer egyes elemeinek, tel-
jesen Uj fogalmainak, az Osszefiiggéseknek az értelmezése,
szemléletitknek az j szabdlyozdshoz valo igazitdsa. Két te-
riilet mar most kiilondsen problematikusnak latszik. Az
egyik a tartds jogviszonyok kérdése, mint amilyen pl. a veze-
t6 tisztségvisel6ké, ahol nehezen értelmezhetd a szerzo-
déskotés (vagyis a vezetd tisztség elvillalisa) idépontjéban
valé elérelathatosig kérdése. A masik pedig az, hogy a meg-
bizdsi szerzddéseknél, amelyek gondosségi kotelmek, ho-
gyan alakul az objektiv felel6sség.™

Az emlitett kritikdkbol is nyilvanvald, hogy vannak olyan
kotelmek, amelyekre az eléreldthatdsigi szabaly nem alkal-
mazhatd, még akkor sem, ha a Ptk. tévesen ezt rendeli. On-
kénteleniil is felmeril a kérdés, hogy a korabbi korok jog-
tuddsai mennyire lehettek ezzel tisztdban, ha a 21. szdzadi
jogalkotdk ezt mar elfelejtették. Kérdés, hogy eredetileg
mely kotelmekre tekintették alkalmazhaténak ezt az elvet a
szabaly megalkotdi, illet6leg ha mdr eredetileg is voltak ki-
vételek e szabaly aldl, akkor ezeket az Gj magyar Ptk. miért
nem tartalmazza?

1.
Az interesse circa rem és az interesse
extra rem megkiilonbéztetésének
jogtorténeti gyokerei

A kozépkori glosszatorok rendkiviil sok olyan ujitast hoz-
tak a jogba, amely az dkori romaiak idején nem volt ismere-

4 WELLMANN GYORGY: Modern vagy konzervativ-e az ij Ptk. Kotelmi
Konyve? Eléadds a Lizingszovetség szervezésében. Herceghalom,
2013. november 7. Interneten olvashaté a www.lizingszovetseg.hu
honlapjén.
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tes, még akkor is ha ez nem kézismert. A glosszatorok al-
kottak meg példdul az interesse kifejezést, amelyet a romai-
ak nem hasznéltak. Az 6kori rémaiak pusztin az id quod
interest kifejezést hasznélték, de f6névi alakban nem volt
ismert az Okorban. A glosszatori ujitdsok azonban nem
csak kifejezésbeliek, hanem tartalmiak is.’ A glosszatorok
nemcsak nevet adtak a megtéritendé kir sszegének, ha-
nem kidolgozték annak kiilonféle fajtdit, és rogzitették,
hogy mikor melyiket kell alkalmazni.

Az interesse-tipusok elsé rendszerezése Martinus és Bul-
garus nevéhez fiz8dik, bar lehet, hogy az alapokat mér Ir-
nerius kidolgozta. Martinusnak az interesse killonb6z6 faj-
tairdl irott distinctidja részben 6néllé kéziratokban, rész-
ben a Summa Trecensis részeként maradt fenn, mert a
Summa Trecensis feltételezett szerzéje, magister Geraudus
munkdja osszedllitidsdhoz Irnerius, Bulgarus és Martinus
glosszdit is felhaszndlta.

Martinus legfontosabb djitdsa az interesse circa rem és az
interesse extra rem fogalmanak bevezetése, amely sokszor
befolyasolta a krtéritési jogi gondolkodést.® A megkiilén-
boztetés Iényegében a kartérités mértékérsl szol.

A glosszatorok az 6kori rémaiak dare, facere és praestare
csoportositasa helyett a szolgaltatasokat dare — tradere — fa-
cere — restituere, vagy forrdsszeriibben datio — factum mixtum
— factum merum — restitutio fajtékra osztottdk.

A datio ugyanazt jelentette, mint az dkori romaiak dare
kotelme, vagyis a civiljogi tulajdonjog atruhdzasat. A fac-
tum a facere szolgéltatdssal azonos értelmt volt. A glossza-
torok a facere szolgdltatdsokon belil killonbséget tettek a
tisztén tevleges (factum merum, pl. munkaszerzédés) és
egy dolog birtokdnak dtengedésére irdnyuld szolgéltatisok
(factum mixtum) kozott (tradere, pl. addsvétel). Bz utébbi-
nak a kdrtérités miatt volt jelentSsége, mert a factum mix-
tum (facere mixtum) hatérozott szolgiltatisnak mindsiilt,
mig a factum merum (facere merum) hatérozatlannak.

Bulgarus el6adasainak Wilhelmus de Cabrian6tdl szar-

S A glosszatorokrol 6sszefoglaloan: Bonis P.: Az eurdpai kizds jog sziile-
tése, Budapest 2011; Bonis Gyorgy: A jogtud6 értelmiség a kozépkori
Nyugat- és Kozép-Eurépéban, Bp. 1972.

6 FrmriNGg, HERMANN: Die Summa Codicis des Irnerius, Berlin, 1894,
250.: ,De eo quod interest sepius quesistis uiuaque uoce rogastis, qua-
liter in omnibus sit prestandum. Rescripsimusque uobis quandoque
circa rem, quandoque extra rem esse spectandum. Item quandoque
loco rei, quandoque loco pene succedit, item aliter in bone fidei iudici-
is, aliter in stricti iuris seu in arbitrariis iudiciis, aliterque in maleficiis,
item aliter in lucro, aliter in dampno, aliterque ex conuentione de eo
habita, aliter [ex natura accionis] exstimandum.

Circa rem id quod interest spectatur: ueluti si uinum uel equus mini-
mo precio distractus est, uerbi gratia X, et postea maioris pretii, ueluti
L efficiatur, id omne prestandum est, quoniam saltim hodie dandum
est: si enim datum esset, id omne emptor habiturus esset, utin d. t. de
acc.emp. etuen. L. ‘Si sterilis ancilla’, ideoque omnes utilitates, que cir-
carem consistunt, dicimus esse prestandas.

Extra rem: ueluti si emptor ex uino uel frumento negotiari potuit uel
familia eius fame necata est. [...] Euenit tamen quandoque, ut etiam il-
lud interesse quod extra rem est tam in contractibus quam in maleficiis
prestetur, uelutisi sciens seruum fugitiuum uel furem uendidisti: teneris
enim de omnibus dampnis seu detrimentis per illum michi illatis.”
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mazé lejegyzése 1155 koriil szintén ismeri az interesse circa
rem és az interesse extra rem fogalmat. Bulgarus szerint ha
hatdrozatlan szolgaltatasrél van sz6 (pl. facere merum) tel-
jes kartérités fizetend6. A hatdrozatlan szolgaltatds alatt ér-
tették a glosszatorok a facere és non facere kotelmeket, kivé-
ve a dolog birtokdnak dtengedésére irdnyuld szolgaltatdst
(facere mixtum, pl. adasvétel).”

A facere merum szolgaltatasoknal azért is irtak el6 a teljes
kartéritést, mert ezeket nem lehetett természetben kikény-
szeriteni, vagyis a jogosult nem vélaszthatott a kikényszeri-
tett természetbeni szolgdltatds és a krtérités kozott, mig a
datio és a factum mixtum szolgaltatasoknal (dare, tradere,
restituere, pl. az addsvételnél) a jogosult valaszthatott az in-
teresse és a dolog kikényszeritett ataddsa kozott. A dolog-
szolgaltaté kotelmeknél (dare, tradere, restituere) tehét
megvolt a jogosult teljes vagyoni kielégitésének a lehet6sé-
ge egyrészt a természetbeni végrehajtds, mdsrészt a becsld
eskii dltal, mig a facere merum szolgdltatdsoknal nem.

Ha ugyanis a jogosult a szerz6dés targydnak kiaddsat ko-
vetelhette, de a kotelezett ennek nem tett eleget, a jogosult
becslé eskiivel (iuratio in litem) meghatdrozhatta karanak,
érdeksérelmének sszegét, és ez dltalaban a birdt is kototte.
A Kérosult dltal meghatdrozott, megbecsiilt kirosszeg érte-
lemszerten nagyobb volt, mint az interesse circa rem. Az es-
kiivel becsiilt karosszeg megfizetésével a ki nem adott do-
log tulajdonjoga a kotelezettre szallt. A becslé eski intéz-
ményét azzal indokoltik, hogy minden tulajdonosnak joga
van eldénteni, hogy mennyiért adja el tulajdonit.

Ha hatdrozott szolgaltatésrol van sz6 (pl. addsvétel), akkor
a nemteljesités vagy késedelem esetén interesse circa remet
kellett fizetni. Ha viszont hibas teljesitésrél van szd, akkor a
kartérités osszege a szdndékossagtdl fuggott. Szandékossdg
esetén ugyanis az interesse extra remet, gondatlanség esetén
viszont csak az interesse circa remet kellett megtériteni.

Bulgarus és Martinus szerint ugyanakkor a lucrum circa
rem is az interesse circa rem része, ezért ha az eladé nem
széllitja le az drut, nem a szerz6désben kikotott vételarat,
hanem azt az a piaci drat kételes megfizetni, amennyiért a
vevé masnak eladhatta volna. Ha az drut meghatarozott tel-
jesitési helyen (pl. a kereskedd iizletében) kellett volna at-
adni, akkor a kdrokozonak az itt elérhetd drbevételt kellett
megtéritenie.® A kapott vételirbol vasarolt dolgokkal valé
kereskedésbdl szdrmazo hasznokat azonban mar nem kel-
lett megtéritenie (lucrum extra rem). A lucrum circa rem te-
hét magéval a szolgaltatas targyaval (de nem a helyébe 1¢-
pett pénzosszeggel, vételdrral) a szerz8dé fél ismert, rend-

7 VALLINGA, TaMMoO (ed.), The Casus Codicis of Wilhelmus de Cabriano,
Frankfurt am Main, 20085, 548.

8 FITTING, H., i. m., 250.: ,ueluti quod certo loco promissum est, hic iu-
dex utilitatem utriusque exstimare debet: ubi prestandum est non so-
lum [dampnum], set etiam lucrum quod petitor facturus erat, si ea res
eiloco suo data fuisset, ueluti si negotiator fuit et ex mercibus negotia-
ri potuit.”

szeres pénzkeresd (iizleti) tevékenységével elérhetd hasz-
nat jelentette.

A kértéritési jog torténetének kovetkezd jelentés [épése
Placentinus Summdja.® Placentinus a bolognai glosszétoris-
kola munkassagat folytatta. Atvette Bulgarustl nagyvona-
lakban a kértéritési jog rendszerét, de néhany fontos kiegé-
szitéssel. Bulgarus csak arrdl irt, hogy a szdndékosan hibd-
san teljesitének teljes kartéritést kell fizetnie, de Placenti-
nus a teljes kdrtérités elvét kiterjesztette arra az eladéra is,
aki nem gy6z6dott meg az aru hibatlanségardl, mégis hi-
bétlannak jelentette ki azt (temerarie asseverare). A nyilva-
nos kijelentésért tehat teljes kartéritéssel kellett helyt allni.

Bulgarus korlatozott kirtéritésre kotelezte azt az eladot,
aki nem tudott az dru hibéjarél, Placentinus viszont gy vé-
lekedett, hogy a hibas edényt elad6 vagy bérbead6 személy
is teljes kdrtéritésre'® koteles, még akkor is, ha nem tudott
az dru hibdjérdl. Placentinus szerint mindazt meg kell téri-
tenie, ami kifolyt és kdrba ment az edénybél (interesse extra
rem), még akkor is, ha draga balzsamot t5ltétt bele a vevd,
és az eladot errdl nem tdjékoztatta. Ezt az élldspontot Ac-
cursius is elfogadta.'! Noha az 6kori romai jog feltehetéen
csak kivételnek tekintette a vas vitiosum esetét, Accursius
mar dltalanos elvként szogezi le a teljes kartérités elvét a hi-
baro6l nem tudd eladé esetében is.

Placentinus egyik legfontosabb ujitasa az interesse singula-
re fogalmanak megalkotdsa. A pretium singulare kifejezés
egyébként Wilhelmus de Cabrianénél' is szerepel, de Pla-
centinus summadjéban jelenik meg elséként az interesse
singulare kifejezés.

Il.
Az interesse fajtai a viragzo ius commune
szerint

Elédei tanitdsaira timaszkodva alakitotta ki Azo az interes-
se tipusok mérvad6 csoportositisat, amelyet Accursius
glossa ordinaridja is atvett. Az uralkod6 vélemény az in-
teresse alabbi fajtait kiilonboztette meg: a) interesse com-

9 PLACENTINUS: Summain C.7.47., de sententiis quae pro eo quod interest
(Magontiae 1536, 349).

10 PLACENTINUS: Summain C.7.47., de sententiis quae pro eo quod interest
(Magontiae 1536, 349): , Interdum tamen etiam ignorans, nihilque as-
severans urgetur, puta si quis vendidit vel locavit vas vitiosum, uterque
enim condemnatur in id quod effluxerit, etiam si fuerit balsamum.”

1

—_

Gl. quanto minoris ad D. 19.1.13.3., de actionibus empti et venditi, 1. Iuli-
anus, § quid tamen (Lugduni 1627, vol. IL, coll. 1792.): , Tu dic econtra
regulariter ignorantem teneri [...] totum interesse est prestandum, eti-
am extra rem.”; Gl. indicationem ad D. 19.1.13.3., de actionibus empti et
venditi, L. Iulianus, § quid tamen (Lugduni 1627, vol. IL., coll. 1792.):
»-..immo videtur quod debeat ad omne interesse teneri, quia propter
mendacium interesse est prestandum, ut supra de eo per quem fact.
1.j.§j. (D.2.10.1.1), et supra de dolo, L. si quis affirmaverit, in prin. (D.
4.3.9), sed ibi dolo affirmavit, hic non.”

12 VALLINGA, T. (ed.), i. m., 548.
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mune, b) interesse conventum, c) interesse singulare, d) in-
teresse rei, e) interesse circa rem, ) interesse extra rem.

Az interesse commune a karokozés folytan elpusztult do-
log, a meghiusult szolgaltatds objektiv forgalmi értéke. Ez
pontosan annyi, amennyiért az adott dolgot, szolgaltatst a
piaci viszonyok kozott be lehet szerezni, meg lehet rendel-
ni. (Jacobus de Arena ezt interesse reinek nevezte.) Az in-
teresse commune a szerz8dés tirgyanak piaci értéke, amely
a kartérités legalacsonyabb mértéke. Az interesse commu-
ne tehdt nem relativ értékii, mert egyéni szempontokat
nem vesz figyelembe. Ebbél kovetkezik, hogy az interesse
commune rendszerint nem elegend® a teljes érdeksérelem
kikiiszobolésére, ezért altaldban nem ennek alapjan hata-
rozzak meg a kartéritést."

Az interesse conventum (szerz8désben meghatérozott
kér) a felek 4ltal a szerz8désben kikétott ellenértéket (pl.
vételdrat) jelentette. A vételdr egyértelmtien meghatarozza
a kart, ugyanakkor nem mindig szolgdlhat az érdeksérelem
mértékéil. A kar lehet kisebb vagy nagyobb a kikotott el-
lenértéknél. Dynus Mugellanus szerint az interesse con-
ventum nem a kikotott ellenérték, hanem a kothér, a szer-
z8désben elére meghatarozott kartérités. Természetesen az
interesse conventum olyan szempontbdl nagyon hasznos,
hogy ennek 6sszegérél legritkabb esetben lehet vita, hiszen
azt a felek maguk hatdroztik meg.

Az interesse singulare az egyéni érdeksérelem megtérité-
sét jelenti. Ennek mértéke figyelembe veszi az objektiv ér-
téken felil mindazt a szubjektiv, egyéni érdeket is, amely
sérelmet szenvedett. Az interesse commune a dolog értéké-
nek csdkkenését, hasznanak elmaradasét jelentette (rei ipsi-
us utilitas). Az interesse commune nem volt tekintettel a
karosult személyére. Az interesse singulare mar az egyéni ér-
deksérelmet is figyelembe veszi. A teljes egyéni érdeksére-
lem elvileg magdban foglalja a dolog szerzédésszerti hasz-
nélata soran keletkezett krt (interesse singulare circa rem), a
rendeltetésszer(i, szokdsos hasznélatdn kiviili, nem szokva-
nyos kért (interesse singulare extra rem), s6t az n. elészere-
teti érték (pretium affectionis) megtéritését is. Az elészere-
teti értéket is beleértve a teljes egyéni érdeksérelem megté-
ritését a ius commune csak nagyon ritkdn engedte meg, és
bar jéval kisebb mértékben, de az interesse extra rem meg-
téritése is korlatozva volt.

Hugolinus szerint az interesse singulare minden szerz6-
désszegés esetén kovetelhetd, kivéve azokat a stricti iuris
szerz8déseket, amelyeknek keresete nem actio arbitraria
(pl. mutuum, stipulatio).'

Jacobus ellenkezéleg vélekedett, és azt éllitotta, hogy az

13 Azo: Summa in C. 7.47., de sententiis, quae pro eo quod interest, n. 1
(Lugduni 1599, 1037.): ,Videamus ergo generaliter de omni interesse
in quantum praetendatur. Sciendum est igitur quod interesse aliud est
commune, aliud conventum, aliud singulare [...] Ad idem tendit si di-
cas precium aliud commune, aliud conventum, aliud singulare.”

14 ODOEFREDUS: Lecturain C. 7.47.1.pr., de sententiis, quae pro eo quod in-

terest, 1. cum pro eo,n. 9 (Lugduni 1552, fol. 122r): ,Est secunda opinio
domini Hugolini et ita audivi ab eo, quod singulare interesse potest
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interesse singularét minden szerzddésszegés esetén kovetelni le-
het, akdr bonae fidei, akar stricti iuris szerzédésrdl van
sz0."® Az emlitett vélemények koziil Jacobus tanitésa lett a
communis opinio.

Odofredus szerint, aki szintén az uralkodé véleményt
(opinio communis) képviselte, minden bonae fidei szerzédés-
nél kovetelhetd az interesse singulare, még akkor is, ha ezt kii-
16n nem kototték ki.'¢

Az interesse singulare circa rem és az interesse singulare
extra rem elhatdroldsa vitatott volt. A korai glosszatorok
(Bulgarus, Martinus) az objektiv felfogést hangoztattak,
amely szerint az interesse circa rem a dologban, az druban
vagy annak gyiimolcseiben keletkezett kart jelentette. Az
interesse circa rem a lucrum cessansra is kiterjed (lucrum
circa rem), igy példaul ekkor is megtéritendd a kamat, az el-
maradt bérleti dij, a beszedni elmulasztott gytimolcs, az
dremelkedés haszna, a szerz6désszerii teljesités helyén elér-
het6 drbevétel, a fedezeti tigylet értékkilonbozete. A glosz-
szdtorjogban tehdt nem volt nagy jelentdsége annak, hogy
a dologszolgdltatdsoknal nemteljesités esetén a kartérités
korldtozva volt, mert a jogosult kovetelhette a természetbe-
ni teljesitést, ezenkiviil pedig mashonnan is be tudta sze-
rezni az 4rut, és ha ez neki tobbe kertilt, akkor a fedezeti
tgylettel kapcsolatos kdrat az interesse circa rem magaban
foglalta, s6t a becsld eskiivel teljes kdra megtériilt.'” Az in-
teresse extra rem alatt értették mindazt a kart, amely nem
magdban a dologban keletkezett, hanem azon kiviil. Ilyen
volt példdul a kereskedéssel, nyereséges tovabbértékesités-
sel elérhetd haszon.

A francia ultramontédn glosszétorok koziil Petrus de Bel-
lapertica a szubjektiv elméletet fogalmazta meg, amelyet
Bartolus is 4tvett. Eszerint annak van jelent6sége, hogy kia
kérosult, a dolog birtokosa. Ha barmely kdrosultnak, a do-
log bérmely birtokosdnak egyenlé mértéki kira keletke-
zett volna, akkor interesse circa remr6l beszéliink, ha viszont
a dolog kiilonb6z6 birtokosndl kilonbozé kart okozott
volna, vagyis a kdr mértéke a kdrosult személyes korilmé-
nyeivel, a dolog specidlis, az adott személy elhatdrozasatol
figgd hasznalataval is okozati Osszefiiggésben volt, interesse
extra remrd] van sz, ami nagyobb 6sszegt. Ha példdul a hi-
bds gerenda miatt 6sszeddl a hdz, a kér teljes mértéke attol

fiigg, hogy milyen hézba épitették be. Ha a birka megfer-

petiin omnibus contractibus bonae fidei, et in omnibus stricti iuris ar-
bitrariis.”

15 OpOErREDUS: Lecturain C. 7.47.1.pr., de sententiis, quae pro eo quod in-
terest, 1. cum pro eo,n.9 (Lugduni 1552, fol. 122r): , Fuit et tertia opinio
domini Iacobi et haec est vera scilicet quod singulare interesse petatur
ex omnibus contractibus, sive sint bonae fidei, sive non, sive arbitrarii,
sive non; sed ubi petitur ex contractu qui habet certam quantitatem vel
naturam, petitur usque ad duplum communis, sed si petitur ex cont-
ractu qui non habet certam quantitatem vel naturam, petitur quan-
tumque sit.”

16 ODOFREDUS: Lecturain D. 19.1.1.pr., de actionibus empti et venditi, 1. si
res vendita, n. 1 (Lugduni 1552, fol. 106va).

17 KaNTOROWICZ, HERMANN: Studies in the Glossators of the Roman
Law, Cambridge, 1938, 294-295.
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tOzte az egész nydjat, és az egész ny4j elpusztult, a kdr attol
is figg, mekkora nydjba engedték be. Ha hibas drut szalli-
tottak egy keresked6nek, és az nem tudta tovabbértékesite-
ni, a kdr attdl is fiiggott, hogy mekkora forgalma volt a ke-
resked6nek. Ezek pedig olyan tényez8k, amelyekre az el-
addnak nincsen réhatdsa. Ha az eladé gondatlan volt, ezzel
kimenthette magat, szindékossig esetén viszont a teljes
kért meg kellett téritenie, korlatlanul felelt.'®

V.
Az6 tanitasa az el6relathatosagrol

Fentiekben ismertettiik Az6 nézeteit az interesse singularé-
rél. Ami az interesse circa rem és az interesse extra rem elha-
tarolasatilleti, Az tanitdsa tobb tekintetben kiillonbozik els-
deité], hiszen ndla tlinik fel el8szor a jogtorténetben az el6re-
lathatosdg elve. Azd szerint az a kér tekintendd interesse circa
remnek, amelyrél a szerz6dé felek rendelkeztek, vagy felte-
hetd, hogy tudtak, mivel az szimukra elére lithat6 volt."

Azo eredetileg a véleményét arrdl fogalmazta meg, hogy
a Codexben (C.7.47.1) emlitett duplum kifejezés az in-
teresse melyik fajtdjira (interesse commune, interesse sin-
gulare, vagy interesse extra rem) vonatkozik. Az elvetette
Bulgarus véleményét, aki szerint az interesse circa rem
meghaladhatja a dolog értékének kétszeresét. Bulgarus vé-
leménye azonban nem volt tal népszerti a kozépkorban, hi-
szen Albericus de Rosate szerint Cynus igy jellemezte:
»Cynus dicit hanc solutionem difficilem et cornutam.”

Az6 szerint viszont az interesse extra remet kell szorosan
értelmezni, hiszen errdl a felek nem tudtak és nem is ren-
delkeztek, az interesse circa remrdl viszont tudtak a felek,
vagy legalébbis tudniuk kellett volna. O tehét az interesse
circa rem és az interesse extra rem kozotti kiilonbséget ab-
ban ldtja, hogy az interesse circa remrd] a felek tudtak, azt
eldre lattak, az interesse extra remrdl viszont nem rendel-
keztek.

Bar Azé egymondatos megjegyzése kétségkiviil egy ma
mar nem relevans kontextusban jelenik meg, de az elérelat-
hatéségi szabdly elsé megfogalmazdsa nyilvanvaléan téle
szdrmazik.

Ebben a véleményemben megerdsit Johannes Petesella
korabeli kanonista (aki egyébként Azé tanitvanya volt)

18 PETRUS DE BELLAPERTICA: LecturainD. 19.1.21.3., de actionibus emp-
ti et venditi, 1. si res vendita, § cum per venditionem (Ms. Vat. Borghese
277, fol. 76vb-77va): ,Interesse circa rem intrinsecum, extra rem ext-
rinsecum. [...] Intrinsecum interesse est quod concomitatur rem pe-
nes quaecumque vadat. Extrinsecum interesse est quod non commu-
niter sequitur rem.”

19 Azo: Summa in C. 7.47., de sententiis, quae pro eo quod interest, n. 5
(Lugduni 1599, 1038.): ,magis enim dicendum esse totum interesse
prestandum quod est circa rem (quasi de eo consenserunt contrahen-
tes) quam illud quod est extra rem, quia de eo non videntur consensis-
se contrahentes.”

20 ALBERICUS DE ROSATE: Comm. in C.7.47., de sententiis de eo quod inte-
rest (Lugduni 1518, fol. 123r)

1235-ben irt Summa decretalium cimt munkaja, amely csak
kéziratban maradt fenn.”! Ebben Azo véleményét szembe-
allitja Bulgarus véleményével, de Az6 véleménye mdr nem
a jusztinidnuszi duplum szaballyal kapcsolatban szerepel,
hanem a mai polgéri jogban hasznélt értelemben. Johannes
Petesella szerint Az6 véleménye az volt, hogy az interesse
circa rem mindig teljes egészében megtéritendd, mert ez a
kir mint a szerz8désszegés lehetséges kovetkezménye a
szerz6dés megkotésének idépontjaban szdmukra eldre lat-
hatd volt.

Nem haszontalan megjegyezni, hogy Azé véleményét
sz6 szerint 4tvette Henricus de Segusio, ismertebb nevén
Hostiensis Summaja is, amely Magyarorszagon a kozép-
korban rendkivili népszertiségnek 6rvendett, igy mond-
hatjuk, hogy Magyarorszdgon az emlitett jogi megoldasnak
tobb évszdzados hagyomdnya van.”

V.
A kommentatorok véleménye

A kommentitorok koziil Jacobus de Belvisi és Albericus de
Rosate mdr teljesen a mai polgri jogban elfogadott érte-
lemben ismerteti az eléreldthatdsagi szabdlyt.

Albericus de Rosate szerint ha valakitdl buzét vasaroltam,
és 6 nem széllitotta le a buzét, és ezért a vevé szolgdi, dllatai
elpusztultak, a vevd nem kovetelheti az elad6tdl a szerzé-
désszegése miatt a teljes kardt, vagyis dllatainak és szolgdi-
nak értékét, mert az elado azt is hihette, hogy a vevének nin-
csen nagy édllatallomdnya, vagy nincsenek szolgdi, és példaul
csak raktdrozés céljdbol vasarolta. Ha viszont a bliza addsvé-
teli szerz8désébe belefoglaljék a felek azt, hogy a gabonit a
sajat dllatai takarményozdsara vagy a sajat szolgdi élelmezé-
sére vasdrolja, és ezek értéke ennyi meg ennyi, akkor az el-
adonak mar a teljes kart meg kell téritenie, hiszen a szerz6-
dés alapjén tudhatta, hogy mekkora kdra keletkezne a vevé-
nek a szerz6dés nemteljesitése esetén. A 120 tehénbdl 4ll6
allatallomany elpusztuldsa tehat elSre lathaté volt az eladé
szamdra, ezért a kir mint a szerzédésszegés lehetséges ko-
vetkezménye a szerz6dés megkotésének idépontjaban elo-

21 JOHANNES DE PETESELLA: Summa decretalium, Vatikani Konyvtar,

(ms. Vat. Borgh. 163), fol. SOvb: ,Est autem interesse circa rem, quod
contingit vel circa pretium vel ipsam rem, de qua agitur, vel circa suas
accessiones civiles vel naturales. Interesse autem extra rem est damp-
num extra rem datum cuius accessionem contingens, ut ex predictis
legibus colligitur, et ff. de ac. emp. et ven. 1. si sterilis § eum per.
Sed haec solutio non placet Azoni, magis enim esset dicendum totum
interesse quod est circa rem praestandum, quia de eo inter contrahen-
tes sit cogitatum, quam illud quod est extra rem, de eo contrahentes
non videntur consensisse.”

22 Azolaszjogtudomany befolyésit kiemeli ERszEGI GEzA: Dei decreti di
Mattia Corvino, In: Draskdczy Istvan et al. (szerk.): Matthias Rex
1458-1490: Hungary at the Dawn of the Renaissance. Budapest,
2013.; BESENYEI Lajos — ERsZEGI GEZA — MAURIZIO PEDRAZZA
GORLERO (szerk.): De Bulla Aurea: Andreae II Regis Hungariae: 1222,
Verona: Edizioni Valdonega, 1999,; ErszrG1 GEza: Kozépkori torvé-
nyeink szoveg-hagyomdnyozdsdrél, In: Jogelméleti Szemle, 2007. 4.
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re lathaté volt, és a szerzédésszegés kovetkezményeként a
jogosult vagyonaban keletkezett egyéb kdrokat és az elma-
radt vagyoni el6nyt ebben az elad6 szdmara ismert mérték-
ben kell tehdt megtériteni.”®

Az el6bbiekbdl egyértelmien kittinik, hogy az eldrelét-
hat6sigi szabdly mar a kézépkorban ismert volt, és nem
Molinaeus (Dumoulin) 16. szézadi francia jogésztol szar-
mazik, ahogyan ezt a szakirodalom sokszor tévesen emliti.
Kétségtelen, hogy Molinaeus is ismerte ezt a korabbi jog-
tudomdnytdl atvett elvet, amint azt Molinaeus példdja is
bizonyitja, aki szerint ha egy épitész nem tervezi meg a hé-
zat, és ezért a tulajdonos kotbért koteles fizetni a bérldnek,
aki erre egy kordbban megkétott szerz6dés alapjan igényt
tart, nem koteles az épitész a kotbért megtériteni a tulajdo-
nosnak, mert errdl a kotelezettségvéllalasirdl 6t a mdsik
szerz6do fél nem tdjékoztatta.

VI.
Az interesse circa rem - interesse extra
rem a késd6bbi jogban

A Code civil 1150. cikkelye (Dumoulin és Pothier kdzvetité-
sével) még egyértelmien a glosszatorok tanainak befolydsat
tikrozi, és a gondatlan szerzédésszegéssel okozott kir meg-
téritését csak sziikebb korben, lényegében az interesse circa
rem szerint irja el6. Az ausztriai ABGB 1324. §-a szintén csak
szandékossag esetén irta el a teljes kartéritést.

A teljes kdrtérités elve jutott viszont érvényre a német pol-
géri jogban, amely az interesse circa rem és az interesse ext-
ra rem megkiilonboztetését nem ismeri. Bar ezt a megki-
l16nboztetést a porosz Allgemeines Landrecht még ismerte,
de az ennek alapjan kialakult bir6i gyakorlat visszdssdgai
arra késztették a német pandektistakat, hogy az interesse
telosztasa ellen foglaljanak alldst.

A zavaros biréi gyakorlatot jol szemlélteti egy 1849-es
biréi itélet. Egy végrehajtas alatti ingatlant azzal a feltétellel
adott el az eladd, hogy a vevé a vételdr elsé részletébdl ki-
elégiti a hitelezSket. A vevé nem fizetett, és az ingatlant el-
drverezték. Az elad6 kérte a birdsdgtdl, hogy a vevé téritse
meg a kdrdt, vagyis a vételar és az drverési ar kozotti kilon-
bozetet. Az els6foku birésagaz ALRI S § 288 alapjén eluta-
sitotta a keresetet, mert a ki nem fizetett vételar elmaradt
haszonnak tekintends, amelyet csak széndékos szerzé-
désszegés esetén kell megtériteni, amely viszont nem nyert

23 ALBERICUS DE ROSATE: Comm. in C.7.47., de sententiis de eo quod inte-

rest (Lugduni 1518, fol. 123r): ,Interesse est extra rem, quod rem non
comitatur, nisi habito respectu ad certam personam, ut promisisti
mihi bladum certo tempore, quia non soluisti, familia mea necata est,
hoc non contingisset non habenti familiam. [...]
Sivero in contrahendo habetur respectus ad aliquid aliud, et hoc cons-
tat tacite vel expresse, tunc venit interesse extra rem, ut probantur a
predicta, et ideo ipse tenet, quod si est frumentum certo tempore mihi
tradendum pro alenda familia mea, vel pro negociando, et non trada-
tur, venit interesse extrarem.”
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bizonyitdst. A Preussisches Obertribunal viszont helyt
adott a keresetnek.**

A német keresked6k igényeit nem elégitette ki a zavaros
birdi gyakorlat, szerették volna elére kiszdmitani, hogy kifi-
zet6d6-e a szerz8désszegés. A korszertibbnek itélt felfogast
a pandektistik dolgozték ki. 1855-ben Mommsen, az egyik
leghiresebb német pandektista Zur Lehre vom Interesse
(Braunschweig 1855) cimti mivében kifejtette, hogy a
glosszatorok felosztdsa nem forrdsszert, és az 0kori rémai-
ak szerint csak egyetlen interesse van, a kar pedig Vermo-
gensdifferenz, amelyet mindig teljes mértékben meg kell té-
riteni. Egy masik pandektista, Puchta Pandekta-tankonyve
szintén elutasitotta az interesse differencialasat.”s Allas-
pontjit Windscheid is helyeselte, aki Pandekta-tankonyvé-
ben* (II, § 258) a glosszétorok felosztasa ellen foglalt 4l-
last, igy a német polgéri torvénykonyv (BGB) eltér a fran-
cia jogtol.

Az angol jogban az elSreldthatdsagi szabalyt Hadley-sza-
balyként emlegetik. A Hadley-iigyben egy malom malom-
kovet forgatd tengelye eltorott. Az Gj tengelyt csak késede-
lemmel széllitottdk le, ezért a megrendeld kartéritésre pe-
relte a szdllitokat a késedelem miatti termelés- és jovede-
lemkiesés miatt. A kartéritést azonban nem itélték meg,
mondvan, hogy ilyen esetre dltalaban pottengelyt szoktak
tartani, arrél pedig nem tdjékoztatta a megrendeld a szalli-
tot, hogy neki ilyen péttengelye nincs.

Az itélet magyar méltatéi*” killonosen eredeti dontésnek
tartjdk ezt a 19. szdzadi angol itéletet, val6jéban azonban a
ius commune alapjdn sem hatdroztak volna masként. Az
un. Hadley-szabaly nem az angol jog eredeti intézménye,
hanem a glosszitorjog egy jelentSs intézményének to-
vabbélése.

VIl.
Osszefoglalas

A hatdlyos Ptk. az interesse extra rem esetében a kdrtéritést
kizérja, kivéve a szandékos kdrokozast. Vizsgdlédasainkbol
kitint, hogy a ius commune, ahonnan ez a szabaly szdrma-
zik, ezt a korlatozdst csak a dologszolgdltaté kotelemek
(dare, tradere, restituere) esetében alkalmazta. Cynus Pistori-

24 Entscheidungen des Konigl. Ober-Tribunals 17 (1849) 144-147.
25 PUCHTA, G. FRIEDRICH, Pandekten, Leipzig 1845, § 224.

26 WINDSCHEID, BERNHARD: Lehrbuch des Pandektenrechts, Frankfurt
am Main 1887, II. 41.: ,Es ist nicht erforderlich, dass der eingetretene
Nachtheil die unmittelbare und nothwendige Folge der betreffenden
Thatsache gewesen sei; auch fiir denjenigen Nachtheil muss Ersatz ge-
geben werden, welcher erst durch andere Thatsachen vermittelt wor-
den ist, wenn gleich durch solche, die auch hitten ausbleiben kénnen;
und auch das macht keinen Unterschied, ob diese Thatsachen vorher-
gesehen werden konnten, oder nicht.”

27 Rendkiviil adatgazdag CsONDEs Ménika: Eléreldthaté kérok? (Buda-

pest 2016) cimt konyve, de sajnos nem veszi észre, hogy a targyalt jog-
intézmény nem eredeti angol, sét Pothiernél is joval régebbi.
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ensis® a kartérités korlatozhatdsigat a dologszolgéltatd ko-
telmek esetében azért latta indokoltnak, mert ezeknél a
szerz6dés teljesitése szinte azonnal, vagy legalabbis viszony-
lag r6vid id6 alatt végbemegy, igy a szerz6déskotd képes
erre az id6szakra elére l4tni az eseményeket. Ehhez képest
az Uj magyar Ptk. indokolatlanul terjeszti ki az el6relathato-
sagi szabélyt a facere merum kotelmekre, és szinte emberfe-
letti el6relétast kovetel meg barmilyen hossza id6re.

Noha Polgari Térvénykényviink kodifikatorai a kontrak-
tudlis felel6sség eme Wj szabdlydnak bevezetését a Bécsi
Nemzetkozi Vételi Egyezmény (CISG) 74. cikkelyére vald
hivatkozassal indokolték, meg kell allapitanunk, hogy még
a Bécsi Nemzetkozi Vételi Egyezmény sem tér el a glossza-
torok alldspontjétol, akik a facere merum koételmeket kizér-
ték ebbél a korbél, hiszen a 3. cikk (2) bekezdése rogziti,

28 CyNUs P1sToRrIENSIS: Comm. in C.7.47., de sententiis de eo quod inte-
rest (Francofurti ad Moenum 1577, fol. 461ra): ,Sed si ego essem iu-
dex, de medio non discederem in hoc articulo a Glossa, quia illum re-
putarem incertum casum, ubi est in obligatione factum merum et
simplex. Non obstat, quod in venditione versatur factum circa traditi-
onem, quia dico, quod illud est factum mixtum, quod unico actu et
momento explicatur, per dationem vel solutionem rei. [...] Et haec est
ratio, quare in totum interesse tenetur in facto mero.”

UJ MAGANJOG SOROZAT 7. KOTETE
KARTERITESI JOG

SZERZO: Fuglinszky Adam

hogy az ,egyezmény nem vonatkozik azon szerzédésekre,
amelyekben az drut szolgaltat6 fél kotelezettségeinek tual-
nyomo6 része munkavégzésbél vagy mds tevékenységbdl
all”, vagyis a 74. cikkely pontosan a facere kételmekre nem
alkalmazhat6 sem a glosszatorok, sem a Bécsi Vételi Egyez-
mény alapjan.”® Rendkiviil nagy jelentéségu az emlitett kii-
16nbség, mert mig a glosszétorjog (ius commune) és a CISG
a kartéritést csak a dologszolgdltaté szerzédéseknél korla-
tozza, addig a magyar Ptk. tuloz, és az Osszes szerz6désnél
korlétozza a kértéritést, aminek indokoltsaga feldl jogos ag-
gélyok meriiltek fel a jogirodalomban. Ugy gondolom, he-
lyesebb lett volna nemcsak a ius commune alldspontjat ko-
vetni, hanem figyelembe venni a Bécsi Vételi Egyezmény
3. cikkét is, amely a 74. cikkellyel egyiitt értelmezve teljes
6sszhangban van a kézépkori ius commune élldspontjaval.

29 1987. évi 20. tvr. az Egyesiilt Nemzeteknek az druk nemzetkézi adds-
vételérdl szolo 1980. aprilis 11-i Egyezményének kihirdetésérdl:
3. cikk (2) bekezdés: ,Az Egyezmény nem vonatkozik azon szerzddé-
sekre, amelyekben az drut szolgaltato fél kotelezettségeinek tulnyomo
része munkavégzésb6l vagy mis tevékenységbol 4ll.”

Az Uj Polgari Térvenykényv alapvetd, koncepcionalis valtozasokat hozott a karteritési Fugnszky Adém
jog tertiletén. Fuglinszky Adam munkéja atfogdan, tébb mint nyolcszaz oldal terjede-
lemben, a teliesség igényével mutatja be az Uj Ptk. kartéritési felelésségre vonatkozd
rendelkezéseit. A kotet minden bizonnyal a magyar kartéritési jog legrészletesebb fel-
dolgozasat nyujtia Edrsi Gyula és Marton Géza monografiai 6ta.

Kartéritési jog

Tudomanyos alapossagu, ugyanakkor a gyakorld jogaszok szamara is nélkuldézhe- e
tetlen szakkonyv készllt. A szerzd részletesen elemzi — tobb mint 6tszaz eseti ddn- Ara: 9000 Ft

tés bemutatasan keresztll — a korabbi Ptk.-hoz kapcsolddod birdi gyakorlatot, és Jogkodex-eléfizetoknek
jelzi, hogy az mennyiben lehet iranyadd az Uj Ptk. alkalmazasa soran. Széleskorien — 5og vequesmennysl
feldolgozza tovabba a magyar kartéritési jogi szakirodalmat, és Uj jogintézmények 4500 Ft*

(példaul a non-cumul elv, az objektiv kontraktudlis felelésség, az elérelathatésagi

korlat) esetén a kulféldi joggyakorlat eredményeire is tamaszkodik. A részletes targymutatod segitséget jelenthet

a kutatbmunkaban, az irodalomjegyzék pedig a tovabbi tajékozodashoz nyujt eligazitast.

Fuglinszky Addm az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan jogi diplomét, Heidelbergben LL. M. (magister legum)
cimet, a Hamburgi Egyetemen pedig doktori (PhD) fokozatot szerzett. Az ELTE AJK Polgari Jogi Tanszékének
habilitalt egyetemi docense, a budapesti Andrassy Gyula Német Nyelvii Egyetem, valamint szamos eurdpai
egyetem (Krakko, Berlin — Humboldt, Bécs, Minchen) vendégoktatdja. A Budapesti Ugyvédi Kamara tagja,
tiz éven at aktiv praxist folytatott. Kutatasi terlilete a szerz6dési jog, a deliktudlis felelésség és a kartéritési jog.

* A Jogkddex-elbfizetok a kényvet a nyomtatott valtozaton tilmendéen elektronikusan is elérik a szoftvertikdn. &ES V@
A kedvezmeény csak kozvetlen kiaddi megrendelés esetén vehetd igénybe. s ’é

HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 1037 Budapest, Montevideo utca 14. FAX: (36-1) 349-7600 TELEFON: (36-1) 340-2304 e info@hvgorac.hu
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A kockazatokrol es mellékhatasokrol

Megjegyzesek Orban Endre A békes gylilekezéshez
vald joggal kapcsolatos alkotmanyossagi
kovetelmények ciml tanulmanyahoz

Az Alkotmanybirésaga kézelmultban tobb iigyben is az egyontetii gyiilekezésijogibiro gyakorlatbailleszked6
dontéseket tett mérlegre. Az tj hatirozatokat részletesen ismertette Orban Endre A békés gyiilekezéshez valé
joggal kapcsolatos alkotmanyossagi kovetelmények cimii tanulmanyaban. Nyilvanvalé, hogy az wjabb donté-
sek nyoman a renddrségi és birosagi gyakorlat szitkségképpen meg kell, hogy valtozzon. De mit jelent a tobb-

szor hivatkozott az in dubio pro libertate elv? Lehet-e osszefiiggés az egyeztetési eljaras lefolytatasa és gyiilés

megtiltasa kozott? Hogyan is kell érteni a megtiltas ultima ratio jellegét? Végiil e dontések mennyiben érintik

a gyiilekezési jog korlatainak rendszerét?

l.
El6zetes megjegyzések

Az Alkotménybir6sdg az elmult két évben alaposan felka-
varta a gyiilekezési jog 4ll6vizét, ezért tartom fontosnak és
idészertnek, hogy Orbdn Endre tanulménydban — alapos
szakirodalmi feldolgozds mellett — Osszefoglalta a békés
gyiilekezéshez valé joggal kapcsolatos alkotmdnyossigi
kovetelményeket. Mindazonéltal az olvasénak t6bb okbdl
is hidnyérzete tdmad, mert a tanulmdny bar 6sszefoglalja az
alkotmdnybirdsagi gyakorlatot, azonban annak kritikai
elemzésével, vagy a mindennapi jogalkalmazdsra gyakorolt
hatdsdnak értékelésével adés marad. Figyelemmel arra,
hogy az Alkotmanybirdsig el6tt ma is tobb gyiilekezési jo-
got érintd panaszeljards van folyamatban, rdaddsul a jogal-
kot6 a mai napig nem orvosolta a 2016 nyardn a gyiilekezé-
si joggal Osszefiiggé mulasztisban megnyilvanul6 alaptor-
vény-ellenességet, talin nem volna hidbaval6 az elmult két
évben hozott hatdrozatok hatdsit dttekinteni. Ennek meg-
telel6en vizsgalatom koézéppontjaban alapvetSen nem a
szerz6, hanem az dltala feldolgozott ujabb alkotmanybiré-
sagi hatdrozatok megallapitdsai dllnak.

A Dbékés gyiilekezéshez valé jog érvényesiilésében az
egyedi rendérségi jogalkalmazoi aktusok szdma és jelentd-
sége a meghatdroz6. Ezeknek azonban csak elenyész6 ha-
nyada keriil a rendérségen kiviili szervek elé: a gyiilekezési
jogrol sz616 1989. évi I1L. torvény (a tovabbiakban: Gytv.)
6. §-a szerint a kozteriileten tartandé rendezvény szervezé-
sét a szervezének a rendezvény helye szerint illetékes ren-
dérkapitanysdgnak, Budapesten a Budapesti Rend6r-féka-
pitanysagnak (a tovabbiakban: rendérség) legalabb hdrom
nappal a rendezvény megtartisinak tervezett idépontjat

megelézéen kell bejelenteni. Ezt a renddrség tudomasul
veszi, vagy a 8. § (1) bekezdése alapjan annak adott helyen
és id6pontban valé megtartasit megtiltja. A 9. § alapjan e
dontés birdsag el6tt timadhat6é meg. Emellett a gytilés fel-
oszlatdsa jogellenességének megallapitdsa iranti perben ke-
riilhet kifejezetten gytilekezési jogi tirgyu tigy az igazsg-
szolgaltatds elé. Mivel a bejelentések elenyész6 hanyada-
ban tiltja meg a renddrség a gytilést, és a rendezvények csak
kivételesen érnek rendéri feloszlatassal véget, a gyiilekezési
jog gyakorlatdra csak korlatozottan tudunk e birésdgi elja-
rasokbodl kovetkeztetni. A rendérség tobbi, gyiilekezési jog
gyakorldsit érint6 aktusdnak barminema kontrollja kivéte-
les. 2007-2013 kozott ilyen volt a tobbnyire hivatalbdl in-
ditott ombudsmani vizsgdlatok sora’, de 2010-et megel6-
zéen a Rend6rségrél sz616 1994. évi XXXIV. térvény (a to-
vabbiakban: Rtv.) panaszmechanizmusai — ideértve a Fiig-
getlen Rendészeti Panasztestiilet dllasfoglaldsait is — ered-
ményeként is tobb, kozigazgatasi perben tdmadhaté hatd-
sagi dontés sziiletett.

Az Alkotménybirésdg ugyanakkor mikodésének elsé
husz évében mindossze négy, kifejezetten gyiilekezési jogi
targyu hatdrozatot hozott.> A val6di alkotmanyjogi panasz

1 A teljesség igénye nélkil: OBH 5205/2002; OBH 4435/2006; OBH
5642/2007; OBH 2058/2008; OBH 2452/2008; OBH 2952/2008
OBH 3262/2008; OBH 3444/2008; OBH 3628/2008; OBH
3765/2008; OBH 5266/2008; OBH 5266/2008; OBH 5593/2008;
OBH 5642/2008; OBH 1091/2009; OBH 2624/2009; AJB
4721/2009; AJB 6021/2009; AJB 6656/2009; AJB 871/2011; AJB
1986/2011; AJB-2747/2011; AJB-2888/2011; AJB-3449/2012; AJB-
2014/2013 sz. iigyek.

2 §5/2001. (XI.29.) AB hatérozat (a tovibbiakban: ABh1.); 4/2007. (IL.

13.) AB hatérozat; 75/2008. (V. 29.) AB hatdrozat (a tovibbiakban:
ABh2.) és40/2010. (IV. 15.) AB hatarozat.
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lehetdségével ez jelentésen megvéltozott, mar nemcsak a
Gytv. alkotmanyossaginak absztrakt kérdését kellett meg-
vélaszolni, hanem 6t év alatt 6t hatdrozatiban® vizsgalta az
Alaptédrvény VIIL cikk (1) bekezdésében biztositott békés
gytlekezéshez val6 jog érvényesiilése mellett a Gytv. és a
rendezvények rendjének biztositdsdval kapcsolatos ren-
déri feladatokrél sz616 15/1990. (V. 14.) BM rendelet (a
tovébbiakban: BMr.) alkalmazsat is. A korabban megszi-
lérdult jogalkalmazdi gyakorlat, a kiszdmithatéan alkal-
mazhaté tesztek keriiltek igy az Alkotmdnybirdsdg mér-
legére. Az Alkotmdnybirésig legutdbbi 6t hatdrozatdval
nemcsak a kordbbi toretlen gyakorlathoz illeszked6 don-
tések és az azokat megel6z6 eljardsok alaptorvény-ellenes-
ségét mondta ki, hanem a gyiilekezési jog korldtainak
rendszerével kapcsolatban is tobb megallapitast tett. Igy a
korlatokkal 6sszefiiggésben visszatéréen hivatkozik az in
dubio pro libertate elvre, az egyeztetési eljéras lefolytatasat
a megtiltds eljarasi elofeltételének tekinti. Rogzitette a
gytlés megtiltdsdnak — feloszlatishoz képest is — ultima
ratio jellegét és kimondta, hogy a Gytv. két megtiltdsi okot
ismer, ebbél fakadéan a 2. § (3) bekezdése a gytilés felosz-
latdsat megalapozhatja ugyan, de megtartdsdnak elézetes
korlatja nem lehet. Megkivénja tovabba az iitk6z6 alapjo-
gok méltinyos egyensulyit. Ezek a tételek mindenképp uj-
donsagnak tekinthetéek, ezért nem kertilheté meg annak
vizsgélata, hogy a gyiilekezési jog érvényesiilésével Gssze-
fuggésben az Alkotmdnybirésdg dontései hordozhatnak
kordbban szémba nem vett kockdzatokat vagy nem vért
mellékhatdsokat. Tanulmdnyomban ezeket az ujitdsokat
abban a sorrendben értékelem, amilyenben azok Orbéan
Endre irdsiban szerepelnek.

1.
»In dubio pro libertate” elv

Az ABh4. és az ABhS.-ben is megjelent az in dubio pro liber-
tate (,kétség esetén a szabadsdgjog javéra”) elv. Mivel az
Alkotmanybir6sdg csak ebben a két dontésében utalt erre
az elvre, ahhoz kapcsol6dé kialakult gyakorlatrol, abbol fa-
kadé mércérél sem beszélhetiink. Nemigen ismert ennek
az elvnek olyan értelmezése sem, amelyet az alkotmény-
jogtudomany 4ltalanosan elfogadna, igy sem b&séges eset-
jogrol, sem pedig letisztult és elméleti hattérrél nem be-
szélhetiink.* S6t az sem vilagos, hogy ez egy jogalkotds so-

3 3/2013. (II. 14.) AB hatdrozat (a tovédbbiakban: ABh3.); 24/2015.
(VII1.7.) AB hatérozat (a tovabbiakban: ABh4.); 30/2015. (X. 15.) AB
hatdrozat (a tovabbiakban: ABhS.); 13/2016. (VIL. 18.) AB hatérozat
(atovabbiakban: ABh6.); 14/2016. (VII. 18.) AB hatérozat (a tovabbi-
akban: ABh7.).

4 PL A német alkotmanybirésig a fogalmat eddig nem hasznilta, az
EJEB egy dontésében Wojtyczek biré kiilonvéleményében hivatkozott
azelvre (Kudrevicius és masok v. Lithuania, Application no. 37553/0S,
2015. oktdber 15.), ugyanakkor a cseh alkotmanybirésig 2007 éta
tobb tucat tigyben hivatkozott az elvre (1d. 6.1j.).

ran®, vagy jogalkalmazés soran érvényesilé elv.® Az is bi-
zonytalan, hogy ez az elv egy megdonthet6 vélelmet allit
fel a szabadsdgjog mellett’, vagy — mint az in dubio pro reo
elvnél - bizonyitasi teherre vonatkozd szabély.®

Sajndlatos, hogy ezzel kapcsolatban az AB legutébbi
dontéséig nem foglalkozott azzal, hogy a gyiilekezési jog
nem 6nmagaban, légiires jogalkalmazasi térben létezik, ha-
nem gyakori mds alapvet6 jogokkal — kozte mds szabadsag-
jogokkal — valé létszolagos vagy valés kollizisja (vagy ép-
pen kumuléci6ja). Az ABh4. indokoldsiban egyszerre kér-
te szamon a rendérségen, hogy ,a szitkségességi-aranyossa-
gi kovetelményeknek megfeleléen mérlegelt-e”, és az in du-
bio pro libertate elv érvényesiilését, amely az Alkotmdny-
birdsag szerint ,azt a kovetelményt fogalmazza meg a jogal-

S A bintet6jog-tudomény ebben a megkozelitésben hasznalja. Pl. Hor-
NYAK SzABOLCS: A koznyugalom elleni biincselekmények cimti PhD-érte-
kezésében (Pécs, 2010.) ramutat, hogy ,Az in dubio pro libertate elve
szerint azokban az esetekben, amikor a biintetés sziikségessége és iga-
zolhatdsdga felél kétségek meriilnek fel, ott nem keriilhet sor térvényi
tényéllas megalkotasdra, biintetéjogi beavatkozdsra. Ehhez mindig jogi
targyra van szitkség, ha ajogi targy kétséges, a biintetlenség mellett kell
donteni.” 82. Hasonl6 értelemben, nem biintetdjog specifikusan: THoO-
MAS RIEHM: Abwigungsentscheidungen in der praktischen Rechtsanwen-
dung : Argumentation, Beweis, Wertung. Miinchen : Beck, 2006. 152.

6 A cseh alkotmanybirésig gyakorlataban gy jelenik meg, hogy ha a
normdnak t6bb lehetséges értelmezése van, akkor ki kell vélasztani
azt, amely nem zavarja, vagy legkevésbé zavarja az adott alapjogot vagy
szabadsigot. (El8szor: 2007. 9. 13-4n kelt 1. US 643/06 (N 142/46
SbNU 373) sz. dontésében 1d. 50. indokoldsi pont, azéta mintegy ot-
ven dontésnél kovetett gyakorlat, legutobb a 2017. 1. 17-én kelt, IILUS
3701/15. szému dontésben hivatkozott az elvre és hivta fel az alaphaté-
rozatot). Ez eredményét tekintve megfelel a magyar szakirodalomban
ésalkotmanybirésagi gyakorlatban is jelen 1évé megszoritd értelmezés
elvének, amely szerint az alapjogokat korldtozé térvényeket nem lehet
a korlatozhatésag tekintetében kiterjesztéen értelmezni. (BALOGH
Zsovt: Alapjogok — Altaldnos rész. In: Schanda Balazs — Balogh Zsolt
(szerk.): Alkotmanyjog — Alapjogok. Budapest: PPKE JAK, 2014. 65~
66.; Szblasszabadsaggal Gsszefiiggésben SOLYom LAszLO: Az alkot-
mdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon. Budapest, Osiris, 2001.
417-418; 4/1993. (I 12.) AB hatérozat, ABH 1993, 48, 52; 30/1992.
(V.26.) AB hatérozat, ABH 1992, 167, 178.)

7 Erre kdvetkeztethetnénk az ABhS. [32] indokoldsi pontja alapjn, mi-
szerint ,A Gytv. szabdlyozdsi rendszerébdl ugyanis az kovetkezik,
hogy vélelem sz6l a gyiilekezések megtartdsa mellett, azt csupdn tudo-
miésul veszia rendérség, kivéve az egyes tiltd okok felmeriilésének ese-
tét. Ennek kovetkeztében és azin dubio pro libertate elvnek megfelelé-
en az kovetkezik, hogy a gyiilekezési jog gyakorldsa tekintetében a bi-
zonyitési teher mindig a korlatozast el6ird hatésag oldaldn all fenn.” Ez
a megkozelités azonban téves, a bejelentés jogintézményének félreér-
tésén alapul. Amint arra VARGA Zs. ANDRAS ramutatott, ,[a] bejelen-
tés nem kérelem, a hivatalboli eljaras sziikségességét felvets tudomas-
szerzésként értelmezhetd. Ilyen értelemben tehdt a bejelentés hatésag
dltali »tudomasulvétele« nem més, mint udvarias visszajelzés arra vo-
natkozéan, hogy a hatdsig elkezdte megvizsgalni hivatalboli eljardsa
sziikségességét, de arra nem talalt okot. Ha pedig taldl okot, akkor hi-
vatalbol meginditja az eljarasat, és azt az elso eljarasi cselekménnyel, a
megtiltéssal, illetve feloszlatéssal, mint dontéssel nyomban be is fejezi.
AKet. szabalyaival ez nem ellentétes, kiilonésen, haa Gytv. és Rtv. sza-
balyaira is figyelemmel vagyunk, amelyek éppen ezt irjak el8.” VARGA
Zs. ANDRAS: Megjegyzések Hajas Barnabds gyiilekezési jogra vonatkozd
dlldspontjdhoz. Eljarasjogi Szemle. 2016/2. 3-5.

8 JURGEN HELD: Der Grundrechtsbezug des Verwaltungsverfahrens. Ber-
lin: Druckner/Humblot 1984. 173.; N1ELS PETERSEN: Verhiltnismd-
figkeit als Rationalititskontrolle: Eine rechtsempirische Studie verfas-
sungsgerichtlicher Rechtsprechung zu den Freiheitsgrundrechten. Tibin-
gen: Mohr Siebeck 2015. 87-88.
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kalmazok irdnydban, hogy a gyiilekezések megitélésekor a
gyilekezési jog minél szélesebb korti biztositasat eredmé-
nyez$ dontést hozzanak” Az ABhS.-ben ehhez képest to-
vabbi kovetelmények fakadnak ebbél az elvbél (és a meg-
tiltds ultima ratio jellegébdl) igy pl., hogy ,a gyiilekezési
jog gyakorldsa tekintetében a bizonyitdsi teher mindig a
korldtozést el6ird hatdsag oldalan 4ll fenn”, tovabbd ,meg-
koveteli a hatosdgok alapos koriiltekintését” Sajnos tobb
hatdrozataban az Alkotmanybir6sig nem hivatkozik erre az
elvre, ezért nem tudhatjuk biztosan, milyen tartalmat tulaj-
donitana neki.

Isensee — éppen a gyiilekezési jog és masok joginak és
szabadsaganak titkozését példaként dllitva — meggy6z6en
érvel amellett, hogy az in dubio pro libertate elve nem alkal-
mas alapjogi konfliktus (vagyis, ha alapjog 4ll alapjoggal
szemben) felolddsira'®, ezért nem alkalmazhaté ilyenként
sem az ABh4.-ben, ahol egy, a kozosségek méltdsiga sulyos
sérelmének redlis veszélyét hordozé rendezvény megtilta-
sanak alaptorvény-ellenessége volt a kzponti kérdés, sem
pedig azokban az esetekben, amikor a gyiilekezési szabad-
sdg més alapvetd joggal (pl. magénélethez valé jog, de bér-
mely més alapjog esetén is) 4ll szemben. Ilyenkor ugyanis
— mivel alapjog 4ll alapjoggal, sét akdr szabadsagjog 4ll sza-
badsdgjoggal szemben — nem értelmezhet6 a pro libertate
fordulat, ezért az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése szerin-
ti dltaldnos alapjogi teszt lehet csak a mérce. Erre figyelem-
mel minden bizonnyal téves az in dubio pro libertate elv-
bél minden esetben a gyiilekezési jog minél szélesebb kora
biztositdsit eredményez8 dontés kovetelményére kovet-
keztetni. Azonban, ha az in dubio pro libertate elv azt jelenti,
hogy az alapvetd jogokat érinté normdakat megszoritéan
kell értelmezni, akkor — ha nem masok jogai és szabadsdga-
nak sérelme, hanem pl. a kozlekedés mds utvonalon bizto-
sithatosdgdnak, esetleg birdsdg, vagy népképviseleti szerv
miikodésének sulyos megzavardsa all a gytilekezési joggal
szemben —, az elv aggalytalanul volna alkalmazhaté. (Aho-
gyan egyébként a birésigok a megtiltasi okokkal kapcsolat-
ban ezt az utdbbi években kovetkezetesen teszik.)

1.
Az egyeztetési eljaras
és az egyuttmiikodési kdtelezettség

A Gytv. nem tartalmaz a szervezé és a renddrség kozotti
egyeztetés megtartisdra vonatkozd el6irdst. A BMr. 4. §

(6) bekezdésébdl és 5. § (1) bekezdésébdl kovetkeztethe-

9 ABh4.Indokolas [30].

10 Pl Joser ISENSEE: Das Grundrecht auf Sicherheit : Zu den Schutzpflich-
ten des freiheitlichen Verfassungsstaates. Vortrag gehalten vor der Berliner
Juristischen Gesellschaft am 24. November 1982 — erweiterte Fassung.
Berlin/Boston : De Gruyter 1983. 47-48.; hasonléan még: JOSEF
ISENSEE: Der Verfassungsstaat als Friedensgarant (II) — Sicherheit als
Voraussetzung fiir Freiheit. Politischen Meinung, Nr. 414, 2004. 69.;
NIELS PETERSEN i. m. 89.
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tink arra, hogy a rendérségnek a gytilés adott helyen és
id6ben valé megtartdsit megtilté dontése el6tt egyeztetnie
kell a szervezével, azonban ennek legalapvet6bb szabalyait
sem tartalmazza.'' Az ABhS. 6ta az Alkotmanybirdsag gya-
korlata megkivinja az egyeztetés lefolytatdsit. S6t annak
mibenlétérdl és lefolytatdsardl is markdns képpel rendelke-
zik: ,Az eljards elemeinek éttekintése alapjin az Alkot-
ménybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogalkal-
mazok akkor tudnak megfelelni az indokolasi kotelezettsé-
gitknek, amennyiben a tilté okok felmeriilése esetén kote-
lez8en lefolytatjak a BMr.-ben el6irt egyeztetési eljarast.'>
Az egyeztetési eljards sordn a kozhatalmat gyakorl6 szerv
parbeszédet folytathat a gyiilekezés szervezodjével, és ez
adott esetben a ténydllas differencialtabb megéllapitasanak
lehet6ségét is magdban hordozza, tovdbba lehetdséget ad
mind a szervez6nek, mind a hatdsdgnak az éllaspontok mé-
lyebb megismerésére, adott esetben a kozvetlen személyes
meggy6zés erejének kibontakozasara. A formalitdstél men-
tes, érdemi parbeszédet eredményezd egyeztetési eljérds
alkalmazasa az alapjog gyakorolhat6sdgat segit jogintéz-
mény, amely egyben az alapjog indokolatlan korldtozdsd-
nak elvi lehetéségét is képes az adott esetben megakadd-
lyozni. A gyiilekezés szervezdjének az egyeztetési eljards
sordn tanusitott magatartdsa egyben a hat6sig szdmdra
hasznos informativ erével birhat a gytilekezési jog gyakor-
ldsa sordn varhat6 események el6zetes megitélése és felmé-
rése szempontjabol is. Mindezek alapjan megallapithatd,
hogy az egyeztetési eljrds lefolytatdsa el6segiti a kompro-
misszumos megoldds megtaldldsat a gyiilekez6k és a hato-
sag kozott, lehetévé téve ezzel a gyiilekezéshez val6 alapjog
és atilt6 ok dltal védett jogdllami kovetelmény kozotti meg-
felel6 egyensily megteremtését. Az egyeztetési eljirds a
fenti jellemzdire tekintettel a gyiilekezéshez valé alapjog
érvényesiilésének fontos eljardsi garancidja, amelynek mel-
18zése, vagy nem megfeleld (az ardnyossdg elvét sértd, vagy
diszkriminativ) alkalmazdsa nemcsak a gyiilekezéshez valé
alapjog, de a jogbiztonsig alkotmanyos kovetelményét, az
egyes jogintézmények kiszdmithat6é miikodését is sérti. Az
Alkotmanybirésdg ramutat arra, hogy az egyeztetési elji-
rasnak a gyiilekezéshez valé alapjog gyakorldsa szempont-
jabol — a jelen hatdrozatban kifejtettek szerint — garancialis
jelent6sége van, amit a torvényalkotd kifejezésre juttathat

11 Abbol kovetkeztethetiink az egyeztetés szitkségképpeni jellegére,
hogy egyrészt az arrol késziilt jegyzokonyvben fel kell hivni a szervezd
figyelmét arra, ha a rendérség megtiltasi okot észlel, vagy kevesliaren-
dezéilétszamot, méasrészt pedig a jegyzékonyveket fel kell terjeszteni.

12 Czine Agnes ABhS.-héz irt kiilsnvéleményében az egyeztetés rendelte-
tését is arnyaltabban latja: ,A BMr. hivatkozott rendelkezése értelmé-
ben ugyanis a kozrendvédelmi szervnek valoban csak akkor kell felhiv-
nia a szervezd figyelmét az esetleges megtiltdst megalapozé koriilmé-
nyekre, ha a tiltds a hely és az idépont megvaltoztatdsaval elhérithato.
E mégott pedig az a jogalkotdi szandék huzodik meg, amely szerint a til-
tas nem dltaldban a gyiilekezésijog gyakorldsa, illetve a tervezett rendez-
vény megtartdsa elé allit korlitot, hanem »kifejezetten csak arrairdnyul,
hogy arendezvényt ne ott, vagy ne akkor tartsék meg<«.” [121]



Hajas Barnabas: A kockazatokrol és mellékhatasokrol

503

Tanulmany

az egyeztetési eljdrds szabalyainak torvényi jogforrasi szint-
re emelésével”’?

Ugyanezen érvek megjelennek az ABh6.-ban, és utalds
szintjén az ABh7.-ben is. A F6vérosi Kozigazgatasi és Mun-
kaiigyi Birésag (a tovébbiakban: KMB) 17.Kpk.45.393/
2017/3. szému dontésében az egyeztetés elmaraddsét olyan
eljérasjogi hibaként értékelte, amely alapjan a hatdrozat az ér-
demi feliilvizsgdlatra alkalmatlan volt, ezért a hatdrozatot ha-
tdlyon kiviil helyezte és a renddrséget j eljardsra kotelezte.
»A birdsag megallapitotta, hogy a kérelmezett jelen tigyben
is elmulasztotta lefolytatni a BMr. szerinti egyeztetési eljd-
rast. Ezt a bir6sdg csak abban az esetben minésitheti az tigy
érdemére ki nem hat¢ eljarasi szabalysértésnek, ha az adott
tigy rendelkezésre all6 adatai alapjan azt lehet megdllapitani,
hogy a kérelmezé teljesen rugalmatlan a rendezvény rele-
véns paraméterei tekintetében, melyb6l kovetkezden elére
bizonyosan megallapithatd, hogy egy esetleges egyeztetés
sem vezetne eredményre.” A bir6sdg a rendérség bejelentd-
vel folytatott telefonbeszélgetését nem tekintette az egyezte-
tésnek, mert — egyebek mellett — arrél jegyz6konyv sem ké-
sziilt. Nem vizsgélta azonban, hogy mi volt az egyeztetés el-
maraddsdnak oka. Abbdl kovetkeztetett a bejelentd kompro-
misszumkészségére, hogy az a feliilvizsgdlati kérelmében ki-
fejezetten hangsilyozta, hogy nem célja a kozlekedés ellehe-
tetlenitése.

Az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy ,[a] tilté hatdrozat
bir6ségi feliilvizsgalata sordn a birésignak vizsgdlnia kell
egyebek mellett azt is, hogy az egyeztetés lefolytatdsra ke-
riilt-e, és értékelnie kell, hogy ennek sordn a felek megfele-
16 egytittmukodést tanusitottak-e a tiltd okok elharitdsa ér-
dekében”* Az Alkotmanybir6sdg abbol a téves felvetésbol
indulhatott ki, hogy a bejelentd szivesen egyeztetne arend-
6rséggel, ezért annak elmaraddsat, és nem az elmaradds
okét tartja relevins korilménynek, ezért eljardsa sordn —
mivel nem ténybirdsig — eddig egyetlen alkalommal sem
vizsgalta az egyeztetés elmaraddsanak okat, pusztdn annak
tényét értékelte. Elismerve az egyeztetés jelentdségét,
megjegyzem, hogy annak abszolutizalasa, vagyis annak el-
maraddsat a dontés érdemére kihato objektiv eljarasi sza-
baly megsértéseként értékelni merdben kockazatos ut. A
kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos sza-
bélyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény 46. § (2) bekezdése
érelmében az tigyfél a kérelmére indult eljarasban nem ko-
telezheté a megjelenésre, ezért az egyeztetésrdl a rendér-
ség legfeljebb értesitheti, azonban az egyeztetést nem
kényszeritheti ki. Ebben az dltalanos kézigazgatdsi rendtar-
tasrol sz616 2016. évi CL. torvény 2018. janudr 1-jei hataly-
balépése valtozast fog hozni, mert 58. §-a szerint — fiigget-
leniil eljérasjogi pozici6jétdl — azt, akinek személyes meg-
hallgatdsa az eljérds sordn sziikséges, a hatdsdg kotelezi,

13 Ld. indokols [S1].
14 ABhS. indokolés [53].

hogy a megjel6lt helyen és idépontban jelenjen meg, igy
nem lesz akaddlya a bejelent6 idézésének sem.

Az Alkotménybirésag az ABh7. [66] indokoldsi pontja-
ban kifejtette, hogy a ,jogalkotonak torvényi szabdlyozds tt-
jén pontosan meg kellene hatdroznia a bejelentd és a rend-
6rség kozotti egyeztetési eljéras folyamatdt, és azokat a tor-
vényen alapul6 szempontokat, amelyeket mérlegelni sziiksé-
ges annak érdekében, hogy az ardnyossdg kévetelményének
érvényre juttatdsival, az itk6z6 alapjogok méltdnyos egyen-
sulyat (fair balance, schonender Ausgleich) megdrizve a ren-
dezvény megtiltisandl enyhébb korlétozdsok, illetve feltéte-
lek alkalmazhat6k legyenek.” Sajnalhatjuk, hogy az egyezte-
tési eljarassal Gsszefiiggésben nem éllapitott meg mulasztas-
ban megnyilvinul6 alaptorvény-ellenességet.'

Megjegyzem, hogy az Akr. hatélybalépése az egyezteté-
seket is gordiilékenyebbé teheti, mert a 6. § (1) bekezdése
kifejezetten rogziti, hogy az eljirds valamennyi résztvevdje
koteles johiszemtien eljarni és a tobbi résztvevével egyiitt-
mikodni.'® Az egyeztetés stlya is novekedne, ha a szaba-
lyozds a megtiltasnal enyhébb korldtokat is ismerne.
Egyébként pedig a legutobbi birdi gyakorlat az egyeztetés
elmaraddsit, az elmaradds okait, és altaldban a tényallas
tisztazdsat is szigorvan vizsgalja."”

V.
A megtiltas ultima ratio jellege, és
az abbol fakado tovabbi kdvetkeztetések

Az ABhS. - anémet alkotmdnybirdsig Brokdorf-déntésére
hivatkozva - kifejti, hogy ,A korlétok sordban a legsilyo-
sabbnak a gyiilekezések el6zetes tiltdsa minGsiil. Tiltds ese-
tében ugyanis a kifejezésre szant vélemény nem tud érvé-
nyesiilni, mivel a gyiilekez6k nem tarthatjak meg a rendez-
vényiiket. Az el8zetes tiltds olyan ultima ratio jellegti korl4-
tozds, amely teljes egészében megakaddlyozza az alapjog
érvényesiilését. Ebben a tekintetben még a rendezvény fel-
oszlatdsa is fokozatilag enyhébb korlitozdsnak mindsil.
Eppen ezért egy tudomasul vett rendezvény esetében egy
tilalmi ok — a rendezvény torvénysért6 megtartisa miatt —
utolag oszlatdsi okka valhat, ez a viszony azonban nem for-
dithaté meg: a rendezvény gyakorldsa sordn tapasztalhatd
torvénysértésekre adhatd szitkségképpen reaktiv jellegii

1S Stumpf Istvin ABhS.-h6z irt parhuzamos indokolédséban hasonléan
érvel: ,[M]ert ha ez a BMr.-bl levezetett kdvetelmény az alapjog vé-
delme szempontjibol valoban garancialis jelentéségti, akkor ennek az
adott jogszabélyi (rendeleti) szinten térténd szabalyozisa — pont az
Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdése nyomdan - eleve alapjog-sértd lenne,
s ezért nem is képezhetné alkotmanyosan alapjat az alaptorvény-elle-
nesség jelen hatdrozat szerinti megallapitdsanak.” [103].

16 Azeljarasjogikérdésekrolld. Hajas BARNABAS: Még egyszer a gyiileke-
zési jog gyakorldsdval kapcsolatos kiozigazgatdsi eljdrdsjogi kérdésekrdl.
Eljérdsjogi Szemle. 2016/2. 3-14., tovabbd VARGA Zs. ANDRAS: Meg-
jegyzések Hajas Barnabds gyiilekezési jogra vonatkozé dlldspontjdhoz.
Eljarasjogi Szemle. 2016/2. 3-S.

17 P1.: 20.Kpk.46.246/2016/2.
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oszlatdsi indok nem konvertalhato 4t automatikusan eléze-
tes tilalmi okka. Erre a fokozati killonbségre mutatott ra a
német Alkotménybirésig is 1985-ben (l. BVerGE 69,
315), amikor a brokdorfi atomerém épitése elleni tiltako-
zds tigyében elvi éllel rogzitette, hogy az elézetes tiltds al-
kalmazdsa esetén a kozbiztonsdg kozvetlen és magas foka
elore lathato veszélyeztetettségére van szitkség. A testiilet
szerint a gyiilekezési jog fundamentilis jellegére tekintettel
az el6zetes tiltdst szigord mérce szerint kell megitélni, kiil6-
nosen arra valo tekintettel, hogy a tiltas esetleges téves mel-
16zése utolag az oszlatis révén még korrigélhato.”

Fontosnak tartom, hogy az Alkotmdnybirésig felfedez-
te magdnak a Brokdorf-dontést, melynek tobb olyan ele-
me van, amelyeket mar sokkal korabban is megjelenithe-
tett volna érvelésében. Igy kiillondsen a spontan gytilések-
kel - és mutatis mutandis a stirgds gytilésekkel" — kapcso-
latos megallapitdsok hathattak volna megtermékenyitdleg
a magyar gytilekezési jogra. Sajnos az Alkotmdnybir6sig
nem vette figyelembe azt a lényeges koriilményt, hogy a
német gyiilekezési szabédlyozds ismeri a kézrendi okbol
torténd megtiltas lehet8ségét, és nem ad olyan sziik oklis-
tat, mint a Gytv. Arra sem volt figyelemmel, hogy a német
alkotménybirdsdg az idézett dontésében éppen a kozrendi
klauzula alkalmazdsa sordn irdnyadd mércéket fektette
le.”” Hasznos lehetett volna ennek a kérdésnek is figyelmet
szentelni.?

Nem lehet azonban sz6 nélkiil elmenni a mellett a téve-
dés mellett, amely szerint a megtiltds minden mas korlato-
zdshoz képest — ideértve a feloszlatdst is — ultima ratio jel-
legti korlatozds volna. A Brokdorf-dontés valéban — mind-
6ssze harom alkalommal — hasznélja az ultima ratio fordu-
latot, azonban egyik esetben sem a rendezvény feloszlati-
sahoz képest tekinti ilyennek a megtiltast. Az indokolasbol
ugyanis kittinik, hogy az ultima ratio jelleg nem egyszeru-
en a tobbi korldthoz képest altaliban, és kiillondsen nem a
feloszlatishoz képest, hanem csakis az enyhébb eszkézok
(,mildere Mittel”) tekintetében értelmezheté.!

18 A siirg6s gytléssel kapcsolatban 1d. a német alkotmanybirésag BVerf-
GE 85, 69 (Eilversammlungen) hatérozatat.

19 A Kuria eseti dontésében a védett személy jogainak és szabadsagdnak
sérelmének vizsgéalataval kapcsolatban megjegyezte, hogy nem elegen-
d6 annak csak feltételezés szintjén valé megfogalmazisa, hogy eziltal
sériilt volna mds joga és szabadsaga (Kuria Kv£.I111.37.999/2016/3., in-
dokolés [15]). Ez a megkdzelités azért figyelemre mélts, mert ha a ma-
sokjogai és szabadsdga fordulatot kozrenddel helyettesitenénk, a Brok-
dorf-dontés egyik fontos tételéhez jutnink, amely kimondta, hogy a
kozrend puszta veszélyeztetése altaldban nem elegend6 a korlatozas-
hoz (Brokdorf-déntés indokolés [79]).

20 Terjedelmi okokbdl kénytelen vagyok a Brokdorf-dontés részletes
elemzésétél eltekinteni, mindazonadltal ismét jelzem, hogy izgalmas az
is, ahogy a Brokdorf-déntés a gyiilekezés korlatozasaval kapcsolatban
tobb helyiitt is utal masok jogara, vagy éppen (jogos) érdekére, mint a
korl4tozést (pl. bejelentési kotelezettség) szitkségességét esetlegesen
alatdmaszt6 szempontra.

21 Olyannyira nem, hogy egy esetben kifejezetten egyiitt emliti a megtil-
tast és a feloszlatdst végs érvként a korldtozdsok rendszerében (,Ver-
bot oder Auflésung setzen zum einen als ultima ratio voraus, daf das
mildere Mittel der Auflagenerteilung ausgeschopft ist [80]).

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2017. 11. szam
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Ezzel 6sszefiiggésben megjegyzends, hogy mig a ren-
dezvény (fogalmilag eldzetes) renddrségi megtiltisat koz-
igazgatasi birésag (a jogorvoslati szabalyok alapjén rend-
szerint a rendezvény kezdete el8tt, vagyis) elézetesen feliil-
vizsgalhatja, addig a rendezvény feloszlatdsanak jogellenes-
sége csak utdbb, egy akdr évekig elhtiz6do6 perben, a reparé-
ci6 lehetésége nélkill vizsgdlhatd. A gyiilekezési jog folya-
matként is leirhat6, annak gyakorldsa nem pusztan a ren-
dezvény megtartdsat, hanem annak el6készitését — kiilono-
sen bejelentését, nyilvanos felhivését, illetve szervezését —
is jelent, vagyis az dltalinos korlatoknak mér ebben a sza-
kaszban is érvényesiilni kell, tehdt a rendezvény nyilvinos
felhivésa sem valésithat meg btincselekményt, vagy jarhat
mésok jogainak és szabadsiginak sérelmével. Nem feled-
kezhetiink meg ugyanis arrél, hogy ezen el6készité maga-
tartdsok is a gyiilekezési jog védelme alatt dllnak. (Arrdl
nem is szdlva, hogy egyrészt masok jogainak és szabadsa-
ganak sérelme a hasonld esetekben legkésébb a rendez-
vény megkezdésével bekovetkezik, masrészt pedig a ren-
dezvény feloszlatdsa egyiitt jarhat az Rtv. szerinti tomeg-
oszlatdssal, amely sziikségképpen magdban hordozza az
alapjogi sérelem kozvetlen veszélyét.)

Az Alkotménybirdsdg szerint ,az arinyossig tekinteté-
ben figyelemmel kell lenni a tilté ok ultima ratio jellegére
és szdmba kell venni a tiltdsnal enyhébb korlétozdsok lehe-
toségét. [...] A meérlegelés eredményeként meghozott
dontés indokoldsdbol ki kell tiinnie, hogy a jogalkalmazdék
szamba vették a gyiilekezés enyhébb korlatozasi lehetdsé-
geit.””> Kés6bb az Alkotmdnybirdsig észlelte, hogy a Gytv.
csak a bejelentés tudomadsulvételének, vagy a gytilés adott
helyen és idében valé megtiltisinak lehetéségét ismeri,
vagyis nincs olyan enyhébb korlatozasi lehetdség, amit
szdmba vehetnének a jogalkalmazok, ezért gy itélte meg,
hogy a konkrét tigyben megval6sulé alapjog-korlitozé jog-
alkalmazoi gyakorlat elsédleges oka a torvényi szintd ga-
rancidlis szabalyozas hidnya, amely nem teszi lehetévé a
rendezvény megtiltdsindl enyhébb korlitozdsok, illetve
feltételek alkalmazasanak a lehet6ségét. A megtiltasi okok
szabdlyozdsi korén kiviil es6 alapjogi kollizi6 esetében is le-
het6vé kell tenni, hogy a rend6rség egyeztessen a gyiileke-
zések szervezdivel annak érdekében, hogy megtaldlja a
gylilekezés megtartdsat is lehetévé tevs, de az Alaptor-
vényben foglalt konkuralé jogok érvényesiilését is biztosi-
t6 egyensulyt. Erre tekintettel a jogalkalmazdénak lehet6sé-
get kell adni, hogy mérlegelje a gytilekezés koriilményeit,
mindez azonban nem vezethet az alapjog gyakorlasinak el-
lehetetleniiléséhez.”

Eppen az ABhS.-ben hivatkozott Brokdorf-dontés is ki-
emelte, hogy a megtiltds és a feloszlatds az ilyen megtiltds-
ndl enyhébb eszkozokhoz képest ultima ratio jellegti kor-
latozas. Sajnédlhatjuk, hogy a megtiltdsndl enyhébb korla-

22 ABhS. indokolds [50]-[S1].
23 ABh6. indokolds [52].
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tokkal 6sszefiiggésben nem éllapitott meg az Alkotmany-
birésdg mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenes-
séget.

V.
Valtozas a gylilekezési jog torvényi
korlatainak rendszerében

A kiilfoldi alkotmanyok és nemzetkozi jogi dokumentu-
mok differencidltak, a gyiilekezési jog gyakorldsdnak alap-
vetd feltételei mellett a gyiilekezési szabadsag egyes korld-
tait is meghatdrozzdk. Ebbél az is kovetkezik, hogy a gyiile-
kezési jog korlatozasara specidlis szabalyok is megalkotha-
toak, vagyis az alkotmdnyozo6 — annak ellenére, hogy kom-
munikdcids jogként kitiintetett védelem illetné meg — nem
pusztdn kozvetlenil mésik alapjog érvényesitése és védel-
me érdekében korldtozhatja a gyiilekezési jogot, hanem ak-
kor is, ha az alapjogokat mogottesen, valamely ,intézmény”
kozvetitésével védi, s6t akkor is, ha a védelem tirgya 6nma-
géban csupdn valamely elvont érték.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (EJEE) 11.
cikk (2)** bekezdése szerint a korlitozds harom kovetel-
mény egyideju teljesiilése esetén tekintheté csak legitim-
nek: a korldtozasnak torvényben meghatarozottnak kell len-
nie,” az EJEE 11. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott ok-
bél kell, hogy sor keriiljon r4, és a demokratikus tarsada-
lomban sziikségesnek kell lennie. Ez ut6bbi feltételbdl ko-
vetkeztetett az EJEB arra is, hogy — mintegy tobbletfeltétel-
ként — az alapjog-korlétozashoz siirgeté tdrsadalmi igény
(pressing social need) is szitkséges.*®

Az ABhI. is kimondta, hogy a gyiilekezési jog nem kor-
ldtozhatatlan jog. A Gytv. korlatai annak elfogaddsakor — ha
dogmatikailag nem is hibatlan médon, de mindenképp -
koherens és zart rendszert alkottak: fel kellett oszlatni a til-
t6 hatdrozat ellenére tartott, valamint a be nem jelentett és

24 EJEE 11. cikk 2. bekezdése: E jogok gyakorlasat csak a torvényben
meghatdrozott, olyan korldtozdsoknak lehet aldvetni, amelyek egy de-
mokratikus térsadalomban a nemzetbiztonsig vagy kozbiztonsag, a
zavargds vagy biinézés megakadélyozasa, a kozegészség, az erkolesok,
illetéleg masok jogai és szabadsagai védelme érdekében sziikségesek.
Ezacikknem tiltja, hogy e jogoknak a fegyveres erdk, arendérség vagy
az dllamigazgatds tagjai altal torténé gyakorldsat a torvény korlétozza.
PPJNE 21. cikk mésodik mondata: E jog gyakorldsat csak a torvényben
megiéllapitott olyan korldtozdsoknak lehet aldvetni, amelyek egy de-
mokratikus tirsadalomban az éllam biztonsaga, a kozbiztonsag és a
kozrend, illetéleg a kozegészség, a kozerkoles vagy mésok jogai és sza-
badsaga védelme érdekében sziikségesek.

2§ Ezta Velencei Bizottsag is hangsulyozta a szerb gyiilekezési torvényrol
kialakitott véleményében. CDL-AD(2010)031 Joint Opinion on the
on the Public Assembly of Serbia by the Venice Commission and
OSCE/ODIHR, §29.

26 Ld. CSINK LORANT — TOTH LAszLO: Az Alaptirvény és az Emberi Jo-
gok Eurdpai Birdsdgdnak Egyezményének kozvetlen alkalmazdsa gyiile-
kezési jogi iigyekben. Alkotmanybirdsagi Szemle 2016/2. 71-77., vagy
HANs PETER ZIERL: Die Priventive Untersagung von Vesammlungen.
Zeitschrift fiir Verwaltung 3/2001. 362.

o

bejelentéstd] eltéréen tartott rendezvényeket, tovabbd azo-
kat, amelyek a Gytv. 2. § (3) bekezdését sértették.

A megtiltdsi okok valtozasa kezdte a rendszer zartsagit
megbontani: el6bb az Orszdghdz koriili gytiléseket megtil-
t6 4. §-t helyezték hatélyon kiviil, majd a 8. § (1) bekezdé-
sében az ,illetéleg a kozlekedés rendjének aranytalan sérel-
mével jarna” fordulatot felvaltotta fel a ,ha a kozlekedés
mads utvonalon nem biztosithatd” kitétel”’, és tette objek-
tivvé a kordbbi szubjektiv szempontot. A legjelentésebb
véltozdst az ABh2.%® hozta, amely a feloszlatdsi okokat sza-
bélyozé 14. § (1) bekezdését részben megsemmisitette,
megteremtve ezzel a hatdridon tul bejelentett vagy bejelen-
tés nélkili gyiilekezés lehetéségét. Mara lathatovd valt,
hogy ezek a médositdsok olyan terhet réttak a jogalkalma-
zdsra, amellyel az nemigen tud megbirkézni.

Az dltaldnos korlatok, a megtiltdsi okok és a feloszlatdsi
okok egymdshoz valé viszonya a korldtozasok rendszerével
kapcsolatos kulcskérdés. Az Alkotmdnybirdsdg — a megtil-
tds ultima ratio jellegére alapozva — arra az alldspontra he-
lyezkedett, hogy az éltalanos korlitok nem alapozhatjak
meg a gyilés megtartisdnak elézetes korldtozdsat, noha
azok a 14. § (1) bekezdése alapjén azonban feloszlatdsi

okok is egyben.

1. A gyiilekezési jog dltaldnos korldtairdl

A Gytv. a gyiilekezési jog két altaldnos korl4tjat allapitja
meg az 2. § (3) bekezdésében, amikor tgy fogalmaz, hogy
a gyiilekezési jog gyakorldsa nem valésithat meg biincse-
lekményt vagy btincselekmény elkovetésére valé felhivést,
valamint nem jarhat médsok jogainak és szabadsaganak sé-
relmével. A magyar joggyakorlatban alegutébbi idékig tigy
tiint, e korlatok a rendezvény megtiltasat is lehet6vé teszik,
nem csak a Gytv. 14. § (1) bekezdésében meghatérozott
teloszlatasi okként érvényesiilhetnek.

Az Alkotmdnybirdsdg el8szor az ABhS.-ben, majd az
ABh6.-ban és az ABh7.-ben értelmezte ezt a fordulatot, és
kovetkezetesen arra az éllispontra helyezkedett, hogy a
,Gytv. 2. § (3) bekezdésében szerepld »gyiilekezés gya-
korlédsa« (sic!) a megkezdett gyiilekezésekre vonatkozik.”
Mivel a Gytv. rendelkezései alapjan hdrom részjogosultsi-
got (a szervezés, vezetés és a részvétel jogat) kiillonboztet-
hetiink meg, ezért a gyiilekezési jog gyakorldsa alatt nem-
csak a részvételt, hanem - attél a pillanatt6l kezdve, hogy az
a kilsé szemléld szdmadra is felismerheté — az el8készits
magatartasokat, igy a gytilésen valo részvételre vonatkozo6
nyilvanos felhivast éppugy érteni kell alatta, mint a napi-
rend 6sszeallitdsat. Ha ebben a teljes értelemben tekintiink

27 Ez a szabdlyozési méd olyannyira nem volt helyes, hogy a rendérség
joval annak hatalybalépését, 2004. majus 1-jét kovetSen is a kordbbi
rendelkezések alapjan tiltotta meg a rendezvény megtartésat.

28 ABH 2008, 651.
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erre a korlatokat bevezet6 fordulatra, megértjiik annak je-
lentdségét: ellenkezd esetben ugyanis egy blincselekményt
megvalositd, éppen egy masok jogait stlyosan sérté felhi-
vas az Alaptorvény VIII. cikkének védelmét élvezden a
gyiilekezési jog gyakorldsinak mindsiilne. Ha viszont az al-
kotmanybirdsagi értelmezés helyességébdl kiindulva elfo-
gadnank, hogy a gyiilekezési jog gyakorldsa a kizdrdlag
a megkezdett rendezvényekkel Gsszefiiggésben értelmez-
heté, akkor a gytilekezés el6készité szakasza sem dllna a
VIIL cikk védelme alatt, igy nem eredményezné a gyiileke-
zési jog sérelmét, ha barki egy rendezvény szervezését elle-
hetetlenitené.

Mivel a Gytv. ,a gyiilekezési jog gyakorlisa nem val0sit-
hat meg btincselekményt, vagy bincselekmény elkovetésé-
re val6 felhivast” fordulatanak értelmezése eddig az Alkot-
manybirdsag elétt nem meriilt fel, és nincs ismert birésagi
gyakorlata sem®, ezért annak értelmezésétdl ezittal elte-
kintek.*

Ezzel szemben ,a mdsok jogainak és szabadsiganak sé-
relme” fordulattal kapcsolatban a jogalkoté szandék is is-
mert, ahhoz évtizedes birésdgi gyakorlat kapcsolodik, rd-
adasul azt az Alkotmdnybir6sdg is tobbszor értelmezte. A
Gytv. indokolasa szerint bar a mésok jogainak és szabadsa-
ganak megsértése is megvaldsithat biincselekményt, de e
sérelem biincselekmény elkovetése nélkil is bekovetkez-
het, ezért volt indokolt e védett érdekeket — a PPJNE sz6-
hasznalatival megegyezéen — kiilon is nevesiteni. A Gytv.
javaslatanak orszaggytilési vitdjdban megjelent az az érve-
lés, hogy a gyiilekezési jog eleve csak mésok jogainak sérel-
mével val6sithaté meg, mert pl. az utcai kozlekedést®' csak-
nem valamennyi demonstréci6 zavarja. Kulcsir Kalmén
igazsdgligy-miniszter ezt azzal hdritotta el, hogy ,minden
joggal lehet élni és lehet visszaélni. A jog mindig a rendelte-
tésszertien hasznlt jogot biztositja. Es itt nyilvinvaléan az
aranyokrol van szo, a kilonbo6z6 jogok egyeztetésérdl,
adott esetben a joggal valo visszaélésrél” A masok jogainak
és szabadsaginak sérelme kitételt ebbe az Gsszefiiggésbe
helyezve pedig ,az aranyok kérdése jogilag kielégit6en ke-
zelhet6”. A miniszter arra is kitért, hogy ha az ardnyok meg-
itélésében vitik lennének, a bir6i gyakorlat fogja a megfele-
16 mértékeket kialakitani.

Kukorelli Istvan az 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozathoz
tzott kilonvéleményében ramutatott, hogy el6fordulhat-
nak olyan esetek, amikor a gytilekezési jog gyakorldsa ma-
sok alapvetd jogainak sérelmét idézi el6. Példaként vetette
fel, hogy a nyilvanos rendezvény sértheti az emberi méltd-

29 Févéarosi KMB 17.Kpk.45.066/2017/3. szdmu végzésbél annyit tu-
dunk meg, hogy nem fogadta el megtiltési okként ezt a fordulatot, kii-
16nosen azért nem, mert a renddérség nem timasztotta al, hogy a ren-
dezvény miért valositana meg biincselekményt.

30 Ld. Hajas BARNABAS: A gyiilekezési jog korldtainak egyes elméleti kér-
déseir6l és birésdgi gyakorlatdrél. Magyar Jog 2016/9. 512-513.
31 Erre reagilva a miniszter utalt a javaslat 6. §-dnak (1) bekezdésére,
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sagbdl kovetkezd dltalanos személyiség jogot és a ma-
gdnszféra védelméhez vald jogot, ha ,a résztvevék oly modon
nyilvénitanak véleményt mds maginszemélyekkel szem-
ben, hogy azok nem tudjék elkertilni a rendezvényen el-
hangzé, 6ket hatrdnyosan érinté kijelentések végighallgata-
st (»foglyul ejtett kozonség«).”>

Illeszkedik ehhez a megkozelitéshez az 95/2008. (VIL
3.) AB hatérozatban megjelend érvrendszer is, amely sze-
rint ,[e]zek azok az esetek, amikor a véleménynyilvénitds
nemcsak egyes személyek érzékenységét, méltdsagérzetét,
hanem alkotmdnyos jogat is sérti. Péld4ul, ha az elkovetd
oly médon nyilvanitja ki szélséséges politikai meggy6z6-
dését, hogy a sértett csoporthoz tartozé személy kénytelen
azt megfélemlitve végighallgatni, és nincs mddja kitérni a
kozlés eldl [»foglyul ejtett kdzonség« 14/2000. (V. 12.)
AB hatirozat, ABH 2000, 83., 108.; ABh2., MK 2008/80.,
4889., 4901.]. Ebben az esetben konkrét személy arra vo-
natkozé joga érdemes a védelemre, hogy a neki nem tetszo,
adott esetben az 6t sérté véleményt meghallgassa, vagy
mas médon vegyen rola tudomadst.”*

Mindezek ellenére hallani olyan formdlis érveket, hogy a
mésok jogaira és szabadsdgara valé hivatkozas azért is értel-
metlen, mert a gyiilekezési jog csak mdsok jogainak sérelmé-
vel valosithaté meg. Ez a megkozelités azonban a gyiilekezé-
si jog teljes korlatozdsahoz, az alapjog gyakorldsédnak ellehe-
tetlenitéséhez vezetne. E fordulat ugyanis — az egyes nemzet-
kozi szerz6dések azonos fordulataihoz kapcsolodé gyakorlat
szerint — nem egy abszolut korldtozds, hanem az alapjogi —
esetiinkben a gyiilekezési jog és mds alapjog kozotti —
konfliktusok felolddsdnak zsinérmértékét, illetve annak
egyik lényeges elemét, az ardnyossdg kovetelményét dllitja fel.
Masként megfogalmazva: a Gytv. e fordulata volna a biztosi-
ték arra, hogy a nyilvanval¢ tobbségnek ne kelljen aranytalan
jogsérelmet elviselni. A Févdrosi KMB S5.Kpk.46.118/
2013/7. sz. végzésében is hasonl6 kovetkeztetésre jutott: al-
léspontja szerint ,a bejelentéssel érintett utca sziik kereszt-
metszete, a stirt beépitettség, a lakohdzak egyéb kozteriileti
kapcsolatdnak hidnya azt eredményezi, hogy a helyben lakok
napi gyakorisiggal kénytelenek szembesiilni a gyiilekezéssel
(és az azzal jaro kisér6 jelenségekkel), az ell nem tudnak
menekiilni. Nem kétséges, hogy 6nmagaban a mésok jogai-
nak gyakorldsa miatti kényelmetlenség nem ok a gyiilekezés-
hez val6 jog korldtozaséra. A folyamatos, heteken keresztiili
éskifejezetten a lakokornyezetben, a magénszférat is kikezd6
alapjoggyakorlds azonban igen. Az ilyen rendezvény masok
jogainak és szabadsdganak sérelmével jér, ezért az ilyen ren-
dezvény korldtozhaté.** Az Abh4.-ig ez volt a kovetett és

32 55/2001. (XI. 29.) AB hatérozat, ABH 2001, 442., 447.
33 95/2008. (VIL. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 782., 789-790.

34 Févarosi KMB 5.Kpk.46.118/2013/7. sz. végzése. Varga Zs. Andrés
ABh7.-hoz flizott kiilonvéleményében hasonlo allaspontra helyezke-
dett: ,A szdban forgé iigyben (a renddrség mellett) a birésag kizrdlag
alkotmanyos kotelezettségét teljesitette. Ertelmezte a Gytv. szabalyait.
Figyelemmel volt arra, hogy a Gytv. 2. §-a generalis szabalyokat tartal-
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egyetlen esetet leszdmitva toretlennek tekinthetd birésigi
gyakorlat.*

A Févérosi KMB 17.Kpk.46.018/2015/2. sz. végzésé-
ben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,pusztin azon az
alapon, hogy a rendezvény némileg 6hatatlanul zavarna az
érintett csalddi hazas 6vezet lakdinak nyugalmét (még ki-
hangositds esetén is, ami a bejelentésben még szerepelt, a
felilvizsgalati kérelemben azonban mar tagadta a kérelme-
z6), nem tilthaté meg annak megtartisa. Nem tekintheté
ugyanis sziikségesnek egy demokratikus térsadalomban a
politikai véleménynyilvanitasra irdinyulé békés gytilekezést
pusztin abbdl az okbdl megtiltani, hogy a kdrnyezetben
él6k nyugalmat és intimitdsat csekély mértékben zavarja.”*

Az Alkotmanybirésag az ABh4. indokoldsiban rdmuta-
tott arra, hogy ,a Gytv. 8. § (1) bekezdése két tilt okot ne-
vesit. E két korlat mogott az Alaptorvény 1. cikk (3) bekez-
désével 6sszhangban — a népképviseleti szerv és a birdsé-
gok zavartalan miitkddésének sulyos veszélyeztetéseként —
ott 4ll az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, valamint — a
kozlekedés més titvonalon nem biztosithat6 esetkorében —
a kozlekedés rendjéhez fiz8d6 kozérdek.” E tétel a Gydri
KMB fent hivatkozott dontésében felallitottal lényegét te-
kintve azonos. Kiilon tanulményt érdemelne annak vizsga-
lata, hogy mennyiben lehet alaptorvénykonform az a
norma, amelynek toretlen alkalmazasi gyakorlataba min-
den szempontbdl illeszkedd eseti dontéseket az Alkot-
ménybirdsdg megsemmisit. A Févarosi KMB az ABh4.-et
kovetéen Budapest rendérfékapitainya 01000/42917-
6/2018. alt. szdmu hatdrozatanak felilvizsgalata sordn ho-
zott 20.Kpk.46.418/2015/2. szamu végzésében ,kikeril-
te” a rendorség dltal elvégzett alapjogi teszt vizsgélatit, és

maz, amelyeknek ezért a torvény mds szabélyaival egyiitt kell érvénye-
stlniiik. Ebbél az kovetkezik — amit a kialakult biréi gyakorlat tik-
8z —, hogy a Gytv. 2. § (3) bekezdésének generalis jellege folytina 8. §
szerinti megtiltdsi okok egyben feloszlatdsi oknak, a 12. § szerinti fel-
oszlatési okok pedig megtiltasi oknak is minésiilnek.

Az értelmezés eredményeként tehat a bir6sidg nem bévitette, hanem az
Alaptorvény 28. cikkében irtaknak megfeleléen az Alaptorvénnyel
6sszhangban értelmezte az alkalmazandé jogszabdlyt. Ennek sordn fi-
gyelemmel kellett lennie arra — és a dontés ezt tikkrozi —, hogy az Alap-
torvény IX. cikk (4)-(S) bekezdése kifejezetten nevesiti a gyiilekezés-
hez valé jog tartalmi korlatait. A gyiilekezés kommunikicios jog
ugyan, de nem azonos a véleménynyilvénitds szabadsdgdval. Ezért a
Gytv. 2. §-aban irtakra tekintettel mas alapjoggal titkozés esetén na-
gyobb mértékben korldtozhat6. Ennek sordn a birésagnak figyelembe
kellett vennie, és figyelembe is vette, hogy a Gytv. az Rtv.-vel és a bé-
keszerz6dés kihirdetésérdl szolé torvénnyel egyiitt értelmezends”
[134]-[135].

35 Azegyetlen dontést, amely nem illeszkedik ebbe a sorba, a Gyéri KMB
hozta, amely szerint a Gytv. 8. § (1) bekezdésen tilmutaté okra nem
lehet megtiltast alapozni. A Gytv. 2. § (3) bekezdés korldtai ugyan fel-
oszlatési okok, azonban a megtiltést nem alapozzik meg. Kpk.50.025/
2014/4. Az esetet részletesen bemutatom: Hajas BARNABAS: A gyiile-
kezési jog korldtainak... 514.

36 Indokolt megjegyezni, hogy sem arend6rség, sem pediga birésag nem
vizsgilta a rendezvény - bejelentésben megjelolttsl eltérs, a szervezék
nyilvinos kozléseibol megismerheté — céljat.

37 ABh4. [30].

egyszertien — és kizdrdlag formalista megkozelitéssel — az
Alkotmdnybirdsag fenti tételére alapozta dontését.

Sajétosan alakult a 2. § (3) bekezdés masodik fordulaté-
hoz kapcsolédd gyakorlat: Budapest rendérfékapitinya
2016. janudr 1. és 2017. méjus 10. napja kozott minddssze
negyvenkilenc esetben tiltotta meg a rendezvény megtar-
tasit. Ezek koziil azonban negyven esetben dontését rész-
ben vagy egészében e fordulatra alapozta.’® Ennél is érde-
kesebb, hogy a birésag ezek koziil tizenharom esetben el-
utasitotta a feliilvizsgalat irdnti kérelmet, és tobbnyire
magaisa2.§ (3) bekezdésére alapozta dontését. Mindosz-
sze hdrom esetben jelent meg e fordulat mellett més jog-
alap [pl. 8.§ (1) bekezdés vagy 14. § (1) bekezdés].

Jelenleg nem vildgos azonban, hogy jogalkalmazéi szin-
ten mi kovetkezhet az el8szor az Alkotmdanybirdsag ABh3.-
ban lefektetett, legutobb az ABhS.-ben is megerésitett azon
gyakorlatabol, miszerint ,[a]z Alaptorvény L. cikk (3) be-
kezdése szerint alapvet6 jog mds alapvetd jog érvényesiilé-
se vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ara-
nyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartdséval korlatozhatd. Az alapjog-korlatozasnak ez a teszt-
je mindenekel6tt a jogalkotdt kotelezi, ugyanakkor hatas-
koriikhoz igazodva a jogalkalmazdkkal szemben is alkotmd-
nyos kovetelményt fogalmaz meg. E kovetelménybdl — az
Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel — a birésdgoknak az a
kotelezettsége adddik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmez-
nek, amely valamely alapjog gyakorlasat korldtozza, akkor
a jogszabaly engedte értelmezési mozgéstér keretein beliil
az érintett alapjog korldtozasat kizdrdlag a szitkséges és ard-
nyos mértékil beavatkozds szintjére szoritsik.”* Tovabba:
»[a] korlatozas gyakorlédsakor azonban a jogalkalmazdknak
mindig figyelemmel kell lenniiik arra is, hogy az alapjogok
korlétozaséra kizérélag az elérni kivant céllal ardnyos mo-
don keriilhet sor alkotmdnyosan. Az ardnyossig az elérni
kivant cél és az alapjogi korldtozas sulydnak mérlegelését
kivinja meg, ami azt is jelenti, hogy minél er6sebb érvek
szélnak egy alapjog védelme mellett, anndl koriltekintSb-
ben kell eljarni annak korlatozdsakor”* Ezen az sem valtoz-
tat érdemben, hogy az alapjogi Osszeiitkozések feloldasa-
nak szabdlyai hidnya miatt az Alkotmanybirésig az ABh6.-
ban és az ABh7.-ben mulasztisban megnyilvanuld alaptor-
vény-ellenességet dllapitott meg, mivel mindkét hatarozat
fenntartotta a kordbbi dontéseit.*!

38 A 2.§ (3) bekezdése mellett egy esetben a 8. § (1) bekezdésére, és hat
esetben az Alaptérvény egyes rendelkezéseire [a D), ésa]) cikkek mel-
lett a IX. cikk (S) bekezdésére] alapozta.

39 3/201S. (II. 2.) AB hatédrozat indokolds [21].
40 Indokolas [23].

41 Stumpf Istvin ABh6.-hoz irt kiilonvéleményében ezzel szemben gy
vélte, hogy ,[a] gyiilekezési szabadsag, illetve a vele iitk6z6 alapjogok
érvényesiilésének biztositasa a jogalkoté mellett a jogalkalmazo szer-
veknek is az alapjogok védelmébél szirmazo alaptorvényi — az Alap-
torvény L cikk (3) bekezdése szerinti - kotelezettsége. E kotelezettsé-
giiket az alapjog-korlitozds sziikségességének és ardnyossiginak
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Nem egyértelmt az sem, hogy az Alaptérvény I cikk (3)
bekezdését a jogalkalmazoknak a gyiilekezési joggal Gssze-
fuggésben miként kell, illetve lehet alkalmazniuk. Két —
egymdst kizaré — eredményre juthatunk a fenti tétel értel-
mezése sordn: vagy kizarolag a megtiltdsi okok alkalmazdsa
sordn, azok tobbletkovetelményeként tekintiink rd, vagy pe-
dig (és &llaspontom szerint ez lenne a jogalkotéi célnak, to-
vabbd az alapjogi rendszer egésze szdmadra is a kedvezébb
megkozelités) elfogadjuk, hogy masok alapvetd jogainak
sulyos/ardnytalan, sziikségtelen és bizonyosan bekévetke-
2§ sérelme nemcsak a gyiilekezés utdlagos korlatozasét ala-
pozza meg, hanem preventiv jogvédelem lehetéségét is biz-
tositja. Ellenkez6 esetben ugyanis a gytilekez6k — rendezvé-
nyik megkezdéséig egészen biztosan — alapjogi védelem-
ben részestilnek kifejezetten alapjogsérté célu, vagy blincse-
lekmény elkovetését megvaldsito, illetve arra irdnyuld de-
monstracidikhoz, amelyek kizarélag a rendezvény kezdete
utan oszlathatéak fel, és addig (a rendezvény ,életszakaszai”
miatt) sziikségszertien alapjogsérelemmel jarnak.

A Gytv. 2. § (3) bekezdésére alapitott renddrségi hatéro-
zatokkal szemben lefolytatott kozigazgatdsi nemperes elja-
rasok mintegy kétharmada — részben eljérdsi okbdl, rész-
ben az Alkotmanybirdsigi hatdrozatoknak megfelelé érve-
1éssel* — hatalyon kiviil helyezéssel zérult, azonban volt tu-
catnyi dontés, amelyben a birdsig a rendSrséggel azonos
dllaspontra helyezkedett. A kordbbi téretlen gyakorlathoz
képest tehdt immdr széttartd a gyakorlat.

A Févarosi KMB az ABhG.-ban kifejtett érvelés alapjin
értékelte, hogy a bejelentett rendezvény lakéovezetben, va-
sarnap este 18-22 6ra kozott, akar tobb szdz £6 részvételé-
vel tervezett rendezvény az otthon nyugalmit sérthette vol-
na, és ,mindezekre tekintettel a birésdg ugy itélte meg,
hogy a kérelmezett a helyes egyensulyt llitott fel az egy-
méssal itkoz6 alapjogok kozott, és relevins és elegend in-
dokét adta a rendezvény megtiltasanak.”*

T&bb esetben pedig az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdé-
se, valamint az EJEE 11. cikk 1-2. bekezdései alapjan ugy
értékelte, hogy ,a Gytv. 2. § (3) bekezdése tigy értelmezen-
d6, mint ami megalapozhatja a gytilekezés el6zetes megtil-
tdsat abban az esetben, ha ez a korlatozas az [EJEE] és az
Alaptorvény éltal elismert valamely legitim célt szolgal és

konkrét mérlegelésével teljesitik. A tobbségi hatarozattal szemben - az
Alkotménybir6sdg korabbi dontései alapjdn, az alabbiakban kifejten-
dék szerint — nem litom kell6képpen aldtimasztottnak, hogy miért
igényelt volna tovabbi torvényi »szempontokat« az alapjogok korlato-
zésa (alapjogok kézotti »kollizi6 felold4sa«). Ha az Alkotmdnybirésig
dontéseiben kimondott alkotmanyossagi szempontokat a jogalkalma-
26i joggyakorlat nem vagy nem kovetkezetesen érvényesiti, akkor el-
sésorban nem jogalkotéi mulasztds megallapitdsdnak, hanem a jogal-
kalmazésra vonatkoz6 alkotmanyos kovetelmények megallapitasa-
nak, illetve az alapjogsérté jogalkalmazéi (birdsigi és hatésigi) donté-
sek megsemmisitésének van helye” [118].

42 Pl.a2.§ (3) bekezdés nem megtiltasi ok (Pl. 27.Kpk.46.219/2016/2.,
és 29.Kpk.46.229/2016/2.; 27.Kpk.46.317/2016/2.; 20.Kpk.45.239/
2017/6.; és 27.Kpk.45.242/2017/2.).

43 17.Kpk.45.835/2016/3.
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az EJEB dltal kimunkalt, alapjogi tesztnek is megfelel$
szitkségesség-aranyossdgi teszten igazolast nyer, hogy eny-
hébb korlatozasi eszkoz nem all rendelkezésre és a relevéns
ardnyossagi tényezok mérlegelése alapjin megallapithato,
hogy a korldtozassal 4l fel a helyes egyensuly az egymadssal
konkurdlé jogok és érdekek kozott, nem csorbitva a korld-
tozott jog lényeges tartalmét.” A konkrét esetekben a bird-
sag legitim oknak tekintette az 1956-os forradalom és sza-
badsagharcra emlékezé allami és 6nkormdnyzati tinnepsé-
get, a korlatozdst sziikségesnek és aranyosnak tekintette.*

Sajétosan interpretalta az ABh6.-ot a birésig abban az
esetben is, amikor a bejelenté az MTA elnoke lakdsa elé
szervezett hét egymast koveté napon 18-21 éra kozé gyii-
lést: ,Mindezekre figyelemmel a birdsdg azt allapitotta
meg, hogy az ardnyossdg vizsgdlata sordn — amit a kérelme-
zett az alkotmdanybirdsagi dontés alapjan helyesen elvég-
zett —, az ardnyossdgi tényez korében helyesen értékelte a
tényeket. A birdsdg a dontésének meghozatalit megel6z6-
en megtekintette a rendelkezésre bocsitott felvételeket,
melyekbdl egyértelmtien megéllapithat6, hogy a kornyé-
ken lakok megerdsitették, az irdsban jelzett panaszaikat
fenntartjak, a kérelmezét »tiirhetetlen« kategériaba sorol-
jék. A felvételeken latszik az utcakép és az is, ahogy a kérel-
mez6 éppen kihangositva demonstrél, ami egy kertvérosi,
csendes, sziik utcdban olyan zajt kelt, hogy nehezen hallha-
t6 a nyilatkozok hangja.” A birésdg koztudomadsuként érté-
kelte, hogy a kihangositott demonstrécié ,a kornyék lakoit
érintené, és ezzel nemcsak az MTA elnokének és csaladjé-
nak, hanem a kérnyéken lakék nyugalmahoz és otthona-
hoz kot6d6 alkotmanyos alapjogdt is ardnytalanul zavarnd.”
A birésig emellett arra is figyelemmel volt, hogy a bejelen-
t6 kordbban szdmos alkalommal tartott a bejelentésben
megjel6lttel megegyezd témdju tiintetést.*

Ismert olyan dontés is, amely szerint a mércius 15-i, Mu-
zeum koruti dllami rendezvény meghiusitdsa vagy megza-
vardsa szitkségszertien a magyar nemzet méltdsaganak sé-
relmével jarna.* Hasonl6 esetben egy masik tandcs ehe-
lyett azt értékelte, hogy — egyebek mellett — az ,,egymasba
csuszo rendezvények szitkségszertien zavarndk egymdst™.

Sajétos modon vizsgdlta egy szabalysértési tigyben is a
Fovérosi Torvényszék e fordulat érvényesiilését. Kifejtette,
hogy ,mindkét esetben a mozgdsszabadsdg allithaté szem-

44 17.Kpk.46.192/2016/2.; 17.Kpk.46.152/2016/2.; 17.Kpk.46.191/2016/
2,; 17.Kpk.46.193/2016/2.; 17.Kpk.46.190/2016/2.; 17.Kpk.46.194/
2016/2.

45 27.Kpk.46.218/2016/2., de 1d. hasonléan 17.Kpk.46.258/2016/3.,
20.Kpk.46.288/2016/2., més esetekben a mérlegelés eredményéhez ké-
pest jutott mas alldspontra a biréség (PL. hipotetikus, tavoli veszély nem
alapozza meg a megtiltdst: 13.Kpk.46.154/2016/2., 29.Kpk.46.230/
2016/2.; nem értékelhetd, hogy kordbban hany azonos témaju rendez-
vényt tartott a bejelentd: 27.Kpk.46.219/2016/2.; vagy csak nem tudta
megfeleléen aldtdmasztani a rendérség, hogy a rendezvény a Gytv, 2. §
(3) bekezdése alapjan a korlatozds ardnyos: 20.Kpk.45.868/2016/3. és
17.Kpk.45.066/2017/3.).

46 20.Kpk.45.015/2017/3.
47 17.Kpk.45.031/2017/2.
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be a gyiilekezési joggal, és igy a véleménynyilvanitas szabad
gyakorldsdnak jogéval. A meghallgatott tanuk, és a rend6ri
jelentések is tartalmazzak, hogy 201S. mércius 2. napjdn a
forgalom nem allt meg, lassult, majd amikor egy-egy sdvba
dlltak fel a tintetdk, liktetébbé vélt a forgalom. A témeg-
kozlekedést egyik esetben sem akadélyoztdk a tiintet6k. A
2015. mércius 25. napjdn tartott, Szabadsdg hid lezardssal
kapcsolatban a birésdg utal arra, hogy Budapest tobbi hid-
jan az 4tkelés zavartalan volt. [A Szervezd] a bejelentésében
is lesz6gezi, hogy a Szabadség hid jelentéstartalma miatt vé-
lasztottak ezt a helyszint. A bir6sdg ezért nem latta ardnyta-
lanul sériilni masok mozgasszabadsagit, mivel a kozlekedés
mads ttvonalon megoldhaté volt, tovdbba a tomegkozleke-
dés egy izben sem kerilt megdllitisra”*® E dontés alapjan
tigy ttinik, mintha a Gytv. 2. § (3) bekezdésének médsodik
fordulata a kozlekedés mds utvonalon nem biztosithatdsé-
génak lenne a mércéje.

A Gytv.2.§ (3) bekezdésének értelmezése (6nmagaban,
valamint a megtiltdsi okokhoz valé viszonya) tovébbi vizs-
galodést igényel, mert — szemben az ismert jogalkotdi szan-
dékkal — a kérdés alapvetéen nem sziikségességi-ardnyos-
sagi teszttel feloldhaté alapjogi konfliktusként fordul elé,
tovabb4 a gyakorlatban mindeddig ,mésok jogaként” nem
meriilt fel érdemben az Alaptorvény VI. cikkében biztosi-
tott maganélet védelméhez vald jog érvényesiilése.”

Meg kell emliteni, hogy a jogalkoté mindeddig nem hdri-
totta el azt a mulasztisban megnyilvinulé alaptérvény-elle-
nes helyzetet, és tovibbra sem szabdlyozta a magénszféra-
hoz valé alapjog és a gyiilekezéshez val6 alapjog kolliziéja
esetén annak felolddsi szempontjait és eljarasi kereteit, és
ezzel az ABh6. olyan értelmezésére kényszeriil a kozigazga-
tasi birosag, amelyben éppen az Alkotmanybir6sdg donté-
sébdl fakaddan jogalkalmazoi eszkozokkel helyes dontés

aligha hozhato.

VII. Zaré megjegyzések

Az Alkotménybirésdg legutobbi, nem kimondottan kohe-
rens hatdrozatai és a kozigazgatdsi birdsagi eseti dontések
alapjan ugy vélem, a gyiilekezési szabadsdg torvényi korldtai
a gyakorlatban mdra kitiresedtek. A bir6i gyakorlat alapjin
»a kozlekedés mds tutvonalon nem biztosithatd” fordulat
alapjén - az in dubio pro libertate elvre is figyelemmel —
csaknem kizért, hogy a rendérség egy rendezvény megtar-
tasdt megtiltsa.’® Az pedig legaldbbis bizonytalan, hogy a
renddrség ,a népképviseleti szervek vagy a birdsdgok za-

48 18.52k.21.482/2015/32. sz. végzés.

49 Févérosi KMB 17.Kpk.46.018/2015/2. szamu végzésében a csalddi
hazas 6vezet lak6 nyugalménak, pihenésének és intimitasdnak zavara-
sat relevans indoknak tekintette ugyan, de nem tekintette elégséges
oknak a rendezvény megtiltiasahoz.

50 A megtiltdsi okok kitiresedésérl bévebben 1d. Hajas: A gyiilekezési jog
korldtainak... 517-520.
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vartalan mtikodését sulyosan veszélyeztetné” fordulat alap-
jan milyen esetben tilthatna meg megalapozottan egy ren-
dezvény megtartasat.

Mindezeknél sulyosabbnak ttinik, hogy — és ezt az Alkot-
manybirésag az ABh6.-ban és az ABh7.-ben megéllapitott
mulasztisban megnyilvdnul6 alaptorvény-ellenességként
értékelte — jelenleg nincs olyan alkalmazhaté mérce, amely a
gyiilekezésijog és mds alapvet jogok Osszetitkozése esetén
az alapjogi konfliktust megnyugtatdéan feloldhatnd. A prob-
léma azonban valéjiban nem az, hogy két (tobb) alapjog
osszeiitkozésének felolddsira nem adott szabdlyt a Gytv.,
hanem az, hogy a szabélyt, amit a kollizié felolddsdra ere-
detileg adott [Gytv. 2. § (3) bekezdésének masodik fordu-
lata], és amelyet kordbban a biréségi — és annak nyomén a
rendodrségi — gyakorlat is éveken keresztiil megfeleléen és
kovetkezetesen alkalmazott az alapjogi konfliktusok felol-
dasdra, az ABh4. és az ABhS. utdn ilyenként mar lehet al-
kalmazni. Az Alaptorvény L cikk (3) bekezdése szerinti
teszt és a Gytv. 2. § (3) bekezdése — a torvényjavaslat mi-
niszteri expozéja szerint — ugyanis éppen ezt az alapjogi
kolliziét volt hivatott feloldani. A jogalkalmazasi nehézség
ennek megfelelden nem az Alaptdrvény L. cikk (3) bekez-
désének és Gytv. 2. § (3) bekezdésének egyiittes alkalma-
zasdban ragadhaté meg, hanem abban, hogy az Alkot-
ménybirdsag 2015-ben kiadott hatdrozataiban megjelené
érvelés nem teszi lehetdvé az alapjogi kollizié el6zetes (ren-
dezvény kezdete elétti) felolddsat, hanem csak a rendez-
vény feloszlatdsanak lehet6ségét biztositja.®!

Friss hatdrozataiban (ABh6., ABh7.) azonban az Alkot-
ménybirdsig észlelte, hogy ,a jogalkalmazdk a jelenlegi
szabalyozdsi kornyezetben eszkoztelenek azon alapvetd jo-
gok vagy alkotmanyos értékek sérelmének felmeriilése ese-
tében, amelyek nem keriiltek a Gytv. 8. § (1) bekezdésében
kiemelt tilalmi okok szabélyozasi korébe. Mindazondltal a
hatdsagi és birdsagi jogalkalmazasnak az alapvet$ jogok
egymas kozotti kapcsolatdnak, osszetitkozésének a konkrét
helyzetben val6 vizsgalatat, 6sszemérését és értékelését is
meg kell valésitania. Fentiek alapjdn az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy mind a rendérség, mind pedig a biré-
sag azért hivatkozott tilté okként a Gytv. 2. § (3) bekezdé-
sére, mert a jogalkalmazdk az el6ttiik fekvé tigyben alapjo-
gi kolliziot ismertek fel.”>

Lathaté azonban, hogy a Gytv. 2. § (3) bekezdéshez kap-
cs0l6dé kordbbi, lényegében toretlen birdsagi gyakorlat az
ABh4. utdn ,szétesett”, és nehezen kiszdmithat6va valt, és
ugyan nem 4ltaldnosan, de még mindig gyakran megala-
pozza a gyulés megtartdsinak elézetes korlatozasit.

51 ABhs. [30].
52 ABh6. Indokolds [38]-[39] .
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Nagy Marianna egyetemi tanar, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem (Budapest)

Az officialitds az Altalanos
kozigazgatasi rendtartasban

l.
Bevezetés

A kozigazgatasi eljarasi torvények elsédleges funkcidi kozott
szoktak felsorolni az tigyfelek védelmét, s ehhez a fegyver-
egyenldség biztositasit a kiszolgaltatottabb tigyféli pozicio
szamara. Eppen ezért nem is vitathaté, hogy a mindenkori
eljérasi torvények sokkal nagyobb szdmban tartalmaznak az
tgyfelek jogvédelmét szolgdlé elemeket, mint a hatdsagot
erdsit6 jogintézményeket. Ugyanakkor arrél sem szabad
megfeledkezni, hogy kozigazgatasi eljdrasjognak vannak
egyéb funkcidi is, példaul az, hogy a jol szabélyozott eljards-
jog rutinszer(ivé, kiszamithatova teszi a kozigazgatasi szerv
miikodését, s ezdltal csokkenti az eljardsi koltségeket, noveli
az eljards hatékonysdggt, illetve a jol szabdlyozott eljarasok
lehetdséget adnak az kozigazgatdsi szervek szdmdra, hogy
idébeli és egyéb korldtok kozott még a szervezetrendszeren
beliil korrigdljik sajat hibas dontéseiket. A kdzigazgatdsi elja-
rasban a hatosagok akar kozigazgatdsi jogot, akdr mds jogdg
normdit alkalmazzék, mindenképpen jogalakité médon avat-
koznak be a cimzettek életébe, s akdr akkor is eljarnak amikor
a cimzettek ezt nem szeretnék. Ez az inkvizitérius eljéras
alapjaiban hatdrozza meg a kozigazgatasi hatdsagi eljaraso-
kat, hiszen a kozigazgatasi eljardsok kozhatalom birtokdban
1év6 allami szerv dltal folytatott, célhoz kotott, vizsgalati jel-
legii eljarasok, amelyeknek — sok egyéb jellemz6 melletti —
alapvetd sajatossaga a hivatalboli jogérvényesités. Ennek
alapja az officialitds elve, mely a Ket.-ben' és az Akr.-ben® is az
alapelvek kozott szabdlyozott elvi tétel. Mindkét eljarasi tor-
vényben tehdt kiemelt jelentSséget kap a hivatalbolisdg elve,
és a szabdlyozds lényegében ugyanolyan elemekre terjed ki.
Az officialitas elve legaldbb hdrom elemet jelenit meg a szaba-
lyozésban. Egyrészt a hatésignak nemcsak joga, hanem

1 2004. évi CXL. torvény a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgdltatds
4ltaldnos szabélyairdl (Ket.)

2 2016. évi CL. torvény az altalanos kézigazgatasi rendtartésrol (Akr.)

gyakran kotelezettsége is a kizdrolag kérelemre indithato el-
jardsok kivételével az eljdrdsok meginditdsa, vagy azok folyta-
tasa. Mdsrészt barmilyen médon is indult az eljérds, az offi-
cialitds elve kiterjed a ténydllds tisztdzdsdra, a bizonyitds ter-
jedelmének meghatdrozésdra is. Harmadrészt ugyancsak az
officialitds alapjén vizsgdlhatja feliil hatosdg a sajit és a fel-
tigyelete ald tartoz6 hatdsig dontését és eljardsat.

1.
Az eljaras meginditasa hivatalbol

1. Az eljéras meginditasdra vagy folytatasra irdnyuld jogo-
sultsig vagy kotelezettség alapelvi szinten jelenik meg
ugyan, de az Akr. dltaldnos indokoldsa és szerkezete is arra
utal, hogy a torvény a kérelemre indult eljdrdsokat tekinti
fBszabdlynak, és ezekre modellezte az eljérast. Azonban, ha
figyelembe vessziik a Ket. elfogaddsa ota eltelt csaknem
masfél évtized tendencidit, akkor megéllapithat6, hogy a
kozigazgatdsi jogalkalmazdsban bizonyos ardnyeltolodés fi-
gyelheté meg: az egyedi hat6sigi engedélyezést/tiltast/
kotelezést sok helyiitt felvéltotta a feliigyeleti tipusu jogal-
kalmazds, amely sziikségképpen a hivatalboli eljarasok sza-
ménak megnévekedését eredményezi. Ez a hangsulyeltol-
das sok okra vezethetd vissza: tobbek kozott részben a bel-
s6 piaci irdnyelv® és a végrehajtdsit szolgdl6 jogszabalyok
érvényesiilésére, részben pedig a modern kozigazgatdsi
technolégia alkalmazdséra. Ennek ellenére az Akr. szerke-
zetében a kérelemre indulé eljdrdsokra vonatkoz6 szaba-
lyok megel6zik a hivatalbdli eljarasok szabalyait, f6szabaly-
nak a kérelemre induld eljérasokat tekinti. Az Indokolds
utal arra, hogy a kozigazgatasi eljardsok elsopré tobbsége
kérelemre indul, pontos adatokkal azonban nem szolgil.
Az Akr. VIL. fejezete, amely a ,Hivatalboli eljérdsok” cimet

3 AzEur6pai Parlament és a Tandcs 2006. december 12-12006/123/EK
irdnyelve A belsd piaci szolgaltatasokrol.
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viseli, pusztan hdrom §-bol 4ll, és csak az eljdras megindita-
sdra, a hatdrid6kre és az adatszolgaltatdsra vonatkozdan
tartalmaz szabdlyokat. Viszonya a f8szabalynak tekintett
kérelemre indulé eljardsokra vonatkozd szabalyrendszer-
hez szubszidiarius: ,103. § (1) A hivatalbéli eljarasokban e
torvénynek a kérelemre indult eljarasokra vonatkoz6 ren-
delkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkal-
mazni” Ez a jogtechnikai megoldds szoveggazdasigossigi
oknak ttinhet, de azon tulmutaté jelent6ségi. A hivatalbol
indult eljérasoknal az eljards célja a tdrgyi jog érvényre jutta-
tdsa, az objektiv jogvédelem. Ehhez nem feltétlentl elegen-
déek a kérelemre indult eljards normdi, illetve eltérd jel-
legti szabalyozast igényel a hivatalboli eljaras és a kérelemre
induld eljéras. Nem ugyanolyan a felek egyiittmiikodési
hajlandéséga, nem ugyanolyan eszkozok vezetnek ered-
ményre, ha az eljards sikertelenségében érdekelt az tigyfél,
mint abban az esetben, ha a sikerességében. Az Akr.-b8l hi-
dnyoznak azok a szabdlyok, amelyek a hivatalbdli eljarasok
sikerességét garantaljak. A jogalkotd lehetdséget biztosit
azonban arra, hogy az dgazati szabalyok cizelldljak ezt az el-
jarasi format, és a kiilonos szabdlyok teriiletére tolta dt a
szabalyozdst. Ennek a szabélyozdsi megoldasnak az ered-
ményességét a joggyakorlat minden bizonnyal révid idé
alatt eldonti, de éppen a hivatalboli eljaras részletes szabd-
lyainak hidnya taldn a legjobb példa arra, hogy az Akr. dlta-
ldnos eljdrdsi szabdlyrendszer ugyan, de kordntsem teljes. Az
tugyfelek egyiittmiikodési hajlandésigit csupan egyetlen
jogintézmény hivatott 6szténdzni, az adatszolgaltatasi ko-
telezettség elSirdsa. A hivatalboli eljdrasban az tigyfél a ha-
tosag erre irdnyuld felhivdsdra koteles kozolni az érdemi
dontéshez sziikséges adatokat. Torvény vagy kormédnyren-
delet jogkovetkezményeket dllapithat meg az adatszolgal-
tatdsi kotelezettség elmulasztisa vagy val6tlan adatok koz-
lése esetére. Az adatszolgdltatdst az tigyfél akkor tagadhatja
meg, ha arra a tanuvallomdst megtagadhatna.

2. A hivatalbdli eljardsoknak a differentia specificdja az,
hogy az iigyfél akarata ellenére indulnak. A meginditas okai
lényegében megegyeznek a kordbbi szabdlyozdssal, illetve
gyakorlattal: a hat6sdg az illetékességi teriiletén hivatalbdl
meginditja (folytatja) az eljérést, ha

a) az eljarés meginditdsira okot ad6 koriilmény jut a tu-
domdsira,

b) erre birésag kotelezte,

¢) erre feliigyeleti szerve utasitotta,

d) életveszéllyel vagy stlyos karral fenyegetd helyzetrdl
szerez tudomadst, vagy

e) ezt egyébként jogszabdly eléirja.

A hivatalboli eljaras automatikus dontéshozatal vagy teljes
eljdrds lehet, a fiiggd hatdlyu dontés és a sommads eljaras
szabélyai nem értelmezhetdek, hiszen nincs kérelem, ami-
nek eleget tehetne a hat6sdg. Elképzelhet6 olyan hivatalbo-
li eljards, amelyben minden adat a hat6sdg rendelkezésére
all és nincs szitkség meérlegelésre, ilyenkor automatizalt
dontéshozatalra keriil sor. Ennek az eljérds meginditdsa
szempontjdbdl lehet jelentSsége, hiszen az automatikus

dontéshozatali eljaras véget is ér, mire az eljards meginditd-
sarol az ugyfelet értesitenék. Az értesitési kotelezettség a
hivatalboli eljardsokban erésebb, mint a kérelemre indult
eljarasokban, hiszen ez utébbiban az Akr. szerint nem kote-
lez6 az tigyfél értesitése az eljirds meginditdsakor, csak a
tényallds tisztazasakor. A hivatalboli eljarasban fészabdly
szerint kotelezd az értesités, a kivételeket taxativ mdédon
szabalyozza az Akr. A hivatalbéli eljaras az elsé eljarasi cse-
lekmény elvégzésének napjan kezdédik, meginditdsdrol az
ismert tigyfelet a hatdsag értesiti. Az értesités csak akkor
mell8zhet6, ha az eljrds meginditdsa utan a hatdsag nyolc
napon belil dont, vagy az eljirist megsziinteti, vagy azt
honvédelmi, nemzetbiztonsdgi, kézbiztonsagi okbol tor-
vény kizdrja, vagy az az eljaras sikerét meghiusitana.

3. A kérelemre indithat6 eljarasokhoz képest kevés speci-
alis eljarasi szabalyt rogzit a torvény. Ilyen eltérés, hogy a
hivatalboli eljardsokban sziinetelésnek nincs helye, és a ha-
tosdg felfiiggesztés esetén sem dont érdemben az tgyfél
vagy ugyfelek egyiittes kérelmére. Nincs helye az eljards
megszintetésének, ha az tigyfél eljardsikoltség-eldlegezési
kotelezettségének nem tesz eleget. A hivatalboli eljardsok-
ban az tugyintézési hataridébe csak az eljards felfiiggeszté-
sének idétartama nem szdmit be, ezéltal az eljérdsi hataridd
igen kototté vélik. Szorosan kapcsolddik a hivatalboli elja-
risokhoz, hogy a VIIL fejezetben szabilyozza az Akr. az
egyes hat6sdgi intézkedések* kiilonleges szabdlyait, melye-
ket szintén hivatalbdl alkalmaz a hat6sig, de mivel ezek a
kérelemre induld eljarasokban is alkalmazhatdk, ezért nem
tekinthet6k az officialitds elve alapjdn indulé eljardsok spe-
ciélis szabdlyainak.

Mivel a hivatalbol indult eljardsok hataridejének tullépé-
se is stlyos sérelmet okozhat az tigyfélnek, ezért az Akr.
ugy rendelkezik, hogy ha a hatésag a hivatalbdli eljardsban
az tgyintézési hatdrid6 kétszeresét tallépi, a jogsértés té-
nyének megallapitdsan és a jogellenes magatartds meg-
sziintetésére vagy a jogszert dllapot helyredllitasira kotele-
zésen tul egyéb jogkovetkezményt nem alkalmazhat. Ez
esetben ugyanazon tigyféllel szemben, ugyanazon ténybeli
és jogi alapon nem indithatd 4j eljards.

Il.
Tényallas tisztazasa a hivatalboli
eljarasban

Az officialitds elvének masodik eleme a hivatalboli tényal-
lastisztazds. Ebben a tekintetben nem viéltozott a szabdlyo-
z4s a Ket.-hez képest, de lényegében ugyanezt a modellt
kovette az Gsszes tobbi kordbbi eljardsjogi szabalyozds. A
kozigazgatési eljards hazai szabdlyozésa a szabad bizonyitas

4 Az Akr. hatésagi intézkedés fogalma jelentdsen eltér a kozigazgatasi
jogdogmatika aktustani hatésagi intézkedés fogalmatol, és az ideigle-
nes intézkedést, a biztositasi intézkedéseket, a zar ald vételt és a lefog-
lalast tartalmazza.
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elvére és a bizonyitékok szabad mérlegelésére épiil, azaz a
hatésdg maga vdlasztja meg a bizonyitds lehetséges eszko-
zeit, és azokat szabadon értékelve hozza meg dontését.

V.
A hivatalboli jogorvoslatok

1. Dontés visszavondsa médositdsa sajdt hatdskorben

1.1. A harmadik esetkér a hivatalbdli aktusfeliilvizsgdlatok
kore, melyben a Ket. korébbi szabalyozasihoz képest jelen-
tés elmozdulas figyelheté meg az Akr. szabdlyozasdban. Az
Akr. 3. § szerint a ,hatdsdg [ ...] e torvény keretei kozott
telilvizsgalhatja a sajat és a feliigyelete ald tartozé hatdsag
dontését és eljardsit” Az alapelvi szabélyozdst eltéré mo-
don bontja ki a Ket. és az Akr. A Ket.-ben ezeket aktusfeliil-
vizsgdlati eszkozoknek tekintette a jogalkotd, és abbdl kiin-
dulva, hogy a céljuk els6sorban az objektiv jogvédelem, és
csak mésodlagosan a szubjektivjogvédelem, 6néllo6 fejezet-
ben, hivatalbdli dontésfeliilvizsgdlat cimen szabalyozta. Ez
arendszertani elhelyezés jol révilagitott, hogy milyen funk-
cidt szén a szabélyozasnak a jogalkotd. Az Akr. szakitott ez-
zel a rendszertani megkézelitéssel, és a végeredmény olda-
larol kozeliti meg a szabalyozast: a hivatalbli dontésfeliil-
vizsgdlatokat is a jogorvoslati rendszerben helyezi el, abbol
kiindulva, hogy ezen eljirdsok végeredménye is a korabbi
hibés, jogellenes dontések orvosldsa lesz. Allispontom sze-
rint a Ket. szabalyozaséban jobban elkiloniiltek a két felil-
vizsgalati tipus indikdciéi, még akkor is, ha nyilvanvald,
hogy a kettének van egy jelentds, k6z6s halmaza. Az ugyfél
oldaldrdl érkezd jogorvoslatok elsésorban a szubjektiv jog-
védelmet szolgéljak, még akkor is, ha ténylegesen objektive
is jogszabalysérté a dontés, amit az tigyfél korrigdltatni
akar. A hivatalbdli feliilvizsgalati eszk6zok esetkorei meg-
egyeznek a Ket.-ben szabélyozottakkal: a dontés visszavo-
ndsa, médositdsa sajdt hatdskorben, a feliigyeleti eljdrdsban
tortnd visszavonds, mddositds. Ezek az eszkoz0k a kozigazga-
tasi szervezetrendszeren beliili 6nkorrekcidra adnak lehe-
t6séget, mig az tigyész felhivas, illetve fellépés nyoman vég-
zett aktusfeliilvizsgdlat egy kiils6 impulzus nyoman készte-
ti a kozigazgatdsi szervezetrendszert a felilvizsgalatra. Az
Akr. szabalyozasaban - legaldbbis elviekben - szikiil a koz-
igazgatasi szervezetrendszeren beliil igénybe vehet6 jogor-
voslatok szdma, mert a szabdlyozas az tigyféli jogorvoslatok
kozott a kozigazgatasi pert tekinti fészabalynak. Igy felérté-
kelédik a kizigazgatdsi dnkontrollt biztosité hivatalbdli ak-
tusfeliilvizsgdlat jelentdsége, mert fellebbezés hijin ez bizto-
sit lehet6séget az eljard hatésagnak, a feligyeleti szervének
vagy a nem birdsagi kiils6 kontrollt biztosit6 tigyészség-
nek, hogy a kozigazgatdsi szervezetrendszeren beliil korri-
géljik az elkovetett hibdkat.

1.2. A dontés visszavondsa, médositdsa sajat hatdskor-
ben a dontéshozé szerv elsédleges eszkoze az 6nkorrekcio-
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ra. Az erre vonatkozo szabalyok alapjaiban megegyeznek a
Ket. korabbi szabélyaival, azonban néhiny ponton vélto-
zott a szabalyozds. Az Akr. 120. § (1) bekezdés szerint
,[h]a a hatésdg megallapitja, hogy a masodfoku hatdsig, a
teligyeleti szerv vagy a kozigazgatdsi birosag dltal el nem
birdlt dontése jogszabdlyt sért, a dontését annak kozlésétsl
szamitott egy éven beliil, legfeljebb egy izben modositja
vagy visszavonja”. A jogintézmény tobb feltétel egytittes
fenndllsa esetén alkalmazhat6: a dontésnek a meghozatala
pillanatdban jogszabdlysértének kell lennie, és ha ezt észleli
az eljaré hatdsig (L. vagy I1. foku hatdsdg egyarant a sajit
dontésre vonatkozoéan), a korrekci6 érdekében a dontést a
kozlésétdl szamitott egy éven beliil legfeljebb egy izben vagy
meg kell semmisitenie vagy meg kell reformalnia. A vissza-
vonds, modositds korlatai is ényegében megegyeznek a ko-
rabbi szabdlyozdssal: nem vonhatja vissza, illetve nem mo-
dosithatja, ha a dontést a feliigyeleti szerve vagy a birésig
mar elbirélta, ha egy év eltelt a kozléstsl vagy kordbban mar
élt ezzel a jogaval. Jelentds véltozast hozott az Akr. a johi-
szem( jogvédelemben. Mig a Ket. abszolut korldtként ha-
tdrozta meg a johiszemten szerzett és gyakorolt jogok vé-
delmét, addig az Akr. felpuhitotta ezt a korlatot. Torvény
vagy kormdnyrendelet eltéré rendelkezése hidnydban a don-
tést a hatdsagi igazolvanyba és bizonyitvinyba felvett téves
bejegyzés kivételével nem lehet médositani vagy visszavonni,
ha az jéhiszemiien szerzett és gyakorolt jogot sértene. Vagyis
torvény vagy kormdnyrendelet kizarhatja a johiszemiien
szerzett és gyakorolt jogok védelmét, és ezzel az dgazati sza-
balyokra utalta a jogalkot6 azoknak az tigyeknek a megha-
tarozasat, ahol nem kell a hatésignak tekintettel lennie a
johiszemten szerzett és gyakorolt jogokra. Ezzel a jéhisze-
mil jogvédelem relativ korldttd vdlt. A korébbi feltételek ko-
ziil kimaradt viszont az a korldt, hogy a visszavondst, mo-
dositdst jogszabaly kizdrhatja vagy feltételhez kotheti.

1.3. Tovabbra is megmarad az eljar6 hatdsdg azon jogko-
re, hogy akkor is élhessen a visszavonds, moédositas lehetd-
ségével, ha a jogorvoslati kérelem az tigyfél oldalarol érke-
zett, vagyis ha az tigyfél jogorvoslati kérelmébél értesiil a
visszavonds, médositis okdrdl. Az Akr. is fenntartja a kere-
setlevél, illetve a fellebbezés feltételes devolutiv hatdlydt, azaz a
kérelemre torténd jogorvoslati eljdrasban is koteles vissza-
vonni, médositani a déntését, amennyiben megéllapitja,
hogy az jogsértd. Ebben az esetben nincs mérlegelési joga,
a jogszabadlysértést meg kell sziintetnie, nem érvényesiil a
keresethez k6tottség elve, az objektivjogvédelem megel6zi
a keresethez kotottséget. Hasonloképpen nincs mérlegelé-
sijoga akkor, ha a szakhat6sdg a keresetlevél alapjan médo-
sitja dllasfoglaldsat, a hatosdg a dontését ennek megfelel-
en mddositja vagy visszavonja. Ha azonban a keresetlevél
(fellebbezés) alapjén azt észleli, hogy nem tértént jogsza-
bélysértés, de a keresetlevélben (fellebbezésben) foglaltak-
kal egyetért (vagyis kotott a kereseti kérelemben — felleb-
bezésben foglaltakhoz) és az iigyben nincs ellenérdekd
tgyftél, a hatosdg a nem jogszabdlysérté dontést is vissza-
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vonhatja, illetve a keresetlevélben foglaltaknak megfelels-
en mddosithatja. Barmelyik esetrdl is legyen sz9, itt is érvé-
nyesiil az a korlat, hogy a keresetlevél alapjan torténé visz-
szavondst is csak egy izben gyakorolhatja a hat6sdg. Jelen-
t6s véltozds a rendszerben, hogy a dontést hozé hatdsag-
nak az 4j dontését is fel kell terjesztenie a birdsighoz, és a
perjogi szabalyok értelmében ekkor a per targya az 4j don-
tés lesz, amennyiben a felperes keresetét az 1j dontés tekin-
tetében is fenntartja. Ezaltal a kozigazgatds onkorrekcidja
felett is van birdsdgi kontroll.

2. Feliigyeleti eljdrds

2.1. A feliigyeleti eljaras a dontést hoz6 hatosag feliigyeleti
szervének hivatalbodli eszkoze, hogy a még a kozigazgatasi
szervezetrendszeren belill, akdr az tigyfél vagy a dontést
hozé hat6sdg akarata ellenére kiiktassa a jogsértést. Gyak-
ran fordul el6, hogy az tigyfélnek nem érdeke a jogsértd
dontés feliilvizsgélata, vagy nem is észleli, hogy jogsértés
tortént, ezért nem kertil sor jogorvoslati kérelemre. A fel-
tgyeleti eljards a kozigazgatdsi szervezetrendszerben a hie-
rarchikus vagy szakmai feliigyel6 szerv ,feliilrdl lefelé” ird-
nyul6 korrekcids mechanizmusa. Mivel az Akr. nem hatdrozza
meg a feligyeleti szerveket, ezért pusztin az Akr. alapjin
nem lehet megmondani, hogy ki gyakorolja ezeket a jogo-
sitvanyokat. A hatdskorok telepitését a killonds szabélyokra
utalta a jogalkotd. Még csak elveket sem szabalyoz, amely
jelentdsen megneheziti majd a tdjékozodast az tigyfelek, de
az eljar6 hatosdgok szamdra is. A feliigyeleti eljaras inditasa
joga, de nem kotelezettsége a feliigyeleti szervnek, a beavat-
kozas sziikségességérdl is barhonnan tudomdst szerezhet.
Hivatalbol altaldnos és célvizsgalatok, tigyféli bejelentés
alapjan egyardnt eljarhat. Vélhetéen csokkenni fog az tigyfé-
li bejelentések szama, mert a feliigyeleti szerv megallapitisa
az atlagos tigytél szimadra nehezebb lesz, mint eddig.

2.2. A feliigyeleti eljards kétirdnyu lehet: egyrészt a jog-
sérté mulasztdssal szembeni fellépést teszi lehet6vé, mds-
részt a jogsértd kozigazgatdsi hatosdgi dontést korrigalja,-
vagy veszi ki a rendszerbél. A kozigazgatas jogellenes hall-
gatasa elleni fellépésre az Akr. 15. § (2) bekezdése jogositja
fel a feliigyeleti szervet, amikor ugy rendelkezik, hogy
»[h]a ahatésdg - a jogszert hallgatas esetét kivéve — eljéra-
si kotelességének az tigyintézési hatdridon belill nem tesz
eleget, a jogszabalyban meghatdrozott feliigyeleti szerve az
eljdrds lefolytatdsdra utasitja”. Az tgyfelek szédmaéra legin-
kabb e teriileten okoz majd gondot, hogy az Akr. alapjan
nem kapnak még csak utalé szabdlyt sem arra, hogy hol ke-
ressék a feliigyeleti szervet, aki eljardsra utasithatja a hatds-
korével élni nem kivand hatdsagot.

2.3. A mér meghozott, de jogsérté kozigazgatdsi dontés-
sel szemben a 121. § rendelkezései irinyadok: Ha a hatdsdg
dontése a meghozatalakor jogszabdlyt sért, a feltigyeleti szerv
legfeljebb egy izben azt megvéltoztatja vagy megsemmisiti,

és szitkség esetén a dontést hozo hatdsdgot 1j eljardsra uta-
sitja. A megvéltoztatds vagy megsemmisités korlatai tal-
nyomo6 tobbségben megegyeznek a Ket. szabalyozéséval,
kisebb eltérések taldlhatok. A hatésig dontése nem valtoz-
tathat6 meg és nem semmisithet6 meg, ha azt a kozigazga-
tasi birosdg érdemben elbirdlta, semmisségi ok esetén a
123. §-ban foglalt id6 eltelt, semmisségi ok hidnydban az
tgyfél johiszemtien szerzett és gyakorolt jogdt sértené,
vagy a kotelezettséget megéllapité dontés véglegessé vald-
satdl, vagy ha az hosszabb, a teljesitési hataridé utolsé nap-
jatol szdmitott ot év eltelt. A szabalyozds fenntartotta azt a
konstrukeiot, hogy a differencidlt id6korldtokon tal korl4-
tozza a feliigyeleti szerv eljarasit a johiszemien szerzett és
gyakorolt jogok védelme, valamint az, hogy ezzel az esz-
kozzel is csak egyszer élhet a szerv. A johiszemtien szerzett
és gyakorolt jogok védelme a kozigazgatasi szerv végleges
dontéséhez kotédik. Az Akr. értelmében a véglegesség
nem az anyagi jogerdt, hanem a Ket.-ben alaki jogerés don-
téseket jelenti, azaz a hatdsdg dontése nem tdmadhaté meg a
kozigazgatdsi szervezetrendszeren beliil elterjeszthetd tigyféli
jogorvoslattal, vagyis fellebbezéssel.

Mindenképpen Gjat hozott az Akr. azzal a szabalyozassal,
hogy a feliigyeleti eljardsban hozott dontés kozigazgatasi
birésdg el6tt tdimadhaté meg. Vagyis akkor is kozigazgatdsi
birdsdg el6tti keresettel timadhat6 meg a feliigyeleti don-
tés, ha egyébként lenne hova fordulni a kézigazgatdsi szer-
vezetrendszerben.

3. A semmisség

3.1. A semmisség rendszertani elhelyezése mindig vitds egy
dltaldnos eljérasi kodexben, hiszen a semmisség nem elkii-
l6niilt jogorvoslati vagy aktusfelilvizsgdlati eszkoz, hanem
azoknak az aktushibdknak a gytjt6fogalma, melyekhez a
legstlyosabb érvénytelenségi kovetkezményeket fiizi a jog-
alkoté. Ennélfogva a semmisségi okok barmely feliilvizsgé-
lati eljarasban észlelheték (fellebbezés, kdzigazgatasi per,
vagy sajat hataskdrben torténé korrekcio), mi tobb észle-
lenddk, és le is kell vonni a konzekvencidikat a felilvizsgs-
latot végzd szerveknek.

A semmisséggel kapcsolatos mésik probléma, hogy bar a
Ket. szabilyozasa 6ta jelentds 4tfedés van a dogmatikai, ak-
tustani semmisség és az eljardsjogi semmisségi okok ko-
z6tt, de nem teljesen fedi egymast a két fogalom. A dogma-
tikai, aktustani semmisség ipso iure nem létezé dontést je-
lent, melyet az eljardsjogi szabédlyok érthet6 okokbdl nem
vehettek at. Az aktustanban elméleti konstrukcioként ki-
mondhatd, hogy egy kézigazgatdsi dontés olyan sulyos hi-
bdban szenved, hogy nem létezének kell tekinteni, de a va-
16s4gban ott van az iigyfél (iigyfelek) kezében egy hatésagi
hatdrozat, ami mér esetleg teljesiilt is, tehat nem tekinthet-
jiik nem létezdnek. Eppen ezért az Akr. szabalyozasa indo-
koltan fenntartotta azt a korabbi gyakorlatot, hogy a legsu-
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lyosabb aktushibdban szenvedd dontések is 1étez6 donté-
sek, tehat meg kell 6ket semmisiteni, mindig sziikség van egy
ex tunc megsemmisitd aktusra.

3.2. Az Akr. is abbél indul ki, hogy a déntést meg kell
semmisiteni, illetve vissza kell vonni, és szitkség esetén uj
eljarast kell lefolytatni, ha

a) — az ideiglenes intézkedést kivéve - az {igy nem tarto-
zik az eljaré hatosag hatdskorébe,

b) azt a szakhatésag kotelezd megkeresése nélkiil vagy a
szakhatosdg allasfoglaldsénak figyelmen kivil hagydsaval
hozték meg,

¢) a dontést hozd testiileti szerv nem volt jogszabélysze-
rien megalakitva, nem volt hatdrozatképes, vagy nem volt
meg a dontéshez szitkséges szavazati arany,

d) annak tartalmat biincselekmény befolyésolta, feltéve,
hogy a btincselekmény elkovetését jogerds itélet megalla-
pitotta, vagy ilyen itélet meghozatalit nem a bizonyitottsig
hidnya zérja ki,

e) az iigyész a vademelést elhalasztotta és annak tartama
eredményesen telt el,

f) atartalma a kézigazgatdsi birosdg adott iigyben hozott
hatdrozataval ellentétes,

g) az eljdrdsba tovdbbi iigyfél bevondsdnak lett volna helye,
vagy

h) valamely siilyos eljdrdsi jogszabdlysértést torvény sem-
misségi oknak mindsit.

A semmisségi okok kézill mindenképpen kiemelendd,
hogy az Akr.-ben a joghatdsig és az illetékesség hidnya
mar nem semmisségi ok. A joghatdsdg hidnya nem sok
tigyben jelentett problémat, de az illetékesség hidnya je-
lent6s valtozast hoz. Az 4j szabélyozds mellett szoélhat,
hogy az eljar6 szervek rendelkeznek hatdskorrel, tehit az
tigy elbirdldséhoz megvan a szakértelmiik, felhatalmazott-
saguk. Ugyanakkor az illetékesség nem egyszertien a
mennyiségi munkamegosztds eszkoze, hanem az illetékes-
ségi teriileten vannak azok az informéciok, amelyek alap-
jan ténydllds tisztdzhatod, az tigyfelek tobbnyire itt élnek, itt
gyakoroljak az tigyféli jogaikat, sokszor az illetékesség sza-
balyozéséval biztositja a jogalkoto az eljards gazdasdgossd-
gi kovetelményeket. Azt, hogy az Akr. kihagyta a semmis-
ségi okok koziil az illetékességet, aldtimasztja az is, hogy a
szabélyozas sokat lazitott az illetékességen kiviili eljérds
szabélyain, mikozben bevezette a rangsortartasos illeté-
kesség szabdlyozdsit. Ma még nem mondhaté meg, mi-
lyen hatdssal lesz ez az eljrdsok torvényességére, de min-
denképpen hordoz veszélyeket.

Az Akr. semmisségi okai kozott 1j elem, hogy ha az aktus
tartalmét bincselekmény befolyésolta, de azért nem sziile-
tett a blincselekmény megdllapitisarol jogerés birdsdgi ité-
let, mert a vddemelést az iigyészség elhalasztotta, és a halasz-
tdsi idd eredményesen eltelt, a semmisséget akkor is meg kell
dllapitani, hiszen attdl, hogy az dllam bizonyos okokndl
fogva lemondott a biintet&jogi igénye érvényesitésérél, a
semmisséget okozo aktushibat ki kell kiiszobolni.
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Uj elem a semmisségi okok kozott, ha a hatdsdg elmulasz-
totta valamely tigyfelet bevonni az eljdrdsba, s emiatt az érin-
tett iigyfél nem gyakorolhatta az eljarasi jogait. A rendelke-
zés hasonl6 tartalommal, de nem a semmisség szabalyai
kozott szerepelt a Ket.-ben is, hiszen a fellebbezési eljdrds-
ban ez az eljarasi hiba kotelez hatalyon kiviil helyezési ok
volt, s Gj eljdrdsra kotelezés kovette, nem volt méd a ma-
sodfoku eljérasban ezt a hibat korrigélni.

3.3. Az Akr. fenntartotta azt a kordbbi Ket.-es rendelke-
zést, mely szerint a dontést meg kell semmisiteni, ha annak
meghozatala sordn valamely, torvényben meghatdrozott
sulyos eljérasi jogszabalysértést kovettek el. Ezzel a korab-
ban taxativ semmisségi okokat az Akr. is nyilt végii listdvd
tette, és az dgazati jogalkotéra bizta a semmisségi okok szabd-
lyozdsdt. Ez tovabb gyengiti az Akr. dltaldnos kédex jellegét,
és kissé felpuhitja a semmisség ultima ratio szerepét.

A semmisségi okok boviilése mellett is felmeriil a kérdés,
hogy mi hidnyzik a semmisség szabdlyozasabol? Tovabbra
is megmaradt a mésik killonbség a semmisség elméleti és
eljardsjogi szabdlyozasa kozott, nevezetesen a dogmatikai
semmisség okai szélesebbek, még akkor is, ha ma médr nem
sok — de annal ényegesebb — eltérés van a két megkozelités
kozott. Az elméleti, dogmatikai megkozelitések az aktusok
érvénytelenségi okai kozott szerepelnek az akarathibdk (té-
vedés, megtévesztés, kényszer, fenyegetés, tudatzavar, ko-
ros elmeéllapot), melyek sem a Ket.-ben, sem az Akr.-ben
nem kaptak elismerést. Az akarathibdkat csak akkor lehet a
semmisség korében érvényesiteni, ha sikeril beleilleszteni
valamely mds semmisségi okba, példdul az aktus tartalmét
befolydsol6 biincselekmény fogalméba. Ha pl. kényszerités
vagy megtévesztés okozta az akarathibdt, és egyuttal meg-
valésul valamely biincselekményi tényallas is (példdul
kényszerités vagy csalas), akkor akceptalhaté az akarathi-
ba, egyébként nem.

3.4. A semmis aktusok megsemmisitésének korlatai a ko-
rébbi Ket.-ben is alkalmazott differencilt id6hatarokhoz
kotéddnek: A dontés — semmisségi ok esetén sem semmisit-
het6 meg, ha

a) az az iigyfél johiszemtien szerzett és gyakorolt jogt
sértené, és a dontés véglegessé vildsa 6ta harom év eltelt,

b) a kotelezettséget megllapité dontés véglegessé val4-
satdl, vagy ha az hosszabb, a teljesitési hatdrid6 utolsé nap-
jatol, a folyamatos kotelezettséget megallapité dontés ese-
tén az utolso teljesitéstl szdmitott 6t év eltelt, vagy

¢) ahhoz a mellézott, vagy megkeresni elmulasztott szak-
hatésag az 56. § (2) bekezdése szerint hozzéjarult.

Az aktus tartalmara kihat6 btincselekmény, illetve a vad-
emelés elhalasztisa esetén megmarad ugyan az idékorldt
nélkili megsemmisités, de tekintettel kell lenni a johisze-
miien szerzett és gyakorolt jogokra.

3.5. Meg kell emliteni, hogy a semmisség kiilonds jelen-
tséget kap a Kp. eljdrdsi rendszerében is. A fegyveregyen-
16ség biztositisa érdekében a semmisségi okok fenndlldsa
esetén a birdsag tallép a keresethez kotottségen, és akkor is
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hivatalbol veszi figyelembe, ha a kereset vagy az tigyészi in-
ditviny nem tartalmazza. A Kp. szabalyozasa két mddon
tori at a keresethez kotottséget ebben a vonatkozdsban.
Egyrészt a 78. § (S) bekezdés alapjan ,[A] birésag hivatal-
bol bizonyitast rendelhet el a) az olyan tény, koriilmény
aldtdmasztdsara szolgdlé bizonyitékok tekintetében, ame-
lyeket hivatalbél kell figyelembe vennie.” Mésrészt a 85. § (3)
bekezdés alapjan ,[a] birosdg hivatalbél veszi figyelembe
a) a vitatott kozigazgatési cselekmény semmisségi vagy tor-
vényben meghatdrozott mds érvénytelenségi okdt, illetve az
olyan lényeges alaki hidnyossdgot, amely miatt a kozigazga-
tdsi cselekményt nem létezdnek kell tekinteni.” Jol lathato,
hogy a Kp. kiemelten kezeli a semmisségi okokat, amit a
hivatalboli bizonyitas is alatimaszt, ezzel beemelte a torvé-
nyi szabélyozdsba a 2/2011. (V. 9.) KK véleményt, amely
kimondta, hogy kézigazgatdsi perekben a birsdg a kereset-
hez kotott, csak a megjel6lt jogsértést vizsgalhatja, kivéve,
ha semmisségi okot észlel. Ugyancsak figyelemre mélto,
hogy ellentétben az Akr. szabalyaival, a Kp. megkiilsnboz-
teti a semmis és a nem létez6 kozigazgatdsi aktusokat. En-
nek az a magyarazata, hogy a két torvény tdrgyi hatdlya nem
azonos. A Kp. az Akr. targyi hatdlya al4 nem tartozé szimos
kézigazgatési cselekményre kiterjed, ahol jogszabély el6ir-
hat olyan kévetelményeket, ahol pl. alaki okbol nem létez6-
nek nyilvanit aktusokat, cselekményeket, ha a nem tesznek
eleget a jogszabaly altal megkovetelt feltételeknek.

4. Ugyészi felhivds és fellépés

Nagyon sok kérdést vet fel az Akr. 6ij szabalyozasa. Az Akr.
122. § alapjan ,[H]a az tigyész az iigyészségrél sz6l6 tor-
vény alapjdn felhivéssal él, vagy sikertelen felhivas esetén
tellép, a hatosdg az tigyész dltal kifogdsolt dontését korldto-
zds nélkiil médosithatja (megvdltoztathatja), illetve vissza-
vonhatja (megsemmisitheti), akkor is, ha a kézigazgatdsi ha-
tdsdgi eljdrdsra vonatkozd jogszabdly ezt egyébként korldtoz-
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za, vagy nem teszi lehetévé” Az Utv. 29. §° (1) bekezdése
szerint ,[A]z tigyész ellendrzi a kozigazgatasi hatdsigok,
valamint a birésdgon kiviili mds jogalkalmazé szervek éltal
hozott egyedi, birdsdg éltal felil nem birdlt jogerés vagy
végrehajthaté dontések, valamint hatosdgi intézkedések
torvényességét. (2) Ha torvény masképp nem rendelkezik,
az uigyész a kozigazgatasi hatosdgi dontés érdemére kihat6
torvénysértés esetén a jogerdre emelkedéstdl vagy a végrehaj-
tds elrendelésétdl szamitott legfeliebb egy éven beliil, kotele-
zettséget megdllapitd, jogot elvoné vagy korlatozé dontés
esetén a végrehajtdshoz vald jog eléviiléséig, kovetelés bizto-
sitasit vagy dolog zdrlatit elrendel$ dontéssel szemben
mindaddig, amig ez az dllapot fennill, felhivdssal él a tor-
vénysértés megsziintetése érdekében.” Az Akr. indokoldsa
szerint a ,korldtozds nélkiil médosithatja (megvdltoztathat-
ja), illetve visszavonhatja (megsemmisitheti), akkor is, ha a
kozigazgatdsi hatésdgi eljdrdsra vonatkozé jogszabdly ezt
egyébként korldtozza, vagy nem teszi lehetévé” fordulat tar-
talma, hogy ,[A] kozérdek védelmét biztositandé, tigyészi
kozremiikodés esetén iddkorldtozds nélkiil lehetéség van a
dontés korrigédldsdra, akdr sajat hatdskorben torténd dontés
médositissal vagy visszavondssal (megsemmisitéssel),
akér feligyeleti jogkorben abban az esetben is, ha egyéb-
ként a hatdsagi eljarasra vonatkozé szabdlyok azt mar nem
tennék lehet6vé”. Val6jaban azonban az id8korlatot az Utv.
épiti be arendszerbe, ezért nehezen értelmezhetd a mosta-
ni szabalyozds. Sokkal vildgosabb lett volna, ha hasonléan
az Ae. vagy az elsé Utv. szabalyozasahoz egy hosszabb, de
kotott idStartamot biztositanak az tigyészi felhivés vagy fel-
1épés alapjan torténd visszavondsra, modositasra. Az tigyé-
szi beavatkozas kiilsé kontrollnak mindsiil a jogorvoslati
rendszerben, és a kozérdekvédelmi funkcié indokolja is a
fenntartasat annak ellenére, hogy jelentésen kiszélesedett a
birdi kontroll a kézigazgatds mikodése felett. A célja az ob-
jektiv jogvédelem erdsitése. A jogbiztonsag és az objektiv
jogvédelem néha konkural6 szempontjait csak pontos sza-
balyozassal lehet a legkevesebb érdeksérelemmel feloldani.

S Lasd: 21/2011. (XII. 20.) Lii utasitis 4. § (6) bek.
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Gesztei Laszlo PhD hallgatd, Pécsi Tudomanyegyetem (Pécs)

A Horthy-korszak igazsagszolgaltatasa

1. A Horthy-korszak igazsagszolgaltatasinak megismerésé-
hez réviden vissza kell kanyarodni az Osztrak-Magyar
Monarchia idején kialakult rendes birésagok és kiilonos bi-
rosagok (kiilonbirésagok) strukturajéhoz, azok személyi
éllomdanyéhoz és az elsé vilighdborut kévetd forradalmak-
nak a birésagok felépitését, miikodését érinté intézkedése-
ihez. A kiegyezést koveten gyors titemben — épitve a ren-
di, nemesi hagyomdnyokra — fejlodott ki Magyarorszdgon
az 4j uri-értelmiségi réteg ez ,az egész igazgatdsi értelmisé-
gi rétegen belill talsulyra juttatta a nemesi 6ntudatot és a
tarsadalmi hatalmi helyzet fenntartdsara irdinyul6 torekvést
az értelmiségi szereptudat felett”' Ez a kozigazgatas és kii-
16n6sen az igazsagszolgaltatds személyi dllomanyénak gon-
dolkoddsmadjat és attitidjét hatdrozta meg. A forradalmak
alatt, de kiilonésen a Tandcskoztarsasag id6szakdban rész-
ben emiatt magas foku volt a személyi dllomdnnyal szem-
beni bizalmatlansdg. ,A tisztvisel 6k k6zott voltak nem ne-
mesi szdrmazdsa honoraciorok is, szdmuk a kapitalizmus
fejlédésével fokozatosan nétt, mivel a nemesi-dzsentri ér-
tékrendhez valé kényszerti alkalmazkodds érvényesiilt,
ezért 6k is teljesen asszimilalodtak a nemességhez.”” A Ta-
ndcskoztdrsasdg vezetése felismerte, hogy az igazsigszol-
géltatds személyi dllomanya, hasonléan az dllamigazgatds
személyzetéhez osztilyalapon megbizhatatlan és tobbségé-
ben ellenségesen viszonyult a Tandcskoztdrsasaghoz és an-
nak ideoldgidjdhoz. Mar a Tandcskoztarsasdg legelsé doku-
mentuma a Mindenkihez cim kidltvény is kovetelte, hogy
a korabbi birdsagi rendszert a népbiraskodas valtsa fel.?
A ,burzsodnak” kikialtott birésagok és vadhatosdgok mi-

1 BiBo IsTVAN: Ertelmiség és szakszertiség. In: Vilogatott tanulma-
nyok 2. kotet (szerk. Vida Istvan). Budapest, Magvetd Konyvkiads,
1986.511.

2 LACkO MIKLOS: A magyar tdrsadalmi struktiira fejlédésének f6 tenden-
cidi és problémdi a polgdri korszakban. In: Tarsadalmi strukturdnk fej-
16dése I. (szerk. Kovacs Ferenc). Budapest, MSZMP KB Tarsadalom-
tudomdnyi Intézete, 1981.26.

3 A Forradalmi Korményzoétanacs 1919. marcius 26. napjin kiadott
IV. szdmu rendelete létrehozta a forradalmi térvényszékeket, hogy a
népbirdskodds elvének megfelelden létrejohessen egy teljesen uj igaz-
sagszolgaltatasi struktara.

kodését felfuggesztette az 1919. marcius 22. napjén kiadott
1. sz. igazsdgiigyi népbiztosi rendelet, a Forradalmi Kor-
ményzotandcs pedig felhatalmazta az igazsigligyi népbiz-
tost a régi birdk és tigyészek rendelkezési dllomanyba he-
lyezésére. ,Dr. Magyar Istvén kuriai biré a Tandcskoztér-
sasdg bukdsat koveté o6t nappal ugy nyilatkozott, hogy
yhonapokkal kordbban a birésigok és tigyészségek vezetdit
»masfélsoros irdssal« tavolitottdk el, a birdkat pedig »egy
kézlegyintéssel « mozditottak el

2. A Tandcskoztdrsasag bukdsa és az ellenforradalom
gy6zelme utdn a jogfolytonossdg elvét taldn a legegysze-
rlibben az igazsdgszolgaltatds teriiletén sikeriilt alkalmazni,
ez a kiegyezést kovetden kialakult rendes és kiilonos bird-
sagok szervezetrendszerének és hataskoriiknek a visszadlli-
tdsdt jelentette, a folyamat természetesen kiterjedt a kordb-
ban elmozditott birdknak a szolgélatba torténé visszahivé-
sara is. A forradalmak el6tti berendezkedéssel valo politikai
és kozjogi jogfolytonossdg elve mar a Friedrich-kormény
hatalomra kertilésével kezdetét vette, mivel az Gj kormdany a
sajat legitimécidjat is a forradalmakat megel8z6 id§szak 4l-
lami berendezkedésére vezette vissza. Az ellenforradalmi
rendszer gyézelmével és hatalmdnak fokozatos megszilar-
duldsdval egytuitt megkezd6dott a Tandcskoztirsasdg nevé-
ben elkovetett atrocitdsok® szimonkérésének folyamata is.
Ahogy a ,fehérterror” alibbhagyott ugy novekedett meg a
formalis eljardsok lefolytatdsa irdnti igény. A r6gtonitéld bi-
résigok szerepe azonban csak fokozatosan szorult hattér-
be, hogy helyiiket a rendes birésdgok szervezeti keretein
beliil miik6d6 biintet$ igazsagszolgdltatds vegye at. ,Mi-
utdn a magyar jog eddig csak erésen behatarolt formaban
ismerte a politikai biincselekmény fogalmat, ezért vissza-
mendleg atértelmezték a Tandcskormdny dllamappardtusa-
ban folytatott tevékenységet: tobbek kozott az dllamosita-

4 ZINNER TIBOR: Megfogyva és megtorve. Evtizedek és tizedelések a jo-
gdszvildgban. Budapest, Magyar Hivatalos K6zlonykiado, 2005. 36.

S Taldnaleghirhedtebbek a Szamuely Tibor irdnyitdsa alatt 4116 kiilonit-
mények voltak, 6ket nevezte el a koznyelv ,Lenin-fidknak” céljuk az
elégedetlenkedSk megfélemlitése és az ,osztalyellenség” megsemmisi-
tése volt.
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sokat és rekviralasokat lopdsnak, valamint rabldsnak, a po-
litikai és katonai szervek kivégzéseit pedig gyilkossagoknak
tekintették.”® A politikai hatalom részérél a biintetéeljira-
sok gyors és példds biintetéssel torténd lezdrdsa jelent meg
elvardsként a biintet6 igazsagszolgaltatdssal szemben. Ez
részben a kommunista és egyéb politikai ellenfelekkel val6
leszdmolast, mésrészt pedig az ellenforradalmi rendszerrel
nem szimpatizalok megfélemlitését szolgalta, tovdbba de-
monstrélta az ellenforradalmi rendszer keménykezd, rend-
parti jellegét. A buntetdjog kiemelt célja lett az 6j llamha-
talom és tarsadalmi rend fokozott védelme, ezt els6ként az
dllami és tdrsadalmi rend védelmérdl sz616 1921. évi IIL tc.-
ben foglaltdk torvényi keretek kozé.

l.
Az igazsagszolgaltatas személyzete

3. A Tandcskoztarsasag rovid uralma alatt a posztjérdl el
nem mozditott dllamigazgatdsi dllomédnyra gyanakvassal
tekintettek, kiemelten kényes szerepiik miatt ez a birdkkal
szemben hangsulyosan jelent meg. Horthy személyesen is
szitkségesnek vélte ,a birésigokndl mikodé birdk miiko-
désének alapos megvizsgaldsat, mert a févezérségnek szo-
moru tapasztalatai vannak a jelenlegi bir6i karnak f6leg a
bolsevistdkkal szemben tanusitott szinte nevetséges, enyhe
eljardsrol”” Ennek szellemében az ellenforradalom gy6zel-
me utdn is megkezd6dott az igazsagszolgaltatasban dolgo-
z0k sziirése az un. igazolasi eljarasokkal, ,B” listazdsokkal.®
Az dllamszervezet személyzetének — kiterjedve az igazsig-
szolgdltatds személyzetére is — racionalizdcidja, létszamad-
nak csokkentése nemcsak a fentiek miatt, hanem a békeko-
tés miatt drasztikusan cs6kkend orszégméret és lakossag-
szam miatt is elkertilhetetlenné valt, amit az orszdg gazda-
sagi nehézségei is tetéztek.” Az igazsigszolgaltatast érinté

6 Rowmsics IGNAc: Ellenforradalom és konszoliddcié. Budapest, Gondo-
lat Kiado, 1982. S6.

7 7ZINNER:i.m.38.

Az igazsagszolgaltatdsi apparatus, de foként a birdkkal szembeni elja-
rasok sordn nagy hangsulyt fektetett a rendszer a jogszert eljaras lat-
szatdnak fenntartdsdra, a birdkkal szemben a birdk és birésdgi hivatal-
nokok feleldsségérsl sz616 1871. évi VIIL. tc. IV fejezetében szabalyozott
fegyelmi eljaras keretében jértak el. A politikailag megbizhatatlannak
minésiilé, a Tandcskoztarsasig idészaka alatt kompromittalodott bira-
kat tipikusan hivatalvesztéssel biintették. Az ellenforradalmi rendszer
azigazsagszolgiltatds torvényi hatterén alig valtoztatott, a kevés torvé-
nyi szintd valtoztatas egyike a legfébb fegyelmi birdsdgok szervezetének
ideiglenes mddositdsdrdl sz616 1920. évi V. tc. volt.

9 Az elsé vilaghdborut kévetéen a még a gydztes antant dllamaiban is
sulyos gazdaségi krizis titotte fel a fejét, ezért minden orszégban elotér-
be keriil az allamhéztartds kiaddsainak csokkentése (a létszdm és a fe-
leslegesnek itélt funkcidk leépitése altal). A kdzigazgatds racionaliz4ld-
saa weimari Németorszdgban és az Egyesiilt Allamokban volt kiiléns-
sen népszer, s6t a mai napig halas valasztési igéretnek szamit a biirok-
récia leépitésével érvel6 politikai kampdny. A Nemzetek Szovetségé-
ben feldllitisra keriilt a Comité Consultatif Economique, aminek a
célja a racionalizalds el6segitése volt nemzetkézi léptékben. A hazai
kozigazgatds reformjdnak is fontos alapeleme volt a miikodtetéssel
kapcsolatos allami kiaddsok csokkentése, 1928-ban létrehoztik az Or-

tisztogatdsok egyre csokkend intenzitdssal 1925-ig tartot-
tak. A kialakult status quo drasztikus megvéltozasat a zsi-
dok kozéleti és gazdasdgi térfoglaldsdnak korldtozdsdrdl sz616
1939. évi IV. tc. (in. mésodik zsid6torvény) elfogadésa je-
lentette. Az S. § a torvény hatédlybalépését kovetSen, a jovo-
re nézve kimondta, hogy ,tisztvisel6ként vagy egyéb alkal-
mazottként zsidé nem léphet az dllam, torvényhatdsig,
kozség, tgyszintén birmely mds koztestiilet, kozintézet
vagy kéziizem szolgélatdba”. Ez a rendelkezés ellehetetleni-
tette azoknak a személyeknek az elhelyezkedését az éllam-
igazgatdsban, akiket a torvény 1. §-a szerint zsidonak kel-
lett tekinteni. Szintén az S. § rendelkezett arrél, hogy az ak-
kor hivatalt viseld, zsidonak min6siil6 személyeket el kel-
lett tavolitani a posztjaikrol: ,a zsidé kir. itélébirdkat és a
kir. igyészségek zsidé tagjait az 1940. évi januar ho 1. nap-
javal nyugdijazni kell, illetéleg az erre irdnyadé szabalyok
szerint a szolgdlatbol végkielégitéssel el kell bocsatani”
A torvény szigorit és a torvényhozok eltokéltségét mutatja,
hogy a 2. §-ban felsorolt szimos, a térvény alkalmazdsa al6-
li kivételt sem lehetet alkalmazni az 5. § érvényre juttatisa
soran.

4. Az ellenforradalmi rendszerhez lojlis igazsagszolgal-
tatdsi kar megteremtésének ideoldgiai feltételei mellett az
illetmények rendezése is létfontossaguva valt. A hébora
alatt megkezddott, majd a polgarhédborus idSszak alatt fel-
gyorsult az allami tisztvisel6k bércsokkenése elszegénye-
dése, bekoszontott a ,tisztviseldnyomor”. A kormdnyz6 és
kornyezete helyesen ismerte fel, hogy a pénziigyi problé-
makkal sujtott igazsagszolgaltatasi apparatus, illetve egzisz-
tencidlisan gyenge ldbakon allé allamigazgatasi apparatus
nem lesz megbizhat6 tdmasza a kialakitani kivant politikai
rendszernek. A kir. itélébirdk és a kir. iigyészek stdtusdrol
52016 1920. évi XX. tc. atfogo jelleggel rendezte a hatalom
szempontjdbdl kiemelten fontos birdk és tigyészek sta-
tuszdt — szakitva dllami tisztségvisel6k statuszanak egysé-
ges szabdlyozdsdra vonatkozo6 korédbbi elvvel -, az 1. § ki-
mondta, hogy az itélébirdk és az tigyészek kivételre keriil-
nek az dllami tisztvisel6k részére megéllapitott fizetési osz-
talyokbdl és kiilon fizetési csoportokba kertilnek. Az itéls-
birakat és az tigyészeket végiil hat fizetési csoportba soroltak
a 4. § szerint, a csoportok kialakitdsinak alapjat az adott
birénak vagy tgyésznek a hierarchidban betoltitt helye je-
lentette, az els6 fizetési csoportba a jardsbirok, torvényszé-
ki birok, telekkonyvi betétszerkeszt6 birdk és az tigyészek
tartoztak, mig a hatodik fizetési csoportba a kir. Kuria és a
kir. Ko6zigazgatasi Birosag elndke tartozott. A kilonféle fi-
zetési csoportokban tbb fizetési fokozat kerilt kialakitasra,
kivéve az 6todik és a hatodik fizetési csoportot. A 6. § illet-
ménytabldzata tartalmazta a potlékokkal és dtmeneti potlé-
kokkal egytittesen megdllapitott illetményeket az egyes fi-
zetési csoportok, illetve fizetési fokozatok szerint. Az egyes

szdgos Takarékossdgi Bizottsigot azzal a céllal, hogy a nem feltétleniil
sziikséges feladatoktol és szervezetektél mentesitsék az allamot.
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fizetési fokozatokban az eldrelépés automatikusan 3 évente
tortént meg, a varakozasi idot egy évvel lehetett lecsokken-
teni, ha az érintett birat vagy tigyészt erre érdemesnek taldl-
ta az a testiilet, ahol a tevékenységét kozvetlen tapasztalat-
bél megitélhették. Ezzel az anyagi 6sztonzéssel biztositha-
t6 volt a birdk és tigyészek tobbségének a lojalitdsa. Az illet-
ményt még kiegészitette a lakdspénz, ami az egyéb allami
tisztvisel6k lakdspénzének feltételei szerint jart a birdknak
és az ligyészeknek (esetiikben azonban gyakori volt, hogy
természetben kaptak lakast). A torvény hatdlybalépését
megelézéen mar hivatalt visel$ birdk és tigyészek fizetési
csoportokba és fizetési fokozatba val6 besoroldsinak sza-
balyai a vegyes és dtmeneti rendelkezések kozt rendkiviil
alapossaggal kertiltek kialakitésra. Az ellenforradalmi rend-
szer hatalomra kertlésének kezdeti idészakdhoz és az azt
megel6z6 id6szakhoz képest ,az 1920-as évek kozepén
azonban mdr a 2096 magyarorszagi bir és tigyész kiemel-
kedéen magas fizetést kapott™°. Elészor a kizszolgdlati
tisztviselék és egyéb alkalmazottak (nyugdijasok, dzvegyek és
sziilétlen drvdk) anyagi helyzetének javitdsa, valamint egyes
dllami bevételek fokozdsdrdl sz616 1922. évi VL. tc. foglako-
zott a tobbi allami tisztségvisel6 megélhetésének javitdsd-
val. A kir. itél6birdknak és a kir. iigyészség tagjainak fegyelmi
felel6sségérdl, dthelyezésérdl és nyugdijazdsdrol, tovibbd a kir.
birdsdgi és kir. iigyészségi tisztviselok fegyelmi feleldsségérdl
52016 1936. évi IIL. tc. elfogadasa jelentette az igazsdgszol-
géltatds személyzetét érintd utols6 nagyobb torvénymddo-
sitast.

1.
Az igazsagszolgaltatas megreformalasa

S. Hamis képet kapndnk, ha az igazsdgszolgaltatis teriiletén
eszkozolt racionalizélési folyamatokat csak a létszdm csok-
kentése és a lojalitds biztositdsanak szandéka fel6l kozelite-
nénk meg. Szdmos elképzelés meriilt fel az igazsagszolgélta-
tas megreformaldséval kapcsolatban, azonban a vizsgalt
korszakban a legneuralgikusabb tertiletnek a kézigazgatds
szamitott. Atfog6 reformokra sem a kozigazgatds, sem a bi-
résagi struktura tekintetében nem keriilt, nem keriilhetett
sor a gyorsan valtozé nemzetkozi kornyezet miatt. A lassan
magdra talal6 gazdasdgi és tarsadalmi helyzetet el6szor a
gazdasdgi vilagvélsdg, majd az egyre elkeriilhetetlenebb
ujabb vildghdborus fenyegetés, illetve a mésodik viligha-
bort kitorése vetette vissza. A tervezett jogi reformok tobbsé-
ge nem volt iddszerti, a harcok lezdrdsa utdn nem az allam-
polgarok kozigazgatasi aktusokkal szembeni jogvédelme
volt az elsé, hanem egydltalan az dllam tényleges ellen6rzé-
sének a kiterjesztését kellett biztositani az orszig egész te-

10 KovAcs I. GABOR: Az értelmiségi keresetek vdltozdsa. In: Ertelmiségi-
ek, diplomasok, szellemi munkdsok. (szerk. Huszar Tibor). Budapest,
Kossuth Konyvkiado, 1978.231.
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riilete vonatkozdsédban. Nem volt mozgastér atfogo struk-
turélis reformok keresztiilvitelére, a jogfolytonossdg elvére
alapozott és a kiegyezést kovetéen kialakult dllamigazgatas
kisebb korrekcidira kertilt sor az ellenforradalmi rendszer
megszilardulésat kovetden. Uj maganjogi kédex tervezete
hosszas egyeztetések utan az 1920-as évek végére elkésziilt,
de az Orszaggytilés altali elfogaddsdra nem keriilt sor. Az
Osztrék—Magyar Monarchia idején kialakult rendszernek
megfelelden a rendes birésdgok az igazsagszolgéltatdsi funk-
ciét dltalanos hatdskorrel gyakoroltdk. Legalso szintet a jd-
rdsbirdsdgok jelentették, a jarasbird itélt a hozza tartozé
tigyekben, a feltigyelet és a vezetés az elnokot illette meg. A
hierarchidban felettiik alltak a kir. torvényszékek, ezeket az
elnok vezette, akit alelnokok segitettek, az tigyeket harom-
tagu tandcsban eljarva targyalta. A kir. torvényszékek felalli-
tisdra Budapesten, illetve megyénként kertilt sor. Egyes
megyékben tobb ilyen birdi férum létesiilt, mds esetekben
pedig két megyét atfogd illetékességi teriilett kir. torvény-
székeket hoztak létre. Tobb kir. torvényszék tartozott egy-
egy kir. itél6tdbla irdnyitdsa ald, itt az igyeket tandcsban tar-
gyaltdk, a kir. itélétablak élén az elnok llt. A rendes birdsa-
gi hierarchia cstcsdn pedig a kir. Kuria 4llt mint legfelsébb
bir6i forum. A kézigazgatdsi reformrol szol6 disputdk mel-
lett kevés sz6 esett a birdskoddssal kapcsolatos reformok-
rél, ennek oka a relative jol és hatékonyan mkodé rend-
szer volt, ezért ezen a teriileten alapvetden csak ,finomhan-
goldst” tartottak sziikségesnek, a politikai vezetés nem kivan-
ta megbolygatni az igazsdgszolgéltatdsi appardtust radikalis
reformokkal, f6ként az appardtust irdnyité f6birdi kar —
akik még a dualista monarchia idején foglaltik el hivatalu-
kat — ellenallasét szerették volna elkertilni.

6. A fentiek miatt az igazsigszolgéltatds teriiletén végre-
hajtott 6vatos reformok kozpontjéban az iigyek jogerds elin-
tézésének felgyorsitdsa és az igazsagszolgaltatds kiaddsainak
csokkentése allt. Lényegében fdszabdllyd vdlt az egyesbird
el6tti eljdras a birdi tandcsok 1étszamanak csokkentésével,
fokozatosan béviilt azoknak a biintetdiigyeknek a kore is,
amire kiterjesztették az egyesbiro eljardsat."! A biintetd igaz-
sdgszolgdltatds egyszertisitésérdl szold 1921. évi XXIX. tc.
rendelkezéseit eredetileg ideiglenesnek szdnta a jogalkotd, a
torvény nemcsak az egyesbird eljardsdra vonatkozo, szerve-
zeti tipusd rendelkezéseket tartalmazott, hanem a nyomo-
z4s és a vizsgélat szakdban a biintetSeljards egyszertisitésére
vonatkozé egyéb szabalyokat is. Ezt a célt szolgdlta az irds-
beli érintkezés hattérbe szoritdsa az tigyész szobeli utasitdsi

11 Bunvadiigyekben akir. torvényszék elsé fokon mint egyesbirdsag jart

el éshatérozott, ha avdd targya:

o atestisértésnekaz 1878. évi V. tc. (Btk.) 302.§-4nak elsd bekezdése ald
es biintette vagy mésodik bekezdése ald es6 vétsége vagy biintette;

® a lopasnak az 1908. évi XXXVL. tc. 49. §-a elsé bekezdésének elsé
mondata ald es6 buntette és az ily lopdssal kapcsolatos orgazdasag
bintette;

e asikkasztasnak a Btk. 358. vagy 359. §-a ala es6 biintette és az ily sik-
kasztdssal kapcsolatos orgazdasag biintette;

® a csaldsnak a Btk. 380. §-a és 381. §-anak 3. pontja ald esé buntette;
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joganak kiterjesztésével a nyomozo renddrség tekintetében.
A gyorsitott eljarasnak megfelel6 szabdlyokat Iéptetett életbe
a8.§a tettenkapds” (tettenérés) esetére. A bagatell btincse-
lekmények korében mell6zni lehetett a nyomozést és a va-
dirat benyujtasit, ha a bizonyitékok rendelkezésre alltak,
akkor az elkévet6t 3 napon belil a kir. torvényszék elé lehe-
tett dllitani. A jogalkotd jogdllami megoldést alkalmazott az-
zal, ha a terheltnek a torvényszék elé dllitdsa az el6bbi be-
kezdésben meghatdrozott id6 alatt nem tortént meg és az
elézetes letartoztatds inditvanyozdsdra torvényes ok nem
volt, a terheltet a kir. tigyészség koteles volt nyomban sza-
badlébra helyezni. A torvény édltal meghatérozott tigyekben
a vddirat elleni kifogds korlatozasra kertilt. Ez természetesen
nem érintette a biréknak a védirat elutasitdsdra valé jogit,
ha annak jogszabalyi feltételei fennalltak. A polgdri eljdrds és
az igazsdgigyi szervezet mddositdsdrdl sz6lo 1925. évi
VIIL tc. hozzalatott a polgdri perrendtartds fentiekhez ha-
sonld szellemt atalakitidsdhoz. Az 1. § altaldnossa tette az
egyesbiré eljarasat: ,A kir. jardsbirdsag, valamint elséfok-
ban a kir. torvényszék polgdri peres és nem peres tigyekben,
mint egyes birdsdg jar el.” A masodfoku eljérds viszont min-
den esetben tandcs el6tt folyt. A kir. torvényszék, mint fel-
lebbezési birdsdg, a kir. itélétdbla és a kir. Kuria tandcsban
hatéroznak. A kir. torvényszéknek, mint fellebbezési bird-
sagnak és a kir. itélétdblanak tandcsa az elnokon kivil két
bir6bol, a kir. Kuridnak tandcsa pedig az elnokon kiviil négy
birébol éllt. A tdrgyalds gyorsitdsa érdekében jérasbirdsag
elott foly6 perben fészabalyként nem volt helye el6készitd
irat kozlésének.

7. Az igazsagszolgaltatds megreformdldsdnak kovetkezd
1épcsdfokat a biintetd igazsdgszolgdltatds egyes kérdéseinek
szabdlyozdsdrdl sz616 1928. évi X. tc. jelentette, a torvény
ez esetben is a biintetdeljardsok egyszeriisitésének és fel-
gyorsitasanak céljit szolgélta. A biinvddi perrendtartdsrol
20616 1896. évi XXXIII. tc. médositassal érintett rendelke-
zései a kordbbiakhoz hasonléan ideiglenes jelleggel véltoz-
tak meg, a 26. § azonban nem tért ki arra, hogy ez az id6-
szak meddig fog tartani. A f8tdrgyaldsi jegyzékonyvet, il-
letve az itéletet sem kellett részletesen indokolni abban az
esetben, amikor a vadlott beismer6 vallomast tett és a jo-
gosultak kozill senki sem élt perorvoslattal. A semmisségi
panasznak nem volt helye, ha az egyesbiré elséfoku itéletét
akir. itél6tdbla a biindsség és a mindsités kérdésében hely-
benhagyta vagy csak enyhébb biintetés kiszabasaval val-
toztatta meg (ez nem vonatkozott a szigoritott dologhézra
itéltekre). A torvény 111 fejezete a megrogzott biintettesekre
vonatkozé szabalyokat szigoritotta'? a cél az érintett binel-
kovetéi csoportnak a tarsadalomtdl valo elzarasa volt. En-

12 A térvény értelmezé rendelkezései alapjan megrogzott buntettes: aki
az élet, a szemérem vagy a vagyon ellen kiil6nb6z6 iddben és egymas-
tol fiiggetleniil legaldbb hdrom biintettet kovetett el és a torvény értel-
mében halélbiintetés kiszabdsdnak nincs helye, ha megallapitja rola,
hogy az utols6 és az azt kozvetleniil megel6z6 biintettet 6t éven belil
kovette el, és hogy biincselekményeket tizletszertien kovet el vagy biin-
cselekmények elk6vetésére dllandé hajlamot mutat.

nek érdekében a birdséag itéletével hatirozott tartamd sza-
badsdgvesztés-biintetés kiszabasa nélkiil szigoritott dolog-
hézba utalta a megrogzott biintetteseket. A korszak utolsé
nagy, az igazsdgszolgaltatdst érinté ,saldtatorvénye” a tor-
vénykezés egyszeriisitésérdl sz616 1930. évi XXXIV. tc. volt,
rendelkezései a polgdri eljards egyszeriisitésére, a telek-
kényvi tigyekre, a végrehajtdsi eljardsra és a biinteté igaz-
sagszolgaltatds egyszerusitése vonatkoztak. Szimbolikus
jelent8ségti volt, hogy az 1. § értelmében a biréi hatalmat
az 4llami bir6sdgok a Magyar Szent Korona nevében gya-
koroltdk. A polgdri eljardsra vonatkozé moddositdsok az
1911. évi L tc. szdvegében kisebb-nagyobb valtozdsokat
eredményeztek. A biré kizdrdsdra vonatkozd szabélyok je-
lentdsen szigorodtak, a {6 cél az indokolatlan kérelmek szd-
mdnak csokkentése és a kizérasi eljéras lefolytatdsibol faka-
do6 idéhuzas mérséklése volt. A kifogdsolt biré a kizdrasi
kérelem elintézéséig az eljardst folytathatta, de a jogbizton-
sag érdekében a per érdemében azonban itéletet nem hoz-
hatott. A peres felet pedig, aki nyilvanval6an alaptalan ki-
zdrdsi kérelmet terjesztett eld, azt pénzbirsigban kellett
marasztalni. A pereskedési hajlandésdg visszafogdsdt szolgdl-
ta a ,szegénységi jog” szabélyainak szigoritdsa is, az igy-
gondnok kéltségét mar nem el6legezte meg az dllamkincs-
tar, azt csak a perkoltségben marasztalt féltdl lehetett kove-
telni. Az els6folyamoddst birdsag el6tti eljards szabdlyai-
nak moédositdsa szintén az eljirds gyorsitdsdra irdnyult,
ezek részben eljardsi, illetékességi szabélyok voltak, de sze-
repet kapott az itélkezd biré munkaterhének csokkentése is
(az el8készits iratoknak csak a tényallitdsokat, a bizonyité-
kokat, az alkalmazandé jogszabalyra val6 utaldst és a kérel-
meket lehetett, mégpedig legrévidebben, tartalmazniuk).
Szémos mddositas célja a polgari eljdrdsok koltségeinek
csokkentése volt: a tanukat tantzasi kotelezettségének telje-
sitése miatt a munkadltaté nem sujthatta hitrannyal, igy ta-
nadij csak a napszdmosok szdmdra keriilt megfizetésre, a
szakértéi meghallgatdsok szdma egy alkalomra csokkent,
ha valamelyik fél szegénységi jogon pereskedik és az ellen-
fél nem el6legez tobb szakértdt. A 24. § rendelkezései pe-
dig a fellebbezés jogdt korldtoztik. A fellebbezések szama-
nak csokkentését eredményezte, hogy azokat az elsé bird-
sagndl, tigyvéd dltal ellenjegyezve, irdsban kellett benyjta-
ni, ezzel biztositani lehetett a fellebbezések jogi megalapo-
zottsdgat és az tigyvédi koltségek is csokkentették a rossz-
hiszem{ perlekedések (és a szegények jogorvoslati lehetd-
ségét) szamat. A szegény rétegek jogainak védelmében ez
aldl kivételt képeztek azok az esetek, amikor elsd fokon
nem volt kotelez6 az tigyvédi képviselet, ebben az esetben
a fellebbezést jegyz8konyvbe is lehetett mondani. A felleb-
bezés gyors elbirdldsdt volt hivatva szolgalni, hogy a felleb-
bezésben és a vilasziratban el6terjesztett kérelmeket és el-
lenkérelmeket a szdbeli térgyalason megvéltoztatni mér
nem lehetett. A peres felek id6hiizdsdnak kikiiszobolését
szolgalta, hogy a kelléen értesitett feleknek vagy egyikiik-
nek elmaraddsa a fellebbezés elintézését nem gétolta és a
targyaldsrol valé tdvolmaradds miatt igazoldsnak nem volt
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helye. A jogbiztonsig érdekében azonban a birdsig, ha
szitkségesnek tartja, akkor ebbdl a célbdl a téargyalast elha-
laszthatta. A fellebbezési birdsdg itélete elleni feliilvizsgdlat
joga is sziikitésre keriilt, tipikusan a felilvizsgélati értékek
csekély osszege esetén. A kis Osszegii pénzkovetelések ese-
tén (400 pengd) csak fizetési meghagyas utjén lehetett ér-
vényesiteni, ilyenkor a keresetlevelet is fizetési meghagyds
iranti kérelemnek kellett tekinteni.

A torvénynek a biintetSeljards egyszertsitésérol szolo fe-
jezete a kordbban mér targyalt 1928. évi X. tc.-hez hasonlo-
an kibévitette azoknak a biintetteknek és vétségeknek a ko-
rét, amikben els6 fokon a kir. térvényszék mint egyesbird-
sagjart el és hatdrozott. A kir. torvényszék — akdr mint elsé-
fokd, akdr mint fellebbviteli birdsdg — el6tt a magénvadat
rendszerint tigyvédnek kellett képviselnie, ezzel a kir. tor-
vényszék elé keril magdnvddas digyek a jogi megalapozott-
sdgdt kivantdk fokozni. Ha a magdnvadlo szegénységi jog
kedvezményében részesiilt, akkor a bir6sag az tigyvédi kép-
viselet kotelezettsége aldl felmentést adhatott, vagy a ma-
ganvadld képviseletére tigyvédet rendelhetett. A kir.
iigyészség melldzhette a videmelést a mddositdsoknak ko-
szonhetGen abban az esetben, ha ugyanazt az egyént tobb
bincselekmény gyantja terhelte és a csekélyebb sdlya
btincselekmény felderitése és itélettel eldontése jelentéke-
nyen késleltetné a nagyobb jelentdségii biincselekmény
miatt foly eljards befejezését. Szamos rendelkezés a polgd-
ri eljards egyszertsitéséhez hasonléan a perek elhiizéddsdt
volt hivatva korddban tartani az eljérasi szabélyok szigoritd-
saval ezek dltaldban a vadlott védelemhez valé jogait csor-
bitottdk. A birdk egyedi mérlegelésiik alapjén megtilthattdk
a felesleges taniik kihallgatdsdt, egyes kérdések vagy tovabbi
kérdések feltevését vagy a vélaszadast, a biré koteles volt
teligyelni arra, hogy az tigyre éppen nem tartozé korilmé-
nyek bizonyitdsival vagy fejtegetésével a targyalds menetét
ne késleltessék. Az itéletekben mellézni kellett azoknak a
koéralményeknek a leirdsat, amiknek a f6targyaldsi jegyzo-
konyvbél vagy egyéb iratokbdl ugyis megéllapithatok vol-
tak, vagy amiknek az tigy lényege szempontjabol nem volt
jelentSségiik. A f8targyaldsi jegyzékonyv vezetésének ko-
telezettsége aldl is mentesiiltek bizonyos esetben a birdsd-
gok, ilyen esetnek szdmitott, ha a vadlott a f6tirgyaldson
részletes beismerd vallomast tett, amelyet a fStargyalds
egyéb adatai is megerdsitenek, s az itélet ellen az erre jogo-
sultak egyike sem jelentett be perorvoslatot. A polgéri elja-
rashoz hasonléan fontos szemponttd vélt a biiniigyi koltsé-
gek csokkentése, ez megjelent a tanudij megfizetésének kor-
latozasaban, illetve a tanuk koltségtéritésének csokkenté-
sében, azokban a koltségekben, melyek nyilvanval6an alap-
talanul bejelentett bizonyiték felvételével vagy tudva ha-
mis, avagy feltinden gondatlan feljelentés alapjdn megin-
ditott eljardssal meriiltek fel, meghallgatdsa utdn azt a sze-
mélyt kellett marasztalni, aki az ily koltségek felmeriilésére
— ideértve az ellenfél tigyvédi képviseletével jard koltsége-
ket is — okot szolgdltatott.
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Il.
A korszak kiilonés birosagai

AHorthy-korszak kiilon6s birdsagai szintén az Osztrdk—Ma-
gyar Monarchia idején létrejott keretek kozott miikodtek
kezdetben, a rendes bir6sdgokhoz hasonl6éan ezeknek a re-
formja is sziitkségessé vélt. A kiilonos birésagokat érinté mo-
dositdsok tipikusan mellézték a koherens, kodex jellegi re-
formokat, a korszak sordn a mar [étez§ kiillonbirosagok mel-
lett néhany, kordbban nem létezd kiilonbirdsag is 1étrejott.

1. A katonai biintetébirdskodds

A Horthy-korszak kezdetén kiemelt szerepe volt a katonai
biintet6biraskodasnak. A politikai rendszer stabilizal6désa-
tol fiiggetleniil a katonai buntetébiraskodds Gj egységes
szerkezetbe foglalt szabélyaira 1930-ig vérni kellett. A kato-
nai biintetd torvénykonyvrél sz616 1930. évi I1. tc. a kor elvé-
rasainak megfelel§ szinvonalt joganyagnak minésiilt, egyes
rendelkezései, mint a 8. § szerinti sulyositdsok azonban a
mai jogelvekkel ellentétesek lennének. Az 5. § a torvény ha-
talyat a magyar dllam teriiletére és azokra az egyénekre ter-
jesztette ki, akik a katonai biintet6biraskoddsnak voltak ald-
vetve. A torvény IIL fejezete hosszasan taglalta az egyes
biintetéseket. A legsulyosabb biintetést a halalbiintetés je-
lentette, f6szabélyként agyonlovést kellett alkalmazni, de
egyes esetekben kotél dltali kivégzést alkalmaztak. Az egy
évnél révidebb tartamu szabadsagvesztés-biintetéseket su-
lyositdsok alkalmazéds4val kellett megroviditeni (stlyositds-
nak mindsiiltek: a bojt, a kemény fekvohely és a maganzér-
ka). Minden egyes stlyositis minden napja kiilén egy-egy
biintetési napnak szdmitott. A katonai biintetébiraskodas-
ban kiszabott pénzbiintetések és pénzbirsagok a honvédel-
mi miniszter kezelése ald tartoztak és joléti intézmények
céljaira kellett forditani. A lefokozas (rangvesztés) kiilonle-
ges mellékbiintetésnek mindsiilt és értelemszertien csak a
katonai rendfokozatot visel6kkel szemben szabhatték ki. Az
1 hénapot meg nem haladé szabadsagvesztés kiszabdsa ese-
tén fészabalyként a biintetést felfiiggesztették. Biintethetd-
séget kizar okokbdl a gyermekkort, illetve fiatalkort (ki-
véve, ha a cselekmény elkovetésekor a biintethetéséghez
sziikséges értelmi és erkolcsi fejlettsége megvolt) elkdvetd-
kon kiviil tovabbi 3 okot nevesitett a térvény 38. §-a, ezek
koziil az egyik a niirnbergi perek sordn is hivatkozott ,a ka-
pott parancs teljesitése” volt."> A torvény mdasodik része az
egyes katonai buntettek és vétségek tényallasi elemeit, mi-
nésitett eseteit irja le, valamint a rajuk kiszabhaté biinteté-
seket. Haldlbuintetéssel volt biintetendd a zendiilés, a kato-

13 ,Nem szdmithat6 be a cselekmény:
1. annak, aki azt eloljaréjanak vagy felettes hatésaganak szolgalati pa-
rancsa folytdn abban a meggy6z6désben koveti el, hogy arra kételezve
van...”
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nai 6r elleni blintettek mindsitett esetei, hiboru esetén az,
aki az ellenséghez szokott vagy ezt megkisérelte, a fogoly-
szoktetés mindsitett esete és a gydvasag.

2. A kozigazgatdsi birdskodds

A m. kir. K6zigazgatasi Birdsig egyfoka, legfelsébb biross-
gi szintd birésagként miikodott, mar megalakulasat kove-
téen megjelentek a torekvések, hogy a kozigazgatasi birds-
kodast tobbfokavd tegyék.'* Az alsé foka kozigazgatdsi bi-
rosagi szervezet kiépitésére tett kisérletek azonban kudarc-
ba fulladtak. A m. kir. Kézigazgatdsi Birésag munkajat két
osztilyba szervezve végezte, a Pénziigyi Osztaly az ado- és
illetékiigyekben felmeriilt panaszokkal foglalkozott, a Kéz-
igazgatdsi Osztdly pedig a kozségi, torvényhatdsagi és mi-
niszteri hatdrozatok elleni kifogdsokrol dontott. A m. kir.
Kozigazgatdsi Birésdg hatdskorének az 1921:XXXII. tc. ha-
tdlya ald tartozd egyének elldtdsi és az emlitett torvény alapjdn
ellatdsban részesiild egyének csalddi potlék iigyeire vald kiter-
jesztésérdl sz616 1927. évi VL te. értelmében a miniszternek
a cimben szerepl6 torvényen alapul6 ellatdsi igyekben ho-
zott hatdrozatai ellen a kozigazgatdsi birdsaghoz lehetett
fordulni. A torvény hatélya ald tartozd, a kordbbi id6szak-
ban jogerésen eldontott iigyekben egy rovid, a torvény
életbelépését kovetd 30 napos id6tartam alatt lehetett a bi-
rosagndl felilvizsgalatot kérni. Az orszdggyiilési vdlasztd-
sokkal kapcsolatos eljdrds jogi védelme érdekében az orszdg-
gytilési képviselék vdlasztdsdrél sz616 1925. évi XXVL tc.
44. §-a az ideiglenes névjegyzékkel kapcsolatban megadta
a lehet6séget az érintetteknek, hogy a kozponti valaszt-
manynak a felsz6lalasokra és az észrevételekre vonatkozo
hatdrozatai ellen a m. kir. Kozigazgatasi Birésaghoz panasz-
szal forduljanak. A felszélaldst elutasité hatdrozat ellen
csak a felszo6lald, az annak helytad6 hatdrozat ellen pedig
csak a kihagyott fél élhetett panasszal a kozigazgatdsi bir6-
sagnal. Ha a végleges névjegyzék mdsolatanak kiaddsét
megtagadta a kozponti valasztmény elnoke vagy a kiaddsét
késleltette, akkor ez ellen az érintett fél a kozigazgatdsi bird-
sag elnokéhez fordulhatott. A vélasztisok tisztasdganak
biztositasira komoly jogi lehetdséget biztositott a 106. §.'°
A bir6ség alaptalan érvénytelenségi ok esetén a panaszt el-
utasitotta, ha az érvénytelenségi okot bizonyitottnak talal-
ta, akkor a megtamadott vélasztast érvénytelennek nyilvd-

14 A kozigazgatasi birosig szervezetére vonatkozo kérdésekben hasonld
alternativék, érvek és ellenérvek hangzottak el, mint a kézigazgatdsi
perrendtartdsrdl sz616 T/12234. szamu torvényjavaslattal kapcsolatos
vitakban.

15 ,106.§ (1) A vélasztist megtartdsérél szamitott harminc nap alatt a va-

lasztok 5%-a, legfeljebb azonban 500 vélasztd panasziratban megta-
madhatja a kozigazgatasi birésagnal.
(2) A panaszttevd valasztoknak a vilasztéi névjegyzék hiteles kivonat-
val kell igazolniok, hogy az illet6 vélasztdkeriiletben valasztojoguk van.
(3) A panaszt a panaszloknak az ellen a képviseld (képviselgk) ellen
kell intézniok, akinek (akiknek) megvélasztdsét érvénytelennek kérik
kimondani...”

nitotta. Ha lajstromos szavazdssal kapcsolatban dllapitjak
meg az érvénytelenségi okot, akkor a valasztds eredményét
a birdsdg az érintett képvisel6k vagy pétképviselk nevé-
nek torlésével dllapitja meg. Ha az eredménnyel szemben
adminisztracids vagy szavazatszdmléldsi hiba miatt éltek
panasszal, akkor a birdség megéllapitotta a valasztds torvé-
nyes eredményét és ennek megfeleléen kijelentette, hogy
ki, illetSleg kik lettek képviselok. A kozigazgatds rendezésé-
16l sz016 1929. évi XXX. tc. jelentette a Horthy-korszak
utolsd, a m. kir. Kozigazgatasi Bir6sdg hatdskorének bovité-
sét eredményezd torvénymodositisat. Az orszdggytlési
vélasztasokhoz hasonléan az igazolévalasztmdny altal Gsz-
szedllitott torvényhatdsagi valasztok névjegyzékével kap-
csolatos felszolaldsra adott lehetdséget. A véghatarozat el-
len, annak kézbesitésétdl szamitott tizenot nap alatt lehe-
tett panasszal élni a kozigazgatasi birésdghoz. A torvényha-
tosdgi vélasztdsok eredménye elleni felszolaldsra vonatko-
z6 igazolévalasztmdnyi véghatdrozata ellen 15 napon belil
panasszal lehetett élni a kozigazgatdsi birésagon, ami soron
kiviil, de lehetéleg a panasz beérkezésétdl szamitott 30 nap
alatt dontott. A torvény a fentiek mellett komoly hatasko-
roket telepitett a m. kir. Kozigazgatdsi Birésighoz. A 49. §
(3) bekezdése értelmében a mésodfoku kozigazgatési vég-
hatdrozat ellen panasszal lehetett éIni a kozigazgatasi biro-
sagon. A 36.§ (1) bekezdése szerint a minisztérium — a bel-
tgyminiszter eléterjesztésére — feloszlathatta a térvényha-
tosagi bizottsdgot, ha az torvénnyel vagy torvény alapjan
kibocsétott rendelettel nyiltan szembehelyezkedett vagy az
dllam érdekeit veszélyezteté magatartdst tanusitott, ha tar-
tésan munkaképtelenné valt vagy mikédése olyan irdnyt
vett, hogy emiatt gazdasdgi helyzete valsigossa valt. A tor-
vényhatdsagi bizottsigot feloszlaté minisztériumi rendelet
ellen, kozhirré tételétol szamitott 30 nap alatt, panasznak
volt helye a kozigazgatdsi birésdgon azon a cimen, hogy a
feloszlatds torvényes feltételeinek egyike sem éllt fenn.
1949-ben a Kozigazgatasi Birosdg funkcidja a szocialista
dllami és tarsadalmi berendezkedés kialakitdsdra iranyuld
torekvések miatt sziikségtelenné valt és az 1949. évi IL tv.
megsziintette. A cél nem az dllamigazgatas korlatozdsa volt,
hanem hatalménak kiterjesztése, ezért az 6nallé Kozigazga-
tasi Birosdg felszdmoldsra keriilt. ,A m. kir. Kozigazgatdsi
Birdsagra 1897-1943 kozott 1 369 289 kérelem érkezett
kozigazgatdsi aktus felilvizsgalata tirgydban.”'® Ennek tdl-
nyomo része (ligyszam: 989 296) adé- és illetékiigy térgyu
és a m. kir. K6zigazgatasi Birdsdg Pénziigyi Osztalya tar-
gyalta, 590 679 tgyet itélettel zart le. A birésag Kozigazga-
tasi Osztélydra érkezett tigyek széma a fenti idészakban
379 993, ebbdl itélethozatallal zdrult 188 571 a tobbi tigy-
ben végzéssel vagy tlésen kiviil dontéttek. A Kozigazgatasi
Osztéilyon leggyakoribb tigyek: a kdzségi tigyek 100 553,

16 DRr. VERSENYI GYORGY: Statisztikai adatok a kézigazgatdsi birésdg S0
éves mitkddésérdl. In: A Magyar Kozigazgatdsi Birosdg S0 éve 1897-
1947. (szerk. Mérffy Albin). Magyar Kozigazgatdsi Birésdg, 1947.
340-342.
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kozegészségiigyi tigyek 71 406, vilasztéi névjegyzékkel
kapcsolatos tigyek 58 676. Az évenkénti tigyszamokrol ké-
sziilt kimutatds alapjan megdllapithatd, hogy néhdny évtdl
eltekintve a beérkezé és lezart tigyek szdma egyenletes el-
oszlast mutatott, ami a gyakran véltozé politikai koralmé-
nyek kozt a m. kir. Kézigazgatdsi Birosdgra, mint a stabilitds
szigetére is tekinthetiink a kozigazgatdsi rendszer tekinteté-
ben. A hataskori és illetékességi szabdlyok preciz meghatd-
rozasanak kovetkeztében hatdskori osszetitkzést mind-
ossze 398 esetben allapitottak meg. Erdekességként még
meg kell jegyezni, hogy az tigyvéd altali pervitel egyaltalan
nem volt elterjedt. A Kozigazgatasi Osztdly el6tt zajlé
tigyekben 13 027 alkalommal jért el meghatalmazott Ggy-
véd, a Pénziigyi Osztalyon foly6 tigyekben a lényegesen na-
gyobb tigyszam mellett 87 603 esetben jart el meghatalma-
zott tigyvéd. Ebbdl lathato, hogy az érintettek inkdbb sze-
mélyesen vettek részt a perben, a fenti adat csak a megha-
talmazdssal eljard tigyvédekre vonatkozik, és nem jelenti
azt, hogy a kozigazgatasi aktust kifogasold érintettek ne
vettek volna igénybe tigyvédi segitséget, ez killondsen igaz
az irasbeli eljarasok sordn sziikséges okiratok megszerkesz-
tésére.

3. A munkdsbiztositdsi birdskoddsrol

A munkdsbiztositdsi birdskoddsrél szol6 1921. évi XXXI. tc.
dltal szabélyozott biztositdsi tigyek elbirdldsa a munkdsbiz-
tositd pénztir székhelye szerint illetékes kir. jarasbirdsag
teladata lett. A 2. § alapjan létrejott Budapesten a kiilon kir.
munkadsbiztositdsi birésdg, a munkdsbiztositdsi birasko-
dast fels6fokon kozvetleniil a kir. Munkasbiztositasi Fels6-
birésag gyakorolta, szervezetére dltaldban a rendes bir6sdg-
ra vonatkozé szabalyok kertiltek alkalmazasra. A kiilon
szervezett munkdsbiztositdsi birdsdgok felett a feliigyelet a
Munkdsbiztositasi Fels6birdsig elnoke, a féfeligyeletet
pedig az igazsdgiligy-miniszter gyakorolta. A munkasbizto-
sitdsi biraskodas kozvetlen el6zménye mér megjelent a Ta-
ndcskoztarsasdg ideje alatt. A Horthy-korban a munkaval-
lalék és munkaltatok egyforman jogosultak voltak tiln6ké-
ket allitani a 8. § szabalyai szerint. A banyabetegsegélyzé
pénztirak esetén szintén figyelembe vette a jogalkot6 az
egyenld képviselet biztositdsanak sziitkségességét, ezért az
tlnokok felét a banyavallalat jelolte ki, mésik felét pedig a
pénztar kozgytilésének biztositdsra kotelezett tagjai vélasz-
tottak. A birdsag hataskorét az alabbiak szerint lehet cso-
portositani: 1. A pénztar és a biztositott tag vagy munka-
ad6 kozti egyes vitatott tigyek (pl.: a pénztér és a vallalkozo
kozott az utdbbi dltal teljesitett betegsegélyezésbél felme-
riil6 elszdmolds, a pénztdr és a biztositott vagy hozzétarto-
z6ja vagy jogutddjuk kozott segélyezési és kdrtalanitdsi
igény, tovabbd rokkantségi, 6zvegyi és arvaellatasi igény).
2. Az egyes pénztarak kozott a biztositdsbol eredé kolcso-
n0s vagyonjogi koveteléseik tirgydban felmeriilt vitds kér-
dések. 3. A pénztar és az orvos, sziilésznd, gydgyszertiras,
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kot- és miiszerész, a korhdz, gyogyintézet vagy fiird6 tulaj-
donosa kozott keletkezett vitds tigyek. 4. Az alkalmazott és
a munkaadé kézti vitds tigyek (pl.: a pénztarnak jéré befi-
zetés, a munkaado 4ltal kiszolgéltatandé betegségi segély).
S. A munkasbiztositdsi kihdgdsokkal kapcsolatos tigyek. A
munkdsbiztositdsi birdsdg eljardsdra a kordbban mar tér-
gyalt, perokonémiai megfontoldsok alapjén f6szabalyként
az egyesbirdsagként jart el, ebben az esetben az tilnokok
nem jutottak szerephez, azonban a térvény a 19. §-ban fel-
sorolt kiemelt fontossagu tigyek tdrgyaldsat haromtagu, a
bir6sdg elnokébél a munkaadodk és a biztositottak koziil vé-
lasztott egy-egy tilnokbél all tandcshoz utalta. A Munkas-
biztositasi Felsébirdsag az elsé fokon hozott hatdrozatok
feliilvizsgdlata sordn 3 vagy S tagu tandcsban jart el, attol
fuggben, hogy a feliilvizsgalattal érintett hatdrozatot egyes-
biré vagy tandcs hozta meg. A feliilvizsgalat sordn csak az 5
tagu tandcsban kaptak helyet az tlnokok.

4. A hatdskori birésdg, szabadalmi birdskodds,
az Orszdgos Foldbirtokrendezd Birdsdg, a Kartellbirdsdg
és a T6zsdebirdsdg

A hatdskori birdsdg hatdskorének kiterjesztésérdl és szervezeté-
nek mddositdsdrdl szol6 1928. évi XLIIL tc. értelmében a
Hatdskori Birdsag intézett el altaldban minden olyan hatds-
kori 6sszeiitkozést, amely egyfel6l birdi hat6ésdg, masfelsl
kozigazgatasi hat6sdg kozott vagy pedig kiilonb6z6 birdi ha-
tosagok kozott meriil fel, amennyiben torvény a hatdskori
oOsszetitkozés elintézésére mds biréi hatdsigot ki nem jelo,
tovabba a hatdskori birdsag biralta el azokat a hatdskori 6sz-
szetitkozéseket is, amelyek egyfeldl a rendes birdsig vagy a
kozigazgatasi hatdsdg, illetve valamelyik kilon birdsag ko-
z6tt vagy amelyek kilon birdsigok kozott meriiltek fel. A
hatédskori birosag teljes tilésének tagjai: a hatdskori birosdg
elnoke, az elnok helyettese és a hataskori bir6sdg valameny-
nyi tagja, a honvédbirésagok, az Orszagos Foldbirtokrende-
28 Bir6sdg, illetleg a munkasbiztositdsi birdsdgok hatasko-
rét érinté dontések alkalméval ezeknek a birosigoknak a
képvisel6irészt vehettek a teljes iilésen. A 9. § szerint a teljes
tilés csak akkor volt hatdrozatképes, ha tagjainak legaldbb
kétharmada jelen volt, a hatdrozatok elfogaddsihoz a jelen-
1év6k kétharmad tobbségének egyetértése kellett. A 12. § a
hatdskori birésag tagjaira nézve az 1920. évi XX. tc. szabd-
lyaitol eltérd sszeg tiszteletdijat dllapitott meg.

A m. kir. Szabadalmi Fels6birdsdg megsziintetése és a kap-
csolatos rendelkezések targydban megalkotott 1927. évi
XX. torvénycikk rendelkezései alapjan a megsziind kir.
Szabadalmi Fels6birésag hatdskorei a kir. Karidhoz keril-
tek. A torvény alapjan a szabadalmi tigyeket mdr nem kii-
16nbirdsag targyalta, hanem a rendes birdsdg legfelsébb
szintje, az ilnokoket S évre a Miiegyetem tandrai kozil vé-
lasztotta az dllamf§ az igazsdgiigy-miniszter elGterjesztésé-
re. A szabadalmi tigyekben elnokbdl, két kariai birébol és
két tilnokbdl &l16 tandcsban itélkeztek.
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A foldbirtok helyesebb megoszldsdt szabdlyozd rendelkezé-
sekrdl sz616 1920. évi XXXVI. tc. II. fejezetének rendelke-
zései nyoman megalakult az Orszdgos Foldbirtokrendezd
Bir6sdg, célja a foldbirtok helyesebb megoszldsat az orszdg
egyetemes érdeke szerint szabdlyozé édllami tevékenység
irdnyitdsa. A bir6sag székhelye Budapesten volt, szervezete
az 5. § értelmében elnokbodl, masodelnokbol, harom tand-
cselnokbdl, ezenfeliil harminchat tagbol allt, a tagokat kije-
loléssel nyerték el pozicidjukat. Az elnék, masodelndk és
tandcselnokok kinevezése élethossziglanra szolt, ezzel
szemben a tagok egyhatod részét sorshuzas atjan kiléptet-
ték. A gazdasdgi 6sszefonddds megakaddlyozasa érdekében
a torvény 10. §-a szigort Osszeférhetetlenségi szabalyokat
léptetett életbe. Az Orszagos Foldbirtokrendezé Birdsag
vagy teljes iilésében vagy az egyes tandcsok tilésében ho-
zott hatdrozatot. Azt, hogy az tigyek a teljes iilés vagy a ta-
ndcsok elé kerilt azt az tigyrend dllapitotta meg, ugyszin-
tén a tandcsok szdmait és az alakitdsuk modjat. Eltéren a
birdésagi targyaldsra vonatkozé nyilvdnossdg elvétdl az Or-
szdgos Foldbirtokrendezé Birdsdg ilései nem voltak nyil-
vénosak.

A gazdasdgi versenyt szabdlyozdé megdllapoddsokrol sz616
1931. évi XX. tc. létrehozta a Kartellbirosagot, ami a m. kir.
Kuria kérében szervezett killonbirdsag volt, az elnokon felil
10. § szerint: ,A Kartellbirsdg a m. kir. kozgazdaségi mi-
niszter megkeresésére, a kozérdeki per folyamén pedig a m.
kir. kincstari jogligyi igazgatdsag kérelmére, amennyiben a
kozérdek védelmére siirgds intézkedés sziikséges, a megdl-
lapodas, a hatdrozat, az intézkedés foganatositdsat, tgyszin-
tén a tevékenység vagy a magatartds folytatasit pénzbirsag
terhével ideiglenesen megtilthatja, az azokon alapulé kéte-
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lezettségek teljesitését ideiglenesen felfiiggesztheti vagy a
kézérdek védelmére a szitkséghez képest egyéb ideiglenes
intézkedést tehet.” Szintén a gazdasdgi életben felmerilé vi-
tdk rendezésére szolgalt forumként a Tézsdebirdsdg, ami a
Budapesti Aru- és Ertéktézsde részét képezd, sajatos vélasz-
tottbirésag volt. Hatdskorét alapvetéen még a polgdri tor-
vénykezési rendtartdsrdl sz6l6 1868:LIV. torvénycikk médosi-
tdsa tdrgyi 1881. évi LIX. torvénycikk vegyes és dtmeneti
intézkedései kozt talalhatd 94. § szabdlyozta.

A misodik vilaghabort lezdrasit kovetden a torténelem
rovid id6n belil ismételte nmagit, a tarsadalmi megraz-
koédtatasok és drasztikus politikai hatalmi 4trendezédések
velejaroja, hogy az Gj politikai rendszer rovid idén belil
maga ald gytri a kilonbozé intézményeket. A birdsdgok
ezen beliil pedig a biintetd igazsagszolgéltatds elfoglaldsa a
hatalom biztositdsa, a kordbbi hatalmi rendszer tagjaival és
a politikai ellenfelekkel val6 leszdmolds miatt a XX. szdzad
szinte valamennyi politikai rendszerére jellemz6 volt. A
kommunisték az egész Horthy-korszakot meg kivantdk ha-
ladni, leszdmolni intézményeivel, ideolégidjéval (Horthy-
nak a kultuszéval), tarsadalmi és politikai berendezkedésé-
vel, ezek helyett szovjet minta alapjan lattak neki az 6j koz-
jogi rendszer kiépitésének. A hatalomkoncentricié elve
alapjén a birék fuggetlensége megsziint, a rendes birésagok
szdmdra is a partérdek vélt meghatdrozéva (ezt a korabeli
koncepcios perek targyaldsi jegyzékonyvei alapjan utélag is
jol fel lehet mérni), a birésagok szervezete jelentdsen atala-
kult (a kdzigazgatds jogsértd aktusaival szemben védelmet
nyujté kozigazgatdsi birdskoddsnak maga a léte is értelmez-
hetetlenné valt az 4llam mindenhatésagénak elve mellett),
az anyagi és eljardsjogi keretek is gyokeresen megviltoztak,
valamint az igazsdgszolgéltatds személyzete is kicserél6dott.
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Deak Péter PhD hallgato, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem (Budapest)

Tanulmanyok az Ottoman Birodalom/
Torok Koztarsasag valamint
Magyarorszag, Ciprus és Macedonia
kozotti jogi kapcsolatokrol®

1.2017-ben jelent meg a neves berlini Klaus Schwarz Ver-
lag kiadvanyaként Hamza Gébor professzor tanulmanyko-
tete, amelyben a szerz6 Délkelet-Eurdpdra, egészen ponto-
san e térség jogdsz- és jogi kapcsolataira a jogtorténész sze-
mével fokuszdld irasai olvashatok. A kotet magyar és angol
nyelvi el6szavat az annak szerkesztésében is kozremiikodd
Hazai Kinga irta, a szintén e két nyelven olvashat6 utdsza-
vat Hoviéri Janos torténész, turkoldgus, volt ankarai nagy-
kovet jegyzi, mig a szerz6t a néhai Hazai Gyorgy profesz-
szor, turkolégus méltatja (magyar, torok és angol nyelven).

2. Jogész- és jogi kapcsolatokra fokuszal6 irasokat emli-
tettiink fentebb, val6jaban azonban szdmba venni is nehéz,
milyen sok, jogdsz szemmel nézve izgalmas témakort lefed-
nek a kotetben magyar, angol, német és torok nyelven ol-
vashaté tanulméanyok.'" A kotet 6t nagy szerkezeti egységbél
éll, amelyek a kovetkez6 targykoroket fedik le: I. A ciprusi
magdnjog szabélyozasdnak fejlédéstorténete, killonos te-
kintettel az Oszmén Birodalom térvényhozdsinak e fejls-
désben betoltott szerepére (11-23); I1. Az (elsésorban az
Oszman Birodalom 4ltal kdzvetitett) iszlém jog Magyaror-
szdgon és a magyar jog torténetében betdltott szerepe (24—
54); 111 A polgéri jog kodifikaciéjdnak torténete Torokor-
szdgban a XX. szazadban (amelynek kezdetei még a XIX.
szazadi Oszman Birodalomba vezetnek vissza) (55-92);
IV. Az Gn. maceddn kérdés a szitkebb térségbeli (elsésor-
ban tordk) és a tagabb eurdpai politika titkrében (93-122);
V. Schwarz Andris Bertalan (1886-1953), az életének

GABOR HaMzA: Studies on Legal Relations between the Ottoman Em-
pire/the Republic of Turkey and Hungary, Cyprus, and Macedonia. Selec-
ted Essays in Hungarian, English, German, and Turkish. Klaus
Schwarz Verlag, Berlin, 2017. 189 old.

1 Akotetben is megtalalhato, korabbi formaban azonban mar méshol is
megjelent tanulmanyok bibliografiai adatai a 189. oldalon olvashatok.

utolsé harmadaban Isztambulban alkoté magyar jogtudds
életpdlydjdnak, tudomdnyos és oktatdi munkdssaganak is-
mertetése és méltatasa (123-179).

E szamos érdekes és szertedgazo kérdéskort lathatéan a
,t0rok fél” kapcsolja 6ssze, vagyis a vizsgalt (gyakran sok-
oldalu) jogi kapcsolatok egyik oldalin mindig megtaldlha-
t6 az Oszmdn Birodalom/Torékorszdg, amely a torténe-
lem alakuldsa folyamén komoly befolyast gyakorolt a tér-
ségre mind jogi, mind politikai (s természetesen megannyi
mis) szempontbdl, s amelynek maginjoga szintén figye-
lemre mélté fejlédésen ment keresztiil, killonosképpen az
elmult két évszazadban. A tovabbiakban - terjedelmi okok-
bél kifolydlag — a fent emlitett szerkezeti egységekbol a két,
szigortian jogtorténeti szempontbol nézve a tobbi témakor
soraba kevésbé illeszkedd, a maceddn kérdéssel és Schwarz
Andras Bertalan tudomdnyos munkasségaval foglalkozd
részt vizsgaljuk meg kozelebbrél, a tobbi tanulmény révi-
debb ismertetése mellett.

3. Az els6 fejezetben — magyar, német és angol nyelv{i ta-
nulményokon keresztiil — a magdnjog ciprusi szabalyozdsd-
nak torténetét kovetheti nyomon az olvasé a Kr. u. IV. sza-
zadtdl egészen a XXI. szdzadig.** A sziget torténete soran
szamos nagyobb allamalakulat részét képezte, igy jogrend-
szerének fejl6dését is szamos kiils6 hatds befolydsolta. Kii-
16n kiemelendé e fejlédéstorténetbdl az 1878 és 1959 ko-
z6tti idészak, amelynek elsé felében, 1914-ig, Ciprus az
Oszmadn Birodalom részét képezte, de a Nagy-Britannidval

2 A szerz6 korabban is foglalkozott mér az eur6pai magénjog fejlédésé-
vel, ehhez1d. dltaldban HAMZzA GABOR: Az eurdpai magdnjog fejlédése.
A modern magdnjogi rendszerek kialakuldsa a rémai jogi hagyomdnyok
alapjdn. Nemzeti Tankényvkiado, Budapest, 2002., valamint kiil6no-
sen Ciprus vonatkozdsdban u6: A magdnjog fejlédése Cipruson. Magyar
Jog 58 (2011) 453-456.
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kotott egyezmények alapjan ,a szultin dtengedte azt a jo-
got, hogy [ ... ] a brit kormany térvényeket és egyéb jogsza-
balyokat hirdessen ki”. 1914-ben Nagy-Britannia annektal-
ta Ciprust, 1928 és 1953 kozott pedig a brit jogrendszer
érvényesiilt a szigetorszdgban. Ciprus csak az 1959-es Cip-
rusi Szerzédés értelmében vilt fiiggetlenné, majd 1974 ju-
liusdban de facto két dllamra szakadt. A tanulményok a Cip-
rusi Koztarsasag EU-csatlakozdsaval (2004) és alkotmd-
nydnak rovid ismertetésével zdrulnak.

A madsodik részben — német és magyar nyelvli tanulmad-
nyokbdl - az iszldm jog és Magyarorszag sokrétli kapcsola-
tanak fejezeteibe nyerhetiink bepillantdst.*® A szerzd ezt az
évezredes torténetet harom részre osztja: ,I. a legrégibb
idéktol a XIII szazad végéig, II. 1541-t6l 1687-ig, IIL.
1878-t611918-ig”, majd e sorrendben mutatja be a magyar-
sagnak az iszlim vildggal valé kapcsolatdt jogtorténeti
szempontbdl. A leghosszabb, egyuttal taldn legizgalmasabb
rész kétségkiviil a mdsodik, a térok hodoltsdg idején, Ma-
gyarorszdg terilletén ténylegesen érvényesiild iszlam jog
bemutatdsa és elemzése. Az elsé és a harmadik részben a
szerz6 elsésorban a Magyarorszagon él6 muzulmanok
helyzetével, valamint az orszdg teriiletén valo jelenlétiik in-
dokolta sziikségszerti jogi szabalyozassal foglalkozik.

A harmadik fejezetben — német, magyar és torok nyelvi
tanulmdnyok révén — a maganjog fejlédése és kodifikicidja
kovethetd végig az Oszmdn Birodalomban/Térokorszag-
ban a XIX. és XX. szdzadban.** A magyar olvas6knak min-
denképpen érdekes informacio lehet, hogy a Magyarorszé-
gon reformkorként szdmon tartott idészak torténelmileg
azonos idében, az Oszmdn Birodalomban is ugyanilyen je-
lentéssel és jelentdséggel birt. Ennek sordn jott létre az
alapvetd fontossdggal bird, a maginjogot is tartalmazé
kompildcid, a Medzsellé. Ezt kovetSen a £6 irdinyvonalakat e
torvénymi megreforméldsa, illetéleg fokozatosan uj tor-
vénymtuvekkel val6 felvéltisa hatdrozta meg. Mig ugyanis
az 1920-as évek elsé feléig elegendbnek tiint a folyamatos
reformélds, addig az I. vilaghaborut lezard béketargyalasok
soran Torokorszag kotelezettséget véllalt jogrendszerének
modernizéldsdra, igy elkeriilhetetlenné valt egy j torvény-

3 Az iszlim jog magyar jogtorténeti szerepével kapcsolatban Id. még
Hamza GABOR: Adalékok az iszldimnak a magyar jog torténetében be-
toltott szerepéhez. Jogtudoméanyi Kozlony 59 (2004) 31-36., és us: Az
iszldm-vallds és a magyar jogrendszer — torténeti-jogi dttekintés. Jogtor-
téneti Szemle 2016/1. 3-12. http://jesz.ajk.elte.hu, tovibba a muszli-
mok magyarorszagi helyzetével kapcsolatban Id. U6: Jogtirténeti dtte-
kintés a muszlimok magyarorszdgi helyzetérél. Pro Futuro — A j6vé nem-
zedékek joga 6 (2016) 11-23. http://profuturo.lib.unideb.hu/file/4/
5853b109b68d6/szerzo/Pro_Futuro2016_2_vegleges.11-23.pdf

4 A szerz6 Oszmin Birodalommal/Térokorszaggal kapcsolatos irdsai
koziil Id. HamMzA GABOR: A polgdri jog kodifikdcidja Térékorszdgban.
Magyar Jog 50 (2003) 676-682., U6: A polgdri jog kodifikdcidja Térék-
orszdgban. Torok fiizetek 12 (2004) 24-27., valamint U6: Tiirkiye'de
Medeni Hukukun kodifikasyonu. Tordk fiizetek 12 (2004) 23. Térék-
orszag és Magyarorszag kapcsolataira nézve 1d. még Hamza GABOR:
Reflections on the Image of Turkey (Ottoman Empire) in Hungary. In: 11.
International Workshop of Imagology — II. Uluslar Arasi Imgebilim
Calistayi. Beykoz, 25th-27th January, 2013. (Red. Ulagli, S.) Beykoz,
2014.118-119.

kényv elfogaddsa. Erre 1926-ban keriilt sor a svéjci polgari
torvénykonyv recepcidja révén. Ezt koveten viszont — bar
alapvet6en tovabbra is a svdjci, illetve mds eurdépai model-
lek alapjan — a t6rok magdnjog sajatos fejlédési utat jart be
a XX. szdzad mésodik felében — errd], s a torok jogi oktatas
alapjairol is rendkiviil értékes informdciokhoz juthat hozz4
az olvasé e fejezetbdl.

4. A torténészi igényességgel kidolgozott, a maceddon kér-
dést lebilincseléen izgalmas politikatorténeti irdsként fel-
dolgozo fejezet értékes, s médshonnan nehezen pétolhaté
torténelmi ismeretekkel gazdagithatja az olvasé tuddsat. A
szerz6 ugyanis nem csupdn a térténelmi tényeket ismerte-
ti, hanem — amennyire ez lehetséges — feltdrja a mogottik
rejlé politikai megfontoldsokat, s fontos, hogy mindezt a
jogtorténész szemiivegén keresztill tarja az olvasok elé. E
torténelmi-politikai—jogtorténeti harmas szerkesztési elv
teszi kilonosen értékessé a Macedonia fiiggetlenségéhez
vezetd utat feldolgozd, két részbdl all6 fejezetet.>

Az részben a (majd a XIX. és XX. szdzadban eszkal4ls-
d6) macedén kérdést megalapozé kdzépkori elézmények
tomor, de alapos (elsésorban a Bizdnccal, majd az Elsé Bol-
gar Carsdggal és Szerbidval vivott fuggetlenségi kiizdel-
mek) ismertetését kovetSen a szerzd az 1875-6s maceddn
népfelkelésnél és az 1877/78-as orosz-t6rok héborunal
veszi fel a fonalat. Ezt kovetSen az események részletes
nyomon kévetésével tarja fel a hattérben allé nagyhatalmi
(orosz, tordk, brit, német és osztrak-magyar, késébb fran-
cia) érdekeket, valamint a macedén teriileteket érinté, a
térségben meghatdrozé (bolgdr, szerb, s egyéb balkani, kii-
16n6sen gorog politikai, ezenkiviil elsésorban ortodox egy-
hézkormanyzati) torekvéseket, s végiil, de nem utolsé-
sorban az érintett tertileten él6 lakossag szdndékait. E fo-
lyamatok koziil kilon foglalkozik a szerzé a Belsé Ma-
cedén Forradalmi Szervezet (VMRO) helyzetével és tevé-
kenységével, valamint (nem utolsésorban az el8bb emlitett
szervezet mikodése eredményeként) az egyre vélsdgo-
sabbra fordulé helyzet rendezését célzd (orosz és oszt-
rék-magyar diplomatak ltal kidolgozott) miirzstegi egyez-
ménnyel (programmal). E folyamatok eredményeként
ugyanis az Oszmén Birodalom fokozatosan kiszorult a tér-
ségbdl, s bér de iure tovabbra is kiterjedt a hatalma e teriile-

S Nem véletlen, hogy a tanulmanykétetben a macedon kérdésnek egy
ennyire kiforrott, komplex megkézelitését olvashatjuk, a szerzé kuta-
tésai e targykorben komoly eldzményekre vezethetdk vissza. Igy e té-
makérben 1d. kiilonésen HAMzA GABOR: A maceddn kérdés az eurdpai
politikdban I. Magyar Szemle X (2001) 9-10.202-210., u6: A maceddn
kérdés az eurdpai politikdban II. Magyar Szemle X (2001) 11-12. 192~
20S.,U6: Macedénia és a foderdcid lehetdsége a Balkdnon. In: ,Nem aka-
runk csonka Eurépit...” Politikai, térténelmi, jogi tanulmanyok, cik-
kek és esszék. Budapest, 2002. 143-148., és U6: A macedén kérdés meg-
jelenése az eurépai politikdban. In: ,Nem akarunk csonka Eurépat...”
Politikai, torténelmi, jogi tanulményok, cikkek és esszék. Budapest,
2002. 149-186. (=In: Hamza G. - Nétéri T., Mit hoz a mult? Jog- és
kultartérténeti tanulményok vol. I. Korona Kiad6, Budapest, 2006.
339-366.)
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tekre, de facto egyre kevésbé volt képes befolyésolni a bal-
kani tiigyek rendezését a XX. szdzad els éveiben.

AL rész a fokozott brit szerepvéllalds 1908-ra datélhatd
kezdetétd, valamint az un. ifjutorok forradalom kitorésétsl
folytatja a macedo6n kérdés targyaldsat, e rész tehat az I. vi-
laghdborut kozvetlenill megel6z6, a két vilaghdboru kozot-
ti és a I vilighdborut kovetd fejleményeket dolgozza fel.
Ezek kozott emlithet6 az Oszmdn Birodalom végleges ki-
szoruldsa a térség nagy részérdl, a Szerb-Horviét-Szlovén
(1929-t6l Jugoszlav) Kiralysag és Bulgaria kozotti konflik-
tusok a maceddn tertiletek vonatkozésédban, majd Macedé-
nia ,felemas” fiiggetlenedése: a Maced6n Koztarsasignak a
Jugoszlav Szovetségi Népkoztirsasig egyik tagkoztrsasa-
gaként valé létrejotte. A tanulmany a mai Macedéon Koztér-
sasdg 1991-es fuggetlenedésével és alkotmdnya legfonto-
sabb rendelkezéseinek ismertetésével zarul, de megtudhat-
juk azt is, hogy ,Maceddnidnak sajatos médon két hivata-
los neve is van”.%

S. Elsé pillantdsra furcsa lehet, hogy egy alapvetden or-
szagok kozotti, jogi relevancidval biré kapcsolatokra foku-
52416 tanulmdnykotet 6nall6 fejezetet szentel egy konkrét
személynek, jogtuddsnak is, ebben az esetben Schwarz
Andrds Bertalannak (1886-1953). Megismerve azonban
az 6 életpdlyajat és tudomanyos munkdssagat, mindjart
egyértelmiivé valik, nem is lehetne indokoltabb az 6 sze-
mélyének kiemelése, mint éppen ebben a kotetben.”

A kotet szerz6jének jo érzékkel osszevdlogatott munkai
(Schwarz tudoményos munkassigdnak német nyelvi is-
mertetése, valamint a sziiletésének szdzadik évfordul6jin
tartott magyar nyelvii el6adas részlete), emellett szamos, a
jogtudoéshoz kapcsolddo érdekes dokumentum mdsolatd-
nak (tobbek kozott két sajét kezlileg irt dnéletrajza, kordo-
kumentumnak szamité levelei stb.) kozlése, amelyek tudo-
ménytorténeti jelentSséget is kolcsondznek e résznek, a
feladatnak maradéktalanul eleget tesznek. Az olvasé e hd-
rom forrdsbol ugyanis harmonikus képet kaphat Schwarz

6 Ezekegyikea,Macedén Koztarsasig”, a mésik — amelyeta Macedénid-
val diploméciai kapcsolatban 1évé allamok tekintenek hivatalosnak —
az ,Egykori Jugoszlav Macedon Koztarsasag”.

7 Schwarz Andrés Bertalan életének és tudomédnyos munkdassédganak ku-
tatdsdt és ismertetését a szerz6 igencsak szivén viseli, mi sem bizonyit-
jaeztjobban, hogy tobbszér taldlkozhattunk mér vele a szerzé életmu-
vében, igy a teljesség igénye nélkiil, pusztan példaként Id. HamzA GA-
BOR: Schwarz Andrds Bertalan emlékezete. Jogtudomanyi K6zlony 34.
(1979) 523-525., US: Schwarz Andrds Bertalan (1886-1953). In: Ma-
gyar Jogtudésok — Ungarische Rechtsgelehrte I. (Red. G. Hamza) Bu-
dapest, 1999. 147-154. U6: Andrds Bertalan Schwarz, der auch interna-
tional hochangesehene Romanist, Papyrologe und Privatrechtler (1886
1953). Annales Univ. Scient. Budap. de Rol. E6tvés nom. Sectio Iuridi-
ca 41-42 (2000-2001) 215-221. (megjelent 2002-ben), US: Das wis-
senschaftliche Oeuvre und die Lehrtitigkeit von Andrds (Andreas) Berta-
lan Schwarz (1886-1953). (Beitrag zu den Beziehungen zwischen der
Tiirkei und Ungarn im juristischen Bereich). In: Prof. Dr. M. Ilhan Ulu-
san’a Armagan: Festschrift fiir Prof. Dr. M. Ilhan Ulusan. (Red. A. Al-
top, R. Welser, C. Bellican et alii), Dritter Band — Cilt III. Seckin Hu-
kuk. Ankara, 2016.392-399., valamint UG: Emlékezés Schwarz Andrds
Bertalanra (1886-1953), a Magyar Tudomdnyos Akadémia tiszteletitag-
jdra. Magyar Tudomany 61. (2016) 730-73S5.
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Andras Bertalan életér6l, munkdssagdrodl és a torok jogélet-
ben, jogi oktatdsban, egyszersmind a maganjog torokorsza-
gi kodifikdcidjdban betoltott szerepérdl. Méltd modon allit
tehat emléket a szerzd e részben a tobb mint 130 éve sziile-
tett magyar jogtuddsrol.

Igy tobbek kozott megtudhatja az olvasé, hogy Schwarz
jogi tanulményait Budapesten folytatta, de még a budapes-
ti Tudomanyegyetem hallgatéjaként Bonnban Ernst Zitel-
mann el6addsait és szemindriumait is litogatta, jogi tanul-
ményai 1908-as befejezését kvetSen pedig Lipcsében dol-
gozott Ludwig Mitteis papiroldgiai intézetében. 1912-ben
Lipcsében habilitélt és itt szerezte meg elsd professzori ci-
mét is 1922-ben.

1926-ban Andreas von Tuhr utédjaként Zirichbe hivjak
meg. Svdjcban négy évet tolt el, majd visszatér Németor-
szdgba, ahol a Freiburgi Egyetemen kap professzurat. 1933
nyardn a nemzetiszocialista hatalométvételt kovetéen ka-
tedrdja elhagydsara kényszeriil, ezt kovetSen egy évet Ang-
lidban tolt (ezalatt Londonban, Oxfordban és Cam-
bridge-ben tart eldaddsokat). Mivel reményei ellenére Ma-
gyarorszigon nem juthatott katedrahoz, elfogadja az Isz-
tambuli Egyetem meghivésat, ahol 1934-ben két katedrat,
arémaijogit és a maginjogit kapta meg, s amely katedrakat
halaldig megérizte. Az Isztambulban eltoltott kozel két év-
tized alatt torok jogdszgeneraciok egész sordnak oktatott
rémai jogot, maganjogot, valamint 6sszehasonlité jogot is,
ezenkiviil szimos egyéb jogi témakorben tartott el6addsso-
rozatokat.

Isztambuli évei sordn sem hanyagolta el azonban kilfoldi
kapcsolatait, igy életének utols6 éveiben vendégprofesz-
szorként pl. Bonnban is aktiv volt.

Tudoményos munkdssiga rendkiviil széles spektrumat
olelte fel a romai jogi, papirologiai, polgdri jogi és 6sszeha-
sonlit6 jogi kutatdsoknak, kozos viszont ezekben, hogy
egyik sem vélaszthato el alapvetSen jogtorténészi szemlé-
letéto] — éppen ennek koszonhetden tudott konzekvensen
elszakadni ,a korara dltaldban jellemz6 sziik latokort pozi-
tivizmustol’, igy pedig ,munkai haldla utdn is megérizték
tételeik, gondolataik eredetiségét és frissességét”. Munkai
kiterjednek a birtokjog, a személyi jog tertiletére, kiilonos
figyelmet forditanak az tigyleti tanra, emellett — a magénjog
torokorszagi kodifikdcidjanak e tanulménykotetben olvas-
hatd, és réviden fentebb is ismertetett médjdnak titkrében
nem meglepé médon - azidegen jogok recepcidjéra és asz-
szimildcidjdra is, de a perjogot sem hanyagoljak el.*®

6. Erdeklédésre tarthat tehat szamot e kotet mindazok ko-
rében, akik a magdnjog kodifikdcidjdnak Délkelet-Eurdpa or-
szdgaiban lezajlott folyamatdra kivancsiak, vagy akik mélyre-
haté bepillantdst kivinnak nyerni a Balkdn-félsziget XIX—
XX. szdzadi torténelmébe, tovdbba értékes informacidkkal

8 A kotetben részletes bibliografia is olvashaté a 171-176. oldalakon.
A bibliogréfia forrasa: SULHI DONMEZER: Andreas B. Schwarz. An-
nales de la Faculté de Droit d’Istanbul 3 (1954) ITI-XIV.
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szolgdlhat azoknak, akik szeretnék megismerni, milyen sze-
repet jtszott az iszldm jog a kozép- és Gjkori Magyarorszig
torténelmében, s végiil azoknak is, akik szeretnének bévebb
ismeretekre szert tenni az Isztambuli Egyetem rémai jogi és
magénjogi katedrdjaval is rendelkez$ egykori magyar pro-
fesszorarol, Schwarz Andrds Bertalanrdl. Ez utébbival kap-
csolatban fel kell hivnunk a figyelmet a kétetben tobb mint
negyven oldal terjedelemben kozzétett dokumentumok ki-
emelkedd forrasértékére is, amely a szakmai kézonséget to-
vébbi értékes kutatdsokra sarkallhatja.

Ahogy fentebb fogalmaztunk, szimba venni is nehéz,

milyen sok témakort lefednek a kotetben olvashaté6 tanul-
manyok — valdszintleg ugyanilyen nehéz lenne mindazo-
kat meghatarozni, akik érdeklédésére a kotet szamot tart-
hat. Ezért, s felismerve e kotetnek elsésorban a torok—ma-
gyar jogaszkapcsolatok fejlesztésében betoltott jelent6sé-
gét, a magunk részérdl csatlakozunk Hoévéri Janoshoz, aki a
kotet utdszaviban gy fogalmazott: ,Reméljiik, egyre tobb
torok didk keresi majd fel a magyar egyetemek jogi karait is.
De j6 lenne, ha magyar joghallgatdk is egyre tobben fordul-
nanak meg t6rok foldon. Ehhez ttravalét kapnak, e konyv-
bél is, tanaruktdl, Hamza Gébor professzor urtol.”
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Lazar-Kocsis Edina, Légradi Istvan, Maté Viktor, Mik6 Adam,

Okanyi Zsolt, Orosz Arpad, Osztovits Andras, Paksi Gabor,

Parlagi Matyas, Prokopovitsch Laszlé, Rak Viktor, Reviczky Renata,
Ribai Csilla, Szécsényi-Nagy Kristéf, Sz6cs Tibor, Talné Molnar Erika,
Timar Kinga, Téth Adam, Varga Istvan, Virag Csaba, Volcsey Balazs
SZERKESZTO: Varga Istvan

LEKTOR: Németh Janos

Konyviink az Uj Pp. szabalyainak magyarazatat tartalmazza elsé kézbdl, a torvény elbkészitését az elsé pillanat-
tél meghatarozdan befolyasold kodifikacios téma- és munkabizottsagi elndkok és tagok tollabdl. A kétkdtetes
kommentarban minden témakdrt olyan szakeértd ismertet, akinek az a szliken vett szaktertlete. A szerzGi csapa-
tot szerkesztéként Varga Istvan tanszékvezet6 egyetemi tanar (ELTE AJK Polgari Eljarasjogi Tanszék), tgyvéd,
a Polgari Perjogi Kodifikécios Fébizottsag tudomanyos titkara iranyitja. A kotet lektora Németh Janos professzor
emeritus, a Fébizottsag elndke, az Alkotmanybirdsag volt elndke.

Az |. kotet megjelenése:
2017. december

A Il. kotet megjelenése:
2018. els6 negyedév

A szerz8k célja, hogy tudomanyosan megalapozott, de elsésorban a mindennapi gyakorlati jogalkalmazoi igé-
nyeknek megfelel6 kommentar szlilessen. A kommentar a Pp-n kivil szabéalyozott perek, valamint a valasztott-
birdsagi eljaras, mint a polgari per elsédleges alternativajanak, magyarézatat is tartalmazza. Az olvaso tovabba
a polgari perben alkalmazand6 nemzetkdzi jogi €s eurdpai unios jogszabalyok, a jogsegély-szerzédéesek, a
joghatésagi- és jogsegély-rendeletek, valamint a sui generis eurépai unios eljarasok Iényegre tord, rendszerbe
foglalt magyarazatat is megtalalja a kétetben.

A polgari perrendtartas és a kapcsolodoé jogszabalyok kommentarja I-ll. OES 1g

és Az Gj Pp. iratmintatara egyittes ara: 25 000 Ft £y ’ 4‘“‘%
HVG-ORAC Lap- és Kdnyvkiadé Kft., 1037 Budapest, Montevideo utca 14. FAX: (36-1) 349-7600 TELEFON: (36-1) 340-2304 e info@hvgorac.hu www.hvgorac.hu



U] FOLYOIRAT!

2018-as elofizetés
ajandék bevezeto
lapszammal!

Kiadonk negyedévente jelentkezd munkajogi folydiratot indit Utjara, mert ugy
gondolja, hogy a munkajoggal foglalkozé gyakorlati és elméleti szakemberek szamara

szukség van egy olyan folyoiratra, ami az elméleti igényességl tanulmanyok mellett magara vallalja a
nemzetkdzi, az eurdpai unios és a hazai munkajogi itélkezési gyakorlat, valamint az Alkotmanybirésag
munkajogi targyu hatarozatainak kritikus elemzését, a munkajoggal foglalkoz6 szakembereket foglal-
koztatd, joggyakorlatban felmeruld kérdések vizsgalatat, valamint a hazai munkajogi ,tarsasagi” és
tudomanyos élet jeles eseményeinek bemutatasat. A hazai munkajogasz tarsadalomnak és a mun-
kajoggal foglalkoz6 szakembereknek egy olyan szinvonalas folyoiratot kivanunk megjelentetni, amely
a versenyszféra munkajoga mellett a k6zszféra munkajogaval - a kdzalkalmazottakra, kdzszolgalati
tisztvisel6kre, valamint allami tisztvisel6kre iranyado kérdésekkel - egyarant foglalkozik.

Szerkesztdbizottsag: Berke Gyula, Dudas Katalin, Fodor T. Gabor, Gyulavari Tamas, Horvath Istvan,
Kun Attila, L6rincz Gyorgy, Pal Lajos

Foszerkesztd: Petrovics Zoltan

Bevezet6 lapszam megjelenése: 2017. november vége

Fizessen elo év végéig (j folydiratunkra,

és a bemutatkozé lapszamot ajandékba adjuk!

ELOFIZETES

A 2017-ben megjelend bemutatkoz6 lapszam ara: 4500 Ft.

A folyéirat 2018-as eléfizetési dija:

* nyomtatott formaban: 18 000 Ft,
+ online: 18 000 Ft,
* nyomtatott formaban + online: 20 000 Ft.

A folydirat megrendelhet6 a hvgorac.hu/munkajog weboldalon,
valamint az info@hvgorac.hu e-mail cimen.

A 1037 Budapest, Montevideo u. 14. X% +36 1 340 2304 S +36 1 349 7600 ™= info@hvgorac.hu @ www.hvgorac.hu



SUMMARY

LASZLO RETI:
The Renewed Rules of Legal Representa-
tion

Legal representation is cardinal issue of the proce-
dure, which feature is strengthened by the new Civil
Procedure with increasing professionalism. Though at
first glance codification brought little change in the
rules, however systematic changes in the framework of
the litigation and taking of evidence have resulted in
significant modification. Attached to this comes man-
datorylegal representation and a complete new Act on
Attorneys and Barristers: accumulated changes pose a
great challenge to the legal service market. Besides the
amended rules of representation, the essay covers
these related topics as well.

DANIEL DEAK:
Global ecological crisis, proposals for
global taxation and the global poverty

In an economy that has become to date global, the ine-
qualities inherited from the colonial past have been
expanding and intensifying. It is a cheap and fake tool
of defense for the poor that they are not going to take
part in increasing harmonization and international
co-ordination, forcing that they exclude themselves
from international co-operation at all times, cutting
off the possibility of actually catching up from the pe-

ZUSAMMENFASSUNG

riphery to core countries. Not surprisingly, the poor
have suffered from the global financial crisis of 2008
more than the rich. To date, global fiscal co-ordina-
tion, including the creation of a global fiscal mentor,
and even the introduction of global taxes, have been
put on the agenda. Taxation that can be designed with-
inaglobal framework can be a means of creating a fair-
er world and, at the same time, global taxation can
serve as a modest but important element for processes
that tend to reach ecological balance.

PETER BONIS:

Interesse extra rem in Contractual Dam-
age Cases According to the New Hungari-
an Civil Code (Summary)

According to the New Hungarian Civil Code damages
for breach of contract may not exceed the loss which the
party in breach foresaw or ought to have foreseen at the
time of the conclusion of the contract, in the light of the
facts and matters of which he then knew or ought to
have known, as a possible consequence of the breach of
contract. This rule was borrowed directly from United
Nations Convention on Contracts for the International
Sale of Goods (CISG), and it is in accordance with me-
dieval ius commune doctrine on the interesse extra rem.
However, according to the Hungarian Civil Code, the
forseeability rule is to be applied to contracts in which
the preponderant part of the obligations of the party

who furnishes the goods consists in the supply of labor
or other services. This is an important difference be-
tween the Hungarian Civil Code, on the one hand, and
the CISG as well as the medieval ius commune, on the
other hand. This paper concludes that this difference is
to be considered unreasonable and it should be correct-
edbylegislation in accordance with the doctrines of the
medieval ius commune.

BARNABAS HAJAS:

Remarks to Endre Orban’s Article on The
Constitutional Requirements Concerning
the Right to Peaceful Assembly

The author evaluates the mopst important novel fea-
tures of the practice of the Constitutional Court: Prin-
ciple of in dubio pro libertate, relevance of conciliation
procedure, ultima ratio of ban on assembly, interpreta-
tion of the reasons for ban and the general limitations
on right of assembly, reasonable balance of colliding
fundamental rights. He examined the potential un-
wanted risks and side effects of the Constitutional
court’s decision. According to the ordinary courts’
practice, it was the Constitutional Court, who ren-
dered inapplicable the original rule for resolving fun-
damental rights’ collision. While this rule was stead-
fast in the interpretation of the ordinary courts, it was
the Constitutional Court’s decision, which resulted in
the disintegration of the former practice, and its cur-
rent unpredictable status.

LASZLO RETI:
Erneuerte Regeln der Vertretungsmacht

Die Vertretungsmacht ist ein sehr wichtiger Bereich
des zivilrechtlichen Verfahrens, und das wird in der
neuen Prozessordnung durch die Verstirkung der
Professionalitit weiter betont. Zum ersten Blick sieht
man keine groflen Verinderungen, doch Prozess-
struktur und Beweisregeln verinderten sich derma-
Ben, dass es insgesamt schon eine erhebliche Ande-
rung bedeutet. Dazu kommen noch die verbindliche
Rechtsvertretung und die Erneuerung des Rechtsan-
waltsgesetzes, und diese zusammen werden den recht-
lichen Dienstleistungsmarkt vor eine grofie Heraus-
forderung stellen. In der Studie werden neben den
Verinderungen der Regeln der Vertretungsmacht die-
se, das Prozessrecht betreffenden Veridnderungen
auch dargestellt.

DANIEL DEAK:
Globale 6kologische Krise, globaler Steu-
ervorschlag und globale Armut

In der globalen Wirtschaft werden Ungleichheiten des
Kolonialismus wiederbelebt, verbreitet und vertieft.
Das billige — und falsche — Mittel der Abwehr fiir die
Armen ist, dass sie an der zunehmenden Harmonisie-
rung und internationalen Koordination nicht teilneh-

men. Dadurch schlieflen sie sich aber aus der internati-
onalen Kooperation aus, und sie konnen sich zu den
Kernstaaten nicht mehr aufschlieflen. Es tiberrascht
nicht, dass die Armen mehr an den Folgen der globa-
len Finanzkrise von 2008 gelitten haben, als die Rei-
chen. Heute steht die globale fiskale Koordination,
bzw. die Einfilhrung der fiskalen Mentoren und der
globalen Steuern an der Tagesordnung. Globale Steu-
ernkonnten zur Schaffung einer gerechteren Welt und
der 6kologischen Gleichgewicht beitragen.

PETER BONIS:

Interesse extra rem in dem Schadenser-
satzrecht des ungarischen Zivilgesetz-
buchs

Gemif § 6:143 des ungarischen Zivilgesetzbuchs darf
der Schadenersatz den Verlust nicht iibersteigen, den
die vertragsbriichige Partei beim Vertragsabschluss
als mogliche Folge der Vertragsverletzung voraussah
oder unter Beriicksichtigung der Umstinde, die sie
kannte oder kennen musste, hitte voraussehen miis-
sen. Diese Regel wurde aus dem Ubereinkommen der
Vereinten Nationen iiber Vertrige iiber den internati-
onalen Warenkauf iibergenommen. Der Unterschied
zwischen dem ungarischen ZGB und dem UN-Kauf-
recht besteht darin, dass das UN-Kaufrecht auf Ver-
trage nichtanzuwenden ist, bei denen der iiberwiegen-

de Teil der Pflichten der Partei, welche die Ware lie-
fert, in der Ausfiihrung von Arbeiten oder anderen
Dienstleistungen besteht. Die Studie argumentiert,
dass dieser Unterschied ein erheblicher Kodifikati-
onsfehler ist.

BARNABAS HAJAS:

Uber Risiken und Nebenwirkungen - Be-
merkungen zur Studie ,Verfassungs-
rechtliche Anforderungen beziglich des
Rechts auf friedliche Versammlung® von
Endre Orban

Der Autor bewertet die wichtigsten Neuerungen in
der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(das Prinzip in dubio pro libertate, die Bedeutung des
Schlichtungsverfahrens, der Ultima Ratio-Charater
des Versammlungsverbots, das Verhiltnis zwischen
Verbotsgriinde und den allgemeinen Grenzen der Ver-
sammlungsfreiheit, der gerechte Ausgleich in Fall von
Grundrechtskollisionen). Die Entscheidungen des
Verfassungsgerichtshofes kénnten nicht beriicksich-
tigte Risiken oder unerwartete Nebenwirkungen mit
sich bringen. Die Rechtsprechung der Gerichte stellt
fest, dass der Verfassungsgerichtshof die urspriingli-
che Losung der Grundrechtskollision unanwendbar
machte. Die vorher berechenbare Praxis fiel auseinan-
der und wurde schwierig berechenbar.



. Elofizetési ajanlat
a 2018. evre

Tisztelt El6fizetd!

Szeretnénk felhivni szives figyelmét a 2018-as
folydirat-el6fizetési akcionkra.

A JOGTUDOMANYI KOZLONY
eléfizetési dija valtozatlan,

azaz 2018-rais 22 800 Ft (afaval),
amely jovére is

12 lapszamot foglal magaban.

A Jogtudomanyi Kozlony egyike Magyarorszag legrégebbi jogi folyoiratainak.
Az 1866-ban indult lap — megszakitott megjelenése miatt — ma a 71. évfolya-
manal jar és a mindenkori jogtudomany nagyjai és feltorekvd tehetségei kozul
valogatta szerzdit. A hasabjain felvallalt témak célzatosan kivantak elszakadni
a napi aktualitastdl, a pillanatnyi fontossag helyett inkabb koncentralt a lap az
elméleti alapossagra, igyekezve nem csorbitani a gyakorlati felhasznalhatosa-
got sem. Ez a lapcél mar csak azért is fontos, mert a lap a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia IX. osztalyanak ellendrzése alatt mdkodik, igy az akadémiai
szféra altal megkovetelt magas szinvonal megtartasa elsédleges.

E!Qﬂzelt0|nknek 2018-ban is Torzsva,sarlo! Kartyat TORZSVASARLOI g
ajandékozunk, amely 10% kedvezményre jogosita  KARTYA

kiadotol torténd vasarlas esetén kézikonyveinkre, ERVENYES: 2018, O1. 01, - 2018, 12. 31.
kapcsos kommentarjainkra, a Jogkodex termék- 0
csaladra és szeminariumainkra. 10 /o

Udvozlettel:

a HVG-ORAC Kiado

Tipp

A Jogtudomanyi Kozlony korabbi tanulmanyai érdeklik? A korabbi lapszamok digitalizala-
sat megkezdtik. A folyoiratban 2014 és 2016 kozott megjelent tanulmanyok mar online ku-
tathatdak a Jogkdédex Szakcikkek moduljdban! (Itt jelenleg mar hisz jogi folydirat 9379 irasa
kutathato.) Még 2017-ben kutathatéva tesszik a Jogtudomanyi Kozlony 2012. és 2013. évi
lapszamait is, majd jovére Ujabb évfolyamokat.

HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft.
1037 Budapest, Montevideo utca 14 FAX: (36-1) 349-7600 TELEFON: (36-1) 340-2304 « info@hvgorac.hu - www.hvgorac.hu



	JK_2017_11_B1
	JK_2017_11_B2
	JK_2017_11_belív
	JK_2017_11_B3
	JK_2017_11_B4

