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Vékas Lajos, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja (Budapest)

Maganjogi kérdesek jogelmeéleti
megkozelitésben Peschka Vilmos

muveiben”®

Peschka Vilmos jogfilozéfiai munkdssiga mellett jelentéset alkotott a maganjogtudomany miivelése terén is.
Szamos miivében foglalkozott a maganjog kodifikdcidjaval, a maginjogtudomany jogbolcseleti alapjaival és a

jogiigyletek értelmezésével.

l.
Peschka Vilmos és a maganjogtudomany

Peschka Vilmost — kandidétusi értekezésének' megvédése
utén - Vildghy Miklés (1916-1980) hivta meg az ELTE
AJK Polgari Jogi Tanszékére masodéllast egyetemi do-
censnek, és jogtudomdanyi doktori értekezésének® meg-
védése utdn ugyancsak Vilaghy tett el6terjesztést masod-
alldsu egyetemi tandri kinevezésére.® Peschka tudoma-
nyos kutatdsainak stlypontja ezutdn is valtozatlanul a
jogelmélet, illetve a jogfilozéfia maradt,* oktatéi munkds-
sdga ugyanakkor polgdri jogi kérdések elméleti vizsgéla-

* A Peschka Vilmos emlékére ,Jog és jogfilozofia” cimmel az ELTE Al-
lam- és Jogtudomdanyi Kardn 2017. januér 13-an rendezett konferenci-
én tartott eléadds szerkesztett szovege (Szerk.).

1 PescHKA Vilmos: A jogviszonyelmélet alapvetd kérdései. Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiado: Budapest 1960., 219.

2 PescHKA Vilmos: Jogforrds és jogalkotds. Akadémiai Kiad6: Budapest
196S.,497.

3 ViLAGHY Mikl6s késobb is figyelemmel kisérte Peschka tudoményos
palydjat. Ennek egyik jele az a kritikai recenzi6, amelyet Vilighy
Peschkanak ,A modern jogfilozoéfia alapproblémdi” cimii monogra-
fidjarolirt ,Kisértetek kergetése” cimmel: Valésdg XV1.1973/3., 88-96.

4 Lasd Szmoprs Jend: Vizlat Peschka Vilmos jogfilozdfidjdnak f6bb kérdé-
seirdl. Jogtudomdnyi Kézlony, 66.,2011/10., 521-530.; US: Az esztéti-
kum vonzdsdban — Peschka Vilmos jogfilozéfidja Lukdcstdl a hermeneuti-
kdig. Tolle Lege. [Az ELTE AJK Allam- és Jogelméleti Tanszék kiadvd-
nya] 1.; 2011/1.; U8: Peschka Vilmos, In: Hamza Gabor — Sandor Ist-
vén (szerk.): Magyar jogtudésok, IV. kétet. ELTE Eétvés Kiadé: Bu-
dapest 2014., 157-173.

tara és kutatdsi eredményeinek tanulmanyokban torténd
kozzétételére dsztonozte bt.

APolgariJogi Tanszékre keriilésének évében tette kozzé
Peschka az 1959-es Ptk. jogelméleti kérdéseirdl irt dolgo-
zatdt.’ Ekkortdjt sziiletett az az atfogd miive is, amelyet a
19. szdzad elsé évtizedeitdl 1945-ig terjedd korszak magdn-
jogtudomdnydnak jogbélcseleti alapjairdl irt.® E nagyigény(
tanulmdny kiegészitésének is tekintheték az évtizedekkel
késdbb keletkezett dolgozatok Nizsalovszky Endre (1894
1976) munkéssiganak jogelméleti hatterérdl,” és Eorsi
Gyula (1922-1992) jogfilozéfiai gondolatainak értékelé-
sérél.* Hasonloképpen, a maganjog jogelméleti hattérének
kutatdsira adott alkalmat szédméra Edrsi 6sszehasonlito
jogi monografidja is.” Nem utolsésorban a magénjog okta-

S PescHKA Vilmos: A magyar polgdri torvénykonyv és az dllam- és jogelmé-
let néhdny kérdése. Jogtudoményi Kozlony 15., 1960/10., 529-539.

6 PescHKA Vilmos: A magyar magdnjogtudomdny jogbélcseleti alapjai.
Az Allam- és Jogtudomanyi Intézet Ertesitdje 2. 1959/1-2., 37-74.;
mésodkozlés In: U6: Jog és jogfilozéfia. Kézgazdasagi és Jogi Konyvki-
ado6: Budapest 1980. 373-425.

7 PescHKA Vilmos: Aktualitdsok egy nagy magyar magdnjogdsz jogfilo-
z6fidjdban, In: MADL Ferenc — VEKAs Lajos (szerk.): Nizsalovszky
Endre Emlékkonyv — sziiletésének szézadik évfordulojéra. Az ELTE
AJK PolgariJogi Tanszékének és Nemzetkozi Magdnjogi Tanszékének
kiaddsa: Budapest 1994., 179-190.

8 PEscHKA Vilmos: Edrsi Gyula a jogfilozéfus, In: SARKOzY Tamds —
VEKAS Lajos: Eorsi Gyula Emlékkonyv. HVG-ORAC Kiadé: Buda-
pest2002.,73-90.

9 Pescuka Vilmos: Osszehasonlits polgdri jog jogelméleti aspektusbl.
Allam- és Jogtudomény 17 1974/3., 502-509.
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tasa sordn felmerilt kérdések 6sztonozték Peschkit a jog-
iigyletek értelmezésérdl irt nagy jelent8ségt tanulmanya-
nak megirdsira,'® és kifejezetten az oktatdsban felmeriilt
kérdés inditotta 6t a jogosult késedelmérdl irt dolgozatanak
kozlésére.! Nyilvan jogforrdstani kutatdsai vezették el a
magénjogot el6ado jogfilozofust Thibaut és Savigny kodifi-
kdciés vitdjdnak felelevenitéséhez,'* de e hires jogpolitikai
és jogelméleti polémia el6terében és ennek megfeleléen
Peschka gondolatmenetének kézéppontjéban is, a magdn-
jog kodifikdcidja allt. Killon tanulmdnycsoportot képeznek
Peschkdnak azok a miivei, amelyek a jogi norma alapjat ké-
pezd ,tipus” és az eldontendd eset ,egyedi” volta kozotti
ellentmondas felolddsanak problémait targyaljdk. Ismétel-
ten foglalkozott ezért Peschka a joghézag és a jogi analégia
kérdéseivel,' és ezekhez kapcsolddodan fejtette ki nézetét a
fikciordl.** Ezek a problémdk dltaldnos jogelméleti jellegti-
ek, a szerzé gondolatmenetét ugyanakkor szinte kivétel
nélkil a magdnjogbdl vett kérdések vezették, és illusztrd-
ciéul is polgdri jogi példak szolgdltak. Végil megemlitjitk
azokat a tudomdnyos igényi rovidebb irdsokat is, amelye-
ket a Polgdri Jogi Tanszéken az 1970-es évek végétol kiala-
kult paratlan intellektudlis eré és barati légkor ihletett, és
amelyeket Peschka kollégdi tinnepi kétetébe illesztett: a
jogszabdly visszahatd érvényességérdl,'s a kdrtéritési jog vdl-
sdgjelenségeirdl'® és a végrendelet értelmezésérdl.”

Az el8bbiekben szemlézett tanulményok koziil a kévet-
kez6ékben harommal foglalkozunk behatéan: a maganjog
kodifikdciéjarél, a maginjogtudomdny jogbolcseleti
alapjairdl és a jogiigyletek értelmezésérdl irt munkdkat
elemezziik részletesebben.

10 PescHKA Vilmos: A jogiigyletek értelmezése. Allam- és Jogtudomény, 8.
1965/1., 3-53.; részben kiegészitett masodkozlés In: UG: Jog és jogfilo-
zéfia. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado: Budapest 1980., 426-500.

11 PescHKA Vilmos: A jogosulti késedelem paradoxona. Jogtudoményi
Ko6zl6ny, 38.1983/9., 559-565.

12 PescHKA Vilmos: Thibaut és Savigny vitdja. Allam- és Jogtudomany,
17.1974/3.,353-381., masodkozlés In: UG: Jog és jogfilozéfia. Kozgaz-
dasagi és Jogi Konyvkiado: Budapest 1980.26-68.

13 PescHKA Vilmos: Gondolatok a joghézagrél és a jogi analdgidrdl. Jogtu-
domanyi Kézlony 21. 1966/3. sz. 129-141., méasodkozlés In: U6: Jog és
jogfilozéfia. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado: Budapest 1980. S01-
530.; PEscHKA Vilmos: Tipus és analdgia a jogban. Gazdasag- és Jogtu-
domany, 11. 1978/1-2., 51-60.; mésodkozlés In: U6: Jog és jogfilozdfia.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado: Budapest 1980., 355-369.

14 PescHKA Vilmos: A fikci6 a jogban és a jogelméletben. Allam- és Jogtu-
domény, 9. 1966/1., 40-83.; méasodkozlés In: UG: Jog és jogfilozdfia.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado: Budapest 1980.,292-354.

15 PescHKA Vilmos: A jogszabdly visszahaté érvényességérél, In: Liber
Amicorum - Studia L. Vékds Dedicata. Az ELTE AJK Polgari Jogi
Tanszékének kiaddsa: Budapest 1999., 7-23.

16 PEscHKA Vilmos: A kdrtéritési feleldsség mordlis és etikai kitiresedése,
In: Ius Privatum - Ius Commune Europae. Liber Amicorum - Studia
Ferenc Madl Dedicata. Az ELTE AJK Nemzetkézi Magénjogi Tanszé-
kének kiaddsa: Budapest 2001.,207-220.

17 PEscHKA Vilmos: A végrendelet értelmezése, In: Liber Amicorum —

Studia E. Weiss Dedicata. Az ELTE AJK Polgéri Jogi Tanszékének ki-
addsa: Budapest 2002.,231-247.
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1.
Thibaut és Savigny vitaja

Els6ként a Thibaut és Savigny kozott 1814-ben zajlott ko-
difikdcids vitat értékeld Peschka-tanulmdnyrol® szol-
nank. Ennek oka az, hogy az értekezés témdja: a kodifikd-
cié mind az 1959-es, mind a 2013-as Polgdri Torvény-
konyv koncepcionilis el6készitésének elsé fazisaban je-
lentéséghez jutott.

1. A Thibaut-Savigny vita értékelése

Nagyivii tudomanyos dolgozataban Peschka vildgoss4 te-
szi, hogy a ,polémia dont6 kérdésévé az vélt: hogyan jon
létre a pozitiv jog?”? Az egykori vita alapkérdésében
Peschka ajogelméleti magaslaton és elméleti érvekkel ope-
ral6 Savignynak ad igazat. Részletes elemzéseinek eredmé-
nyét igy foglalja 6ssze: ,A torténelem igazol: s a korabeli
Németorszag tarsadalmi-jogi viszonyainak Savigny elmé-
letére volt szitksége, az fejezi ki hiven az adott, fenndllé
helyzetben gyokerezé térsadalmi, politikai és jogi érdeke-
ket, igényeket és torekvéseket.”*° Hidba vérja Thibaut a jog-
egységesit6 kodifikdciotol a jog attekinthetSségét, oktat-
hatésagat, tudomdanyos elemezhetdségét, végsé soron nem
kevesebbet, mint a polgari boldoguldst, ha annak tarsadal-
mi feltételei még nem teremtédtek meg.”

Ez az alapvetd, a végkovetkeztetést illetd egyetértés
nem jelenti azt, hogy Peschka ne széllna vitdba Savigny
szdmos gondolatdval. Erds kritikdval illeti mindenekel6tt
Savigny romantikus torténelemfelfogdsat, a kodos ,nép-
szellem”-kategoridt. ElismerSen emeli ki Savigny elmélet-
alkotd erejét és igényességét, de nem fogadja el, s6t egye-
nesen tévedésnek mindsiti az egész jogfelfogdsit alapvets-
en meghatdrozé kiinduldpontot. Peschka szerint téved
Savigny akkor, amikor ,két lényegében kiilonb6z6 tevé-
kenységi format, a jog elméleti miivelését és az un. joggya-
korlatot mintegy egybeolvasztva, egy kozos fogalomban,
a tudomdnyos jog, illetve a jogtudomdny fogalméban”
foglalja Gssze. Helytdlloan hangstlyozza Savignyval
szemben Peschka, hogy a jogtudomdny és a kodifikdcié ko-
z0tt 1ényeges eltérések vannak, és ,a kettét a legkevésbé
sem lehet és szabad azonositani, még ha vannak is olyan
vonasok, amelyek az azonosséag latszatat keltik. [...] Miga
jogtudomdny a tdrsadalmi-jogi jelenségek objektiv 4ltald-

18 PEscHKA: 12.]j.-ben i. m. (Jog és jogfilozdfia). Az eredeti vitakérdések
THIBAUT, Anton Friedrich Justus: Ueber die Nothwendigkeit eines allge-
meinen biirgerlichen Rechts fiir Deutschland. Mohr & Zimmer: Heidel-
berg 1814 [utannyoma4s: Keip: Goldbach 1997] és von SAVIGNY, Fried-
rich Carl: Vom Beruf unsrer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswis-
senschaft. Mohr & Zimmer: Heidelberg, 1814 [utdinnyom4s: Olms:
Hildesheim 1967] cimi munkékban fogalmazédtak meg.

19 PESCHKA: 12.]j.-beni. m. (Jog és jogfilozdfia) 34. skk., 46. skk.
20 Uo., 68.
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nos torvényszeruségeit ragadja meg, addig a jogalkoto te-
vékenysége eredményeképpen el64llo jogi norma 4ltald-
nossaga csupdn a jogszabaly érvényességének dltaldnossa-
ga.” Biralja Peschka Savigny ,tokéletességigényét” is. A ko-
difikdlds elengedhetetlen feltétele ugyan a fejlett jogtudo-
mény, az elméletileg jol megalapozott jogi dogmatika.
»Savigny azonban ezt a lényegében igaz megéllapitdst
olyan abszolutizald és tulz6 mddon fogalmazza meg, hogy
ezaltal kétségessé tesziigazsagértékét.” Savigny idegenke-
dik ,a kodifikalastdl, s6t dltalaban a jog teriiletén végre-
hajtandé valtoztatastdl”, és ezért ,a tudomdnyos megis-
merés tokéletességének és teljességének igényével 1ép fel”.
Ilyen kiindulépontot valasztva Savigny jocskan talal ki-
vetnivalét mind a porosz Landrechtben, mind pedig a
Code civilben és az osztrak ABGB-ben. Birdlja Savigny e
kodexeket: tirgyukat, szerkezeti felépitésiiket, technikai
megvaldsitasukat, fogalomképzésiiket és nyelvi kifejezé-
siiket tekintve egyardnt. Mégis jogos Peschka kérdése:
»De hdt hol van a teljesség és tokéletesség? Van-e és volt-e
olyan torvénykonyv, amellyel a birdlé szellem tehetetle-
niil 4llt volna szemben?” Egyetértéssel idézi ezért Thibaut
Savignyvel szembeni ellenvetését, amely szerint az akkor
még fiatal torvénykonyvek ,éppoly kevéssé bizonyitjik a
kodifikdcié lehetetlenségét, mint a jénai csata azt, hogy a
poroszok 1813-14-es hadjératanak kudarcot kellett valla-
nia”. Elismeri ugyanakkor Peschka, hogy a rémai jog
modszerét példasnak tekintd felfogds ,a legteljesebb 6ssz-
hangban van a jogfejlédésnek azzal az dltalanos elméleté-
vel, amit Savigny kifejtett, s amit az imént kritikailag ele-
meztink. Még jelentésebb taldn, hogy Savigny szdmdra
éppen e romai jogi metddus elvvé tételével és alkalmaza-
séval valik lehet6vé a »mai romai jognak« olyan felmuta-
tasa, amely megfelel a gazdasdgi, tarsadalmi és jogi érde-
keknek, igényeknek kora Németorszagdban.” Elismeri
Peschka azt is, hogy Savigny a rémai jogot, ,a magantulaj-
donon nyugvé jogrendszereknek ezt a torténetileg minta-
szerten, klasszikus formdban kidolgozott példajat a kor
Németorszdgdnak polgari kévetelményeihez igazitja, a je-
lentds fejlddésnek indult kapitalista gazdasdgi viszonyok-
ra adaptalja, ha kell, eredeti tartalmukat félretéve, sét tu-
datosan eltorzitva.” Ezen az alapon éllapitja meg Peschka
azt, hogy , Savigny jogelmélete nem feudalis, hanem pol-
géri elmélet, mert dont6 tdrsadalmi-jogi tartalmat és
problematikdjat a német polgdri dtalakulds kérdései, [...] a
felemdas német polgari viszonyok” hatdrozzdk meg.*!

2. A Thibaut-Savigny vita és az 1959-es Ptk.
Mint utaltunk rd, az 1959-es magyar Ptk. megalkotasanak

elméleti megokoldsdndl érdemben keriilt széba a Thibaut-
Savigny vita. A magyar maganjog akkori allapotdra tekin-

21 Uo. S2., 54.5S., 56., 57., 63., 66.

tettel a kodifikdcid koriili 19. szazad eleji, klasszikus vitanak
az eltelt mdsfél szaz év ellenére egészen konkrét aktualitdsa
volt, hiszen a magyar magénjog jogforrdsainak jelentds ré-
sze szokasjogi jellegti, bird alkotta jog volt. Nem egyszerii-
en torvénykonyvbe kellett tehat beépiteni és rendszereznia
létez6 szétszort torvényeket, hanem a szokasjogrol az frott
jogra kellett attérni. A kédex elékészitésére Vildghy Miklés
irt jogpolitikai fontossigu tanulmanyt, amelyben meg ki-
vanta indokolni a polgdri jogi kédex létrehozdsdnak elvi
sziikségességét. A Magyar Tudomanyos Akadémidn tar-
tott programado eléadas torténelmi elemzésben érvelt egy
polgari torvénykonyv megalkotdsa mellett.”> 1954-ben ez
nem volt egyszert feladat. A politikdval és a normativista
jogelméleti gondolkoddssal viszonylag konny lehetett el-
fogadtatni azt, hogy a bir¢ alkotta szokasjogot térvényi jog-
gal kell felvaltani. Szinte a lehetetlenséggel volt hataros vi-
szont azt megmagyardzni, hogy a minimumra visszaszori-
tott magantulajdon talajan 1étrejové, igen egyszerii vagyoni
viszonyok szdmadra torvénykonyvméretii szabélyozésra van
szitkség. Kétségtelen, hogy bizonyos helyzeti elényt jelen-
tetta gazdasagijogi kodifikdcio elvetése, amely elvijelleggel
mér harom évvel kordbban megtortént.> Vildghy a korabeli
viszonyok dtfogo értékelése mellett hosszu torténetifejtege-
tést is belesz6tt mondanivaldjaba, amelynek keretében - az
akkor feltétleniil elvirt marxizdld kritikai bedllitasban —
részletesen elemezte a magdnjogi kodifikdciotorténet leghi-
resebb vitdjét Thibaut és Savigny kozott.

3. Kodifikdcié a 21. szdzadban

Egészen mas formaban meriilt fel a ,kodifikdlni vagy nem
kodifikalni” kérdése a 2013-as Ptk. koncepcidjanak megal-
kotdsa sordn. Ekkor nem szokdsjogrol kellett irott jogra
véltani, hanem torvényi, sét jelentSs részben torvény-
kényvben Osszefoglalt szabalyrendszert kellett — kilono-
sen az 1990 utdn bekovetkezett alapvetd gazdasagi és tdr-
sadalmi véltozdsok miatt — megvaltoztatni-megujitani. Az
1959-es és a 2013-as kodex dltal eldidézett valtas jellegbeli,
elvi killonbségét szimbolizdlja a régi jog hatdlyanak eltéré
kezelése a két torvénykonyv esetében. Az 1959-es Ptk. ha-
talybalépésekor a kodex altal szabalyozott kérdésekben
torvényi uton kellett hatalyon kiviil helyezni a korabbi bir6
alkotta szokdsjogot: a Legfelsébb Birdsag valamennyi pol-
géri jogi tartalmu, kotelezd erejii elvi dontését, elvi irany-
mutatdsat, kollégiumi allasfoglalasat, tovabbd a régi Karia
még hatalyban volt valamennyi polgdri jogi tartalmu telje-
stilési hatdrozatat, jogegységi dontvényét és elvi hatdroza-

22 VILAGHY Miklés: Az iij szakasz és a torvényalkotds elvi kérdései. A Ma-
gyar Tudoményos Akadémia Tarsadalmi-torténeti Osztalyanak Koz-
leményei S. 1954.,215-248.

23 ViLAGHY Miklés: A gazdasdgi jog problémdja. Jogi Kiad6: Budapest
1951., 166.
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tat. Ez a totdlis ,deregulici6”a Ptké.-ben meg is tortént.
Egyidejlileg még azt is ki kellett mondani, hogy a Ptk. ren-
delkezéseit nem lehet a torvény hatdlybalépése el6tti birdi
gyakorlatban alkalmazott jogelvek szerint értelmezni.**
Ezt a radikalis 1épést kifejezetten a szokdsjogrol irott jogra
torténd attérés indokolta, amint azt a Ptké. indokoldsa vila-
gosan meg is mondta. Nem volt ilyen éles torvényhozéi
cezlira meghuzdsara szitkség a 2013-as Ptk. esetében. Ele-
gendd volt a régi és az tj kddex id6beli hatalydnak torvényi
meghatdrozdsa,” a Kuria pedig maga donthetett sajit
irinymutaté dontéseinek jov6beni hatalyérdl.2

Hogy miként merilt fel mégis a ,kodifikdlni vagy nem
kodifikalni” kérdése a 2013-as Ptk. el6készitése sordn,
azt - talan nem véletlenil - éppen Peschka Vilmos sziile-
tésnapi kotetébe irt tanulményban fejtettiik ki.?” Két kér-
désre kerestiik a valaszt: Lehetséges-e a 21. szdzadban ko-
difikdlni a magdnjogot? S ha igen, megvaldsithaté-e ez — a
jogegységesitési torekvések és a jogharmonizacids kove-
telmények mellett — egyetlen dllam jogalkotasaként, nem-
zeti kodifikdcié formajaban?

a) Az elsé kérdéssel azért kellett szembenézni, mert
mértékado jogtuddsoknak is az volt a véleménye, hogy a
nagy atfogd kddexek kora lejdrt, a torvénykonyvalkotas,
mint jogalkotdsi médszer meghaladott. Az életviszonyok
valtozdsa olyan gyors, a fejlédési irdnyai annyira kisza-
mithatatlanok, hogy kodexigényti szabalyozdsukhoz hi-
dnyzik a kell6 eldrelétast biztositd tarsadalmi stabilitas.
A ko6zj6 lehetd legszélesebb korben torténd biztositdsa a
modern ipari tdrsadalmakban csak demokratikus allam-
berendezkedés mellett lehetséges; s ez Gnmagéban nyi-
tottsagot és rugalmassdgot kivin meg, amivel a kddex-
eszme a maga szilardité szdndékaval aligha egyeztethetd
ossze. Emellett a modern joléti tdrsadalmak eleve tul bo-
nyolult szovettiek ahhoz, hogy évtizedekre el6re rogzite-
nilehessen jogiszabalyokat. A jogalkotd is — titkrozvén az
életviszonyok Gsszetettségét és gyors viltozasait — hipe-
raktivitdst mutat: egyre tobb és egyre specializéltabb jogi
eldiras sziletik. A torvényhozo6 — részben a politikai fele-
l6sség elél is menekiilve — szabdlyok dradatat zaditja a
tarsadalomra.”® Mintha Savigny kodifikdcidellenes érvei-
nek a 20. szdzad végi viszonyokhoz igazitott valtozatait
olvasnd az ember ezekben a megéllapitdsokban.

24 1960. évi11. tvr. S. §.

25 2013. évi CLXXVII. torvény.

26 1/2014. PJE hatarozat.

27 VEKAS Lajos: Gondolatok egy iij Polgdri Torvénykinyv elé, In: Van és le-
gyen a jogban — tanulmdnyok Peschka Vilmos 70. sziiletésnapjdra. Koz-
gazdasdgi és Jogi Konyvkiadé: Budapest 1999., 353-371. Atdolgozott
formdban lasd VEkAs Lajos: A magdnjogi torvényalkotds iddszeriisége,
In: U6: Az iij Polgdri Térvénykonyv elméleti elékérdései. HVG-ORAC
Kiadd, Budapest 2001., 15-37.

28 WIEACKER, Franz: Aufstieg, Bliite und Krise der Kodifikationsidee, In: Fest-
schrift Boehmer. Bonn, 1954., 34 skk. o. (47. skk. 0.); LEGRAND, Pierre:
Against a European Civil Code. Modern Law Review, 60., 1997/59.;
STOLJAR, Samuel]. (ed): Problems of Codification. Canberra, 1977.
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Az érvek azonban sok esetben konnyen visszdjukra for-
dithatok. A 19. szézadi kodifikdcidk sajétos tarsadalmi fel-
tételei (illetve feltételezései) természetesen réges-rég el-
multak. A feltorekvé liberalis polgdri osztily ideoldgiai
eszméi amugy sem hosszu ideig rendelkeztek tdrsadalmi
fedezettel, s ma mér nyilvan visszahozhatatlanok. A torté-
nelmileg megkésett nemzetallami torekvések (mindenek-
elétt Kelet- és Délkelet Eurépaban) adhatnak, és valéban
adtak is bizonyos politikai héatszelet a kodifikdcidknak, de
o6nmagukban nem volndnak elegendéek, ha az ellenhato
tényez6k mind megkérdéjelezhetetlennek bizonyulnanak.
A kellGen absztrahdlt, rendszerbe foglalt, azaz kodifikalt nor-
mak azonban alkalmasabbak az életviszonyok gyors vélto-
zdsainak kovetésére, mint az egymadst sebesen kergetd, és a
részletekbe vesz6 egyedi és eseti jogszabalyok attekinthe-
tetlen tomege. A ,gyorsulé id6” és a kapcsolatok vildgmé-
retd ,globalizdléddsa” valds tény, de a torténelem ismereté-
ben a 19. és a 20. szdzadrdl sem mondhatjuk, hogy olyan
stabilak lettek volna. A demokratikus dllamberendezke-
désnek pedig fontos része a jogbiztonsig kovetelménye,
amelyet hatékonyabban szolgalhat egy szinvonalasan
megalkotott kddex, mint a térvényhozo napi buzgélkodasa
és a szabalyok kovethetetlen dradata. S6t taldn éppen a tor-
vényhozo talbuzgoésiga és a jogszabalyi dzsungel miatt
olyan kodés akép, hogy reménytelennek latszik a rendszer-
hez szitkséges elveket megtaldlni. Kédex és térsadalmi nyi-
tottsag sem keriil szitkségszertien ellentmonddsba, helyte-
len mesterségesen szembeillitani azokat.”” S modern Thia-
baut-ként legf6képpen azzal érveltiink a maganjogi kodifi-
kéci6 mellett, hogy a bird jogfejlesztd, az irott szabilyok
elkeriilhetetlen hézagait kitolt$ szerepéhez egy jé torvény-
konyv szilardabb kereteket biztosit, mint a részletproblé-
mékat mindendron megragadni akar¢, idegesen reagdlé
napi jogszabélyalkotoi igyekezet. Végeredményben arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy az dtfogd magénjogi ko-
difikacié nem idejétmuilt torvényhozasi megoldds, csak a
klasszikus kodexek megalkotdsit mozgat6 ideologiai és
politikai nézetek folott haladt el a térténelem kereke. Meg-
maradt viszont a homogén médszert alkalmazé normdkat
koherensen 6sszegytijto, egységes fogalomrendszerre épiilé,
a normakat raciondlisan rendszerezd, a jogalkotd szdméra
észszer(i roviditéseket lehetévé tevd, a jogkeresdk és a jog-
alkalmazdk szdmadra egyardnt konnyebb éttekintést és el-
igazodast biztosit6 torvénykonyvek irdnti igény. A magénjo-
gi kédexalkotds ma is lehetséges, hasznos és sziikséges te-
hat. Természetesen, a szabalyok egyazon torvénykonyvbe
foglalasa addig kivdnatos és célszerti, amig az osszefogla-
landé normék médszerbeli egysége fennéll, és amigarend-
szerbe illesztés a kodifikacid el6nyeit: a rendszertani racio-

29 Kittinden arnyalt elemzés: SCHMIDT, Karsten: Die Zukunft der Kodifi-
kationsidee: Rechtsprechung, Wissenschaft und Gesetzgebung vor den Ge-
setzeswerken des geltenden Rechts. Heidelberg, 1985; v6.: ZIMMER-
MANN, Reinhard: Codification: History and Present Significance of an
Idea. ERPL 3 (1995), 95. skk. (119. sk.)
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nalitdst az 6konomikus torvényszerkesztést, az egységes
terminoldgia biztonségat hozza magéval.*

b) Ami pedig az eurépai unids jogalkotds és a tagdllami ko-
difikdcié osszetitk6zését illeti, annak a véleményiinknek
adtunk hangot, hogy a nemzetkozi,* igy az uniés** jogegy-
ségesités még nem érkezett el abba a stadiumba, hogy atfo-
g6 magénjogi torvénykonyvet (vagy akar egy szerz8dési
jogi torvénykonyvet) volna képes alkotni, altaldnos vagy
legaldbb széles korti elfogadds igényével és reményével.
Ezértarraakovetkeztetésre jutottunk, hogy a maganjog at-
fogo kodifikécidja ma is csak nemzeti jogrendszeri keretek
kozott valosithaté meg, a tagdllami torvénykdonyv megalko-
tdsa sordn ugyanakkor szimos lehet6ség adédik a nemzet-
kozi jogegységesités eredményeinek megfontoldsdra és al-
koté médon torténd felhasznéldséra.™® Megallapitdsaink
annak ellenére helyesnek bizonyultak, hogy id6ékézben
egy még ambiciézusabb unids magénjog-egységesité ter-
vezet is késziilt.>* Ennek elfogaddsa azonban nem is keriilt
napirendre, és az Eurdpai Uni6 rendkiviil sajnélatos mai
éllapotéban erre beldthat6 id6n beliil nincs is remény.

Il.
A magyar maganjogtudomany
jogbodlcseleti alapjai

4. A feuddlis magyar magdnjogtudomdny
és a kor filozdfidja

A magyar magénjogtudomany jogbolcseleti alapjairdl irt
Peschka-értekezés®™ egyik legfontosabb tanulsiga szd-
munkra az, hogy a 19. szdzad elsé felének legjelesebb ma-
gyar magdnjogdszai alaposan ismerték ugyan koruk vezeté
filozofiai-jogfilozofiai irdnyzatat, tobbnyire reflektaltak is
arra miveikben, de maginjogtudomadnyi fejtegetéseiktol
elvalasztva, a jogrol dltaldban tett megallapitasaik korében
targyaltédk azt. A jogbolcseleti gondolatmenet nem épiilt be te-
hét szervesen magdnjogi felfogdsukba és annak el6addséba,

30 VEKAS 27.Jj.-ben i. m. (Van és legyen a jogban) 358-363.

31 UNIDROIT-Principles of International Commercial Contract, dtdol-
gozott formdban: 2010.

32 The Principles of European Contract Law, magyardzatokkal ldsd:
LaNDO, Ole — BEALE, Hugh (eds.): Principles of European Contract
Law. (Part I and II, Combined and Revised). Kluwer Law Internatio-
nal, The Hague-London-Boston 2000; Part ITI: 2002

33 VEkAS 27.]j.-ben i. m. (Van és legyen a jogban) 364-371. o.

34 Draft Common Frame of Reference. Ldsd: VoN BARr, Christian —
CL1vE, Eric M. (eds.): Principles, Definitions, Model Rules of European
Private Law - Draft Common Frame of Reference (DCFR). Sellier
European Law Publisher, Miinchen, 2009; BONELL, Michael Joachim
- PELEGGI, Roberta: UNIDROIT Principles of Commercial Cont-
racts and Draft Common Frame of Reference: a Synoptical Table, In:
Uniform Law Review — Revue de Droit Uniforme XIV 2009., 437-
554.; vo. VEKAs Lajos: A DCFR és a magyar polgdri jog kodifikdcidja.
EurépaiJog 10.2010/1.,3-12.

35 PEscHKA: 6. lj.-beni. m. (Jog és jogfilozdfia).

ajogfilozofiai nézetek nem hatottak magéra a maganjogtu-
doményra. Ezt allapitja meg Peschka Kelemen Imre (1744~
1819) osszefoglalé jellegi magénjogi mtivérdl,*® amely a
tételes jogi kérdések targyaldsa el6tt, a bevezetd fejtegeté-
sekben ismétli meg az osztrak Martini ,forradalmi élété1”
megfosztott, ,denaturdlt” természetjogi tanitasait.’’”
Hasonloképpen elszakadt a magénjog targyaldsa a bol-
cseleti fejtegetésektél a magyar magénjogaszok kiovetkezd
nemzedékénél is.** Ok immér nem a természetjogra, ha-
nem — ugyancsak osztrak kozvetitéssel - a kanti jogfilo-
zdfia gondolataira tdmaszkodhattak volna. Amint Pesch-
kalényegre tor6en megéllapitja: A ,kantijogbolcseletnek
azok a tételei, amelyek polgdri magdnjogi elveket tartal-
maztaka tulajdon, a dologijogok, a szerz6dés és bizonyos
személyi jogok vonatkozasaban, [...] egyaltaldn nem vol-
tak hatdssal a legilletékesebbekre, a magyar magénjog
miiveldire, és ezek munkdiban a magénjog egyes intéz-
ményeire vonatkozé kanti, burzsod tartalmu tanitdsok
nem kaptak helyet. A magyar maganjogtudomény ezen
idészakban megjelené miiveiben a kanti jogbolcselet ha-
tasa kizarélag abban meriil ki, hogy a bevezeté fejtegeté-
sekben megismétlik Kantnak a jogra vonatkoz¢ dltalanos
tételeit. [...] Az egyes magénjogiintézmények targyaldsat
illetéen Kant elvei nem voltak hatdssal; azokat véltozatla-
nul régi jogunk és Werb6czy szellemében térgyaljdk, oly-
annyira, hogy az 1840-es években megjelend polgdri jel-
legi magdnjogi torvényeinket egydltalan figyelemre sem
méltatjik.”? Peschka ezt az dllapotot — kissé szigortan —
jorészt a kor magénjogtuddsainak szdmldjdra irja: ,A ma-
gédnjogtudomdnyi munkdk tehdt a magdnjogi intézmé-
nyeketilletden megérizték a polgdrijellegti kanti hatdstol
feudilis érintetlenségiiket.™® Véleményiink szerint e je-
lenség értékelésénél masrol, tobbrél van szé: nemcsak
kor magdnjogtudomanya, hanem - ahogy egyébként
Peschka is megdllapitja — maguk a tarsadalmi viszonyok

36 KELEMEN Imre: Institutiones iuris privati Hungarici. Pest 1814 (bévitett
kiad4s: Buda 1818). A m J. Jung német forditdsaban 1818-19-ben Dars-
tellung des ungarischen Privatrechtes cimmel Bécsben jelent meg. A kony-
vet Czovek Istvan magyar forditdséban Magyar hazai polgdri magdnos
torvényrél irt tanitdsok cimmel adték ki: Trattner: Pest, 1822. V6.: Eck-
HART Ferenc: A jog- és dllamtudomdnyi kar torténete. Budapest 1936.,
222. skk.; KALLAY Istvan: Kelemen Imre, In: HAmMzA Gébor — SANDOR
Istvan (szerk.): Magyar jogtudésok, IV. kétet. ELTE Eotvos Kiadé: Bu-
dapest, 2014.,9-20.

37 Martini és az osztrdk természetjog megitélésében Peschka tulsigosan
Szabd Imre 1955-ben megjelent, egyoldaltan kritikus és sokszor igazta-
lanul birdlé mavének (A burzsod dllam- és jogbélcselet Magyarorszdgon.
Akadémiai Kiad6: Budapest 1955) hatésa alatt itélkezik. Annak bizonyi-
tasara, hogy Martini és iskoldja nem ligozta ki teljesen a természetjogot,
elég az ABGB 16. §-4t idézni, amely igencsak forradalmi tomorséggel
deklardlja minden ember velesziiletett és egyenlé jogképességét, sze-
mély voltit: ,Jeder Mensch hat angeborene, schon durch die Vernunft
einleuchtende Rechte, und ist daher als eine Person zu betrachten.”

38 KaLLos Lajos: Alapelvek a magyarhoni polgdrjogban — Kévy Sdndor
szerint. Pest 1846; FOGARASY Jénos: Magyar kiozpolgdri térvénytudo-
mdny elemei — Kovy Sdndor utdn. Pest 1847.

39 PESCHKA: 6.]j.-beni. m. (Jog és jogfilozdfia), 378. sk.
40 Uo.
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is alapvetden feuddlisak voltak, és ennek megfeleléen a
magdnjog kozépponti intézményei is feuddlisak maradtak.
Akapitalistajogintézmények (valto, kozkereseti tirsasag,
részvénytirsasag, jelzdlogjog, csédjog stb.) megjelenése
az 1840-es torvényekben a jovébe mutatott ugyan, de e
korban még csak marginilis jelent6ségt volt a Triparti-
tumra alapozott feudilis magédnjoghoz képest. A kanti
jogbolcselet maganjogi tartalmu tételei ezért szorultak ki
a magénjogi munkdkbdl, és ,csak a Kantot koveté ma-
gyar jogbolcselk miiveiben talaltak kifejtésre”.* Véle-
ményiink szerint ezt aligha lehet felréni a magdnjogtudo-
mdny mijvelinek; a maganjogtuddsok alapvetden ragasz-
kodtak a tdrsadalmi valésdgot kifejezé tételes joghoz, a
jogbolcselok elrugaszkodhattak attol.

Nem volt ez mésként az 1848 elétti korszak legkiemel-
keddbb magyar maganjogésza, Frank Igndc (1788-1850)
esetében sem. O fiatalkori munkaiban még szintén az
észjogi irany hive volt, bdr — amint Peschka Pauler Tiva-
dar jogtudomany-torténeti miive alapjan leszogezi — ,a
tulajdonjogot mér ekkor sem az ész térvényeib6l, hanem
a nemzetek tételes intézményeibdl szdrmaztatja”.* Még
latvdnyosabb a jogi studiumai elStt bolcseletet tanult
Frank Ignéc elforduldsa a hegeli filozéfidtol a kor maganjo-
git oOsszefoglald nagyszabdsu monografidjiban, amely-
ben minden boleseleti alapot feleslegesnek tartott.* Pau-
ler szerint Frank ekkor mar meggy6z6dése egész hevével
»a torténeti jogiskola elveihez ragaszkodvan, a bolcsésze-
ti jogtant nemcsak f6losleges, de veszélyes, a kozoktatds-
bdl kikiiszobolendd, s a rémai jog ltal pétolandé tudo-
manynak tekintette; a torvénykonyvek rendszeresitésére
irdnyzott munkdlatokat mindannyi a jog természetes fej-
16désével ellenkez6 merész kisérletnek tartotta”.** Frank
esetében valdszintileg inkdbb lehet tudatos értékvdlasz-
tdsrél beszélni, mint az imént hivatkozott elédeinél. Iga-
zat adhatunk Peschkdnak, aki szerint bar Frank ,a torté-
neti jogi iskolaval k6z6s jogfilozofiai nézeteinek jogbal-
cseleti fejtegetésekben nemigen adott hangot, amit az
észjogtol valo megesomorlése folytan minden jogfilozé-
fiai elmélkedésnek a jogtudomanybdl vald szdmuzése

41 Uo.
42 PESCHKA: 6. lj.-ben i. m. (Jog és jogfilozdfia), 380.

43 FRANK Igndc: A kizigazsdg térvénye Magyarhonban, Buda, a Magyar
Kiralyi Egyetem bettivel, 1845-1847. E mu elsé valtozata latinul jelent
meg: Principia Iuris Civilis Hungarici. Pest, Eggenberger et Wigand,
1828-29. Lasd FURST Lészlo: Frank Igndc, In: Jogi professzorok emlé-
kezete a Pazmany Péter Tudoményegyetem jogi kari szemindriumai-
nak emlékhetén. Sarkiny Nyomda Rt.: Budapest 1935., 52-64. Eck-
HART Ferenc 36.1j.-beni.m., 346. szerint ezt az alapmiivet ,régi magéan-
jogi irodalmunk klasszikus munkéjinak tekinthetjiik, amely ha a régi
magénjogrol tajékozddni akarunk, ugyszolvan feleslegessé teszi mind-
annak ismeretét és dttanulményozasat, amit elStte irtak.”

44 PAaUuLER Tivadar: Adalékok a hazai jogtudomdny torténetéhez. MTA
Kényvkiad6 Viéllalata: Budapest 1878., 169., idézés PESCHKA: 6. j.-
beni.m. (Jog ésjogfilozéfia), 381. alapjan. (Faust is ugy vélte, hogy nem
vette hasznat a filoz6fia buzgo atbuvéroldsénak, igaz: 6 a jog- és orvos-
tudoményt és — haj — a teolégiit sem tartotta hasznosnak. ,Igy allok,
tudatlan, mint amikor munkdmba fogtam” -~ mondja.)
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érthet6 médon megmagyardz. De e korszakdban megje-
lené magédnjogi muveinek szelleme sugérozza a torténeti
jogi iskola hatdsat. [...] Frank Ignac az 4tmenetet, a hidat
jelenti, amely a magyar maganjogtudomdny természetjo-
gi, észjogi felfogdsatol a torténeti jogi iskola jogfelfogdsat
jelentd jogbolcseleti megalapozdsihoz vezet.”*

S. A torténeti jogi iskola hatdsa

a) Az el8bbiekben megéllapitotthoz képest forditott jelen-
ségnek lehetiink tandi a 19. szdzad mésodik felének jogtu-
domanyét tanulmanyozva. E korszakban a magyar magan-
jogtudomany szervesen magdba fogadott egy olyan tanitast,
amely a kor magyar jogfiloz6fidjat alig érintette meg. A kor
reprezentativ kozép-eurdpai jogbolcseleti irdnyzatat jelen-
to torténeti jogi iskola hossza id6re kisajatitotta a magyar
magdnjogtudomdnyt, annak bolcseleti alapjaul és a tételes-
jogi fejtegetések hatteréiil szolgdlt. Ez az iskola ugyanakkor
»amagyar jogbolcseletben nemhogy uralkodéva nem vilt,
de joformén hangot is alig kapott”.*¢ A latszdlagos para-
doxon magyardzata szimunkra egyszertinek tinik. A ma-
ganjogtudomany a torténeti jogi iskola tanaiban megfelel
bolcseleti alapozast taldlt a kor tarsadalmi allapotat, min-
denekel6tt a még mindig sok vonatkozdsban feudalis f6ld-
tulajdoni viszonyokat kifejezé tételes magdnjoghoz. Ezzel
szemben a tirsadalmi val6sighoz kevésbé kot6do, a tételes
jogtol magat fiiggetleniteni tudo jogfilozofia szdmdra a tor-
téneti jogi iskola konzervativ és misztikus nézetei intellek-
tudlisan nem lehettek igazan vonzoak.

Megjegyezziik: kivételes langelmék mar a torténeti
jogi iskola hatdsdnak uralkodévd véldsa elétt tokéletesen
tisztaban voltak azzal, hogy a jogintézmények nem a
ynépszellem” vagy — az ugyanugy irraciondlis — ,jogesz-
me” sziilottei, és [ényegiiket tekintve nem is nemzeti jel-
legtiek. Kemény Zsigmond 1843-ban irta a kovetkezéket.
»Természetes volt, hogy mi, magyarok, kiknek institucio-
inkban — barmit mondjanak egyébarant jogtudoraink és
a hirlapirok — alig taldlhatni sajdtsdgos és eredeti vond-
sokra, és ha most Eurdpatol tetemesen kiillonboziink is
magény- és kozjogunkban, ez bizonydra nem azért torté-
nik, mert apainknak 4j 6tletei voltak az orszdglat gépeze-
te koril, hanem viligosan onnan foly, mert a polgdroso-
dott dllomdnyok rég levetkezték azon formdkat, melyeket
mi most is csoport csaldlmaink kozt szeretiink bélvény-
zani.”* A jogtudomany legjelesebbjei is csak évtizedek-
kel késébb jutottak el ehhez a felismeréshez.

b) Peschka — meggydz6 elemzésében — tobb vonatko-
zdsban is megallapithatonak latja a torténeti jogi iskola

45 PEsCHKA: 6. lj.-ben i. m. (Jog és jogfilozdfia), 381. sk.
46 Uo., 383.

47 KEMENY Zsigmond: A birdszékekrdl és a biintetdeljdrdsrdl, In: Korkiva-
natok. Szépirodalmi Kényvkiadé: Budapest 1983.,296.
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szellemének a kor magyar magdnjogtudomdanydra gyako-
rolt dénté hatdsat. A f6 magénjogi munkak [igy minde-
nekeldtt Wenzel Gusztdv (1812-1891),* Suhayda Jdnos
(1818-1881), Zlinszky Imre (1834-1880)*° és Herczeg
Mihdly (1840-1926),"' miivei] elméleti bevezetéseikben
kifejtik a torténeti jogi iskola tanitdsait, és a részletekben
is az irdnyzat sajitos ,torténeti” mddszerét alkalmazzak.
Emellett ,nemzeti”, ,torténeti” ideologit kovetnek tor-
vényhozési kérdésekben és a kodifikacids vitdkban is, és
»a valodi torténetiséget figyelmen kiviil hagy6 nosztalgi-
kus multba nézés” jellemzi gondolatmenetiiket.**

Le kell szogezniink mégis a kovetkezdéket. Ma vilago-
san latjuk, hogy a torténeti jogi iskola felfogdsanak sza-
mos lényegi eleme a maga kordban is retrogrdd volt. Ez al-
lapithaté meg kiilondsen a magyar maganjogtudomény-
nak a torténeti jogi iskola eszméibél taplalkozo f6 dram-
latéval kapcsolatban a 19. szdzad utolsé harmadéban.
Nyilvdn nem lehetett azonban ezt ennyire egyértelmiien
érzékelni az adott korban. Két példat emlitiink a tisztdn-
latast zavard tényezdk illusztraldsdra, illetve vélemé-
nyiink aldtdmasztasdra.

Az egyik példa az osztrak Ptk. sorsa Magyarorszagon.
Objektive nem vitdsan kdros volt, hogy az 1861-es Orszag-
biréi Ertekezleten — néhany kivétellel - hatélyon kiviil he-
lyezték az ABGB szabalyait a kapcsolddé torvények tobb-
ségével egyiitt, és helyettitk visszadllitottdk hatdlyaba a
régi magyar maganjogot.”> Mégsem lehet csodédlkozni
azon, hogy egyj6 évtizeddel Vilagos és a Bach-korszak kez-
dete utan sokak (adott esetben: a tobbség) szdmara zavarta
a tisztanlatast az ABGB oktrojilt médon tortént hatélyba-
léptetése 1853-ban.’* Meglepdének inkébb azt tekinthet-
jiik, hogy az Orszagbiréi Ertekezlet 4ltal kikildott albizott-
sdg — jozanul és raciondlisan — az osztrak térvénykényv

48 WENZEL Gusztdv: A magyar és erdélyi magdnjog rendszere. Buda, 1863
64; U6: A magyar magdnjog rendszere. Pest, 1872; US: Az 1848 elétti
magyar magdnjog. Budapest 188S.

49 SUHAYDA Jdnos: A magyar polgdri anyagi magdnjog rendszere az Or-
szdgbirdi értekezlet dltal megdllapitott szabdlyokhoz alkalmazva. Buda,
1869.

S0 ZLINSZKY Imre: A magyar magdnjog mai érvényében (8.kiad4s). Buda-
pest, 1902.

51 HeErczEG Mihaly: A magyar magdnjog mai érvényben. Budapest, 1880.
52 Uo., 384. skk.

53 Lasd ALMASI Anton: Ungarisches Privatrecht, Band 1., Berlin-Leipzig
1924, 5.sk.; ZEENTBAUER Richard: Einfiihrung in die neuere Geschichte
des ungarischen Privatrechts. Freiburg (Schweiz): 1916.,22. skk.; MADL
Ferenc: Kodifikation des ungarischen Privat- und Handelsrechts im Zei-
talter des Dualismus, In: CsizmMADIA Andor - KovAcs Kalmén
(szerk.): Die Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleuropa. Akadémiai Ki-
adé: Budapest, 1970., 87-119. (105. sk.).

54 Erdekes parhuzamra hivja fel a figyelmet Nizsalovszky: Valais svajci
kanton - szemben mds kantonokkal, példdul a Berni Juréval vagy
Genf-el — Napoleon bukdsa utdn, 1815-ben, 6tévi hatdlyban 1ét utdn
ugyanugy dobta el magatol a francia Code civil-t, mint 1861-ben az Or-
szégbirdi Ertekezlet az osztrik kédexet. Lisd N1zsaLovszky Endre:
Szalay Ldsz16 kodifikdciés kiilfoldi kapcsolatai és a sioni epizéd. Allam-és
Jogtudomény VII. (1964) 175-207. ; U6: Tanulmanyok a jogrél. Aka-
démiai Kiad6: Budapest 1984., 57-88.,72. sk.

ideiglenes hatdlyban tartdsdra tett javaslatot, amelyet az
emociondlisan motivélt tobbség nem fogadott el.** A racio-
ndlis és az emociondlis megkozelités kilonbségét az
ABGB-hez valé viszony tekintetében taldléan dsszegezi a
korszak egyik legélesebben lit6 jogi gondolkodédja,
Dell’Adami Rezsé. igy ir: ,Tizenot éve, hogy az Orszagbi-
r6i Ertekezlet javaslata folytan hatalyon kiviil helyeztetett
az osztrdk polgari térvénykonyv, az egyediili anyagi ma-
ganjogi kédex, mellyel valaha birtunk volt; egy tollvonds-
sal halomra dontetett oly rendszer, mely bar hidnyosan, de
kétség kiviil valamely rendet szervezett az anyagi magén-
jogjogviszonyok terén, s igy a rendnélkiiliség folott allt.
[...] Nem a nyugodt megfontolds és elérelatd tapintat érlel-
te meg e tettet; a vulkdnszeri nemzeti visszahatdsnak
egyik kifakaddsa volt, mely mindent szamtizni kovetelt, mi
azidegen 8sellenség 4ltal behozatott volt. [...] Nemzetiink
belsé jolétének végzetes molochja, a politikai tekintet, is-
mét elnyelt egy dldozatot: a rendezett magénjogot.”*

A mésik példat a kor 6roklésijogi vitaibdl vessziik. Utd-
lag kénnyen éllapithaté meg, hogy alapvetéen Teleszky
Istvdn (1836-1899) tervezetének (1882-1884) volt igaza,
amely 6roklési jogunkat meg akarta szabaditani feudalis
jegyeit8l.” De a vitdk sordn mar a kortars Grosschmid
Béni (1851-1938) rdmutatott arra, hogy az 4gi 6roklésnek
vannak olyan kivinatos és hasznos tédrsadalmi funkcidi
is, amelyek a csalddi vagyon igazsagos haramlasat segitik
el6, amelyek fiiggetlenek a tulajdoni berendezkedéstél, és
amelyeket nem lehet egyszertien a megsziintetett 9siség
pétlékdanak mindsiteni.®® Ma pedig, szdz6tven év utdn — e
kérdésben — meger6sitve litjuk Grosschmid igazat. Ezt
bizonyitja, hogy mind az 1959-es, mind a 2013-as Ptk. —
kissé karcsusitott formaban - sziitkségesnek tartotta fenn-
tartani az 4gi 6roklést.>

¢) Joggal mindsiti Peschka a torténeti jogi iskola esz-
méinek befolydsa alatt allonak a kor legeredetibb, egyene-
sen zsenialis magdnjogtuddsdnak, Grosschmid Béninek a

S5 Lasd VEKAs Lajos: Az osztrdk Polgdri Torvénykonyv hatdsa a magyar
magdnjog fejlédésére, In: RAcz Lajos (szerk.): A német-osztrék jogterii-
let klasszikus magdnjogi kodifikdcioi. Martin Opitz Kiad6: Budapest,
2011.,21-33.

56 DELUADAMI Rezsd: Az anyagi magyar magdnjog codifikatidja. I. kotet:
A nemzeti eredet problémdja. Budapest, 1877 (Kiilsnlenyomat a Ma-
gyar Themisbdl), 1. sk.

57 TeLESZKY Istvan: Orékdsddési jogunk torvényhozdsi szabdlyozdsdhoz.
Franklin: Budapest 1876; U8: A magyar 6rikosodési jog tervezetének ve-
zéreszméje és a torvényes 6rokosodést targyazo intézkedései. Magyar Jo-
giszegyleti Ertekezések 1882/6. sz.; lasd PESCHK A: 6.]j.-beni. m. (Jog
és jogfilozdfia), 387. skk.

58 GrossCHMID Béni: Oroklott s szerzett vagyon. Zilahy Samuel: Buda-
pest 1879., 67. U6 (Zsodgdd Bend): Magdnjogi tanulmdnyok. Politzer
Zsigmond és fia: Budapest 1901., I. kotet 547-717.; I1. kotet 63-271. 0.,
303-363.;v6. SzAszy SCHWARZ Gusztav: Codificationalis Dolgozatok.
Grill: Budapest 1902.,222. sk.

59 Lasd ViLAcHY Miklos: Az dgi 6riklés a Polgdri Torvénykonyvben. Jog-
tudomdanyi Kézl8ny XXI. 1966/21.,17-22. (19. sk.).; v6. VEKAs Lajos:
Az dgi 6roklés ,hamleti” vivéddsdrdl. Jogtudomanyi K6zlony XX VIII.
(1973) 285. skk. V&. 1959-es Ptk. 611. és kov. §-ok, 2013-as Ptk. 7:67.
és kov. §-ok.
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jog keletkezésére, mibenlétére és lényegére, a szokdsjog és a
torvényi jog viszonydra vonatkozo élldspontjat, ,a tételes-
jogi fejtegetéseinek végsé elméleti tampontjdul szolgald
jogfilozofiai felfogdsat”. Amikor azonban Peschka
Grosschmid jogfelfogasat ,4lhistorikusnak”, ,retrograd
nacionalistdnak”, a ,tudomdnyos primitivség” példdja-
nak nevezi, az 1950-es évek zsargonjit halljuk vissza.®
Nem meggydzd Peschka értékelése Grosschmid paratla-
nul 6ntérvényd gondolatainak néhany fontos részletével
kapcsolatban sem. Grosschmid a csalddjogban és az
oroklési jogban valoban nagymértékben ragaszkodott a
fenndllé joghoz, de nézetiink szerint ezt is drnyaltan kell
értékelni.”" A vagyoni forgalmi jog (a dologi és a kételmi
jog, tovabb4 a kereskedelmi jog és a hitel- és véltéjog) te-
riletén pedig Grosschmid egyértelmtien azt az elvet tar-
totta kovetenddnek, hogy ,igyekezziink simulni az euro-
pai mtivelt nemzetekhez és haladjunk velok”.®* A csalad-
jog és az 6roklési jog, illetve a kotelmi jog korében elfog-
lalt grosschmidi felfogas e kettésségének magyardzata-
ként pedig semmiképpen sem tudjuk elfogadni Peschka-
nak azt a kritikai megéllapitdsat, hogy az ,a nagybirtokos
és tokés uralkodd osztilyok kompromisszumanak meg-
feleléen” tortént volna.®

6. Szemben a torténeti jogi iskoldval

a) Az elavult és visszahtiz6 térténeti jogi iskola tanainak
magyarorszagi hiveivel szemben a 19. szdzad utolso har-
madaban a mér idézett Dell’/Adami Rezsé (1850-1888)
vette fel aleghatdrozottabban a harcot. A fiatalon elhunyt
tigyvéd, neves jogtudos, a pesti egyetem magdntandra
(1883)%* a magyar magénjog jovéjérdl sz6lé rendkiviil
progressziv tanulmdnyaban a maganjog ,nemzeti erede-
tének problémajardl” végzett torténeti vizsgalodasai osz-
szegezéseképpen 1877-ben szogezte le az itt kovetkezo-
ket. ,Nézetiink szerint a tudomanyos konklazié csak az
lehet, hogy magdnjogi kodifikdciéonkndl jogelvek és jog-
intézmények elfogaddsa és alkalmazdsa f6l6tt nem azok
nemzeti eredete hatdroz, hanem azok célszertisége, azaz
osszhangjuk a jelen tarsadalmi sziikségletekkel, érdekek-
kel és dllapotokkal.”® Mintha — negyedfél évtized utén -
Kemény Zsigmond fent idézett gondolatai koszonnének
vissza. Del’Adami meggy6z6 érvekkel és szarkasztikus

60 PEscHKA: 6. lj.-beni. m. (Jog és jogfilozdfia), 389. skk.

61 Lasd Weiss Emilia: Grosschmid csalddjogi és oroklési jogi munkdssdgd-
rél. Jogtudomanyi Kozlony LIV. 1999/54., 475-479.; VEKAs Lajos:
Grosschmid szelleme és gondolatai az iij Polgdri Torvénykonyv oroklési
jogi szabdlyaiban. Magyar Jog LX. 2013/40.,257-264.

62 GROSSCHMID Béni: Magdnjogi tanulmdnyok (S8.1j.-beni. m.), 140. sk.
63 PESCHKA: 6.lj.-beni. m. (Jog és jogfilozdfia), 389.

64 Dell’Adami viszontagsigos magantandri kinevezéséhez lisd Eck-
HART Ferenc: 36.]j.-beni. m., 550. sk.

65 DELUADAMI Rezsd: 56.lj.-ben i. m., 323. sk.
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stilusban birédlta a fenndllé jogi allapotokat, és adta le
voksat a polgdri magdnjog kodifikdcidja mellett. Ahogy
Peschka megéllapitja: ,[...] szenvedélyes hangti tudomé-
nyos tdmaddst indit a magyar magénjogtudomdny azon
képviseldi ellen, akik a torténetijogiiskolaretrograd szel-
lemd tanitdsaira hivatkozva ellenezték és akadalyoztak a
magyar magéanjog burzsod jellegti kodifikalasat”.5

A vita kozéppontjaban ugyanis ezuttal is a magénjog
megijitdsdra hivatott kodifikdcié 4llt. Mintha jé hatvan év-
vel kés6bb a ,magyar ugaron” megismétl6dott volna a
Thibaut és Savigny kozotti egykori disputa. Az aprilisi tor-
vények kozott az 1848. évi XV. torvénycikk elrendelte
ugyan ,az Gsiség teljes és tokéletes eltorlésének alapjin
polgari torvénykonyv” elkészitését, és ,ezen torvény-
konyv javaslaténak a legkozelebbi orszaggytilés elibe”
terjesztését. A szabadsdgharc és annak bukdsa megaka-
dalyozta azonban e nemes terv megvaldsitasit, a kddex
elkészitését.” Nem a szakértelem hidnyzott mér ekkor
sem, hiszen a rendkiviili képességekkel megdldott, sokol-
dalvan tajékozott Szalay LdszI6, aki a kodifikiciés mun-
kalatokat irdnyitotta volna, kiemelked6 felkésziiltségu,
eurdpai horizontd tudds volt. Rdaddsul tudomdnyos
igénnyel foglalkozott a kodifikdcié kérdéseivel,*® és az
emigracidban — bar mai ismereteink szerint nem igazan
érdemi modon® — kézremtikodétt a svajci Valais kanton
polgéri torvénykényvének végss formaba ontésében.”

Dell’Adami jogfilozéfiai alapallasat Peschka a kovetke-
z6képpen jellemzi: ,...észjogi betitésekkel tarkitott és szo-
ciolégiai elemekkel ttizdelt jogfelfogdsra épitette magan-
jogi tételeit, mely pozitivista felfogds késSbbi éveiben a
szabadjogi és szocialis jogi iskola megéllapitdsaival boviilt
és moédosult.””" E valdban sok sz4lbol 4116 elméleti szSttest
és az egy rovid évtized alatt (1876 és 1885 kozott)” bejart
jelentés szellemi utat — véleményiink szerint — Peschka
hasonlé okbol nem méltdnyolja kell6képpen, mint
Grosschmid jé néhdny gondolatit. Véleménye szerint
Dell’Adami a ,t6kés tarsadalom alapvetd ellentmondasa-
nak megolddsit a kapitalista tdrsadalom keretei kozott

66 PESCHKA: 6. lj.-ben i. m. (Jog és jogfilozdfia), 396.

67 Az 6siséget ténylegesen az a csdszdri patens torélte el 1852-ben, amely
egyidejileg életbe léptette Magyarorszagon az osztrdk polgari tor-
vénykonyvet.

68 Mir a fiatal SzavLay ,Codificatio” cimmel tett k6zzé tanulményt az 4l-
tala, E6tvos Jozsef, Lukdcs Moric és Trefort Agoston dltal kiadott Bu-
dapesti Szemle 1840., 41. évi kotetében; vo. US: Publicistai dolgozatok
1. Pest 1847.

69 Lasd N1zsaLovszky Endre: 54.1j.-beni. m.

70 Emlitésre érdemes, hogy SzaLAY Laszl6 egyik 1853-ban irt levelé-
ben Svijc ,leghdtramaradottabb és legfejleszthet6bb” kantonjénak
nevezte Valais-t. Idézi N1zsaLovszky: $4. lj.-ben i. m. (Tanulmd-
nyok a jogrdl) 70.

71 Uo., 403.

72 DELUADAMI: 56.lj.-beni.m.; US: A magyar polgdri torvénykinyv terve-
zete és a modern jogtudomdny. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések
1883/9. sz2.; US: Magdnjogi kodifikdtionk és régi jogunk. Magyar Jogdsz-
egyleti Ertekezések 1885/23. sz.
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marado jogi reformokkal, jogi »olajcseppekkel« véli elér-
het6nek”, és kés6i ,jogelméleti nézeteivel mar a kapitaliz-
mus konzervéldsara torekedett.”” Olyasvalamit ré fel te-
hét a 19. szdzad végi polgdrnak, amiért aligha lehet 6t az
adott kor viszonyai tiikrében hibdztatni. Peschka szerint
Dell’Adami jogfilozoéfiai felfogdsa ,megfelel a feudalis
erékkel kiizd6, torténelmileg megkésve érkezett, a tékés
fejlédés imperialista szakaszdnak kiiszobén megjelend
burzsodzia térsadalmi helyzetének és érdekeinek.””* Taldn
nem tulzds a — kézben rdadasul ugyancsak meghaladott,
s6t megbukott — 20. szdzadi tarsadalmi fejlemények feldl
kozelitének, és ezért torténelmietlennek tekinteni ezt a
kritikai mind&sitést. Hidba: a tanulmény elsé kozreadasa-
nakidején, 1959-ben még nehéz volt Szabd Imre 1955-ben
megjelent konyvének ,koponyegébél el6bujni”.”

b) Maganak Grosschmidnak kivételesen egyéni gondol-
koddsmodjét bizonyitja, hogy a forgalmi vagyonjog teriile-
tén tavolrol sem befolydsoltatta magét a torténeti jogi isko-
la felfogdsétol. Igaz: hidegen hagytédk maganjogtudomdnyi
gondolkodésdt mas jogbolcseleti irdnyzatok is. Az érdek-
elem kutatdsdt helyezte a kozéppontba. Pératlanul eredeti
fémuivében példdul az alanyi jogot is jogilag védett érdek-
ként hatdrozza meg. Ugyanitt irja senkiéhez nem hasonlit-
hato stilusfordulattal: Az érdek ,részint sugallatos oka egy-
egy jogszabalynak, részint elSirt zsinérmértéke hely-
lyel-kozzel a jogalkalmazasnak”’® Az érdekkeresés dltala-
nos gondolatdval kapcsolatban Grosschmidra jellemzé a
kovetkezé megéllapitds: ,Az érdekszempont bevezetése
nem kikezdése ekként a torvénynek kivilrél, hanem a tor-
vény sajit beliilrél jovs, csakhogy halkabb énszavinak a
meghallgatdsa a larmdasabb tételek mégil.””” Grosschmid
szemlélete nem Jhering’® és a német érdekkutaté magan-
jogtudomanyi irdnyzat hatdsara alakult igy. Peschka helyt-
élléan allapitja meg, hogy Grosschmid Jhering ,hatasatél
érintetlentil, pusztdn az adott magyar kapitalista aruforgal-
mi viszonyok s azok szabalyozasianak tanulmanyozasatdl
vezettetve” kezdte kimutatni az érdekelem jelentéségét a
kotelmi jogban.”” Idézi ezzel kapcsolatban Szladits Ké-
rolyt: ,Grosschmid az érdekeszme érvényesitését a jogal-
kalmazésban olyan korban fejlesztette miivészetté, amikor
az érdekkutato jogtudomdny a német teriileten” legfeljebb
csakkifejlédében volt. ,Nincs kapcsolat Grosschmid méd-

73 PESCHKA: 6. lj.-beni. m. (Jog és jogfilozdfia), 403.
74 Uo.
75 SzaB6 Imre: 37.1j.-beni. m.

76 GROSSCHMID Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébél. 1. kotet, 2. kiadas,
Grill Karoly Kiadévallalata: Budapest 1932., 702. sk.; vo. VEKAs La-
jos: Grosschmid , Fejezetek kitelmi jogunk korébél” cimii miivének cente-
ndriuma. Jogtudomdanyi Kozl6ny LIV. 1999/54., 361-367.

77 GROSSCHMID, uo., II. kotet, 865.

78 VON JHERING, Rudolf: Der Zweck im Recht. 1-2. kétet. Breitkopf &
Hirtel, Leipzig, 1883

79 PESCHKA: 6. lj.-beni. m. (Jog és jogfilozdfia), 393.

szere és a kiilfoldi jogi iskoldk kozott, amelyeknek elméleti
vitdir6l Grosschmid jobbara tudomést sem vett.”s

¢) Peschka a kor — Grosschmid mellett — mésik jelentds
jogaszprofesszora, Szdszy-Schwarz Gusztdv® (1858-
1920) ,imponélé tudoményos felkésziiltséggel és l4tokor-
rel” irt maveit® ,a monopolkapitalizmusra val6é dtmene-
tet” legjobban kifejez6 munkdkként értékeli. Ehhez a
meglehetésen ambivalens és egyoldalii értékeléshez — nem
kevésbé leegyszertisité médon — Peschka hozzateszi: ,A
t6kés druforgalom biztonségat Jhering nyomdn Szdszy-
Schwarz is azzal igyekezett elméletileg eldsegiteni, hogy a
t6késosztély éltalanos érdekét [...] elsédlegesnek jelentet-
te ki.”® Az imperialista kor jogfilozéfidjéhoz valé kozele-
déssel magyardzza Peschka Szdszy-Schwarznak azon to-
rekvését is, hogy az alanyi jog kategoridjit a ,jogi helyze-
tek” egyikeként fogja fel.’* Szdszy-Schwarz érdemének
tudja be ugyanakkor a torténeti jogi iskola felfogdsdnak
szigort birdlatdt, a ,népszellem-gondolat” és az akaratel-
mélet teljes elvetését. Ezt az allaspontot Jhering legna-
gyobb magyar tanitvinyandl nem is tarthatjuk meglepd-
nek. A jheringi érdekkutatd elmélet kovetése és a ,forgalmi
jéhiszem” elvével torténd tovabbfejlesztése mellett Szaszy-
Schwarz nézeteiben Peschka egy olyan jegyet is megélla-
pit, amely szimunkra Frank Ignac szellemi fejlédésével
tinik rokonithatoénak: ,a jogbolcselettél valo elfordulast”,
»azt, hogy a jogfilozéfidt a maginjog-tudomdny szdmadara
feleslegesnek, s6t a pozitiv kutatast zavaronak tartja”.
Igaz: Szészy-Schwarz a szézadfordul6 utdn djra ,fokozott
érdeklédést tanusit és jelentdséget tulajdonit a jogfilozofi-
dnak”, amidén a formalista és a teleoldgiai irdnyt szinté-
zisbe hoz6 "4j dogmatikdhoz’, a céljogtudomdnyhoz csatla-
kozik, és gondolkoddsiban a stammleri ,helyes jog” esz-
méje is némi teret kap, s6t — ius speciale forméjiban - a
szocidlis torvényhozds szitkségessége is megjelenik.®

7. A magdnjogtudomdny mint szocidlisan érzékeny
tdrsadalomtudomdny

A ,jogszociolégiai” vagy ,szocidlis jogi” elméleti irdnyzat-
tal és annak legjelentdsebb képvisel6ivel: Meszlény Artiir-
ral (1875-1937)% és Agoston Péterrel (1874-1925) kiilén

80 Szrap1Ts Kéroly: Grosschmid és a magyar kiotelmi jog. Magyar Jogasz-
egyleti Ertekezések 1936/14. sz., 11.

81 A rémai jog magéntandra 1885-ben, rendkiviili tandra 1893-94-ben,
rendes tandra 1894-t61. 1900-t6] a kereskedelmi és valtojog professzo-
ra, de tovabbra is adott el pandektajogot is.

82 SzAszy-ScHWARZ Gusztév: Uj irdnyok a magdnjogban. Athenaeum:
Budapest, 1911. U6: Parerga — Vegyes jogi dolgozatok. Athenaeum: Bu-
dapest, 1912.

83 PESCHKA: 6. lj.-ben i. m. (Jog és jogfilozdfia), 40S.
84 Uo., 410. sk.
85 Uo. 406. skk.

86 MESZLENY Artur jelents mivei kozil 1asd: Magdnjog-politikai tanul-
mdnyok, kiilongs tekintettel a Magyar Altaldnos Polgdri Torvénykonyv
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foglalkozik Peschka tanulménya.’” Ez a maganjogtudo-
madnyi irdnyzat abbdl indult ki, hogy a hagyomanyos ma-
gdnjogi gondolkoddsmdd nem felel meg a kapitalista tar-
sadalomban a 19. szdzad utolsé harmadéban végbement
valtozdsoknak. Ezért a magdnjognak az individualista
tarsadalmi felfogdsrdl at kell térnie ,az organikus tdrsa-
dalmi felfogasra”.®® Ez az irdnyvdltds a tirsadalmi viszo-
nyok tanulmdnyozdsat, a maganjogtudomdny igazi tdrsa-
dalomtudomdnnyd valasit kivinja meg. Emellett arra
van sziikség, hogy a tulajdoncentrikus magénjogi felfo-
gasnak telitédnie kell a munka elemével, mivel ,a gazda-
sagi rend ma legalabb oly mértékben alapul a munkén,
mint a tulajdonon”.* Ebbél pedig az is kovetkezik, hogy a
munkaviszonyra vonatkozé szabélyokban, amelyek — a
szocidlis jogi irdnyzat szerint — az Gn. ,osztdlykézi ma-
gdnjog” részét képeznék, a térsadalmi egyenlStlenséget a
szenvedd osztalyok érdekében szocidlis szabalyokkal fel
kell oldani.”® Peschka logikai alapon helyesen biralja eze-
ket a nézeteket amiatt, hogy ,a t6kés rend lényegét jelen-
t6 ellentmondést egyszerten jogi problémaként fogjak
tel, és megolddsat szocialisjogireformokkal, azindividud-
lis magdnjognak szocidlissa tételével, a fennall6 kapitalis-
ta rend keretei koz6tt s annak megérzésével vélik elérhe-
tének”.” Véleményiink szerint azonban az in. szocialista
tarsadalmi rend ldtvinyos kudarcdval ez a vita is egészen
mds megvildgitdsba kerilt.

8. Szladits Kdroly és magdnjogi iskoldja

Tanulmdnya zdrasaként Peschka Szladits Kdroly és ma-
gdnjogi iskoldja tudomdnyos tanait értékeli. Véleménye
szerint ,Szladits a liberalkapitalista elvekre épiilé magén-
jog hive. A maginjog alapelveinek a klasszikus kapitaliz-
mus absztrakt, észjogi eszméit és jelszavait: az észszer(-
séget, igazsdgossagot és jogbiztonsagot; a polgdrijogrend
alapintézményeinek pedig: a polgdri jogegyenl6séget, a
tulajdon szabadsdgdt, a szerz6dési és végrendelkezési
szabadsdgot, valamint a szerzett jogok tiszteletét tartja.
[...] A klasszikus kapitalizmus alapelveire épiils, indivi-

tervezetére. Budapest, 1901; A svdjci polgdri torvénykonyvrél — magdnjo-
gi tanulmdny tdrsadalomtudomdnyi alapon. Athenaeum: Budapest
1909; az utdbbihoz lisd SzZEKELY Liszlo: Svdjci levelek és dogmatika,
In: Liber amicorum. Studia L. Vékds dedicata. Unnepi dolgozatok Vé-
kas Lajos hatvanadik sziiletésnapjéra és egyetemi oktat6i mikodésé-
nek harmincotddik évforduldjira. ELTE AJK Polgari jogi tanszék: Bu-
dapest 1999.,271-288.

87 PESCHKA: 6. lj.-beni. m. (Jog és jogfilozdfia), 412. skk.; Meszlény érde-
mének megfeleld méltatasat lasd SZERELY Laszlo: A személyiségi jogok
hazai elmélete — A forrdsvidék. ELTE Eotvos Kiadé: Budapest, 2011,
101-132.

88 MESZLENY: 86. lj.-ben i. m. (A svdjci... ), IV.

89 AGosToN Péter: A magdnjog osztdlyjellege és az osztdlykozi magdnjog.
Szocializmus, 1908., 359.

90 Uo., 409. skk., 524.

91 PescHKA: 6.lj.-beni. m. (Jog és jogfilozdfia), 414. skk.
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dualisztikus jellegii maganjog alkotja Szladits magénjogi
felfogdsanak magvat.”*> S valdban, Szladits a tényeknek
megfelel6en érzékelte, hogy ,a magédngazdasdg rendje is
egyre inkabb keril koziileti ellendrzés és iranyitds ald,
minélfogva a polgéri jogrend éltetd eleme, a magdnauto-
ndémia is fokozottabban kénytelen a kozakarat kivinal-
maihoz igazodni.” De Szladits végeredményben annak
ameggy6z6désének ad hangot, hogy a maganjog kézjogi-
asoddsa a hagyomdnyos kézponti teriileteket nem érinti.
Peschka elismeri és pozitivnak értékeli, hogy Szladits
mind a feudélis magdnjogi felfogdstol, mind a magédnjog
németorszdgi fasizaloddsitol™* elhatarolja magit, de ,a
tékés tarsadalom fejlddésének utolsd, monopolkapitalis-
ta fazisdban [...] torténelmietlennek és anakronisztikus-
nak” tartja Szladits dlldspontjat, amely ,a mdr meghala-
dottd valt liberdlkapitalista magénjog idealizaldsira”
épiil. Ezt Peschka azzal is magyardzza, hogy Szladits ,a
jogfogalommal kapcsolatban és egész sor jogelméleti
probléma vonatkozéséban (pl. jogalkalmazas, jogértel-
mezés, joghézag stb.) dtveszi Somlé vagy Moodr jogbol-
cseleti magyarazatt”’> (Megjegyezziik: Szladits nem
forditott hatat kora jogfilozéfidjanak, mint a 19. szdzad
elsé felének maganjogtudomdnya, élén Frank Ignic f6
miivével.)

Peschka szerint ,jollehet Szladitsot mértéktartisa meg-
ovta attol, hogy a jogtudomdnyban elburjinzott ires lo-
gikai konstrukciok magénjogi muveiben eluralkodjanak,
a monopolkapitalizmus jogtudomdnydnak és jogbolcse-
letének ettdl a formdlis, tobbnyire értéktelen logicizmu-
sat6l nem maradt egészen mentes. [...] Ez ink4bb a Szla-
dits-iskola egyik kivalé jogtudésanak, Fiirst (Villdnyi)
Ldszlénak (1903-1944) miiveire® jellemz3.”’

A magunk részérdl — megint csak az id6kozben eltelt
tobb mint fél évszdzad torténelmijelentségii tapasztala-
taibol okosodva (historia est magistra vitae!) - ugy latjuk,
hogy Szladits helyesen itélte meg a magénjog helyét és
funkcidképességét a jogrendszeren beliil, amikor a kovet-
kezoket szogezte le. A magdnjog fejlédése a szocidlisabba
vélds irdnydba halad ugyan, de ,a magénjog [...] mindig
sziikségképpen individualistajogrend marad, mert hiszen
célja a magdnérdekek Osszetitkozésének igazsigos ki-

92 Uo., 418. sk. Szladits felfogasat Peschka elsésorban a Magyar magdn-
jog, 1. kétet (Grill: Budapest 1941) bevezet fejezete alapjan idézi fel.
Szladits értékeléséhez lisd AszTaLos LAszLO: A civilisztika oktatdsd-
nak és tudomdnydnak fejlédése a budapesti egyetemen 1945-1970. Polgé-
rijogi tanulmanyok 2. ELTE AJK Polgéri jogi tanszék Budapest 1973.,
13. skk.; HAMZA GABOR - SANDOR ISTVAN: Szladits Kdroly, In:
Hamza Gébor — SANDOR Istvan (szerk.): Magyar jogtudésok, IV. ko-
tet. ELTE E6tvos Kiadd: Budapest 2014., 43-51.

93 SzLADITS: 92.]j.-beni. m. 104.

94 Ez ut6bbi igényes kritikai bemutatdsat lasd ROUTHERS, BERND: Die un-
begrenzte Auslegung. Zum Wandel der Privatrechtsordnung im National-
sozialismus (7. kiadas). Mohr Siebeck, Tiibingen 2012.

95 PEscHKA: 6. lj.-ben i. m. (Jog és jogfilozdfia), 421. sk.
96 FURST LAszZLO: A magdnjog szerkezete. Grill Konyvkiadé: Budapest, 1934.
97 Uo., 423.
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egyenlitése. E feladat k6zéppontjéban pedig természet-
szertileg mindenkor az egyén 4ll. A magdnjog szférdja koz-
jogi elemek betoduldsa kovetkeztében megszikiilhet
ugyan, de ami bel6le megmarad, az fogalmi szitkségsze-
riiséggel egyéni érdekvédelem.”® A Szladits szerkesztette
»Magyar magdnjog” megjelenése 6ta eltelt hdromnegyed
évszazad sordn 1948-ban és 1990-ben lezajlott, egymas-
sal homlokegyenest ellentétes gazdasdgi-tdrsadalmi for-
dulatok utdn is a maganjog alapveté feladatit a magdnau-
tonémia pilléreinek: a magantulajdonnak, az egyesiilési
és szerz6dési szabadsignak védelmében kell latnunk.
Természetesen a szocidlis szempontok: a ,gyengébb fél”,
killonésen a ,fogyaszté” védelme és hasonlo kérdések
napjainkban fokozott jelentéséghez jutnak.”” Be kell
mégis latni, hogy — amint legutébb az un. devizakéleso-
nok tdrsadalmi megrazkddtatast kivalté brutdlis példdja
mutatta — a tdrsadalmi igazsdgossdg megvaldsitdsa teri-
letén a magdnjog hatékonysdiga igencsak korlatozott.

9. Peschka értékeléseinek értékelése

Peschka Vilmos fiatalon, huszonévesen irta a magyar
magdnjogtudomdny jogbolcseleti alapjairdl sz6l6 rend-
kiviil igényes, hézagpotlé tanulménydt; minddssze har-
mincéves volt, amikor az megjelent.'” Sajnélhatjuk,
hogy - amint arra mar néhdnyszor utaltunk — hosszu dr-
nyékot vetett mtvére mentoranak, Szabé Imrének a té-
makor katekizmusdnak szamitd, négy évvel kordbban
napvildgot litott konyve.'”" Még negativabban befolya-
solta Peschka értékeléseit a mi keletkezésének kora,
amely — a torténelmi igazsag biztos tudataban tetszeleg-
ve — arra biztatott, hogy bétran kell itélkezni elevenek és
holtak felett. Peschka irdsédnak stilusa a korabeli 6sszeha-
sonlitasban még igy is visszafogottnak tekinthets. Ma
olvasva, mégis le kell himozni réla a megirdsa idején ko-
telez6 ideologiai elfogultsag sz6tte burkot, hogy egy gon-
dolatgazdag, remek tdjékozéddst nyiijté szellemi portréso-
rozat bontakozzék ki az irdsbdl: megkeriilhetetlen kiin-
dulépont a magyar magdnjogtudomany filozéfiai forrds-
vidékei irdnt kutatd szdmdra.

98 SzrLADITS: 88.lj.-beni. m. 35.

99 V6. VEKAS Lajos: Uj irdnyok a magdnjogtudomdnyban. Magyar Tudo-
many 168.2007/168., 1563-1566.

100 Peschka tanulmanyénak tematikai pardarabjaként emlithetjiik az
1848 és 1945 kozotti magyar tételes maganjogrél AszTaLos Liszlo
4ltal (a maganjogtudomadnyra tett utaldsokkal) irt trténeti dsszefog-
lalast: A magyar burzsod magdnjog révid torténete, In: Polgéri jogi ta-
nulmanyok I. ELTE AJK Polgarijogi tanszék Budapest, 1970., 5-301.

101 SzABO Imre: 37.lj.-beni. m.

V.
A jogligyletek értelmezése

Peschka kifejezetten maganjogtudomdnyi tanulmanya'®
a rendkivil fontos elméleti kérdés és egyben mindenna-
pos gyakorlati probléma 4tfogd, kitind elemzését nyujt-
ja. Megéllapitdsai ma is aktudlisak, egy résziik pedig ki-
mondottan dttérének tekinthetd.

10. A kérdések expondldsa

Kiinduldsul Peschka azt az evidens megdllapitdst teszi,
hogy ajogiigylet-értelmezés vizsgalatanal a jogiigylet fogal-
mdbdl kell kiindulni. Mar kordntsem tekinthet$ ennyire
dltalanosan elfogadottnak, hogy Peschka kizdrja a problé-
makorbél a felek értelmezését. Véleménye szerint jogiigy-
let-értelmezés alatt csak azt a jogalkalmazdi tevékenységet
kell érteni, amikor a biré (més allami szerv) tarja fel az iigy-
leti akaratnyilatkozat tartalmat. Ennél a gondolkodasi fo-
lyamatnadl szerinte meghatdrozé jelent6sége van annak a
mozzanatnak, hogy az értelmezésre var6 jogiigylet jogi
tény: joghatdsokat kivalto (keletkeztetd, modosits, meg-
sziintetd) megengedett emberi magatartas. E fogalmi jegy
figyelembevétele nélkiilozhetetlen a jogiigylet funkcidja-
nak megértéséhez, annak beldtdsdhoz, hogy a jogigyletet
»a jogi normatdl a jogviszonyon keresztiil a konkrét tarsa-
dalmi reldcidig vezet6” mozgdsban kell elhelyezni.'®® Az 4l-
taldnosan elfogadott nézettel egyezik az a megdllapitdsa,
hogy a jogtigylet-értelmezés igazi problémajit az iigyleti
akarat (mint tartalom) és a nyilatkozat (mint forma) ko-
z6tti esetleges divergencia veti fel. 1*

11. A jogiigylet-értelmezés fogalma

Peschka ajogiigylet-értelmezés fogalmat akként hatdroz-
za meg, hogy az a biré (mas llami szerv) altal a jogalkal-
mazds menetében kifejtett, az tgyleti akaratnyilatkozat
teljes tartalmdnak feltardsira irdnyuld megismerd tevé-
kenysége.'”> Ebb&I pedig arra a rendkiviil fontos elvi ko-
vetkeztetésre jut, hogy a biré (més allami szerv) ajogiigy-
letet nemcsak akkor értelmezi, ha a jognyilatkozat (szer-
z8dés vagy egyoldalu jogiigylet) tartalma vitds, hanem
akkor is szitkség van értelmezésre, ha a tartalom nem vet
fel kétséget vagy bizonytalansigot. Mdskiilonben a biré
(mas 4llami szerv) nem tudja eldénteni, hogy mely jogi
normdt kell alkalmaznia az illet jognyilatkozatra, és
—adott esetben — példdul azt sem, hogy — jogszabdlyba ut-

102 PescHKA: 10.]j.-ben i. m. (Jog és jogfilozdfia)
103 Uo., 432. skk., 448. skk.

104 Uo., 436. sk.

10S Uo., 443. skk.
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kozés, szinleltség stb. miatt — a jognyilatkozat semmissé-
gét kell megéllapitania.'® Peschka tehdt a jogiigylet-ér-
telmezés fogalmi hatdrait tdgan vonja meg; a jogiigylet-ér-
telmezés részének tekinti a jogi norma alkalmazdsinak a
relevans itéleti ténydllas-megallapitdst jelents részét is,
ha a megitélendé tényallds torténetesen egy jognyilatko-
zat. Tanulmanydnak egy mdsik helyén ugyanakkor maga
is arra az élldspontra helyezkedik, hogy vita vagy kétség
hidnydban a jogiigyletet értelmezé dllami szervnek a jog-
nyilatkozatban szerepld szavak jelentését, tartalmat, ér-
telmét ,a felek altal felfogott jelentésiikben és értelmiik-
ben kell elfogadnia”!®” A Ptk. (mind az 1959-es, mind a
2013-as) ezzel szemben a jogiigylet-értelmezést sziikeb-
ben definidlja: csak vitds esetben beszél értelmezésrsl.'*®
Peschkdnak egyébként az a véleménye, hogy sem a jog-
tgylet-értelmezés fogalmat, sem annak médszerét, sem
az értelmezés eredményét nem kell tételes normaval sza-
balyozni, mert azok ,kidolgozdsa a tudomany és nem a
jogalkotas feladata”. A tételes joglegfeljebb kiilonds értel-
mezési kérdések normativ megvélaszoldsira képes. Ilye-
nekre példaként emliti a cimzett és a nem cimzett vagy a
visszterhes és az ingyenes jognyilatkozatok értelmezése
kozotti kiillonbség tételes jogi rogzitését és a joglemondas
értelmezésére vonatkozo szabdlyt.'

12. A f6 elméleti irdnyzatok és azok kritikdja

Az alapkérdések (fogalom, médszer, eredmény) exponéla-
sa utdn Peschka kritikai vizsgélat keretében bemutatja a
jogligylet-értelmezésre vonatkozé 19. szdzadi német, svdj-
ci és osztrik polgari elméleteket. A jogirodalom'* uralko-
d¢ dramlatat kovetve, hdrom koncepcionalis irdnyzattipus:
az akarati és a nyilatkozati elméletek, valamint a dualista
nézetek kozott tesz kiilonbséget.!! Az akarati elmélet sze-
rint a jognyilatkozatot kétség esetén a nyilatkozo akarata
szerint kell megitélni, mivel a jogiigylet egy akarati vi-
szony. Ezzel szemben a nyilatkozati elmélet a nyilatkozatot
tekintette irdnyaddnak, arra hivatkozva, hogy — legaldbbis
cimzett jognyilatkozatok esetében (mérpedig ezek vannak
dontd tébbségben) — a mérvadé elem a nyilatkozat, amely-
ben a nyilatkozé akarata a nyilatkozdval szemben 4116 £él

106 PEscHKA: 10.]j.-ben i. m. 449. skk.

107 Uo., 469.

108 1959-es Ptk.207. § (1) bek., 2013-as Ptk. 6:8. §. (1) és (2) bek.
109 PescHKA: 10.1j.-ben i. m. (Jog és jogfilozéfia), 454. skk.

110 Osszefoglald jelleggel lasd GunL, Theo: Die Auslegung der recht-
sgeschiftlichen Erklirungen wihrend der verflossenen Jahrhunderte.
Hundert Jahre Schweizerisches Recht: Basel, 1952.; 1asd tovabba kii-
16nésen DANzZ, Erich: Die Auslegung der Rechtsgeschiifte. G. Fischer:
Jena, 1897. (3. kiadas: 1911); MANIGK, Alfred: Willenserkldrung und
Willensgeschiift (ihr Begriff und ihre Behandlung nach BGB) — Ein Sys-
tem der juristischen Handlungen. Vahlen: Berlin, 1907.,; U6: Irrtum
und Auslegung. Vahlen: Berlin, 1918.; MEIER-HAYOZ, Arthur: Das
Vertrauensprinzip beim Vertragsabschluss. Sauerlinder: Aarau, 1948.

111 Uo., 437. skk.
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szdmdra megjelenik. A két elmélet ellentétes érdekek vé-
delmére helyezi a hangsulyt: az inkdbb individudlis szemlé-
letti akarati elv a jognyilatkozatot tevéére, a vagyoni forga-
lom szempontjaira is figyel6 nyilatkozati elv a cimzett érde-
ke mellett a bizalomvédelem kovetelményére is.''*

Itt megjegyezhetjiik, hogy a két ellentétes elvre épiil6
felfogds mér a 17. és 18. szdzad természetjogi irodalméban
is hangot kapott: Grotius és Christian Wolf az akarati elv
mellett, Puffendorf és Thomasius inkébb ellene foglalt 4l-
last. Valoban heves elméleti vita tényleg csak a 19. szdzad
maésodik felében alakult ki. Mindkét felfogasnak voltak
neves és harcos képviseldi: az akarati elméletet vallotta Sa-
vigny, Windscheid, Unger, Zittelmann, a nyilatkozati el-
méletet Danz, Schlossmann, Dernburg, Bahr. Peschka
helytalloan allapitja meg, hogy — filozéfiai értelemben —
mind az akarati, mind a nyilatkozati elmélet ,szubjektivis-
ta: nemcsak a jogiigyleti akaratot a nyilatkozattol elszaki-
t6 akarati felfogés [...], hanem a jogiigyleti nyilatkozatot
az értelmezésénélirdnyado és donté mozzanatnak tekintd
koncepcié is”. S ugyanigy helyes az a megallapitdsa is,
hogy a probléma ,filozéfiai, elméleti alapjat arra a kérdésre
adott felelet alkotja, hogy a gondolkodds és a nyelv milyen
viszonyban dllnak egymassal”. S végiil egyetértiink azzala
tézisével is, hogy ,a nyelv és a gondolat dialektikus kap-
csolatdnak megértéséhez legkozelebb egyes dualista jog-
tigylet-értelmezési elméletek keriilnek, amelyek [...] ész-
lelik, hogy az alapveté megegyezés mellett a gondolat és
nyelvi kifejezés kozott inkongruencidk keletkezhetnek,
melyek 4thidaldsat, nyelvi kiegészitését és helyesbitését a
jogligylet-értelmezés egyik feladatanak tartjak.”*?

Sajat alldspontjénak kifejtésekor Peschka leszogezi:
»A jogiigylet-értelmez6 tevékenységnek, a jogiigyleti aka-
ratnyilatkozatban: a tartalom és forma egységében, a »tar-
talmas formaban« kifejez8d6 jogiigyleti akaratot kell fel-
tarnia. Sem jogiigyleti akarat nem lehetséges jogiigyleti
nyilatkozat, sem jogtigyleti nyilatkozat jogiigyleti akarat
nélkill. A ketté kolcsonosen feltételezi egymadst, miért is a
jogtigyleti akaratnyilatkozat tartalma csak akettd egységé-
ben tarhat6 fel. Mind az akarati, mind a nyilatkozati elvet
tehdt ajogtigylet-értelmezés vonatkozasaban tarthatatlan-
nak és alkalmazhatatlannak tekintjuk.”""*

13. A jogiigylet-értelmezés mddszerei

A jogiigylet-értelmezés elébbiekben vazolt tag fogalma
alapjan foglalkozik a tanulmény az értelmezés médszerei-
vel. Ezekben a fejtegetésekben a szerzé visszautal a prob-
léma kozponti kérdéseként térgyalt elemek: a jogiigyleti
akarat és nyilatkozat viszonyara. Ezt kovetden tér ki elsé-

112 L4sd VEkAs Lajos: Szerzdédési jog. Altaldnos Rész. ELTE Eétvos Ki-
adé: Budapest 2016., 31. skk.

113 PescHKA: 10. ]j.-ben i. m. (Jog és jogfilozdfia), 441. skk.
114 Uo., 484., 486. skk., 496.
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ként a nyelvtani értelmezés mibenlétére a jognyilatkoza-
tok esetében. A kérdés dltaldnos elemzését kovetden me-
revnek és nem kielégitdnek mindsiti a Ptk.-nak azt az el6-
irdsdt, amely ,a szavak éltaldnosan elfogadott jelentése
szerinti” értelmezést irja el6 a bir6 szamara.''* Kritikdja
feltétleniil megfontolast érdemel.''¢ Ezt kdvetSen foglal-
kozik az értekezés az értelmezés logikai modszerével. Le-
szogezi, hogy a jogszabdly-értelmezés teriiletén e tekin-
tetben tett tudomdnyos megéllapitisok a jogiigylet-értel-
mezésnél is megéllnak, annak ellenére, hogy a két feladat
kozott [ényeges eltérést jelent ,a jogligyletek individudlis
jellege, konkrét egyedisége”. Helytdlléan hangsulyozza
Peschka a nyelvtani és alogikai értelmezés egységét, és e
két médszert — az uralkodé felfogédssal egyez6en — az ér-
telmezés elsd szakaszdnak, els6 fokanak nevezi.'”’

A jogtigylet-értelmezés mdsodik szakaszdnak Peschka
elsésorban a konkretizdlé médszer alkalmazédsat, a konkre-
tizalo gondolati tevékenységet nevezi, és ezt a metddust az
értelmezés tagan felfogott fogalmara vonatkozé éllaspont-
javal 6sszhangban vizsgélja.''® Konkretizalds alatt azt érti,
hogy abiré (més llami szerv) ajogiigyleti akaratnyilatko-
zat tartalmdt mindig egy meghatdrozott iranybol kozelit-
ve: valamelyik jogalany (ajognyilatkozatot tevé vagy az azt
fogadé személy), harmadik személy, a tarsadalom (térsa-
dalmi csoport) szemsz8gébdl nézve allapitja meg. A konk-
retizalds gondolati miiveletét Peschka — ellentétben a koz-
keletti felfogdssal — az akarati vagy nyilatkozati elvtdl elva-
lasztva, nem ,azok alkalmazdsaval keveredve” tartja sziik-
ségesnek végrehajtani. E kiindulépontot valasztva, a né-
met jogirodalombdl'” levonhaté tanulségokra tdmaszko-
dik ugyan, de a szubjektiv és objektiv szempontok szerinti
szétvalasztast elhagyja. Megdllapitja: mind a nyilatkozati,
mind az akarati elv alapjn torténd értelmezés ,lehet indi-
vidualizald, azaz valamelyik fél helyzetébdlinterpretald, il-
letve generalizal6, azaz harmadik személyek szempontjd-
bdl értelmezd”.?° Tipikusnak az individualizélé konkreti-
zalds tekinthetd, generalizalé megkozelitésre inkdbb a jog-
tgylet kiegészitésénél keriilhet sor."*! A forgalmi tigyletek,
tehdt a visszterhes szerz6dések esetében a konkretizalds a
cimzett, az elfogadé fél szemszogébol torténik. A jogiigylet
tartalmat ilyenkor az értelmezd biré (més allami szerv) ,a
cimzett, elfogadé félre, pozicidjira, kériilményeire indivi-
dualizalja, azt kutatja, hogy mi a széban forgé jogiigyleti
akaratnyilatkozat értelme az elfogadé fél szemszogébél és
helyzetéb6l nézve”."*> Ez a megkozelités tesz eleget a forga-
lombiztonsag kovetelményének, és alapvetéen ez érvénye-

115 1959-es Ptk. 207. § (1) bek., 2013-as Ptk. 6:8. § (1) &s (2) bek.
116 PescHKA: 10.lj.-ben i. m. (Jog és jogfilozdfia), 470. skk.

117 Uo., 476. skk.

118 Uo., 480. skk.

119 Lasd a 110.lj.-beni. m.

120 Uo., 483.

121 Uo., 500,

122 Uo., 485.

stil a magyar polgari jogban is.'** A nem cimzett és az in-
gyenes jognyilatkozatok értelmezése esetében a konkreti-
zalds forditott irdny1: az individualizdcié mindig a nyilat-
kozd fél vonatkozasiaban megy végbe, vagyis az értelmezé
biré (més 4llami szerv) a nyilatkozatot tevd helyzetébél
nézve értelmezi a jognyilatkozatot.””* Nyilvinvaléan té-
vesnek mindsiti ezért azt a széles korben képviselt nézetet,
hogy a nem cimzett és az ingyenes jognyilatkozatok értel-
mezésénél az akarati elv érvényesiilne. Ugyanigy nem
megalapozott az a nézet sem, amely szerint a cimzett szer-
z8déseknél a dontd elem a nyilatkozat volna.'?s

Torténeti értelmezésnek nevezi Peschka a jogugylet létre-
jottének kortilményeire és az azt kvets eseményekre és ko-
rilményekre vonatkozo birdi vizsgdlédast. A jogiigylet-ér-
telmezésnek ezt az elemét a jogirodalom régéta hangsu-
lyosnak, sét elengedhetetlennek tekintette, csak nem hasz-
nalta a torténeti értelmezés kifejezést. Peschka azok véle-
ményéhez csatlakozik, akik a torténeti értelmezés kereté-
ben a vizsgalodast nem sziikitik le a jogi mozzanatokra, ha-
nem kiterjesztik azt a tarsadalmi és gazdaségi feltételekre is.

14. A jogiigylet-értelmezés eredménye

Az értelmezési folyamat eredménye adott esetben mind a
négy értelmezési modszer egyidejii alkalmazdsdval alakul
ki. A médszerek elsé szakasza sordn, azaz a nyelvtani és a
logikai médszer alkalmazdséval nyert eredmény sziikség
esetén a konkretizdlds és a torténeti moédszer segitségével
vélik teljessé; és ekkor dél el azis, hogy a jognyilatkozatot
esetleg kiterjesztéen vagy ellenkezéleg: megszoritéan
kell értelmezni. Kiilonosen a konkretizalds, vagyis az ér-
telmezés viszonyitasi pontjdul szolgdlé személy megva-
lasztdsa ad ugyanis lehet6séget annak eldontésére, hogy a
jognyilatkozat kiterjeszt6 vagy megszorit6 értelmezésére
kertiljon-e sor. Példdul a nyilatkozatot tevdé személy
szemsz0gébol torténd értelmezésnél: ingyenes vagy jog-
lemonddst tartalmazé jognyilatkozat esetén nincs lehe-
tdség kiterjesztd értelmezésre.'?

V.
Zarogondolat

Peschka Vilmos maganjogtudomdnyi irdsaibol adott fen-
ti szemlénkkel azt kivintuk megmutatni, hogy a 20. sza-
zad mésodik felének kimagaslé magyar jogfilozéfusa mi-
lyen sok teriileten és milyen szinvonalasan gazdagitotta
magdnjogi gondolkoddsunkat is.

123 Uo, 485.., vé.: 1959-es Ptk. 207.§ (1) bek., 2013-as Ptk. 6:8. § (1) bek.
124 Uo., 485. sk., v6.: 2013-as Ptk. 6:8. § (2) bek.
125 Uo., 485. skk., 496.

126 Uo., 491. skk.; vé.: 1959-es Ptk. 207. § (4) bek., 2013-as Ptk. 6:8.§ (3)
bek.
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Auer Adam egyetemi adjunktus, Nemzeti Kdézszolgalati Egyetem (Budapest)
Papp Tekla egyetemi tanar, Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem (Budapest)

A corporate governance jelentosege
a kéztulajdonban levo gazdasagi

tarsasagoknal’

A felelds tarsasagiranyitas (corporate governance) a tudomanyos érdeklédés egyik kézponti témaja. A corpo-
rate governance kifejezetten a tarsasig miikodése soran fellép6 problémakat szabdlyozza abbol a célbdl, hogy
megel6zze a tarsasdg megsziinésével jaré indokolatlan tarsadalmi koltségeket. A koztulajdonban allé gazdasa-
gi tarsasagok sajatos gazdasdgi és jogi helyzetben vannak, de nemzetgazdasagi szerepiik vitathatatlan. Az
OECD e szektort érintd ajanlasait tiz év utan dtdolgozta és ez Gj perspektivat nyit a tovabbi fejlédésnek. Ahhoz,
hogy ez sikeres legyen, sziikséges 6sszegezni a magyar helyzet eddigi eredményeit, el6nyeit és hatranyait.

A corporate governance, felelés tarsasagiranyitds az egyik
olyan témakor, mely az utdbbi évtizedben a tarsasdgi jogi
szakirodalom, a szabdlyalkotdk oldalardl kiemelt figyel-
met kapott. 2016-ban megujult a corporate governance
nemzetkozi szabdlyrendszere, mely egyuttal felveti azt a
kérdést, hogy a nemzeti szabalyalkotok hogyan viszo-
nyulnak az 4j normakhoz.

A corporate governance jogi definiciéjdt a Cadbury Re-
port adta meg 1991-ben: a felelés tarsasdgirdnyitds egy
tarsasdg irdnyitdsara és ellenérzésére vonatkozo6 kovetel-
mények Osszességét jelenti. Ez a definicié kell6en abszt-
rakt, ezzel alkalmas arra, hogy a vilig barmely részén al-
kalmazhato legyen, ugyanakkor a téma tartalménak a ki-
bontédsihoz tovébbi pontositasok sziikségesek.

A corporate governance megértéséhez sziikséges rog-
ziteni, hogy véleményiink szerint a szabdlyozds tdrgya: a
tarsasdg miikodése. A rendelkezések kifejezetten a térsa-
sdg mikodése sordn fellépdé problémékat szabélyozzdk,
‘ex ante’ eszkozként, elkeriilve, hogy a gazdasagi tarsasdg
megszinésével indokolatlan, beldthatatlan koltségek
(tarsadalmi koltségek) jelentkezzenek. Példaként hoz-
haték a korabbi véllalati botranyok (Enron, Vivendi
Universal), melyeknek a visszaélései komoly tdrsadalmi
(koltségvetési) koltségekkel jartak, hiszen olyan mér-
téki kielégitetlen hitelez6i koveteléseket hagytak ma-
guk utdn, melyek allami beavatkozdst involvéltak. Az
ilyen mérték visszaélések megel6zésére az egyik technika
a corporate governance, mely a tdrsasig mikodése alatti
mechanizmusokra: az irdnyitdsra, ellenérzésre fokuszal.

1 AmiaKOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészdmdu, ,A jé
kormanyzist megalapozo kozszolgalat-fejlesztés” elnevezésii kiemelt
projekt keretében miikodtetett Corporate Governance — kéztulajdon-
ban 1év6 gazdasagi tarsasigok Ludovika Kiemelt Kutatomiihely kere-
tében, a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem felkérésére késziilt.
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Ezzel vélhetéen elkeriilhetd a tdrsasig megszinése, hi-
szen kozismert, hogy a tdrsasagi botranyok jelentds ré-
sze a vezetés, irdnyitds, ellenérzés hibdibol fakadtak.
Mindezek alapjan rogzithetjiik, hogy nézetiink szerint a
corporate governance tdrsasdgijogilag a tarsasag mtiko-
dése alatt relevans jogi tényeket/érdekeket szabdlyozza.
Ajogi értékelés ebben az aspektusban azért kiemelendé,
mert a szervezéstudomdny a coporate governance alap-
vetd problémdit mar ismerte; ezek kezelésében az Gjdon-
sdg a jogi beavatkozds.

1. A corporate governance normak targya

Az elsé kulcsfogalom mely a fenti megkozelitésb6l fakad,
hogy mely helyzeteket, szitudciokat, ténydllasokat, érde-
keket szabalyozza ez a teriilet? A corporate governance
ajanlasokat dttekintve megallapithatjuk, hogy javarészt
olyan ténydlldsokat, melyek hagyomanyosan nem tekint-
hetSek a tdrsasdgi jog teriiletének. Példa erre az, hogy a
kozgytlést hogyan kell (technikailag) sszehivni, mi-
lyen eszkozoket kellene mikodtetni a kozgyilés haté-
kony lebonyolitdsdhoz.* A jelolébizottsdgnak milyen jog-
koroket adjon a tarsasdg, milyen legyen az tigyvezetés
tigyrendje, napi munkamenete, milyen HR-kivalasztdsi
szempontokat alkalmazzon az egyes vezetdi poziciok be-
toltésekor.® Ezek a teriiletek nem képezték kordbban a

2 Példaul a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. Felel6s Villalatiranyitasi
Ajanlasainak 15-33. ajanlésai, kiilonosen 17. és 18. ajanlasok. A tovabbi-
akban: FVA, elérhetd: http://www.mnv.hu/felso_menu/tarsasagi_
portfolio/eljarasi_dokumentumok/vallalatiranyitasi ajanlasok/ajan-
las_allami_tulajdonu_tarsasgok_szamara.html (2017.01.20.)

3 MNV Zrt. FVA feliigyelébizottsdgra vonatkozé 59-77. ajanlésok, a
HR-szempontokra a 139. ajanlds
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tarsasdgijog szabalyanyagat. Az el6bbi kijelentést drnyal-
ni kell, mert a tarsasdgi jogi rendelkezések targya korsza-
konként és gazdasagi berendezkedéstdl fiiggden viéltoz-
hat. A folyamatos fejlesztésre példa lehet Magyarorsza-
gon a felel8sségi tényallasok kiterjesztése,* vagy alegfébb
szerv Osszehivasdnak specidlis esetei a Ptk.-ban.

A térsasdgi jog klasszikus szabdlyozdsi teriiletei maguk-
ban foglaljak a gazdasdgi térsaségok zart formdira (nume-
rus clausus), az alapitdsi mechanizmusra (cégeljiras), a
szervezetrendszer kotelez6 elemeire, a megsziintetésre is.
A térsasdg miikodése (azaz a gazdasagi tdrsasdg cégbe-
jegyzésétdl a torlésig terjedd szakasz) volt az egyik olyan
teriilet, melyben a tagoknak a magdnautonémidja a leg-
szélesebb korti volt.® VélhetSen a szdmos vallalati vissza-
élésre a jogi szabdlyozdsnak reagdlnia kellett erre, és vala-
milyen megolddst kellett nyujtania a miikidés sordn fellé-
p6 visszassagokra. A vallalati visszaélések visszavezethe-
téek voltak a szervezeti miikodésre, igy a corporate go-
vernance ajanldsai a tarsasdg miikodése sordn nyudjtanak
segitséget.

2. A corporate governance szabalyok
jogi jellege

A corporate governance fogalmdnak madsik vizsgalt ele-
me: a szabdlyozds jogi mindsitése. A corporate gover-
nance a nemzetkozi trendeknek megfelel6en kétféle sza-
bélytipustismer: ajdnldsokat és javaslatokat. A felelds tar-
sasdgirdnyitds eredendden Onszabdlyozd, nem kotelez6
normékat takar, de Kelet-K6zép-Eurépéban ennek kimu-
tathatd egy sajatos irdnya, amely abban testesil meg,
hogy a corporate governance szabdlyok tekintetében a
szabalyozni kivant témat nem kédexekben és onszabidlyo-
26 dokumentumokban, hanem jogszabdlyban (tipikusan
torvényben) hatdrozzak meg.® Természetesen ilyen a ma-
gyar felelés tarsasdgirdnyitdsi gyakorlatban is megtalal-
hatd, példdul a koztulajdonban 4116 gazdasagi tarsasagok
esetében a javadalmazasi kérdéskor.”

A comply or explain’ rendszer Nagy-Britannidbdl indult

4 Ehhez 6sszefoglaléan ldsd: Papp Tekla (szerk.): Tdrsasdgi jog. Szeged,
Lectum Kiadd, 2011.249-251.

S Vo.avezeté tisztségviseld felel6sségi szabalyainak értelmezési problé-
mait a gazdasdgi tarsasdg miikodése soran. CSEHI Zoltan: A vezetd
tisztséguiseld polgdri jogi feleldsségének alapjai és irdnyai az ij Polgdri
Térvénykonyv alapjdn. In: A vezetd tisztségviseld feleléssége. Buda-
pest, Complex, 2014.,9-50., 34-35.

6 Roménia, Szlovénia és Magyarorszag egy adott corporate governance
targykor szabalyozasakor eredendéen a jogszabalyi véltozast helyezte
elétérbe. Djokic, Danila: The Corporate Governance Statement and Au-
dit Committee in the European Union and Republic of Slovenia. Croatian
Yearbook of European Law & Policy, 2009/5.283-289., MANOLESCU,
Maria - RoMAN, Aureliana Geta - RoMAN Constantin: Corporate Go-
vernance of Romanian Public Interest Entities. DAAAM International,
2010/1.,1127-1128., 1127.

7 2009. évi CXXII. térvény a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok
takarékosabb miikodésérsl (tovabbiakban: Kgttv.)

el, ahol meghatdrozték azt a kévetelményt, hogy a nyilvé-
nossagra hozatal egy olyan szankci6, amely arra biztatja a
tarsasdgot, hogy igazodjon a sajat maga éltal vdlasztott
gyakorlathoz.® Az ajanlasok megfelel$ zsindrmértéket al-
kalmaznak, de eleve kérdéses optimumot meghatdrozni
példéul abban a kérdésben, hogy milyen [étszdmu igazga-
tosdg vagy feliigyel6bizottsdg miikodjon. A ‘comply or
explain’ azt jelenti, hogy amennyiben a tdrsasig az adott
ajanlast nem alkalmazza, megkell magyardznia, hogy mi-
ért nem, azaz nyilvanossagra kell hoznia az dltala kovetett
gyakorlatot.

Az Eurdpai Unié tagallamaiban irdnyelvi szabalyok vezet-
ték be a ‘comply or explain’ technikét, igy Magyarorszagon
is ez irdnyad¢ a tdzsdei térsasigokra nézve.” A comply or
explain’ szabdlyozds nem felel meg a hagyomdnyos jogsza-
bdly fogalmanak, mert hidnyzik bel6le az dllamikikénysze-
rités lehet8sége, és a jogi kikényszerités az ajanldsok alkal-
mazdsardl késziilt tarsasigiranyitdsi jelentés nyilvinossag-
ra hozataldnak kételez6 elSirdsdra szoritkozik. Ez egyéb-
ként nem jogalkotdsi hiba, hanem a corporate governance
fogalmi eleme, melyben a tézsdei szabdlyozds és az ehhez
kapcsolédé nyilvanossag elegendd szankci6. Természete-
sen kérdés, hogy vajon kell-e kikényszeritési lehet6ség
vagy anyilvinossag elegend§ szankci6? Véleményiink sze-
rint ez tézsdei kultura, tézsdei befektetdi szigor figgvénye.
Hatékonyan érvényesiilhet az 6nszabalyozds is, ha a gazda-
sdgi élet meghatdrozo teriiletét teszi ki a t6zsdei kereske-
delmi forgalom. Ebbél kifolyolag Magyarorszagon sziiksé-
ges lenne a kikényszerités lehetdségét megteremteni, hi-
szen a gazdasagi élet silypontja nem feltétleniil a t6zsde.
Atanulmdny témadja szempontjibol ez a kérdés fokozottab-
ban meriil fel, hiszen a tarsasdgok vagyona nem magénva-
gyon, hanem kozvagyon."

3. A corporate governance jelentésége
a koztulajdonban lévé gazdasagi
tarsasagoknal

A corporate governance el8bbi, 4ltaldnos érvényti megdl-
lapitdsai véleményiink szerint alkalmazhatdak az dllami

e

tulajdonban 1év6 gazdasagi térsasigokra, azonban eltérd
hangsiilyok figyelhetéek meg.

3.1. Az éllamnak a tulajdonosi szerepe felveti a megbi-
26-igyndk (principal-agent) viszonyok kett8sségét és

8 MARTIN Winner: Der UK Corporate Governance Code. ZGR,
2-3/2012,246-272.,252. és Janet DINE: A new look at corporate gover-
nance. Company Lawyer, 5/2003., 130-131., 130.

9 Jogi szabdlyozasi minimum az is, hogy térvénynek kell szabélyozni a
nyilatkozat kozzétételét. Magyarorszagon ezt az eldirdst a Szamviteli
torvény ésa Ptk.is tartalmazza. Lisd alabb a speciélis el6irdsokata 3.1.
ésa4.1.alpontoknél

10 Az Alaptdrvény N) cikke rogziti a kiegyensulyozott, atlithaté és fenn-
tarthato kéltségvetési gazdalkodas elvét, valamint a 39. cikk (2) a koz-
pénzekkel valé gazdalkodas alapelveit.
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egymasba kapcsoldddsit. Ha az allam a tulajdonos, akkor
az éllami mogott az adofizetSk dllnak. Ha a tirsasdg meg-
szlinik, annak szintén koltségvetési hatdsai lesznek, ezért
e mogott szintén az dllampolgarok adépénze all. Ez a két
teriilet egymasba kapcsolodik, igy egy kettds megbizd-iigy-
nok viszony 4ll fenn, ami egymasba fordulé folyamatot
eredményez. Ebb6l logikusan kévetkezik, hogy a koztu-
lajdonban 1évé gazdasigi tarsasigok esetében kiemelt
tarsadalmi érdek a felel6s mtikodés.

3.2. A koztulajdonban 1évé gazdasdgi tédrsasigok ere-
dendéden két részbdl allnak: egyrészt az dllami tulajdon-
ban 1évé tarsasigokbdl, a masik oldalon a helyi 6nkor-
manyzatokat kell emliteni, melyeknek ugyanugy lehet
tarsasdgi tulajdona. Az Alaptorvény kimondja, hogy min-
denkinek joga van a tulajdonhoz, amely tdrsadalmi fele-
I6sséggel jar."' Ehhez speciélisan kapcsolodva az Alaptor-
vény rogziti, hogy az dllam és a helyi 6nkormanyzat tulaj-
dona nemzeti vagyon.'” Az Alaptérvény kimondja, hogy
atorvény alapjin létrehozott jogalanyok szamdra is bizto-
sitottak azok az alapvetd jogok, valamint 6ket is terhelik
azok a kotelezettségek, amelyek természetitknél fogva
nem csak az emberre vonatkoznak."”® Az Alaptorvény a
nemzeti vagyon korében egységesen szabdlyozza az al-
lam és az 6nkormdnyzatok vagyonat, és a gazdalkoddssal
kapcsolatos alapelveket; kiilon kiemelve, hogy az dllam,
tovabba a helyi 6nkormanyzatok tulajdondban 4llé gaz-
dalkodé szervezetek torvényben meghatdrozott médon,
ondlléan és felel6sen gazdélkodnak a torvényesség, a cél-
szerliség és az eredményesség kovetelményei szerint."
A nemzeti vagyonrdl szolé 2011. évi CXCVI. torvény
szintén megtartja ezt a kettSséget, és az dllami vagyon
mellett kiilon megjeloli a helyi onkormdnyzat vagyonat is.
Ezért amikor az dllam részvételével miitkods gazdalkodo
szervezeteket vizsgdljuk, ki kell terjessziik a fogalmat a
helyi 6nkormanyzatokrais.'* Az éllami vagyon tekinteté-
ben megallapithat6, hogy tovabbi két részre bonthatdak:
kincstari vagyonra és tizleti vagyonra.'® A kincstéri va-

11 Alaptorvény XIII. cikk (1) Az 4llami tulajdon alkotményos jogalldsa
az Alaptorvényben egy letisztult rendszert mutat, de a kordbbi Alkot-
mény — nemcsak az eredeti sz6vegben, hanem a rendszervaltozds utdn
is - rendelkezett a kéztulajdon helyzetérsla 9. § (1) bekezdésében. Ezt
az Alkotmdnybirdsag a diszkriminéciétilalom tulajdonjogra valé ki-
fejtéseként értékelte, amely lényegében barmely tulajdonforméra néz-
ve diszkrimindcidtilalmat fogalmaz meg. Alkotmény 70/A. §, ABH,
1990., 81. Az allami tulajdon privilégiumainak lebontasahoz lasd:
SoLvom Lészlé: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon.
Osiris Kiado, Budapest, 2001. 128-130.

12 Alaptorvény 38. cikk.

13 Alaptdrvény 1. cikk (4) bekezdés, amely rendelkezés megegyezik az
Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataiban [el8szér 21/1990. (X. 4.)
AB hatdrozat, 7/1991. (I1. 28.) AB hatdrozat] lefektetett elvekkel.

14 Alaptdrvény 38. cikk (S) bek.

15 A helyi 6nkorményzatok vagyonéhoz lisd: Hungarian Public Admi-
nistration and Administrativ Law Schenk Verlag [Andrds Patyi - Addm
Rixer (eds.)] Passau, 2014., 342-345.

16 TorMA Andrés: A nemzetgazdasdgigazgatdsa. In: KozigazgatésijogII.
~ Fejezetek szakigazgatdsaink korébsl. [LapsANszkyY Andrés (szerk.)]
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gyon rendeltetése a kizdrolagosan dllami tulajdonba tar-
t6z6 vagyon, a korldtozottan forgalomképes vagyon,
nemzetgazdasigi szempontbdl kiemelt jelent6ségti nem-
zeti vagyon, amelyeket a Nvtv. tételesen felsorol."” Az tiz-
leti vagyon az a vagyon, amely nem tartozik a kincstdri
vagyon korébe.'® Sarkézy Tamas ezt a felosztast kovetve
kérdésessé teszi az tizleti vagyon létét, elismerve ugyan-
akkor, hogy létezhet ilyenek: az dllam hattértarsasagai
(ilyen az oktatési, kutatési tevékenységet ell4to térsasag),
a stratégiai jelent6ségi tarsasigok, amelyek azért vannak
tartdsan allami tulajdonban, mert kozfeladat ellatasat se-
gitik el6."” Ennek a rendszernek a bels6 aranya folyama-
tosan véltozdsban van, igazodva az aktudlis gazdasigpo-
litikai irdnyokhoz.

Igazgatdsi szempontbdl a 2007. évi CVLI. térvény alap-
jdn az llami vagyon felett a magyar dllamot megilletd tu-
lajdonosi jogok és kitelezettségek Osszességét a Magyar
Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. gyakorolja.*®* Az MNV Zrt. az
dllam altal alapitott egyszemélyes részvénytdrsasdg,
amelynek részvénye forgalomképtelen.”’ Az MNV Zrt.
feladatai kozé tartozé édllami vagyon targyai kozil az
Avtv. kiilon nevesiti az 4llam tulajdondban 1évé tagsigi
jogviszonyt megtestesité értékpapirt, illetve az allamot
megilletd egyéb tirsasdgirészesedést.”

3.3. A koztulajdonban 1év6 gazdasagi tevékenységek
ellitdsira Magyarorszdgon nem létezik sajitos szervezeti
forma, hanem a Polgdri T6rvénykonyvben szabdlyozott
gazdasdgi tdrsasdgi formakat haszndlja az dllam ezen te-
vékenységei sordn. A magyar jog nemhogy sajitos tarsa-
sagi tipust nem ismer, hanem gazdasagi tdrsasigi forma-
ban val6sit meg szdmos koézfeladatot is, melyre példa a
Magyar Nemzeti Bank® és a fentebb emlitett Magyar
Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. (és jogelédjei) is.

3.4. Avizsgalt tarsasdgokat véleményiink szerint kilon
kell vélasztani aszerint, hogy milyen gazdasdgi profillal
rendelkeznek. Megkiilonboztethetjiik az olyan tevékeny-
ségeket, melyeket (1) az allam monopolhelyzetben lat el,
azaz nem enged be mds piaci szerepldt, pedig maga a tevé-
kenység rentabilis. A (2) masik az a gazdasagi helyzet,
amikor maga a tevékenység sem nyereséges, nem is lehet
az, mert az dllamnak a szocidlis funkcidja jelenik meg.
Ilyen példdul a kézszolgdltatdsi szektor. Az utolsé (3) a

Complex Kiado, Budapest, 2013. 23-59., 43. Az tzleti vagyon fogal-
miét elemzi: SARKOZY Tamds: A korai privatizdciétdl a késdi vagyontor-
vényig. HVG-ORAC Kiad6, Budapest, 2009., 192-195.

17 TorRMA A.:i.m. 43.

18 Uo.

19 SARKOZY: i. m. 193.

202007. CVL térvény 1. § (6a) bek.

21 Az MNV Zrt. alapit6 okiratanak elfogaddsa és médositdsa a miniszter
hatdskorébe tartozik. Az MNV Zrt. nem alakulhat 4t, nem valhat szét,
mas térsasiggal nem egyesiilhet. Megsziinésérél az Orszaggyilés tor-
vényben rendelkezhet. Avtv. 18. § (1) bek.

22 Avtv. 1.§ (2) bek. ¢) pont.

23 2013. évi CXXXIX. torvény S. cikk.
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tiszta piaci helyzet, mely azt jelenti, hogy az dllam mint a
gazdasdgi élet szerepldje vesz részt a versenyben. Ilyen-
kor csak a tagsdgi pozicié kothetd az dllamhoz. Mindezek
a gazdasdgi helyzetek eltérd governance problémakorhoz
kapcsolodnak. Az els§ esetben elétérbe kertilhetnek az
ugyvezetés miikodésének dtldthatésdgdra irdanyuld kove-
telmények. A masodik eset specialis, hiszen ezt a gazda-
sagi teriiletet az Eurdpai Unid joga is athatja**, a tevé-
kenység megszervezésénél specialis finanszirozdsi kove-
telményeket kell érvényesiteni, igy mind az dllam tagsagi
pozicidja, mind a tarsasdg belsé mitkodése tirgya lehet a
corporate governance szabdlyoknak. A harmadik hely-
zetben meriilhet fel legélesebben az dllam szerepe, hiszen
az dllam nem teremthet elényosebb helyzetet maganak
mads piaci szereplékhoz képest. Az éllami tdrsasdgi tulaj-
donndl véleményiink szerint az igazi corporate gover-
nance kérdés az, hogy az dllam mint tag tobb vagy mads
jogokkal rendelkezik-e a klasszikus tagsdgnal? Ezeket a
tarsasagi jog lehetéségként biztositja-e vagy sem?

A teljességkedvéért jegyezzitk meg, hogy a fenti aspek-
tustol eltérd az a specialis dllami beavatkozds, ha a gazda-
sdgi tdrsasagot stratégiailag kiemelt jelentéségtinek mi-
ndsiti a kormdny. Ennek akkor van jelentésége, hogyha a
tdrsasdg tevékenysége (példdul kozszolgéltatést 4t el, hon-
védelmi kapcsoléddsa van) specialis. Ennek a mindsités-
nek csak a fizetésképtelenség kapcsdn van szerepe, azok-
ban az eljardsokban irnak el8 specidlis szabalyokat.

4. Az allami vallalatokra vonatkozo
szabalyok

Az llam vagy helyi 6nkormanyzat részvételével miikods
gazdalkodé szervezetek esetében a corporate governance
kétiranyban is vizsgalhat6. Az egyik az intern viszonyok,
azaz hogy az éllam vagy az 6nkormdnyzat dltal létesitett,
miikodtetett gazddlkodé szervezetekben hogyan érvé-
nyesiilnek a felel6s tdrsasdgirdnyitds szempontjai. Erre
adnak valaszt az OECD Ailtal kidolgozott elvek. Az ajin-
lasgytjteményt az OECD 2005-ben bocsatotta ki els-
sz0r, majd a corporate governance ltaldnos feliilvizsgéla-
ta sordn 2015-ben jelent meg az 4j kédex. Az ajdnldsok
olyan - jellemzden jogi személy — gazdasagi tarsasagokra
vonatkoznak, amelyekben az dllam tulajdonosi jogokat
gyakorol — és befolydsold, uralkodé szereppel bir —, vala-
mint az olyan k6zjogi jogalanyokra, melyeknek gazdasdgi
szerepe van.”® Véleményiink szerint itt a hangsuly arra he-
lyezédik, hogy az dllamnak mint részvényesnek van-e ér-
demi befolydsa a tarsasig dontéseinek a meghozatalara.
Az egyes befolyasolasi formék (aranyrészvény, tobbségi

24 Lasd: AUuer Addm: A kozszolgdltatdsi szerzddés In: Papp Tekla
(szerk.): Atipikus szerz8dések. Budapest, Opten, 2015., 530-549.

25 OECD 201S.1S.

részvényes stb.) eltérd governance-problémat jelent, ez-
zel eltéré megolddsokat kivan. Az ajénlds szerint a corpo-
rate governance azért fontos, mert ezen szektor teljesit-
ménye versenyképességi tényezd.

Az édllami vagy onkormdnyzati részvétellel miikods
gazddlkodé szervezetekre irdnyadé ajanldsok megalkotd-
sdnak indoka az dllam tulajdonosi funkcidjénak a profesz-
szionalizaldsa, a hatékonysdg, transzparencia és a beszd-
moldsi kotelezettség olyan szintli megvaldsitisa, mint a
dltaldban a gazdasdgban, valamint egyenld szabalyok biz-
tositasa azokban az esetekben, ha az dllami tulajdonu tar-
saség a versenyszféraval azonos piacon tevékenykedik.
A corporate governance ezeknek a garancidknak a ki-
munkdldsdban jétszik fontos szerepet, tovabbd az ajanlas
kiemeli, hogy a corporate governance gyakorlat alkalma-
zdsa fontos el6feltétele lehet egy pénziigyileg hatékony
privatizdciénak is. Ennek a célkitizésnek kiilonos jelen-
tdséget kell tulajdonitani Magyarorszigon és Kelet-Ko-
zép-Eurdpdban, habar a lefolytatott privatizacidok utdn a
mai helyzetre inkdbb mar az dllamra, mint az aktiv gazda-
sagi élet szereplSjére irdnyadd ajanlasok alkalmazdsa az
irdnyado.

Az allami vallalatokra vonatkozé ajanlasokban rogzi-
tésre keriil, hogy a dokumentum specidlis rendelkezése-
ket, kiegészitd kivetelményeket tartalmaz az éltalanos fele-
16s tarsasdgiranyitdsi dokumentumhoz*” képest, igy haté-
kony corporate governance rendszert a két ajanlds egyiit-
tes értelmezése alapjan lehet kiépiteni.

Az ajanlasok alapjén az dllam részvétele sordn kiilono-
sen tekintettel kell lenni arra, hogy az éllam a piaci sze-
replék szdmara hatékony jogi szabdlyozdsi keretet bizto-
sitson, anélkiil, hogy részvétele a versenyt torzitand. A
szabdlyozés tekintetében az dllamnak el kell kertilnie azt,
hogy speciilis, csak rd vonatkoz6 szabalyokat alkosson,
mert az piactorzité hatdssal birna, valamint térekednie
kell a jogalanyi kategoridk standardizéldsara, elkeriilve a
sajatos dllami vallalkozastipus létrehozatalat.”® Az dllam-
nak, mint tulajdonosnak ajénlott, hogy olyan eljarast fej-
lesszen ki, amely a szdmaddsi kotelezettséget transzpa-
rens mddon, torzitismentesen tudja teljesiteni. Ennek so-
ran tekintettel kell lenni példdul: a szavazatijog gyakorla-
sdra, az igazgatosdgi jelolés dtlithatésagdra, a dontésho-
zatalban részt vevknek biztositani kell a fiiggetlen és ob-
jektiv dontéshozatalt. Az ajanldsok emellett a board kote-
lezettségeire, a stakeholderekre, a transzparenciakévetel-
ményekre, az egyenlé bandsmod kovetelményének érvé-
nyesitésében is kozrehatnak, azonban ezek tekintetében
az el6irdsok nem tartalmaznak specialis rendelkezéseket

26 OECD 2015. 11.
27 OECD/G20 Corporate Governance Principles.
28 OECD 2015. 38.
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az 4ltaldnos szabdlyokhoz képest, maga az ajanlasgytjte-
mény is visszautal az 4ltaldnos szabélyokra.”’
Megjegyezziik, hogy elképzelheté egy mdsik irdny és
gondolkodds a corporate governance alkalmazasdra: ez
az extern folyamatokat jelenti*°, amelyekben az dllam szer-
26d6 félként vesz részt. Az egyik kapcsolddasi pont, hogy
anemzeti vagyonrol sz6l6 torvény bevezette az atlathato-
sag fogalmat, amely alapvetéen addjogi szempontok vizs-
gélatdt, a tagsdg és a szervezet tagjainak a megismerhetd-
ségét jelenti.’® A nemzeti vagyonnal valé gazdilkodds
alapelve, hogy csak olyan szervezettel kotheté megalla-
podas, amely 4tlathat6.** Véleményunk szerint az éllam
beszerzéseiben, a kizbeszerzésekben is alkalmazhat ilyen
elveket, ugyanis a kozbeszerzések keretében megvaldsu-
16 beruhdzasok és beszerzések alkalmasak lehetnek arra,
hogy a profit mellett mds szempontokat is figyelembe ve-
gyenek, ezért a corporate governance elvek alkalmazdsa
és érvényesitése is felmeriilhet ilyen kovetelményként.**

4.1. Specidlis eldirdsok az dllami/onkormdnyzati
tulajdonii gazdasdgi tdrsasdgokkal Gsszefiiggésben

Az dllami tulajdonu gazdasagi tdrsasigok szabalyozasu-
kat tekintve ugyanugy a Ptk. hatdlya ald tartoznak és vo-
natkozdsukban a 2013. évi V. térvény nem tartalmaz ki-
16n normékat.** Az is megallapithatd, hogy kézvagyon
juttatdsa, kozszolgéltatds nydjtdsa az altalanos — Ptk.-beli
— rendelkezésekkel 6sszhangban torténhet csak.’> Mds
élldspont szerint a corporate governance ,kifejezetten
arra irdnyul, hogy a ’felelés’ tulajdonldsnak a részesedé-
sekirdnti érdekeltségen tul legyen szakmai stratégiai sze-
repe is, de az operativ irdnyitds jogositvinyait ne korld-
tozza.”% A kdzigazgatasi jog mivelSinek oldalarol a fele-
16s tarsasdgirdnyitdsnak mas aspektusu kezelése is fel-

29 Parp (szerk.): i.m. 532-533.

30 Auer Addm: Corporate Govermance, Allami részvétellel mitkodd gaz-
ddlkodé szervezetek. NKE, Budapest; 2015. 13.,41.; AUER Addm: Cor-
porate Governance az dllami vagy énkormdnyzati részvétellel mitkods
gazddlkodd szervezetek esetében. In: Adozasi pénziigytan és allamhaz-
tartdsi gazddlkodas. NKE, Budapest, 2015. 811-812.

31 2011. évi CXCVI. térvény a nemzetivagyonrél 3. § (1) 1. pont (a tovab-
biakban: Nvtv.).

32 Ezaszempontjelenik meg tobbek kozotta Nvtv. 8.§ (1) bek., 12.§ (13)
bek.

33 Lasd Eurépai Birésag C-368/10 Eurdpai Bizottsdg — Holland Kirdly-
sdg ligy.

34 ZovANYI1 Nikolett: Kié a felel§sség? A tdrsasdgi jog titvesztdiben. Kozja-
vak2015/2.19-22.; FEZER Tamés: Két ur szolgdi — a kozvallalatok ve-
zetd tisztségviseldinek feleléssége. Kozjavak 2016/1., 4-6.

35 Papp Tekla - AUER Adém: Group Interest in Hungary. Acta Universita-
tis Sapientiae 17. (megjelenés alatt)

36 ,A corporate governance eredendden a nagyvallalati bels6 igazgatasi
viszonyok lényeges elemeinek meghatarozott Osszefiiggései szabalyo-
zdsédnak fontossagat hangsulyozo tarsasagi jogi szemlélet.” HORVATH
M. Tamés: Felelds tdrsasdgirdnyitds — kozszektorban? Gazdasig és Jog,
2013/1.,, 12.
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tint az utobbi idében: a kormdnyzati tulajdonti munka-
szervezetek vdllalati korporatizdcidjaként aposztroflva a
corporate governance-t.’

Sem a magyar Polgari Térvénykonyv, sem a Budapesti
Ertéktézsde nyilvinosan miikodé részvénytarsasigokra
vonatkozé 2012-es Felelés Tarsasagirdnyitdsi Ajénldsai
sem tartalmaznak kiilon rendelkezéseket az allami és 6n-
korményzati tulajdont gazdasdgi tarsasagokra. Az alla-
mi/6nkorményzati tulajdond gazdaségi trsasdgokra al-
kalmazandé specidlis elSirdsok alapvetéen két jogsza-
bélyban taldlhatéak: a Kgttv.-ben és az Nvtv.-ben.

Az alabbiakban azokat az dltaldnos tdrsasagi jogi ren-
delkezésektdl eltéré szabalyokat részletezziik — tobb
szempont szerint szétbontva —, amelyek f6ként e két tor-
vény személyi és targyi hatilya folytdn irdnyadodak az l-
lami és 6nkormdnyzati tulajdond gazdasagi tarsasdgokra.

4.1.1. Tovabbtarsuldsi tilalmak3®

Teljes tilalom: A 100%-os allami vagy énkormanyzati tu-
lajdonban 4116 gazdasagi térsasdg azon kozfeladat végzé-
sére, amelynek elldtdsdra létrehoztdk — az dllami vagyon-
rél sz6l6 torvény szerinti tulajdonosi joggyakorlo tarsasa-
gok?® kivételével — gazdasagi tarsasigot nem alapithat.*’
Az éllam és a helyi 6nkorményzat nem alapithat olyan
gazdasdgi tdrsasdgot, és a kovetelés fejében szerzett része-
sedés kivételével nem szerezhet részesedést olyan gazda-
sdgi tdrsasagban, amelynek vagy aminek nem természe-
tes személy tagja nem atlathatd.”

Részleges tilalom:* Az a nonprofit gazdasdgi tarsasig,
amelyben az dllam vagy a helyi 6nkormanyzat kilén-ki-
16n vagy egyiittesen legaldbb az e torvény szerinti tobbsé-
gi befolydssal rendelkezik® — a hulladékgazdalkodasi te-
vékenységet végz6 nonprofit gazdasigi tarsasigot ide
nem értve —, csak tobbségi dllami vagy onkormdnyzati
tulajdond nonprofit gazdasagi tarsasigban szerezhet ré-
szesedést, és csak olyan nonprofit gazdasdgi tarsasdgot
alapithat, amelyben tobbségi tulajdoni részesedéssel ren-
delkezik.** Az igy alapitott gazdasdgi tarsasdg tovdbbi tdr-
sasdgot nem alapithat, és gazdasdgi tdrsasigban nem sze-

rezhet részesedést.

37 HORVATH M. Tamds: A szépség és a szornyeteg — kozigazgatds és vdlla-
lat. Allam- és Jogtudomadny, 2016/1.,25-26.

38 Ehhez ldsd még: PINTER Attila: Kritikai észrevételek a nemzeti vagyon-
16l sz0l6 torvény gazdasdgi tdrsasdgokra vonatkozd rendelkezéseihez.
Gazdasédg és Jog, 2012/11.,20.

39 Nvtv. 3.6 (1) bek. 17. pont.
40 Nvtv. 8.6 (6) bek.
41 Nvtv. 8.6 (1) bek., 3.§ (1) bek. 1. pont

42 Ehhez lasd még: 254/2007. (X. 4.) Kormanyrendelet az allami va-
gyonnal valé gazdalkodasrol 6. §.

43 Nvtv. 3. § (1) bek. 16. pont.
44 Nvtv. 8.§ (8), (9) bek.
45 Nvtv. 8.6 (1), (8), (9) bek.
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Ezek a rendelkezések megakaddlyozzdk a nemzeti va-
gyon eszkozeinek tdrsasdgi tulajdonon keresztiili kiszer-

vezését.

4.1.2. Elnevezés

A cégnévben az 'dllami’ vagy nemzeti’ kifejezés csak ab-
ban az esetben szerepelhet, ha a cégben az dllam kozvet-
leniil vagy szervezetei atjdn a Ptk. szerinti tobbségi befo-
lyassal*” rendelkezik, vagy a cég a kiilon torvény szerinti
tartds dllami tulajdoni korbe tartozik.*®

4.1.3. Vagyoni jellegti megkotések

Természetesen az észszerlien és okszertien véllalhato
gazdasdgi riziké mértékét és jellegét determindlja a gaz-
dasdgi tdrsasag tevékenysége, gazdasdgi forgalmi héttere
és piaci kornyezete*, azonban jelen targykorben szamos
joginorma is.

*Korldtozott forgalomképesség: A nemzetgazdasigi
szempontbdl kiemelt jelent8ségli nemzeti vagyon koré-
be nem tartozd, tobbségi dllami tulajdonu, kozszolgalta-
tasi tevékenységet végz6 gazdasagi tarsasagban az dllami
tulajdonban 1év6 térsasdgirészesedés vagy annak egy ré-
sze nem pénzbeli vagyoni hozzéjaruldsként rendelkezés-
re bocsdthato, vagy mds jogcimen torténd atruhazas ut-
jan elidegenithet$ az 4llam, helyi énkormdnyzat vagy
onkormdanyzati tarsulds egyiitt vagy kilon-kiilon 100%-
os tulajdondban 4116 gazdasdgi tarsasag részére.** A helyi
6nkormdnyzat t6bbségi tulajdondban 1év6, kézszolgal-
tatdsi tevékenységet vagy parkolasi szolgéltatdst ellatd
gazdasdgi tarsasdgban a helyi 6nkormanyzati tulajdona
tarsasdgi részesedés, és a Balatoni Hajoézasi Zrt.-ben
fenndllo, a helyi 6nkorményzat tulajdonéban 4ll6 térsa-
sdgi részesedés onkormdnyzati hitelfelvétel és kotvény-
kibocsatds fedezetéiil nem szolgalhat. Ezek kizdrolag az
dllam, masik helyi 6nkormdanyzat vagy 6nkormanyzati
tarsulds részére idegenithetéek el, valamint az 4llam, he-
lyi 6nkorményzat vagy 6nkormdnyzati tarsulds egyiitt
vagy kiilon-kiilén 100%-os tulajdondban 4ll6 gazdasagi
tarsasdg részére nem pénzbeli vagyoni hozzdjdruldsként
rendelkezésre bocsathatoak, vagy mds jogcimen rd dtru-
hézés utjan elidegenithetéek.™

*Jogalap korldtozds: Gazdaségi tarsasdgbeli fenndllé 4l-
lami vagy 6nkormanyzati tulajdonu tdrsasdgi részesedés

46 Uo. a torvény indokldsa.
47 Ptk. 8:2.§.

482006. éviV.tv.4.§ (3); 3209/2013. (XI. 18) AB hatérozat: A Ctv. ezen
szabélya nem vet fel olyan alapveté alkotmanyjogijelentdségii kérdést,
mely a véllalkozas szabadsigéval, illetve az Alaptdrvény M) cikk (1)
bekezdésével dsszefiiggésbe hozhaté lenne; Parp (szerk.): i. m. 70.

49 FEzER: i.m.; BH2004.372.
S0 Nvtv. 4.6 (6) bek.
S1 Nvtv. 5. § (8) bek.

nem lehet vagyonkezelés tirgya. A tdrsasigi részesedés
tulajdonosi joggyakorléja képviselheté: mds személy
megbizdson alapulé meghatalmazdssal jarhat el a tulaj-
donosi jogok egészének vagy meghatdrozott részének
gyakorldsa sordn.”

*Tulajdonosijog-gyakorldi kor limitdldsa: Az éllami tu-
lajdonban 4116, nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt je-
lentéségli nemzeti vagyonnak minésiil6 gazdasdgi tdrsa-
sagi részesedések felett a tulajdonosi jogok gyakorldsara
kizérolag torvényben kijelolt miniszter, kozponti kolt-
ségvetési szerv vagy az dllam 100%-os tulajdondban all6
gazddlkodé szervezet jogosult.*?

*Tbékemozgds megszoritdsa és ellendrzése: Ahhoz a téke-
emeléshez, amely az dllam vagy az 6nkormdnyzat tulaj-
doni részardnydnak csokkenését eredményezi olyan gaz-
dasdgi tarsasigban, amelyben az dllam vagy a helyi 6n-
kormdnyzat kiilon-kiilén vagy egyiittesen tobb mint
50%-os tulajdoni részardnnyal rendelkezik, a tulajdono-
sijog-gyakorlé elézetes hozzdjéruldsan kiviil tovabbi, kii-
16nb6z6 jovahagydsok szitkségesek.>*

*Likviditdsi korldt. Az dllam nevében hitelt, kolcsont az
MNYV Zrt., az MFB Zrt. tulajdonosijog-gyakorldsa ala
tartozo gazdasdgi tarsasigok esetében az MFB Zrt. nyjt-
hat az dllam t6bbségi befolyasa alatt all6 gazdasdgi tarsa-
sag részére.> Az MNV Zrt. tobbségi tulajdonédban 1évé
tarsasigok befektetési politikdjénak, szabad pénzeszko-
zei felhasznaldsanak és drfolyamkockazat-kezelésiik sza-
balyozésdra az MNV Zrt. ajanlast tett kozzé.* Amelynél
ykovetésre 0sztonzd orientdcidrdl van sz, amit a csatla-

kozdk gazdasagi érdekbdl, kooperativan kévetnek.”’

4.1.4. Specidlis részvényesi jogok

A lakossdg és a gazdasdgi szereplok szamadra alapvetd
szolgéltatisokat nyujtd gazdasdgi tarsasigokban — az el-
latdsbiztonsag és a feladatelldtds hatékonysagdnak nove-
1ése céljdbdl, nemzetgazdasdgi stratégiai érdekbdl — az di-
lami részvényes Kgttv. szerinti vételi jogot>® gyakorolhat az
dllami részvényes tulajdondba nem keriilt részvényei te-
kintetében.* A részesedésszerzés bejelentését tartalma-
26 kozlemény kozzétételétsl szamitott 60 napos jogvesz-
t6 hatdridon beliil a céltdrsasig birmely nem allami rész-
vényese kérheti, hogy a vételi jogot gyakorld részvényes a

52 Nvtv. 8.§ (7) bek.

53 Nvtv. 7/A. § (3) bek.

54 Nvtv. 8. § (10) bek.

55 2011. évi CXCV. térvény az dllamhdztartasrél 4. § (1) bek.

56 www.mnv.hu/felso_menu/rolunk/alapdokumentumok (2017. 0L.
28.); ehhez ldsd még: 254/2007. (X. 4.) Korm.rend., 469/2016. (XIL
23.) Korm. rend.

57 HORVATH M.: i. m. 33. (37. sz. 14bjegyzet).
58 Kgttv. 7/A. § (2), (3) bek., 7/B. §
59 Kgttv. 7/A. § (1) bek.

2017.05.11. 9:08:11 ‘



216

részvényeit vegye meg (eladdsijog).®® Ezek a jogok nem a
klasszikus tagsagi joggyakorlassal 6sszefiiggdek, hanem
kotelmi jogi jogalapuak és vagyoni jellegtiek.

Az &llamot/6nkormanyzatot ,aranyrészvény” is megil-
letheti:*' ,a tartds dllami tulajdonba tartozé részesedéssel
miikodé tdrsasdgokban alkotmdanyosan indokolt lehet,
hogy az éllam kozérdekbdél korldtozza a részvényesek jo-
gait; amennyiben ez ardnyos az elérni kivant céllal, a kii-
16nb6z6 tulajdonformdk egyenrangusiginak elvét nem
sérti.”®

4.1.5. Szervezetre irdnyado kiillon szabdlyok

A koztulajdonban 4ll6 gazdaségi tarsasdgok kozil a zart-
korten mikodé részvénytirsasignal igazgatdsdg vilasz-
tdsdra (3-S5 taggal) altalaban csak akkor keriil sor, ha ezt
atdrsasdgjelentdsége, mérete, miikodésének jellege indo-
kolja;** egyébként az operativ szerv nem testiileti jellegt,
hanem egyszemélyi (vezérigazgato). A jogalkoté csak két-
1épcsés/dualista szervezeti szisztémét engedi meg, az 4l-
lami tulajdont gazdasagi tdrsasigokndl nem alakithat6
ki az egylépcsds/monista modell.** A kéztulajdonban
4116 gazdasagi tarsasdgnal haromtagu feliigyel8bizottsdg®
létrehozdsa kitelezd (kétszazmillié forintot meghaladé
jegyzett t6kéju gazdasigi tarsasigndl legaldbb hirom,
legfeljebb hat természetes személy taggal).*

Azon gazdasigi tdrsasdg esetén, amelyben az dllam vagy
ahelyi 6nkorményzat kiilon-kiilon vagy egytittesen a nem-
zeti vagyonrdl sz016 torvény szerinti tobbségi befolydssal
rendelkezik?, akovetkezd dontések kizdrélaga tarsasagleg-
fébb szervének hatdskorébe tartozhatnak: gazdalkodd
szervezet alapitdsa vagy megsziintetése, gazdilkodo szer-
vezetben részesedés megszerzése vagy atruhdzdsa.®®

Az MNV Zrt. a vagyoni korébe tartozd, az allam tobb-
ségi befolydsa alatt all6 gazdasdgi tdrsasagok szamadra eti-
kai kédex mintdt tett kozzé azzal a céllal, hogy magasabb
erkolesi kovetelményeket és hivatdsetikai elveket ajanl-
jon a koz szolgélataban 4lloknak.®

60 Kgttv. 7/F. § (1) bek.

61 Lasd: Ptk. 3:232. § (2) vétdjogot biztositd részvény.
62 1336/B/1997. AB hatérozat.

63 Kgttv.3.§ (1) bek.

64 Errol részletesen lésd: Papp Tekla: Corporate governance — felelds tdrsa-
sdgirdnyitds. Acta Juridica et Politica, Tomus LXXIII, Fasciculus
1-64., Szeged, 2008.,639-653.

65 Ehhez ldsd még: MAJTENYI Lészl6: A feliigyeldbizottsagok szerepe és
felel6ssége az dllami tulajdont gazdaségi tirsasdgok miitkodésében. El-
len6rzési Figyel, 2001/1., 38-40.

66 Kgttv. 4. § (1), (2) bek.; Févérosi Birésig Gazdasigi Kollégium
26.G.40.410/2010/19.

67 Nvtv. 3. § (1) bek. 16.
68 Nvtv. 8. § (14) bek.
69 www.mnv.hu/felso_menu/rolunk/alapdokumentumok (2017. 01.28.)
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4.1.6. Néhany javadalmazdsra vonatkozé szabdlyozds

Akéztulajdonban all6 gazdasagi térsasig legfobb szerve kote-
les szabalyzatot™ alkotni a vezet tisztségvisel 6k, feliigyel6bi-
zottsdgi tagok, valamint az Mt. 208. §-dnak” hatdlya ald es6
munkavallalok javadalmazdsdrdl és a jogviszony megsziinése
esetére biztositott juttatisok modjanak, mértékének elveird],
rendszerérdl; a szabalyzat rendelkezéseitSl érvényesen eltérni
nem lehet” és a szabilyzatot az elfogaddsatol szamitott 30 na-
pon beliil a cégiratok kozé letétbe kell helyezni.”®

A koztulajdonban 4llé gazdasagi tdrsasdg igazgatosiga
elnokének e jogviszonydra tekintettel megéllapitott dijazé-
sa nem haladhatja meg a mindenkori kételezé legkisebb
munkabér hétszeresét, az igazgatdsag tobbi tagja esetében
pedig a mindenkori kételez6 legkisebb munkabér 6tszoro-
sét. A koztulajdonban all6 gazdasdgi tarsasag feliigyelbi-
zottsdga elnokének e jogviszonyara tekintettel megdllapi-
tott havi dijazdsa nem haladhatja meg a mindenkorikotele-
26 legkisebb munkabér 6tszorosét, a feliigyelSbizottsdg
tobbi tagjdnal pedig a mindenkori kotelezd legkisebb
munkabér hdromszorosat. E dijazason kivil a koztulaj-
donban all6 gazdasdgi tarsasdg feliigyelSbizottsdganak
tagja — az igazolt, a megbizatdsaval 6sszefiiggésben felme-
rilt koltségeinek megtéritésén kiviil - mas javadalmazdsra
nem jogosult. Egy természetes személy legfeljebb egy koz-
tulajdonban 4ll6 gazdasigi tdrsasigndl betoltott vezetd
tisztségvisel6i megbizatds és legfeljebb egy koztulajdon-
ban 4ll6 gazdasagi tarsasagnal betoltott feliigyelSbizottsa-
gi tagsdg utdn részesiilhet javadalmazésban.™

4.1.7. Nyilvénossag, 4tlathatésag (transzparencia)

A koztulajdonban 4116 gazdasdgi tdrsasdg a kozzététel id6-
pontjaban fenndll6 adatok alapjin kozzéteszi a vezetd tiszt-
ségvisel6k,” a feliigyelSbizottsagi tagok, a Mt. 208. §-a sze-
rint vezetd llast munkavallalok, valamint az 6nalléan cég-
jegyzésre vagy a bankszdmla feletti rendelkezésre jogosult
munkavallalok nevét, tisztségét vagy munkakorét, a munka-
véllal6 részére a munkaviszonya alapjan kozvetlenil vagy
kozvetve nyujtott pénzbeli juttatisokat,’ a teljesitménybért
megalapozd teljesitménykovetelményeket,”” a munkavilla-
léra irdnyado végkielégités, illetve felmondasi id6 idétarta-
mét, tovabbd vezetd tisztségviselonél és feliigyeldbizottsigi
tagnal a megbizasi dijat, a megbizdsi dijon feliili egyéb jiran-

70 BH2016.214.

71 2012. évil. torvény 208. §.

72 Kgttv. 5. § (4) bek.

73 Kgttv. 5. § (3) bek.

74 1-H-PJ-2008-382.; Kgttv. 6. §.
75 LBPFV.IV.21.148/2009/6.
76 BH 2015.260.

77 Ktria MFV.1.10.574/2012/6. és a Kgttv. indokldsa EBD 2014. M.10.
BH 2013.283.
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dosagokat, a jogviszony megsziinése esetén jar6d pénzbeli
juttatdsokat.”® Az adatok kozzétételéért, folyamatos hoz-
zaférhetségéért és hitelességéért a gazdasagi térsasig’
- mint munkaltat6 — vezetdje a gazdasdgi tarsasdggal Gssze-
fiiggd valamennyi adat vonatkozédséban felel6s. A kozzététel
elmulasztdsa esetén, tovabba ha a kozzététel nem teljes vagy
nem idészert, kiilon jogszabély szerint a torvényességi fel-
tgyelet gyakorlasara jogosult szerv eljdrasa kezdeményez-
hetd; a kozzétett adatok a kozzétételt kovetd két évig nem
tavolithatoak el.*® A Kgttv. altal el6irt proaktiv kozzétételi
kotelezettség nem zarja ki a kozérdekd adatokat kezeld
szervhez érkezé egyéni adatigénylések teljesitését, a Kgttv.
csupén egy specialis adatkozlési kotelezettséget ir el

Az éllami/6nkormdanyzati tulajdond gazdasagi tarsasa-
gokra vonatkozo sajitos el6irdsok sora ezzel még nem
zdrhato le, azonban egyre specidlisabb jogteriileteken érvé-
nyestilnek, példdul 6sszeférhetetlenségi szabélyok,** kii-
lonleges szdmviteli kovetelmények,* a 100%-os allami
tulajdonu gazdasagi térsasdgok dllami feladatelldtdsanak
kozponti kéltségvetési szerv altal torténd 4tvétele (kiilén
jogutodlasi és felel§sségi vetiiletekkel)™ stb.

5. A magyar corporate governance
ajanlasok — MNV Zrt.

A Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. 2013-ban az alla-
mi tulajdonban 1évé tdrsasidgok szdmdra ajanldst bocsa-
tott ki (Felelés Véllalatirdnyitdsi Ajénldsok, tovébbiak-
ban: FVA), amely &sszetett rendszerben tartalmaz ajénl4-
sokat és javaslatokat az allam részvételével mikodé gaz-
dalkodé szervezetek korére. Ezzel véleményitink szerint
Magyarorszag a corporate governance gondolkodds te-
kintetében regiondlisan is el6keld helyen szerepel **

S.1. Az ajdnldsok helye a magyar felelds vdllalatirdnyitdsi
kovetelmények kozott

A magyar jogszabalyok a szabdlyozott piacon jegyzett gaz-
dasdgi tdrsasdgok szamdra irjak eld tarsasigirdnyitdsi nyi-
latkozat kozzétételét. A 2007. évi LII. torvény iktatta be a

78 Kgttv.2.§ (1) bek.

79 BDT 2009.2034.

80 Kgttv.2.§ (7)-(9) bek.

81 1H 2016. 57, FIT-H-PJ-2015-834.

82 Példaul: 1/2016. (1.22.) MBFH utasitds 2.; 2012. évi CCV. térvény 81. §
(3) bek.; 2012. évi CCV. térvény 81. § (3) bek.; 2011. évi CXCIX. tér-
vény 85. § (4) bek. stb.

83 3009/2012. NAV utmutat6.

84 2011. évi CXCV. térvény 11/A. § (1), (1a) bek,, 11/B.§ (2) bek., 11/C. §
(1) bek.

85 Az ajdnlasgytijtemény részletes elemzéséhez lasd: AUER: i. m. 57-75.
(32.1abjegyzet).

tarsasdgi torvénybe a felelds tdrsasdgirdnyitdsi jelentés elké-
szitésének kotelezettségét, amelyet a Ptk. is fenntartott.®
Ezt kovetden a Szamviteli torvényben is szabalyozasra ke-
riilt — az eurdpai unids jogharmonizdcids kételezettségnek
megfelelen®” — a vallalatiranyitdsi nyilatkozat kozzététele
azon viéllalkozok szaméra, amelyeknek dtruhdzhaté érték-
papirjaikat az Eurdpai Gazdasagi Térség valamely éllam4-
nak szabalyozott piacin kereskedésre befogadtak.®

A tarsasagirdnyitdsi nyilatkozat mellett egy specilis
teriileten: a javadalmazdsra vonatkozdan 2009-ben a tar-
sasagi torvény kozzétételi szabalyai kiegésziiltek, ugyanis
a szabdlyozott piacra bevezetett, nyilvinosan miikodé
részvénytarsasigoknak a részvénytarsasig honlapjin
évente, az éves rendes kozgytlés 6sszehivisaval egyide-
jlleg kozzé kellett tennitik az igazgatosig vagy igazgato-
tandcs, valamint ahol feliigyelébizottsdg mtkodik, a fel-
igyelébizottsdg tagjainak nevét, valamint a tagoknak e
mindségiikben nyujtott valamennyi pénzbeli és nem
pénzbeli juttatisokat tagonként és a juttatds jogcime sze-
rint részletezve. A részvénytarsasagoknak biztositaniuk
kellett az adatoknak a honlapjukon val6 folyamatos eléré-
sétis.% A szabélyt a Ptk. mddositotta, és az 4j norma a koz-
gyulés kizarélagos hataskorébe utalja a vezet6 tisztségvi-
sel6k, feliigyelébizottsdgi tagok, valamint vezetd alldsu
munkavallalok hossza téva dijazdsa és 9sztonzési rend-
szere irdnyelveinek meghatdrozasat.”

Atdrsasgiranyitasi nyilatkozatot a Budapesti Ertéktdzs-
de dltal el6szor 2004-ben kibocsétott a Felelds Tdrsasdgird-
nyitdsi Ajdanldsok (tovébbiakban: FTA) alapjin kell elké-
sziteni. Az FTA alapjan a tarsasigoknak kétféle moédon
kell nyilatkozniuk irdnyitasi gyakorlatukrol. A jelentés
els6 részében atfogoan kell beszdmolniuk az adott tizleti
évben alkalmazott véllalatirdnyitdsukrdl, kitérve az eset-
leges kiilonleges koriilmények ismertetésére. Ezt kovets-
en az FTA egyes pontjainak valé megfelelésrél, a nemzet-
kozi gyakorlatnak megfelelen: a comply or explain elv
alapjan kell kézleményt kiadni. Ez azt jelenti, hogy az
FTA adott ajdnldsinak valé megfelelést nem, de az attol
valo eltérést indokolni kell; ellenben a javaslatokndl indo-
koldsi kotelezettség nincs. Azonban az FVA esetében az
ajdnlds hallgat errél, nem taldlunk utaldst arra, hogy a tér-
sasdgoknak barmilyen forméban nyilatkozniuk kellene az
ajanldsgytjteményben foglaltakrél. Igy nyitott marad a
kérdés, hogy milyen formaban lehet szimon kérni, és nyi-
latkozatot kozzétennie a tarsasagnak.

86 2006. évi IV. torvény a gazdasdgi tirsasdgokrol (a tovabbiakban Gt.)
312.§ (1)-(2) bek., Ptk. 3:289. §, amely kogens szabaly.

87 2007. évi CXXVI. térvény, a 2006/46/EK iranyelvnek valé megfele-
lést szolgalta.

88 2000. évi C. torvény 95/B. § (1)-(3) bek.
89 Gt.312/A.§.
90 Ptk. 3:268. § (2) bek. és a Kgttv.
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S5.2. Az FVA rendszere

A szabdlyozds hdrom szinten torténik. Az OECD elveihez
hasonléan® taldlhaté minden fejezet elején egy f6 elv
(main principle), amely kifejezi azt, hogy mi a szabalyozas
indoka és melyek a f6bb tartalmi kovetelményei. A £6 elvek
mellett ajdnldsok és javaslatok taldlhatdak, elkilonitve
egymastol. A szabélyozds eltérésének nemzetkozi gyakor-
lata arra vezethetd vissza, hogy mely szabélytdl valo elté-
rést kell megindokolni és melyiket nem. Az ajanldsok és ja-
vaslatok ezen elv mentén kiiloniilnek el egymadstol, Iénye-
gében ezt a felosztdst koveti a Ptk., az Szt., az FTA szabély-
rendszere is. Az FVA kifejezi azt, hogy azon elv szerint tipi-
zal, hogy az ajanlasok dltalaban kovetendéek, a javaslatok
pedig a tarsasdg egyedi sajdtossdgaihoz és méreteihez mér-
ten kovetenddek, igy az FVA szabdlyait nem tudjuk a klasz-
szikus skalan elhelyezni. A nyilatkozattétel teljes mérték-
ben (még utaldsszertien sem szerepel a szovegben) hidny-
zik, igy véleményiink szerint a megkiilonboztetésnek nincs a
szabdlyozds szempontjdbdl jelentdsége. A kiilonbség abban
mutatkozik, hogy egy-egy ajinlds lényegében egy dltald-
nos elvet vagy konkrét szabalyt fogalmaz meg.

Az FVA céljai illeszkednek abba a nemzetkdozi trendbe,
amely a tirsasdgirdnyitds hatékonysdginak novelését, fo-
lyamatos fejlesztését allitja kozéppontba.” A koztulaj-
donban 4116 tarsasdgok miikodése azért is jelentds, mert a
GDP jelentékeny részét 6k dllitjak eld, és a foglalkoztatds-
ban is aktivan részt vesznek. Ehhez hozzatehetjiik, hogy a
kozcégeknek mintaaddnak is kell lenniiik, alapvetéen a
best practices szempontjébol. Az FVA kifejezi azt, hogy a
tarsasagok hatékony és atlathat6 irdnyitisa fokoz6dé tér-
sadalmi elvdrasként is jelentkezik. Ami a részletszaba-
lyok tartalmat illeti, elvileg 6sszhangban vannak az
OECD vonatkozd, néhdny alaptételével, de nem annyira
részletesek, széles kortiek és strukturaltak. Emellett a
gyakorlati megvalosuldsuk nem tual 4tlathat6, nem igazdn
ellenérizhetd, igy nekink - kiviilalloknak — nem all ren-
delkezésiinkre elégséges informdcié e jogi normék ma-
gyarorszagi gyakorlati alkalmazasirol (még a kiilonboz8
honlapok - MNV Zrt. MNB, MFB stb. — tiizetes dtvizs-
galasa révén sem).

6. Osszegz6 gondolatok

A tanulmanyban elemeztiik a corporate governance fo-
galmat, relevancidjat a magyar kéztulajdonban 1évé gaz-
dasdgi tdrsasagokkal. A tarsasagijogi konzekvencidk kap-
csan a kiinduldpontot és a befejezésben a zard gondolatot

91 Az OECD 2015111, V. és VII. fejezetei nem jelennek meg az FVA-ban,
és a tobbi fejezet kritériumai sem oly médon, ahogy ez az irdnyelvek

92 FVA Bevezetés.
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is a magdnautondmia jelenti. A Ptk. nem alkalmaz sajitos
tarsasdgi formdt — mds eurdpai orszdgokkal ellentétben
— az allami vallalatra nézve, hanem az dltaldnos szabdlyo-
kat rendeli alkalmazni. Az eltérd szabélyokat a fentebb
elemzett specidlis jogszabdlyok képezik, melyek kozjogi
jellegitknek koszonhetSen kdgensek, szemben a Ptk.
3:4.§ (1)-(3) bekezdéseiben deklarélt jogalkotoi céllal és
jogszabalytani tipussal; igy kérdéses, hogy az MNV Zrt.
FVA-janak van-e szerepe és hasznalatira mozgdstér.
A fentebbi elemzés utan megallapithatjuk, hogy a szerepe
nem a klasszikus onszabélyozas korébe utalja a felelds
tarsasdgirdnyitds kimunkdldsat, hanem a tagi kontroll
egyik eszkozeként funkciondl. A regiondlis tendencidk-
hoz igazodva a jogalkotd jogszabélyt alkot a corporate
governance targykorokben, igy a best practices jelentsé-
gét csokkenti. Ebben az Gsszefiiggésben lehet szerepe a
Ptk. harmadik kényv szabélyozasi technikdjanak: hiszen
az eltérésre lehet6ség nyilik és szabalyozdsi minta is ren-
delkezésre all az FVA-ban.

Mindazonaltal kétséges az is, hogy ezek az elSirdsok a
corporate governance ,ernydje” ald vonhatdak-e:

- haigen, akkor - ahogy azt fentebb leszogeztiik — a fe-
lelés tarsasdgiranyitis mdr megfeleltethetd a gazdasagi
tarsasdg teljes kort jogszerd miikodésének, mikodteté-
sének (corporate governance = lawful operation);

— ha nem, akkor ezek a jogi normék az éllami/6nkor-
manyzati kontroll eszkozei.

Végezetill néhdny dogmatikai problémadra utalunk. Az
egyik ezek koziil, hogy a kozgazdasdgi és a kozigazgatasi
jogi szakirodalom a 'véllalat’ kifejezést hasznalja mind az
éllami/6nkormdnyzati tulajdonu gazdasdgi tarsasigok,
mind a felelés tarsasdgiranyitds kapcsan; véleményiink
szerint ez félrevezet, egyrészt a rendszervéltozds el6tti
idészak gazdalkod6 szervezeti formdjat idézi fel, mas-
részt a Ctv. ilyen cégformat nem ismer,” sem a Ptk. ilyen
jogi személy tipust.”

E korben a corporate governance egységes alkalmaza-
sa sziikségessé teszi azonos terminoldgia azonos tartalom-
mal torténd hasznalatat is; 1asd: kozvallalkozas eltérd ér-
telmezése®, vagy az allami/6nkormdnyzati tulajdona
gazdasdgi tdrsasdg megfeleltethetd-e a kozvillalkozds-
nak (egymast — részlegesen, vagy teljesen — lefedd vagy
egymdst metsz8 halmazok-e ezek).

»Akoézdolgok fogalmdnak egyik lehetséges megkozeli-
tése a tulajdonjog alanydnak sajitos kozjogi statuszabol
val6 kiindulds”, valamint azon ,tulajdoni térgyak, ame-
lyek rendeltetése — a tulajdonjog altalanosan elfogadott-
nak tekintett, a dolog feletti, madsokat kizdr6 uralmat biz-
tosit6 funkcidjatol eltéréen — az, hogy kozvetve vagy koz-

93 2006. évi V. torvény 24-28. §§.
94 Ptk. 3:1.§ (3) bek.

95 105/2003. (VIIL. 18.) Korm.rend., 3009/2012. NAV ttmutaté Kgttv.
1.§ a) pont.

2017.05.11. 9:08:12 ‘ ‘



®

Auer Addm — Papp Tekla: A corporate governance jelentdsége a kdztulajdonban lévé gazdasagi tarsasagoknal 219

Tanulmany

vetleniil tarsadalmi célokat szolgédljanak, vagy barki sza-
madra hozzéférhetéek legyenek. A kozigazgatas — eltérd
jogszabdlyi rendelkezés hidnydban — szabadon dont ar-
rél, hogy a kézdolgok haszndlatanak biztositdsa kapcsdn
a magdnjogi vagy a kozigazgatdsi utat valasztja-e.”*
Azonban ha ez a kézigazgatdsi dontés megtortént, akkor
kovetkezetesen vagy a magdnjog, vagy a kozjog 6svényén
kell végigmennie a joggyakorlénak, jogalkalmazdnak,
nem keverve és vegyitve a két jogdg jogintézményeit és
definiciodit.

Az eddig kifejtettekb6l kovetkezik, hogy a kézjogi tu-
lajdon, tulajdonosfelfogds®” és a magdnjogi megkozelités
mads eredményre vezet: a cégvédelem elvébdl kiindulva®
a tulajdonos tagga, részvényessé transzformalédik a gaz-
dasagi tarsasagnal (elvalasztas elve),”” emellett a hatalyos

96 MENYHARD Attila: Koztulajdon - kizdolgok — forgalomképesség. Pol-
gari Jogi Kodifikdcio, 2005/2., 6., 8.

97 PINTER: i. m. 21; $9/1991. (XL 19.) AB hatérozat; 6/1992. (L 30.)
AB hatdrozat; 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat; 43/1995. (IV. 30.)
AB hatdrozat TEGLAsI Andrés: A tulajdonhoz valé jog alkotmdnyos vé-
delme. Szeged, Polay Elemér Alapitvany, 2013.

98 Parp (szerk.):i.m.41-42.

99 Szegedi [télstébla Polgari Kollégiumanak 2/2005. (V1. 17.) ajinlasa.

magdnjogi szabdlyozds jogalanyon nem engedélyezi a tu-
lajdonjog fennallasat és gyakorlasat (gazdasagi tarsasag
tulajdonjog targya nem lehet).!® Ebbdl adéddan az "alla-
mi/6nkormdnyzati tulajdond’, vagy az ’allam/6nkor-
manyzat tulajdondban 4116/1évé gazdasdgi tarsasdg’ kife-
jezések hasznélata magdnjogi szempontbdl helytelen, meg-
felel6bb lenne az dllami/6nkorményzati tagsdgu (a mér-
téke a sz6 eldtt jelolhetd) gazdasagi tarsasig.

Ennek tisztazdsa és kovetkezetes betartdsa azért is sziik-
séges lenne, mert a birdi gyakorlat is kovetkezetlen ebbél a
szempontbdl: az dllamot tagnak tekinti és a részvételével
miik6d6 gazdasdgi tarsasigot az allami vagyon kozvetett
kezel6jének,'”" vagy ezzel ellentétben az éllamot tulajdo-
nosnak mindsiti és az allami érintettségli gazdasdgi tarsa-
sag pedig ebbdl kifolydlag nem kezel 4llami vagyont.'*>

100 Uo.; Févarosi Birosag 6.G.40.132/2002/13.; BDT 2001/11/11/165.,
166.

101 Févarosi [télétabla2.Pf.21.465/2011/4.; K-H-PJ-2012-323.
102 Pesti Kézponti Keriileti Birésag 2.P.91.917/2011/4.

FELELOS TARSASAGIRANYITAS e

Corporate GOV@I’H&HC@
S7ZERZO: Kecskés Andras

A vaéllalkozasok felel6s iranyitasanak igénye napjainkban erésebben
jelentkezik, mint valaha. Az ezredforduldt kdvetden a befektetdk sza-
mos vallalati botranynak lehettek tanui, melyeknek mozzanatai vissza-
koszonnek a 2008-as pénzlgyi valsag eimélylliésében is.

A Felel6s tarsasagiranyitas (Corporate Governance) cimd kétetben a
Szerz§ arra tesz kisérletet, hogy a véllalati botranyok tanulsagainak tUk-
reben tarja az olvaso elé a hatalyos jogi szabalyozast és annak varhatod
jovobeni trendjeit, valamint hogy bemutassa a piaci alapon szervez6-
dé dnszabalyozasi mechanizmusokat, a tézsdék és Uzleti szervezetek

ajanlasait.

Kecskés Andrds ,
Felel6s tarsasagiranyitas

(Corporate Governance)

Ara: 4500 Ft

E munka nagy hangsulyt fordit arra, hogy a tarsasagok iranyitasanak

aktualis és gyakorlati problémaira reflektaljon, igy mozzanatosan mutatja be a vallalati botranyok forgato-
konyveit, valamint a hatteriklben meghtzodd motivaciokat, amelyek a vezetdi javadalmazas és a részve-
nyesi bizalom térékeny egyensulyat veszélyeztetik.

E kotet ravilagit arra, hogy a felel6s tarsasagiranyitas (corporate governance) immar egy olyan interdiszcip-
linaris tudomanytertlet, amely napjaink egyre dinamikusabb Uzleti viszonyai kozétt a vallalati kormanyzas®
nelkllozhetetlen kellékéve valt: a vallalati vezetok, az igazgatok, valamint menedzserek szamara egyarant
elengedhetetlen, hogy az eredményes Uzleti tevekenység folytatasa mellett torvenyes s etikus mUkodési

kereteket alakitsanak ki. 3&‘5 <

>
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Kecskés Andras PhD, egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem
Halasz Vendel PhD, féosztalyvezet6-helyettes, Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (Budapest)

Pontszerzo helyen

a Polgari térvénykonyv — A magyar
tarsasagi jogi rendelkezések La Porta
professzor ertékelési rendszerének

tikrében’

La Porta professzor és munkakozossége ,Law and Finance” cimii tanulménydban bemutatott elemzési modsze-
re lehet6vé tette az egyes allamok jogrendszerei altal garantalt befektetévédelmi, részvényesvédelmi mecha-
nizmusok szamszeriisitését és 6sszehasonlitasat. Bar elemzésiik korantsem bizonyult tokéletesnek, s6t szamos

szempontbol komoly kritikaval illetheté, mégis jo kiindulépontot jelenthet a részvényesek szamara nydjtott
jogi védelem feltérképezéséhez és mas jogrendszerekkel valé 6sszevetéséhez. La Porta és szerzotarsai eredeti-
leg ugyan nem terjesztették ki vizsgalatukat Magyarorszagra (és egyébként a korabbi szocialista berendezke-
désti orszagok felett is jellemzden atsiklottak), 1j polgari torvénykonyviink hatalybalépését kovetden minden
eddiginél indokoltabb ezen elemzés alkalmazasa a hazai gazdasagi jogra.

l.
A tanulmanyban végzett elemzés célja

1. La Porta professzor és munkakozosségének — a gazda-
sagi jog pénziigyi rendszerre gyakorolt hatdsairdl folyta-
tott kutatdsai — eredményeit e tanulmdény szerzéi mar
részletesen vizsgéltik elméleti nézépontbol a Jogtudomd-
nyi Kozlony korabbi szdmdban. Az altaluk utjdra inditott
yLaw and Finance” kutatdsi irdny minden bizonnyal he-
lyesen ismerte fel, hogy a jogi megoldasok, a jogintézmé-
nyek szdmitanak a gazdasig, gazdasdgi fejlettség teriile-
tén.? Ugyanakkor a ,jogi eredetnek” tulajdonitott megha-
tarozo szerep véleményiink szerint a legnagyobb jéindu-
lattal is eltulzottnak tekinthetd. La Porta professzor és
szerzbtarsai jogi eredetre, illetve killonb6z6 jogcesalddok-
ra vonatkoz6 megkozelitésével kapcsolatban , Mérni és
mérni hagyni — Sikeresek-e a gazdasdgi jog szdmszeriisitett
értékelési kisérletei?” cimd tanulmanyunkban mér kifejtet-
titk allaspontunkat. Megfogalmazott kritikdnkban pedig
kell6 6vatossagot javasoltunk kutatdsi eredményeik figye-
lembevétele, gyakorlati alkalmazdsa sordn. Hangsulyozni
kell azonban, hogy La Porta professzor tulajdonképpen

1 A tanulmény a Magyar Tudoményos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi
Oszténdijinak timogatasaval késziilt.
2 LaPortA Rafael - LOPEZ-DE-SILANES Florencio — SHLEIFER Andrei

- VisHNY Robert W.: Law and Finance. Journal of Political Economy,
1998/6. s2., 1151-1152.
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elséként dllitott fel és alkalmazott egy olyan médszertant,
mely lehet6vé tette az egyes allamok részvényesvédelmi
megolddsainak dtfogd szdmszer(sitését, mérését, amely
alapjin a vildg 49 dgllamdban vizsgalta meg a tézsdei tarsa-
sagok tulajdonosi koncentracidjat, az adott orszagok be-
fektetévédelmi és hitelezévédelmi rendszerét, valamint a
jog uralmdnak érvényesiilését®, amit mdr 6nmagdban is
nagyon jelentds kutatdsi teljesitményként értékelhetiink.
Bar a vizsgalat alapjaul szolgdlé szempontok kivélasztasa
komoly tudomdnyos vitdkat gerjesztett, ennek ellenére el-
mondhatd, hogy kialakitdsa 6ta mintdul szolgal mds ha-
sonlé vizsgalatokhoz. Ezek ugyanis leginkdbb La Porta
szempontrendszerébdl kiindulva, az esetleges hidnyossa-
gok és kovetkezetlenségek kikiiszobolésével kivannak
még megalapozottabb tudomdnyos eredményre jutni. Ez
alapjan mindenképp indokolt kitérniink La Porta részvé-
nyesvédelmi indexére és annak modszertandra a nyilvédno-
san miikodd részvénytirsasigok befektetévédelmi meg-
olddsainak mélyrehatobb megismeréséhez.

2. La Porta professzor és munkako6zossége nyolc kiilon-
b6z6 jogi szempontot hatiroz meg a részvényesijogok ér-
vényesiilésének garancidiként. E szempontok nagyobbik
részét atfogdan Antidirector Rights, vagyis igazgatékkal
szembeni jogok elnevezéssel illetik. Ezek kozil hat szem-
pontot igen egyszeru értékelési szisztémaban helyeznek

3 LaPortaetal.:i.m.1113.,1126-1152.
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el. Ezek sorrendben a) az egy részvény egy szavazat elve
b) a tévolsigi szavazds lehetdsége c) a részvények letétbe
helyezése aloli mentesség a kdzgytilés elétt d) az dsszesi-
tett szavazds és az aranyos képviselet ¢) a kisebbségvéde-
lem f) az elévésarlasi jog az Gjonnan kibocsatott értékpa-
pirokra. Amennyiben ezek koziil egy adott szempont ér-
vényesiil a vizsgalt allam jogszabélyi megoldasai kozott,
ugy La Porta és munkako6zossége a tdbldzat indexében
1 pontot ér, mig 0 pontot akkor, ha a jogszabdlyok nem
garantaljak az adott szempont érvényesiilését. Bonyolul-
tabb a helyzet a rendkivili kozgyulés 6sszehivasdnak
joga vonatkozdsdban. Itt azok az dllamok szereznek pon-
tot, amelyek joga lehet6vé teszi, hogy ezt a leadhat6 sza-
vazatok 10%-4nak (vagy kevesebbnek) ardnydban (ami
vildgviszonylatban kézépértéknek tekinthetd) gyakorol-
ni lehessen. Végezetiil, La Porta és munkakozossége azt
is értékelte, hogy kotelezd-e osztalékot fizetni a részvé-
nyeseknek, és ha igen, akkor milyen ardnyban.*

Tanulmanyunkban arra vallalkozunk, hogy a fenti
modszertan segitségével elemezziik a hatdlyos magyar
gazdasagi jogban a részvényesi jogok érvényesiilésének
garancidit a nyilvinosan mtikodé (t8zsdén jegyzett) rész-
vénytarsasigok viszonylatdban. Ezzel kapcsolatban el
kell mondanunk, hogy La Porta 1997-es eredeti vizsgala-
ta nem érintette hazdnkat (illetve a posztszocialista or-
szagok felett jellemzden dtsiklott). Jelen tanulmdany szer-
z6i 2012-ben, még az akkor hatdlyos gazdaségi jogi sza-
bélyozas alapjdn mar potolni térekedtek ezt a hidnyossa-
got.* A megismételt vizsgélat apropdjét az jelenti, hogy
hatalyba lépett a 2013. évi V. térvény a Polgdri Torvény-
konyvrél (Ptk.), ami pedig 6j id6szdmités kezdetét hozta
el a magyar tarsasagijogban. Igy tehat indokoltnak l4tjuk
a vizsgélat megismétlését, amelynek keretében értékelni
tudjuk a részvényesi jogok védelmének teriiletén beallt
esetleges valtozasokat.

Il.
Kutatasmodszertani kérdések

3. A vizsgdlat megkezdése el6tt modszertani szempont-
bél fontos dttekinteni az 4j Ptk. tarsasigijogi rendelkezé-
seit. Ez mdr csak azért is fontos, mivel az 4j kédex a ma-
gyar jogban iddig nem alkalmazott médon konyvekre ta-
goz6dik, amelynek oka a szabdlyozand6 életviszonyok
sokszintsége. A részvénytarsasigokrairanyad¢ szabdlyo-
zds teljes kord vizsgdlatahoz hdrom szabélyozasi ,szintet”
kell egytittesen figyelembe venniink: a jogi személyekre
vonatkoz¢ dltaldnos szabélyokat, a gazdasdgi tarsasdgok-

4 LaPorTAetal.:i.m.1122-1123.1126-1134.

S Megjelent: KEcskEs Andrds — HALAsz Vendel: La Porta Magyaror-
szdgra ldtogat?: Rafael La Porta professzor és munkakizissége kutatdsai
és értékelési szempontjai a magyar jog tiikrében. Eurdpai Jog. 2013/4.,
18-31.

ra vonatkoz¢ éltaldnos szabdlyokat, és a részvénytarsasa-
gokra vonatkoz6 kiillonés szabdlyokat.

Megéllapithatd, hogy a Ptk. részvénytarsasigokra vo-
natkoz6 szabélyozdsa tovabbra is egyértelmien elhats-
rolja a zdrtkértien miikods és a nyilvinosan miikodd
részvénytirsasigok fogalmat egymadstol. Tehat az a rész-
vénytdrsasig, amelynek részvényeit tézsdére bevezették,
nyilvdnosan makddd részvénytirsasignak (Nyrt.) mi-
nésul.’ Ezzel szemben az a részvénytirsasig pedig,
amelynek részvényei nincsenek bevezetve tézsdére, zart-
kortien mkodd részvénytirsasignak (Zrt.) mindsiil”
Viszont e vilagos elhatdrolds ellenére sem kiiloniti el a
Ptk. a részvénytarsasdgokra irdnyadé szabdlyok kozott a
kizérolag nyilvinosan mtikodé részvénytarsasigokra al-
kalmazandé kiilonleges, eltérd szabélyokat — a gazdasdgi
tarsasdgokrol sz616 2006. évi IV. torvénnyel ellentétben,
mely kilon cimben tartalmazta a kizdrélag nyilvanosan
miikodé részvénytarsasagok esetében érvényesiilé ren-
delkezéseket. Ezek a szabalyok tehat kiilonboz6 helyeken
keriiltek elhelyezésre a Ptk. Harmadik Konyv XIV. cimé-
nek bizonyos szakaszaiban.®

4. Elemzésiinkkel kapcsolatban fontosnak tartjuk még
a Ptk. szabélyozdsi modelljének értékelését, mivel a tor-
vény alapvetden nem tiltja a jogi személyekre (és igy a
gazdasagi tdrsasigokra) vonatkozd szabilyaitél az elté-
rést. Ezt mondja ki a Ptk. 3:4. § (2) bekezdése, amely sze-
rint a jogi személy tagjai, illetve alapitéi az egymds kozotti
és a jogi személyhez fliz6d§ viszonyuk, valamint a jogi sze-
mély szervezetének és mitkodésének szabdlyozdsa sordn a lé-
tesitd okiratban eltérhetnek a polgdri torvénykonyvnek a jogi
személyekre vonatkozd szabdlyaitél. Ugyanakkor a tor-
vény meghatdrozza azt is, hogy az eltérés mely esetekben
nem megengedett. Az egyik ilyen eset az, amikor az elté-
rést maga a polgari térvénykonyyv tiltja. Szintén nem le-
hetséges az eltérés a polgari torvénykonyv szabalyozdsa-
tol, ha az eltérés a jogi személy hitelez6inek, munkaviélla-
léinak vagy a tagok kisebbségének jogait nyilvanvaléan
sérti, vagy a jogi személyek torvényes mikodése feletti
feliigyelet érvényesiilését akadélyozza.?

A tilalmak ellenére ugyanakkor a Ptk. jogi személyek-
re vonatkozd szabédlyozdsa alapvetéen diszpozitiv jel-
leg.'® Ezzel kapcsolatban sziikséges eldonteni, hogy az

6 Ptk.3:211.§ (1) bek.
7 Ptk.3:211.§ (2) bek.

8 Lasd példaul azalapt8ke kapcsan a Ptk. 3:212. § (2) bekezdését, arész-
vény elééllitasinak médjakapcsana Ptk. 3:214. § (2) bekezdését, asza-
vazatelsébbségi részvény kapcsan a Ptk. 3:232. § (1) bekezdését, a
nyilvinosan miikodé részvénytirsasag els6bbségi részvényei kapesan
a Ptk. 3:235. szakaszit stb.

9 Ptk.3:4.§ (3) bek.a), b) pont.

10 Magyar Igazsdgiigyi Akadémia (Szerzék: DzsuLa Marianna, GARDOS
Péter PhD., RET1 Lészls, SzGcs Gébor): Ptk. Harmadik Konyv: Gaz-
dasagi joganyag / Harmadik rész: Gazdasigi tarsasig — X. cim:
A gazdasagi térsasagok kozos szabdlyai. http://projektjeink.birosag.
hu/sites/default/files/allomanyok/ptk_e_learning/ptkS/index.html
(2015.11.12.).
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eltérést engeds (tehat pusztdn diszpozitiv és nem kdgens)
szabalyok érhetnek-e pontot La Porta részvényesvédel-
mi indexében? E kérdés megvilaszoldsdhoz érdemes se-
gitségil hivnunk a szerzék eredeti kutatdsat, amelyben
megemlitésre keriilt, hogy szdmos jogtudds kételkedik a
jogi megoldasok kotelez erejében. E megkozelités ab-
bdl eredeztethetd, hogy a tirsasdgok létesité okiratuk-
ban gyakran eltérhetnek, vagyis ,kiszerzédhetnek” a
torvényben rogzitett szabdlyokbdl, amely szabadsaguk-
kal élve alkalmasint ki is szerzédtek az altaluk vizsgalt
egyes szabalyok alkalmazasa aldl. Ezt ugyanakkor nem
lattdk problémdsnak a vizsgdlat szempontjdbdl, mert vé-
leményiik szerint a tarsasdgok szamadra koltséges lehet
kiszerzédni az irdnyado jogi szabalyozasbol. Ennek két
£6 okat lattak, amely koziil az egyik, hogy befektet6k ne-
hezen fogadnak el ezeket a megolddsokat. A masik, ami
pedig még fontosabb, hogy a birdk nem feltétleniil érte-
nék e megolddsokat, vagy éppenséggel nem kényszerite-
nék ki azokat, ami pedig mind a kiszerz8dés ellen hat."
Az eltérést engedd szabdlyok megitélésében szintén tam-
pontot ad, hogy La Portdék munkakozéssége az Egyesiilt
Allamok jogi megoldésainak értékeléséhez Delaware 4l-
lam jogat vette alapul,'> amely a hagyomdnyosan megen-
gedd szabdalyozédsi megoldasai'® ellenére magas pontsza-
mot ért el a részvényesvédelmiindexben.'* Igy a magunk
részérél az egyes értékelendé szempontokndl alapvets-
en pontot adhatunk a Ptk. rendelkezéseire. Tehetjiik ezt
tekintet nélkil arra, hogy az adott szabaly esetében en-
gedett-e eltérési lehet6ség vagy sem. Ezt a megkozelitést
taldn egy esetben ldtjuk indokoltnak szigoritani, mégpe-
dig a kimondottan kisebbségvédelmi térgyu szempont-
nal, mikor is a szabalyozas célja a kisebbségi részvénye-
sek védelme a tobbségi részvényes hatalmatdl. Ugyanis
— ahogy azt Priya P. Lele és Mathias M. Siems megallapi-
totta — ilyen esetekben a tobbségi részvényesek az alap-
szabaly modositasaval kijatszhatndk a szabdlyozast, ez
pedig indokolttd tenné a kotelezd szabdlyozést.'* E te-
kintetben viszont (b4r a konkrét biréi gyakorlat kialaku-
lasira még varnunk kell) j6 eséllyel érvényesiilne a Ptk.
azon szabélya, mely kategorikusan kizdrja a tagok ki-
sebbségének jogait nyilvinvaléan sérté eltéréseket a tor-
vényben rogzitettektdl.

S. La Porta és munkakozossége nem dolgozta fel az
egyes allamok értéktézsdéinek szabalyozdsit. Ennek el-
lenére fontosnak tartotték megjegyezni, hogy bizonyos
esetekben a kereskedésbe bevezetett tdrsasagok dltal ki-

11 LAPorTAetal.:i.m. 1121.
12 LA PorTA etal.:i.m. 1119.

13 Cary William L.: Federalism and Corporate Law: Reflections upon Del-
aware. Yale Law Journal. 1974/4.,663. 669. LELE Priya P. - STEMS Mat-
hias M: Shareholder Protection: a Leximetric Approach. Journal of Cor-
porate Law Studies. 2007/1., 32.

14 LAPORTA et al.: i.m. 1130.

15 LELE - SIEMS: i. m. 26-27.
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bocsathat6 részvényekhez kot6d6 szavazati jogot az ér-
téktdzsde szabalyai korlatozzék.' El6bbivel 6sszeftiggés-
ben indokolt kiemelniink, hogy a ,Law and Finance” ta-
nulmdny megjelenése 6ta méar csaknem 20 év telt el,
amely id¢6 alatt pedig komoly fejlédés ment végbe a t6zs-
dei ©nszabdlyozé6 mechanizmusok tertiletén. Ennek
egyik megnyilvanulasat jelentik a felelds tarsasagiranyi-
tas tdrgykorében kibocsatott ajanldsok, a corporate gover-
nance kddexek, amelyek rendelkezései ugyan nem kotele-
26 erejliek, de a meghatdroz6 eurédpai t6zsdék a tarsasa-
gok szdmdra a bevezetés feltételei kozott hatarozhatjik
meg azok betartdsit, eltérés esetében pedigindoklds koz-
zétételét irhatjak el6 arrdl, hogy a tdrsasdg miért kovet el-
térd tzleti gyakorlatot. Ezt a megolddst nevezziik comply
or explain szabdlyozasi modellnek, amely a sztikebb érte-
lemben vett tdrsasdgirdnyitds dltalinos megkozelitése
Eurépdban.”” A comply or explain alapon felépiil6 kdde-
xek'® szamottevé mértékben hasonlé tartalommal ren-
delkeznek,"” amelynek egyik oka, hogy bizonyos jelentds,
és a szabdlyozasi modell kialakitdsdban attord szerepet
jatsz6 tézsdék (pl. London Stock Exchange®) szabalyoza-
sa mintaként szolgalt megalkotdsukhoz. A t6zsdei 6nsza-
balyozé felel$s tarsasagiranyitdsi kddexeknek a 21. szé-
zad els6 évtizedében megfigyelhet felértékel6dése arra
int benniinket, hogy a részvényesvédelmi mechanizmu-
sok vizsgalatinal nem feltétleniil helyénval6 ezek figyel-
men kiviil hagyasa. Igy a magunk részérél vizsgalat ald
vontuk a Budapesti Ertéktdzsde Felelds Tarsasdgiranyi-
tasi Ajanldsait,* illetve azok érvényesiilését is. Amennyi-
ben rendelkezéseinek relevanciat tulajdonitottunk bizo-
nyos kérdésekben (példaul La Porta felvetésével &ssz-
hangban, a szavazati jog gyakorldsa szabélyozdsanak te-
rilletén), akkor ezt szerepeltettiik is elemzésiinkben.

16 LA PORrTA et al.: i.m. 1120.

17 WymeEeRrscH Eddy: Implementations of the Corporate Governance Co-
des. In Corporate Governance in Context: Corporations, States and Mar-
kets in Europe, and the US. (Eds. Hopt Klaus J., WyMEERSCH Eddy,
KanDpa Hideki, Baum Harald) Oxford University Press, 2009., 406
407.,403-419.

18 Léasd példaul The UK Corporate Governance Code, September 2014.
https://www.frc.org.uk/Our-Work/Publications/Corporate-Gover-
nance/UK-Corporate-Governance-Code-2014.pdf (20185. 11. 12.) 4.

19 DU PLEssIs Jean J.— GROSSFELD Bernhard - LuTTERMANN Claus -
SAENGER Ingo- SANDROCK Otto: German Corporate Governance in In-
ternational and European Context. Springer-Verlag, Berlin-Heidel-
berg-New York, 2007., 27-28.

20 Lésd The UK Corporate Governance Code, September 2014. https://
www.frc.org.uk/Our-Work/Publications/Corporate-Governance/
UK-Corporate-Governance-Code-2014.pdf (2015. 11. 12.)

21 Lasd Budapesti Ertéktdzsde Zrt. — Felelds Térsasdgiranyitasi Ajinli-
sok (Készitette a Budapesti Ertéktdzsde Zrt. Felelés Tarsasagiranyita-
si Bizottsiga. Jovahagyta a Budapesti Ertéktézsde Zrt. Igazgatésaga
2012. november 12-én. Hatalybalépés ddtuma: 2012. december 1.)
https://www.bet.hu/topmenu/kibocsatok/tarsasagiranyitas/felelos_
tars_ir.html?pagenum=2 (2015. 11. 12.)
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Il.
Egy részvény — egy szavazat elv

6. La Porta médszertana szerint egy pont adhato e szem-
pont alapjin, amennyiben egy adott orszdg tdrsasigijoga
vagy kereskedelmi torvénye eldirja, hogy a térsasig rész-
vényei részvényenként egy szavazatot hordoznak, nulla
pont pedig akkor, ha birmilyen eltérés tapasztalhato.
Szintén egy a pontszam, ha egy adott orszdg joga tiltja a
tobbszoros szavazati joggal rendelkezé részvények, illet-
ve a szavazati joggal nem rendelkezd részvények kibocsa-
tasdt, valamint a szavazati jog gyakorldsanak korldtoza-
sdt. Minden m4s esetben nulla pont adhato.?

Kiindulasi alapul szolgalhat vizsgalatunkhoz, hogy a
Ptk. a gazdasdgi tarsasdgok kozos szabdlyai kozott meg-
taldlhaté rendelkezések a gazdasdgi tarsasdg legfébb
szervére, illetve a szavazati jog gyakorldsdra vonatkozo-
an. Igy a Ptk. 3:110. § (2) bekezdése szerint a tirsasag leg-
f6bb szervében gyakorolhato szavazati jog mértéke a tag
vagyoni hozzdjaruldsihoz igazodik, ez pedig éltaldnos
jelleggel tulajdonképpen a szavazati és vagyonijogok ard-
nyos elosztdsat fogalmazza meg. Bar a Ptk. ezen dltalanos
szabalya diszpozitiv, mégis irinymutatdssal szolgdl a tér-
sasdgok irdnyitdsi rendszerének kialakitdsihoz.

Ezen talmenden fontos attekinteniink a részvénytarsa-
sagokra (illetve ezen beliil kiiléndsen a nyilvinosan mt-
kodé részvénytarsasigokra) vonatkozé speciélis rendel-
kezéseket is. Hazankban a Ptk. 3:213. § (1) bekezdése
alapjan a részvény nem mds, mint a kibocsaté részvény-
tarsasagban gyakorolhaté tagsdgi jogokat megtestesitd,
névre szo6l6, névértékkel rendelkezd, forgalomképes ér-
tékpapir. A Ptk. 3:260. §-a pedig a szavazdshoz val6 jog
kapcsan kimondja, hogy a részvény a névértékével ard-
nyos mértéki szavazati jogot biztosit. Szintén kiemelen-
d6, hogy semmis az alapszabaly olyan rendelkezése,
amely a polgdri térvénykonyvben meghatdrozott esete-
kenkiviil egyes részvényekhez tobbletszavazatijogot fliz.

7. A tobbletszavazati jog alkalmazdsianak azonban - a
fenti megfogalmazas ellenére is — a torvény rendelkezései
viszonylag tdg teret engednek, a részvénytdrsasdg éltal
ugyanis eltéré részvényfajtak bocsdthatok ki. E részvény-
fajtak kozott emliti a torvény az els6bbségi részvényfajtat
is,** amelyen beliil a részvények az els6bbséggel érintett
részvényesi jogok szerint kiilonb6z§ részvényosztalyok-
ba tartozhatnak, s6t egy részvényosztilyon beliil is eltérs
tartalmu és mértéki tagsdgi jogokat megtestesito részvé-
nyek keriilhetnek kibocsitdsra.>* Igy a részvénytarsasig
alapszabdlya az erre vonatkozo6 feltételek meghatarozasa-
val rendelkezhet olyan részvény kibocsatdsarol, amely
mads részvényfajtival szemben a részvényesnek meghata-

22 LAPorTA etal.:i.m. 1122.
23 Ptk. 3:228.§ (1) bek.
24 Ptk. 3:228.§ (2) bek.

rozott elényt biztosit,>® vagyis a Ptk. alapjén az alapsza-
bély az els6bbségi részvényfajtan beliil Iétrehozhat szava-
zati joggal Osszefiiggd elsébbséget biztosito részvényosz-
talyokat.”s Az egyik ezek koziil a szavazatelsdbbségijogot
biztositd részvény, amely alapjdn a részvényes az alapsza-
balyban meghatérozott mértéki tobbszords szavazati jo-
got gyakorolhat.”” A részvénytarsasag kibocsédthat tovab-
ba vétdjogot biztosité szavazatels6bbségi részvényt is,
amely alapjdn az ilyen részvénnyel rendelkezd, jelen 1évé
részvényesek egyszer(i szotobbségének igenlé szavazata
mellett — ha a szavazatelsébbséget biztositd részvénybdl
egy részvény kerilt kibocsdtdsra, az e részvénnyel rendel-
kezd részvényes igenld szavazataval — hozhat6 csak mega
kozgytlési hatarozat.*®

Az eltérd részvényfajtik és részvényosztalyok alkalma-
zésanak korlatjdt is tartalmazza a Ptk. 3:229. § (2) bekez-
dése. Ez alapjén a részvénytdrsasdg altal kibocsatott torzs-
részvények 6ssznévértékének mindenkor meg kell halad-
nia a részvénytdrsasdg alaptSkéjének a felét. Szintén kor-
ldtozdst tartalmaz a torvény a szavazatels6bbségi rész-
vényosztaly alkalmazasdra a nyilvinosan mikodé rész-
vénytarsasigok esetében. Ez alapjan a nyilvinosan ma-
kodé részvénytarsasigndl az egy részvényhez kapcsolodd
szavazati jog nem haladhatja meg a részvény névértéké-
hez igazodé szavazati jog tizszeresét; az alapszabaly ettél
eltérd rendelkezése pedig semmis.”” Azonban — még e
korlatokat figyelembe véve is — a szavazatelsébbségi rész-
vény alkalmazasdnak lehetésége kétségkiviil nem illeszt-
het6 be az egy részvény — egy szavazat elv koncepcidjaba.

Nem csupdn a szavazatelsébbségi részvények jelent-
hetnek eltérést az egy részvény — egy szavazat elvtdl a
Ptk. szabélyozasi modelljében. Erre j6 példaként szolgdl a
Ptk 3:21S. §, mely a részvények tartalmi elemeit sorolja
fel. E felsorolasbdl pedig fontos kovetkeztetés vonhato le
az egy részvény — egy szavazat elv érvényesiilésére,
ugyanis a részvény szitkség szerint tartalmazhatja a sza-
vazatijog esetleges korlatozasét,*® mely megoldds szintén
ellentmond az egy részvény — egy szavazat elvnek.

8. Fentiek alapjan kijelenthetjiik, hogy hazankban a
nyilvdnosan m(ikodd részvénytdrsasiagok esetében a ha-
talyos gazdasdgi jogi szabalyozds alapjin igen nagy mér-
tékben el lehet térni az egy részvény — egy szavazat elvtél,
igy annak alkalmazdsa nem nevezheté kotelezének,
vagyis e szempont tekintetében 0 pontot latunk indokolt-
nak adni. Ugyanakkor megkell jegyezniink, hogy — a fen-
ti eltérési lehet6ségek mellett — a Ptk. komoly lépést tett
az egy részvény — egy szavazat elv erésitésére egyes nagy

25 Ptk. 3:230. § (1) bek.
26 Ptk.3:230§ (2) bek.
27 Ptk. 3:232 § (1) bek.
28 Ptk. 3:232 § (2) bek.
29 Ptk. 3:232 § (1) bek.
30 Ptk. 3:215.§ (2) bek. b) pont.
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jelent8ségi tarsasagi dontések esetén. El6irja ugyanis bi-
zonyos kiemelt fontossdgu dontések meghozatala sordn,
hogy a részvényhez fiz6d6 szavazati jog esetleges korld-
tozdsdra vagy kizdrdsdra vonatkozo rendelkezések — ide
nem értve a sajat részvényhez kapcsolédoé szavazati jog
gyakorldsdnak tilalmit — nem alkalmazhatoak. A Ptk.
3:277. §-a akozgyiilés olyan hatdrozatinak meghozatalat
szabélyozza, amely valamely részvénysorozathoz kapcso-
16d6 jogot hatranyosan médosit. Az el6bb idézett rendel-
kezés szerint akkor fogadhaté el a hatarozat, ha ahhoz az
érintett részvénysorozatok részvényesei az alapszabaly-
ban meghatarozott médon kiilon-kiilon is hozzajarulnak.
E hozzajarulds megaddsa sordn pedig érvényesil a rész-
vényhez fiz6d6 szavazati jog esetleges korlitozdsdra
vagy kizdrdsdra vonatkoz6 rendelkezéseken 4ttorést biz-
tosité szabaly. Kilon hangsulyt ad e rendelkezésnek,
hogy a Ptk. egy kotelezéen érvényesiil$ szabalyardl be-
széliink nyilvdnosan miikodé részvénytdrsasigok esetén,
mivel semmis a nyilvinosan miikodé részvénytirsasig
alapszabélydnak ettdl eltéré rendelkezése.’ Hasonld sza-
balyozést olvashatunk polgdri torvénykonyviinkben az
alaptéke felemelése,** illetve leszallitasa® kapcsan a téke-
muvelettel érintettnek mindsilé részvényfajta, illetve
részvényosztaly részvényeseinek kiilon hozzajarulésa te-
kintetében, mely szabély kotelezéen érvényesiil nyilva-
nosan mitkodé részvénytdrsasagokndl az alaptSke fel-
emelésekor is, tehdt ebben az esetben sem lehetséges az
alapszabélyban eltérni a rendelkezéstol.>*

9. Allispontunk szerint nem lehetséges az egy részvény
— egy szavazat elv értékelését elvégezni anélkiil, hogy a
hazai nyilvdnosan miikodé részvénytirsasagok felel6s
iranyitdsat befolydsolo, de jogszabélyi formét nem 6lté
szabélyozasi elemek ne keriiljenek ismertetésre. Ezért is
indokolt vizsgélat al4 vetni a Budapesti Ertéktézsde Zrt.
Felelés Tdrsasdgirdnyitdsi Ajdnldsait (roviden: BET Ajdn-
ldsok), melynek aktualis valtozata 2012. december 1-jén
lépett hatalyba.’ A szabdlyozasrol megallapithatd, hogy
tamogatja az egy részvény — egy szavazat elv alkalmaza-
sit, amelynek tantbizonysigit adja a BET Ajdnldsok
1.1.2. pontja is, ami szovegszertien deklardlja ezt az elvet.
Ugyanakkor azt is meg kell jegyezniink, hogy ez comply
or explain tipust szabalyozas, vagyis megfelelé indokolds
mellett el lehet térni t6le. Emiatt érdemes a gyakorlatban
is attekinteni, hogy ez a szabaly hogyan érvényesiil egyes
jelentés hazai tézsdei tdrsasdgok esetében, figyelemmel
az 4j Ptk. hatdlybalépése kapcsin elvégzett alapsza-
bély-moédositasokra is.

31 Ptk. 3:277.§ (2) bek.
32 Ptk. 3:293.§ (1), (2), (3) bek.
33 Ptk. 3:309. § (5) bek.
34 Ptk. 3:293.§ (3) bek.

35S https://www.bet.hu/topmenu/kibocsatok/tarsasagiranyitas/felelos_
tars_ir.html?pagenum=2 (2015. 09.29.)
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Az OTP Bank Nyrt. alapszabdlya (Egységes szerkezetbe
foglalt széveg, 201S. dprilis 17.)*¢ az S. § 3. pontjdban ki-
mondja, hogy a tdrsasdg torzsrészvényei azonos névér-
téktiek és azonos jogokat biztositanak a tdrsasaggal szem-
ben, ugyanakkor az alapszabaly 6. § 4. pontja bizonyos
esetekben korldtozza a szavazati jogok gyakorldsat. En-
nek értelmében egy részvényes vagy részvényesi csoport
sem gyakorolhatja a tarsasag altal kibocsatott, kozgyilé-
sen szavazdsra jogositd részvényekhez fiz6d6 szavazati
jogok 25%-at — illetve amennyiben a tdrsasigban mas
részvényes vagy részvényesi csoport szavazati joga is
meghaladja a 10%-ot — 33%-4t meghalad6é mértéki sza-
vazatijogot. Amennyiben a részvényesi csoport dltal gya-
koroland¢ szavazati jog mértéke tullépné ezt a korldtot, a
szavazati jog mértéke ugy csokkentendd, hogy a részvé-
nyesi csoport altal utoljara szerzett részvényekhez kap-
csolodé szavazati jogok nem gyakorolhatok.

Erdemes még attekinteniink az OTP Bank Nyrt. 2014.
évre vonatkozd Felelds Tdrsasdgirdnyitdsi Jelentését,> amely-
r6l fontos leszgezni, hogy ez még a tdrsasdg kordbbi alap-
szabalyét alapul véve késziilt. Ez alapjén megdllapithato,
hogy az egy részvény — egy szavazat elve nem keril alkal-
mazdsra, mivel a tarsasdg alapszabélydnak el6irdsai szerint
a szavazati jogok a részvénytulajdon nagysagatol fiiggéen
specidlisan érvényesiilnek.* Tehat az OTP Bank Nyrt. ese-
tében a fent részletezett szavazati korldt miatt nem beszél-
hetiink az egy részvény — egy szavazat elv teljes korti érvé-
nyestilésérol.

A MOL Magyar Olaj- és Gdzipari Nyilvdnosan Miikodé
Részvénytdrsasdg alapszabdlydban szintén nem érvénye-
siil az egy részvény — egy szavazat elve. Ugyanis egyfeld],
a tdrsasdg 2015. februdr 19-én elfogadott, egységes szer-
kezetbe foglalt alapszabélydnak 7.2. pontja szerint az ,A”
sorozatu és ,C” sorozatu torzsrészvények mellett a kibo-
csatasrakerult 1 darab ,B” sorozatt, névre sz616, 1000 fo-
rint névértékd, az alapszabalyban meghatarozott szava-
zatels6bbségijogokat biztosito részvény is. Szintén az egy
részvény — egy szavazat elv érvényesiilése ellen hat az
alapszabély 10.1.1. pontja, amely bizonyos esetre vonat-
kozoban a tdrsasdgban gyakorolhat6 szavazati jogok korla-
tozdsat tartalmazza. Ez alapjan egy részvényes vagy rész-
vényesi csoport sem gyakorolhatja a szavazati jogok tobb
mint 10%-at, ez aldl kivételt képez az az eset, amikor is a
tarsasdg megbizdsabodl a tarsasag részvényeit vagy azokat
megtestesit értékpapirokat letéteményes és értékpa-
pir-kezel6 kezeli. Egyébként minden 1000 Ft névértéki
»A” sorozatd részvény egy szavazatra, illetve 1001 Ft név-

36 https://www.bet.hu/topmenu/kibocsatok/kibocsatoi_hirek/
119362784.html (2015. 09. 29.)

37 https://www.bet.hu/newkibdata/119077802/150417_FT]J _
2014_075.pdf (2015.09.29.)

38 OTP Bank Nyrt. Felelds Térsasdgiranyitasi Jelentés (Megjelent: 2015.
éprilis 17.) https://www.bet.hu/newkibdata/119077802/150417_
FTJ_2014_075.pdf (2015.09.29.) 23.
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értékii ,C” sorozatt részvény egy egész egyezred szava-
zatra jogosit.** A MOL-Csoport 2014. évi Felelds Tdrsasd-
girdnyitdsi Jelentése** szintén megerdsiti, hogy — a fent mér
ismertetett okokbdl kifolyolag — a tirsasig nem alkal-
mazza az egy részvény — egy szavazat elvet. A jelentésbél
kideriil, hogy az egy darab ,B” sorozat szavazatelsébb-
ségirészvény a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. tulaj-
dondban van, miga ,C” sorozatu torzsrészvények a MOL
tulajdondban allnak.*

A Magyar Telekom Tdvkozlési Nyrt. viszont alkalmazza
az egy részvény — egy szavazat elvet, amit az alapszabdly*
két rendelkezésébdl lehet levezetni. Egyfelél a 2.1. pont
(Alaptéke és részvények cimmel) kimondja, hogy a térsa-
sdg alaptékéje 104 274 254 300 Ft, amely 1 042 742 543
db egyenként 100 Ft névértéki ,A” sorozatu névre sz6lo
torzsrészvénybol dll. Ez tehat vildgosan mutatja, hogy
csakis egy részvényfajtit ismer a tdrsasdg alapszabalya.
Miésfeldl, a 4.1. pont (Kdzgytilésen vald részvétel joga,
szavazati jog cimmel) pedig tartalmazza, hogy minden
»A” sorozatu torzsrészvény részvényenként egy szavazat-
ra jogosit a tdrsasdg kozgyulésén. Ezt erdsiti meg a cég
2014. évi Felelds Tdrsasdgirdnyitdsi Jelentésében is® —
amely bar a Magyar Telekom alapszabalyanak korabbi
szovegvéltozatat alapul véve késziilt, ugyanakkor kifeje-
zetten szerepel, hogy a tirsasdg az egy részvény — egy sza-
vazat elvet alkalmazza.**

Erdemes megvizsgélni a Richter Gedeon Vegyészeti
Gydr Nyilvdnosan Miikodd Rt. alapszabdlydt is. Az alap-
szabdly 2014. dprilis 24-i évi rendes kozgytlésen elfoga-
dott médositdsokkal egységes szerkezetbe foglalt sz6-
veg® 13.8. pontjdban ugy rendelkezik, hogy a kézgylé-
sen a részvényes sajat maga javdra vagy mds részvényes
képviselSjeként, egyediil vagy mds kapcsolt személlyel
(személyekkel) egyiitt, nem jogosult a kézgytilésen jelen
1év6, illetve képviselt részvényesek éltal képviselt szava-

39 Lasd a MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyilvanosan Miikodé Részvény-
tarsasig egységes szerkezetbe foglalt alapszabilyat, illetve kiilonosen
7.2., illetve 10. pontjat. https://www.bet.hu/newkibdata/119005908/
MOLNyrt_ Alapszabaly_2015_02_19.pdf (2015.09.24.)

40 Lasd a MOL-Csoport Felel8s Térsasdgiranyitasi Jelentése (2014. évre
vonatkozéan, kelt: 201S. 4pr. 16.) https://www.bet.hu/newkibda-
ta/119067527/FT _jelentes. MOL_20150416.pdf (2015. 09. 24.)

41 Lasd A MOL-Csoport Felel8s Térsasagirdnyitasi Jelentése (2014. évre
vonatkozéan, kelt: 2015. 4pr. 16.) https://www.bet.hu/newkibda-
ta/119067527/FT_jelentes MOL_20150416.pdf (2015.09.24.)

42 (médositott és egységes szerkezetbe foglalt széveg, 2015. szeptember
17.)

43 Lasd Magyar Telekom Nyrt. 2014. évi Felel6s Tarsasagiranyitdsi Je-
lentése (Megjelent: 201S. 4prilis 20.) https://www.bet.hu/newkibda-
ta/119093799/20150415_Felelos_Tarsasagiranyitasi_ Jelen-
tes_2014_HUN.pdf (20185. 09.29.)

44 Lasd Magyar Telekom Nyrt. 2014. évi Felel6s Térsasagirdnyitdsi Je-
lentése (Megjelent: 2015. dprilis 20.) https://www.bet.hu/newkibda-
ta/119093799/20150415_Felelos_Tarsasagiranyitasi_ Jelen-
tes_2014_ HUN.pdf (2015.09.29.) 14.

4S https://www.bet.hu/newkibdata/117464550/RCH140718 OR01H.
pdf (2015.09.29.)

zati jogok 25%-at meghalad6 mértékben szavazati jogot
gyakorolni. Ez alapjan megallapithato, hogy az egy rész-
vény — egy szavazat elvalkalmazasa nem biztositott teljes-
korten. A Richter Gedeon Nyrt. 2014. évi Felelds Tdrsasd-
girdnyitdsi Jelentése*® pedig minden kétséget kizaréan ki-
fejti, hogy a tarsasdg nem alkalmazza az egy részvény —
egy szavazat elvet, ennek aldtdmasztdsaként a fenti szava-
zati korldtozést hivatkozza meg.*’

A RABA Jdrmiipari Holding Nyrt. alapszabalydnak*
7.1. pontjdban ugy rendelkezik, hogy a tirsasag alaptékéje
13 473 446 db, egyenként 1000 Ft névértéki névre sz410,
dematerializalt torzsrészvényre oszlik. Az alapszabaly
vizsgalataval megéllapithatd, hogy a szavazati jog korla-
tozdsdra, illetve tobbszords szavazati jogra vonatkozo
rendelkezés nem lelhet6 fel. Az alapszabdly 17.6. pontjdt
pedig egyenesen kimondja a kozgytilésen vald szavazds
kapcsén, hogy ,egy részvény egy szavazatra jogosit”. En-
nek aldtdmasztasaként szolgdl, hogy a RABA Jdrmilipari
Holding Nyrt. 2014. évi Felelds Tdrsasdgirdnyitdsi Jelenté-
se* rogziti, hogy a tdrsasdg alkalmazza az egy részvény —
egy szavazat elvet.*

10. Fentiekb6l azt a kovetkeztetést vonhatjukle, hogy a
legjelent6sebb hazai tézsdén jegyzett részvénytarsasagok
tovabbra sem kotelezték el magukat egyértelmtien az egy
részvény — egy szavazat elvalkalmazdsa mellett, ami alap-
jan nem létjuk indokoltnak a pontszdmot megviéltoztatni.

Azonban e megkozelitést befektetévédelmi szempont-
bél (6nmagéban) szintén nem tartjuk aggalyosnak.
Ugyanis Sanford Grossman®' és Oliver Hart> professzorok
megvizsgiltik, hogy a térsasigoktol indokolt-e megkove-
telni a tézsdei bevezetés feltételéil az egy részvény — egy

46 Lasd Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Nyilvanosan Mikodé Rt. Fele-
18s Tarsasigiranyitasi Jelentése a 2014. évi iizleti évre (Megjelent:
201S. 4prilis  29.) https://www.bet.hu/newkibdata/119163212/
RCH1504290R01H.pdf (2015. 10. 24.)

47 Lésd Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Nyilvanosan Mikodé Rt. Fele-
18s Tarsasigiranyitdsi Jelentése a 2014. évi iizleti évre (Megjelent:
2015. aprilis  29.) https://www.bet.hu/newkibdata/119163212/
RCH1504290R01H.pdf (2015. 10.24.)

48 Lasd RABA Jarmtipari Holding Nyrt. alapszabélya — a 2014. aprilis
17-i kozgytilés 6/2014.04.17. szamu hatdrozatdval a modositasokkal
egységes szerkezetben elfogadott alapszabaly. https://www.bet.hu/
newkibdata/118370922/R_ba Nyrt Alapszab ly 2014.pdf (2015.
10.24.)

49 Lasd RABA Jarmtipari Holding Nyrt. Felelss Tarsaségirdnyitasi Je-
lentés 2014. (Kelt: 201S. &prilis 16.) https://www.bet.hu/newkibda-
ta/119065018/R_ba_Nyrt. Felel _s_T_rsas_gir_ny_t_si_Je-
lent_s_2014.pdf (2015. 10.24.)

50 Lasd RABA Jarmdipari Holding Nyrt. Felelés Tarsasdgiranyitési Je-
lentés 2014. (Kelt: 2015. aprilis 16.) Elérhetd https://www.bet.hu/
newkibdata/119065018/R_ba_Nyrt._ Felel s T rsas_gir ny t_
si_Jelent_s_2014.pdf (2015. 10.24.)

51 Sanford Grossman amerikai kézgazdasz és hedge fund menedzser.
Akadémiai palyafutdsat tekintve t8bb egyetemen is (Stanford Uni-
versity, University of Chicago, Princeton University) végzett oktatdsi
tevékenységet, 1989 és 1999 kozott pedig a University of Pennsylvania
Wharton School of Business professzora volt, jelenleg ugyanitt emeri-
tus professzor.

52 Oliver Hart a Harvard University kozgazdaszprofesszora.
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szavazat elvnek valo megfelelést. Arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy az egy részvény — egy szavazat elvtdl valé
eltérés bizonyos esetekben szolgalhatja a részvényesek
legjobb érdekét, és emelheti a tarsasdg értékét, ezért a
szavazati strukturdk hatdsait mindig egy adott tdrsasig
esetében egyedileg érdemes vizsgilni. Fontos megje-
gyezni azt is, hogy az egyes jogrendszerek altal a részvé-
nyeseknek (befektetéknek) nydjtott védelem 4ltaldnos
szinvonala is jelent$s hatdst gyakorolhat ebben a tekin-
tetben.*?

V.
Levélben torténd (tavolsagi) szavazas
lehetbsége

11. E szempont kapcsdn egy pont jar, ha egy adott orszdg
tarsasagi joga vagy kereskedelmi térvénye engedélyezi a
részvényeseknek, hogy levélben kiildjék el szavazatukat a
tirsasig szamara (tehét biztositja a tavolsagi szavazas le-
het8ségét), ellenkezd esetben nulla pont jar.**

Alevélben torténd, illetve ,tdvolsagi” szavazds biztosi-
tasdra hatdlyos gazdasagi jogi szabalyozasunk t6bb meg-
oldast is kindl. A legfébb szerv dontéshozataldban valo
részvétel kapcsdn ugyanis rogziti a polgari torvénykony-
viink, hogy a gazdasagi tdrsasig minden tagja jogosult
személyesen vagy képvisel6 utjan a legf6bb szerv tevé-
kenységében részt venni.*® Egyik dtja a tévolrdl, szemé-
lyes jelenlét nélkiil torténd szavazdsnak a képviselé meg-
hatalmazdsa, amit kozokiratba vagy teljes bizonyité erejt
maganokiratba kell foglalni. Ez a lehetéség nyitva 4ll a
gazdasagi térsasdgok (igy eltéré szabalyozas hidnydban a
nyilvinosan mikodé részvénytérsasigok) minden tagja
(részvényese) szdmdra. A részvényes képviselete tekinte-
tében irdnyadé tovabbi specidlis szabalyokat a Ptk.
3:258. §-a tartalmazza.

A részvénytarsasiagokra vonatkozo szabalyozds lehet6-
vé teszi még részvényesi meghatalmazott alkalmazasdt is.
E jogintézmény lényege az, hogy a részvényes jogainak a
tarsasiggal szemben val6 gyakorldsira részvényesi meg-
hatalmazottat bizhat meg, aki a részvénytdrsasiggal
szemben a részvénykonyvbe valo bejegyzést kovetden a
részvényesi jogokat sajit nevében, a részvényes javira
gyakorolja.*

A Ptk. szintén tartalmazza a levélben torténd szavazis
lehetdségét, mely a hazai jogi szabdlyozasban taldn a leg-
kozelebb dll a La Porta és munkakozossége altal megal-

53 GrossMAN Sanford J. - HART Oliver: One Share-One Vote and the
Market for Corporate Control. Journal of Financial Economics. 1988/1.,
175. FERRARINI Guido: One Share — One Vote: A European Rule?
European Company and Financial Law Review. 2006/2., 155-156.

54 LaPorTAetal.:i.m. 1122.

55 Ptk. 3:110. § (1) bek.

56 Ptk.3:256.§.
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kotott indexben eredetileg szerepeltetett ,proxy by mail”
elnevezési jogintézményhez. Ennek segitségével ugyan-
is a részvényes a kozgytilésre szavazatit egy elére elérhe-
tové tett formanyomtatvinyon, levélben kiildheti meg.
Ehhez hasonlé jogintézmény alkalmazdsinak enged te-
reta Ptk. 3:273. § (4) bekezdése is, amely szerint, ha a nyil-
védnosan mikodod részvénytdrsasig alapszabalya megen-
gedi, hogy a részvényes szavazati jogat a kozgyilést meg-
el6zben postai uton gyakorolja, akkor e jog gyakorldsat
érvényesen csak olyan feltételhez kotheti, amely a részvé-
nyes személyazonossdga megéllapitasihoz sziikséges.

Indokolt még megjegyezni a fent ismertetett jogok
gyakorlasa kapcsan, hogy a Ptk. 3:272. § (3) bekezdése
alapjan a nyilvdnosan mikodd részvénytdrsasignak a
tarsasdg honlapjan, a kozgytlést megel6zéen legalabb
21 nappal nyilvanossdgrakell hoznia — tobbek kozott — a
képviselé ttjan, illetve levélben torténd szavazdshoz
haszndlandé nyomtatvanyokat, ha azokat kozvetlenil
nem kiildték meg a részvényeseknek. Vagyis elmondha-
t6, hogy a Ptk. szabdlyozasa egyértelmiien a tavolsdgi
szavazas — és ezzel a részvényesijoggyakorlds — el8segi-
tésére irdnyul.

12. La Porta 1997-ben megjelent kutatdsi eredményei
6ta a technika fejlédésével (vagy éppen az akkor mar elter-
jedében 1év6 technikai eszk6zok céliranyos felhasznalasa-
val) a ,tévolsagi” szavazds 4j mddszere jelent meg, és ter-
jedt el a tarsasagok életében, valamint a jogi szabalyozds-
ban, ami pedig nem mads, mint az elektronikus hirkozlé
eszkozok igénybevétele a tagsigi jogok gyakorldsanak te-
rén. A gazdasdgi tdrsasigok szervezetére vonatkozodan a
Ptk.3:111.§ (2) bekezdésében ugyanis azt olvashatjuk, hogy
atagalegfébb szerv iilésén tagsgijogait személyes részvé-
tel helyett elektronikus hirkozl§ eszk6zok igénybevételé-
vel akkor gyakorolhatja, ha a létesité okirat az igénybe ve-
het6 elektronikus hirkoz16 eszkozoket, valamint azok al-
kalmazdsdnak feltételeit és modjat ugy hatdrozza meg,
hogy a tagok azonositdsa, és a tagok kozotti kolcsonos és
korlatozasmentes kommunikaci6 biztositott legyen.

A Ptk. Harmadik Konyvének részvénytdrsasdgokra vo-
natkozdé XIV. cime tovabbi szabélyokat tartalmaz a koz-
gytlés elektronikus hirkozlé eszkozok dtjan torténd
megtartdsarol. A részvénytdrsasigok szervezetére vo-
natkoz6 szabalyok k6z6tt ugyanis a Ptk. 3:280,, illetve
3:281. §-ai meghatdrozzak a konferencia-kozgylés fel-
tételeit és lebonyolitdésinak modjat. Ez alapjan, ha az
alapszabaly lehet6vé teszi, hogy a részvényesek szemé-
lyes megjelenés helyett elektronikus hirk6zlé eszkoz
igénybevételével vegyenek részt a kozgyulésen, a rész-
vényesek szabadon dontenek sajit részvételik modja-
rél. Azoknak a részvényeseknek pedig, akik a kozgyilé-
sen személyesen vennének részt, e szindékukat lega-
1abb S nappal a kozgyiilés napja el6tt be kell jelenteniiik
a részvénytdrsasdgnak, mert a Ptk. szabdlyai értelmé-
ben azokat a részvényeseket, akik e szandékukrol a rész-
vénytdrsasigot hatiridében nem tajékoztatjak, ugy kell
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tekinteni, mint akik a kdzgytilésen elektronikus hirkoz-
16 eszk6z igénybevételével vesznek részt. Itt szabdlyozza
a Ptk. az elektronikus hirk6zlé eszkoz igénybevételével
osszefiiggésben a részvénytdrsasignal felmeriil6 koltsé-
gek viselését is, amelynek értelmében azokat a rész-
vénytarsasignak kell viselnie, vagyis az igy felmeriilt
koltségek a részvényesekre nem hdarithatok 4t. Fontos
szabdly még a konferencia-kozgyulés alkalmazhat6sa-
géval kapcsolatban, hogy nem lehet e médszert igénybe
venni, ha az ellen a szavazatok legaldbb 5%-dval egyiit-
tesen rendelkezd részvényesek a kozgytilési meghivo
kézhezvételétdl vagy a hirdetmény kozzétételétdl sza-
mitott S napon beliil - az ok megjel6lésével — irasban til-
takoznak, és egyben kérik a kozgyulés hagyomdnyos
modon torténd megtartdsat.>’

Tekintettel arra, hogy a Ptk. szabdlyozdsa alapjin a
nyilvdnosan mikodd részvénytdrsasigok részvényesei-
nek tobb jogintézmény is adott a ,tdvolsagi” (kozgytilé-
sen val6 személyes jelenlét nélkiil torténd) szavazasra, il-
letve ennek lehetéségének kialakitdsdra, ezért megitélé-
stink szerint a pontszdm: 1.

V.
A részvények letétbe helyezése aloli
mentesség a kozgyililés elott

13. Egy pont jar e szempont alapjdn, ha egy adott orszdg
tarsasdgi joga vagy kereskedelmi térvénye nem engedé-
lyezi a vallalatok szdmdra, hogy megkoveteljék a részvé-
nyesektél részvényeik letétbe helyezését egy kozgytlés
elétt, és igy megakadalyozzék szdmukra, hogy néhiny
napig értékesitsék részvényeiket. Egyéb esetben nulla
pont adhatd.®

Elészor is rogziteni szitkséges, hogy a részvényes a rész-
vénytarsasiggal szemben részvényesijogait akkor gyako-
rolhatja, ha 6t a részvénykonyvbe bejegyezték — amely-
nek elmaraddsa azonban a részvényesnek a részvény fe-
letti tulajdonjogdt nem érinti.* A Ptk. 3:254. §-a szerint a
részvényes a részvényesi jogok gyakorldsara a tarsasiggal
szemben a részvény vagy letéti, illetve tulajdonosi igazo-
l4s®° alapjan, a részvénykonyvbe torténd bejegyzést kove-
t6en jogosult.®’

Hazédnkban a Ptk. tartalmazza a részvénytdrsasigok
esetében a kdzgytilésen vald részvételre (és szavazésra)
vonatkozo szabdlyokat is.> Ez alapjdn nyilvanosan m-

57 Ptk. 3:280.6 (1), (2), (3) bek.
S8 LAPorTA efal.:i.m. 1122.
59 Ptk. 3:246.§ (1) bek.

60 A Ptk. 3:254. § (3) bek. alapjan a dematerializalt részvény esetén az ér-
tékpapirszdmla-vezet6 koteles a részvényes kérésére a részvényrél tulaj-
donosi igazolast kidllitani.

61 Ptk.3:254.§ (1) bek.
62 Ptk. 3:273. § Részvétel a kozgyiilésen.

kodé részvénytarsasig kozgytilésén az a részvényes, il-
letve részvényesi meghatalmazott vehet részt, akit legké-
s6bb a kozgyilés kezd6 napjit megel6z6 2. munkana-
pon bejegyeztek a részvénykonyvbe, birminem eltérés
ettd] a rendelkezéstd]l semmis.® A Ptk. tovébba kifejti,
hogy akoézgytilésen a részvényesijogok gyakorldsiraaza
személy jogosult, akinek nevét — lezdrdsanak idépontja-
ban - a részvénykonyv tartalmazza. A La Porta részvé-
nyesvédelmi indexében szereplé szempontnak valé
megfelelést egyértelmiien biztositja a Ptk. azon szaba-
lyozéasa, mely szerint a részvénynek a kozgytilés kezd6-
napjat megel6z6 atruhdzdsa nem érinti a részvénykonyv-
be bejegyzett személynek azt ajogat, hogy a kozgytilésen
részt vegyen és az 6t, mint részvényest megilletd jogokat
gyakorolja.®*

Igy a Ptk. szabélyozasa nem tartja indokoltnak a rész-
vények dtruhdzasanak korldtozasat (nem irja eld a részvé-
nyek ,letétbe helyezését”) a kozgytilések megtartdséval
parhuzamosan, ugyanis a szabalyozds azt a megkozelitést
alkalmazza, hogy a részvénykonyvbe - a fentiek szerint
— bejegyzett személy gyakorolhatja részvényesi jogait a
kozgytilésen abban az esetben is, ha a részvénykonyv le-
zarasat kovetSen értékesitette papirjait. Ezért a pontszam
dllaspontunk szerint 1.

VI.
Az Osszesitett szavazas
és az aranyos képviselet

14. Egy pontot kell adni e szempont alapjin, ha egy adott
orszag tarsasigijoga vagy kereskedelmi térvénye engedé-
lyezi a részvényeseknek, hogy minden szavazatukat egy
igazgatdtandcsi tagsagra palyazo jeloltre adjék le, vagy ha
az adott orszdg tarsasigi joga vagy kereskedelmi torvénye
engedélyezi az igazgatotandcsban val6 ardnyos képviselet
lehetdségét, amelynek eredményeként a kisebbségi rész-
vényesek az igazgatdtandcs bizonyos hanyadait jel6lhetik.
Ellenkezd esetben a pontszdm 0.%°

E szempont kapcsdn a hazai jogi szabalyozés, igy a pol-
gdri torvénykonyv nem tartalmaz konkrét rendelkezése-
ket. A Ptk. nyilvinosan miik6dé részvénytarsasag szamé-
ra tovabba nem teszi lehetévé, hogy kibocsasson vezetd
tisztségviseld, illetve feliigyelSbizottsdgi tag kijelolésére
vonatkozé elsébbségi részvényt.® Fentiek alapjan a Ptk.
szabdlyozdsa nem biztositja az Osszesitett szavazds vagy
azaranyos képviselet érvényesiilését. Az viszont nem zdr-
hato ki a Ptk. szabdlyozdsi modellje alapjdn, hogy a tarsa-
sdgok alapszabdlyukba beépithetik e megolddsok alkal-

63 Ptk. 3:273.§ (2) bek.
64 Ptk. 3:273.§ (3) bek.
65 LAPoRrTA et al.:i.m. 1122.
66 Ptk. 3:233.§ (6) bek.
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mazasit. Erdemes ezért idevonatkozéan megvizsgélni a
BET Ajdnldsait, tovibba néhany jelentés, a Budapesti Er-
téktdzsdére bejegyzett tarsasag alapszabalyit.

15. A BET 1.3.10. szdmii ajdnldsa kimondja, hogy a ve-
zetd tisztségviseldk és feliigyeldbizottsdgi tagok megva-
lasztdsdval és visszahivdsdval kapcsolatos kozgytilési
dontések esetén a kozgyiilés elndke ne alkalmazzon 6sz-
szevont szavazdsi eljdrast, minden jelolt esetében célsze-
ri kilon hatdrozattal donteni. Ebbdl megallapithato,
hogy ajénldsi szinten kifejezetten elutasité a Budapesti
Ertéktdzsde az Osszesitett, dsszevont szavazdsi eljdras
irdnt. Szintén ugyanebben az ajinldsiban tgy rendelke-
zik, hogy a részvényesi timogatdssal jelolt vezetd tiszt-
ségviseldk, feligyel6bizottsagi tagok esetén a jeldlt be-
mutatdsakor tdjékoztatdst kell adni a tdmogatd részvé-
nyes személyét illeten is. E szabaly pedigaz aranyos kép-
viselet bizonyos szintt megval6sitdsira enged kovetkez-
tetni, mivel egy tdrsasdg alapszabdlydban akdr biztosit-
hatnd azt a jogot, hogy a kisebbségi részvényesek bizo-
nyos szamu jeloltet dllithassanak az igazgatétandcsba.

Egyes jelentds hazai tézsdei részvénytarsasagok®” alap-
szabdlyainak vizsgdlata sordn azt a kévetkeztetést vontuk
le, hogy e tarsasigok életében nem jelenik meg az Gsszesi-
tett szavazds vagy az ardnyos képviselet jogintézménye.
Ez is arra utal, hogy a hazai tdrsasagi jogi kéztudatban és
gyakorlatban e jogintézmények jelenleg csekély relevan-
ciaval rendelkeznek.

Fentiek alapjan e szempontra 0 pontot ldtunk indokolt-
nak adni.

VIl.
Kisebbségvédelem

16. Egy pontot kell adni e szempont alapjin, ha egy adott
orszdg tdrsasigi joga vagy kereskedelmi térvénye lehetd-
vé teszi a kisebbségi részvényesek szamara, hogy egyfelél
megtamadjik a menedzsment vagy a kozgytlés dontését
a birdsag el6tt, mésfeldl jogot biztosit arra, hogy kilépje-
nek a tdrsasagbol — ha bizonyos alapveté valtozasok tor-
ténnek a tdrsasdg életében — oly modon, hogy a tédrsasag-
nak kotelezéen meg kell vésdrolnia a részvényeiket. Alap-
vetd valtozasokra lehet példaként felhozni a tdrsasagok
egyesiilését, a tdrsasig eszkozeinek értékesitést, illetve
alapszabdly megvaltozdsat is. Eltér§ esetben erre a szem-
pontra 0 pont adhato. Kisebbségi részvényesnek azok mi-
nodsiilnek La Porta tanulmdnya alapjin, akik 10% vagy
ennél kisebb tulajdonrésszel rendelkeznek.*

67 Ebben a kérben vizsgéltuk az OTP Bank Nyrt., Magyar Telekom Tav-
kozlési Nyrt., Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Nyilvanosan Miik6do
Rt., MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyilvinosan Mik6d6é Részvény-
tirsasag, RABA Jarmiiipari Holding Nyrt. alapszabalyat.

68 LAPoRrTA et al.:i.m. 1122.
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A polgari térvénykonyv a jogi személyek mikodésére
vonatkozdan tartalmazza a jogi személy torvényes mi-
kodésének biztositékait.® A torvény alapvetéen megal-
lapitja, hogy a jogi személyek feletti dltaldnos torvényes-
ségi feliigyeletet a jogi személyt nyilvdntart6 birésdg lat-
ja el.”® Ez alapjdn a jogi személy tagja, tagsdg nélkiili jogi
személy esetén az alapit6i jogok gyakorldja, a jogi sze-
mély vezetd tisztségviselSje és feliigyeldbizottsagi tagja
kérheti a birosdgtol a tagok vagy az alapitdk és a jogi sze-
mély szervei dltal hozott hatdrozat hatdlyon kivil helye-
zését, ha a hatdrozat jogszabdlysérté vagy a létesitd ok-
iratba uitk6zik.”! E jog gyakorldsahoz sziikséges a polgari
torvénykonyvben meghatérozott szubjektiv és objektiv
jogérvényesitési hatdriddk betartasa. A hatarozat hatalyon
kiviil helyezése irdnt attdl az idéponttdl szamitott 30 na-
pon beliil lehet keresetet inditani a jogi személy ellen,
amikor a jogosult a hatdrozatrél tudomadst szerzett vagy
a hatdrozatrdl tudomast szerezhetett volna (szubjektiv
hatdridé). A hatdrozat meghozatal4tol szamitott egy-
éves, jogveszt$ hataridé elteltével pedig per nem indit-
haté (objektiv hatdrids).”> Nem jogosult perinditésra az,
aki a hatdrozat meghozataldhoz szavazataval hozzdji-
rult, amely alol kivételt jelent, ha tévedés, megtévesztés
vagyjogellenes fenyegetés jatszott kozre a hatdrozat elfo-
gadédsdban.”

A birdsdg elétti kereset alapjdul jogszabdlysértés vagy
a létesitd okirat (alapszabaly) rendelkezéseinek megsér-
tése kell, hogy szolgéljon.”* A per eredményeként, ha
megiéllapitdst nyer, hogy a hatdrozat jogszabalyt sért
vagy a létesitd okiratba titkozik, a birésag a hatdrozatot
hatalyon kivil helyezi és szitkség esetén 6j hatdrozat
meghozataldt rendeli el.”® Az itélet hatdlydrol meg kell je-
gyezni azonban azt is, hogy a hatdrozat felilvizsgalata-
nak kezdeményezésére jogosult, de perben nem allé mas
személyekre is kiterjed.”® Ha pedig a jogszabalysértés
vagy a létesité okiratba iitk6zés nem jelentds és nem ve-
szélyezteti a jogi személy jogszert mitkodését, akkor bi-
résdg csak a jogsértés tényét allapitja meg.”” Hangsu-
lyozni kell, hogy a birdésdg eljardsa semmiképp nem irs-
nyulhat az egyes dontések gazdasigossdgi, célszertiségi
szempontbdl valé felilvizsgalatéra.”

69 Ptk. Harmadik KonyvIV. cim. A jogi személy torvényes miikodésének
biztositékai X. fejezet A jogi személy torvényességi feligyelete.

70 Ptk. 3:34.§ (1) bek.
71 Ptk. 3:35.§.

72 Ptk. 3:36.§ (1) bek.
73 Ptk. 3:36.§ (2) bek.
74 Ptk. 3:35.§.

75 Ptk.3:37.6 (1) bek.
76 Ptk. 3:37.§ (2) bek.
77 Ptk. 3:37.§ (3) bek.
78 Ptk.3:34.§ (1) bek.
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Fenti szabélyozds alapjan a Ptk. jogi személyekre vo-
natkozd rendelkezéseilehetové teszik a jogi személy tag-
jai, illetve a jogi személy vezetd tisztségviseldje és fel-
tigyel6bizottsagi tagja szdmdra, hogy megtamadjék a bi-
résdg eldtt a tagok és a jogi személy szervei 4ltal hozott
hatdrozatot. A torvény nem tartalmaz még olyan korld-
tozést sem, hogy a (kisebbségi) részvényesek meghatd-
rozott szdzalékdnak kell kezdeményeznie a feliilvizsgala-
tot, igy akdr az egyes részvényesek szamara is — tulajdoni
hényaduktdl figgetleniil — biztositott e jog gyakorlasa.
Tehét az el6bbiekben irottak alapjén és La Porta szem-
pontrendszere szerint egyértelmtien indokolt megitélni
1 pontot.

17. Mindazonaltal — pusztdn kivdncsisigbol — indo-
koltnak latjuk még megvizsgalni a La Porta-index e
pontjdban szereplé masik feltétel megjelenését is a hazai
szabalyozdsban. Ez alatt az értend6, hogy biztosit-e a sza-
balyozas a részvényes szdmdra kiszdllasi lehetéséget a
részvénytarsasagbol abban az esetben, ha a cég életében
alapvetd véltozasok kovetkeznek be. E feltétel nyilvdn-
valdan amerikai ihletésti, mivel La Porta és szerz6tarsai
ebben az esetben az Egyesiilt Allamok egyes tagéllamai-
ban érvényesiilo értékelési jog meglétét kérik szimon a
szabélyozason. Az értékelési jog” példaul szerepel az
Egyesiilt Allamok tagallamainak tirsasigi jogi szabalyo-
zdsdhoz mintaul szolgalé Model Business Corporation Act
(MBCA) rendelkezései kozott, melynek 13. fejezete
(MBCA Chapter 13) e jogot rogziti. Delaware allam tar-
sasdgijoga szintén biztositja e jogot a részvényeseknek, a
Delaware Code — Chapter 1. General Corporation Law
ugyanis részletes rendelkezéseket tartalmaz az értékelé-
sijogkapcsdn. Altalanosan elmondhato, hogy az értéke-
1ési jog a tarsasdg életében alapvetd fontossdgu véltozds
bekovetkezése esetén a részvényes ez irdnyud kérésére a
birdsdg dltal megéllapitott, és a tarsasdg — egy véllalatfel-
vasarlds esetén pedig az ajanlattevd, illetve a jogutdd tar-
sasag — dltal kifizetett készpénz ellenértékre jogositja fel
az ezt igénybe venni szdndékoz6 részvényeseket. Fontos
megjegyezni, hogy e jogosultsiggal csak azon részvénye-
sek élhetnek, akik a kifogédsolt tranzakciét nem tdmogat-
tak szavazatukkal.®* Az MBCA § 13.02. alapjdn az érté-
kelési jog megilleti a jogszabalyi feltételeknek megfelels
részvényest a kovetkezd tranzakcidk esetén: a) részvé-
nyesi hozzdjéruldssal megvalosulé egyesiilések eseté-
ben; b) részvénycsere-iigyletek esetében; c) jelentds esz-
kozértékesitések esetében; d) az alapszabalynak a rész-
vényes stituszat érintd jelentds médositdsa esetén; e) a
tirsasig nonprofit jellegivé alakitdsa esetén; f) vagy a
tarsasdg honossdgdnak megvaltoztatdsa kapcsan, haeza

79 Appraisal right.

80 The Takeover Bids Directive Assessment Report. http://ec.europa.eu/
internal _market/company/docs/takeoverbids/study/study en.pdf
(2015.10.07.) 174.

részvényes szamara lényeges tekintetben hatranyosnak
bizonyul.®

Ilyen jellegti, garantalt kiszalldsi lehetdség a hazai sza-
bélyozas alapjdn egy esetben illeti meg a nyilvinosan ma-
kodé részvénytarsasdg részvényesét, mégpedig egy sike-
res vallalatfelvdsarldsi torekvés eredményeként, a sell-out,
azaz eladdsi jog garantdlja a tdrsasdg kisebbségi részvé-
nyeseinek szdmdra, hogy tisztességes feltételek mellett
szallhassanak ki a véllalatbol. A szabdlyozds ebben a te-
kintetben nem a polgdri térvénykonyvben, hanem a
tékepiacrél sz6l6 2001. évi CXX. torvény (tovdbbiakban:
Tpt.) 76/D. § (6) bekezdésében lelhetd fel. Ennek alapjén,
ha a vételi ajdnlati eljaras lezdrdsakor az ajdnlattevének a
céltdrsasiagban fennall6 befolydsa eléri a 90%-ot, a fenn-
maradé részvények tulajdonosainak — a Tpt. 55. § (2) be-
kezdésében eldirt, a szavazatijog mértékének megvaltozd-
sdnak kozzétételét kovets 90 napon belil — irdsban meg-
tett kérésére koteles e részvényeket is megvasarolni. A vé-
teli kotelezettség esetén az ellenérték legkisebb Gsszegé-
nek meghatdrozasdra a vételi jog gyakorldsira vonatkozé
rendelkezéseket megfeleléen alkalmazni kell, vagyis a
részvények ellenértéke a vételi ajanlatban, illetve az on-
kéntes vételi ajanlatban meghatdrozott vételar és az egy
részvényre jut6 sajat téke értéke kozil a magasabb 6sz-
szeg. Sajat tékeként a legutolso, konyvvizsgalé altal hite-
lesitett éves beszamoldban feltiintetett értéket kell figye-
lembe venni azzal a megkdotéssel, hogy ha a tdrsasig a
szamviteli jogszabdlyok értelmében konszolidalt besza-
molo készitésére kotelezett, akkor sajit t6kén a konszoli-
dalt sajat téke értends.

A sell-out, azaz eladdsi jog jelenléte j6val korldtozottabb
az Egyesilt Allamokban, mint példiul az Eurépai Unié
tagallamaiban. Az Eurépai Unidban ugyanis a 2004/25/
EK irdnyelv (véllalatfelvasarldsiirdnyelv) 16. cikke alapjin
atagdllamoknak biztositaniuk kell az eladdsi jog alkalma-
zasét egy sikeres véllalatfelvasarlasi ajanlatot kéveten.
Viszont az Egyesiilt Allamokban alapvetéen nincs jelen
az eladdsijog, amelynek vélhet6 indoka, hogy az értékelé-
si jog jogintézménye képes betdlteni annak szerepét. A
teljesség kedvéért viszont megjegyzendd, hogy az Egye-
siilt Allamok hirom tagillama (Maine, Pennsylvania és
Dél-Dakota) mégis alkalmaz az eladési joghoz nagyon
hasonld, ,control share cash-out” rendelkezést. Ez azt je-
lenti, hogy e tagillamok a viéllalat feletti irdnyitds meg-
szerzése esetére a villalatbdl valé kiszallas lehetSségét
biztosité rendelkezést épitettek be tarsasigi jogukba. Ez
lehet6vé teszi, ha egy ajanlattevé megszerzi a céltdrsasig
szavazatijoggal rendelkez6 részvényeinek meghatarozott
szazalékat, akkor a tobbi részvényes igényelheti, hogy az
ajénlattevo tisztességes dron, készpénz ellenértéket fizet-

81 Model Business Corporation Act. § 13.02. Right to Appraisal. https://
apps.americanbar.org/dch/committee.cfm?com=CL270000 (2015.
10.07.)
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ve vegye meg részvényeit. A jog gyakorldsat kivélt6 befo-
lydsszerzési kiiszobérték meglehetdsen alacsony, Pennsyl-
vania dllamban 20%,%> Maine dllamban 25%,%* Dél-Dako-
tdban pedig 50% + 1 szavazati jogot biztositd részvény.™*

Fentieket 6sszefoglalva hazdnkban a részvényesek ren-
delkezésére all a birdsagi felilvizsgalat kérése a menedzs-
ment vagy a kozgylés jogszabalysértének vagy alapsza-
bélyba titkozoének vélt hatdrozatai esetében, ezen tilme-
nden pedig egy sikeres véllalatfelvasarldskor nyitva 4ll a
kisrészvényesek szimdra a villalatbdl valo kiszallas lehe-
tésége is. Az el6bbiek alapjan tehdt a pontszdm vélemé-
nyiink szerint: 1.

VIII.
Elévasarlasi jog az ujonnan kibocsatott
értékpapirokra

18. A La Porta-index szerint egy pont adhatd, ha egy adott
orszag tdrsasigi joga vagy kereskedelmi torvénye lehet6-
séget biztosit arra, hogy a tdrsasdg Gjonnan kibocsitott
részvényeit elsé korben a részvényesek vasaroljak meg —
amely jogrdl csak részvényesi szavazdssal lehessen le-
mondani. Mds esetben a pontszdm 0.%

E kérdéskor jelentdsége leginkabb a részvénytirsasa-
gok alaptokéjének 4j részvények kibocsdtasaval torténd
telemelésekor keriilt el6térbe, amelyet a Ptk. a Harmadik
Kényv XIV. cim XXX V1. fejezetében szabalyoz, azon belil
pedig az elsébbségi jog gyakorldsara vonatkozé rendel-
kezéseket pedig az alaptéke-emelés iij részvények forga-
lomba hozataldval cimszé alatt olvashatjuk. A Ptk. vo-
natkozé rendelkezései szerint az alaptSke pénzbeli hoz-
zdjarulds ellenében torténd felemelése esetén a részvé-
nyesek, valamint az atvaltoztathato, illetve jegyzési jo-
got biztosité kotvények tulajdonosai a részvények atvé-
telére els6bbségi joggal rendelkeznek. Az els6bbségi jog
gyakorldsdra jogosultak sorrendjét és az els6bbségi jog
gyakorldsara rendelkezésre dll6 id6tartamot az alapsza-
balyban kell szabdlyozni,® amely jogok gyakorlaséra a
részvénytdrsasdg legaldbb 15 napos hatdrid6t koteles
biztositani.’” A Ptk. azt is el6irja, hogy a részvénytarsa-

82 Pennsylvania Consolidated Statutes, Title 15. Corporations and
Unincorporated Associations, Part II. Corporations, Subpart B. Busi-
ness Corporations, Article C. Domestic Business Corporation Ancil-
laries, Chapter 25. Registered Corporations, Subchapter E. Control
Transactions, § 2541-2548. http://www.legis.state.pa.us/WUO01/LI/
LI/CT/HTM/15/15.HTM,

83 Maine Revised Statutes, Title 13-C: Maine Business Corporation Act,
Chapter 11. Mergers and Share Exchanges, §1110. Right of shareholders
to receive payment for shares following control transaction. Elérheté:
http://legislature.maine.gov/statutes/13-C/title13-Csec1110.htm]

84 The Takeover Bids Directive Assessment Report, http://ec.europa.eu/in-
ternal_market/company/docs/takeoverbids/study/study_en.pdf, 174.

85 LaPorTAcetal.:i.m. 1123.
86 Ptk.3:297.§ (2) bek.
87 Ptk. 3:297.§ (3) bek.
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sag koteles az alapszabalyban meghatérozott médon té-
jékoztatni a részvényeseket a megszerezheté részvények
névértékérol, illetve kibocsétdsi értékérdl, a jog érvénye-
sitésére nyitva allé id6szak kezdd és zar6 napjarol és a
jog gyakorlasinak médjarol.*® Allispontunk szerint a
hazai szabalyozdsi megolddsra adhaté pontszam 1, mivel
a La Porta indexben meghatdrozott kritériumnak mara-
déktalanul megfelel.

19. Megjegyeznénk, hogy az Eurépai Uniéban az alap-
téke pénzbeli hozzdjirulds ellenében torténd felemelése
esetén arészvényeseket megilletd els6bbségi, illetve eld-
vasarldsi jognak uniés jogi hattere van. Kordbban ezt a
kérdést a 77/91/EGK (mdsodik tdrsasdgi jogi) irdnyelv®
29. cikke szabdlyozta, amelyet 2012-ben felvaltott a
2012/30/EU irdnyelv®°, amelyet hazankban a nyilvano-
san miikodo6 részvénytarsasigokra kotelezen alkalmaz-
ni kell. Az 4j irdnyelv 33. cikk (1) bekezdése kimondja,
hogy a téke pénzbeli hozzdjirulas ellenében torténé fel-
emelésekor a részvényeket fel kell kindlni elévésarlasra a
részvényesek szdmdra a részvényeiknek a tékéhez viszo-
nyitott ardnyéban, ugyanezen cikk a (4) bekezdésében pe-
dig akképp rendelkezik, hogy az el6vasdrlasi jogot az
alapszabaly, illetve az alapit6 okirat nem korldtozhatja,
és nem zarhatja ki. Ugyanakkor a hatalyos Ptk. nem tar-
talmaz olyan rendelkezést, mely szerint semmis lenne az
alapszabalynak a polgéri torvénykonyv elsdbbségi jog
gyakorldsira vonatkozé rendelkezéseitdl eltérd szaba-
lyozésa. Felmeril a kérdés, hogy a Ptk. azon rendelkezé-
se kiterjed-e az els6ébbségi jog gyakorlasdra, mely szerint
nem lehetséges a torvényben foglaltaktdl eltérni, ha az a
tagok kisebbségének jogait nyilvanvaléan sérti. Vélemé-
nyiink szerint idvoz6lendd lenne e rendelkezések ko-
gencidjdnak a kimonddsa, ugyanakkor mérvadé biréi
gyakorlat hidnydban ezt jelenleg még nem lehet teljes bi-
zonyossiggal eldonteni. Igy jogharmoniziciés szem-
pontbodl legalabb nyilvinosan miik6dé részvénytarsasa-
gok esetében indokolt lenne kotelezéen eldirni az el-
sébbségi jog érvényesiilését.

88 Ptk.3:297.§ (4) bek.

89 ATANACS MASODIK IRANYELVE (1976. december 13.) a biztosi-
tékok egyenértékiivé tétele céljabol arészvénytarsasagok alapitasanak,
valamint ezek t6kéje fenntartdsdnak és modositasdnak tekintetében a
tagallamok altal a tarsasagi tagok és harmadik személyek érdekei vé-
delmében a Szerzédés 58. cikkének (2) bekezdése szerinti tarsasigok-
nak eldirt biztositékok 6sszehangoldsarol (77/91/EGK).

90 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2012/30/EU IRANY-
ELVE (2012. oktdber 25.) a biztositékok egyenértékiivé tétele céljabol
arészvénytarsasagok alapitdsanak, valamint t6kéjiik fenntartdsanak és
modositasanak tekintetében a tagéllamok 4ltal a tirsaségi tagok és har-
madik személyek érdekei védelmében az Eurdpai Unié miikodésérél
52016 szerz6dés 54. cikkének mésodik bekezdése szerinti tarsasigok-
nak eléirt biztositékok 6sszehangoldsarol.
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IX.
Rendkiviili kézgylilés 6sszehivasahoz
sziikséges szavazati arany

20. Amennyiben a rendkivili kozgytlés 6sszehivisihoz
sziikséges szavazati ardny 10%, vagy az alatti, ez egy pon-
tot ér a szempont alapjén. Egyébként a pontszam 0. Ez a
szempont tehdt azt mutatja, hogy a részvénytéke hany
szdzalékaval kell rendelkezni egy rendkivili kozgytlés
osszehivasahoz (ez alapvetden 1 és 33% kozott valtozik
az egyes jogrendszerekben).”!

A Ptk. a gazdasdgi tarsasagok kozos szabdlyai kozott, a
Harmadik Kényv X. cim XVIILI. fejezetében, a kisebbségvé-
delem korében tartalmaz a legfébb szerv osszehivasd-
nak kezdeményezésére vonatkoz6 szabélyozast. A Ptk.
3:103. § (1) bekezdése alapjén a gazdasagi tirsasig azon
tagja vagy tagjai, akik egyiittesen a szavazati jogok leg-
alabb 5%-aval rendelkeznek, az ok és a cél megjeldlésével
barmikor kérhetik a tdrsasig legfébb szerve ilésének
osszehivasit vagy a legfébb szerv iilés tartdsa nélkiili
dontéshozatalat. Ha az tigyvezetés a kérelem kézhezvé-
telétSl szamitott 8 napon belil nem intézkedik a legf6bb
szerv lésének a lehet6 legkordbbi idépontra torténd
Osszehivasa érdekében, az lést az inditvanyozok kérel-
mére a nyilvantart6 birdsag hivja 6ssze, vagy a nyilvan-
tarté birdsag felhatalmazza az inditvanyozokat az tlés
osszehivasara. Az el6bb idézett szakasz (2) bekezdése a
kapcsolddé koltségek viselésérdl ugy rendelkezik, hogy
a gazdasagi tdrsasdg legfobb szerve a kisebbség kérelmé-
re dsszehivott iilésen dont arrdl, hogy a koltségeket az in-
ditvanyozdk vagy a tarsasdg viseli-e, ugyanakkor a var-
hat6 koltségeket az inditvanyozdk kotelesek megeléle-
gezni. Fontos még kiemelni, hogy a Ptk. 3:106. §-a alap-
jan semmis a létesitd okirat olyan rendelkezése, amely a
kisebbségvédelem fejezet rendelkezéseitél a kisebbség
hétranydra tér el. Fenti szabdlyok értelemszerten alkal-
mazanddak a részvénytdrsasigok esetében is”’, e rendel-
kezésektdl a Ptk. részvénytirsasagokra vonatkozd cime
csak annyiban tér el a nyilvdnosan mikodo részvénytar-
sasagok esetében, hogy a kisebbségi jogok gyakorlaséra
- ésigy arendkiviili kozgytilés dsszehivasdra is — egyiit-
tesen a szavazatok legaldbb 1%-4val rendelkez6 részvé-
nyesek jogosultak.” Ez alapjan a magyar szabdlyozds
egyértelmilen megfelel az index kovetelményének, sét a
kisebbségi részvényesekre nézve kifejezetten kedvezd
szabalyozast biztosit. Ez a szabalyozas nyilvinvaléan jol
titkrozi azt a megkozelitést, mely szerint a nyilvinosan
miitk6dé részvénytdrsasigok gyakran szért tulajdonosi
struktaraval rendelkeznek, amire jellemz6 a kisrészvé-
nyesek magas ardnya. Az 6 érdekérvényesitési torekvé-

91 LAPorTA efal.:i.m. 1123.
92 Ptk. 3:93.§.
93 Ptk. 3:266. §.

seiket pedig komolyan befolydsolhatja a kollektiv fellépés
problémdja,** ezért a kisrészvényesek érdekérvényesité-
sének el6segitése érdekében indokolt a kisebbségi jogok
gyakorldsat viszonylag alacsony szavazati kiiszobérték-
hez kotni. Ezen igénynek a hazai szabdlyozasban a rend-
kivili kozgyulés osszehivaséhoz sziikséges szavazati
ardnyra vonatkozé rendelkezés maradéktalanul eleget
tesz, igy indokoltnak latjuk megadni az 1 pontot erre a
szempontra.

X.
Kotelezo osztalék

21. Az osztalékfizetésre vonatkozoan La Porta és munka-
csoportja akkor itélte megadhatonak az egy pontot, ha az
osztalék mértéke megegyezik a nettd nyereség azon ard-
nyaval, amelynek a (torzs)részvényesek szamara oszta-
lékként vald kiosztdsat az adott orszdg tirsasigi joga vagy
kereskedelmi torvénye kotelez6vé teszi a tarsasdgok szé-
mara.” Az ett6l eltérést engedd szabdlyok megléte esetén
az indexbe 0 pontot jegyeztek fel.

A Ptk. osztalékfizetésre vonatkozd szabdlyozasit az
alabbiak szerint foglalhatjuk 6ssze. A gazdasdgi tarsasd-
gok kozos szabélyai kozott egyértelmien szerepel, hogy a
tarsasdg nyeresége a tagokat vagyoni hozzdjaruldsuk ara-
nydban illeti meg, és a veszteséget is ilyen ardnyban kell
viselniiik, ezzel piarhuzamosan pedig a létesit okirat
azon rendelkezése semmis, amely valamely tagot a nyere-

94 A kollektiv fellépés probléméja (legink4bb) a szért részvényesi struk-
tirdban tapasztalhatd részvényesi passzivitis magyarazataul szolgal-
hat. A részvényesek magatartdsit gyakran egy racionélis apatia jellem-
zi. Akozgytilési dontéshozatalban val6 érdemi részvételhez szitkséges
informéciok megszerzése és feldolgozésa ugyanis gyakran jelent-
sebb tehernek tenné ki 6ket, mint amit ebb6l eredményként remélhet-
nének. Ez még akkor is igaz lehet, ha a szavazatuk donté fontossagu-
nak bizonyul. Ez alapjan az is evidens, hogy a kollektiv fellépés problé-
méja megakadalyozza a (kis)részvényest abban, hogy szdmottevé napi
szint ellenérzést gyakoroljon a vallalati dontéshozatal felett. [gy el-
tantoritja Sket a vallalati dontéshozatalban valo részvételtél, hogy egy
(kis)részvényes szavazata csak csekély mértékben tudja befolyasolni
azt. Az egyiittes fellépés megszervezése pedig jelentss koltségeket ro-
hat a kisrészvényesekre, mig hasznai egyetemesek lennének koztiik.
Példéaul, ha részvényesek egy csoportja felismerné, hogy egy bizonyos
kozgyulési javaslat csokkenti a részvényesi jolétet, a potyautas-problé-
ma (,free rider” problem) valészintileg eltintoritana 8ket attél, hogy
megszervezzék ennek ellenzékét. Minden részvényes nyerne ugyanis
az ellenallasbol, de még tobbet nyernének akkor, ha més részvényesek
viselnék ennek koltségét. Mivel semmilyen kételezd koltségmegosz-
tasi mechanizmus nem érvényesiil ilyen helyzetekre, és mivel egy
részvényes sem tudja a javaslat legy6zésébol ered hasznot teljes mér-
tékben megszerezni, igy nem lesz jelen kelld 6sztonzés az ellenzék
megszervezésére. Lisd GORDON Jeftrey N.: Ties that Bond: Dual Class
Common Stock and the Problem of Shareholder Choice. California Law
Review. 1988/1., 43; HuTcHIisoN Harry G.: Director Primacy and
Corporate Governance: Shareholder Voting Rights Captured by the Ac-
countability/Authority Paradigm. Loyola University Chicago Law Re-
view. 2005/4. sz., 1157-1158; GOrDON Jeffrey N.: Ties that Bond:
Dual Class Common Stock and the Problem of Shareholder Choice. Cali-
fornia Law Review. 1988/1.,43-4S.

9S LA PorTA etal.:i.m. 1123.
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ségbdl vagy a veszteség viselésébdl teljesen kizér.”® Fon-
tos kiemelni, hogy a tarsasdg a tag részére targyévi ado-
zott eredménye, illetve szabad eredménytartaléka terhé-
re teljesithet kifizetést vagy mds vagyoni szolgaltatdst.
A nyereség felosztdsa tekintetében pedig a Ptk. 3:109. §
(2) bekezdése meghatérozza, hogy a térsasdg legfébb szer-
vének hatdskorébe tartozik a nyereség felosztdsarol valo
dontés.

A részvénytarsasagokra vonatkoz6 szabélyozds tovébbi
eléirdsokat tartalmaz a részvényesek részére juttatott kifi-
zetések feltételeirdl. Ennek értelmében a részvénytérsa-
sag sajat t6kéjébdl a részvényes javara, annak tagsdgi jog-
viszonydra figyelemmel kifizetést a részvénytarsasig
fenndlldsa sordn a polgari térvénykonyvben meghatéro-
zott esetekben és — az alaptSke leszéllitdsanak esetét kivé-
ve — a targyévi addzott eredménybdl, illetve a szabad
eredménytartalékkal kiegészitett targyévi addzott ered-
ménybdl teljesithet. Nem keriilhet sor kifizetésre, ha a
részvénytarsasag sajit tékéje nem éri el vagy a kifizetés
kovetkeztében nem érné el a részvénytdrsasdg alaptoké-
jét, tovabbd ha a kifizetés veszélyeztetné a tdrsasdg fizetd-
képességét”” Az osztalékfizetés kapcsin pedig a Ptk.
3:262. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a részvény-
tarsasdgnak a feloszthatd és a kozgylés altal felosztani
rendelt eredményébdl a részvényest részvénye névértéké-
vel ardnyos osztalékilleti meg. Az osztalékfizetés feltétele,
hogy a részvényes az osztalékfizetésrol dontd kozgytilés
id6épontjaban a részvénykonyvben szerepeljen. A részvé-
nyes osztalékra val6 jogdrél meg kell jegyezni, hogy csak a
mar teljesitett vagyoni hozzdjdruldsa alapjan jogosult. Az
osztalékfizetésre vonatkozé szabdlyok alkalmazédsira pe-
dig az alapszabdlyban az egyes részvényosztilyokra meg-
hatarozott jogok figyelembevételével keriilhet sor.”®

Fentiek alapjan lathatd, hogy az osztalékfizetésre for-
dithat forrasok felett a kozgytilés diszponadl, ami szintén
elmondhaté még az osztalékeléleg fizetésével kapcsolat-
ban is, hiszen az igazgatdsdg szimdra ehhez kozgyulési
vagy alapszabdlyban lefektetett felhatalmazas sziikséges.
Az osztalékfizetésre szant forrdsokbdl a részvényesek
alapvetden részvényiik névértékével ardnyosan részesiil-
nek, ugyanakkor figyelembe kell venni idevonatkozéan
az alapszabélyban esetlegesen az eltéré részvényoszta-
lyokra — példdul az osztalékelsébbségi részvényosztaly-
ra —vonatkozé rendelkezéseket is. A Ptk. szabdlyai kozott
ugyanakkor nem taldlunk olyan rendelkezést, mely meg-
kovetelné, hogy a nettd nyereség egy meghatdrozott ara-
nyat a (torzs)részvényesek szdmara osztalékként kiosz-
szak, tovébbd nem taldlunk olyan rendelkezést sem,
amely egyértelmiien kizdrna egy ilyen jellegt szabdlyo-
zés alapszabdlyba valé beépitését. Ez azonban csakis

96 Ptk. 3:88.§ (2) bek.
97 Ptk. 3:261.§ (1) bek.
98 Ptk. 3:262.§ (2) bek.
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megfelel6 koriltekintés mellett torténhet meg, mivel a
Ptk. 3:265. §-a alapjdn semmis az alapszabdly olyan ren-
delkezése, amely arészvénytarsasdg altal teljesitett kifize-
tésekre a polgari torvénykdnyvben foglaltaknal (és igy
természetesen a fent ismertetett szabalyoknal) a részvé-
nyesekre nézve kedvezébb szabélyokat dllapit meg.

Lehetséges tovibbd a részvénytarsasdgokra vonatkozé
szabalyozds alapjan osztalékelsdbbségi részvényosztily
kialakitdsa,” amely azonban nyilvdnvaldan nem feleltet-
het6é meg a kotelez6 osztaléknak.

Az el6bbieket 0sszegezve tehdt arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy a hazai szabdlyozds nem alkalmazza a k-
telez6 osztalék jogintézményét, ezért erre a szempontra
indokoltnak lattuk, O pontot adjunk.

22. Ugyanakkor a funkciondlis szemléletet vallé 6ssze-
hasonlit6 jogtudomény hiveiként indokolt elgondolkod-
nunk azon, hogy miért is tulajdonitott La Porta professzor
és munkakozossége e jogintézménynek kiemelt jelent6sé-
get, és mi is e jogintézmény valds rendeltetése. A Law and
Finance tanulmdnyban megfogalmazott dllispontjuk sze-
rint a ktelezd osztalék jogi potlékot jelenthet a kisebbsé-
gi részvényesek védelmét elldtod egyéb tényezok gyenge-
sége esetén.'”” Meglatdsunk szerint viszont a kotelezd
osztalék jogintézménye olyan orszdgokban lehet fontos,
ahol az osztalékfizetésrél valé dontéshozatal nem tartozik
a kozgytlés hataskorébe. Példdul az Egyesiilt Allamok-
ban jellemz&en a menedzsment donthet a kifizetésre ke-
rul6 osztalék mértékérdl. A tdrsasagi jogi szabalyozés ki-
alakitdsaban mintaszerepet bet6lté Model Business Corpo-
ration Act § 6.40. ugyanis ugy rendelkezik, hogy az igazga-
totandcs felhatalmazdsa alapjan a tarsasag fizethet oszta-
l1ékot'" a részvényeseinek, amelynek korlétait az alapsza-
baly és a torvényben meghatdrozott esetek képezik. Ez
utobbi rendelkezések a tarsasag fizet6képességének fenn-
tartdsat szolgaljik, ugyanis azt torekednek biztositani,
hogy a térsasdg helyt tudjon allni kotelezettségeiért.'*>
Delaware éllam tarsasagi joga a Delaware Code — Title 8.
Corporations, Chapter 1. General Corporation Law,
Subchapter V. Stock and Dividends § 170 szintén az igazga-
tétandcs kezébe helyezi az osztalékfizetésrdl vald dontési
jogot, ugyanis e szakasz értelmében a tarsasdgok igazgatoi
bejelenthetnek és kifizethetnek osztalékot, figyelembe
véve az alapszabdlyban esetlegesen rogzitett birminemu
vonatkozé korl4tozast. Allispontunk szerint az Egyesiilt

99 Ptk.3:231.§ (1) bek.
100 La PorTA efal.:i.m. 1128.

101 A jogszabaly a részvényeseknek torténé kifizetésekrél, kiosztasrol
beszéla § 6.40-ben. Ebbe beletartozik egyértelmiien a részvényesek-
nek kifizetett osztalék a Model Business Corporation Act § 1.40. Act
Definitions (6) alapjin. Szintén idetartoznak példdul a sajit rész-
vény-visszavasarlasok. Lisd Model Business Corporation Act.
https://apps.americanbar.org/dch/committee.cfm2com=
CL270000, (2015. 10.24.)

102 Ezt a torvényi korlatot a Model Business Corporation Act tartalmazza

a§6.40. (c) (1), (2)-ben.

‘ ‘ JK_5 belivindd 232 @

2017.05.11. 9:08:14 ‘



‘ ‘ JK_5 beliv.indd 233

®

Kecskés Andras — Halasz Vendel: Pontszerzé helyen a Polgari torvénykonyv — A magyar tarsasagi jogi...

233

Tanulmany

Allamokban a részvényesek vagyoni jogainak védelmé-
ben ezt a dontési autondmidt korlatoznilehetne egy mini-
malis osztalékfizetést eléiré szabdllyal, ugyanakkor -
mint ahogyan a Law and Finance tanulménybol is kideriil
— ezt ajogintézményt nem alkalmazzak.'”® Pedig a kétele-
26 osztalékra vonatkozé szabaly alkalmazdséval megaka-
dalyozhaté lenne, hogy a menedzsment indokolatlanul
mellézze, vagy alacsony szinten tartsa az osztalék mérté-
két annak érdekében, hogy a véllalat pillanatnyi rész-
vényarfolyamat megemelje, és igy kedvez6bb hozamot ér-
jen el a szdmdra adomdanyozott részvényopciok vagy
egyéb teljesitményalapti javadalmazdsi eszkozokon.'*

E veszélyek azonban véleményiink szerint sokkal in-
kabb jelen lehetnek egy olyan jogrendszerben, amelyben
a részvényesek megfelel6 dontési hatiskor hidnydban
nem tudnak érdemi beleszoldst gyakorolni az osztalékfi-
zetéssel kapcsolatos kérdésekbe. Mivel hazdankban vi-
szont végs6 soron a kozgyilés jogosult donteni az oszta-
lékfizetésrol, ezért a fenti veszélyek kevésbé tinnek red-
lisnak, emiatt a kotelezd osztalék jogintézményének is
csekélyebb a jelentdsége.

XI.
Kovetkeztetések

23. Az eddig elmondottak alapjan szimos kovetkeztetés
vonhatd le hazai és nemzetkozi viszonylatban is. El6szor
is, hazdnk tarsasdgi joga tovdbbra sem kotelezte el magat
kizdrdlagosan az egy részvény — egy szavazat elv mellett,
annak ellenére, hogy kiindulasi alapként kétségteleniil
rdgziti ezt, s6t ezt tartja kivdnatosnak a Budapesti Erték-
tézsde Felelds Tdrsasdgirdnyitdsi Ajdnldsai is. Ebben
ugyanakkor jelen tanulmany szerz6i énmagiban nem
latnak kivetnivalot, mert bar kétségtelen, hogy egy tarsa-
sdgban a szavazati és a vagyoni jogok 6sszhangja alapve-
téen idedlis irdnyitdsi strukturt jelenthet,'™ mégis szd-
mos olyan helyzet képzelhet§ el, mely az ettél valo elté-
rést indokolja.

Az igazgatdokkal szembeni jogok teriiletén jogi szabdlyo-
zdsunkat megvizsgalva lathatjuk, hogy a megszerezhetd
6 pontbdl - igen el6kel6 médon — hazdnk 5 pontot ért el.
Eredményiinket La Porta 1998-ban megjelent kutatdss-
val 6sszehasonlitva megallapithatjuk, hogy a magyar jog-
rendszer felveszi a versenyt a befektet6k szempontjabol
legkedvez6bbnek kikidltott jogrendszerekkel. Elég meg-
jegyezniink, hogy ugyanezen szempontok alapjan 1997-
ben az Egyesiilt Kiralysig, Kanada, vagy éppen az Egye-

103 La PorTA etal.: i.m. 1130.

104 HALL Brian J.: The Pay to Performance Incentives of Executive Stock
Options, Working Paper 6674., National Bureau of Economic Resear-
ch. (August 1998.) http://www.nber.org/papers/w6674.pdf (2015.
10.27.) 24-25.

105 Lé4sd FERRARINI Guido: i. m. 159-161.

siilt Allamok szintén S pontot ért el az igazgatékkal szem-
beni jogok teriiletén, mig példdul Ausztria 2 pontot, mig
Németorszag csak 1 pontot ért el Hazank jogi szaba-
lyozasa e szempontokat vizsgilva a részvényesek védel-
mében egyértelmtien magas szintt garancidkat biztosit.
Ennek kapcsdn meg kell jegyezniink, hogy La Porta és
munkakozésségének vizsgalatat kovetéen mar majdnem
két évtized telt el, ami pedig megfelel6 id6t biztositott a
befektetSk és a tudomdnyos kozvélemény altal azonosi-
tott kovetelményekhez valo sikeres alkalmazkoddasra.
Szintén érdemes megemliteni, hogy ez az eredmény bele-
illik abba a trendbe, mely az egykori szocialista allamok
esetében a befektetdi, részvényesi jogok erdteljes reform-
jarol drulkodik. Ebben pedig jelentés szerepet jatszott a
bevalt kiilfoldi jogi megoldésok atvétele is.'”” Mindezek
mellett hazdnk esetében hangsulyoznunk kell az unids
jogharmonizacié szerepét, mely er6teljes hatast gyako-
rolt (és gyakorol napjainkban is) a befektetévédelmi sza-
balyozés kialakitdsara, hiszen az ezredfordulén még Ka-
tharina Pistor professzor'®® csak 3 pontot adott La Porta
indexe alapjan a hazai jogi szabalyozésra az igazgatékkal
szembeni jogok esetében.'” Ezt figyelembe véve pedig
egyértelmuten lathaté az elmult id6szak er6s6d6 hazai
trendje a részvényesek védelmének teriiletén.

24. Jelen tanulmdany szerz6i 2013-ban megjelent kuta-
tasukban mdr elvégezték az akkor hatdlyos magyar gaz-
dasdgi jog elemzését La Porta szempontrendszere alap-
jan,'® amely kutatds szintén S pontos eredményre veze-
tett az igazgatdkkal szembeni jogok esetében. Tehdt az Gj
Ptk. hatélybalépése kapcsdn — e szempontrendszer alap-
jan — azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy sikeresen
meg0rzésre keriiltek a részvényesi jogok teriiletén elért
vivményok. Az igazgatdkkal szembeni jogok kozil egye-
dul az Osszesitett szavazds / ardnyos képviselet nem ke-
riillt (tovdbbra sem) beemelésre a hazai szabalyozdsba,
ugyanakkor ezt — szimos okbdl''! — hiba lenne hidnyos-

106 LaPorTA etal.:i.m. 1130-1131.

107 P1sTor Katharina: Patterns of Legal Change: Shareholder Protection
and Creditor Rights in Transition Economies. European Business Or-
ganization Law. 2000/1., 93-94.

108 Katharina Pistor a Columbia Law School oktatéja, f6bb teriilete tob-
bek kozott a tarsasagijog. Kutatoként tagja tobbek kozott a Compara-
tive Law and Economics Forumnak és a European Corporate Gover-
nance Institute-nak is.

109 PisTOR:i.m.70.

110 Az elemzés akkor a gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006. évi IV. tor-
vény rendelkezésein alapult.

111 Az bsszesitett szavazis ugyanis az Egyesiilt Allamokban az igazgatok
megvilasztisinak egy bevett modja. A mogottes céljit ugy foglalhat-
nank Gssze, mint a kisebbségi részvényesek igazgatotanicsban vald
képviseletének biztositisa. Ugyanakkor az Egyesiilt Allamokban
nem kotelez6 mindenhol alkalmazésa. Pontosabban — Udo C. Bra-
endle megfigyelése szerint — csak kilenc tagallamban kételezé az.
Ezek esetében nem lehetséges az alapszabalyban eltéréen rendelkez-
ni. Bizonyos tagéllamokban (pl. Delaware) viszont az &sszesitett sza-
vazds jogintézménye mar nem érvényesiil, hakizarjik az alapszabaly-
ban alkalmazasit. Az Egyesiilt Allamok megint mas tagallamaiban
pedig csak akkor érvényesiil, ha az alapszabély kifejezetten elSirja al-
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sagként értékelni. A Ptk. szabalyozasi rendszerével kap-
csolatban azonban rogziteniink kell, hogy az eltérést en-
gedd szabalyok jelenléte bizonyos kériiltekintést tesz in-
dokoltta a befekteték részérél, viszont ezzel parhuzamo-
san nagyobb rugalmassdgot is jelent szdmukra a tdrsasé-
gok alapszabalyainak, és irdnyitdsi rendszeriiknek kiala-
kitdsa sordn. Mindkét esetben tehat fontossa valhat majd
a gazdasagi jog vilagaban jirtas szakemberek kozremi-
kodése.

Indokolt azt is megjegyezni, hogy La Porta indexét ko-
rantsem tekinthetjiik a befektetdk jogi szabalyozas irdnti
igényeit a maguk teljességében értékel6 mutaténak. Sok-
kal inkdbb érdemes azt egy Gsszehasonlité jogi eszkoz-

kalmazasit. [gy e szabaly érvényesiilése fontos képet adhat a részvé-
nyesek védelmérél az Egyesiilt Allamok tagillamai esetében. De ez a
jogintézmény mar joval kevésbé bizonyul relevansnak a vilig mas or-
szédgainak eltéro tarsasigijogi berendezkedésében. Az Gsszesitett sza-
vazés igy illusztralja azokat az eseteket, amikor La Porta és szerzotar-
sai ragaszkodnak az Egyesiilt Allamok dltal orientalt kritériumhoz.
Raiaddsul mindezt anélkil teszik, hogy megadndk az esélyt a rémai
jogi hagyomanyokat dpol6 allamoknak, hogy més eszkozokkel meg-
feleljenek az e kritériumok 4ltal elérni kivant céloknak. Lisd Bra-
ENDLE, Udo C.: Shareholder Protection in the United States and in Ger-
many — ,Law and Finance” Revisited. German Law Journal, 2006/3.,
270-271.,275-276.
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ként kezelni, mely a részvényesek védelmének egyes — ki-
valasztott — alapkérdéseit vizsgalja. Ebbél adédodan to-
vabbi figyelmet kell forditani a kiilonb6z6 jogrendszerek,
piacok jellegzetességeire, mint példdul a koncentrélt tu-
lajdonosi struktarabol adédo felelss tarsasdgirdnyitdsi
kérdések, melyet La Porta indexe jellemzden figyelmen
kiviil hagy.""* Hasonl6 lehet az éllam tulajdonosi szerep-
véllaldsaval Gsszefiggd sajatossagok vizsgdlata.''® Szin-
tén nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a felelds tdrsa-
sdgiranyitds teriiletén a befektetdi elvdrdsok folyamato-
san fejlédnek a tapasztalatok fényében, igy azt a jogi sza-
bélyozasnak is kovetnie kell. Ezért meriilnek fel nagy
szamban olyan kérdések a nyilvinosan miikodé rész-
vénytdrsasigok mikodését illetden, mint példaul a veze-
t6i javadalmazds, az érdekellentétek és az Gsszeférhetet-
lenséget jelenté helyzetek megnyugtaté szabdlyozisa,
vagy a transzparencia széles kort biztositdsa.

112 LELE Priya P. - StEMs Mathias M.: i. m. 20-21.

113 Sokor, Daniel D.: Competition Policy and Comparative Corporate
Governance of State Owned Enterprises. Brigham Young University
Law Review, 2009/6., 1716.
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F. Rozsnyai Krisztina habilitalt egyetemi docens, Edtvos Lorand Tudomanyegyetem (Budapest)

A kozigazgatasi perjog emancipacioja:
a kbzigazgatasi perrendtartas

A kozigazgatasi biraskodds az elmult 70 évben eurdpai szinten igen jelentds fejlédésen ment keresztiil. Ahogy a
kozigazgatas és az dllam ebben az id6ben szdmos alakvaltozast élt meg, ugy kellett a kozigazgatasi biraskodasnak
islekovetni ezeket a viltozdsokat, hogy a hatalmi dgak megosztasdbol ra harulé feladatot érdemben el tudja latni.
Akozigazgatdsnak a tarsadalmi és gazdasagi valtozasok eredményeként bekovetkezett robbandasszeri expanzidja
szintén nagy kihivas elé dllitotta a kozigazgatasi birdskodast, hiszen az ligyek szdma egyre nétt és diverzifikalé-
dott. Természetesen az addigazgatds domindns elem maradt, de mellé szamtalan 1j iigycsoport sorakozott fel.
Megkésve, de hazdnkis felzarkozik azon orszagok népes tabordhoz, ahol eurdpai dllamok t6bbségében kiilon per-
rendtartas szabédlyozza a kozigazgatasi pereket. E tanulmény célja, hogy a kodifikaciordl és annak eredményérél

adjon attekintést.

1. ElL6zmények

Csak az tart6s, ami ideiglenes — tartja a francia kzmon-
das. Ezt a kozigazgatdsi birdskodds, s vele egyiitt a koz-
igazgatdsi perjog magyarorszagi torténete is jol alata-
masztja. Magyarorszdgon a kézigazgatds és a birésiagok
kiilonvélasztisval egyidejiileg (s6t mar azt megelézéen
is) felmeriilt a kozigazgatasi biraskod4s kérdése, és az an-
gol, francia, német megoldasok vizsgalataval megindult a
gondolkodds arr¢l, hogy Magyarorszdgon milyen koz-
igazgatasi birdskodas legyen.' Nagyon hosszas el6készi-
tést kovetden, uralkod6i nyomasra elészor kialakitdsra
keriilt a pénziigyi birdskodds, majd ezt fejlesztette tovabb
a jogalkot6 altalinos kozigazgatdsi birdskoddssd. Ami a
perjogi szabalyokat illeti, azokat is a kozigazgatasi birds-
kodasrol sz616 1896. évi XX VI. tc. tartalmazta. Nemcsak
szervezetileg, de eljarasjogilag is egy igen sajdtos, vegyes
rendszer alakult ki: dltalinos megvaltoztatdsi jogkort
gyakorolva, tehdt igen er6s dontési jogosultsdgokkal fel-
ruhdzva jart el az egyetlen férum, ugyanakkor a biréi ut
taxacioval keriilt kialakitdsra. Igy mar az elfogadéskor

1 StipTa Istvdn: Diskussionen iber den Inhalt des Verwaltungs-
rechtsschutz[es] in Ungarn (1848-1896). In: Rechtsgeschichtliche Stu-
dien: Beitrige zur Institutionsentwicklung in der ungarischen Recht-
sgeschichte (szerk.: Gdbor MATHE, Barna MEZEY). Budapest; Passau:
ELTE AJK - MTA - Universitit Passau, 2008, 67-82.

el6revetitette a rendszer a mtikodési problémakat: a tul-
terheltséget, s az ezzel jar6 elhtiz6do eljardsokat egyfelél,
masfeldl pedig a kozigazgatasi tgytipusok szakadatlan
novekedésével pirhuzamosan a tulajdonképpeni folya-
matos hatdskorsziikilést, illetve a hatdskori szabalyok fo-
lyamatos médositdsit. Nem véletlen, hogy mér az 1890-
es évek végén (!) megjelentek a reformelképzelések, ame-
lyekbél azonban 1949-ig vajmi kevés valésult meg. A ta-
xativ hatdskori szabdlyozas ezzel dllandé jellemzdjévé
valt perjogi rendszeriinknek.

A Kozigazgatasi Bir6sig 1949-ben tortént megsziinte-
tését kovetSen a ,kozigazgatdsi birdskodds” a polgdri bi-
rdskodds keretein beliil, rendkiviil sziik kérben létezett
tovdbb. A kozigazgatasi eljardsokat szabilyoz6, 1957-ben
elfogadott és hatalyba lépett eljarasi torvény (az Et.) in-
tézményesitette ujra dltaldnos jelleggel az dllamigazgatdsi
hatdrozatok birésig el6tti megtamadhatdsagat — mint
rendkivili jogorvoslati formét. Ez azonban kizarélag elvi
lehetdséget jelentett a birdi uton torténd jogorvosldsra,
hiszen e rendelkezés tényleges alkalmazhatdsagét csak a
hatdrozatok rendkivil sziik — s kevéssé lényeges — enu-
merativ médon meghatdrozott korében, 6t tigycsoport-
ban tette lehet6vé a torvény.” A kézigazgatdsi biraskodds

2 Emellett az dllamigazgatdsi jogkorben okozott kir megtéritése irdnti
pereknek volt nagy jelent6ségiik, mint mésodlagos jogvédelmi eszko-
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eljardsi szabdlyozdsa terén a polgari perrendtartdsrol szo-
16 1952. évi I1L. térvény (a tovibbiakban: Pp.) 1973-tdl
hatalyos modositasa®jelentSs 1épésnek tekinthetd, hiszen
e modositds inkorporalta az dllamigazgatdsi hatdrozatok
birdsag el6tti megtimaddsdanak peres szabdlyait a Pp.
XX. Fejezetébe. Az allamigazgatdsi eljards ltaldnos sza-
bélyairél sz6l6 1981. évi L. torvény (az Ae.) hatalybalépé-
sérél és egyes jogszabdlyok mddositdsdrol sz616 1981. évi
2S. tvr. modositotta aztdn a kozigazgatasi perek részletes
eljarasi szabélyait, s parhuzamosan hatalyba Iépett az Ae.
felhatalmazasa alapjan kiadott 63/1981. (XIL. S.) MT
rendelet, mely a birdsdg dltal feliilvizsgalhaté hatdrozatok
korét tartalmazta. Az Ae.-n és a Pp.-n kiviil a kozigazgata-
si biraskoddsra vonatkozéan hataskori szabélyokat tar-
talmazott még a birdsdgi szervezeti torvény is, e hirom
torvény modositdsival szélesitette ki a jogalkotd a koz-
igazgatdsi bir6sagi utat 1991-ben az Alkotménybir6sig
32/1990 (XII. 23.) AB hatdrozata nyom4n.

Az 1991. XXVI. térvény csak a hatésagi tigyekben nyi-
totta meg a biréi utat dltaldnos jelleggel, illetve a torvé-
nyességi feliigyeleti szerv szdmdra biztositott az 6nkor-
manyzat hatdrozataival szemben birésaghoz forduldsra
dltaldnos lehetéséget. Minden egyéb esetben kiilon tor-
vényi felhatalmazas alapjan van csak lehetdség a biro-
saghoz forduldsra, tehdt egy tagabb, de még mindig alap-
vetSen taxdciora épiild rendszer érvényesiil. Az ideigle-
nesnek szant megoldds maradandénak bizonyult. A Ket.
el6készitéséhez kapcsoloddan meriilt fel elészor az igaz-
sdgiigyi tércandl, hogy kozigazgatdsi perrendtartést kel-
lene késziteni, s ehhez kapcsolodo elékésziiletekre is sor
keriilt. A perjogi szakma azonban Gsszezart a jogpoliti-
kaval szemben, és egyhangulag tagadta a kiilon kézigaz-
gatasi perjog létjogosultsagit, jogszabaly-inflaciétol és a
Ket.-tel egyitt jard valtozdsok hatvanyozoddsatol tart-
va.* A Pp. XX. fejezetének jelentds, novellaris médositd-
sdraazonban igy is sor keriilt, az addigi bir6i gyakorlat és
néhany eléremutaté 6j szabély kodifikacidjéval.’ A koz-
igazgatasi perjog 6nallosuldsdnak kérdése aztin egy da-
rabig nem meriilt fel kozpolitikai szinten, a 2011-es Ket.
novella ugyanakkor kivette a Ket.-bdl az ott taldlhato
perjogi szabdlyokat és a Pp. XX. fejezetébe épitette be
azokat.

Az Alaptorvény el6készitése soran elsdsorban a szerve-
zeti kérdések keriiltek teritékre, a kozigazgatasi perjog
onallésaganak kérdése csak a polgdri perjog rekodifika-

z6knek. Lisd NAGY Marianna: Interdiszciplindris mozaikok a kézigaz-
gatdsi jogi feleldsség dogmatikdjdhoz, Budapest, Eotvos, 2010. 181. o.;
FuGLINszkY Addm: Kdrtéritési jog. Budapest, HVG-ORAC Kiadé,
2015.,492.

3 1972.évi26.tvr.

4 RozsNYAI Krisztina: Szubjektiv vagy/és objektiv jogvédelem? Jogtudo-
manyi K6z16ny, 2004/6.,213-214.

5 A polgari perrendtartésrol sz6l6 1952. évi IIL. térvény médositasarol
és az egyes kozigazgatdsi nemperes eljarasokban alkalmazand¢ szabé-
lyokrdl sz616 2005. évi X VIL. térvénnyel (Knp.).
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cidjéval kapcsolatos el6készité munkdk sordn merilt fel
yjra: maradjon-e a polgdri perjog szabdlyozasi targykorén
beliil a kozigazgatdsi perjog, vagy engedjiik végre utjara?
Avélemények még mindig nagyon megoszlottak. A Kdria
elnoke elészor 2012-ben, majd 2013-ban és 2014-ben is
allitott fel — ezzel is allast foglalva — joggyakorlat-elemz6
csoportot a kozigazgatasi perek szabalyainak vizsgalata-
ra. Trocsdnyi Lészl6 miniszterré kinevezése kapcsian mar
hangsulyozta a kozigazgatasi birdskodds tovibbfejleszté-
sének sziikségességét, s azt kovetéen hamarosan, 2015 ja-
nudrjiban akocka el lett vetve: az 4j polgdri perrendtartas
koncepcidjanak elfogaddsa kapcsin a Kormdny ugy hata-
rozott, hogy a kézigazgatasi perek szabalyait az 4j Pp. mar
nem fogja tartalmazni, s 6ndll6 kézigazgatdsi perrendtar-
tasi koncepciot kell kidolgozni.®

A koncepcié igen gyors tempdban, 2015 méjusira ké-
szilt el, s miutdn a Kormdny azt elfogadta és elrendelte a
kozigazgatdsi perrendtartds kidolgozasét,” megkezd6dott
a szintén nagyon feszitett itemd kodifikdciés munka. A
koncepci6, majd a normaszéveg véleményezésére felalli-
tott Kodifikiciés Bizottsidg 2016. februdr kozepére tdr-
gyalta meg a Kp. egyes nagyobb részeit, s dprilis 1-jén
kezdédott meg a tarsadalmi vita, illetve a kozigazgatdsi
egyeztetés. A Kormdny az el6terjesztést junius 13-i ilé-
sén elfogadta. A szervezeti kérdések ekkor keriiltek fel-
szinre, ami némi cstszdst okozott az Orszdggytléshez
val6 benyujtasban. A Kormdny, tekintettel arra, hogy a
Kp. az 6j Polgdri perrendtartdshoz igen szorosan kapcso-
16dik, végul a szervezeti kérdésekrdl zajlo 6tparti egyez-
tetések lezardsit megel6z6en mar szeptember végén be-
nyujtotta a torvényjavaslatot az Orszdggytlésnek.® A ja-
vaslat részletes vitdja idején valt egyértelmiivé, hogy szer-
vezeti véltozdsokra politikai megegyezés hidnydban nem
keriilhet sor, igy az Akr.-t és a Kp.-t december 6-4n elfo-
gadta az Orszdggytlés. A Kp. kihirdetésére ezt kovetden
azonban nem keriilt sor, ugyanis a koztdrsasagi elnok az
Alkotmdnybirésighoz fordult, s kérte a Kp. egyes rendel-
kezései alaptorvény-ellenességének vizsgdlatit. Az Al-
kotmanybirésig 1/2017. (L. 17.) AB hat4rozata alapjin az
Orszdggytlés néhdny médositdst eszkozolt, és igy fogad-
ta el Ujra a kozigazgatdsi perrendtartdsrol szol6 torvényt
(a tovabbiakban: Kp.), amely 2017. évi . torvényként
marcius 1-jén keriilt végiil kihirdetésre.”

6 Akozigazgatisi perrendtartas kodifikdciéjarsl szolo 1011/2018. (1.22.)
Korm. hatdrozatban.

7 Az 1352/2015. (VI.2.) Korm. hatdrozat alapjén.
A szervezeti viltozdsokkal kapcsolatos elképzelésekrdl lasd F. Rozs-
NYAIKrisztina: Perjogi 6ndllosulds és killonbirésdgi jelleg a kozigazgatd-
si birdskoddsban. Kozjogi Szemle, 2016/4., 3-9.

9 2017.évil. torvény, kihirdetve: Magyar Kozlony 2016/30.
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2. A kozigazgatasi perrendtartas
és az Alaptérvény

2.1. A kozigazgatdsi birdskodds alkotmdnyos alapjai

A kozigazgatasi perek kapcsan az Alaptorvény négy ren-
delkezésére kell igy kiilondsen figyelemmel lenniink. Az
egyik a jogéllamisag elvét kimondé B) cikk (1) bekezdé-
se, illetve az ezen elv részelemét képezd, a hatalmi dgak
elvalasztdsat kimondé tétel [C) cikk (1) bekezdés]. A har-
madik a biréség hatdskorére vonatkozo 2S. cikk (2) be-
kezdés b) pont, amely szerint a birosag dont a kdzigazga-
tasi hatdrozatok térvényességérsl,'® a negyedik pedig a
hat6sagi és més kozigazgatdsi dontésekkel szembeni jog-
orvoslathoz valé jogot kimondé XX VIII. cikk (7) bekez-
dése. Ezek koziil a hatalommegosztas elvének alaptorvé-
nyi szabdlyozdsa tjdonsdg. Mivel a kozigazgatasi birdsko-
dés céljaaz Alkotmany 2. §, S0.§ (2) és 57.§ (S) bekezdé-
se rendelkezéseibdl is kiolvashaté volt, a hatalmi dgak
megosztasdnak elve pedig ebben az értelmezésben kordb-
ban is szerepet jitszott, [ényeges véltozdsrél nem beszél-
hetiink. A hatalmi 4gak megosztasdnak az elve és a jogdl-
lamisag elve megkovetelik, hogy a birésdg, mint ,fék” a
kozigazgatds minden jogellenes cselekményével szemben
igénybe vehet6 legyen. Az alkotmdnybirdségi gyakorlat-
ban ajogorvoslathoz valé jogrél fokozatosan tevédott dta
hangsuly az 50. § (2) bekezdésére, majd az Alkotmany
57.§ (1) bekezdésére," aminek az oka az, hogy a hatalmi
dgak megosztisanak a tétele a leglényegesebb alapja a
kozigazgatdsi birdskoddsnak, és ezen elv kifejez6désének
inkdbb volt tekintheté az Alkotméany S0. § (2) bekezdése
és az 57. § (1) bekezdése, de egyik sem funkcionélisan.
Ennekazértisigy kellett lenni, mert a fellebbezésre tekin-
tettel a jogorvoslathoz valé jogot szdmos esetben mér a
hatosagi eljarasban igénybe vehetd jogorvoslat, a felleb-
bezés is kielégiti, a hatalommegosztds elvének érvényesi-
1éséhez azonban a birdsdgi jogvédelem biztositdsa ezek-
ben az esetekben is elengedhetetlen. A hatalommegosz-
tas elvének kifejezett szabdlyozdsa melletti médsik fontos
valtozas, hogy az Alaptdrvény 2S. cikk (2) bekezdés b)
pontja az ellenérzés fogalmat dontésre cseréli, ami felfog-
hat6 a birdsdgi szerep erésitéseként, de értelmezhetd gy
is, hogy a birésdgoknak a hatalmi 4gak rendszerében be-
toltott szerepét nem kivdnta az alkotmdnyozd tovibb
hangstlyozni. Abban, hogy a birsag csak a torvényesség
kérdésében jogosult donteni, nincs véltozds. Lathatjuk
tehdt, hogy az alkotmanyos megalapozottsiga a kozigaz-

10 A c) és d) pontban kiilon kiemelt dnkorményzati rendeletekkel kap-
csolatos normakontroll-eljarasokat tég értelemben véve magiban fog-
lalja ez a fogalom, azokat kiilén nem emlitjiik e helyitt. Lasd ennek
részleteir8l TROCSANYI Lészl6: A kizigazgatdsi birésdgok dltal gyako-
rolt normakontroll. Jogtudomdnyi Kozlony 7-8/1990: 253-263.

11 PaTy1 Andrés: Kozigazgatdsi birdskoddsunk modelljei. Budapest, Lo-
god, 2003, 130.

gatdsi birdskoddsnak tovabbra is a korabbiakhoz hasonl6
modon adott.

Az Alaptorvény el6készitése kapcsan sokan, sok szem-
pontbdl fogalmaztik meg azt, hogyan és merre kellene
tovabblépni az alkotményos szabalyok, illetve az azokat
konkretizalé torvényi rendelkezések tekintetében."
Mégis — szemben szdmos orszég alkotményos szabdlyai-
val®® - tovabbra sincs kifejezetten a kozigazgatdsi birdsko-
das rendeltetésére nézve alkotmdnyos szabaly. Ez a hidny
a perjogi keretek kialakitdsakor vilagosan érzékelheté
volt, hiszen nem volt olyan orientdlé szabély, amelybol ki-
deriilt volna: a szubjektiv vagy az objektiv jogvédelem
kell, hogy az er6sebb legyen? Hogyan kell példdul a biro-
sdg dontési jogkorét kialakitani, mennyire érvényesiilhet
a hivatalbolisdg elve? Azonban éppen a hatalmi dgak
megosztasdnak elvére tekintettel, ami immadr expressis
verbis megjelenik az Alaptérvényben, nem é&llhatunk
meg az alanyi jogok védelménél, nem elegendé a szubjek-
tivjogvédelem. Bibd Istvdn szavaival kifejezve, a kozigaz-
gatdsjogszertlisége az egész kozosség érdeke éstigye.'* Ezt
kell a kozigazgatdsi birdskodds céljinak meghatdrozasa-
kor érvényre is juttatni. A ,birésidg dont a kozigazgatdsi
hatdrozatok torvényességérél” fordulat a hatalommeg-
osztds elvével egyiitt értelmezve mind a szubjektiv, mind
az objektivjogvédelmet megalapozza.

Az objektiv jogvédelem — a targyi jog védelme — felé
val6 elmozduldst a perjogi szabalyok szintjén elsésorban
az eurdpai jog behatédsai'® idézték el6.' Ezek a behatasok
részben a kozigazgatdsi hatosagi eljardsjog feldl, elsésor-
ban ajog, jogos érdek érintettsége nélkiili tigyféli jogallds
biztositisdn keresztiil'7 érték a perjogot, de a 200S. évi
XVII. térvénnyel (a tovabbiakban Knp.) bevezetett per-
jogi médositasok: a hivatalbdli bizonyitds elrendelésé-
nek, a bizonyitdsi teher megforduldsdnak,'® illetve a don-

12 Legkoncentraltabban ez a PPKE Jog- és Allamtudomanyi Kara és az
Igazsdgiigyi Minisztérium altal 2010. november 23-dn megrendezett
konferencidn tortént meg (az ott elhangzott eléadésok a kévetkezd lab-
jegyzetben szereplé kotetben jelentek meg).

13 PaTY1Andras: Kézigazgatdsi birdskodds de constitutione ferenda. In: Koz-
érdekvédelem. A kozigazgatasi birdskodas multja és jovdje (szerk.:
FROHLICH Johanna — VARGA Zs. Andrds), Budapest, 2011, 33-55.

14 BiBO Istvén: Jogszerii kizigazgatds, eredményes kozigazgatds, erds végre-
hajté hatalom. In: Vilogatott tanulményok, I. kétet, 271-294., 279.

15 Lasd Kézigazgatdsi jog. Altaldnos rész I11. (szerk.: Fazekas Marianna),
Budapest, E6tvos, 2013,257-267.

16 SzEGEDI Lészlé: A tdrsadalmi, érdekvédelmi szervezetek keresetinditdsi
joga kornyezetvédelmi iigyekben — Eljdrdsjogi szabdlyozds eurdpai nyo-
mds alatt? Themis, 2011/2.,136-153.

17 Ezek az un. kvazi-iigyfelek, a feladatkorében érintett kozigazgatasi
szerv, illetve kiillon jogszabélyi rendelkezés esetén a civil szervezetek a
Ket. 15. § (4)-(S) bekezdése alapjén, lasd részletesen F. ROZSNYAI
Krisztina: A barnamedve esete a szaldmival: A kozigazgatdsi eljdrdsi jog
a nemzetkozi jog és az eurdpai jog kolesonhatdsainak terében. In: Uj gene-
racié akozigazgatis mivelésében. (szerk.: FAZEK AS Marianna), Buda-
pest, ELTE AJK, 2013.,255-271.

18 Pp.336/A.§ (1), illetve (2) bekezdsés.
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tés mds jogalapra helyezésének elvi lehetdsége' is ebbe a
korbe tartoznak: ezek a polgari perjogi elvektdl a klasszi-
kus (német és francia) kozigazgatasi perjogi elvek felé
valé elmozduldsként is értelmezhetek. Ez a tendencia
azoétais, killonosen az Eurdpai Uni6 Birésaga gyakorlatd-
nak hatdsira — meg-megtorpanva bar — egyre er6s6dik.*
Az objektiv és szubjektiv jogvédelmi funkci6 sajitos

egyensulya hatdrozza meg tehit elméletileg a birdsag fel-
adatat. A Kp. birésagi feladatokat meghatdrozé alapvetd
rendelkezései, illetve egyes részletes szabdlyai mér jelzik
azt, hogy a szubjektiv és az objektiv jogvédelem teljesen
masféle egyenstlyi helyzetet képez, mint a polgari perek-
ben.?! Az Alaptorvénybdl kimaradt célmeghatérozast is
igyekszik pétolni a Kp. preambuluméban:

Az Orszdggyiilés ...

a kozigazgatdsi birdsdgok dltal a kozigazgatds jogsértd

tevékenységével szemben nyijtott jogvédelem és jogor-

voslat biztositdsa céljdbdl, tovibbd

annak érdekében, hogy a kozigazgatdsi szervek hatdsko-

reiket torvényben eldirtaknak megfelelden gyakoroljdk, és

tevékenységiik osszhangban legyen azokkal a célokkal,

amelyek elérése érdekében azokat megvaldsitottdk,

az Alaptérvény 2S. cikk (2) bekezdés b)-d) pontja vég-

rehajtdsdra a kovetkezd torvényt alkotja
illetve a 2. § (1) bekezdésében:

2.§ (1) A birésdg feladata, hogy eljdrdsdval a kézigaz-

gatdsi tevékenységgel megvaldsitott jogsértéssel szemben

— erre irdnyuld megalapozott kérelem esetén — hatékony

jogvédelmet biztositson.

2.2. Az eljdrdsjogi keretek

Az eljarasi szabélyok a funkcidmeghatarozéssal szorosan
osszefuiggnek: eltérd funkcioju igazsagszolgaltatdsi tevé-
kenységeket nem végezhetnek azonos eljarasi keretek ko-
z0tt a birdsdgok. Afeldl senkinek nincs kétsége, hogy a
biintetdeljards nem szabélyozhat6 a polgdri perrendtar-
tasban, és forditva. A kiilonb6z6 birdségi eljardsoknak a
25. cikk (2) bekezdésében t&bb pontban valé elrendezé-
se, az igazsdgszolgaltatdsi tevékenység részletezése koz-
vetetten az eljardsjogi keretekre is engedhet kovetkeztet-
ni. Ebben véltozas az Alkotmanyhoz képest — a rendelke-
zések eltérd strukturdldsan tul — annyiban tértént, hogy
az Alaptorvény az 6nkormdnyzati rendeletalkotds koré-
ben a normakontroll-hatdskérnek az Alkotmdanybirdsig

19 Pp. 339.§ (3) bekezdés — ehhez éppen a keresethez kétdttség miatt nem
kapcsolodik szamottevé birdi gyakorlat, lisd Nagykommentdr a kézigaz-
gatdsi eljdrdsi torvényhez, (szerk.: BARABAS Gergely - BARANYI Bertold
- KovAcs Andras Gyérgy) Budapest, Wolters Kluwer, 2013., 768.

20 SzEGEDI Laszlo: Az unids jognak valé megfelelés dilemmdi Kozép-
Eurépdban az Aarhusi Egyezmény harmadik pillére tekintetében. Pro
Publico Bono — Magyar Kozigazgatas 2011/2., 57-76., 70-73.

21 Lasd erre nézve az AB gyakorlatat az igyészi 6véssal kapcsolatban, pl.
1/1994. (L. 7.) AB. hat., 29/1994. (IL. 25.) AB hat., 25/2000. AB hat..
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és a Kuria kozotti megosztasardl dontott, az eljaras alkot-
manyjogi jellegét azonban alapvetéen meghagyta. Az
onkormdnyzati tandcs eljardsinak sajétos szabdlyozdsé-
nak ellenére ez az eljards tdrgyat tekintve kozigazgatdsi
per, hiszen egy kozigazgatési aktus (csak éppen normativ
aktus) torvényességérél kell a biréségnak ebben az eljé-
réasban is dontenie.” Ez az wjfajta elrendezése a feladatko-
roknek — az a) pontban felsorolt tobbféle jogvita miatt in-
kabb a kiilon birésagok létrehozasit megengedd rendel-
kezéshez kapcsoldddan bir jelentdséggel, mint az eljaras-
jogi autonémia szempontjdbdl. Ennek oka, hogy az a kér-
dés, hogy konkrétan milyen birésagok végzik az itélkezé-
si tevékenységet, nem tartozik az alkotményos szabd-
lyokra, Gigy az sem, hogy a birdsigok eljarasanak kereteit
hény jogszabaly, milyen felosztdsban alkotja. A tisztessé-
ges eljdrds garanciarendszerét minden jogvitds eljérds-
ban, igy a kozigazgatasi perekben is biztositani kell. Ha az
EJEB gyakorlata fel6] kozelitjiik meg ezt a kérdést, akkor
a peres eljardsnak nem a jogdgi besoroldsa a lényeges, ha-
nem az, hogy polgéri vagy biintet6iigyrdl van-e sz6. Mi-
vel a kézigazgatdsi jogvitdk kozott pedig mind a polgari,
mind a biintetéitélkezéshez sorolhaté perek egyardnt
vannak, igy a kozigazgatasi pereknek mindkét kovetel-
ményrendszert ki kell elégiteni — ez mdr a térvényi szaba-
lyozés feladata.”® Az Alaptdrvény 2S. cikk (2) bekezdés
b)-d) pontja végrehajtisaként elfogadott kozigazgatasi
perrendtartds e tekintetben mindenképpen el6relépést
hoz, a kozigazgatasi birdskodas 6nall6 profiljanak megfe-
lels szabalyokkal, a birésdg feladatdnak, dontési jogkore-
inek, eljardsdnak, valamint Gsszetételének az alkotma-
nyos elvek és szabédlyok szerinti szabélyozdsdval.
A kozigazgatasi birdskodas perjogi 6nallésulasa a koz-
igazgatasi birdsdgi jogalkalmazéi gyakorlat és a kozigaz-
gatasi dogmatika autoném fejlédéséhez is megfelel6bb
kereteket nyujthat a jovében.** Ehhez kapcsolédéan a
Kp. az alaptorvényi felhatalmazds alapjan kialakitott, de
nem kielégité kiilon birésagi rendszerben a szakértelem-
nek kevéssé biztositott megfeleld szint(i koncentraciéjat®
is igyekszik biztositani: a kozigazgatdsi perek kevesebb,
regiondlis illetékességgel eljaré birdsdg illetékességébe
utaldsa ezt a célt szolgalja [Kp. 13.§ (3) bekezdés]. Annak
aprobléménak az orvosldsara, hogy a kozigazgatasi tigye-
ket csak egy fokon intézi kilon birésig, a Kp. egy uj ha-

22 Ennek részleteir6l, kiilhoni megoldasokkal ldsd HOFFMAN Istvin —
F. RozsNyal Krisztina: Onkormdnyzatisdg és normakontroll. Kézjogi
Szemle, 2014/1.: 25-32.

23 Részletesen a kozigazgatdsi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalatinak és
a tisztességes birdsagi eljardshoz vald jognak az egymasra vetitésérél,
illetve k6zos halmazdnak beazonositisarol: KOBLOs Adél — PATYI
Andras: A kézigazgatdsi birdskodds alkotmdnyos alapjai. Pro Publico
Bono - Magyar Kézigazgatds, 2016/3., 8-29., 17-23.

24 Hasonléan: FAZEKAS Marianna: Az Alaptorvény hatdsa a kozigazga-
tdsi eljdrdsjogra. In: Az Alaptérvény hatdsa a szakjogokra (szerk.:
CHRONOWSKI Néra), Budapest, 2017. (megj. a.)

25 Ut6bbirdl részletesen ldsd F. RozsNyar (2016).
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taskor-elosztasi rendszert alakitott ki: egyrészt ujra egy
férumra koncentrilta a mésodfoku tigyekben val6 don-
tést, masrészt ugyanezen férumhoz telepitett bizonyos
Kp.-ban meghatarozott kozigazgatasi tigyekben valé el-
séfoku eljarast.”

3. A kézigazgatasi perrendtartas helye
a jogrendszerben

3.1. A Kp. mint dltaldnos kozigazgatdsi perjogi kddex

A Kp. azzal a céllal keriilt megalkotdsra, hogy a kozigaz-
gatdsi peres szabdlyokat dltaldnos jelleggel tartalmazza,
tehdt mentesitse a jogrendszer egyéb részeit a kozigazga-
tasi perjogi szabalyok alél. A Kp. tehdt a sz6 szoros értel-
mében is kddex: a jogrendszer méar meglévé szabalyai ke-
riltek a kodifikdciés folyamat sordn Osszegyujtésre,
rendszerezésre és altaldnositasra. A jelenlegi helyzet
ugyanis az, hogy igen sok térvény tartalmaz kozigazgatd-
si perjogi rendelkezéseket. Ezek egy része — f6leg a hat6-
sdgi dontésekkel kapcsolatos szabalyok esetében — na-
gyobbrészt feleslegesen ismétli a hatalyos Pp. szabalyait,
pl. kizédrja a keresetinditds halaszt6 hatdlydt, vagy megha-
tarozza az eljaro birdsagot, esetleg a keresetinditdsi hatar-
idét. A kilon szabédlyok mésodik nagy csoportja a Pp.
324. § (2) bekezdés c) pontjahoz kapcsolédd, biréi utat
megnyit6 rendelkezések nagy sokasdga. Csak hogy néha-
nyat emlitsiink: a koznevelési torvény vagy a felsdoktata-
si térvény jogorvoslatokra vonatkozé szabélyainak egy
része, a koztestiileti fegyelmi tigyekkel kapcsolatos biréi
utat megnyitd szabalyok, vagy éppen a rendérségi tor-
vény panaszt elbirdlé dontésre vonatkozé rendelkezései.
A kozigazgatdsi perjogi kiilon rendelkezések harmadik,
leglényegesebb csoportjat azok a szabdlyok jelentik, ame-
lyek a Pp. XX. fejezetének igencsak szlikre szabott keretei
ko6zé nem fértek be: megallapitdsi vagy marasztaldsi itéle-
tet kell hoznia a birésagnak, vagy éppen a kozigazgatas
mulasztésa miatt kell eljarni.”” Ezen eljdrdsok kozos jel-
lemz6je, hogy a Pp. XX. fejezetének egyetlen, aktus-feliil-
vizsgalatra irdnyul6 pertipusiahoz képest szamos sajdtos-
sdggal rendelkeznek. Ezek koziil a Knp. tartalmaz 4ltald-
nos rendelkezéseket, a tobbi egyes tigyekre vagy tigycso-
portokra nézve szabdlyoz, mint pl. az Motv. onkormany-

26 E férumot a Kp. kézigazgatdsi felsébirdsagként nevesitette, azaz azt a
kozigazgatésijogban bevett kodifikacids technikét alkalmazta, amely a
hatdskor cimzettjét koznévvel jeloli meg, majd a koznévvel megjelolt
birésagot egy kiilon jogszabalyi rendelkezésben jeloli ki. Mivel ezt a
rendelkezést az Alkotmanybir6sig a koztarsasagi elnok inditvanydra
az 1/2017. (1. 17.) AB hat4rozatban alkotmdnyellenesnek minésitette,
a Kp. februdr 21-én elfogadott szévege azt mar nem tartalmazza, ha-
nem mindenhol kiilon nevesiti a térvényszéket, illetve a Févérosi Tor-
vényszéket.

27 Lasd F. RozsNyar1 Krisztina: A kézigazgatdsi perben hozhatd érdemi
dontések és a keresettipusok. Jogtudomanyi Kézlony 2014/2., 105-110.

zat feladatellatdsi vagy hatdrozathozatali kotelezettség
elmulasztdsa miatti per vagy a nemzetiségek jogairdl sz6-
16 térvényben foglalt szerz6déskotési kotelezettség elmu-
lasztdsa miatti per, vagy a valamennyi koztestiileti tor-
vényben megjelend, a torvényességi feliigyeleti szerv al-
tal inditott perre vonatkoz¢ szabalyok.

E szabélyokat hivatott tehdt a kodex kivaltani. Termé-
szetesen vannak olyan kérdések, amelyekben nem lehet
egységes a szabdlyozds, ezekre nézve maga a Kp. ad az
agazati jogalkotonak lehetdséget az eltérésre. Igy leheté-
sége van ajogalkotonak példéul a biréi utat béviteni (pél-
dédul jarulékos kozigazgatasi cselekmények esetében); ki-
zardlagos illetékességi okot meghatdrozni; civil szerve-
zetnek vagy érdekképviseleti szervezetnek (vagy tovabbi
szervnek, személynek) keresetinditdsi jogot adni; eltéré
keresetinditdsi hatarid6t megdllapitani; a keresetlevél be-
nyujtdsahoz halaszté hatdlyt rendelni; a keresetlevél bi-
résagnal torténd benyujtdsat eldirni; a birdsig targyald-
sanak székhelyen kiviili helyre tiizését eléirni (pl. hely-
szini térgyalds); hivatalboli bizonyitast eldirni, illetve a
bizonyitdsi terhet dtcsoportositani; hivatalboli vizsgéla-
tot eldiranyozni (érvénytelenségi vagy semmisségi ok
meghatdrozdsan keresztiil is); a megvéltoztatds lehet8sé-
gét kizarni, illetve a bir6sadg dontési jogkorére vonatkozo
részletes szabalyokat alkotni, tovabba az dgazati jogalko-
t6 arra is jogosult, hogy fellebbezés lehetéségét biztosit-
sa, illetve a torvényszéki hatdskor esetén kizdrja, és el6b-
bihez kapcsolodva eltéré fellebbezési hatdriddt allapitson
meg, a fellebbezés halaszto hatalyat kizarja, illetve a biro-
sdg hatdrozatanak elzetesen végrehajthatova nyilvani-
tasdra irdnyulo kotelezettséget elSirjon.

3.2.AKp. ,Altaldnos Része”

AKp. az elsd négy részének (azaz éltalanos részének) sza-
bélyai nagyban épitenek a Pp. XX. fejezetének szabalyai-
ra és az ahhoz kapcsol6d6 gazdag birdi gyakorlatra.
Ugyanakkor lényeges kiillonbségek is vannak a Pp.
XX. fejezetéhez képest, ugyanis az egész szabdlyozds egy
magasabb absztrakcios szintre keril. Mig a Pp. XX. feje-
zetének kulcsfogalma a kozigazgatasi hatdrozat, addig a
Kp. kulcsfogalma a generdlklauzulds szabalyozds kovet-
keztében a kozigazgatasi cselekmény, amelybe az egyedi
dontéseken tul minden egyéb kozigazgatasi aktus is bele-
tartozik, igy a (Jat. hatalya ala nem tartozd) normativ ak-
tusok, az intézkedések, a szerz6dések, illetve a redlcselek-
mények is, amennyiben joghatdst véltanak ki.?® E cselek-
ményekre nagyrészt alkalmazhatéak tovibbra is az ak-
tus-felulvizsgdlati szabélyok, hiszen egy kozigazgatdsi

28 Errdl részletesebben ldsd F. RozsNya1 Krisztina: A kozigazgatdsi per-
jog és a kozigazgatdsi eljdrdsjog kapcsoléddsi pontjai. Fontes Iuris
2015/1., 15-21.
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hatdrozathoz hasonléan egy normativ aktust vagy egy
egész szerz6dést is meglehet semmisiteni, de egy mér tel-
jesedésbe ment hatdsdgi intézkedés esetében ez nyilvin
nem mitkédik: més lesz a kereseti kérelem, mds a birosag
itélete is. Részletesebb szabalyokat is kellett alkotni a
kozigazgatdsi jogvita fogalmi béviilésére tekintettel:
ilyen példdul a hatdrozatok tipusai vagy teljesen 4j elem-
ként a keresettipusok szabélyozdsa. Ugyanigy a végrehaj-
tas felfiiggesztése helyett is egy magasabb absztrakcios
szintre keriil az ideiglenes jogvédelem szabdlyozasa: az
azonnali jogvédelem keretei kozott ehelyett a halaszto
hataly kimondéséra lesz a birésagnak lehet8sége.”

Az absztrakcids szint emelésén tal természetesen a
Kp.-nak is fontos célkittizése volt a kdzigazgatdsi birdsigi
jogalkalmazdi gyakorlatban érzékelt problémak megol-
dasa is. E korhoz sorolhatdak példaul a jogutddlas, illetve
a kozigazgatdsi hatdskorok megsziinésével kapcsolatos
perbeli nehézségek, vagy a hatdlyon kiviil helyezés id6be-
li hatalydnak kérdése, a polgdri és a kozigazgatdsi jogké-
pesség eltérései, hogy csak néhdnyat megemlitsiink.

A Kp. Altaldnos része a Pp.-hez hasonléan épiil fel: az
elsd, altaldnos rendelkezéseket tartalmazd részében az
alapveto rendelkezéseket a birésdgokra, majd a hataskor-
re és illetékességre vonatkozo szabdlyok kovetik, aztdn a
yFelek és az érdekelt”, ,A képviselet” és végiil az ,Egyéb
dltaldnos szabdlyok” fejezetek. A masodik rész az elséfo-
ka eljérds szabdlyait tartalmazza, a harmadik a hatdroza-
tokat, a negyedik pedig a perorvoslatokat szabélyozza.

3.3. AKp. kiilonds kozigazgatdsi perekre és birdsdgi
eljdrdsokra vonatkozé szabdlyai

A Kp. Otddik része tulajdonképpen a Kp. ,kiilénds ré-
sze”. Az itt talalhato szabdlyok az dltaldnos szabdlyokhoz
képesti eltéréseket és kiegészité szabdlyokat hatdroznak
meg. Egyrészt ide keriiltek azok a pertipusok, amelyek
nem aktus-feliilvizsgélati jellegtiek: a mulasztasi per, a
marasztaldsi per, a koztestiileti feligyeleti per és a kijelo-
lési eljards. Masrészt egyes, ugyan aktus-felilvizsgdlati
eljardsok is itt kaptak helyet, amelyek az dltaldnostdl elté-
16 szabalyozdst igényelnek: ezek az egyszerfisitett per, és
a normakontroll-eljardsok. Ezek az eljardsok tobbnyire
szintén peres eljardsok, de vannak kivételek: a norma-
kontroll-eljarasok és a kijel6lési eljards.

A marasztalasi perek igen sajitos halmazt képeznek.
Egyrészt idetartozik a szerzédéses és kozszolgalati jogvi-
tak jelent6s része. Nyilvan kiilon értekezést igényelne, itt
csak néhdny fontos szabdlyozdsi szempontot jelziink, s

29 F. RozsNyar Krisztina: A kézigazgatdsi perrendtartds kodifikdcidja
kapcsdn virhato lényegesebb kézigazgatdsi perjogi vdltozdsok. Verseny-
tiikor, 2016. 1V. (kiilénszam), 33-40.
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azt is nagyon leegyszertsitve.’® Egyrészt a szerzédések
sajatos, ,kett6s” életet élnek: szaimos esetben kezelhetdek
aktusként és alkalmazhatéak réjuk néhdny eltéréssel az
aktus-felilvizsgalati szabdlyok, de vannak olyan szerzé-
déses jogvitdk, amelyek ezeket a kereteket szétfeszitik.
Ugyanez a helyzet a kozszolgalati jogvitdk esetében is.
Ezért kellett a jogvita fogalmat is két ldbra helyezni, s a
szerzédéses és kozszolgalati jogvitdkat kiilon is kozigaz-
gatasijogvitakkd mindsiteni. Mdsrészt ezen jogvitak tipi-
kusan marasztalasi perek, a Pp. viligahoz igy kézelebb
dllnak. Ugyanakkor, mivel igen szoros kapcsolatban 4ll-
hatnak mads kozigazgatasi aktusokkal, amelyekkel adott
esetben egy perben nyernek elbirdlst, az nem jelentett
megolddst, hogy a polgdri perek szabélyait alkalmazzuk
egyaz egyben ezekre ajogvitdkra, elsésorban az 6sszetet-
tebb vitdkban az osztott perszerkezetbdl szirmazé ne-
hézségekre tekintettel. Elég a kozbeszerzési egységes
perre gondolni e tekintetben. Harmadrészt, e jogvitdk
kozott olyanok is vannak, amelyekben a kozigazgatasi
szerv nem alperes, hanem a vele szerz6d6 kiils6 jogalany
az alperes — ezekre a perekre is kiilon szabélyokat kellett
alkotni.

Természetesen nem volt konnyt kérdés a killonos elja-
rasok korének megallapitdsa sem. Igy péld4ul felmeriilt
még — a kijel6lési eljarashoz hasonlé okokbdl - a helyszi-
ni kutatds engedélyezésének az altalanos szabalyok szint-
jére emelése, de vizsgdlni kellett néhdny dgazati pertipus
Kp.-be emelését is, itt példaul a kozbeszerzési perek kore
merilt fel.

3.4. AKp. és a Pp. viszonya

A Kp. a szabélyozas megkett6zésének elkerilése érdeké-
ben azokat a szabdlyokat nem ismétli meg, amelyek nem
,sajatképi” eljarasi szabalyok. Igy a Kp. tobb esetben visz-
szautal a Pp. szabdlyaira. Ennek tobbféle technikdja van,
de minden esetben ugyanaz a f8szabaly érvényesiil: a Kp.
kifejezett rendelkezése nélkiil a Pp. szabélyait nem lehet
alkalmazni, és mindig tekintettel kell lenni a kozigazgata-
si perek sajatossdgaira az alkalmazdsnal.* Alegtipikusabb
visszautaldsi méd az, hogy egyes jogintézményekre utal
vissza a Kp., példdul az ,Egyéb éltalanos szabélyok” feje-
zetben: egyes jogintézményeknél néhdny eltérést megha-
taroz, és egyebekben rendeli a Pp. szabélyainak alkalma-
z4sdt, mdas jogintézményeknél eltérés nélkil, igy a
36. §-ban példdul felsorolja, hogy a Pp. mely jogintézmé-

30 Ajelenlegihelyzetrd], s ezaltal néhdny nehézségrél is részletes attekin-
tést nyujt BARABAS Gergely: A kozigazgatdsi szerzdédések egyes eljdrds-
és perjogi kérdései a magyar (kézigazgatdsi és polgdri) birdi joggyakorlat-
ban. Kozbeszerzési Szemle, 2014/11.,41-55.

31 Kp. 6. §: ,A kozigazgatdsi perben vagy az egyéb kozigazgatési birdsagi
eljarasban a polgdri perrendtartas szabélyait akkor kell alkalmazni, ha
azt e torvény kifejezetten elSirja. A polgéri perrendtartas szabilyait e
torvénnyel 6sszhangban kell alkalmazni.
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nyeinek szabdlyait kell a kozigazgatasi perekben is alkal-
mazni. Van, ahol pedig egy-egy eljardsi mozzanat, cselek-
mény esetében utal vissza, ilyen példdul a kizdrasi kérelem
bejelentése és elintézése vagy a targyalds fejezetben a tdr-
gyalds nyilvinossdga, a felvételkészités és a pervezetés,
vagy amarasztaldsi perekben a pertdrgyértek szamitdsa és
a sziinetelés. Végezetiil olyan is van, ahol a fejezet csak a
Pp. ugyanolyan cimet visel§ szerkezeti egységéhez képes-
ti eltéréseket fogalmazza meg, ilyenek a képviselet és a bi-
zonyitas fejezet vagy a ,Hatdrozatok” rész, tovabbd a pe-
rujitas és az alkotmdnyjogi panasz esetén kovetends elja-
ras szabalyai. Itt és az el6bb emlitett egyéb éltaldnos sza-
bélyok fejezetben a legintenzivebb tehdt a kapcsolata pol-
gdri perjogi szabalyokkal. Szamos fejezet egydltalan nem
tartalmaz visszautaldst, annyira sajétképi a szabdlyozas
(Alapvetd rendelkezések,** Birdsagok, Hataskor és illeté-
kesség, Kereset, Azonnali jogvédelem), vagy eredetileg
sajatképi volt ugyan a szabdlyozds, de a torvényalkotasi
folyamatban megvaltozott, kisebb vagy nagyobb mérték-
ben elveszitve ezaltal a sajétképi jelleget, példul a felleb-
bezésre és a feliilvizsgdlatra vonatkozo szabdlyozés eseté-
ben. A Felek fejezetben is csupdn az eljarasi képesség, to-
vébba a tdmogato, tolmdcs és a fordit6 viszonylatdban van
visszautalds. A kiilonos perek koziil a marasztaldsi per sza-
bélyai kozott taldlunk csak visszautaldsokat.

4. A kozigazgatasi perjog kilatasai

4.1. A kiozigazgatdsi birdskodds funkcidihoz igazodé
szabdlyozds

Természetesen koncepciondlis véltozdsok is torténtek,
hiszen a kodifikdcié irdnyt is mutat, s nemcsak a meglévé
szabalyok osszefoglaldsit szolgdlja, hanem a jogalkalma-
z0i gyakorlat orientdldsat is. Jelen esetben a kozigazgatdsi
birdskodas, illetve a kozigazgatdsi bird sokrétli funkcidja-
nak er6teljesebb megjelenitése is e korbe tartozo straté-
giai cél. A kozigazgatdsi bir6 ugyanis nemcsak szubjektiv
jogvédelmet nyujt, hanem objektiv jogvédelmet is, s
emellett orientdlja, regulalja a kozigazgatdsi szervek jog-
alkalmazdi gyakorlatit és fejleszti a kozigazgatdsi jog
dogmatikdjat is.* E specidlis funkcidkhoz kapcsolédéan
szdmos részletszabélyt talalhatunk. A Kp. a birénak in-
tenzivebb és a felekkel erételjesebb interakcidba bocsat-
koz6 szerepet szan: ez nyilvanul meg példaul abban, hogy
a birénak meg kell targyalni a jogvita tény- és jogbeli vo-
natkozésait a felekkel, eléjiik kell térnia a véleményét. Ez
nem prejudikacio: ettdl vilnak egyértelmtvé a felek per-

32 A fogalmak szintjén fellelhet6 kapcsolat, ilyen példdul a koncentralt
pervitel fogalménak hasznalata a Kp.-ben, amit a Kp. nem definial kii-
16n a Pp. perkoncentracié elvének meghatarozasara tekintettel.

33 A funkcidkrol ldsd részletesen F. RozsNyar1 Krisztina: Kozigazgatdsi
birdskodds Prokrusztész-dgyban. Budapest, Eotvos, 2010., 13-17.

beli feladatai, tisztazédhat a jogvita konkrét tirgya, s a
perbeli szereplok erre koncentralhatjik perbeli er6feszi-
téseiket. Hasonldan erételjesebb interakciot kovetel meg
az a szabdly, hogy a birénak feladata a Kp. szerint tore-
kedni a jogvita békés rendezésére. Ennek érdekében
mind az egyezség, mind a bir6sigi kozvetités rendelke-
zésre all. A biré jogfejleszts szerepét ,hivjék fel” azok a
szabalyok, amelyek ajogvita természetétdl teszik fiiggévé
példéul a békés rendezés megkisérlését vagy éppen a
megviltoztatdsi jogkor gyakorldsat. S az objektiv jogvé-
delmi funkcié er6s6dését, a biré kozérdekvédelmi szere-
pét hangsulyozzék azok a rendelkezések, amelyek mérle-
gelési jogkort adnak a birénak a per folytatdsdra, igy pél-
ddul a per megsziintetése csak lehet6ség, ha a felperes az
dltala kért targyaldst elmulasztja, s ha egyéb okbdl a per
megsziintetésének lenne helye, és hivatalboli vizsgalatot
rendelt el kordbban, akkor donthet a bir6 az tigyész érte-
sitésérél a per folytatdsa érdekében.

4.2. A kodifikdcié néhdny nehézsége

Kozigazgatdsi perjogi szabalyokat nehéz alkotni, ha a
kozigazgatdsi jogi dogmatika nem elég fejlett. Sajnos ha-
zdnkban még mindig hidnyoznak az dltalanos kozigazga-
tasijogi szabalyozas bizonyos elemei, igy példaul a kozjo-
gi jogalanyokra vagy a kozigazgatasi szerzédésekre vo-
natkozoan. Még ha nem is tekintjiik az eljirdsjogot ,az
anyagi jog szolgal6lednydnak”, s elismerjik 6nallé érté-
keit, akkor is az anyagi jog érvényre juttatisinak keretei-
16l beszéliink, amihez pedig stabil anyagi jogi keretek
sziikségesek. Egy marasztalasi itéletnél példdul az anyagi
jog adja meg az itélet tartalmait, az részletes perjogi szabd-
lyozast nem igényel. Ugyanigy, a kdzigazgatdsi jogképes-
ség kérdésérél a szervezeti jogszabdlyok igazitanak el, az-
zal nem kell a perjogi szabalyozést terhelni. Mivel nalunk
e szabdlyok hidnyosak, a perjogi kodifikdcionak ezekkel a
kérdésekkel is foglalkoznia kellett, ezért sziilettek példaul
szabdlyok a kozigazgatdsi szerv meghatdrozdsdra nézve
vagy éppen a kozigazgatdsi szerz6désekkel kapcsolatos
birésagi hatdrozatokra.

Egy masik nehézség, amivel szembe kellett nézni, az
eurépai kozigazgatasi jog folyamatos fejlédése. Ennek itt
és most csak az uni6s jogi aspektusait emelném ki: az
EuB egyre nagyobb mértékben avatkozik be az eljérdsjo-
gi autonémidba, amivel mind a nemzeti eljarasjogi, mind
a perjogi keretekre kihat. Igy példdul az eljérasi szabaly-
szegések hatdsa’* vagy éppen az anyagi prekluzids szaba-

34 Gemeinde Altrip és tarsai kontra Land Rheinland-Pfalz C-72/12, a
Bir6sidg masodik tandcsanak 2013. november 7-i itélete. ECLI:
EU:C:2013:712., ill. GERGELY Barabas: Doctrines of Legal Consequen-
ces of Administrative Procedural In: Irregularities. In the Case-law of the
Court of Justice. In: A hazai és az uni6s kozigazgatdsi eljardsjog aktudlis
kérdései — Current Issues of the National and EU Administrative Pro-
cedures (The ReNEUAL Model Rules). [Tanulmanyok 31.] (szerk.:
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lyok megengedettsége®, vagy az objektiv jogvédelem
szintje, a dontések hibdinak a kézigazgatdsi perben valo
kijavithatosdga olyan kérdéskorok, amelyek folyamatos
forrongasban vannak.*® Ezek a teriiletek folyamatos fejlo-
désben 1év6 kérdések az Eurdpai Unid Birdsiganak gya-
korlatéban. Ugyanigy figyelemmel volt természetesen a
kodifikicié az EJEB gyakorlatara is amely szintén nem
mondhatd statikusnak.

M¢ég sorolhatnank azokat a nehézségeket, amelyek ab-
bél adédnak, hogy a koézigazgatdsi perjog a legtobb or-
szagban nem tekint tul nagy multra vissza, igy a legtobb
orszdgot az utkeresés jellemzi. Szlovénia példaul 10 éven
beliil két kozigazgatasi perjogi kodexet is készitett, mas
orszdgokban is jelentds novelldris modositdsokra keriilt
sor az utébbi idében. Tehdt folyamatos fejlédésben, moz-
gdsban van a kozigazgatdsi perjog. A masik oldalrél a koz-
igazgatdsi birdskodds két ,,anyaorszdgdnak” szabdlyozésa
olyan erés dogmatikai alapokra és birésagi jogfejlesztd
gyakorlatra épit, s ezaltal olyan tévoli, hogy csak igen kor-
létozottan adaptédlhatoak a megolddsaik.?”

Természetesen a kodifikicié gyors irama sem kedve-
zett a kodifikdcionak. A kevesebb mint egy év nem volt
elegendd szdmos kérdés mélybemend vizsgdlatihoz, il-
letve a sziikséges szakmai vitdk lefolytatiséhoz. Igy a
koncepcié®® tobb elemét is el kellett engedni, s a kozigaz-

VARGA Zs. Andras — BERKES Lilla - GERENCSER Baldzs), Budapest,
Pazmdny Press, 2015.,419-435.

35 Lasd err6l a meglepé C-137/14. Bizottsdg v. Németorszag tigyben ho-
zott itéletet, ECLI:EU:C:2015:683.

36 Lasd részletesen F. RozsNYA1 Krisztina: Kiilon, de mégis egyiitt. A kioz-
igazgatdsi eljdrdsjog és a kozigazgatdsi perjog. In: A hazai és az unios
kozigazgatési eljardsjog aktudlis kérdései — Current Issues of the Na-
tional and EU Administrative Procedures (The ReNEUAL Model Ru-
les). [Tanulmanyok 31.] (szerk.: VARGA Zs. Andras — BERKES Lilla —
GERENCSER Baldzs), Budapest, P4zmény Press, 2015., 149-168.

37 Természetesen az eltérd kodifikdcios szokdsok, jogalkotasrol vallott
tanok és nézetek is okoz6i az adaptacios nehézségeknek. A német sza-
balyok példaul szamos esetben joval nagyobb mérlegelést biztositanak
akozigazgatasi biroknak, mint amit ndlunk a normavildgossaggal kap-
csolatos gyakorlat lehetévé tesz.

38 Osszefoglaléan: F. Rozsnyar Krisztina: A kézigazgatdsi perjog fejlesz-
tésének koncepciondlis irdnyai. Magyar Jog 2015/9., 485-491., illetve
maga a koncepciorol szolé jelentés: http://www.kormany.hu/downlo-
ad/9/c8/50000/20150514%20]elent%C3%A9s%20a%20k%C3%B-
6zigazgat%C3%Al1si%20perrendtart%C3%Als%20koncep-
ci%C3%B3j%C3%A1nak%20el%C5%91k%C3%A9s2%C3%AD-
t%C3%A95%C3%AIr%CS5%911.pdf
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gatasi egyeztetés® soran is szdmos kompromisszumot
kellett kotni. A torvényhozasi eljirds sordn is jelentds,
koncepcionalis médositasokra keriilt még sor, amelyek
tobb ponton sértik a kddex belsé logikéjat.*?

Mindebbél az kovetkezik, hogy nyilvanvaléan nem lesz
konnyu akozigazgatasi perrendtartds alkalmazdsinak elsé
10 éve. Szdmos megszokast fel kell adni, valéban sok az 4j
fogalom és az 4j jogintézmény, amelyeket alaposan meg
kell ismerni. Ha ez megtorténik, az reményeink szerint a
kozigazgatdsi jogi dogmatika erételjesebb fejlédéséhez fog
vezetni, ami azonban egy lassan beindul6 és egyébként is
lasst folyamat. Igen nagy mértékben figg tehat a szabélyo-
zds a jogalkalmazoktodl: képesek-e, hajlanddak-e megujita-
nia gondolkodasukat és szokasaikat. Es természetesen elé-
fordulhat az is, hogy azok a prognézisok, amelyekre a Kp.
épiteni kényszeriilt, nem feltétleniil igazolédnak be a ko-
vetkez6 10 évjogfejlodésében. Mivel, ahogy ezt fentebb je-
leztiik, az eljérdsjog a jogrendszer egyéb szabilyaitol is
nagyban figg, annak fejlédésétél is fiigg a perjogi szabd-
lyok sorsa. S az is bizonyos, hogy maguk a kozigazgatdsi
perjogi szabdlyok is — mint minden szabdly — tovibbgon-
dolast, tovibbfejlesztést igényelhetnek. Csak remélni le-
het, hogy a hivatasrendek, a kozigazgatds, a jogalkoto és a
jogtudomdny muvel6i egyardnt elkotelezettek lesznek
ezen Uj jogszabdlyi keretek megfeleld mikodtetése irdnt.

39 A kozigazgatasi és tirsadalmi egyeztetésre kiment jogszabalytervezet
a www.kormany.hu oldalon, a dokumentumok aloldalon, az Igazsag-
igyi Minisztérium jogszabalytervezetei k6zott ma is fellelhetd, illetve
példaul a http://www.drhosszu.hu/admin/feltolt/kozigazgatasi_per-
rendtartas_2016_04_13_ _p.pdf cimen is megtalalhato.

40 Tovébb4 a normaszdveg és a hozzd kapcsolodo indokolds 6sszhangjat,
hiszen az indokolds szovegét nem lehet a torvényhozasi eljards sordn a
megviéltozott normaszoveghez igazitani.
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Tudomanyos Tanacsanak elndke, Ugyved

A versenytorveny ujdonsagai
az 6sszefonodasok ellenorzése
és a karteritesi perek tekintetéeben

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiak-
ban: Tpvt.) 2016. decemberben elfogadott, 2017. januar 15-t61 hatalyos médositasa’ két f6bb kérdéskort érint: az
osszefonodasokra vonatkoz6 eljardsi rendszer dtalakitasa és a versenyjogi jogsértésekkel okozott kar megtérité-

sét szabalyoz6 EU-iranyelv implementalasa, ideértve mind a polgari anyagi, mind eljarasjogi szabalyok modosi-

tasat, kiegészitését. E két nagy teriileten til a novella érinti még a csekély jelent6ségii versenykorlatozasokat és a
birsagolassal, targyalasos egyezséggel kapcsolatos témakoroket is. A tanulmany célja e f6bb jogszabalyi valtoza-

sok attekintése.

Az Osszefonddasokkal kapcsolatos szdmos valtoztatds
legfébb oka a torvényjavaslat indokoldsa szerint a vallal-
kozdsok engedélyezési eljardshoz kapcsolédé adminiszt-
rativ terheinek tovabbi csokkentése és az eljarasok gyorsi-
tasa. E téren az uj jogszabalyi rendelkezéseket a vonatko-
26 fuziés GVH-kozlemények és az 6sszefonddds-bejelen-
tési tirlap modositasa egésziti ki.> A versenyjog maganér-
deki érvényesitését segité szabdlyok nem hazai kezde-
ményezésiek, hanem az antitroszt versenytilalmak meg-
sértésén alapuld kartéritési kereseteket tdmogatnikivinéd
EU-irdnyelv® hazai implementdci6jét valdsitja meg.

1 2016. évi CLXL. tv. a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykor-
latozas tilalmarol szol6 1996. évi LVII. torvény, valamint a fogyasztok-
kal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6l6
2008. évi XLVII. térvény médositasarol, Magyar Kozlony, 2016. évi
203. szam, 82171. Az Fttv. médositdsa nem tekinthetd érdeminek, a
Tpvt.-hivatkozdsok médosuldsait koveti le.

2 A tanulménynak nem célja az 4j kozlemények teljes korti bemutatasa,
azokat csak a térvénymodositds értékelése szempontjéabol hivatkozom.
A GVH 2016. december 9-én honlapjén kozzétett konzultacios felhiva-
sit kovetSen 2017. janudr 15-t6] alkalmazanddan tébb dokumentumot
is kozzétett: az Gsszefonddasok vizsgalatara iranyulé eljérassal kapcso-
latos egyes jogalkalmazasi kérdésekrél sz616 1/2017. sz. kézlemény; az
osszefonddds-bejelentési kotelezettség, az Gsszefonddds vizsgilatira
irdnyuld versenyfeliigyeleti eljirds meginditdsa, valamint az eljards tel-
jes kortivé nyilvanitasa esetén alkalmazand6 ,nem nyilvinvaloség” fel-
tételérdl sz0l6 2/2017. sz. kozlemény; az 6sszefonddas vizsgalatdra ira-
nyuld eljarasban hozott nem megtilté hatarozatokban feltételek, illetve
kotelezettségek el6irasarol szolo 3/2017. sz. kozlemény; az 6sszefondda-
sok vizsgélatéval foglalkozé eljardsokhoz kapcsol6dé eldzetes egyezte-
tésr8l 2616 4/2017. sz. kdzlemény; a Fuzios Urlap és az ahhoz kapcsolé-
dé Utmutaté. Elérheték: http://www.gvh.hu/szakmai_felhasznalok-
nak/kozlemenyek/kozlemenyek.htm

3 A tagallamok és az Eurépai Uni6 versenyjogi rendelkezéseinek meg-
sértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kirtéritési keresetekre irdnyado
egyes szabalyokrol sz616, 2014. november 26-i 2014/104/EU eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 349., 1. 0.).

l.
A vallalkozasok 6sszefonddasara iranyadé
rendelkezések médositasa

1. Kérelem helyett bejelentés

A mddositast megel6z6 két évtizedben a GVH dltal foly-
tatott versenyfeliigyeleti eljardsok vagy hivatalbdl indul-
tak (alapvetden az antitrészt és megtévesztd reklamokat
vizsgalé iigyek), vagy az ligyfél kérelmére (ilyen volt meg-
sziintetését megel6zéen az egyedi mentesitési kérelem,
illetve az dsszefondddsok engedélyezése irdnti kérelem).
A moédositds hatalybalépését kovetden lényegében meg-
sziintek a kérelmes eljardsok a GVH gyakorlatdban. A
torvényjavaslat indokoldsa szerint a megnovekedett szdmii
eljdrdsok gyorsitdsa érdekében volt sziikséges kérelem be-
nydjtdsa helyett kotelezé bejelentés megtételét el6irni.
A hazai versenyjogban a formalizédlt panasz leirdsdra

7 »

hasznilt ,bejelentés”t6l vald elhatarolds érdekében a tor-
vény az ,6sszefonddas-bejelentés” fogalmat hasznélja. Az
osszefondddas-bejelentést a korabban is hasznilt tirlapon
kell benydjtani.*

Az osszefonddds-bejelentés sorsa hdromféleképpen ala-
kulhat: az esetek nagy tobbségében a vizsgalo, az eljard
versenytandccsal egyetértésben hatdsdgi bizonyitvanyt
allit ki, a problémads tigyekben hivatalbol versenyfeliigye-

leti eljards indul, illetve dontés hidnyaban az tigylet a be-

4 Tpvt. 43/]. § (1) bekezdés irja elé a GVH 4ltal eldirt formatumd Grlap
kotelezd hasznélatit. A médositott tirlap és a kapcsolddé téjékoztato
elérhetd itt: http://www.gvh.hu/szakmai_felhasznaloknak/
osszefonodasok_-_fuziok/a_tpvt_43_j_ paragrafusa_szerinti_
osszefonodas_beje.html
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jelentést kovetd 8 nap utdn végrehajthatéva valik.® Egy
teljesnek mindsiillé Gsszefonddds-bejelentést kovetden
tehdt a hatdsdg gyakorlatilag ,megakaszthatja” a terve-
zett tranzakci6t. A jovoben versenyfeliigyeleti eljdrds ké-
relemre mdr csak egyetlen, ritka esetben indulhat: ameny-
nyiben az dtmeneti irdnyitds idépontjat szeretné az érin-
tett véllalkozds meghosszabbitani.®

Az dsszefonddds-bejelentés elintézésével kapcsolatos eljd-
rds nem fog versenyfeliigyeleti eljardsnak mindsilni,
ezért a Tpvt. kiillon meghatdrozza’, hogy a Tpvt., illetve a
Ket. mely szakaszait kell e sajétos eljaras sordn alkalmaz-
ni. A GVH szervezete igy egy ujabb, sajitos kozigazgatdsi
eljardsvaltozattal boviilt, a f6 tevékenységi kort jelents
versenyfeligyeleti eljards mellett eddig is l1étez6 bejelen-
tés és panaszkivizsgalds, illetve dgazati vizsgalat és piac-
elemzés mellett megjelenik a vdrhatéan szdmos dontés-
nek keretet ad6 6sszefonddés-bejelentés elintézése.

Uj déntési forma lesz a GVH gyakorlataban eddig nem
ismert aktus, a hatdsdgi bizonyitvdny kiallitasa az 6sszefo-
nddds-bejelentési eljards lezardsaként. A Ket. irdnyado
83. §-a szerint a hatdsag tény, dllapot vagy egyéb adat iga-
zoldsara hatésagi bizonyitvényt ad ki. Erdekesség, hogy a
Ket. szerint hatdsdgi bizonyitvanyt az tigyfél kérelmére
lehet kiadni, a versenytorvény médositdsa viszont éppen
bejelentésre cseréli a kordbban létezd kérelmet.®

Ugyszintén djszerti dontési folyamatnak ttinik, hogy a
vizsgdld a dontését ,az eljard versenytandccsal egyetér-
tésben” hozza meg. Hosszu ideje érlel6d6 megolddsnak
tinik megbiznia vizsgdlokban annyira, hogy maguk s el-
donthessék, melyik tranzakcié nem vet fel egyaltaldn ver-
senyproblémat. Hogy errdl emiatt egy engedélyezé hata-
rozatot hoznak, vagy egy bizonyitvinyt adnak majd ki,
nem tnik érdemi kiilsnbségnek. Erdekes lesz viszont a
gyakorlatban latni, hogyan él az eljaré versenytandcs
egyetértési jogkorével, megjelenik-e példdul az aktiban a
versenytandcsi egyetértés, miért szitkséges egy egyetér-
tés kinyilvanitdsira hdromtagu eljiré versenytandcsot
formalisan felallitani? A Versenytandcs és a ftizios tigye-
ket vizsgdloi részleg kozott az elmult években is mér szo-
ros kapcsolat alakult ki, ami nélkiil nem lennének tartha-
tok a szoros hatdridék. Tekintettel arra, hogy ezen eljéra-

S A jogbiztonsigot kétségkiviil jobban szolgalnd, mér csak a befizetett
dijra tekintettel is, ha a hatésag bizonyitvany kiéllitdsival, nem pedig
hallgatassal fejezné ki azt, hogy nincsenek kifogasai.

6 Tpvt.25.§ (2) bekezdés. A teljesség kedvéért, a29/A. § (1) bekezdése
szerint szintén kiilon kérelemre dont a versenytandcs a végrehajtési ti-
lalomtol valé eltekintés tirgyaban, ez azonban nem egy kiilon kérel-
mes eljardsnak mindsiil, hanem egy mar foly¢ eljaras sordn el6terjesz-
tendo kérelemnek.

7 Tpvt.43/K.§ (1) bekezdés.

8 Az Osszefonddds-bejelentés eljards ,rejtett kérelmes” jellege abban is
megnyilvinul, hogy amennyiben a hatésig hatarid6n belil nem reagal
érdemben, gy a kérelmezett jog (irdnyitasszerzés) gyakorolhaté vilik,
més széval akérelem megadottnak tekintendé. Ezt a Ket. a hatdsagibizo-
nyitvany kibocsatdsdhoz vezetd eljards kapcsan nem ismeri, a kérelemre
indult eljardsnél viszont szabélyozza [Ket. 71. § (2) bekezdés a) pont].
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sok ,békésebb” természettiek, mint a kartell- és er6fo-
lénnyel valé visszaélés vizsgalatok, nem sziikséges a
szankciondlé déntéshozatalt véd6 ezen intézményi ga-
rancia. Informdciéink szerint e vizsgdloi-versenytandcsi
tgyszak kozotti kozeledés abban is megnyilvdnul, hogy
az osszefonoddsokat ellendrzé vizsgdldi iroda a Verseny-
tandcs, pontosabban annak elnéke feliigyelete alatt fog
miikodni a jovében.” Azokban az esetekben, amikor a
tervezett Osszefonddés kezelendd versenyproblémat vet
fel, viszont tovabbra is helyes a jelenleg is 1étez6 kétfoko-
zatu eljardst megOrizni, mdsra bizni a tényfeltdrast és
madsra a dontéshozatalt.

Az Osszefonddés-bejelentés nyomdan versenyfeliigyeleti
eljdrds meginditdsdra harom esetben fog sor keriilni. Egy-
részt, ha az 6sszefonddds-bejelentésben foglaltak alapjin
nem nyilvdnvald, hogy az 6sszefon6dds az érintett piacon
nem eredményezi a verseny jelentds mértékii csokkené-
sét."” Masrészt, ha az 6sszefonddds-bejelentés nem felel
meg a Tpvt. 43/]. § (1) bekezdése szerinti feltételeknek,
azaz az Urlap nem tartalmazza a dontéshozatalhoz sziik-
séges informdciokat. Harmadikként megjegyzends,
hogy médiapiacot érinté esetekben akkor is versenyfel-
tigyeleti eljards indul, ha be kell szerezni a Médiatandcs
szakhatoségi dllasfoglaldsat,' és nem 4ll rendelkezésre a
Médiatandcs olyan elézetes szakhatosagi dllasfoglaldsa,
amely az Osszefonddast feltétel és kotelezettség el6irdsa
nélkil engedélyezné. Egy 4j GVH-kozlemény szol arrdl,
hogy milyen esetben sziikséges eleget tenni az 6sszefono-
das-bejelentési kotelezettségnek, mikor keriil sor az dsz-
szefonddds vizsgalatdra irdnyul6 versenyfeligyeleti elja-
ras meginditdsdra, valamint az eljarés teljes koravé nyil-
vanitdsdra."”

Nem teljesen kovetkezetes jogalkotéi megoldds, hogy
ugyanazon tényhelyzet esetén két eltéré jogkovetkez-
mény is szamitdsba johet. A meginditott versenyfeliigye-
leti eljaras teljes kortvé nyilvdnitisanak mar hosszabb
ideje létezé feltétele ugyanis megegyezik a bejelentés
nyomdn inditandé versenyfeliigyeleti eljards most megfo-
galmazott el6feltételével: ,nem nyilvdnvald, hogy az 6sz-
szefonddds az érintett piacon nem eredményezi a verseny
jelent6s mértékli csokkenését”.® Ezért is fontos, hogy az
eljarasinditdsi kozlemény régziteni fogja, hogy amennyi-
ben nem zdrhat6 ki egyértelmien versenyaggaly, akkor

9 Avizsgélati iroddk a hagyomanyos szereposztds szerint a GVH masik
elndkhelyettese (nem a Versenytandcs elndkének is kinevezett elndk-
helyettes) feliigyelete alatt mtikodtek.

10 Ha az adatok alapjan nem nyilvanvald, hogy az osszefonddds nem
eredményezi az érintett piacon a verseny jelentés mértéki csokkené-
sét, a vizsgalo — az eljar6 versenytandcs egyetértésével — elrendeli az
dsszefonddds piaci hatdsai teljes kort vizsgalatat; Tpvt. 70. § (3a) bek.

11 Lasd errél: médiaszolgéltatasrol és a tomegkommunikéciordl szold
2010. évi CLXXXV. torvény 171. §.

12 2/2017. eljarasinditdsi kozlemény.

13 V5. Tpvt. 70. § (3a) bekezdése, illetve Tpvt. 70. § (1b) bekezdésének a)
pontja.
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a GVH 8 napon beliil el8sz6r 30 napos eljardst tervez in-
ditani, hogy megprobdlja tisztdzni, vajon a fuzid a teljes
kort eljaras meginditdsa nélkili is aggdlymentesen tudo-
masul vehet$-e. Ez killonosen hasznos informécié lehet
az1j 24. § (4) bekezdése szerinti Snkéntes bejelentdknek,
mivel nem régton kétfizist tigyek indulndnak az esetitk-
ben. E versenyfeliigyeleti eljirds a jelenleg is szokott mo-
don fog folyni, azaz a vizsgalati jelentés leaddsat kovetéen
egy eljar6 versenytandcs hoz az tigyben hatdrozatot.

A kérelemre indul6bdl hivatalbdli eljarasra valo valtds
miatt médositani kellett a fuzids teszt szovegezését is.*
A kordbbi ,engedélyezi az 6sszefondddst” helyett a ,meg-
tiltja” fordulat lesz hasznélatos a jovében. A versenyjogi
meérce azonban nem valtozott, a versenyhivatal tovibbra
is a verseny jelentds csokkenését, azon belil kiilonésen a
gazdasdgi er6folény létrehozdsit vagy megerésodését
vizsgalja.

A torvénymodositas ujrafogalmazta az id6 el6tti végre-
hajt4s esetén jaré szankciot. A Tpvt. 78. § (1) bekezdés d)
pontja szerint a birsdg akkor is kiszabhato, ha az eljiro
versenytandcs hatdrozatdban azt dllapitotta meg, hogy az
osszefonddds nem csokkenti jelentds mértékben a ver-
senyt az érintett piacon. Megjegyzendd, hogy a Tpvt.
78. §-a tovabbra sem automatikusan kiszabandé birsag-
rdl sz6l, tehdt az eljard versenytandcs ez esetben is dont-
het ugy, hogy nem szab ki birsagot.

2. El6zetes egyeztetés

A torvénymddositds kodifikdlja a jelenleg is kitinden
mikodé prenotifikdcids gyakorlatot, amikor is az Gsszefo-
n6dés-bejelentéshez kotelezéen kitoltendd frlap tartal-
mat a vallalkozas képviseldi informalisan egyeztetik a
GVH vizsgalo6ival, ezzel csokkentve egyebek kozott a hi-
dnypotlas szitkségességét.'s A kordbban informalis, most
mar formalizaltabb, de legalabbis jogszabdly éltal szaba-
lyozott intézményrdl is ujabb GVH-kozlemény ad tdjé-
koztatast.' A megfeleléen pontos széhasznédlat nem
kénnyt a prenotifikdci6 esetében, hisz a GVH kozlemé-
nye is hangsulyozza, hogy ez valéjaban nem mindsiil a
hatésdg eljardsdnak, a Ket. szabdlyai nem alkalmazan-
dok, dontéshozatalra sem keriil sor, ugyanakkor az eléze-
tes egyeztetés ,koncepcidja” kifejezetten megfelel a johi-
szemu egyittmiikodés és koltséghatékony tigyintézés
Ket.-ben szabélyozott alapelveinek."”

14 Tpvt. 30. § (1) bekezdés.

15 Tpvt.43/L.§ (1) bekezdés. 4/201S. sz. GVH kdzlemény mér kordbban
is rogzitette az erre vonatkozo6 procedurat.

16 4/2017. prenotifikicios (elézetes egyeztetésrdl sz616) kozlemény.

17 Ezértiskiilondsen fontosa Tpvt. 43/L.§ (2) bekezdése, mely szerint az
el6zetes egyeztetés soran megismert informdciokat a GVH csak a be-
jelentés elintézése kapcsan, illetve adott esetben az ennek nyomén in-
dulé versenyfeliigyeleti eljirdsban hasznélhatja fel.

Az elézetes egyeztetés célja tovabbra is az, hogy a ver-
senyhato6sdg segitse az tirlap kit6ltését, a beadviny minél
tokéletesebb véglegesitését, hogy ily médon minél el6bb
kiadhat¢ legyen az engedély (most mér hatdsigi bizonyit-
vany), illetve kell8 idében azonosithaték legyenek a meg-
oldésra szorulé versenyproblémak. Az egyeztetés nem egy
dltaldnos trlapkitoltésként, vagy fuzids tandcsadasként
kell elképzelni a jovében sem. Az célorientdltan, lehetSség
szerint elézetesen mar azonositott kérdésekben zajlik.
Nem kell viszont hozza elfogadott, alairt megéllapodas, de
az elvards, hogy a felek igazolni tudjak, hatarozott, szildrd
elhatdrozésra jutottak az osszefonddis tekintetében.'® A
GVH azt javasolja kozleményében a majdani bejelento-
nek, hogy az el6zetes egyeztetést kell6 id6ben, a bejelen-
tést legaldbb két héttel megel6z8en kezdeményezze."”

Az el8zetes egyeztetésen hagyomdnyosan a vizsgdlo
irodavezetd, vagy helyettese és vizsgalok vettek részt. Uj-
donsag lesz a jovében, hogy e megbeszélésen a vizsgalo
irodavezetd kezdeményezésére részt vehet az tigyben
majd eljard versenytandcstag is.>

A prenotifikiciés kozleményben tett, rendkivil tigyfél-
barét vallalds szerint, a problémamentes tigyekben akar a
bejelentés beadasat kovetd egy-két munkanap alatt is ki-
addsra keriilhet a hatésdgi bizonyitvany, nem kivinja a
GVH az egyébként is révid hatdrid6t kihasznélni.”!

3. Bejelentési kiiszobszdmok

Az engedélykéréshez, illetve most mar bejelentéshez kap-
csolédo forgalmi kiiszobszamok kapcsdn, kovetve a né-
hény évenkénti emelési tendencidt, kisebb véltozas tor-
tént. Az érintett vallalkozdsok el8z6 évi egyiittes nettd ar-
bevétele maradt a jelenlegi 15 millidrd forintos szinten, a
legalabb két érintett véllalkozdsnal egyenként megkivant
minimum 500 millié forint viszont a dupldjira emelke-
dett. A GVH adatai alapjdn, az elmult 6t év eljérasait fi-
gyelembe véve, virhatéan 10-15%-kal kevesebb tranzak-
ciot kell majd emiatt a GVH-hoz bejelenteni.

A torvényjavaslat indokoldsa szerint a kiiszobszdmok
2005 o6ta véltozatlanok voltak, mikdzben 2005 és 2015
kozott az inflacié 50%-os mértéket tett ki. Szintén az in-
dokolds emeli ki, hogy eurépai 6sszehasonlitisban a ha-
talyos 15 millidrd forintos magyar kiisz6bérték GDP-ara-
nyosan érezhet8en magasabb, mint az eurdpai orszdgok
atlaga. Az 500 milli¢ forintos kiiszobérték ugyanakkor
nem csak a GDP-hez viszonyitott ardnyiét tekintve, de ab-
szolut Gsszegében is a legalacsonyabbak kozé tartozott
Eurépéban.

18 Prenotifikdcios kozlemény, 13. pont.
19 Prenotifikdciés kozlemény, 22. pont.
20 Prenotifikdcios kozlemény, 12. pont.

21 Prenotifikdciés kozlemény, 7. pont.
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Elkell ismerni, hogy nagyon nehéz pontos 6sszehason-
litdst tenni az egyes EU-tagdllamok fuzios kiiszobértékei
kapcsdn, illetve ebbél versenypolitikai megfontoldsokat
érint6 kovetkeztetésekre jutni. Nincsen mindenhol érvé-
nyestil6 egységes logika, kiillonb6z6 véllalkozasok kiilon-
bo6z6 foldrajzi teriileten elért forgalmait kiilonféle kombi-
ndciokban alkalmazzék az egyes orszdgok.** Jellemz&en
mérik az érintett véllalkozdsok egységes arbevételét
(vagy vildgszinten, vagy az adott orszagban), illetve leg-
alabb két vallalkozds esetén is megkivinnak egy alacso-
nyabb nagysdgrendu forgalmat.”® A forgalmi kiiszobok
beallitasa tekintetében tehat, nincsenek sem a versenyjog
dogmatikdjabol fakado, vagy eurdpai jogi korlatok, ,best
practice” szinten annyi elvérds adédik, hogy ma mar szin-
te sehol sem piaci részesedéshez, hanem el8z6 évi nett6
drbevételekhez kotik az engedélykérési kotelezettséget,
illetve hogy igyekeznek a nagyvallalatok nagyon kicsi ak-
vizici6t kiszdrni a rendszerbél, tovabba alapvet6en mind-
két érintett vallalkozdsnak kell hogy legyen egy minima-
lis forgalma az adott orszag teriiletén.

Szintén fontosnak tiind véltoztatas, hogy az drbevételek
szdmitdsakor csak a Magyarorszdgon elért drbevételt kell
figyelembe venni. A jelenlegi szovegbdl ez a szabaly csak
a kilfoldon honos véllalkozdsok tekintetében keriilt
megfogalmazasra.>* A magyar véllalkozasok esetében is
csak a magyarorszdgi forgalmat kell szdmitdsba venni, az
export dltal generalt nett6 drbevételt nem. A hangsuly igy
nem a véllalkozdscsoport abszolut méretének, hanem a
joghat6sdg szempontjabol relevdns nagysdganak azono-
sitésalesz.”®

A térvénymodositas taldn legjelentdsebb koncepciond-
lis ujitasa, hogy a GVH jogosultsigot kapott a kordbban is
1étezd, most médositott kiiszobértékeket el nem éré dssze-
fondéddsok esetébenis hivatalbdl eljardsinditisira, ameny-
nyiben az 6sszefonddds valészintsithetéen a verseny je-
lent8s mértékii csokkenésével jarna, kiilondsen, ha er6£6-

"oz

lényt hoz létre vagy erdsit meg.?® A jogbiztonsagot szol-

22 A fazi6s kiszobértékek meghatirozasanak szempontjairdl jo ossze-
foglalét ad az International Competition Network egy 2008. aprilisi
dokumentuma, Setting notification thresholds for merger review cim-
mel (letdltheté: http://www.internationalcompetitionnetwork.org/
uploads/library/doc326.pdf).

23 Ebben az dsszevetésben, a magyar szamokat eurdsitva (2017. janudr 2-i
MNB kézépéarfolyamon), nélunk egyiittesen 48,48 milli¢ eur és leg-
alébb két vallalkozasnal 1,62 millié (a médositast kovetden 3,24 millid)
akiiszob. A hasonlé szémpérok Roméniaban 13,2 és 4, Szlovékidban 46
és 14, Szlovénidban 35 és 1, Lettorszagban 35 és 2,1, Litvanidban 14 és
1,4, Csehorszagban 57 és 9,6, Belgiumban 100 és 40 millié euré.

24 A moédosité torvény végén talilhatéd ,egyéb” rendelkezések kozott, a
32.§ (2) bekezdésében keriilt elhelyezésre ez a szabély olyanképpen,
hogy a Tpvt. 27. § (2) bekezdésében a ,Kiilf6ldén honos villalkoza-
sok” sz6vegrészt , A véllalkozdsok” sz6vegre rendeli cserélni.

25 Ett6l eltéréen sok orszig elSir vildg- vagy eurdpai szinten szamitott for-
galmi kiiszobot is (pl. az EU Fuziés Rendelet maga is egy S milliard
eurés vildgméretd kiiszobszdmmal inditja a szamolgatdst).

26 A 24.§ 1j (4) bekezdése szerint ,Az (1)~(3) bekezdés alapjin bejelen-
tési kotelezettség ala nem tartozé Gsszefonddast is be kell jelenteni a
Gazdaségi Versenyhivatalnal, ha nem nyilvinvald, hogy az nem csok-
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gilja, hogy az eljards meginditdsara legfeljebb az 6sszefo-
nddds végrehajtasatol szamitott 6 honapon beliil biztosit
a torvény lehetéséget. Megjegyzendd, hogy erre akkor is
sor keriilhet, ha a véllalkozdsok egyiittes arbevétele
ugyan meghaladja a 15 millidrdot, de a felvasdrolt vallal-
kozds nem éri el az 1 millidrdos egyéni kiiszobét, igy osz-
szességében hidba tiinik nagynak a tranzakcid, az a f6sza-
bélyként érvényesiilé kiisz6b alapjén nem lenne beje-
lentendd.

A kiiszobszamokat el nem érd osszefonddds a kordbbi
gyakorlat szerint minden tovabbi nélkiil, jogszertien
megvalésithato6 tranzakci6, annak ellenére, hogy elméle-
tileg nem lenne kizarhato azt potencidlisan versenykorla-
toz6 megallapodasként értékelni. A jogbiztonsig azon-
ban ez esetben sulyos csorbat szenvedne, s amig fennall
az a jogszabdlyokbdl levezethetd vélelem, hogy a tartos
irdnyitdsvéltozassal jard, tipikusan strukturdlis kovet-
kezményekkel jiro 6sszefonddasok hatékonysagjavulds-
sal jarnak, nem is varhat6 e gyakorlat véltozdsa.”” A mo-
dositdst az indokolta, hogy léteznek olyan féldrajzi szem-
pontbdl lokalis piacok, ahol egy felvdsdrlds a vallalkozd-
sok viszonylagosan kis egyiittes forgalma miatt nem telje-
siti a versenytorvényben meghatdrozott kiiszobot, mégis
helyi szinten versenyproblémdk allhatnak el6. Ilyenre le-
het példa a helyi gydgyszertarak egy kézbe keriilése,*®
vagy éppen a budapesti multiplexmozi-piacon kialakult
monopdliumszert piaci strukttra®.

A torvénytervezet szakmai egyeztetését kovetden egy
megszoritd feltétel keriilt beépitésre annak érdekében,
hogy ezen utélagos beavatkozésilehet6ség ne jérjon a ki-
szObrendszer kiiresitésével. Ennek értelmében a GVH
ut6lagos beavatkozasilehetéségére csak olyan dsszefond-
dasok esetében keriilhet sor, ahol a véllalkozdscsoportok
el6z6 évinettd drbevétele elérte az S millidrd forintot.

kenti jelentés mértékben a versenyt az érintett piacon (14. §), kiiléns-
sen gazdasagi er6f6lény létrehozdsa vagy megerésitése kovetkezmé-
nyeként, és ha valamennyi érintett vallalkozdscsoport, valamint az
érintett villalkozdscsoportok tagjai és mas vallalkozasok dltal k6zosen
irdnyitott villalkozdsok el6zd tizleti évben elért netté 4rbevétele
egyiittesen az 6tmillidrd forintot meghaladja”.

27 A Versenytandcs Vj-58/2003. tigyhoz kapcsoléddéan megfogalmazott
11.22. sz. elvi alldsfoglalasa ki is mondja, hogy ,Tekintettel arra azon-
ban, hogy a VI. fejezet kiilon szabdlyokat ad a piaci struktura tartds
viltozasat jelentd, 6sszefonddasnak mindsiil8 ,versenykorldtozé meg-
illapoddsok”-ra, azok akkor sem vonhatok a IV. fejezet rendelkezései
ald, haa Tpvt. 24. § szerinti nett6 drbevételi kiiszobszamok alapjan lét-
rejottitkh6z nem szitkséges a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye.”

28 Igaz, e téren a biztonségos és gazdasagos gyogyszer- és gydgydszatise-
gédeszkoz-ellatds, valamint a gydgyszerforgalmazas dltalinos szaba-
lyairdl sz6l6 2006. évi XCLVIIL. tv. sajatos tilalmi szabalyt 4llit fel,
mely szerint nem valdsithaté meg olyan 6sszefonddds, amelynek ered-
ményeképpen négynél (hiszezer lélekszdm alatti telepiilésen hdrom-
nal) tobb gydgyszertar keriilne az adott vallalkozdscsoport vagy
ugyanazon természetes személy iranyitdsa ald.

29 2011 elején a Cinema City International irdnyitdsa ald keriilt a Palace
Cinemas 4ltal iizemeltetett tdbbtermes mozik (Budapesten a MOM,
Mamut, Campona, Westend). Lasd pl. http://index.hu/kultur/cine-
matrix/ccikkek/2011/01/20/a_cinema_city_felvasarolta_a_pala-
ce_cinemas-t/
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Az eredeti jogalkotoi célkittizésen végiil is tulment az a
megoldds, amely nem egyszertien a GVH ut6lagos eljéras
inditési lehetdségét kombinalja a jogbiztonsdgot szolgdlo
onkéntes bejelentéssel, hanem kdotelezdvé teszi a bejelen-
tést, amennyiben nem zédrhat¢ ki a versenyprobléma be-
kovetkezése.’® Mivel ennek megitélése sok esetben kétsé-
ges lehet, a jogbiztonsagra torekvé véllalkozdsok minden
bizonnyal az dsszefonddds bejelentése mellett dontenek
majd, azaz az eredeti kettds kiisz6bot érdemben ez az j,
alacsonyabb kiisz6b fogja felvéltani. Ez a bejelentési kote-
lezettség annyiban ,puhdbb” az dltalinosndl, hogy nem
dll fenn a végrehajtdsi tilalom, illetve 6nmagaban a beje-
lentés elmulasztdsa nem jar birsaggal. A kovetkez6 id6-
szak egyik érdekes kérdése lesz, hogy ez az uj, kiegészitd
beavatkozdsi moéd hdny tigyet fog generalni, fog-e azzal a
hatdssal jarni, hogy az eredeti bejelentési kiiszobok gya-
korlatilag erre az 5 millidrdosra fognak-e cs6kkenni.

Az is dicséretes jogalkotdi megoldds, hogy ezekben az
esetekben az altaldban irdnyadd S éves eléviilési id§ he-
lyett rovidebb idészakot hagy a jogalkoté a versenyhiva-
talnak a fellépésre.’ Mivel életszertien nem vérhatd,
hogy 6 hénap alatt kideriljon, jar-e a tranzakcié érdemi
versenyproblémaval, ezért itt is a jovébeni piaci hatdsok
elemzésére kell szamitani.*?

4. Versenyfeliigyeleti eljdrds meginditdsdnak esetei

Kordbbi tapasztalatokra tdmaszkodva, a GVH eljirésin-
ditdsi kozleménye az aldbbi feltételrendszert vazolja fel
arra nézve, hogy mikor nem indit versenyfeliigyeleti elja-
rést.®

a) Egyrészt, ha aggdlymentesen megéllapithato, hogy
az dsszefonédasnak semmilyen kdros versenyhatésa (ho-
rizontalis, vertikalis és portfélidhatdsai) nincsen. Ez ak-
kor &ll el6, ha nincs érintett piaci dtfedés, érintkezés az

30 A célt vélhetden az is kell6en szolgilta volna, ha az 6tvenmillidrdos és
Gtszazmillios kiiszobot 4t nem vive, de mégis strukturalis versenyprob-
1émit okozo, jelentésebb tranzakcidkat a GVH utolag, hivatalbol felil-
vizsgélhatta volna tigy, hogy az ebbél fakad6 jogbizonytalansagot on-
kéntes bejelentéssel kikiiszobolhették volna az érintett vallalkozasok.

31 Ehhez még hozzitenném, hogy nem is biztos, hogy dogmatikailag he-
lyes e hat hénapot az eléviilési id6 6t évével Gsszevetni. Az eléviilési
szabaly természeténél fogva egy jogsértd, a versenytorvény altal tiltott
magatartds kivizsgédldsanak meginditdsara szab hatéridé6t. Ezzel szem-
ben a versenytdrvény nem mondja ki a versenykorldtozo 6sszefondda-
sok tilalmat. Mdsokkal egyesiilni, irdnyitést szerezni olyan ,véllalko-
zdsialanyijog”, amelyet bizonyos méret felett gyakorolni csak hat6sagi
bejelentést kovetéen lehet.

32 Azisigaz, hogy a teljesen 6nkéntes 6sszefonddds bejelentés elvén mu-
kodé egyesiilt kirdlysagi rezsim csak 4 honapot ad a versenyhivatal-
nak, hogy a piacon 25%-os egyiittes részesedést eredményezé, vagy 70
millié GBP forgalmat eléré céltérsasigot érinté tigyletet utolag meg-
vizsgalja (a jogbiztonsig érdekében pedig lehetdségiik van az érintett
véllalkozdsoknak bejelentést tenni).

33 http://www.gvh.hu//data/cms1035308/Nyilv_konz_fuzios_
eljarasrend_eljaras_inditasi_kozlemeny_tevezet 2016_12_09.pdf,
18. pont.

érintett véllalkozascsoportok kozott, nincs olyan érintett
piac, ahol egymdssal vevé-elad6 kapcsolatban 4llnak és
semmilyen forméban (gyértds, forgalmazés stb.) nem ér-
dekeltek egymast kiegészit6 aruk piacain.

b) Masrészt, ha az dsszefonddasnak van ugyan horizon-
talis, vertikélis vagy portfolidhatdsa, de ennek mértéke
nem jelentds. Ez el6dllhat egyrészt akkor, ha horizontélis
versenyprobléma esetében a vallalkozdscsoport egyiittes
részesedése egyik érintett piacon sem haladja mega 20%-
ot, vertikalis, illetve portfoliversenyprobléma esetében
nincs olyan piac, ahol az eladé vagy a vevé villalkozds-
csoport piaci részesedése meghaladnd a 30%-ot.

E piaci részesedés meghaladdsa esetén is el6fordulhat,
hogy csekély mértékii lesz a versenyre gyakorolt hatds.
Ezt a kézlemény az aldbbi 6sszetett modon irja koril, is-
mételten kiilonbséget téve a versenytdrsak kozotti és az
egyéb reldciéju Osszefondddsok kozott. A horizontdlis
versenyproblémdkat felvet$ tgyleteknél igy akkor sem
foga GVH versenyfeliigyeleti eljirdst inditani, ha az alab-
bi két feltétel egyiittesen fennall:

a) az érintett piacon legnagyobb piaci részesedéssel
rendelkezé érintett vallalkozascsoport figyelmen kivil
hagydsaval az osszefonéddsban érintett tobbi vallalko-
zdscsoport egyiittes piaci részesedése nem haladjamegaz
5%-ot; és

b) az érintett piacon van az dsszefondéd4sban részt vevd
legnagyobb véllalkozdscsoport piaci részesedéséhez ha-
sonl6 piaci részesedésti versenytdrs vallalkozds, vagy a
Herfindahl-Hirschman-index (HHI)** az osszefonodas
utdn 1000 alatt marad vagy 1000 és 2000 kozé esik, de
n6évekménye kevesebb, mint 250 vagy nagyobb ugyan,
mint 2000, de névekménye kevesebb, mint 150.

Vertikdlis vagy portfolihatdssal érintett piac esetében a
fenti piaci részesedés meghaladasa esetén az aldbbi ese-
tekben nem kertiil sor versenyfeliigyeleti eljdrdsra:

a) a masik érintett véllalkozascsoport részesedése nem
haladja meg az 5%-ot tovabba

van a 30% feletti részesedést vdllalkozdscsoporthoz
hasonl6 részesedéssel rendelkez$ versenytars véllalko-
zdscsoport; vagy

b) a 30% feletti részesedésd véllalkozdscsoport a verti-
kalis hatdssal érintett piac eladdi és vevéi oldaldn, illetve
a portfélidhatdssal érintett mindkét piacon egyardnt je-
len volt mér az Osszefondddst megel6zden is, feltéve,
hogy az 6sszefonddds az érintett piac azon oldaldn, ame-
lyen mindkét érintett vallalkozdscsoport jelen van, hori-
zontalis szempontbodl is eleget tesz az egyszeriisitett elja-
rasban val6 elbirdlds feltételeinek, és nem all fenn az az
eset, hogy a 30% feletti részesedéssel rendelkez6 vallal-

34 AHHI a piaci koncentracié mérésére szolgdléo mérészam, az egyes pia-
cirészesedések nomindlis értékének négyzetét 6sszeadva méri Gssze az
egyes piacok koncentréltsigat. Példaul, az 1,000-es HHIleirhat egy tiz
szereplds, egyarant 10%-os részesedésii piacot. A monopol piac mérs-
szdma értelemszertien a 10,000.
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kozdscsoport az érintett piac mdsik oldaldn 5% alatti, a
masik vallalkozdscsoport pedig ennél magasabb részese-
désti. A kézlemény szerint ebben az esetben ugyanis nem
zdrhato ki, hogy éppen az 6sszefonddds teremti meg a le-
het8séget és érdekeltséget a versenyt korldtozé magatar-
tasok érvényesitésére®*.

Az eljarasinditdsi kozlemény azt is hangsilyozza, hogy
e piaci részesedésekre alapulé mérlegeléssel akkor lehet
elkeriilni a hosszadalmasabb versenyfeliigyeleti eljardst,
ha mind a véllalkozdsok, mind az érintett dru- és foldrajzi
piac az tirlapban megadott informdcidk alapjan egyértel-
mien beazonosithat6k.* Ez észszertien adédik a piaci ré-
szesedés alapu distinkciébol, masfeldl érezhetévé teszi,
hogy a GVH a kozlemény kiaddsa ellenére megérzi a
diszkreciondlis dontését arrdl, hogy mikor indit érdemi
tazids vizsgalatot.

A GVH azt is elismeri, el6fordulhat, hogy akkor sincs
szitkség versenyfeliigyeleti eljaras inditdsara, ha az el6bbi-
ekben taglalt mennyiségi kritériumok (piaci részesedések)
teljesiilnek. Eléfordulhat, hogy az érintett piac egyéb ,mi-
ndségijellemz6i” miatt, pl. piacralépési akadalyok, a lehet-
séges verseny, a vevok és a versenytarsak piaci ereje mégis
gyorsan kizarhat6 a versenyprobléma felmeriilése.?”

S. Az eljdrds id6tartama

Az 6sszefonodds-bejelentést a GVH vizsgdlojanak hala-
déktalanul meg kell vizsgdlnia. Ha az 6sszefonddds-beje-
lentésben foglaltak elégségesek annak megéllapitdsara,
hogy az 6sszefonddas nyilvanvaldéan nem csokkenti je-
lentSsen a versenyt, akkor a GVH nem is indit eljarast, és
errdl 8 napon beliil értesiti az 6sszefondddst bejelentdt, az
tgylet igy végrehajthaté lesz.*® A prenotifikiciés kozle-
mény*’ még szigorubb véllaldst tartalmaz a GVH részé-
rél: amennyiben a bejelentést megel6z6 egyeztetések so-
ran végleges és aggalymenetes trlap éll el6, s azily médon
egyeztetett Girlap valtozatlan jogi és ténybeli helyzet mel-
lett keriil benyujtasra, akkor azt kévetéen az 6sszefono-
dast tudomdsul vevé hatdsdgi bizonyitvany akar 1-2
munkanapon belil kiaddsdra keriilhet. Megjegyzends,
hogy a véllalkozédsok akkor is gyors dontésre szdmithat-
nak, ha ugyan teljestilnek a teljes koru eljards szimszeru-
sithetd, piaci részesedéshez kapcsolddo feltételei, de az
tirlapbdl egyértelmien kitlinik, hogy az 6sszefon6dds

35 Hivatkozva a Vj-92/2012. UNIVER-COOP Profi/Csemege-Match
igyre.

36 Eljaréas inditasi kozlemény 23. pont.

37 Eljaras inditési kozlemény 22. pont.

38 Fontos, hogy a teljes tirlap benyujtisa mellett sziikséges a szolgéltatasi

dij megfizetése is. Amennyiben ez utébbira késébb keriil sor, ez mi-
nésiil a bejelentés napjanak; Tpvt. 43/N. § (1) bekezdése.

39 Prentofikacids kozlemény, 6. pont.
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mégis aggdlymentesen tudomasul vehetd, akkor 8 napon
beliil kiallithato lehet a hatdsdgi bizonyitvény.*

A 8 napon beliili dontés valoban dicséretesen rovid, ki-
emelked6en tizlet- és tigyfélbardt hataridének mondhato,
kiilondsen a GVH sajatos kettds (vizsgalati szak és ver-
senytandcsi szak) eljirdsa miatt, bir megjegyzendd, hogy
a kozigazgatdsi hatdsdgi eljars és szolgaltatds altaldnos
szabilyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (tovébbiak-
ban: Ket.) 4ltal bevezetett egyszerisitett dontéshez veze-
té ,sommads eljards” is hasonléan gyors munkat kivant
meg a GVH-t6l.#' Amig azonban kordbban a GVH diszk-
reciondlis dontése volt, hogy él-e a sommads eljards adta
lehetdséggel, addig a jovében varhatdan a 8 napos gyors
vizsgélat vélik majd fészaballya.*

Ha a bejelentési folyamatot tdgabb osszefiiggésben
szemléljiik, akkor ténylegesen, a briisszeli mintdra né-
lunk is bevett gyakorlattd vélt prenotifikdcios egyeztetés
miatt, ennél joval tobb id6t vesz igénybe a hat6sagi hozzd-
jarulds megszerzése. A bejelenté és a GVH vizsgéldi ko-
z6tt hosszabb ideig eltartd, informalis eljards eredménye-
ként el64llé trlap kitoltése utdn indul a rovid hatdridé a
GVH oldaldn. Mivel a prenotifikiciés kozlemény a be-
addsislegalabb 2 hetetirdnyoz elé az el6zetes egyeztetés-
re, s az ehhez sziikséges iratok (gyakorlatilag a bejelentési
arlap tervezete és a felmeriilé kérdések 6sszegzése, meg-
hatalmazas) elkészitése, beszerzése is majdnem ennyi
id6t vesz igénybe, Osszességében még az egyszertibb
tranzakcidkndl is kb. egy honapnyi idérél beszéliink a
tranzakcié érdemi elhatdrozdsatol kezd6dSen. Félreérté-
sek elkeriilése érdekében, mindez a nemzetkézi gyakor-
latban még igy is kiemelkedéen révid idének mondhaté.

A hatéridék (és a kapcsol6dé hatéségi szolgéltatési dij)
természetesen médshogy alakul, amennyiben a bejelentés
tudomadsulvétele helyett versenyfeliigyeleti eljaras indul.
A térvénymodositds nem véltoztatott a korabbi hatdrid6-
kon, igy az egyszerisitett eljards keretében a dontést to-
vabbra is harminc napon beliil kell meghozni (ami husz
nappal meghosszabbithatd). A teljes kérd eljaras hatar-
ideje a bejelentés beérkezésétdl szamitott 4 honap, amely
2 hénappal hosszabbithat6 meg.

A torvénymddositds nyoman az 6sszefonddds piaci ha-
tasainak teljes koru vizsgalatat elrendel$ dontést a jovo-
ben nem a vizsgal6 inditvanya alapjén az eljir6 verseny-
tandcs hozza meg, hanem a vizsgéloké lesz ez a dontésho-

40 Eljaras inditdsi kozlemény 26., 27. és 32. pontok.

41 A Tpvt.2012. februdr 1-jétdl hatalyos 44. § (1) bekezdése a versenyfel-
iigyeleti eljdrasban is alkalmazni engedi a Ket. vonatkozé 72. § (4) be-
kezdését.

42 A sommas eljardsra vonatkoz6 Ket.-rendelkezések a jov6ben csak a
Tpvt. 25. §-a szerinti, az dtmeneti irdnyitdsszerzés egyéves hatdridejé-
nek meghosszabbitdsara irdnyul6 kérelem alapjén indult versenyfel-
tgyeleti eljirasban lesznek alkalmazandok.
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zatali jogkor, melyet az eljard versenytandcs egyetértésé-
vel gyakorolhat.*

A modositas dltal gjonnan létrehozott, 5 millidrdos
egyiittes forgalmat meghaladd, de a hagyomdnyos kiiszob-
értékek alatti jfajta 6sszefonddas-feliilvizsgalati lehetSség
esetében sem fog automatikusan teljes, tobb hénaposra
tervezett eljards indulni, hanem els6ként a 30 napos, egy-
szersitett eljirdsban fog vizsgalodni a hivatal.**

A kézleményben lefektetett szabalyrendszer annyiban
is tgyfélbaritnak mondhatd, hogy még a feltételesen
vagy kotelezettség elSirdséval engedélyezhetd sszefond-
das esetében sem zdrja ki a 30 napos hatdridejii, gyorsabb
eljaras lehetdségét.* Egyszertsitett eljarasra ugyanakkor
értelemszertien csak akkor van lehetdség, ha a bejelentés
mdr tartalmazza a valdszind versenyproblémdt és arra
olyan kdnnyen megitélhetd javaslatokkal 4ll el6, amelyek
a GVH szerint is eloszlatjak a versenyproblémakat.

6. Szolgdltatdsi dijak

A villalkozasok terheit csokkenti a jovében, hogy a ko-
rabbi minimum 4 millié Ft-os igazgatdsi szolgéltatasi dij
helyett a gyorsabb, egyszertibb, bejelentésre kiadott hato-
sdgi bizonyitvany 1 millié forintos dij ellenében keriil ki-
dllitdsra. Amennyiben a GVH hallgatdsa nyomdn lesz az
osszefonodds végrehajthato, abban az esetben rdadésul
ez a dij visszafizetendd lesz.** Amennyiben versenyfel-
tgyeleti eljards keretében értékeli a GVH az 6sszefono-
dast, gy annak dija a kordbbival azonos lesz: alap eljaras-
nal négy, érdemibb vizsgalatndl 16 milli6 forintos igazga-
tasi szolgaltatdsi dijat kell 6sszességében lerdnia a kérel-
mezének.

A jogalkotdénak széles korii szabadsdga van dsszefond-
dasok ellenérzéséért hatdsdgi dijat felszamolni. Kotelezd
engedélykérési vagy notifikicids rezsimnél ez egyfajta
ytranzakciés adéként” funkciondl. Lehet ugyan szolgdl-
tatdsi dijnak hivni, de a dolog természete mégsem az,
hogy az éllam értékkel bir6 szolgéltatast nyujt polgdrai/
vallalkozasai szdméra, amelyért ardnyos és méltanyos di-
jat szamol fel. Szolgdltatdsrol leginkabb onkéntes beje-
lentésen alapul6 rendszernél lehetne sz¢, igy példaul az
Egyesiilt Kirdlysdgban valoban nem csekély 6sszeget kell
fizetnie annak, aki bejelentéssel kivinja ,megvasdrolni” a
jogbiztonsagot.*’

43 Tpvt. 70.§ (3a) bekezdés.

44 Eljarasinditdsi kozlemény 36. pont. Mint azt emlitettem, ebben az
esetben nem érvényesiil az éltalinos végrehajtasi tilalom sem.

4S Eljarasinditési kozlemény 28. pont.

46 Megjegyzendd, hogy a korabbi rezsimben sem valt a GVH szokasava,
hogya ,hallgatés beleegyezés” elve alapjéan engedjen 4t fizids kérelme-
ken, ajovében sem vérhat e téren viltozas.

47 A tobbsavos, drbevételtél fiiggd rendszerben a legolcsobb dij is kb. 14
millié Ft. Megjegyzendd, hogy a magyar dij 6sszege (a jovében hiva-

.
A versenyjogi jogsértésen alapulo
kartéritési és egyéb igényekre iranyado
szabalyozas

7. A jogszabdly-mddositds el6zményei

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014. november 26-an
fogadta el a tagdllamok és az Eurdpai Uni6 versenyjogi
rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog sze-
rinti kdrtéritési keresetekre irdnyado egyes szabdlyokrol
s2616 2014/104/EU irdnyelvet (a tovabbiakban: Irdnyelv),
amely meghatdrozza az annak biztositdsidhoz sziitkséges
szabdlyokat, hogy a versenyjogi jogsértés kovetkeztében
kart szenvedett személyek a jogsértével szemben hatéko-
nyan érvényesithessék az elszenvedett kdr teljes megtéri-
tésére vonatkozo jogukat.* Az Irdnyelv a versenyjogi jog-
sértésekkel kapcsolatos kdrtéritési igények érvényesité-
sét kivanja megkonnyiteniigy, hogy kozben a versenyjog
hatésdgi, kozjogi érvényesitése se szenvedjen csorbat.*
Egy gyakorlati szempontbdl fontos, ugyanakkor mind
jogpolitikailag, mind tzletileg kényes kérdéseket felvets
problémaéval, a csoportos kereset kérdésével nem foglal-
kozik az irdnyelv, e téren egyelé6re csak egy ajanlast fogad-
tak el EU-szinten.>

Az Irdnyelv két EUMSZ antitrosztszabdly, a verseny-
korldtoz6 megallapoddsokat tilté 101. cikk és az er6fs-
lénnyel visszaélést tilté 102. cikk és az azokkal egyenér-
tékd tagallami versenyjogi tilalmak magdnérdeki érvé-
nyesitését kivinja elésegiteni egy polgdri jogi és peres
kérdések felperesre nézve kedvezd harmonizaldsival.
A magyar jogalkotd ugy dontott, hogy ezt a szabdlyrend-
szert teljeskortien Kkiterjeszti a hasonlé magyar verseny-
jogi szabalyok polgdri birosag elétti alkalmazasdra is. Ez
teljesen észszert, hiszen abszurd lett volna, hogy az bels6
piaci versenyt védé szabdlyokndl egy kifinomult, felpe-
resbardtrendszer miik6djon, mikozben a tisztdn csak ma-
gyar piaci versenyt kdrosito, érdemben azonos magatar-
tasokra egy ,régimédi”, kevésbé hatékony anyagi és elja-
rasjogi rendszer érvényesiiljon.*!

talbél inditandé eljirdsok esetében) eurdpai dsszehasonlitisban is a
legmagasabbak kozé tartozott.

48 Az irdnyelvet az EGT-orszagokban is implementdlni kell. A Bizottsag
honlapjén levé tdjékoztatas szerint hatdridére koriilbelil a tagdllamok
fele fogadta el a szitkséges jogszabélyokat, kozottiik Magyarorszag.
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/direc-
tive_en.html

49 Az irdnyelv és az akkor hatdlyos magyar versenyjog Gsszevetéséhez
lisd: HEGYMEGI-BARAKONYI Zoltin - HORANYI Mdrton: A Bizottsdg
versenyjogi jogsértéseken alapuld kdrtéritési perekre vonatkozd irdnyelv-
tervezete, Versenytiikor, 2013/2., 9.

50 Léasd errél bévebben: ToTH Tihamér: A versenyjogi csoportos perek
amerikai tapasztalatai — javaslatok a magyar jogalkoté szdmdra, Jogtu-
domanyi K6z16ny 2015/3.

S1 Azirédnyelv cimében is utal az EUMSZ 101. és 102. cikkeknek megfele-
16 tagallami versenyjogokra alapozott kirtéritési perek szabalyainak
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A versenyjogi jogsértésbél eredd kdrért vald feleldsségre is
f8szabalyként a Ptk. szabdlyai az iranyad6k®?, a Tpvt.-ben
foglalt eltérésekkel. A versenytorvény ezen tul kilonos
eljardsi szabédlyokat is rogzit. Az irdnyelv implementacid-
jakor kérdésként merilt fel, hogy kiilon jogszabalyba ke-
riiljenek-e a sajétos versenyjogi szabalyok, esetleg a Ptk.
és a Pp. modosuljon ennek megfelelden. A Tpvt. mellett
minden bizonnyal az szélt, hogy annak mér eddig is vol-
tak a polgari peres eljdrdsban eljaré birésdgokra vonatko-
26 szabdlyai, amelyek a térvénymodositdssal jelentésen
kibéviiltek. Az irdnyelv implementacidja természetesen
hozott véltozdsokat, azok forradalmi ujdonsigat mérsé-
kelte viszont, hogy a magyar jogalkoté mér tobb évvel ez-
eldtt bevezetett az irdnyelv céljait szolgalé (akkor még eu-
répai szintéren éppen hogy csak vita targyat képezd), fel-
peresi pozicidt segité intézményeket. Ilyen volt a GVH
Versenytandcsa jogerés hatarozatdnak koté ereje,> a kar-
tellel jar6 arfelhajté hatds vélelem,** vagy éppen a teljes
birsdgelengedést nyert engedékenységet kérd vallalkozds
kedvez6bb helyzetbe hozasa az egyetemleges felel6sség
kapcsan®.

Az unids versenyjog megsértésére alapozé igények ér-
vényesitésének szabdlyozdsi kornyezete nem korlatozo-
dik az irdnyelvre, illetve az azt végrehajté nemzeti szabd-
lyokra. Az unids esetjogban mar eddig is szdmos anyagi
jogijellegii jogelv kerilt kimunkaldsra, ezeket nem irhat-
ja felil az irdnyelv. Az irdnyelv indokoldsa is emlékeztet
rd, hogy unids jog hidnyéban a kartéritési keresetekre a
tagallamok nemzeti szabalyai és eljdrdsai az irdnyadok.*®
Az EU-esetjog és a tagdllami jog egymdst kiegészit sze-
repet jatszik. Az EU Birdsdg itélkezési gyakorlata értel-
mében minden személy kovetelheti az éltala elszenvedett
kar megtéritését, ha akir és a versenyjogijogsértés kozott
ok-okozati Osszefiiggés all fenn. A kar megtéritéséhez
val6 jog gyakorldsit alapvetSen eddig is nemzeti szaba-
lyok tartalmaztak, ezek jelentds részét most harmonizal-
ja az irdnyelv. A direktiviban nem rendezett kérdések,
példaul ajogsértés és a kdrkozotti ok-okozati 6sszefiiggés
szabdlyozdsa, tovdbbra is tagdllami kompetencia. Ebben
az esetben csupdn az unids jog tényleges érvényesiilésé-
nek és az egyenértékiiség elvének tiszteletben tartdsdra

kell igyelni.>

harmonizalésira. A 10. preambulumbekezdés teszi viligossd, hogy az
irdnyelv csak annyiban érinti a tagéllami anyagi szabélyok ily médon
valo6 érvényesitését, ameddig az adott piaci magatartds érintheti a tag-
éllamok kézotti kereskedelmet is (azaz helye van az EU versenyjog al-
kalmazédsénak).

52 A2015. évi V. tv. Hatodik konyv negyedik része sz6l a szerz6désen ki-
viil okozott kdrért valo felel6sség szabalyairol.

53 Médositas elétti Tpvt. 88/B. § (6a) bekezdése.
54 Moédositds elétti Tpvt. 88/C. §.

5S Modosités elétti Tpvt. 88/D. §.

56 11. preambulumbekezdés.

57 Ez az altalanos EU-jogi elv azt jelenti, hogy ezeket a szabdlyokat nem
lehet olyan médon megfogalmazni vagy alkalmazni, amely rendkiviil
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Az irdnyelvet implementalé szabalyok alapvetéen a
kartéritési perekre korldtozéddnak, tehat nem barmilyen
polgari jogi igény védelmét szolgdld perben hivatkozha-
tok. Ez a rendelkezések nagy részében nyilvanvalé adott-
ség, sok szabdly eleve a kdrtérités anyagi és eljrdsjogi ve-
tilletére értelmezhetd csak. Vannak azonban olyan szaba-
lyokis, ahol akdr gy is donthetett volna a jogalkot6, hogy
azokat nem csak a kdrtéritési perek sztikebb korére rende-
li alkalmazni. Igy példdul a més versenyhatéségok hataro-
zatainak bizonyitékként valé figyelembevétele, vagy ép-
pen a bizonyitékok feltardsa relevéns lehet egy szerzédés
érvénytelensége targydban folyé perben is. A jovében te-
hét némi odafigyelést fogigényelni, hogy melyik specidlis
rendelkezés irdnyad¢ dltaldban magdnérdekd érvényesi-
tésnél, és melyik csak a kdrtéritései pereknél.

A versenytorvény modositdsa kétféle korben is érinti a
polgari jogot: bizonyos rendelkezések mindenféle polga-
ri jogi igényérvényesités esetében is irdnyadok (pl. szer-
z8dés érvénytelenségének megillapitésa), més rendelke-
zések viszont kifejezetten a kartéritési perekben alkal-
mazhatok. A valtoztatdsok elsésorban e masodik kategd-
riat érintik. A Tpvt. 4j XIV/A. fejezete tartalmazza az an-
titroszt rendelkezések megsértésén alapuld polgdri jogi
igényekre irdnyadé 4ltaldnos szabélyokat (igy péld4ul az,
amely szerint e perekre a torvényszéknek van hataskére),
mig a fejezet tobbi rendelkezése az irdnyelv atiltetését
szolgdlja, csak a kdrtéritési igények érvényesitése esetén
alkalmazandé szabélyokat rogzitve.

8. A versenyjogi szabdlyok kiz- és magdnérdekii
érvényesitése

A versenyjogsértéshez kapcsolodé polgari jogi igények
érvényesitése kétféle kontextusban fordulhat el. Un. ko-
vetd pereskedésnek hivjuk azt, amikor egy jogerds verseny-
hatdsdgi dontésre tdmaszkodva indul meg a per, amely
életszerten kdrtéritési igényt foglal magéban. Versenyjo-
gi szabdlyokra azonban versenyhivatali eljardstdl fugget-
leniil, 6ndllé perben is lehet hivatkozni, ez esetben a ke-
vésbé életszert kartéritési igény mellett a szerz6dés érvé-
nyességét vitato esetek a jellemz6k. Ez utobbi esetkor in-
kabb az USA-ban jellemz6,°® az 6reg kontinensen alapve-
téen a versenyhatdsigokra bizzuk a versenyjog (kozér-
deki) érvényesitését, s legfeljebb kovetd jellegti polgari

megneheziti vagy gyakorlatilag lehetetlenné teszi az EUMSZ altal ga-
rantélt, kartéritéshez vald jog érvényesitését, vagy a bels6 jogban a ha-
sonl6 keresetekre alkalmazandé szabalyokndl kedvezdtlenebb. Az
irdnyelv 4. cikke egyébként kifejezetten meg is fogalmazza az ekvi-
valencia.

58 Az USAjogéra dltaldban isigaz, hogy a tulzott dllami hatalmi koncent-
racié elkeriilése érdekében nagyobb teret enged a magénfelek kozjogi
természeti tilalmakra alapozott magdnérdeki pereinek, s ennek érde-
kében kreativ médon tamogatja a felperes helyzetét (pl. class action,
discovery procedure).
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perekben keril sor kartéritési igény el6terjesztése. A jog-
sértés megdllapitdsira hagyomdnyosan jobb helyzetben
van egy kell6 jogi, humdan és adminisztrativ képességek-
kel és készségekkel rendelkez versenyhivatal, mint egy
felperesként fellépé vallalkozas, illetve az ugyvédje. A
versenyhatdsdgok a jogsértés kimonddasa és a koltségve-
tést gyarapito birsig kiszabasa mellett azonban jellemz6-
en nem foglalkoznak a kdrosultak sérelmeinek orvosldsa-
val,® igy életszerti (lenne) e kdvetd kartéritési perek ko-
vetkezetes lefolytatdsa.

A torvényjavaslat indokoldsa ezzel 6sszhangban mond-
jaki, hogy a versenyjogijogsértéstdl valo visszatartd er6t
noveli, ha a kdrosultak fellépnek kartéritési perek forma-
jaban a jogsérté vallalkozdsok éltal okozott kir megtéri-
tése érdekében. Ez a kdr jellemzden abbdl adédik, hogy a
jogsértok altal érvényesitett ar a kdrosultak szdmdra hat-
rényosan eltér attol az drtdl, amely a valodi versenyben
alakult volna ki. Figyelemre méltd, hogy az indokolas kii-
16n kiemeli, hogy ez akkor is igy van, ha pl. a kartellez6k
nem kozvetleniil az drat hatdroztidk meg, hanem felosz-
tottdk egymds kozott a piacot vagy limitdlt mennyiségi
kvotdkat hatdroztak meg, ugyanis ezek a versenykorlato-
zdsok — kozvetetten ugyan, de — hatdst gyakorolnak az
drakra. Ez azért fontos, mert volt olyan birésagi itélet,
amely piacfelosztds esetén nem latta magéatol értet6d6nek
az aremelkedést, igy a kdr bekovetkezését.®

9. Minden versenyjogot érintd polgdri perben
irdnyadé szabdly

Az antitroszt,® s a Tpvt. II1. fejezetében tilalmazott jog-
sértésekhez kapcsolodd polgari jogi igényérvényesités
kapcsdn a kovetkez6 dltaldnos rendelkezéseket taldlhat-
juk amédositott Tpvt.-ben. E szabalyok a cim szerint akar
a magyar, akar az EU-s jogszabdlyok megsértése esetén
egyardnt érvényesek, de mint aldbb litjuk, érdemben
mégis leginkabb a Tpvt. esetében lépnek miikodésbe.

E perekre a torvényszékeknek van hatdskoriik.® A kar-
térités-specifikus eljérasi szabélyok kozil ki kell emelni,
hogy az eljaré torvényszék koteles elrendelni az el6tte fo-
lyamatban 1év6, versenyjogijogsértésbdl eredé karok mi-
atti kdrtéritési perek egyesitését.

Csupdn a Tpvt. II1., IV. vagy V. fejezetében foglalt ren-

59 Eléfordulhat pl. birségesokkentd tényezdként, ha az eljérds ald vont
vallalkozds az eljaras sordn részben vagy egészben kompenzilta a ver-
senyjogsértés dldozatait.

60 14.G£.40.600/2012/6.

61 Ez nem azt jelenti, hogy adott esetben egy megtévesztés, egy tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlat kapcsdn ne keriilhetne sor polgari
jogipereskedésre. Csupan arrélvan szo, hogy azilyenjogalapt kartéri-
tési esetekre a versenytorvény nem tartalmaz az altalanos polgéri jogi
szabélyoktol eltérd rendelkezéseket. S6t a Tpvt. uj XIV/B. fejezete kii-
16n is sz6l a I11. fejezet megsértésén alapuld polgérijogi igényekrol.

62 Tpvt. 88/A.§ (3) bek.

delkezések alkalmazdsara korlitozdddan szabélyozza a
torvény a birésagok és a GVH egyiittmtikodését (a GVH,
mint amicus curiae).®® B szabalyok a médositds eldtt is mar
léteztek. Nehéz okt taldlni annak, hogy a birékat miért
nem terhelik hasonlé kételezettségek, illetve lehetdsé-
gek, amikor az EUMSZ 101. és 102. cikkek alkalmazasa
meriilne fel egy polgéri perben. Igy példdul a birésig ha-
ladéktalanul értesiti a GVH-t e perekrdl, a versenyhato-
sdgirdsban észrevételt tehet azzal, hogy az észrevételében
foglaltak a birésdgot nem kotik.

Szintén kordbban is 1étez6 szabaly volt,** hogy ha a bi-
résag tudomadsdra jut, hogy a GVH ugyanabban az tgy-
ben eljdrastinditott, a per tirgyaldsit a versenyfeliigyeleti
eljardsban hozott hatdrozat elleni keresetinditdsi hatd-
rid6 lejartdig, illetve keresetinditds esetében a birdsagi el-
jaras jogerds befejezéséig felfiiggeszti az ezen eljarasban
hozott hatdrozat elleni keresetinditédsi hataridé lejartaig,
illetve keresetinditds esetében a birdsigi felilvizsgalat
jogerds befejezéséig.

Tovébbrais él az a kétségteleniil praktikus, de a magyar
jogrendben ritkasagszdmba mené el6iras, hogy a birésig
a GVH keresettel nem tdmadott hatdrozatdnak, illetve —
ha a hatdrozatot megtamadtak — a birésdg hatarozatdnak
ajogsértést megéllapitd részéhez kotve van.®

A kovetkez6kben mind a magyar, mind az uni6s antit-
rosztszabdlyok megsértése miatti kdrtéritési perekre
irdnyadd anyagi és eljarasjogi szabalyokat mutatjuk be ro-
viden. E tanulmdnyban nem lehet célunk sem egyes jog-
intézményekre koncentralva elmélyiiltebb elemzést adni,
sem az Uj szabalyok kordbbi joggal, illetve az irdnyelvi ren-
delkezésekkel valé 6sszhangjit bemutatni.

10. A versenyjogi kdrért vald feleldsség

A versenyjogi kartéritési perek esetében a felperesnek is-
mert médon hdrom koriilményt kell bizonyitania: a jog-
ellenes (EU- vagy magyar versenyjogba iitk6z8) maga-
tartast, akar bekovetkeztét (ennek szdmszertsitésével)
és a kettd kozotti okozati kapcsolatot.®® A jogalkoto, hi-
vatkozva a kdrosult oldaldn fenndllé informécids aszim-
metridra, illetve a jogsértés természetébdl fakaddan kér-
szdmitdsi nehézségekre, mindhdrom vonatkozasban a fel-

peresi pozicidt erdsitd szabalyokat fogadott el. Ennek poli-
cy szinten csak az szabott korlétot, hogy ne jarjon a ver-

63 Tpvt. 88/B.§ (1). A Tpvt. I11. fejezetére a Tpvt. modositdsa, a 88/U. §
(3) bekezdése visszautal6 szabalya terjeszti ki ezen egyiittmtkédési
szabalyokat.

64 Moédositas elstti Tpvt. 88/B. § (6) bekezdése.

65 Tpvt. 88/B.§ (8) bek.

66 Ptk. 6:519. §: ,Aki masnak jogellenesen kart okoz, kételes azt megtéri-
teni. Mentesiil a felelésség aldl a kirokozo, ha bizonyitja, hogy maga-
tartdsa nem volt felr6hatd.” A 6:521. § szerint ,Nem édllapithaté meg az

okozati osszefliggés azzal a kdrral kapcsolatban, amelyet a karokozo
nem latott elére és nem is kellett elére latnia.”
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senyhatdsagok titkos kartelleket feltaré tevékenységének
megnehezitésével, kiillonésen ne tantoritson el az engedé-
kenységi kérelem igénybevételétél.

A Tpvt. egyértelmuien rogziti, hogy a versenyjogi jog-
sértéssel okozott kar megtéritésére a szerz8désen kiviil
okozott kdrokértval6 felel6sség szabalyai az iranyaddk. Ez
azért lényeges, mert vannak olyan jogsértési alakzatok,
amikor szerzédéses viszony is fennall a felek kozott, gon-
doljunk egy szerz6dési kikotésben testet 61t6 versenykor-
latozo kikotésre, vagy eréfolénnyel valo visszaélésre. Ké-
rosulti oldalon ez azzal jar, hogy a versenyjogi jogsértés-
sel okozott kdr megtéritésére nemcsak a kdrosulttal szer-
z6déses kapcsolatban 4116 személy, hanem a termelési-ér-
tékesitési lancon belil mds, tdvolabbi szinten levé véllal-
kozds vagy természetes személy is.

Az irdnyelv felidézi a teljes kartérités kapcsan kialaki-
tott bir6sdgi gyakorlatot: barki, aki antitroszt jogsértéssel
okozott kirt szenvedett el, kdrtéritést kovetelhet a tényle-
gesen bekovetkezett vagyoni veszteségért (damnum
emergens) és a szdméra elmaradt haszonért (lucrum ces-
sans), valamint kamatokra is jogosult.” A teljes kdrtérités
elvének maradéktalan teljesiilése érdekében a torvény-
modositds a versenyjogi jogsértések esetében nem engedi
meg a birdsdg szdmdra, hogy a kdrtérités mértékét kulo-
nos méltanylast érdemld korilmények fennalldsa esetén
a teljes kdrnal alacsonyabb osszegben hatdrozza meg.®
Ehhez is kapcsolodik, hogy a Tpvt. szerint semmis a ver-
senyjogi jogsértéssel okozott karért valo feleldsséget kor-
latoz6 vagy kizéro szerz6dési kikotés.*

A magyar versenyjog a kartellek esetében a médositast
kévetden is tartalmaz a kdr 6sszegének megdllapitdsat
segit6 dremelkedési vélelmet. Ellenkezd bizonyitdsdig
ugy kell tekinteni, hogy a versenyjogi jogsértés a jogsér-
t6 véllalkozds dltal alkalmazott drat 10%-nyi mértékben
befolydsolta. Megjegyzend§, hogy e ponton a magyar
jog tovabb megy az irdnyelv dltal kijel6lt uton, amely
csupdn egy karvélelmet 4llit fel, szimszer( szabalyt nem
tartalmaz.”

A divatos széval passing-on defence témakor kapcsdn a
torvénymodositds vilagossa teszi, hogy amennyiben a
kozvetlen vevé kdrosult a versenyjogi jogsértés altal el-
szenvedett kardt tovabbhéritotta a termelési-értékesitési
ldnc tovabbi szintjén 4ll6 kozvetett vevére, akkor ennek
kovetkezményeit le kell vonni mind a jogsértd véllalkozd-
sok védekezése, mind az egyes karosultakat megilletd

67 Irdnyelv 3. cikke.

68 Ennek érdekében a Tpvt. 88/E. § kizarta a Ptk. 6:522. §-a (4) bekezdé-
sének alkalmazhatosagat.

69 Ehhez hasonlatosan a Ptk. 6:526. §-a kimondja, hogy a szindékosan
okozott, tovabba az emberi életet, testi épséget vagy egészséget megka-
rosit6 kdrokozasért valé felel6sséget korldtozo vagy kizar6 szerz6dési
kikétés semmis.

70 Létnikell ugyanakkor, hogy a magyar szabily nem a kdr 10%-os ssze-

gétvélelmezi, hanem csak az drak emelkedésének mértékét, amely nem
feltétlen esik egybe a tényleges kar 6sszegével.
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kartérités vonatkozdsiban. Ha a tovédbbhdritds mértéke
nem megallapithato, a birdsdg azt a per 6sszes korilmé-
nyének meérlegelésével, becsléssel hatirozhatja meg.’
Amennyiben pl. a képerny-, monitorgyartok kartellez-
nének, ugy felperesként kdrtéritést kovetelhetnek mind a
nagykeresked6ik, mind a kiskeresked6k, mind a végsé fo-
gyasztok, de a kar osszegszerlisége kapcsdn mindegyik
esetben gondosan meg kell vizsgalni, hogy az dremelke-
dést tovabbharitotta-e a felperes vagy sem (ezzel ugyanis
csokken az & személyes kdra). A kartelltag a kdrtéritési
igény elleni védekezésként hivatkozhat tehdt arra, hogy a
ténylegesen bekovetkezett vagyoni veszteséget tovibbha-
ritottdk, s e tovdbbharitott kar utdn a felperest kartérités
nem illeti meg. Megjegyzendd, ez olyan esetkor, amikor a
késoébbiekben targyalandé bizonyitékfeltards éppen nem
a felperes, hanem az alperes érdekeit szolgélhatja.

A torvény tobb rendelkezést is tartalmaz a t6bbek kozds
kdrokozdsa kapcsdn, ami azért fontos téma, hiszen a kar-
tellezés definicidszertien egynél tobb vallalkozas jogsér-
tését tételezi fel. Ez esetben rendeznie kell a torvénynek a
kozos karokozok és kérosultak (kiilsé kapesolatok), vala-
mint a k6zos kdrokozok egymads kozotti elszdmolasdnak
(belsé kapcsolatok) kérdéseit. A Tpvt. sajatos szabélyai
lényegében a fészabalyként érvényesiil6 egyetemleges fe-
lelésség™ korében fogalmaznak meg kedvezébb szabd-
lyokat a kis- és kozépvillalkozdsok™, az engedékenységi
kérelem alapjan teljes birsdgelengedésben részesiilt val-
lalkozasok, illetve az peren kiviili alternativ vitarendezés-
ben részt vevd vallalkozasok esetében.

A tobbek kozos kdrokozdsanak szabalyaihoz kot6dGen
ajogalkoté tdmogatni kivanta a kdrok peren kiviili rende-
zését. Ha a tobb jogsérts valamelyike alternativ vitarende-
zés eredményeképpen a karosulttal megallapodast kotott,
akkor egyrészt a kdrosult a fennmaradé kartéritési igé-
nyét csak a kdrtéritésért felel6s, a megdllapoddsban nem
részes mas vallalkozastdl igényelheti, mdsrészt pedig a
megallapoddst megkotd jogsértd vallalkozdssal szemben
amegallapodast nem kotott jogsérté véllalkozas megtéri-
tési igénnyel nem léphet fel. A megéllapoddsban rdaddsul
azt is ki lehet zarni, hogy a kdrosult a megdllapodas sze-
rinti Osszegen feliili kdrdnak megtéritését a vele megélla-
podast koté jogsértd vallalkozdstol akkor sem kévetelhe-

71 Ezzel kapcsolatban ldsd az Eur6pai Bizottség kozleményét az EUMSZ
101. és 102. cikkének megsértése alapjan inditott kartéritési keresetek-
ben a kir szamszerisitésérdl (2013/C 167/07), illetve az ehhez kap-
csolodo gyakorlati itmutatét, amely sz6l arrdlis, hogy hogyan kell fel-
becsiilni a kozvetett vevére atharitott dreltérés mértékét.

72 A Ptk. 6:524. §-anak (1) bekezdése szerint, ha tébben kézdsen okoz-
nakkért, felelésségiik a kdrosulttal szemben egyetemleges.

73 Kivéve, ha akis- vagy kozépvillalkozis vezetd szerepet toltott be a ver-
senyjogi jogsértésben, mas vallalkozdst a versenyjogi jogsértésben
valé részvételre kényszeritett, vagy vele szemben korabban madr allapi-
tottak meg versenyjogijogsértést. Tpvt. 88/H. § (2) bek.
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ti, ha az a megéllapodast nem kotott jogsérté véllalkozas-
t6l nem hajthato be.”

A maginjogi és akozjogijogérvényesités 6sszehangold-
sa jegyében a torvénymodositds kiilon szabdlyozza a ver-
senyhatdsdg versenyjogi kdrtéritési perben valé kozre-
mukodését.”

— A GVH abirésdg felhivisdra tajékoztatdst adhat a kar
bekovetkezésével, mértékével és az okozati Osszefiiggés
fennélldsaval kapcsolatos alldspontjardl. Ez azonban na-
gyon puha jogszabdlyi rendelkezés, a GVH allaspontja-
nakkialakitdsdra és annak ismertetésére ugyanis nem ko-
teles, visszautasitdsat még indokolni sem koteles. Kétség-
telen, hogy a GVH kozgazddsz szakértéi jobb helyzetben
vannak a biréhoz képest, amikor egy kartell okozta kdr
osszegét kell megbecsiilni. A gyakorlatban azonban a
GVH eljérasai nagyon formalis megkozelitéstiek, a ver-
senyhatdsdg maga sem fektet nagy energidkat abba, hogy
akartell tényleges negativ piaci hatdsait feltirja, megelég-
szik a célzatossdg, alkalmassdg dimenzidjéban valo érve-
1éssel. Kérdés, mi motivdlnd a versenyhivatalt aktiv birdi
segitségnyujtasra, ha sajat hatdrozatainak jobb megala-
pozasa érdekében sem végez kirfelméré tevékenységet?

— Az érintett igyben a birésag kotve van a GVH, illetve
az Eurépai Bizottsdg birdsdg el6tt meg nem timadott ha-
tarozatdnak, vagy a hatdrozatot felilvizsgalé birdsdg jog-
erds itéletének jogsértést megdllapitod részéhez. A jogal-
kot igyekezett egyensulyba hozni a jogsérté véllalkoza-
sok engedékenységi politikdban val6 részvételéhez, egy-
ben a titkos kartellek feltidrashoz fiz6dé kozérdeket a k-
rosultak érdekeivel. Idevdgd szabélyok talalhaték egy-
részt a bizonyitékok feltdrasa korében (pl. az alperest
nem lehet koételezni az engedékenységi kérelem bizonyi-
tékként torténd feltarasara), masrészt a tobbek kozos ka-
rokozasdra irdnyadé szabalyok vonatkozdsiban kapnak a
btinbdno kartelltagok kedvezobb elbandst.

- A torvénymodositds, mintegy elismerve az EU-ver-
senyjog decentralizélt alkalmazdsanak tényét, mdsik EU-
tagdllam versenyhatésdga dontésének bizonyito erejére is kitér,
érdekes modon azt kevésbé tekintve komolynak, megbiz-
haténak, minta GVH és az EU Bizottsdg hatdrozatait. Ako-
telez6 erd helyett csak annyit mond ki, hogy az ellenkez
bizonyitasdig e dontés versenyjogi jogsértést megallapito
részében foglaltakat tényként fogadja el. Ez azért is elgon-
dolkodtatd, mert a torvényjavaslat indokoldsa arra helyezia
hangsulyt, hogy a versenyhat6sdg biréségi kontroll alatt ho-
zott dontése a jogsértés tekintetébe szakmailag megalapo-
zottan. Miért ne lenne mds versenyhivatal hasonlo, vagy
akdr még biztosabb versenyjogi tudas birtokdban?”

74 Tpvt. 88/F.§.

75 Nagyban hasonlatosan az elébbiekben mar targyalt altaldnos, azaz
nem kdrtéritésspecifikus szabalyokkal.

76 Péld4ul a német jog mds tagallam versenyhatdségi dontését is ugyan-
ugy kotelezének ismeri el, mint a Bundeskartellamt hatdrozatét.

A médositds perjogi szempontbol kiemelked6en fon-
tos ujitasa az USA-ban discovery procedure-ként ismert
eljardshoz hasonl6é bizonyitdsi szabdlyok bevezetése.””
A kartéritési igény megalapozottsiginak igazoldsahoz
sziikséges bizonyitékok gyakran a kdrokozé vagy harma-
dik felek birtokdban vannak, s ezekhez a karosult nem,
vagy csak nehézkesen tud hozzéférni. E nehézségeken hi-
vatott segiteni a bizonyitékok feltardsit el6ir6 bir6i don-
tés. Emellettlehetéség van a versenyhatdsdg tigyirataiban
fellelhetd bizonyitékok feltirasdra irdnyul¢ inditvédny be-
nyujtasara is. A forradalmi tjdonsdg abban all, hogy a bi-
résag a fél indokolt kérelmére bdrmely személyt (alperest,
egyéb vallalkozast, vagy akdr a GVH-t, EU Bizottsdgot
is) nemcsak meghatarozott irat vagy egyéb bizonyitasi
eszkoz, hanem azok meghatdrozott korének, kategoridja-
nak a bemutatdsdra, illetve kozlésére kotelezhet. Nem
kell tehdt, hogy konkrét irat felmutatdsat kérje, hanem
elegendd, ha meghatdroz idébeli, tirgybeli lehatarolast
alkalmazva egy bizonyos iratkategoéridt.

A bizonyitékok kotelezd feltarasat a birdsdg rendeli el.
Dontésének meghozatala sordn a sziikségesség és aranyos-
sag mércéjét szem elott tartva kell hogy eljarjon, hiszen e
kotelezés adott esetben komoly terhet és egyben koltséget
jelenthet a bizonyiték birtokosa oldaldn. Az USA-ban a dis-
covery elkertilése a peren kiviili egyezségkotés irdnyaba mu-
taté szempontok egyike, igaz a digitalizalds e téren is jelen-
tésen csokkentette az iratkezeléssel jaro koltségeket. A bi-
zonyitékfeltarasi kotelezettség igy értheté modon nem kor-
ldtlan, az erre irdnyuld inditvény, illetve az ezzel kapcsola-
tos dontés kereteit az irdnyelvet masol6 torvény részletesen
szabalyozza. Kiilon szol a torvény az tizleti titkok védelmé-
rél is.” Bizonyiték feltdrésra eleve csak akkor kertilhet sor,
ha a fél a bizonyitani kivant tényt legaldbbis mér valészint-
sitette. Az el6bb mar emlitett biréi mérlegelésen tul maga a
torvény is korldtozza a bizonyitékfeltiras terjedelmét. Igy
példaul, az engedékenységi politika vonzerejének megodrzé-
se érdekében a bir6sigok nem irhatjik el6 az engedékenysé-
gi nyilatkozatok és az egyezségi beadvanyok feltardsat. A
modositd térvény indokoldsa szerint ugyanis ezen informa-
ciok feltardsa annak kockdzatdval jarhatna, hogy a verseny-
hatésdggal egytittmikodd véllalkozasok a versenyjogi kér-
miik6dé tobbi jogsértére vonatkozd feltételeknél rosszabb
feltételekre szamithatnanak. Ennek analégidjira nem ren-
delhetd el a bizonyitékok feltdrdsa a biintetSeljards sordn
tett azon vallomadsra sem, amelyben a vallomast tev§ feltarja
a biintetSeljarasban vizsgalt kartell biincselekmény targyit
képezd versenykorlatozdst és az abban vald részvételét.”

77 Tpvt. 88/]. §.

78 Tpvt. 88/M. §.

79 A Biinteté Térvénykdnyvrdl sz616 2012. évi C. térvény 420. §-anak (1)
bekezdése szerint, aki a kozbeszerzési eljaras, illetve a koncesszidkote-
les tevékenységre vonatkozdan kiirt nyilt vagy zartkorti pélyazat ered-
ményének befolydsoldsa érdekében az arak, dijak, egyéb szerzédéses
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Nem rendelhetd el tovédbba a bizonyitékok feltirasa a nyo-
mozas befejezésig a biintetdeljards sordn keletkezett iratok-
ra, ideértve a birdsdg, az tigyész és a nyomozo hatdsag altal
beszerzett, illetéleg a biintetdeljirdsban részt vevd szemé-
lyek dltal benyujtott, valamint csatolt iratot is.

Az is Gjszerd, hogy polgdri peres tigyben a bizonyiték
megsemmisitése vagy eltitkoldsa szankciét vonna maga
utén. A Tpvt. szerint a bizonyiték feltardsit elrendeld
végzés végrehajtisanak elésegitése érdekében akar ismé-
telten is kiszabhat6 pénzbirsagot allapit meg, annak ma-
ximalis mértékét a kell6 visszatart6 erd érdekében magas
osszegben, 50 milli6 forintban hatédrozva meg.®® Taldn
még ennélis fontosabb jogkdvetkezmény, hogy a bizonyi-
ték feltardsra eldirt hatdridé elmulasztisa, a bizonyiték
feltardsinak megtagaddsa, illetve a bizonyiték megsem-
misitése esetén az adott bizonyitékkal igazolni kivint
tényt az ellenkezd bizonyitdsdig valonak kell tekinteni.®'

Akartérités, illetve az alternativ vitarendezési modok ta-
mogatdsit segitd sajitos magyar, azirdnyelvben el§ nem irt
megoldés az is, hogy Tpvt. 78. § (10) bekezdése szerint a
Versenytandcs a versenyfeliigyeleti eljirdsban megéllapi-
tott birsag kiszabasakor enyhitd koriilményként figyelembe
veheti, ha peren kiviili megallapodasban kdrtéritést fizetett
a jogsértés elkovetdje. E ponton akdr hatdrozottabb meg-
fogalmazast is alkalmazhatott volna a jogalkoto. A jelenle-
gi szabdlyok szerint is megteheti a Versenytandcs, hogy
barmilyen kompenziciot figyelembe vesz a birsag 6sszegé-
nek meghatdrozdsakor (akér alternativ vitarendezéshez
ftiz8dik, akdr rendes birésagi eljardshoz). A kotelezd figye-
lembevétel még mindig nem jarna a mérlegelési jogkor in-
dokolatlan szikitésével, ugyanis a szabaly nem automatiz-
must, nem kivondsos matematikai miveletet ir el6.

1.
A versenytérvény tovabbi médosult
rendelkezései

1. A médositd torvény 1. §-a elsé latdsra hidnypotlo jel-
leggel definidlja a kartellt. A csekély jelentéségti verseny-
korlatozésok aloli kivétel kapcsdn jelenik meg a kartell fo-
galma, amennyiben a legsilyosabb versenykorldtozésra
nem alkalmazhaté e kivétel. A lényegi fogalmi elemek a
gyakorlatban kiforrott kartell fogalmat tiikrozik: ver-
senytdrsak kozotti, célzatos megallapodds vagy Gssze-
hangolt magatartas, killondsen, amely arak rogzitésére,

feltételek rogzitésére vagy a piac felosztéséra iranyuld megéllapodast
kot, vagy mas 6sszehangolt magatartast tanusit, és ezzel a versenytkor-
litozza, buntett miatt egy évtol 6t évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetend. A biintetéjogi szabalyozas keretei kozott is kedvezébb
megitélés ald esik, ha az elkoveté az engedékenységi nyilatkozathoz
hasonl6 vallomast tesz.

80 Tpvt. 88/Q. § (2) bekezdés.
81 Tpvt. 88/Q.§ (S) bekezdés.

‘ ‘ JK_5 beliv.indd 254

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2017. 05. szam

Jogalkotasunk nyomaban

piac felosztasara, ideértve a versenyeztetéssel kapcsolatos
Osszejdtszast, s az export és import korldtozasat is. A tor-
vényjavaslat indokoldsa szerint a kartell néven nevezésé-
re az irdnyelv implementaldsa miatt volt sziikséges.

2. ATpvt. 13.§ (3) bekezdése szerint az drrigzitést tar-
talmazo vertikalis versenykorlatozdsok sem mingsiilhet-
nek csekély jelentéségiinek. Ez egy 6nkéntes jogkozelités
jellegii véltozds, egy sok éve létezs, bar inkdbb elméleti
kiilonbséget sziintet meg

A vallalati megfelelés elémozditédsa érdekében sziiksé-
ges, hogy a kiillonésen sulyos korldtozast tartalmazo ver-
tikalis megéllapodasokra (viszonteladasi arrogzités) is
benyujthassanak a vallalkozdsok engedékenységi kérel-
met. Ez nem egy szokatlan eurdpai megoldas, jollehet az
EU-bizottsdg gyakorlatiban nincs ennek helye, ezt a sza-
bélyt tartalmazza péld4ul a lengyel versenytorvény is.

3. A torvényjavaslat lehetévé teszi tovédbbd, hogy azon
véllalkozdsok, akik a Tpvt. 73/A. §-a szerinti egyezségi
nyilatkozatot tesznek, a kordbbi 10% helyett akdr 30%-ig
terjedé birsagcsokkentésben is részesiilhessenek. A bir-
sdgcsokkentés mértékének az emelése az indokolds sze-
rint kifejezi, hogy az egyezségi nyilatkozatot tevé villal-
kozds nem pusztin a jogsértést ismeri el, mint engedé-
kenység esetében, de a birdsag elétti jogorvoslati jogarol
is lemond. A magyar jogalkot6 eredendden az EU ,settle-
ment” mintdjit kovette, amikor 2014-ben bevezette az
egyezségi eljdrast, dtvéve az unids 10%-os birsagcsokken-
tés igéretét is. Az, ami miikodik EU szinten, nem feltétlen
transzplantdlhat6é tagdllami szintre. Az EU Bizottsig
elétt szinte minden kartell eljards engedékenységi kére-
lemre, vagy kérelmekre indul, s ha mér egy vallalkozds
kap 40-50% engedményt a birsigbdl, ahhoz még valé-
ban jol johet egy tovébbi 10%. Magyarorszdgon azonban
nem mukodik sikerrel az engedékenységi tizlet, kevés
kartelliigy alapszik biinbané kartelltag vallomasdn, igy az
6nmagaban 4ll6 10%-os kedvezmény nem tiinik vonzé-
nak. Néhdny év multin lehet majd értékelni, hogy meg-
hozta-e a tobb, illetve gyorsabb kartelldontés formdjiban
avart eredményeket a még mézesebb madzag.

4. A Tpvt. Gj 76. § (1) bekezdés l. pontja alapjén az elji-
16 versenytanacs 78. § (8) bekezdése szerinti figyelmez-
tetést alkalmazva arra vonatkozo6 kotelezettséget irhat
elé, hogy az tigyfél alakitson ki a versenyjogi elSirdsok-
nak megfelelést és jogsértés megelézését biztosité belsé
eljarasrendet. Ez az els6 eset, hogy a magyar versenyjog-
ban megjelenik az angol széval compliance programnak
nevezett intézmény. T6bb tagillam ennél komolyabb
modon ismeri el a szisztematikus versenyjogi 6nképzés
jelent8ségét, pl. a birsig 6sszegébdl csokkentést biztosit-
va. A 78. §-ra utalds miatt ez e lehet6ség csak a kis- vagy
kozépvillalkozas elsd jogsértése esetén alkalmazhaté fi-
gyelmeztetéssel kombindlva fordulhat elé.

S. Erdemi véltoz4st hozott a Tpvt. 65/A. §-dnak méddo-
sitdsa,amennyiben annak (1) bekezdése kiterjeszti a hely-
szini kutatds lehetdségét az dsszefondddsokra is. A ,rajta-
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tés” az osszefonoddsok esetében is csak birdi engedély-
lyel lehetséges. A kartelliigyekben rutinszertien alkalma-
zott miiveletre akkor keriilhet sor, ha (i) az 6sszefonodast
a29. § szerinti tilalom ellenére végrehajtottdk, (ii) az sz-
szefonddds-bejelentésben a bejelent lényeges tényt el-
hallgatott vagy nem a valdsignak megfeleléen kozolt,
(iii) ha a bejelentés alapjén versenyfeliigyeleti eljaras in-
ditdsanak van helye, azaz nem nyilvédnval6, hogy az 6ssze-
fondédds az érintett piacon nem eredményezi a verseny je-
lentés mértéki csokkenését.

6. A torvényjavaslat indokoldsa szerint 6nmagaban a
rajtatités lehetSsége is javitani fogja a szolgéltatott adatok
mindségét, és igy az eljardsok hatékonysagat. Az el6bbi
felsoroldsbdl azonban léthatd, hogy nemcsak a jogsza-
bélysértéd médon megvaldsulé tranzakcidk esetén van le-
het6ség kutatasra, hanem akkor is, ha a bejelentés telje-
sen szabdlyszerten zajlik, viszont az tigyben érdemi piac-
vizsgalatra van sziitkség. Kétségtelen, hogy az EU Bizott-
sag tisztviseldit is megilleti hasonlé jogkor,® de kérdés,
hogy a magyar kozigazgatasi eljarasi jogban egyébként
létez8 szemle (melyet szintén lehet meglepetésszertien
végezni),*> miért nem biztosit elegendd jogkdrt a GVH

82 A Tandcs 139/2004/EK rendelete (2004. januar 20.) a vallalkozésok
kozotti 6sszefonddésok ellendrzésérél, 13. cikk.

83 Ket. 56-57.§.
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vizsgaloinak, illetve ha a komolyabb fuziés iigyekben va-
léban tartani kell lényeges informdci6 visszatartdsatol,
miért nem éltek a szemle lehetdségével?

7. Szintén érdemi véltozast jelent a 22. pont, mely alap-
jan a médosulé Tpvt. 78. § (1c) bekezdés szerint a Tpvt.
78.§ (1) bekezdés d) pontja szerinti birsag akkor is alkal-
mazhatd, ha a GVH az sszefon6dds végrehajtasardl a
Tpvt. 24. §-a szerinti bejelentés nyomdn értesiil, mely
esetben a napi birsagot a bejelentés idépontjaig kell sza-
molni. Abban az esetben, ha az eljérds a 24. § szerinti ki-
szobértéket nem elérd végrehajtott Gsszefonddas vizsgd-
latdra indult, nem lehet birsdgot kiszabni.

8. Médosul a Tpvt. 78/A. § (1) bekezdése is, lehetévé
téve, hogy a vételi vagy eladdsi drak kozvetlen vagy koz-
vetett rogzitésére irdnyulé vertikdlis megallapodasok ese-
tén is lehet$sége legyen a vallalkozdsoknak engedékenysé-
gi kérelem benyujtasira. E véltozas vélhetSen jot fog tenni
az eddig tulzottan nem porgd engedékenység intézmé-
nyének, alengyel példalegaldbbis ezt igéri: ottis van lehe-
téség e sulyosabb vertikélis korldtozds esetén 6nkéntes
jogsértés feltardsra, s a tényleges tigyek jelentés része e
korbél keril ki. Az utdbbi években célkeresztbe kertilt,
un. hub and spoke kartellek esetében is hasznos lehet ez a
véltoztatas, viligossd téve, hogy az dregyeztetd, vertikalis
és horizontélis elemeket vegyesen magén visel$ sszejat-
szds résztvevoi is részt vehetnek az engedékenységi poli-
tikaban.

TOTH ANDRAS

VERSENYJOG
'S HATARTERULETEI

A VERSENYSZABALYOZAS JOGAGI

Jelen kotet a versenyjog szerteagazd jogagi kapcsolatait kivanja bemutatni a
versenyjoggal ismerkedd olyan olvasok szamara, akik mar talalkoztak a ver-
senyjog magvahoz tartozo versenykorlatozd megéllapodasok jogaval és a gaz-
dasagi eréfolennyel valo visszaélés szabélyaival. Néhany jogterllet, amellyel a
versenyjog izgalmas interakcioba kerUlhet: adatvédelem, kézbeszerzés, szelle-
mi tulajdon, emberi jogok, alkotmanyjog, polgari jog, buntetdjog, csak hogy a
legjelentésebbeket emlitstik, Ezek kozul szamos jogterlleti vonatkozas az utob-
bi idében kifejezetten a versenyjog homlokterébe kerUit és intenziv diskurzust
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valtott, illetve valt ki a szakma képviseldi kérében Eurdpa- és vilagszerte. S6t azt lehet mondani, hogy a ver-
senyjoggal kapcsolatos legizgalmasabb kérdések manapsag a jogagi vonatkozasok kapcsan merlinek fel. Ele-
gendo, ha csak a tisztességes eljarasra, a technologiafejlédesre és a maganjogi jogérvényesitésre gondolunk.
Az ezekkel kapcsolatos jogkérdeseket mutata be a kétet, azonban lehetetlen a versenyjog szerteagazo és egyre
novekvé jogagi kapcsolatai mindenre kiterjedd részletes ismertetése. Jelen kotet is csak izelitéul kivan szolgalni
annak bemutatasara, hogy miként zajlik szemUnk elétt tovabbra is a versenyjog fejlédéese és ezzel egylitt jard

terieszkedése, amely jelzi e viszonylag fiatal jogterUlet jelentésegének tovabbi erdstdesét.
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A magyar jogrendszer allapotarol”

1. A kotet létrejotte

Magyarorszag rendszervéltds utdni els6 miniszterelno-
kének, Antall Jézsefnek az elhiresiilt szavai —,Tetszettek
volna forradalmat csindlni” — 1989 utdn még sokdig vissz-
hangzottak az orszdgban. A sajat maga dltal ideiglenesnek
kinyilvanitott alkotmdnyreform utdn tobb évtized eltel-
tével sikerilt csak Gj alkotmdnyt létrehozni, bar sziiksé-
gessége, tartalma és megalkotdsanak moédja a mai napig
kozjogi vitak kereszttiizében 4ll. Alkotmdnyos berendez-
kedésiink ezen idépontig {6 vonalaiban konzisztens és
konstans volt, a kialakult jogéllamisdg megszildrdult, 1é-
tét és kovetelményét hatdrainkon beliil és kiviil egyarant
elismerték.

Magyarorszag rendszervaltds uténi (jelenleg) utolsé
miniszterelndke, taldin megfogadva el8dje felhivdsat,
2010-ben sajit maga éltal ,fiilkeforradalomnak” deklaralt
yforradalmat csinélt”, melynek eredményeképpen révid
id6 alatt uj Alaptorvény keriilt elfogaddsra, majd a hozza
kapcsolodo torvényi és sarkalatos torvényi szabdlyozas
sem varatott magdra sokdig.

Az j jogrend természetesen a jogtudomdny érdekls-
dése mellett alakult ki, értékelése nem maradhatott el. ,A
jogi oktatds megkonnyitésére és a tudomdnyos diskurzus
elésegitése céljabol az MTA TK Jogtudomdnyi Intézete
2014 janudrja és juniusa kozott tizennyolc alkalombdl
4llé nyilvdnos beszélgetéssorozatot rendezett a kéthar-
mados/sarkalatos torvények valtozasairdl a 2014-ben le-
zérult torvényhozasi periddusban.” A felkért el6adok 4l-
tal készitett tanulmanyok mér ekkor az 4tfogéd elemzés
sziikségességének az iranydba mutattak.

»Magyarorszdgon a demokrdcia mércéje magas” — jelen-
tette ki Magyarorszdg miniszterelnoke 2016 oktoberében

* A magyar jogrendszer dllapota. (szerk.: JAKAB Andrds — GAJDUSCHEK
Gyoérgy) MTA TK]JTI, Budapest, 2016.

1 JakAB Andréas — SzZILAGYI Emese: Sarkalatos térvények a magyar jog-
rendben. In: A magyar jogrendszer allapota. (szerk.: JAKAB Andris -
GAJDUSCHEK Gyérgy) MTA TKJTI, Budapest, 2016., 244.
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a Magyar Rddidban.” Szerencsére a tudomany feladata a
kételkedés, ami az elérehaladds motorja, és nem lehet ez
masként a jogtudomany esetében sem. A jogrendszer fej-
18dése (és féként fejlesztése) szempontjibol alapvetd,
hogy feltdrjuk a hibdkat, hidnyossdgokat, raimutassunk a
gyenge pontokra és meger6sitsiitk azokat. Ha egy adott
kormdnyzat hatradél, akkor még nagyobb felel6sség ha-
rul a tdrsadalom mds szerepldire, hogy megvizsgaljik: va-
jon jogos-e a dontéshozo elégedettsége?

Az MTA Jogtudomdnyi Intézete erre az dtfogd feladat-
ra véllalkozott, melynek végezetéiil 2016 6szén 38 szerzd
osszesen 962 oldalban tette le eredményét az asztalra. Az
tinnepélyes kdnyvbemutatéra 2016. oktober 20-an keriilt
sor, amit egy évvel kordbban, 201S. oktober 14-16. ko-
z0tt , A magyar jogrendszer dllapota — 2015” cimmel kon-
ferencia és kéziratvita el6zott meg. A szerzok tehat nem
védolhatok a jogalkotdshoz hasonlé forradalmi tempo-
val, ajogrendszer elemzése kis tulzassal hosszabb ideig és
alaposabban tortént, mint maga az alapul szolgdlé jog-
anyag létrehozdsa. E16bbi probléma a kotetben is megfo-
galmazdsra kerilt, Gajduschek Gyorgy az el6készitetlen
jogalkotast és az utdlagos hatdsvizsgdlat hidnydt a jog-
rendszert érint6 legjelentSsebb kihivasok kozott elemzi:
o[...] alegmagasabb szintt jogszabélyok szdma az elmult
negyedszdzadban er6teljesen novekvé tendencidt mutat,
mig az atgondoltsdg egyfajta kozelité indikdtoraként ér-
telmezhetd, parlamenti tdrgyaldsra forditott id6 hatdro-
zottan csokken. Ez a tendencia radikdlisan fokozddott
2010 utdn, ami a jogszabdlyok szinvonalanak szamszerd-
sithet6 csokkenésével is jart. A tanulmany végkovetkez-
tetése az, hogy bdr az eldzetes hatdsvizsgalatot 1987 6ta
torvény kételezden irja el6, arra a legritkdbb esetben ke-
ril sor. A kapkodé jogalkotds miatt erre id6 sem all ren-
delkezésre, és hidnyzik az a szakmai kapacitds is, amely
ezt a feladatot el tudnd létni. A kinalat hidnya azonban a
kereslet hidnya miatt nem problematizdldédik. Tobb jel

2 http://www.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/hirek/a-magya-
rok-batrak-voltak
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alapjan megfogalmazhato az a — tovabbi kutatdst igénylé
- hipotézis, hogy a jogalkotdst olyan motiviciok mozgat-
jik, amelyek szempontjibdl a jogszabély kozérdeket szol-
gdlo volta ésilyen értelemben vett empirikus hatékonysa-
gairrelevdns.”

2. A kutatas modszertana

»Ennek a kotetnek az a célja, hogy tudomanyos igényes-
séggel és interdiszciplindris moédszerekkel dttekintse a
magyar jogrendszer aktudlis dllapotat. A jogdszi targya-
ldsmadd rendszerint megelégszik a szabdlyozds dogmati-
kai nyelvezeti bemutatdsival, mi azonban ugy véljik,
hogy ez elégtelen a jogrendszer dllapotdnak érdemi meg-
értéséhez, ezért a tirsadalmi kornyezetet (lehetdleg sta-
tisztikai adatokkal alitdmasztva), a vélhetd hatdsokat, a
szabalyozdsok céljit, valamint tdrsadalmi elfogadottsd-
gét is vizsgaljuk. Arra biztattuk ezért szerzéinket, hogy a
szokdsos kontinentdlis jogdszi megkozelitésmodtdl elté-
réen az adott kérdésre vonatkozdan a jévére vonatkozo
joslasokat vagy legalabbis valdszintsitéseket is vegyenek
be elemzésiikbe, tovabba ahol sziikségesnek tartjdk, ott
javaslatokat is fogalmazzanak meg a valtoztatdsra. A szer-
z6ket batoritottuk a hagyomdnyos jogdszi stilustol eltéré-
en az dttekint6 szoveges vagy numerikus tdbldzatok,
adott esetben grafikonok alkalmazdsdra is.”

Az olvaséban e helyiitt felmeriilhet a kérdés: vajon
mennyire helyénval6 jésldsokba bocsatkozni egy tudo-
manyos miiben? Tekintettel a kézirat 2018S. évvégilezara-
sdra, vajon valora véltak-e a joslatok egy év alatt? Az egyes
jogteriileteken kérbenézve talin mar kérvonalazédnak a
vélaszok, megéri tehat belemélyedni az egyes szerzdk 4l-
tal felvetett kérdésekbe és tovabbgondolni azokat.

A hagyomdnyos normativ megkozelitésmdd alapulvé-
telével a kotet szerzdi tehdt a torténeti és a funkciondlis
modszer irdnydba fordulva egy ujfajta szemlélet jegyében
jartak el. Jol példazza ezt Jakab Andrds és Lérincz Viktor
kotetbeli tanulmanya ,A jogrendszerek mérése indexek
segitségével” cimmel, mely a hagyomdnyos jogdszi meg-
kozelitésmoédhoz képest merSben tjat mutat. , A jogalla-
misdg kialakult dogmatikéja és a nemzetkdzi standardok
alapjdn jogaszként egy-egy konkrét jogi véltozdsra vonat-
koztatva ugyan rendszerint valéban meg tudjuk monda-
ni, hogy az javulds-e vagy romlds, de ha szdmos és egy-
massal részben ellentétes irdnyu valtozdssal szembesii-
link, akkor az Gsszegzett véltozdsi irdny megallapitdsa
mar gyakran onkényesnek tinik. A hagyomdnyos joga-
szias eszkoztdron tul ilyenkor érdemes inkabb tarsada-
lomtudomanyi médszerekhez folyamodnunk, amelyek-

3 GAJDUSCHEK Gyorgy: Eldkészitetlenség és utélagos hatdsvizsgdlat hid-
nya. In: i.m. 796.

4 JaxaB Andrds — GAJDUSCHEK Gyorgy: Eldszd. In: i.m. 5.

kel szamszertisithetéek a véltozasok. Az ezzel kapcsola-
tos modszertani kérdéseknek kiterjedt nemzetkozi szak-
irodalma van, és a jogéllamisdg mérésére is szimos inde-
xet haszndlnak mar kiilonféle intézmények Eurépéban és
az USA-ban is (pl. Freedom House, Bertelsmann Stif-
tung, Vilagbank, World Justice Project). A jelen iras a fo-
galmi el6kérdések, az adatfelvétel, az adatok aggregacio-
ja, az eredmények értelmezése, valamint az orszagok és
idé4llapotok kozti 6sszehasonlitds sordn felmeriilé f6bb
modszertani nehézségekbe nyujt bevezetést.”

A kutatdst nehezithette, hogy politikai értékitélet nél-
kiil nehéz egy ilyesfajta természeti jogi elemzést elvégez-
ni, elkertilhetetlen egyfajta dtpolitizaltsdg nélkil itéletet
mondani vagy joslatokat megfogalmazni a vitatott jogin-
tézmények kapcsdn. Vajon sikeriilt-e semlegesnek ma-
radniuk a szerz6knek? A vélaszt az olvasénak kell megad-
nia, kinek-kinek sajét szdjize szerint.

3. A kotet tartalmi attekintése

Talan nem szokas egy konyvbemutatdsa esetén a teljes tar-
talomjegyzéket megidézni, a jelen esetben azonban — a mu
terjedelme és szertedgazo6 témdja miatt — indokoltlehet egy
(a mtihéz hasonld) hosszu pillantést vetni a tartalomra.

I. AJOGRENDSZER KORNYEZETE

Politika mindenekel6tt (Jog és hatalom Magyarorszdgon)
(Télgyessy Péter)

Kézpolitikai célok megjelenése a jogban (Gajduschek
Gyorgy)

A politikai pdrtok jogrendszerre vonatkozé igéretei a
2014-es vdlasztdsok sordn (Gyulai Attila, Sdgvdri Addm)

Jogtudat és értékvildg — mint a magyar jogrendszer kor-
nyezete (Gajduschek Gyorgy)

Jog mint a gazdasdgi fejlédés infrastruktirdja (Szalai
Akos, Jakab Andrds)

A magyar jogi kultiira egyes jellegzetességei dsszehasonlité
perspektivdabdl (Herbert Kiipper)

A magyar jogrendszer és az Eurépai Uni6 joga: tiz év ta-
pasztalatai (Varju Mdrton)

Nemzetkizi emberi jogok és a magyar jogrend (Uitz Rendta)

A tanulmdnyok tulnyomé tobbsége a hagyomdnyos
jogi leird elemzéstél eltéré, mar-mar szokatlan kérdése-
ket boncolgat. , A kotet elsé nagyobb szerkezeti egységé-
ben (A jogrendszer kdrnyezete) olyan fejezeteket gytj-
tottiink 6ssze, amelyek részben interdiszciplindris, rész-
ben a hatdlyos magyar jogrenden tulmutaté jogi kérdése-
ket vizsgalnak. Ezek a kérdések a hazai jogdszsig hori-

S JaxkaB Andrés — LORINCZ Viktor: A jogrendszerek mérése indexek segit-
ségével. In: i. m. 869.
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zontjarodl rendszerint sajnos hidnyoznak vagy ismeretiik
igencsak feliiletes.”

Az elsé fejezet rogton ilyennel nyit. Tolgyessy Péter
ypolitikus” feliitésében erds kritikai éllel indit. Magyaror-
szdg politikai rendszereinek torténeti attekintése utdn
markansan allit tiikrot a hatalomgyakorlds jelenlegi for-
majanak, nem titkolt oldalvélasztdssal, politikai kérdése-
ket (is) feszegetve. ,A térsadalmi 6rségvaltést Shajté kor-
manyzat magatdl értet6do elszdndssal csorbitja a jogbiz-
tonsdg, valamint a tulajdonszabadsdg régi jogi elveit. A
hatalom tartalmi igazsdgossdgelvirasa dllandéan vélto-
zékony céljaihoz igazitja a jogszabdlyokat, ami elkeriilhe-
tetleniil kiszdmithatatlannd és eszkozjelleglivé teszi a
jogalkotast. A kétharmados hatalom kozvetleniil f6ként
nem a tartalmi demokréciaigénnyel, hanem a hagyoma-
nyos joguralom-kévetelménnyel itkozik.””

A hangvétel a kovetkez6 fejezetben is folytatddik. ,Az
osszességében meglehetésen kritikus hangvételti tanul-
many jelzi, hogy a kozpolitikai célok meghatérozdsa szin-
te teljességgel hidnyzik, ami a folyamat egészének racio-
nalitdsit alapjaiban kérddjelezi meg. Az alkalmazott esz-
kozok — amelyek szinte kizdrolag jogiak, illetve ilyenként
értelmezettek — hatdsmechanizmusa végiggondolatlan.
Kilonosen feltindek a megvaldsitds hidnyossagai.
A megval6sitas folyamatanak tervezése, a szitkséges erd-
forrdsok meghatdrozdsa elmarad, igy a megvaldsitds na-
gyon gyakran eleve ellehetetleniil. A kézpolitikdk olyan
gyorsan és olyan nagymértékben, nemritkdn szdznyolc-
van fokban valtoznak, hogy egyszertien nem tudnak »ki-
futni«. Olykor még fel sem 4ll a mikodés rendszere, mér
megvaltoztatjak azt, de szinte soha nincs elég idé arra,
hogy a kézpolitikdk hatdsai, eredményei érvényesiilhes-
senek. Szdmos ok miatt szinte teljesen hidnyzik a kdzpoli-
tikdk hatdselemzése, jogi terminoldgidval a hatdlyosulas
elemzése, az utélagos hatasvizsgalat, ami a tanulds és az
erre alapozott, az eredményesebb miikodést biztositd fej-
lesztés alapja lehetne.”

A politikai partok jogrendszerre vonatkozo igéretei a
2014-es valasztisok soran egy 6nallé tanulményban keril-
nek elemzésre, mellyel kapcsolatosan az olvaséban felme-
rilhet a kérdés: vajon miért a 2014-es év keriil itt bonc-
asztalra? Az idébeliség (aktualitds) szempontjab¢l talan
védhetd ez anéz6pont, de mint tudjuk, igazikampany ezen
vélasztasok el6tt nem volt. A jogrendszer dtalakitdsa az al-
kotmadnyos intézmények szempontjibdl ekkorra lényegé-
ben mar befejezédott. Az elemzési modszer ujszertisége
(igéretkutatds) ugyanakkor iiditéen hat. ,Van-e barmilyen
jelentésége annak, hogy az orszaggytilési vélasztdsokon in-

6 JaxaB Andris - GAJDUSCHEK Gyorgy: Eldszd. In: i. m. S.

7 ToLeyessy Péter: Politika mindenekelétt (Jog és hatalom Magyarorszd-
gon). In:i. m. 17.

8 GaJpuscHEK Gyorgy: Kozpolitikai célok megjelenése a jogban. In: i. m.
43.
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dulé partok mit irnak programjaikban? Van-e tétje annak,
amit a kampany sorén igérnek? [V]ajon miért forditanak a
partok [...] energiat arra, hogy programot éllitsanak &ssze,
igéreteket tegyenek, és ezek koziil néhdnynak a hasznossa-
gardl és fontossdgdrol komoly energidkat megmozgatva
igyekeznek meggy6zni a vilasztokat?™ A tanulmdny ezek-
re az érdekes kérdésekre probél valaszt adni.

Ajognak a gazdasagi fejl6dés infrastrukturdjaként tor-
ténd felfogasa kozigazgatdsi néz6ponttal szinesiti a kotet
egyhangunak amigy sem mondhat6 elemzési médszer-
tanat. ,A jelen fejezetben a magyar jogrendszer és a gaz-
dasdg viszonyardl fogunk szolni, természetesen a témdt
messze nem kimeritve.”® Az olvas6 minden egyes tanul-
manycimbe Gjabb és tGjabb figyelemfelkelté kulcsszavak-
ra bukkan: jogtudat és értékvildg, magyar jogi kultdra.
Minél el6rébb haladunk a fejezetben, anndl ujabb és
ujabb nézSpontok és a tételes jog szintjén kevésbé megra-
gadhaté tényez6k keriilnek elénk. ,A »jogi kultiira< ne-
hezen meghatdrozhatd fogalom. Pragmatikus megkozelités-
ben ezen a fogalmon a jogrendszer »puha« tényezdit szok-
tuk érteni.”"!

A kotetb6l természetesen a nemzetkozi kitekintés sem
hidnyozhat, a fejezet utols6 két tanulmdnya ebbe a klasz-
szikus irdnyba (Burépai Unid, illetve nemzetkézi emberi
jogok) tér ajtokat.

II. SZABALYOZASOK

Az Alaptorvény (2012-201S) (Szente Zoltdn)

Sarkalatos torvények a magyar jogrendben (Jakab And-
rds, Szildgyi Emese)

Az iij Polgdri Térvénykinyv (Menyhdrd Attila)

Az 1j Biintetd Torvénykdnyv (Holldn Mikl6s)

Az tij munka torvénykonyve (Kun Attila)

A tartalomjegyzékre répillantva szembetting, hogy a
konyvnek csupdn a negyede foglalkozik olyan hagyoma-
nyos témdval, mint ,a magyar jogrend utébbi évekbeli
valtoz4sainak 4ttekintése” (Szabalyozasok fejezet), ami a
tételes szabdlyok ismertetésén keresztiil a f6bb jogintéz-
mények mdédosuldsit mutatja be az aldbbi kérdések szem
elétt tartasaval: ,1) Melyek voltak a legfontosabb tartal-
mi valtozdsok a szabdlyozdsban? Tortént-e véltozds ajog-
forrasi hierarchiabeli elhelyezésben? 2) Mi volt a célja a
véltozdsnak? Amennyiben a hivatalosan hangoztatott cé-
lokon kiviil mas (nem hangoztatott) indok is szerepet jat-
szott, kérjiik, jelezze azt is. 3) Altaldban szakmai berkek-
ben hogyan értékelik a nevezett célokat? 4) A célok eléré-
se érdekében (fiiggetleniil attél, hogy On a célokkal

9 Gyuvrar Attila — SAGVARI Adam: A politikai pdrtok jogrendszerre vo-
natkozd igéretei a 2014-es vdlasztdsok sordn. In: i. m. 69.

10 Szavar Akos — JAKAB Andrés: Jog mint a gazdasdgi fejlédés infrastruk-
tirdja.In: i.m. 116.

11 HERBERT Kiipper: A magyar jogi kultiira egyes jellegzetességei dsszeha-
sonlité perspektivdbol. In: i. m. 131.
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egyetért-e) hatékonyak-e a vélasztott 1j szabdlyok? S) A
valasztott Gj szabdlyok 6sszhangban vannak-e az 4j Alap-
torvénnyel? 6) Az uj szabdlyok osszhangban vannak-e
nemzetkozi (kiilondsen emberi jogi) és EU-jogi kotele-
zettségeinkkel? 7) Sziikségesnek latja-e a szabélyozas
modositasat a kozeljovoben, és ha igen, akkor mely pon-
tokon és miért?”'* Vildgos szempontrendszer, ugyanak-
kor a szubjektiv vélemény el6térbe helyezése jellemzi az
elemzéseket. JOl mutatjik ezt Szente Zoltan kritikus sza-
vai: ,A hatalommegosztds rendszerét illetéen biralja a
végrehajté hatalom példitlan megerésodését, amellyel
szemben az 6j alkotmdny nem nydjtott védelmet. Ugyan-
csak kritikusan viszonyul az Alaptorvény teljesitményé-
hez az alapjogvédelem szintjének csokkenése, illetve a
jogéllami garanciék gyengiilése miatt.”"?

II1. A JOGRENDSZERT MUKODTETO
SZERVEZETEK

A magyar birésdgi rendszer hatékonysdgdt és az itélkezés
szinvonaldt befolydsold strukturdlis és személyi feltételek
(Bencze Mdtyds, Badé Attila)

Alkotmdnybirésdg 2010-201S (Gdrdos-Orosz Fruzsina)

Az iigyészség (Hack Péter)

Az iigyvédi hivatdsrend (Sulyok Tamds)

A magyar kozponti dllamigazgatds vdltozdsai a rendszer-
vdltdstsl 2015-ig (Kovdcs Eva, Hajnal Gyérgy)

Az dllamigazgatds helyi és teriileti szervei: koncentrdcid
és koncentrdatum (Horvdth M. Tamds, J6zsa Zoltdn)

Modellvdltds a magyar onkormdnyzati rendszerben
(Pdlné Kovdcs Ilona)

Az ombudsman (Csink Lordnt)

Az Orszdggyiilés (Smuk Péter)

Az igazsdgiigyi szakérték és a birdsdgi végrehajtok
(Németh Gabriella)

Kézjegyzdk (Czoboly Gergely)

Rendérség és rendészet (Christidn LdszI16)

Vilasztdsi szervek (Bodndr Eszter)

Akotet harmadat a jogrendszert mikodtetd szerveze-
tek” tételes szimbavétele és ujdonsdgainak felvazolasa te-
sziki egy kiilon fejezetben. Féként klasszikus témakat ta-
ldlunk itt, mint példdul az Alkotmanybirdsag, az alapvetd
jogok biztosa vagy az Orszaggy(ilés, helyet kap még azon-
ban néhdny lényeges, de a jogtudomdny éltal kevésbé
vizsgdlt, a hatalommegosztds rendszerének térképére ha-
gyomdnyosan szinte fel sem keriil§ tényez6 is, mint az
tgyvédség vagy az igazsdgiigyi szakértok. Méltanytala-
nul mell6zott szereplék kertilnek ezaltal reflektorfénybe,
akik pedig kulcsfontossigu szerepet jétszanak egyes al-
kotményos értékek védelmében és dllamcélok elérésé-
ben. ,Az igazsigiligy szdmdra a megfelel6 mindségu és

12 JakAB Andrds — GAJDUSCHEK Gyorgy: El§sz6. In: i. m. 5-6.
13 SzENTE Zoltan: Az Alaptérvény (2012-2015). In:i. m. 213.

megfeleld hatékonysagu szakértdi (kdzre)miakodés azért
fontos, mert amennyiben az eljirdsokban kirendelt szak-
értok felkésziltsége, szakmai kontrollja nem megfeleld,
konnyen vezethet ez az igazsdgiigyi eljarasok lassuldsa-
hoz, vagy akdr torz eredményéhez is. Ha az eljardsban a
dontéshozé a megfeleld szakkérdésekhez nem kapja meg
akelléen megalapozott és szitkséges timogatdst, a dontés
maga is veszélybe keriilhet.”*

Ezen fejezetben talalhat6 elemzések is ij megkozelitést
alkalmaznak. Itt ,olyan fejezetek taldlhatdk, amelyek
egyrészrol a szocioldgiai és gazdasigi tényeket rogzitik
(létszam és rétegz8dés a szervezetekben, fizetésiik, kolt-
ségvetésiik és annak megoszldsa), masrészrdl az ezekre
vonatkozé tendencidkat jelzik (idébeli valtozdsok a sz4-
mokban, illetve példaul fluktuicié mértéke). A vonatko-
z6 joganyag megismétlésétdl vagy Osszefoglalasatol elta-
nacsoltuk szerzdinket, inkabb a val6s mtikodésre voltunk
kivincsiak, amelynek adott esetben természetesen ma-
gyardzdja lehet a joganyag. Ugyancsak érdekelt minket a
bels6 szervezeti kultura, a tdrsadalmi és a politikai kont-
extus, valamint a jelenlegi irdnyokbol vélhetd fejlédési
irany. A kivanatos de facto miikodés és a tényleges de fac-
to miitkodés kozotti kiilonbségek megvildgitasa, tovabba
ennek fényében modosité javaslatok megfogalmazdsa
(esetleg kdvetendd kiilfsldi mintik nyoman) mind részét
képezték az elemzésnek.”

IV. KIHIVASOK

Korrupcié (Ligeti Miklés)

A polgdri perek elhizéddsa (Czoboly Gergely)

A biintetéperek elhiizéddsa (Pdpai-Tarr Agnes)

Elbkészitetlenség és utdlagos hatdsvizsgdlat hidnya
(Gajduschek Gydrgy)

Ertékkozosség(ek) és értékkonfliktus(ok) a magyar politi-
kai kézosségben (Horcher Ferenc)

Bizalom, legitimitds és jogkdvetés (Boda Zsolt)

Esettanulmdny a jogbiztonsdggal kapcsolatos problémdk-
r6l: a vdlasztottbirdskoddsra vonatkozé szabdlyozds vdlto-
zdsai (Nagy Csongor Istvdn)

Merész vallalkozasnak tlinik a jogrendszer kihivdsai-
nak, aktudlis problémdinak 4tfogo tdrgyaldsa egy kiilon
fejezetben (Kihivasok). Ezen problémak ,egyrészt szdmos
szervezetet érintenek, mdsrészt pedig krénikus betegségként
évtizedes megoldatlan kérdésekrél van sz6.”"¢ A szerkeszték
a szerz6ktol azt kérték, hogy ,egyrészt a problémat térké-
pezzék fel (ahol van, ott empirikus adatot idézve vagy in-
dexeket), fogalmakat tisztazzanak és lehetéség szerint a
megolddsi lehet8ségekrdl is széljanak (jogszabalyvaltoz-

14 NEMETH Gabriella: Az igazsdgiigyi szakérték és a birésdgi végrehajtik.
In:i.m. 640.

15 JakAB Andrds — GAJDUSCHEK Gyorgy: El§szd. In: i. m. 6.
16 Uo.
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sok, mentalitasbeli valtdsok, financidlis vagy szervezési
kérdések).””

Husbavagé problémdkrol esik itt sz6, hiszen példanak
okaért Magyarorszag az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga-
tol toronymagasan alegtobb elmarasztalast hagyomanyo-
san az eljarasok elhiiz6ddsa miatt kapta és kapja. Az itt sze-
repld két tanulmany (a polgari perek, illetve a biintetépe-
rek elhtizodésarol) ennek okaira és a lehetséges megoldési
modokra is javaslatot tesz. Az els6 tanulmany ,megvizs-
gélja a perrendtartdsban talalhat6 diszfunkcidkat, és meg-
dllapitja, hogy amennyiben az 4j polgari perrendtartdsban
egyértelmi és konzekvens részletszabalyokon keresztiil
érvényesiilne a perkoncentricié elve, és a birdsignak
meglennének azok az eljarasi eszkozei, hogy a pert meder-
ben tartva a vitds anyagi jogi problémdra tudjon koncent-
rélni, ugy valddi sikerek is elérhet6k. Ehhez nem tul me-
rev, de megfeleléen szigoru és f6ként konzekvens preklu-
zids szabalyok és hozza kapcsolddo gyakorlat, valamint a
perelhizdst megakaddlyozni képes anyagi pervezetési
eszkozok bevezetésére, egyuttal a felesleges és ellentmon-
dasos szabélyok megsziintetésére van sziikség. Ezzel par-
huzamosan sziikséges a feleknek a felel6sségét novelni a
polgari perben, kiillonésen a per lényegére vonatkoz in-
formécidknak a per korai szakaszédban val6 ismertetését
tekintve. Nem lehet egy polgari pert hatékonyan lefolytat-
ni, ha a felek visszatarthatjak a relevdns informacidikat és
azokat folyamatosan csépogtethetik a birdsdg szamadra.
Az ugyanis el6feltétele a per hatékony lefolytatdsdnak,
hogy a birésdg mar a per korai szakaszdban tudja, hogy
melyek a vitds kérdések és azokat mivel kivanjék a felek bi-
zonyitani. Enélkiil a per nem tervezheté. Harmadrészrél
szitkséges a koncentraciot a tdrgyaldsok kittizésében és a
bizonyitasi eljardsokban is érvényesiteni. Nélkiilozhetet-
len, hogy a birésdgok a bizonyitasi eljarasokat is koncent-
raljak, és tobb targyaldsi nap sziikségessége esetén is egy-
mashoz kozeli idépontokra tiizzék ki a tirgyaldsokat. Ez-
zel az igazsdgszolgaltatdsi rendszer egésze, valamint az
egyes birdkat illetéen is eréforrdsokat lehet megspérol-
ni.”"® Az eljarasok gyorsitésa és az észszerti idon beliili el-
birédlashoz val6 jog érvényesitése nem puszta jogelv, ha-
nem az igazsagszolgaltatds lényegéhez juttatna kozelebb.
»Csak bizni tudunk abban, hogy a csokkené tigyhdtralék
miatt eltdnd aktahalmok mégiil végre kitekintve, az igaz-
sdg is jobban latszik majd.”"

V.FUGGELEK

A jogrendszerek mérése indexek segitségével (Jakab And-
rds, Lérincz Viktor)

A magyar jogdszképzés 2015-ben — a jogi karok helyzete
(Kértvélyesi Zsolt)

17 Uo.
18 Czosovry Gergely: A polgdri perek elhiizéddsa. In: i. m. 758-759.
19 PApAI-TARR Agnes: A biintetSperek elhiizéddsa. In: i. m. 795.
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A jogdszok szociolégiai jellemzdi: létszdm, foglalkozds,
kor és nem szerint (Fénai Mihdly)

A konyv fuggeléke is tobb anndl, mint amit egy atlagos
kotetnél ilyen néven megszokhattunk. Targymutato és
jogforrasjegyzék helyett ugyanis itt szintén 6n4llé tanul-
manyokat talalunk, méghozza olyan irdsokat, ,amelyek
szitkségesek a magyar jogrend helyzetének dtfogd megértésé-
hez, de amelyeket a vdlasztott kitet-szerkezetben mdshol el-
helyezni”® a szerkeszték nem tudtak.

Ilyen 4tfogé kérdéskor ,,a magyar jogdszsig f6bb demog-
rafiai és szakmai jellemz6it vizsgdlata, torténeti kontextus-
ban. A torténeti kontextus a jogdsz szakmdk felsdoktatds-
beli helyzetére és foglalkozdsok szerinti megoszlasara f6-
kuszdl, arra keresve a valaszt, hogy milyen folyamatok jel-
lemzik a teljes jogdszsdgot és az egyes jogdszi hivatdsokat,
ezek a folyamatok milyen irdnyba mutatnak.”* Kiilon feje-
zet ,ad latleletet” a hazaijogdszképzésrol, elsésorban a jogi
karok miik6désérél. ,Ehhez elészor a magyar jogdszképzé-
sek torténetét ismerteti a kezdetektdl a rendszervaltasig,
majd az utdbbi huszonét év jellemzd folyamatait mutatja
be. Az attekintés nagyban timaszkodik statisztikai adatok-
ra, és végigkovet néhany olyan témat, amelyek meghataro-
z6ak a legutobbi iddszak vitdiban is.”** A végkovetkeztetés
pozitiv kicsengésti: a jogi diploma tovébbra is ,jé befekte-
tésnek” szamit.

4. Ut6szé

A szerkeszt6paros tagjai mér kordbban is bizonyitottdk,
hogy komoly miivek létrehozdsara képesek. Jakab Andras
keze aldl keriilt ki ,Az Alkotmany kommentdrja” cimf,
gyorsan kozismertté valt md, amit akozjogiirodalom aleg-
precizebb és legnagyobb terjedelmiti alkotmanyértelme-
zésként tart szdmon, ,a rendszervdltdskor sziiletett Alkot-
mdnyunk nagykoriivd érésének az igazoldsa”** Gajduschek
Gyorgy pedig az empirikus kozigazgatdsi kutatdsok, vala-
mint dsszehasonlitd (torténeti és nemzetkozi) kozigazga-
tasi kutatdsok teriiletén tette le névjegyét.

A munka a szerkesztSpdros sajat bevalldsa szerint is ha-
gyomdnyteremtd szandékkal késziilt, szandékuk szerint
az aktudlis kotet alapjdn, az alapadatok felhasznaldsdval
késziilé aktualizélt kiaddsai rendszeres idékozonként
(nem tisztdzott, hogy 1-2, vagy 5-6 évente) jelennének
meg a jovében.**

Erdeklédve varjuk a folytatdst.

20 JaAxAB Andras — GAJDUSCHEK Gyorgy: Eldszd. In: i. m. 6.
21 FONA1 Mihaly: A jogdszok szociolégiai jellemz§i: létszdam, foglalkozds,
kor és nem szerint. In: i. m. 940.

22 KORTVELYEST Zsolt: A magyar jogdszképzés 2015-ben — a jogi karok
helyzete. In. i. m. 895.

23 Lasd PaczoLAy Péter értékelését. Az Alkotmdny kommentdrija. (szerk.:
JakAB Andras) Szdzadvég Kiads, Budapest, 2009.

24 Lasd JakaB Andrds - GAJDUSCHEK Gyorgy: El§szd. In: i. m. 7.
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SUMMARY

LAJOS VEKAS:

Civil Law Issues from the Perspective of
the Theory of Law in the Works of Vil-
mos Peschka

Vilmos Peschka besides his work in the theory of law
had remarkable results in the field of civil law as well.
Several works of him tackled the issues of the codifica-
tion of civil law, theoretical foundations of civil law
and the interpretation of legal actions. This essay gives
a perspective of the views of Peschka regarding these
questions.

ZUSAMMENFASSUNG

ADAM AUER- TEKLA PAPP:

Corporate Governance and its Signifi-
cance in the Corporations in Public Own-
ership

Corporate governance is in the focus of theoretical in-
terest. This phenomenon regulates the problems arising
during the operations of the corporations with the aim
of preventing unnecessary social costs of the liquida-
tion of the firms. Corporations in public ownership are
inspeciallegal and economical situation; however their
role in the national economy is undisputable. The
OECD has rewritten its recommendations after ten
years, giving a new perspective to the further develop-
ment. For the success of this, we shall summarize the re-
sults, advantages and disadvantages of the Hungarian
situation.

ANDRAS KECSKES - VENDEL HALASZ:
Civil Law in Scoring Position — Hungarian
Corporation Law in the Mirror of Profes-
sor La Porta Evaluation System

Professor La Porta and his workgroup’s analysis met-
hodology presented in their study called ,Law and Fi-
nance” made it possible to quantify and compare the
investor protection and the shareholder protection
schemes offered by each state. While their analysis
proved to be far from perfect and lacking in certain as-
pects, it served a valuable starting point for mapping
out the level oflegal protection offered to shareholders
and to compare them with other legal systems. Initial-
ly, La Porta and his co-authors did not extend the
scope of their examination to Hungary and other
post-socialist countries, but with the Hungarian Civil
Code coming into force it is more than justified to ap-
ply this analysis to the Hungarian business law.

LAJOS VEKAS:
Privatrechtliche Fragen in rechtsphilo-
sophischem Ansatz in den Werken von
Vilmos Peschka

Nicht nur in der Rechtsphilosophie, sondern auch in
der Privatrechtswissenschaft legte Vilmos Peschka Be-
deutendes hin. Er beschiftigte sich mit der Kodifikati-
on des Privatrechts, mit den rechtsphilosophischen
Grundlagen der Privatrechtswissenschaft und mit der
Auslegung der Rechtsgeschifte. Die Studie gibt einen
Uberblick tiber Peschkas Auffassung beziiglich dieser
Problematik.

ADAM AUER - TEKLA PAPP:
Die Bedeutung von Corporate Governance
in 6ffentlichen Gesellschaften

Corporate Governance steht im Fokus des wissen-
schaftlichen Interesses. Corporate Governance regelt
die Probleme, die das Funktionieren der Unterneh-
men beeinflussen, mit dem Ziel, die unnétigen gesell-
schaftlichen Kosten zu ersparen, die der Auflésung ei-
nes Unternehmens folgen. Offentliche Unternehmen
sind in einer besonderen wirtschaftlichen und rechtli-
chen Situation, ihre gesamtwirtschaftliche Bedeutung
ist aber unbestreitbar. Die OECD iberarbeitete ihre
einschligigen Empfehlungen, und das eroffnet neue
Perspektiven fiir eine weitere Entwicklung. Um den
Erfolg sicherzustellen, ist die Zusammenfassung der
ungarischen Ergebnisse, Vorteile und Nachteile erfor-
derlich.

ANDRAS KECSKES - VENDEL HALASZ:
Das Privatgesetzbuch ist Punkteerzieler
geworden - Die ungarische gesellschafts-
rechtliche Regelung im Spiegel der analy-
tischen Methode von Professor La Porta

Professor La Porta und seine Arbeitsgruppe prasentier-
teninihrem Studium ,Law and Finance” eine analytische
Methode, die die Messung und die Vergleichung der
staatlichen Mechanismen beziiglich Aktionidrschutz und
Investorenschutz erméglicht. Die Methode ist zwar
nicht perfekt, sie konnte sogar in vieler Hinsicht kritisiert
werden, trotzdem ist sie ein guter Ansatzpunkt fiir die
Abbildung des rechtlichen Schutzes der Aktionire und
auch fiir die Vergleichung des rechtlichen Schutzes zwi-
schen den verschiedenen Staaten. Die Analyse beschif-
tigte sich mit Ungarn (und mit allen anderen ehemaligen
sozialistischen Staaten) urspriinglich nicht, nach dem
Inkrafttreten des neuen Biirgerlichen Gesetzbuches ist
aber die Verwendung dieser Analyse fiir das ungarische
Wirtschaftsrecht mehr als gerechtfertigt.
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AZ AKR. ES A KP. KOMMENTAR

MEGVASAROLHATO KULON-KULON

KEZIKONYVKENT

AZ ALTALANOS KOZIGAZGATASI
RENDTARTAS MAGYARAZATA

> 2018. januér 1-jén hatalyba Iép az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold
2016. évi CL. torvény, roviditve az ,Akr.”.

» Az Uj k6dex feladata, hogy a megszamlalhatatlan médositason atesett és emiatt
koherenciajat vesztett Ket. helyébe Iépjen.

» A kommentéar szerz@i csapatanak gerincét a Kuria kdzigazgatasi birai alkotjak,
kiegészUive az Uj szabélyozas el6készitésében fontos szerepet betdtd IM féosz-
talyvezetdvel és a NMHH jogi igazgatéjaval.

Ara: 9000 Ft

A KOZIGAZGATASI )
PERRENDTARTAS MAGYARAZATA

» A kdzigazgatasi per 2018-t6l tébbé mar nem egy kildnleges eljaras a polgari perek
rendszerében, ugyanis kikerUl a Pp.-bdl, és kildn kddexben kerlil szabalyozasra.
Az Orszaggyllés 2017. februar 21-én elfogadta a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz06l6 térvényt, roviditve a ,Kp.”-t.

» A Kp. létrehozza a kozigazgatasi perjog 6nallé és egyedi szabalyrendszerét,
ekdzben Uj fogalmi rendszert és Uj jogintézményeket vezet be.

» A kommentar szerz6i csapatanak gerincét a Kuria kdzigazgatasi birai alkotjak, ki-
egeészllve egy kozigazgatasi jogasz alkkotmanybirdval és egy egyetemi oktatoval.

o VAGY

ELOFIZETHETO EGYBEN

SI ELJARAS SZABALYAIL

AZ ALTALANOS
KOZIGAZGATASI RENDTARTAS

MAGYARAZATA

A KOZIGAZGATAS] ELIARAS SZABALYALTL

A KOZIGAZGATASI
PERRENDTARTAS
MAGYARAZATA

+A KOZIGAZGATASI ELJARAS SZABALYAI”

KAPCSOS KOMMENTARKENT.

A KOZIGAZGATASI
~  ELJARAS SZABALYAI

A KOZIGAZGATAS]
ELJARAS SZABALYAI

lizélja a kommentart.

kuriai kollégiumvezetd.

®

» A kapcsos kommentar egyben tartalmazza a kozigazgatasi eljaras
két szakaszat: a hatdsagi és a birdsagi eljarast.
> A kiadd a jovében eldfizetés keretében potlapcsomagokkal aktua-

» A kommentar szerkesztéje Petrik Ferenc jogtudods, nyugalmazott

Ara: 16 000 Ft

2017. aprilis 12-én benyujtasra kertlt az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szolo térvény és a kézigazgatasi perrendtartasrol szolo torvény hatalybalépése-
vel Osszefliggd egyes torvények modositasarol szold T/15065 szamu térvényjavaslat. A torvényjavaslat szamos ponton érinti az Akr. és Kp. szovegét.

Szerzbink a torvényjavaslat elfogadasat mindenképpen megvarjak, és azt beépitik a kommentéar szovegébe. Minderre tekintettel a megjelenés varhato Q?’ES Z
idépontja: 2017. junius. Y
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