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Szabo Imre egyetemi tanar, Szegedi Tudomanyegyetem (Szeged),
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem (Budapest)

Szakertelem és felelOsség’

A tanulmdny arra tesz kisérletet, hogy a torvényalkotéi elvarasok — mint az elbirdlasra alkalmas keresetlevél id6-
szerli megkovetelése, a per jogi megolddsdra és a pervezetésre vonatkozé koncepcié kialakitdsa, valamint a felek
személyes meghallgatisanak biztositdsa — figyelembevételével felvazolja a polgari perrendtartasrol sz616 2016.
évi CXXX. torvény 2018. janudr 1-jén hatalyba 1ép6 rendelkezései koziil azokat, amelyek a szerz6 megitélése sze-
rint a perinditds és a pervitel, a peralapitas teriiletén fokozott figyelmet érdemelnek: a per alanyaitdl elvart szak-
szerti és felel6s eljarasi cselekmények. Az j polgari perrendtartds vezérmotivuma a perhatékonyséag rendszer-
szinti biztositasa, ami azt jelenti, hogy 6nmagédban a szabalyozasnak kell garantdlni a perkoncentracié megvalo-
suldsat, s a szabdlyok nem engedik a perelhuzé magatartast. A perhatékonysagot nem a hatarid6k jabb és ujabb
seregével, illetve szankcidk kilatdsba helyezésével biztositja a torvény, hanem az egyes perszerkezeti egységek
célvezérelt eljarasi cselekményeinek szabalyozasaval, a percselekmények prognosztizalasaval s az értiik viselt el-

jarasi felel6sséggel.

Bevezetés

1. A 2010-es évekre jelent6sen megndtt az észszer(i idoé
kovetelményének, a tisztességes eljarashoz val6 jog meg-
sértése miatt, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga el6tt
Magyarorszag ellen inditott perek szima. Mdra ez a szdm
mar tobb szdzra duzzadt. A Gazsé kontra Magyarorszag
tigyben a Birésag megallapitotta, hogy a magyar jogrend-
szerben meglévé rendszerszintii problémdk okozzdk az el-
jdrdsok elhtizdddsdt.* Jelenleg mar csaknem félezer ilyen
tigy van a strasbourgi bir6i férum elétt.> Mdr 6nmagéban
ez a tény is indokolhatnd, hogy a polgari jogvitarendezés
szabdlyozdsat alaposan attekintse, s a szitkséges viltozta-
tasokat a jogalkoté megtegye. Az ,eurdpai birdlat” azon-
ban csak egyik mutatdja annak a mér tobb évtizedes kiva-
nalomnak, hogy a hatdlyos polgari perrendtartdst atfogo-
an ujra kell értelmezni, s egy mds, a kor igényeihez, kivé-

1 Az 4j polgari perrendtartdsrol sz616 tanulménysorozat negyedik ta-
nulmanya (Szerk.)

2 A 2015-ben sziletett pilot judgement: Gazsé kontra Magyarorszdg
(Application no. 48322/12)

3 WOPERA ZsuUzsA: A jogorvoslathoz valé jog hatékonysdga az iij Pp. md-
sodfokii eljdrdsdban. Miskolci Jogi Szemle. XII. évf. 2017. Kilonszam.
143-154. 152.17.1j.

nalmaihoz és lehetdségeihez mért szabédlyozdssal sziiksé-
ges felvéltani.

De mit is jelent kodifikdlni? Ez a tevékenység ugyanis a
torténeti jogfejlédés terméke, hiszen a kézépkorig csak a
meglévd joganyag Osszegyijtésérol lehetett beszélni. Ide
sorolhatjuk akdr Iustinianus térvénykonyvét vagy a kézép-
korijogkonyveket. Ezek inkédbb kompildcidk, semmint ko-
difikaciok voltak. A kodifikdcio6 azt jelenti, hogy a jogalko-
t6 hatalom a meglévd, hatdlyos joganyagot egy megfelel6bbel
kivdnja felvdltani, s azt egy ellentmonddsmentes rendszerbe
kivanja szerkeszteni. Szalay Lészl6 megfogalmazasaban:
»A torvénycodex — azaz: a »statuspolgdrok« magok és a
»status« kozotti torvényes viszonyainak rendszeresen
szerkesztett, magdban bevégzett, és sanctioval elldtott
konyve (nem gytijteménye) természeténél fogva tj korsza-
kot tigyekszik megnyitni a »historiai elemnek« s a »fo-
konkinti fejlédés« szovetének feloldatdsa altal.™ A kddex-
nek tehdt torekedni kell a létezé igények kielégitésére, de
oly médon, hogy rendelkezéseivel tovébbfejlessze a jogren-
det, s ajogalkalmazést. Imregh szerint ,[a]z 0j filozofiai fo-

4 Szavray LAszL0: Codificatio. In: Publicistai Dolgozatok Szalay Lészlo
dltal. Elsé kotet 1839-1844. Pest, 1847. Kiadja Heckenast Gusztav.
19-91.24.
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galmanak meghatdrozé eleme az, hogy az 4j tényez6nek a
korédbbiakhoz képest el6relépést, mindségi vdltozdst, az
adott szakteriilettel kapcsolatos eldrelépést is kell, [... ] megva-
lésitania.”™ Azonban arra is figyelmeztet, hogy az tGjnak a
ymegsziintetve meg6rzés” tételére is figyelemmel kell ban-
nia a régivel. S ezt a figyelmeztetést kiilonosen nem hagy-
hatta el a majogalkotéja anndl a torvénynél, melynek el6d-
je — a polgdri perrendtartdsrol sz616 1952. évi IIL. térvény
(a tovabbiakban: hatalyos Pp.) — az eurdpai szinvonala
1911. évi I. torvénycikkbdl igyekezett megérizni mindazt,
amit a kor ideoldgiai és hatalmi viszonyai 1952-ben meg-
engedtek, hiszen koztudott, hogy a ma hatélyos Pp. ,az
1911. évi I. térvénycikk — a Ppp. — igen jol sikeriilt tomori-
tése, a médosult korilményekhez is igazodo, szerencsés
osszefoglaldsa”.® A létezd igények azonban — bar jogi kon-
tosben jelenhetnek meg — nem tisztan jogiak. Mint Foldesi
irja, a jog tulnyomo tobbsége nem tiszta jog, hanem er-
kéles, politika, gazdasdg, illetve e térsadalmi alrendszerek
szabédlyozdja.” A szabdlyozatlansdg vagy a koherenciazavar
kikezdheti a jogbiztonsag kovetelményét is, ami a térsadal-
mi, gazdasagi fejlettség egy magasabb szintjén mar megje-
lenik a XVIII-XIX. szdzad forduldjdn, s fleg a XIX. sz4-
zadra er8sodik fel, hogy a XX. szdzadban a jogallamisag
kovetelményébe simuljon.® A perrend jogdllami korszeriisé-
gi fokmérdjének Wopera azt tartja, hogy ,a jogi szabélyozds
szintjén megfelelden reagal azokra a tarsadalmi, gazdasagi
dllapotokra, amelyekbdl azok a jogvitak keletkeznek, me-
lyek hatékony és koncentralt elbirdldsa a perrend keretei
kozott torténik.” Elegendd e korben emliteni az utdbbi
években sok vitat kivéltott, s Udvary éltal monografikusan
is feldolgozott class action jogintézményét, ami ,magyarit-
va’, az 0j polgdri perrendtartds XLIII. fejezeteként , Tarsult
per” cimsz6 alatt keriilt torvénybe iktatdsra.'

A polgéri perjogi kodifikdciordl sz616 1267/2013. (V. 17.)
Korm. hatdrozat — egyebek mellett — kivinalomként hata-
rozta meg, hogy az 0j polgéri perrendtartasi kodex egy kor-
szeril, a nemzetkozi gyakorlatnak és elvdrdsoknak is megfeleld
polgdri perjogi torvénykonyv legyen, amely biztositja az anya-
gijogok hatékony érvényesitését. Célul tiizte tovibba, hogy
az yj polgdri perrendtartds a jogtudomdny és a joggyakorlat

S IMREGH GEzA: Gondolatok egy iij Polgdri perrendtartdsrél. Magyar Jog
2014.2.72-81.,72.

6 NoVAK ISTVAN: Polgdri perrendtartdsunk ellentmonddsos jellege. Ma-
gyar Jog 1997.12.730-735.,730.

7 FOLDESI TAMAS: Jogdszi etika. Jog. Allam. Politika. A Széchényi Ist-
vin Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Karanak tudoma-
nyos kiadvénya, Gyér, IX. évf. 2017/1. 3-61., 25.

8 BALOGH JUDIT: A kodifikdcid fogalmi megkozelitései az eurdpai jogtudo-
mdnyban.In: Studiain honorem Istvén Stipta. Kéroli Gaspar Reformé-
tus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Budapest, 2017. 25-42.,29.

9 WOPERA ZSuzsA: Az iij polgdri perrendtartds elvi alapjai. Wopera Zsu-
zsa: Az Uj polgdri perrendtartds elvi alapjai, Jogtudomanyi Kozlony
2017/4.153-161., 154.

10 UDVARY SANDOR: Pro Actione Collectiva. A komplex pereskedés amerikai
eszkozei, kiillondsen a class action dsszehasonlitd vizsgdlata az intézmény ma-
gyarorszdgi recepcidja céljdbdl. Patrocinium, Budapest 2015., 285.
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eredményeire tdmaszkodva é4ttekinthetéen, koherensen, a
technika vivmanyaira is figyelemmel szabdlyozza a perjogi
viszonyokat, megkonnyitve ezzel a jogkeresé dllampolgd-
rok és a szakmai kézonség helyzetét. Ugy foglalhatnank
oOssze az elvarasokat, hogy a kor igényeihez és technikai lehe-
tdségeihez igazitott, modern, de a magyar hagyomdnyokra is
tekintettel levd, tisztességes és szakszeril itélkezést biztositd,
gyakorlatban jél alkalmazhaté torvénymd sziilessék.

l.
A kor igényei

2. Gdspdrdy Lészl6 mar 1989-ben megjelent munkéjaban
alapos elemzését adta a polgéri perekhez kapcsolhato el-
vardsi igényeknek az id6tényez6t vizsgalva. ,A perek ki-
sebb-nagyobb hdnyadanak régéta és sokhelyriitt felpana-
szolt hosszt futamideje 6rdogi ebként szivosan koveti
torténelmi utjan az igazsigszolgaltatds Faustjit. Orokos
felbukkandsa arra 6szt6noz, hogy Gjra meg jra a hivatlan
kiséré szemébe nézziink, sét arrél gondolkodjunk és gon-
doskodjunk, miként lehetne megszabadulni t6le”."

A Szalay-féle megfelelébb jogszabaly (kédex) irdnti
igény alapjat azok a problémdk jelentették, amelyet a jog-
gyakorlat és a jogtudomdny, jogirodalom mar tobb évti-
zede jelzett, s a kisebb-nagyobb torvénymodositisok
nem oldottak meg. Sok esetben ezek a mddositdsok inkdbb
rontottak az dsszképen, semmint javitottak volna az itélke-
zés hatékonysagit.

Az itélkezés problémdira adott rélatdst a hatédlyon kiviil
helyezések vizsgélata kapcsdn a Kuria Polgéri Kollégiu-
ma Joggyakorlat-elemzd Munkacsoportjanak Osszefog-
lal6 Véleménye (tovébbiakban: Osszefoglalé Vélemény).
A Munkacsoport az itélétabldk és torvényszékek hatd-
lyon kiviil helyezési gyakorlata témakoérében 2013. okto-
ber 28. napjdn tartott dsszefoglalé konferencidn elhang-
zottakat is figyelembe véve, megéllapitotta, hogy a hata-
lyon kivill helyezések két leggyakoribb oka az elséfoku
birdsag tajékoztatdsi kotelezettségének megsértése, illet-
ve a szakértdi bizonyitdssal kapcsolatos jogszabdlysértés
(nem megfeleld, nem elégséges). A tdjékoztatdsi kitele-
zettséget illetden az Osszefoglalé Vélemény leszdgezi,
hogy ,kiemelkedd jelentdségii a polgéri perben a valdéban
(1) elbirdldsra alkalmas keresetlevél megkovetelése, (2) a
per jogi megolddsara és a pervezetésre vonatkozd koncepcid
kialakitdsa, valamint (3) a felek személyes meghallgatdsd-
nak foganatositasa.”? (A szdmozés télem — Sz.1.) A részt-

11 GASPARDY LAszLO: A polgdri per idédimenzidja. Akadémiai Kiado,
Budapest 1989. 7.

12 A Kdria Polgéri Kollégiuma Joggyakorlat Elemzé Csoport Osszefog-
lalé Vélemény, A perorvoslati birdsdgok hatdlyon kiviil helyezési gyakor-
lata. Budapest, 2013. december 2. 100.
http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefogl-
velemeny.pdf
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vev6k azonban azt is felvetették, hogy a jogi képviseldvel
eljdrd felek tekintetében, akdr melldzhetd is lenne a birdsdg
tdjékoztatdsi kotelezettségének eldirdsa, mindossze a célird-
nyos pervezetést kellene a birdsdgtél megkovetelni.
Tehdt a Munkacsoport szerint a permenet és a perme-
nedzselés kulcspontjait jelentik:
1. a jogvita lényegét tartalmazo, elbirdldsra alkalmas
keresetlevél,
2. akoncentrélt permenetet biztosito eljdrdsi terv, s an-
nak realizdlhatdsdga,
3.a per eldontése szempontjébdl relevins ténydllds
meghatdrozdsa.

1.
A jogvita birdsag elé tarasa

3. Az Osszefoglalé Véleményben emlitett elbirdldsra al-
kalmas keresetlevél egy sok Osszetevds kivanalmat feje-
zett ki, hiszen a keresetlevél tartalmardl a ma még hatd-
lyos Pp.”* 121. és 121/A. §-ai részletesen rendelkeznek. A
gyakorlatban azonban a birdsdgnak nincsenek meg az
eszkozei, hogy a felperest ténylegesen rd tudja szoritani
az egyértelmu és kovetkezetes keresetnek, az alperest a
felperesi kereseti llitdsokra mindenben reagdlé védeke-
zésnek (ellenkérelem, viszontkereset vagy beszdmitdsi
kifogas) a per 4lldsa szerinti megfelel$ id8ben torténd
elSterjesztésére. Az Osszefoglald Vélemény mintegy
Ohajként tudta megfogalmazni, hogy ,a biréségot terhel$
tajékoztatdsi kotelezettség szitkséges irdnydnak és tartal-
manak a meghatdrozdsa szempontjabol kiilonosen fon-
tos, hogy a birdsdg a hidnypétldsi eljdrds eredményeként
olyan keresetlevelet koveteljen meg, valamint az elsé tar-
gyaldson a felet személyesen tigy hallgassa meg, hogy
ezek eredményeként az érvényesitett igény ténybeli alapjai,
valamint az ennek aldtdmasztdsdhoz sziikséges bizonyitds
kdre megismerhet$vé véljanak. Ezt kdvetden kertil a biré-
sdg abba a helyzetbe, hogy a félnek a per egyedi sajitossa-
gaihozigazodé konkrét tdjékoztatdst adhasson” (kiemelés
télem — Sz.1.)."* A konkrét tajékoztatassal kapcsolatos el-
véarasok kereteit a hatalyos Pp. 3. §-dnak (2) és (3) bekez-
dései hatdrozzék meg. A § (2) bekezdése behatérolja a bi-
résag mozgasterét a jogallitashoz vald viszonydban, miga
(3) bekezdés a bizonyitdsra irdnyulé permenetet igyek-
szik csatorndzni.

Jelen tanulmdny keretei kozott kisérletet tesziink arra,
hogy a fenti elvdrasokat figyelembe véve, felvizoljuk a
polgari perrendtartdsrél szol6 2016. évi CXXX. torvény

13 1952. éviIIl. torvény a polgéri perrendtartésrol

14 A Kuria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat-elemzé Csoport Osszefogla-
16 Vélemény, A perorvoslati birésagok hatalyon kiviil helyezési gyakor-
lata. Budapest, 2013. december 2. 103.
http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefogl-
velemeny.pdf

(a tovébbiakban: j Pp.) 2018. janudr 1-jén hatalyba 1ép8
rendelkezései koziil azokat, amelyek megitélésiink sze-
rint a perinditds és a pervitel, a peralapitds teriiletén foko-
zott figyelmet érdemelnek, s a per alanyaitol elvdrt szak-
szerti és felelds eljdrdsi cselekmények. E rendelkezések bizo-
nyos mértékig olyan 4j helyzet elé éllithatjik a jogi képvi-
sel6ket és a birdkat, melyekre a hatdlyos Pp. el6irdsai nem
vagy enyhébben reagaltak. Vizsgalédasunk kiemelt figye-
lemmel van azokra a rendelkezésekre, amelyekben tetten
érhetdk azok a feleldsségi elemek, amelyek szabalyozzdk,
irdnyitjak a peralanyok eljarasi cselekményeit, melyet az
4j Pp. preambuluma akként fogalmaz, hogy a jogalkoto6
»a felek felel6s pervitelén és a birdsag aktiv pervezetésén
alapulé [...]” térvényt kivén alkotni.

4. Az uj Pp. felel6sségi felfogdsa akdr az emberi jogok-
bdl eredeztethetden is levezethetd. Az emberi méltdsdg-
bél ab ovo kovetkezik az 6nrendelkezési jog, amelyet az
Alkotménybirdség mar szdmtalan dontésében kifejezés-
re juttatott. Az dltalanos 6nrendelkezési jog magénjogi
megnyilvdnuldsa az alanyi jogokkal val6 szabad rendel-
kezési jog, ami természetesen magdban hordozza a jog-
gyakorldsért vagy éppen a jog nem gyakorldsdért viselendd
feleldsséget is. A szabad joggyakorlas korébe tartozik to-
vibb4, hogy az ember szabadon vallalhat kotelezettséget
is, amelyet azonban teljesitenie kell, hiszen a nemteljesi-
téssel a masik fél szabad joggyakorldsat akadélyozza.

S. Az onrendelkezési jog perjogi kiteljesedését mutatja,
hogy a perjogi rendelkezési jogot a jogalkoté miként és
milyen terjedelemben biztositja a peres felek, illetve a bi-
résag szamadra. A rendelkezési jognak tehdt értéktartalma
van, amit az alapelvek, illetve azok nyomdn a részletes ren-
delkezések juttatnak kifejezésre. Itt nem értékelve az 1j Pp.
szabélyozasi alapelveit (értéktartalmait), utalnunk kell
arra, hogy a perjog a kozjog részének tekintendd, ezért
nem meglepd, hogy a felek szamadra biztositott rendelke-
zési joggal szemben az altaluk valasztott jogérvényesitési
modban irdnyadé kotelességeik is alapelvi szinten fogal-
mazédnak meg (4j Pp. 3-S. §-ok). Kotelességeik pedig
onnan adédnak, hogy jogaikat csak ugy érvényesithetik,
ha nem hazudnak® és egyéb eljardsi cselekményeiket is a
johiszemuség iranyitja.'* Ez a mordlis tartalom adja az el-
jdrdsi feleldsség jogdogmatikai alapjdt.”” S ez a moralis ala-
pokon nyugvé jogi felelésség indokolja, hogy a birésig
hatalyos Pp.-ben biztositott jogositvanyai és kotelességei
is atértékelésre keriiltek. Ezt fejezi ki alapelvi szinten a bi-
résag kozrehatasi tevékenységeként kodifikalt kotelezett-
ség, hogy a felek rendelkezési joginak és eljardsbeli
egyenjogusiganak tiszteletben tartdsa mellett (14sd: tisz-

15 Uj Pp. 4. § (3) A felek tényallitasaikat és egyéb, tényekre vonatkozéd
nyilatkozataikat a valoségnak megfelelden kotelesek el6adni.

16 Uj Pp. 5. § (1) A felek és mas perbeli személyek eljarasi jogaik gyakor-
ldsa éskotelezettségeik teljesitése soran johiszemiien kotelesek eljarni.

17 UDVARY SANDOR: A jovd polgdri perrendtartdsa maddrtdvlatbél, Pro
Futuro, 2016/2. 119.
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tességes eljards), egy targyilag ésiddbelileg is koncentralt
perben sziilessen érdemi dontés.'®

6. Az Gj perrendtartds az dllampolgdri jogi tudds tekin-
tetében is a felelds cselekvés elvén 4ll. Ahogyan koztudo-
masu tényként kell kezelni, hogy bizonyos cselekmények
bincselekményt képeznek — s itt nemcsak a legsulyosabb
életellenes cselekményekre gondolunk, de pl. az okirat-
hamisitdsra, hamis tanuzdsra stb. — ugy be kell épiilni a
tdrsadalmi koéztudatba, hogy a birdsigi uton torténd
igényérvényesités altalaiban megkivanja az tigyvédi koz-
remtkodést, s csak kivételesen lehet ettél eltekinteni a ja-
rasbirdsdg elott. Amig ez a ,tudds” kialakul a tdrsadalom
tagjaiban, kétségtelen, hogy a birésdgoknak is nagyobb
tirelemmel kell kezelni a jogkeresé tigyfeleket, s az arra
hivatott szerveknek (akar az OBH, akér az Igazsigiigyi
Minisztérium, jogi segitd szolgdlatok, gazdasdgi kamardk
stb.) széles jogi ,propagandat” kell kifejteni. Gyakorlattd
kell tenni, hogy a jogvita elsé birdja az iigyvéd legyen, s
majd 6 tdjékoztatja tigyfelét, hogy kell-e, érdemes-e pe-
relni. Ha igen, annak szakszert elinditdsa és vitele mdr az
tigyvéd felel6ssége! Hiszen a mindennapi tigyvédi gya-
korlatban is sorrendben elészor a tényvazlat felvétele, ér-
tékelése majd az tigyvédi tandcsadds koveti egymadst.
Ezért fogalmaz ugy az 4j igyvédi torvény" is, hogy az
tgyvéd az tigyfél érdekeinek megfelel joghatds kivalta-
sdra alkalmas akaratnyilatkozat megtételének el6készité-
sével, tovabba multbeli, a jelenben fennéllé vagy jovébeli
koériilmények jogi értékelésével kapcsolatban az tgyfél
szdmdra véleményt adhat, illetve javaslatokat fogalmaz-
hat meg. Véleményét, illetve javaslatait az Alaptorvény, a
jogszabalyok, az Eurépai Uni6 kotelez6 erdével bird jogi
aktusai alapjan alakitja ki és fogalmazza meg.*® Termé-
szetes azonban, hogy az tigyvédnek az is feladata, hogy
kovesse a bir6i gyakorlatot és allaspontjat ennek megfele-
16en kozolje az tigyféllel.*!

Minden tigyvéd tisztaban van azonban azzal a ténnyel,
hogy az tigytél dltal el6adottak csak egyoldalt megvildgi-
tast jelentenek, még akkor is, ha az tigyvéd a legnagyobb
alapossdggal igyekszik kikérdezni tigyfelét a relevéns té-
nyekrdl. Ezért az 4j Ut. is felmenti az iigyvédet az iigyfél
dltal eléadottak valésdga utdni nyomozds aldl, s expressis
verbis a felel8sség aldli mentesiilésnek tekinti, ha az tgy-
véd a fél altal el6adott olyan tények alapjan adott véle-
ményt, amelyek utélag valétlannak bizonyultak. Ezért az
tigyvéd a jogi tandcsadds sordn — ha a felek szigorubb ko-
vetelményt nem hatdroznak meg — az tigyfél dltal elé-
adott tényeket teljes kortinek, pontosnak és valénak fo-

18 Uj Pp. 6. § A birésig a perkoncentricié érvényesiilése érdekében az e
torvényben meghatdrozott médon és eszkozokkel hozzajirul ahhoz,
hogy a felek eljarasi kotelezettségeiket teljesithessék.

19 2017. évi LXXVIIL. térvény az iigyvédi tevékenységrdl (a tovibbiak-
ban: 4j Ut.).

20 Uj Ut. 41. § (1)-(2) bekezdés.

21 Uj Ut. Indokol4sa a 41. §-hoz.
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gadja el. Ugyanakkor kételes az tigyfelet tajékoztatni az
dltala kialakitott véleménnyel, illetve megfogalmazott ja-
vaslatokkal kapcsolatos esetleges jogi kockdzatokrdl. Az
tgyvédi tajékoztatdsban szereplé kockdzatok mérlegelé-
séért azonban mdr az tigyfél felel6s.”” Ismert tény tovab-
ba, hogy vannak esetek, amikor az tigyvédi tandcs ellené-
re az uigyfél ragaszkodik a perinditdshoz. Ezt a helyzetet
rendezi az 4j Ut. a megbizési szerz8dés szabalyai szerint,
s kimondja, hogy az tigyvédnek a jogi képviselet elldtasa
soran az tigyfél érdekeinek els6dlegessége alapjan kell el-
jarni, de kételes megtagadniaz tigyfél utasitasinak végre-
hajtasat, ha az jogszabalyba titkozik vagy jogszabdly meg-
keriilésére iranyul. Amennyiben az tigyfél utasitisa az
tigyfél érdekeire nézve célszeritlen, annak végrehajtdsa
el6tt az tgyvéd az ugyfél figyelmét erre a koralményre
koteles felhivni.?

Valdszint, hogy 2018. janudr 1-jét kovetden a keresetle-
velet visszautasitd, s a felperest a kotelezé jogi képviselet
igénybevételére felhivo végzések* szdma szaporodni fog,
de bizzunk benne, hogy ez nem lesz szignifikdns méreti.

Il.
A kereset és a védekezés

7. A torvénytervezet elokészitése sordn széles nyilvanos-
sagot kapott, hogy a hatalyos Pp.-tél eltéréen az 4j Pp. 4l-
taldnos elséfoku hatdskort birosigként a torvényszéket
jeloli, s dltalanosan bevezeti a torvényszék eldtti elséfoka
eljarasokban a kotelezd jogi képviseletet. Ez egyben azzal a
kovetkezménnyel is jar, hogy Iényegesen sziikebbre szab-
ja a birésagnak a hatalyos Pp. 3. §-4ban megkivént tdjé-
koztatdsi kotelezettségét.

A birdk részérol évtizedes kritikaként hangzott, hogy
tulzé az az elvards, hogy a hatélyos Pp. 3. § (3) bekezdése
alapjan a jogi képviseldvel — vagy akdr komplett jogi osz-
tallyal - rendelkezd fél is igényelheti, hogy a birésdg tdjékoz-
tassa 6t abizonyitandé tényekrdl, a bizonyitési teherrdl és
a bizonyitds sikertelenségének jogkovetkezményeirdl.
Indokolatlan, hogy a torvény rendelkezése alapjan, a bi-
réval azonos végzettséggel és képzettséggel rendelkezd
személyt "jogi tovibbképzésben’ részesitse a birdsdg an-
nak érdekében, hogy keresete kovetkezetes legyen, s en-
nek keretében megjelolje az érvényesiteni kivint jogot és
az azt keletkeztet6 jogi tényeket.”® Ennek keretébe tarto-
zik, hogy a jogi képvisel§ kell6 szakértelemmel és felels-
séggel készitse el a laikus fél kovetelésének kielégitéséhez
vezetd jogvédelmi eljdrds (a per) elsé eljarasi cselekmé-

22 Uj Ut. 41.§ (3)-(4) bekezdés.
23 Uj Ut. 39. § (3)—(5) bekezdés.
24 Uj Pp.176.§ (1)-(5) bekezdés; 177. § (1)-(3) bekezdés.

25 ELEss TaMAs: Szerkezeti alapkérdések a polgdri per kapcsdn. Magyar
Jog2013.10.613-616.615.
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nyét jelz iratot, azaz a keresetlevelet. A kotelezé jogi
képviselet eldirdsanak célja és rendeltetése elsédlegesen a
laikus fél igényérvényesitésének szakszert elésegitése.?
(Més kérdés, hogy indokolt lesz a jogi segitségnydjtas, s
ezen belil a partfogé tigyvéd kirendelésének és dijazdsa-
nak tjraszabélyozasa is.)

A kotelezd jogi képviselet — legalabbis elméletileg — a
professziondlis pervitel biztositéka lehet. A jogi végzettség-
gel és szakvizsgdval bir6 tigyvéd részérél mar a keresetle-
vélben elvart, hogy a jogvita lényegét megértve tegye
meg tényillitdsait, s az azokhoz kapcsolhaté jogallitdsait
és kérelmeit. Mindezt jogdszi érveléssel kell ellatnia,
hogy keresete kivetkezetes legyen, s ily médon ne kelljen
(vagy csak kivételesen, a jelenlegi helyzethez képest min-
denképpen ritkabban) sort keriteni a hidnyok pétoltatd-
sdra, a jogdszi el6addsokat értelmezni, tisztdzni.”” A jogi
képviselet elldtdsara jogosultak korét az Gj Pp. lényegé-
ben az tigyvédi, jogtandcsosi hivatdsrendre sziikiti azzal,
hogy az tigyvédjelolt, illetve a jogi el6adé a térvényszék
elétti eljardsban, illetve a jogszabaly altal eléirt, kotelezd
jogi képviseletet igényl6 jarasbirésigi perekben sem jar-
hat el (pl. tarsult per, ha a perérték harmincmillié forint
alatt maradt).”®

Feltétlenil emlitést érdemel, hogy az egységes perrend
szabdlyainak kialakitdsandl, az Gj permodell felépitésénél
a jogalkoté kiindulopontként kezelte, hogy az alanyi jo-
gok birdsdgi eljardsban torténd érvényesitése szakmai
munkdtigényel, s az els6fokd, dltaldnos hatdskori birdsa-
gokként megjeldlt torvényszékek eldtti eljirdsokban a
jogi képviseletet kitelez6vé tette, s az egységes permodellt a
torvényszéki elséfoku eljardsra alkotta. Tapasztalat
ugyanis, hogy a munkavégzés anndl hatékonyabb, a mun-
ka eredménye annal szinvonalasabb, minél szakszerub-
ben végzik. A jogalkot6 szakitott azzal a megolddssal,
hogy egyes perszakokra, pertipusokra vagy peralanyokra
igyekezzen szabni a szakszert jogi munka kivinalmat, s
egységesen kotelezGvé tette a jogi képviseletet a polgdri per-
ben.” Ett6l eltérést csak a jarasbirdsag elStti tigyekben en-
ged, dm jogi képviselet esetén az tigyvéddel eljaro félre is
a szigorubb, a jogi képvisel6vel torténd eljirasi rendelke-
zéseket alkalmazza®, és a fél ennek idépontjitdl az eljaras
jogerds befejezéséig a jogi képviseletet koteles fenntarta-
ni. Ezt kovetéen egy alkalommal dttérhet a jogi képviselé

26 A Kdria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat-elemzé Csoport Osszefogla-
16 Vélemény, A perorvoslati birésagok hatalyon kiviil helyezési gyakor-
lata. Budapest, 2013. december 2. 104.
http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefogl-
velemeny.pdf

27 UjPp. 176.§ (2) bekezdés e) pont, 176.§ (1) bekezdés j) pont, 170.§ (2)
bekezdés a)-e) pont.

28 Uj Pp. 75.§ (3) bekezdés.

29 Ennek alkotmdnyosséga kérdésében ldsd pl.: SZEKELY JANOS: A kitele-
20 jogi képviselet és alkotmdnyossdga Magyarorszdg és Romdnia polgdri
perjogdban, Jogtudomanyi Kozl6ny 2016/6. 311-319,, 314, 317.

30 Uj Pp. 244.§

nélkili eljardsra, arra azonban mdr nincs lehet8sége,
hogy ezt kovetden is 'véltogasson” a két eljarasi modell
kozott és ezaltal a per befejezését hatraltassa. Arra termé-
szetesen van mod, hogy a fél a kordbban meghatalmazott
jogi képviseldje helyett masik vagy tovébbi jogi képvi-
sel6t hatalmazzon meg a perbeli eljarasra, hiszen ebben
az esetben nem tortént képviseletimodell-valtas.

Az j Pp. a fél perviteli felel6sségét kivanja azzal is n6-
velni, hogy a képviseleti modellekrd] és azok mibenlétérdl
a birdsdg mar a félhez intézett els6 intézkedése alkalma-
val tdjékoztatni koteles a felet. A megfelel6 tajékoztatdssal
elldtott fél eldontheti, kivin-e jogi képviseletet igénybe
venni jogai védelme érdekében. Amennyiben igy dont,
megteheti, hogy egyszer valt (jogi képviseld — személyes
eljaras — jogi képviseld), azonban ezt kdvetden, ha vissza
is vonja a jogi képviseld meghatalmazdsit, rd nézve
ugyanazokat és ugyanolyan szigort szabalyokat kell al-
kalmazni, mintha a jogi képviselet fennéllna. Tehat pl. a
folyamatban 1év6é perben a perbirésigon mar nem ter-
jeszthet el6 félfogadason szébeli kérelmet, nyilatkozatot,
amelyet a bir6sdg jegyzékonyvbe foglal.* Nem lesz lehe-
tésége, hogy a kereset-, viszontkereset-, beszdmitdsval-
toztatds, illetve a keresettel, viszontkeresettel, beszdmi-
tassal szembeni ellenkérelem-véltoztatds irdnti kérelmet
targyaldson széban is el6adhassa.** A birdsdgnak az anya-
gipervezetés korében nem lesz kotelessége — csakugy, mint
ajogiképviselSt — tdjékoztatni a felet a bizonyitdsra szoru-
16 tények vonatkozdsdban a térvény szerinti bizonyitasi le-
het6ségekrol, bizonyitdsi eszk6zokrél és ezek feltételei-
r81® (pl. szakértd igénybevételének sziiksége, illetve a
szakértdi bizonyités lehetséges médjai).

A megoldds azért helyeselhet6, mert a torvényszék elé
keriilnek a nagyobb perértékii vagyonjogi tigyek, ame-
lyekben a peres felek rendszerint tigyvédhez fordulndnak
akkor is, ha a kételezé jogi képviselet nem lenne eldirva,
mig a jarasbir6sagi hatdskorbe utalt harmincmillié forint
perérték alatti vagyonjogi iigyek (pénz fizetése iranti
tigyek) zOme fizetési meghagydssal** indul. De a har-
mincmillié forint perérték alatti vagyonjogi tigyek koziil
is a hatdlyos Pp.-ben torvényszéki hataskorbe utalt perti-
pusok kivételt jelentenek az 4j Pp. szerinti jardsbirésagi
hatdskor alél (,,a kivétel kivételei”).> Az 6j Pp. altal jaras-
birésigi hatdskorbe utalt személyi dllapotot érintd, illet-
ve a végrehajtasi perek inkabb ,tényperek”, semmint bo-
nyolult jogi megitélésti jogvitak. A torvény egyértelmiisi-

31 Uj Pp. 246.§ (S) bekezdés.
32 Uj Pp. 250.§.
33 Uj Pp. 253.§ b) pont.

342009. évi L. térvény a fizetési meghagydsos eljardsrél (Fmhtv.) 3. §
(1) bekezdés.

35 Uj Pp. 20. § (3) bekezdés aa)-ae) pontjai. A hatéskorrel kapcsolatos
kérdésekrol bévebben 1d.: PR1BULA Lészlo: Hataskori és illetékességi
szabalyok az 4j polgari perrendtartisban, Jogtudomdnyi Kozlony
2017.6.
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ti és a bizonytalankod¢ joggyakorlatra kivdn hatni, ami-
kor az értelmezd rendelkezések kozott* meghatérozza,
hogy vagyonjogi per alatt azt a pert érti, amelyben az érvé-
nyesitett igény a fél vagyoni jogain alapul vagy értéke
pénzosszegben kifejezhetd. Ilyen vagyoni viszonyt fejez-
het ki az a jogvita is, amelyben a perérték nem meghatd-
rozhaté (pl. okirat kiaddsa vagy jognyilatkozat pétlisa
irdnti per).

8. Ajogiképviseleti szakértelem szinvonalas birtoklasa
mellett is el6fordulhat azonban, hogy a per sordn olyan uj
tény jut a fél, illetve jogi képviseléje tudomdsdra, ami
sziikségessé teheti az igényérvényesités (vagy éppen a vé-
dekezés) eredeti forméjanak megvaltoztatdsat. Az Gj Pp.
figyelemmel van erre, de az eljdrdsi méltdnyossdgot dssze-
kapcsolja az eljdrdsi feleldsséggel. Teszi mindezt olyan for-
maban, hogy mér az értelmez6 rendelkezések kozott rog-
ziti, mit tekint keresetvaltoztatdsnak (kimondhatjuk,
mutatis mutandis ellenkérelem-valtoztatisnak), s szakit
azzal a felfogdssal, hogy keresetvaltoztatdsrdl kizdrolag
akkor beszélhetiink, ha a felperes a kereseti kérelmet mo-
dositja, s az eredeti kérelem helyébe vjat allit. Kengyel sze-
rint ,a kereset tdrgyaban, alapjiban vagy cimzettjében
bekévetkezé moédosuldsok mindaddig nem tekintheték
keresetvéltoztatdsnak, amig nem eredményezik a kerese-
ti kérelem megvéltoztatasatis.”>” Az 4j Pp. a birdi gyakor-
latot kovetve, keresetvdltoztatdsnak tekinti, ha a fél a kere-
setével — ideértve a viszontkeresetet és beszdmitast is —
osszefiiggésben el6adott korabbi

a) tényallitasahoz képest eltérd vagy tovabbi tényre hi-
vatkozik,

b) jogallitasahoz, illetve jogi érveléséhez képest eltérd
vagy tovabbi érvényesiteni kivant jogot 4llit, illetve jogi ér-
velésre hivatkozik, vagy

c) kérelméhez képest a kérelem, illetve annak valamely
része Osszegszerliségét vagy tartalmdt megvéltoztatja,
vagy tovébbi kérelmet terjeszt el§.*

A torvény 7. § 12. pontjdhoz fiz6tt miniszteri indoko-
l4s szerint a keresetvéltoztatas jogintézményét a térvény
lényegesen megujitja, és tartalmilag egyértelmuen kiter-
jesztiakereset mindhdrom lényeges elemére. Ezzel torvé-
nyileg meghatdrozza azokat a kereteket, melyeket a biro-
sagnak (és a feleknek!) figyelembe kell venni a kereset
meghatdrozdsa, illetve a keresetvéltoztatds megitélése
korében. Ezzel a szabalyozdssal remélhetdleg megsziinik
az a jogalkalmazdsi bizonytalansdg, ami a fogalom eddigi
meghatdrozatlansigabdl adddott.* Elkeriilhetévé valik,
hogy a jogalkalmazoénak esetrdl esetre kelljen 4lldst fog-
lalni, hogy az adott mddositas keresetvaltoztatdsnak mi-

36 Uj Pp.7.§ (1) bekezdés 18. pont.

37 KENGYEL MIKLOS: Magyar polgdri eljdrdsjog. Osiris Kiadd, Budapest,
2014,227.

38 Uj Pp.7.§ (1) bekezdés 12. pont.

39 NYILAS ANNA: A keresetvdltoztatds korldtai a polgdri perben. Magyar
Jog2016.11.659-668.,661.
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ndsiil vagy sem.* A torvény keresetvaltoztatdsnak mind-
siti a keresettel érvényesitett jog, illetve jogdllitas megvél-
toztatdsdn kivil a kereset alapjaul szolgalé tények, vala-
mint a kereseti kérelem megvaltoztatdsitis. A megvaltoz-
tatds kifejezés egyardnt jelenti a korabban el6adottak mo-
dositdsat, illetve kiegészitését. A keresetvaltoztatds fogal-
manak értelmezése irdnyado a viszontkereset és a besza-
mitds megvaltoztatdsa tekintetében is.

A jogi képviseleti felel6sség (s benne a jogi képviseldvel
eljaré fél feleldssége) abban mutatkozik, hogy a perfelvé-
telt lezard végzéséhez a birdsig kétve van, igy a mar rog-
zitett érdemi nyilatkozatokhoz képest a keresetvéltozta-
tast és a tobbi érdemi nyilatkozat megvdltoztatdsat az 4j
Pp. a per érdemi szakdban lényegesen megneheziti. On-
magdban az igényekkel val6 id6szer( és ésszerii ‘gazdal-
kodd4sra’ dsztonzi a feleket (és jogi képviselket), hogy a
valtoztatdsokat illeté engedélyezési eljardsban a birdsig
el6szor alaki vizsgdlatot végez. Ennek eredményeként —
hidnypétldsi felhivds kiaddsit mellézve — visszautasitja a
kereset-, illetve az ellenkérelem-valtoztatds engedélyezé-
se irdnti kérelmet, ha az nem tartalmazza a véltoztatds
megengedhetdségének feltételeit, valamint a feltétel
fennallasat megalapoz6 tényeket. EI§ kell adni azt a
tényt, amely a félnek 6nhibajan kivil, a perfelvételt leza-
ré végzés meghozatala utdn jutott tudomdsdra, illetve ko-
vetkezett be, vagy a per sordn tudomadsdra jutott, illetve
bekovetkezett tényre tekintettel valt a per eldontése
szempontjibdl jelentéssé. Ha hidnyzik a jogallitas, illetve
kérelem megvaltoztatdsa esetén az azt indokold és azzal
kozvetlen okozati Gsszefiiggésben 4ll6 tény megjelolése,
vagy annak kifejtése, hogy a keresetviltoztatast a biro-
sdgnak a perfelvételt lezar6 végzés meghozatalat kovetd
anyagi pervezetése indokolja és a valtoztatds azzal okoza-
ti Osszefiiggésben 4ll. Valamennyi esetben feltétel, hogy a
megviltoztatott kereset ugyanabbdl a jogviszonybdl
ered, tovdbbd a birésig hatdskore és illetékessége a meg-
valtoztatott keresetre is fenn4ll.

Természetesen visszautasitdssal jdr az is, ha a megval-
toztatott kereset, ellenkérelem nem felel meg a keresetle-
vél, illetve irdsbeli ellenkérelem tartalmi elemeire vonat-
koz6 kévetelményeknek (tehat hianyos), illetve ha a fél
nem adja el§ a vdltoztatdsra okot add tényrdl torténd tudo-
mdsszerzés idSpontjdt és médjdt, valamint azokat a bizonyi-
tékokat, amelyek ezeket és az 6nhiba hidnyat valoszintivé
teszik. Mell6zi a birésag az érdemi vizsgélatot akkor is, ha
a kérelem elkésett, illetve a megvéltoztatott kereset vo-
natkozdsdban a keresetlevél visszautasitdsinak lenne he-
lye. A birésag a visszautasitd végzését kételes indokolni,
aminek kovetkeztében az itélet elleni fellebbezésben a fél
ezt a végzést is timadhatja.*' A permenet idésikjanak za-
vartalansdga érdekében az 4j Pp. idékorlatot is szab a val-

40 Ua. 668.
41 6j Pp. 215-218. §§.
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toztatds irdnti kérelem el6terjeszthetdségének. A fél a ke-
reset-, illetve az ellenkérelem-valtoztatds engedélyezése
irdnti kérelmét irdsban, a valtoztatdsra okot add tényrél
torténd tudomdsszerzéstdl szdmitott tizenot napon beliil
terjesztheti eld. E hatarid6 elmulasztdsa miatt nincs helye
igazoldsnak.* Az 4j tények eléaddsi tilalma kiilonos je-
lentéséget nyer, ha azt is tekintetbe vessziik, hogy a felek-
nek nemcsak a keresetlevélben, illetve az ellenkérelem-
ben kell el6adni a tényeket, hanem — szinte utolsé lehetd-
ségként — a perfelvételi tirgyaldson.

9. A formai kévetelmények mellett a felperesi kovete-
1ést megalapozé tény- és jogallitasok szakszertisége tor-
vényi kivinalom. A térvény indokoldsa szerint a jogalap
fogalmdnak meghatdrozasa a jogi képviselovel eljaro fél
jogallitasdval szembeni elvards egységes értelmezését és
alkalmazasat szolgdlja. A jogalap a keresettel, viszontke-
resettel, beszdmitdssal érvényesitett igénynek, vagy az
ezekkel szembeni ellenkérelemben perbe vitt anyagi jogi
kifogdsnak az anyagijog valamely konkrét rendelkezésén
nyugvo jogi alapja. Jogalapnak az anyagi jog azon rendel-
kezése tekintendd, amely kozvetleniil meghatérozza azo-
kat a torvényi tényallasi elemeket, amelyek fennalldsa az
érvényesitett anyagi jogi jogosultsdgot, illetve joghatdst
keletkezteti és az igény tdmasztaséra feljogosit. A kereset-
tel érvényesitett jog kifejezést a hatélyos Pp. is hasznalja,
azt azonban nem definidlta. A keresettel érvényesitett jog
akereset targya, vagyis azt az anyagi jog rendelkezései 4l-
tal biztositott alanyi jogosultsdgot jelenti, hogy valamely
személynek valamilyen igény tdmasztésdra joga van (In-
dokolas a 7. §-hoz).

Mindez példdzhatd a lehetetleniilés és a kdrtérités anyagi
jogi intézményeivel. A felperes kartérités iranti keresetének
(keresettel érvényesitett jognak) jogalapja a szerz8dés le-
hetetleniilése, melyért a masik szerz6d6 fél a felel$s.® , A
torvény a fél rendelkezési jogara hangsulyosan épité kon-
cepci6 szellemével 6sszhangban kotelezévé teszi az érvé-
nyesiteni kivant jognak, az igény anyagi jogi jogalapjdnak
az egyértelmii nevesitését, ami azt jelenti, hogy a kereset-
levélben meg kell jel6lni, hogy melyik felperes, melyik al-
peressel szemben milyen jogalapon, milyen jogot kivin
érvényesiteni.”™* Konkrét jogszabdlyi rendelkezésre valé hi-
vatkozdst csak az érvényesitett alanyi jogot kézvetleniil
megalapozé (keletkeztetd) tdrgyi jogi rendelkezésre vonatko-
zdan kovetel a torvény, az egyéb jogalapi feltételekre vonat-
koz6 jogszabalyi rendelkezések megjeldlése nem kotele-
z6. Mivel az 4j Pp. az dltaldnos szabdlyokat a kotelez6 jogi

42 UjPp.217.§ (1) bekezdés.

43 Lasd: Ptk. 6:179. § [A teljesités lehetetlenné vildsa] (1) Ha a teljesités le-
hetetlenné valt, a szerz6dés megsziinik, mig a keresettel érvényesitett
jog (a kovetelés jogcime) a kartérités {Ptk. 6:180. § [Feleldsség a lehetet-
lenné vdldsért] (2) Ha a teljesités lehetetlenné valdsaért az egyik fél fele-
16s, a masik fél szabadul a szerz8désbél eredo teljesitési kotelezettsége
alél, ésa szerz8désszegéssel okozott kardnak megtéritését kvetelheti.}

44 Indokolas a 170. §-hoz.

képviseleti eljardsra formalja, joggal varja el a jogi szak-
vizsgaval rendelkezé és hivatdsszertien jogdszi tevékeny-
séget végz6 személyektdl (leginkdbb tigyvédek), hogy a
kereset jogalapjat és az érvényesiteni kivdnt jogot jogsza-
balyi helyre hivatkozassal jel6ljék meg. Nem elegendé te-
hat arra hagyatkozni, hogy a keresetlevélben ismertetett
tényallasbdl, majd a birésag ’kihdmozza’ az érvényesiteni
kivant jogot.* Térvény eltéré rendelkezése hidnydban pe-
dig az érdemi dontés nem terjedhet ki olyan jogra, ame-
lyet a fél (keresetében, viszontkeresetében, beszdmitisi
kifogdsdban, az ellenkérelemben eléadott anyagi jogikifo-
gaséban) a perben nem allitott.*

10. Az 4j Pp egész szabalyozasi strukturdjin végig vo-
nul az az elv, hogy ténydllitds nélkiil nincs sikeres jogdllitds,
nincs sikeres kereset. A torvény megkoveteli, hogy a kere-
setlevélben a felperes adja eld azt a jogi érvelést is (pro-
fessziondlis jogi képvisel6tél elvdrhato szakszertiségi ko-
vetelmény!), amellyel indokolja, hogy az 4llitott konkrét
tények miként fiiggenek ssze, miként alapozzik meg az
érvényesiteni kivant jogot. Lényegében annak a konkrét
bizonyitdsi ivnek az elméleti kifejtését kell adni, amely-
bél megallapithat6, hogy a konkrét ténydllitas alarendel-
het6 a jogszabalyi absztrakt tényélldsnak.*

Alldspontunk szerint ezzel a konstrukciéval nyugvo-
pontra juthat az a vita is, amelynek lényege abban all(t),
hogy a kereset 1ényege a tényallitds vagy a jogdllitds. Ma-
gyary szerint a kereset [ényegét a tényalap és a jogvédelmi
kérelem teszi, s mint idézi: ,Narra mihi factum, narro tibi
ius”* Allaspontjival egyetértve valljuk, hogy jogot
el6adni tények nélkil képtelenség, s mi is elvetjiik, hogy
akeresetben elegendé6 el6adni az érvényesiteni kivént jo-
got, az annak alapjdul szolgald tények el6addsa nélkil.

11. Az 4j Pp. az osztott perszerkezettel két nagy szerke-
zetirészre bontja a polgdri pert: perfelvételi szakra és érde-
mi szakra. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az egyes sza-
kaszokon beliil ne lennének elkiilonithets, 6nmagukban
is jol meghatarozott és jol értelmezhet6 céllal bird eljarasi
részek.

A perfelvételi szakot megel6z6en szabélyozza a térvény
az eljdrds meginditdsdt: a pert a felperesnek az alperes el-
len keresetlevéllel kell meginditania. A keresetlevél be-
nyujtasanak célja, hogy a térvényes bird elé tarja a felpe-

45 EBH 2006.1422. 11. A keresethez (viszontkeresethez) valé kotottség

nem jelent jogcimhez valé kotottséget, a kérelmet a jogvita alapjaul
szolgald jogviszony tartalma alapjin kell elbiralni (1952. évi IIL. tor-
vény 218.§).
BH 2004.504. Ha a felek egyike hazastarsi élet- és vagyonkozosségben
él, annak a ténye az élettarsi vagyonkozosség fenndllasanak a lehetsé-
gét kizdrja - Ilyen esetben a kereseti kérelemhez kotottség nem zdrja ki
egyes vagyontargyakra, illetve kovetelésekre nézve a felek kozti, mas
jogcimen alapulé elszamolést [1959. éviIV. térvény 578/G.§, 685/A. §;
1952. évi V. térvény 27. §].

46 Uj Pp. 342. § (3) bekezdés.
47 Uj Pp. 170.§ (1)-(S) bekezdés.

48 MAGYARY GEzA: Magyar polgdri perjog. Kiegészitette és dtdolgozta
Nizsalovszky Endre. Franklin-Térsulat Kiad4sa, Budapest 1939. 350.
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res anyagi jogi igényét az alperessel szemben. Ezért a ke-
resetlevéllel szembeni alaki és tartalmi kovetelményeket
részletesen meghatérozza az 6j Pp. 170. § (1)-(S) bekez-
dése, valamint a mellékleteket illetden a 171. § (1)-(2)
bekezdése. E rendelkezések lényeges ujitdsa, hogy az j
Pp. akeresetlevél érdemi részeként megkivanja azokat az
akaratnyilatkozatokat és ténybeli, jogi allitdsokat, ame-
lyek révén a felperes kereseti kérelme teljesitését virja a
birésigtol. Ebbe a kérbe sorolja a térvény

a) a birésag itéleti rendelkezésére iranyulé hatdrozott
kereseti kérelmet,

b) az érvényesiteni kivant jogot a jogalap megjel5lése
utjan,

c) az érvényesiteni kivant jogot és a kereseti kérelmet
megalapozd tényeket,

d) az érvényesiteni kivant jog, a tényallits és a kereseti
kérelem kozotti osszefliggés levezetésére vonatkoz6 jogi
érvelést, és

e) a tényallitdsokat aldtdmasztd és rendelkezésre allo
bizonyitékokat, bizonyitdsi inditvdnyokat az e térvényben
meghatarozott médon [4j Pp. 176. § (1) bekezdés].

A bizonyitési inditvinyban a félnek meg kell jellni a
bizonyitani kivint tényt, a bizonyitasi eszkozt, a bizo-
nyitdsi modot, és koteles roviden megindokolni azok bi-
zonyitdsra val6 alkalmassdgit.” A tények el6adésa és a
bizonyitési inditvinyok tekintetében — bar visszafogott
tdmogatéssal — Eless is akként foglal alldst, hogy ,az
eventualitds elvének ha nem is széls6séges, de korldto-
zott érvényre juttatdsa és ezzel a perkoncentraci6 novelé-
se” kivdnatos.*

Amennyiben a keresetlevél nem tartalmazza ezeket az
elemeket, tovabba valamely perakadaly 4ll fenn (joghato-
sag, hatdskor, elézetes eljaras, jogképesség, birdsagi ut, el-
jarasi legitimacid, jogi képviselet, kotelez6 mellékletek
vagy illeték hidnya; perfiigg6ség, res iudicata; perlési ha-
taridé elmulasztdsa), a birésdg nem lehet abban a helyzet-
ben, hogy érdemben foglalkozzon a felperes beadvénydval
(,keresetlevelével”), ezért azt érdemivizsgélat nélkiil visz-
szautasitja. Amennyiben potolhato hidnyrol van sz, a bi-
résag hidnypotlasi felhivdst bocsat ki. Ha a birdsdgi Gtmu-
tatds, kozrehatds nyomdn sem poétolja a felperes a hidnyo-
kat, az szintén visszautasitast eredményez [4j Pp. 176. §
(2) bekezdés].

Csak a kovetkezetes keresetet tartalmazé keresetlevél
lehet alkalmas arra, hogy kivaltsa a perinditast, s a biro-
sag rendelkezzék a perfelvételi cselekmények elvégzésé-
rél. Az alperesi védekezés mar a perfelvétel cselekményei
kozé tartozik.

49 Uj Pp. 275.§.

50 ELEss TaMAs: Szerkezeti alapkérdések a polgdri per kapcsdn. Magyar
Jog2013.10.613-616.,616.
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V.
A perfelvétel

12. A perfelvétel lényege, hogy a bir6sig kozrehatdsa mel-
lett a felek meghatdrozzak a per targyi és személyi kerete-
it. A perfelvételi cselekmények korét, azaz a perfelvétel
tartalmdt az Gj Pp. 183. § (1) bekezdése akként hatdrozza
meg, hogy a perfelvétel korében a felek perfelvételi iratban
feltiintetett vagy perfelvételi targyaldson el6adott tényre és
jogra vonatkoz¢ allitassal, tagaddssal, be- vagy elismerés-
sel, ezekbol kovetkez6 kérelemmel, a tények megallapita-
sdhoz szitkséges bizonyitdsi inditvinnyal, a bizonyitékok
és a bizonyitasi inditvanyok értékelésére vonatkozé nyi-
latkozattal, valamint bizonyitdsi eszkoz rendelkezésre
bocsitasaval (a tovdbbiakban egyiitt: perfelvételi nyilat-
kozat) — a birésdg kdzrehatasa mellett — meghatarozzak a
jogvita kereteit. Tehat az j Pp. a ,perinditds — perfelvétel
— érdemi tdrgyalds” iitemezéssel szakaszolja a peres elja-
rast, s valamennyi perszak konkrét céltételezéssel bir. A
perfelvételi iratokat a keresetlevél mellett, azok az alperesi
alapirati beadvényok (irdsbeli ellenkérelem, viszontkere-
set-levél, beszamitast tartalmazé irat), valamint azok az
el6készité iratok jelentik, amelyek benyujtasara a feleket
a birésag hivhatja fel (valaszirat, viszonvélasz) vagy el6-
terjesztésiiket a torvény lehetévé teszi.™!

Dogmatikai djitdsa az 4j Pp.-nek, hogy a beszdmitdsi ki-
fogdst a keresettel, illetve viszontkeresettel azonos anyagi
jogi tartalmd, egyben eljardsjogi intézményként szaba-
lyozza. Lényege ugyanis az anyagi jogi igény érvényesité-
se, még akkor is, ha annak 6sszegszertisége ,feliilr6l kor-
ldtozott” és nem haladhatja meg a kereseti kovetelés mér-
tékét. Perbeli itemezésére nézve pedigaz Gj Pp. szigoritja
a hatdlyos Pp. 147. §-dban foglalt dltaldnosan megengedd
szabdlyt, de nem teszi magdéva a 30 napos korldtozast
sem a kotelez6 jogi képviselet, illetve az elsé targyaldson
valo eldterjesztés kotelezettségét sem kisértékd perek
esetén.** Pecsenye szerint ,az lenne a kivanatos, hogy a ke-
resetvéltoztatds, a viszontkereset-elSterjesztés, illetSleg
beszamitdsi kifogds el6terjesztése vonatkozasédban a Pol-
gdri Perrendtartds egységes szabdlyokat hatdrozzon meg,
mégpedig gy, hogy olyan idéintervallumot hatdrozzon
meg, ezen jognyilatkozatok megtételére, amelyek bizto-
sitjdk, illetSleg biztosithatjak azt, hogy az eljardsok ne hu-
z6dhassanak el.”> Wopera is utalt arra, hogy a keresetvil-
toztatdsi szabdlyozds sokszintsége kontraproduktiv le-
het.** E kivanalomnak teljes mértékben megfelel az 4j Pp.
szabdlyozdsa. Alapveté elvi magja, hogy az alperesnek -

51 UjPp.7.§ (1) bekezdés 16. pont.
52 Hatalyos Pp. 147.§ (1) bekezdés, 147/A. § (1)—(3) bekezdés, 391/C. §.

53 PECSENYE CSABA: A polgdri eljdrdsjog korszeriisitésérsl a gyakorld biré
szemszogébdl. Magyar Jog 2013. 9. 552-555., 555.

54 WOPERA ZsUzSA: Az iij polgdri perrendtartds elvi alapjai, Jogtudomad-
nyi K6z16ny 2017. 4. szam 153-161,, 154.
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ha beszdmitand6 kovetelését a perinditds el6tt még nem
kozolte a felperessel — a keresetlevél kézhezvételét kovets-
en a védekezése és ellenkovetelése (viszontkereset), illetve
koveteléssziinteté kifogdsa el6terjesztésére elegend6nek
kell lennie az ellenkérelemre adott 45 napos hatdridének
(hosszabbit4ssal 90 nap). Ez az eltérés dogmatikailag is in-
dokolt, hiszen az 4j Pp. eltér a hatalyos Pp. abbéli felfogasa-
tol, hogy a kereset és ellenkérelem el6terjesztése az elsé
targyaldson torténik. Az alperes szempontjabdl inkabb
csak pertechnikai kérdés, hogy kovetelését milyen eljara-
si formaba ,6ltozteti”. Lényegében Eless is egyetért ezzel
amegolddssal, amikor ugy nyilatkozik, hogy ,indokolt le-
het annak kiemelt hangsulyozdsa, hogy az alperestél s el-
vart az, hogy koézremiikédjon a peranyag véglegesitésé-
ben, igy nem észszerfitlen az az elvards, hogy a perfelvétel
lezdrasat kovetden lehetSleg ne gazdagitsa a peranyagot
ellenkovetelésével.”*

Az Gj Pp. mindésszesen 633. §-4bdl az Altaldnos Ren-
delkezések 166 §-at kovetden targyalja az Elséfoka Elja-
rast (Harmadik Rész 167-262. §), s ezen beliil a perfelvé-
telt 30 §-ban (183-213. §), az érdemi targyaldst 10 §-ban
(214-224. §). Kiilon fejezetekben nyertek elhelyezést a
Bizonyitds (263-339. §) és a Hatdrozatok (340-362. §)
szabdlyai. Természetesen nem mérheté egy-egy jogintéz-
mény eljarasbeli sulya aszerint, hogy hdny §-ban nyer sza-
bélyozast, mégis szemlélteti, hogy a jogalkotd milyen je-
lentéséget tulajdonitott neki.

13. Az eljdrdsi terv, a jogvita koordindtdinak és menetének
meghatdrozdsa kilonos jelent6séggel bir. Ezért a szabé-
lyozds nagy figyelemmel van a jogvita ténydlldsi, szemé-
lyi és jogi keretei pontos és miel6bbi meghatdrozasdnak
kivinalmdra. Ebbdl a szempontbdl kiemelkedd jelents-
sége van a felek eldaddsainak és nyilatkozatainak, ame-
lyek magukban foglaljak:

— afelperes részérol a kereseti tényallitdsokat, jogallita-
sokat, kérelmeket, bizonyitédsi inditvanyokat;

— az alperes részérdl az ellenkérelmi tényallitasokat,
anyagi jogi (esetleges eljardsjogi) kifogasokat, kérelme-
ket, bizonyitasi inditvanyokat.*

Az uj Pp. rendelkezései expressis verbis biztositani ki-
vanjék, hogy a felek egyértelmd és teljes kort nyilatkoza-
tokat tegyenek, s kiilondsen az alperes az eljdrds miel6bbi
szakdban részletesen nyilatkozzon, hogy a keresetet mennyi-
ben és milyen okbdl vitatja. A keresetlevél és az ellenkére-
lem egymasra vonatkoztatdsa révén keriil a birésdg abbaa
helyzetbe, hogy el6tte 4ll az eldontendé jogi kérdés és az
azt megalapozdan felhozott bizonyitandé tények kore,
vagy ezek hidnyos el6addsa fogja éppenséggel meghata-
rozni, hogy a birésdgnak milyen kérdésekben kell koriil-
tekinté anyagi pervezeté tevékenységgel a felek segitsé-

55 ELEss TAMAS: A perbeli beszdamitds lehetséges szabdlyozdsa. Magyar
Jog2016.5.257-262.,262.

56 Uj Pp. 199.§ (2) bekezdés.

gére sietni, hogy a jogvita keretei koriillhataroltak legye-
nek. A bir6i munka miivészete abban is mérhetd, hogyan
sikeriil a bironak az eljards elképzelt menetét egy logikai
ldncra felftizni, s a felek perbeli cselekményeit e gondolat-
menetben megtartani. Természetesen ez csak akkor lehet
helyes bir6i attittid, ha a birénak sikeriilt helyesen értel-
mezni a felek perbeli (perfelvételi) eléaddsait, nyilatko-
zatait.

Meglétdsunk szerint az euroatlanti (kontinentdlis és
angolszasz) jogrendszerekben lényegében mér a kilenc-
venes évektSl megfigyelhetd az eljdrdsi modellek konver-
gencidja. A volt szocialista orszdgokban a perrendtartasi
modositdsok vagy az j kédexek ldtvanyosan helyezték
el6térbe a felek rendelkezési joganak erésitését, s a bird-
sdg 'gydmkoddsi’ lehet6ségeinek visszaszoritdsat. Lénye-
gében atértékel6dott a birosag perbeli szerepének megi-
télése. A keleti blokk orszdgaiban a biréi hatalom vissza-
szoritdsa volt a feladat’, mig ,,a common law jogrendszer-
ben kibontakozott a »judicial case management« gondo-
lata, amely a birét ki akarja mozditani a hagyoményos
passzivitdsabol. A fejlddés mindkét iranybol a kiegyensu-
lyozott birdi hatalom, a felek és a bir6sag modern egytitt-
miikodése felé tart.”>” ** Az 4j Pp. ezt azzal is igyekszik
elésegiteni, hogy mér a keresetlevél és az ellenkérelem tar-
talmi elemeinek ,tikormeghatirozasival” a jogi képvi-
sel6k észszertien terelve legyenek afelé, hogy ne egymas-
tol fiiggetlen vagy egymads mellett elbeszél6 beadvanyok-
kal terheljék a bir6sag idejét, hanem mintegy ,egymadsra
illesztéssel” a birdsdg el6tt alljon a jogvita targyi és sze-
mélyi, anyagijogi és eljarasjogi kerete. Egyforma elvarast
és korlatozast tdmaszt a felekkel szemben a kereset és el-
lenkérelem, viszontkereset, beszimitds eléterjeszthetd-
sége tekintetében is. Az osztott perszerkezetben alkalma-
zott preklizis kdvetkezmények nyomdn a felek (s ezek jogi
képviseldi) fokozott felelésséggel tartoznak a per tdrgyi
(jogi és ténybeli), valamint személyi kereteinek meghatdro-
zdsdért. Felel6sségiik az érdemleges perbeli nyilatkoza-
tok (kereset, ellenkérelem, viszontkereset, beszamitasi
kifog4s) megvaltoztatdsnak, illetve a tényallitdsok és bi-
zonyitdsi inditvanyok érdemi szakban torténd elSter-
jeszthet8sége kizdrdsaban jelenik meg.

14. Akereset és a védekezés jogi képvisel6 altal készitett
irésbeli elSterjesztése (esetleg a felek ltal biréi felhivasra
eléterjesztett valaszirat és viszonvalasz) nyoman a bird-
sag képes lesz a perfelvételi targyaldson a felek nyilatko-
zatait megel6zGen Gsszefoglalni a relevéns tény- és jogdl-

57 KENGYEL MIKLOS: A birdi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgdri
perben. Budapest, 2003. 18.

58 Nemcsak az eljardsi modellek, de egyes intézmények is vindorolnak az
orszaghatérokon és jogrendeken tul, amire kiilonos példa a kollektiv
igényérvényesités eurdpai térhoditdsa. Annak amerikai modelljérdl és
gyokereirdl, recepcitjardéllasd pl.: UpvaRY SANDOR: Az amerikai class
action elméleti hdttere és jogszabdlyi konstrukcidja, In: Codificatio pro-
cessualis civilis, Studia in Honorem Németh Jénos II. (Varga Istvén
szerk.), ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2013. 449-488.
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litdsokat, bizonyitdsi inditvanyokat. A felek az 6sszegzés-
re észrevételt tehetnek.” Tekintettel arra, hogy a biréi
Osszegzés ténybeli nyilatkozatot is igényelhet, a torvény
lehetdvé teszi, hogy a fél el6addsi képességének kizardsa-
val jaro kotelez6 jogi képviselet mellett — kizdrélag a per-
felvételi targyalason! — a fél személyesen vagy nem jogi
képviseldje utjén (pl. hibas teljesitéssel kapcsolatos beru-
hazasi jogvitaban a mérndk) ténybeli nyilatkozatot te-
gyen.® A perfelvételi tirgyaldsra sz6l6 idézésben ennek
lehet8ségérdl tajékoztatja a feleket, s egyuttal figyelmez-
teti is 6ket, hogy nincs helye a perfelvételi targyalds elha-
lasztdsdnak pusztdn abbdl az okbdl, hogy a fél jelen 1év6
jogi képviseldje nem tud ténybeli nyilatkozatot vagy bi-
zonyitasi inditvanyt tenni. Nem hivatkozhat tehat a jogi
képviseld pl. miszaki ismereteinek hidnydra. Az 6nhiba
hidnyat kizdrja az el6zetes birdi figyelmeztetés.

De a szakszeriiség kovetelményszintjének emelése ré-
vén, azzal, hogy a jogi képviselet kotelezd, tovibba a fél
nem jogi kérdésben is dllithat maga helyett képvisel6t a per-
felvételi tdrgyaldsra, a nagyobb perértékii és Osszetett
ténybeli, bonyolultabb jogi megitélésii tigyekben is bizto-
sithat6 a megalapozott perfelvételt lezaré végzés hozata-
la. Amennyiben ez nem igy torténne, a mésodfoku biré-
sagnak megfelel§ eljarasjogi eszkozei vannak, hogy az el-
s6foku birdsdg jogszabalysért6 hatarozata helyett — akar
ujabb anyagi pervezetéssel és a felek dltal inditvinyozott
bizonyitdssal — az anyagi jogszabalynak megfeleld itéletet
hozzon. Az osztott perszerkezet csak akkor érheti el a cél-
jat, ha a perszakaszt lezdrd végzést kiilon fellebbezéssel nem
tdmadhatjdk a felek.®' A perorvoslat lehetdsége vagy ki-
zdrhat6siga tekintetében irdnyadonak kell tekinteni az
Alkotménybirdsdg joggyakorlatat, amely szerint ,a jog-
orvoslati jog lényegi tartalma a jogalkot6tdl azt koveteli
meg, hogy a hatdsigok érdemi, igydontd hatarozatai te-
kintetében tegye lehetévé a valamely mds szervhez, vagy
ugyanazon szervezeten beliil magasabb féorumhoz fordu-
last.”s

1. A perhatékonysdg egyik akaddlya lehet, ha a per so-
rén a tények megallapitdsa, illetve megitélése tekinteté-
ben a sziikséges bizonyitdsi cselekmények elmaradnak. En-
nek elhdritdsdra az 4j Pp. tobb irdnyban kivin biztosité-
kot nyujtani. A felek oldalardl egyértelmiivé teszi, hogy a
torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a perben jelentds

59 Uj Pp. 191. § (1) bekezdés.
60 Uj Pp. 189. § (6) bekezdés.

61 Ellenvéleményen volt Déme, aki szerint a ,kozbensé végzésnek” felleb-
bezhet6nek kell lenni. Megjegyzi azonban, hogy ,A kézbens6 végzés
fellebbezhet8sége ugyanakkor tovébbi szamos — a kodifikécié sordn
megvalaszolandé — kérdést vet fel, attdl kezdve, hogy ez a fellebbezhe-
téség nem noveli-e a masodfoku birdségok munkaterhét, nem eredmé-
nyezi-e a perek még nagyobb volument elhuzddasat, halaszté hatélyu
kell legyen vagy sem, egészen az ligyviteltechnikai jelentdségti kérdé-
sekig.” - DOME ATTILA: Egy iij eljdrdsjogi jogintézmény, az iin. kozbensd
végzés természetérdl. Magyar Jog 2015. 7-8.452-455., 455.

62 17/201S. (VL. S.) AB hatédrozat.
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tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdeké-
ben 4ll, hogy azokat a birésdg valésnak fogadja el (bizo-
nyitasi érdek). A bizonyitdsi teherre vonatkozéan pedig
kimondja, hogy a bizonyitds elmaraddsdnak vagy sikerte-
lenségének a kovetkezményeit is ez a fél viseli.®® Tehat a
kodex egyértelmusiti, hogy a bizonyitds a fél kotelezettsé-
ge. Ennek sordba helyezi a szakértdi bizonyitast is, mely-
nek harom lehetséges modjat kindlja a felek szdmaéra, s a
bizonyité fél felel6ssége annak eldontése, hogy ezek ko-
ziil melyiket vélasztja.** Lényegesen szabatosabban fo-
galmazza meg éltalaban is az Gj Pp. 275. § (1) bekezdése a
bizonyitdsi inditvdnnyal szembeni jogalkotdi elvarasokat.
Abizonyitdsiinditvinyban a fél koteles megjel6lni a bizo-
nyitani kivant tényt, a bizonyitasi eszkdzt, a bizonyitasi
modot, és koteles roviden megindokolni azok bizonyitds-
ra val6 alkalmassdagdt. A bizonyitdsi inditvanyok sordban
kiilonos jelentéséggel bir a szakértdi bizonyitds inditva-
nyozasa.

Ahatalyos Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt tajékoztatd-
si kotelezettséget kategorikusan ellenzé Haupt szerint a
bizonyitdsra szoruld tényekrél vald kioktatdsi kotelezettség
megsziintetendd. Valtoztatast javasolt a szakértdéi véle-
ményhez jutds folyamatan is. ,A megfelel, nemegyszer
Osszetett szakkérdés miatt tobb szakértd kivalasztédsa, a ki-
rendelés megirdsa, a vélemény kézbesittetése, a dij megal-
lapitdsa a bir leterheltségét tovibb noveli, a szakértéhoz
intézett kérdések megfogalmazdsa, azok tartalma nem-
egyszer tény- és jogvélasztdsra utal, prejudikdl, illetve va-
16jéban meg sem tett féli tényallitast potol. [...] A kifejtet-
tekre tekintettel a szakértdi véleménynek mint bizonyitési
eszkoznek a biro elé keriilése menetében a birdségi kozre-
miik6dés megsziintetendd. A szakértéi vélemény beszer-
zése a fél feladata kell legyen, s azt egyéb bizonyitékaival
egyetemben neki kell begytjtenie és a bir6 elé tdrnia.
Nincs alapos indok az eddigi mechanizmus fenntartasd-
ra.”® Ugyanakkor a birdi feleldsség és szakértelem korébe
tartozik annak megitélése, hogy egy szakvélemény mikor
aggdlyos, hiszen ennek feltételeit ,literre és méterre” meg-
hatdrozni lehetetlen. Ez biréi mérlegelés kérdése, a tor-
vény ehhez csak fogdzokat adhat, amit megis tesz az 4j Pp.
316.§ (1) bekezdésében a kirendelt, mig (2) bekezdésében
amagdnszakértd véleménye tekintetében.

A nem is oly régmult torténései is kozrehatottak abban,
hogy az uj Pp. 316. §-anak (2) bekezdése szigorii kivetel-
ményeket tdmaszt a magdnszakértdi véleményekre nézve,
hogy azokkal szemben ne lehessen felhozni az egyoldalu-
sag vadjat. Ab ovo (s ezzel egyiitt aggélyosnak és figyelmen
kiviil hagyandénak) kell tekinteni azt a szakértdi véle-

63 Uj Pp. 265.§ (1) bekezdés.

64 Uj Pp. 300. § (3) Torvény eltér rendelkezése hidnyéban szakértd a fél
megbizdsa vagy kirendelés alapjin, inditvanyra alkalmazhato.

65 HAUPT EGON: A bizonyitds kérdései egy iij polgdri perrendtartds szem-
sz6gébdl. Magyar Jog 2014. 12. 699-705. 704., 705.
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ményt és egyoldalinak (s ezzel egyiitt aggdlyosnak) lehet
tekinteni azt a szakértdi eljardst, amelynek sordn a szak-
ember csak az egyik oldal el6addsdban, észrevételezésé-
ben térta fel a tényeket, s nyilvénitott véleményt. Ezért a
maganszakértének kifejezett figyelmet kell taniisitani az el-
lenfél értesitésére, az altala feltett kérdések szerinti szakvé-
lemény kiegészitésére. Annak érdekében azonban, hogy a
per észszer(i id6ben befejez8dhessék, az vj Pp. torvényi
korlatot 4llit a félnek nem tetsz6 szakért6i véleményekkel
szembeni kifogdsoknak. Azt is mondhatnénk, hogy mér a
szakérté kirendelésénél szamit a felek felels kozremtiko-
désére a kompetens szakértd személyének kivéilasztasé-
ndl, hiszen a fél nem kérheti 4j szakértd kirendelését azon
az alapon, hogy a kirendelt szakért6 megallapitdsaival, ko-
vetkeztetéseivel nem ért egyet. Mivel a szakértdi bizonyi-
tdsinditvanyozasais (esetleg a birésig anyagi pervezetése
kovetkeztében) a fél kitelezettsége, nem tudjuk osztani
azokat az aggodalmakat (Arok, Kémiives),* hogy az esetle-
gesen beszerzett két magdnszakértdi véleményt kovetd ki-
rendelt szakértétSl szdrmazd vélemény elkészitésének
idétartama jobban elhtiznd a pert, mint a jelenlegi szakér-
tds perekben megszokott ,oda-vissza” szakértések, s a fe-
lek 4ltal beszerzett ,szakemberektdl szdrmaz6 vélemé-
nyek”. Utébbiak ugyanis az 4j Pp. bizonyitdsi rendszeré-
ben figyelmen kiviil hagyhatok.

Ma még taldn — de lehetséges, hogy egyre kevésbé — a
science fiction vildgdba tartozik a mesterséges intelligencia
igazsagszolgaltatdsi felhaszndldsa, dm nem mernénk azt
dllitani, hogy sosem keriil majd sor a Robo Sapiens igény-
bevételére egy adott bonyolult ténydllds elemzése vagy
szertedgazo jogi probléma felfejtése érdekében.” Vannak
avilagban kutat6 intézetek, amelyek mér az érzékel$ em-
beri idegrendszer ,robotositdsdn” dolgoznak.

V.
Permenedzselés — pervezetés

16. A Ptk. kodifikdcidja sordn is kiilon6s figyelmet kapott
a felelds cselekvés elve. Természetesen ez csak akkor varha-
t6 el az eljards résztvevditdl, ha maga az eljérasi szabdlyo-
zds atlathato, logikus, nyelvezetében érthetd, a felel sségi
korok jol felismerhetdk, s a jogkdvetkezmények (pl. pre-
kluzio) egyértelmuek. Az ilyen szabalyozas eredményez-
het hatékony eljérdst. A felelds cselekvés elvét Magyary vé-
leményéhez kozelithetnénk, aki az RPp.-t méltatva kifej-
tette: ,a bird érvényesiilése a perben harmonikus legyen

66 AROK KRISZTIAN — KOMUVES BARBARA: Eljdrdsjogi science fiction,
avagy a magdnszakértd mint tanii a polgdri perben. Jogtudomanyi Koz-
16ny 2017. 03. 141-145.

67 A technolégiai tjdonsigok jogi fejlédésre gyakorolt hatdsanak egy ér-
dekes példdjakéntld.: UDVARY SANDOR: Vehere necesse est — Az Gnveze-
t6 gépjdrmiivekhez kapcsolédé jogi kérdések kérvonalazdsa, In: Lege et
fide, Unnepi tanulmanyok Szab¢ Imre 65. sziiletésnapjéra, Iurisperi-
tus Kiad¢, Szeged, 2016, 644-653.

a felekével. ... A féltd] fiiggjon, hogy akar-e jogvédelmet
vagy sem, de ne téle fiiggjon, hogy az eljdrds miképpen bo-
nyolédjék le és meddig tartson. Ha a fél jogvédelmet kér,
ne legyen a biré akadalya az igazsig keresésében.”® Ki-
egészithetnénk mindezt azzal, hogy a bir6 ne csak aka-
daly ne legyen, de legyen segitségére a félnek, a feleknek.
Ezt azonban nem lehet pusztdn a bir6 személyiségére biz-
ni. Rendszerszerten, a perjogi szabalyok éltal szabdlyo-
zottan, ha tetszik, torvényi parancs formajaban kell a bir6
szamara el6irni. Ez a parancs jelenik meg az anyagi perve-
zetés® jogintézményében, s nyer kiilonboz8 formét a per
egyes létszakaiban.

Az anyagi pervezetés lehetéséget ad a birénak, hogy iite-
mezett permenedzselést végezzen, s mar a perfelvételi szak-
ban mintegy ,eljrdsi menetrendet” allitson fel. Egyben
azonban kételezettségként is megjeleniti az 4j Pp. a birdi
pervezetéssel szembeni id8szeriiségi jogalkotoi elvardst.
Ez a birdi felelésség titkrzédik abban is, hogy éltaldnos
igyintézési hatdridét allapit meg a felek részérdl elvég-
zett egyes percselekmények reflexiéjaként.”

17. Az 6j Pp. mell8zi a hatalyos Pp. 2. § (1) bekezdésé-
ben foglalt bir6i feladatmegjelolést. Természetesen ez
nem jelenti azt, hogy az 4j Pp. eltekintene a tisztességes
eljaras lefolytatdsanak kovetelményétdl, de nem ismétli
meg az Alaptorvény rendelkezését.”! Nincs is erre szitk-
ség. Elégséges, ha a perrendtartds kifejezetten azokat az
alapelveket, alapértékeket rogziti, amelyek érvényesiilési
igényének mentén a jogalkotd a permenetet szervezni ki-
vanja. Ez pedig nem mds, minthogy a ,végighazudott”
perrel szemben, egy ténybelileg és jogdszszakmailag ala-
posan el8készitett és lebonyolitott perben sziilessék don-
tés.

Amennyiben azonban elvérjuk a felektl, hogy ne ha-
zudjanak a perben és segitsék az eljérast a befejezés (ité-
let) felé haladni, s rendelkezési jogukat ennek érdekében
gyakoroljék, a rendelkezési elv érvényre juttatdsa mellett
sem hagyhatok azonban a felek teljességgel magukra, hi-
szen a ,mérkézés dlldsa” nem a stadion eredményjelzé-
jén, hanem a biré(sdg) agyaban nyer leképezést. Sziiksé-
ges tehdt, hogy ezt a képet a felek — legalabbis konturjai-
ban — megismerjék, s az ne csak az itéletben feltart megle-
petés legyen szdmukra. Ennek biztositdsira szolgdl az

68 MAGYARY GEZA — N1zSALOVSZKY ENDRE: Magyar polgdri perjog. 3.
kiad. Budapest, 1939. 38.

69 Uj Pp. 237.§.

70 Uj Pp. 110.§ [Az dltaldnos intézkedési kitelezettség hatdrideje, tartalma]
(1) Abirésag - torvény eltéré rendelkezése hidnyaban —
a) abeadvany birésighoz torténd érkezésétdl,
b) abeadvany benytjtédsara nyitva 116 hatdridd lejartatdl, vagy
¢) az intézkedésre okot ad6 egyéb koriilmény bekovetkezésétsl
szdmitott legkésdbb harminc napon beliil megteszi a sziikséges intéz-

kedéseket.

71 Alaptdrvény XX VIIL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vidat vagy valamely perben a jogait és kotelezett-
ségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztessé-
ges és nyilvanos targyaldson, ésszert hataridén belil birdlja el.
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anyagi pervezetés birdi kotelezettségkénti szabalyozdsa az
uj Pp. 237. §-dban. Ez nem ,kegy” lesz a birdsag részérdl,
hanem eljardsi kotelezettség teljesitése.

18. Amennyiben a jogéllamisdg egy fontos Osszetevd
elemének tekintjik az dllam miikodésének dtldthatésdgdt,
ugy a birdsdg kozrehatdsi, anyagi pervezetési kotelezett-
ségében felismerhetd, hogy az itélkezés ,titkos misztériu-
manak” felolddsédhoz is kozelebb visz a kddex, lehetéleg
kikiiszobolve a ,meglepetésitéleteket”. Kotelezettség jel-
legét bizonyitja, hogy a fellebbezési eljardsban a masod-
foku birésag (a perrendi ltalanos szabélyok szerint az
itélétébla) az elséfoku birdsdg itéletének, illetve eljards-
nak az anyagi pervezetéssel osszefiiggd részét is birdlat
targydvd teszi és mindsiti az anyagi jogi felilbirdlat része-
ként ugy, hogy egyuttal elvégzi a sajit anyagi jogi allds-
pontja szerint helyes anyagi pervezetést. Ennek sordn az
j Pp. 369. § (4) bekezdésében irtak szerint lehetdséget
biztosit a feleknek perfelvételi, illetve a szakértdi bizonyi-
tassal kapcsolatos nyilatkozat elSterjesztésére, és ezek-
hez kapcsoléddan bizonyitdst folytathat; illetve a felek
tudomadsdra hozza az dltala hivatalbdl észlelt tényt, vagy a
felektol és az els6foku birdsagtol is eltérd jogértelmezést,
a kérelemtél jogszabaly alapjan valo eltérés szitkségessé-
gét, és lehet6séget biztosit e korben nyilatkozataik meg-
tételére, tovabbd bizonyitést folytathat.

A perek észszerii hatdridében torténd befejezéséért el-
s6dlegesen a birésdg visel feleldsséget. Ezért a masodfoku
eljardsban a kodex kifejezett rendelkezéssel kivdnja meg-
akadélyozni olyan joggyakorlat kialakuldsat, amelynek a
Kuria is gatat szabni igyekezett. Kimondta, hogy énma-
gaban a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti altaldnos téjékoz-
tatdsi kotelezettség megsértése miatt a masodfoku bird-
sag nem helyezheti hatdlyon kiviil az els6foku birdsag ité-
letét. A hatdlyon kiviil helyezéshez az kell, hogy a birdsig
valamely konkrét eljarasi szabélyt sértsen meg, és az ki-
hasson az itélet érdemére.”

VII.
Hagyomany és megujulas

19. Ha az el6z6ekben szdltunk a felek és a birésag oldaldn
jelentkez6é szakmai kovetelményekrdl és felelésségrol,
nem hallgathatunk a jogalkotoi felel3sségrél sem. A pe-
rek elhuzéddasa, a birdk és a felek, jogi képviseldk elStt tor-
nyosul6 hatdlyos szabdlyozdsbol eredé nehézségek meg-
sziintetése — rendszerszinten — nyilvinvaldan jogalkotdi
feladat. E kovetelmény megvaldsitasa volt a cél a magyar
perjogi hagyomédnyban jogirodalmi szinten mindig is bd-
vopatakként jelen volt, az RPp.-bél ismert osztott per-
szerkezet szabélyozasédnak retrospektiv felemlitése. A ha-
gyomdny azonban nem kotelezte a jogalkotdt arra, hogy az

72 1/2014. (V1. 30.) PK vélemény.
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elmult szabdlyozdst maradéktalanul, tartalmi megijitds
nélkiil tegye magdévd. Nem is tette. E16szor is formai tisz-
tazasként az Gj Pp. a dogmatikai tisztasdg jegyében visz-
szatért az RPp. azon megolddsdhoz, hogy a birosagi érde-
mi elbirdldsnak a beadvany alaki fogyatékossdga miatti
megtagaddsit ,visszautasité”, mig az érdemi elbiraldst
kovetd negativ értékelését az ,elutasitd” végzés vagy ité-
let formdjéban nevesiti. Mindez egyiitt jir azzal, hogy a
jogalkoto kivezette az 1j Pp.-b6l az érdemi vizsgélat nél-
kil a keresetlevelet idézés kibocsatdsa nélkil elutasito
végzés intézményét.”® A lehetséges perakaddlyok biréi
vizsgalatat mar a keresetlevél beadasat kovetéen megko-
veteli, s ha az negativ eredménnyel zérul, a keresetlevél
visszautasitasdra kertl sor.”

Amennyiben a bir6sdg nem észlel perakaddlyt,” a ke-
resetlevelet perfelvételre alkalmasnak mindsiti, s elren-
deli annak kézbesitését az alperes részére, s felhivja,
hogy jogi képvisel6 kézremiikodésével, 45 napon belil
irdsbeli ellenkérelmet terjesszen el8. Az alperesi ellen-
kérelem ismeretében tud eleget tenni a birdsdg az alaki
és anyagi pervezetési, permenedzselési kotelezettségé-
nek. Az alperesi irdsbeli ellenkérelem fogja megvédeni a bi-
résdgot és a felperest attdl a tobb évtizede bekovetkezd
szitudciotol, hogy az els6 targyaldson elhangzé alperesi
védekezés nyoman’, rendszerszinten kell elhalasztani a
tdrgyaldst, hiszen mind a felperes, mind a birésag szem-
besiilhet egy nem vart alperesi védekezéssel (tényalli-
tassal, anyagi jogi kifogassal). Amennyiben pedig az al-
peres nem terjeszt el§ érdemi védekezést és az elsé tar-
gyaldst is elmulasztja, felperesi kérelemre, 6t birdsdgi
meghagydssal lehet marasztalni. Kétségtelen, hogy az
ellentmondas visszahelyezi az eljardst a meghagyas ki-
bocsatasa elétti llapotdba, 4am mindenképpen a birdsig
és a felperes anyagi erdinek és idejének pazarlasardl le-
het beszélni az ilyen ,iiresjarat” esetén. Az ilyen perel-
hazé alperesi magatartas kikiiszobolésére a jogalkotd az
osztott perszerkezet jogrendiinkbe torténd ‘megijitott visz-
szavezetésével kivénta biztositani, hogy az alperest lehe-
téleg ne a birdi kézremtikodés, hanem a jogi szabdlyo-
zds, a sajat igyeiben tanusitand6 felelésség szoritsa
arra, hogy a keresetre lehet6leg a per 4lldsa szerinti leg-
korabbi idépontban nyilatkozzon.”

Az 4j Pp. az RPp. osztott perszerkezetét médositdsokkal
tette magaévd, s az egyes perszakokhoz més-mds célt tiiz.
A leglényegesebb véltoztatas és eltérés a keresetlevél tar-
talmdnak egzakt meghatarozdsiban, valamint az alperesi
perbebocsdtkozds idépontja elérehozataldban, s technikai
szabdlyozottsdgdban dll. Az RPp. szerint a keresetlevél

73 Hatalyos Pp. 130. § (1) bekezdés.
74 Uj Pp. 176.§ (1)-(2) bekezdés.
75 Uj Pp. 176.§ (1)-(5) bekezdés.
76 Hatalyos Pp. 126.§ (3) bekezdés.
77 Uj Pp. 179.§ (1) és (3) bekezdése.
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kézbesitését kovetSen az alperesnek elegendé volt a felpe-
resjogallitdsival szemben felkésziilni és a perfelvételi tar-
gyaldson felolvasni az ellenkérelmét, amelyet irdsban is
csatolnia kellett a jegyz6konyvhéz.”* Amennyiben azon-
ban a felperes a keresetét megvéltoztatta a perfelvételi
targyalds kezdetén (ehhez az alperes hozzéjaruldsa nél-
kiil joga volt az alperesi ellenkérelem elterjesztéséig),
ugy az alperes irdsba foglalt védekezése targytalannd vél-
hatott, s a perfelvételi tirgyaldst el kellett halasztani,
hogy az alperes felkésziilhessen a védekezésre. Amennyi-
ben az alperes perbebocsétkozott, a birésag kittizte az ér-
demleges targyalast, s megkezd6dhetett annak el6készi-
tése. Ennek sordn a peres felek iratvaltdésokban kozolték
egymadssal (s egyidejiileg a birésdggal) tényallitasaikat, s
bizonyitasi inditvanyaikat, ha erre a perfelvétel soran
még nem keriilt volna sor.”” Ettél a felfogastol eltéréen az
uj Pp. igen helyesen, a perkoncentrdcié rendszerszinti
megvalositdsa érdekében az alperessel szemben is érvé-
nyesiti az elvarhat6 gondossagi kovetelményt és szdmadra
is el6irja, hogy — mintegy a keresetlevél pandanjaként —
irasban részletezve adja el§ a jogvitdra vonatkozé 4llas-

78 RPp. 185. § elsé bekezdés.
79 RPp. 194.§.
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Nagy Marianna egyetemi tanar, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem (Budapest)

Kbzigazgatasi szerzodés az europai

unios eljarasjogban,

avagy szabalyozas

Szkiilla és Khariuibdisz kozott'

Az eurépai kozigazgatasi eljarasjog egységesitésére tett torekvések koziil kiemelkedé a ReNEUAL csoport al-
tal alkotott Modellszabalyok elkészitése. Ebben az Eurépai Unié szerveire vonatkozo6an tesznek javaslatokat az
egységes unios eljarasjog szabalyozasara. A Modellszabalyok kozott szerepel a kozigazgatasi szerz6désekre vo-
natkozo IV. kényv, mely a kozjogi és maganjogi elemek jelenléte miatt kiillonosen sok kérdést vet fel. A Mo-
dellszabalyokon beliil kiilon meg kell indokolni a szerz6dési jog helyét. Nem tisztazott a szabdlyozas jogalapja,
a kozigazgatasi szerz6dés fogalma, az anyagi és eljardsjogi normak ardnya. Kiilonésen érdekes a szerzédések
maganjogi hatterét ado Draft Common Frame of References alkalmazhatosaga a kozigazgatasi eljarasjogban.
ATV. kényv mind kozigazgatasi jogi oldalrdl, mind maganjogi oldalrdl tovabbi egyeztetéseket és részletesebb

szabalyozast igényel.

I.
Bevezetd

1. Az Eurépai Unié Kozigazgatasi Jogi Kutatohalozata
(Research Network on EU Administrative Law Re-
NEUAL) 2014-ben kidolgozta az Eurdpai Kozigazgatdsi
Eljdrdsi Modellszabdlyokat® (ReNEUAL Model Rules on
EU Administrative Procedure, tovabbiakban Modellszaba-
lyok). A Modellszabélyokat kidolgozé tudésokat az unids
és tagdllami jogok harmonizaldsdnak, illetve szorosabb
eurdpai egyiittmikodés esetén az egységesitésének célja
vezérelte, és egy olyan — akdr uniés jogszabalyként is elfo-
gadhaté dokumentumot — szerkesztettek, amely alkalmas
lehet rd, hogy mind az unids kozigazgatds, mind pedig a
tagallami kozigazgatasok szdmara kozos szabalyokat, eljd-
rasinormékat alkosson. Az eurdpai eljarasi normék egysé-
gesitése, vagy legaldbbis a maindl nagyobb mértéki har-
monizaldsa nagyban hozzdjdrulhatnak a bels6 piac miiko-
désének javitasihoz, hatékonyabbd tételéhez, ezért min-
denképpen figyelemre mélté a vallalds. Mivel a kozigazga-
tasi eljarasok megkeriilhetetlenek valamennyi piaci szerep-
16 szamadra, az egynemtibb és kiszamithatobb szabdlyok
csokkenthetik a vallalkozdsok tranzakcids koltségeit lero-
vidithetik a piacra 1épés idejét, javithatjak a szolgaltatds-
nyujtds feltételeit. Mint minden nagy ivt vallalkozas, a
Modellszabélyok is rejtenek buktatékat, szimos kérdést
felvetnek, és az eljrdsjoggal, az eurdpaijoggal vagy a szer-

1 Atanulmanya2013/116-P040 sz. az , Az eurdpai belsé piac szabdlyozd-
sdnak iij tendencidi, és ezek hatdsa a kizigazgatds szervezetére, miikodésé-
re” c. OTKA kutat4s keretében késziilt. Kutatisvezeté: Nagy Marianna.

2 ReNEUAL,2014,ReNEUAL Model Rules on EU Administrative Pro-
cedure.

‘ ‘ JK_9_beliv.indd 386

z6dési joggal foglalkozok korében hatalmas vitdkat vdltot-
tak ki. Ezek a vitdk bizonyos értelemben irdnyitott vitdk,
hiszen az uniés szerveknek is érdekiik a tudomdnyos ko-
z0sség és a tagdllamok allaspontjanak minél teljesebb
megismerése, hiszen bevezetésiik, joggd valdsuk esetén a
Modellszabalyok elfogadottsaga attol fiigg, milyen nyitott
kérdések maradnak a szabalyozasban, és azokra képesek
vagyunk-e a gyakorlatban is hasznalhaté vélaszokat adni.
A Modellszabalyok hat konyvbél dll: az 1. kényv az Altala-
nos rendelkezéseket, alapelveket, a II. konyv a kozigazga-
tasi jogalkotdsra vonatkozo szabdlyokat, a III. konyv az
egyedi tigyekben torténé dontéshozatal szabalyait, a IV.
konyv a kézigazgatasi szerzédésre vonatkoz6 szabalyokat,
az V. kényva kolcsonds segitségnyuijtas (jogsegély) szabé-
lyozasat, a VI. kényv az Eurdpai Uni6 és a tagéllamok ko-
z0Otti informdciéaramldsra vonatkozo szabélyozast tartal-
mazza. A mi tehdt nemcsak rendkiviil terjedelmes, ha-
nem ldthatéan a hazai jogtdl eltéréen a legszélesebb érte-
lemben hatdrozza meg a kozigazgatdsi eljards fogalmat:
majdnem minden eljdrasfajtatide sorol, amiben a kozigaz-
gatdsi szervek eljarhatnak. A tdrgyi hatélynak ez a széles
felfogdsa amennyire sokak szdmdra tidvozlendd, 4m lega-
14bb ennyi kritikust is szerzett. A II-III. és IV. konyv kiza-
rélagaz unids kozigazgatasi szervekre tartalmaz rendelke-
zéseket, mig az V-VL. kétet a tagallami kozigazgatdsokra
vonatkozik.

2. A Modellszabélyok altalanos értékelése joval megha-
ladja e tanulmény kereteit, e helyiitt csak a IV. kényvben
foglalt szabdlyokat vesszitk gorcsé ala. Ez azonban még-
sem teheté meg anélkiil, hogy ne érintenénk a Modellsza-
bélyok rendeltetését, az altalanos szabalyok kapcsan fel-
meriilé problémak egy részét, mert a kozigazgatdsi szer-
z6désekre vonatkoz6 specidlis problémék részben az 4l-
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taldnos szabdlyokban gyokereznek, részben pedig csak
azokhoz képest értelmezhetdk, és azokhoz képest helyez-
hetok el a kozigazgatdsi jogi dogmatika rendszerében. A
IV. konyv értékelésekor figyelembe kell venni, hogy a
Modellszabalyok lényegének megértéséhez tobb sikon
kell vizsgalnunk a szabélyozast, és ezek a vizsgalati sikok
nem parhuzamos metszetek. Ahhoz, hogy megértsiik ho-
gyan miikodnek, el kell helyezniink egy ,jogi computer-
tomogréfban” és kiillonb6z6 irdnyokbol kell rétegfelvéte-
leket késziteniink. Majd ezeket a rétegfelvételeket egyen-
ként és ujra Osszeallitva értékelhetjitk a maga valosaga-
bana ReNEUAL kutatdi kozosségének elismerésre méltd
munkdjat. A jogi CT-nk beallitdsai a kovetkezdk: vizsgal-
nunk kell a Modellszabélyokon beliil

a) az 4ltaldnos eljardsi szabalyok és kiilonosen a koz-
igazgatdsi szerz6dések szabdlyozdsi indokoltsdgdt, lehets-
ségét és egymashoz vald viszonyat;

b) a kozigazgatési szerz6désekre vonatkozdan az unids
és a tagdllami jogok viszonyqt,

c) a kézigazgatdsi jog és a magdnjog viszonyat, és

d) szerz8dési jogrol 1évén szo, az anyagi és eljdrdsi sza-
bdlyok egymdshoz valé viszonyt.

Ha csak ezeket a rétegfelvételeket készitjiik el a vizsgalt
jogteriletrél, mar akkor is egy sokdimenzids képet ka-
punk, de tovabb bévithet6 az elemzés azzal a fontos kér-
déssel, hogyan képesek a Modellszabalyok integrélni az
eurdpai birosagi gyakorlatot, mely — kiilonésen a szerzé-
dési jog teriiletén — tobb évtizedes jogfejlesztd tevékeny-
ségének koszonhetSen nyilvinvaldan meghatdrozo befo-
lyassal volt a jogteriilet mai helyzetére. Ebben a tanul-
manyban a biréi gyakorlattal nem foglalkozunk, de mér a
tobbi vizsgdlati szempont is indokolja a cimet: a Mo-
dellszabalyok IV. kényve Odiisszeuszként Szkiilla és
Khariibdisz kézott hajozik, ott kell megtaldlni azt a sztik
utat, ahol nem vész el a kozigazgatas hajoja a kiillonb6z6
egymassal ellentétes elvardsok kozott. Ha a kozigazgatasi
jog Szkiilla a ,k6z” szempontjainak érvényesitésével, ak-
kor a szerzddéses jog hatterét adé maganjog Khariibdisz,
a kiegyenlitésre, a mellérendeltségre torekvé logikdjaval.

1.
A Modellszabalyok sziikségessége
és lehetségessége

3. A Modellszabédlyokkal kapcsolatban nyilvanvaléan
adodik az elsé kérdés: mi sziikség van egy ilyen tipusii sza-
bdlyozdsra, van-e szitkség ra egyaltaldn? ElSsegiti-e az
egységes szabdlyozas a bels piac fejlédését, és erésebbé
teszi-e az uniét a kiilsé piacokkal szembeni versenyben?
Ha a szitkségességet bizonyitjuk is, rogton ott a kovetke-
26 kérdés: lehetséges-e egy eurdpai egységes kozigazgatdsi el-
jdrdsjogi kédex létrehozdsa az EU jelenlegi fejlettségi szint-
jén? Megteremtheté-e a tagallamok egységes szandékan
alapulva egy olyan kéz6s nevezd, amely egységesiti az el-

jarasjogot? Ha mindkét kérdésre igen a vélasz, akkor 1é-
nyegében létrejon a szektorspecifikus szabdlyozdsokon
tallépd, horizontdlis eurdpai kozigazgatdsi eljdrdsjog. Ha
ugyanezeket a kérdéseket feltessziik csak a kozigazgatdsi
szerzGdésekre vonatkozdan, akkor még bonyolultabb a
helyzet, mert az igenl6 valaszok kovetkezménye ezen a
teriileten nem egyértelmii: a kozigazgatasi szerzédések
eljarasjoga az altaldnos kozigazgatdsi eljardsjog része, ne-
tan az egyel6re még nem létrejott, és 6nmagaban is na-
gyon vitatott eurdpai szerzédési jog részének tekintsiik,
vagy esetleg 6nall6 eurdpai kozigazgatdsi szerz6dési jogi
rezsim sziiletik?

4.Ami a sziikséges-e a szabdlyozds? kérdést illeti, szimos
indokot tudunk felhozni a szabédlyozds mellett, és ugyan-
ennyit ellene is. Az Eurépai Unio kialakuldsatol fogva kii-
16nb6z6 dgazatokban megfoghat6 érdekkozosségként, és
legaldbb ennyire értékkozosségként is definidlhato. A
szektorspecifikus szabalyozdsok tobbnyire megfelelnek
az adott dgazatban tevékenykeddk érdekeinek, de rendki-
vill fragmentalt szabdlyozést eredményeznek. Az unids
értékek sem egyforman épiiltek be az dgazati szabédlyoza-
sokba, nem mindeniitt jelennek meg az unids jogfejlédés
eredményei az eljardsi szabédlyokban. Az Eurépai Parla-
ment Jogi Bizottsdga 2012. november 21-i tilésén egy na-
gyon terjedelmes problémalistat® allitott Gssze, amelyek
indokolték, hogy miért is lehet sziikséges egy egységes el-
jarasjogi szabélyozds. Igy az indokok kozétt szerepelt az,
hogy a széttoredezett szabdlyozds idénként szitkségtele-
niil bonyolult, de néhol alulszabalyozott, a polgdrok és a
gazdasagi szerepl6k szdmara is dtlathatatlan a szabdlyo-
zds, az dgazati szabélyok szertedgazé modelleket kovet-
nek. Az eljérési szabélyok gyakran a soft-law teriiletére es-
nek, s igy nem ellendrizhet6 sem a megéllapitisuk, sem a
modositdsuk, az eljardsok nem alkalmazzdk a korszert
informdcidtechnoldgia adta eszk6zoket, az egységes sza-
bélyozds hidnya versenyhdtrany is jelent az azonos nyelvi,
kulturalis, gazdasdgi kornyezettel rendelkezé mds vildg-
piaci szerepldkkel szemben (Kina, USA). A kdzvetlen ér-
dekek mellett az unids értékek hatdrozottabb érvényesi-
tése is az eljardsi egységesités mellett szolt: az elmalt évti-
zedek sordn kialakult, és az unids és a tagallami kozigaz-
gatasi szervekkel szemben egyardnt érvényesitendd jé
kozigazgatdsra vonatkozd alapelveket, a jogbiztonsagot, a
tisztességes eljards kovetelményeit, az Alapjogi Charta
értékrendjét is megjeleniteni sziikséges az eurdpai elji-
rasjogi szabalyozasban.

Ha csak a kozigazgatasi szerzédésekre szitkitjik le a
szitkségesség kérdését, akkor is fennall szinte valamennyi
az érdekkozosségbdl fakadd indok, de Gjabbakat is tald-

lunk. Mivel szerz6dési jogrol van sz, a belsé piac egysé-

3 ABizottsag dltal elfogadott érvrendszert teljes egészében ismerteti Bo-
ROS ANITA: Kozigazgatdsi eljdrdsjog az Eurépai Uniéban —aReNEUAL
szabélyok értékelése. Pro Publico Bono. 2017. 2 kiilonszdm Bevezetés
15-16.
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gesitését szolgdlé minden térekvés az erésebb Eurdpai
Uniodt szolgélja. Ugyanakkor a szerzédési jog kézponti
magva a szerz6dési szabadsdg, a jogvalasztds, a rugalma-
sabb eljarasi rendszer, a vélasztottbiraskodas el6nyei stb.,
ezért a maganjogi oldalrdl ellenérveket is talalunk béven.
Az Eurdpai Bizottsdg, illetve a Parlament szdmdra azon-
ban nyomdsabbak voltak az egységesitési torekvések
melletti érvek, mint az elleniik szdlok.

S. Alehetséges-e eurdpai kozigazgatdsi eljdrdsjogot szabd-
lyozni? kérdés kapcsdn legalabb két ujabb kérdéscsoport
mertl fel. Egyrészt a szabdlyozds jogalapjdra, masrészt a
jogpolitikai, technikai nehézségekre kell vélaszt taldlni, s
egyik nehezebb mint a masik. Ami a jogalapot illeti, mar
az éltaldnos eljardsi szabalyok jogalapjit sem egyszert
megtaldlni, de a kozigazgatasi szerz6dések kozos szaba-
lyozasdra vonatkozé jogalap kapcsdn nincs két szerz6, aki
egyetértene. Barhonnan is kozelitjiik a jogalapot, meg
kell felelni a szubszidiaritds és az ardnyossig kovetelmé-
nyének, melyek az EUSZ 4. cikk (1) bekezdésében foglal-
tak szerint az S. cikkel 6sszhangban minden olyan hatds-
kor, melyet a Szerz6dések nem ruhdznak 4t az Unidra, a
tagdllamndl marad. Az EU a jogalkotasi hatdskoreit csak
célhoz kototten, szektoralis alapon végezheti, nem ren-
delkezik altalanos jogalkotasi hataskorrel.

Az §ltaldnos eljardsi szabalyok magvat (legaldbbis a
kontinentalis kozigazgatasi jogban) az egyedi hatdsigi
hatdrozatok jelentik. Ezek képezik a Modellszabélyok
magvit is, hiszen a III. konyv elveiben, szabélyozdsiban
érhet6k tetten leginkdbb a jo kozigazgatdsra vonatkozo
kovetelmények. A Modellszabélyok jogalapjandl felme-
rilhet az EUMSZ 291. cikke, amely feljogositja az Euré-
pai Tandcsot és a Parlamentet, hogy rendes jogalkotési el-
jérds keretében elfogadott rendeletekben el6re meghatd-
rozza a Bizottsig szamara azokat a kereteket és korlato-
kat, amelyek kozott a végrehajtasi jogkoreit gyakorolhat-
ja. Valojdban azonban az EUMSZ 291. cikke nehezen te-
kinthet6 jogalapnak, mert ez a cikk a Bizottsdg végrehaj-
tasi aktusainak EUMSZ-beli korlétait és jellemzéit hata-
rozza meg. Az igy elfogadott végrehajtdsi aktusok, mint
dogmatikailag jogalkotdsi aktusnak nem minésilé aktu-
sok jogalapja csak a felhatalmazé jogalkotdsi aktus lehet.
Tehat kellene hozzd a felhatalmazé rendelet/iranyely,
aminek a Bizottsdg csak a végrehajtdsihoz sziikséges ren-
delkezéseit bontja ki a végrehajt6 aktusban.

Ugyancsak hasznalhaténak tiinik az EUMSZ 298. cikk
(1) bekezdése, amely szerint feladataik ellitdsa sordn az
Unié intézményei, szervei és hivatalai egy nyitott, haté-
kony és fiiggetlen eurdpai igazgatdsra tdimaszkodnak. Az
eurdpai (kdz)igazgatds értelmezést igényel, hiszen a kéz-
vetlen és kozvetett igazgatds egyardnt részét képezik. A
Modellszabélyok a szlikebb értelmezést fogadtik el, és
kizérolag az unids igazgatdsi szervekre vonatkoztatjéik a
szabélyozast, ami kétségkivil megkonnyiti a jogalap legi-
timaldsat.

Mig az EUMSZ 291. és 298. cikkei akdr elegenddek is
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lehetnek az individudlis dontésekre vonatkozé eljarasok
horizontélis eljirdsjogdnak a megalapozasihoz, ugyan-
ezek mdr nem alapozzdk meg a kizigazgatdsi szerzddési jog
eljdrdsjogdnak umids szabdlyozdsdt. Itt mar nemcsak
Szkiillinak, hanem Khariibdisznek is dldozni kell. A koz-
igazgatasi szerz6dések mogott ott vannak az unids és a
tagallami magdnjogi elemek, ezek sokszor dominaljék, de
mindenképpen hatdssal vannak a szerzédések tartalma-
ra, sorsdra. Ezért ha ezek szabdlyozdsdra keressiik a jog-
alapot, akkor nem csak kézigazgatasi oldalt, hanem a ma-
gdnjogi oldalt is meg kell alapozni. A szerzédési jog egy-
ségesitésére vonatkozo szabalyozds jogalapja még inkdbb
vitatott, mint a hatdsdgi tipusu dontéseké. A IV. konyv
tartalmaz ugyan hivatkozast az EUMSZ 338. cikkére, de
ez csak az Unid szerzddéses jogképességét alapozza meg,
nem pedig arra ad felhatalmazdst, hogy a szerzddési jogot is
meghatdrozhassa kiilon felhatalmazds nélkiil. A magénjog
egységesitésére iranyuld unios kisérletek is rendre meg-
kizdottek a szerz6dési jog egységesitésének jogalapjira
vonatkoz¢ kihivassal, és nem jutottak mindenki 4ltal el-
fogadott eredményre.* Az addsvételijog estén az EUMSZ
114. cikkére szoktak hivatkozni, illetve a 352. cikk eseté-
ben meriilt fel, hogy igen széles értelmezéssel egyfajta 4l-
taldnos jogalkotasi felhatalmazasként értelmezhetd. Mi-
vel azonban a 352. cikk egyhangu dontéshozatalt kivin
meg, valészintileg nem alapozhato erre az egységes koz-
igazgatdsi szerz6dési jog, vagy ha igen, akkor a célszeri-
sége megkérddjelezheto.

A jogalap koriili bizonytalansdg mindenképpen elég je-
lends érvet szolgdltat a szabélyozds ellenzéinek. Mégis
ugy gondolom, hogy ha a szitkségesség kérdésre igen a vé-
lasz, akkor vagy meg kell taldlni, vagy ha ez nem lehetsé-
ges, akkor akdr szerzédésmddositdssal is, de meg kell terem-
teni az egységes jogalapot a horizontdlis eurdpai eljdrdsjog,
illetve a horizontdlis eurépai kozigazgatdsi szerzddési jog
szabdlyozdsdhoz. Kétségteleniil ez nem egyszert, hiszen
minden tagdllamot meg kell gy6zni az er6sebb, homogé-
nebb eurdpai szabdlyozas el6nyeirdl, de megfelel jogalap
nélkil nincs kelld legitimdcidja a legjobb szabélyozasnak
sem. Mivel a Modellszabalyok az &sszes szektorspecifikus
szabalyozast érintik, ez a kérdés megkeriilhetetlen.

6. Modellszabalyok lehetségességének mésik oldala a
jogpolitikai és technikai ellenérvek osszegyujtése és azok
lekiizdése. Ezekbdl is szimos akad. Megfogalmazddott a
Modellszabalyokkal szemben, hogy nagyon nehéz a 28
(ha Skociat kiilon vessziik a sajétos jogrendszere miatt,
akkor 29) tagallam kdz6s nevez6jét megtaldlni, és az eu-
répai szabdlyozds sziikségképpen olyan lehet, ahol az a
ko6z6s nevezd, hogy senkinek sem jo. Nehéz meghatdroz-
ni a Modellszabdlyok targyi hatalyat: Milyen eljarasok

4 KIirRALY MIKLOs: Az eurdpai addsvételi jog felemelkedése és hanyatldsa
In: Az eurdpaijog és a nemzetkdzi maganjog aktualis kérdései - Unne-
pitanulményok a 65 éves Milassin Ldszl6 tiszteletére 2016. Gyor, 108.

2017.09.06. 8:32:01 ‘ ‘



‘ ‘ JK_9_beliv.indd 389

®

Nagy Marianna: Kozigazgatasi szerz6dés az eurdpai unios eljarasjogban, avagy ...

389

Tanulmany

tartozzanak ide? Milyen mélységig lehet szabdlyozni az
eljardsokat? Tovdbbra sem lehet kizdrni az unids és a tag-
dllami jogok esetleges kollizidjit, melyet estenként kelle-
ne feloldani. Id8szer(i-e a szabalyozdssal foglalkozni,
amikor nem délt el, hogy a Brexit utdn merre tart Eurépa?
(Ez utébbi érvre viszonylag egyszerti a vélasz: valészint-
leg a Brexit utdn konnyebb az eljirdsi szabélyokat egy ne-
vezére hozni.) Nem kellene-e a kozigazgatasi szerz8dése-
ket kivenni a Modellszabdlyokbdl, hiszen a magénjogi
szerz6dési jogra késziiltek sajait Modellszabalyok, melye-
ket szintén nem fogadtak el. Ezek a magénjogi kisérletek
mindenképpen inté példaklehetnek a szabalyozas nehéz-
ségeire. A jogpolitikai és technikai ellenérvekkel szem-
ben megfelel$ elhatdrozdssal egyenként konnyebb meg-
taldlni a valaszt, mint az a szdmos kérdésbél, vitapontbol
latszik. Ha a cél a szorosabb egyiittmiikodés, a jogalkotd
valamennyi technikai kérdést tudja kezelni, feltéve, hogy
tényleges tagéllami tdmogatottsdg van mogotte.

Il.
A IV. kdnyv: A koz(igazgatasi) szerzodések
A koz(igazgatasi) szerzodés fogalma
az elméletben és a Modellszabalyokban

7. A Modellszabélyok kéziil leginkabb a IV. konyv tekint-
hetd hiperszenzitiv szabdlyozdsnak, mert ez az a teriilet,
amelynél nemcsak az unids és tagdllami jogok viszonydra,
hanem a kézjog és a magdnjog kapcsoléddsi pontjaira, és a
szerz6dési jog sajitossdgaibol fakaddan az anyagi jogi és
eljdrdsjogi normdk kapcsolatdra is tekintettel kell lenni, és
ezek egyenként és Osszességiikben szdmos szabdlyozdsi
zatonyt jelenthetnek.

Mar a konyv cime is vitakra ad okot: a public contract ki-
fejezés alatt egészen mdst értenek az egyes tagéllami jo-
gok, és eltéré értelmezéseket adnak az egyes tudomdnyos
megkozelitések. A public contract egyszerre jelent koz-
szerzddéseket, a kozigazgatdsi szerzddéseket, a kozigazgatds
dltal kotott magdnjogi szerzédéseket. Ha sikeriil is definidl-
ni a public contract kifejezést, akkor a kovetkez6 szikldn
jo eséllyel zdtonyra futhatunk: a szerz6désekre vonatkozé
jogi rezsim valasztdsa sok kérdést rejt: unids jog ald tarto-
26 szerz8désekrdl, tagallami jog ald tartozé szerzédések-
18], esetleg harmadik jog ald tartozé szerzédésekrdl be-
széliink? (A tovébbiakban az egyszertiség kedvéért a koz-
igazgatasi szerz8dés kifejezést hasznaljuk.)

8. AIV.konyv targyi hatalydnak meghatdrozdskor nem
csak az okozza a problémat, hogy az egyes tagallamok
vagy nem ismerik a kozigazgatdsi szerzédés fogalmit,
vagy eltéré korben huzzak meg a jogteriilet hatarat. Azok
az orszagok is, melyek ismerik, kilénb6z6 alkotmdnyos
alapokra vezetik vissza a sajdt kontraktualis viszonyaikat,
illetve eltér6é ismérvek alapjin minésitik kozigazgatdsi
szerz6désnek az egyes szerzédéseket. A kozigazgatasi
szerz6dés hagyomdnyosan rendkiviil cizelldlt a francia

jogrendszerben, és egészen mdst jelent a német jogrend-
szerben. A magyar tételes jog példdul nem definidlja a
jogintézményt, mikézben szdmos olyan szerzédésfajtaja
van, amely ebbe a kategéridba sorolhaté. A kozigazgatdsi
jogdogmatika a kozigazgatdsi szerz6déseknek a kotelezd
és lehetséges fogalmi elemeit gy(jti 6ssze mind a kézjog,
mind a magin jogoldaldrdl. Az ilyen szerzédéseket vizs-
gélva a kozigazgatdsi jogdszok elsésorban a kozjogi ele-
mekre koncentralnak, a maganjogdszok elsésorban a ma-
ginjogi elemeket emelik ki.

A kozigazgatasi szerz6dés, mint elméleti konstrukcié®
legfontosabb kdzjogi elemei:

a) A kozigazgatisi szerz8dés mindig jogszabalyban
rendszeresitett kozfeladat elldtdsara irdnyul, tirgya
kozszolgéltatds nyujtdsa, vagy a kozigazgatdsi szerv,
személy feladat- vagy hataskorébe tartoz6 kozfeladat
ellatésa.

b) A szerz8dé felek koziil az egyik fél mindig kozigaz-
gatds feladatot ellatd szerv/személy, a jogviszony
masik oldaldn barki dllhat, akdr magdnszemély is.

c) A szerz8dés tartalmét tulnyomérészt a kdzigazgatdsi
jog szabdlyai hatdrozzdk meg, toltik ki.

d)A kozigazgatasi szervet tobbletjogositvinyok, ,ha-
talmassagok” illetik meg.

e) A szerz6dés el6készitése tobbnyire formatlan koz-
igazgatdsi eljardsban torténik.

f) A szerz8dés tobbnyire kozigazgatési birosag elétt ta-
madhatd meg.

A magdnjogi elemek:

g) Mellérendeltségi jogviszony, a kozigazgatis nem
kézhatalmi jogkorében jar el.

h) A kézigazgatasi jog ltal meg nem hatérozott korben
a feleket megilleti a szerz6dési szabadség.

i) Gyakran a magénjogi szerzédési szabélyok szubszi-
didrius szabalyként jelennek meg.

A fenti fogalmi elemek alapjdn a magyar jogban is sok-
téle 6nalld jogi szabalyozassal rendelkezé, és azzal nem
rendelkezé szerzédéstipus létezik. F. Rozsnyai Krisztina®
csoportositdsa alapjdan megkiilonboztetiink kézhatalmi
aktust helyettesits szerzédéseket, kozhatalmi feladatokat
el6készitd, kiegészits szerzédéseket, kozfeladatok kozos
teljesitésére irdnyuld szerz6déseket, tulajdonszerzéshez
kacsol6do szerz8déseket, tovibbd a gazdasdgi tevékeny-
ség korébe tartozd szerz8déseket.

A kozigazgatasi szerz8dés elméleti fogalmi elemei ko-
z0tt egyardnt taldlunk anyagi és eljardsjogi elemeket, de
mégiscsak abbdl indul ki a definicid, hogy mi a funkcidja a
szerzddésnek, mire j6? Ezért épit a kozfeladatra, a kozcél
megoldésdra, s ez lesz a cui prodest? kérdésre adott valasz a

S BARABAS GERGELY: A kizigazgatdsi szerzédések In. Kozigazgatdsi jog
Altalanos rész I1. szerk.: Fazekas Marianna, Budapest, 2017. 186-188.

6 F.RozsNyar KriszTiNA: Kozigazgatdsi birdskodds Prokrusztész-dgy-
ban Budapest, 2010. 90.

2017.09.06. 8:32:01 ‘



390

domindns anyagi jogi kritériuma a fogalomnak. Ezektdl a
szerz6désektdl fuggetleniil lehetésége van a kozigazgatds-
nak tisztdn a magdnjog hatdlya ald tartozo szerzédéseket
kotni, mint barmely piaci szereplének, ekkor azonban
nem a kozfeladat dominélja a szerzédéskotési szandékot.
Az igazsdghoz hozzdtartozik azonban, hogy a kézigazga-
tasi szervek egyre gyakrabban veszik igénybe a kozfelada-
tok elldtdsra a magénjogi eszkozoket, bér ezek a szerzédé-
sek sem tekinthetSk vegytisztin magdnjoginak, sokszor
szinezik kézjogi elemek. (A német jogirodalom erételjes
kritikdval illeti a ,maganjogba menekiilés” megold4sat.)
9. A Modellszabdlyok radikalisan szakit az elméleti
konstrukciok kozjora, kozcélra alapozé definicidival, mi-
kozben a szabélyozéshoz fiz6tt alkot6éi kommentérokbol
egyértelmien kittinik, hogy a francia kozigazgatdsi szer-
z6dés elméleti modelljével dolgozik. Ez egyébként egye-
nesen kovetkezik abbol is, hogy a I'V. kényvért felel6s ku-
tatocsoport vezetdje a francia kozigazgatasi jog egyik leg-
nevesebb képvisel$je Jean-Bernard Auby professzor volt.
Mivel reménytelennek tiint még a két nagy kontinentdlis
rendszer — a francia és német — Gsszehangoldsa is, az an-
golszdsz ellenkezés lekiizdésérdl nem is beszélve, ezért a
IV.kényv egy nagyon funkcionélis, valéjaban pragmatista
megoldést valasztott. Kizdrélag eljdrdsjogi alapon kivdnta
definidlni a tdrgyi hatdlydt, s ez alapjan lehet megkiilon-
boztetni a Modellszabalyok éltal szabélyozott kozigazga-
tasi szerz6dés kozjogi és magénjogi fogalmi elemeit.
Kozjogi elemek a Modellszabalyokban:
a) Kizardlag az Unid intézményei, szervei, hivatala vagy
tigynokségei altal kotott szerz6dések tartoznak ide.
b) Olyan szerzédések, melyeket az unids szervek, mint
kozigazgatdsi szervek kothetnek meg.
c) Kiz4rélag az uniés jog hatalya al4 tartozé szerz8dések.
d)A szerzédéskotési eljards harom szakasza koziil az
el6készitd eljarast adminisztrativ eljardsként szaba-
lyozza.
e) Ombudsmani feliilvizsgélat lehetdsége.
f) A 111 konyvben szabélyozott alapelvek kotelez al-
kalmazésa a szerz6désekben is.
Magidnjogi elemek a Modellszabalyokban:
g)A szerz8dési jog héttérszabalya a Draft Common
Frame of Reference (DCFR) szabalyozasa.
h) Azok a szerzédések, melyeket az uniés szervek kot-
nek ugyan, de barmely személy megkothetné.
i) A tagéllamijogok ala tartozé szerz8dések.
j) A szerz8déskotési eljards masodik és harmadik sza-
kasza a kételmi jog ald esik.
k) Birdsagi és valasztottbirdsdgi feliilvizsgélat lehetdsége.
10. A Modellszabalyok tehdt egy mer6ben mas metszet-
ben kozeliti meg a kézigazgatdsi szerzédést, mint amit a
hagyomadnyos francia vagy akdr a német jogdogmatikiban
megszoktunk. Az egyes tartalmi elemek csak bizonyos
ponton taldlkoznak a megszokott fogalmainkkal. Sorra
véve az egyes elemeket, szinte mindegyikkel kapcsolatban
talalhatunk vitatott vagy érdekes megkozelitéseket.
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Kozjogi elemek:

ad a) Mér a jogalapnal felmeriilt az EUMSZ 298. cikk
(1) bekezdése, amely az 4tlathaté és hatékony eurdpai
igazgatdsra alapozza a szabélyozast. A Modellszabalyok
szervi hatalya csak az EU intézményei (Parlament, Ta-
ndcs, Miniszterek Tandcsa, Eurdpai Bizottsag, a Birdsag,
a Kézponti Bank, és a Szamvevdszék), a szervei (body),
hivatala (office), és iigynokségei (agency) éltal végzett
kozigazgatdsi eljarasokra terjed ki. Az 6nkorlatozas az 4l-
taldnos eljarasi szabédlyoknal is irdnyadd, tehat a Mo-
dellszabdlyok kizdrélag az unié szerveire nézve hatdroznak
meg kotelezettséget. Kiilon kiemelendd, hogy az tigynok-
ségek megjelennek a szerz6dé felek kozott. Els6 1épés-
ként ez redlis dnkorldtozdsnak tlinik, hiszen tekintettel
van arra, hogy a tagallami kozigazgatdsi eljardsjogok sza-
bélyozésa a nemzeti szuverenités korébe tartozik.

adb) AIV.-1. cikk (1) bekezdése a szerzédést koo felek
személyén keresztiil hatdrozza meg a kozigazgatasi szer-
26dések korét, illetve a szerz6do felek személyének jelen-
tdsége van a kozigazgatds dltal kothetd killonbozé szer-
z6dések megitélésénél. A szabalyok egyrészt csak az uni-
6s hatésagok dltal kotott szerzédésekre kotelezék, de nem
mindegy, hogy a mdsik szerz6dé fél magdnjogi vagy kozjogi
jogi személy-e. Amennyiben a szerz6d¢é fél magénjogijogi
személy, a szabdlyok mindig alkalmazandéak, amennyi-
ben azonban a szerzédés hatdsigok kozott jon létre, a
Modellszabdlyok csak azokra a szerz6désekre vonatkoz-
nak, amelyekben a szerz6dé6 fél ugyanuagy jar el, ahogyan
egy magdnjogi jogalany is eljarhatna. Amennyiben a két
kozigazgatdsi szerv olyan megallapoddst kot egymadssal,
amely tdrgydndl fogva csak kozigazgatdsi szervek kozott
johet létre, a IV.-1. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti
kozigazgatdsi szervezési targyt megallapoddsrol van szo,
amelyre a Modellszabdlyok csak akkor alkalmazandéak,
amennyiben azok a megallapodds sajatos jellegét figye-
lembe véve megfeleléek. A ReNEUAL szabalyok tehat a
kozigazgatds kétféle cselekvési formdjat kiulonboztetik
meg a szerz8dések kotésekor: az olyan piaci jellegii maga-
tartdst, amelyet bdrmely jogalany egyardnt megvaldsithat,
és azt a szerzddést kotd tevékenységet, amelyre sajdtosan
csak mint kozigazgatdsi szerv képes. Igy tehat a IV. kényv
lényegében kizarja, de legaldbbis jelentésen korldtozza a
kozigazgatdsi szerz6dések egyik legjelentésebb szegmen-
sét, az egyuttmiikodési megallapoddsokat, koordindcios
megallapoddsokat, a kozhatalmi aktust el6készité vagy
helyettesito szerz6déseket, mint példdul a magyarjogban
kiilonés sullyal rendelkezé hatosagi szerz6déseket. Azért
is érdekes ez a megoldds, mert a szabdlyozdsbol éppen az a
szegmense esik ki a kozigazgatdsi szerz6déseknek, amelyek
egyértelmiien a kozigazgatdsi jog terrénumdba tartoznak. A
Modellszabélyok szabdlyozdséban ez egyik legnagyobb
nyitott kérdés, hogy lényegében milyen szerz6déseket is
sorolunk a hatdlya ala? A részletszabdlyok alapjan ugy tu-
nik, mintha a szabdlyozas a kozbeszerzési szerz6désekre,
kisebb mértékben a témogatdsi szerz8désekre (verse-
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nyeztetési logika) vonatkoznanak, de véleményem sze-
rint a fogalmi elemek alapjdn szélesebb a hatdlya. Mds-
részt viszont, ha nem csak ezekre a szerzédésekre terjed
ki, a kialakitott eljardsi szabdlyok legaldbbis hidnyosak,
mert a kozigazgatasi szerz6dések nagyobb részénél nem
alkalmazhat6 a kozbeszerzési eljarasi logika.

ad c) A Modellszabélyok a kizdrélag az uniés jog dltal
szabdlyozott unids szerzédések rendszerint olyan szerzé-
dések, amelyek az unids politikdk végrehajtasinak eszko-
zétl szolgalnak és egységes szerz6désijog megteremtését
igénylik, amely biztositja az unids jog egységes végrehaj-
tasdt az Eurdpai Unid egész teriiletén.

ad d) ATV. kényv rendelkezései okszertien kapcsoléd-
nak a kozigazgatdsi eljarashoz azaltal, hogy a szerz6dés-
kotési eljaras harom szakasza koziil az elsét, a szerzddést
el6készitd eljdrdst adminisztrativ eljdrdsként szabdlyozzdk
a Modellszabélyok. Ez a kozigazgatdsi jogdszok szdmdra
egyértelmi és iidvozlendd, de a maganjogdszok éltal ta-
lén a legvitatottabb rendelkezés. Az adminisztrativ eljé-
rast indokolja a kozigazgatasi szerz6dések rendeltetése,
funkcidja. Az unids kozigazgatasi szervek az unids poli-
tikdk érvényre juttatdsa érdekében ugyan kontraktualis
eszkozt valasztanak, de az arrdl valé dontés, hogy meg-
sziilessen-e egy szerz6dés, és ha igen, milyen tartalom-
mal, az a kozigazgatdsi tevékenység része. A koz érdeké-
ben tevékenykednek, és ezt a felek szdmara is kiszamit-
hatd, 4tlathaté modon kell tennitik. Ha van indoka, hogy
aIV.konyvbekeriilta Modellszabélyok kozé, akkor ez az
adminisztrativ szabalyozas. A szerzddéses eszkoz ellenére
az unibs kozigazgatdsi szervek igazgatdsi feladataikat ldt-
jdk el, indokolt, hogy ez valamilyen kiszdmithatd eljdrds-
ban, és kozigazgatdsi dontésben manifesztdlédjon. Ez a sza-
balyozds ma sem példa nélkili, hiszen példdul magyar
jogban a mezdgazdasdgi tdimogatasok odaitélésének els-
feltétele egy a jogosultsdgrol hatdrozé hatdsagi eljaras,
mely hat6sdgi hatdrozattal zarul. Ez a hatdrozat az el6fel-
tétele a tdmogatdsi szerz6dés megkotésének, mely ettél
elkillonilten torténik. Mds dgazatokban nincs ilyen el6-
zetes adminisztrativ eljirds, hanem formatlan doéntés
alapjdn sziiletnek szerzédések, melyek jogdgi hovatarto-
zdsa is vitatott. Véleményem szerint éppen az adminiszt-
rativ el6készitd eljards a bizonyitéka annak, hogy ezek-
ben a jogviszonyokban mégiscsak kozosségi célokat rea-
lizalnak, a k6zjot szolgaljék. Ha semmilyen mds hatdsa
nem lenne a magyar jogra a Modellszabalyoknak, csak
az, hogy a szerz8déses létszakaszok felosztdsara és sza-
bélyozdsara vonatkozé szabalyozast atveszi, mar nagyot
léphetnénk eldre. Az el6készité szakasz adminisztrativ
voltat tdmasztja ald az is, hogy a szerzdédéskités vagy a
szerz8dés médositdsdnak megtagaddsa a I11. konyv 2. cik-
ke szerinti hatdrozatnak mindsiil, és jogorvoslattal megtd-
madhaté. A maganjogdszok ellenérve az adminisztrativ
eljarassal szemben, hogy a szerzédéses viszonyokban
nem kozhatalmi jogkorében jar el a kozigazgatds, tehat
nem sziikséges, és sokszor nem is értelmezhetd az admi-

nisztrativ eljdras.” Sajatos értelmezést nyer az adminiszt-
rativ el6készitd eljards az dltaldnos szerzédési feltételek
kidolgozdsa kapcsian (Modellszabalyok 2. fejezet). Ez
ugyanis jobban hasonlit a jogalkotasi eljardsra, mint az
egyedi szerz6déskotési eljardsra. Ezért ezen a teriileten
az unids jogalkotdsrol sz6lo fejezetben foglalt elvek is
irdnyadok.

ad e) A szerzédésekbdl fakadé jogvitdk hagyomanyo-
san a bir6sdg hataskorébe tartoznak. A Modellszabalyok
azonban az eurdpai ombudsman hatdskorének kiterjeszté-
sével erdsiti a IV. konyv szabalyozésiban a kozjogi oldalt.
A nemzeti ombudsmanoktdl eltéréen az unidés ombuds-
man nemcsak alapjogvédelmi feladatokat It el, hanem a
hivatali visszdssagok (maladministration) feliilvizsgalata-
val szélesebb vizsgalati teriilete van. A szerz6dési jogban
szintén értelmezhetdSk a hivatali visszdssagok, de ezek a
kordbbi ombudsmani gyakorlatban f6ként az eljérasi sza-
bélyok betartdsédnak az ellenérzésére korlatozédtak. Ha-
gyomdnyosan az ombudsman nem avatkozhat be a vizs-
gélt jogviszonyba, de a Modellszabalyok lehetévé teszik
szdmdra, hogy nemcsak a hivatali eljarast vizsgalhatna,
hanem az ombudsmannak joga lenne vizsgalni a szerz4-
dés harmadik szakaszat, az unids szerzédésekbdl fakadd
kotelezettségek teljesitését is. Ez nyilvanvaléan eurdpai
kozigazgatdsi kontrollt jelentene.

ad f) A Modellszabélyok elkészitésének egyik alapvetd
célja volt, hogy az Eurdpai Uni6 értékkozosségét kifejezd
Alapjogi Chartdban foglalt értékeket és a jo kozigazgatdssal
szemben tdmasztott kovetelményeket beépitse az eurdpai el-
jdrdsjogba. Ez a szerz6dési jogban kiillonésen érdekes,
mert a jé kozigazgatdsra vonatkozo alapelvek elsésorban
a szupremativ jogviszonyokban eljir6 kozigazgatdsi szer-
veket kotik, nekik adnak feladatot, és biztositékot a jogvi-
szony mésik oldaldn 4ll6 feleknek. A Modellszabalyok
III. kényve az egyedi hatdrozathozatalrdl sz6l, ebben a
szupremativ jogviszonyban biztositja az eljaré felek joga-
it és kotelességeit. A szerz8dési eljaras killonboz6 szaka-
szaiban eltéré jogai vannak a kozigazgatdsi szerveknek,
de azzal, hogy a IV. konyv kitelezden eldirja a III. konyv
elveinek alkalmazdsdt, egyértelmiien azt sugallja, hogy a
kozigazgatdsi szerv még a magdnjogi viszonyaiban is kiz-
igazgatdsi szerv. Nem illeti meg a teljes privatautondmia,
még ezekben a viszonyokban is érvényesiteni kell a koz-
igazgatasi szervek egyedi eljardsaira vonatkozé alapveté
kovetélményeket. Igy tobbek kozott kotelezéen eldirjak
szamukra példdul a vizsgalat elvét, a kérelemre torténd
vizsgalatot, a hdtrdnyosan érintett személyek meghallga-
tasdnak jogdt, a tantkra, szakért6kre vonatkoz6 szaba-
lyok alkalmazdasat, az indokoldsi kotelezettséget, a formai
és nyelvi kovetelmények betartdsit, vagy a jogorvoslatok-

7 Lésd errél Varhomoki-Molndr Mérta érvelését, KovAcs LAszLO —
VARHOMOKI-MOLNAR, MARTA — SZILVASY GYORGY PETER - Ko1
GyYULA — IVAN DANIEL: A kizigazgatdsi szerzddések In: Pro Publico
Bono. 2017. 2 kiilonszdm 2017. 144. és 177.
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ra valé figyelmeztetés kotelezettségét. Ezek az elvek
hangstlyosan erésitik a kozigazgatdsi szerz6dési jog koz-
jogi oldalat. Ugyanakkor nem lehet elhallgatni, hogy az
irodalomban megjelentek olyan dlldspontok® is, amelyek
ezeket az elveket a szerz6déses jogban tulzdsnak vagy
egyenesen kivitelezhetetlennek tartjak.

11. Maganjogi elemek:

ad g) A kozigazgatési szerz8dések joga legalabb annyi-
ra szerz6dési, mint kozigazgatdsi jog. A két jogteriilet ta-
ldlkozasdndl elengedhetetlen a helyes vilasztévonal meg-
hatdrozdsa, valamint az is, hogy a kett6jiik kapcsolddasi
pontjait jol hatdrozzuk meg. A tagéllamijogokban a nem-
zeti magdnjogi szerz6déses jogi szabalyok toltik ki a koz-
igazgatasi jog 4ltal iiresen hagyott kereteket (a polgari jo-
gdszok szerint forditva: a kozigazgatdsi jog tolti ki a ma-
ganjog éltal iiresen hagyott kereteket). Az unids jogban a
magénjogra tartozé szabélyokat nyilvinvaléan az unids
maganjogban kell keresni. A Modellszabélyok egy mdsik
modellszabélyozas felé fordult, a szerz6dési jog maganjo-
gi hattérszabilya a Draft Common Frame of Reference:
Principles, Definitions and Model Rules of European Private
Law (DCFR) az eurépai szerz6dési jog K6zds Referencia
Kerete Tervezetének szabdlyozdsa. A DFCR mint mo-
dellszabaly nem csak azért érdekes, mert innen veszi a ma-
gdnjogi fogalmakat a kozigazgatdsi eljdrdsi modellszabdly,
hanem azért is, mert a DFCR-rel kapcsolatban megfogal-
mazott érvek és ellenérvek sok tekintetben azonosak
vagy nagyon hasonldéak a ReNEUAL Modellszabalyok-
kal kapcsolatban megfogalmazott tdmogat6 és kritikus
érvekhez, illetve a DFCR sorsa’ figyelemre mélté példa
lehet a ReNEUAL Modellszabalyok szdmdra is. A DFCR
az eurdpai magénjog egységesitési modellszabalya, me-
lyet hat kotetben készitettek el a magénjogtudésok. A
munkdra leginkabb a heroikus jelz6 jellemzé, hiszen
kommentarokkal egyiitt legalabb hatezer oldalnyi szove-
get jelent. A DCFR-t nagyon sok kritika'® illette, és nem
lett beldle normaszéveg, de a tudomanyos vitdk kereszt-
tiizében all azdta is. A kritikak kovetkeztében megindult
a DCFR ,osztédassal szaporodasa”, ujabb és ujabb, mar
szlikebb tdrgyi hatdllyal rendelkezé referenciakeretek,
egységesitési elvek sziilettek, amelyekre azonban rendki-
vill nagy hatdssal volt a DCFR. Hasonléképpen megter-
mékenyitéleg hatott a nemzeti jogalkotdsokra, igy a ma-
gyar Ptk. Gjraszabélyozdsdra is.

A kozigazgatdsi szerz6dési jogra is erdteljesen hatott,
hiszen innen veszi a Modellszabdlyok azokat a maganjogi
fogalmakat, melyek nélkiilozhetetlenek a szabalyozas-
hoz. Ez mdr 6nmagéban is érdekes, hiszen a DCFR meg-
maradt tudomdnyos egyiittmikodés eredményének,

8 KovAcsetal.i.m. 143.
9 ADCEFR-rel kapcsolatosan haldsan koszoném Kiraly Miklos és Soms-
sich Réka értékes segitségét.

10 KiRALY i. m.
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nem lett bel6le jogalkotdsi produktum, tehat hivatkozasi
alapnak, kitolté szabdlynak meglehetésen nehéz alkal-
mazni. Ezek koziil taldn a legnagyobb hatdsu rendelkezés
a ,szerzdédés” fogalma. A Modellszabalyok IV-2. cikke
szerint a szerzddés két vagy tobb fél kozott azzal a céllal 1ét-
rejovd megdllapodds, hogy a felek kotelezd erejii jogviszonyt
hozzanak létre, vagy mds jogi hatdst érjenek el. A szerz6-
désnek tehdt két fogalmi eleme a felek akarategyezsége és
az, hogy megegyezésiik jogi hatds kivaltdsira irdnyul. Ez
a megfogalmazas igen tdgan hatdrozza meg a felek kozot-
ti kozos célra irdnyuld akaratnyilatkozatit, mert nem
mondja meg, milyen eredményre kell hogy irdnyuljon a
telek nyilatkozata.

A DCEFR hittérszabdlyként valé meghatdrozdsa szé-
mos ponton azzal jir, hogy a szerzédési jog anyagi jogi
szabdlyai ezen keresztiil jelennek meg a Modellszaba-
lyokban. Ilyen példdul a szerzédésmodositdsra, a szerzd-
dés felmonddsara vagy az alvallalkozoéra vonatkozé sza-
bélyok. A Modellszabélyok esetében tehat nemcsak arrol
van sz0, hogy tisztdn eljarasi rezsimet hozna létre az uni-
6s kozigazgatasi szervek szdmara, hanem a IV. konyvben a
kozigazgatdsi szerz6désekre vonatkozéan elkeriilhetetleniil
szdmos anyagi jogi szabdlyt is szabdlyoz. Az anyagi és eljé-
rasi normék praktikus okokbol keverednek, mert egyéb-
ként a kozigazgatasi szerz6dések nem johetnének létre,
nem mitkédhetnének és nem sztinhetnének meg.

ad h)-i) A tagallamijog 4ltal szabélyozott unids szerzé-
dések — rendszerint olyan szerzédések, amelyek magdnfe-
lek kozott is létrejohetnek és nem kovetelnek meg elkiilo-
niilt unids szerz6dési jogot, mivel a nemzeti magénjog al-
kalmazasa elegendé e szerz6dések érvényességével és tel-
jesitésével kapcsolatban. Az egységes uniés szabdlyozds
biztositdsa értelmében azonban biztositani kellene, hogy
ha a szerz6dés a tagallami jog hatdlya ala tartozik is, ne
keriiljon 6sszetitkozésbe az unids politikdk végrehajtdsat
szolgal6 unids joggal M

adj) A szerz8déskotési eljaras szakaszaindl mér érintet-
titk, hogy az elsé szakaszt egyértelmiien a kozigazgatdsi
jog uralja, hiszen a szerz6déskotés elokészité eljarasat ad-
minisztrativ eljardsként definidlja a Modellszabélyok. A
masodik szakaszban, a szerz6dés megkotésének szakasza-
ban alapvet6en a DCFR-re alapozva a szerzddések érvé-
nyességének feltételeit, illetve az érvénytelenségi okokat sza-
bdlyozzdk, tehit egyértelmii a maginjogi dominancia,
ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy a teljes IV. feje-
zet a francia kozigazgatasi szerz8désfogalomra épiil, ezért
tartalmaz a kozigazgatdasi szervek szdmara el6ny6s meg-
szinési okokat is (példaul a IV-29. cikkben felmondas a
kozjo stlyos kdrosoddsinak megakaddlyozdsa érdeké-
ben). A harmadik szakasz a szerz6dés teljesitése és lejarata
szabdlyait teljes egészében a kételmi jog hatdrozza meg.

ad k) A szerz8déses jog sajitja, hogy a szerzddésbdl fa-

11 Lé4d errél bévebben KovAcs et al.i. m. 137.
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kadé jogvitdk eldontése a birdsdg hatdskirébe tartozik.
Fészabalyként a Modellszabélyok is fenntartja ezt a rend-
szert, azonban a birdségi eljards szabélyozdsdra nem val-
lalkozott. A IV. kényv csak az ,els6foka” eljardst, tehat a
szerz8déskotési eljarast kivinta rendezni. Ugyanakkor a
maganjogi oldalt er6siti, hogy lehetévé teszi a vdlasztott-
birésdgi kikotést azzal, hogy megkiilonbozteti azokat a
szerz6déseket, amelyekre az unids jog, és azokat, ame-
lyekre a tagallamijog alkalmazandé. AIV-24. cikk (1) be-
kezdése alapjan az EUMSZ szerinti valasztottbirdsagi ki-
kotés érvényességét mindegyik esetben kizdrélag az uni-
s jog alapjan lehet értelmezni. Ha pedig a kikotés érvé-
nyes, abban az esetben akkor is az Unié birésdgdnak 4ll
fenn ajoghatdsdga, ha esetleges ezzel ellentétes tagdllami
jogszabély lenne alkalmazando.

1v.
Osszefoglalé megjegyzések

A Modellszabalyok IV. kényvének teljes korti elemzése
minden bizonnyal szimos mds szempont szerint is elvé-
gezhetd. Azonban az a kérdés, hogyan viszonyulnak egy-
mashoz a kozjogi és maganjogi elemek, az 6sszes tobbi
nézépontot is meghatirozza. Mivel a Modellszabalyok
Osszes szabdlya a horizontélis eurdpai kozigazgatdsi elja-
rasjog megalkotdsra irdnyul, indokolt a kérdés, hogy ebbe
belefér-e a kozigazgatdsi szerz6dések eljardsjoganak
megteremtése, vagy esetleg mas utat kell szdméra keres-
ni. A Modellszabdlyok kidolgozdi jogalkotasi javaslatnak
szdntdk a miivet, az el6bbiekben elemezett kérdések miatt
azonban a magam részérél ezt még elhamarkodottnak vé-
lem. Ugyanakkor rendkiviil fontosnak tartandm, hogy a
belsé piac eredményesebb mtikodése érdekében, vala-
mint az eurdpai értékek megjelenitése okin meginduljon
egy intenzivebb egytittgondolkodds a kozigazgatdsi szer-
z6désekr6l. A Modellszabalyok sorsét jelentésen befolya-
solja majd az elfogadottsdga, és a IV. konyv taldn a legke-
vésbé elfogadott. Targydt és hatdrteriileti jellegét tekint-
ve egyetértek azokkal a javaslatokkal, amelyek kivennék
az eurdpai kozigazgatisi eljardsjog egységesitésének eme
Modellszabalyaibdl, és kiilon szabélyozndk. A kiilon sza-
balyozds mellett sz6l, hogy nemcsak a kozjog, hanem a
maganjog oldalardl is meg kell alapozni, 4t kellene gon-
dolni az anyagi és eljarasi normak viszonyat, még azt sem
tartom elképzelhetetlennek, hogy a DFCR mintdjdra egy,
a kozigazgatdsi szerzdésekre vonatkozd, anyagi és eljdrdsi
szabdlyokat egyardnt tartalmazé kédex tervezete késziiljon.
Ennek kapcsdn bizonyosan ki kellene béviteni az elja-
rastipusokat, mert a most szabélyozott eljardsok legin-
kabb egy kozbeszerzési logikat titkréznek. Szdmos olyan
kozigazgatdsi szerz6dés van, amelynél a ma szabalyozott
eljardsrend alkalmazhatatlan, tjabb eljardsrendek kidol-
gozasa szitkséges. Az igy elkészitendd kozigazgatasi szer-
z6dési modellszabalyoknak valdszinileg sokkal er6sebb

hatdsa lenne a tagéllami jogokra. A IV. kényvben eddig
szabdlyozott normatomeg is heroikus vallalkozés, j6 len-
ne, ha nem hagynank veszni a benne felhalmozott tudast
és szandékot. Ugyanakkor redlis veszély, hogy ha nem
tudja az Eur6pai Unié meghatdrozni, hogy mire is akarja
haszndlni a modellszabdlyozast, akdr csak az eurdpai
szerz6dési jog teriiletén, ezen a teriileten is elindulhat
egyfajta modellszabdlyozdsi inflacié. Ha a kézigazgatdsi
szerz6désekre vonatkozoéan el is késziil egy 6nallé mo-
dellszabédlyozas, a DFCR tapasztalataibol kiindulva itt is
ugyanazok alehetséges kifutdsailehetnek a Modellszaba-
lyoknak, mint a maganjogban:

1. Megmarad heroikus tudomdnyos villalkozdsnak,
szakértoi jelentésnek, melybél a tudoményos kozos-
ség sokat profitdl, de a tételes jogra korldtozott hatds-
sal van.

2. Egy az eurdpai kozigazgatasi eljarasjogrol sz6lo koz-
lemény vagy bizottsigi hatdrozat elfogaddsa, amely
referenciapont az unids jogalkotdsban, és az unids
intézményekre kotelezd.

3. Nem koételezd ajanlasok, referenciapontok a tagélla-
mok szdmadra.

4. Egy a felek dltal szabadon valaszthat6 unios eljaras-
jogi szabalyrendszert 1étrehoz6 rendelet megalkotd-
sa, mely érintetlenti]l hagyja a tagallami jogokat, és a
tagdllamok szabadon vélaszthatnak az uniés szaba-
lyok koziil, melyeket beiktathatnak a sajatjogukba.

S. Nemzeti kozigazgatasi eljarasjogok irdnyelvben tor-
ténd harmonizélasa.

6. Unio6s kozigazgatasi eljarasjog rendeletben torténd
elfogaddsa, és a tagillami eljdrdsjogok egységes sza-
balyozasa.

A Modellszabalyok koriili vitdk alapjan most valahol az
els6 és masodik pont kozott all a horizontdlis eurdpai
kozigazgatdsi eljirdsjog. A kozigazgatdsi szerzédésekre
vonatkozo fejezet még itt sem. Pedig 6ridsi szitkség lenne
rd, mert arra késztetné az unids és tagillami kozigazgata-
sokat, hogy mindannyiunk altal hasznalt fogalmakrol
egyezségre jussunk. Ezt legplasztikusabban a DFCR kap-
csén Giinther Hirsch, a német Legfelsébb Birésig (Bun-
desgerichtshof) elnoke fogalmazta meg: ,A kozds jogi
nyelv az unién beliil nem elsdsorban a beszélt (irott)
nyelv kérdése, sokkal inkabb azé, hogy az egyes nyelve-
ken egy adott jogi kifejezésen mit értenek.”* Ehhez min-
den bizonnyal mar kézelebb keriiltiink a Modellszaba-
lyok kapcsan.

12 http://ec.europa.eu/consumers/archive/cons_int/safe_shop/fair
bus_pract/cont_law/speech_hirsch_de.pdf hivatkozza Horoczky
JaNkA: A DFCR és a Common European Sales fogadtatdsa Kézirat. ,A
magénjog harmonizaldsianaklehetéségeiaz Eurépai Unidban, kiilonos
tekintettel a Draft Common Frame of Reference-re” TAMOP 4.2.2.
projekt 2012. alprojektvezeté: Kiraly Miklés 11.
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Bérces Viktor egyetemi adjunktus, Pazmany Péter Katolikus Egyetem (Budapest)

A magantitok biintetojogi vedelmenek

ertelmezesi semai

A titokbiincselekmények kore igen széles korben van meghatdrozva torvényi és tudomanyos szinten egyarant.
E deliktumok koz6s alapjat a magantitok képezi, amelynek fogalmi ismérveivel kapcsolatban vannak bizonyos
altalanosan elfogadott ismérvek. Ilyennek tekinthet6 az, hogy a magantitok targyat képez6 informacié csak
sziik korben ismert, illet6leg az is, hogy ezen informacié megérzéséhez a jogosultnak valamilyen méltanyolha-
t6 érdeke fiiz6dik. E kritériumoknak természetesen a magantitokbol kifejl6d6 tovabbi titokfajtak esetében is
érvényesiilniiik kell ahhoz, hogy biincselekményrol beszélhessiink. A magantitok harom megnyilvanulasi for-

maja: a gyondsi, az orvosi, és az iigyvédi titok torvényi szabilyozisa meglehetésen hidnyos, azok tartalmi szem-
pontjait inkabb a jogtudomany, illetéleg a biroi gyakorlat hatérozta meg az elmult évtizedekben.

l.
Bevezetés: a magantitok megsértésének
(Btk. 223. §) szabalyozasi el6zményei
és dogmatikai kérdései

1. A biintetdjogi jogalkalmazdsban szdmos titokfajta is-
meretes: személyes adat’, kiilonleges személyes adat, le-
véltitok, a valasztas, ill. a népszavazas titkossdgdhoz fiz6-
dé titok, tizleti titok, mindsitett adat, banktitok, értékpa-
pirtitok stb.> Ezek koziil néhdnyat a Btk. is nevesit, mds
titokfajtak értelmezése pedig csak a biréi gyakorlatbdl,
vagy a kiilonb6z6 jogtudomdnyi allaspontokbdl valik is-
mertté. Valamennyi titokfogalom dogmatikai, illetéleg
gyakorlati elemzésére nem vallalkozom egyazon tanul-
mdanyon belill, ehelyett e kategoridk alapjit képez6, s egy-
ben - nézetem szerint — legkomplexebb értelmezést
igénylé fogalom, a magéntitok megjelenési formdinak be-
mutatdséra torekszem.

2. A magéntitok megsértése szinte valamennyi unids tag-
dllam biintetékédexében szerepel torvényi tényallasként.
Ezek kozil a német, illetSleg osztrék torvényi szabdlyo-
kat emelném ki, mivel - a jellegiiknél fogva — ezen szisz-
témak hasonlitanak leginkdbb a magyar jogalkotéi meg-
oldasokhoz.

A német biintetd torvénykonyv alapjan bincselekményt
kovet el, aki massal kapcsolatos adatot engedély nélkiil

1 A magintitok jogi védelmének kialakuldsa idében megel6zi a szemé-
lyes adatok védelmének megjelenését, és a szabdlyozés tirgya is ada-
tok, tények egy sziikebb csoportja (a magdnszemély magéntitka min-
denkor egyben személyes adatnak is minésiil). JoORT ANDRAS: Az adat-
védelmi jog generdcidi és egy mdsodik generdcids szabdlyozds részletes
elemzése.  http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/jori-andras/jo-
ri-andras-vedes-ertekezes.pdf (2017. 03. 10.)

2 ToTu MinALY: Titkokkal ,dtsz6tt” biintetéjog. Iustuum, Aequum,
Salutare, 2003. 1. sz. 57-58.
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nyilvanossagra hoz. A jogszabaly kiil6n megnevezi azon
személyek korét, akik — specidlis alanyként — elkovethe-
tik e blincselekményt: orvos, fogorvos, gydgyszerész,
pszicholdégus, tigyvéd, szabadalmi tigyvive, kozjegyzé,
gazdasdgi tandcsadd, adétandcsadd, konyvvizsgald, ha-
zassdgi tandcsado, szocidlis munkas, biztosit6 alkalma-
zottja, kozhivatalnok, szakértd stb. A német térvény te-
hét meghatdrozza, hogy melyek azon foglalkozdsok, ille-
toleg tevékenységek, amely keretében megvaldsulhat a
magdntitok megsértése. A jogszabdly stlyosabban biin-
teti e magatartdst az elkovetd haszonszerzési célzata ese-
tén.?

Az osztrdk kddex szintén a hivatasbeli titkokra korlatoz-
za a cselekmény biintetenddségét: ennek alapjin ,szak-
mai titok megsértését” koveti el, aki — a térvényben meg-
hatarozott - foglalkozdsok gyakorldsa sordn megszerzett
adatokat nyilvinossigra hozza. A jogszabaly kiilon neve-
siti az egészségiigyi, a tdrsadalombiztositasi, valamint a
hatdsdgi szférat, amelynek alapjan: ,[...] blincselekményt
valosit meg, aki mdsnak az egészségi dllapotara vonatko-
z6 adatot kozol, vagy felhasznal, ha azt a gydgyitds, a
gyogyszerellatds, vagy a gyogyintézet igazgatdsdval, vagy
a tarsadalombiztositédsi feladatok teljesitésével Gsszefiig-
gésben szakmadjdnal fogva biztdk rd, vagy vélt az adat a
szdmdra hozzaférhet6vé és a titok nyilvanossagra keriilé-
se érdeksérelmet okoz [121. § (1) bek.]. Biincselekmény
kovet el a bir6sdg vagy mds hat6sag 4ltal kirendelt szakér-
td is, ha a szakért6i minéségben megszerzett titkot felfedi

[121.§ (3) bek.].”

3 A magyar szabilyozasban ilyen tényallasi elem nem szerepel, mivel az
miés btncselekmény fogalmikorébe esik. BELovics ERVIN - MOLNAR
GABOR — SINKU PAL: Biintetdjog II. Kiilonos Rész. Budapest, HVG-
ORAC Kiadd,2015.281.

4 BELOVICS—MOLNAR-SINKU: i. m.281-282.
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3. Ami a magyar szabalyozast illeti, a titoksértés jogel-
lenessége mar a Csemegi-kddexben is megjelent: a jogfor-
rds — a magdntitok ,el6futaraként” — hivatasi titokrél ren-
delkezett, amelynek kotelezettjei korében a kozhivatal-
nokokat, az igyvédeket, az orvosokat, a sebészeket, a
gyogyszerészeket, illetdleg a sziilésznéket nevezte meg.

A magantitok biintetdjogi fogalma elséként az 1961. évi
V. térvény miniszteri indokoldsdban jelent meg. E jogsza-
balyi magyardzat a magantitok megsértésének szabdlyo-
z4sdnal az alanyi kor meghatdrozdsat tekintette elsédle-
ges feladatnak. Az indokolds — a korabbiakhoz képest —
kiterjesztette a buncselekmény alkalmazhatésagi korét
azzal, hogy a titoktartasi kotelezettséget dltaldnossdgban
minden hivatdsit gyakorlé személlyel szemben megfo-
galmazta. (A korabbi BHO 4ltal biztositott jogvédelem
viszont csak az olyan titokfajtdra terjedt ki, amelynek a
telfedése valamely csaldd vagy személy j6 hirnevét veszé-
lyeztette. Nyilvanvalo, hogy jelen definici6 szdmos olyan
tényezGt kirekesztett a titokvédelem korébdl, amelynek
titokban tartdsa az érdekelt szempontjébdl feltétlenil ki-
vénatos lett volna).

A magantitok fogalmanak vizsgalatakor mindene-
keldtt a titok mibenlétével kapcsolatos jogirodalmi dllds-
pontok tisztdzdsa szitkséges. Némileg ,k6z6s nevezd-
nek” tekinthet$ azon ismérv, miszerint jelen esetben az
emberek sztikebb kore dltal ismert, egyuttal korlatozott
korben megismerhet6 adatrol, tényrél vagy korilmény-
rél van sz6. A jogvédelem targya ennélfogva nem maga a
titok, hanem annak valamilyen kiilsé megnyilvanuldsi
formdja.’

Busch szerint ,,a magantitok biintet6jogi védelme arra
épiil, hogy tarsadalmunkban a magdntitok megérzése
minden olyan személytSl megkévetelhetd, aki — barmi-
lyen médon - magantitok birtokéba jut.” Térd szerint ti-
tokrol csak addig beszélhetiink, amig valamely tényt,
adatot az emberek szlikebb kore ismer, amig a titok meg-
6rzésére lehetdség van. A nyilvanossagra hozatalt viszont
mindig viszonylagosan kell értelmezni.”

A magantitok fogalmaét egyik biintetdjogi kédexiink sem
hatdrozta meg. A jelenlegi Btk. (2012. évi C. torvény) is
adés maradt ezzel, mindenesetre tovabbra is irinyadonak
tekinthetd az a meghatdrozds, miszerint magdantitok min-
den olyan, csak sziik korben ismert bizalmas tény, koriil-
mény vagy adat, amelynek megbrzéséhez az érintett sze-
mélynek méltdanyolhato érdeke fliz6dik®, illetéleg amelynek
nyilvdnossdgra hozatala a sértettre nézve érdeksérelemmel

S BuscH BELA: A személyiség biintetSjogi védelme, kiilonos tekintettel a
fegyveres testiiletek keretében megvalésulé deliktumokra. In: Rendészet
és emberi jogok. http://epa.oszk.hu/02200/02222/00003/pdf/
EPA_02218_ReEJ 2011 _03_031-057.pdf (2017.03.10.)

6 BuscH:i.m.39.

7 TOrO KAROLY: Személyiségvédelem a polgdri jogban. Budapest, KJK,
1979.434.

8 BuscH:i.m. 40.

jdr (BH 2004.170.). Ilyen adat lehet a passziv alany sze-
mélyi, csaladi, vagyoni helyzete, egészségi dllapota, vagy
az egyéb személyes jellegii szokdsaira vonatkozo ismere-
tek. Ugyanakkor kiilon térvényi tényallasok vonatkoz-
nak a gazdasdgi titok, az tizleti titok, illet6leg a mindsitett
adat megsértésének eseteire.

A magantitok a passziv alany szdmos érdekkorét érinthe-
ti: a személyiségvédelmen tilmenden a primer, illetéleg
szekunder kozosségekben torténd részvétel zavartalansa-
géhoz f1z6d6 érdekeket is idesorolndm, hiszen a magén-
titok megsértésével a sértett csalddi, illetéleg tdrsadalmi
kapcsolatai is sériilnek, illetéleg veszélyeztetetté vilnak.

A magéntitok kategoridinak felallitdsaval kapcsolatban
szdmos jogirodalmi dlldspont ismert, ezek koziil kiemel-
ném Kereszti rendszerezési kisérletét: ,A magantitok a
megjelenési formajit illetden lehet Un. eszmei titok (csak
a beavatottak tudatiaban rogz8détt), vagy materialis titok
(valamilyen térgyiasult formaban régzitett: leirt, lefény-
képezett, kép- vagy hangfelvételen régzitett tény vagy
adat). Tartalmat illetéen lehet személyi vagy erkolcsi jel-
legti (mint példdul a sértett betegsége, szellemi vagy testi
hibdja, csalddi, erkolcsi vagy tarsadalmi megitélést maga
utdn vond egyéb koriilményei), vagy vagyoni-dologi jel-
legti (mint péld4ul a vagyoni helyzete, adésséga, hitelké-
pessége, bank- vagy takarékbetétje stb.).”

4. Az elkovetési magatartds a magéntitok felfedése. En-
nek fogalma ald tartozik minden olyan cselekmény,
amelynek kovetkeztében a magdntitok targyat képezé in-
formacidk ismertté vdlnak. Ennek megfelel6en az elkéve-
tési magatartds aktiv és passzivis lehet, tehdt a btincselek-
mény tevolegesen, illetéleg mulasztassal is elkovethetd.
Annak sincs jelent6sége, hogy hany személy szerez tudo-
mast az adott magéntitokrol.'?

A cselekmény tényalldsszertisége mindazonaltal csak
akkor allapithaté meg, ha az elk6vetési magatartds kifej-
tésére alapos ok nélkiil keril sor. Régota bevett szabdlyo-
zdsi gyakorlat ugyanakkor, hogy a bintetékédexek bizo-
nyos érdekek mentén lehetdséget adnak a(z) — egyébként
- magdntitok fogalmi korébe tartozo adatok, tények, ko-
riulmények, stb. nyilvinossagra hozataldra: idesorolhaték
tobbek kozott azon esetek, amely sordn a ,latszolagos jog-
sért8” valamilyen adatszolgdltatdsi' vagy feljelentési ko-
telezettségének' tesz eleget. Ugyanide sorolhatd a sértet-
ti beleegyezés esete is. A cselekmény biintethet6ségét a
fentiek alapjan a cselekmény térsadalomra veszélyességé-
nek hidnya zarja ki.

9 HorvATH Tibor - KEREszTI Béla - MARAZ Vilmosné - NAGY Ferenc
- Vipa Mihély: A magyar biintetdjog kiilonds része. Budapest, Korona
Kiado, 1999.172-173.

10 Nem valdsitja meg a biincselekményt az, aki a vele folytatott beszélge-
tés tartalmdt titokban rogziti, még akkor sem, ha arra mas magdanlaka-
sédban keriil sor (BH 2014.134.).

11 Pl. ment6 koriilmények bejelentése, tanuvallomas megtétele.

12 Pl vesztegetés feljelentésének kotelezettsége hivatalos személyek ese-
tében.
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Busch szerint ,sajatos helyzetben van e biincselekmény
vonatkozdsdban a biincselekmény tandja. A tant nem ko-
teles tantivallomdst tenni, ha titoktartdsra koteles és nem
mentették fel a titoktartdsi kotelezettség alol. Azonban,
ha ennek ellenére tantvallomast tesz, akkor sem valosit-
ja meg a buncselekményt, ilyen esetben ugyanis hidny-
zik a cselekmény jogellenessége, hiszen a buncselek-
mény felderitése alapos oknak mindésiil.”*® Belovics sze-
rint az emlitett eset a jogszabaly engedélyének fogalmi
korébe esik, mivel a Be. ,a tantra bizza, hogy él-e vallo-
masmegtagaddsi jogdval. Amennyiben a tand annak el-
lenére vallomdst tesz, hogy a titoktartdsi kotelezettség
aldl nem mentették fel, és a magdntitkot a hatosag el6tt
telfedi, a jogszabdlyi engedélyre figyelemmel biincselek-
ményt nem kovet el.”!*

S. Abtlincselekmény delictum proprium, azaz csak olyan
személy kovetheti el, aki rendelkezik az ehhez sziikséges
személyi kvalifikdltsdggal: ennek alapjin e torvényi
tényalldst csak az valésithatja meg, akinek a titok a foglal-
kozdsdndl vagy kozmegbizatdsanal fogva jut a birtokaba
(BH 2004.170.). Megjegyezném, hogy ha az elkévetd
egyben hivatalos személy, akkor a cselekménye hivatali
visszaélésnek mindstl abban az esetben, ha a titok felfe-
dése egyben jogtalan el6nyszerzési vagy jogtalan hét-
rényokozasi célzattal parosul.

A foglalkozds minden olyan rendszeresen végzett tevé-
kenység, amelyet az elkovet6 ellenszolgéltatas fejében vé-
gez, annak azonban nincs jelent8sége, hogy e jogviszony
a polgdri jog, vagy a munkajog szabdlyainak hatdlya ald
tartozik-e. A kézmegbizatds olyan tevékenységet foglal
magaban, amelyeket az elk6veté valamilyen allami vagy
tarsadalmi szervezetnél, ellenszolgéltatds nélkiil végez. A
bincselekmény részesei korében nincs sziikség szemé-
lyes kvalifikéltsdgra, tehdt a felbujtéi vagy a blinsegédi
minéségben barki dltal elkovethetd a biincselekmény.

A magam részérél ugy vélem, hogy a foglalkozds, illets-
leg kozmegbizatds fogalmdnak torvényi szétvdlasztdsa feles-
leges, hiszen mind a két esetben valamilyen munkavég-
zésre irdnyul6 tevékenységrél van sz0. A tényélldsszeri-
ség szempontjabodl irrelevans, hogy az adott tevékenysé-
get az elkovetd milyen intézmény részére, illetSleg ellen-
szolgaltatas fejében, vagy esetleg ingyenesen végzi-e. A
torvényszoveg egyszerlisitése tehdt indokolt lenne az
alabbiak szerint: a blincselekményt az koveti el, akia ,hi-
vatasdnak gyakorldsa sordn tudomdsara jutott titkot ala-
pos ok nélkiil felfedi.”

6. A magéntitok megsértése csak szdndékosan kovet-
heté el, amelynek korében a dolus directus és a dolus even-
tualis egyardnt szoba johet. Ennek megfeleléen az elko-
veté tudatdnak 4t kell fognia, hogy a) a birtokaban 1évé
titok magantitok, illetve b) a felfedésére okot ad¢ koriil-

13 BuscH: i. m. 40.

14 BELOVICS—MOLNAR-SINKU: i. m. 282-283.
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mény nem alapos. Utébbival kapcsolatban ugyan biin-
tethetéséget kizdré okként felmeriilhet a cselekmény
tarsadalomra veszélyességében vald tévedés lehetSsége,
de csak akkor, ha az elkovetdnek az ilyen irdnyu tévedés-
re alapos oka volt. A btincselekménynek gondatlan alak-
zata nincs.

A biincselekmény megvaldsuldsi szakaszdnak megalla-
pitdsa ahhoz igazodik, hogy az elkdvetési magatartds szo-
ban vagy irdsban valésul-e meg. Szébeli kijelentések ese-
tén kisérletrél nem lehet sz6, hiszen a mas jelenlétében
vald kozléssel és az arrél valé tudomdsszerzéssel a biin-
cselekmény befejezetté vilik. frasbeli elkovetés esetén
ugyanakkor a kisérlet mar szoba johet akkor, ha az elko-
veté mindent megtesz az informdcidk felfedése érdeké-
ben, de az eredmény - ld. tudomésszerzés — valamilyen
okbdl elmarad. Ennélfogva magdntitok megsértésének
kisérletét lehet megallapitani a magdntitkot képezd levél
postdra addsa esetében, ha az a cimzetthez valamilyen
egyéb okbol nem jut el stb."s

A Btk. mindsitett esetként szabalyozza a jelentds érdeksé-
relem okozasat: az elkovetd ilyen esetekben akkor is felel,
hajelen eredményre csak a gondatlansaga terjed ki. Jelen-
tds érdeksérelemnek tekinthet6k pl. a passziv alany karri-
erjében, erkolcsi megbecsiiltségében, csalddi kapcsolat-
rendszerében bekovetkezd negativumok, de ugyanide
sorolhaté mindazon vagyoni hdtrdny, amelynek kovet-
keztében a sértett elvesziti az lldsat vagy barmilyen egyéb
kereseti lehetéségét.'®

Abuncselekmény rendbelisége a passziv alanyok szama-
hoz igazodik. Ha ugyanazon passziv alanyra nézve tébb
magantitok vonatkozasdban fejtik ki az elkévetési maga-
tartdst, akkor a cselekmények természetes egységnek te-
kintendék. A bincselekmény kizdrélag maganinditvény-
ra biintetheto.

1.
A gyonasi titok fogalmanak kanonjogi
és blintetdjogi vetiiletei

7. A titoktartdsi kotelezettség vonatkozdsaban az egyhdzi
és a vildgi jog kozott nincs szdmottevd kiilonbség, a szent-
gyonast vezetd egyhdzi személy tekintetében mindkét
esetkor feltétlen titoktartdsi kotelezettséggel parosul. ,A
szentgy6ndsban [...] fontos, hogy a pap tisztaban legyen
feladatanak sulydval, és megfelel§ felkésziiltséggel és tu-
dassal rendelkezzék feladata teljesitéséhez [...] Tudnia
kell, hogy bizalmi szerepkorében mit engedhet meg 6n-
maganak és gyondjanak.”"”

15 BELOVICS—MOLNAR-SINKU: i. m. 283.

16 BELOVICS—MOLNAR-SINKU: i. m. 196.

17 HApA LASzLO: A gyéntatdi diszkrécid és a gyéndsi titoktartds fogalma,
jogrendezése és jogvédelme. Doktori dolgozat. Budapest, 2012. 8.
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A Codex Juris Canonici (a tovibbiakban: CIC) alapjan a
szentgyondst minden olyan egyhazi személy el6tt el lehet
végezni, aki gyontatdsi tevékenység elvégzésére jogosult.
Hada ugyanakkor rimutat arra, hogy a mds ritust papok-
nél torténd szentgydnds ,a gyontatd szamadra oridsi felké-
sziiltséget kovetel meg, hiszen a gyéntatéknak megadott
fakultdsok kiilonbozdek lehetnek.”® Ezzel egytitt nem
vonhat6 kétségbe a buneiket megvallé személyek azon
szabadsdgjoga, hogy megvilasszak a gyontatdst végzé
egyhdzi személyt. E kdnonjogi szabdly még inkdbb ki-
hangsulyozza a hivé és a pap kozétti bizalmi viszony fon-
tossagat, indirekt moédon utalva ezzel a titoktartds fontos-
sdgdra is.

A CIC 220. kdnonja maga is megfogalmazza, hogy
»senki sem sértheti meg torvényteleniil mas meglevé jo-
hirét, sem pedig a magdnszférdja védelmére minden sze-
mélyt megillet6 jogot.”® E principium fontossdga tekin-
tetében némi dtfedés is tapasztalhatd a nemzetkozi egyez-
mények szintjén, hiszen az Emberi Jogok Egyetemes Nyi-
latkozatdnak 12. cikke alapjén ,senkinek maganéletébe,
csaladi uigyeibe, lakéhelye megvélasztdsiba vagy levele-
zésébe nem szabad 6nkényesen beavatkozni, sem pedig
becsiiletében vagy jo hirnevében megsérteni. Minden
személynek joga van az ilyen beavatkozasokkal vagy sér-
tésekkel szemben a torvény védelméhez.”?® A kdnonjog és
anemzetkozi jog szabalyozasi elvei tehat a leirtak alapjan
homogénnek tekintheték.

8. A kiilfoldi kdnonjog szabdlyai ugyancsak hangsulyoz-
zdk a gyondsi titok megtartdsanak fontossagat. A Miinste-
rischer Kommentar mindezt az egyhdzi igehirdetés hite-
lességének megérzésével indokolja: ,ha egy szolgalattevé
elveszti hitelességét, az a szolgdlatbdl val6 elbocsatédshoz
is vezethet”".

A Kanonisches Recht a fenti kérdéskort személyiségi jogok
irdnydbol kozeliti meg: a gyonasi titkot kifejezetten a jo hir-
névhezval6jog, illetélega magénszférdhoz val6 jog vetiilete-
ként irja le. Mindebbdl az kévetkezik, hogy az ilyen jogok
tiszteletben tartdsa nemcsak a hivék, hanem valamennyi
szentgyonast végzd személy esetében indokolt.””

Kuminetz Géza szerint ,e jognak az alapja maga az em-
beri személy és annak méltésdga. Kozelebbrél a személy
interioritdsa, vagyis a lelkiismeret férumdnak tisztelete,
ami kettés dimenzidval rendelkezik: egyrészt az ember a
maga bels6 vilagat annak az embernek fedi fel, akinek
akarja, akit erre méltonak tart. Mdsrészt az ember védi
magat azokkal szemben, akik személyének titkat tor-

18 CIC 991.kdnon In: HADA: i. m. 41.
19 V6. CIC 220. kdnon és CCEO 23. kédnon In: HADA: i. m. 42.
20 HApA:i.m.42.

21 V6. Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici, LUDIC-
KE, K., Miinster 1987,220/2.In: HADA:i. m. 42.

22 Kanonisches Recht, Lehrbuch aufgrund des Codex Iuris Canonici,
AYMANS — MORDORFS, Paderborn — Miinchen - Wien — Ziirich 1997.
109.In: HADA: i. m. 42.

vénytelenil ki akarjdk firkészni. Ezt védi egyébként a
szemérem erénye. Ennek tisztelete adja az un. ontologiai
tiszteletet [...] Erre az ontoldgiai tiszteletre épiil a johir,
ami a személy becsiiletét jeloli a tdrsadalomban. Ennek
alapjat pedig az erkolcsi tisztelet képezi, s ezt védia jog.”*

A szerz0 szintén kiilonbséget tesz a jé hirhez vald jog és
a maganszférahoz val6 jog kozott. ,A jo hir és a ma-
ganszféra védelméhez valé jog bar nagyon hasonléak,
mégsem azonosak. A jé hirhez val6 jog inkdbb a kiils6 be-
cstiletet hivatott védeni, mig a magénszféra tiszteletben
tartasdnakjoga a bels6 becsiilet, azt senki jogtalanul ki ne
fiurkéssze. Azilyen informdacidk aztdn sulyosan drthatnak
a személy jo hirének, vagyis becsiiletének is.”**

A ,kdnonjogi magdnautonémia” egyébirdnt — a szent-
gyondson kiviil - tobb teriileten is kifejez6dott az elmult
évszazadok sordn: igy tobbek kozott az un. magénpeni-
tencidban; a szentségi pecsétben; a gyontatd szabad meg-
vélasztdsinak jogdban; a gyontatd papokra vonatkozo el-
jardsi szabalyok kérében; a levéltitok esetében, illetSleg
az egyhazi levéltarak titoktartdsi kotelezettségében.

Osszességében elmondhatd, hogy titoktartas elsédleges
kotelezettje a gyontatd, ez alol pedig csak a gyénd adhat fel-
mentést. ,A gyoéno6 engedélyének kifejezettnek és teljesen
szabadon adottnak kelllennie, hogy azzal a gyéntaté gyo-
nason kiviil szabadon élhessen.”” A gy6nisi titok masod-
lagos kotelezettjei mindazok, akik szentgyonasbol bar-
miféle informdciohoz jutnak.

9. Ami a vildgi jog szabdlyait illeti, csak elvétve talalunk
utaldsokat a gydnadsi titok — mint magdntitok — védelme
vonatkozdsdban. A ,gy6nds — szentgyonds” fogalmi meg-
jelolés alapvetden a romai katolikus egyhaz fogalmi ap-
paratusahoz kothetd, ennélfogva a vilagi jog éltal hasz-
nalt terminoldgidnak szélesebb korre kell kiterjesztenie
azon cselekmények jogi értékelését, amelyek soran a bu-
neit megvallé személy egy altala valasztott egyhazi sze-
mély tudomdsara hoz magantitoknak minésilé informa-
ciokat. Ennek megfelel6é mddja lehet az ,egyhdzi sze-
mély”, illetSleg a ,személyiségi jogokat érinté informa-
ci6¢” kifejezések hasznédlata. A vonatkozd jogszabalyok
teljes egészében kovetik e megolddsi médozatot: alelkiis-
mereti és valldsszabadsag jogdrdl, valamint az egyhdzak,
vallésfelekezetek és vallasi kozosségek jogdlldsarol szolo
2011. évi CCVL. torvény alapjan az egyhazi személy a hit-
életi szolgélata sordn tudomdsdra jutott, személyiségi jo-
got érinté informdciokat nem koteles dllami hatdsag tu-
domdséra hozni.*

23 KuMINETZ GEZA: A klerikusi jogok és kotelességek. In: A klerikusi
életallapot.  Vdlogatott  pasztoralteologiai  és  kanonjogi
tanulményok (szerk. KuMINETZ Géza). Budapest, 2010. 283.

24 KuMINETZ G.: A johir és magdnszféra védelmének joga és a botrdnyoko-
zds. Kézirat, megjelenés alatt. In: HADA: i. m. 43.

2S5 CsASZAR, J.: Gydntaték zsebkonyve. Budapest, 1944. 117. In: HADA: i.
m. 10-11.

26 13.§(3) bek.
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Az alapvetd szabdlyozdsi diszkrepancia eljdrdsi rendsze-
riink taniikihallgatdsi akaddlyokra vonatkozé szabdlyaindl
tapasztalhatd, mivel a biintetSeljardsrol szold 1998. évi
XIX. torvény (a tovédbbiakban: Be.) abszolut, a polgéri
perrendtartdsrél sz616 1952. évi I1L. térvény (a tovdbbiak-
ban: Pp.) pedig csak relativ kihallgatési akadalyként te-
kint a gyondsi titok targyat képezd informdacidkra. Ennek
alapjdn, a Be. szerint nem hallgathaté ki taniként az egy-
hézi személy és a vallasi tevékenységet végzd szervezet
valldsos szertartast hivatdsszerden végz6 tagja arrdl,
amire a hivatdsdndl fogva titoktartdsi kotelezettsége 4ll
fenn.”” A jogszabalyi rendelkezés grammatikai értelme-
2ésébdl az kovetkezik, hogy az ilyen személy tanuként
nem is idézheté meg.

A Pp. nyelvtani értelmezésébdl ugyanakkor az kovet-
kezik, hogy az egyhdzi személy az eljards soran eldonthe-
ti, kivdn-e vallomdst tenni, vagy azt — lelkiismereti, illet-
leg egyhdzjogi okokra, avagy a ,titokgazda” felmentésé-
nek hidnydra hivatkozdssal — megtagadja. A normaszo-
veg alapjdn a tandvallomast megtagadhatja az olyan sze-
mély, aki hivatdsédnal fogva titoktartdsra koteles (1d. egy-
hazi személy), ha a tantvallomdssal titoktartdsi kételes-
ségét sértené meg, kivéve ha az érdekelt e kotelesség aldl
felmentette.?®

A fentiek alapjan lathat6 az is, hogy a Be. — az egyhdzi
személy kifejezés hasznalatdval - kilon utal az ,egy-
héz-hivé” privatszférajat érinté viszonyrendszerre, mig a
Pp. ezzel ad6s marad, hiszen kizérolag a ,hivatdsdndl fog-
va titoktartdsra koteles” személyekrol rendelkezik.

Ugy vélem, hogy e szabalyozdsi ellentét 6Gnmagaban
nem itkozik az Alaptérvény rendelkezéseivel, mégis
sziikséges lenne eljérdsi kddexeink homogenizicidja a ta-
nukihallgatasi akadalyok meghatdrozésa, illet6leg jogko-
vetkezményei tekintetében.

1.
Az orvosi titok mint magantitok
megjelenése
az egészségligyi torvényekben

10. ,Az orvosi tevékenység egyik sajitossiga, hogy min-
denképpen érinti a személyiségi jogokat, az orvos sziik-
ségképpen korlatozza ezeket mar az anamnézissel. fgy
kovetelmény a bizalom, a rdhagyatkozds, az el6zmények
és tiinetek dszinte feltdrdsa, de ezekkel mindkét fél olda-
lan visszalehet élni. A bizalomnak ezért itt magasabb ren-
di etikai kévetelménye van.”** Az egészségiigyi és a hoz-

27 81.§ (1) bek. a) pont.

28 170.§ (1) bek. c) pont.

29 MaRrcia A. Lewis, Carol D. TAMPARO: Medical Law, Ethics & Bio-
ethics. Philadelphia, F.A. Davis Company, 2007. 241. In: ifj. LoMNICI

ZOLTAN: Az orvosi jog és az orvosi jogviszony alapvonalai. Doktori érte-
kezés. Pécs, PTE-AJK, Doktori Iskola, 2013. 22.
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zdjuk kapcsol6doé személyes adatok kezelésérdl és védel-
mérdl sz616 1997. évi XLVIL. térvény (a tovdbbiakban:
Eiiak) definiciéja alapjan orvosi titok a gyogykezelés so-
réan az adatkezel$ tudomdsdra jutott egészségiigyi és sze-
mélyazonosité adat, tovabba a sziikséges vagy folyamat-
ban 1év6, illetve befejezett gydgykezelésre vonatkozo, va-
lamint a gydgykezeléssel kapcsolatban megismert egyéb
adat [3.§ d) pont].

A titoktartdsi kotelezettség alapjdn az egészségiigyi dol-
gozdt, valamint az egészségiigyi szolgaltatéval munka-
végzésre iranyuld jogviszonyban 4116 mds személyt min-
den, a beteg egészségi allapotaval kapcsolatos, valamint
az egészségiigyi szolgdltatds nydjtisa sordn tudomdsdra
jutott adat és egyéb tény vonatkozdsdban, id6beli korldto-
zds nélkil titoktartdsi kotelezettség terhel, fiiggetleniil at-
tol, hogy az adatokat kozvetleniil a betegtél, vizsgalata
vagy gyogykezelése sordn, illetve kozvetetten az egész-
ségligyi dokumentdciobdl vagy barmely mds moédon is-
merte meg. A titoktartdsi kotelezettség nem vonatkozik
arra az esetre, ha ez aldl a beteg felmentést adott, vagy
jogszabaly az adat szolgaltatisianak kotelezettségét irja
el6 (példaul biintetdeljdrdsban).>

Abetegellatot — az érintett valasztott hdziorvosa, vala-
mint az igazsdgiigyi szakértd kivételével — a titoktartdsi
kotelezettség azzal a betegellatoval szemben is koti, aki
az orvosi vizsgéalatban, a kérisme megdllapitasdban, il-
letve a gyogykezelésben vagy miitétnél nem muikodott
kozre, kivéve, ha az adatok kozlése a korisme megdllapi-
tdsa vagy az érintett tovibbi gyogykezelése érdekében
sziikséges.*!

Amennyiben a betegrél késziilt egészségiigyi doku-
mentdcié mds személy magdntitokhoz vald jogét érinté
adatokat is tartalmaz, annak csak a betegre vonatko-
26 része tekintetében gyakorolhaté a betekintési jogo-
sultsdg.

Az adatkezeld, illet6leg az adatfeldolgozd is koteles az or-
vosi titkot megtartani, kivéve, ha az egészségiigyi és sze-
mélyazonositd adat tovabbitdsara az érintett, illetve tor-
vényes képviseldje irdsban hozzdjérult, az abban foglalt
korldtozasokon beliil, valamint ha az egészségiigyi és sze-
mélyazonosité adat tovdbbitdsa torvény el6irdsai szerint
kotelezd.>

11. Az egészségiigyrdl sz616 1997. évi CLIV. torvény (a
tovabbiakban: Eiitv.) szdmos olyan eljérasi szabalyt tar-
talmaz, amelyek kozvetlen 6sszefiiggésben 4llnak az or-
vosi titoktartds (jog)intézményének fontossagaval. Min-

30 Az egészségiigyi dokumentacié megismerése. Tajékoztatd az egész-
ségligyi ellitds sordn kezelt adatokrdl és az érintett jogairol. http://
www.tesz.co.hu/static/media/files/2016/eu_dok _megismerese_bo-
rito_0328_vS.pdf (2017.03. 10.)

31 http://kmmk.hu/wp-content/uploads/2016/01/Az-egeszseg-
ugyi-es-a-hozzajuk-kapcsolodo-szemelyes-adatok-vedelmerol.pdf
(2017.03.10.)

32 Eiiak 7. § (1) bek.
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denekelétt ki kell emelni, hogy az egészségiigyi ellatasa-
ban részt vevd személyek az ellatds sordn tudomdsukra
jutott egészségiigyi és személyes adatokat csak az arra jo-
gosulttal kozdlhetik, és azokat a tovabbiakban is bizalma-
san kell kezelniiik. Nézetem szerint ez a ,betegjog” te-
kintheté az orvosi titoktartds tekintetében az egyik kiin-
dulé szabdlynak. A betegnek ezzel egyiitt joga van nyilat-
kozni arrdl is, hogy betegségérél, annak vérhaté kimene-
telérdl kiknek adhaté felvildgositas, illetve kiket zar ki
egészségiigyi adatainak részleges vagy teljes megismeré-
sébdl.

A gyébgykezeléssel, illetéleg betegdpoldssal kapcsolatos ti-
toktartds fogalmikorébe esik a jelen 1év6 személyek beha-
taroldsa is. Ennek torvényi taxacidja nélkiil veszélybe ke-
rilhet az orvosi titok megérzése. Nem véletlen, hogy a je-
lenléti jog vonatkozdsaban az Eiitv. és az Eiiak is tartal-
maz kogens szabdlyokat.

Az Eiitv. — indokolt médon - kiilon rendelkezik a vizs-
gélatok lefolytatdsanak koriilményeirél is: f6szabaly sze-
rint a kezeléseket ugy kell végrehajtani, hogy azt a beteg
beleegyezése nélkiil mas személy ne ldthassa, illetéleg ne
hallhassa (kivéve, ha az siirgés esetben ez elkeriilhetet-
len). A jogszabaly szerint tehat a betegnek — fészabély
szerint — joga van ahhoz, hogy vizsgélata és gyogykezelé-
se soran csak azok a személyek legyenek jelen, akiknek rész-
vétele az elldtdsban sziikséges, illetve azok, akiknek jelenlété-
hez hozzdjdrult.®

Az Eiiak is megerdésiti a fenti szabdlyt, amelynek alap-
jdn a gyogykezelés sordn a kezelést végz6 orvoson és az
egyéb betegellaté személyeken kiviil csak az lehet jelen,
akinek jelenlétéhez az érintett hozzédjarul.** Az érintett
beteg hozzajaruldsa nélkiil a beteg tovabbi dpoldsat, gon-
dozését végz6 személlyel is k6z6lni lehet azokat az egész-
ségiigyi adatokat, amelyek ismeretének hidnya a beteg
egészségi dllapotinak kdrosoddsdhoz vezethet.

12. Az orvosi titok korébe esé informdciok felhasznald-
sara minden sziikséges esetben sor kertilhet a biintetdeljd-
rdsban. Ezek az adatok kapcsolddhatnak a terhelthez, a
sértetthez vagy a tanihoz egyardnt.

Az adatgytijtésre rendszerint mar nyomozati szakban
sor keriil: a nyomozés elrendelését kovetSen az tigyész,

33 Eiitv. 25.§ (5) bek.

34 Az érintett hozzédjaruldsa nélkiil is jelen lehet — az érintett emberi jogai-
nak és méltésagénak tiszteletben tartdsdval — mas személy, ha a gyogy-
sos dlloményu tagja, amennyiben a gydgykezelésre fogvatartott sze-
mély esetében kerill sor; a biintetés-végrehajtasi szervezet szolgalati
jogviszonyban 4ll6 tagja, amennyiben a gy6gykezelésre olyan személy
esetében keriil sor, aki a biintetés-végrehajtasi intézetben szabadsagel-
vondssal jar6 biintetését tolti, és a gydgykezelést végzo betegellto biz-
tonsaga, illetve szokés megakadélyozésa céljabol erre sziikség van;
elébbi személyek akkor is, ha buniildozési érdekboél a beteg személyi
biztonsaga ezt indokolttd teszi, és a beteg nyilatkozattételre képtelen al-
lapotban van; az, aki az érintettet az adott betegség miatt kordbban
gyogykezelte, vagy akinek erre az intézményvezetd vagy az adatvédele-
mért felelés személy szakmai-tudomdnyos célbél engedélyt adott (ki-
véve, ha ez ellen az érintett kifejezetten tiltakozott) Eiitv. 25. § (S) bek.

illetéleg az tigyész jovihagydsdval a nyomoz6 hatésig a
megkeresésre vonatkozé szabalyok szerint — ha ez az
tigy jellege miatt sziikséges — a gyanusitottrdl (feljelen-
tettrdl, illetSleg az elkovetéssel gyanusithaté személy-
r8l) a tényallds felderitése érdekében adatok szolgaltats-
sét igényelheti az egészségiigyi és a hozza kapcsolodd
adatot kezel szervtol. Az adatszolgdltatds nem tagad-
hat6é meg.*

A Be. alapjén a bir6sdg, az tigyész és a nyomoz6 hatosig
valamennyi 4llami vagy onkormanyzati fenntartdsa
egészségiigyi intézményt megkereshet tajékoztatas add-
sa, adatok kozlése, dtaddsa, illetSleg iratok rendelkezésre
bocsatdsa végett, amelynek teljesitésére legalabb nyolc-
legfeljebb harmincnapos hatéridét dllapithat meg. A rejt-
jelezett vagy mds modon megismerhetetlenné tett adatot
a megkeresett koteles az dtadds vagy a kozlés elStt eredeti
dllapotaba visszaallitani, illetéleg a megkeresé szdmdra
az adat tartalmdt megismerhetévé tenni. A megkeresett
intézmény koteles az adatszolgaltatist — amely magdban
foglalja kilondsen az adat feldolgozdsit, irdsban vagy
elektronikus tton valé rogzitését és tovabbitasat is — téri-
tésmentesen teljesiteni, illet6leg a megallapitott hatdrid6
alatt a megkeresést teljesiteni, vagy a teljesités akadalydt
kozolni.

Ha a megkeresés személyes adatok (ld. orvosi titok)
kozlésére vonatkozik, az csak annyi és olyan személyes
adatra vonatkozhat, amely a megkeresés céljinak megva-
16sitdsahoz elengedhetetleniil sziikséges. A megkeresés-
ben az adatkezelés pontos céljit és a kért adatok korét
meg kell jelolni. Ha a megkeresés eredményeként olyan
személyes adat jut a megkeresé tudomdsdra, amely a
megkeresés céljival nem figg Ossze, az adatot torolni
kell 3¢

Az orvosi titok korébe tartozé adatok legdlis beszerzése
nemcsak megkeresések, hanem egyéb hatosagi kényszer-
intézkedések utjin is megtorténhet. Ennek alapjan az
egészségiigyi intézményben — a Be. dltal meghatdrozott
torvényi feltételek esetén — hazkutatdsis tarthaté. Ugyan-
akkor, ha e kényszercselekmény egészségiigyi adatot tar-
talmazo irat megtaldldsdra irdnyulnak, akkor ennek el-
rendelésére kizdrolag a birdsdg jogosult, az eljérasi cse-
lekmény pedig csak az tigyészjelenlétében végezhetd el.’”
Szintén csak birdsdg rendelheti el az egészségiigyi intéz-
ményben tartott — egészségiigyi adatot tartalmazo — ira-
tok lefoglaldsat is.*®

35 Az egészségiigyi dokumentdcié megismerése tédjékoztato az egészség-
tgyi ellatds soran kezelt adatokrol és az érintett jogairdl. http://www.
tesz.co.hu/static/media/files/2016/eu_dok_megismerese_bori-
to_0328_vS.pdf (2017.03.10.)

36 Ha a megkeresett szerv a megkeresést a megallapitott hatdridén beliil
nem teljesiti, vagy a megkeresés teljesitését jogosulatlanul megtagadja,
rendbirsdggal stjthaté (Be. 71.§).

37 Be. 149.§ (6) bek.
38 Be. 151.§ (3) bek.
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V.

Az ligyvédi titok mint magantitok
értelmezése a Be., az Utv., az ligyvédi
tevékenységre vonatkozo etikai szabalyok,
valamint a nemzetké6zi joggyakorlat
alapjan

13. A legkomplexebb hazai szabdlyanyaggal az tigyvédi
titokkal kapcsolatban taldlkozunk. Nem véletlenil, hi-
szen az tigyvédi tevékenységgel kapcsolatos etikai szabd-
lyok jogéllami jelentéségliek. Az tigyvédi etikdra vonat-
koz6 1/2011. (I1L. 21.) Szabalyzat alapjén ,a jogéllamisag
elvének tiszteletben tartdsin alapuld tirsadalomban az
tgyvéd kiilonleges szerepet tolt be. Feladata nem meriil
ki abban, hogy a térvényi kereteken beliil hiven teljesiti
megbizdsat. Az tigyvéd feladata az igazsdg szolgdlata és
azok érdekeinek érvényesitése, akik jogainak és szabad-
sagdnak biztositdsival és védelmével megbiztak, és nem
csupan az a feladata, hogy tigyfelét perben képviselje, ha-
nem hogy annak tandcsaddja is legyen. Az tigyvédi hiva-
tas tiszteletben tartdsa a jogdllamisdg és a demokricia el-
engedhetetlen feltétele a tarsadalomban.” (1.1. pont).

Sulyok szerint az tigyvédi titokra vonatkoz¢6 szabalyok
funkcioja elsdsorban a kozbizalom védelme.*® Az tigyvé-
dekrél sz616 1998. évi XI. torvény (a tovdbbiakban: Utv.)
alapjan az tigyvédet — f8szabaly szerint — titoktartdsi ko-
telezettség terheli minden olyan adatot, tényt illetSen,
amelyrdl a hivatdsdnak gyakorldsa sordn szerzett tudo-
mast. E kotelezettség fiiggetlen az tigyvédi megbizasi jog-
viszony fenndlldsatdl, és az iigyvédi miikodés megsziinése
utdn is fennmarad. A titoktartdsi kotelezettség kiterjed az
tigyvéd édltal készitett és a birtokaban lev6 egyéb iratra is,
ha ez a titoktartds korébe tartozo tényt, adatot tartalmaz.
Az igyvédnél folytatott hat6sigi vizsgélat sordn az tigy-
véd nem tdrhatja fel a megbizdjira vonatkozé iratokat és
adatokat, de a hat6sag eljarasat nem akadalyozhatja.

A megbizd, a jogutddja és a térvényes képviselje a ti-
toktartdsi kotelezettség aldl felmentést adhat. Az olyan
tényrol és adatrdl, amelyrél mint védé szerzett tudomast,
az tigyvéd felmentés esetén sem hallgathaté ki tanuként.

A titoktartdsi kotelezettség az sigyvédi iroddkra és alkal-
mazottaikra, az tigyvédi szervekre, ezek tisztségvisel6ire
és alkalmazottaira, valamint az tigyvédi titok korébe esd
adatot is tartalmazé elektronikus vagy papiralapu okira-
tok taroldsat, archivalasat, 6rzését vagy az abban foglalt
adatok feldolgozdsat végz$ természetes és jogi szemé-
lyekre megfeleléen iranyadd. E rendelkezés teleologiai
értelmezésébdl szimomra egyebekben az is kovetkezik,
hogy az tigyvéd csak az tigyfele engedélyével kozolhet az
alkalmazottjéval olyan adatokat, amelyek az tigy érdemi
része tekintetében relevansak, tehat a titoktartasi kotele-

39 SurLyok TAMAS: Az iigyvédi hivatds alkotmdnyjogi helyzete. PhD-érte-
kezés. Szeged, SZTE Allam-és Jogtudomanyi Kar, 2013. 132.
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zettség — elviekben — az tigyvédi iroda alkalmazottaival
szemben is fenndll mindaddig, amig arra nézve a megbi-
z6 nem ad felmentést.

Az Utv. mindéssze a fegyelmi eljdrdsok tekintetében ad
lehet6séget az tigyvédi titok felolddsdra: ennek alapjan az
tigyvédi kamara altal inditott fegyelmi, vizsgdlati és el-
lendrzési tigyben, — ha annak eredményes lefolytatdsa ér-
dekében feltétleniil sziikséges az tigyvédi titok korébe
tartozd adat megismerése — az tigy targyahoz kapcsold-
dodan az tigyvédet az eljardé kamarai szervek és birosig
el6tt nem terheli titoktartdsi kotelezettség.*

14. Az ugyvédi titok nemcsak kotelezettséget, hanem
jogosultsdgot is jelent. Ennélfogva, mind a biintetdeljaras-
ban, mind a polgdri eljirdsban vannak olyan jogi konst-
rukcidk, amelyek az tigyvéd szdmdra biztositjak tevé-
kenysége gyakorldsdnak fiiggetlenségét, illetSleg bizo-
nyos szakmai szempontok érvényesiilésének garancidit.
Ennek megfelel8en az iigyvédi minéség védSk esetében
(1d. biintetdiigyek) abszolut", jogi képvisel8k (1d. polgéri
tigyek) esetében relativ?* kihallgatési akadély. Ahogy a
korébbiakban kifejtettem, ezen eltéré szabilyozds nem
szerencsés, hiszen az Utv. valamennyi iigytipus esetében
egyértelmu kotelezettségként irja el6 a titoktartdsi kote-
lezettséget, ennélfogva a jogalkotd — a fenti szabdlyozds
alapjan - ellentmondésos helyzet elé allitja az igyvédi hi-
vatdsrendet.

A biintetSeljardsban kiillon nevesitett garancialis szem-
pontoknak kell érvényesiilniitk a nyomozas soran. A leg-
fontosabb tényez6 az ardnyossdg elvének betartdsa, amely-
nek lényege, hogy sem a felderitéshez f(iz6d6, sem az
ugyvédi titokhoz fiz6d6 érdekek nem sériilhetnek.
A Be.-nek tehét ebben a krben valamennyi szoba johetd
jogintézmény esetében kiilon meg kell hatédroznia a haté-
sdgi beavatkozds lehetéségét, és annak tartalmat. Erre jo
példa, amikor a jogalkoté a hdzkutatds végrehajtasi nor-
mai kozott utal arra, hogy jelen kényszerintézkedést tigy-
védi iroda tekintetében csak a birdsdg rendelhet el, és az
csak az tgyész jelenlétében végezhets.” Aggalyosnak
tartom ugyanakkor azt, hogy a térvény e szabaly alkal-
mazasét kizdrolag arra az esetre korldtozza, ha az emlitett
nyomozati cselekmény célja valamilyen hivatasbeli titkot
tartalmazo irat megtaldldsa.

Vitatott kérdés ugyanakkor az, hogy van-e egydltaldn a
véddnek feljelentési kotelezettsége és ha igen, akkor az mi-
kortél all be? Ugy vélem, hogy e jelenség csupan rendki-
vil kivételes és torvényben feltétlenil szabalyozandd

408.§ (1)-(5) bek.

41 A Be. alapjén a véd6 nem hallgathaté ki tantként arrél, amirél mint
védé szerzett tudomadst, vagy amit a terhelttel véd6i minéségben kozolt
[81.§ (1) bek.].

42 A Pp. alapjén a tantvallomést megtagadhatja az tigyvéd, ha a tanuval-
loméssal titoktartdsi kotelességét megsértené, kivéve ha az érdekelt e
kotelesség alél felmentette [170. § (1) bek.].

43 149.§ (6) bek.
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esetekben érvényesiilhet. Az bizonyos, hogy a tényleges
jogviszony (ld. megbizds vagy kirendelés) 1étrejétte eb-
ben a korben nem relevans. Sokkal inkdbb arra a szerep-
telfogdsra kell gondolnunk, hogy az tigyvéd sohasem te-
kinthet magéra a terhelt ,biintarsaként”.

A lényeget az tigyvédi titok vonatkozdsédban abban 13-
tom, hogy minden olyan informdcid, amely az adott biin-
tetSiiggyel kapcsolatban a terhelt és a védd kozott (ér-
demben) elhangzik, szigordan bizalmas. E bizalmassagi
jellegnek elsésorban a terhelt tudatédban kell érvényesiil-
nie, akinek a védére nem a ,hatdsdgi gépezet” részeként,
hanem tdmogatdjaként kell tekintenie. Ahhoz, hogy a
fenti szempontok érvényesiiljenek, fontos, hogy a védé a
megbizdsi szerzédésben irdsban is kotelezettséget villal-
jon az tigyvédi titok megtartdsira. Nem tartandm elve-
tend6é gondolatnak azt sem, ha ezen irasbeli kotelezett-
ségvallalds — valamilyen forméban — a kirendelt véddk
esetében is jogszabalyi el6irds lenne.

Az ugyvédi titok korét érinté adatok kore viszonylag
nehezen behatérolhaté: ezzel kapcsolatban az Utv. sem
tartalmaz sem taxativ, sem exemplifikativ jellegii felsoro-
last. Kimeritd jellegti szabalyozds e korben nyilvanvaléan
nem lehetséges, ugyanakkor egyes titokfajték jellegére
torténd utaldsokkal lehetéség nyilna bizonyos kategoridk
bevezetésére (pl. ,iigyvédi titok kiilondsen a véds és vé-
dence kozott a beszélhelyiségben elhangzott informé-
cio, ajogi képviseld és tigyfele kozotti elektronikus kom-
munikacié tartalma” stb.). Ezen ttlmenden, a torvény-
nek meg kellene hatdroznia, hogy az tigyvédi titok térgya
csak olyan informacié lehet, amely a terhelt, illetéleg az
tigy megitélése szempontjibodl érdeminek mindsil. Azt is
sziikséges lenne leszogezni, hogy a titoktartdsi kotele-
zettség nem a megbizds 1étrejottétdl, hanem az elsd szobe-
li konzultdciétsl datdlédik, raadasul annak helyszine (pl.
kozteriilet, birosag épiilete, tigyvédi iroda) is teljesen irre-
levdns e kotelezettség létrejotte szempontjabsl. Ugyszin-
tén nincs jelentésége a megbizds ingyenességének sem.
Mindezek alapjdn lathato, hogy az tigyvédi titok fogal-
manak koriilirdsa még jogalkotdi feladatokat igényel.

15. Ami az tugyvédi titok értelmezésével kapcsolatos
unids joggyakorlatot illeti, a Birosag elé kerilt igyek szé-
ma jelentésnek mondhato, a dontések pedig egyértelmi-
en a titokvédelem minél szélesebb korben torténd érvé-
nyestilésének irdnydba hatnak.

A Birésdg elmarasztalta Németorszagot abban az tigy-
ben, amikor a hatdsdgok egy iigyvédi iroddban — biréi hatd-
rozat alapjdn — kiilonbizd digyiratokat foglaltak le. A don-
téshoz6 kilonos jelentéséget tulajdonitott az tgyvéd és
megbizéja kézotti személyes (bizalmi) viszonynak, to-
vabbd annak, hogy a hazkutatds foganatositdsa negativan
befolyédsolta az tigyvéd szakmai megitélését.** A dontés

44 BERCES VIKTOR: A véddi szerepkir értelmezésének kérdései - kiilonos te-
kintettel a biintet6birésdgok elétti eljardsokra. Budapest, Pdzmany Press,
2014.98.

alapjan az eszkozolt beavatkozas nem volt ardnyos annak
céljdval. Pappal egyetértve egyébirdnt magam is agy vé-
lem, hogy a magyar szabélyozdsban meg kellene tiltani a
hézkutatds lehet6ségét az esetre, ha ,a hdzkutatdssal
egyiitt jar6é hitrany meghaladja a kényszerintézkedéssel
elérhet§ elényoket.™

A Domenichini vs Olaszorszdg iigyben (1996) a magan-
és csaladi élethez val6 jog sériilt a Birosdg dontése alap-
jan, mivel a fogvatartott személy leveleit az eljdré hatésdg
ellendrizte. Ezzel egytitt megsértették a 6. cikk 3/b. pont-
jat (a védekezés el8készitéséhez szitkséges eszkdzokkel
valé rendelkezés) is azzal, hogy a kérelmezdnek az iigy-
védjéhez irt, a semmisségi panasz benyujtisdhoz szitksé-
ges indokoldst tartalmazé levelét felbontottdk és a Sem-
mitészékhez torténdé benyujtisra nyitva allé tiznapos
torvényi hatdridé utdn adtdk csak at neki (igy az iigyvéd
késve adta be).

A Kopp vs Svdjc iigyben (1998) a Birésag szintén megél-
lapitotta az Egyezmény megsértését, mert a kérelmezd
iigyvéd iroddjdban lehallgattdk a telefonos beszélgetéseket.
Ugyanerre a megdllapitdsra jutott a biréi testiilet a Petra
vs. Romania tigyben is (1998), amelyben a jogsértés lénye-
ge az volt, hogy ellenérzés ald vontdk a fogva tartottnak az
Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdgdval folytatott levelezését.*®

V.
Zaro gondolatok

A jelenlegi torvény — a magéntitok megsértésén tulmend-
en — 11 torvényi tényallast nevesit a titoksértések vonat-
kozdsdban, amely a jovére nézve a ,tiilszabdlyozds” ingo-
vanyos talajira vezethet: levéltitok megsértése (Btk.
224.§), a mindsitett adattal val6 visszaélés (Btk. 265. §), a
nemzeti adatvagyon kérébe tartozoé allami nyilvantartas
elleni biincselekmény (Btk. 267. §), igazsagszolgaltatdssal
Osszefiiggd titoksértés (Btk. 280. §), a zartdrés [Btk. 287. §
(1) bek. c)-d) pont], a valasztas titkossdganak megsértése
[Btk. 350. § (1) bekezdés f) pont], gazdasagi titok megsér-
tése (Btk. 413. §), iizleti titok megsértése (Btk. 418. §), til-
tott adatszerzés (Btk. 422. §), jogosulatlan titkos informa-
ciégytjtés vagy adatszerzés (Btk. 307. §), jogosulatlan
megbizhatésagi vizsgalat végzése (Btk. 308. §)."

Ugy vélem, hogy a magdntitok megsértése valamennyi
ytitokblincselekmény” alapténydlldsdnak tekinthetd. Ta-
nulmédnyomban olyan magantitokfajték elemzésére tet-
tem kisérletet, amelyek vonatkozdsdban sem a Btk., sem a
Be. nem tartalmaz lényegi eléirdsokat. A gyonasi, az or-

45 Papp SANDOR: Az iigyvédititok és védelme. Ugyvédek Lapja. 1997.4.sz.31.

46 FENYVESI CsaBA: A véddiigyvéd. A védd biintetGeljdrdsi szerepérdl és
jogdlldsdrdl. Budapest-Pécs, Dialég Campus Kiadé, 2002. 110.

47 VEREBICS JANOS: Az informdciés biincselekmények és az elektronikus

adat ideiglenes hozzdférhetetlenné tételének lehetésége az iij Btk.-ban.
Gazdasig és Jog. 2013.2.5z. 5.

2017.09.06. 8:32:02 ‘



402

vosi, illetéleg az tigyvédi titok magdntitokként torténé el-
ismerése evidens, azonban tartalmi sajatossdgaik tekinte-
tében mdr kizdrolag az egyéb jogszabalyokban foglalt
el6irdsokra, illetSleg a bir6i gyakorlat 4ltal ismertté vélt
eseti dontésekre lehet hagyatkozni.

A kozeljovoben sokkal inkédbb a tiltott adatszerzésbe*®
iitkozd cselekmények lehetnek a meghatdrozok. A minisz-
teri indokolds szerint ,az 4j tényallas nemzetkozi jogi sza-
balyokon alapul, térvénybeli helyét pedig a szdmitogépes
bino6zéssel valé kapcsoléddsa igazolja™. E torvényi
tényallas specialitisa a cselekmény végrehajtasdnak
modjaban 4ll, mindazondltal ugyanugy a magdnszféra-
hoz valé jogot védi, tehdat bevezetésének jogpolitikai in-
dokai hasonl6ak a magéntitok megsértéséhez képest.*

48 Ld. Informécios rendszerek elleni biincselekmény, Btk. XLIII. fejezet,
422.5.

49 LAszLO BavrAzs: Uj biintetstorvényiink titokvédelmi rendszerérdl.
http://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/uj-buntetotorvenyunk-titok-
vedelmi-rendszererol (2017.03. 10.).

50 Az elkévetési magatartdsok igen széleskoriien meg vannak hatérozva:
1. mas lakdsanak, egyéb helyiségének vagy az azokhoz tartozé bekeri-
tett helynek titokban torténé atkutatisa 2. mas lakdséban, egyéb helyi-
ségében vagy az azokhoz tartozé bekeritett helyen térténtek technikai
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A magéntitok megsértésnek torvényi tényalldsa (Btk.
223.§) vonatkozaséban szabélyozési javaslataim a kévet-
kezok. 1. A torvényi tényélldsban a foglalkozas, illetéleg
kozmegbizatds fogalmainak sziikségtelen szétvalasztdsa
helyett a ,hivatds” kifejezés haszndlata lenne indokoltabb
2. A Btk.-nak — példalézé jelleggel — utalnia kellene azon
titokfajtdkra, amelyek a mindennapi életben gyakorta
el6fordulnak, s amelyek felfedése illeszkedik az emlitett
torvényi tényallds elkovetési magatartdséba (pl. tigyvédi,
orvosi, kozjegyzéi titok stb.). 3. A Be. és a Pp. szabély-
rendszerének egységesitésére lenne szitkség a tantikihall-
gatasi akadalyok tipizalasa és jogkovetkezményei tekin-
tetében. Nézetem szerint a Pp.-nek a Be. rendszerét kelle-
ne kévetnie, tehdt az egyhdzi személyek, az orvosok, ille-
toleg az tigyvédek esetében is abszolut kihallgatasi aka-
dalyként kellene rogziteni ezen min&séget.

eszkoz alkalmazdsaval valo megfigyelése vagy rogzitése 3. més kozlést
tartalmazé zéart kiilldeményének felbontdsa vagy megszerzése, és tar-
talmdnak technikai eszkozzel rogzitése 4. elektronikus hirk6z16 halo-
zat — ideértve az informdcids rendszert is — utjan masnak tovabbitott
vagy azon tarolt adat kiftirkészése, és az észleltek technikai eszkozzel
valo rogzitése.
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Kovacs Andras Gyorgy, a Kuria tanacselndk biraja, egyetemi docens,

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem (Budapest)

A Kuria megvaltozott szerepkoére

a kozigazgatasi

perrendtartas rendszerében

A 2018. janudr 1-én hatdlyba 1ép6 kézigazgatdsi perrend-
tartasrol sz6l6 2017. évi 1. torvény (tovébbiakban Kp.)
alapvetéen véltoztatja meg a kozigazgatdsi birdskodds
rendszerét, a birdskodds terjedelmét. Ebben a tanulmany-
ban a Kuria mint kozigazgatasi legfels6 bir6sdg gyokeresen
megvaltozott szerepkorét mutatom be. A Kuria szerepkore
jelentésen erésodott egyrészt dltaldban a kozigazgatdsi bi-
résagok hataskorének kiszélesedése, beavatkozasi jogkorei-
nek az erésodése folytan, masrészt magin a kozigazgatdasi
birésagi rendszeren belil is megndvekedett a sulya. Az
aldbbiakban azt igyekszem kimutatni, hogy a Kuria, mint a
kozigazgatdsi itélkezés jogegységesité foruma és egyben,
mint mdsodfoku birésdg talsilyossa vélt a kozigazgatdsi bi-
rosigi rendszer egészében, és ez a Kp. bels6 szabalyozdsi
logikdjaval is ellentétes.’

l.
A Kuria, mint legfels6 kozigazgatasi
birésag megnévekedett szerepkérének
altalanos okai

A Kuria kozigazgatasi bir6sdgi rendszeren beliili megnéove-
kedett szerepkorének pontosabb megértéséhez néhdny
mondatban sziikséges utalni azokra az dltalinosithat6 ko-
vetkezményekre, amit a Kp. 4j szabalyrendszere a kozigaz-
gatdsi birdskodas egészére nézve indukal, és ezen keresztiil
hat a Kuria feladataira, hatdskoreire.

1. A kozigazgatdsi birdskodas alapvet6 jellegének meg-
véltozdsa, jogkoreinek kiteljesedése szamos okra vezethetd

1 F.RozsNYAIKRISZTINA: A kézigazgatdsi perjog emancipdcidja: a koz-
igazgatdsi perrendtartds, Jogtudomanyi Kézlony, 2017. évi S. szdm
235-242.;242.

vissza. Ezen okok koziil a legfontosabbak a Kp. targyi hata-
lyanak lényegesen szélesebb volta az eddig alkalmazott Pp.
XX. fejezetéhez képest, a kozigazgatdsi birésdgok eljdrdsi és
dontési lehetdségeinek jelentds kiszélesitése, ezzel szoros 6sz-
szefiiggésben a Kp. absztrakt fogalomhasznalatdbol eredd
szoveghez kotott értelmezés olddsa, és mindezekre egyiit-
tesen visszavezethetd hatdsa a Kp.-nak a kézigazgatdsi elj-
rasi jog és anyagi jog tovabbi fejlédésére.

A targyi hatdly alapvetéen megvaltozott akkor, amikor a
korabbi f6szabély szerinti hat6ségi hatirozatokkal szem-
ben a kozigazgatdsi jogvitdk tdrgya éltaliban a kézigazgatds
tevékenysége (kozigazgatasi cselekmények vagy ezek elmu-
lasztésa) lett. Igy minden nem jarulékos jellegt, illetve kor-
manyzati tevékenységgel 6ssze nem fiiggd egyedi dontés
(kivéve az irdnyitasi és vezetési jogviszonyok keretében
sziiletett egyedi dontéseket), hatdsagi intézkedés, 4ltaldban
a kozigazgatdsi szerz6dések minden tipusa, és még a jog-
szabalynak vagy kozjogi szervezetszabdlyoz6 eszkoznek
nem mindsilé egyedi tigyben alkalmazott dltalinos hatd-
Iyt rendelkezések (kozlemények, allisfoglalédsok, ajinla-
sok, szabélyzatok stb.) is feliilvizsgilhatové valtak. A jové-
ben a kozszolgalati jogvitikban is a kozigazgatdsi birdsdgok
jarnak el, mint minden olyan kézigazgatasi jogvitinak nem
mindsilé koézjogi jogvitdban is, amelynek felilvizsgalatat
torvény a kozigazgatasi birdsag hatdskorébe utalja. A koz-
igazgatasi birésdgok rdaddsul fészabaly szerint nem hata-
lyon kiviil helyezik és sziikség esetén uj eljardsra kotelezik a
kozigazgatdsi szervet, hanem elsésorban megvdltoztatjdk a
kozigazgatdsi szerv kozigazgatdsi cselekményét, sot kifejezett
marasztald hatdrozatokat hozhatnak a kozigazgatdsi szer-
vekkel szemben, de nem kizart a megallapité itélet (jogsza-
bélysértés megallapitisa) meghozatala sem. A mulasztést
sem csak hat6sdgi eljardsokban allapithatnak meg, és kote-
lez§ itéletek esetében megjelenik a per fétdrgydra vonatko-
26 végrehajtési eljéras lehetdsége (pl. marasztaldsi perek),
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vagy kiilon teljesités kikényszeritésére iranyul6 6nallé elja-
ris kezdeményezhetd (mulasztdsi itélet, vagy 4j eljarasra
kotelezd itélet nem teljesitése esetén).?

2. AKp. szévege szamos esetben a bir6i gyakorlatra bizza
a yrészletek meghatdrozasit”, és olyan absztrakcids szinten
ad felhatalmazdst birdi dontésekre’, amelyek a szovegkitott
értelmezést jelentdsen oldjdk. Példaul a Kp. 20. § (6) bekez-
dése szerint a biré donti el, hogy kit kell érdekeltként ,ko-
telez8en” perbe 4llitani a jogvita rendezése érdekében.
Nyitva hagyja azt a kérdést, hogy a kozigazgatdsi szerv 4j
eljardsra kotelezése esetén adott kételezd irdnymutatds a
hatdrozat rendelkezé részében vagy a korabbi gyakorlattal
egyez$en az indokoldséban kell-e szerepeltetni®, és dltala-
ban is olyan uj fogalomrendszert vezet be (kozigazgatasi
cselekmény, nem létezé aktusok stb.), amely széles kordi
aktustani felkésziiltséget igényel, és ezért a kialakul6 gya-
korlat nyilvinval6an jelentésen fogja fejleszteni a kozigaz-
gatdsi jog dogmatikajat a jovében.® Az a rendelkezés példd-
ul, hogy jogsértés megdllapitdsa esetén a birdsag hivatalbol
kotelezi a kozigazgatasi szervet a tevékenység jogsértd ko-
vetkezményeinek az elharitdsara [Kp. 89. § (3) bekezdés],
olyan absztrakt felhatalmazas hivatalbdli végrehajthaté ko-
telezések meghozataldra, amely alapjaiban valtoztatja meg
az eddigi szovegkotott értelmezésre vonatkozd biréi attiti-
dot. A jelenlegi szovegkotott értelmezésre jo példa az az al-
taldnosan elterjedt nézet, hogy a Kuridnak nincs megvdl-
toztatdsi jogkore, mert a Pp. 275. § (4) bekezdése szerint,
ha a feliilvizsgélt hatdrozat jogszabélyt sért, a Kdria a jog-
erds hatdrozatot csak egészben vagy részben hatélyon kiviil
helyezi, és ha a dontéshez sziikséges tények megdllapitha-
tok, helyette, illetve az elséfoku hatdrozat helyett a jogsza-
balyoknak megfelel6 4j hatirozatot hoz. Mindenképp he-
lyes megkozelités az, hogy ha egy mdd van rd, a birdsag a
jogszabalyi széfordulatokat koveti. Azonban a végletes ra-
gaszkodas a jogszabélyok sz6 szerinti értelmezéséhez idén-
ként megneheziti az 6sszefiiggések felismerését, mint az
tortént az EJEB Pékozdi-tigyben® hozott itéletével, amely
az itéletet hatdlyon kivill helyez és felperes keresetét el-
utasit6 kariai hatdrozatot megvéltoztatd hatdrozatként ér-
tékelte, és amely dontés kovetkezményeinek elfogadtatisa
a kariai gyakorlatban nem volt problémamentes. Nyilvan-
vald, hogy a fenti Kp.-rendelkezés esetében szdba sem jo-
het a Kp. széfordulatainak szoros kovetése. Mindezek a vél-

2 Ezeken kiviil az azonnali jogvédelem intézményének bevezetése is
rendkiviil fontos hataskorbéviilést eredményez.

3 F.R0ozsSNYAIKRISZTINA:i.m.239.

4 AKp.86.§ (4) bekezdése ezt itéleti dontésnek tekinti, amibél akdraza
kovetkeztetés is levonhatd, hogy az irdnymutatdsnak a rendelkezd
részben kell szerepelnie. Ugyanakkor més rendelkezések, mint a , kisi-
télet” kihirdetést kovetd napon torténd elérhetévé tétele — még az ité-
let irdsba foglalasa el6tt — egy ilyen gyakorlat kialakul4sa ellen hat.

S Egyebekben ez a kozigazgatisi birdskodas egyik fontos funkcidja,
F. RozsNYAI KR1SZTINA: Kozigazgatdsi birdskodds Prokrusztész-dgy-
ban. Budapest, Eotvos, 2010, 13-17.

6 EJEB, Pdkozdiv. Hungary, no.51269/07. iigy.
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tozdsok illeszkednek abba a nemzetkozi trendbe, ami a
tobbszintd jogalkotasbdl (nemzeti, eurdpai unids, nemzet-
kozi jog) eredd normabizonytalansdgként is felfoghatd, és
amely magas szinti birésagok itélkezési gyakorlatdban,
mint az EuB vagy az EJEB dltalanosan elfogadott, és amely-
nek jellemzdje a koherens itélkezési gyakorlat érdekében
az itéleti kovetkeztetések normaszoveggel val6 kapcsolata-
nak a halvinyodasa.” Természetesen minél magasabb szin-
tli egy birdsig, anndl erésebb a szévegkotott értelmezés
visszaszorulasa. Igy a Kuria tovabbra is helyesen a szoveg-
kotott értelmezésre fog torekedni, de az kozel se lesz olyan
yeredményes”, mint az a maltban tapasztalhat volt, ellen-
ben minden bizonnyal nem lesz olyan normaszévegtol el-
vonatkoztatott, mint az a nemzetkozi biréi forumok eseté-
ben tapasztalhat6. A Kuria hatdskore ezért nemcsak a Kp.
széles targyi hatdlya miatt, hanem a kevésbé sz6vegkotott
értelmezés miatt is novekedni fog.

3. Még tovabb fog er6sodni a Kuria szerepe hosszi tavon
a Kp. azon hatdsdra tekintettel, amely a jogi kornyezetet
szinte kényszeriti a tovébbi fejlédésre. Bér a jogalkoto tor-
vényi indokoldsa szerint a Kp. és az Akr. egyiittes megalkotd-
sa szerves egészet alkot és azok egymdsra tekintettel késziil-
tek, megéllapithaté, hogy az Akr. nemcsak jelentds vissza-
1épést jelent az tigyféli jogok biztositdséban a Ket.-hez ké-
pest®, de a Kp. 4j rendszeréhez valo szerves kapcsolodast
sem sikeriilt elérni. Az Akr. tdrgyi hatdlya ugyanis nem
hogy igazodna a Kp. targyi hatdlydhoz, de még a Ket.-hez
képest is szlikebbnek tekintheté®, ami viszont azzal jar,
hogy a hat6sdgi dontéseken tilmend kozigazgatdsi cselek-
ményeknek, igy az egyéb egyedi dontéseknek és hatdsigi
intézkedéseknek tovdbbra sincs dltaldnos eljarasi kerete,
amely alapjén a Kp. hatalya ald tartozo jogvitds kérdések
mederben tarthatok volndnak, és amelyre birdi kontroll
alapozhat6 volna. Amennyiben az Akr. a kdzigazgatési cse-
lekmények altalanos eljarasi kereteként keriilt volna megal-
kotasra, akkor értelmet nyertek volna olyan Akr.-beli — je-
lenleg értelmetlennek tiiné — Gjitasok, mint a kozigazgatasi
jogerd helyett a véglegesség fogalmanak bevezetése, és
amely fogalom nagyban tudta volna segiteni a biréi felil-
vizsgalatot a nem hatdsdgi dontésnek mindsil6 kozigazga-
tasi cselekmények esetében. E kozigazgatdsi cselekmé-
nyeknél a jogers ugyanis fogalmilag nem értelmezhetd, jol-
lehet az ilyen kozigazgatasi cselekmények kozigazgatdsi bi-

7 Lésd ezt a kérdést nyelvi vonatkozdsok szempontjiabdél SomssicH
REKA: Az eurdpai kozosségi jog fogalmainak nyelvi megjelenitése kiilonos
tekintettel az eurdpai magdnjogra, PhD disszertcio, Budapest, 2007.
182-193.

8 Szavra1Eva: Aziigyféljogdlldsa az Akr.-ben, Jubileumi konferenciik az
ELTE AJK. alapitisanak 350. évforduléja alkalmabol, Uj eljarésjogi
koédexeink II.: az altalanos kozigazgatasi rendtartds és a kozigazgatdsi
perrendtartds, konferencia, 2017. méjus 5., ELTE AJK Kari Tan4cste-
rem, konferenciakdtet (megjelenés alatt).

9 Kivett eljéras lett, tehat még mogottesen sem alkalmazhaté az Akr.

adoiigyekben, menekiilt- és idegenrendészeti, st a versenyfeliigyeleti
eljarasra sem.
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r6i felilvizsgdlata sordn nagy jelentésége volna annak,
hogy valamely kozigazgatdsi cselekmény mikor tekinthetd
véglegesnek, amely esetben egydltaldn egy biroi feliilvizs-
gélat értelmes jogorvoslati eszkoznek tekintheté.'* Mindez
korlatozottd teszi a Kp. hatdsat, amennyiben a kozigazgata-
si birdskodds nem fog tudni igazdn hatékonyan mikddni a
megszokott hatdsagi dontéseken kiviili kézigazgatdsi cse-
lekmények kontrollja sordn. Azonban az vérhat6, hogy a
kozigazgatdsi birdi fellépés hosszu tévon alakitani fogja
ezeket az eljardsi kereteket, mely keretek vissza fognak hat-
ni a kozigazgatasi birdskodds egyre erételjesebbé valasara.
Az Akr. masik 6 célkittizése, amely a Kp. szabalyozasa-
hoz szervesen hozzakapcsolta az Akr. rendelkezéseit, a
fészabaly szerint egyfokii kozigazgatdsi eljdrds bevezetése, és
a kozigazgatasi per alapvetd jogorvoslati eszkozzé tétele.'
Az Akr. ezen célkitlizése igencsak féloldalasra sikeriilt az-
zal, hogy a kivett eljardsok kozzé tartozo és a kozigazgatasi
perek tobb mint harmadét kitevé addiigyekben fennma-
radt a kétfoku eljras, valamint az Akr. 116. § (2) bekezdés
a) pontja dltalanosan fenntartotta a kétfoku eljardst jardsi
hivatalok, illetve az énkormanyzatok szervei (polgdrmes-
ter, jegyz0, kivéve a képviseld testiileti hatdskorbe tartozoé
onkormanyzati hatdsagi tigyeket) elséfokud hatarozatai te-
kintetében. Figyelemmel az allamigazgatas utobbi években
lezajlott centralizici6jdra, amely a jarasi hivatalokat tette az
dllamigazgatds dltalanos els6foku szervévé, és a tobbi még
onkormdnyzati szervek, elsésorban a jegyzé hatdskorébe
tartozd allamigazgatdsi hatdrozatok esetében is fennmaradt
akétfoku eljaras, azt jelenti, hogy a Kp. 4j rendszeréhez iga-
zodas is megrekedt. Ugyanakkor fontos hangsulyozni,
hogy e célkittizés sikere olyan mértéki szervezeti-személyi
véltozasokkal jart volna a kozigazgatasi birdsagi szervezet-
rendszer egészére, amelynek elmaraddsa kifejezetten a jog-
alkotdsi kisérlet pozitiv eredményének tekinthets. Ez
ugyanis azt jelenti, hogy az tigyek tobbsége tovibbra sem
hérmas birdi tandcsok elé, hanem a korébbi szabélyozésnak
megfelelden egyesbir¢ elé tartozik', és igy elhdrult a bir6i
kar felhigulasanak veszélye, és biztositotta valt a kozigazga-
tasi biré kar folyamatos fejlesztésének lehetdsége, a koz-
igazgatasi birdskodds szerves médon torténd fejlédése.'

10 A Bestandskraft ( véglegesség) fogalmét a német kdzigazgatasi eljérasi
torvény [Verwaltungsverfahrengesetz (VwV{G)] nem a hatésigi don-
tésekre (Entscheidung), hanem 4ltaléban a kozigazgatdsi aktusokra
(Verwaltungsakt) hasznalja (VWVEG § 43.). Nyilvinvalo, hogy csak
végleges kozigazgatdsi cselekmények biréi felilvizsgélatanak van ér-
telme.

11 Természetesen vannak mds kapcsoléddsi pontok is, F. RozSNYAI
KRISZTINA: A kizigazgatdsi perjog és a kozigazgatdsi eljdrdsjog kapcso-
I6ddsi pontjai, Fontes Iuris, IM szakmai folyéirata 2015. 1:(2) szam.
15-21.

12 A kétfoku eljdrasok egyesbiré elé tartoznak, Lasd. Kp. 8. § (3) bekez-
dés a) pontjat.

13 Amennyiben a harmas tandcsokban valo itélkezés tényleges foszabaly-
lya valt volna, az a legjobb esetben is azt jelentette volna, hogy egyik
pillanatrél a mésikra az elsé fokon itélkezé birdi kart tovabbi kétszer
annyi, féként kozigazgatasbol érkezé mds szocializdcids és jogalkal-
mazdsi tapasztalattal rendelkezé friss biréval kellett volna feltolteni,

4. Ha mindehhez hozzavessziik, hogy a Kp. szinte gene-
ralja a kozigazgatdsi anyagi jog fejlesztését, példaul a jogal-
kot ezentul nem uszhatja meg a kozigazgatdsi szerzédések
egyértelml mindsitését stb., akkor megallapithatjuk, hogy
hosszii tdvon mind a kézigazgatdsi anyagi jog, mind az eljd-
rdsjog ldtvdnyos fejlddésének és dtalakuldsdnak lesziink tanii,
melynek irdnyai alapjin egyre nagyobb szerepe lesz a koz-
igazgatdsi pernek, a biréi kontrollnak a kézigazgatds jogi
irdnyitasaban.

A Kp. tehat egymaga elinditott egy kozigazgatasi jog egé-
szét athato6 forradalminak tekintheté 4talakuldst, melynek
folytatoi és katalizdtorai maguk a kozigazgatdsi birok és
ezen belil a legfontosabb szereplé a Kuria, mint legfelsé
kozigazgatdsi birosdg lesz. Ez a folyamat sok tekintetben
hasonlitani fog ahhoz a szerephez, melyet az Eur6pai Bir6-
sag tolt be az Eurdpai Unids jog fejlesztésében és ezen ke-
resztill az integréci6 elmélyitésében. Csak ebben az eset-
ben e szerep a magyar kozigazgatasi jog fejlesztése és a tor-
vényesség ,elmélyitése” a magyar dllam mikodésében.

.
A Kduria, mint a kézigazgatasi itélkezés
jogegységesito foruma

S. Attérve most mér a Kuridnak a kozigazgatisi birosagi
rendszeren beliil betoltott szerepéhez, mindenekel6tt meg
kell &llapitani, hogy az eddig sziik kért, Iényegében a hatd-
sagi dontésekre kiterjed$ birdsagi kontrollt sem feliigyelte
és irdnyitotta egészében a Kuria. A Kuridnak eddig a feliil-
vizsgdlati eljdrdson keresztiil dontéen a hatdsdgi hatdrozato-
kat feliilvizsgdld itéletekre volt rdldtdsa, mig a hatosagi végzé-
sek feliilvizsgalatira egydltalin nem, némely tigytipusban
szintén kizart volt a feliilvizsgalat (pl. a menekiiltiigyek-
ben). Ugyanakkor a feliilvizsgalati eljdrdsok egyfajta ,fel-
lebbezésként” miikodtek évi 2000 korili' iigyterhet ered-
ményezve, amely tigyek jelentds része komoly elvi kérdést
nem vetett fel, ellenben feldolgozasuk elvonta az eréforra-
sokat a komplexebb problémék megfelel kezelésétdl, és a
Kuria alapvet6 funkcidjatdl, a jogegység biztositasatol. To-
vébb rontotta a helyzetet, hogy a hatdsdgi végzések eseté-
ben husz kiillonb6ézé birdsig dontott egyfoku eljardsban,
ahogy a menekiiltiigyek Févarosi Birsdgra torténd kon-
centrdcidja is megsziint, igy ezekben az iigyekben nem volt
olyan fels6bb biréi férum, amely a Kuria jogegységesitd
szerepét legalabb informélisan atvehette volna. A Kuria

ami alapvetéen viltoztatta volna meg a biréi szervezeti kultarat, és a
hagyoményos szakmai autondémian nyugvé bir6i szemlélet rovid uton
valo kiszoruldsat eredményezte volna.

14 A Kuridra 2016 évben 1700 kériili felillvizsgalati igy érkezett (1699)
kozigazgatdsi igyszakban, a kozszolgalati jogvitakat, és bizonyos koz-
igazgatasi pereket (pl. tdrsadalombiztositdsi pereket) is magéban fog-
lalé munkatigyi tigyszakban pedig 882 tigy érkezett, az OBH statiszti-
kai jelentése szerint. http://birosag.hu/kozerdeku-informaciok/sta-
tisztikai-adatok/2016-evkonyvek letsltés 2017. 06. 19.
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stratégiai célkittizése ilyen korilmények kozott a kozigaz-
gatdsi tigyek tekintetében sem lehetett mds, mint hogy
minden tgytipusra legyen kozvetlen rdldtdsa konkrét
tigyek elbirdldsin keresztiil, és mindezt gy tehesse meg,
hogy a Kuria minden tigyszakra kiterjed6 7000 tigy koriili
érkezése’ — mely az ot itél6tabla éves tigymennyiségével
konkuralt — normalizélédjon, és az egyre magasabb szintl
forumok — egészséges esetben — folyamatosan csokkend
tigyszdma elérhetd legyen. Ezért a Kuria célkittizése az volt,
hogy az itél6tablai érkezésekkel Gsszevetve a Kuria teljes
tigyérkezése — az orszdg méreteit is figyelembe véve — mint-
egy 2000 koriili igyszdmra csokkenjen.'® E célkitlizés ér-
telme, hogy a Kuria ne egyedi tigyekben végsé fokon donté fo-
rum legyen alapvetéen, hanem az egyedi tigyek eldontésén
keresztil a jogegység 6re, mert ez a Kuria alapfunkcidja.

Ez a funkciobeli eltolddas jol tetten érhetd folyamat az
elmult évtizedekben, mikor is az itél6tdblak felallitasaval, a
Legfels6bb Birésignak mint fellebbezési féorumnak csak
rendkiviil korlitozott margindlis szerepe maradt (biintetd-
jog teriiletén, illetve bizonyos végzések tekintetében).'” Az
Alaptorvény hatdlybalépésével a Kuria mér joggyakorlat-
elemzési feladatokat is kapott', melyek eredményeként
1étrejove Gsszefoglald vélemények, mint ,puha” orientald
eszk6zok mellett fennmaradtak — a nemzetkozi kritikdk el-
lenére'® megerdsitett — jogegységi hatdrozatok, illetve az
elvi birésdgi hatdrozatok valamint elvi birdsagi dontések,
mint jogegységi célt eszkozok. A jogegységesités leghaté-
konyabb eszkoze azonban tovabbra is az, ha egyedi tigye-
ken keresztill tudja irdnyitani a joggyakorlatot a Kuria.
Ezért a Kuria a kozigazgatasi perrendtartds szitkségességé-
nek igazoldsdra és szabdlyozdsi elveinek meghatdrozasara
hdrom joggyakorlat-elemzd csoportot is létrehozott®®, me-
lyeknek mdar mindegyikében megjelent az a célkitiizés,
hogy egyrészt minél szélesebb kirben lehessen feliilvizsgala-
ti eljarast kezdeményezni, viszont egyben a Kuria egy szii-
rérendszert alkalmazhasson kivalasztva azokat az tigyeket,
amely a joggyakorlat egysége szempontjabdl is fontosak.

A Kp. mind a két célkitiizést igyekezett megvaldsitani, mert
— ott ahol nincs fellebbezés a Kiaridhoz — megprobalta a
kozigazgatdsi perek mindegyikére kiterjeszteni a feliilvizs-

15 A 2016-ban az éves felilvizsgalati tigy érkezés 7326 igy volt. Forrés:
lisd el6z6 1abjegyzet.

16 Léasd: Dardk Péter, a Kuria elnokének el6addsa az MTA T4rsadalomtu-
domanyi Kutatékézpont Jogtudomanyi Intézete ,Jogrendszer beliilrol”
cimi beszélgetéssorozat, 2014. november 6-4n, https://www.youtube.
com/watch?v=62-yb4h4Zg4 10: 11 percto], letsltés 2017. 06. 19.

17 Az itélétablékat felallitd 1997. évi LXIX. torvény altalanos indokoldsa
szerint az itélétdblak mint jogorvoslati forumok feldllitasa teszilehetd-
vé, hogy a Legfels6bb Birdsag — itélkezési munkaterhének csokkenésé-
vel — maradéktalanul elldthassa a bir6sdgi jogalkalmazds egységesité-
sével kapcsolatos alkotmdnyos feladatait.

18 A birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI. tor-
vény 24.§ (1) bekezdés d) pont.

19 Eurépa Tandcs Velencei Bizottsig CDL-AD (2007) 003. szdm véle-
ménye.

20 Koézzétéve Kiria honlapjan: 2013. 02. 21.; 2014. 02. 17.; 2015. 11. 24.
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gélati eljaras kezdeményezésének lehetéségét, masrészt be-
vezette azt a szlird rendszert, melynek segitségével a Kuria
az eréforrdsait a jogegység szempontjabdl fontos tigyekre
tudja koncentrdlni.

6. Ami az els6 kérdést illeti, a kordbbi hidnyossigot pd-
tolva, az egyszerfisitett peren keresztiil, a hatdsdgi végzések-
kel kapcsolatos kézigazgatdsi perekben is lehet most mar fe-
lilvizsgélatot kérni, és tetten érheté a Kp. szabalyozdsaban
az a térekvés dltaldban is, hogy minden kozigazgatdsi perti-
pusban legyen lehet6sége a Kuridnak eljarni. Amiben taldn
a szabalyozds kritizalhato, az inkabb a fenntartott egyes kii-
16n6s eljarasi szabalyozésok, amely ennek a torekvésnek
akadalyat képezi. Annak ellenére nem jelent meg a Kp. ésa
kapcsolédo torvények jogalkotdsi folyamata sordn az az
igény, hogy menekiiltiigyekben legyen egy olyan magasabb
birdi férum, ahol a kil6nb6z6 kozigazgatasi munkatigyi bi-
résagok végsé fokon hozott dontéseinek ellentmonddsait
képes feloldani, ahogy ezt a Kudria menekiiltiigyi joggya-
korlat-elemzé csoportja hatdrozottan megfogalmazta.”
Eszerint az megoldas lehet, hogy a korébbi szabélyozéshoz
hasonl6an egy birdsag kizdrdlagos illetékessége vonatkoz-
zon menekiltiigyi és akdr az idegenrendészeti tigyekre,
vagy ha tobb birdsag latja el ezeket a feladatokat, akkor
nem volna mellézheté egy olyan magasabb biréi férum,
amely — az elemz8csoport véleménye szerint sziikségszert-
en — kialakuld ellentétes joggyakorlatok feloldasra alkal-
mas. Ezek a megéllapitdsok a jogalkotéban semmilyen re-
flexiot nem valtottak ki, a Kp. szabalyozésiban még csak fel
se mertilt e javaslatok megfontoldsa, akdr csak olyan mo-
don, hogy ne legyen kivétel a kozigazgatasi perek tekinteté-
ben és menekiiltigyekben is eldonthesse a Kuria, hogy a
joggyakorlat egységesitésére tekintettel egy-egy feliilvizs-
gélati kérelmet be kivin-e fogadni, avagy nem.>

Amellett, hogy mind a Kp. targyi hatdlydnak, mind a fe-
lalvizsgalati eljarast biztositd tigykor szélesedése a kozigaz-
gatdsi dontések és a kozigazgatdsi biréi hatdrozatok majd-
nem teljes spektrumara ralatast engednek, a bevezetett szii-
rérendszer egyben alkalmas arra, hogy csak a jogegység
szempontjabol is fontos tigyekkel foglalkozzon a Kuria.

1.
A Kuria mint masodfoku birésag

7. Ehhez képest adédik a kérdés, hogy miért keriilt sor a
fenti torekvésekkel ellentétes hatdsu azon szabalyok bevezeté-
sére, melyek szerint a Kuria fellebbezési forummé valt a F6-

21 Menekiltiigyi joggyakorlat-elemzé csoport osszefoglald vélemény
(2014. 10. 20.), 90. oldal, kézzétéve: Karia honlapja.

22 Ennek a korébbi helyzetnek a fenntartédsa semmilyen szakmai indok-
kal nem indokolhatd, viszont épp a Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hi-
vatal dltal sérelmezett ellentétes birdsagi joggyakorlattal kapcsolatos
anomalidkat ezen eljérdsok 99,9%-dnak tovébbi elhtzddasa nélkiil ké-
pes lett volna hatékonyan orvosolni.
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vérosi Torvényszék mint elséfoka kézigazgatdsi birdsag ki-
emelt jelentéségli és ekként tobbnyire killonésen komplex
tigyeiben. Ezek az tigyek dontéen nagy gazdasdgi jelentd-
ségli szabdlyozdi hatdsdgi tigyek. Ezek kozzé tartoznak a ha-
lézatos ipardgak, mint a média, az elektronikus hirkozlés,
az energetika, vasuti, 1égiigyi és pénziigyi intézmények sza-
balyozdsanak teriiletei, tovabbd a kozbeszerzési és verseny-
tgyek, de idetartoznak olyan alapjogi érintettségii iigyek is a
médiaszabalyozas teriiletén tdl, mint az Egyenlé Bands-
mod Hatdsag, vagy Nemzeti Adatvédelmi- és Informdcid-
szabadsag Hatosag tigyei, gyiilekezési tigyek vagy minési-
tett adatok megismerésével kapcsolatos tigyek.

8. Az eredeti jogalkotdi elképzelés szerint a fenti gazdasdgi
jellegti, sokszor szabélyozdi tipust hatdrozatok esetében a
csak kasszéacios jogkort biztosito feliilvizsgdlati eljaras he-
lyett, egy megvaltoztatast is biztositd iin. fellebbviteli eljdrds-
ra keriilt volna sor.>* A fellebbviteli eljards abban kilonbo-
z6tt a végiil elfogadott fellebbezési eljardstol, hogy szintén
befogadasi eljirds el6zte volna meg, tehdt a feliilvizsgalati
eljardsban bevezetetthez hasonlé szlirérendszer mikodott
volna. A kiilonbségtételt alapvetéen az indokolta, hogy a
Kp. alapveté torekvése volt az tigyek miel8bbi végleges el-
dontését eredményez6 eljardsi rend kidolgozasa. A szabd-
lyozé hatosdgi tipusu tgyekben ehhez kiillonésen fontos
érdek fuz6dott f6ként amiatt, mert a bonyolult ex ante jel-
legti és 2-3 éves szabélyozasi ciklusokra érvényes szabdlyo-
z6i dontések felilvizsgilata sordn esetleg sziikséges kisebb
korrekciok miatt indokolatlan és a legtobb esetben értel-
metlen és értelmezhetetlen lett volna egy ex tunc hatdlyon
kiviil helyezé dontés.*

2016 dprilisdban azonban egy olyan szévegvdltozat
jelent meg®, amely fészabaly szerint kizdrta volna a
kozigazgatdsi perekben a feliilvizsgdlatot, tehdt az tigyek
80%-a egy akkor még tervbe vett kozigazgatdsi fels6bird-
sdgon fejezddott volna be, amely fels6bir6sag fellebbviteli
rendszerben fogadta volna be az elséfoku biréi itéletek
elleni fellebbviteli kérelmeket. Ebben a rendszerben a
Kuria elé csak e kozigazgatdsi felsébirdsag szabdlyozoi
(illetve kozbeszerzési és versenyjogi) és egyes alapjogi
vonatkozésu elsé fokon hozott iigyei keriiltek volna fel-
lebbviteli rendszerben a Kuria elé. Ez utébbi tigyekben
azonban nem igazan szoltak szakmai érvek a fellebbvite-
li rendszer fenntartdsa mellett. Ugyanis a szabdlyozoi ti-
pust tigyek néhdny egyéb ok mellett, azért is jellemzéen
egyfoku kozigazgatdsi eljardsban sziilettek mar korédb-
ban is, mert az igyek komplexitdsa indokolta a szakértéi
girda koncentraldsat. A gyakorlatban egy kozepes mére-

23 http://www.drhosszu.hu/admin/feltolt/ozigazgatasi_perrendtar-
tas_2016_04_13__p.pdfletsltés: 2017. 06.22.

24 Ezekrol a jellegzetességekrol részletesen: Kovics ANDRAS GYORGY:
Piacszabdlyozds és jogorvoslat — a piacszabdlyozéi dontések birdi gyakor-
lata, kiilonds tekintettel az elektronikus hirkozlésre, Budapest: HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2012. 325.

2§ Lésd. 23 1abjegyzet hivatkozasat.

tl orszdg nem is igazdn tud kidllitani tobb dontési szint-
re elegendd jogalkalmazot. Megfelel6 szakérté jogalkal-
mazdi appardtus hidnydban nemhogy két kozigazgatdsi
szintet, de rdaddsdul az egy kozigazgatdsi szint mellé to-
vabbi két szakértelemmel rendelkezé biréi szintet kiépi-
teni igen komoly nehézségekbe titkozott volna.?® E rend-
szerben tehdt egyrészt a Kuria a kozigazgatasi hatdroza-
tok feliilvizsgalataval kapcsolatos és Alaptorvényben
eléirt jogegységi feladatait nem tudta volna elldtni — ko-
vetkezésképp e szabdlyozas alaptorvény-ellenes lett vol-
na — mésrészt, ha a kozigazgatdsifelsébirdsag e jogegysé-
gi feladatokat megkapta volna, akkor semmiféle szakmai
indok nem maradt volna a Kuria fellebbviteli eljarasnak
fenntartdsa mellett. Killonosen igaz volt ez azért, mert
az Alkotmdnybirésdg valddi alkotmanyjogi panaszon
keresztiili kontrollja elegendd lett volna a kozigazgatdsi
tels6birdsdg eljdrdsai tisztességességének biztositdsara.
Tobbre nem is lett volna sziikség, hiszen az anyagi jogi
kérdések megitéléshez szitkséges szakértelem kétszintd
birdségi eljirdsban, rendszerszinten nem lett volna biz-
tosithat6. Mindez pedig felvetette azt alehetéséget, hogy
a Kuria rovid id6n beliil a fellebbviteli eljarasok feles tor-
vénnyel val6 kizdrasdval kiesett volna a kozigazgatasi bi-
raskodds rendszerébdl, és helyét a rendes birdsdgi szer-
vezetrendszeren kiviili, 4j birdi személyzettel feldllitott
kozigazgatasi felsdbirosag vette volna at.>’

9. Végiil az alkotmdnyossdgi aggdlyokra is tekintettel két
hénapon beliil meghétral6 jogalkoto a tervezetbdl kivette a
feliilvizsgdlatot kizdré szabdlyokat, sét a fellebbviteli rend-
szer helyett is fellebbezési eljdrdst vezetett be, mellyel szem-
pillantds alatt sutba dobta az eljérasok gyors befejezésére és
ekként kevesebb birdsagi szintet preferalé koncepcidjat. A
jogalkotdsi folyamatot figyel6k szdmdra azonban nyilvin-
valéva valt, hogy ha a kétharmados sarkalatos torvények
modositasat igényeld kozigazgatasi felsdbirdsag feldllitasra
kertil, akkor a Kuria ,kiiktatdsa” a kozigazgatdsi birésdgok
rendszerébdl feles torvénnyel megoldhatéd. Ez az eredeti
jogalkotdi koncepcidt figyelembe véve szakmailag indo-
kolt is, mivel felesleges tovabbi jogorvoslati eljardst jelent a
rendszerben a Kuria eljérdsa, feltéve, hogy a kozigazgatdsi
telsébirdsdg dtveszi egyben a kozigazgatdsi birdskodds te-
riilletén a jogegységi feladatokat is.>® Végiil mivel a kozigaz-

26 Nem véletlen a szamos és visszatérd szakértelem hidnydra utalo kritika
ezekben az tigyekben, a jelenlegi harom birdi szintet is megjiré szabé-
lyoz6i igyekben. Lasd tobbek kozott az Infokommunikdacié és Jog fo-
ly6iratban 2006-2007-ben lezajlott Té6th Andras — Kovdcs Andrds —
Koppényi Szabolcs vitacikkeket a témaban.

27 Lasd: Egyes torvényeknek a kozigazgatdsi birdskodds megujitdsaval
osszefiiggd modositasarol szold torvénytervezetet; https://d2gvie-
flbcth7.cloudfront.net/wp-content/uploads/sites/7/2016/08/ nor-
maszoveg.pdf, letdltés 2017.06.22.; F. RozsNYAI KRISZTINA: Perjogi
ondllésulds és kiillonbirésdgi jelleg a kozigazgatdsi birdskoddsban, Kozjo-
gi Szemle, 2016. 4. szdm 3-9., 7-8.

28 Egyilyen megoldas esetén ugyan az alaptorvény-ellenesség felmeriil-
hetett volna, de az Alkotménybirdsag eljarsat a Kuria elnokén — eset-
leg legfdbb tigyészen — kiviil mas aligha kezdeményezte volna (alkot-
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gatdsi fels6birdsag létrehozdséhoz nem volt meg a kelld
tobbség, nem jott létre az 6nallé kozigazgatisi felsébirosig,
viszont megmaradt a fellebbezési eljards a fellebbviteli
rendszer helyett, és a Kuria valt az eredeti koncepci6 sze-
rinti kozigazgatdsi felsé birdsag ,6rokosévé” ugy, hogy fe-
leslegesen egy szinttel meghosszabbodott épp a komplex
és sokszor soron kiviili igyintézést igénylé tigyekben az el-
jérasok teljes id6tartama. A Kiiria ezzel mdsodfoki kozigaz-
gatdsi birdsdggd vdlt a kozigazgatdsi itélkezés jogegységi funk-
cidinak betoltése mellett.

Ez pedig azt is eredményezte, hogy a Kuria stlya és sze-
repkore a kozigazgatdsi birdsagi szervezetrendszeren beliil
tulstlyossa vélt, amelyben szakmailag nem indokolhat6
moédon komplex gazdasagi-szabdlyozdi tigyekben — ahol a
kell6 szakértelem megteremtésének két szinten vajmi cse-
kély esélye van — kétfokd birdsagi eljiras miikodik, mig
klasszikus jellemzden kevésbé komplex tigyekben a jogal-
kot6 elegendének tartotta az elsé fokon jogerds birosagi
dontéseket. Ne felejtsiik el, hogy ha az Akr. f8szabalydbél
indulunk ki, akkor mind a klasszikus, mind a szabalyozéi

tigyekben egyfoku kozigazgatdsi eljards a f6szabdly, és épp

ményjogi panasz pedig e targyban nem lett volna benyujthato), és az
nagy kérdés, hogy az Alkotmanybirdsag ezeket az aggalyokat osztotta
volna-e. A problémakér sszetettségét jol mutatja, hogy a Kp. utébb
megjarta az Alkotménybir6ségot, amely most itt terjedelmi okokbol
nem elemezheté meglehetésen ellentmondésos, lényegében a Féviro-
si Torvényszék mint kozigazgatdsi felsSbirdsig birdsigi szervezet-
rendszeren beliili létrehozasat megakadalyozni probalo, de arra nem
alkalmas hatérozat sziiletett, amely dontés szemléletmodjéban jol tiik-
rozivissza a fent vazolt jogalkotoi eredeti célokra torekvést, és az azok-
tol valo eltérd megoldéssal — tudniillik szervezetrendszeren beliili és
nem azon kiviili felsébirésag felallitisa — valé szembenalldst. Lasd:
1/2017 (1. 17.) AB hatérozat.
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a szakértelem koncentrécidjit igényld szabélyozdi tigyek-
ben kétfokd a birdsagi eljaras, mig a klasszikus tigyekben
egyfoku.” E rendszer mellett semmilyen érv nem szol.

V.
Konkluzio

Mindezért megitélésem szerint nem sziikséges sulykolva
osszefoglalni e kis tanulmény (vagy inkabb ismertetés) el-
olvasdsa utdn azokat a szakmai érveket wjra, amelyek alaté-
masztjak, hogy kizarélag a Kuria esetében fellebbezés he-
lyett® sziikséges volna az eredeti fellebbviteli rendszert be-

vezetni®' a jogegységi célok megvalésitasa érdekében, és a
Kp. belsé logikdjaval ellentétes ,fejnehéz” kozigazgatasi bi-
raskodast felszdmolni. A Kdria igy vélhatna a kozigazgatasi
birdskodds jogegységének igazi 6révé, elfoglalva az 6t meg-
illet6 hatékony irdnyit6 szerepet.

29 Itt most alapvetéen a hatdsagi jellegti tigyekrdl van sz6, és az elemzés
soran figyelmen kiviil hagytuk a Kp. targyi hatalyinak megvaltozasa-
bol eredd azon tigyeket, ahol kézigazgatési szerv formalis dontésének
hianydban eleve kétfoku az eljaras. Mindez azonban alényegi megélla-
pitasokon nem vaéltoztat.

30 Fellebbezés bizonyos tigyekben tovébbra is fenntarthaté és fenntar-
tand6, mégpedig ott, ahol kozigazgatdsi szervek nem hoztak a kozigaz-
gatdsi pert megel6z6en kozigazgatasi egyedi dontést.

31 Aszakmaiérvek kapcsan esetleg azt érdemes megemliteni, hogy akoz-
igazgatési felsdbirosag felallitisa esetében feltételeztem, hogy a fel-
lebbviteli rendszerre sem lett volna sziikség. Emlékeztetem az olvasot,
hogy ezt arra az esetre allitottam, ha a jogegységi funkciot e felsébiro-
sag dtveszi. Fellebbviteli rendszerre nem lenne sziikség a jelenlegi sza-
balyozasi kornyezetben sem, ha maga a Kuria jirna el elsé fokon ezek-
ben az tigyekben, és eljarasanak tisztességességét csak az Alkotmany-
birésag kontrolldlna, melyet én nem tartanék 6rdogtdl valonak.

AKOZIGAZGATASI ELJARAS SZABALYAI I

AKOZIGAZGATASI
PERRENDTARTAS
MAGYARAZATA

PETRIK FERENG

Ara: 9000 Ft
Megjelent!

kikerUl ugyanis a Pp.-bdl, és kilon kédexben kerll szabalyozasra. A kézigazgatasi perrendtartas-

HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado Kit., 1037 Budapest, Montevideo utca 14. FAX: (36-1) 349-7600 TELEFON: (36-1) 340-2304  info@hvgorac.hu

rol sz6l6 torvényt az Orszaggydlés 2017. februar 21-én fogadta el. A Kp. létrehozza a kdzigazgatasi perjog 6nalld és egyedi
szabalyrendszerét, ekozben Uj fogalmi rendszert és Uj jogintézményeket vezet be.

A jogalkalmazasra felkészUlést kivanja elésegiteni a kiadd az Uj kozigazgatasi perjogi kodex kommentarjaval. A szerzéi csa-
pat gerincét a hagyomanyokhoz hilen most is a Kuria jelentds itélkezési tapasztalattal és elméleti szakértelemmel egyarant
rendelkez6 kézigazgatési birai alkotjak (kézt[]k a Kuria Kézigazgatasi-Munkaligyi Kollégiumanak vezetéje), kiegészlive egy

kozigazgatasi jogasz alkotmanybiréval és egy egyetemi oktatoval. A kommentar szerkesztéje Petrik Ferenc jogtudos, & v‘(,
)

nyugalmazott kuriai kollégiumvezeto.

www.hvgorac.hu
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MTA-DE Kbdzszolgaltatasi Kutatdécsoport

Foldindulas

A foldforgalom-szabalyozas tagallami és unids joga

l.
Bevezetés

Az unids tagdllamok birtokpolitikai mozgdstere' j6 ideje ké-
pezi tudomdnyos diskurzus targyét kiilonb6z6 szakmai
forumokon. Egyrészt a forgalomképes foldbirtokra, mint
kereskedelmi tigyletek lehetséges targydra az Unid belsé
piaci normai is kiterjednek, korlatokat szabva a tagéllami
jogalkotd szabdlyozdsi autondmidjanak. Mdsrészt vi-
szont a foldforgalmi rezsim meglehetdsen érzékeny terii-
let a nemzeti szuverenitds elvét® és gazdasagi teljesit6ké-
pesség szempontjait el6térbe helyezve. Killonosen igaz ez
Magyarorszagon, ahol a mez8- és erdégazdasigi foldek
az orszdg osszes foldteriiletének mintegy 78%-at, az sz-
szes nemzeti vagyonnak pedig 26%-4t teszik ki.> A fold-
forgalom hazai szabdlyozdsa és a kapcsol6dé hatdskori
konfliktusok a csatlakozasi folyamat kezdetével keriiltek
a tudomdnyos vizsgaléddsok latéterébe, azota pedig
ujabb és tjabb fordulépontok — legutébb az 4j tagélla-
mokkal inditott kotelezettségszegési eljarasok — adnak
lendiiletet a vitdnak.

E kérdések kertiltek teritékre az MTA Kozjogi Albizott-
sdga és a CEDR — Magyar Agrdrjogi Egyesiilet (MAE) ez
év juniusdban szervezett pddiumbeszélgetésén is, a
yTagéllamok birtokpolitikai mozgésterével kapcsolatos

1 Birtokpolitikai mozgastér alatt a mezdgazdasagi foldek tulajdonanak
és hasznélaténak szabélyozasat, illetve az erre kiterjedé tagallami
kompetencia mértékét értjitk. (Lasd: KoroMm AGosToN: Az Eurdpai
Unid joga dltal meghatdrozott, mezdgazdasdgi termdfoldek haszndlatd-
nak és tulajdondnak szabdlyozdsdra irdnyuld mozgdstér. Polgdri Szemle.
201S.4-6. szam. http://epa.oszk.hu)

2 E gondolat bévebb kifejtését lasd: CsAx CsrLLa - HORNYAK ZSOFIA
—Kocsis BIANKA — OLAJOS ISTVAN — KAKAI-KUNNE SZABO AGNES
- SZILAGYI JANOS EDE: Agrdrjog. A magyar agrdr- és vidékfejlesztés jogi
szabdlyozdsi lehetdségei a globalizdléddé Eurdpai Uniéban. Miskolc, Mis-
kolci Egyetemi Kiado, 2017. 10.

3 L.m.17.és41.

trendek, aktudlis kérdések” cimmel. Birtokpolitika alatt
a mezdgazdasdgi term6foldek tulajdonaira és hasznala-
tara vonatkozé tagallami szabdlyokat és célkittizéseket
értjik?, amelyek igen szertedgazoak, éppen ezért szimos
mds tudomadnyterilettel, illetve szakpolitikdval keril-
nek kolcsonhatdsba kozvetettebb vagy kozvetlenebb
modon. Az evidensnek tekinthet$ unids és tagdllami ag-
réarpolitikdkon tul kornyezeti, kereskedelemszabdlyoza-
si, befektetésvédelmi kérdéseket (beleérve mindezek
globalis dimenzidit) egyarant felvet, st kozigazgatasi,
alapjogi vetiilete (itt mindenekelétt a tulajdonhoz valé
jog) is van e témakornek — mint ahogy ez Horvdth M. Ta-
mds, a Kozjogi Albizottsdg elnokének bevezeté monda-
taibol is kiderilt. Hasonloképpen 6sszetett volt a meghi-
vottak altal képviselt akadémiai és szakmai kor is. A po-
diumbeszélgetésen Andréka Tamds, a Foldmiivelésigyi
Minisztérium f8osztilyvezetdje, Kurucz Mihdly, az
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karédnak tanszékvezetd
docense, Korom Agoston, a Nemzeti Agrargazdasagi Ka-
mara szakértdje, Szildgyi Jdnos Ede, a Miskolci Egyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Karanak docense, Pump Judit,
az AJBH (Alapveté Jogok Biztosinak Hivatala) fétand-
csosa, Pdvai Ndndor, az Orszaggytilés Mezégazdasdagi
Bizottsdgdnak munkatdrsa, valamint Csdk Csilla, a péri-
zsi székhelyt Eurdpai Agrdrjogi Tandcs (Comité Européen
de Droit Rural - CEDR), a CEDR MAE elnéke vett részt
levezetd elnokként.

A beszélgetés alapjit egyrészt a CEDR 2015. szeptem-
beri, Potsdamban rendezett kongresszusa masodik mun-
kabizottsaginak jelentése (a tovébbiakban: potsdami
konklizid, vagy potsdami jelentés), masrészt pedig eurépai
parlamenti képviselok altal az Eurdpai Bizottsdghoz 2015
és 2017 kozott, mezbégazdasdgi foldforgalom targyaban

4 KoroMmi.m.
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intézett kérdések,’ illetve az azokra adott irasbeli valaszok
képezték. A beszélgetés résztvevdi hdrom f6 kérdéscso-
portot vitattak meg.

1. Van-e bizonytalansdg a tagdllamok birtokpolitikai
mozgdsterének unids jogi meghatdrozottsdgiban? Mi-
lyen eszkozok segithetik az unids jog altal biztositott bir-
tokpolitikai keretek értelmezését? A jelenlegi unios jogi
keretek lehetévé teszik-e azt, hogy a tagéllamok az agrér-
érdekeik mentén, hosszu tavon és stabilan szabalyozzék a
foldforgalmukat?

2. Az EP-képvisel6k kérdései, illetve az azokra adott va-
laszok alapjén igazolhaténak tekintheté-e az egyenlé elba-
nds elvétdl valo eltérés abban a tekintetben, hogy a Bizott-
sag csak az ,uj tagdllamokkal” szemben inditott eljardsokat

(a) a derogaciés id8szakok lejértéval? vagy

(b) az adott tagillam foldszabélyozasa tekintetében a
Bizottsdghoz intézett panaszokkal?

3. Miként itélend6k meg a 2015-6s potsdami konklazié
altal (a fenti kérdésekre adott vélaszként) felvézolt megol-
dési kisérletek?

1l.
Hatteér

A vélasz persze egyik kérdésre sem magdtol értet6ds. A
kiilonb6z6 opcidk részletes elemzése el6tt érdemes rovi-
den attekinteniink az uniés és a magyarorszagi szabdlyo-
zdsi héttér fejlodését.

A tagallamok féldhasznalatra és foldtulajdonlésra vo-
natkozé szabalyai az unids jogi normék kéziil elsésorban
a letelepedés® és a tékemozgds’ szabadsagat érintik. A ma-
gyarorszagi csatlakozas ,elészobdjinak” tekinthet Eu-
répa Megallapodas a letelepedés joga kapcsan rendezte a
foldtulajdonlas kérdését. A Megdllapodds értelmében a
csatlakozds idépontjdig Magyarorszagnak nem kellett
bevezetnie a mds tagallamban honos vallalatok és polga-
rok tekintetében a nemzeti elbands elvét. A Csatlakozdsi
Okmadny pedig egy atmeneti idészakot (derogdciét) bizto-
sitott az orszdg szdmdra; immdr nem a letelepedés, ha-
nem a tékemozgds szabadsigdnak biztositdsdra vonat-
koz6 unios jogi kotelezettségek alél. Ennek értelmében
»[-..] Magyarorszdg a csatlakozas idépontjatél szamitott
hét éven keresztiil fenntarthatja az ezen okmdny aldirdsa
idépontjéban hatdlyos jogszabélyaiban foglalt, a nem
Magyarorszigon laké vagy nem magyar allampolgar ter-

S P-005558/2015., P-5526/201S., E-013351/15., E-013350/1S.,
E-003420/2012 sz. kérdések és ezekre adott valaszok (http://www.
europarl.europa.eu/plenary/hu/parliamentary-questions.htm)

6 ,...tilos a valamely tagallam allampolgérainak egy masik tagéllam te-
rilletén torténé szabad letelepedésére vonatkozé minden korlatozas.”
(EUMSz 49. cikk)

7 ,...tilos a tagéllamok, valamint a tagdllamok és harmadik orszagok ko-
z6tti tékemozgdsra [és fizetési miveletekre] vonatkozé minden korld-
tozds.” (EUMSz 63. cikk).
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mészetes személyek, illetve a jogi személyek dltali, mez6-
gazdasdgi foldteriilet megszerzésére vonatkoz tilalmat.
[..]” A hét év lejartat kdvetSen a Bizottsag 2014. 4prilis
30-ig meghosszabbitotta a magyarorszagi mez6gazdasagi
foldtertletek megszerzésére vonatkozo6 ,tiirelmi id6t”.®

A konfliktusok tehat az dtmeneti idészak lejartat kove-
téen kezdddtek, amikorra is az Gj EU-tagdllamok kétele-
sek voltak a sajat dllampolgédraikra, illetve jogi személyei-
re vonatkoz6 feltételek mellett biztositani a foldszerzést
mas tagallamok allampolgarai, illetve jogi személyek sza-
mara. Tébb uj tagallam vezetett be viszont megszorité in-
tézkedéseket a hatdron dtnyul6 és a nem mezdgazdasdgi
célu foldszerzések vonatkozdsiban, amire vélaszként
2015-ben az Eurépai Bizottsag kitelezettségszegési eljdrdst
kezdeményezett néhdnyukkal (igy Bulgariaval, Lettor-
szaggal, Magyarorsziggal, Szlovakiaval) szemben.

E kotelezettségszegési eljarasok létjogosultsagat tobb £6-
rum is vizsgalta. A médr emlitett potsdami konkluzié sze-
rint felmeriil a diszkriminativ elbinds gyanuja, mivel a Bi-
zottsdg olyan megszorit6 intézkedés miatt inditott eljdrd-
sokat az uj tagéllamokkal szemben, amelyek a régebbi tag-
éllamokban mdr léteztek. A Bizottsighoz forduld eurdpai
parlamenti képvisel6k szerint pedig e feltételezheté diszk-
rimindci6é miatt a mezégazdasigi termelSk életminéségé-
nek novelésére vonatkozo agrarpolitikai célkittizésekis ve-
szélybe keriilnek az uj tagillamok termeldi esetében. A
képvisel6k emellett a tagdllami birtokpolitikai mozgdstér
bizonytalansdga irdnti aggodalmuknak adtak hangot — te-
kintve, hogy a birtokpolitikdban a tagéllamok ltal alkal-
mazott intézkedések a Birosdg gyakorlata szerint a KAP
(Kézds Agrdrpolitika) célkitizéseivel 8sszhangban van-
nak, ugyanakkor a gazdasigi alapszabadsdgokkal ellenté-
tesek —, valamint a téke szabad mozgdséra vonatkozé uni-
6s jogi rendelkezések értelmezésére kérték a testiiletet.

I1l.
Miért korlatoznak?

Az eredendd probléma —legalabbis a foldforgalmikorlatozds
tekintetében — jelent6s részben az drkiilonbségekre vezet-
hetd vissza. A 2004-ben, illetve azt kovetden csatlakozott
kelet-kozép-eurdpai éllamokban a foldérak joval alacso-
nyabbak, mint a régi tagallamokban, ami idealis befektetési
célponttd tette az dtmeneti idszak lejarta utdn az uj tagalla-
mok foldpiacat. Ez vezet a szakirodalomban ,land-grab-
bing -ként (tisztességtelen terméfoldszerzésként)’ ismert je-
lenséghez', és az erre adott tagéllami valaszokhoz.

8 Lasd ehhez a2003-as csatlakozasi okmany X. melléklet 3. fejezetének
(2) bekezdését.

9 European Parliament: Extent of Farmland Grabbing in the EU. 2015.
(PES40.369) 24.

10 CsAk etal.i.m. 43.
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v.
Bizonytalan mozgastér

A fent részletezett harom kérdéscsoportot egyrészt a jog-
sértések tartalmi oldala, masrészt pedig az eljardsi gya-
korlat irdnydbdl érdemes vizsgdlni. Az el6bbi kapcsan az
iilésen tobben (Andréka Tamds, Kurucz Mihdly) is feltet-
ték a kérdést, hogy miként lehet, legyen jogkéveto a tag-
éllam? Ha ugyanis arra a belatdsra jut, hogy az unids jogi
kévetelményeknek megfeleléen alakitja at a hazai fold-
forgalom-szabalyozast, nem fog egyértelmi irinymuta-
tast taldlni hozza. A relevins tagillami kotelezettségek
forrasaiugyanis az alapszabadsagokrol szol6, javarészt al-
taldnos elveket és tilalmakat rogzit6 alapitod szerzédési
rendelkezések, amelyekb6l nehezen lehet egyértelm ko-
telezettségeket levezetni. Ezeket értelmezi az Eurdpai Bi-
réség az itélkezési gyakorlatéban." A ,birtokpolitikai bi-
zonytalansdg” — mint Andréka kiemelte — részben ebbdl
ered: amit a Biréség egy (eseti) dontésében helyesnek lat,
az késébb precedensként szolgal a tobbi tigy eldontésénél
is, nem feltétleniil helytall6 médon. A bizonytalanségot
jelzi a mar befejezett kilenc kotelezettségszegési eljards is
Kurucz szerint, amelyekben a Bir6sig — hidba volt azonos
a tagéllamok altal felhozott, korlatozassal védend6 kozér-
dek, illetve hasonlé a szabélyozas — eltérd végkovetkezte-
tésre jutott a jogsértés jellegét illetden (nem egyértelmi
példaul, hogy mikor tekinthet6 ardnytalannak, mikor pe-
dig eleve alkalmatlannak a tagéllami intézkedés). Az
esetjog Ujabb fordulatokat is hoz: Szildgyi Janos Ede ezzel
osszefiiggésben utalt Saugmandsgaard Qe f6tandcsnok -
épp az ilés el6tti napon megsziiletett — inditvanydra'?,
mint a belsd piaci érdekek érvényre juttatisdnak ,mindsi-
tett” esetére. Az inditvdny szerint immar olyan intézke-
dések is megvaldsithatjdk a t6ke eredetén alapulé hatra-
nyos megkiilonboztetést, amelyek formalisan nem tesz-
nek kilonbséget az eredet alapjdn, de az érintett tagdllam
dllampolgédrai szdmadra jellemzbéen konnyebben teljesit-
hetd feltételeket irnak el8.”?

A t6ke, illetve a letelepedés szabadsdgarol rendelkezé
cikkek alkalmazdsa nem csak emiatt ttinik problemati-
kusnak. Tébben megfogalmaztik (Kurucz Mihdly, Korom
Agoston), hogy az ,alapszabadsigi néz8pont”, amely 1¢-
nyegében a (belsd) piaci mikodés érdekeinek el8térbe
helyezését jelenti, talstlyba keriilt az Eurdpai Bizottsig
és az Eurdpai Birdsig gyakorlatéban. A tagdllamok bir-

11 Lasd tobbek kozott az Eurdpai Birésdg C-251/98 sz. Baars
(ECLI:EU:C:2000:205); C-452/01sz.Ospelt (ECLI:EU:C:2003:493);
C-370/0S. sz. Festersen (ECLI:EU:C:2007:59); C-197/11 sz. Libert és
C-203/11 sz. All Projects & Developments egyesitett tigyekben hozott
itéleteket (ECLI:EU:C:2013:288).

12 Saugmandsgaard Qe fétandcsnok inditvanya a C-52/16. és C-113/16.
sz. SEGRO és Horvdth egyesitett iigyekben (ECLI:EU:C:2017:410).

13 Eltérés a kordbbi jogvitdkhoz képest, hogy a Bir6sdg itt nem a termo-
foldtulajdon szerzésére, hanem a haszonélvezeti és hasznalati jogokra
vonatkoz6 korlatozast vizsgalta.

tokpolitikai szabdlyozdsdnak vizsgédlata soran igy megle-
hetdsen héttérbe szorulnak a szocidlis célok, valamint a
koérnyezetvédelmi, teriileti kohézidra vonatkozé megfon-
toldsok. A belsé piaci szempontokon tul tehét a kilonbo-
z6 unids politikdk prioritdsait 6tvoz6, holisztikusabb
megkozelitésre volna sziikség a foldgazdalkodds unids
szintd szabdlyozasa, illetve a tagdllami intézkedések
megitélése terén."

A vitan elhangzott allaspontok az EU-intézmények ér-
dekképviseleti szereposztasira vonatkozo klasszikus ta-
nok szemszogébodl nézve is érdekesek: nem gyakori, hogy
az Eurépai Parlament 1ép fel a nemzeti érdekek képvisels-
jeként, de most éppen ennek példdjat lathattuk. A Bizott-
sdg allaspontjéval és a Birdsdg itélkezési gyakorlataval
szembedllitva az ilés résztvevoi épp ez utdbbi intézmény
dokumentumat® idézik a tagdllami birtokpolitikai érde-
keket védelmez6 élldspontként, mindhdrom kérdéscso-
porttal 6sszefiiggésben. E parlamenti élldsfoglalds valé-
ban egybecseng néhany lényeges tagillami érvvel, tobb
ponton is. Egyrészt elismeri a ,]land-grabbing” jelenségé-
nek veszélyét és akapcsolodé tagdllami érdekeket a korld-
tozé intézkedések bevezetésében.'® Mdsrészt hangsu-
lyozza a félddel kapcsolatos kozérdek prioritdsat, a tagal-
lami kompetencidk elsébbségét f6ldhoz és a tulajdonhoz
jutds szabdlyozdsa terén'’, valamint a foldforgalom eltérd
szabdlyozdsanak sziikségességét mas tékemozgdsokhoz

képest.

V.
»Szelektiv” kdtelezettségszegési
eljarasok?

Az 4j tagillamok mintaként hasznéltak néhdny régebbi
tagdllam jogalkotdsi és -alkalmazasi gyakorlatdt az dtme-
neti idészak lejartat kovetéen a megszoritd intézkedések
bevezetésére. A potsdami konkluzid szerint éppen ezért
aggalyos, hogy az Eurdpai Bizottsig 2015-ben csak 4j tag-
dllamokkal (pl. Bulgaria, Magyarorszdg, Lettorszdg,
Szlovakia) szemben kezdeményezett kitelezettségszegé-
si eljdrdst — olyan korldtozdsok miatt is, amelyek a régebbi
tagallamokban mar jogszer(ien léteztek. A Bizottsdg elja-
rasinditasi gyakorlata ezzel sérti az egyenlé elbands elvét
a dokumentum szerint, amit hasonléan itélt meg az lé-
sen felszolalok tobbsége is, elsésorban politikai okokat
latva a killonbségtétel mogott.

Az egyenl6 elbinds elvének értelmezése jelen esetben

14 V6. Az Eurdpai Parlament éllasfoglalésa. Jelentés , A terméfoldek kon-

18kfsldhézjutisénakmegkonnyitése” cimtikérdésrél. 2016/2141(INT)
(a tovabbiakban: Parlamenti alldsfoglalds) H. preambulumbek.

1S A fent hivatkozott Parlamenti allisfoglalas.
16 Parlamenti élldsfoglalds, Q. preambulumbek.
17 V6. EUMSz 345. cikk.
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szamos problémat felvet, tekintve, hogy a Bizottsignak a
kotelezettségszegési eljardsban — beleértve az eljards
meginditdsat is — széles korii mérlegelési joga van.'* E diszk-
réciénak természetesen vannak korldtai, igy a Birdsig
itélkezési gyakorlata is rogziti, hogy e jogkor gyakorldsa
sordn az adminisztrativ szervek — igy a Bizottsdg is — ko-
teles johiszemuen és diszkrimindcidmentesen eljarni.'” A
mar emlitett EP-képviselSi kérdésfeltevések koziil tobb is
kifejezetten a Bizottsdg eljarasinditdsi gyakorlatara ird-
nyult (kérdésként meriilt fel példdul, minden esetben pa-
naszra indul-e az eljards; illetve az 4j tagallamokkal szem-
ben is inditott atfogé vizsgalatokat a Bizottsag.) A Bizott-
sag valaszdban biztositotta a képviselSket az egyenld elbd-
nds és a pdrtatlansdg elvének betartdsirdl, de arra nem
tért ki, hogy pontosan milyen (objektiv) kiilonbség indo-
kolhatja a kifogdsolt eltérést a gyakorlatdban.

A potsdami konklizié annak lehet6ségét is felvetette,
hogy a kés6bbiekben az uj tagillamok kozvetleniil fognak
fellépni az érintett régebbi tagdllamokkal szemben az esetle-
ges unids jogsértések miatt, pétolva ezzel a Bizottsdg ,mu-
lasztasat”.*° Az eddigi gyakorlat alapjdn ez kevéssé latszik va-
16szintinek, tekintve, hogy az integraci6 eddigi torténetében
igen kevés un. tagdllam kontra tagdllam eljarasra keriilt sor,
és ezek eredete mélyebb, akdr tobb évszdzadra visszamend
torténelmi-politikai ellentétekre vezethetd vissza.**

VI.
Van-e megoldas?

A potsdami konkluzi6 négy utat vazolt fel a fenti problé-
mak lehetséges megolddsaként:

(a) Az EU a tagallami foldbirtok-politikak tekintetében
felhagy a négy alapszabadsdg alkalmazdsdval. Ez a 1épés
azonban az integracio lazuldsdnak veszélyét rejti magdban.

(b) Azok a tagallamok, amelyek megszoritdsokat vezet-
tek be foldpiacaikon, liberalizdljék a foldpiacaik szaba-
lyozasat, vagy liberdlisabb szabalyokat vezessenek be. Ez
nyilvdnvaldan szdmos ponton sértheti e tagillamok 4l-
lampolgdrainak érdekeit, és az 4j tagallamok féldpiacain
pedig land-grabbing jelenséget erdsiti.

(c) A vita egyszertien politikai titon is megoldhaté: azaz
szemet lehetne hunyni az eset felett, pl. egy politikai hat-
térdontés alapjan.

(d) Elmozdulhatunk a tovdbbi jogalkotdsi folyamat ira-
nyaba, sziikség esetén, akdr az elsédleges unids joganyag
modositdsaval.

18 VARNAY ERNO — PAPP MONIKA — VARJU MARTON — BARTHA ILDIKO:
EU-jog a tdrgyaléteremben. A tagdllamokkal szembeni kitelezettségszegé-
si eljdrdsok. Budapest, CompLex, 2006. 149-152.

19 I.m. 156.
20 Jogilag erre az EUMSz 227. cikke ad lehet6séget.

21 C-364/10. sz. Magyarorszdg kontra Szlovik Koztdrsasdg itélet
(ECLI:EU:C:2012:630).
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E megoldasi irdnyokat az tilés résztvevdi is megvitat-
tak. Egyetértés mutatkozott abban, hogy az alapszabad-
sagok alkalmazdsanak mellézése [(a) varidcié] nem meg-
oldas, hiszen ez az integracié eddigi vivmanyait dsnd ald.
Nem lényegtelen viszont, hogy e kérdéseket mely alap-
szabadsdg bdzisin vizsgiljuk. Andréka Tamds — Ossz-
hangban a mér emlitett parlamenti dlldsfoglaldssal —
yhangsulyéthelyezést” javasolt, mégpedig a téke szemlé-
letébdl a letelepedés irdnydba; melynek alkalmazésa ese-
tén a Birsdg szerinte kevésbé fog ,befektetési targyként”
tekinteni a terméfoldre és emiatt az alapszabadségba tit-
kozés drnyaltabb megitélése varhaté. Korom kiemelte,
hogy a t6kemozgds lett a legerésebb gazdasdgi alapsza-
badsdg a "90-es években a birdsag itélkezési gyakorlata-
nak eredményeként, elismerve, hogy a 2008-as vdilsig
utdn mdr megtorik e folyamat.

Az alapszabadsigok dominancidja fékezhet lenne
ugyanakkor a ,megengedett korlatozasként” hivatkozha-
té kozérdekii célok korének bovitésével. A fent emlitett
parlamenti 4llasfoglalis nyoman pedig megfogalmazo-
dott olyan alldspont is (Szildgyi Jdnos Ede), hogy Bizott-
sdgnak kellene konkrét kritériumokat meghatdroznia a
tagdllami birtokpolitikai szabdlyozdsra és a t6kemozgas
értelmezésére vonatkozdan. Mindez pontositand az alap-
szabadsdgokbol levezethet6 tagallami kotelezettségek
tartalmét és a fent emlitett birtokpolitikai bizonytalan-
sdglehet6sége is csokkenthetd lenne.

A liberalizdcié kiterjesztését [(b) varidcié] szintén nem
tartjak idedlis megoldasnak a szakemberek. Korom Agos-
ton kiilon felhivta a figyelmet a jogi személyek tulajdon-
szerzésével, ennek megengedésével Gsszefiiggd veszé-
lyekre. A foldforgalom szabalyozdsdnak kozérdekd céljai
ezzel ugyanis konnyen kijatszhatok, hiszen a tulajdonosi
kor (vagyis a jogi személyek mogotti természetes szemé-
lyek kére) véltoztatdsanak nincsen jogi akadalya.

Ugyanigy nem vérhatunk megfelel6 garancidkat a poli-
tikai héttéralkuktol [(c) varidcié]. Maga a potsdami
konkluzid is elismeri, hogy ez az eszk6z nem kindl megol-
dést és konnyen feliilirhat6 (példéul az Eurépai Birdsig
ezzel ellentétes tartalmu elézetes dontésével).

A legtobben a potsdami konkluzié utolsé [(d)varidcid]
javaslatat tdmogattak, azaz a pozitiv integracié eszkozét
- kiillonb6z6 elképzeléseket bemutatva a keretek megte-
remtéséhez. Korom Agoston az alapvetd problémadt az
Unié sajétos alkotmdnyos filozoéfidjdban latja: a gazdasdgi
alkotmdnyossdg koncepcidjalényegében minden tagallami
intézkedést a gazdasdgikorlatok lebontdsdnak kérdése fe-
161 kézelit meg. Ebben a konstrukcidéban pedig nem hiszi
el a Bizottsdg és a Birdsag, hogy a tagillamok célja nem
els6sorban a protekcionizmus, vagyis mésok akaddlyoza-
sa az er6forrdsokhoz val6 hozzaférésben, hanem egyéb
kozérdekd — nem piaci — szempontok érvényesitse (igy
példaul a természeti erdforrdsok védelmének kiilonbozé
aspektusai, amelyekre Pump Judit is utalt az iilésen). A
megoldds tehdt az unids jogszabélyalkotds lehet, még-
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pedig a KAP rendszerében. A KAP megfelel6bb keretet
biztosit erre, mint az alapszabadsagok, hiszen a mezégaz-
dasdgi termel6k életszinvonaldnak névelésére vonatkozo
célkitiizés megegyezik a tagallami kozérdekd hivatkoza-
sokkal. Eppen ezért érdemes lenne kidolgozni annak ale-
het8ségét, hogy a KAP célkitiizéseit a tagdllamok hossza
tavon és biztonsdgosan meg tudjdk jeleniteni a birtokpoliti-
kdban. Kérdéses ugyanakkor Andréka Tamds szerint,
hogy a KAP eszkozrendszere képes lesz-e vajon a hori-
zontélis szabalyozas biztositasara (hiszen e téren pont az
utobbi években erésddnek a renacionalizdcids torekvé-
sek), szembemenve adott esetben az alapszabadsigokra
épiilé, biroésagi gyakorlatban kialakult elvekkel.

A potsdami konklizié megoldasi javaslataival 6sszefiig-
gésben a fenti kérdések globdlis kontextusdra is érdemes
roviden kitekinteni. Az Eurépai Uni6 ,4j generdcios” sza-
badkereskedelmi megallapodasai kéziil a TTIP (Trans-
atlantic Trade and Investment Partnership) és a CETA
(Comprehensive Economic and Trade Agreement)** el8irésai
is kapcsolédnak a mez8gazdasagi foldforgalomhoz. Szil-
dgyi Jdnos Ede els6sorban a beruhdzdsokrdl sz616 fejezete-
ket tartja fontosak e téren, mivel e rendelkezések a ,beru-
hdzas” kategoridba soroljak az ingatlanba torténé beruha-
zdsokat is, kolcsondsen lehetévé téve ezt a szerz6dd felek
polgarai szamara (fészabély szerint). Szildgyia CETA kap-
csan ugy véli, hogy azon orszdgok esetében, amelyek nem
tettek fenntartdst a mezdgazdasdgi foldjeik forgalmi vi-
szonyaira vonatkozdan, a jovében nem lehet kizdrni a
megallapodds alkalmazdsanak lehetéségét a mezégazda-
sagi foldek forgalmi viszonyai kapcsdn.>

22 Az EU-Amerikai Egyesiilt Allamok, valamint EU-Kanada kozétt 1ét-
rejové szabadkereskedelmi megallapodasok.

23 SzILAGYI JANOs EDE - Ra1sz ANIKO — Kocsis BIANKA: A magyar
agrdrjog legiijabb fejlédési irdnyai az élelmiszer-szuverenitds szempontjd-
bol (kézirat, megjelenés alatt az Agrar- és Kornyezetjog 2017/22. sz4-
maban). Ugyanez a megallapitds érvényes Szildgyi szerint az EU-Szin-
gapur szabadkereskedelmi megallapodés- tervezetrél az Eurdpai Bir6-
sag ez év méjuséban kibocsétott 2/1S. sz. véleménye (ECLI:EU:C:
2017:376) fényében.

VII.
Hogyan tovabb?

A fent vézolt folyamatokat még nem tekinthetjik lezart-
nak. Jelen irds inkdbb egy pillanatfelvétel a tudoményos
diskurzus és kormdnyzdsi er6viszonyok jelenlegi dllapo-
tardl, mintsem egy megszilardult helyzet értékelése. Kér-
dés tobbek kozott, hogy milyen médon csatorndzhaték
be a szakmai-tudomanyos 4lldspontok (mint a 2015-6s
CEDR-jelentés) eredményei a dontéshozatalba, ameny-
nyiben a pozitiv integraciéra vonatkozé elképzelés [(d)
varidcid ] valésul meg a fenti megold4sok koziil.

A 2015-ben indult kételezettségszegési eljardsok és fo-
lyamatban 1év6, relevins elézetes dontéshozatali eljara-
sok eredményére még varunk, igy valészintleg évek mul-
va derilhet ki, hogy valtozott-e a Bir6sdg alapszabadsa-
gokhoz val6 viszonya a kordbbiakhoz képest. A Bizottsig
egyébként tobb érintett 4j tagdllammal is egyezségre ju-
tott a kotelezettségszegés rendezésérél idékozben,** ami
amegegyezésen alapulé megoldaskeresés [fenti (c) varid-
cid] igazoldsaként is értelmezhetd. Szintén nem egyértel-
mi, hogy a tagillami kotelezettségszegést esetlegesen
megallapit6 itélet milyen tényleges eredményeket fog
produkalni az unids belsé piaci jog alapvetd célkittizéseit
figyelembe véve. Erdekes lehet végiggondolni a kérdést
példaul a Magyarorszdg ellen inditott eljards targydt ké-
pezé foldforgalmi térvény termofoldpiaci viszonyokra
gyakorolt hatdsit elemezve®— de mdr egy kovetkez6 dis-
kurzus keretében.

24 CsAxk etali.m. 65.

25 Analdgiakéntldsd ehheza C-179/14. sz. Bizottsdg kontra Magyarorszdg
(,SZEP kdrtya és Erzsébet-utalvdny”) itéletet (ECLLI:EU:C:2016:108)
és az étkezésiutalviny-kibocsatas piaci szerepldi korének alakuldsat az
utébbi néhdny évben.
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Dan Judit a Kuria fétanacsaddja, egyetemi tanarsegéd, Nemzeti Kbzszolgalati Egyetem (Budapest)

»Az Europai Unio jogrendszere
és kézjoganak alapjai” cimi kétetrol”

Az Eurépai Unié (EU) jogrendszerével tobb, magyar szer-
z0 tolldbdl sziiletett mu foglalkozott mar, az integréacio el-
rehaladtdval folyamatosan valtozo, kilonbozé perspekti-
vékbol. Magyarorszdg unids csatlakozdsanak kapujaban, a
felkésziilés jegyében egyre feszesebb figyelemmel tanul-
ményoztuk a vonatkozd, akkor még kézosséginek nevezett
joganyag feldolgozdsat; 2004. méjus 1-jétSl ,€les helyzet-
ben’, tobb jogteriileten valtozast megélve, sajat, mindenna-
pi tapasztalatainkkal 6sszemérve olvashattuk a kapcsol6dd
elemzéseket. Gombos Katalin konyve 2016 végéig kovetve
a véltozdsokat, az Eurdpai Uni6 jogdrol sz6l6 atfogéd miivek
soraban a magyar szakirodalom legfrissebb darabja.

1.Az EU egy folyamatosan mozgéasban 1évé, eddig bo-
viilé, mostansdg éppen szlikiilni latszo, vitdzo, egyiitt-
miikods, organikusan vdltozé egység, ami ennélfogva a
vele foglalkoz6 szakembereket is folyamatos megujuldsra
készteti. A magyar olvasékozonség a legfrissebb elmoz-
duldsokrol, trendekrél is olvashat a konyvben, amely
ugyanakkor nemcsak az aktudlis, hatdlyos joganyaggal
foglalkozik, hanem van egy jogtorténeti vonulata is,
vagyis a szerz6 nem kevésre véllalkozott: az Eurdpai
Unid jogrendszerét és kozjoganak alapjait azok torténeti-
ségébe dgyazva dolgozza fel.

Az integrdcidtorténettel nyito 1. fejezet a II. vilaghaboru
utdni térténelmi helyzetbe dgyazottan bontja ki azt a fo-
lyamatot, amelyben megsziiletett az eurdpai dllamok ed-
digi torténetének egyik legnagyszeriibbnek megalmo-
dott vallalkozdsa. Az 1. fejezet az Unid jovoéjébe is igyek-
szik tekinteni és Magyarorszagot is fokuszaba helyezi.

AzEU jogi alapjairdl sz616 2. fejezet kiemeli, hogy az Eurd-
pai Uni6 egy sajatos entitds, amely amellett, hogy a tagélla-
mok szerzédéses szovetsége, egyuttal egy szupranacionalis
szervezet is, amely sem allamszovetségnek, sem szovetségi
dllamnak nem tekinthet6, habdr bizonyos jegyeit magan vi-
seli. Az unids jog unikalis, az eurdpai integracié meghataro-
26 eszkoze, nem tekinthetd egyszer(i nemzetkozijognak ésa

* GomBos KATALIN: Az Eurépai Unid jogrendszere és kozjogdnak alap-

jai. Budapest, Wolters Kluwer, 2017., 467 oldal.
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nemzeti jogi rendszerek részének sem. Az EU joga jelen-
t6sen 4thatja, részben at is fedi a tagallamok bels6 jogrend-
szerét, azokkal sajdtos szerkezetet alkotva. Az Eur6pai Biro-
sdg a nemzeti jogok és az uniods jog egymashoz valé viszo-
nyédnak tisztdzdsa korében mutatott rd az unids jog sajitossé-
gaira, doktrindira (kozvetlen hatdly és alkalmazhatésag,
kozvetett hataly, szupremdcia és primétus), amelyet a 2. feje-
zet kimeritSen targyal. A szerz$ ugyanezen fejezetben tag-
lalja a jelenleg hatilyos Szerzédésekben expressis verbis is
megfogalmazott uniés értékeket, elveket, célokat.

A hatdlyos alapit6 szerzédésekrél és alkotményos jel-
legti dokumentumokrdl is édttekintést ad. A tagsiggal
kapcsolatos kérdések nem csak a lehetséges, jovébeli
csatlakozdsok, de a Brexit folytdn a kilépés szabalyai mi-
att is aktualisak.

2. A 3. fejezet az EU intézményrendszerét vazolja fel,
gbres6 ald veszi az Eurdpai Parlamentet, az Eurépai Ta-
ndcsot, a Tandcsot, az Eurdpai Bizottsigot, az EU Birdsa-
gét, az Eurépai Kozponti Bankot és a Szdmvevdszéket.
Kilon cim alatt ismerteti az Unié tandcsado szerveit: a
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdgot, a Régiok Bizottsdgat.
Szél az Eurdpai Beruhdzési Bankrdl, valamint az EU hi-
vatalairdl, igynokségeirél, decentralizalt szerveirél.

Az EU az EUSZ 3. cikkében megfogalmazott célkitiizé-
seit a Szerz8désekben raruhdzott hatdskorok keretein be-
lil valésitja meg. Az EU a hatdskor-dtruhdzas elvének meg-
telel6en kizardlag a tagallamok 4ltal a Szerz6désekben ra-
ruhézott hatdskorok hatdrain beliil jar el. Minden olyan ha-
taskor, amelyet a Szerz6dések nem ruhdztak 4t az Unidra, a
tagallamokndl marad. Az Unid hatdskoreivel foglalkozo 4.
fejezet a hatdskor-atruhdzds elve mellett megismerteti az
olvasot a szubszidiaritds és az ardnyossag elvével, valamint
a lojalitasi klauzulaval is. Csoportositja a hataskoroket hé-
rom 4ltalanos kategéridba (kizdrdlagos; megosztott; és ti-
mogato, 6sszehangolé vagy kiegészit6 intézkedések hoza-
taldra vonatkozd) sorolva, valamint tovébbi specilis ha-
taskoroket (gazdasagpolitikai, illetve a kozds kiil- és biz-
tonsagpolitikara vonatkozd) is térgyal. Megismertet a ki-
egészit6 hatdskorrel, de az egyéb, a szerz6désekben nem
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nevesitett, dogmatikai kategéridk alapjan elkiilonithetd
(bennfoglalt, kiilsé, illetve osztott) hatdskoérokrdl is szol.

3. Az Eurépai Unidban a jogalkotds a kiilonb6z6 dontés-
hozatali eljdrdsok keretében torténik. Az S. fejezet elemzi a
kiilénboz8 (rendes és kiilonleges) jogalkotdsi eljdrdsokat. A
rendes jogalkotasi eljards rendeleteknek, irdnyelveknek
vagy hatdrozatoknak a Bizottsdg javaslata alapjan az Eur¢-
pai Parlament és a Tandcs dltal torténd elfogadasabol all. A
kiilonleges jogalkotasi eljdrdsok a korabbi, killon nevesitett
konzultacios, egytittmiikodési és hozzdjaruldsi eljarasok,
amelyeket csak kivételesen indokolt alkalmazni, itt gya-
korlatilag az Eurdpai Unié Tandcsa az egyetlen jogalkotd.
Ezen eljarasok kozott targyalja a szerz6 a koltségvetési elja-
rast. A rendes és a kiilonleges eljardsok kozotti atjardst a
Passerelle- (athidals) klauzulk teszik lehetévé. A fejezet
egyéb, olyan eljardsokat is tartalmaz, amelyeknek nem jog-
alkotasi aktus 1étrehozdsa a célja.

A 6. fejezet a tipikusan az Uni6 tagdllamai altal életre
hivott elsédleges, illetve az Unié jogalkotasi hatdskorrel
felruhdzott intézményeinek jogi aktusait jelenté mdsod-
lagos jogforrdsokat targyalja. Ezek mellett a jogirodalom
dltal elkilonilt jogforrascsoportként kezelt specidlis jog-
forrdsokrdl is sz0l a szerz6. Ebbe a korbe tartoznak a har-
madik orszdggal vagy nemzetkozi szervezettel kotott
nemzetkozi szerzédések, tarsuldsi szerz6dések.

4. A birdskoddsrél és a birdsdgi eljdrdsokrdl s2016 7. és 8.
fejezettel elérkeziink a konyv egyik legkidolgozottabb ré-
széhez, ami pusztdn terjedelmével is jelzi, hogy a téma a
szerz0 sziviigye.

Az EU birdségainak szerepe tilmutat a hagyomdnyos ér-
telemben vett jogalkalmazasi feladatok ellitisin. Az Eurd-
pai Unio Birdsaga egyesiti a kozigazgatdsi, az alkotmdny- és
nemzetkozi birésdgok, tovabba a polgari, munkaiigyi, pénz-
tigyi és kereskedelmi, s6t néha a biintet6- és valasztottbiro-
sagi feladatokat is. Az EU Birosiga el6tt kozvetlen, kozve-
tett, jogorvoslati, sajatos és kiilonleges eljardsok lefolytatasa-
ra van lehet6ség. A 7. fejezet részletesen elemzi a kozvetlen
eljdrdsok soraban a kotelezettségszegési eljdrdst, a semmissé
nyilvanitési és a mulasztési pert, a kartéritési pereket, az
Uni6 és alkalmazottai kozotti vitdkat; a kozvetett eljardsok
kozott az elzetes dontéshozatali eljardst; illetve a fellebbe-
zést, a feliilvizsgalatot és a perdjitist mint jogorvoslati eljard-
sokat. Az uni6s birdi forumok el6tt kozponti szerep jut a bi-
r6ségi jogalkalmazds sordn a jogértelmezési tevékenység-
nek, a 7. fejezetben a szerzé is nagy hangsulyt helyez rd, hi-
szen az, hogy a tagillamokban egységesen alkalmazzik az
unios jogot, az alapitd szerzédésekben megfogalmazott cé-
lok elérésének kulcsfontossagu eszkoze.

Az uni6s szabélyok kozvetlen hatdlyanak eljarasi ko-
vetkezménye, hogy a tagillamnak lehet6vé kell tennie a
magéanszemély uniods jogon alapulé igényeinek érvényesi-
tését. A 8. fejezetben az igényérvényesités alapvetd szaba-
lyaival, igy a tagdllami eljardsi autonémia elvével, az elja-
rasok egyenértékiségének és az uniods jog tényleges érvé-
nyesiilésének elvével ismerkedhetiink meg. Arra is va-

laszt taldlhatunk, hogy az uniés jog hatékony érvényesii-
lése érdekében a nemzeti birésdgoknak meddig van lehe-
téségiik az egyén védelmében eljarni, erre milyen eszko-
zeik vannak. A szerz8 pragmatikus szemléletét jol titkro-
zi, hogy a fejezetben helyet kapott a jogalap nélkiil besze-
dett pénziigyi terhek visszakovetelésérél, illetve a jogalap
nélkiill megtagadott kifizetésekrél sz6l6 rész is.

S. Az uni6s jog régi problematikdja az emberi jogokhoz
valé viszonyulds. Az EGK-t létrehoz6 Romai Szerz8dés az
alapjogok védelmének biztositasdra mar tartalmazott erre
vonatkozo6 rendelkezéseket. Az alapjogvédelem alapszer-
z6dési rangra emelése a Maastrichti Szerz6déssel tortént
meg, majd az Amszterdami Szerz6dés finomitotta ennek
szabalyozdsit. A Nizzdban aldirt Alapjogi Charta katalo-
gusa széles kord alapjog-felsoroldst ad, tartalmazza a klasz-
szikus szabadsdgjogokat, az alapveté gazdasdgi, szocidlis
és kulturalis jogokat és a harmadik generdcios alapjogokat
is, de ajogi kétSereje a Lisszaboni Szerz6désig igen csekély
volt. Miutdn a Hivatalos Lapban kihirdették annak szove-
gét, illetve az EUSZ 6. cikk (1) bekezdésébe illesztett ke-
reszthivatkozdssal az Alapjogi Charta a Szerzédéssel
egyenl rangra emelkedett. A 9. fejezet az Alapjogi Charta
dltal védett jogokat vizsgalja meg, megismertet az Alapjogi
Ugynokséggel, dsszefoglalja a Birdsig vonatkozé esetjo-
gat, kitér az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga és az Eurdpai
Unié Birdsdga alapjogi joggyakorlatinak kapcsoloddsi
pontjaira, foglalkozik az EU Emberi Jogok Eurdpai Egyez-
ményéhez val6 csatlakozdsdnak kérdésével is.

A kényv utolsé, rovid fejezete az unids polgdrsdg Maast-
richti Szerzédéssel létrehozott jogintézményérdl sz6l, mely
kiegésziti, de nem helyettesiti a nemzeti dllampolgérsagot.
Azunids polgirokat megilletik a Szerz8dések éltal rdjuk ru-
hazott jogok és terhelik az azokban el6irt kotelezettségek.
Az unids polgdrsig fontos részjogositvinyai pl. a tagalla-
mok teriiletén a szabad mozgas és tartézkodds joga, aktiv és
passziv vélasztojog a lakohelyiik szerinti tagillam eurdpai
parlamenti és helyhatosagi valasztdsain ugyanolyan feltéte-
lekkel, mint ami megilleti az adott tagéllam dllampolgdrait,
peticids jog, az eurépai ombudsmanhoz fordulds joga. A 10.
fejezet e témakorok rovid attekintését adja.

6. A miihoz kapcsol6do jogesetmutat6 az elmélyedés-
ben, a tirgymutaté pedig a témdk kozotti konnyt, gyors
eligazoddsban segiti az olvasot.

Gombos Katalin negyed szdzada egyetemi oktatd, je-
lenleg kuriai bir6é. Kényvében éppen olyan jol, magétdl
értetddéen megtaldlja a tudomdnyos igényesség és a gya-
korlati hasznalhatésag kozotti kényes egyensulyt, mint
amikor a katedra és a taldr altal szimbolizalt viligok ko-
z0tt mozog: lendiiletesen és odaadassal. Az olvasé igy bi-
zonytalanul latolgatja, hogy tankényvet vagy szakkony-
vet tart-e a kezében, hiszen a munka mindkét miifajnak
megfelel: kozérthetd, lényegre tor6, ugyanakkor szaksze-
rii. Mély és széles korti betekintést ad, alaposan jarja kor-
be témait, élvezetes olvasmanya azoknak, akik 4tfogo, ak-
tudlis képet szeretnének kapni az Eurépai Uni6rol.
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Alessandro Somma a jogésszhasonlitasrol

és a jogtortenetrol

Az Gsszehasonlit6 jog neves olasz miveldje, Alessandro
Somma, a Ferrarai Egyetem professzoranak konyve az 6sz-
szehasonlitd jog szémos, ma is vita tdrgydt képez6 kérdésé-
vel foglalkozik. A széles torténeti és modern jogi anyagot
felhaszndlé szerzd a jogosszehasonlitds elméletének és a
joggyakorlatban valé alkalmazhatésiginak problémdival
foglalkozik munkajiban. A kényvben komoly sullyal szere-
pel ajogosszehasonlitds és a jogtorténet sokat vitatott, igen
oOsszetett kapcsolatinak elemzése. A szerzd a jogtorténeti
alapokra tekintettel nem 1év6 jogosszehasonlité kutatdst
erésen birdlja. Hangstlyozza ugyanakkor azt, hogy helyte-
len az a nézet, amely az 6sszehasonlitd jogot csupén a jog-
torténet egyik dganak tekinti. A szerzé a jogosszehasonli-
tasnak a jogtorténettel vald tendenciaszerti szoros kapcsola-
tat hangsulyozza.

Nem ért egyet az 6sszehasonlitd jog Edouard Lambert-t61
és John Henry Wigmore-tdl szdrmazé harmas felosztaséval
(trichotémia) és az Ssszehasonlité jog homogenitdsdnak néze-
tét vallja. Birdlja a Fritz Pringsheim nevéhez kapcsolodo, a
kilonb6z6 jogrendszerek kozotti rokonsag egyik tipusat je-
lentd tn. ,inner relationship” (in. belsd rokoni kapcsolat) fo-
galmat, illetve az arra torténé hivatkozést. A nem torténeti,
hanem szellemi, illetve ,lelki” kapcsolaton alapuld ,inner re-
lationship” Somma nézete szerint valdjaban csak bizonyitha-
tatlan hipotézist jelent, nem fogadhaté el munkahipotézis-
ként a jogosszehasonlit6 kutatdsokban.

Az egyes jogrendszerek (,,ordinamento giuridico”) sajatos
intézményei, konstrukci6i pontosabb feltérképezését szol-
gélhatja azoknak az okoknak a felismerése, amelyek sziik-
ségtelenné tették egy bizonyos jogintézmény befogaddsit,
yrecipidldsat” egy adott jogrendszerben. Az a tény példdul,
hogy egyrészt a trust a romai jogban nem ismert, mdsrészt
az, hogy a trustnak kiemelkedé szerepe, jelent6sége van a
common law-ban, alkalmas lehet a trust sajitos vondsokkal
rendelkezd jogintézménye, konstrukcidja természetének
feltdrdsdra és igy kutatasi alapjdul szolgalhat a két jogrend-
szer sajatossdgai felismerésének.

Utalni kivanunk recenziénkban arra, hogy a trust, és a
rémai jogban ismert fiducia Ssszevetésére a (kordbban)
cambridge-i jeles romanista, a regius professor David John-
ston véllalkozott ,The Roman Law of Trusts” (Oxford,

* ALESSANDRO SOMMA: Introduzione al diritto comparato. Editori Later-
za. Roma - Bari, 2014. IX + 192 old.
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1988) cimt munkéjaban. Az tjabb irodalomban a linzi
egyetem romai jogdsz professor emeritusa, Peter Apathy
elemzi a trust (Treuhandschaft) rémai jogi gyokereit (Die
Treuhandschaft aus rechtshistorischer Sicht. In: Die Treu-
handschaft. Hrsg. von P. Apathy. Wien, 1995. 1-18. old.).
Az egyes jogrendszerek kozotti kapcsolatok eredményes
vizsgalata azonban csak a torténeti rokonsdg alapjan lehet-
séges. Alessandro Somma nézete szerint célszerti az 6ssze-
hasonlit6 jog sokszor tdl széles hatdrait sziikiteni és annak
terrénumdt, a torténeti kapcsolatokhoz szigortian ragasz-
kodé modern 6sszehasonlité nyelvészet mintdjéra, lehetd-
ség szerint koz0s torténeti alapra helyezni.

Konyvének az 6sszehasonlité jog, pontosabban a jogdsz-
szehasonlitas ,veszélyeit” elemzd részében a szerzd utal
arra, az archaikus jogok kutatdsa korében téves kovetkezte-
tésekhez vezetd, Sir Henry Sumner Maine-nek az , Ancient
Law: Its Connection with the Early History of Society and its
Relation to Modern Ideas” cim, elsé kiad4sban 1861-ben
megjelent miivében megfogalmazott nézetére, mely sze-
rint valamennyi ,primitiv” jogrendszer kozott an. ,natural
relationship” llt volna fenn. Eredeti gondolatokat tartal-
maz Alessandro Somma kényvének az idegen jog egészének
vagy egyes intézményeinek ,dtiiltetése” kérdéseivel foglalko-
26 része. Jogintézmeények, jogelvek atiiltetése, nyilvanvald-
an nem a modern kor terméke. Figyelmet érdemel néze-
tiink szerint az, hogy mdr az Esnunna-Kédexben, a Kédex
Hammurapiban és az Exodusban nemegyszer fellelhetSk
egymashoz igen hasonl6 jogi megolddsok.

Kiilonos érdeklédésre tarthat azonban szdmot az, ha egy
jogintézmény dtvétele egy mar hatdlydt vesztett, korabbi
jogtipushoz tartozé jogrendszerbdl torténik. Igy keriil sor
példdul a rémai jogban eredetileg csak a rabszolgin, nem
pedig a szabad jogalldst polgdron esett, tehat vagyoni kart
teltételezd, sérelem orvoslasara szolgdl6 lex Aquilia egyfaj-
ta adaptalt recipidldsdra a XVIL szézadi holland jogban
(Roman-Dutch law). A szerz8 nézetiink szerint is alappal
céfolja azt a megéllapitdst, mely szerint a csalddi jog a jog-
nak, a jogrendszernek az idegen hatdsoknak legjobban el-
lendllni képes 4ga.

A rémai jog skdciai recepcidjdnak kérdését tekintve hang-
stlyozandé, hogy a kezdeteit tekintve a XII. szdzadra visz-
szanyulo recepcio folyamata rendkiviil lassu volt és valdjé-
ban még ma, a XXI. szézadban sem zérult le teljesen. A leg-
korédbbi, skét joggal szisztematikusan foglalkozé munka a
,Regiam Maiestatem” mar, részben Ranulf de Glanvill (?-
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1190) Tractatusénak kdzvetitésével, a rémai jog hatdsérél
tantskodik. Annak oka, hogy a XIV. szdzadbdl szarmaz6
jogkdnyv nem Henry de Bracton (1210-1268) ,De legibus
et consuetudinibus Angliae” cim(i m{ivéb6l merit, a Bracton
idejében mar 6nallé utra 1ép6 angol jognak a romai jogi ba-
zison felépiil6 skot jogtdl vald eltérésében kereshetd. A ro-
mai jog legnagyobb hatdssal kétségteleniil a skot kotelmi
jog alakuldsdra volt. A skot kotelmi jogon beliil is elsésor-
ban az egyes szerz6dési tipusok, a quasi contractusok, igy a
jogalap nélkiili gazdagodds és negotiorum gestio, valamint a
delictumok korében jelentkezik a rémai jogi hatds.

A késéi koztarsasag romai jogat illetéen megallapithat-
juk, hogy a gordg (hellén) hatds ezen a téren nem szdmot-
tevo. Arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy ,sajdt erébsl”
is fejlédhet egy jogrendszer. Ez a tétel érvényes abban az
esetben is, ha valamely tirsadalom egyébként szdmos ele-
met vesz at, egyszerre akdr tobb teriileten is, egy madsik ci-
vilizaciotdl. A recepcid kérdéseit vizsgalva megdllapithato,
hogy recipiéldsra az irott, kodifikélt jognak tobb esélye van,
mint a dontden kodifikélatlan angol jognak.

Sir William Blackstone (1723-1780) ,példaképe” a
,Commentaries on the Laws of England” koncipialdsdnal
Dionysius Gothofredus (1549-1622), aki a justinidnusi
Institutiok struktardjét elemzi. Gothofredus kovetése ered-
ményeként kap a ,Commentaries” és igy, e mii nagy hatdsa

MAGYAR JOGI NYELV

A SZERKESZTOBIZOTTSAG ELNOKE:
Szabho6 Miklés

SZERKESZTOBIZOTTSAG:

Dobos Csilla, Kurtan Zsuzsa, Lancos Petra Lea, Szabo Miklés,

Tamas Déra, Téth Judit, Vinnai Edina

révén a common law is ,civilian structure™t. A ,jogi kol-
csonzés”, angol kifejezéssel élve a ,legal borrowing” jelensé-
ge kimutathatd az angol jog és birdségi rendszer ,moderni-
zaléjanak” és az angol kereskedelmi jog megalapitdjanak
tekintett Lord Mansfieldnél (1705-1793) is, akit Ulrik
Huber (1636-1694) ,,Praelectiones Iuris Civilis et Hodierni”
cimt munkdja inspirdl. Fontos kiemelniink William Black-
stone Kommentdrjainak kiemelkedé szerepét, hatdsit az
angol jognak az Amerikai Egyesiilt Allamok jogara.

Alessandro Somma nézete szerint célszerd volna egy
szupranaciondlis civiljogi tin. bdzis-kédex dsszedllitdsa, amely
azonban valamilyen médon ,harmonizilna” az egyes nem-
zeti polgdri jogi, maginjogi kédexekkel. Az olasz szerzd
megallapitja, hogy radikalis, valoban gyokeres valtozas
eléidézéje a jog teriiletén kizdrdlag a torvényhozdsi aktus,
un. pozitivjog lehet.

Az Gsszehasonlité jog és a jogtorténész szdmadra elenged-
hetetlen a jogosszehasonlitds eredményeinek felhasznald-
sa, de ugyanigy nem mellézhetd — dllapitja meg Somma —
az Gsszehasonlité joggal foglalkozé kutaté szdmadra a jog-
torténet szempontjainak figyelembevétele. A kényv a mo-
dern jog teriiletét attekintve, tobb kiemelked sulyu jogin-
tézményt elemezve ad elmélet, torténeti és nem utolsdsor-
ban gyakorlati vonatkozasu elemzést a jogosszehasonlitds
kérdései irant érdekl6ddknek.

,Indulé folydiratunk véllalasa, hogy férumot és hangot adjon minden térekvés-
nek, amely a magyar jogi nyelv megértésére, magyarazatara, problémainak fel-
tarasara és megoldasara, hagyomanyainak megdrzésére és az Uj kihivasokra
adando, e hagyomanyokhoz mélté valaszok megfogalmazasara iranyul. Keretet
kinal e torekvéseknek, de a tartalom s a tematika kijelolését a — remélt — érdek-
|6d6 Olvasotal, a kozos Ugy elkotelezettjeitdl varjuk. Bér a jog és a nyelv, a jog-
tudomany és nyelvtudomany hatértertiletén telepszink meg, nem a nyelvre mint
targyra iranyuld szakjogtudomanyi folyoiratot, hanem a joginyelvre mint szak-
nyelvre — egy hivatas és egy kozosseg kozds nyelvére — iranyuld szakmai-koz-
életi organumot kivanunk meggyokereztetni.

Ehhez igazitjuk tervezett rovatainkat, amelyek keretet kindlnak a jogi nyelv szer-
teagazd kérdéseinek rendezett megvitatasara. Legfontosabb és ezért legter-
jedelmesebbnek szant rovatunk azon tanulmanyok keretéll szolgél, amelyek
kézbs targyunkat akar jogi-jogtudomanyi, akér nyelvi-nyelvtudomanyi megké-

www.joginyelv.hu

A folyoirat eléfizetési dija
nyomtatott formaban: 4800 Ft

zelitéssel veszik gorcs6 ala. Erdekessége, magyarazé ereje €s hagyomanyaink apolasa okan is fontosnak latszik a jogi nyelv
torténetét feltard irasoknak helyt ado rovat. Bar a szaknyelvek kérdései eleve az alkalmazott nyelvészetre tartoznak, a jogi
nyelvnek maganak is vannak gyakorlati-alkalmazasi problémai, mint pl. a térvényszéki nyelvészet vagy a forditas-tolmacsolas
kérdései. Nem kertilheté meg a jogi nyelv terminoldgiai és regiszterhasznalati, korpuszfejlesztési €s nyelvoktatasi kérdéseinek
exponalasa sem. S mélto hely illet meg egy olyan forumot is, amely teret ad aktualis, szakmai-kdzéleti események, kérdések,
érdekességek megosztasanak, de beszamoloknak, recenzidknak, vitakérdések felvetésének is.”

, . , e B
Részlet az elsd lapszam bekoszontsjgbdl & {‘:'aé
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 1037 Budapest, Montevideo utca 14. FAX: (36-1) 349-7600 TELEFON: (36-1) 340-2304 e info@hvgorac.hu
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Beszamolo

Drinoczi Timea ,,Tobbszintl alkotmanyossag mikddésben
— alkotmanyos parbeszéd Magyarorszagon” cimu
akadémiai doktori értekezésének nyilvanos vitajarol

1. Drindczi Timea , Tobbszintii alkotmdnyossdg miikodés-
ben — alkotmdnyos pdrbeszéd Magyarorszdgon” c. akadé-
miai doktori értekezése' nagyivii munka az alkotmdany-
jog egyik alapvetdé témdjiban: az alkotmdnyos parbe-
széd elmélete fogalmi korében tette vizsgalat targydvd a
magyar berendezkedést annak 2010-2014 kozotti dlla-
potéban. A kozel négyszdz oldalnyi dolgozat hdrom
részb6l, Osszesen tiz fejezetbdl 4ll, ezeket fogja keretbe
»az alkotmdnyos parbeszéd 1étérol, 1étjogosultsigardl és
felhasznalhat6sagardl” sz616 bevezetés, tovdbbd az érte-
kezés végén talalhatd ,Osszegzés és kovetkeztetések” c.
befejezés. A dolgozat tartalmat tekintve a szerzé mint-
egy félszdz korabbi publikdcidnak részben dtdolgozott
és aktualizdlt valtozata. A szerzd az értekezés elsd, fel-
vezetO fejezetében — elméletét igazolandd — az alkotma-
nyos parbeszéd gyokereit kutatja s azt leginkdbb a kana-
dai Alapjogi Charta korili bir6éi dontésekben, s azok
parlamenti felilbirdldsaban taldlja meg. A mdsodik feje-
zet bepillantdst nyujt a szuverenitdsrél sz616 mai, tudo-
manyos pdrbeszédbe. A hatalommegosztasrdl sz6lo
harmadik fejezetben a szerzé szinvonalasan mutatja be
az eltér6 felilvizsgalati modelleket és jol latja a £6 kér-
dést is, nevezetesen: kinél van a végsé sz6? A dolgozat
masodik része az alkotmdnyos parbeszéd miikodési me-
chanizmusait vizsgdlja Magyarorszagon 2010-2014 ko-
z6tt, alkotmdnytorténeti pontossaggal rogziti az alkot-
ményozas menetét, f6bb eseményeit, dokumentumait, a
kivalasztott alanyok (leginkdbb a parlament és az Al-
kotménybirésag) kézott.> Az 6todik fejezetben a szerzd
kritikusan értékeli az Alaptorvény 6t modositésat, kilo-
nosen az dtmeneti rendelkezéseket az Alaptorvénybe
emel$ negyedik moddositdst. A tisztességes eljardshoz
valé jogrél, annak négyéves ,kalvdriajarol” sz616 hato-
dik fejezet a korabeli alkotmanyozds két, az igazsagszol-
géltatast érintd kérdésével, nevezetesen a legf6bb
tgyész killonleges vademelési jogositvanyaval, tovdbbd
az Orszdagos Birdsdgi Hivatal elnokének tigyathelyezés-

1 Az értekezés nyilvinos vitdjara 2017. junius 9-én keriilt sor az MTA
Székhazaban.

2 Lasd: 4.és 5. fejezet.

‘ ‘ JK_9_beliv.indd 418

re vonatkozé hatdskorével foglalkozik. A kovetkezé fe-
jezetek a lelkiismereti és valldsszabadsdgrol, majd az al-
kotményos parbeszéd a valasztdsi elvekrdl és jogokrol
sz6l. A dolgozat harmadik részét indito kilencedik feje-
zetben a szerzd régdta ismert és kovetkezetesen képvi-
selt dllaspontja teljes fegyverzetben jelenik meg: az al-
kotmanyozé és alkotmdnymodosité hatalom két kiilon
hatalmi 4g, alkotmdnyellenes alkotmanymddositdsok
pedig léteznek, s ha ez igy van, akkor ezekkel szemben
az Alkotmdnybirdsagnak fel kell Iépnie, végs6 soron a
megsemmisités eszkozével. A dolgozat tizedik fejezete a
jogalkotds demokratizmusdrol és alkotményossdgardl
sz0l, a szerz6 pedig a végén 19 pontban foglalja 6ssze -
tézisszertien — dolgozatdnak lényegét.

2. A hérom opponens — Horvdth M. Tamds, Kukorelli
Istvdn és Voros Imre — véleménye lényegében eltéré szer-
kezetti, abbdl Voros Imre véleménye kiegészitd jellegt,
Horvath M. Tamdsé a mddszertant kritizélta, Kukorelli
Istvdn pedig szintén az alkalmazott médszert, illetve —
ebbdl is kovetkezbden — a tézisek jelentds részét vitatta.
Ezekboél néhdny lényegesebbet emelnénk ki.

Mair 6nmagdban az id6beli lehatdroltsag is kritikat val-
tott ki — nemcsak Kukorelli Istvan opponensi véleményé-
ben®, de a védésen a biralébizottsdg tagjaként felszdlalé
Prugberger Tamds részérdl is —, amivel Drindczi maga is
egyetértett, hogy ti. ez a négyéves metszet csaldka lehet,
mert atipikus, viszont 6 éppen az atipikussdga miatt va-
lasztotta a 2010 és a 2014 kozotti idSszakot.

Vords Imre akadémikus, professzor a dolgozatban kifej-
tett megdllapitdsokat tdmogatta meg egyrészt a joggal
valo visszaéléssel — azaz valamely jogintézmény nem ren-
deltetésszerti alkalmazédsaval - is kapcsolatos 18/2008.
(II1. 12.) AB hatarozat fobb téziseivel, és vonta le azt a
kovetkeztetést, amely szerint a ,visszaélésre (is) alapozo
teliilvizsgdlat igy hasznosan jarulhat hozz4 az érintett ha-
talmak kozotti alkotményos parbeszédhez”, mésrészt a

3 Kukorelli professzor szerint a 2010 el6tti két évtizedet, kiilonosen az
elsot, azért is kellene roviden vizsgalni, mert 1997-ig lényegében par-
beszéd alapi, konszenzudlis alkotményozds zajlott Magyarorszdgon és
az Alaptorvény, valamint a ’89-90-es Alkotmdny k6zott nagyon sok
kontinuitds létezik.
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ykozlekedSedények” mukodésének felhivésival' tette
még plasztikusabbd a jel6lt allami szuverenitdsra vonat-
koz¢ allaspontjat.

3. Drinéczi Timea az opponensi véleményekre adott
vilaszaban kifejtette, hogy a célja nem volt mds, mint az
alkotmdnyos pérbeszédre vonatkozé elméletek attekin-
tése utdn azt mind prizmaként és mddszerként, illetve
empirikus és normativ szempontbdl alkalmazni annak
érdekében, hogy értékelni tudja a vizsgalt idészak ma-
gyar alkotmdnyjogi fejlédését, a politikai dontéshozéd
jogallami és alkotmdnyos elkotelezettségét, illetve mind-
ezekbdl az alkotmdnytan szamadra is hasznosithat6 kovet-
keztetéseket vonjon le. A dolgozatban és a tézisekben te-
hét a szerz6 nem egy modszert tesztelt, hanem annak
megkozelitésbeli helyességét. A dolgozat a (politikai)
dontéshozatali eljardsokat tjszert megkozelitésben, tobb
dimenzidban és egyszerre vizsgdlta. A kutatdsnak ezen a
pontjén alkotta meg az alkotmdnyos pdrbeszéd fogalmat,
jelezve azt, hogy milyen folyamatot tekint annak (dontés-
hozatali, flexibilis, alkotmanyos szervek dontenek vala-
milyen alkotmanyi eljirdsban adott alkotmdnyi tarta-
lomrdl). Ezek a kévetkezdk: a politikai dontéshozatal és a
f6hatalom gyakorldsa kapcsolata; a politikai dontéshoza-
tal (féként az alkotmanymédosité hatalom) és az alkot-
manybirdskodas kozotti interakcid; az alkotmdényozés; a
jogalkotasban megnyilvanul6 politikai dontéshozatal és
annak alkotmdnybirosagi értékelése.

Drinéczi az alkotmdnyos parbeszéddel 2010-ben kez-
dett el behatobban foglalkozni, azzal a kezdeti céllal,
hogy kidolgozza az alkotmdnyos parbeszéd elméletét,
amely nem a bir6sagok kozotti alkotmanyos pérbeszédre
vonatkozik. Ezekben az irdsokban azt vizsgalta, hogy
adott dontéshozatali eljirds (alkotményozas, egyes mo-
dositasok, néhany alapjog) eredményeként hogyan ala-
kult az adott alkotmdnyi jelentéstartalom, egyes aktorok-
nak milyen szerepiik volt, és az eredmény mit mond a po-
litikai dontéshozo jogdllami és demokratikus elkotele-
zettségérol. Tulzds nélkil 4llithatd, hogy a magyar alkot-
mdanyjogi jogirodalomban — a nemzetkozi kutatdsok
eredményeit is feldolgozva® — lényegében Drindczinak

4 Léasd: MARTIN NETTESHEIM: Die Karlsruher Verkiindigung — Das
BVerfG in staatlicher Endzeitstimmung. Europarecht Beiheft. 2011.1.

S Akanadai alapjogi karta alkalmazésinak eredményeit az irodalom fel-
tarta, és a birdsag ésjogalkotd kozotti parbeszédként kezelte. A kanadai
szakirodalmi vitdk vezettek el addig, hogy az alkotmanyos parbeszédre
az eredeti szerz6k [PETER W. HOGG — ALLISON A. BUSHELL: The Char-
ter Dialogue between courts and legislatures (Or Perhaps The Charter of
Rights Isn’t Such a Bad Thing After All). 35 Osgoode Hall Law Journal
1997.] metaforaként hivatkoztak. Tobbek kozott a kanadai karta alkal-
mazdsa — a brit, az uj-zélandi stb. alapjogi kartdk mellett — vezetett el az
uj alkotmanyossig koncepcidja kidolgozasdig, ami szimos szerzSt arra
inspirélt, hogy — a kanadai szerz6k mintdjéra — kutassa az alkotményos
parbeszéd lehetdségeit, megnyilvinuldsait. E kutatisok eredménye-
ként szamos alkotményosparbeszéd-elmélet sziiletett, amelyet 2013-
ban &sszegzett egy holland szerzparos (ANNE MEUWESE - MARNIX
SNEL: Constitutional dialogue: An overview. Utrecht Law Review. 2013
March, Vol., Issue 2.). Drindczinak — elmonddsa szerint — e holland

koszonhetd az alkotmdnyos parbeszéd fogalmdnak elter-
jedése, aminek létjogosultsdagit pedig mar mdsok is elis-
merték: Trocsdnyi Laszlé Az alkotmdnyozds dilemmdi c.
konyvében példdul azt irja, hogy az alkotmanyjogi kultd-
ra azt kivdnja, hogy ne verseny, hanem az intézményekre
vonatkozé szabélyok adta lehetéségek kozott dialdgus
alakuljon ki az dllami szervek kozott, épitve a nemzetkozi
alkotmdnyos pdrbeszéd tapasztalataira; a dialogus
ugyanis a ,j6 kormdanyzas” alapja.®

4. Avédésen és ahazaijogirodalomban is talan alegéle-
sebben vitatott tézise a szerzének az alkotmdnyozé és az
alkotmanymodosité hatalom természetével figg ossze. A
hazai szakirodalomban is megoszlanak a nézetek a tekin-
tetben, hogy a magyar alkotmanyos berendezkedésben
elfogadhatd-e az alkotmdnyozé és alkotmanymodositd
hatalom megkiilonboztetése.” Kukorelli Istvin oppo-
nensi véleményében ugy vélte, hogy az alkotmanymodo-
sitd hatalomrdl akkor lehetne kiilon beszélni, ha tartal-
milag is meg tudndnk ragadni, hogy mi az egyszert alkot-
manymddositds az Gj alkotmdnyhoz, az alkotményrevi-
zidhoz, vagy az alkotmanyreformhoz képest, amely sze-
rinte j6 lenne, ha megmaradna az alkotmanyozé hatalom
kizarélagos kompetencidjéban. Kukorelli professzor sze-
rint az alkotmdanyellenes alkotmanymodositas kifejezés
olyan, mintha egy politikus azt mondand az egyik kollé-
ginkra, hogy ,alkotmdnyellenes alkotmanyjogdsz”. Az
alkotmdnyoz6 hatalom és az alkotmanymodosité hata-
lom kozotti kilonbségtétel tagaddsa miatt igy nem tudta
elfogadni a jelolt azon elméleti kovetkeztetéseit, amelyek
ezen a kiilonbségtételen alapulnak (hatalommegosztds
ajanlott deliberativ felfogdsa, az alkotményellenes alkot-
manymodositdsok léte, és emiatti felilvizsgélati sziiksé-
gesség), és igy azt sem, hogy alkotmanyos demokrécid-
ban létezne alkotmdnyellenes alkotmdnymoédositds. Ez
azonban Drindczi szerint azt a kérdést veti fel, hogy -
fuggetleniil az Alkotmdnybirésag konkrét értékelésétél
— a korabbi Alkotmény 70/1. §-dnak — visszamendleges
adoztatast lehet6vé tévé - modositasa alkotmdnyos

szerz6paros modszertani 6sszefoglaléja segitett rendszerezettebbé ten-
niamegiallapitdsait, és a dolgozatban az alkotmdnyos parbeszéd altaluk
megfogalmazott alkalmazasit végezte el.

6 TROCSANYI LAszLO: Az alkotmdnyozds dilemmdi. HVG-ORAC Ki-
ad6, Budapest, 2014. 136.

7 A hazai jogirodalomban nem tartja indokoltnak ezt az elkiloniilést:
SZENTE ZOLTAN: Az ,alkotmdnyellenes alkotmdnymddositds” és az al-
kotmdnymédositdsok birésdgi feliilvizsgdlatdnak dogmatikai problémdja
a magyar alkotmdnyjogban.; GARDOs-OROSZ FRUZSINA — SZENTE
ZOLTAN (szerk.): Alkotmdnyozds és alkotmdnyjogi vdltozdsok Eurépd-
ban és Magyarorszdgon. Nemzeti Kézszolgalati és Tankonyv Kiad6 Bu-
dapest. 2014, GARDOs-OR0szZ FRUZSINA: Az alkotmdnymddositdsok
alkotmdnyossdgi feliillvizsgdlata: elméleti koncepciék, nemzetkizi trendek
és magyar kérdés. In uo.; FROHLICH JOHANNA: Az alkotmdny zdrtsdga
és ellentmondds-mentessége — az alkotmdnymddositdsok feliilvizsgdlatd-
nak lehetdségei és hatdrai. In uo. Elfogadja ugyanakkor ezt a fajta meg-
kilonboztetést: PETRETEI JOZSEE: Az alkotmdnyozd hatalom és az
alkotmdnyossdg. In uo.; CHRONOWSKI NORA — DRINOCZI TIMEA —
ZELLER JUDIT: , Tiil az alkotmdnyon...”. Kézjogi Szemle 2010/4.
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volt-e vagy sem; mert ha a vilasz nemleges, akkor nincsen
kozos nevezd.®

S. A védésen elhangzottakat réviden Osszegezve el-
mondhato, hogy Drindczi Timea akadémiai doktori ér-
tekezése ésa dolgozat védése igazolta, hogy a parbeszéd-
elméletnek — még ha vitathato is, de — van létjogosultsd-
ga, és ennek az Gjszeri megkozelitésnek a magyar jog-

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2017. 09. szam

Jogirodalom, jogélet

irodalomban t6rténé meghonositasiban eléviilhetetlen
érdemei vannak a szerzének. Az opponensek altal felve-
tett ellenérvek mellett is elfogadhaté — és tudoményo-
san megalapozott — a szerzének az az dlldspontja, hogy
alkotmdnyos demokracidban lehet parbeszédként fel-
fogni az interakciokat, még a civil jogi 4llamokban is, de
a parbeszéd csak akkor mtikodik — és jarul hozz4 az al-

8

HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 1037 Budapest, Montevideo utca 14. FAX: (36-1) 349-7600 TELEFON: (36-1) 340-2304 e info@hvgorac.hu
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kotmdnyos berendezkedés jé miikodéséhez —, ha tény-

legesen alkotményos demokriciidban® vagyunk (ha

nem, attél még lehet parbeszéd, de az akkor csak latszo-
Egy ilyen rovid sszefoglalotol nem vérhaté el — és mifajilag is idegen —, lagos vagy formalis
hogy a beszdmol6 készit6je barmiféle alldst foglaljon a védésen elhang- 8 8y )
zott tudomanyos vitikban. A magam részérol e cikkben csupan egy apro
kivételt tennék, és utalnék arra, hogy — elismerve a jelolt alapos elméleti
fejtegetését — az alkotmanymodositds alkotmanybiroségi feliilvizsgala-
tanak lehetdsége esetén a gyakorlatban vélhet6en egy nagy kétharma-
dos tobbséggel rendelkezd parlament megtaldl(hat)nd a , kibuvét” egy j
- a kivint moédositissal — egységes szerkezetben elfogadott és kozzétett
alkotménnyal (az 1972. évi L. térvényhez hasonléan).

9 Drin6czi meg is hatdrozza az alkotményos demokrécia fogalmat: a de-
mokricia modern, jogéllami formdja olyan hatalmi berendezkedés,
amely alkotmanyjogi intézményrendszer keretei kozott érvényesiil.

AZ ALTALANOS KOZIGAZGATASI
RENDTARTAS MAGYARAZATA

A kozigazgatasi eljaras szabalyai l.

AKOZIGAZGATASI ELJARAS SZABALYAI L

AZ ALTALANOS
KOZIGAZGATASI RENDTARTAS

MAGYARAZATA

SZERKESZTO: Petrik Ferenc
LEKTOR: Orban Szabolcs

SZErRzOK: Hajas Barnabas, Huszarné Olah Eva, Kalas Tibor,
Karpati Magdolna, Kurucz Krisztina, Lapsanszky Andras,
Mudrané Lang Erzsébet, Petrik Ferenc, Rothermel Erika,
Sugar Tamas

PETRIK FERENG

Ara: 9000 Ft
2018. januar 1-jén hatalyba lép az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szOlo  megjelent!
2016. évi CL. torvény, roviditve az ,Akr.”. Az Uj kddex feladata, hogy a meg-
szamlalhatatlan médositason atesett és emiatt koherencigjat vesztett Ket. helyébe lépve — a minden
hatésagi eljarasban kdzos szabalyok minél egyszeribb, kdzérthetébb és tomorebb lefektetésével — se-
gitse mind az Ugyintézék munkéjat, mind az lgyfelek joghoz jutasat.

Mindazonaltal az Uj eljarési kodex alkalmazasara vald atallas nem koénnyd feladat sem a kozszolgalat
szakemberei, sem az Ugyfelek és képviseldik szamara. A felkészulést, illetve magat a késdbbi hatdsagi
Ugyintézést kivanja elésegiteni a kiadd az Uj kodex kommentarjaval. A szerzdi csapat gerincét a hagyo-
manyokhoz hlien most is a Kuria jelentds itélkezesi tapasztalattal és elméleti szakértelemmel egyarant
rendelkez6 kozigazgatasi birai alkotjak (koztik a Kiria Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégiumanak veze-
t6je), kiegészilve az Uj szabalyozas el6készitésében fontos szerepet betdltd igazsagligyi minisztériumi
féosztalyvezetbvel és a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag jogi igazgatdjaval. A kommentar szer-
kesztdje Petrik Ferenc jogtudés, nyugalmazott kuriai kollégiumvezetd. A kdtet lektora az IM Kbézigazga-
tasi Eljarasjogi Kodifikacios Osztalyanak vezetdje. S
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SUMMARY

IMRE SZABO:
Proficiency and Responsibility

The essay tries to outline the most remarkable regula-
tions — timely production of a claim, formation of the
concept of the meritorious solution and the control of
the litigation, ensuring the personal hearing of the
parties, etc. — of the Act CXXX 0f 2016 on Civil Proce-
dure. According ti the concept of the author, these are
remarkable for they are the professional and responsi-
ble deeds of the subjects of the litigation. The main
guideline of the new Civil Procedure is to systemati-
cally ensure the efficient litigation, thus the regulation
itself should guarantee the concentration of the litiga-
tion and avoid the delay of justice. Efficient litigation
may not be ensured by more and more procedural
deadlines, but with the guided regulation of the sepa-
rate units of the litigation, assessment of the procedur-
al actions and the responsibility for them.

ZUSAMMENFASSUNG

MARIANNA NAGY:

Administrative Contract in the European
Union Procedure or Regulation Between
Scylla and Charubdis

The essay analyses the IVth th Chapter of the NEW Eu-
ropean Procedural Model Rules on the administrative
contract, prepared by the Research Network on EU Ad-
ministrative Law ReNEUAL. Administrative contract
raises several issues touched upon by the text. The au-
thor examines the legal background of the European
administrative procedure, thereby searches for the par-
ticular European legal basis for the administrative con-
tracts. Since these contracts hold public and private law
content, the Model Rules must suit both branches’ re-
quirements, it has to apply public and private law con-
cerns. The Model Rules break with the substantial view
of the continental dogma and shall define the adminis-
trative contracts solely from the procedural point of
view, while avoiding to examine its content. The essay
analyses the contractual concept of the Model rules, its
public and private legal elements; the relation between
the Draft Common Frame of Reference as legal back-
ground and the enforcement of the public function; the
collision of the public and private legal elements and ex-
amines the possible fate of the Model Rules.

BERCES VIKTOR:
Interpretation of Privacy in Hungarian Cri-
minal Law

Concept of privacy is a contested question in Hungar-
ian jurisprudence and judicial practice. However, rep-
resentatives of these professions agree on two factors:
1. subject of privacy must be tight widely known infor-
mation 2. keeping this information secret is in legiti-
mate interest of persons concerned. There are many
variations of privacy in Hungarian law: business se-
crets, bank secrecy, economic secrets, secrets related
to personal data, etc., which are statutoried in the
main laws. There are also a type of private secrets,
which are not statutoried, but abuse is very common in
connection with them, such confessional, medical and
legal secret. This study focuses on the mentioned cate-
gories, because their content seems to be contested,
furthermore, infringements are said to be frequent in
connection with them, too.

IMRE SZABO:
Fachwissen und Verantwortung

Das Ziel der Studie ist — in Anbetracht der Erwartun-
gen des Gesetzgebers (wie z. B. fristgerechte Einrei-
chung einer zuldssigen Klageschrift, Konzeptent-
wicklung zur rechtlichen Lésung des Falles und zur
Prozessleitung, Sicherung der personlichen Anho-
rung der Parteien) — die Regeln des am 1. Januar 2018
in Kraft tretenden Gesetzes Nr. CXXX. von 2016 iiber
die Zivilprozessordnung darzustellen, denen nach
Ansicht des Autors in Zusammenhang mit Klageerhe-
bung, Prozessfithrung besondere Aufmerksamkeit ge-
widmet werden soll: die, von den Prozesssubjekten er-
warteten aufmerksamen und kompetenten Prozess-
handlungen. Leitmotiv der neuen Zivilprozessord-
nung ist die Prozesseffizienz, das bedeutet, die Rege-
lung als solche soll die Prozesskonzentration gewahr-
leisten, und die Vorschriften gestatten ein Prozess ver-
schleppendes Verhalten nicht. Prozesseffizienz wird
nicht durch neu eingefiihrte Fristen oder Sanktionen
gewihrleistet, sondern durch die gezielte Regelung
der einzelnen Verfahrenselemente, durch Prognosti-
zierung der Prozesshandlungen und durch die Verant-
wortung fiir sie.

MARIANNA NAGY:

Verwaltungsvertrag im Verfahrensrecht
der Europdischen Union, bzw. eine Regu-
lierung zwischen Skylla und Charybdis

Die Studie analysiert Buch IV. (EU-eigene Verwal-
tungsvertrige) des vom Forschungsnetzwerk fiir euro-
péisches Verwaltungsrecht (ReNEUAL - Research
Network on EU Administrative Law) ausgearbeiteten
Musterentwurfs fiir ein EU-Verwaltungsverfahrens-
recht. Der Entwurf wirft zahlreiche Fragen auf, die von
der Studie behandelt werden. Es wird die Rechtsgrund-
lage fiir ein EU-Verwaltungsverfahrensrecht unter-
sucht, insbesondere wird es nach einer etwaigen spezi-
ellen unionsrechtlichen Rechtsgrundlage fiir die Rege-
lung von Verwaltungsvertrigen gesucht. Da Verwal-
tungsvertrige sowohl offentlich-rechtlicher als auch
privatrechtlicher Natur sind, miissen die Mustervor-
schriften beiden Rechtsgebieten Rechnung tragen, so-
wohl privatrechtliche, als auch offentlich-rechtliche
Anforderungen miissen erfiillt werden. Der Musterent-
wurf bricht mit dem materiell-rechtlichen Ansatz der
kontinentalen Dogmatik und konzentriert sich aus-
schlieBlich auf die verfahrensrechtlichen Aspekte, der
Inhalt des Vertrags bleibt aufler Betracht. Die Studie
analysiert die privatrechtlichen und die offent-
lich-rechtlichen Elemente der Vertragsdefinition des
Musterentwurfs, das Verhiltnis von Draft Common
Frame of Reference zur Erbringung 6ffentlicher Dienst-
leistungen, die Kollision zwischen den privatrechtli-
chen und den 6ffentlich-rechtlichen Elementen, bzw.
die mogliche Zukunft der Mustervorschriften.

VIKTOR BERCES:
Ausslegungsschemen des strafrechtli-
chen Schutzes der Privatgeheimnisse

Die strafrechtliche Definition vom Privatgeheimnis
ist sowohlin der ungarischen Rechtswissenschaft als
auch in der Gerichtspraxis ein umstrittenes Thema.
Es besteht aber ein grundsitzliches Einvernehmen
dariiber, dass 1. es um eine, nur einem beschrinkten
Personenkreis bekannte Information handeln muss,
2. an deren Geheimhaltung der Betroffene ein
schutzwiirdiges Interesse hat. Es gibt mehrere — ge-
setzlich geregelte — Arten von Geheimnissen in unse-
rem Rechtssystem: Geschiftsgeheimnis, Bankge-
heimnis, Wirtschaftsgeheimnis, personenbezogene
Daten usw. Es gibt auch Arten von Geheimnissen
(Beichtgeheimnis, irztliches Geheimnis, Anwalts-
geheimnis), die nicht rechtlich definiert werden,
aber diese Daten werden hiufig missbraucht. Die
Studie beschiftigt sich vor allem mit dieser zuletzt
genannten Kategorie, weil der Bedeutungsinhalt
hier sehr umstritten ist, und weil die Rechtsverlet-
zung auf diesem Gebiet haufiger ist.
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Minden, amit az aj buntetoeljarasi
torvényrol tudni kell

Oktober 3-an konferencia
A7 U bUntetoeljarasi torvény — hat tételoen”
Torvénymagyarazat a kodifikaciés bizottsag tagjaitol
LA buntetoeljarasi torvény magyarazata”

A KONFERENCIA HELYSZINE: Hotel Hungaria City Center (1074 Budapest, Rakoczi ut 90.)
A KONFERENCIA IDOPONTJA: 2017. oktéber 3.

A KONFERENCIA RESZVETELI DIJA:

» konferencia vendéglatassal: 29 900 Ft
» konferencia vendeéglatassal és az Uj Be.-magyarazat kezikdnywel: 42 900 Ft

PROGRAM

9.30-10.00
A hatékonysag esélye és a tisztesség reménye - torténelmi tapasztalatok nyoman
El¢ado:
Toéth Mihaly egyetemi tanar

10.00-11.00
Valtoz6 védoi feladatok a biintetoeljarasban

El6ado: SANATI JANOS

Banati Janos blntetélgyved, a Magyar Ugyvedi Kamara elndke gELOVICS ERVIN
ERDEI! ARPAD
FARKAS AKOS

KONYA ISTVAN

11.00-12.00
Az 1j Be. bizonyitasi rendszerének alapjai

Eléado: .. A Ap A

Erdei Arpad professor emeritus, a Kodifikdcios Bizottsag elndke A BUNTETO%%‘EVIE?\IS;
13.00-14.00 MAGYARAZATA

A nyomozas szerepe és jelentdsége az uj Be.-ben

Eléado:

Farkas Akos egyetemi tandr,
a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak dékanja

« BELOVICS ERVIN, ERDEI ARPAD

14.00-15.00
Az elsd és a masodfoki birésagi eljaras sajatossagai
az Gj Be.-ben
El6ado:
Belovics Ervin legiébb Ugyész helyettes, tanszékvezetd egyetemi tanar

Ara: 15 000 Ft
Megjelenés: 2017. december

15.00-16.00
Allandésag a valtozasban - a Kuria feladatai az aj Be. hatalybalépése utan

Eléado:
Koénya Istvan blntetobird, a Kuria elndkhelyettese

Jelentkezését leadhatja:

a www.hvgorac.hu szeminérium aloldalén / a szeminarium@hvgorac.hu e-mail cimen / a (36-1) 349-7600-as faxszamon
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