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Wopera Zsuzsa egyetemi tanar, Miskolci Egyetem (Miskolc)

Az uj polgari perrendtartas
elvi alapjai”

A polgari perrendtartas egyike volt az utolsoként megujulé kodexeknek; tobb évtizedes adossagat torlesztet-
te az igazsagiigyi kormanyzat a kodifikacioval. Az Igazsagiigyi Minisztérium a térvény el6készitése soran je-
lentés mértékben taimaszkodott mind az akadémiai szféra, mind a jogaszi hivatisrendek javaslataira. A 2016.
évi CXXX. torvénnyel elfogadott polgari perrendtartas a magyar perjogi hagyomdanyokat megérizve tovabb-
fejleszti, azokat a kor kovetelményeihez igazitja, jo példa erre a kiilf61don is el6szeretettel alkalmazott osztott
perszerkezet fotargyalasi modelljének bevezetése. Ez a struktiira tervezhet6bbé, kiszamithatobba teszi az el-
jarast, ugyanakkor nagyobb felel6sséget kivan a felekt6l és nagyobb aktivitast a birésag oldalarél. Az 4j per-
rendtartds megteremti a lehetéséget a legujabb technikai eszkozok alkalmazasara és beépiti azt az évtizedes
birésagi gyakorlatot, ami a torvényhozo mérlegelése szerint megtartasra érdemes. A cikksorozat nyité tanul-
manya azokat az elvi alapokat mutatja be, amelyek a torvény alkalmazasa soran a szabalyok értelmezési kere-

tét fogjak adni.

»Abbél, hogy az eljdrdsi jog nem oncél, hanem csak az anyagi jog szolgdlatdban dll,

nem kovetkezik, hogy kimeritéen szabdlyozott eljdrdsi jogra vagy legaldbb a foly-

ton fejlédd jogi miiveltség minden eszkozével felfegyverzett eljdrdsra nem volna
sziikség. Mert legjobb jogunk is tokéletlen és védtelen marad, ha nem dll megfeleld

eljdrdsi jog védelmére. J6l és kimerit6en megalkotott eljdrdsi jog époly kovetelménye

a jogrendnek, mint az anyagi jog.” (Magyary Géza: Tudomdnyos perjog, Jogtudo-
mdnyi Kozlony, 1918. 14. szdm)

Bevezetés

Az 4j polgdri perrendtartds kodifikdcidja évtizedek ota
napirenden van, ezért régi adossaganak torlesztését kezd-
te meg az igazsdgiigyi kormdnyzat, amikor az 4j polgdri
torvénykonyv elfogaddsat kovetden 2013-ban elinditotta
az 4j polgari perrendtartdsrol sz616 torvény el6készitését.
A jogalkotasi folyamat 2016. év végére ért célba, amikor
az Orszdggyilés elfogadta a polgdri perrendtartastdl szo-
16 2016. évi CXXX. térvényt (a tovibbiakban: 4j Pp.),
ami 2018. janudr 1-jén véltja fel az 1952. évi IIL. térvényt
(a tovabbiakban: régi Pp.).

A tobb évtizedre visszanyuld kodifikdcids folyamat ap-
ropo6jan meg kell emliteni, hogy mér a ’80-as években ak-
tiv torvény-elokészitd tevékenység folyt az Igazsdgiigyi

* Az uj Polgari Perrendtartdsrdl sz6l6 tanulménysorozat bevezeté ta-

nulmanya (Szerk.)

Minisztérium illetékes fSosztélydnak kodifikdcios bi-
zottsdgaban, ahol az évtized kozepére elkésziilt a polgdri
perrendtartds 4tfogd ujraszabalyozasdnak koncepcidja.!
A vart eredmény azonban elmaradt, nem késziilt el az 4j
perjogikodex sem a ’80-as évek végén, sem a rendszerval-

1 A tanulmény szerzéje kivételezett helyzetben volt miskolci hallgato-
ként, palyakezdé oktatoként, mert a polgdri perjogot egy vilighirti és a
kilfoldi perjogi megolddsok mélyrehat6 ismeretével felvértezett pro-
fesszortdl tanulhatta, Gaspardy Lészlotol, aki a perjogi szakma elis-
mert képviseléivel kozésen évtizedeken it munkélkodott az j per-
rendtartds koncepci6jin, szabélyainak korszertisitésén, kiemelt figye-
lemmel az akkor mar javdban foly6 eurdpai perrendi reformokra. Lasd
bévebben GASPARDY Liszl6 e targyban készitett munkai koziil: A pol-
gdri eljdrdsjog kodifikdcidjdnak egy koncepcidja, IM 1982; A polgdri eljd-
rdsrél szolo torvény tdrgya és szerkezete IM, 1983; A polgdri perek tarta-
mdnak réviditési lehetdségei torvényhozdsi médszerekkel IM, 1983.; Véle-
mény , A polgdri eljdrdsjog tijraszabdlyozdsdnak céljai” c. tervezetrsl (IM
Torvényeldkészitd Fosztaly, 41057/1981.) 1982.; Vélemény a polgdri
perrendtartds dtfogé ujraszabdlyozdsdnak koncepcidjdrdl, (IM 40033/
1987.) 1987. szeptember.
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tast kovetden, ezért is drvendetes, hogy az 1267/2013.
(V. 17.) Korm. hatdrozattal elrendelt perjogi kodifikacié
2016-ban, a szakma 6sszefogdsanak koszonhetéen, siker-
re vezetett. Az 4j Pp. egyes megolddsai szakmai vitak tar-
gyat képezhetik, melyektél nem volt mentes a térvény
el6készitésének folyamata sem, de nem volt ez masként a
kulfoldi perrendtartdsi kddexek esetében sem egy-egy
novelldris médositds, vagy uj perjogi torvény elfogaddsat
kovetSen. Tobb eurdpai orszdgban még évekkel az vj per-
rend elfogaddsa utdn is élénk szakmai disputa folyik a be-
vezetett rendelkezések hatékonysdgérol® és nem ritkdk a
reformok eredményességével kapcsolatban megfogalma-
zott kételyek sem.?

Jelen tanulmany keretei kozott, a terjedelmi korlédtokra
tekintettel, a perjogi kodifikaciét elrendelé korményha-
tarozat célkitizéseit keretként hasznélva bemutatom a
szakmat évtizedek ota foglalkoztatd, és az Gj Pp. el6készi-
tését kisérd egyes koncepcionalis kérdéseket, és azt, hogy
azokra az uj Pp. milyen vélaszokat adott, annak indokai-
val egyiitt. Az 4j Pp. részletszabdlyait a folyoirat hasébja-
in a kés6bbi lapszamokban részletesen megismerhetik a
T. Olvasok.

1. Az Gj Pp. el6készitését meghatarozo
szempontok

Az uj Pp. elokészitésének kereteit, irdnyait és az Gj tor-
vénnyel elérni kivant célt a kodifikdciot elrendeld kor-
manyhatdrozatban foglalt szempontok hatédrozték meg.
A polgéri perjogi kodifikéciérél szol6 1267/2013. (V. 17.)
Korm. hatdrozat (a tovabbiakban: kormdnyhatarozat)
szerint a feliilvizsgélat célja egy korszerti, a nemzetkozi
gyakorlatnak és elvarasoknak is megfelel polgdri perjogi
torvénykonyv megalkotdsa, amely biztositja az anyagi jo-
gok hatékony érvényesitését, és amely ajogtudomdny ésa
joggyakorlat eredményeire timaszkodva dttekinthetSen,
koherensen, a technika vivmanyaira is figyelemmel sza-
bélyozza a perjogi viszonyokat, megkonnyitve ezzel a

2 Lésd errdl bévebben a német perjogi reformokkal kapcsolatban:
KeNGYEL Miklds: A biréi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgdri
perben, Osiris Kiad6, Budapest, 2003. 140-147. A svdjci perrendi re-
formrol: HARSAGI Viktoria: A svdjci polgdri perjog egységesitésének
médszere — valoban lehetne modellértékii Eurépa szdmdra? In: Eurépai
Jog, 13. évfolyam, 6. szdm. 33-42 vagy az Gjabb kiilfoldi szakirodalom-
ban: Alan Uzerac (ed.): Goals of Civil Justice and Civil Procedure in
Contemporary Judicial Systems, Springer, 2014.

3 Lésdpl.: Afrancia, aholland és a német perjogi reformokkal kapcsolat-
ban ldsd pl. Thomas DE WEERS: Reforming the Law of Civil Procedure:
Does it Work?
http://www.lut.fi/documents/27578/419707/ Thomas+de+Weers_
Reforming+the+Law+on+Civil+Procedure.pdf/5962366e-30e5-
4d94-a87a-15069b8d5bb4 vagy Elisabetta SILVESTRI: Goals of Civil
Justice when nothing works: The Case of Italy tovabbé: Ales Gavic: (In)
compatibility of Procedural Preclusions with the Goals of Civil Jus-
tice: An Ongoing Debate in Slovenia, In: Alan UzELAc (ed.): Goals of
Civil Justice and Civil Procedure in Contemporary Judicial Systems,
Springer, Heidelberg, 2014. 79-105. és 221-245.
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jogkeresé dllampolgarok és a szakmai kozonség helyze-
tét. A kormdnyhatdrozat preambulumdban meghatéro-
zott tovdbbi kiemelt célok koz6tt szerepelt a Ptk.-val djra-
szabdlyozott polgdri anyagi jogviszonyok és anyagi jogi
normék hatékony érvényesiilésének biztositdsa, mely az
Uj perrendtartds feladata.

Egy perrend korszeriiségének fokméréje allaspontom
szerint abban 4ll, hogy a jogi szabélyozds szintjén megfe-
lel6éen reagal azokra a tdrsadalmi, gazdaségi éllapotokra,
amelyekbdl azok a jogvitdk keletkeznek, melyek haté-
kony és koncentralt elbirdldsa a perrend keretei kozott
torténik. Az utébbi évtizedekben nyilvinvaléva valt,
hogy arégi Pp. egységes targyaldsi rendszere nem nyujtja
azokat a hatékonysdgi elonycket, amelyeket az 6sszetett,
bonyolult jogvitdk elbirdldsa ma megkovetel. A régi Pp.-
be a’90-es évek kozepétdl, dontben az 1995. évi LX. tor-
vény hatdlybalépésétél bevezetett eljarasgyorsito, vagy
preklazids szabalyok, tovabba4 a kis és kiemelkedéen ma-
gas pertargyértéki tigyekben bevezetett speciélis eljarasi
rendek jol példdzzék a jogalkoté kitarté probélkozésait a
perrend hatékonyabbd tételére, amelyek azonban egyér-
telmtien alddstik a kodex koherencidjat.*

E modositdsok hitterében jellemz6n egy kiilf6ldon be-
valt megoldas atvétele allt, amelyet hazai viszonyok ko-
z06tt is alkalmasnak taldlt a perrend megreformadldsdra a
jogalkotd. A kiilfoldi perjogi megoldisok elemzésébél
lesztrhet6 az a kovetkeztetés, hogy nincs olyan ,recept”,
ami mindenhol bevélna,® és hatékonnyd tudné tenni a
perrendet; az a modell, ami az egyik orszdgban sikeresen
funkciondl, mds jogi kultdrdban nem mukédik a kivant
eredményességgel.® Az utobbi évtizedekben szdmos volt
szocialista, de nyugat-eurdpai orszdg perrendtartdsa is

4 A régi Pp. keresetvaltoztatdsra vonatkozo6 szabélyai jol szemléltetik a
hatdlyos szabalyozas Osszetettségét, kovetkezetlenségét, melyet egy
példaval illusztralunk. Véllalkozoi dij megfizetése irdnti pernél, ha a
kovetelt dij 6sszege 1 millié Ftalatti, akkor a kisértéki perben jogikép-
viseld nélkiil eljaro fél az elsé targyaldson véltoztathatja meg keresetét
[régi Pp. 391/A. § (1) bekezdés]. Ha a vallalkozéi dij 1-30 millié Ft
6sszegli, akkor a jarasbirosigon jogi képvisel6vel vagy anélkil eljaro
fél az elséfoku itélet meghozataldt megel6z6 térgyalds berekesztéséig
élhet keresetvéltoztatdssal [régi Pp. 146. § (1) bekezdés]. Ugyanakkor,
ha a vallalkozéi dij 30-200 millié Ft 6sszegii, a torvényszéken jogi
képvisel6vel eljaro6 fél az alperes érdemi ellenkérelmének el6addsatol
szamitott 30 napon beliil [régi Pp. 146/A. § (1) bekezdés], mig, ha a dij
meghaladja a 200 milli6 Ft-ot, akkor ugyanezen fél — a jérasbirésagon
jogi képviselé nélkiil eljaré féllel megegyezd szabalyok szerint — egé-
szen a tdrgyalds berekesztéséig élhet keresetviltoztatassal [régi Pp.
146/B.§].

S Afrancia, a holland és a német perjogi reformokkal kapcsolatban lasd
pl. Thomas DE WEERS: Reforming the Law of Civil Procedure: Does it
Work?
http://www.lut.fi/documents/27578/419707/ Thomas+de+Weers_
Reforming+the+Law+on+Civil+Procedure.pdf/5962366e-30e5-
4d94-a87a-15069b8d Sbb4

6 Lasd erre vonatkozoéan pl. Laura Ervo: Tdrgyalds-el6készit eljdrdsok
skandindv modelljei polgdri iigyekben, In: Jogtudomdnyi Kozlony 2009.
64. évf. 2. szam.
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megujult,” melyek hétterében tobbnyire egy korabbi mo-
dell hatékonységénak csokkenése 4llt.®

A kormanyhatdrozatban elSirdnyzott nemzetkozi gya-
korlatnak valé megfelelés tehat megkovetelte a jogossze-
hasonlité médszer kovetkezetes alkalmazdasat,’ a kiilfol-
di modellek koriiltekinté elemzését, és esetleges ma-
gyarorszagi bevezetésének, és a magyar perjogi hagyo-
manyoknak valé megfelelésége vizsgdlatit.' Az Gj Pp.-
be bevezetett, a perhatékonysagot elémozdit6 rendelke-
zések jelentSs része sikeresen funkciondl valamelyik
mintaaddnak tekintett kiilfoldi perrendtartisban.'’ Az
4j Pp. szabdlyozdsi megoldasait tekintve egyardnt épit a
tradiciondlis eurdpai perjogi kodexek, igy kiilonésen az
1877. évi német polgdri perrendtartds (Zivilprozessord-
nung, dZPO), az 1895S. évi osztrak polgari perrendtartds
(6ZPO) szabélyozasi megold4saira, tovabba a 2008-ban
kodifikalt és 2011. janudr 1-jén hatalyba lépett svdjci sz6-
vetségi polgari perrendtartds (schZPO) rendelkezéseire.
Emellett a torvény szabélyainak kialakitdsa sordn figye-
lemmel volt az elmult évtizedekben ujrakodifikalt kelet-
ko6zép-eurdpai dllamok perjogi kodexeinek szabalyozasi
megolddsaira, igy pl. a szlovén polgdri perrendtartas
(Zakon o pravdnem postopku, ZPP 1999), a litvén polgéri
perrendtartés (Civilinio proceso kodeksas, 2002), vagy a
horvét polgari perrendtartas (Zakon o parni¢nom postup-
ku, 1991) rendelkezéseire.

7 Uj polgéri perrendtartasi torvénye lett pl. Romaniénak, Bulgéridnak,
Szlovénianak, Horvatorszagnak, Lettorszagnak, Litvanidnak és Eszt-
orszadgnak a rendszervaltist kovetSen, de szimos nyugat-eurépai or-
szag is alapjaiban reformélta meg polgéri perjogi kddexét, koztitk Spa-
nyolorszag és Portugalia.

8 Lasd erre vonatkozoéan részletesen pl.: Alan UzeLAc (ed.): Goals of Ci-
vil Justice and Civil Procedure in Contemporary Judicial Systems, Sprin-
ger, Heidelberg, 2014.

9 Peter Gottwald a polgari eljardsjogi elemzések terén a komparativ méd-
szer négy alapvet funkciojit és céljat hatarozta meg. Azon tadl, hogy a
kutatdsok szélesitik litokoriinket és tudasunkat, szemléltetésil szolgal-
nak az egyetemi oktatdsban. Megfelel6 vizsgalati szempontok, keretek
kivalasztésa révén ezek az elemzések elémozdithatjik az alapveté elvek
megtalaldsat, és mélyitik a sajat jogi szabdlyozdsunk megértését, el6se-
gitve a nemzeti jog tovabbfejlesztését is. Mésodsorban a hatélyos jog ér-
telmezését szolgaljak, harmadsorban alapul szolgalhatnak a jogalkoto
szdméra sajit jogrendszere reformjavaslatainak kidolgoziséhoz. Ne-
gyedsorban pedig az 6sszehasonlitd jogi vizsgélatok szolgalhatjak a jogi
szabalyozas egységesitését és harmonizacidjat kiilonosen a modellkdde-
xek létrehozédsa révén. Peter GoTrwaLD: Comparative Civil Procedure,
In: Ritsumeikan Law Review, No. 22,200S. p. 24. http://www.ritsumei.
acjp/acd/cg/law/lex/rlr22/GOTT WALD23-35.pdf

10 Egyetértink Harsagi Viktoridval, aki szerint ,modellvélasztds soran
meg kell kimélni a jogalkalmazokat és jogkeres6 kozonséget egy sziik-
ségtelen perjogi »kulturalis sokktél«. A hagyomdnyok megérzése va-
lamilyen szinten meg kell, hogy valésuljon, a magyar polgari eljarasjo-
got a gyokereitél nehéz elvalasztani.” In: HARsAGI Viktéria (szerk.):
Kozép-eurépai polgdri perjogi reformok és kodifikdcick az elmilt
negyedszdzadban — Tradicié és megijulds, HVG-ORAC Kiadd, Buda-
pest, 2014. 13.

11 Példaként emlithetjiik az 4j Pp.-ben bevezetett irasbeli alperesi ellen-
kérelem jogintézményét (179. §), mely sikeresen funkcional pl. a hor-
vit perjogban, ahol a horvat Pp. 2013. évi novelldja az ellenkérelem ha-
taridejét is az uj Pp. rendelkezéseivel Gsszhangban hatirozza meg
(horvét Pp. 284-285. §-ok). Hasonlé szabélyokat vezetett be a 2008.
évi svéjci szovetségi polgari perrendtartds 222. §-ais.

Az 1j polgiri perrendtartds 2015 janudrjdban elfoga-
dott koncepcidjaban' fontos hivé sz6 volt a magyar per-
jogi hagyomdnyokra épiil6 szabélyozas kialakitdsa. Az 4j
Pp. ezért amagyar perjogi hagyoményokat megérizve to-
vibbfejleszti, azokat a kor kovetelményeihez igazitja.
Visszak0szon a torvényben a polgdri perrendtartdsrol
sz6l6 1911. évi L torvénycikkben (a tovébbiakban:
Plész-féle Pp.) érvényesiild osztott targyaldsi rendszer, de
amodellt a Nyugat-Eurépéban sikeresen miik6dé megol-
dashoz igazitja, ahol a per el6készits szakdnak célja a £6-
targyalds el6készitése és nem az alperes perbebocsatko-
zdsdnak biztositdsa. Ez az osztott targyalasi rendszer un.
fétargyaldsi modellje.® Az 6j Pp. visszakanyarodik a
Plosz-féle Pp. megolddsdhoz, melyben dltalanos hatdsko-
rli birésdg a torvényszék, ahol altalanos tigyvédkényszer
érvényesiil, tovabba egységes perrendet vezet be a tor-
vényszékre modellezve, és a jardsbirdsag el6tt indult
igyekben akkor enged eltéréseket, ha a fél jogi képvisels
nélkil jar el.

A kormanyhatdrozatban nevesitett nemzetkozi elvdrd-
sok korében mindenekel6tt az Eurépai Unid és az Eurdpa
Tandcs normadi, ajdnldsai, és joggyakorlata volt iranyado.
Az tjkodexlegfontosabb tizeneteit megjelenité alapelvek
korének meghatdrozasndl az Eurépa Tandcs Miniszteri
Bizottsdganak 1984. februdr 28-an elfogadott (84) S.
ajdnldsa az igazsigszolgaltatds mikodését eldsegits pol-
gdri eljdrasjogi irdnyelvekr6l zsindrmértékiil szolgalt. Az
ajdnldsban megfogalmazottakra épitve 2006-ban megje-
lent az Eurdpa Tandcs igazsdgszolgaltatds hatékonysdga
biztositasaért felallitott bizottsiganak, a CEPE]J-nek
(Europen Commission for the Efficiency of Justice) az dssze-
foglaléja, melyben a testiilet nevesitette a birdsdgi eljara-
sok id8szertiségét, észszerti idén belill torténd befejezé-
sét biztositd un. ,jo-gyakorlatokat.”'* Az ajanlas és az 6sz-
szefoglal6 szempontjai egyarant beépiiltek az alapelvek
és a tételesjogi rendelkezések kozé.

2. A birésag és a felek viszonya

Magyary Géza 1911-ben a magyar perjogi reformmoz-
galmakrdl sz616 eléaddsiban kiemelte, hogy ,Minden

perjogi codificatio legnehezebb része a biro és a felek ko-

z0tti viszonyt szabdlyozni.”'®

12 http://www.kormany.hu/download/f/ca/30000/20150128%20
Az%20%C3%BA;j%20polg%C3%Alri%20perrendtart%C3%A1s%20
koncepci%C3%B3ja.pdf

13 Lésd err8l bévebben: CzoBoLy Gergely: A perelhiizédds megakaddlyo-
zdsdnak eljdrdsi eszkozei, PhD-értekezés, Pécs, 2013.
14 Lésd errél bévebben: Compendium of ,best practices” on time manage-

ment of judicial proceedings, Strasbourg, 8. December 2006 CEPE],
2006.13.

15 MAGYARY Géza: Magyar perjogireformmozgalmak. Magyary Géza 6sz-
szegy(jtott dolgozatai a polgéri eljirds, a maganjog és a kereskedelmi
jogkorébél, I. kotet, MTA kiaddsa, Budapest, 1942. 16.
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Ez a problémakoér az 4j Pp. kodifikdcidja kapesdn is
alapkérdésként meriilt fel, mert ez meghatarozéan kihata
peranyag szolgdltatdsdra, a peranyag targyaldsdra, a bizo-
nyitdsra, és a masodfoka eljardsban gyakorolhato felilbi-
rélati jogkor terjedelmére is, ezért a térvény koncepcioja-
nak kimunkéldsa sordn ebben a kérdésben els6ként kel-
lett allast foglalni.

Az tj Pp. alapelvi szinten rogziti — 4. § (1) bekezdése
alatt — a felek eljdrdstdmogatdsi kotelezettségét, 6. §-a alatt
pedig a birdsdg kozrehatdsi tevékenységét.

2.1. A biréi kozrehatds megnyilvdanuldsi formdi és az 1j
Pp. megolddsa

A Plosz-féle Pp. a XIX. szdzadi jogfejl6dés eredményei-
re épitd kiemelkedd szinvonalu alkotds volt, amelyen
Plész Séndor az 1880-as évektdl kitartéan munkélko-
dott. E kédex erés hatalmat adott a bird kezébe a per-
anyag alakitdsdval kapcsolatban is, mely nemcsak az
anyagi pervezetés gyakorldsdban meriilt ki, hanem a bir6
széles koru jogositvanyokat kapott az igazsag kideritésére
is. Ez a birdi szerepkor mind a német, mind az osztrik
polgari perrendtartas dltal biztositottnal szélesebb kora
felhatalmazast jelentett, ezért sajat kordban is egyediildl-
16 volt.'® A birésag igazsag kideritése érdekében végzett
ynyomozati” tevékenysége is a perjogi kodifikdciok egyik
alapkérdése, amelyben az 4j Pp. nem koveti a Plosz-féle
Pp.-t, mert az Uj torvény a felek rendelkezési jogara tekin-
tettel hatdrozza meg a peranyag szolgaltatdsinak kotele-
zettségét. Magyary Géza élldspontja a birdsag hivatalboli
bizonyitdsét lehet6vé tevs rendelkezésekkel kapcsolat-
ban ettdl eltért, mert szerinte ,az egyik nagy oka annak,
hogy a perjogi codificatidk gyakorlati eredményei a leg-
ujabb iddig igen gyengék voltak, az, hogy rendszerint ke-
vesebb eszkozt adtak a bir6 kezébe, mint amennyi sziik-
séges lett volna arra, hogy a felek kiizdelmét mérsékelhes-
se, s az igazsdgot kideritse”."”

A régi Pp. az 1995. évi LX. térvénnyel tortént méodosi-
tasdt megel6z6en bar elismerte a feleknek a per tdrgyat
illet6 rendelkezési jogét, de a birésdg mindenben ,segit-
ségére” volt az igazsdgat keres6 félnek. A torvény a bird-
sag feladatdvd tette az anyagi igazsdg kideritését. A régi
Pp. 199S. évi LX. torvénnyel torténé modositisat meg-
el6z6 un. dltalanos kitanitdsi kotelezettség és az inkvizi-
torius eljarast lehetévé tevé hivatalboli bizonyitésra valo
generalis felhatalmazds ,egységbe forrasztotta” a birdsd-
gok szamadra eldirt feladatot, mely szerint az igazsag kide-
ritésére kell torekedni.'’® Az idézett perrendtartési novel-

16 Lasd a téma kifejtését bévebben: MAGYARY Géza: Korunk igazsdgszol-
gdltatdsdnak vezéreszméi. Magyary Géza Gsszegylijtott dolgozatai a
polgari eljirds, a maganjog és a kereskedelmi jog korébél, I. kotet,
MTA kiaddsa, Budapest, 1942. 35-39.

17 MAGYARY Géza: Magyar perjogi reformmozgalmak, i. m. 16.

18 WALLACHER Lajos: Birdi aktivitds és félegyenl6ség a polgari perben,
avagy: korlatozhaté-e a biréi tulbuzgdsag, In: Magyar Jog, 1996/12.
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la, majd az ezt kévetd 1997. évi LXXII. torvény és az
1999. évi CX. torvény radikalis valtozast hozott ebben a
konstellacidban, a felek rendelkezési jogdt messzemend-
en elStérbe helyezve, megvonva ugyanakkor a birésdgtdl
azokat az eszkozoket, mellyel a félegyenldség elvét nem
sértve, de a bir6sag hatékonyan segiteni tudta a fél jogér-
vényesitését.

Az 4j Pp. a biré6i kozrehatdsnak olyan forméjét kivanja
meghonositani, amely a felek rendelkezési joganak mesz-
szemend tiszteletben tartdsa mellett képes a hatékony
jogérvényesitést elémozditani."”” Az 4j Pp. a biréi kozreha-
tds perbeli kereteinek kialakitdsa soran figyelemmel volt
a mintaaddénak tekintendé eurdpai perjogi kédexek meg-
oldésaira. A német Pp.-ben (dZPO) 1976-t61 2001-ig for-
malédtak a felek eljdrastimogatdsi kotelezettségének
(Prozessforderungsplicht) és a birésag ,Gtmutatasi és koz-
rehatdsi” kotelezettségének keretei és egymdshoz valé vi-
szonya. Kengyel Miklés monogréfidjéban egyértelmten
a biréi pozici6 er6s6désére mutatott rd a dZPO novelldi-
nak hatdsara, hozzéitéve, hogy a szabélyok 6nmagukban,
a biréi attit(id véltozdsa nélkil*® nem eredményezik a jog-
alkotd 4ltal célzott perkoncentréaciot.”

A német polgéri perrendtartas (dZPO) 2001. évi no-
velldja édllapitott meg konkrét kotelezettségeket a bird
szdmdra az anyagi pervezetés (Materielle Prozessleitung)
tekintetében [dZPO 139. § (1) bekezdés]. Ez alapjin ,a
birésig — amennyiben szitkséges — a tény- és jogviszonyt
ténybeli és jogi szempontbdl megtirgyalja a felekkel és
kérdéseket tesz fel. A bir6sag kozrehat annak érdekében,
hogy a felek minden lényeges tényrdl id6ben és teljesko-
riien nyilatkozzanak, kiillonésen a hivatkozott tényekre
vonatkoz6 elégtelen adatokat egészitsék ki, a bizonyitasi
eszkozoket jeloljék meg és a célszerti kérelmeket terjesz-
szék el6.” A dZPO idézett rendelkezései biztositjik, hogy
a139.§ (2) bekezdésében rogzitett tilalomnak megfelels-
en ne sziilethessenek ,meglepetés-itéletek”.

Az tj francia polgéri perrendtartésban (Noveau Code de
Procedure Civile, NCPC) is kozponti kérdéssé 1épett el8 a
birdsag és a felek szerepének tisztdzdsa elsésorban a per
el6készitésében. Az NCPC 1998. évi médositdsit eloké-

19 Mar a’70-es évek jogirodalmaban is volt olyan eléremutaté allaspont,
mely a birésigkitanitasi kotelezettségét a valdsagos jogvédelem nyujta-
sahoz, a jogérvényesités birosigi elémozditasanak kovetelményéhez
fiizi. Névai Laszl6 a kitanitasi kotelességet a felek perbeli egyenjogusa-
ga elvének keretein beliil olyan elemként helyezte el, amely éppen az
egyiklegfontosabb biztositéka az elv megvaldsuldsinak. NEvA1 Lészlo:
A polgéri perbeni kitanitasi kotelesség elméleti alapjai és birdsagi gya-
korlata, Jogtudomdnyi Kozlony, 1975./3-4. szdm. 190-191.

20 Abiréi attitiid vltozdsinak fontossiagara Magyary Géza is tobb helyen
felhivjaafigyelmet a tanulmanyban idézett miiveiben dramaijelzéktél
sem visszariadva. Korunk igazsdgszolgaltatasinak vezéreszméi c. ta-
nulmdényaban igy fogalmaz: ,ma a per egész stlyaval ranehezedik a
biré egyéniségére, s azigazsagszolgéltatds josiga még soha nem mulott
annyira a bir6 személyén, mint ma.” 35.

21 KENGYEL i. m. 143.: A szerz6 ezt oly médon szemlélteti, hogy hidba
kapott a bir jobb lehetéségeket az eljdrds koncentréldsara, ha a ,az 4j
cipdben is a régi médon fog poroszkalni”.
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szité Coulon-jelentés®* kétséget kizdrdan megerdsitette a
felek és a birdsdg egyiittmiikodési kotelezettségét a per
el6készitése korében, ahol egyértelmiien megfigyelheté a
birdsig nyomozati tevékenységének er6sodése is.**

A CEPE]J kordbban idézett 2006. évi ajanldsa is ugy
foglal éllést, hogy a bironak kifejezetten aktiv, igyet me-
nedzsel§ szerepet kell biztositani a perben. A biré a har-
madik, partatlan szerepléje a jogvita eldontését célzo el-
jardsnak. Miutdn a bird az, aki a felek érdekeitél fiiggetle-
niil befolydsolni tudja a per menetét, proaktiv, kezdemé-
nyez0 szerepet kell hogy jatsszon annak érdekében, hogy
biztositsa a per észszer( idon beliili befejezése.**

Az j Pp. az alapelvek kozott a birésdg kozrehatdsi tevé-
kenységeként nevesiti azt, amit az Eurépa Tandcs idézett
dokumentuma proaktiv bir6sigi magatartasként nevesit.
Azl fejezetben rogzitett alapelven feliil az Gj Pp. 237. §-a
anyagi pervezetés cim alatt meghatdrozza azokat az esz-
kozoket, birdi cselekményeket, amellyel a bir6sag kozvet-
len vagy kozvetett hatdst gyakorolhat a peranyagra. A fe-
lek perfelvételi nyilatkozatai (jogallitasok, tényallitdsok,
kérelmek, bizonyitékok és inditvényok) ellentmondésos-
sdganak, hidnyossigdnak vagy kovetkezetlenségének bi-
réi észlelését, és ennek tisztazdsdra irdnyuld birdi cselek-
vést jelenti.?

Ez a biréi attitid - tdl a nemzetkozi elvdrasokon — ko-
rantsem idegen a magyar perjogi hagyomdanyoktol, hi-
szen a Plosz-féle Pp.-ben amellett, hogy a biré aktivabb
szerepet jdtszott a bizonyitdsban, széles korti anyagi per-
vezetd jogositvannyal is rendelkezett. A torvénycikk
22S. §-a szerint ,az elnok gondoskodni kételes arrol,

22 A francia Igazségiigyi Minisztérium megbizasabol készitett jelentést
Jean-Marie Coulon, a Tribunal de Grande Instance de Paris elnoke: Re-
flexions et Propositions sur la Procedure Civile cimmel 1996 decembe-
rében. Hatdsa a francia polgéri perjog szabélyainak alakuldséra az angol
Woolf Reporthoz hasonlithaté. A jelentés hét fejezetben olyan kérdése-
ket targyal, mint a birosagi szervezet, képviselet és a jogi segitségnyujtas
formai, kiilon részletezi a polgari peren kiviil a konfliktusok rendezésé-
nek alternativ lehet6ségeit, mint a medidcid, és egyezségi eljards és a va-
lasztottbiraskodas. A jelentés IV-V. fejezete kiilon foglalkozik a tomege-
sen eléforduld igényérvényesitési formdk, mint a référé eljiras, vagy a fi-
zetési meghagydsos eljars optimalizalisanak lehetdségeivel, a kiilonle-
ges perek kdziil a bontéper és a (peres ttrél valo) elterelés lehetéségével.
A jelentés legterjedelmesebb VI. fejezete birdsagi szintenként vizsgilja
meg az eljirdsok hatékonyabbd tételének lehetéségeit, kitérve a birosag
és a felek egyuttmiikodési kotelezettségére a bizonyitds terén, szimos
helyen lehet6vé téve a hivatalboli bizonyitdst, ill. kotelezévé téve a jogi
képviseletet. A jelentés VII. fejezete az itélet és annak végrehajtasa haté-
konyabba4 tételével foglakozik. A jelentés végén, konkluzidk cim alatt 36
pontban 8sszegzi a szerzd javaslatait. http://lesrapports.ladocumenta-
tionfrancaise.fr/BRP/974024100/0000.pdf

23 L. CADIET: The New French Code of Civil Procedure (1975), In: C. H.
van RHEE (ed.): European traditions in civil procedure, Intersentia, Ant-
werpen-Oxford, 2008S. 65.

24 Compendium of ,best practices” on time management of judicial proceedings,
Strasbourg, 8. December 2006. CEPE] (2006) 13. https://wcd.coe.int/
ViewDoc.jsp?p=&id=1073319&Site=COE&direct=true 14.

25 Lasd bévebben: ZsiTva Agnes: A Pp. 237. §-dhoz flizott magyarazat,
In: A polgdri perrendtartdsrél sz616 2016. évi CXXX. torvény magyardza-
ta (szerk.: WOPERA Zsuzsa), Wolters Kluwer Kiadé, Budapest, 2017.
(megjelenés alatt)

hogy a felek homélyos kérelmeiket, tényel6addsaikat és
nyilatkozataikat magyardzzék meg, hidnyos tényeléada-
saikat és bizonyitékaikat egészitsék ki, s dltaldban a sziik-
séges kérelmeket és nyilatkozatokat tegyék meg. Koteles
tovabb4 a hivatalbol figyelembe veendd koriilmények fel-
deritésére tigyelni. E végre az elnok a felekhez kérdéseket
intézhet [...]".

A biréi aktivitds céljdnak, mértékének vizsgélata az 4j
polgéri perrendtartds kodifikdciéjit megalapozé tanul-
ményok egyik kozponti kérdése volt.>® Egyetértés mutat-
kozott abban a kérdésben, hogy a bir6i aktivitds céljaa ,fe-
lek jog- és (torvényes) érdekérvényesitésének eldsegité-
se”.”” A témakort vizsgdlo szerz6k kiemelték, hogy ,a biréi
partatlansdgnak nem a k6zombosségben és a passzivitds-
ban kell megnyilvanulnia, hanem a felek elényben részesi-
tésének és hatrdnyba hozésinak tilalmaban. E feladat
megvaldsitasdnak eszkozei a felekkel valé egyiittmiikodés
(kdzremiikodés) keretében példaul: a fél jogérvényesitési
szdndékanak befolydsmentes feltdrdsa, a fél szitkséges td-
jékoztatdssal ellitdsa (a biréi gondoskodas kereteihez iga-
zoddan), a feleket egymadssal szemben is terheld perjogi
kotelezettségek (példaul idészertiség, johiszemiség) ér-
vényesitése, elmulasztdsuk szankciondldsa.”?®

2.2. A felek eljdrdstdmogatdsa és a perceziira

Az uj Pp. 4. §-a alatt rogziti a felek eljarastimogatdsi
kotelezettségét, amely egyik alappillére az 4j perrend-
nek. Ez fejezi ki a fél fokozott felel6sségét a birésag elé
vitt jogvita elére vitelével kapcsolatban. Az eljardstamo-
gatasi kotelezettség tehdt tevdlegességet, aktivitdst ki-
védn meg a felektdl. A tdmogatds nemcsak az idészertiség
javitisahoz szitkséges, de a hatékonysdg érdekében is.
A hatékonysdg javitdsa a lehet legkisebb raforditast, il-
letve azonos raforditids mellett a lehet$ legjobb ered-
mény elérését jelenti. Az eljardsjog nyelvén ez célird-
nyos, adekvat, lényegre toré nyilatkozatokat kivan és
koltségtakarékossdgot.

A mintaaddnak tekintendd tradicionalis kilfoldi per-
jogikdédexben is megjelenik a feleket terhel6 eljardstamo-
gatdsi kotelezettség, masképpen a per el6bbrevitele kote-
lezettségének nevesitése. A német Pp. (dZPO) 282.§-aaz

26 Léasd ezzel kapcsolatban kiilonosen Ebner Vilmos munkait. EBNER
Vilmos: A felek és a birésdg kozotti hatalommegosztds az eljdrds meneté-
nek alakitdsa korében (Székesfehérvar, 2014. kézirat) vagy ugyané: Az
anyagi pervezetés és az eljdrdsi alapelvek kapcsolata (Székesfehérvar,
20185. kézirat) vagy ugyand: Az anyagi pervezetés gyakorldsdnak meg-
nyilta, esetkirei (Székesfehérvar, 2015. kézirat).
http://kodifikacio.justice.hu/sites/default/files/field _attachment/
az_anyagi_pervezetes_es_az_eljarasi_alapelvek kapcsolata_eb-
ner_vilmos_tanulmanya.pdf és http://kodifikacio.justice.hu/sites/
default/files/field_attachment/az_anyagi_ pervezetes_gyakorlata_
ebner_vilmos_ket_tanulmanya.pdf

27 ELEss Tamas - DOME Attila: Alapvetések a polgari per szerkezetéhez,
In: Egy 4ij polgdri perrendtartds alapjai (szerk.: NEMETH Janos, VARGA
Istvin) HVG-ORAC Kiadé, Budapest, 2014. 62.

28 Uo. 62.
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els6foka eljards szabdlyai kozott a felek szamaéra dltalanos
jelleggel irja el6 a per elébbrevitelének kotelezettségét
(Prozessforderungsplicht). B kotelezettség rogzitése Ken-
gyel Miklds szerint alapvetd valtozdst hozott a birdsdg és
a felek viszonyaban. A Prozessforderungspflicht bevezeté-
se miatt a fél koteles 4llitdsait és tagaddsait, kifogdsait és
ellentmondadsait, bizonyitdsi eszkozeit és bizonyitasi ki-
fogdsait olyan id6ben el6terjeszteni, amely a per alldsa
szerinti gondos és az eljdrast el3segitd pervitelnek megfe-
lel (dZPO 282.§). Az elkésetten benyjtott eléterjesztést
a birésag csak akkor fogadja el, ha az a jogvita elintézését
nem hatréltatja, vagy a felet a mulasztdsban 6nhiba nem
terheli (dZPO 296. §).” E rendelkezést hasonlé szé6fordu-
latot haszndlva fogalmazta meg a magyar jogalkoto6 a régi
Pp. 141. § (2) bekezdésének 1995. évi LX. torvénnyel tor-
ténd médositasakor. Az osztrdk Pp. (6ZPO) 178.§ (2) be-
kezdése szintén nevesiti a feleket terhel eljarastimoga-
tasi kotelezettséget.*

Az j Pp. altal az elséfoku eljirds korében bevezetett
osztott perszerkezet célja, hogy a per el6készitését szolga-
16 un. perfelvételi szakban tegyék meg a felek a jogéllitd-
saikat, az azokat megalapoz6 teljes korti és relevans
tényallitasaikat, inditvédnyaikat, terjesszék el6 védekezé-
seiket, amelyek megfelel6 alapot szolgéltatnak a perfelvé-
teli tdrgyalds eredményességéhez. Bir6i kozrehatdssal
tisztazhatok az ellentmond¢ éllitasok, pdtolhatdk a his-
nyossagok, mely utdn lezdrhato az eljards els szakasza és
megkezdSdhet az érdemi targyaldsi szak, ahol a rogziilt
dllitasok és inditvanyok alapjan a szitkséges és céliranyos
bizonyitdsra keril sor. A felek eljdrdstimogatdsi kotele-
zettségén alapul az az elvards, hogy a felek a torvény altal
szabott hatdridében, eljarasi szakban tegyék meg a sziik-
séges percselekményeket, melyek elmulasztisahoz a tor-
vény az érdemi tdrgyaldsi szakban elsésorban prekluziot
fiiz, és ugyancsak az eljarastimogatdsi kotelezettség az
alapja, egyben zéloga is annak, hogy az 6j Pp.-nek az osz-
tott perszerkezet bevezetése eredményességéhez flizott
varakozésai teljesiilhessenek.

Az 4j polgdri perrendtartds kodifikdcidjit megalapozo
tanulmdnyok a peres felek alapvetd kotelezettségei meg-
hatdrozasa korében a felek egyiittmiikidési kotelezettségét
nevesitették. Eszerint ,a felek perbeli részvétele is el6 kell
mozditsa az eljdrds tisztességességét, iddszeriiségét, erre

nemcsak joguk kell hogy legyen, de a mdsik fél ugyan-

29 KENGYELi. m. 140.

30 (1) Jede Partei hat in ihren Vortrigen alle im einzelnen Falle zur Be-
griindung ihrer Antrige erforderlichen thatsichlichen Umstinde der
Wahrheit gemif vollstindig und bestimmt anzugeben, die zur Fest-
stellung ihrer Angaben néthigen Beweise anzubieten, sich iiber die
von ihrem Gegner vorgebrachten thatsichlichen Angaben und ange-
botenen Beweise mit Bestimmtheit zu erkldren, die Ergebnisse der ge-
fithrten Beweise darzulegen und sich auch tiber die beziiglichen Aus-
fithrungen ihres Gegners mit Bestimmtheit auszusprechen.

(2) Jede Partei hat ihre Vortrige so zeitgerecht und vollstindig zu er-
statten, dass das Verfahren maéglichst rasch durchgefiithrt werden kann
(Prozessforderungspflicht). [6ZPO 178. § (1)~(2) bekezdései]
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ilyen jogara figyelemmel kotelességiik is. Az egyiittm-
kodési kotelezettség eldirdsa képezheti az alapjit a perha-
tékonysag novelésének szolgalatdba llithat6 eventualitds
elvének, illetve a preklizionak.”

A per dinamikdja, menet kozbeni alakuldsa azonban
eredményezhet olyan helyzetet, ami a perfelvétel lezarasa
utdn is szitkségessé teheti pl. a kereset megvaltoztatdsat,
vagy kordbban el6 nem adott bizonyitasi inditvany elé-
terjesztését. Ezek megtételére az uj Pp. kivételesen, de le-
het8séget biztosit. A perfelvételi szak lezarasat kovetd ke-
resetvéltoztatast akkor engedi meg, ha azt a fél 6nhibéjin
kiviili ok indokolja. Ennek lehetévé tétele egyben bizto-
sitja azt is, hogy ne szolgdlhasson egy késobbi esetleges
perujitds alapjdul olyan ok, amelyet a fél a perfelvétel le-
zdrdsa miatt mdr nem tudott felhozni az eljardsban. Ezzel
az 4j Pp.-ben kialakitott szabalyozas hasonlésigot mutat
a német Pp. (dZPO) korabban idézett szabalyaival. Ha a
perfelvétel lezérasat kovetSen (az érdemi targyaldsi szak-
ban) valik sziikségessé Gjabb bizonyitdsi inditvény el6-
terjesztése, vagy tovabbi bizonyiték rendelkezésre bocsd-
tasa, akkor az 4j Pp.-be bevezetett Gj jogintézmény, az
utdlagos bizonyitds keretében nyilik erre lehet8ség. Uto-
lagos bizonyitdsra alapot adhat a mar rogzilt kereset, el-
lenkérelem alapjdul hivatkozott tény bizonyitdsa vagy el-
lenbizonyitdsa érdekében az, ha az 4j bizonyiték utobb
keletkezett vagy arrol a fél 6nhibdjan kiviil utébb szerzett
tudomdst. Ut6lagos bizonyitdsnak lehet helye akkor is, ha
az valamely bizonyitdsi eszk6z bizonyitd erejének, vagy a
bizonyitds eredményének céfolatra szolgal, feltéve, hogy
az ellenbizonyitds lehetéségének modja, eszkoze csak a
lefolytatott bizonyitdsbol vélt felismerhet6vé.

2.3. A felek igazmonddsi kotelezettsége

A torvény el6készitése soran Oridsi vitdkat generdlt a fe-
lek eljardstdmogatasi kotelezettségével osszefliggd, a fele-
ket terhelé igazmonddsi kotelezettség kimonddsinak
sziikségessége [4j Pp. 4. § (3) bekezdés]. A régi Pp. 8. §-a
a felet és a képviselSt terhel perbeli hazugsdg tilalmét a
johiszem pervitel egyik elemeként szabdlyozza, emellett
nevesitve a johiszem joggyakorlds korébe tartozo, de az
igazmondési kotelezettségen tilmutatd elemeket is, igy a
perelhuzds és minden olyan cselekmény megtételének ti-
lalmat, amellyel a fél felesleges koltségeket okoz.

Az 4j Pp.-ben a felek igazmondasi kotelezettségének ki-
mondésa szemléletvéltozast tikroz. Egyfeldl a torvény
nem a johiszemiiség elve korében szabélyozza a felek
igazmondasi kotelezettségét, masfeldl, nem negativ pa-
rancsként, hanem pozitiv médon megfogalmazott elva-
rasként nevesiti az igazmonddsi kotelezettséget. E valtoz-
tatdst a polgdri per magas tarsadalmi koltségein tul indo-

31 ELEss Tamas - DOME Attila: Alapvetések a polgéri per szerkezetéhez,
In: Egy iij polgdri perrendtartds alapjai (szerk.: NEMETH Janos, VARGA
Istvan) HVG-ORAC Kiadé, Budapest, 2014. 63.
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kolja a fél felel6sségének hangsulyozdsa a tényallitdsok,
és az dltala megtett nyilatkozatok valosdgtartalma tekin-
tetében.

De valdban szemléletvéltozdst hoz az uj Pp. az igaz-
mondadsi kotelezettség eldirdsa terén? Magyary Géza ko-
rabban idézett, a Magyar Tudomdnyos Akadémidn 1911.
november 6-dn tartott eléaddsiban, a Plosz-féle Pp.
222. §-4rol** az aldbbiakban értekezett: ,A torvény igen
erés kozremiikodésre szoritja a feleket is az igazsdg kide-
ritése koril. E célbol mindenekel6tt kimondja redjuk néz-
ve az igazmondds kotelességét, s azt, aki ez ellen vét, biin-
tetéssel rendeli stjtani. [...] Nekem, valamint perjogunk
érdemes reformaléjanak [Plosz Sdndornak, a szerzé meg-
jegyzése] mindig az volt az 4llaspontunk, hogy az igaz-
mondds a perben a legelemibb kotelesség, amely fennill,
ha a t6érvény vildgosan nem mondja is ki. Most azonban
ez is megtortént, s igy a kétkedok szava el fog némulni.”*?

Az 6j Pp. igazmondasi kotelezettséggel kapcsolatos
alapelvi megfogalmazasa 6sszhangban van a kodifikciot
megalapozé tanulmanyokban megjelenitett allasponttal.
Eszerint ,az igazmondasi kotelezettségnek — 6sszhang-
ban a per azon felfogdsdval, miszerint a jogvita alapjdt a
jogallitason ésjogtagaddson tul a ténydllitisok és azok ta-
gaddsa konstitudlja — a felek minden tényallitdsdra ki kell
terjednie. [gy igazmondasi kotelezettség ald esik mind az
aktiv tényallitds, mind a passziv tényallitds (tagadds).”**

Szemléletesen fejezi ki az alapelv gyokereit az a jogiro-
dalmi alldspont, mely szerint az igazmondasi kételezett-
ség, ,az igazmondds erkolesi parancsit joggd transzfor-
malva fogalmaz meg zsinérmércét a tarsadalom, a perle-
kedék felé. A térsadalom eréforrasait hasznalé igazsdg-
szolgaltatasi rendszer csak johiszemtien haszndlhato és
egyben hatékonyan kell azt mikédtetni, amihez a peres-
ked6k azzal is hozza tudnak és kotelesek jarulni, hogy ha-
zugsdggal, hamis informdcidval nem hatraltatjik a bird-
sdgok hatékony munkavégzését. Az erkolcsi parancs igy
nemesedik jogi paranccsa.”

Az uj Pp. e tekintetben is koveti a kiilfoldi trendeket,
mert az elmult évtizedekben ujrakodifikdlt eurdpaikode-
xek is nevesitik az igazmondasi kotelezettséget, igy pl. a
szlovén és a horvit polgari perrendtartds 9. §-a, de a min-
taaddnak tekintendé német és osztrék polgdri perrend-
tartds is tartalmazza azt. A német polgari perrendtartds

(dZPO) 138. § (1) bekezdése szerint ,A felek ténybeli

32 Plész-féle Pp.222.§ [...] Azta felet vagy képviselét, akijobb tudomasa
ellenére az iigyre tartozo oly tényt dllit, a mely nyilvanvaldlag valétlan,
az tigyre tartozé tényt nyilvdnvaldlag alaptalanul tagad, vagy nyilvan-
valolagalaptalanul hivatkozik valamely bizonyitékra, a birésédg hatszaz
koronaig terjedheté pénzbirsaggal biinteti.

33 MAGYARY Géza: Magyar perjogi reformmozgalmak, i. m. 18.

34 ELEss Tamas - DOME Attila: Alapvetések a polgdri per szerkezetéhez,
In: Egy 1ij polgdri perrendtartds alapjai (szerk.: NEMETH Janos, VARGA
Istvan) HVG-ORAC Kiadé, Budapest, 2014. 63.

35 UpvaRry Séndor: A jové polgdri perrendtartdsa maddrtdvlatbél, Pro Fu-
turo, 2016/2.119.

nyilatkozataikat teljes kortien és a val6sagnak megfelel6-
en kotelesek el6adni.” Az osztrdk polgdri perrendtartds
178.§ (1) és (2) bekezdése az 4j Pp. 4. §-4hoz hasonléan
egylitt szabdlyozza a fél eljarastdmogatasi, peranyag-szol-
géltatdsi és igazmondasi kotelezettségét.*

3. A perben érvényesiteni kivant jog
megjeldlése

A polgdri per alapvetd kérdése, hogy a félnek milyen mo-
don kell meghatdroznia a kereset targyat, az altala érvé-
nyesiteni kivdnt jogot. Ez a targykor a polgdri perrendtar-
tas kodifikdcidja sordn is a vitdk kereszttiizében allt.

A szerzdk jelentds része azon az élldsponton volt, mely
szerint ,nem tarthato fenn az a gyakorlat, amely a kerese-
ti kérelemhez kotottség targykorébol — kivételeket meg-
engedve — dltaldnossigban kirekeszti a kereset »jogci-
mét« (legutébb példdul EBH 2004. 1143; BDT 2013.
2866;2008. 1823.), mert ez sok esetben az Eurépa-szerte
kritizalt »>meglepetés itéletekhez« vezet. A Polgdri Tor-
vénykonyv [...] a »jogcimhez kotottség« é&llaspontjit
foglalta el. Ezzel egyiitt viszont arrdl sem lehet megfeled-
kezni, hogy a kereset, illetve az azzal szemben el6terjesz-
tett védekezés ténydllitasaibol nem feltétleniil [...] az az
anyagi jogi igény kovetkezhet, amelyet a fél a keresetle-
vélben érvényesiteni kivant jogként megjelolt, ez pedig a
kereset kovetkezetlenségét észlelé biroban és alperesben
egyardnt bizonytalansagot kelt az érdemi dontés kereteit
illetéen. A megalkotandé polgdri perrendtartdsnak
egyértelmi rendelkezésekkel kell megel6znie az ilyen
problémék kialakuldsat.”’

Az1j Pp.-ben bevezetett megoldas elemzése el5tt emlé-
keztetnikell arra, hogy az 6j Pp. dltaldnos hatdskort els6-
foku birdsdgként a torvényszéket hatdrozza meg, ahol
mindkét fél szamdra kotelez6en eldirja a jogi képvisele-
tet, azaz professziondlis perrendi szabélyokat vezet be, és
jarasbirosagi hataskorbe tartozé perekben akkor ad igé-
nyérvényesitési konnyitéseket, hatdroz meg eltéré szaba-
lyokat, ha a félnek nincs jogi képviseldje.

Az Gj Pp. koncepcidja szerint a felperesnek hatdrozott
kereseti kérelmet tartalmaz6 keresetlevelet kell el6ter-
jesztenie. Annak tartalmaznia kell a felperes tényallitdsa-
it, jogallitasait. De milyen m6don kell a felperesnek meg-
hatdroznia a keresetlevél kotelezd tartalmét jelentd jogdl-
litdst, a perben érvényesiteni kivint jogot?

Arégi Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontja esetén, mind a
joggyakorlatban, mind a jogirodalomban uralkodé értel-
mezés szerint a keresettel érvényesiteni kivint jog vonat-
kozdsdban elegendd, ha az a keresetlevélben el6adott té-
nyekbdl és bizonyitékokbol megallapithaté (,kiolvasha-

36 Lasd a 30. szdmu labjegyzetet.
37 ELESs-DOMEi. m. 6.
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t6”), igy azt lényegében a tények jogi mindsitése ttjan,
azaz jogi kovetkeztetéssel kell a bir6sagnak meghataroz-
nia. A t6bb mint 50 éve véltozatlan szabalyozas a jogal-
kalmazdsban nem okozott problémét mindaddig, amig a
birdsag szamadra biztositott volt a széles kort hivatalboli
bizonyitds az anyagi igazsag kideritése érdekében.’® En-
nek lehetéségét azonban, ahogyan arra korabban mér ki-
tértiink, az 1995. évi LX. torvény és az azt kovetd Pp.-mo-
dositdsok radikélisan korlatoztak; a peranyag szolgaltata-
sat a felek kotelezettségévé téve, minimalizdlva a birdség
tajékoztatdsi kotelezettségének korét, tartalmat. A jogi
szabdlyozds egyértelmitiségének hidnya az ,érvényesiteni
kivant jog” megjelolésével kapcsolatos eltér értelmezé-
sek miatt jogalkalmazasi bizonytalansdgokhoz vezetett.*

Az Gj Pp. mind a Plész-féle Pp., mind a régi Pp. szemlé-
letétdl eltéréen kozeliti meg a fél jogéllitasi kotelezettsé-
gét, amikor kotelez6vé teszi az érvényesiteni kivant jog
egyértelmi nevesitését. Ez azt jelenti, hogy a keresetle-
vélben kifejezetten meg kell jel6lni, hogy felperes az alpe-
ressel szemben milyen jogalapon, mely jogét kivinja ér-
vényesiteni.*” A mai magyar (tételes, pozitiv) magénjog
kodifikaltsaga, részletezettsége, a normatételezés precizi-
tasa lehet6vé teszi ennek megkovetelését, mely feltételek
nem édlltak fenn sem a Plosz-féle Pp., sem a régi Pp. kodifi-
kacidja idején.

Ez a megoldds tehdt azt jelenti, hogy a birésag altal elbi-
rédland6 érvényesiteni kivdnt jogot nem az eléadott tények
tartalma alapjan kell a birésdgnak megallapitani. A joga-
lap kotelezd megjelolése egyértelmtien meghtizza annak a
hatarat, hogy a fél a rendelkezési jogat hogyan kivinja
gyakorolni. Ez viligos Gtmutatdst ad a biré szdmdra.* Ez-
zel szemben, ha megelégednénk azzal, hogy csak a birdsd-

38 ZsrTva Agnes: A Pp. 170. §-ahoz fiizétt magyardzat, In: A polgdri per-
rendtartdsrdl szolé 2016. évi CXXX. torvény magyardzata (szerk.:
WOPERA Zsuzsa), Wolters Kluwer Kiadé, Budapest, 2017. (megjelenés
alatt).

39 Lasd a témaval kapcsolatban a jogalkalmazok altal irt szakcikkeket pl.:
DreXLERNE KARcUB Edit: Jogcimhez kotottség a polgari eljarasban a
biréi gyakorlat tiikrében. In: SO éves a Polgdr Perrendtartds (szerk.:
WoPERA Zsuzsa), Novotni Alapitvany, Miskolc, 2003. vagy VIRAG
Csaba: A jogcimhez kotottség egyes kérdései a polgéri perben. In: Ma-
gyar Jog 2013/1.27-36. o. tovibba PARLAGI Miétyds: Az érvényesiteni
kivant jog elbirdldsa, kiilonos figyelemmel a Polgéri Perrendtartas
alapelveire. In: Magyar Jog 2013/4.223-227.

40 Zs1TVAi. m.

41 A felek rendelkezési joga és az anyagi pervezetés kapcsin Wallacher
Lajos kiemelte, hogy ,Jogalapi kotottség hidnyaban az anyagi perveze-
tés nem csak kaotikus lenne, de a rendelkezési jog tiszteletben tartasat
is nehezitené. A rendelkezési jognak felelésségi aspektusa is van: a fél
szabadon donti el, hogy milyen igényt akar a maga szdméra megitéltet-
ni (vagy elutasittatni). Ha a rendelkezési jog gyakorldsa (az érvényesi-
tett jog kijeldlése) csak tények eléaddsaval lenne lehetséges, az nem
szolgalna jobban a rendelkezési jog tiszteletben tartdsat, nem védene
fokozottabban a jogismeret hidnyanak negativ kovetkezményeitél, de
a jogvita definidlasat nehezitené, ami mindig magéban hordja az -
egyes vélekedések szerint — a rendelkezési jog hatdrainak feszegetése-
ként értelmezhetd birdi intervencid szitkségességét.” WALLACHER La-
jos: A vitdk kereszttiizében: sziikség van-e a bir6sig anyagi pervezeté-
sére? Ugyvédvildg, 2015. szeptember, IX. évfolyam, 9. szdm. 18-22.
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gi kotelezés tipusit és a kovetelés Gsszegszeriiségét jelolje
meg a felperes, és az érvényesiteni kivint jogot csak az in-
dokoldsaban, tetszése szerint a tényekkel vegyitve hivja
tel, akkor elmosddna annak hatdrvonala, hogy a felperes a
rendelkezési jogdval milyen korben kivan éIni. A jogallitas
és tényallitds kozotti ellentmondés elkeriilhetd lenne az-
zal is, ha a felperes csak tényallitasra lenne koteles, ez
azonban azért nem célszert, mert a tényéllitds onmaga-
ban is lehet hidnyos, ellentmondésos, azaz tobb, egymads-
sal konkurald érvényesiteni kivint jogra is kovetkeztetni
engedd. A jogillitis olyan paraméterrel egésziti ki a
ténydllitdst, mely tobbletértékkel bir a jogvita definidldsa
tekintetében, egyuttal kijeloli azt a perspektivat, melybol
a bir¢ értékelheti az eléadott tények relevanciajit.*

A kereseti jogallitdshoz szorosan kapcsolddik az 4j Pp.-
ben a keresetlevél uj elemeként nevesitett jogi érvelés,
ami a kereseti jogdllitds, tényallitds és a kereseti kérelem
kozotti Osszefiiggés jogilevezetését jelenti. Itt kell a felpe-
resnek el6adnia, hogy az dltala dllitott tények hogyan va-
16sitjak meg a hivatkozott anyagi jogi jogalap tényallasi
elemeit. Nem elegend§ tehdt egy tényhalmazt el6adni és
egy jogot megjel6lni, hanem a tényeket jogilag mindsite-
ni kell, jogilag le kell vezetnie a felperesnek a tényekbél
eredeztetett jogat.*

Fennmarad ugyanakkor az a kérdés, hogy miként keze-
lendé az a helyzet az 4j Pp. alapjdn, amikor a felperes dltal
dllitott tények nem az éltala megjelolt érvényesiteni kivant
jogot alapozzak meg? Ezen a ponton kapcsoldédnak 6ssze
az 4j Pp. alappillérei: a féltél elvart nagyobb felel6sség a
birdsag elé vitt jogvita tekintetében, ami miatt elvirhaté a
jog megjelélése, valamint a fé]l hatékony jogérvényesitését
hatraltat6 hibdk kikiiszobolését célz6 birdi anyagi perve-
zetés, melynek kereteit, modjat, eszkozeit az 4j Pp. 237. §-a
meghatdrozza. Ki kell ugyanakkor hangstlyozni, hogy az
tj Pp. 237. § (S) bekezdése egyértelmilen meghtizza an-
nak hatdrait, hogy a bir6sag milyen keretek kozott gyako-
rolhatja az anyagi pervezetését. Eszerint , A birdsag a felek
kérelmének és jogallitasanak korldtain beliil gyakorolja az
anyagi pervezetést, amelyet a felek perbeli cselekményeik
megtételekor szabadon felhasznalhatnak.” Igy tehdt, ha a
bird jogértelmezése szerint a fél altal a keresetlevélben
eléadott tények mds jogalap megjelolését tehetik sziiksé-
gessé, erre nem koteles felhivni a fél figyelmét, mert kotve
van a fél jogallitasahoz, de a perfelvétel soran tisztdz6 kér-
désekkel, az ellentmonddsokra torténé figyelemfelhivas-
sal a fé] jogérvényesitését eldmozdithatja, melynek ered-
ményeként a fél a keresetijogéllitdsdt utobb modosithatja,
a keresetét megvaltoztathatja. E korben utalni kell arra,

42 WALLACHER Lajos: Keresetlevél tartalma — jogdllitds — ténydllitds —
anyagi pervezetés, Budapest, 2018. (kézirat)

43 Zsitva Agnes: A Pp. 170. §-ahoz fiizott magyarazat, In: A polgdri per-
rendtartdsrdl szél6 2016. évi CXXX. térvény magyardzata (szerk:
WOPERA Zsuzsa), Wolters Kluwer Kiadé, Budapest, 2017. (megjelenés
alatt) .
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hogy azokban a jogrendszerekben, ahol a feleket nem ter-
heli a jogalap megjel6lésének kotelezettsége, ott a birdi
anyagi pervezetés is joval szélesebb korti, kétetlenebbiil
gyakorolhato és értelemszertien mds irdnyu is.** A német
perjogban az érvényesiteni kivant igényt, mint eljardsjogi
igényt a tényallds atjan kell tartalmazni a keresetlevélnek,
az igény jogi mindsitése, illetve jogszabalyhely szerinti
megjelolése nem kovetelmény, csupan lehetéség. Egy
ilyen lehet6ség is azonban akkor 4l fenn kiilonésen, ha azt
a torvény kifejezetten megengedi, vagy ha ahhoz a felpe-
resnek érdeke fizédik. A német perjog logikaja szerint
ugyanis a felperes megnevezhet konkrét jogot, illetve jog-
szabdlyt, ahhoz azonban nincs joga, hogy a jogszabalyok
megjel6lése dltal a keresetet kizdrolag egy meghatdrozott
jogra korldtozza, és igy korldtozza a birét a dontése meg-
hozataldban.** A dZPO szabalyozdsa — ellentétben példa-
ul a régi magyar Pp. 121. § (1) bekezdés ) pontjaval - az
érvényesiteni kivant jogot a keresetlevél kotelezd kelléke-
inél kiilon fel sem tiinteti. A jogot ugyanis a modern indi-
vidualizdcids elv alapjén csak a legsziikségesebb tények
el6adéséval kell megjeldlni oly médon, hogy az minden
més jogtol megkiilonbozethetd legyen.*® E problémakér a
kéttagt vagy hdromtagt pertdrgyfogalom témdja koré
csoportosul.”’

A magyar jogfejlédés, kiilonosen a régi Pp.-nek a birdi
szerepkort érinté — a tanulmdnyban kordbban idézett -
1995 elétti sajatossagai és a rendszervaltast kovetd valto-
zdsai mértéktartd lépések megtételére 6sztonozték az Gj
Pp. el6készitoit. A német bir6tdl elvart ,utmutatasi és
kozrehatdsi kotelezettség” mai szabélyait 2001-ben ne-
gyedszdzados ,betanuldsi idészak” el6zte meg Németor-

44 Lasd kordbban a német Pp. (dZPO) ezzel kapcsolatos, a tanulméanyban
korabban idézett rendelkezéseit.

4S PAROZDI Zita: A jogerd tdrgyi terjedelem a polgdri perben, PhD-érteke-
zés, Szeged, 2015. 111. http://doktori.bibl.u-szeged.hu/2743/1/Pa-
kozdi_Zita_ertekezes.pdf

46 PAxOzDI Zita: A jogerd tdrgyi terjedelem a polgdri perben, PhD-érteke-
zés, Szeged, 2015. 118. http://doktori.bibl.u-szeged.hu/2743/1/Pa-
kozdi_Zita_ertekezes.pdf

47 Lasd atémakorkivéld elemzésétlasd Pékozdi Zita hivatkozott PhD-ér-
tekezésének 106-111.

szagban is. Allaspontunk szerint a perkoncentraciét szol-
gdlo tagolt perszerkezet, a hangstlyos perel6készit6 szak
nem kapcsolhaté 6ssze olyan mértékii birdi feladat-meg-
hatdrozdssal, anyagi pervezetéssel, mint amit pl. a német
jog megenged, ezért az 4j Pp. a birdi anyagi pervezetés és
afelek rendelkezésijogdnak optimalis ardnyait szem el6tt
tartva hatdrozta meg a per résztvevéinek feladatait az ér-
vényesiteni kivint jog megjelolésével sszefiiggésben is.

Zarszo

A tanulmdnyban az 6j polgdri perrendtartds kodifikdcio-
ja kapcsdn felmeriil6 néhdny alapvetd, az 4j Pp. karakte-
rét meghatdrozo elvi jelentéségi kérdést elemeztem oly
modon, hogy a térvényben alkalmazott megolddsnak a
miértjére is vélaszt adjak. Az 4j polgdri perrendtartds ren-
delkezéseit e folydirat hasibjain a jovében részletesen
elemz6, jelen tanulmdnnyal indul6 cikksorozathoz Plész
Sédndornak az 4j perrenddel kapcsolatos megjegyzései jol
illenek, aki szerint ,egy perrend sorsa nemcsak annak be-
tditél, hanem azok egyéniségétdl s fiigg, kik hivatva van-
nak annak életet adni, a biraktdl, és hozzd kell tennem, az
tgyvédektol is. Azonban a torvényhozdé nem vigasztal-
hatja magdt a birdk jésigaval, a mondds — hogy jobb a
rossz torvény jo birakkal, mint a j6 torvény rossz birakkal
- nem az 6 vigasztaldsdra lett megirva. Neki, és azoknak,
kik, mint mi, f6ladatait el akarjuk késziteni, a legjobb el-
veket gondosan, minden oldalrél egybevigd médon kell
igyekezni megvaldsitani. Ezzel azonban nézetem szerint
még nem tett eleget feladatdnak. A legjobb torvény, pline
egy perrend, mely oly sokat kénytelen a birdsdg és a felek
dispositidjara bizni, elfajul, ha nincs meg a kell§ kornye-
zete.™® 2017-ben, a megfelelé - legtigabb értelemben
vett — kornyezet megteremtésével a polgari perjogi ko-
difikacié kévetkez6 szakasza kezdédik meg.

48 PL6sz Sandor: A polgdri peres eljdrds reformja. Pl6sz Séndor 6sszegytj-
tott dolgozatai, Magyar Tudoményos Akadémia, Budapest, 1927. 117.
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0szToVITS ANDRAS egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem (Budapest)

Gondolatok az Europai Unio Birdosaga
szervezeti-hataskori bovitésenek
lehetseges iranyaihoz

Uj szinként jelent meg a jogirodalomban az Eurépai Unié igazsigossagi deficitjérol valé gondolkodas, amely sze-

rint az EU t6bb, mint gazdasdgi integracid, jogrendszerének az igazsagon kell alapulnia. A tanulmdny annak a

hipotézisnek az igazoldsdara tesz kisérletet, hogy az EU igazsagossagi deficitjének része az igazsagiigyi deficit: at-
gondolt, ujszerii szervezeti és hatdskori valtoztatasok nélkiil az EU birésagi szervezetrendszere nem tudja haté-
konyan betélteni azt a szerepét, hogy ne csak kozigazgatasi, gazdasagi birésagként miik6djon, hanem érvényre
tudjajuttatnia fenti szempontot is. Ennek igazoldsa érdekében felvizolja az EU jogvédelmirendszerének aktudlis
allapotat és felidézi az intézményi-hatdskori valtozasok legfontosabb dllomasait. Kiilon kitér az EU Emberi Jogok
Euro6pai Egyezményéhez valé csatlakozasarol késziilt 2/13. sz. véleményre, valamint a Torvényszék birdinak lét-
szdmat novel6 2015/2422 (EU, Euratom) rendeletre. Ezt kdvetden ramutat a rendszer mitkodésének nehézségei-
re és ellentmondasaira, amikkel kapcsolatban végiil konkrét megoldasi javaslatokat fogalmaz meg.

Bevezetés

Az Eurépai Unié (a tovabbiakban: EU) intézmény- és
jogrendszerérdl szolo rendkivil gazdag szakirodalom-
ban, tudomdnyos vitdiban 4j szinként jelent meg az Euro-
pai Unid igazsdgossdgi deficitjérdl valé gondolkodas. En-
nek kiindulépontja egy, 2012 szeptemberében London-
ban megtartott konferencia volt, ahol az el6addk abbdl a
tézisbdl indultak ki, hogy minden jogrendszernek az
igazsagossagon kell alapulnia, annak megval6suldsat kell
szolglnia." Ez alol nem lehet kivétel az Eurépai Uni6
sem, az tobb, mint egy integracidés modell. Az Eurépai
Unié Birésaga (tovébbiakban: EuB) itéleteiben sziikség
lenne ennek a szempontnak a megjelenésére, azaz azigaz-
sag megvaldsitasa érdekében, annak fényében kellene ér-
telmezni az unids jogot.

Ez a diskurzus eddig nem érintett egy fontos szempon-
tot: az EU igazsdgiigyi rendszerének szervezetileg és ha-
tdskorilegis alkalmassd kell valnia a fenti cél megvaldsitd-
séra. Ebben a tanulményban ezért azt vizsgilom, hogy az
igazsagossagi deficitet hogyan lehetne az EuB szervezeti,
hatdskori médositaséval elésegiteni. Ennek alatdmaszta-
sa érdekében el8szor felvazolom az EU jogvédelmi rend-
szerének aktudlis allapotdt, melynek megértéséhez — a
sziikséges mértékben - felidézem az intézményi-hatasko-
ri valtozasok legfontosabb é&llomésait. Ezt kovetSen
igyekszem rdmutatni a rendszer miikodésének nehézsé-

1 A konferencia utékiadvdnya: Dimitry KocHENOV V [et al.] (szerk.):
Europe’s Justice Deficit, Oxford: Bloomsbury, 2015
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geire és ellentmonddsaira, amikkel kapcsolatban végiil
konkrét megoldasi javaslatokat teszek.

Az EuB szerepét, jelentéségét az eurdpai integricio fej-
16désében nem lehet tulértékelni. Elismertségét raadasul
viszonylag valtozatlan szervezeti-hatdskori szabalyok mel-
lett sikeriilt kivivnia. Még inkdbb szembettiné ez a vélto-
zatlansdg a tobbi intézmény, elsésorban az Eurépai Parla-
ment tistokosszert fejlédésével 6sszehasonlitva. Vizsgalo-
ddsaim eredményeként mégis arra jutottam, hogy az unids
jog hatékony érvényesiiléséhez a tagallamok teriiletén az
EuB intézményi-hatdskori dtalakitdsa szitkséges, mely gon-
dolat jelenleg nem tartozik az uni6s joggal kapcsolatos
kozgondolkodds f6ésodrdba.> Ez a hallgatds killonosen
megfigyelhetd volt az egész EU intézményi és jogrendsze-
rét uj alapokra helyezni kiviné Alkotmanyos Szerzdédés,
illetve a Reform Szerz6dés el6készitése soran.

Az eddigilényegi reformok elmaraddsabol két lehetsé-
ges kovetkeztetés adédik. Az egyik, hogy az EuB - ha

2 Akevéskivétel kozé tartozik: ARNULL A.: Judicial Architecture or Judi-
cial Folly? The Challenge Facing the European Union,1999. 24 ELRev
516; BoBEK M.: Learning to talk: Preliminary rulings, the courts of the
New Member States and the Court of Justice”, 2008. 45 CMLR; DasH-
WOOD A. AND JOHNSTON A. (eds.), The Future of the Judicial System of
the European Union (Hart, 2001); Forwoop N.: The Judicial Architec-
ture of the European Union — the Challenges of Change, In: HoskINs
M. AND RoBINSON W. (eds.), A True European, Essays for Judge David
Edward, Hart, 2003; Jacoss E.: Recent and ongoing Measures to improve
the Efficiency of the European Court of Justice, 2004, 29 ELRev 823;
JoHNSTON A.: Judicial Reform and the Treaty of Nice, 2001. 38 CMLR
499; KoMAREK J.: In the Courts we trust? On the need for hierarchy
and differentiation in the preliminary ruling procedure, In: F. FONTA-
NELLI, G. MARTINICO & P. CARROZZA, Shaping Rule of Law Through
Dialogue, Europa Law Publishing, 2010.
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nem is tokéletesen, de — jol végzi a munkdjat, dtalakitasra
nem szorul. Ezt timasztja ald az a tény, hogy a luxembur-
gi testiilet joggyakorlata szinte a kezdetek 6ta rendkiviil
megtermékenyité mdédon hat nemcsak az unids, de a tag-
dllami jogalkotdsra is. A masik lehetséges kovetkeztetés,
hogy éppen ezek a ,sikerek” eltakarjék a problémakat, és
itt a legf6bb ideje megvizsgdlni az EU jogvédelmi me-
chanizmusait — és azon beliil is az EuB szervezetét és ha-
taskoreit —, feltdrni annak gyenge pontjait és elkezdeni
az egyiittgondolkodast a lehetséges jobbito valtoztatd-
sokrol.

l.
Az EU jogvédelmi rendszerének aktualis
allapota

1. Torténeti kiinduldpont

Az EU jelenlegi bir6sigi-jogvédelmi rendszerének meg-
értéséhez sziikséges felidézni az eurdpai gazdasdgi integ-
racié - II. vilaighdboru utdni — kezdeteit. A korszak legki-
valobb, eurdpai dimenzidban gondolkodni tudé dllam-
férfijai — Robert Schuman, Jean Monnet, Konrad
Adenauer, Walter Hallstein, Paul-Henri Spaak stb. — pon-
tosan felismerték, hogy az eurdpai torténelem mérfold-
kohoz érkezett. A kontinens és annak népei nem élnének
tal még egy vilaghdborut, ezért megkell taldlni azt az esz-
kozt, ami képes a békét biztositani. Zsenialitdsuk abban
rejlett, hogy erre rataldltak: nem hangzatos politikai
egyuttmikodésben, hanem a jélétet is biztosité gazdasa-
giintegracioban. Joll4ttédk azt is, hogy mindezt csak elin-
ditani lehet jogi aktussal, de megteremteni csak hossza
évek alatt, szerves fejl6dés utjan tudjdk majd. Nem forra-
dalmi heviilettel, mindent lerombolé majd Gjjaépits
szandékkalldttak munkdhoz, hanem bolcs koriltekintés-
sel, az érintett orszdgok tarsadalmiigényei koz6s pontjai-
nak keresésével.

Kozel hatvan év tévlatdbdl mindez taldn magdtol érte-
tédének ttnik, ami viszont csak azt erdsiti meg, hogy
nemcsak a természet-, hanem a tdrsadalomtudomdényok
teriiletén is gyakran alegegyszertibb megoldds a legjobb.
A siker azonban egyaltalin nem volt magatdl értet6do:
az 1950-es évek elején még sokkal inkabb gyanakvassal
mint megértéssel fogadtik az egyes eurdpai orszdgok
egymés kozeledését. Ebben a politikai légkorben kellett
az alapité atydknak tigyesen egyensulyozniuk a kiilonbs-
26 sérelmek és érdekek kozott, meggydzve sajit dontésho-
zbikat a tervezett integricid szitkségességérdl. Az orsza-
gok kozotti gazdasagi egyuttmikodés elinditdsa érdeké-
ben igy tehdt csak a minimalis, a részes tagallamok szu-
verenitdsit a legkisebb mértékben korldtozé megolda-
sok keriilhettek szoba. A Périzsi, majd a Rémai Szerz6-
désekre visszatekintve elmondhatd, hogy az alapitd
atydk kivdld politikai érzékkel hoztak létre azt a vdzat,

amely késébb alkalmasnak bizonyult a bévitésre és to-
vébbfejlesztésre is.?

2. Az EuB szervezete és hatdskore
2.1. A kézosségi jog érvényesitésének kezdeti modellje

Dont6 kérdésnek mindsiilt az alapitédskor az 4j jogforras,
a kozosségi jogbol eredd kotelezettségek érvényesitése.
Ezzel kapcsolatban is csak minimum megoldds szilletett:
létrejott ugyan a kozosségi jog értelmezési monopoliu-
maval az Eurépai Kozdsségek Birésiga (a tovabbiakban:
EKB), de annak alkalmazasit a konkrét jogvitikban
nemzeti birésdgoknak kellett elvégezni. Azaz, a jogala-
nyok a kozosségi jogon alapulé igényeikkel f6szabély sze-
rint a tagallami birésdgokhoz fordulhattak. Kétségtelen
tény, hogy ez a modell aleheté legkisebb, intézményi mé-
dositds nélkili valtoztatdst igényelte a mdr kialakult
nemzeti jogérvényesitési modellekben, és igy a tagalla-
mok féltett szuverenitdsat sem korldtozta.

Az EKB kezdetben - sokdig egyfoku birdsidgként — el-
s6ésorban klasszikus alkotmdnybirosigi, kozigazgatdsi
legfelsébb birdsdgi hataskoroket kapott, a tagdllami biro-
sdgokkal val6 kapcsolattartds intézményi kereteit pedig
az el6zetes dontéshozatali eljdras jelentette. Az elsé, nem
elhanyagolhaté valtozatdst az Egységes Eurdpai Okmdny
jelentette. Az Eurdpai Kozosséget 1étrehozé szerzédésbe
(a tovabbiakban: EKSz.) betoldott (ex)168a. cikk felha-
talmazta a Tandcsot, hogy egyhangu hatdrozattal az
EKB-hoz kapcsoljon egy 4j intézményt, az Elséfoki Biré-
sdgot. A Tandcs ennek az 1988. oktdber 28-dn hozott,
88/591/EGK hatdrozataval tett eleget. Az j testiilet egy
évvel késébb, 1989 novemberében latott munkihoz.

A kezdetben nagyon sziik hataskort a Tandcs 1993. ju-
nius 8-i, 93/350/EK hatdrozata kibgvitette. Ez alapjan az
els6fokd testiilet minden természetes és jogi személynek
a kozosségi szervek intézkedései elleni keresetét targyal-
hatta. [gy valt olyan meghatdrozé jogteriiletek dontési f6-
rumévd, mint pl. a kartelljog, az dllami tdmogatdsokkal
kapcsolatos szabdlyozés, a dompingellenes intézkedések,
kartéritési keresetek, valamint a koz6sségi szervek alkal-
mazottainak munkatigyi jogvitdi. Az 0j testiilet létreho-
zdsanak sziikségessége mogott azonban az itélkezési tevé-
kenység javitdsdnak gondolata is meghtuzédott. Elsésor-
ban az angol jogészok fel6l érkezett a luxemburgi testiilet
tényfeltdrd tevékenységével kapcsolatban erds kritika, s
az Els6foku Birosag felallitdsatol azt is vartak, hogy az ezt

3 Azegyikalapit6 atya, Walter HALLSTEIN — aki a Bizottsag els6 elnoke
lett — egyértelmien akként fogalmaz, hogy csak a legkisebb k6z6s ne-
vezd megtaldldsira torekedtek, és a K6zosségek folyamatos, szerves
fejlédésében biztak. Ezt az elképzelést tikkr6zi egyik leghiresebb kony-
vének cime is: Der unvollendete Bundesstaat (Befejezetlen szdvetségi
éllam), Econ Verlag, 1969, Diisseldorf.
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a hidnyt pétolja eljardsa sordn, és bonyolult ténydllasq,
gazdasdgi vonatkozdsu tigyek szakért6jévé valjék. E cél-
bdl sokkal tobb és kiterjedtebb vizsgdlati jogkort kapott,
mint korabban az EKB.

Az Elsé6foka Birdsdg hatdrozatai ellen — kizarélag an-
nak jogi alapjit vitatva — az EKSz. 225. cikkének (1) be-
kezdése alapjan jogorvoslattallehetett élniaz EKB-nél. Ez
ajogosultsag a peres feleken kiviil a tagdllamokat és a ko-
z0sségi szerveket is megillette — a munkatigyi vitak kivé-
telével —, még abban az esetben is, ha addig nem léptek be
az eljarasba. Amennyiben a jogorvoslat alapos volt, ugy
az EKB - Eljarési Szabélyzatdnak 54. cikke alapjan - az
els6fokd hatdrozatot hatdlyon kivil helyezte és maga
dontott a rendelkezésre 4llé adatok alapjan, vagy vissza-
utalta az tugyet az Els6fokd Birésagnak, amennyiben a
jogvita még nem érett meg a dontésre.*

2.2. Nizzai Szerzddés

Sajatos véltoztatast hozott a Nizzai Szerzédéssel modositott
EKSz. 225. cikk (3) bekezdése az EKB és az Elséfoku Birs-
sag kapcsolatdban. Eszerint ugyanis ez utdbbi testiilet az
EKB Alapokmanyaban meghatérozott egyes tigycsoportokra
vonatkozolag hatdskorrel rendelkezik a 234. cikk szerinti
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések elbirélasara.

Nagy jelentdségi valtoztatas ez, nemcsak a két birosag ko-
z0tti viszonyt illetéen, hanem az el6zetes dontéshozatali el-
jéras jogintézménye kapcsan is. Ennek ugyanis legfontosabb
célja a kozosségi jog egységes értelmezésének biztositdsa.
Amennyiben ez a jovében nem egy, hanem két testiilet fela-
data lesz, elméleti szinten rogton felmertil az esetleges eltérd
joggyakorlat veszélye. Taldn nem véletlen, hogy az Alapok-
mdnyt ez ideig erre valé tekintettel nem moédositottak, igy
tehat egyel6re kizardlag az EKB itélkezik az elézetes dontés-
hozatali eljarasban.

A Nizzai Szerz6dés megalkotoi maguk is érzékelhették
a fent emlitett veszélyt, ezért az EKSz. 225. cikk (3) be-
kezdése mind az Els6fokd Birdsdgnak, mind az EKB-nak
tovabbi jogokat biztosit a joggyakorlat egységességének
megdrzése érdekében. Az el6bbi testiilet, amennyiben ugy
itéli meg, hogy az adott tigyben olyan elvi dontés megho-
zataldra van szitkség, amely a kozosségi jog egységessé-
gét és koherencidjit befolyasolhatja, az tigyet az EKB elé
utalhatja. Az EKB pedig — az Alapokmanyban megéllapi-
tott feltételek mellett és korldtokon beliil - kivételesen fe-
lulvizsgélhatja az Els6foku Birosag elézetes dontéshoza-
talra elSterjesztett kérdéseket eldontd hatdrozatait, ha
fenndll a komoly veszélye annak, hogy a kozosségi jog
egységessége vagy koherencidja séril.

4 Paul F. NEmITZ: 10 Jahre Gericht Erster Instanz der Europdischen
Gemeinschaften. DOV 2000, 437 (438); Nicolaysen: Europarecht I, 2.
Auflage, Nomos Verlagsgesellschaft, 2002, Baden-Baden; 236.
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Nem egészen két évvel a Nizzai Szerz6dés hatdlybalé-
pését kovetden, a Tandcs — élve Gj, az EKSz. 225a. cikké-
ben biztositott felhatalmazasdval — a Bizottsag javaslata-
ra, a 2004. november 2-dn elfogadott 2004/752/EK,
Euratom hatdrozatdval létrehozta az Elséfoku Birdsig
mellé rendelve az elsé birdi kilontandcsot, az Eurdpai
Unié Kézszolgdlati Torvényszéke elnevezéssel. Ez az 4j
testiilet intézményi és szervezeti szinten a luxemburgi Bi-
résag intézményének szerves részét képezi, és tagjainak
jogélldsa megegyezik az Elséfoku Birdsag tagjaiéval. Ha-
taskorébe a Kozosség és alkalmazottai kozotti kozszolga-
lati jogviszonybdl eredd jogvitdk tartoznak.®

2.3. Az Alkotmdnyos szerzddést6l az Eurépai Parlament
és a Tandcs (EU, Euratom) 2015/2422 rendeletéig

Az Alkotményos szerz8dést el6készitd konvent munkdja
sordn az EuB nem kapott kitiintetett figyelmet, érdemi szer-
vezeti talakitasokra nem dolgoztak ki koncepciokat. Az Al-
kotmdnyos Szerzédésben végiil csak kozmetikai jellegt fi-
nomitésok torténtek: az Elséfoku Birosdgbdl Torvényszék,
az Burépai K6z6sségek Birdsagabol pedig Eurdpai Unid Bi-
résaga lett. Ezeket a vdltoztatisokat aztdn a Lisszaboni
Szerz6dés is atvette, tény, hogy az immadr egységes unios
jog teriiletén az EuB hatdskorét kiterjesztette. Megitélésem
szerint azonban ez azért nem nevezhet$ érdemi véltozta-
tasnak, mert ténylegesen csak az tortént, hogy feloldottak
bizonyos tertiletek tekintetében — igy kiillonosen a biintetd-
tigyekben folytatott igazsagligyi egytittmiikodésnél — meg-
1év§ korlatozésokat.

Az EuB elnokének inditvdnydra a Tandcs megvizsgalta
annak lehetéségét, hogy a Torvényszék tigyterhének és
ezdltal az egyre novekvo pertartalmak csokkentése érde-
kében miként lehetne, kellene megemelni a Torvényszék
birdinak létszdmat. Hosszas egyeztetések, vitdk eredmé-
nyeként kompromisszumos megoldas sziiletett, amely a
201S. december 16-dn kihirdetett az Eurdpai Unid Biro-
sdgdnak alapokmdnydrol szo6lo 3. szdmu jegyzékonyvet
moédositd 2015/2422 rendelet lett. Ennek (6) preambu-
lumbekezdése kimondja, hogy a T6rvényszék birdinak
létszamat 56 fében kell megallapitani, amelyet hdrom
szakaszban kell elérni: 2015. december 25-t81 40 f6,
2016. szeptember 1-jét6l 47 £6, 2019. szeptember 1-jétol
tagallamonként kett biré. A kompromisszum része volt,
hogy az egyetlen specidlis bir6sagként mitkédoé Kozszol-
gilati Torvényszéket 2016 szeptemberében beolvasztjik
a Toérvényszékbe, megsziintetve ezzel annak maradék in-
tézményi onallésagit is. A Torvényszék tehdt ett6l azid6-
ponttdl kezdve ismét hataskorrel rendelkezik az Unié in-

S Az 4j testiilet feladat- és hataskorérdl lisd bévebben: OszTovIiTs
Andrés: Az Eurdpai Unié K6zszolgalati Torvényszéke — megjegyzések
az Eurdpai Kozosségek Birosiga szervezeti reformjénak legujabb
eredményéhez, Eurdpai Jog, 2005/2. szam, 10-14..
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tézményei és alkalmazottai kozotti szolgélati jogviszony-
bél eredé jogvitdkra.

A rendelet rendkiviil szikmarka a Torvényszék nem
biré tagjai vonatkozésaban: a (10) preambulumbekezdés
ugyanis kimondja, hogy az 4j birdk hivatalba lépése nem
jarhat tovabbi jogi referensek vagy egyéb tdmogatd sze-
mélyzet felvételével. Intézményen belili dtszervezések-
kel kell biztositani a meglévé emberi eréforrasok haté-
kony felhasznédldsat valamennyi bir6é szémara egyenld
mértékben.

Uj, a Torvényszék birdinak kinevezése korében eddig
meg nem lévé szempontot nevesit a preambulum (11) be-
kezdése, amely elSirja a nemek kozotti egyensily biztosita-
st a Torvényszéken belil. E cél elérése érdekében azt az
utasitdst adja a tagdllamok korményai szdmadra, hogy - a
l1épcsdzetes létszambodvités soran — fokozatosan torekedni-
tik kell arra, hogy egy not és egy férfit valasszanak birénak.

A rendelet 3. cikke két jelentés elkészitését irja el6 a bi-
résag szamadra. Az elsé alapjan 2017. december 26-ig ki
kell fejtenie véleményét az EUMSz. 267. cikke szerinti
elézetes dontéshozatallal kapcsolatos hatdskormegosz-
tast érint6 esetleges valtoztatasokrol. Erre azért érdemes
majd figyelni, mert a mér hivatkozott Nizzai Szerz8dés
mar most is lehetévé teszi a birdsdg szdmadra a hatdskor-
megosztast az el6zetes dontéshozatali eljarassal kapcso-
latban, mely lehetéséggel a birésdg eddig nem élt. A ren-
deletben eldirt jelentés ténye mégis arra utal, hogy ez a
kérdés nem keriilt le a napirendrdl.

A masik jelentést a birdésdgnak 2020. december 26-ig
kell elkészitenie a Torvényszék biréi létszamanak 56 fére
torténé emelésének eredményességérél, az erdforrdsok
felhasznalasarol, valamint tovabbi kiilonos hatdskord ta-
nacsok kialakitdsardl, egyéb strukturalis valtozdsokrol.
Figyelemmel arra, hogy az 4j rendszer, tagidllamonként
két biréval mikods Torvényszék teljes létszamaval csak
2019. szeptember 1-jétél mikodik majd, kérdéses, hogy
milyen tapasztalatokat lehet levonni azt kovetéen alig
egy év elteltével.

A rendelet elfogadésa a birdi létszdm dupldjdra novelése
osszességében indokolt és sziikséges Iépésnek mondhato,
a kialakult problémék — tigyteher megnovekedése, eljara-
sok elhuiz6ddsa — tiineti kezelésére alkalmas. Célszerti és
indokolt lenne azonban nem megfeledkezni a struktura-
lis, hatdskori kérdésekrdl: mik tartozzanak a Torvény-
szék hataskorébe, mivel lehetne, kellene béviteni a tagél-
lami birésagok és a birdsig egytittmiikodését az unios jog
hatékonyabb érvényesiilése érdekében.

2.4. Az EU csatlakozdsa az EJEE-hez

Kozvetett mddon az EuB szervezetrendszerét is érintette
a Lisszaboni Szerz6dés azon viéltoztatdsa, melynek ered-
ményeként az EUSz. 6. cikk (2) bekezdésébe keriilt: az
EU csatlakozik az EJEE-hez. A Bizottsdg 2010. marcius

17-ei ajanlasat kovetden a Tandcs 2010. junius 4-én hatd-
rozatot fogadott el, amelyben felhatalmazdst adott a csat-
lakozdsra irdnyulé megdllapoddsrdl szolé tirgyaldsok
megkezdésére és a Bizottsdgot jellte ki targyalo félként.
E térgyaldsok eredményeként 2013. 4prilis 5-én a Bizott-
sag és az Eurdpa Tandcs képvisel6i kozott megallapodds
jott létre a csatlakozasi dokumentumok tervezeteire vo-
natkozéan. Megéllapodtak abban, hogy ezek mindegyi-
kének elfogadasa sziikséges ahhoz, hogy az EU az EJEE-
hez csatlakozzon.® A Bizottsig a tervezetet megkiildte az
EuB-nak az EUMSz. 218. cikke (11) bekezdése szerinti
vélemény adasat kérve. Az EuB 2015. december 18-an ki-
hirdetett 2/13. szdmii véleménye gy foglalt 4llast: a meg-
dllapodéstervezet nem egyeztetheté Ossze az EUSz.
6. cikk (2) bekezdésével.

Ez az allaspont a gyors csatlakozdsban bizd, annak
elényeit kihangsulyozé jogdszokat hideg zuhanyként
érte. Legtobben formalistdnak tartottik az EuB indoko-
l4sat és arra mutattak ra, hogy ezéltal az EU valtozatlanul
nem tesz eleget a Lisszaboni Szerz6déssel elfogadott
azon kotelezettségének, hogy csatlakozik az EJEE-hez.”

A rendkiviil hosszi EuB-vélemény érvei a megallapo-
dastervezet ellen négy pontban foglalhatok 6ssze. Elsé-
ként az EuB hosszasan utalt az unids jog sajitos jellem-
zbire és autondmidjira és éppen ennek veszélyét latta
megvalésulni az EJEE 16. jegyzékonyvében létrehozott
mechanizmus (a tagéllami legfelsébb birésigok az EJEE
értelmezését kérve kozvetleniil megkereshetik az EJEB-
et) és az EUMSz. 267. cikke szerinti elézetes déntéshoza-
tali eljards viszonya tekintetében. A mdsodik legfonto-
sabb érv az volt, hogy a tervezet alkalmas az EUMSz.
344. cikkének megsértésére, mivel nem zdrja ki annak le-
het8ségét, hogy a tagdllamok, valamint a tagdllamok és az
EU kozotti, az EJEE-nek az uniés jog targyi hatalya ala
tartozo alkalmazdsdaval kapcsolatos jogvitat lehessen az
EJEB el6tt kezdeményezni. A tervezet részletes szabalyo-
kat tartalmazott arra nézve, hogy egy EU-s tagdllam,
vagyaz EU ellen az EJEB el6tt inditott eljardsban alperesi
pertarsasdg alakulhasson ki: a pernyertesség elémozdita-
sa érdekében az adott tagéllam, illetve az EU egymds ol-
dalén perbe léphessen. Erre a mechanizmusra mondta ki

6 A tervezetet részletesen ismerteti: Paul GRAGL: A Giant Leap for
European Human Rights? The Final Agreement on the European Union'’s
Accession to the European Convention on Human Rights, 2014. CMLR 14.

7 AckERMANN Thomas (etal.), : Editorial comments: The EU’s Accession to
ECHR - a ,NO” from ECJ!, Common Market Law Review 2015, 1-15;
TomuscHAT, Christian: Der Streit um die Auslegungshoheit: Die
Autonomie der EU als Heiliger Gral / Das EuGH-Gutachten gegen den
Beitritt der EU zur EMRK, Europidische Grundrechte-Zeitschrift 2015,
133-139; WENDEL, Mattias: Der EMRK-Beitritt als Unionsrechtsverstof-
Zurvélkerrechtlichen Offnung der EU und ihren Grenzen, Neue juristische
Wochenschrift 2015, 921-926 LAMBRECHT, Sarah: The Sting is in the
Tail: CJEU Opinion 2/13 objects to draft agreement on accession of the EU
to the European Convention on Human Rights, European Human Rights
Law Review 2015 185-19; Nanorouros, Eva: Killing two Birds with one
Stone? The Court of Justice’s Opinion on the EU’s Accession to the ECHR,
The Cambridge Law Journal 2015, 185-188.
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az EuB indokoldsa 3. legfontosabb pontjaként, hogy ez nem
tartalmaz olyan részletszabalyokat, amely lehet6vé tenné
az EU és az unids jog sajitos jellemzdinek megdrzését,
mivel nem garantélja, hogy ezekben az tigyekben az EJEB
dontése elott az EuB is kifejthesse alldspontjat. Végiil
azértnem tartotta Osszeegyeztethetének az EUSz. 6. cikk
(2) bekezdésével, mert nem tartja tiszteletben az unids
jog biréségi felilvizsgalata tekintetében kozos kiil- és biz-
tonsagpolitika teriiletén fennall6 sajatos jellemzdit, mi-
vel ezen aktusok, fellépések vagy mulasztisok koziil
egyesek birdsagi feliilvizsgélatat kizdrolag egy Uniodn ki-
vili szervre ruhdzza.

3. Az EU jogvédelmi rendszerének tagdllami dimenzidja

Az alapit6 szerz8dések egyik legfontosabb célkittizése a
koz6s piac megteremtése volt, melynek eszkoze a négy
gazdasagi alapszabadsidg miikodésének biztositisa. Az
druk, a szolgdltatdsok, a munkaeré és a téke tagallamok
kozotti szabad dramldsa eredményeként sziikségszertien
megnovekedett a kilfoldi tényélldsu jogvitdk szdma, ami
a tagdllami birésdgok kozotti tigymegosztds, azaz a jog-
hatdsdg egységes szabdlyozdsit igényelte. Az EGKSz.
220. cikke kimondta, hogy a tagéllamok kotelezettséget
vallalnak arra, hogy biztositjik az alaki el6irdsok egysze-
riisitését a birdsdgi hatdrozatok és valasztottbirosagi ité-
letek kolcsonds elismerése és végrehajtdsa céljabol. A Bi-
zottsdg 4llt az élére ennek a torekvésnek, és osztonzésére
a tagallamok képvisel6ibdl és megfigyel6 statuszban 1évé
szakértékbdl 4llo bizottsig kezdte meg a miikodését
1960-ban, mely testiilet egy nemzetkozi jogi egyezmény
szovegének kidolgozasat kapta feladataul.®

A megbizott testillet nagy koriltekintéssel végzett
munkdjinak eredményeként 1968. szeptember 27-én ir-
tak ald a tagdllamok Briisszelben a Polgari és kereskedel-
mi tigyekben irdnyadé birdsagi joghatdsdgrol és a birdsa-
gi hatarozatok végrehajtésardl elnevezésti egyezményt (a
tovabbiakban: Briisszeli Egyezmény), s a ratifikdciokat
kovetben 1973. februdr 1-jén Iépett hatdlyba.

A Briisszeli Egyezmény szabélyainak gyakorlati haté-
konységét az biztositotta, hogy a joghatésag kérdését —
polgéri és kereskedelmi tigyekben — kézvetlentil szabé-
lyozta. Amennyiben az adott polgdri jogvita alperesének
valamelyik szerz6d6 dllam felségteriiletén lakohelye van,
az Egyezmény szabdlyai alkalmazandék. Nem utolsosor-
ban pedig leegyszertsitette és felgyorsitotta a szerz6dé
dllamok birdsdgi itéleteinek elismerését és végrehajtdsat.

8 Abizottsig elnoke a német Biilow volt, mig a javaslat el6addja a belga
Jenard lett, akinek jelentése a mai napig az egyik legfontosabb kiindu-
lési pontja a Briisszeli Egyezmény értelmezésének. A Briisszeli és Lu-
ganoi Egyezmények kialakuldsihoz ldsd részletesen: KENGYEL Mik-
16s - HaRsAG1 Viktoria: Eurdpai polgdri eljdrdsjog. Osiris, 2006, Buda-
pest; S1-58.
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Az Egyezmény rendelkezéseinek a tagallamok birdsa-
gainak joggyakorlatdra tortént jotékony hatdsdra az
EGK-n kiviilis felfigyeltek. Az Eurdpai Szabadkereskedel-
mi Tdrsulds (EFTA) tagallamai koziil el6sz6r Svédorszag,
majd Svéjc kezdeményezésére 1982-ben létrejott egy
szakértdi bizottsdg, amely azt kapta feladatul, hogy dol-
gozzon ki a Briisszeli Egyezmény mintdjira egy olyan
nemzetkozi jogi egyezményt, amihez mind az EGK-,
mind az EFTA tagéllamai csatlakozhatnak. A testiilet 4l-
tal el6készitett anyagot 1988. szeptember 16-an irtdk ald
a tagallamok Lugandban, mely dokumentum szintén a
Polgari és kereskedelmi tigyekben irdnyad¢ birdsdgi jog-
hatdsdgrol és a birdsagi hatarozatok végrehajtdsarol ci-
met viselte (a tovibbiakban: Luganéi Egyezmény), a ra-
tifikdciokat kovetSen — a kiilonboz6 tagdllamokban elté-
ré idépontokban — 1992. janudr 1-je és 1996. szeptember
1-je kozott [épett hatalyba.

A Lugandi Egyezmény jelentésége, hogy hatalybalépé-
sével az egész nyugat-eurdpai gazdasigi térség szdimara
megteremtette az egységes joghatdsdgi szabalyokat és a
részes tagallamok birdsdgi hatdrozatainak kolcsonos elis-
merését.

A Lugandi Egyezmény el6készit6i azonban még a nyu-
gat-eurdpai gazdasdgi térségen is tul tekintettek, és lehe-
tové tették, hogy ahhoz mds orszdgok is csatlakozhassa-
nak, ha valamelyik részes orszdg ezt az 6 nevében kéri
[62.1. cikk b) pont] a letéteményes orszagtdl, Svajctol. Az
el6irt kozlések és nyilatkozatok megtétele utdna a tagor-
szdgok egyhangt dontése szitkséges egy 0j tagdllam meg-
hivésahoz.

Magyarorszag is megkezdte a csatlakozdshoz szitksé-
ges diplomadciai és jogi lépéseket. Az Eurdpai Unidhoz
valé csatlakozasunk felgyorsuldsa, valamint az Amszter-
dami Szerz6dés hatdlybalépését kovetéen a megviltozo
kozosségi jogalkotds eredményeinek koszonhetéen Ma-
gyarorszdg végil nem csatlakozott a Lugandi Egyez-
ményhez. Ez, a kelet-eurdpai orszdgok kozil egyediil
Lengyelorszagnak sikeriilt 2000. februér 1-jei hatéllyal.’

A Lugandi Egyezmény jelenleg ,mdsodvirdgzdsdt éli”. Az
EK - sajat nevében eljirva —, Dénia, valamint az Eur6pai
Szabadkereskedelmi Térsulds dllamai koziil Svéjc, Norvé-
gia és Izland 2007. oktober 30-dn, Lugandban alairtak a
polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sdgrol, vala-
mint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarol szolé
egyezményt, amely bevallottan az id6kozben elfogadott
kozosségi jogi normdénak, a 44/2001/EK rendeletnek a
szabalyait kivanja kiterjeszteni a nem EK tagallamokra is."’

9 Mindezek ellenére maradandé nyomot hagyott maga utén a magyar
jogrendszerben a Lugandéi Egyezmény. A magyar térvényalkotd
ugyanis a 2000. évi CX. torvénnyel atfogéan modositotta az Nmjt.-t
— és részben a Pp.-t is — annak érdekében, hogy az megfeleljen az
Egyezmény sz6vegének.

10 Rolf WAGNER — Ulrike JANZEN: Das Lugano-Ubereinkommen vom
30.10.2007. IPRax 2010, 298. A rendeletet azéta felvéltotta az 1215/
2012/EU rendelet.
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Ezzel parhuzamosan haladt az EU jogalkotdsi hatdsko-
rének bovitése a polgdri tigyekben folytatott igazsdgiigyi
egyuttmiikodés tertiletén, melynek elsé Iépcsdjeként — a
Maastrichti Szerz6dés mddositdsanak eredményeként —
a kormdanykozi, harmadik pillérbe keriilt ez a kérdéskor.
Az Amszterdami Szerzédés egyik legfontosabb vivmi-
nya az volt, hogy mindez dtkeriilt az elsé, mds néven ko-
z0sségi pillérbe, melynek eredményeként az EK jogalko-
tasi hatdskort kaptak ebben a kérdéskorben az EKSz.
61. cikk c) pontja és 6S. cikke alapjén. A Lisszaboni Szer-
z6dés is lényeges modositdsokat eredményezett: az
EKSz. vonatkozé 65-69. cikkeit, a polgdri tigyekben
folytatott igazsagiigyi egytttmitkodést egyetlen, a 81.
cikkbe stritette 6ssze, megsziintetve igy az EuB hatasko-
rének az EKSz. 68. cikkében volt azon korlatozdsit, hogy
az ezen politika teriiletén meghozott kozosségi jogi nor-
mak értelmezése irdnt el6zetes dontéshozatali eljrdst
csak azok a nemzeti birésdgok kezdeményezhetnek, ame-
lyeknek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs
jogorvoslati lehetéség.

A 2009. december 1-je 6ta hatdlyos EUMSz. 81. cikke
alapjan egyértelmden boéviilt az EU hatdskore a polgari
tgyekben folyatott igazsdgiigyi egyiuittmiikodés teriile-
tén, de tovdbbra sem kapott felhatalmazast a polgari elja-
rasjog egészének dtfogd szabdlyozasdra, és egy egységes
- minden tagallamra kiterjedé — polgdri perrendtartds
megalkotdsara. Nem nyert hatdskort a tagdllamok birdsa-
gi szervezetrendszerének egységesitésére sem, mindezek
kizérolagos tagéllami hatdskérben maradtak.

4. Kapcsolat az EU jogvédelmi rendszerének dimenzidi
kozott

Az EU jogvédelmi mechanizmusdnak jelenlegi felépitése
tehat decentralizdlt, a nemzeti birésagok és az EuB saji-
tos egymds mellé rendeltségén alapulé rendszer. Az
egyetlen 6sszekot kapocs, intézményesitett csatorna ko-
z6ttitk az EUMSz. 267. cikkében szabalyozott elézetes
dontéshozatali eljards. Ez a sajdtos, kozbensé eljards az
EuB joggyakorlaténak éltetd forrasa, ezért nem véletlen
az sem, hogy a legnagyobb hatdsu, az unids jogalkalma-
zast és jogalkotdst meghatdrozd itéleteiis ezen eljardsban
szilettek. Figyelemmel arra, hogy ennek keretei kozott —
éppen az eljaras kozbensd jellege miatt — az EuB nem ér-
demben donti el a jogvitdt, hanem a nemzeti biré 4ltal fel-
tett jogértelmezési kérdéseket valaszolja meg, kiilonosen
is fontos ennek idétartama. Az EU folyamatos béviilésé-
vel, az jabb tagallamokbol is érkezé elézetes dontésho-
zatali eljdrds irdnti kezdeményezésekkel az EuB tigyterhe
is fokozatosan nétt, aminek kovetkezményeként az elja-
rasok idtartama is egyre hosszabb lett. A Nizzai Szerz6-
dés azon alapvetd célkittizésének megvalositdsa érdeké-
ben, hogy a luxemburgi Bir6sag tigyterhe csokkenjen, il-
letve eljarasa gyorsuljon, az Eljirdsi Szabdlyzat 104/a.

cikke alapjan lehetdség van az iin. gyorsitott el6zetes don-
téshozatali eljdrdsra. Ezt az elSterjeszté nemzeti birésig
kérheti, ami alapjdn az EuB elnoke — az el6adé bird javas-
latdra és a fétandcsnok meghallgatdsat kovetden — kivéte-
lesen elrendelheti azt. Ebben az esetben az elnok azonnal
kittzheti a targyalds idépontjat, amelyrdl az alapeljérds
feleit, valamint az Alapokmdany 23. cikkében emlitett
mds érdekelteket az el6zetes dontéshozatalra utaldsrdl
sz616 hatdrozat kézbesitésekor értesiti."

Etté]l meg kell kiilonboztetni az in. siirgdsségi elézetes
dontéshozatali eljdrdst, ami csak az EUMSz. harmadik ré-
szének a szabadsdgon, a biztonsagon és a jog érvényesiilé-
sén alapul6 térségre vonatkozd V. cime altal érintett kér-
désekben alkalmazhaté. Az EuB hatdroz ezen eljirds le-
folytatdsardl, fészabédly szerint a kérdést el6terjesztd
nemzeti birésdg indokoldssal ellitott kérelme alapjin. Az
EuB - ha valészintsithet, hogy ezt az eljardst kell alkal-
mazni — kivételesen hivatalbol is hatdrozhat gy, hogy az
el6zetes dontéshozatalra utaldst siirgésségi eljardsban bi-
rélja el.

A siirg8sségi elézetes dontéshozatali eljdrds egyszeri-
siti az EuB el6tti eljards egyes szakaszait, de alkalmazdsa
jelentés korlatokat tdmaszt az EuB, a felek és az eljards-
ban részt vevd egyéb érdekeltek, kiilonosen a tagdllamok
szdmdra, ezért azt csak olyan koriilmények esetén lehet
kérni, amikor feltétleniil szitkséges, hogy az EuB az el6ze-
tes dontéshozatalra utalds targydban a legrovidebb hata-
ridén beliil dontson.

A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén ala-
pulé térségre vonatkoz6 unids szabdlyok valtozatossagdra
tekintettel nincs taxativ listdja annak, hogy a nemzeti bi-
résagok milyen esetekben fontolhatjék meg siirg6sségi
el6zetes dontéshozatali eljdrds iranti kérelem benyujté-
sat. Az EUMSz. 267. cikke azonban két ilyet nevesit. Az
egyik, a negyedik bekezdésében emlitett, fogva tartott
vagy szabadsdgdtdl megfosztott személy esetében, ha e
személy jogi helyzetének megitéléséhez meghatdrozé je-
lent6ségti a feltett kérdésre adando vdlasz. A mésik, ha a
szildi feliigyeletre vagy gyermekelhelyezésre vonatkoz6
jogvita sordn az unios jog alapjdn eljar6 birésdg hataskore
az el8zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre adan-
do vélasztol figg.

S. Az unids jog érvényesiilésének garancidi

Az EU el6bbiekben felvazolt jogvédelmi rendszerének
egyik hidnyossdga, hogy csak kozvetett médon szabd-

11 Az Eljarési Szabélyzat rendelkezik arrél is, hogy a felek és més érdekel-
tek az elnok altal el6irt legalabb tizenét napos hatdridén belil beadva-
nyokat vagy irdsbeli észrevételeket nyujthatnak be. Az elnok kérheti a
feleket és a tobbi érdekeltet, hogy abeadvinyukban vagy irdsbeli észre-
vételeikben felvetett kérdések az elézetes dontéshozatalra eléterjesz-
tett kérdés Iényeges jogkérdéseire korlatozodjanak.

2017.03.30. 11:18:21 ‘ ‘



168

lyozza, illetve teszi lehetévé a jogalanyok szamara az uni-
s jog tagdllami alkalmazdsdnak kikényszerithetéségét.

Vonatkoz6 EuB-itélet hidnydban egyelore csak feltéte-
lezés, hogy egy tagdllami birdsdg unios jogba titkoz6 ité-
lete miatt az adott tagallammal szemben az EUMSz. 258.
és 259. cikke (korabban EKSz. 226-227. cikkek) szerinti
kotelezettségszegési eljdrds indithatd-e. A probléma 6ssze-
tettségét mutatja, hogy nem teljesen egyértelmd, meny-
nyiben lehet egy tagdllamot magét egy 6nall6 hatalmi 4g
mérlegelési jogkorében hozott dontéséért felel6sségre
vonni.

A Bizottsdg sokdig még attdl is eltekintett, hogy koz-
vetleniil az EuB-hoz forduljon egy tagéllam ellen, nemze-
ti birésdgdnak unids jogba iitkozé joggyakorlata miatt.
1990. augusztus 3-ig kellett vérni arra, hogy a Bizottsig
torténete sordn el6szor meginditsa ezen eljaras els, in-
formalis szakaszdt, amikor Németorszdgban a Szovetségi
Legfelsdbb Birésag (Bundesgerichtshof) elutasitott egy
felulvizsgalati eljdrds irdnti kérelmet, s igy nem tette lehe-
t6vé, hogy az adott tigyben vitds kozosségi jogi rendelke-
zés a luxemburgi Birdsag elé keriiljon értelmezésre. Az
EuB elé azonban mér nem keriilt ez a konkrét eset.

Nem volt ennyire elnézé a Bizottsdg egy masik eset-
ben, amikor az informdlis szakasz sikertelensége utdn,
2000. aprilis 4-én végiil is benyujtotta keresetlevelét az
EuB-hoz az Olasz Koztdrsasdg ellen. Ebben annak meg-
dllapitasat kéri a luxemburgi Birésdgtdl, hogy a tagallam
nem teljesitette az EKSz. alapjan fenndllé kotelezettsége-
it, amely alapjédn a kozosségi jog megsértésével beszedett
adék maganszemélyek részére torténé visszatéritésével
kapcsolatos bizonyitst gyakorlatilag lehetetlenné, vagy
legalabbis rendkiviil nehézzé tette. A luxemburgi Bir6sag
végiil tobb mint hdrom év elteltével, a C-129/00. sz. iigy-
ben 2003. december 9. napjan meghozott itéletével a Bi-
zottsdg keresetének teljes egészében helyt adott, és az
Olasz Koztarsasagot elmarasztalta. Az itélet indokoldsa-
nak érdekessége, hogy kozvetve a nemzeti jogalkotét ma-
rasztalta el azért, hogy olyan jogszabélyt hozott, aminek
értelmezése nem egyértelmd, és 6t kotelezte a jogszabaly
modositdsra. Ezdltal ,végrehajthatova” valt ez a hatdroza-
ta, mivel nem az elmarasztalt Olasz Koztdrsasdg fiigget-
len harmadik hatalmi 4ga szdmara irt el kotelezettséget,
hanem torvényalkot6 szervének."

Az EuB az EKSz. 10. cikkéhez f(iz6d6, a tagillamok
karfelel8sségének kereteit vizsgdld joggyakorlata sordn
jutott el a C-224/01. sz. Kobler-tigyben hozott itéletében
ahhoz a ponthoz, hogy kimondja: ,az egyének meghata-
rozott feltételek fennalldsa esetén kartéritést kovetelhet-

12 BREUER, Marten: Urteile mitgliedstaatlicher Gerichte als mdglicher
Gegenstand eines Vertragsverletzungsverfahrens gemdf8 Art. 226 EG,
Europiische Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht 2004 199-201; Ross,
Lucia Serena — D1 FEDERICO, Giacomo: Case C-129/00, Commission v.
Repubblica Italiana, judgment of 9 December 2003, Full Court, nyr,
Common Market Law Review 2005 829-849.
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nek, ha jogaik egy tagallami, végs6 fokon eljar6 birosig
dontése alapjan a kozosségijogba iitk6zé médon sériilné-
nek” (33. pont).

Az dllami kdrfelelésség megdllapitdsdnak — kordbbi jog-
gyakorlatédban maér kidolgozott" — hdrmas eldfeltételét eb-
ben az tigyben is megidézte a luxemburgi Bir6sig: a meg-
sértett kozosségi jogi norma az egyén szdmdra jogokat
biztositson, a sérelem megfeleléen sulyos legyen, vala-
mint a tagdllami kotelezettségszegés és az érintett sze-
mélynél bekovetkezett kar kozott kozvetlen okozati 6sz-
szefuggés alljon fenn. Ezek kozil a sérelem megfeleléen
sulyos volta az, amelynek vizsgélatakor figyelemmel kell
lenni a birdi szerep sajdtossdgaira, valamint a jogbizton-
sag fontossagdra. ,Az dllam az ilyen, koz6sségijog-ellenes
dontésekért csak kivételes esetben felel, amikor a bir6sag
nyilvdnvaléan megsértette a hatdlyos jogot. Annak eldén-
elbirdlé nemzeti birénak az eset minden szempontjéra fi-
gyelemmel kell lennie. Ilyen tobbek kézott a megsértett
el6irds pontossdgdnak és egyértelmiiségének mértéke, a
megsértés szindékossdga, a jogi tévedés menthetSsége,
adott esetben kozosségi szerv allasfoglaldsa az tigyben,
csakigy, mint az EKSz. 234. cikk (3) bekezdése szerinti
el6terjesztési kotelezettségnek a széban forgo birdsag 4l-
tali megsértése. A kozosségi jog megsértése mindenképp
megfeleléen sulyosnak minésiil, ha a kérdéses dontés a
Birésdg vonatkoz6 joggyakorlatit nyilvdnvaléan figyel-
men kiviil hagyja” (54-56. pontok). Ezt a gondolatmene-
tétazzal zdrtaaz EuB, hogy mindezek az eléfeltételek nem
zarjak ki, hogy az allam a nemzeti jogi el6irdsok szerinti
kevésbé szigoru eléfeltételek alapjén feleljen (S7. pont).

1.
Az EU jogvédelmi rendszerének
nehézségei

6. Pertartam

Az EU jogvédelmi mechanizmusdnak el6bb ismertetett
rendszerével kapcsolatban a legtobb kritika arra irdnyul,
hogy a jogalanyok az EuB-hoz kézvetleniil csak rendki-
vil sztik korben fordulhatnak, illetve az el6zetes dontés-
hozatali eljaras keretei kozott sem az 6 dontésiik az EuB-
hoz val6 fordulds. Ez utobbi vonatkozdsiban meg kell

13 OBWEXER, Walter: EuGH: Staatshaftung fiir offenkundig gegen
Gemeinschaftsrecht verstofiendes Gerichtsurteil, Europdische Zeitschrift
fir Wirtschaftsrecht 2003, 726-728.; WEGENER, Bernhard W.:
(Fehl-)Urteilsverantwortung und Richterspruchprivileg in der Haftung
der Mitgliedstaaten fiir die Verletzung von Gemeinschaftsrecht,
Europarecht 2004, 84-91.; BREUER, Marten: State liability for judicial
wrongs and Community law: the case of Gerhard Kibler v Austria,
European Law Review 2004, 243-254.; Scortr, Helen — BARBER, N.
W.: State Liability under Francovich for Decisions of National Courts, The
Law Quarterly Review, 2004, 403-406.
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erésitentink azt, hogy a nemzeti birdsdgok elétti polgari
peres eljarasok a felek akaratautonémidjdnak elvén ala-
pulnak, amivel nehezen egyeztethet6 Ossze az, hogy
meghatdrozott eljardsi cselekmény, amely rdadasul a per-
tartamra is lényegesen kihat, az 6 kérelmiik, szindékuk
ellenére is megtorténhet. Mint arra utaltunk, el6zetes
dontéshozatali eljardst az EUMSz. 267. cikke alapjin a
nemzeti birésagok kezdeményezhetnek. Az EuB ezzel
kapcsolatos joggyakorlata toretlen és egyértelmii: a peres
feleknek semmilyen konkrét, kikényszeritheté jogosult-
sdguk nincs ezen eljirds kezdeményezése tekintetében,
az kizdrdlag a nemzeti bir6sagok és az EuB koézotti intéz-
meényesitett parbeszéd eszkoze.

Ebbél egyértelmitien kovetkezik, hogy az EuB partner-
ként, egyenértékd tars jogalkalmazdként tekint a nemze-
ti birésagokra. Ez a nyilvdnval6 megtiszteltetés egyuttal
oridsi felel6sség is, ami nem minden esetben és nem auto-
matikusan egyeztetheté Ossze a nemzeti eljarasjogi sza-
balyokkal. Az olyan jogvitakban ugyanis, ahol a felperes
az igényét uniés jogszabdlyra alapitja, és ennek értelme-
zése nem egyértelmi, szinte automatikusan felmeril az
el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének sziik-
ségessége. A peres felek érdekei ezzel kapcsolatban azon-
ban eltéréek: a felperes természetesen szeretné elérni azt,
hogy a bir6sdg helyt adjon a keresetének és a vonatkozé
unios jogi normét ennek megfelelden értelmezze és al-
kalmazza, az alperes pedig nyilvdn ennek ellenkez6jében
érdekelt. Mégsem teljesen magitdl értet6dd az, hogy
ilyen esetekben a felperes egyértelmu érdeke az elézetes
dontéshozatali eljarés kezdeményezésének inditvinyo-
zdsa, mivel ez a kozbensé eljaras jelenleg is dtlagosan 17
hénapig tart. Azaz koriilbelil masfél évvel meghosszab-
bodik az a pertartam, ami elvélasztja a felperest a jogerés
és végrehajthatd itélet meghozatalatol.

Ma a polgdri eljardsjog teriiletén mind a jogtudomany,
mind ajoggyakorlat képviseldi a gyors és hatékony jogérvé-
nyesités megolddsait keresik. Egy tzleti vallalkozds, de
egy természetes személy sem engedheti meg a mai fel-
gyorsult tirsadalmi-gazdasagi korillmények kozott, hogy
kovetelésének teljesitésére évekig kelljen vérnia. A hosz-
szu pertartam 6nmagdban teheti feleslegessé a birésagi
uton torténd jogérvényesitést.

Az EU sokat dicsért jogvédelmi mechanizmusa, annak
tartéoszlopa az eldzetes dontéshozatali eljdrds éppen en-
nek a kovetelménynek nem tud eleget tenni. Mindez ta-
pasztalhat6é a magyar birdsdgok el6tti eljarasok soran is: a
felperesek, ha igényiiket unids jogszabélyra alapitjak
gyakran mindent megtesznek azért, hogy az tgyiikben
eljaré biré ne kezdeményezzen elzetes dontéshozatali
eljardst, mert nem engedhetik meg maguknak a pertar-
tam elhizoddsat. Az eljards lassitdséban érdekelt alperes
viszont éppen ezen megfontoldsbdl inditvinyozza ezen
kozbensd eljards kezdeményezését, hiszen masfél év ren-
geteg mindenre, igy kiilondsen a végrehajtds ala vonhatd
vagyontdrgyak eltiintetésre is alkalmas.

7. Nyelvi sokszintiség

Az EU jogvédelmi mechanizmusinak masik sokat vita-
tott, érezhetéen gyenge pontja a nyelvi sokszintiség. Az
EU-ban - ellentétben mds nemzetkozi jogi intézmények-
kel nem 1-2, hanem 24 hivatalos nyelv van. Ennek termé-
szetesen megvan az a jotékony hatdsa, hogy az egyes tagél-
lamok polgérai kénnyebben magukénak érezhetik ezt a
kozosséget, viszont megvan az a gyakorlati hatrdnya, hogy
az éllandé forditési lancolatok sordn a legnagyobb odafi-
gyelés mellett is megjelenhetnek hibak. E korben a legna-
gyobb nehézséget az okozza, hogy az egyes jogi terminus
technicusok nem feltétlenil jelentik pontosan ugyanazt a
kiilonb6z6 nyelveken. Ez szinte dllandé bizonytalansigot
sztil, amit csak ugy lehet megoldani, ha 1-1 jogkérdés ér-
telmezésekor az adott jogforrds legalabb 3-4 kiilonb6z6
nyelvi valtozatét vetik egybe. Ez a médszer azonban rend-
kivil idbigényes, igy a gyakorlé jogdszok szdmédra nem
minden esetben alkalmazhato.

Az elézetes dontéshozatali eljarasnak a hivatalos nyelve
mindig a kezdeményez6 birdsdg nyelvéhez igazodik. A
kezdeményez6 végzést sziikségszertien leforditjak az EuB
szdmdra, majd az eljards végén hozott itéletét visszafordit-
jik a kezdeményez6 birdsag nyelvére. Teszik mindezt ugy,
hogy a fordit6 osztily munkamoddszere alapjén tigyneve-
zett kozvetitd nyelvek is kozbeékel6dnek, azaz konkrétan
egy magyar birdsdg altal megkiildott kezdeményez6 vég-
zést el§sz6r spanyolra forditanak le, majd ezt francidra, ami
természetesen még tobb esetleges hibalehet8séget hordoz
magéban. Az EuB, észlelve ezeket a nehézségeket, a jog-
gyakorlatat ugy alakitotta, hogy a megkiildétt kérdéseket
gyakran 4tfogalmazza, ezzel prébélva hatékony segitséget
nyujtani a nemzeti birdknak. Bér ez valoban sokszor segit,
ésaldtdmasztja azt, hogy aluxemburgi testiilet partnerként
kezeli a nemzeti birdsigokat, gyakran tobbet art mint
haszndl ez a médszer. Azaz bekévetkezhet, hogy nem arra
a kérdésre kap valaszt a nemzeti bird, amit feltett, és igy
nem biztos, hogy az iigy érdemében hozott dontéséhez
ténylegesen fel is tudja haszndlni. Adédhatna mindebbél
az az intelem a nemzeti bir6sagok felé, hogy minél ponto-
sabban fogalmazzék meg a kérdéseiket, és végzésiik indo-
kolasdbol mindaz egyértelmien kideriiljon, amire az EuB-
nak a vélaszaddshoz sziiksége lehet, de éppen az emlitett
nyelvi-terminoldgiai soksziniiség, forditdsi nehézségek miatt
ez sem eredményezne automatikus sikert.

8. Specializdlédds hidnya

Az Eurdpai Unio jelenleg hatélyos teljes joganyaga rend-
kivil szertedgazd, annak teljes terjedelmét és mélységét
atfogni és atlatni egyetlen ember sem képes. Az EuB birai
kozott nincs semmilyen specializdlédds, azaz minden unids
jogteriilethez és jogkérdéshez érteniiik kell. Ez médr 6nma-
géban is megoldhatatlan feladat. De még inkédbb azz4 vélik
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ha hozzatessziik azt is, hogy egy-egy jogkérdés eldontésé-
nél — mint példdul: egy adott unids irdnyelv harmonizaci-
6ja megfelel6 moédon tértént-e egy adott tagillam jog-
rendszerében — megkoveteli az adott nemzeti jogrend-
szerben valé elmélyiilést, terminolégidjanak megismeré-
sét is. A ma mar rendkiviil Gsszetett, részletes jogi szaba-
lyozésok rendszerében minden nemzeti birésagi szerve-
zet élén taldlhat6é forumokndl megjelenik a specializald-
das, azaz olyan szakemberek keriilnek oda és dontenek az
adottjogvitdkban, akiknek az a sztikebb szakteriiletikhéz
tartozik. Meggy6z6désem, hogy mas gondolkodast, ta-
pasztalatot igényel egy klasszikus polgari jog kérdés vagy
egy kozigazgatdsi jogi jogvita megitélése. Egymastdl] elté-
r6 jogteriileteken, jogdgakban ma mér képtelenség napra-
késznek lenni, a legujabb jogszabalyi médositdsokat, el-
méleti, gyakorlati problémafelvetéseket megismerni.

Mindezek alapjan sziikségesnek tartom, hogy az EuB
tagjainal is megjelenjen egyfajta specializdlédds. Ennek
tobb mddja is elképzelhets. Az egyik, hogy adott tand-
csok csak adott tipust tgyeket tirgyaljanak, a madsik,
hogy a birdi helyek megujitdsanal mdr kifejezetten adott
szakteriileten jartas jogdszt keressenek."

9. A kijelols birdsag hidnya joghatésdgi dsszeiitkozés esetén

A perfiigg6ség unios szintii szabdlyozdsa az EU jogvédel-
mi rendszere hidnyossdgainak a sziikségszert kovetkez-
ménye: mivel minden tagallam 6sszes nemzeti birdsdga jo-
gosult és koteles a nemzetijogot alkalmazni, az ezen alapu-
16 igények barhol megindithatok, a joghatdsagi szabalyok-
nak megfeleléen. Ily modon azonban fennall annak a ve-
szélye, hogy ugyanabban a jogvitiban két killonboz6 tagil-
lami birdsdg is eljirjon és hozzon egymassal ellentétes
dontést. A Briisszel 1. rendelet perfiiggdségi szabdlyai lehe-
tové teszik, hogy egyszert esetekben a nemzeti birdk gyor-
san és hatékonyan elkeriiljék az el6bb emlitett nem kivint
helyzetet. Osszetettebb, bonyolultabb kereseti kérelmek
esetén azonban még az EuB vonatkoz joggyakorlatdnak
tényében sem teljesen egyértelmii, hogy miként kell eljar-
nia helyesen az érintett nemzeti birdségoknak. Ennek
egyik legf6bb oka a tagallami nemzeti polgdri eljérdsjogi
szabélyokban, terminolégidkban, gondolkoddsban meglé-
v6 killonbségek, illetve a rendelet ezen szabalyainak auto-
ném értelmezési kotelezettsége. Az érintett nemzeti birésdg
ilyenkor megteheti, hogy az EuB-hoz fordul elézetes don-
téshozatali eljardst kezdeményezve, amely azonban id6be
keriil. (A Lisszaboni Szerz8dés hatélybalépéséig rdad4sul

14 Szintén a specializalodéast hidnyolja: Jirgen BAsSEpow: The Court of
Justice and private law: vallications, general principles and the archi-
tecture of the European judicary. In: Panel Meeting of the Sth European
Jurists’ Forum, 2009, Budapest; 163. A speciélis szaktudds hidnya, és
ezaltal a sajat szaktandcsadoinak valé birdi kiszolgaltatottsagrol ir An-
gela HUYUE ZHANG: The Faceless Court. http://ssrn.com/abstract=
2640861
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még ezt sem tehették meg az elséfokd birdsagok az EKSz.
68. cikkének korlatozdsa miatt.) A perfiiggdség szabdlyai-
nak helyes értelmezése és alkalmazdsa rdaddsul még csak
egy fontos el6kérdés, ajogvita érdemi eldontését nem érin-
ti. Ugyanakkor nagyon fontos gyakorlati kovetkezményei
lehetnek a peres felek szdmara: egyaltalin nem mindegy a
szamukra, hogy melyik orszdg birésiga elétt érvényesithe-
tik az igazukat: egy altaluk jél ismert, esetleg hazai polgari
eljarésjogi szabalyok alapjén, ahol nyelvi nehézségeik sin-
csenek, vagy egy teljesen ismeretlen jogi kornyezetben te-
hetik meg ezt.

Il.
Megoldasi javaslatok

Az EU jogvédelmi mechanizmusdnak hatékonyabbd té-
telét célzo javaslataim kozil elészor a legkénnyebben
megvaldsithatok feldl kozelitek a legnagyobb atalakitdst
igényl6 modellek felé.

10. Az el6zetes dontéshozatali eljdrds sz6beli szakaszdnak
eltorlése

Ajelenlegi modell tartdoszlopa az el6zetes dontéshozata-
lai eljdras, aminek rendkiviil gazdag EuB-beli és nemzeti
birdsagi joggyakorlata és tapasztalata van. Mint arra mar
utaltunk a problémak feltarasédndl, ezen eljaras hatékony-
sagdt leginkdbb annak esetleges elhuzdéddsa jelenti. Az
EuB Eljarési Szabalyzata alapjan az irdsbeli szakaszt meg-
hatdrozott feltételek alapjan szébeli targyalds koveti.
Ezen a targyaldson mindazok, akik irdsban észrevétele-
ket terjesztettek el6, a kezdeményezé végzésre szoban is
kifejthetik dlldspontjukat. Az itélet meghozataldra és ki-
hirdetésére azonban sosem ezen a tdrgyaldson, hanem
egy ezt kovetd targyaldsi napon keriil csak sor. Kétségte-
len tény, hogy lehet hatdsa az dlldspontok jobb megértése
szempontjdbdl a szdbeli tdrgyaldsnak, nagy hétranya
ugyanakkor, hogy honapokkal is késleltetheti az el6zetes
dontéshozatali eljards befejezését. Fontos megjegyezni
aztis, hogy ezeknek az észrevételeknek semmilyen kot6-
ereje nincs az EuB szdmdra, itéleteiben is inkdbb csak sze-
mezget az egyes beadvdnyokbdl, sohasem ismerteti az
Osszeset, illetve azok teljes tartalmdt. Az elényoket és
hétranyokat mérlegelve javaslatom az, hogy ne legyen
szbbeli szakasza az elézetes dontéshozatali eljardsnak.
Ezzel nem sérill semmilyen ismert és elismert eljardsjogi
alapelv sem, hiszen itt nem az tigy érdemében sziiletik
dontés, hanem egy speciilis kozbensé eljarasrol van sz,
melyet rdaddsul nem is az alapeljards peres felei kezdemé-
nyezhetnek. Elégségesnek tartom, hogy megmaradjon
szdmukra — valamit a tagallamok és a Bizottsdg szdmdra
is — annak lehetésége, hogy irdsban kifejtsék véleményii-
ket, észrevételeiket a nemzeti biré 4ltal feltett kérdésekre.
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11. A felperes el6zetes dontéshozatali eljdrds
kezdeményezési jogosultsdgdnak megteremtése

At kellene gondolni a peres felek kezdeményezési lehets-
ségének megteremtését is. Meggyéz8désem szerint
fbszabdlyként ezt garantdlni kellene az tigy ura, a felperes
szdmdra: ha 6 ugy itéli meg, hogy az érvényesiteni kivint
kovetelése megitélése szempontjébdl sziikséges az EuB
jogértelmezése, akkor ezt inditvanyozhassa a nemzeti bi-
rénal, aki ehhez az inditvanyhoz kétve van. Ennek a meg-
oldésnak veszélye lehet, hogy esetleg ,EU-jogi aktivista”
jogaszok kifejezetten csak azért inditandnak nemzeti bi-
résag el6tt peres eljardst, hogy aztan adott jogkérdés te-
kintetében az EuB-hoz jussanak anélkiil, hogy érdemi
jogvitdjuk lenne az alperessel. Az EuB eddigi joggyakor-
lata soran mar taldlkozott ezzel a problémadval, és kovet-
kezetesen igyekszik elhdritani az ilyen, Ggynevezett hi-
potetikus tényallast tigyeket. Egy biztonsédgi szelepre te-
hét ezen megoldds esetében szitkség van: amennyiben a
nemzeti biré megitélése szerint nincs érdemi jogvita a fe-
lek kozott, gy erre valo hivatkozdssal az el6zetes dontés-
hozatali eljards kezdeményezése irdnti kérelmet elutasit-
hatja. Ezen végzéssel szemben viszont feltétleniil biztosi-
tani kellene a fellebbezési jogot a felek szdmadra. Ez a mo-
dell természetesen nem zdrja ki annak lehetéségét, hogy
- amostani megolddssal egyezéen — a nemzeti bir6 maga
is, erre irdnyuld kérelem hidnyéban fordulhasson az EuB-
hoz. A véltoztatds abban 4ll, hogy a felperes eljdrasi, kez-
deményezési jogat kibSvitené.

12. Az iigyteher megosztdsa az Eurdpai Unié Birésdga
és a Torvényszék kozott

Az el6zetes dontéshozatali eljards tartamat nyilvanvalo-
an roviditené az EuB kisebb tigyterhe. Ennek érdekében
nem a nemzeti birésigok kezdeményezési jogosultsagit
kellene korldtozni, hanem az egyes végzésekben feltett
kérdéseket megosztani. Mint arra utaltunk, a Nizzai
Szerz6dés modositisinak eredményeként fennall annak
lehetésége, hogy az Alapokmény rendelkezése alapjin
bizonyos tigytipusokban a Térvényszék mentesitse az
EuB-ot. Javaslatom szerint ezt az Alapokmdnyban ugy
kellene szabalyozni, hogy minden elézetes dontéshozatali
eljdrds irdnti kérelem az EuB-hoz érkezzen, ahol az tigyek
el6készitését kovetden az EuB elnokébdl és bird tagjai-
bdl 4ll6 tigyrendi tandcs dont arrdl, hogy az adott vég-
zést a Torvényszék vagy az EuB vélaszolja meg. Az el6b-
bihez keriilnének nyilvdnvaldéan azok az tgyek, amik
nem feltétleniil elvi jelentéségiliek, mig az EuB-ndl ma-
radndnak azok, amelyek az § elvi irdnymutatésat kivin-

jik meg.

13. A birdk létszdmdnak novelése

Az EuB és a Torvényszék birdinak létszama az EU tagdl-
lamainak aktudlis szdmdhoz igazodik. Az érkezé tigyek
szdma, az EuB tigyterhe azonban lényegesen jobban né-
vekedett a tagallamok létszdmahoz képest. FelvetSdik te-
hét annak gondolata, hogy a birdi kar bévitésével, tobb ta-
ndcs létrehozasdval gyorsabban és hatékonyabban lehet-
ne feldolgozni az érkezé tigyeket. Tény, hogy a nemzeti
Alkotménybirésédgoknal, Legfelsdbb Bir6sagokndl sem
feltétlenil a birdk létszimanak novelésével igyekszenek
megoldani az esetleges tigyteher-novekedés problémdjat.
Ezen megoldas ellen szol az is, hogy a birdsag testiileti jel-
lege ellen hat a tul nagy létszam, illetve igy egyre nehe-
zebb fenntartani az egységes gondolkodast és joggyakor-
latot. A Torvényszék esetében, amely elséfoku birdsdg-
kéntjdr el, ezek a kételyek nem olyan er6sek mint az EuB-
nal, amibél azis kovetkezik, hogy ez el6bbi férum tigyter-
he csokkentésének hatékony eszkoze lehet a birdi kar bs-
vitése. Ezt ismerte fel lényegében a mar hivatkozott
2015/2422 rendelet is.

14. Kijelolési eljdrds létrehozdsa

A Briisszel I. rendelet perfiiggéségi szabalyozdsinak ta-
ldn legnagyobb gyakorlati hidnyossdga, hogy az érintett
nemzeti birésigok eszkoztelenek a kialakult helyzet
gyors és hatékony felolddsaban. Kiilonésen igaz ez akkor,
ha mindketten arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy nekik
kell eljarniuk, vagy ha egyikiik sem akar eljarni. Az ehhez
hasonlé hatdskori-illetékességi osszeiitkozésekkel kapcso-
latos vitdk nem ismeretlenek egy adott tagdllam nemzeti
birésagai kozott sem, amire a nemzeti eljarasjogi torvé-
nyek tobbsége azt a megoldast nyujtja, hogy a birdsagi
szervezeti hierarchidban magasabb szinten 4llé birésig
kijeloli az eljarni koteles birosagot, amelynek a hatdskorét
és illetékességét ezt kovetden mdr senki nem vitathatja.
Egy ilyen modell rendkiviil hasznos lenne unids szinten
is: vitds esetekben az EuB mint ,hatdskori birésdg” nem-
csak a perfiiggdség szabélyainak értelmezését adhatnd
meg el6zetes dontéshozatali eljaras keretei kozott, ha-
nem végzésével kijelolhetné a konkrét tigyben eljarni jo-
gosult és koteles nemzeti bir6sigot. Ennek megvaldsitasa
taldn nem is igényelné az EUMSz. 4jabb médositasit, mi-
vel az EUMSz. 257. cikke alapjdn az Eurdpai Parlament
és a Tandcs rendes jogalkotdsi eljards keretében a Tor-
vényszékhez kapcsol6dé killonos hataskord térvényszé-
keket hozhat létre. Allispontom szerint egy ilyen #j, speci-
dlis torvényszék a jelenlegihez képest sokkal gyorsabban
és hatékonyabban tudnd a tagallami birésdgok kozotti
joghatosagi osszetitk6zéseket orvosolni, mely megoldas
mindenekel6tt a peres felek érdekeit szolgalja.
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15. Kozvetlen perorvoslat az Eurdpai Unié Birésdgdhoz

Alegérdemibb viltoztatdst — amely megitélésem szerint a
leghatékonyabb megoldést eredményezné — az jelentené,
ha az alapité atydk eredeti elképzelése megvaldsulna és
unids szinten létrejonne a nemzeti bir6sagok és az EU Bi-
résdg foderalisztikus jellegii modellje. Ennek lényege, hogy
az unids jogon alapul6 kévetelések érvényesitése megma-
radna a nemzeti birdsigok hatdskérében, azonban a
konkrét igyben végs6 fokon eljaré nemzeti birésdgok ha-
tarozataival szemben a felek jogorvoslattal fordulhassa-
nak az EUB-hoz. A luxemburgi testiilet pedig ezen jogor-
voslat vagy jogorvoslati eljardsok keretei kozott eljarva
hatdlyon kiviil helyezhesse a nemzeti bir6sag jogerds ha-
tarozatdt, amennyiben az nem felel meg valamilyen unids
jogszabdlynak.

Ilyen, vagy ehhez hasonl6 megoldést szinte minden £6-
derdlis allam tartomdnyi és sz6vetségi birdsagi szintjei
kozotti kapesolatndl taldlhatunk. Az ilyen mintak, meg-
oldasok tarhdza széles, nincs mias feladat, mint ezek koziil
alegalkalmasabbat kivalasztani és az EU szintjén megva-
lositani.

A modell megvalasztdsa sordn elsésorban azt kell biz-
tositani, hogy a peres felek sajat jogon juthassanak el a
tagdllami birésagoktdl kiilonallé EuB-hoz. Az EU jelen-
legi tarsadalmi-politikai helyzetében valdszintileg illuzi6
lenne, akar csak gondolat szintjén is felvetni annak lehe-
téségét, hogy adott esetben mar a keresetlevelet is egy ki-
bévitett hatdskord és felduzzasztott Torvényszékhez le-
hessen benyujtani melynek hatdrozatdval szemben az
EuB-hoz lehetne fellebbezni. Taldn nincs is szitkség
azonban a nemzeti bir6sigok teljes kikapcsoldsdra az uni-
0s jogérvényesités modelljébdl: elegendd lenne annak
biztositasa, hogy az eljaras ,végterméke”, a jogerds itélet el-
len lehessen perorvoslati kérelemmel az EuB-hoz fordulni.

Irdnyad6 mintaként els6sorban a birésagi hatdrozatok-
kal szemben el6terjesztheté alkotmdnyjogi panaszok
szabdlyozdsa szolgdlhat, amely szinte ,tdlcin kindlja” az
unios jogérvényesitési modell hatékonyabbd tételének le-
het8ségét. Ezen jogintézmény analdgidjira meg kellene
teremteni az EUMSz. mddositaséval az ,unids jogi pa-
nasz” intézményét, amelynek elbirdlasa az EuB hataskoré-
be tartozna. A nemzeti perorvoslati eszk6zok kimeritése
utdn lehetne élni ezzel a rendkiviili perorvoslattal, arra
hivatkozva, hogy a joger6s nemzeti birdsédgi itélet az el-
sédleges unids jog adott rendelkezésébe iitkozik. Az EuB
targyaldson kiviil, az iratok — és a fétanacsnok inditvanya
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alapjan - dontene, skizdrdélagjogkérdésben biralhatna fe-
lill a nemzeti hatdrozatot. Amennyiben a vizsgalt hatéro-
zat az elsédleges unids jogba titkozik, gy az EuB azt ha-
talyon kivil helyezheti, s a nemzeti birésagot uj eljaras
lefolytatdsdra kotelezheti. Az EuB nem véltoztathatja
meg a nemzeti hatdrozatot, azonban a sajit hatarozatd-
ban a nemzeti birésdgra nézve, a megismételt eljirds vo-
natkozdsdban kotelezd eldirdsokat tehet. Ez az eljéras il-
letékmentes lenne, azonban az EuB-nak lehet8séget kel-
lene teremteni arra, hogy pénzbirsdggal szankcionalhas-
sa a nyilvanvaldan alaptalan kérelmeket. Ezt a perorvos-
lati kérelmet csak és kizardlag jogi képviselével eljarva
lehetne benyujtani.

Egy ilyen jogorvoslati eszkoz egyszerre lenne alkalmas
arra, hogy az EU-polgdrok eljuthassanak jogvitdjukkal az
EuB-hoz, valamint arra is, hogy az uniés jogi igények a
maindl sokkal egységesebben érvényesiilhessenek az EU
28 tagéllamaban.

1V.
Zarszo

Tanulmanyomban annak a hipotézisnek az igazoldsara
tettem kisérletet, hogy az EU igazsdgossdgi deficitjének
része az igazsagugyi deficit: dtgondolt, Gjszerii szervezeti
és hatdskori véltoztatdsok nélkiil az EU birosagi szerve-
zetrendszere nem tudja hatékonyan betélteni azt a szere-
pét, hogy ne csak kozigazgatdsi, gazdasigi birosiagként
miikodjon, hanem érvényre tudja juttatni az EU jogrend-
jének alapjat is képezé igazsdgossdgi szempontokat. A
Torvényszék biréi létszdma koriili egyeztetések az annak
eredményeként kialakult kompromisszum évatossigra
int: egyelére nem latszik politikai szandék arra, hogy a
tineti kezelésen kiviil mélyrehaté valtozdsok kovetkez-
nének a kozeli jovében az EuB tekintetében.

Ennek ellenére célszerii elére gondolkodni és megvi-
tatni a lehetséges vdltoztatdsok irdnydt, hogy minél el6bb
kialakuljon egy olyan koncepci6, ami a killonb6z6 szak-
mai elvardsoknak is eleget tesz. Az EU jogrendjének fejl6-
dése a kozelmultban az alapjogok nagyobb védelmének
irdnydba mutat, mely rendszer csak akkor lesz koherens,
ha az EU ténylegesen csatlakozik az EJEE-hez. Ennek
pontos feltételei és részletei mar 6nmagaban rengeteg vi-
tat valtanak ki, de talan éppen ezen részletek kidolgozasa
soran is sziikséges az EuB szervezeti reformjén elgondol-

kodni.
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SANDOR LENARD, az Alkotmanybirdsag fétanacsaddja (Budapest)

Vallalati tarsadalmi felel6sségvallalas
a nemzetkdzi jogban

o

A transznacionilis vallalatok folyamatosan novekedd dllamhatirokon dtivel6 tevékenysége és vilaggazdasagi
szerepe a mai vilag egyik meghatarozé jellemvonasa. Mikézben a transznacionalis vallalatok miikodése a belsé
jog szabalyaitol egyre inkabb fiiggetlenedett, a nemzetkozi jog a nemzetkozi gazdasag fejlédésével nem tud 1¢é-
pést tartani. A vallalatok 6nkéntes tarsadalmi felelésségvallalasa ilyen koriilmények kozott jelent meg azzal a
céllal, hogy potolja a transznacionalis vallalatok kotelezettségeit rendez6 nemzetkozi jogi szabalyokat. A ta-
nulmany bemutatja az 6nkéntes tarsadalmi felel6sségvallalasok kialakuldsanak torténelmi utjat és legfonto-
sabb céljait, tovabba megvizsgalja a tarsadalmi felel6sségvallalasok és a nemzetkozi jog kozotti osszefiiggése-
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ket, valamint felvdzolja a nemzetkozi jog fejlesztésében beto6ltott lehetséges szerepét.

Az tzleti vildg, és ebben a vilagban f8szerepet jatszo6 val-
lalatok miikodését az elmult évtizedek sordn egyre jelen-
tésebb kozéleti figyelem kiséri, illetve egyre intenzivebb
kozéleti parbeszéd zajlik természetiikrdl, a tirsadalom-
banjétszott szerepiikrél és tarsadalmi felel6sségiik' egyes
kérdéseirdl. E kozéleti parbeszédnek kiilonos idészertisé-
get ad egyfeldl, hogy az orszdghatdrokon is dtnydlo tevé-
kenységet végz6 villalatok szdma® és miikodésiik volu-
mene® az elmult évtizedekben ugrésszert novekedésnek
indult, amely gazdasdgi erejiik és befolydsuk kiterjedéséhez
vezetett.* Masfeldl pedig éppen nemzetkézi miikodésiik-
bél fakaddan e véllalatok a nemzetkozi gazdasdg megha-
tarozo szerepl6ivé valva egyre inkdbb eltdvolodnak az
egyes dllamok jogi kotelékeit6l. Ez a jelenség kivéltképpen
abbdl fakad, hogy a transznacionélis véllalatok hatékony
és rugalmas tzleti-gazdasigi miikodését egyidejlileg
tobb orszdgban honos véllalatok egyiittes, egymast ki-
egészité tevékenysége hatdrozza meg, vagyis a legtobb
esetben pénziigyi finanszirozasuk, termelésiik és gyarta-
si izemeik, illetve kereskedelmi és marketingtevékenysé-

1 A tulajdon tarsadalmi felel6sségét Magyarorszdg 2012. janudr 1-jétol
hatalyos Alaptorvénye is kimondja. Lisd errél: TEGLASI Andrds: A tu-
lajdon védelme Magyarorszdg Alaptorvényében — kiilonos tekintettel
az alkotmanybirdsagi gyakorlat lehetséges valtozéasaira. Alkotmdnybi-
résdgi Szemle, 2012/2. szam, 121-122.; A felelSs térsasagirdnyitds le-
hetséges utjairél hazankban ldsd: AUER Adam: A felelds tirsasagird-
nyitds lehetséges utjai Magyarorszagon. In: CSEHI Zoltdn — RAFFAT
Katalin (szerk.): Allam és magdnjog: Térekvések és eredmények az Euré-
pai Unid joga, a nemzetkézi magdnjog, polgdrijog és polgdri eljdrdsjog ke-
resztmetszetében. Budapest, PAzmany Press; PPKE JAK, 2014.29-37.

2 Lésd: http://unctad.org/en/Pages/DIAE/Transnational-Corpora-
tions-Statistics.aspx.

3 A kalfoldi miikodé téke osszegének novekedésérél lasd: http://unc-
tad.org/en/pages/PublicationWebflyer.aspx?publicationid=1245.

4 Lasd: Beth STEPHENS: The amorality of profit: Transnational Corpora-
tions and Human Rights. Berkely Journal of International Law, vol. 20.
(2002), 57.

gikmind més-mds orszagokhoz kapcsolédnak.® Az egyes
orszdgokhoz kapcsol6dé kiillonboz6 tarsasagijogi identi-
tasok tehdt valojaban mind egyetlen gazdasagi egységet
titkroznek.® Ebbdl adodik, hogy az egyes dllamok 6nma-
gukban legfeljebb a transznaciondlis véllalatok mikodé-
sének csak egy-egy szeletét képesek szabélyozni. A nem-
zetkozi jog azonban a nemzetkézi gazdasdg rohamos fej-
16désével nem tudott1épést tartani, amelynek eredménye-
ként a transznaciondlis véllalatok nemzetkozi jogi kotele-
zettségei és feleldssége jorészt rendezetlen maradt’” A
nemzetkozi jog e kotelezé6 minimummércéinek hianyat
igyekeznek pétolni a vdllalatok onkéntes tdrsadalmi fele-
I6sségvdllaldsai.

Milyen fejlédési utat jartak be a transznacionalis valla-
latok a torténelemben? Mikor jelentek meg és milyen sze-
repet jatszanak az onkéntes tdrsadalmi felel6sségvallala-
sok? Milyen kapcsolatban 4ll a nemzetkozi elismerést
nyert emberi jogokkal? Vajon milyen jelentéségre tehet
szert a véllalatok tarsadalmi felel6sségvéllalisa a nemzet-
kozi jogban? Jelen tanulmdny a nemzetkézi jog ezen uj-
szer(i kérdéseire keresi a valaszt, mikozben igyekszik fel-
tarni a transznaciondlis véllalatok felel6sségét 6vezd di-
lemmadk Iényegét, és kapcsolatit a nemzetkozi elismerést
nyert emberi jogokkal. A tanulmdany elséként rovid atte-
kintést nyujt a transznaciondlis vdllalatok megjelenésérél
és miikodésitk nemzetkozi emberi jogi dilemmdirdl. Ezt
kovetéen a tanulmdny bemutatja az 6nkéntes tdrsadalmi
felel¢sségvéllalasok megjelenésének kivalté okat és leg-

S Philip I. BLUMBERG: The corporate entity in an era of multinational corpo-
rations. Delaware Journal of Corporate Law, vol. 15. no. 2. (1990), 325.

6 Emellett érvelt India az tgynevezett Bhopal-iigyben, errél lasd:
STEPHENS op. cit. 45.

7 John Gerard RUGGIE: Just Business. New York W.W. Norton & Com-
pany Ltd. 2013, 19-36.
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t6bb céljit. A tanulmdny végiil felvazolja az 6nkéntes tar-
sadalmi felelésségvallalds és a nemzetkozi jog lehetséges
osszeftiggéseit, illetve perspektivait.

A tanulmadny célja, hogy atfogo képet vizoljon az tizleti
vildg 6nkéntes tarsadalmi feleldsségvallaldsinak kiala-
kuldsardl és a nemzetkozi elismerést nyert emberi jogok
egyes Osszefiiggéseirdl, hozzdjérulva az tzleti vildg és a
nemzetkozi elismerést nyert emberi jogok kapcsolatat
Ovez6 kozéleti vita rendszerezéséhez.

1. A transznacionalis vallalatok
megjelenése a nemzetkozi jogban

1.1. A gazdasagi mikodés érdekében tulajdonosaitdl el-
kilonilt jogi személyiséggel alapitott tarsasigok gyoke-
reiarémaijogra nyulnak vissza, mig a modern tizleti élet-
ben szereplé eléképiik elséként a 15. szdzadi brit jogban
jelent meg.® Az er6s6dé iparosodds kordban nyilvanvalé-
vé vélt, hogy a tirsasdgi forma az tizleti tevékenyég forra-
dalmasitdsdval a gazdasdg hatékony elemévé 1ép el§. A fo-
lyamatosan b6viil6 gazdaségi élet és kereskedelmi forga-
lom, valamint a technoldgiai fejlédés igényeihez illesz-
kedve az dltalanos térsasdgalapitasi lehet6ség,” a korlato-
zott tulajdonosi felel sség és a tagsdgi tulajdon forgalom-
képességének elvei a 19. szdzad elején, mig a tarsasdgok
tovabbi tdrsasdgok tulajdonlasdnak, vagyis lednyvallala-
tok alapitdsdnak lehetSsége a szdzad végén terjedt el."
A jogositvényok ilyen kiterjesztése 6sszhangban éllt az-
zal az 4ltaldnosan elfogadott tétellel, amely szerint a tér-
sasdgi miikodés lehetdségének biztositisa a gazdasagino-
vekedés egyik legfébb zédloga." E f6bb térsasdgijogielvek
elterjedése és megerésodése jarult hozzd az Gigynevezett
Jtobbszintii vdllalatok” megjelenéséhez, amelyek jellemz6
sajatsiga, hogy mig a piacon egyetlen tzleti vallalkozds-
ként jelennek meg, mégis tobb, egymadsra épiil6 és egy-
mast tulajdonld tarsasagbol dllnak.'> Egyetlen tizleti és
gazdasdgi egységet alkotnak, mégis tobbes a jogi identi-
tasuk, amelynek készonhetéen a hagyomdnyos tdrsasdgi
szabdlyozas ésjogi felfogds az elmult szdz évben egyre té-
volabb sodrodott az tzleti élet valésdgatdl. Kilonosen
igaz ez a modern vildg gazdasagi és tizleti életét jelen-
tésen dominal6 véllalatcsoportokra, amelyek esetében a
tulajdonos anyavallalatok nemcsak passziv befektetéként

8 STEPHENS op. cit. S.

9 Eleinte a gazdasagi tdrsasiagokat jogalkotoi aktussal alapitottdk, az 4l-
taldnos tarsasagalapitdsi lehetéséget elsé izben az amerikai New York
allamban biztositottdk 1811-ben; N.Y. Act of Mar. 22, 1811.

10 BLUMBERG op. cit. 286.

11 BLUMBERG op. cit. 287.

12 A viéllalatcsoportok kialakuldsédnak e fazisidban tobb jogositvany mar
az eredeti céljan talmutaté tobbletjogokat is biztositott, igy példaul a
korlatozott felel6sség intézménye, amely eredeti céljat tekintve a ter-
mészetes személy befektetSk védelmét, nem pedig a vallalatcsoport
egészének védelmét szolgalta.

‘ ‘ JK_4 beliv.indd 174

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2017. 04. szam

Tanulmany

vannak jelen, hanem tulajdonolt tarsasigaik aktiv irdnyi-
tojaként kozponti szerepet jitszanak a vallalatcsoport
egészét érintd uzleti stratégia és tizletvitel meghatéroza-
sdban."” Ebb6l kovetkezik, hogy a jelenkor tdrsasagi jogi
szabélyozdsai szdmdra az egyik legnagyobb kihivist a
gazdasagi tdrsasdgok integrélt véllalatcsoportként vald
miikddése és ennek kévetkezményei jelentik, vagyis az a
kérdés, hogyan képes a gazdasdg valésigdhoz igazitani
fogalomrendszerét és alapvetd szabdlyait.

1.2. A tdrsasagi jog e vildgszerte jelen 1év6 kihivasaval
parhuzamosan, az elmult fél évszdzad ugyanilyen meg-
fontoldsok mentén a véllalatcsoportok hatdrokon dtivel**
tizleti mitkodésének megsokszorozéddsat hozta."s E vél-
lalatcsoportok jellemzéje, hogy a véllalati funkcidknak,
igy példaul a termelésnek, a pénziigyi tervezésnek, a ke-
reskedelemnek és a marketingtevékenységnek mas-mas
orszigok adnak otthont. Mindezt az tzleti jelenséget
hiden igazolja, hogy a beruhdzdsvédelmi jog fejlédését a
jogirodalom szdmos szerzéje azért tartja a nemzetkozi
jog egyik legnagyobb sikertorténetének,'® mert mind a
beruhdzasvédelmi megéllapodésok szdma, mind pedig e
megallapodasok dltal kozvetitett mik6dé téke volumene
a masodik vilaghdborut kovetSen szinte évrél évre folya-
matos névekedést mutat. E névekedést pedig megsokszo-
rozta a tervgazdasdgi modell altal kinalt alternativa 6sz-
szeesése az 1990-es évek elején.'” Az ENSZ e teriiletéért
felelés kiillonmegbizottjinak becslése szerint jelenleg
80 000 transznaciondlis véllalat és mintegy tizszer ennyi
leanyvallalat miikodik vilagszerte.'® A bels6, dllami jog
szerint megalakult vallalatcsoportokhoz hasonléan, a
transznacionalis véllalatokra is jellemz6, hogy miikddé-
siik integrdlt és tevékenységiiket egyetlen, egységes tizleti
stratégia mentén szervezik meg. Ebbél kévetkezik, hogy
az egyes orszdgokban miik6dé véllalatrészeik nem feltét-

13 BLUMBERG: op. cit. 327.

14 Avildgels6 valodi transznacionélis tirsaségava az amerikai Singer var-
rogépgyar valt azzal, hogy még 1882-ben megépitette glasgow-i dssze-
szereld iizemét, errdl lasd: Peter MUSCHLINSKI: Multinational Enter-
prises and the Law. Blackwell Publishers 1995, 21.

15 Az UNCTAD felmérései szerint a kiilfoldi miikodétéke-beruhazasok
volumene ugyan mindig a vildggazdasig ciklusainak ingadozasat ko-
vetve véltakozott, de 4tlagét tekintve az elmult fél évszdzadban folya-
matosan ndvekedett és 2014-ben elérte az 1,23 billié amerikai dollért.
Ezenkiviil mind a transznacionalis vallalatok termelésének volumene,
mind pedig az altaluk tulajdonolt kiilfoldi eszk6zok folyamatos néve-
kedést mutatnak. Errél bévebben lisd: World Investment Report
2015, United Nations 2015.

16 Jeswald W. SALACUSE: The Emerging Global Regime for Investment.
Harvard International Law Journal vol. S1. no. 2. (2010), 428.; a beru-
hazésvédelmijog 4tfogé feldolgozdsat a magyar jogirodalomban lasd:
VORrOs Imre: A nemzetkizi gazdasdgi kapcsolatok joga. KRIM Bt., Bu-
dapest, 2004. 1. kot. I1I. fejezet, 112-151.

17 Seymour J. RUBIN: Transnational Corporation and International Codes
of Conduct: A Study of the Relationship Between International Legal Co-
operation and Economic Development. American University Interna-
tional Law Review, vol. 10. no. 4 (1995), 1276.

18 Olivier DE SCHUTTER: Towards a New Treaty on Business and Human
Rights. Business and Human Rights Journal vol 1. no. 1 (2016), S8.
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leniil a sajat, hanem sokkal inkdbb az ellendrzd transzna-
ciondlis vallalat versenyképességéért és érdekeiért dol-
goznak. Jorészt ennek koszonhetd, hogy egy-egy dllam a
transznacionalis vallalatok tevékenységeit teljes egészé-
ben mdr nem, annak legfeljebb csak egy-egy szeletét ké-
pes szabalyozni.'” Mig tehdt a modernkori vallalatok egy
része ilyen transznaciondlis gazdaségi és tizleti mikodés-
be kezdett, addig a tevékenységiiket szabalyoz tdrsasagi
jogi szabélyok megrekedtek a 19. szdzadot jellemzd vilag-
ban, amely az tizleti struktura és a jogi szabélyozas elsza-
kaddsdhoz vezetett. Ehhez illeszked6en az elmult évsza-
zadban meger6s6dott nemzetkozi kereskedelem és beru-
hézésok modernkori jellemzdi egyfeldl az orszdgok kol-
csonos fliggésége, masfeldl pedig a transznaciondlis vél-
lalatok kiemelt és folyamatosan novekvd szerepe. A
transznacionalis vallalatok ebben a kérnyezetben, f6kép-
pen a belsd jogi szabdlyok és mércék elégtelensége miatt
jelentek meg a nemzetkozi jog horizontjin, és egyuttal
mind jelent6sebb érdeklédésére is szamot tartanak mind
a nemzetkozi jog fejlesztésérol sz616 tudomdnyos pérbe-
szédekben, mind pediga nemzetkozi szervezetek szabaly-
alkotdsai soran.

1.3. A nemzetkoézi jog a kilfoldi beruhdzasokra a fejlo-
dés zalogaként tekintett és az elmult fél évszazadban, ez-
zel 6sszefiiggésben meghatdrozta a bejegyzés szerinti 4l-
lam és a fogadé dllam viszonydnak alapjait, a fogado al-
lam kotelezettségeinek mércéit a beruhdzokkal szemben,
valamint emellett az emberi jogi mércéken keresztiil az
dllamok kotelezettségeit sajat lakossdgukkal szemben.
Ugyanakkor a beruhdzoként megjelend transznacionalis
véllalatok és a helyi lakossdg, valamint az egyének kozot-
ti viszonyrol hallgatott.>® Szamos szerzé egyetért abban,
hogy a transznacionilis vallalatok nemzetkozi jogi kote-
lezettségeinek és felel6sségének egyes kérdései hasonld
dilemmakat rejtenek, mint a szuverén dllamok emberi jo-
gokért viselt feleldsségének kérdése, amely forradalmasitot-
ta és egyuttal meghatdrozta a nemzetkozi jog masodik vi-
laghaborut kovetd egyik £6 fejlédési irdnyat.” Egyfeldl e
telfogds alapjaként jelolik meg, hogy a transznaciondlis
villalatok gazdasdgi erejének, és igy befolydsdnak, tény-
leges hatalmdnak novekedése hasonl6 helyzetként érté-
kelhetd, mint az emberi jogok nemzetkdzi védelmének
megalkotdsat életre hivé torténelmi feltételek a masodik
vildghaborut kévetéen.”” Ennek oka, hogy a transznacio-
nalis vallalatok miik6dése az emberek, és igy az emberi jo-

19 Jonathan I. CHARNEY: Transnational Corporations and Developing
Public International Law. Duke Law Journal vol. (1983), 749.

20 Steven R. RATNER: Corporations and human rigths: a theory of legal res-
ponsibility. Yale Law Journal vol. 111. (2001), 460.

21 Douglas CassEL: Corporate Initiatives: A Second Human Rights Revolu-
tion? Fordham International Law Journal, vol 19. no. 5. (1995).

22 Atransznacionalis vallalatok piaci és gazdasagi dominancidja az 1960-
as évektol valt a nemzetkozi kozélet figyelmének egyik meghatérozo
témajava.

gok érvényesiilésének nagy szeletére intenziv és kozvetlen
hatdst gyakorol, igy érinti a munkavallalékat, a fogyasz-
tokat, illetve annak a helyi kozosségnek az életfeltételeit,
amelyben iizleti, gazdasdgi tevékenységiiket kifejtik.**
Ugyanakkor emellett hidnyoznak mtikodésiik legalapve-
t8bb, univerzalis jogi garancidi, hiszen a belsé jogi szabd-
lyok tevékenységiik teljes spektrumdnak legfeljebb csak
egy-egy szeletét foghatjak at. Mdsfelél pedig a transzna-
cionalis vallalatok tevékenységének megitélését érintd
emberi jogi, kornyezetvédelmi és munkajogi mércék
irdnti igényt és ezzel egyiitt az dllamok szuverenitdsdra
épiilé nemzetkozi jog fogyatékossagit jelzi, hogy mind
szamukat, mind pedig mikédésiiket és hataskoriiket te-
kintve a médsodik vilighdborut kovetéen névekedésnek
indultak azok a nemzetkozi szervezetek, amelyek olyan cé-
lokat kivinnak elérni, amelyekre az dllamok 6nmaguk-
ban nem tudtak megolddst nyujtani, vagy amelyben nem
tudtak egyezségre jutni, igy tobbek kozott a transznacio-
nalis véllalatok miikodésének mércéjéiil szolgdlo iranyel-
vek kimunkaéldsa és elfogaddsa.** Ennek megfelel6en elsé
izben a fejlett orszagok gazdasagpolitikdjit formdld nem-
zetkozi szervezet, a Gazdasdgi Egyuttmtikodési és Fej-
lesztési Szervezet (a tovabbiakban: OECD) fogadott el
1976-ban olyan irdnyelveket,” amelyek a transznaciona-
lis vallalatok mind belf6ldi, mind pedig kiilhoni magatar-
tasainak dltaldnos kereteit ajinldsszertien hatdroztdk
meg. [gy minimalis mércét allitottak tobbek kozott a
transznacionalis véllalatok munkaiigyi kapcsolatai és a
kornyezetet, valamint az emberi egészséget érintd tevé-
kenységei elé. Az irinyelvek 2000-es atfogo jellegii feliil-
vizsgdlata soran egyfeldl kifejezetten nevesitették a foga-
dé dllam nemzetkozi emberi jogi kotelezettségeinek tiszte-
letben tartdsat, mésfelSl pedig az irdnyelvek hatalyat ki-
terjesztették az tizleti partnerek, igy az alvéllalkozok és a
beszallitok magatartdsaira is. Az OECD irdnyelvekhez
tarsult 1977-ben a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet (a
tovibbiakban: ILO) keretében elfogadott tgynevezett

23 RUGGIE op. cit. XX V-XXVIII.

24 A nemzetkozijog dllamok konszenzusara épiild hagyoményos felfogé-
sdnak megtorését vildgosan jelzi a nem allami szerepl6k megjelenése
és szerepitk megnovekedése a huszadik szazad masodik felében, amely
szoros Osszefiiggésben all egyfeldl a nemzetkozi kozosségkozos céljai-
nak megsokszorozédasaval és a nemzetkézi jog szabalyozasi korének,
misfeldl pedig az allamok kélesonos fiiggéségének erdsodésével is. A
nemzetkézi kapesolatok e modern kihivasait a nemzetkézi jog hagyo-
ményos jogforrasi rendszere nehezen kéveti, amelynek eredménye-
ként a normaalkotds olyan 4j csatorndkat keres, amelyek rugalmas és
gyors valaszokat nyujtanak e kihivasokra. Errél 1asd bévebben: And-
rew CLAPHAM: Human Rights Obligations of Non-State Actors. Oxford
University Press 2006., 29-32.; és Armin von BOoGDANDY: Globalisa-
tion and Europe: How to Square Democracy, Globalisation and Interna-
tional Law. European Journal of International Law, vol. 15. no. 5.
(2004),902.

25 OECD Guidelines for Multinational Enterprises, 15 LL.M. 969
(1976), elérhetd: http://www.oecd.org/corporate/mne/.
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yTripartite Declaration”,* amely a munka vilagahoz tar-

toz6 kérdések széles spektrumat fogja at azzal a kifejezett
céllal, hogy eldsegitse a transznaciondlis vallalatok hoz-
zdjaruldsdt a fogado kozosségek gazdasdgi és tarsadalmi
tejlédéséhez.”” Szintén az OECD irdnyelveket egésziti ki
az ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencisja (a to-
vabbiakban: UNCTAD) 4ltal 1980-ban elfogadott ugy-
nevezett ,Restrictive Business Practice Set”.?®

A transznacionalis vallalatok emberi jogok megsértéséért
viselt feleldsségének a jogirodalom éltalaban hdrom tipikus
esetét azonositja. Elséként azok a helyzetek érdemesek
emlitésre, amelyekben a fejl6do, tékeimportald orszagok,
leginkabb gazdasagi sziikségbol, nem képesek vagy nem
hajlandéak érvényesiteni az emberi jogokat védé dllami
és nemzetkozi mércéket a beruhdzokkal szemben. Ennél-
fogva a transznaciondlis vallalatok tzletpolitikajat, gya-
korlatat, szerzédéseit és miikodését sem ellendrzik.
Emellett el6fordulhat, hogy egy-egy teriilet tényleges
igazgatdsat is dtadjak a beruhazo véllalatnak?, illetve né-
mely esetben maguk is tev6legesen jarulnak hozza embe-
ri jogi jogsértések elkovetéséhez. Mdsodsorban az az
esetkor emlithet$, amelyben maga a fogadé dllam nem
tartja meg az alapvet$ nemzetkozi emberi jogi sztender-
deket, és amely politikdjahoz a beruhdzé vallalat eréfor-
rasait és segitségét haszndlja.’® Végiil harmadsorban azok
a helyzetek emlitheték, amelyekben a vilaigméretii ter-
melési lanccal mikodd transznaciondlis vallalat tevé-
kenységét a fogadd dllam nem szabdlyozza, és e kotele-
zettségének a beliigyekbe valé beavatkozés tilalma miatt
abejegyzés szerinti dllam sem tesz eleget.’

1.4. Annak ellenére azonban, hogy a transznacionalis
véllalatok nemzetkozi jogi elismerést nyert emberi jogi
jogértésekben jatszott lehetséges szerepeinek veszélyét
idejekordn felismerték,** a nemzetkézi jog sem e vallala-
tok teljes jogalanyisdgat, sem pedig nemzetkozi jogi fele-
l6sségét nem ismeri el. Az ENSZ keretében tobb izben
kezdeményezték olyan univerzélis nemzetkozi szerz6dés
megalkotdsat, amely kifejezetten a transznacionalis val-
lalatok tevékenységének jogi kereteit jelolte ki. Els6ként
- nem sokkal az els6 univerzélis emberi jogi egyezségok-
manyok megkétését kovetden — az ENSZ Gazdasigi és
Szocidlis Tandcsa kezdeményezésére 1975 janudrjiban

26 Elérhetd: http://www.ilo.org/empent/Publications/ WCMS_ 094386/
lang--en/index.htm.

27 CLAPHAM op. cit. 211-212.

28 Elérhetd: http://unctad.org/en/Pages/Meetings/Restrictive-Business-
Practices.aspx.

29 Igy tortént példaul az 1970-es és '80-as években a nyugat-indonéz Iri-
an-Jaya térségében, amelyet ténylegesen a Freeport - McMoRan tdrsa-
sagigazgatott, err6lldsd: RATNER op. cit. 462.

30 Ilyenre példa volt akézelmultban Dél-Afrika a hatranyos megkiilonboz-

sajtoszabadsagaval 6sszefiiggésben, ldsd: RUGGIE op. cit. 14-19.
31 RATNER op. cit. 462-463.
32 STEPHENS op. cit. 49.
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kezdte meg miikodését a transznaciondlis véllalatokkal
foglalkoz6 bizottsdg, az tgynevezett ,Commission on
Transnational Commission”, amelynek egyik céljaul hata-
roztédk meg a nemzetkozi emberi jogi kovetelményeket
érvényre jutaté véllalati magatartiskodex megalkotd-
sat.’3 Az el6készité munkélatok sordn egyiitt tdrgyaltdk a
beruhdzok védelmét szolgdld elveket a transznaciondlis
vdllalatok kotelezettségeivel. Javarészt a tervgazdasdgi mo-
dell 6sszeomldsa miatt az 1990-es évek elejére elkésziilt
végsé tervezet fel6l azonban mar nem sziiletett egyez-
ség.’* A kételezd nemzetkozi norma megalkotdsanak ko-
vetkez6 dllomasat az ENSZ Emberi Jogi Tandcsdnak ke-
retei kozott 1998 augusztusdban megkezd6dott munka
jelzi.* Ennek eredményeként 2003 augusztusaban mu-
tattdk be a transznaciondlis és mds tzleti vallalkozdsok
emberi jogi felel 6sségérél sz616 normdakat, amelyek legje-
lentSsebb ujitdsai kozé tartozott a transznacionalis valla-
latok jogalanyisdgdnak elismerése, a beszallit6i linc egé-
szére kiterjed6 kotelezettségek el6irdsa, valamint a fiig-
getlen és nyilvanos ellendrzési rendszer bevezetése.> Az
tizleti vildg, valamint j6 néhdny allam ellenélldsa miatt
azonban a szerzédéstervezetrél az ENSZ Emberi Jogi Ta-
nécsa hatdrozatiban rogzitette, hogy nemzetkozi jogi ér-
telemben nincsen kotelezé ereje, vagyis az eredeti kodifi-
kacidés szandéktol eltéréen nem haladtik meg a soft law
jelleget.’” Tobb fejlodd dllam kezdeményezése alapjin
azonban az Emberi Jogi Tandcs 2014 juniusdban ismét
egy olyan kormdnykoézi szakértd bizottsdg feldllitdsardl
hatdrozott, amelynek célja, hogy kidolgozza a transznaci-
onalis véllalatok és mas tizleti tarsasagok tevékenységé-
nek nemzetkizi emberi jogi mércéit.*®

2. A vallalatok tarsadalmi
felelésségvallalasanak megjelenése,
rendszere és funkcidja

2.1. A transznaciondlis vallalatok mitkodésének hatédsa és
kovetkezményei megosztjak a kozgazddsz szakmat. Egy-

33 ENSZ Gazdasagi és Szocidlis Tandcs 1972. julius 28. napjan kelt 1721.
(LIII) szdmt hatérozata.

34 Karl P. SAUVANT: The negotiation of the United Nations Code of Conduct
on Transnational Corporation. The Journal of World Investment and
Trade, 2015. 56-62. A sikertelen kisérletet kovetéen a UNCTC hatés-
koreit 1994-ben 4tvette az ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési Konfe-
rencidja (UNCTAD).

35 Resolution E/CN.4/SUB.2/RES/1998/8.; elérhetd: http://ap.ohchr.
org/documents/alldocs.aspx?doc_id=8140.

36 David WEISSBRODT et al: Norms on the Responsibilities of Transnational
Corporations and Other Business Enterprises With Regard to Human Rights.
The American Journal of International Lawvol. 97. (2003), 910-911.

37 Commission on Human Rights Resolution 116/2004., E/CN.4./
2004/L.73/Rev.1(16 Apr.2004).

38 A/HRC Res.26/9, Elaboration of an International Legally Binding In-
strument on Transnational Corporations and Other Business Enter-
prises with Respect to Human Rights.
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tel6l szamos szerzo vélekedik ugy, hogy a transznaciona-
lis vallalatok rendkivil hatékony gazdasdgi és tizleti egy-
ségek, amelyek belsé koordindcios képességiikkel ver-
senyképesebbek a csupdn egyetlen dllam keretei kozott
miikodé véllalatokhoz képest.* Masfeldl a kritikdk gyo-
kere abban 6sszegezhetd, hogy a transznacionalis véllala-
tok részei nem feltétleniil a miikodésiiknek otthont nyj-
t6 gazdasdgot vagy piacot erdsitik, hanem az ellendrz 6 vdl-
lalatok versenyképességét novelik, hiszen ez ut6bbi iranyi-
tasdnak aldrendelten mikodnek. Az elmult £é] évszézad
tapasztalatai alapjin azonban abban egyetértés mutatko-
zik, hogy a transznacionalis vallalatok miitkodését és fele-
16sségét érintden a nemzetkozi jog mércéi és szabalyai je-
lenleg hidnyosak, nem kielégitéek, és e hidnyossagokbol
karos kovetkezmények fakadhatnak. E hidnyossag tetten
érhet6 tobbek kozott a korldtozott nemzetkozi jogalanyi-
sdg, illetve a nemzetkozi emberi jogi szabélyokhoz ha-
sonlé minimumkovetelmények, valamint a kérnyezetvé-
delmi és a fenntarthaté fejlédés egységes nemzetkozi
mércéjének hidnydban. A vallalatok térsadalmi felelds-
ségvillaldsanak fogalma ebben a transznacionilis tizleti
kérnyezetben fogant meg az 1970-es években.** Kivélto
okai pedig a nemzetkozi jogi szabalyozas hidnyossigai-
ban és annak kdros kovetkezményeiben gyokereztek.
2.2. Els6ként az amerikai General Motors 1977-ben fo-
gadott el onkéntes tarsadalmi felel6sségvallaldsrol sz616
Osszesen hat olyan elvet, amely koré kivénta szervezni a
tarsasdg tengerentuli tevékenységének minimalis garan-
cidit. A kidolgozasukban oroszldnrészt vallalé igazgato-
sagi tag, Leon Sullivan tiszteletesrol ,Sullivan elveknek”
keresztelt alapelvek elsédlegesen a dél-afrikai apartheid
rendszerben mikodd tizleti kornyezet dltal okozott sérel-
mekre kivdntak orvosldst nyujtani. Ennek megfelel§en
els6sorban a munkaiigyi kapcsolatok terén térekedtek a
diszkriminacié felszdmoldsdra, igy a fair bérezés és mas
egyéb egészségugyi, lakhatasi és kozlekedési juttatasok,
valamint a menedzseri, vezet6i el6léptetések és képzések
terén. Az elvek megtartdsdt egy kiilsé auditdlé ellendriz-
te. A ,Sullivan elvek” latszolagos sikerét jelzi, hogy az
1980-as évek derekdn mdr mintegy 200 Dél-Afrikdban
miikodd kiilfoldi vallalat is elfogadta éket.*! Es bér az
apartheid rendszer ledontéséhez bnmagukban ezek az el-
vek nem bizonyultak elégségesnek, mégis, megtorve a
kormdnyzati politika koherencidjit, jelentésen hozzaja-
rultak a munkahelyi szegregdcié fokozatos lebontdsdhoz.
A ,Sullivan elvek” jelentésége abban éllt, hogy fordulé-

39 Detlev F. VaGTs: The Multinational Enterprise: A New Challange for
Transnational Law. Harvard Law Review, vol. 83. (1970), 756.

40 A térsadalmi felelésségvéllalis gyokerei még kordbbra, egészen az
1930-as évekre nyulnak vissza, amikor a Nemzetkozi Kereskedelmi
Kamara elkészitette a Code of Standards of Advertising Practice elneve-
zésli magatartdsi kodexet, lasd: Helen KELLER: Corporate Codes of
Conduct and their implementation: the question of legitimacy; elérheté:
www.yale.edu/macmillan/Heken_Keller Paper.pdf.

41 CASSEL op. cit. 1970.

pontot szimbolizdlnak a vallalatok miikodéseit érintd
tarsadalmi elvarasokrdl folytatott kozéleti parbeszédben,
miszerint a vallalatok nem egyediil tulajdonosaiknak fe-
lel6sek, hanem annak a kozosségnek is, amelyben tevé-
kenységiiket végzik. A ,Sullivan elveket” nem sokkal ké-
sébb, az 1980-as évek kozepén kovették az ugynevezett
»MacBrideelvek”, amelyet a protestans tobbség(i Eszak-Ir-
orszdgban kezdeményeztek a katolikus munkavallalék
esélyegyenléségének biztositdsa érdekében. Sikerét jelzi,
hogy az Eszak-Trorszdgban mitikodé amerikai vallalatok
kozel fele elfogadta, és érvényt is szerzett az elveknek.*

2.3. Az 1990-es évek a vdllalati tdrsadalmi feleldsségvdl-
laldsok felivelésének évtizedét hozta, amelyet egyfeldl a
transznaciondlis vallalatok nemzetkozi jogi feleldsségét
szabdlyozé nemzetkozi szerz6dés megalkotdsdnak ku-
darca,” mdsfeldl pedig kiilfoldi beruhdzasok szamdanak
és volumenének hirtelen megsokszorozéddsa, valamint
az 1980-as években érvényesitett, az dllam kisebb gazda-
sagi szerepvallaldsit vallo neoliberdlis gazdasagpolitika
sarkallt.** Ez utobbi sok esetben olyan transznacionalis
véllalati mikodésekhez vezetett, amelyek a minimalisan
elfogadott nemzetkozi munkaiigyi, kornyezetvédelmi és
emberi jogi mércéknek sem feleltek meg,* és amelynek
nyomdn egyre nyilvinvalobb4 vélt a nemzetkézi jogi sza-
bélyozas elégtelensége, igy kiillonosképpen a transznacio-
nélis véllalatok jogalanyisdgédnak, kotelezettségeinek és
felel¢sségének hidnya. Ilyen f6bb koriilmények indokol-
tak a globélis méret(i*® tirsadalmi felelésségvéllaldsi el-
vek életre hivdsat, amelyek elfogaddsdban az tizleti kozos-
séget egyidejlileg tobbes szempontok vezették. Egyfeldl
az etikai és az emberi jogi tartalmii vdllaldsok elfogaddsa
sajat gazdasdgi és tizleti raciondlis érdekiik. A tirsadalmi
felel6sségvillalasok és az tizleti vildg piaci racionalitdsat
vallok kozotti éles ellentmondds ugyanis ma mar egyre

42 CASSEL op. cit. 1971-1972.

43 A tarsadalmi felelsségvallalasi elvek kiindulopontjat sok esetben a
UN Draft Codes on TNC jelentette, lisd: Helen KELLER: Corporate
Codes of Conduct and their implementation: the question of legitimacy;
elérhetd: www.yale.edu/macmillan/Heken_Keller_Paper.pdf

44 Ezt a gazdasagpolitikat képviselte az amerikai Reagan adminisztracio,
valamint Margaret Thatcher brit miniszterelndk, lisd: Kenneth J.
VANDEVELDE: A brief history of international investment agreements.
University of California Volume 12,2005., 178.

45 Idesorolhat6 tobbek kozott a Bhopal ipari katasztrofa Indidban, vagy a
perui Yanacocha aranykitermeléssel dsszefiiggd kornyezetvédelmi és
emberi jogijogsértések. Ezek az esetek vilagitottak ra arra, hogy sem a
nemzetkozijog, sem pedig az anyavallalatok bejegyzés szerinti dllama
nem kindl kell6 megoldast ezen emberi jogi visszaélések megel6zésé-
hez, illetve orvosldsihoz.

46 Szemben a globalis méretti 6nkéntes kotelezettségvéllaldsokkal, az
1990-es éveket megel6zden kifejezetten egy-egy olyan orszig vagy ré-
gio tekintetében fogadtak el ilyetén elveket, amelyek jogi szabalyozasa
nem felelt meg az dltaldnosan elfogadott emberi jogi mércéknek, mint
példéul Dél-Afrika vagy Eszak-frorszdg eseteiben.
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inkabb gyengiilni latszik.*” Ennek oka elsésorban a piac-
ra bevezetett johirnév meg6rzéséhez fiz6d¢6 tzleti érdek
telismerése, hiszen azon tul, hogy a véllalati johirnév pia-
ci értéket képvisel, kozvetleniil befolydsolja a vallalat ér-
tékét, illetdleg a befektet6k dontéseit, amely megszabja a
véllalat jovébeli névekedési és stratégiai lehetéségeit is.*®
Misfeldl az 6nkéntes elvek elfogaddsaval kivantak elhari-
tani akdr az extraterritoridlis nemzeti, akdr nemzetkozi
kozjogi szabédlyok megalkotdsat, amelyek az 6nkéntes
vallaldsoknal minden bizonnyal nagyobb koltséget jelen-
tenének a transznaciondlis véllalatok mukodésére. Az
alapvetéen koltségszempontu megfontoldsok, mint a
markanév, vallalati hirnév presztizsének megérzése, vala-
mint a kozjogi szabalyozas elhdritdsa mellett végiil szere-
pet jatszik a tdrsadalmi felel6sségvdllaldsok legitimdcids
ereje is, vagyis amikor egy vallalat azért fogadja el, mert
mitkodésének orientdcids pontjat ldtja benne. Az 6nkén-
tes tarsadalmi felel6sségvillalasok elterjedésének és nép-
szer(iségének gyors névekedését jelzi, hogy mig a '90-es
évek elején a vilag legerdsebb 250 vallalatdnak alig tobb
mint 10%-a készitett nyilvanos ilyen jelentést, addig je-
lenleg ez az ardny 90-95% kozott mozog.* Sokszinisé-
gitknek koszonhetéen egységes meghatirozasuk nin-
csen, altaldnosan elfogadott, moralis alapokon 4ll6 kiin-
dulépontjuk, hogy a véllalati miikodés nemcsak a tulaj-
donos sziik értelemben vett érdekét szolgalhatja, hanem
annak a kozosségnek az érdekeit, amelyben tevékenysé-
giiket kifejtik.*

2.4. Népszertiségiik és gyors elterjedésiik miatt a tarsa-
dalmi felel6sségvallalasok sokrétiek és tobbféle rendsze-
rezésiik ismert. Megalkotdjukat tekintve akképpen cso-
portosithat6ak, hogy véllalati, ipardgi avagy a tobbi érde-
kelt féllel, igy a civil szervezetekkel és szakszervezettek-
kel egyiittesen kidolgozott (n. multistakeholder) elvek,
mely sorrend egyuttal fejlédésiiket, kialakulasuk id6-

47 Milton Friedman és William Safire amerikai kézgazdaszok 4ltal han-
goztatott dlldspont szerint a piacon mikodé véllalatok egyetlen fele-
16ssége, hogy nyereségét szerezzenek. Ugyanakkor a mai piaci és gaz-
dasagikornyezet a koltségminimalizalds szempontjanal joval sszetet-
tebb elvarasokat fogalmaz meg, és ezzel egyidejiileg a telekommunika-
cids technika fejlédése, valamint a jogvédo civil szervezetek globalis
jelenléte és megerésodése rovid idé leforgdsa alatt, nagy nyilvinossa-
got képes biztositani olyan emberijogi visszdssagoknak is, amelyek tiz-
leti szereplok magatartdsara vezethetSek vissza. Ennek megfeleléen a
gyermekmunka, illetve kényszermunka alkalmazésat, avagy a kornye-
zetet szennyezé magatartdsat elitélé kozvélemény sulyosan roncsol-
hatja az tizlet j6 hirnevét, ami egyidejileg a tarsasig versenyképességé-
nek csokkenését eredményezi.

48 Ennek koszonhet6, hogy az FTSE és Dow Jones véllalatokat bevezették
a FTSE4GOOD and Dow Jones Sustainability Indexekre is, amelyek a
vallalatok tirsadalmi felelésségvéllaldsat érinté teljesitményeit mérik.

49 KPMG, International Survey on Corporate Sustainability Reporting
(2015), elérhets: https://home.kpmg.com/xx/en/home.html. Ez a lat-
vényos novekedés javarészt azzal 4ll sszefiiggésben, hogy egyre tobb
orszag tarsasagijogi eléirdsai irjék el, hogy az éves pénziigyi jelentések
mellett a véllalatok a tarsadalmi felel6sségvallaldsi elvek érvényesitésé-
ré61sz016 jelentést is készitsenek, illetve hozzanak nyilvanossagra.

50 Ilias BANTEKAS: Corporate Social Responsibility in International Law.
Boston University International Law Journal, vol. 22, (2004), 322.
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pontjait is jelzi. Els6ként az egyéni véllalatok éltal egyol-
daliian kidolgozott elvek jelentek meg, amelyeket vagy
csak sajat mitkodésiikre, vagy pedig szerzédéses partne-
reikre, igy példdul beszallitéikra is alkalmaztak. Az egyé-
ni elvek megjelenését kovetden jellemzéen az egy iparag-
hoz tartozo vallalatokat tomoritd szervezetek dolgoztdk
ki az ipardgi elveket. Egyik els6 ilyen jellegti tarsadalmi
telel6sségvillalasi program volt a Nemzetkozi Vegyészeti
Szovetség vegyészeti iparagban kidolgozott igynevezett
»Responsible Care” programja.> Legfontosabb el6nyiik,
hogy versenysemlegesek, vagyis az ipardgban egymads
versenytdrsaiként mitk6dé valamennyi véllalatra egyfor-
man érvényesek, nem kedvezményeznek egyik vagy ma-
sik vdllalatnak. A legutobbi években megjelent un. mul-
tistakeholder kezdeményezések pedig a térsadalmi felel6s-
ségvallaldsok kidolgozdsdban val6 plurdlis részvételi le-
het8ségen keresztil novelik e kezdeményezések legiti-
maicids erejét, és egyuttal azt a hitelességi fogyatékossa-
got igyekeznek kikiisz6b6lni, amely ezen elvek kidolgo-
zdsénak egyoldalusigabol fakadt.® E kérben érdemel kii-
16n kiemelést az un. Global Compact néven ismert tiz em-
berijogijellegti alapelv, amely az ENSZ fétitkaranak kez-
deményezése alapjan az évezred végén sziiletett meg.>
Az EmberiJogok Egyetemes Nyilatkozatdra visszautalva,
a Global Compact jérészt olyan emberi jogi, illetve mun-
kajogi és kornyezetvédelmi elveket fogalmaz meg, ame-
lyekhez a vallalatok szabadon csatlakozhatnak. Sikerét
jelzi, hogy ez ideig tobb, mint nyolcezer vallalat fogadta el
el6irdsait mind sajat mikodésében, mind pedig tigabb
szerz6déses kapcsolataiban. Tovabbirendszerezési szem-
pontot jelent a hatdlyuk szerinti csoportositds, amely sze-
rint vagy kizarélag a véllalat mikodésére, vagy pedig
szerz6déses kapcsolataira, egész beszdllitdi lincolatara,
illetve valamennyi alvallalkozdjéra vonatkozik. A fejlé-
dés egyértelmtien a szélesebb hataly elfogadasa fele mu-
tat,** ugyanakkor egyelére kihivast jelent azoknak a be-
szallitoknak a helyzete, akik egyszerre tobb olyan meg-
rendel6nek is teljesitenek, amelyek kiillonb6z6 tarsadal-
mi felel8sségvéllaldsi szabalyokat fogadtak el.

51 Lasd: http://www.icca-chem.org/en/Home/Responsible-care/

52 Helen KELLER: Corporate Codes of Conduct and their implementation:

the question of legitimacy; elérheté: www.yale.edu/macmillan/He-
ken_Keller Paper.pdf.
Ilyen kezdeményezésekre példaaz Ethical Trading Initiatives (ETT), el-
érhetd: http://www.ethicaltrade.org/; illetve Social Acountability
(SA8000), elérhetd: http://www.sa-intl.org/index.cfm?fuseaction=-
Page.ViewPage&PageID=937; vagy a Global Sullivan Principles, elér-
heté:  http://www.thesullivanfoundation.org/The-Global-Sullivan-
Principles.html

53 Elérhet6: https://www.unglobalcompact.org/

54 Ezt igazolja, hogy az OECD irdnyelvek 2000-es feliilvizsgalatinak
egyik legjelentésebb eredményei kozé szamit, hogy hatalya kiboviilt
ittorve az egyes véllalatokat és felolelte a vallalatok szerzédéses tizleti
partnereit is. 1995-ben a Starbucks lett az elsé tézsdére bevezetett
olyan tarsasig, amely emberi jogi kévetelményeket fogalmazott meg
kavébeszallitoi lincolatival szemben, errél lasd: http://pudl.prin-
ceton.edu/sheetreader.php?obj=zg64tm84f
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Rendszerezésiik sordn tovdbbi szempontként jelenik
meg a tdrsadalmi felel6sségvillalds tartalom szerinti osz-
talyozdsa. Megszovegezésiik szerint lehetnek dltaldnosak
és nagyratorék,*® vagy pedig részletesebbek és igy konk-
rét esetekben konnyebben alkalmazhatok.* Szabélyozasi
targyuk szerint pedig emberi jogi mércéket, munkajogi
sztenderdeket, avagy kérnyezetvédelmi és a fenntarthatd
fejlodés elvét elésegits garancidkat tartalmaznak innova-
tiv modon.”” Els6dlegesen azért az emberi jogi mércéket
érdemes emliteni, mert egyfeldl a tarsadalmi felel6sség-
vallalasok sajat inspirdcidjukat az dllami szabdlyozas és
kozhatalmi intézkedések mércéjeként szolgalo mordlis
karaktert emberi jogi elvekbdl meritették,*® masfeldl pe-
dig ennek a nemzetkozi jogban fellelhet6 hidnyat kivan-
jak potolni.*® A térsadalmi felel§sségvallalasok e része va-
lamennyi olyan emberi jogi kérdést felolelhet, amely érinti
annak a kozosségnek a lakosait, amelyre egy-egy transz-
nacionalis véllalat szertedgazé miikddése hatdst gyako-
rol.%° Ideértenddk elsésorban az élethez val6 jogot védel-
mez6, a kinzds és embertelen bdndsmod elleni garancid-
kat, az erészakos kilakoltatds elleni, illetve tulajdoni vé-
delmet® nyujtd, valamint a gytilekezést és a vélemény-
nyilvanitds szabad lehetéségét magukban foglalé emberi
jogok.® A klasszikus emberi jogok valamint a tarsadalmi
telel¢sségvillalasokhoz kapcsolédd emberijoginyilatko-
zatok kozotti legfébb kiilonbség, hogy ez utdbbiak az
érintett helyi lakossdg kollektiv jogainak tiszteletben tar-

S5 Erre példaként szolgalnak az OECD irdnyelvek, vagy az International
Code of Ethics for Canadian Business, amelyek 4tfogo jellegii elveket
tartalmaznak.

56 Erre példa a kizdrolag kornyezetvédelmi targyu felelésségvéllalasok,
igy az tgynevezett CERES Principles, elérhetd: http://www.ceres.
org/about-us/our-history/ceres-principles.

57 BANTEKAS op. cit. 327.
58 CASSEL op. cit. 1972.
59 STEPHENS op. cit. 79.

60 Ennek koszonhetd, hogy — hasonldan a tarsadalmi felel6sségvallalasok
kérdéseihez — mind az OECD irdnyelvek, mind pedig a Global Com-
pact elvei érvényes emberi jogi mérceként az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatdra utalnak. A transznacionélis vallalatok emberi jogi jog-
sértésekben valo részvételének tipusa szerint a Global Compact direkt,
szandékos, valamint hallgatélagos részvétel kozott killonboztet.

61 A felelds tarsasdgirdnyitds alapjogi dsszefiiggéseirdl (kiilonds tekintet-
telatulajdonhoz valé jogra) lisd: AUER Addm: A felelds tarsaségirdnyi-
tas az alapjogok keresztmetszetében, kiilonos tekintettel a tulajdonhoz
val jogra In: ANTAL Tamas — Papp Tekla (szerk.) Az alapjogvédelem
nemzeti, nemzetkozi és jogosszehasonlité aspektusai: A Magyar Tudomd-
nyos Akadémia Szegedi Akadémiai Bizottsdga Jogi Szakbizottsdgdnak
Gazdasdgi Jogi Munkacsoportja és a Europe-Direct Szeged tudomdnyos
el6adgiilése. (Lectiones Iuridicae; 8.) Pélay Elemér Alapitviny, 2013.,
81-94.; a tulajdonhoz val6 jog mint emberi jog védelmérél Eurépaban
lisd bévebben: TEGLAsIAndras: A tulajdonhoz valé jog védelme Eurépd-
ban — az Eurépai Unié Birésdga, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga és a
magyar Alkotmdnybirésig gyakorlatdnak fényében. Kul-Vildg, No. 4.
(2010), 22-47. http://www.kul-vilag.hu/2010/04/teglasi.pdf;

62 Kevés olyan transznacionalis véllalat miikodik, amely ilyen klasszikus
emberi jogi garancidk biztositasara véllalna kotelezettséget, ilyen pél-
daul: Royal Dutch Shell, Statement of General Business Principles, el-
érhetd: http://training.itcilo.it/actrav_cdrom1/english/global/code/
royal.htm.

tasat is elismerik.®> Mésodsorban a munkaiigyi sztender-
deket sziikséges emliteni, amelyeket a tdrsadalmi felel6s-
ségvillalasok a legnagyobb aranyban tartalmaznak® és
amelyek egy része egyuttal az emberi jogi elismerést
nyert mércék védelme alatt is 4ll, igy példdul a kényszer-
munka vagy gyermekmunka, illetve hatranyos megkii-
lonboztetés tilalma. A munkaiigyi sztenderdek tovébbi
elemei ugyan nem részei a nemzetkozi elismerést nyert
emberi jogoknak, 4m szdmos tarsadalmi felel§sségvalla-
lés tartalmazza példdul a kollektiv munkatigyi targyala-
sokhoz val6 jogot, illetve az egészségiigyi és munkabiz-
tonsdgi, valamint a munkaidd fels6 hatarat kijel16 szaba-
lyokat.®> A nemzetkozi kornyezetvédelmi szabalyok elvi
magjat alkotd fenntarthato fejlédés Iényege, hogy az tiz-
leti, gazdasagi novekedési célkittizéseknek 6sszhangban
kell dllniuk a kérnyezet megévdsanak kovetelményei-
vel.% Ilyen tartalmu tarsadalmi feleldsségvéllaldsok min-
dig egy-egy konkrét beruhdzassal 6sszefiiggésben jelen-
nek meg, tobbnyire a kormanykozi intézmények finanszi-
rozasanak, illetve biztositdsdnak eldirdsaként.”” A haté-
kony kornyezetvédelmi szempontt tdrsadalmi felelSs-
ségvillalasi elvek elfogaddsinak jelentsége abban 4ll,
hogy éltaldban a transznacionalis véllalatok rendelkez-
nek azzal a kapacitdssal és szakértelemmel, amely olyan
Uj technologiak®® kifejlesztéséhez, alkalmazéaséhoz és el-
terjedéséhez sziikséges, amelyek az elvet ténylegesen ér-
vényre juttatjak.’’

2.5. Nemzetkozi jogi szempontbol a tirsadalmi felel6s-
ségvallaldsok alapvetben kettds vagy hibrid természetiiek.
Egyfeldl a tarsadalmi felel6sségvallalasok nem a jogalko-
tok, hanem a véllalati magdnszféra kezdeményezései.
Megalkotasukban és érvényre juttatisukban ezért az tiz-
letag kivdnalmai, igy a vdllalatirdnyitdsi és a vdllalati
struktiira jétsszak a legf6bb szerepet. Ebbél adodik inno-
vativ és rugalmas természetiik is, amely képes athidalni
olyan kérdéseket, mint példaul az dllamhatdrokon meg-

63 BANTEKAS op. cit. 330.

64 Kiilonésen igy van ez a ruhaipari vallalatok, valamint a divatcégek és
beszallitoi lancolatuk esetében, errdl lasd: Helen KELLER: Corporate
Codes of Conduct and their implementations, elérhets: www.yale.edu/
macmillan/Heken_Keller_Paper.pdf.

65 Ezeket a mércéket a Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet alapveté szer-
z8déseiis tartalmazzdk, igy példaul azILO Declaration on Fundamen-
tal Principles and Rights at Work.

66 Johannesburg Declaration on Sustainable Development, elérheté:
www.joburg.org.za/pdfs/johannesburgdeclaration.pdf.

67 Igy példaul a Vildgbank szigort kornyezetvédelmi ellenérzési indika-
torokat kivdn meg a beruhézas finanszirozasat megel6zden, errél lasd:
BANTEKAS: op. cit. 334-335. Ezenkiviil a Nemzetkozi Beruhdzds Biz-
tositasi Ugynokségrdl sz616 Egyezmény 12. Cikk d) pontja a garancia-
nyujtést kifejezetten a fogadd dllam fejlédését elésegitd, gazdasagilag
észszer(i beruhdzashoz koti, amelyet a Vildgbank csoport a természeti
eréforrasok fenntarthato kezeléséként értelmez.

68 Igy tobbek kozott Gjrahasznositisi, illetve energiatakarékossdgi tech-
nolégidk, tisztdbb termelési modszerek.

69 Ezt az elvet tartalmazzék mind az OECD irdnyelvek, mind pedig a
Global Compact 3-6 elvei.
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valtozo jogi sztenderdek killonbozdsége, vagy a teljes be-
szallitoi linc felel6ssége. MasfelSl ugyanakkor valéjéban
dllami kozfunkciékat teljesitenek, mert tartalmukat tekint-
ve ajogalkotds hatdskorébe tartozo szabélyozasi kérdése-
ket rendeznek, mint példdul emberi jogi, munkaiigyi
vagy kérnyezetvédelmi sztenderdek kérdéseit. Onkéntes
természetitk dacdra legnagyobb résziik olyan morilis ka-
raktert, elemi kovetelményeket fogalmaz meg, amelye-
ket a korai nemzetkozi emberijogi egyezmények is tartal-
maznak.”” Ebbél az is kovetkezik, hogy a tarsadalmi fele-
16sségvallalasok egy része valojaban szerzédéses és szo-
kasjogi uton kialakult nemzetkozi jogi szabdlyokat tiikriz
vissza.”!

3. A tarsadalmi felelésségvallalas szerepei
a nemzetkozi jog fejlesztésében

3.1. Akorébbiakban vizoltaknak megfelel6en a transzna-
cionalis véllalatok megjelenésébdl és miikodési termé-
szetitkbdl fakadé kihivasok kétségteleniil nemzetkozi jel-
legtiek.”” Mind a transznacionélis véllalatok kételezettsé-
geinek nemzetkézi kodifikdcids kisérleteibdl, még ha ed-
dig sikertelenek maradtak is, mind pedig a nemzetkozi
szervezetek korabban bemutatott soft law jellegti norma-
alkotdsabol vildgosan kittnik az igény a transznacionalis
vallalatok mikodésének minimummeérce-szeri nemzet-
kozi szabdlyozasa irdnt.”? Valamennyi ilyen jellegti szaba-
lyozasi forrdsban egyértelmien megjelené kivanalom,
hogy a sajét tizleti miikodésiik sordn a transznacionalis
véllalatoknak is felel3ssége a nemzetkozi emberi jogi és ah-
hoz kapcsol6dé sztenderdek megtartdsa és érvényre jutd-
suknak elésegitése.”* A nemzetkozi jogalkotds egyik leg-
f6bb sajatossaga ugyanakkor, hogy alakitisaban kézpon-
ti jogalkotds helyett az dllamok konszenzusos, vagyis
szerz6déses jogalkotdsa jut meghatdrozé szerephez. Ez a
sajatossag abbdl fakad, hogy a nemzetkozi jog hagyoma-
nyos felfogdsiban az dllamok egyidejileg alkotoi és cim-
zettjei is a nemzetkozi jognak, amely az érintett helyi ko-
z0sségek és egyének, valamint a nemzetkozi kozosség ér-
dekei helyett inkabb az dllami érdekkoézpontisdg irdnyé-
ba tereli a nemzetkozi jogalkotdst.” Ez pedig sok esetben

70 CASSEL op. cit. 1972.
71 STEPHENS op. cit. 80 — 81.

72 Helen KeLLER: Corporate Codes of Conduct and their implementations,
elérhetd: www.yale.edu/macmillan/Heken_Keller_Paper.pdf

73 Ez a gondolat mar a mésodik vilighdborut kovetSen elkészitett havan-
nai kartdban is megjelent, amely egy kiilon nemzetkozi szervezet, az
International Trade Organization felallitasarél rendelkezett volna, er-
rél lasd bévebben: Andrew NEWCOMBE et al.: Law and Practice of In-
vestment Treaties. Kluwer Law International 2009., 19 - 20.

74 CLAPHAM op. cit. 195.

75 JENNIRER A. ZERK: Multinationals and Corporate Social Responsibility,
Limitations and Opportunities in International Law. Cambridge Uni-
versity Press 2006., 309.
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a transznaciondlis véllalatok é4ltal kihelyezett kiilfoldi
miitkodotbke-beruhdzdsok deregulaciojit képviseld érde-
keknek kedvez, amelyek az dllami vagy nemzetkézi jogi
sztenderdek megalkotasat, novelését az orszdg politikai
kockdzatdnak novekedésével és igy a miikodé téke keres-
leti vilagpiacan képviselt versenyképességének csokke-
nésével kapcsoljak 6ssze.”® Dacdra azonban a nemzetkozi
jogalkotasban jelen 1évé dllami érdekek tulstlyanak, az
elmult évtizedekben mégis szdmos olyan egyezményt is
sikerrel életre hivtak, amelyek a vallalatok tarsadalmi fe-
lelésségvéllaldsanak egy-egy szeletét fogjék 4t. E megal-
lapodésok kozott elséként érdemes emlitésre az 1969-
ben aldirdsra megnyitott igynevezett Felel6sségi Egyez-
mény, amely nemzetkozi jogi felel6sséget teremtve, az
olajszennyezéssel okozott kdrok megtéritésének kotele-
zettségét a tankerhajot izemeltetd tarsasigokra telepiti.””
Ez a nemzetkozi szerz6déses modell szolgdlhat minta-
ként tovébbi, az dllamhatérokon ativelé veszélyes tevé-
kenységet folytato tizletek szabdlyozasdhoz is,”® igy pél-
ddul hasonlé felelésségi elveket vezet be az 1999-ben ali-
irasra megnyitott bazeli jegyz6konyv a veszélyes hulladé-
kok orszdghatdron tulra szallitasival, elhelyezésével,
vagy kezelésével 6sszefiiggd karokért viselt felel6sségrol.
Mindkét nemzetkdzi szerzédéses rendszer biztositdsi
alap létrehozasdrdl, illetve feleldsségbiztositas megkoté-
sének kotelezettségérol is rendelkezik.”” Més elvek men-
tén, de ugyancsak a vallalati és uizleti vilighoz tartozo te-
vékenységeket szabalyoz a gyermekmunka legrosszabb
formdinak eltorlésérél sz6l6 egyezmény, amelyet a Nem-
zetk6zi Munkatigyi Szervezetben zajlé kodifikacié ered-
ményeként 1999-ben nyitottak meg aldirdsra.*® Eltéréen
a korabbiaktdl, ez az egyezmény 6ndllé nemzetkozi jogi
felel6sség helyett tovabbi nemzetkozi egyiittmikodésre,
valamint pénziigyi és technikai segitségnyujtasra hivja
fel a szerz6dé dllamokat a gyermekmunka kikiiszobolé-
séhez.® Ehhez hasonlé mtikddési mechanizmusra épit az
Egészségiigyi Vilagszervezet keretei kozott 2003-ban
aldirdsra megnyitott, a dohdnytermékek ellenérzésérol
sz0l6 keretegyezmény is, amikor a dohdnytermékek ke-
reskedelmével osszefuggésben extraterritoridlis egészség-
iigyi sztenderdek bevezetését irja el6 a szerz6d6 felek szé-

76 SAUVANT op. cit. 56 — 62.

77 Elérheto:  http://www.imo.org/en/About/Conventions/ListOfCon-
ventions/Pages/International-Convention-on-Civil-Liability-for-
Oil-Pollution-Damage-%28CLC%29.aspx. Az egyezmény alapvetd
mechanizmusait késébb kiegészitették egy nemzetkozi karalap
felallitdséval, majd pedig kiegészitd jegyzokonyvekben rendelkeztek a
kartérités felsd korlatjinak felemelésérol.

78 ZERK op. cit. 284-286.
79 Elérheto: http://archive.basel.int/meetings/cop/copS/docs/prot-e.pdf

80 Elérhetd: http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f>p=NORMLEXPUB:
12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C182.

81 Lasd az egyezmény 8. cikkét.
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mara.® Ezenkivill sziikséges emliteni a fenntarthat¢ fej-
16désrél 2002-ben rendezett ENSZ Vilagesucsot,*
amelynek sordn az dllamok jogalkotdsi tervet fogadtak
el.** E tervben az dllamok tobbek kozott amellett kotelez-
ték el magukat, hogy a fenntarthat¢ fejlédésrél szol6 jo-
hannesburgi nyilatkozatban foglalt célok eléréséhez a
véllalatok tdrsadalmi felel6sségvallalasat kormdanykozi
megallapoddsokon keresztiil erdsitsék.*

Az imént felvizolt nemzetkézi szerzédések igazoljak,
hogy az orszdghatdrokat dtivel§ iizleti miikodés egy-egy
szeletének szabédlyozdsaban mar kdrvonalazddott a nem-
zetkozi jogalkotdshoz sziikséges dllami konszenzus. E
nemzetkozi szerzédések egy része pedig éppen korabbi
onkéntes vallaldsokon, vagy soft law jellegti elveken nyug-
szik, amelyet hiien tiikroz példdul, hogy az 1998-ban ala-
irdsra megnyitott, a veszélyes vegyi anyagok kereskedel-
mére vonatkozo el6zetes tdjékoztatdsardl szolé rotterda-
mi egyezmény val6jiban az ENSZ Elelmezésiigyi és Me-
z8gazdasigi Szervezete, valamint Kornyezetvédelmi
Programja keretében megalkotott onkéntes elvekre
épul.% A korébban felvézolt atfogo jellegti nemzetkozi
egyezménytervezetek eddigi kodifikdcids kudarca ugyan-
akkor nagy részben az uzleti vildg, valamint érdekeiket
erdteljesebben képviselé tékeexportald dllamok tiltako-
zdsanak koszonhet8.%” A térsadalmi felel¢sségvéllaldsok
ehhez képest Iényegében a vdllalati miikodések azon mini-
mdlis mércéit testesitik meg, amelyek éppen e kodifikdcios
kudarcok miatt hidnyz6 kozpolitikai funkciokat pétol-
nak, és amelyet egyuttal maguk a vallalatok sajat mtikodé-
siikre érvényesnek fogadnak el, vagyis amelyhez mikodé-
siiket 6nkéntesen igazitjik. Ebbol kovetkezden e tarsadal-
mi felel§sségvéllaldsok a transznacionalis vallalatok nem-
zetkozi magatartdsi kodexének megalkotdsa sordn egyfe-
161 fontos kiindulépontként szolgdlhatnak, masfeldl pedig
el6segithetik e mércéknek mind a gyors beépiilését a
nemzetkozi jog szabédlyrendszerébe,® mind pedig a legiti-
madcids erejének megszilarduldsit és kés6bbi hatékony
nemzetkozi érvényesiilését.”

3.2. Szemben a belsé jogalkotdsi mechanizmusokkal, a
nemzetkozi jogalkotds tovabbi sajitossiga, hogy érvé-
nyesiilésében és fejlédésében joval nagyobb szerepet jat-
szik az 6nkéntes jogkovetés. Ennek megfelel6en a nem-

82 Err6l az egyezmény 13. Cikk 2. pontja rendelkezik, elérhetd: http://
www.who.int/fctc/text _download/en/

83 Elérheté: http://www.un-documents.net/jburgdec.htm

84 UN A/Conf.199/20.; elérhetd: http://www.un-documents.net/jburg-
pln.htm

85 Lasd: WSSD Plan of Implementation 49. pontjat.
86 ZERK op. cit. 294-298.
87 CLAPHAM op. cit. 234.

88 Eztaz élldspontot képviseli az Eurépa Tandcs az emberi jogok és az tiz-
leti vilag kapcsolatat szabalyozé ajanldsanak kidolgozédsa soran, errél
lasd: CDDH-CORP(2015)R4 27 February 201S.

89 CHARNEY op. cit. 774-778.

zetkozi jogot az esetek nagy részében nem a nemzetkozi
kozosségre kotelezd szabalyalkotds jellemzi, hanem sok-
kal inkdbb 6nkéntesen és jogként kovetett dllami maga-
tartdsok ismétl6d6 jellegébdl meriti sajét normativ ere-
jét.”° Emellett, kozponti szuverén hijan, a nemzetkozi jog
tovdbbi sajatossdga a gyenge végrehajtasi mechanizmusa,
amelynek eredményeként a kotelezd és nem kotelezd
normdi kozotti vdlasztévonal is vékonyabb a belsd, dllami
szabalyrendszert jellemz6 szigoru hierarchikus normata-
gozddasokhoz képest.

Ennek megfeleléen 6nmagiban egy-egy nemzetkozi
szabalykotelez6 erejének kevesebb jelent6séget lehet tulaj-
donitani, mig elfogadottsaganak mértéke nagyobb sullyal
esik latba. Igy az 6nkéntes tirsadalmi feleldsségvallalasok
dltal inspirélt legtobb soft law jellegii transznaciondlis val-
lalatra irdnyadé sztenderdek® nemzetkozi jogi értelemben
ugyan nem kotelezék, 4m a kozos dllami attitidok, a nem-
zetkozikonszenzus megitélése sorin mégis relevinsnak te-
kinthet6k.”* E téren az elmult fél évszdzad rohamosan gya-
rapod¢ szabalyalkotast hozott, igy az allami politikak és
jogalkotds kovetkezetességétél fliggden nem kizart, hogy a
tarsadalmi felel6sségvallalasok elveiben titkr6z6dé egyes
sztenderdek vagy azok bizonyos részei id6vel nemzetkizi
szokdsjoggd erdsodhetnek. Ennek formélédséban pedig végss
soron a transznaciondlis vallalatok dltal elfogadott szten-
derdek jutnak meghatdroz6 szerephez. Ezt a folyamatot
erésitheti egyfelél, hogy a tarsadalmi felel6sségvallalasrol
52016 kezdeményezések alapvetéen moralis, etikai igénye-
ken alapulé kézpolitikai funkcidk szerepét 6ltik magukra,
mésfeld] pedig az emberi jogokkal 6sszekapcsolva, ugy jel-
lemzik 6ket, mint ,alapveté”, ,kozponti”, avagy ,nemzet-
kozi”, amelyek mentén alappal lehet arra kovetkeztetni,
hogy megtartasuk és érvényesiilésitk mar nem csak a foga-
d¢ allam joghat6sdgéba tartoz6 kérdés.” Hasonldan a hu-
szadik szdzad derekan elfogadott morélis autoritdsu egye-
temes emberi jogi nyilatkozat térténelmi utjahoz, e szten-
derdek egy része is kétségkiviil elindult szokdsjoggd erdso-
dés utjan**

3.3. A szerz6déses és szokdsjogon alapul6é nemzetkozi
jogalkotdsban jatszott lehetséges szerepeik mellett a tarsa-
dalmi felelésségvallalasok még létvanyosabban jelennek
meg alegtjabban targyalt két- és tobboldali beurhdzasvé-
delmi egyezményekben. KészonhetSen a kiilfldi miiko-
détoke-beruhdzdsok nemzetkozi gazdasdgban jétszott,
folyamatosan novekedd szerepének®, az 1990-es évek
mésodik felétdl kezdédden a transznacionélis vallalatok

90 CHARNEY op. cit. 757-758.

91 fgykilonosen a korabban vizolt OECD irényelvek és az ENSZ Global
Compact elvei, v6. jelen tanulmdny 1.3. pontjéval.

92 ZERK op. cit. 262-263.
93 ZERK op. cit. 307.
94 STEPHENS op. cit. 37.

95 Lasd: http://unctad.org/en/pages/PublicationWebflyer.aspx?
publicationid=1245.
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telel6sségének egyes kérdéseit egyre gyakrabban targyal-
tak a beruhdzasok kontextusédban.”® Ezzel 6sszefiiggésben
az ENSZ emberi jogi f6biztosa mar 2003-ban olyan beru-
hézasvédelmi szerz6dések kidolgozdsdra hivott fel, ame-
lyek méltanyosabb egyensilyt teremtenek a beruhdzé val-
lalatok jogai és kotelezettségei kozott.”” A transznacionalis
miikodétéke-beruhdzasok védelmét biztositd egyezmé-
nyekben Ujonnan megjelend tdrsadalmi felel6sségvallald-
sok tehat egyfajta ellensiilyt alkotnak a beruhdzdéknak biz-
tositott széles tulajdonijellegti védelemmel szemben.”® Az
dllamok kozott létrejové beruhdzasvédelmi egyezmé-
nyekben a beruhdzokra irdnyadé tirsadalmi felelésség-
vallaldsok tobbféle médon jelenhetnek meg. Igy elsdként
emlitend6k azok a szerz6dések, amelyekben maguk a ré-
szes dllamok kotelezédnek el a tarsadalmi felel6sségvalla-
lési elvek érvényesitése mellett. E kozvetett szabalyozasi
modellilleszkedik leginkébb a nemzetkozi jog szerkezeté-
hez, mert itt a fogadé allamok vallalnak kotelezettséget
arra, hogy a beruhdzasok érdekében a véllalati miitkodése-
ket érinté, igy kilonésen a kornyezetvédelemmel, a mun-
kabiztonsdggal és az egészségliggyel Gsszefiigg jogszabd-
lyok védelmi szintjét nem cs6kkentik.”” A szerzédéses sza-
bélyozds mdsodik modellje a beruhdzdéknak cimzett olyan
mércéket tartalmaz, amely tdrsadalmi felel6sségvallalas
elfogaddsara 6sztonoz. Ez a szerz6déses modell feltételezi
a transznaciondlis véllalatok korldtozott nemzetkézi jog-
alanyisdgdnak elismerését is, hiszen kozvetlenil velik
szemben fogalmaz meg kotelezettségeket.'”® A harmadik
szabalyozdsilehetdség szerint a beruhdzdsvédelmiszerzé-
désekben garantalt jogok megszerzésének feltétele, hogy a
beruhdzé vallalat magdra nézve kételezének fogadja el va-
lamely nemzetkozi szervezet ajénldsaban megjelend tar-

96 Lisd: UNCTAD, World Investment Report 1996, elérhet6: unctad.
org/en/Docs/wirl996_en.pdf

97 E/CN.4/Sub.2/2003/9.;  elérhetd:
TMP/4172334.07497406.html.

98 Téglasi Andris ramutat arra, hogy a beruhdzok magasabb szinti tu-
lajdoni védelme mar abban is megnyilvdnulhat, hogy a tulajdonuk el-
vondsa esetére nemcsak ,méltdnyos”, hanem ,teljes” kdrtalanitdst ko-
vetelhetnek. TEGLASI Andrés: A hatékonysdg kérdése a tulajdon kisa-
jdtitdsa kapcsdn. lustum Aequum Salutare VIII. 2012/3-4. 188.

http://daccess-ods.un.org/

99 Ilyen szerzddéses modellre példa az Eszak-amerikai Szabadkereske-
delmi Egyezmény, vagy a 2008-ban Kanada és Peru kozott kotott be-
ruhédzdsvédelmi egyezmény is, amelyekrél részletesen lasd: Jarrod
HEPBURN et al.: Corporate Social Responsibility and Investment Trea-
ties in Sustainable Development in World Investment Law. Wolters
Kluwer 2011., 597.

100 Ilyen szerz8déses modellre példa az Egyesiilt Allamok dltal a2000-es
években Ausztralidval és Marokkoval el6készitett szabadkereskedel-
mi egyezmények, vagy Norvégia 2007-ben elfogadott modell beru-
hézésvédelmi szerzédése.
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sadalmi feleldsségvillaldsi ajanlasokat.””" E szabélyozdsi

modellek nyitnaklehetéséget ahhoz, hogy a tarsadalmi fe-
lelésségvillalasi elvek a nemzetkozi szerzédéses jog, majd
id6vel a szokdsjog részévé valva fejleszthessék a nemzet-
kozi jogot.

Aberuhdzasvédelmijog 4j irdnydnak és mindhdrom uj
szabalyozdsi modelljének alapgondolata, hogy a beruha-
zdsoknak a gazdasagi-iizleti kovetkezményeken tal kor-
nyezeti, tirsadalmi és emberijogi hatdsai is vannak, ame-
lyek kezelésében nyujthatnak segitséget a tarsadalmi fe-
lel6sségvallalasi klauzulak. Ezenkiviil hatdasukat tekintve
e klauzuldk végs6 soron nemcsak a jogsérelmek elkveté-
sének lehetéségét, de annak kockdzatit is csokkentik,
hogy a beruhdzo tizleti reputdcidja csorbuljon, mikézben
egyidejtileg javitjak a vallalatok tarsadalmi kapcsolatai-
nak minéségét és a tarsadalmi felel6sségvallalasok vilag-
méret( elterjedését is.'*

4. Az elmult évtizedek vildggazdasdgi fejlédése az tizleti
életben megnovekedett szerephez jutatta a transznaciona-
lis véllalatokat. Ehhez a vilaggazdasagi folyamathoz nyj-
tott stabil kereteket a beruhdzdsvédelem joga, amelyet a jog-
irodalom egy része a nemzetkozi jog elmult szdzadban
aratott egyik legnagyobb sikertorténeteként tart szd-
mon.'” E véltozdsokkal azonban egyiitt jarnak azok az uj
kihivasok is, amelyeket a transznaciondlis véllalatok meg-
er6s6dé mikodését szabilyozé nemzetkozi jogi mini-
mumsztenderdek hidnya jelent, és amelyek a nemzetkizi
jog legitimdcidjdt gyengitik. E modern kihivasokra nyujt-
hatnak lehetséges valaszt a vallalati tarsadalmi felel6sség-
véllaldsokban elfogadott elvek, amelyek a nemzetkizi jogi
mércék folyamatos fejlddésének orientdcidjdn keresztil ki-
nalhatnak orvoslést e legitimdcidé megerdsitéséhez.

101 Ilyen modellt kinal az International Institute for Sustainable Devel-
opment tarsadalmi szervezet altal kidolgozott elvek, errdl lasd:
http://www.iisd.org/search/?qu=investment+model+internatio-
nal+agreement

102 HEPBURN op. cit. 597.
103 SALACUSE op. cit. 428.
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A ,termékbemutatok”
fogyasztovedelmi jogi szabalyozasa
(Aktualis problemak és valaszok)®

Bevezetés

Ebben a tanulményban 2016. és 2017. évi jelzések, pana-
szok, kézlemények (pl. minisztériumi, fogyasztovédelmi
hatésagi, békéltets testiileti, egyesiileti forrdsok) alapjén
a termékbemutatdk” jelenleg hatalyos fogyasztovédelmi
jogi szabalyozdsat vizsgalom, vagyis, hogy e tekintetben
—a2016. évi (rendkiviili) hatésagi ellenérzések eredmé-
nyeire is figyelemmel — milyen problémék vannak, és
azokra, a szitkséges hatosagi ellendrzéseken tul, milyen
helyes valaszok adandok.

l.

Az arubemutatoéval egybekotott
termékértékesités legujabb szabalyozasa
és a ,fogyasztok megtévesztése”
bilintetGjogi torvényi tényallas
a fogyasztok fokozottabb védelme
érdekében

1. A kereskedelemrdl sz616 200S. évi CLXIV. térvény (a
tovdbbiakban: Kertv.) 2. §-4nak 28a. pontja alapjén e tor-
vény alkalmazdsiban drubemutatéval egybekotott ter-
mékértékesités: a kereskedd vagy a nevében, illetve javdra
eljaré személy dltal a termék bemutatdsa, illetve forgalma-
zdsa céljabdl szervezett utazds vagy rendezvény alkalma-
val folytatott kiskereskedelmi tevékenység.'

A Kertv. 5/C. §-anak (1)-(2) bekezdése kimondja,

*  Kéziratlezarva: 2017. februar elején (Szerk.).

1 Lasd Kertv. 2. § 21. pont: ,termék: minden birtokba vehetd forgalom-
képes ing6 dolog, ide nem értve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi
eszkozt, valamint a dolog médjara hasznosithaté természeti er6t”; uo.
13. pont: ,kiskereskedelmi tevékenység: tizletszerti gazdasigi tevé-
kenység keretében termékek forgalmazasa, vagyoni értékii jog értéke-

hogy az drubemutat6val egybekotott termékértékesitést
végz6 keresked6 a fogyasztok bejelentéseinek intézésére,
panaszainak kivizsgaldsdra és orvosldsdra, valamint a fo-
gyasztok tajékoztatdsa céljdbol a) székhelyén vagy telep-
helyén, valamint fioktelepén; b) az drubemutatéval egy-
bekotott termékértékesités helye szerinti megyeszékhe-
lyen; ¢) a szervezett utazdshoz térténé csatlakozésra a fo-
gyaszték szdmadra biztositott valamennyi induldsi hely
szerinti megyeszékhelyen; d) az drubemutatéval egybe-
kotott termékértékesités helyén, az drubemutaté és a ter-
mékértékesités idotartama alatt koteles tigyfélszolgdlat
miikodtetésérél gondoskodni személyes, valamint irds-
ban, telefonon és elektronikus aton térténd tigyintézési
lehetdséggel. A fogyasztovédelemrdl szolé 1997. évi
CLV. térvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 17/B. § (3) bekez-
désének megfelelGen; az tigyfélszolgalatnak a mtikodési
rendjét, a félfogaddsi idejét a kereskedd gy koteles meg-
dllapitani, és a mikodésének feltételeirdl oly médon ko-
teles gondoskodni, hogy az lehet6vé tegye a fogyasztok
jogainak megfelel$ érvényesitését. E kotelezettség kere-
tein beliil a kereskedd koteles a) az a)-c) pont szerinti
ugyfélszolgélati iroddit a hét minden munkanapjan leg-
alabb napi 6 6rés, és — S munkanapos hetet alapul véve,
legalabb heti 36 6rds nyitva tartdssal — izemeltetni, vala-
mint a hét legalabb egy munkanapjin 20 érdig — nyitva
tartani, b) elektronikusan és telefonon keresztiil is lehe-
tévé tenni a fogyasztok szdmdra a személyes tigyintézés
id6pontjanak el8zetes lefoglalasat.

A Kertv. 5/D. §-a értelmében az drubemutatdval egy-
bekotott termékértékesitést végzo kereskedod az értékesi-
tés helyszinérél valé visszaszéllitast — kiilondsen a szemé-
lyi kor és a dijazds tekintetében — ugyanolyan feltételek-

sitése és az ezzel kozvetleniil 6sszefiiggs szolgaltatisok nyujtasa a vég-
s6 felhasznald részére, ideértve a vendéglatast is”.
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kel, ugyanarra a helyszinre koteles biztositani, mint az
drubemutatd, illetve termékértékesités helyszinére vald
szallitést.

AKertv. 9. §-anak (2) bekezdése alapjan a fogyasztévé-
delmihat6sdgjér el — az Fgytv. szabalyai szerint —a Kertv.
5. §-dnak (2) és (4) bekezdésében, 5/C. §-aban, 6. §-a (2)
bekezdésének b) pontjaban foglalt rendelkezések meg-
sértése esetén; e rendelkezések az Fgytv. alkalmazdsaban
fogyasztévédelmi rendelkezések.

A Kertv. 14. §-a tartalmazza, hogy a Kertv. 5/C. § és
5/D. § tervezetének a belsé piaci szolgéltatdsokrol sz0lo,
2006. december 12-i 2006/123/EK euré6pai parlamenti
és tandcsi irdnyelv 15. cikk (7) bekezdése és 39. cikk (5)
bekezdése szerinti elézetes bejelentése megtortént.

A gazdasdgi reklimtevékenység alapvetd feltételeirdl
és egyes korlatairdl sz616 2008. évi XLVIIL. térvény (a to-
vébbiakban: Grt.) 12. §-a kimondja, hogy tilos a kereske-
delemr6l sz616 térvényben meghatarozott, arubemutaté-
val egybekotott termékértékesitéshez kapcsoléddan
ajandékjuttatds, drengedmény, kedvezmény, vagyoni
elény és ajandéksorsolds reklamja.

A hitelintézetekrél és a pénzigyi vallalkozasokrol sz6-
16 2013. évi CCXXXVIL. térvény (a tovdbbiakban: Hpt.)
265. §-a pedig akként rendelkezik, hogy tilos a kereske-
delemrél sz016 torvényben meghatarozott, drubemutaté-
val egybekotott termékértékesités sordn pénziigyi szol-
gdltatds nyujtasa, a készpénz-helyettesit6 fizetési eszkoz
hasznélatdval 6sszefiiggésben nyujtott pénziigyi szolgal-
tatas kivételével.

2. Az drubemutatéval egybekotott termékértékesités
sordn a fogyasztok védelme érdekében sziikséges egyes
torvények modositasdrol sz6lo 201S. évi CXCV. térvény
(a tovabbiakban: Médtv.) dltaldnos indokoldsa a kovetke-
z6ket foglalja magéban: , Az drubemutatéval egybekotott
termékértékesitési tevékenység a hagyomdnyostodl eltérd
kereskedelmi formdk egyike, ahol az tigyletk6tés termé-
szetébol adédoan a fogyasztok fokozott védelmet igé-
nyelnek. A villalkozdsok a legtobb esetben magényos
id6seket céloznak meg, szerveznek résziikre programo-
kat, akik ezért ugy érzik, hogy cserébe »haldval« tartoz-
nak és olyan magas dron kindlt termékeket vésarolnak
meg, amelyekre valéjaban nincs is sziikségiik. Az ilyen
modon értékesitett termékek kifizetése — onerd hidnya-
ban - sok esetben sulyos anyagi terhet, dréga hitelek fel-
vételét jelenti az érintett csalddok részére, negativ kovet-
kezményei hosszu éveken at éreztethetik hatdsukat. Ki-
emelendd, hogy a lakohelytdl tavol szervezett utazdssal
egybekotott termékbemutatékon a fogyasztdk jelzései
alapjan olyan légkor tapasztalhato, hogy véasarlds nélkil a
hazajutds is bizonytalannak téinik. Szdmtalan példat
hallhatunk - akdr a kozvetlen kornyezetinkbdl, akar a
sajtobol — tobbszédzezer forintos gyogyité »csodaldmpé-
rél«, gyogyhatdsunak mondott dgynemtgarniturardl,
»extra« tulajdonsigokkal rendelkezd takaritégépekrol.
Ezeket a termékeket az erre »berendezkedett« véllalko-
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zdsok a fentiek alapjdn kifejezetten koruk, hiszékenysé-
gik, egészségi allapotuk miatt kiszolgaltatott, ezéltal
megtévesztheté fogyasztok részére, sok esetben tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatok alkalmazdsdval ki-
vanjik értékesiteni. Valojédban az emlitett bemutatokon
értékesitett termékek jelentés része nem rendelkezik
azokkal az elény6s tulajdonsagokkal, melyekre a vallal-
kozdsok az esetek tobbségében megtéveszté modon hiv-
jék fel a fogyasztok figyelmét. Az is tapasztalhatd, hogy
ezek a termékek a hagyomdnyos kereskedelmi forgalom-
ban kaphaté hasonlé jellegli drukhoz képest jelentés
mértékben tuldrazottak. Egyértelmien megallapithato,
hogy a cégek csak az értékesitésrél sz616 szerz6dés meg-
kotéséig és a termék dtadasdig készségesek, ezutdn a fo-
gyasztok részére mér elérhetetlenné valnak. Kul6nosen
igaz ez az altaluk kozvetitett hitelekre, mert esetleges
nemfizetés esetén a fogyasztok mér egy-egy pénziigyi in-
tézménnyel éllnak szemben. Mindezen indokok alapjin
nem tiir halasztdst a fogyasztéknak a koruk, hiszékenysé-
giik, szellemi vagy fizikai fogyatkozdsuk miatt kiilondsen
kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithat6 csoportjéhoz
tartozé fogyasztok védelme érekében sziikséges torvé-
nyek médositdsa.”

AModtv. 2. §-dhoz filizétt indokolds szerint: , A fogyasz-
toi beadvdnyok jelentds része arra vonatkozik, hogy a
szerz6déskotést kovetSen a cégek elérhetetlenné vdlnak.
E problémanak elejét lehet venni azzal, hogy az drubemu-
tatoval egybekotott termékértékesitést folytatod vallalko-
zasok tgyfélszolgdlatot kotelesek fenntartani, tovabb4 a
telefonos elérhetéséget is biztositaniuk kell. A fentiek
eredményeként nem tudndnak a cégek eltiinni és a fo-
gyasztdék a gyakorlatban is éIni tudndnak pl. az elallasi jo-
gukkal. Az tigyfélszolgélatot az drubemutatéval egybe-
kotott termékértékesités helye szerinti megyeszékhelyen
és az drubemutatoval egybekotott termékértékesités he-
lyén, az drubemutaté id6tartama alatt is biztositani kell.
A fogyasztok érdekeinek védelmét, az tigyfélszolgalati
irodak elérhetéségét elésegiti tigyfélszolgalati iroda mi-
kodtetése azon a megyeszékhelyen is, amely megyéhez
tartozo telepiilésen a fogyaszto a szervezett utaztatdshoz,
rendezvényhez csatlakozott. Tovabba rogzitésre keriilt,
hogy az ugyfélszolgilatnak munkanapokon milyen idé-
pontokban kell rendelkezésre dllnia. A moédositéds alapjan
a telefonos tigyfélszolgdlatokra irdnyadd, az S percen be-
lili él6hangos bejelentkezés kotelezettsége is el6irdsra
keriil. A lakohelytdl tavol szervezett utazassal egybeko-
tott termékbemutatokon a fogyasztok jelzései alapjin
olyan légkor tapasztalhatd, hogy vdsarlas nélkiil a hazaju-
tas is bizonytalannak tnik. Mindezért szitkséges e ke-
reskedéi kor kifejezett kotelezése, hogy azonos feltételek-
kel biztositsik a vevéjeloltek visszajutdsat a kiinduldsi
helyre, fiiggetleniil attdl, hogy vésarolnak-e vagy sem.”

A Grt. 12. §-anak (a Médtv. S. §-dhoz fiiz6tt) indokola-
sa szerint: ,A rendelkezés megkeriilésének megelézése
érdekében a tilalom tartalmazza az ajindék mellett az
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drengedmény, kedvezmény, vagyoni el6ny és mds juttatds
reklamjdra vonatkozo kitételt. A reklam alapveté célja az
adott termék vagy szolgéltatas irdnti érdeklédés felkelté-
se. A gyakorlati tapasztalatok alapjan dltaldnossagban el-
mondhatd, hogy az drubemutatok — kiilonosen az id6-
sebb korosztély korében — tovabbra is rendkiviil népsze-
rtiek. Elsésorban az ajandékok igérete, valamint a kiilon-
b6z8 programok (pl. ingyenes sztirdvizsgalat) teszik igen
vonzova szdmukra ezeket az el6addsokat. Szdmos eset-
ben eléfordul, hogy az drubemutatét szervezé cégek hir-
detéseikben a fogyasztokat apré ajandékok igéretével csa-
bitjak az el6addsokra, illetve a helyszinen nyereménysor-
soldsokat tartanak, tovibbd megjelentek a fogyasztokhoz
eljuttatott kiillonb6z6 rejtvényszelvények, amelyek a he-
lyes megfejték kozotti ajandéksorsoldst igérik. A tilalom
kimondésaval feltételezhetd, hogy a részvételi kedv csok-
ken, igy cs6kken a potencidlisan veszélyeztetett vasarlok
szdma.”

A Hpt. 265. §-dnak (a Médtv. 6. §-ahoz fazstt) indoko-
l4sa szerint: ,A hitelintézetekrél és a pénziigyi véllalko-
zasokrol sz616 2013. évi CCXXXVIL. torvény mddosita-
sa megtiltja, hogy az drubemutatéval egybekotott ter-
mékértékesitést szervezd cég a fogyasztéknak pénzigyi
szolgéltatdst nydjtson, azaz fogyasztoi hitelt kozvetitsen.
Azilyen jellegti rendezvényeken részt vevd fogyasztok al-
taldban nem rendelkeznek elegend6 anyagi erével az itt
kindlt termékek megvasarlaséhoz, ezért a szervez6k fo-
gyasztoi hiteleket is kozvetitenek a résziikre. Ugyanakkor
a hitelszerz6dés megkotését kovetSen a fogyaszt6 a pénz-
tgyi intézménnyel keril jogviszonyba és nemfizetés ese-
tén stlyos jogkovetkezményekkel kell szdmolnia. A kész-
pénz-helyettesitd fizetési eszkozok (bankkartya, feszti-
valkartya) hasznalatat e torvény nem érinti.”

3. A Bunteté Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. tor-
vény (a tovibbiakban: Btk.) — A fogyasztok érdekeit és a
gazdasdgi verseny tisztasagit sérté bilincselekmények
cimd XLII. Fejezete — tartalmazza a Fogyaszték megté-
vesztése nevii tényéllast (417. §). Ennek alapjén: aki szer-
vezett termékbemutatén kiilonleges drkedvezmény vagy
drel6ny meglétérél, vagy nyerési esélyrél megtévesztésre
alkalmas tdjékoztatast ad, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd;” aki az dru értékesitése
érdekében nagy nyilvanossdg elétt vagy jelents mennyi-
ség, illetve értéki dru lényeges tulajdonsdga tekinteté-
ben valétlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkal-
mas moédon allit, megtévesztésre alkalmas tdjékoztatdst
ad, vétség miatt két évig terjed szabadsagvesztéssel biin-
tetendd;’ a biintetés blintett miatt hdrom évig terjedd sza-
badsagvesztés, ha a 417. § (2) bekezdésében meghatéro-
zott blincselekményt az dru egészségre vagy kornyezetre
gyakorolt hatdsdval, veszélyességével, kockdzataival vagy

2 Lésd Btk. 417.§ (1) bekezdés.
3 Lésd uo. (2) bekezdés.

biztonsdgossagdval kapcsolatos jellemzéivel osszefiig-
gésben kovetik el.*

A Btk. 417. §-4nak alkalmazdsiban a) az dru lényeges
tulajdonsaga: aa) az dru dsszetétele, miszaki jellemzdi és
az drunak az adott célra valé alkalmassiga, ab) az dru ere-
dete, szdrmazési helye, ac) az dru tesztelése, ellendrzott-
sége vagy annak eredménye; b) szervezett termékbemu-
tatd: termék forgalmazasa céljébol szervezett utazis vagy
rendezvény alkalmadval folytatott kiskereskedelmi tevé-
kenység.*

ABtk.421. §-a alapjdn a Btk. XLII. Fejezete alkalmaza-
saban a) termék: minden birtokba vehetd, forgalomképes
ing6 dolog és a dolog médjara hasznosithat6 természeti
erdk, b) aru: a termék, az ingatlan, a szolgéltatds és a va-
gyoni értékii jog.®

4. Felvet6dik azonban a kérdés, hogy ,valéban a biinte-
téjog legalkalmasabb-e a fogyasztok jogainak, érdekei-
nek érvényesitésére. Kiilonosen érvényes ez azokra az
esetekre, ha més ténydllis mar egyébként is megfeleléen
tilalmazza a tirsadalmilag kéros magatartdst.” Fil6 Mi-
hdly biintetdjogasz arrél is ir, hogy: ,A Legfébb Ugyész-
ség tajékoztatodja szerint 2009 és 2013 kozott évente leg-
feljebb 6 alkalommal indult biintetSeljirds fogyasztok
megtévesztése miatt. A vidhatdsag ezen jogteriileten ta-
nusitott onmérséklete is azt mutatja, hogy a fogyasztové-
delemnek hatékonyabb mddja is van a kéltséges, hossza-
dalmas biintet6eljarasndl, ami rdaddsul mindig magdban
hordozza a kockdzatot, hogy az elkvet6t a bizonyitds ne-
hézségei miatt fel kell menteni.”

A Btk. XLII. Fejezetéhez fuzott indokolds a ,vasdrlok
megkdrositisa” tekintetében a kévetkezdket tartalmaz-
za: ,A torvény nem rendelkezik a visarlok megkdrosita-
sanak vétségérdl, ugyanis a fogyasztok hatékony védel-
mét nem az biztositja, ha minden kisebb jellegti megkéro-
sité tevékenység kriminalizalt magatartds. Ez nem azt je-
lenti, hogy a vasarlok megkdrositisdval szemben a jov6-
ben nem lehetne hatékonyan fellépni, azonban a koltsé-
ges és hosszadalmas biintetSeljards helyett észszertibb
szabdlysértési eljarast vagy kozigazgatdsi eljardst inditani

4 Lasduo. (3) bekezdés.
S Lasd uo. (4) bekezdés.

A Fogyasztok megtévesztése nevi ténydllashoz lisd pl. MOLNAR
Gabor Miklds: A fogyasztok érdekeit és a gazdasagi verseny tisztasdgat
sérté buncselekmények, In: BELovics Ervin - MOLNAR Gabor
Miklés — Sinku Pal: Biintetdjog I1. Kiilonds Rész, A 2012. évi C. térvény
alapjdn, Budapest, 22013. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadd Kft. (894)
850-856. (836-878.). Az eldzményekhez ldsd pl. Karsar Krisztina:
Fogyasztovédelem és biintetdjog, Budapest, 2011. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft. (274) 113-115. (111-142.).

7 Lésd F1L6 Mihély: A fogyasztok megtévesztése — gondolatok a biinte-
tdjogi jogtirgy-védelem hatdrairdl, In: A fogyasztok etikai és jogi védel-
me, Szerkesztette: HAMAR Farkas - HAMORI Antal, Budapest, 2016.
Budapesti Gazdasagi Egyetem (175; Multidiszciplindris kihivésok —
sokszinti vélaszok S.) 167., v6. uo. 168-169. (164-171.). A Fogyasztok
megtévesztése nevii tényéllashoz 1asd pl. uo. 168-169.

8 Lasd uo. 168.; részletesen ldsd uo. 168-169.
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ilyen esetekben. Mindemellett megjegyzend6, hogy a va-
sarlok megkarositdsa eddig is szubszididrius btincselek-
mény volt, ami csak akkor volt tényallasszerd, ha sulyo-
sabb biincselekmény nem volt megéllapithatd. Ilyen su-
lyosabb buncselekmény pedig a csalds lehet, amelynek
megallapitasdra tovibbra is megmarad a lehet6ség.”

A Btk. 417. §-dhoz ftiz6tt indokolds szerint azonban: ,A
fogyaszté megtévesztése tényallisiban a torvény uj alap-
esetet vezet be. A jovben biintetendd lesz annak a cselek-
ménye is, aki szervezett termékbemutatén kiilonleges ar-
kedvezmény vagy drel6ny meglétérél, vagy nyerési esélyrél
megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast ad. Az utobbi id6k-
ben elszaporodtak azok a zartkortien szervezett termékbe-
mutatok, amelyek a koruk, hiszékenységiik vagy més okbol
kiilonosen kiszolgaltatott fogyasztoi rétegeket céloznak
meg, és tisztességtelen eszkozokkel el6nytelen vasarldsok-
raveszikrd 6ket. A cselekmény el6rehozott védelmet bizto-
sit a csaldshoz képest, amikor a megtéveszté magatartds
mellett a tényélldsszeriséghez nem koveteli meg ered-
mény bekovetkeztét. A két cselekmény elhatdroldsa sordn
irdnyado lehet az, hogy ha a csalds valamennyi ténydllasi
eleme megvalosul és annak biintetési tétele sulyosabb,
mint a fogyaszté megtévesztése bliincselekményé, akkor a
csalds megallapitdséra keriilhet sor.”"

9 A viaséarlok megkérositdsa hatalyon kiviil helyezéséhez ldsd a Biintetd
Torvénykonyvrol szolé 2012. évi C. torvény hatalybalépéséhez kap-
csolddo dtmeneti rendelkezésekrél és egyes torvények modositasardl
52616 2012. évi CCXXIIL. térvény 36. § (9) bekezdés.

»A torvény a (2) bekezdésben a hatalyos tényallishoz képest annyiban
véltoztat, hogy az »dru kelenddsége felkeltése érdekében« célzat he-
lyett, annak elavultsdga okdn az »4ru értékesitése érdekében« fordula-
tot vezeti be. A torvény a biintetend$ség feltételeként a nagy nyilva-
nossdg elétti elkovetés mellett — alternativ feltételként — a jelentds
mennyiségli vagy értékii drura nézve torténd elkovetést hatdrozza
meg. A torvény uj mindsitett esetet vezet be, a biincselekmény sulyo-
sabban fog mindsiilni, ha (2) bekezdésben meghatérozott cselekményt
az dru egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatdsaval, veszélyességé-
vel, kockézataival vagy biztonsigosségaval kapcsolatos jellemzéivel
osszefiiggésben kovetik el, mivel ezek olyan tényezdk, amelyek foko-
zottabban érinthetik a fogyasztok testi épségét, egészségét, ezért su-
lyosabban értékelendbek. A torvény a ténydllishoz kapcsolodo értel-
mez6 rendelkezések kozott pontositja, hogy a biintet6jogi védelem
szempontjdbol mi tekintendd az aru lényeges tulajdonsédginak. A tor-
vény a hatélyos rendelkezésekkel megéllapitott aru lényeges tulajdon-
sdgaikoziil - az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjéban meghatarozott dru
lényeges jellemz6ibol kiindulva — csak azokat tartja fenn, amelyek a
fogyasztot az tigyleti dontés meghozataldban erdteljesen motivalhat-
jak és mas btncselekmények korében nem keriilnek értékelésre. A
szervezet termékbemutaté fogalmanak meghatérozésakor a torvény a
kereskedelemrdl sz616 2008S. évi CLXIV. torvény tizleten kiviili keres-
kedés fogalmédbol indult ki. Az dru fogalma a fejezet végén elhelyezett
értelmez6 rendelkezések kozott szerepel, mivel két ténydllast is érint”
—1asd Btk. 417. §-dhoz fizott indokolas; ,, Az értelmezé rendelkezések
kozott meghatérozdsra keriil a termék és az dru fogalma. A termékkife-
jezés a hatédlyos Btk.-ban tizenegy tényallasban és egy értelmez6 ren-
delkezésben szerepel valamilyen Gsszetételben. A sziikségképpen elté-
r6 tartalmi jegyek okan e fejezetben eltérd termék-fogalmat ad meg a
torvény az Fgytv. altal hasznalt termék fogalom alapulvételével. Az dru
fogalma a termékfogalomra épiil, de ide értjiik az ingatlant, a vagyoni
értéki jogokat és a szolgéltatast is” —1asd Btk. 421. §-dhoz flizott indo-
kolds. A ,termékbemutatok” témdjéban — ezen beliil a hatésagi tapasz-
talatokat illetéen — a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdség honlapjén is
lehetett tajékozddni: http://www.nth.hu/node/65 (olvasva: 2016. ji-
nius 29.), http://www.nfh..hu/termekbemutatok [,Csékkent az 4ru-
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S. Az dllami szabdlyozds véltozdsai révén, amelyekre
utalds tortént, a fogyasztok oltalma egyre jelentdsebb. A
jogalkotoilépéseket a hivatkozott problémak indokolték.
Az ismertetett, jelenleg hatdlyos reguldcié a fogyasztok
fokozottabb védelme érdekében a vallalkozasok (keres-
keddk) elérhetsségével kapcsolatos j eldirdsokat is magé-
ban foglal, véleményem szerint mind magénjogi,'' mind
kozjogi szempontbdl — nemzetkozi 6sszehasonlitdsban
is — nagyrészt kielégitének mondhato, néhdny kiegészités
azonban — az aldbbiak szerint — indokolt lehet.

A villalkozésok fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
(pl. megtévesztd, agressziv) kereskedelmi gyakorlatdnak
mikénti alakuldsatdl fuggden felvetédhetnek tovéabbi fo-
gyasztoi tobbletvédelmet erdsitd jogalkotdi lépések, amelyek-
nek alapos, pontos hivatkozdsokat, hiteles forrasokat tar-
talmazé vizsgalati anyagon kell nyugodniuk (,ujsdgcik-
kekre”? nem szabad tény4llast alapitanunk). Az sem hagy-
hat¢ figyelmen kiviil, hogy olykor nem annyira a paragra-
fusok szdmdval és stlydval van gond — van azokbdl béven,
a buntetjog eszkozeivel is fenyegetve, hanem a hat6sdgi
ellendrzés ,szikar” voltdval, amely inkabb az érintett szer-
vek erésitésének teriiletére vezetne el, mert hidba van egy-
re tobb — és bonyolultnal bonyolultabb, jogaszok altal is ne-
hezen kibogozhaté - jogszabélyi rendelkezés, ha azok ha-
tékony betartatdsa jelentés hidnyt szenved el, s igy a ,be-
tak” inkdbb a ,politikai sz6lamok” vilagaba vezetnek el.

Hajnal Zsolt 2015-ben megjelent tanulmanydban
ugyanakkor hivatkozdsokkal ramutatott: ,A Gazdasdgi
Versenyhivatal joggyakorlata alapjan megallapithatjuk,
hogy az alkalmazott eladdsoszténzé mddszerek, a fo-
gyasztdkat célzo tajékoztatdsok gyakran megtévesztdek
voltak és a fogyasztok megalapozott tigyleti dontés meg-
hozataldnak lehet§ségét erésen befolyasoltak.”

bemutatékkal kapcsolatos visszaélések szama (/node/14833). A tavaly
decemberben elfogadott torvényiszabalyozas eredményeként az utob-
biid6északban jelentdsen kevesebb fogyasztoi panasz érkezett a hatosa-
gokhoz. A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium éltal elrendelt rendkiviili
ellenérzés megdllapitasai szerint sikeriilt visszaszoritani az drubemu-
tatokhoz kapcsol6dé termékértékesitésre vonatkozo hitel- és kéleson-
szerz6déseket.”, tovibbi szimos kézleménnyel - olvasva: 2016. jinius
29.; lasd még pl. Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatésdg: Osszefoglald je-
lentés, Az drubemutatéval egybekotott termékértékesitési tevékenység elle-
nérzésérél, Budapest, 2011. december 19.].

11 Léasd pl. HAMORI Antal: A fogyasztok védelme és az 6j Ptk., In: Magyar
Jog 62 (2015/5) 257-273.

12 Az utdbbi években is jo néhényszor cikkeztek példaul az ,iidiilési jog™-
r6l: lasd pl. Magyar Nemzet 2011. 4prilis 18. (v. pl. Nemzeti Fogyaszté-
védelmi Hatésdg: Osszefoglald jelentés, Az drubemutatéval egybekotitt
termékértékesitési tevékenység ellendrzésérsl, Budapest, 2011. december
19.), Magyar Nemzet 2012. marcius 9., Magyar Nemzet 2014. februir
1S., Magyar Hirlap 2014. november 18., Magyar Hirlap 2015. julius 27.,
Magyar Nemzet 201S. jalius 28., Magyar Nemzet 2015. augusztus 7.
A ,termékbemutatok”-hozlasd pl. HORVATH Attila: Egyre kevesebb a ter-
mékbemutatd, 1j triikkikkel élnek, Magyar Nemzet 2016. december 27.
(,[...] a Budapesti Békéltets Testiilet tapasztalatai azt mutattik, a ter-
mékbemutatékkal kapcsolatos torvényi szigoritidsok miatt 4j tritkkok-
hoz folyamodnak a csalék. Osszességében visszaszorult a bemutaték
szdma, de helyette egészségligyi sztir6vizsgalatokon verik 4t elsésorban
azid8sebb generaciét.”).

13 HAJNAL ZSOLT: A fogyasztdi szerzddések sajdtos jelensége: a timesharing
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1.
Aktudlis problémak és valaszok

6.A2015. évdecemberében ésa 2016. évjanudrjiban ha-
talyba Iépett, szoban forgé modositdsokat'* kovetéen — a
rendelkezésre 4116, 2016. és 2017. évi informdciok szerint
— az utazdssal, illetve gyakran étkeztetéssel egybekotott
drubemutatok jelentésen visszaszorultak, ,lényegében
megsziintek”; a ,termékértékesités”-sel foglalkozo villal-
kozésok — kiilondsen idés, beteg (pl. sziv- és érrendszeri
betegségben szenveds) embereket célzé — gyakorlata a
kovetkez6 irdnyba valtozott, illetve véltozik: a ,termék-
bemutaték”, szerzédéskotések (részben tisztességtelen
dltaldnos szerzédési feltételekkel, egytttmikodési, tajé-
koztatdsi kotelezettség megszegésével, megtévesztéssel,
agressziv fellépéssel) — akdr tobb, kiilénbozé fajta tevé-
kenységgel foglalkozé jogalany, vallalkozas (pl. ,ingye-
nes” ,egészségiigyi” szolgdltatdst nyujtd és termékek ér-
tékesitésével foglalkozé jogalanyok) direkt, a kotelezetti
felel6sség, a fogyasztoi jogok, ezek érvényesithetSségé-
nek csokkentése érdekében az ,ingyenes” szolgéltatds
jogalanyilag és helyszinileg elkiiloniilten torténd ,6ssze-
jatszasdval” — részben maganlakdsokban, ,irodakban”,

szerzddés, In: Gazdasdg és Jog23 (2015/5) 17. [lasd még uo.: ,Az iidiils-
hasznalati jogok médsodlagos értékesitésével kapcsolatban a GVH az
elmult években tobb izben is inditott vizsgalatot és hozott elmaraszta-
16 hatarozatot (pl. VJ/114/2010. - Holiday Club Hungary Kft.,
VJ/41/2013. - Resort Club Hungary Kft. és VJ/20/2014. - Euro Be-
nefit Kft., VJ/77/2014. — Safe Time International Kft., VJ/92/2014. -
Klubpont Kft., VJ/94/2014. - Online Resorts Inernational Kft.,
V]/95/2014. - Online Resorts Kft.)”; arrélis irva, hogy: , A fogyasztok
kidbrandultségat a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok alkalma-
zdsa mellett az is okozhatta, hogy az tdiilési jogok cserélhetésége és
forgalomképessége (eladhatdsiga) kozel sem érte el a varakozdsok
szintjét és a szerz6déskotéskor igérteket, tovabbd a hosszu tavi szerzé-
dések esetében az inflicidval, valamint a felgjitasok és beruhdzasok
dijhdnyadaval folyamatosan novelt fenntartdsi dijak olyan 6sszegekre
rugtak, amelyért a fogyasztd barmely évben mds helyen nyaralhatott
volna, adott esetben tobb ellatast igénybe véve és jobb korilmények
kozdtt.” - uo.; vo. uo. 16.: ,Jéllehet generalis tilalmakkal (elélegfizetés
tilalma, rejtett koltségek megfizetésének tilalma) a jogalkotd potencia-
liskockazatokat fedez, ugyanakkor a vallalkozas a téjékoztatdsi kotele-
zettségek maradéktalan betartdsa mellett, legjobb szandéka ellenére
sem tudja a szerzédéskotéskor szamszerten kifejezni, hogy a szerzs-
dés idStartama alatt hogyan véltozik az inflacié (amelynek mértékével
rendszerint jogosult emelni évente a fenntartdsi dijat), valamint a sz4l-
lashely felujitdsi és karbantartdsi munkalataira mikor keriil sor és adott
hasznélatra jogosultra nézve milyen Gsszeget tesznek ki mindezek. A
konstrukcidval kapcsolatban jelentkezé fogyasztoi kifogasok jelentds
része arra vonatkozott, hogy a hosszt évek sordn tetemesre duzzadt
éves fenntartdsi dij fejében ajogosultak barmilyen hasonl6 kategéridju
utazdst igénybe vehettek volna, igy az idiil6-ingatlan tulajdonlés vélt
érzése mar nem kompenzélta a vele jaré koltségeket.”; azt is megfelels-
en hangsulyozni kell tehit, hogy annak, aki hatdrozatlan vagy tobb év-
tizedes mértéki hatdrozott idére — akdr az 6rokosckre is kihatéan —
szdndékozik szerzddést kotni, a ,lehetd legjobb” jogi szabalyozas és
jogalkalmazds esetén is — objektive, a ,dolog” természetébél kovetke-
zben - fokozott kockdzatokkal kell szdmolnia, amelyeket a vallalkozas
sem viselhet ardnytalanul].

14 Lasd Médtv. 7. § (1)-(2) bekezdés.

15 V6. pl. a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
lat tilalmarél sz616 2008. évi XLVIL. térvény (a tovabbiakban: Fttv.)
9.§ (1) bekezdés: ,(1) A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilal-
ménak megsértéséért felel az a villalkozas, amelynek a kereskedelmi

,egészségiigyi kozpontokban”, illetve (a szerzédésekben
rogzitettek szerint) iizletekben torténnek.'® Az utdbbi

gyakorlattal érintett dru értékesitése, eladdsinak osztonzése kozvetle-

niil érdekében all.” ~ Idsd pl. uo. 3. § (1)~ (5) bekezdés.

16 A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Kommunikiciés Fosztalyanak
Csokkent az drubemutatokkal kapcsolatos visszaélések szdma cimd,
2016. méjus S-i kozleménye szerint: ,Bar az utobbi honapok tapasztala-
tai azt mutatjédk, hogy a termékbemutatokat szervezd vallalkozasok el-
ttnni litszanak, ez azonban nem jelenti azt, hogy tevékenységiikkel tel-
jesen felhagytak volna. A cégek ujabb modszereket taldlnak ki és az ed-
dig szervezett keretek kozott megtartott termékbemutatokat esetenként
magénlakdsokon tartjék. Egyre elterjedtebb az a gyakorlat is, hogy az
drubemutatd helyszinén a fogyasztoknak szerz6déskotésre nincs lehetd-
ségiik, a bemutatott termékeket kizarolag a villalkozés tizletében tudjak
megvasarolni, ezzel a fogyasztot egy fontos garanciétdl, az elallasijogtol
fosztjak meg. A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium folyamatosan figye-
lemmel kiséri az drubemutatdkra szakosodott cégek miikodését, és a jo-
vében tovabbi rendkiviili ellendrzéseket rendel el a fogyasztok védelme
érdekében. Avizsgilati eredmények és a fogyasztdi tapasztalatok alapjan
atarcaindokolt esetben kész a tovébbi visszaéléseket hatékonyan megfé-
kez tjabb szabdlymédositisokat kezdeményezni” (Idsd http://fogyasz-
tovedelem.kormany.hu/termekbemutatok — olvasva: 2017. februar 7.).
A Budapesti Békélteto Testiilet Mindennapi Fogyasztovédelem cimti fo-
lyodirata2017/1. szaméanak 14-15. oldalan megjelent, Kevesebb lett az at-
verés, tobb a megoldott tigy — mit hozott a termékbemutatdk szigoritdsa?
cimii kézleményben olvashatd: ,A Budapesti Békélteté Testiilet tapasz-
talatai szerint a médositasok hatdsara csokkent a visszaélések szama, és
tobb tigy is oldodik meg a békélteté testiiletek elott a cégeket terheld
egyiittmtikédési kdtelezettségnek kdszonhetden [lasd Fgytv. 29. § (11)
bekezdés - H.A.]. Ajogalkoté ezzel rdlépett arra az ttra, amely bizonyos,
tisztességtelen cégek piacrol valé kiszoritdsahoz és ahhoz sziikséges,
hogy a fogyasztok korrekt, fogyasztobarat magatartdssal taldlkozzanak a
rendezvényeken. Ehhez természetesen még tovabbra is van mit tenni,
mivel egyes vallalkozdsok tovabbra is a jogszabalyi kiskapuk kijétszdsara
torekednek és ez diihiti fel leginkdbb a fogyasztokat. Arrol is sz6t kell ej-
teni, hogy az »étverések« — amelyekrél a fogyasztok kérelmeikben be-
szdamolnak és amilyen szoval a kereskedelmi gyakorlatokat jellemzik —
azért tovibbra sem sziintek meg teljesen. Habér kisebb ardnyban, mégis
visszatérd tendenciat mutatnak ugyanis azok a panaszok, amelyek a mé-
didban mdr t6bb alkalommal megjelentek. E szerint ugyanis bizonyos
véllalkozasok reagiltak a jogalkotdi megkotésekre és szigoritisokra, és
most mar nem termékbemutatora, hanem ingyenes egészségiigyi sziiré-
sekre invitaljak a fogyasztokat telefonon. Azt is kijelentik szamukra el6-
zetesen, hogy az érintett rendezvényen nem keriil sor semmilyen termék
bemutatasara, vagy el6adds tartdsira, hanem csupan dijmentes egész-
ségiigyivizsgalat torténik a helyszinen. Akérelmek jellemzéje, miszerint
arrél szamolnak be a fogyasztok, hogy a telefonhivast kovetéen elldto-
gatnak a vizsgalat helyszinére, amely kornyezetében is és az ott dolgozo-
kat illet6en is valamilyen egészségiigyi szolgaltatdi kornyezetet titkroz.
Fehér ruhas személyzet, »orvosok« fogadjik az érintetteket, és kiilon-
b6z6 muszerekkel (»lagy 1ézer késziilék«, »lézer karkdtd<«, »hdrom-
sz6g alakt mellkasra helyezends, szivvizsgélatra szolgdlé eszkéz« stb.)
vizsgéljék a vizsgélatra ellitogaté fogyasztot. Ennek eredménye kiérté-
keléséiga fogyasztonak rendre megkell hallgatnia egy eléadast a kordbbi
igéretek ellenére, ahol bemutatjak szimara a termékeket. Ezt kovetSen
az eredmények kézlése tjan veszik rd a panaszost a szerz6dés megkoté-
sére ugy, hogy a megillapitott »egészségiigyi bajra, gondra« kizérélag a
bemutatdsra keriilt terméket kinaljak egyediili megoldasként. Ezen dru-
cikkek vételdra tovébbra is tobb szzezer forint, igy a panaszosok nem
tudjék dltaldban azt fedezni megtakaritasaikbol. Az egyértelmi jogszaba
-lyi tilalom ellenére pedig tobb tigyben is talalkozott a Budapesti
Békéltets Testiilet olyan iiggyel, amelyben ott helyben, a rendezvényen
sor keriilt a kapcsolt hitelszerz8dés (»druvésarlasi kdlcsdn«) megkété-
sére. Tovébbi probléma a megtévesztd tartalmui informaciok kozlése,
miszerint a fogyasztot orvos végzettségli személyek vizsgaljak meg. Ez
valésagtartalmat tekintve megkérddjelezhetd, hiszen nem tudja elle-
ndrizni a fogyasztd, hogy a doktorként bemutatkozé személy valoban
orvos. Tény: az ingyenes ajandék és sorsolds rekldmja és mds hasonlo,
tilalmazott kereskedelmi gyakorlatok tanusitdsira nem keriil mar sor a
tiltasoktol szamitva. Azonban tekintve, hogy pusztdn maga a reklamo-
z4s tilos, ugyanugy sor keriil az in. »sorsoldsok« megtartasara az egyes
rendezvényeken. A »nyeremények« a gyakorlatban tigy koszénnek visz-
sza, miszerint azt csupan »levésarolhatja« a vasirl6 az adott, tbb széz-
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(valdban iizleti'”) eseti korben a hatdsigi ellendrzés — a
korabbi véllalkozasi gyakorlathoz, a ,termékbemutatok”

ezer forintos termék vételirdbol. Igy keriil sor a gyakorlatban példdul
egy 700 000 Ft-os késziilék 300 000 Ft-ért torténd megvételére — a
400 000 Ft-os nyeremény »igénybe vételét« kovetSen. Kiilon kell szol-
nivégiil bizonyos termékbemutat6s cégek azon gyakorlatdrdl, miszerint
automatikusan elutasitjék az indokolas nélkiili elallasi jog gyakorldsit a
szerz8dés székhelyen, telephelyen vagy tzletben torténd megkotésére
valé hivatkozassal. A kapcsolddé kérelmek tantisaga szerint a fogyaszto-
kat drubemutatéra hivjak, akik pedig a szerz6déskotés korilményei
alapjén azt feltételezik, késébb barmilyen probléma esetén élhetnek a ti-
zennégy napos indokolds nélkiili elallasi joggal. E vélekedés alapja, hogy
az érintett jogiigyletek megkotésének helyszine példaul egy tirsashazi
lakds vagy — ahogy az tinik — egy egészségiigyi szolgiltaté kozpont, ami
olvasatukban nem felel meg az tizletekkel szemben dltalaban tamasztott
kovetelményeknek (Vasarlok Konyve kihelyezése, nyitvatartasiidk fel-
tiintetése stb.). Ennek ellenére késébb igényiik elutasitasra keriil, ha visz-
sza kivénjék adni a terméket az dtvételt kovetd tizennégy napon belil.
Indokként pedig az szerepel, hogy a szerz8dést jogi értelemben véve a
vallalkozas tizletében irtik ald, mivel az érintett lakds vagy egyéb helyi-
ség a cégbirdsagi nyilvantartasban bejegyzett székhelyként, telephely-
ként szerepel, avagy ezt (az iizletben torténd vasdrlas tényét) a szerzo-
désben el6re irdsban kikototték. A Budapesti Békéltetd Testiilet gyakor-
lata alapjan 6nmagdban attdl, hogy az adott szerzédés a cég székhelyén
vagy telephelyén keriilt megkotésre, még nem mindsitheté automatiku-
san izlethelyiségben megkotottnek és e kérdést esetrél esetre sziikséges
elbirdlni. Ez aztjelenti, ha a véllalkozds arra hivatkozik a békéltetd testi-
leti eljarasban, hogy nem tizlethelyiségen kiviil megkététt szerz6désrél
van sz6 és ennek folytdn nem is illeti meg a fogyasztot az indokolds nél-
kiili elalldsi jog az adott tigyben, ugy ezt bizonyitania kell. Azt sziikséges
igazolnia, hogy val6ban a jogszabalyoknak megfeleléen tizemeltetett,
azazajegyz6nél bejelentett iizletben kototték mega szerzédést. Ugyanis
az iizletek kapcsan bejelentési kotelezettség terheli a cégeket a jegyzok
felé. Ennek megtorténtét kell tehdt a vallalkozasnak bizonyitania az elja-
résban, hiszen az e bejelentéseket tartalmazé lista nyilvénos és azt az 6n-
kormanyzatok internetes honlapjin kozzéteszik. Igy az érintett vallalko-
z4sok részérél nem elegendd pusztan annak igazoldsa, hogy bejegyzett
székhelyen vagy telephelyen ko6totték meg a fogyasztoval a szerzédést,
hanem az érintett helyiség vonatkozaséban igazolnia kell, hogy az vals-
ban iizletként izemel. Ezenkiviil az tizletként torténé bejelentés igazola-
sabdl annak is ki kell dertilnie, hogy az drusitdsra keriilt termékre vonat-
kozik az engedély. Az elmult egy évben beérkezd kérelmeket tekintve
tehdt pozitiv a viltozds a termékbemutatdokat szervezd véllalkozasok
magatartasét illetéen, ugyanakkor az is jol litszik, hogy folytatni kell a
torekvéseket bizonyos, tovabbrais tisztességtelen médon mikodo cégek
kiszoritdsaért. A Budapesti Békéltetd Testiilet ehhez pedig megad min-
den olyan informdciot, amely a gyakorlati tapasztalatok fogyasztovédel-
mi szabélyozésba torténd étiiltetéséhez szitkséges” [a szabélyozashoz
lisd a kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirél szolo
210/20009. (IX. 29.) Korm. rendelet]; a korédbbi idszakhoz l4sd Szakmai
beszamol6 a Budapesti Békélteté Testiilet 2015. évi tevékenységérdl,
Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara mellett mikodé Budapesti
Békéltetd Testiilet, Budapest, 2016. janudr 29. (162) 20-28. (vé. uo.
26-27).

17 Lasd Kertv. 2. § 27. pont: ,iizlet: kereskedelmi tevékenység folytatisa
céljabol létesitett vagy hasznalt épiilet, illetve 6nall6 rendeltetési egy-
séget képezo épiiletrész, helyiség, ideértve az elsddlegesen raktdrozds,
tarolas céljat szolgald olyan épiiletet vagy épiiletrészt is, amelyben ke-
reskedelmi tevékenységet folytatnak”; vo. uo. 28. pont: ,iizleten kiviili
kereskedés: a kereskedé vagy a nevében, illetve javra eljaré személy
dltal a termék forgalmazasa céljabol a vasarlénak — annak kifejezett ké-
rése nélkil - a lakdsan, munkahelyén vagy mds tartézkoddsi helyén
valé felkeresésével vagy az e célbol szervezett utazds vagy rendezvény
alkalmaéval folytatott kiskereskedelmi tevékenység”; uo. 9. pont: ,ke-
reskedelmi tevékenység: kis-, illetve nagykereskedelmi tevékenység,
valamint kereskedelmi tigynoki tevékenység”; uo. 18. pont: ,nagyke-
reskedelmi tevékenység: tizletszerti gazdasagi tevékenység keretében
termékek dtalakitas (feldolgozas) nélkiili tovabbforgalmazasa és az ez-
zel kozvetleniil 6sszefiiggé raktérozdsi, széllitasi és egyéb kapcsolodo
szolgaltatasok nyujtasa kereskedo, feldolgoz6 részére, ideértve a nagy-
bani piaci tevékenységet, valamint a felvisarld tevékenységet is”;
210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet.
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helyszineinek valtoztataséhoz és a magdnlakdsokra, ,iro-
dakra”, ,egészségiigyi kozpontokra” vald édttéréshez ké-
pest — hatékonyabb tud lenni, ilyenkor azonban a fo-
gyasztot nem illeti meg a tizennégy napos elélldsi jog.'

A jelzések, panaszok szerint az ,izletek” — példdul a
»dekoracié”, a formaruha okdn — sok esetben megtéveszté-
sig hasonlitanak magdnorvosi rendel6kre, egészségligyi in-
tézményekre (vo. pl. ,egészségiigyi allapotfelmérések”,
yszirévizsgélatok”, egyéb ,ingyenes” szolgdltatdsok,
egészségmeg6rzonek, gydgyhatdsunak mondott termé-
kek - pl. ,lagylézer”, ,1ézer karkotd”, ,okos 6ra” késziilék-
nek a valds értéknél sokkal dragdbban, akdr 250 000-
500 000 Ft-ért torténd — értékesitése), és az is eléfordul,
hogy orvosi vizsgalatnak allitjak be a tevékenységet, ame-
lyet egészségiigyi végzettséggel nem rendelkezd szemé-
lyek végeznek (vo. pl. engedély nélkiili egészségiigyi szol-
giltatds nyujtdsa, tisztiorvosi hatdsagi ellendrzés sziiksé-
gessége); a dijmentes ,egészségiigyi 4llapotfelmérése-
ket”, ,sztir6vizsgalatokat” pedig — az épiileten beliil kiilon
helyiségben — mds jogalany (més véllalkoz4s) végzi, mint
a ,termékértékesitést”.”

7. A békéltetd testiilet jogintézményének szabdlyozdsa ki-
rében megjelend probléma, hogy miutan az érintett vallal-
kozdsok drubemutatéval egybekotott termékértékesitési
helyei, szolgéltatdsnyujtdsi helyei nem feltétleniil abban a
megyében vannak, ahol a székhelyiik, a telephelyiik, il-
letve a fidktelepiik,* a fogyasztok megfeleld védelme - a
jelzések szerint — tovabbra is ,akadozik”.!

A fogyasztovédelemr6l szolé 1997. évi CLV. torvény és a
vizikézmu-szolgdltatdsrol sz616 2011. évi CCIX. térvény
médositdsdrdl sz616 2016. évi XLIL. torvény 1. § (2) bekez-
dés 2. pontjdnak indokoldsa tartalmazza, hogy: ,Az Fgytv.
29. § (11) bekezdésének a békéltets testiileti eljdrasban a
véllalkozds egyiittmikodési kotelezettségét megdllapitd
rendelkezését a fogyasztévédelemrdl szolo 1997. évi
CLV. térvény, valamint a kis- és kozépvéllalkozasokrdl, fej-
l6désiik tdmogatasarol szolé 2004. évi XXXIV. térvény
modositasardl szolo 2015. évi CXXXVIL torvény éllapi-
totta meg. A rendelkezés 2015. szeptember 11-én Iépett ha-
talyba, ezt kovetSen a békéltetd testiiletek és a fogyaszto-
védelmi hat6sag is jelezte, hogy a vallalkozasok egy része a
személyes megjelenés kotelezettsége alél arra val6 hivatko-
zdssaligyekszik kibujni, hogy a »fioktelep« sz6 nem szere-
pel az Fgytv. vonatkoz6 rendelkezésében. Annak ellenére
hivatkoznak erre, hogy a cégnyilvanossagrol, a birésagi
cégeljardsrol és a végelszamoldsrol sz6l6 2006. évi V. tor-

18 Lésd a fogyaszto6 és a vallalkozds kozotti szerzédések részletes szabé-
lyairél sz616 45/2014. (11. 26.) Korm. rendelet 20. § (2) bekezdés.

19 Lasd pl. http://fogyasztovedelem.kormany.hu/termekbemutatok (ol-
vasva: 2017. februar 7.): , Tovabbra s eléfordulé gyakorlat az drubemuta-
tokat »egészségligyi sztirévizsgalatként«, »egészségnapként«, »ingye-
nes dllapotfelmérésként« feltiintetni” — kapcsol6dé kézleménnyel.

20 V§. Kertv. S/C. § (1) bekezdés a)-d) pont.

21 V6. Fgytv. 29.§ (11) bekezdés.
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vény 7.§ (2) bekezdése alapjén a cég fioktelepe pedig olyan
telephely, amely mds telepiilésen van, mint a cég székhelye.
Ajogalkotéi szdndék egyértelmtien arra irdnyul, hogy mi-
nél tobb cég vegyen részt személyesen a békéltetd testiileti
eljarasban, ezért az egységes jogalkalmazdst szolgdlja a
normaszoveg kiegészitése a »fidktelep« kifejezés beépité-
sével.”

A cégnyilvinossagrol, a birosigi cégeljarasrol és a vég-
elszdmol4srol sz616 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ctv.) alapveté rendelkezésekrdl sz6l6 I. Fejezetének
4. Cime (A székhely, telephely, fisktelep) tartalmazza a di-
lemma szempontjédbdl relevins rendelkezéseket. Eszerint
a cég székhelye a cég bejegyzett iroddja. A bejegyzett iroda
a céglevelezési cime, az a hely, ahol a cég iizleti és hivata-
los iratainak 4tvétele, érkeztetése, 6rzése, rendelkezésre
tartdsa, valamint ahol a kiilon jogszabalyban meghatéro-
zott, a székhellyel 6sszefiiggd kotelezettségek teljesitése
torténik.>> A cég telephelye a tevékenység gyakorldsanak a
cég tdrsasagi szerz6désében, alapitd okiratdban, alapsza-
bélyaban (létesitd okirataban) foglalt olyan tartds, onal-
16sult iizleti (iizemi) letelepedéssel jaré helye, amely a cég
székhelyétdl eltéré helyen taldlhatd, a cég fidktelepe pedig
olyan telephely, amely mds telepiilésen — magyar cég kil-
foldon 1évé fidktelepe esetén mds orszdgban — van, mint a
cég székhelye.” Cég székhelye, telephelye és fioktelepe
olyan ingatlan lehet, amely a cég tulajdondt képezi, vagy
amelynek haszndlatdra a cég jogosult.** Hangsulyozan-
do, hogy a cég székhelye, telephelye, fioktelepe 6nmags-
ban nem azonos a Kertv. és a 210/2009. (IX. 29.) Korm.
rendelet szerinti ,iizlet”-tel, mert az ennek valé megfele-
léshez, az tizlethelyiségben torténd szerz8déskotéshez —
ahhoz, hogy ne tizlethelyiségen kivil kotott szerzédésrél
legyen sz6 — szitkséges e két jogszabalynak val6 megfele-
1és is.

22 Lésd Ctv.7.§ (1) bekezdés. A cégneka székhelyét cégtiblival kell meg-
jelolnie. A cég létesit6 okirata tigy is rendelkezhet, hogy a cég székhe-
lye egyben a kdzponti tigyintézés (dontéshozatal) helye. Amennyiben
a cég székhelye nem azonos a kozponti iigyintézés helyével, a kozponti
tigyintézés helyét a létesité okirataban és a cégjegyzékben fel kell tiin-
tetni. A cégeljaras szempontjabol székhelynek mindsiil a kilfoldi val-
lalkozds magyarorszagi fioktelepe, a kiilfoldiek kozvetlen kereskedel-
mi képviselete, valamint az eurdpai gazdasagi egyesiilés telephelye is.
Lésd uo.

23 Uo. (2) bekezdés. Ez a szabaly irdnyadé a kiilfoldi vallalkozds magyar-
orszégi fidktelepe, illetve a kiilfoldiek kozvetlen kereskedelmi képvise-
lete esetében is. Amennyiben a cég telephellyel vagy fiokteleppel ren-
delkezik, ugy azt a cégjegyzékben fel kell tiintetni. Ldsd uo.

24 Uo. (4) bekezdés. A Ctv. 1. Fejezet 4. Ciménekjelenleg hatélyos rendel-
kezéseimég: ,Magyar cégkiilfoldon1évé fioktelepéneka cégjegyzékbe
torténd bejegyzéséhez a cégnek a kiilfoldi cégkivonattal, illetve mas
okirattal, valamint ezeknek magyar nyelvi hiteles forditasaval kell iga-
zolnia, hogy a fidktelepet a fioktelep helye szerinti dllamban nyilvén-
tartdsbavették” [7. § (3) bekezdés]; ,Az e torvény szerint a cégnyilvan-
tartdsba bejegyzett cég az Eurdpai Uni6 mas tagallamaban is jogosult
tevékenysége elsédleges folytatdsdra, illetéleg tevékenysége gyakorla-
sa elsédleges helyét az Eurdpai Unié més tagallamaba is athelyezheti.
A cégezirinyu dontése — kilon torvény eltérd rendelkezése hidnyaban
- nem igényli a székhelyére vonatkozd cégbejegyzés modositésat”

(7/B.§).

A probléma azért latszik még mindig fenndllni, mert a
otelephely” ugyan — a Ctv. szerint — a tevékenység gyakor-
ldsdnak tartds, 6nallosult iizleti (iizemi) letelepedéssel
jaro6 helye, azonban a széban forgd termékértékesitések
helyei nem feltétleniil értendék ezen ,tizleti” korbe. Az
drubemutatéval egybekotott termékértékesitések bizo-
nyos részét ,kiszervezik” a tevékenység gyakorldsanak
tartds, onéllosult tizleti (iizemi) letelepedéssel jaro helyé-
bél, vagyis ugy tlinik, hogy e termékértékesitések helyei
nem a tevékenység gyakorldsdnak ,tartds” helyei (nem az
drubemutatéval egybekotott termékértékesitést végzok
Kertv. szerinti iizletei), hanem ezen kiviili, ,vdltozs” (ren-
dezvény) helyszinek, s bar igy — ugyanakkor - iizlethelyi-
ségen kiviil kotott szerzé6désekrdl van sz, amely esetek-
ben &ll a hivatkozott tizennégy napos eldlldsi jog, de az
Fgytv. 29. § (11) bekezdése szempontjabél a fogyaszték
megfelel6 védelme ,akadozik”, ugyanis abban csak a
»székhely”, a ,telephely” és a ,fiktelep” szerepel, a ,ren-
dezvényhelyszin” nem.

A problémdra a megoldds, hogy a véllalkozdsok a Kertv.
szerint kotelezé iigyfélszolgalatok, illetve (az egységes
jogalkalmazas, a jogalkotdi cél elérése, a kiilonboz6 fajta
tevékenységet folytat6 jogalanyok, vallalkozdsok ,6ssze-
jatszasinak” kikiiszobolése érdekében kimondva) az aru-
bemutatéval egybekotott termékértékesités, a szolgélta-
tasnyujtds (14sd pl. mas jogalany végzi a termékértékesi-
tést, mint az ,ingyenes” ,egészségiigyi allapotfelmérést”)
helye?® szerint illetékes békéltets testiiletek el6tt (a békél-
tetési meghallgatison) is kotelesek legyenek megjelenni
(részt venni).?

E tekintetben - az Fgytv. 29. § (11) bekezdésének har-
madik mondatat tovibb mddositandé — a szdvegszeri ja-
vaslatom a kovetkez6: A fogyasztévédelemrol sz6l6 1997.
évi CLV. térvény 29. § (11) bekezdésének harmadik mon-
data helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép: ,Amennyiben
aviallalkozas székhelye, telephelye vagy fidktelepe, illetve
tgyfélszolgdlata, szolgdltatdsnyujtasi helye nem a teriile-
tileg illetékes békéltetd testiiletet miikodtetd kamara sze-
rinti megyében van, a vallalkozds egytittmikodési kote-
lezettsége a fogyasztd igényének megfeleld irdsbeli egyez-
ségkotéslehetSségének felajanldsdra terjed ki.”*” Ez a mo-
dositds a véllalkozdsra nézve nem jelentene ardnytalan

25 Vé. Kertv. 5/C. § (1) bekezdés a)-d) pont.
26 V6. Fgytv. 29.§ (11) bekezdés.

27 V6. Fgytv.20.§ (1)-(5) bekezdés: ,(1) Az eljirdsra a fogyaszté lakShe-
lye vagy tartozkodasi helye szerinti békéltetd testiilet illetékes. (2) A
fogyaszté belfoldi lakdhelye és tartézkodasi helye hidnyéban a békél-
tetd testiilet illetékességét a fogyasztoi jogvitéval érintett vallalkozas
vagy az annak képviseletére feljogositott szerv székhelye alapitja meg.
(3) Az eljérasra — a fogyaszté erre irdnyulé kérelme alapjin — az (1) és
(2) bekezdés szerint illetékes testiilet helyett a fogyaszté kérelmében
megjeldlt békéltetd testiilet illetékes. (4) Ha tobb fogyaszté kdzosen
terjeszt elé kérelmet, barmelyik kérelmezére illetékes testiilet vala-
mennyi kérelmezdre nézve illetékes. (S) A békéltetd testiilet illetékes-
ségi teriilete a testiiletet mikédteté kamara szerinti megyére (févéros-
ra) terjed ki.”
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tobbletterhet, mert a véllalkozas az ,igyfélszolgdlat” is-
mertetett jogalkotdi bevezetésével jelen van abban a —
székhelye, telephelye, fioktelepe szerinti megyén kiviili —
megyében is, ahol tevékenysége révén tgyfélszolgdlat
miikodtetésérol koteles gondoskodni.

Erdemes felhivni a figyelmet: az Fgytv. 47/C. § (S) be-
kezdés e) pontja kimondja, hogy a fogyasztévédelmi ha-
tosdg — ha a kis- és kozépvillalkozdsokrol, fejlédésiik ta-
mogatdsarol sz6l6 torvény eltéréen nem rendelkezik —
minden esetben birsdgot szab ki, ha a vallalkozds meg-
sérti a békéltetd testiileti eljardsban fenndlld, az Fgytv.
29.¢ (11) bekezdésében meghatdrozott egyiittmikodési
kotelezettségét. A kis- és kozépvillalkozasokrol, fejlodé-
sik tdmogatdsdrol szolé 2004. évi XXXIV. torvény
12/A. § (2) bekezdés e) pontja szerint nincs lehet8ség a
birsagtol vald eltekintésre, ha a véllalkozds megsérti a
békéltetd testiileti eljarasban fenndlls, az Fgytv. 29. §
(11) bekezdésében meghatérozott egyiittmiikodési ko-
telezettségét.

8. Arra a problémadra, hogy ,egészségiigyi felmérésre hi-
vatkozdssal ne lehessen drubemutatdval egybekitott termék-
értékesitést leplezni”, véleményem szerint a jelenleg hata-
lyos fogyasztévédelmi jogi szabélyozés is valaszol (mind
az ,egészségiigyi szolgdltatisokat” nyujté jogalanyok,
mind a ,termékértékesitést” végz6 vallalkozdsok jogsér-
téseivel szemben megfeleléen fel kell épni — pl. a szandék-
egység és a szolgdltatds ,ingyenessége” is alaposan vizs-
galand6),*® a 2016. évben is megjelent hatéségi ellenér-
zés, valamint a fogyasztok killonosen dllami, helyi 6nkor-
manyzati és egyesiileti tdjékoztatisa azonban tovabb erd-
sitend.”

A széban forgd termékértékesitések vonatkozdsiban
példéul érdemes felhivni a figyelmet az alabbi rendelke-
zésekre. Az Fttv. 3. §-a kimondja, hogy tilos a tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlat.’® Tisztességtelen az a ke-
reskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazasa sordn a kereskedelmi gyakor-
lat megvalésitéja nem az észszerlien elvirhat6 szintd
szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség
alapelvének megfeleléen elvirhaté gondossdggal jar el
(szakmai gondossdg kovetelménye), és

b) amely érzékelhetden rontja azon fogyasztd lehetdsé-
gét az druval kapcsolatos, a szitkséges informdacidk birto-
kiban meghozott tdjékozott dontésre, akivel kapcsolat-
ban alkalmazzdk, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzett-
je, és ezéltal a fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozata-
lara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a

28 Lasd pl. Fttv.; a szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és folytata-
sanak 4ltalanos szabalyairdl sz616 2009. évi LXXVI. torvény.

29 Vé. pl. Fgytv. 17.§ (1)-(S) bekezdés, 44. § (1) bekezdés c) pont, 45. §
(1) bekezdés g)-i) pont; http://fogyasztovedelem kormany.hu/ter-
mekbemutatok (olvasva: 2017. februdr 7.).

30 Lasd Fttv. 3. § (1) bekezdés.

‘ ‘ JK_4 beliv.indd 190

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2017. 04. szam

Szemle

fogyasztéi magatartds torzitdsa), vagy erre alkalmas.> En-
nek értelmében tisztességtelen kiilondsen az a kereske-
delmi gyakorlat, amely megtéveszt6** vagy agressziv®> 3.
Az Fttv. mellékletében meghatdrozott kereskedelmi gya-
korlatok tisztességtelenek.

Ajelzések, panaszok kapcsin kiemelendd, hogy az Fttv.
6.§ (1) bekezdés a)—c) pontja alapjin megtévesztd az a ke-
reskedelmi gyakorlat, amely valétlan informacidt tartal-
maz, vagy valds tényt — figyelemmel megjelenésének va-
lamennyi koriilményére — olyan médon jelenit meg, hogy
megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fo-
gyasztot az alabbiak kéziil egy vagy tobb tényezd tekinte-
tében, és ezaltal a fogyasztot olyan tigyleti dontés megho-
zataldra készteti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, vagy erre alkalmas: a) az dru létezése, természete,
figyelembe véve a termék megnevezésére vonatkozd jog-
szabdlyi eléirdsokat is, b) az dru lényeges jellemzdi, igy
kiilondsen ba) kivitelezése, dsszetétele, miszaki jellem-
z8i, tartozékai, bb) mennyisége, bc) szdrmazési helye, ere-
dete, bd) eldallitdsanak vagy szolgéltatésanak médja és
idépontja, be) beszerezhet8sége, széllitdsa, bf) alkalma-
zdsa, a hasznalatdhoz, fenntartdséhoz szitkséges ismere-
tek, bg) az adott célra valé alkalmassiga, a hasznélatétdl
varhaté eredmények, elényei, bh) veszélyessége, kocka-
zatai, bi) kdrnyezeti hatésai, bj) az egészségre gyakorolt
hatdsa, vagy ¢) az dru ara, illetve dija, az ar, illetve dij meg-
dllapitasinak modja, kilonleges drkedvezmény vagy
drel6ny megléte.

Az Fttv. 7. § (1) bekezdése szerint megtévesztd tovabba
az a kereskedelmi gyakorlat, amely a) - figyelembe véve
valamennyi tényszerd kérilményt, tovibbd a kommuni-
kacid eszkozének korltait — az adott helyzetben a fo-
gyasztd tajékozott tigyleti dontéséhez sziikséges és ezért
jelentés informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos,
érthetetlen, félreértheté vagy iddszeriitlen médon bo-
csatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott keres-
kedelmi gyakorlat kereskedelmi céljdt, amennyiben az a k-
riilményekbdl nem deriil ki, és b) ezaltal a fogyasztét
olyan tgyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet
egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas
(megtéveszté mulasztds).

Az Fttv. mellékletének 17., 23. és 31. pontja értelmé-
ben a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok k6zé tarto-
zik: annak valétlan 4llitdsa, hogy az 4ru alkalmas beteg-
ségek, illetve az emberi szervezet mukodési zavarai
vagy rendellenességei gyogyitdsdra; olyan benyomads
keltése a fogyasztoban, hogy nem hagyhatja el az izlet-
helyiséget, amig nem kot szerzédést; olyan hamis be-

31 Lésd uo. (2) bekezdés.

32 Lasduo.6.§és7.§.

33 Lasduo. 8. §.

34 Lasd uo. 3. § (3) bekezdés.
35 Lasd uo. (4) bekezdés.
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nyomds keltése, hogy a fogyaszté mar megnyert, meg
fog nyerni, vagy meghatdrozott cselekmény megtétele
révén fog megnyerni egy nyereményt (dijat, jutalmat
vagy azzal egyenértékii egyéb elényt), mikdzben valéji-
ban nincs ilyen nyeremény, vagy a nyeremény érvénye-
sitése, illetve igénybevétele a fogyaszté szamdra megha-
trozott pénzosszeg megfizetéséhez vagy koltségek vi-
seléséhez kotott.

Végiil, a témdnk szempontjdbdl kiilonos jelentSséggel
biré fogyasztéi korre tekintettel megemlitem, hogy az
Fttv. 4. § (2) bekezdése szerint, ha a kereskedelmi gya-
korlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat vagy
az annak alapjdul szolgalé aru vonatkozdsiban koruk,
hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk
miatt killonosen kiszolgéltatott, egyértelmiien azono-
sithaté csoportja magatartdsdnak torzitdsdra alkalmas,
és ez a kereskedelmi gyakorlat megvalositoja dltal ész-
szer(ien el6re lathato, a gyakorlatot az érintett csoport
tagjaira dltaldnosan jellemz6 magatartds szempontjdbol
kell értékelni.

AZ UJ PP. IRATMINTATARA

Beadvanytervezetek az uj Pp. minden eljarasi
cselekményéhez, dsszesen 437 iratminta

SZERZOK: Belcsak Rébert, Gelencsér Daniel, J’éjért Eszter,
Koros Andras, Laszlé Andras Daniel, Orosz Arpad,
Parlagi Matyas, Reviczky Renata, Turbucz Zoltan

S7ERKESZTO: Varga Istvan
A SZERKESZTO MUNKATARSA: Gelencsér Daniel

Az Uj Pp. a professzionalis pervitel megteremtése érdekében nagyban épit
a polgari per szerepldinek aktlv, szakszerl kdzremUkodeseére, a jogi kép-
viselokkel szemben a jelenleginél magasabb kévetelményeket allt fel. Az

I1.
Konkluzio

A problémdkra — az ismertetett jelentSs szabalyozas
(lasd pl. Btk. 417. §) ellenére — részben jogalkotdi, rész-
ben jogalkalmazdi lépések szitkségesek: a kifejtettek sze-
rint valamennyi ugyfélszolgalati, szolgdltatidsnyujtasi
hely is lefedendé [lasd Fgytv. 29. § (11) bekezdés harma-
dik mondat; a jogalkalmazdi tapasztalatoktol is fiiggéen
meggondolando, hogy jogilag tilos legyen-e a Kertv.-ben
meghatarozott, arubemutatdval egybekotott termékér-
tékesités soran akdr ingyenes (dfjmentes) egészségiigyi
szolgaltatds nyujtdsa, illetve ezen utobbi kapcsin az
elébbi végzése]; a hatésagi ellendrzések és a fogyasztok
dllami, helyi nkormdanyzati, egyesiileti tdjékoztatdsa je-
lent8sen erésitendé (pl. a média eszkozei utjan folyama-
tosan fel kell hivni a figyelmet — miként a fentiekben ma-
gam is igyekeztem — a vonatkozo jogszabalyi rendelke-
zésekre, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra, a
tisztességtelen &ltaldnos szerzédési feltételekre).

AZ UJ PP.
IRATMINTATARA

VARGA ISTVAN
GELENCSER DANIEL

Ara: 9000 Ft
Megjelenés:
2017. junius

Uj torvény az eddiginél joval bonyolultabb szabalyozast vezet be, tovabba

szamos olyan — elsé ranézésre nehezen észlelnetd — részletszabalyt tartalmaz, amely megneheziti a befo-
gadhat6 beadvanyok elkészitését. Az alapjaiban megvaltozo jogi kdmyezet a jogi képviseldket vélhetéen
komoly kihivasok elé fogja allitani, melyek leklzdésében segitséget nydijthat ez a birdi, Ugyvédi, kbzjegyzdi
s a tudomanyos szféra kiemelkedd kepviseldi altal készitett iratmintatar. A kotetet Varga Istvan tanszékve-
zet6 egyetemi tanar, Ugyved, a Polgari Perjogi Kodifikacios Fébizottsag tudomanyos titkara szerkesztette.

A kézikdnyv a megszokott iratmintatarakhoz képest részletesebben, a peres eljaras telies folyamatat ve-
gigkovetve jeleniti meg az egyes iratmintakat. A hataron atnydlo Ugyek szamanak dinamikus névekedé-
sére figyelemmel az dsszedllitas tartalmaz eurdpai unios, illetve nemzetkdzi jogi aktusok alapjan készult
mintakat is. A legjellemzdbb iratoknal — példaul a keresetlevélnél, fellebbezésnél — a kiadvany tébb alterna-
tivat is kinal, a beadvanyok el6tt — az Uj szabalyok gyakorlati alkalmazasat elésegitendd — jol hasznalhato
gyorstablazatot, tovabba beadvanyszerkesztést segitd Utmutatot is tartalmaz.

Az Gj Pp. iratmintatara és A polgari perrendtartas és a kapcsolodé

jogszabalyok kommentarja I-ll. egyiittes megrendelés esetén: 20 000 Ft S,

S . .
www.hvgorac.hu

HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 1037 Budapest, Montevideo utca 14. FAX: (36-1) 349-7600 TELEFON: (36-1) 340-2304 e info@hvgorac.hu
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SZABADFALVI JOZSEF egyetemi tanar, Debreceni Egyetem

Somlo Bodog allambdlcseleti toredékei

Az elmult két évtizedben szdmos hosszabb-rovidebb ta-
nulmény és tobb fontos forraskozlés sziletett, mely Somlé
Bédog (1873-1920) életmiivének mind teljesebb feltdrasat
és bemutatasat célozta. Tekintettel az el6zményekre, akdr
Somlé-reneszdnszrol is beszélhetiink.! Ha csak az emlitett
idészakban Somlé mindeddig nehezen hozzaférhetd je-
lentésebb miiveinek, kéziratainak, illetve egyéb doku-
mentumoknak a kozzétételére gondolunk, akkor az el6z6
kijelentés nem tiinik megalapozatlannak. E sorban min-
denképpen kiemelésre érdemes a ,Jogi alaptan” Soml¢ 4l-
tal készitett 1920-as magyar nyelvii ,kényomatos” kivo-
natdnak Takdcs Péter ,szoveggondozdsiban” valé megje-
lenése,* illetve idegen nyelven publikalt kisebb terjedelm
irasaibdl, valamint kilféldi periodikdkban megjelent ko-
rabeli Somlé-méltatisokbdl Varga Csaba szerkesztésé-
ben kozolt vélogatds kiadasa.> Hasonloképpen — német—
magyar egytittmiikodés keretében — Andreas Funke és Sé-
lyom Péter tobbéves kutatomunkédjinak eredményekép-
pen Somlo tuddsi egyéniségét és sokiranyu munkdssigat
- monografikus tanulmdany, naplérészletek és levelezés
kozzétételével — ujszertien bemutato, ,vegyes” miifaju,
majd” hdromszaz oldalas kényv jelent meg.*

Az életmii mindmaig legkevésbé szdmon tartott részét
kivinja bemutatni a Takdcs Péter szerkesztésében és a
Gondolat Kényvkiadé gondozasiban megjelent Allam-
bélcseleti toredékek: Somlé Bédog irdsai és hdtrahagyott
jegyzetei egy megirni tervezett Allambélcseletbdl cimit ko-

1 Lésderrélbévebben SZABADFALVI Jozsef: Andreas Funke — Sélyom Pé-
ter (szerk.): Verzweifelt objektiv. Tagebuchnotizen und Briefe des unga-
rischen Rechtsphilosophen Felix Somlé (1873-1920). Allam- és Jogtudo-
miny, 54. évf. (2013) 1-2, 173-177.

2 SomLO Bédog: Jogbélcsészet. A Juristische Grundlehre kivonata. (Szer-
kesztette és a szoveget gondozta: Takdcs Péter) Bibor Kiads, Miskolc,
1995. (A szerzé sajat maga altal készitett kivonata: Jogbdlcsészet. Somls
Bédog egyetemi ny. r. tandr Jogi Alaptan cimii miive nyomdn. Grill Kéroly
Kényvkiadéja, Budapest, 1920.)

3 SoMwo, Felix: Schriften zur Rechtsphilosophie (Ausgewihlt und einge-
leitet von Csaba Varga). Akadémia Kiadd, Budapest, 1999.

4 FuNKE, Andreas — SOLYOM Péter (Hrsg.): Verzweifelt objektiv. Tage-
buchnotizen und Briefe des ungarischen Rechtsphilosophen Felix Somlé
(1873-1920). Béhlau Verlag, Kéln - Weimar - Wien, 2013.
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tet.> A konyv szerkeszt6je, mint latjuk, nem el8szor val-
lalkozik szakavatott médon Soml6é munkéssdgédnak koz-
kinccsé tételére, illetve rekonstrukcidjéra. Takdcs Péter a
m elészaviban utal a konyv megjelentetésének elsédle-
ges céljara. Ez pedig nem mads, mint annak bemutatasa,
hogy Somlé tragikus haldlat megel6z6 id6szakban — a ko-
rabbi dllamelméleti fejtegetéseit kiegészitve — miként t6-
rekedett ,6ndllé allambélcselet” megalkotdsdra. A szer-
kesztd mdr itt megelSlegezi a késébbiekben részletesen is
indokolt alldspontjit, mely szerint a nemzetkozileg
mindmadig leginkdbb ismert és elismert hazai jogfilozo-
fust ,komoly magyar allamtudésnak” is kell tekinteni.

A kotetben kozzétett ,Allambolcseleti toredék” Somld
életének utolsé honapjaiban, 1919 és 1920 folyaman, egy
kil6nos torténelmiiddszakban kertilt megirdsra. Az 6szi-
rézsés forradalom, majd a Tandcskoztarsasag utdn, a tria-
noni békeszerz6dés sziiletésének idészakiban késziilt a
hétramaradt csaknem 600 lapbol 4ll6 kézirat, melybél
egy yelmélettorténeti jellegli mt korvonalai rajzolédnak
ki”. Vagyis egy befejezetlen , Allambélcselet” anyagardl
van sz6, amit Takdcs Péter ugy jellemez, hogy a mt vélhe-
téen az ,dllamelméletek torténetébe dgyazva” mutatta
volna be szerzéjének az dllamrol kialakitott nézeteit. A
kézirat egyes részei olvasonaplo-jellegtiek, mig mds rész-
letei publikdldsra szant szévegek, illetve azok elézetes
valtozatai. A kotetben rekonstrudlt mi két fontos ,fejeze-
te”, a Platénrol és Machiavellirdl szol6 részek kozzététe-
lére élete legvégén maga Somlé vallalkozott, bar utébbi
mér posztumusz jelent meg.® Az Orszdgos Széchényi
Konyvtar Kézirattdraban meg6rzott anyagbdl az 1980-as
évek els6 felében Varga Csaba hirom - a szélesebb olva-
sOkozonség szamdra kommentdrral ellatott — forraskoz-
lése jelent meg. Ezek kozott taldlhatunk tematikus al-
lamelméleti jegyzeteket, tovabba Arisztotelész Politikdjd-

S Allambélcseleti toredékek. Somlé Bédog irdsai és hdtrahagyott jegyzetei
egy megirni tervezett Allambélcseletbdl. (A szoveget sajtd ald rendezte és
a kotetet szerkesztette: Takdcs Péter). Gondolat Kiadd, Budapest,
2016.1-262.

6 SomLO6 Bédog: Platén dllamtana. Magyar Jogi Szemle, 1. évf. (1920) S,
290-300.; Machiavelli. Térsadalomtudomany, 1. évf. (1921) 1, 41-69.
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rél és Szent Agoston dllambélcseletérél irott feljegyzése-
ket.” Legutobb pedig Takacs Péter — a recenzalds targyat
képezd kotet el6készitésének sordn — Somlé Cicero 4l-
lam-és jogbolcseletérdl készitett jegyzeteit tette kozzé.®
Az ,Allambolcseleti toredékek” tovébbi részei nyomta-
tasban el8szor most véltak hozzéférhetdvé.

A szerkesztd munkdja sordn véllaltan szoveghiiségre tore-
kedett, csupdn a helyesirési szabalyokban id6kozben bekd-
vetkezett valtozdsokat, esetleges elirdsokat, széismétlése-
ket és minimalis stilisztikai szempontu kiigazitasokat vég-
zett el, ugyanakkor célja volt a sz6veggondozas sordn, an-
nak ,kéziratjellegét” megérizni. A kotet nagy erénye, hogy
Takdcs Péter jelent6s mennyiség és terjedelmd jegyzetap-
pardtust fizott az eredeti — labjegyzetek nélkiili, csupin
néhdny sz6vegkozi bibliografiai utaldst tartalmazo — kéz-
irathoz. Mindez rendkiviil hasznos az dllam- és jogbolcse-
let, Somlo6 elmélete, valamint az dllam- és politikaelmélet
irant érdekl6dé olvasé szdmdra. A magyar tarsadalomtu-
doményi gondolkoddsban az ilyen jellegti vallalkozds nem
el6zmény nélkiili. Taldn nem tulzds, ha a szerkesztd e telje-
sitményét Pulszky Agost Henry Maine Ancient Law (1861)
cimt miivéhez — annak magyar forditésa elkészitésekor —
irtjegyzeteihez és kommentarjaihoz hasonlitom.” A k6zolt
yértelmez6 jegyzetek” lexikonszer informacidkat, fontos
bibliogréfiai adatokat és az adott téméval, szerz6vel kap-
csolatos 1ényeges informdciokat, alkalmanként filologiai
alapossagti  szerkesztéi megjegyzéseket tartalmaznak.
Ugyanakkor a kéziratban 1évé latin és mas idegen nyelvii
idézetek, szovegek magyar forditdsit az olvasé minden
érintett lap aljdn megtalalja. Mindez jol szolgélja a sz6veg
folyamatos megértését és értelmezését.

A kotetben ezt kovetden két — Somlo dllambélcseleti fel-
fogasat elemz8 — értekezést taldlhatunk. Elséként Varga
Csaba korédbbi forrdskozléseihez irt bevezetd tanulményai-
nak ,fiizérét” olvashatjuk. A szerkeszté nem csupan Somlo
dllambolcseleti életmtive elsé ,felfedezdjének” tesz e he-
lytitt gesztust, hanem az érdekl6d6 szdmadra is segitséget
nyujt, amikor egybegytjtve hozzéférhet6vé teszi a ma s ha-
szonnal olvashaté egykori ,bevezet6” kommentdrokat. A
masodik tanulmanyban Takdcs Péter gondolatait olvashat-
juk amagét tobb alkalommalis ,az dllamtudomdny emberé-
nek”, illetve ,az 4llamtudomény munkdsianak” nevezd
Somlé ,allamelméletei”rél. E mindenképpen ujszerd in-
terpretdcio keretében a kétet szerkesztdje hdrom, egymds-

7 VARGA Csaba: Somlé Bédog jegyzetei Arisztotelész Allambalcseletérsl.
Magyar Filozéfiai Szemle, 25. évf. (1981) 6, 816-83S.; Somlé Bédog végss
summdzata. Az ismeretlen Allambolcseleti jegyzetek. Allam- és Jogtudo-
many, 28. évf. (1985) 2, 359-373.; Somls Bédog jegyzetei Augustinus Al-
lambélcseletérél. Allam- és Jogtudomény, 28. évt. (1985) 4,777-783.

8 TAKAcs Péter: Somlé Bddog jegyzetei Cicero dllam- és jogbolcseletérdl.
Allam- és Jogtudomény, 57. évf. (2016) 1,72-87.

9 PuLszky Agost: Jegyzetek. In: SIR MAINE, SUMNER Henrik: A jog 6s-
kora. Osszekéttetése a tarsadalom alakuldsdnak torténetével, s viszonya
az tjkori eszmékhez. (Forditotta, bevezette és jegyzetekkel kisérte:
Pulszky Agost) Magyar Tudoményos Akadémia Konyvkiadé-hivata-
la, Budapest, 1875.325-443.

tol jol elkulonithetd dllamelméleti megalapozast exponal,
mely a somloi életmi egy-egy jol elvalaszthat6 korszakdhoz
kotédik. Igy kiilon-kiilon mutatja be és elemzi az 1903-ban
megjelent Allami beavatkozds és individualizmus cim( kony-
vében kifejtett dltaldnos tdrsadalomelméleti nézeteit, majd
az 1917-ben megjelent Juristische Grundlehre terjedelmes
monogréfidjinak egy6todét kitevd kantianus dllamelméleti
megalapozasét, végiil a kéziratos Allambélcseletét. Takacs
Péter megallapitasa szerint Somlo egész életében folyama-
tosan foglalkozott az dllam kérdéseivel, s ennek kapcsan fej-
tette ki az egymastdl jol elkiilonitheté dllamelméleteit.

A mi tovabbi értéke, hogy nem csupan Somlé dllambél-
cseletével foglalkozik. A kényv tobb mint egyharmadat ki-
tevd fiiggelék az életmii tanulmdnyozdsidhoz tovabbi fontos
irasokat és dokumentumokat k6zol. Igy e helyen olvashat-
juk Takdcs Péter — szdmos ] elemet és értelmezést tartal-
maz0 — terjedelmes tanulmdnydt Somlé életérdl és palya-
futdsarol, illetve itt talalhatjuk az dltala 6sszedllitott eddigi
legrészletesebb Somlo-bibliografiat, melynek kiilonleges-
sége, hogy kiilon jelzi, mely miivek érhetdk el a vilaghdlén
keresztiil. Ezt kovetSen a fiiggelék szamos Somléval kap-
csolatos fényképet és dokumentumot kozal, illetve itt ol-
vashatjuk Reményik Sdéndor Somlé Bédog halaldra irt Tra-
gédia cimti versét. A kotet végiil a kéziratok és egyéb szove-
gek, tovdbba a k6zolt dokumentumok fellelésének forrsait
kozli, valamint koszonetnyilvanitist és a tdjékozodas
szempontjdbdl igen hasznos névmutatét tartalmaz.

A konyv elején a kovetkezé mondat olvashaté: ,Azok-
nak, akik magyar nyelven Kolozsvéron és a hasonlé sorsu
magyar varosokban magyar nyelven tanitanak vagy tanul-
nak dllamtudomadnyt, jogot, filozofidt és mas tarsadalomtu-
doményokat.” Ugy vélem Takics Péter ajdnldsdt minden
tovabbi nélkil kiterjeszthetjiik az anyaorszagban hasonlé
studiumokat muvelSkre, illetve elsajatitani torekvékre, to-
vidbba mindazokra, akik dltaliban is érdeklédnek a magyar
tarsadalomtudomény elmult szézadforduldjanak és az azt
kovetd évtizedek igen mozgalmas id6szaka és a manak sz6-
16 tizenete irdnt. Kritikai megjegyzésként csupdn annyit le-
het megemliteni, hogy a tobb helyen is értelemzavaré bet-
eliitéseket, illetve szoismétléseket egy esetleges mésodik ki-
adds alkalmaval érdemes lesz korrigalni. A kotet kiemelke-
dé tudomdnyos szinvonala ezt mindenképpen megkivanja.

Végiil zarégondolatként fontosnak tartom megemliteni,
hogy Somlé f6 miive (Juristische Grundlehre) megjelenésé-
nek 2017-es centendriuma alkalmébol végleg elérkezett az
id6 arra, hogy elkésziiljon annak magyar nyelvii forditdsa."°
A nemzetkozi szakirodalomban mindmdig legismertebb és
legtobbet hivatkozott hazai jogbdlcseleti monogrifia ma-
gyar nyelven valé hozzaférése nagyban szolgdlna az életmt
szlikebb szakmai kozosségen tuli ismertségét. Somloval
szemben az utokornak — az életm dtfogd, monografikus ter-
jedelmti feldolgozdsa mellett — immar ez a legf6bb ad6ssaga.

10 SomLO6, FELIX: Juristische Grundlehre. Verlag von Felix Meiner, Leipzig,
1917. (M4sodik kiadds: 1927; Gjranyomva: Scientia Verlag, Aalen, 1973.)

2017.03.30. 11:18:25 ‘



194

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2017. 04. szam

Jogirodalom, jogélet

Fekete Balazs egyetemi adjunktus, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem (Budapest)

Jogaszkeépzes a kolozsvari
Bolyai Tudomanyegyetemen

1. Az egyetemtorténet-irds sosem egyszer(i torténetirds' a
sz06 legnemesebb értelmében. Egy egyetem vagy egy kar
torténetének a feldolgozdsa minden esetben az intéz-
mény identitdsdnak megteremtését is célozza, azon ke-
resztiil, hogy elmondhatéva teszi* az intézmény multjat
kiemelve annak értékeit és eredményeit. Az identitds
megteremtése pedig kiillonosen azokban az idészakok-
ban nélkiillozhetetlen, amikor egy kar, az alapitast kove-
téen még a helyét keresi a fels6oktatds vilaigaban vagy pe-
dig a kiils6 kérnyezet — a tarsadalmi és fenntartdi elvara-
sok vagy a finanszirozdsi lehetéségek — dtalakuldsa sziik-
ségessé teszi a szamvetést. Tulzdsok nélkul allithato,
hogy az egyetemtorténet-irdsnak kulcsszerepe lehet egy
intézmény 6nképének kialakitasiban.

Ajogi karok vildgdban is nagy hagyomdnya van az iden-
titdsteremtd kartorténetirdsnak, hiszen magétol értetd-
dik, hogy a karok mtikodésének igazoldsdban fontos sze-
repet kaphatnak a multbeli tradiciok. E muveket atte-
kintve megfigyelhetd, hogy azok médszertana szélesebb
kort, mint a hagyomanyos jogtudoményi munkdak eseté-
ben megszokott. Természetesen szimos kartorténet szii-
letett a klasszikus tudomdnyos tanulmény forméjéban,?
azonban ez a miifaj egyaltalan nem tekintheté kizaréla-
gosnak, emellett ugyanis taldlhatunk példit professzo-
rok életutjit és munkdssigit részleteikben bemutato6

VerEss Eméd — KokoLy Zsolt (szerk.): Jogdszképzés a Bolyai Tudo-
mdnyegyetemen. 1945-1959. Sapientia EMTE-Forum Iuris, Kolozsvar,
2016.298 old.

1 V6.azun. narrativ torténetirds egyik 20. szdzadi mesterének ars poeti-
cdjaval: ,Hitem szerint a torténész kotelessége, hogy torténetet irjon,
azaz megkisérelje foljegyezni azoknak a nagyobb eseményeknek és
mozgalmaknak az egymasutanjit, amelyek meghatérozték az emberek
sorsat.” Steven RUNCIMAN: A keresztes hadjdratok torténete. Osiris,
Budapest, 2002. 14.

2 Ugy vélem, hogy ezek a torténetek is olyan narrativikat hoznak létre,
melyek lehet6vé teszi kaz egyébként jelentés nélkiili — torténeti — té-
nyek értelmezését és ezen keresztiil az emberi cselekvést befolydsolni
képes ,értelmezett valosag” megteremtését. V6. Robert M. COVER:
The Supreme Court 1982 Term, Foreword: Nomos and Narrative.
Harvard Law Review, 1983-1984/4. 4-68.

3 Lasd pl. az e kétetben szerepld, az egyes karok torténetét bemutato ta-
nulmdnyokat: TAKACS Péter (szerk.): A jogdszképzés miiltja, jelene, jo-
véje. Unnepi tanulmdnyok, konferencia-eldaddsok, kerekasztal beszélge-
tések. ELTE AJK, Budapest, 2003., illetve Schweitzer Gébor kivalé ta-
nulménykétetét a 20. szdzad elsé felének jogi egyetemi vildgarol:
SCHWEITZER Gdbor: A katedrdn innen és tul. Tanulmdnyok a jogi fel-
séoktatds miltjdbél. Publikon, Pécs, 2011.
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miire,* alapvetSen interjukra épité kotetre,® illetve a kar-
alapitds dokumentumait személyes visszaemlékezések
keretében koz16 vaskos munkdra®is. Azaz, a kartorténet-
irds hazai hagyomdnya nem kizardlag a sztik értelemben
vett tudomdnyos feldolgozdsra épiil, hanem emellett
nagy teret enged életrajzok, dokumentumok, interjuk és
visszaemlékezések felhaszndldsinak is. E megoldds nyil-
vénvaldan kénnyen védhetd, hiszen egy kar torténeté-
nek lehet szdmos olyan pillanata, mely a tudoményos
irds eszkozeivel csak nagyon nehezen ragadhaté meg,
azonban egy rovid torténet vagy dokumentum mégis
konnyen kozel tudja hozni az olvaséhoz.

2. A fenti hagyomdnyba illeszkedik Veress Emdd és
Kokoly Zsolt kétete, mely a kolozsvdri magyar nyelvii jo-
gdszképzés szocialista romdniabeli torténetét dolgozza
tel. Az identitédsteremtés célja az els pillanattdl nyilvan-
valo, akétnyelvii, — magyar és romdn — jogi képzés ugyan-
is 2010-ben indult Gjra a Sapientia Erdélyi Magyar Tudo-
mdnyegyetem keretei kozott Kolozsvéron és ezért megke-
riilhetetlen a mésodik vildghdboru utdn tizennégy évig
miikodé kolozsvari magyar jogi kar 6roksége.

E hidnyp6tlé munka olyan értelemben is folytatja a
kartorténetirds hazai hagyomdnyait, hogy nem kizdrélag
a tudomdnyos igényt forrasfeldolgozasra és -torténet-
irdsra épit, hanem ennél gazdagabb anyagot tdr az olvaso6
elé. Elsd, rovidebb fejezete, melyet Veress Eméd, a jelen-
legi miitk6dé kar alapitdsiban fontos szerepet jétsz6 igy-
véd és egyetemi tandr készitett, szamvetési kisérlet
—igen kifejez6 cimmel: T6résvonal vagy folytonossag — a
vildghabort utdn mikodé kar 6rokségével. A kotet gerin-
cét a kovetkezd, kozel szdzotven oldalas dtfogo fejezet
adja - Kokoly Zsolt egyetemi adjunktus munkéja —, mely
kimeritd részletességgel elemezve a forrdsokat, bemutat-
jaakar tizennégy éves torténetét, beleértve a kar profesz-
szorainak élettorténetét és tevékenységét. Ezt koveti egy
szdzoldalas rész, melyben volt bolyais jogdszhallgatok, a
szerz6ik dltal készitett, interjik formdjdban 6sszegytjtott
visszaemlékezéseit olvashatjuk tematikus csoportokban

4 PL P.SzaB6 Béla (szerk.): »Ernyedetlen szorgalommal...” A Debreceni
Tudomdnyegyetem jogdsz professzorai (1914-1949). DE-AJK, Debre-
cen, 2014.

S BANDI Gyula (szerk.): Tizéves a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Jog-
és Allamtudomdnyi Kara. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2005.

6 ZLINSZKY Janos: A Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudo-
mdnyi Kardnak kezdetei. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2008.
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(pl. felvételi; egyetemi élet; politika és marxizmus). A ké-
tet névmutatdéval, romdn és angol nyelvii 6sszefoglaloval
zdrul. Kilon ki kell emelni, hogy szdmos kép taldlhaté a
kotetben, részben az egykori professzorokrdl, részben a
didksdgrol, és e képek kiilonésen alkalmasak arra, hogy a
kar torténetét kozelebb hozzak az olvaséhoz.

3. Egyaltaldin nem magétol értet6do, hogy a szocialista
Romdnidban tizennégy évig magyar nyelvii jogi kar ma-
kodhetett. Kiilonds tekintettel arra, mint erre Veress
Emdd ramutat, hogy a 19. szdzad mésodik felétsl kezdve
Erdélyben az a gyakorlat érvényesiilt, hogy a jogdszkép-
zés nyelvét az Erdély felett szuverenitdst gyakorl6 hatalom
nyelve hatirozta meg. [gy a 20. szdzadi impériumvéltiso-
kat kovetSen a jogdszképzés nyelve is valtozott, magyar-
rél romdnra, majd ismét magyarra 1940-ben. Tovabb4, a
nyelvi kizdrélagossdg eszménye kiegésziilt azzal, hogy a
szuverenitds aktudlis gyakorl6ja az egyetemben nemcsak
egy oktatasi intézményt, hanem az Erdély feletti kultura-
lis kontroll gyakorlasanak eszkozét is latta.

Az 1945 mésodik felében létrej6tt magyar nyelvi Bolyai
tudomdnyegyetem jogi kardnak miikddése tehat, torténel-
mi léptékben, valéjaban kivételesnek tekinthetd. Veress
szerint hiba lenne e kivételes helyzet okdnak a kisebbségi
kérdés rendezésének szdndékat latni, sokkal inkabb egyedi
konjunkturdlis és politikai okok jatszottak dontd szerepet.
Az els6, alapvetSen konjunkturilis természet(i ok az az
egyszerd tény volt, hogy a Szegedrél 1940-ben visszatele-
piillt magyar egyetem a front kozeledtével nem kévette a ki-
tritési parancsot, hanem Kolozsviron maradt a tandrok
egy részével egyiitt. Tovabbi fontos mozzanat volt a szovjet
politika, mely mesterien hasznélta az fel a , kisebbségi kér-
dés” lebegtetését Romania engedelmességre szoritasahoz.
Utolséként, nem szabad azt sem elfelejteni, hogy az 1945
utdn vezetd pozicioba keriilé erdélyi magyar baloldal idea-
listédk valoban elhitték, hogy egy magyar egyetem léte —
ugyszolvin — természetes a szocialista Romdnidban.
Mindezeket kiegészitette, hogy az 1945-6s Nemzetiségi
Statatum eléirta, hogy azokban a kérzetekben, ahol a la-
kossdg legaldbb 30%-a nem romén nyelvii, lehetévé kell
tenni az anyanyelvli igazsdgiigyi tigyintézést — ez pedig
onmagéban legitimalta a magyar nyelvii jogaszképzést.

Ki kell emelni, hogy a bevezetSt jegyz6 Veress egyalta-
ldn nem idealizdlja a Bolyaijogi karat. Egyrészt jelzi, hogy
az egyetem ,a kezdettdl fogva egy nem akart és nem 6haj-
tott, val6jdban csak megtirt intézmény”” volt, és emiatt
sziiletésébe mdr a kés6bbi sorsa — megszlinés az egyetem-
egyesitéssel parhuzamosan - is kddolva volt. Mdsrészt
arra is ramutat, hogy a magyar nyelvii jogi oktatds létre-
hozdsédnak egyértelmii politikai célja is volt: a régi, ,pol-
gdri szellemiségti” birdk, tigyészek és igyvédek lecserélé-

7 VEREss Emdd - KokoLy Zsolt (szerk.): Jogdszképzés a Bolyai Tudo-
mdnyegyetemen. 1945-1959. Sapientia EMTE-Forum Iuris, Kolozsvar,
2016. 14.

se a marxista ideoldgia szellemében felnevelt vj jogdsz-
nemzedékre, mely a késébbiekben képes lesz a szocialista
torvényesség megfelel6 biztositdsdra. Azaz, a jogi kar
miikodését dthatotta az ideoldgia, melyrdl a tananyag at-
ideologizéltsdga is tantuskodott.®

4. Akotet killonosen értékes része a volt bolyais jogdsz-
hallgatékkal készitett — oral history jellegli -, tematikusan
feldolgozott, interjikat tartalmazo hosszabb rész. Ennek
értékét mi sem mutatja jobban, mintha a pusztan torténe-
ti tényként jelentkezé 1959-es egyetemegyesitéshez
yhozzdolvassuk” a visszaemlékezéseket is. Egyszerre vég-
teleniil tragikus, mdsrészt bizonyos szempontbl tragiko-
mikus kép bontakozik ki a szemiink el6tt. A zajos sikerrel
végz6dé egyetemegyesitd gytilésrol, mely formalisan ki-
mondta az Babes és a Bolyai egyesiilését, az egyik részt
vevd joghallgato igy szdmol be: ,S akkor, tobbek kozott
azt mondta [Nagy Istvan iré és egyetemi tanar], ezt so-
sem felejtem el, hogy az egyesiilés olyan, mint egy hdzas-
sdg. De nem akdrmilyen hdzassdg, mert itt a ndsznagy a
pért. Hat, ennél vonalasabb mondatot én el sem tudtam
volna képzelni. [...] A legvégén Ceausescu szolt hozza.
Hat akkor én észrevettem, hogy ez az ember nem norma-
lis. Azzal kezdte, hogy raférmedt Nagy Istvénra. [...] H4t
hogylehet egy hdzassighoz hasonlitani ezt az egyesiilést?
Mert ez valdssal sosem végzédhet. Nagy Istvan felugrott
és tgy leteremtette Ceausescut, hogy elsdpadt. Hét, én
azutdn becsiiltem Nagy Istvént.”

Az egyetemegyesitést tobb — nyilvdnvaléan baloldali
elkotelezettségli — magyar professzor sem tudta feldol-
gozni és ezért az 6ngyilkossdgba menekilt. Meghat6 a
volt hallgatok visszaemlékezése e tandrokra, kiilonésen a
prorektor Csendes Zoltdnra, a statisztika professzordra.
»A masik nagyon kedves tandrom volt Csendes Zoltdn,
aki az egyetemek egyesitése miatt lett 6ngyilkos, és nem-
sokdra a felesége is kovette. Csendes Zoltan kiilonben
statisztikdt tanitott nekiink az utols6 évben és gyonyori
orakat tartott.”® Egy mdsik hallgaté emlékei szerint
yilyenlégies tiinemény volt, magas, szép szal, szimpatikus
ember, a statisztika tuddsa.”' Az egyetemegyesités tehdt
nemcsak egy esemény, hanem tandri és didksorsok fordu-
16pontja volt (jol irja le ezt az egyik interjurészlet: ,Az
egyesités utdn nem jirtam nem tudom hény évet Kolozs-
vérra. Nem mentem. A diplomadt is majd késébb, mit tu-
dom én, mikor vettem ki.”'?). Mint ldthaté, az interjtikon

8 Kokoly Zsolt igy értékeli az 1953-54-ben bevezetett tantervet: ,Lithat6
tehat, hogy az alapjogi, illetve specidlis jogi targyak mellett nagy szamban
szerepeltek ideoldgiai tantargyak, illetve olyan jogi diszciplindk, melyek
nyilvanvaléan tendenciézus szdndékkal keriiltek a tantervbe, azzal a cél-
lal, hogy a szovjet szocialista jog (és az ennek mintdjit kdveté nemzeti
jog) ,felsébbrendiiségét” hirdessék. Az ideoldgiai meghatirozottsagt
tantdrgyak sulyozottan szerepeltek az dllamvizsgénis [...]" uo. 71.

9 Uo.266-268.
10 Uo. 271.
11 Uo. 270.
12 Uo.273.
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keresztiil a jogi kar torténetének olyan mozzanatai is
megérthetévé valnak, melyek egyébként csak puszta ada-
tok maradndnak az olvas6 szdmdra.

S. Osszegezve: meg vagyok gydézddve arrdl, hogy a kétet
szerz0i tobb szempontbdl is fontos és értékes muvet alkot-
tak. Fontos e kotet a 2010-ben djjaindult, donté részben
magyar nyelvii kolozsvéri jogdszképzés szdmadra, hiszen
kézzelfoghatdva és atélhetdvé tesziakarkozvetlen el6zmé-
nyének szamit6 bolyais jogi kart és annak kiilonleges at-
moszférajit. Ez pedig mindenképpen hozzdjarul az dj kar
identitdsdnak kiépitéséhez. Fontos tovébba azért is, mert
modszertani szempontbdl példaértékii, ahogy a szerzék a
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tudomdnyos feldolgozds, beleértve az elsédleges forrdsok
(az rektori irattérban fellelhetd jegyzSkonyvek és egyéb
anyagok) intenziv hasznalatét, és az oral history médszereit
6tvozik annak érdekében, hogy egy valdban — a kifejezés
valodi értelmében — olvasmédnyos kotetet adjanak kozre.
Utolsoként pedig, fontos a kétet kiegyensilyozott szemlé-
lete is, mely egyszerre vet szimot a kolozsvdri jogi kar hely-
zetével a szocialista Romdnia realitdsai kozott, masrészt el-
ismeri az intézmény szerepét a magyar k6z9sség megszer-
vezésében és fennmaraddsban. Ebbél az egyszerre realista
és integrativ szemléletbél a hazai egyetem- és kartorténet-
irdsban is lenne mit tanulni.
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Kényvink az Uj Pp. szabalyainak magyarazatat tartalmazza elsé kézbdl, a torvény eldkészitését az elsd
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SUMMARY

ZSUZSA WOPERA:
The Principal Foundations of the New
Civil Procedure

The codification of the civil procedure has been on the
table for decades, thus, after having enacted the Civil
Code, itwasan old debt that has been paid by the Min-
ister of Justice, to start the preparations for the new
civil procedure in 2013. The legislation ended in 2016
with enacting the Act No. 130 of 2016 on the Code of
Civil Procedure (CP), which will enter into force on
January 1,2018. The essay shall analyze several funda-
mental, characteristically determinig issue of the new
CP, that has been adressed through in the concept, to-
gether with answering the reasons for the new solu-
tions. Using the Government Resolution ordering the
codification of the CP as a framework, the author shall
presentseveral principal issues thathasbeen troubling
thelitigators for decades, along with the answers of the
new CP and its reasoning.

ZUSAMMENFASSUNG

ANDRAS OSZTOVITS:

Some Remarks on the Possible Methods of
Enlarging the Structure and Competence
of the European Court of Justice

Anew issue on the horizon oflegal literature is the jus-
tice deficit of the European Union, according to which
the EU is more than just an economic integration, its
legal system has to be established on the basis of jus-
tice. The paper makes an attempt at the legitimation of
the hypothesis thatjustice deficit is part of the Europe-
an Union’s deficiency in justice: without deliberate
and novel changes in the organization and compe-
tence, the judicial system of the EU cannot effectively
fulfill its role of not only being an administrative, eco-
nomic court, but also enforcing the above mentioned
viewpoint. In order to justify that, the study sketches
the present state of the EU’s system of legal safeguards
and shows the mostimportant stages of organizational
and competence changes. It specifically refers to opin-
ion No.2/13 concerning the EU’s accession to the Eu-
ropean Convention of Human Rights and to Regula-
tion (EU, Euratom) 2015/2422 concerning the rise of
the General Court’s number of judges. Subsequently it
draws the attention to the difficulties and discrepan-
cies in the operation of the system, also rendering spe-
cific possible solutions in the end.

LENARD SANDOR:
Corporate Social Responsibility in Inter-
national Law

The ever increasing cross-border operations and the
role of transnational corporations (TNCs) are one of
the decisive characters of today’s world. While the oper-
ations of TNCs have become more and more detached
from domestic regulations, the international law was
not able to keep pace with the development of the inter-
national economy. The notion of voluntary corporate
social responsibility was born in these circumstances
with the definite aim of bridging the gaps of interna-
tional regulation with regards to the obligation of
TNCs. This article shows the historical path of corpo-
rate social responsibility and its most important objec-
tives. Furthermore, the article takes a closer look at rela-
tionships between the corporate social responsibility
and international law, than tries to address its potential
role in the development of international law.

ZSUZSA WOPERA:
Grundséatze der neuen Zivilprozessord-
nung

Die Kodifikation der neuen Zivilprozessordnung ste-
ht bereits seit Jahrzehnten auf der Tagesordnung, fir
das Justizministerium war es also in 2013 — nach der
Verabschiedung des neuen Zivilgesetzbuches — an der
Zeit mit den Vorbereitungen anzufangen. Das Ge-
setzgebungsverfahren wurde Ende 2016 - als das Par-
lament das Gesetz Nr. CXXX. von 2016 tiber die Zivil-
prozessordnung verabschiedete — abgeschlossen. Die
Studie analysiert einige grundlegende Fragen bez-
tglich des Charakters der neuen ZPO, und versucht
dadurch auch die, den angewendeten Lésungen zu-
grunde liegenden Griinde darzustellen. Der Autor
verwendet die Ziele des Regierungsbeschlusses iiber
die Anordnung der Kodifikation als Rahmen, und
stellt in diesem Rahmen einige konzeptionelle Fragen
dar, mit denen sich die Juristen Jahrzehntelang bes-
chiftigten bzw. die wihrend des Kodifikationsver-
fahrens auftauchten. Es wird auch erliutert, welche
Antworten die neue ZPO auf diese Fragen gibt und
welche Griinde dieser Antworten zugrunde liegen.

ANDRAS OSZTOVITS:

Einige Gedanken Uber die méglichen Sys-
tem- und Zustandigkeitsverdnderungen
des Europaischen Gerichthofs

Das Konzept des Gerechtigkeitsdefizits der Europiis-
chen Union ist eine neue Farbe in der Rechtsliteratur.
Nach dieser Auffassung ist die EU mehr als eine
wirtschaftliche Integration, das Rechtssystem sollte auf
dem Fundament der Gerechtigkeit ruhen. Die Studie
versucht die Hypothese zu bestitigen, dass das Defizit
der Justiz ein Teil vom Defizit der Gerechtigkeit in der
EU ist: ohne iiberlegte, neuartige System- und Zustin-
digkeitsverinderungen kann das Gerichtssystem der
EU seine Rolle wirksam nicht erfiillen - es soll nimlich
nicht nur als Verwaltungs- und Wirtschaftsgericht
funktionieren, sondern auch fahig sein, die oben er-
wihnten Gesichtspunkte geltend zu machen. Die
Studie stellt den aktuellen Stand des Rechtschutzsys-
tems und die wichtigsten Stationen der Verinderungen
der institutionellen Zustandigkeiten dar. Ausdriicklich
wird es auf das Gutachten des Gerichtshofs 2/13. iiber
den Beitritt der Européischen Union zur Europaischen
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, sowie auch auf die Verordnung
2015/2422 (EU, Euratom) iiber die Erhohung der Zahl
der Richter hingewiesen. Danach werden die Schwier-
igkeiten und die Widerspriiche in der Funktionsweise
des Systems erlautert, diesbeziiglich werden letztend-
lich konkrete Vorschlage zur Losung vorgelegt.

LENARD SANDOR:
Soziale Verantwortung der Unternehmen
im internationalen Recht

Die stindig wachsende, grenziiberschreitende Titig-
keit bzw. die internationale Rolle der transnationalen
Unternehmen ist ein grundlegendes Merkmal unserer
Welt heute. Wobei die transnationalen Unternehmen
immer unabhingiger vom nationalen Recht funktion-
ieren konnen, kann das internationale Recht mit der
Entwicklung der internationalen Wirtschaft nicht
Schritt halten. Die soziale Verantwortung der Un-
ternehmen ist unter diesen Umstinden mit dem Ziel
ins Leben getreten, um die Mingel an internationalen
Regeln beziiglich Verpflichtungen der transnation-
alen Unternehmen zu beheben. Die Studie stellt die
Entwicklung und die Ziele der sozialen Verantwor-
tung der Unternehmen dar, sie untersucht die Zusam-
menhinge zwischen sozialer Verantwortung und in-
ternationalem Recht, bzw. sie stellt die mogliche Rolle
der sozialen Verantwortung bei die Entwicklung des
internationalen Rechts vor.
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Egy nap az uj Pp.-rol - elso kéezbol
SZEMINARIUM

az uj Pp. koncepciéjanak és normaszévegének
elékészitésében vezetd szerepet vallalt szakértékkel

HELYSZIN: Hotel Hungaria City Center (1074 Budapest, R&kdczi ut 90.)

RESZVETELI Dij:
» szeminarium vendéglatassal: 32 900 Ft

» szeminarium vendéglatassal és Uj Pp.-konyvcsomaggal (A polgari perrendtartas és a kapcsolodo
jogszabalyok kommentarja I-1l. és Az Uj Pp. iratmintatara c. kotetek): 51 900 Ft

®

TEMATIKA

Levezeto elnok:

Prof. Dr. Varga Istvan, a Polgari Perjogi Kodifikacids Fébizottsag tudomanyos titkara

> 9.00-11.30 I. Az Uj elsé6foku eljaras és az altalanos szabalyok
+ Prof. Dr. Varga Istvan tanszékvezet6 egyetemi tanar (ELTE AJK), Uigyvéd:

Alapelvek, hataskor, illetékesség, felek, képviselet

* Dr. Szécsényi-Nagy Kristof kozjegyz6: Altalanos szabalyok és perkéltség

* Dr. Eless Tamas Ugyvéd, cimzetes egyetemi tanar: Perfelvétel
* Dr. Ebner Vilmos térvényszéki tanacselnok: Els6foka targyalas

» 11.30-13.15 Il. Bizonyitas, hatarozatok és perorvoslatok

* Dr. Dome Attila kuriai bird: Bizonyitas
JELENTKEZES

+ Dr. Orosz Arpad kuriai tanacselndk: Hatarozatok

* Dr. habil. Osztovits Andras kuriai bird: Perorvoslatok

> 14.00-15.45 |ll. KGldnleges perek

* Dr. K6rés Andras ny. kuriai tanacselnok,
cimzetes egyetemi docens: Személyallapoti perek

* Dr. Talné Molnar Erika kuriai tanacselndk:
Munkaugyi perek

» Dr. Kapa Matyas ugyvéd, f6iskolai tanar:
Végrehajtasi perek

» 16.00-18.00 IV. Kollektiv igényérvényesités, e-per

* Prof. Dr. Harsagi Viktoria tanszékvezetd egyetemi tanar
(PPKE JAK): Kollektiv igényérvényesités

» Dr. Baranyi Bertold tgyvéd: Elektronikus pervitel

* Dr. Sz6cs Tibor, a MOKK Kdzjegyz8i Intézet vezetdje:
A polgari perrendtartas nemzetkozi és uniés jogi
kapcsol6dasi pontjai

Fvoorac

szemindrium

Jelentkezését leadhatja:

» a www.hvgorac.hu szeminarium
aloldalan,

» a szeminarium@hvgorac.hu e-mail
cimen vagy

» a (36 1) 349-7600-as faxszamon.

Az iratmintatdr varhat6é megjelenése: 2017. junius, a kommen-
tar varhaté megjelenése: 2017. szeptember. A részvételi dij a
szallitasi koltséget nem tartalmazza. A széllitasi kéltség kiad-
vanyonként 1400 Ft (4faval). A szemindrium résztvevdinek a
konyveket a megjelenésiket kdvetéen postazzuk el.

www.hvgorac.hu
www.ujpp.hu
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