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Kiss Gyorgy az MTA levelez6 tagja (Budapest)

A munkaszerzodés tartalmanak
osszetettségerol”

A munkaszerz6dés rémai maganjogi gyokereinek, a locatio conductio operarumnak XIX. szdzadj, illetve XX. sz4-
zad eleji értelmezése alapjan a munkaszerz6dés képlete egyszeriinek tiint. A locatio conductio mély 6rokséget ha-
gyott, de amunkajogviszony a tartam jellege és a tartalmat meghatarozé ala-f6lé rendeltség magdnjogi rendszerbe
illesztése a munkaszerz6dés rendeltetésének atértékelését tette késobb sziitkségessé. Az id6rol idére felmeriilé
krizishelyzetek, a vallalkozasok méretének viltozasa, vezetési kulturdjuk atalakulisa egyre erételjesebben hozza
felszinre a felek k6z6tti uj partnerség megtalalasinak igényét. Az egyik lehetséges megoldas a gazdasagi kontrak-

tusok vilagabdl érkezett. Napjaink munkajogat foglalkoztaté egyik lényeges kérdés, hogy az un. relational cont-

ract teoridja mennyiben alkalmazhaté a munkaszerzédésre, illetve a munkajogviszonyra.

l.
A munkaszerzédésben rejlo igéret

1. A munkaszerz8désben tett igéret mogotti hdttér

Egy adott maganjogi jogviszony tartalmat alapvetéen a
szerz6dés tartalma, az abban tett igéret hatdrozza meg.'
[gy van ez a munkaszerzédés esetében is, annak ellenére,
hogy a munkajogviszony tartalma szdmos szerzédésen
kiviili tényez6tdl is fiigg.> Kialakuldsakor a munkaszer-
z6désben tett igéret nem kiilonbozott a tobbi kontraktus-
ban megfogalmazott igérettSl. Hogg, Grotius alapvetései-
re® timaszkodva tett Osszefoglaldsa érvényes valamennyi
szerz6désre. Az igéret a teljesités iranti elkotelezettséget

A tanulminy a Magyar Tudomdnyos Akadémia Tamogatott Kutato-
csoport keretében késziilt [2011TKI435]. MTA-PTE Osszehasonlité
és Eurodpai Foglalkoztataspolitikai és Munkajogi Kutatécsoport;
MTA-PTE Research Group of Comparative and European Employ-
ment Policy and Labour Law. A kutatdcsoport vezetSje: Dr. Kiss
Gyorgy egyetemi tandr.

1 Storjar, Samuel: Promise, Expectation and Agreement. Cambridge
Law Journal. 1998. 2. sz. 193-212.; HOoGG, Martin: Promises and the
Contract Law. Cambridge, Cambridge University Press, 2011. 3-25,;
BRIDGEMAN, Curtis: Are Mortgage Contract Promises? In: Commercial
Contract Law, Transatlantic Perspectives, Cambridge. 2013. 67-81.

2 ApoMmerT, Klaus: Rechtsquellenfragen im Arbeitsrecht. Miinchen, Beck,
1969. 178.; Deakin, Simon — Morris S., Gillian: Labour Law. London,
Butterworths, 1998. 63-104.

3 Huconis Grotii: De Jure Belli ac Pacis. Amsterdami, cIc Ic ccXX. Liber
II Caput XI: De Promissis.

(commitment) jelent, amely tartalméban tébb mint egy
puszta belsé szandék, mint nyilatkozat egyértelmiien ki-
fejezi az igérettevd elkotelezettségét a teljesitésre. Az igé-
ret tobb, mint egy illuzérikus szandéknak a kifejezése,
amelyet az igérettevé nyilvinvaldéan nem tud teljesiteni.
Mindebbdl kovetkezben a jovobeli teljesités bizonyossa-
git kell magédban foglalnia, azaz ki kell jel6lnie a masik fél
javéra szol6 elkotelezettséget.*

Az igéret éltaldnos komponensei a munkajogviszony
fejlédéstorténete soran némileg véltoztak. Ebben a folya-
matban egy sajatos forditott hatds figyelhet6 meg. Mig 4l-
taldban a szerzédésben tett igéret alakitja a jogviszony
tartalmat, sorsat, a munkajog esetében a munkajogvi-
szony — mint joghatds, mint factum — fokozatosan formal-
ta 4t a munkaszerz6désben foglalt igéretet. A locatio con-
ductio operarum viszonylag egyszerti képlete, kiilonésen a
szerz6déses szabadsagot kovetd dllami beavatkozas ko-
vetkeztében megvaltozott. A felek ald-folé rendeltsége —
bér korabbi brutalitdsa kétségteleniil mérséklédott, de —
megmaradt, és ezzel egyidejtileg alakult ki a munkajogvi-
szony tartam jellege (Dauerschuldverhiltnis, long-term re-
lationship). Elsé megkézelitésre a munkajogviszony
mindkét jellemzdje magatol értet6dd, ugyanakkor valo-
jéban egyik sem az, kiilénGsen a szerz8dés dogmatikdja
alapjdn. Az ala-folé rendeltség tekintetében ugyanis arra

4 HoGG:i.m.10-25.
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a kérdésre kellett valaszt adni, hogy a mds részére végzett
munkatevékenységek koziil egyesek realizdlaséhoz miért
sziikséges az egyik fél aldrendeltsége, masokéhoz pedig
miért nem?* A munkajogviszony tartam jellege sem ma-
gyardzhaté dogmatikai megkozelitésben. A nagyipari t6-
megtermelés késztette ugyanis arra a munkéltatdt, hogy
a kordbbihoz képest jéval tobb munkavéllalét viszonylag
hosszabb tartamban alkalmazzon. Ennek a foglalkozta-
tdsi médnak elsésorban nem a szocidlis, illetve a munka-
vallalé-védelmi okai emelhet6k ki, annak ellenére, hogy a
munkavillalénak egzisztencidlis érdeke ftiz6dott a mun-
kajogviszony tartés fennmaradasdhoz. Erre utal a mana-
gerial prerogative’, illetve az at will employment” elvének
maradéktalan érvényesiilése.

A munkaszerzédésben tett igéret a munkavallalo vé-
delmében hozott normak hatdsa el6tt viszonylag egysze-
rii volt. A munkavallalé a véllalt munka elvégzésére, a
munkéltaté a munka ellenértékének a megfizetésére volt
koteles. Ez a képlet 6nmagéban nem utal a felek kozotti
ald-folé rendeltségre, de Gsszevetve a tobbi, mas részére
tortén6 munkavégzéssel, egyértelmd, hogy a véllalkozds
vagy a megbizas esetében a felek k6zotti tarsadalmi elté-
rés, a vallalkozo anyagi helyzete, a megbizott tekinteté-
ben pedig a munka jellege azt az aldrendeltséget nem in-
dokolta, illetve elharitotta, ami a munkaltatd és a munka-
vallalé kozott szitkségszertien megvolt. Ez a szubordind-
ci6 viszont azt is eredményezte, hogy a szolgéltatas foga-
doja barmikor megszabadulhatott a szolgaltatds fogada-
sanak kotelezettségétdl, azaz — késébbi kifejezéssel élve —
afoglalkoztatdstdl.® A szabad belatds szerinti foglalkozta-

S Osszefoglalé értékelését 1sd Kiss Gyérgy: Az alapjogok kollizidja a
munkajogban. Pécs, Justis, 2010. 30-36.

6 STOREY, John: Managerial Prerogative and the Question of Control. Lon-
don, Routledge, 1983. 242.; LEARY, Virginia: The paradox of workers’
rights as human rights. In: Human Rights, Labour Rights and Interna-
tional Trade. Philadelphia, PENN, 1996.22-47.

7 Az atwill employment doktrindja a XIX. szdzad végére vilt dltaldnosan
elismertté. Lisd Woop, Horace Gray: A Treaties on the Law of Master
and Servant: Covering the Relation, Duties and Liabilities of Employers
and employee. Albany. N.Y., J.D. Parsons Jr., 1877.; FEINMAN, Jay M.:
Development of the employment at will rule. American Journal of Legal
History. 1976.2.sz. 118-132.; SUMMERS, Clyde: Employment at will in
the United States the divine Right of Employers. University of Pennsylva-
nia Journal Labour and Employment Law. 2000/3. 65-92.; STANDLER,
Roland: History of at-will employment law in the USA. http://www.
rbs2.com/atwill.htm (2002. 06. 31.); BROWN, Virginia: Revisiting the
public policy exception to the employment at will doctrine following Thibo-
deau v. Design Group one Architects applying an ethic of care analysis.
Connecticut Public Interest Law Journal. 2004. Paper. 294-325.; No-
tes: Protecting at will employees against wrongful discharge: the duty
to terminate only in good faith. Harvard Law Review. 1980. 93. sz.
1816-1844.

8 Ebbdl a szempontbdl kiemelkedd jelent8sége van az Allen v. Flood
[1898] AC 1, igynek, amelyben Lord Davey kifejtette, hogy (a common
law értelmében) a munkaltaté barmilyen kériilmények kozétt jogks-
vetkezmények nélkiil elmenekiilhet a munkavéllalé foglalkoztatdsa
el6], hiszen a munkavallalénak semmilyen eszk6z nem éll rendelkezés-
re amunkaéltatéval szemben. Elemzi HEPPLE, Bob: A right to work? In-
dustrial Law Journal. 1981. 10. sz. 65-83.; WiLGus, H. LaFayette: Au-
thority of Allen v. Flood. Michigan, University of Michigan Law School
Scholarship Repository, 1902. 28-57.
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tast sokdig nem korldtozta semmilyen gazdasagi kény-
szer, és az elv nemcsak a munkajogviszony tetszés szerin-
ti megsziintetésére, hanem a munkaviéllalok diszkrimi-
néldsdra is kiterjedt.

2. A munkaszerzddés eredeti képlete
A munkaszerzédésben rejlé igéret lényegének feltdrdss-
hoz a locatio conductio operarum tartalmahoz kell vissza-
nyulni’ Az un. bérmunkaszerzédés tekintetében alig
megkertilhetd a locatio conductio egységérél és differenci-
alt kialakuldsarol szolo nézetek emlitése. Mindazonéltal
az irodalomban az operarum eredete mintegy ,kiilon kér-
désként” meriilt fel a kutatdsok sordn.'® Tébben annak a
véleményiiknek adnak hangot, hogy az l.c. operarum rész-
letes vizsgélata azért sem sziikséges, mert a romai tarsada-
lomban a munka kordntsem toltotte be azt a szerepet,
mint napjainkban." Amennyiben ez az éllitds kell$ diffe-
rencidlas hidnydban helytdlld lenne, nagy val6szintiséggel
feltételezhetd, hogy az I.c. operarum nem vonult volna vé-
gig a rémai magédnjog torténetén, nem jelent volna meg
tobb-kevesebb nyiltsiggal mds jogintézményekben'?, és
végezetiil nem lett volna az alapja a modern munkaszerz-
désnek sem." Ez azt igazolja, hogy az L.c. operarum fokoza-
tosan a romai gazdasdgi élet egyik alkotéelemévé vilt."*
Kérdés, hogy mi volt az igéret az l.c. operarum tartalmi-
ban. A szerzédés meghatdrozé tartalmi eleme a dijban
valo megallapodds. Ez az l.c. rei és az operis esetében szinte
magatol értetédéen magaban foglalta valaminek a hasz-

vz

nélatra torténd ataddsat is. Ami az Lc. operarumot illeti ez

9 A munkajog fiatal ,jogdg”, igy nem biztos, hogy indokolt a locatio con-
ductio intézményébél kiindulni. Ezt az éllitast viszont cafolja az, hogy
kilonésen a modern munkaszerz6dés dogmatikai megfogalmazasa
csak a bérleti tedria tullépése altal valosulhatott meg. Lasd ezzel 6ssze-
fiiggésben a XIX. szédzad napjainkat is meghataroz6 kodifikécios allo-
masait és ezek kritikai értékelését. WINDSCHEID, Bernhard: Lehrbuch
des Pandektenrechts. Frankfurt a. M., Riitten & Loning, 1891. 451,;
LoTMAR, Philipp: Der Arbeitsvertrag nach dem Privatrecht des Deut-
schen Reiches. Band I. Berlin, Duncker & Humblot, 1902. 49.; GIERKE,
von Otto: Der Entwurf eines biirgerlichen Gesetzbuches und das deutsche
Recht. Lepzig, Duncker & Humblot, 1899.; PoTHOFF, Heinz: Probleme
des Arbeitsrechts. Jena, Eugen Diederichs, 1912. 11-17. CAMERLYNCK,
Guilleaume-Henri: Contrat de Travail. Paris, Dalloz, 1968. 8.; US: Tra-
ité de Droit du Travail; Contat de Travail. Paris, Dalloz, 1968. 1-11.

10 MOLNAR Imre: A locatio conductio a klasszikus romai jogban. Szeged,
Polay Elemér Alapitviny, 2003. 12-13.

11 Lasd tobbek kozott Nix1scH, Arthur: Arbeitsrecht. Bd. 1. Tiibingen,
Mohr Siebeck, 1981. 13-14.

12 J6 példa erre korabbrél LAUTNER, Julius Georg: Altbabylonische Perso-
nenmiete und Erntearbeitsvertrige. Leiden, E.J. Brill, 1936.262.

13 A l.c. operarum jelentéségének csokkentésére utalo felfogasok ellenté-
teként lasd kiilonésen: MAYER-MALY, Theo: Romische Grundlagen des
modernen Arbeitsrechts. Recht der Arbeit, 1967. 8-9. sz. 281-286.; DE
RoBERTIS, M. de Francesco: Rapporti di lavoro nel diritto romano. Mi-
lano, Giuffre, 1946. 13-26.; 51-54. Az l.c. operarum és a munkaszerzé-
dés kapcsolatdra jo példa a Philipp Lotmar emlékére megjelent tanul-
manykétet cime: IoLE Fragnoli (Hrsg.): Philipp Lotmar — letzter Pan-
dektist oder erster Arbeitsrechtler? Frankfurt am Main, Klosterman,
2014.289.

14 OERTMANN, Paul: Der Volkswirtschaftslehre des Corpus Juris Civilis.
Berlin, R.L. Prager, 1891.75-80.
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az dltaldnos szerz6déses tartalom erre a megdllapoddsra is
helytallo, és ennyiben akdr azt is igazolhatja, hogy az Lc.
mégis egységes gyokerti." A locator tehit bérbe adja mun-
kaerejét, de kérdéses, hogy egy adott munkafajtira —
amelyben a felek megéllapodnak — vagy azt a teljesités fo-
lyamatdban a conductor hatirozza meg. Az alanyi kor meg-
nevezésében azonos, de tartalmilag az L.c. operarum eseté-
ben felcserélddott.'® Ez abban is kifejezésre jut, hogy a
szerz8dés tdrgya maga a munkavégzés, a munkaerd ren-
delkezésre bocsétasa.'” Ez a képlet azonban némi finomi-
tasra szorul. Az Lc. operarum ugyanis tilnyomo részben
hatdrozott tartamu jogviszonyt keletkeztetett, felteheto,
hogy tipikusan ebbe a korbe tartozott az idénymunka (be-
takarit4s, aratds), azaz a hatdrozott idej kdtelem a munka
természetébol adddott. Ez ugyanakkor nem véltoztat
azon, hogy a locator a conductor hatalma alatt allt, aki a
munkaerét szabad beldtdsa szerint haszndlja.'®

Ez a viszony ugyan nem az Un. rabszolga statusz allapo-
taval jellemezhetd, azonban ennek a korabeli at will em-
ploymentnek csupan a conductor gazdasdgi sziikségletei
szabtak hatdrt. Hidnyzott egy lényeges elem, nevezetesen
az igéret a foglalkoztatdsra. Ez részben nem fért ssze az
uralkodé felfogassal, de a f ok a felek kozotti hatalmas tar-
sadalmi kilonbségben és a késébb targyalando6 szocidlis
védelmi igény, illetve sziikségszertiség hidnyaban rejlett.

Ez akonstrukci6 Iényegét illetéen nem véltozott a pan-
dektajog altali megkozelités soran sem.”” A bérlet idedja
tovabb élt a nagy magdnjogi kodifikdcié korszakaban is.
A francia jogban a munka felszabaduldsa,*® és 4ltalédban a
szerz6dés szabadsaga a Code Civil rendszerében a szabad
munkaszerzédést a szolgaltatasok bérleteként jelenitette
meg. A munkabérletnek ebben a rendszerben elenyészé
szerep jutott a részletesen szabélyozott dologbérlet mel-
lett.*! A német jogban a porosz Allgemeines Landrecht is
gyujtéfogalomként hasznalta a bérletet, amelynek egyik
fajtdja volt a munkaer6 mint szolgdltatds bérbeadasa.

1S TorRRENT, Armando: The Controversy on the Trichotomy ,res, operae,
opus” and the origin of the ,locatio conductio”. Revista Internacional de
derecho romano. 2012. 10. sz. 387-390.

16 MARTON Géza: A rémai magdnjog elemeinek tankdonyve. Debrecen, Mé-
liusz Konyvkereskedés, 1928.220-221., MOLNAR: i. m. 58.

17 Lésd ezzel osszefiiggésben a se locare és az operas suas locare kifejezé-
sek kozotti kilonbséget. MAYER-MALY, Theo: Locatio conductio.
Wien, Verlag Herold, 1956. 123-124.; DE ROBERTIS: i. m. 50-54.

18 MOLNAR i. m. 57.; ZIMMERMANN, Reinhard: The Law of Obligation —
Roman Foundations of the Civilian Tradition. South Africa, Deventer,
Juta, Kluwer, 1992. 387.

19 Jol titkrozi ezt Windscheid meghatarozasa: Die Miethe, welche den
Gebrauch einer Sache zum Gegenstand hat, heifit Sachmiethe; die Mi-
ethe welche den Gebrauch einer Arbeitskraft zum Gegenstand hat,
heifit Dienstmiethe. WINDSCHEID, Bernhard: Lehrbuch des Pandek-
tenrechts. Frankfurt am Main, Riitten & Loning, 1891. 451.

20 Lasd a loi d’Allarde és a loi Le Chapelier torvények hatésit. KAPLAN, L
Steven: La fin des corporeations. Paris, Fayard, 2001.; Thillay, Alain: Le
faubuourg Saint-Antoine et ses , faux ouvries”. La liberté du travail d Paris
aux XVII et XVIII siécles. Paris, Champ Vallon, 2002.

21 BrRUN, Andre: Groit du travail. Paris, Dalloz, 1958. 66.

A Biirgerliches Gesetzbuch rendszerében a Dienstvertrag és
a Werkvertrag egy fejezetcimben szerepelt, és csupdn a
Dresdner Entwurf valésitott meg differencidltabb szaba-
lyozast. Végiil a BGB megolddsat azért érte kritika, mert
eltavolodott att6l a kordbbi célkittizésétsl, hogy a munka-
szerz6dési jog dogmatikai alapjait megteremtse.”* Fiig-
getleniil a BGB 611. § (2) bekezdésének altaldnos tartal-
matdl,>* a modern munkajog alapjit képezd szerz6dés je-
lentésen eltavolodott a bérlettdl, azonban a magénjogi
rendszerben torténé szabédlyozdsa ujabb problémdkat ve-
tett fel. A felek ald-folé rendeltsége és ebbdl kovetkezGen
amunkavallalé védelmét szolgdl6 intézmények kialakitd-
sa ugyanis nem fért a maganjog keretébe. Igy egyaltalan
nem véletlen, hogy azokban az orszdgokban, ahol nincs
kodifikdlt munkajog, vagy legaldbbis munkaszerzédési
jog, ezek az intézmények a maganjog keretein kivil fej-
16dtek ki.>* Ezek a szabdlyok joszerével kdgens rendelke-
zéseket tartalmaztak, amelyek a gyengébb fél alapvetd
egzisztencidlis védelmét biztositottédk.”® Ez a joganyag
ugyanakkor lényegesen dtalakitotta a munkajogviszony
tartalmat anélkil, hogy a maginjogban szabalyozott
munkaszerzddés tartalmat érintették volna.

3. Az igéret bovitése a munkdltato terhére

A munkajog fejlddésének ezt a korszakét az allami be-
avatkozds elnevezéssel jelolik. Ez a folyamat megfigyel-
het6 valamennyi jogrendben. A kdgens, kifejezetten vé-
delmi rendelkezéseken tilmenden megjelent egy olyan
szabélycsoport, amely a munkaszerz8désre is hatott, a fe-
leknek ugyanis nem lehetett k6zémbos, hogy milyen
mértékben épiil be ez az 1j védelmi rendszer a jogviszony
tartalmaba, ami nagymeértékben fiiggott a szerzédés ha-
tarozott vagy hatdrozatlan tartamatél. Ez az 4j jelenség a
felmondésvédelem volt, amely eltérd intenzitdssal és kii-
16nb6z6 eszkozokkel probélta kiegyenliteni a felek nem
egyenld sullyal érvényesiild érdekeit.?® Az individuélis

22 Otto, GIERKE: Deutsches Privatrecht. Leipzig, Duncker & Humblot,
1917, 600.

23 ,Gegenstand des Dienstvertrages konnen Dienste jeder Art sein.”

24 VEKAs Lajos: Az iij polgdri torvénykonyv elméleti elskérdései. Budapest,
HVG-ORAC Kiadé, 2001. 165-168.; Kiss Gyorgy: Az 1j Ptk. és a
munkajogi szabdlyozds, kiilonos tekintettel az egyéni munkaszerzédé-
sekre. In: A munkajog és a polgdri jog kodifikdcids és munkajogi dsszefiig-
gései. (Ploetz, Manfred — Téth Hilda). Miskolc, Novotni Kiadé, 2001.
191-252.

25 Ebbe a kérbe tartoztak a bizonyos munkavillaléi csoportok védelmére
vonatkozé szabdlyok. Ezek kozott talalhatéak a fiatal munkavéllalok
védelmét szolgald, valamint a ndk, terhes nék, gyermekiiket egyediil
neveld sziil védelmét biztosité rendelkezések.

26 Igy ldsd a német jogban a Kiindigungsschutzgesetz (1989) tartalmat.
Elemzi PrE1s, Ulrich: Prinzipien des Kiindigungsrechts bei Arbeitsver-
héltnissen. Miinchen, Beck, 1987.; HOYNINGEN-HUENE, von Gerrick:
Kiindigungsschutzgesetz. Miinchen, Beck, 1992. Jelentds 4talakuldson
ment keresztiil a francia munkajogban a felmondasvédelem, amely a
munkaltatd részére bonyolult megel$z6 eljérési szabalyok betartdsat
irja el8. LYyoN-CAEN, Gerard: La réforme du licenciament d travers la loi
du 13 juil 1973. Droit Social, 1973. 19. sz. 493-497.; MAZEAUD, Anto-
ine: Droit du travail. Paris, LGDJ-Montchrestien, 2008. 481-541.; Az
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munkajog intézményei koz6tt taldn nincs még egy olyan
teriilet, ahol ennyire érzékenyen jelentkezne a munkajog
szerz6déses, magdnjogi és kozjogi — mas megfogalmazds-
ban szocidlis — megkozelitése kozotti killonbség.”” A ma-
gdnjogban a felek a jogviszony megsziintetése tekinteté-
ben nagyfoku szabadsagot élveznek. Ez tobb 6sszetevé-
bolall, igy a felek a szerzédésben rendelkezhetnek a meg-
szlintetés modjardl, elmondhatd, hogy ez a szabadsédg
alapvetden e szerzdések piaci rendeltetéséhez kotddik,
tovabba a megsziintetésre vonatkoz6 — joszerével diszpo-
zitiv — szabdlyozds az tigyleti biztonsdgot szolgdlja és rit-
kdbban, csak egyes jogiigyletek esetében veszi figyelem-
be valamelyik fél kiilonésen méltanyolhatd érdekét.

A munkajogviszony munkaltatd dltali megsziintetése
— kiilonésen a gazdasdgi okra hivatkozdssal torténé fel-
mondés esetében - kényes. A munkéltat6 felmondésandl
dltaldnos érvényességi kovetelmény ugyanis az indoko-
las. A felmondés a munkavallalé (képesség, magatartis),
vagy a munkaltaté (alapvetSen gazdaségi) érdekkorében
felmerilt okkal indokolhaté. Régi dilemma, hogy ez
utobbi esetben egyaltaldn érvényesiilhet-e a munkavil-
lal6i védelem, és amennyiben igen, mi ennek a tartalma.

Azon tul, hogy az altaldnos felmondésvédelmi rend-
szer egyre tobb kivétellel érvényesiil,”® a jogellenes fel-
mondds a jogkévetkezmények tekintetében a kompenza-
ci6 versus visszahelyezés, azaz a tovdbbfoglalkoztatds
probléméjét veti fel. A megolddsok ezen a tertileten is kii-
16nboz6éek. A munkajogviszony megsziintetése azonban
egy még tavolabbi és meglehetdsen neuralgikus munk4l-
tatdi kotelességgel is Osszefiiggésben 4ll, nevezetesen a
foglalkoztatasi kotelességgel. Amennyiben ez nem része
amunkaszerz8dés litens tartalmanak, azaz nem tartozik
az Gn. implied terms korébe, ugy a jogviszony korlétlanul
megsziintethet6, nem kell valédi és komoly okra hivat-
koznia a munkéltatonak. A munkaltat6 foglalkoztatasi
kotelessége — bar valtozo intenzitdssal és eltéréd modsze-
rekkel — beépiilt a munkajogviszony tartalméba. Az an-
gol jogban ez a kételesség tobb 1épésben nyert elfogadta-
tast, mig az attorést a hetvenes évek hoztak meg, amikor
Lord Denningkifejtette, hogy a szakképzett munkaerének
joga van ragaszkodni munkéjéhoz, mésképpen fogalmaz-
va ahhoz az igérethez, hogy 6t munkaval ldssak el.”” A né-
met jog a Grundgesetz®® rendelkezésére épitve az angol
jognal korabban ismerte el a foglalkoztatdshoz valé jo-

angol jogot illetéen lasd a wrongful és az unfair dismissal kozotti meg-
kiillonboztetést, valamint az economic dismissal kiilon kezelését. CoL-
LiNs, Hugh - Ewing, D. Keith - McCoLGAN, Aileen: Labour Law.
Cambridge, Cambridge University Press, 2012. 761-906.

27 Kiss: i.m. (S.jegyzet) 299-305.

28 Jé példaerre az Alkotménybirdsig 11/2001. (IV. 12.) AB hatirozata.

29 Langstonv. Amalgamated Union of Engineering Workers (1974) .C.R. 180
at 190, CA; Elemzésétlasd Kiss Gyorgy: i.m. (S.jegyzet) 294.; Az igyet
mds vonatkozdsban értékeli DAvies, Paul - FREEDLAND, Marc:
Kahn-Freund’s Labour and the Law. London, Stevens & Sons, 1983.250.

30 Artikel 2 (1) Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Personlich-
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got.* Hozza kell tenni, hogy a foglalkoztatasi kotelesség
elismerése az 6tvenes években meghozott dontést meg-
el6z6en szintén lépcsdzetesen tértént meg, mint az angol
jogban.** Mindezzel ellentétes alldsponton volt a francia
jog, amely ezt a problémidt a véllalkozasi/foglalkoztatdsi
kockdzat oldalarol kézeliti meg.*® Ennek a kotelességnek
az elmulasztdsa kdrtéritést von maga utin. Kétségtelen,
hogy ez a megkozelités jelentSsen valtozott az Au-
roux-torvények (1981) dltal.**

1.
Az un. implied terms és az incomplete
contract jelentésége

4. A ldtens igéret problematikdja a munkajogviszony tartam-
jellege szempontjdbdl

A munkaltat6 foglalkoztatdsi kételessége egyes orszé-
gokban jogi norma altal szabalyozott, mésutt a jogalkal-
mazés erdltette ki, mindenesetre a munkaszerz6désben
benne rejlo feltételnek mindsithetd a jogi szabdlyozds hi-
dnyéban is. A mdr emlitett implied terms szerepe rendki-
viil Iényeges a munkajogviszony sorsinak alakitasdban.
Napjaink munkaszerzédésében a felek csak az alapvetd
feltételekben éllapodnak meg. Az un. vital part of the cont-
ract, azaz a munkajogviszony dinamikdja ugyanakkor
nem a szerzédésben kozvetlenill kifejezett feltételek dltal
meghatdrozott.>® Ezeket a szerz6déseket incomplete cont-
ract*® elnevezéssel illetik, amelyeknek a munkajogban
valo elterjedését tobb okkal magyardzzik. Az egyikilyen
ok a munkajogviszony tartamjellege (long-term contract,
Dauerschuldverhiiltnis), a mésik a munkéltatéi el8jogok
(managerial prerogative) érvényesiilése.

keit, soweit er nicht die Rechte anderer verletzt und nicht gegen die verfas-
sungsmdflige Ordnung oder das Sittengesetz verstofit.

31 BAG AP 2 zu § 611 BGB - Beschiiftigungspflicht (1955).

32 Lasd err8l ScHAUB, Giinther: Arbeitsrecht-Handbuch. Miinchen, Beck,
2002.1188.

33 LyoN- CAEN, Gérard: Le travailleurs et le risque économiques. Droit So-
cial, 1974/1,43-47.

34 Az Auroux reformok célja az volt, hogy kikiiszobolje a foglalkoztatds-
ban addig tapasztalt bizonytalansagokat, elsésorban a kollektiv mun-
kajog eszkozeivel. Elemzését lasd JAVILLIER, Jean-Claude: Les refor-
mes du droit du travail depuis le 10 mai 1981. Paris, L.G.D.J., 1984, 160
185.; Ajelenlegi helyzetetilletéen MAZEAUD, Antoine: i. m. 342-350.

35S Az implied terms elemzését lasd BARMES, Lizie: Common Law Implied
Terms and Behaviour Standards of Work. Industrial Law Journal,
2007/1.35-50.; RIDEOUT, Roger: Implied Terms in the Employment Re-
lationship. In: Exploring the Boundaries of Contract. (Halson, Roger).
Aldershot/Brookfied, Darthmouth, 1996. 119-142.; SM1TH, John Cy-
ril: Contracts — Mistake, Frustation and Implied Terms. Law Quarterly
Review, 1994. 3. sz. 400-419.; Silence is Golden: Implied Terms in the
Supreme Courts (Comments). Cambridge Law Journal. 2015. 2. sz.
199-202.; Osszehasonlité elemzését ldsd GROEBECKER, Wolfgang:
Implied Terms und Treu und Glauben. Berlin, Duncker & Humblot,
1999.304.

36 PANKHURST, Ann: Work effort under the incomlete contract of employ-
ment. Cambridge, New Hall, 1988. 5-8.
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A tartés jogviszonyok esetében a szerz8déskotést kove-
t6 hosszabb idészakban bekovetkezhet6 véltozasokat le-
hetetlen elére ldtni, és a tradicionalis, atfogé tartalmu
szerz8dések, illetve jogiigyleti modszerek (comprehensive
contracts) kiszdmithatatlan koltségeket és ezzel irredlis
kockézatot okoznak. A munkajogviszony esetében azon-
ban a tartamjelleg sajétos értelmezést kapott. Freedland
elemzése szerint a munkajogviszonynak két szintje van.
Az alapszint — amely minden munkavégzésre irdnyuld
jogviszonynak (vallalkozasi, megbizasi jogviszony) ré-
sze — a munkaszerz6dés jelene, amennyiben az egyik fél
valamilyen munka elvégzésére koteles, a masik fél pedig e
munka ellenértékének a megfizetésére. A munkaszerzé-
dés azonban litens médon magaban foglal egy kolcsonos
igéretet is a tovdbbi munkavégzésre és foglalkoztatasra
(the promises to employ and to be employed). Bz az igéret a
munkajogviszony jévéjére vonatkozik.”” Allitasa szerint
ez — mint implied term — adja meg a munkajogviszony sta-
bilitdsat. Ez a te6ria hosszu ideig igazoltnak tiint, hiszen a
munkajogviszony tradicionalis megjelenési formdja a ha-
tarozatlan tartamra és teljes munkaidében térténé fog-
lalkoztatasra kotott munkaszerzédés volt.*® Amig ez a
szerz6déses modell megfelelt a gazdasigi és szocidlis
szitkségleteknek, a munkdltatonak érdekében allt a ki-
16nb6z8 implied terms alkalmazasa, amelyek érvényesi-
lését elsésorban a jogalkalmazds biztositotta. Késébb
ezeknek a jelentdsége csokkent az Gjabb és Gjabb atipikus
munkajogviszonyok megjelenése miatt. Kétségtelen
ugyanakkor, hogy a foglalkoztatdsra tett latens igéret az
egyiklegfontosabb implied term, fiiggetleniil attdl, hogy a

munkajogviszony hatdrozatlan vagy hatdrozott tartamu.

S. A managerial prerogative, az einseitige Leitungsmacht
megalapozasa

Az incomplete contract jelentségének masik oka a felek
ala-folé rendeltsége, és az ebbdl fakadé munkéltatéi els-
jogidedja. Az uralkodénak tekintheté magyardzat a tulaj-
dont a munkaltat6 szempontjabol vizsgélja,* és abbolin-
dul ki, hogy minden hosszabb tava befektetés kockdzat-
tal jr. A foglalkoztatds — mint egy hosszabb tévu befekte-
tésrésze — szintén kockézati elem. Mindebbél kovetkezd-
en a jogiigylet tartalma nem terjed ki minden részletre,
igy a tulajdonon alapul6 el6jog révén a befektetének/

37 FREEDLAND, Marc: The contract of employment. Oxford, Clarendon
Press, 1976.20.

38 Ezakép mar ahetvenes évek elejétol egyre bizonytalanabb konturokat
mutatott. Lisd ezzel 6sszefiiggésben FIRLEI, Klaus: Flucht aus dem Ar-
beitsrecht. Das Recht der Arbeit. 1987/4-5,271-289.; 411-422.; Green
Paper — Modernising Labour Law to meet the Challenges of the 21st
Century, Commission of the European Communities, Brussels, 22.
11.2008 COM(2006) 608 final; Jobs, Jobs, Jobs: Creating more emp-
loyment in Europe. Report of the Employment Taskforce, November
2003, 9.; CounTouRis, Nicola: The Temporary Agency Work Directive:
Another Broken Promise? Industrial Law Journal, 2009. 2. sz. 329-338.

39 Harr, Oliver: Incomplete contracts. In: Allocation, information and
markets. (Eatwell, John). London, McMillan, 1989. 163-179.

munkéltatonak egyoldalu alakitési joga van*, ami elen-
gedhetetlen a villalkozds hatékonysdga szempontjabol.
A német jogban az egyoldald alakitdsi jog megalapozdsa,
az ald-folé rendeltségnek nem a jogon kiviili (személyi,
gazdasigi fiiggdség), hanem a munkaszerz8désbdl faka-
do sajétossdga. Ez pedig nem mds, mint a jogugyleti szol-
géltatds absztrakt meghatdrozdsa. A mdas részére végzett
6nallo és 6nallétlan (fiiggd) munkavégzés elhatdroldséra
a Selbstbestimmung versus Fremdbestimmung kifejezést
alkalmazzdk.* Ugy tinik tehat, hogy a managerial prero-
gative, illetve a német Gestaltungsrecht alapja maga a szer-
z6dés, mindazonaltal kérdéses, hogy taldlhat6-e a mun-
kaszerzédésben olyan felhatalmazds, amely felhatalmaz-
nd a munkdltatét a jogviszony tartalmanak egyoldala
alakitdsara, kiilonos tekintettel annak korldtaira. Ezzel
osszeftuiggésben taldlo Birk megallapitdsa, hogy a mun-
kaltaté alakitdsi, konkretizal6 hatalma alapvetSen az
iratlan jog, illetve a jogalkalmazds 4ltal lett 4ltalanosan
elfogadott.* Kétségtelen, hogy a munkajog a szabad szer-
z6dés, ésigy a szabad munkaszerzdés altal nyerte el léte-
zését, azonban a felek koz6tti imparitds a munkaszerzd-
dés funkcidjara irdnyitja a figyelmet. Kérdés ugyanis,
hogy a szerz6dés csak alapitja-e a jogviszonyt, vagy an-
nak alakitdsdra is képes. Amennyiben az utébbira a vélasz
igen, Gjabb kérdés, hogy ezt milyen technikaval képes
megtenni. Végezetiil az sem mellékes, hogy mely szerz6-
dés képes a jogviszony befolydsoldsdra, a munkaszerzé-
dés vagy a kollektiv szerzédés.*

6. A szocidlis védelmi igény (Schutzbediirftigkeit) idedja

A feltett kérdések a munkajogviszony tartamjellege és a
felek ald-f61é rendeltségi helyzete miatt fontosak. A jogvi-
szony tartdssiga mintegy igéri, a munkavallalé alaren-
deltsége pedig igényli a munkavéllal6 védelmét.** Ez az
un. szocidlis védelmi igény azonban nehezen realizalha-

40 HarT, Oliver — MOORE, John: Incomplete contract and ownership.
www.aeweb.org/annual_mtg.../0105_1015_1702.pdf. (2013.07.24.);
Hart, Oliver: Incomplete contracts and the theory of the firm. Journal of
Law, Economics and Organization, 1988. 1. sz. 119-139.; TIROLE,
Jean: Incomplete contracts: where do we stand. Econometria. 1999. 4. sz.
740-781. A német jogban az alakitdsi jognak (Gestaltungsrecht) szintén
kiemelkedd szerepe van a munkavéllalé alarendeltsége miatt. Lésd R1-
CHARDI, Reinhard: Der Arbeitsvertrag im Zivilrechtssystem. Zeitschrift
fiir Arbeitsrecht. 1988. 7. sz. 252.

41 RicHARDI, Reinhard: Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einfiihrungsgesetz und Nebengesetze [Staudinger BGB]. Berlin, Walter
de Gruyter, 1989. Rz. 692-699.; LowiscH, Manfred: Schutz der Selbst-
bestimmung durch FremdbestimMUNG. Zeitschrift fir Arbeitsrecht.
1996.2.5z.293-318.

42 BIRK, Rolf: Die arbeitsrechtliche Leitungsmacht. K6ln, Carl Heimanns,
1973.58-77.

43 A munkajog dltalanos premisszaja ugyanis az alabbi: ,Die Abhingig-
keit des einzelnen Arbeitnehmers ist der Grundtatbestand des Ar-
beitsrechts”. RICHARDI, Reinhard: Kollektivgewalt und Individualwille
bei der Gestaltung des Arbeitsverhiltnisses. Miinchen, Beck, 1968. 1.

44 Az Gn. Schutzbediirftigkeit ide4jarol lisd WIEDEMANN, Herbert: Das
Arbeitsverhdltnis als Austausch und Gemeinschaftsverhiltnis. Karlsruhe,
F. C. Miiller, 1966. 15-19.
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t6. Amennyiben a munkajogviszonyt csak a tradiciondlis
magénjog rendszerébe dgyazottan vizsgaljuk, ugy helyt-
4ll6 Vékds megallapitdsa, amely szerint a maganjognak
kevés eszkoze van a szocidlis egyenlétlenségek kiigazita-
sdra.”® A munkajogviszony jogi természetének kettdssé-
gét (csere és egyben ,személyiségi-kozosségi kotelem”)
Wank az Aquivalenzverhiltnis kifejezéssel jellemzi,
amely mar a szerz6désben benne rejlik, és a munkéltato
egyoldalu valtoztatdsi lehet6ségét megteremti, ugyanak-
kor meghatarozza annak korldtait is.* Ez a megjegyzése
azértlényeges, mert ezzel a munkaszerz6désben meglévé
latens felhatalmazast ismeri el a munkajogviszony felté-
teleinek egyoldalu alakitdsdra. Az un. antizipierte indivi-
dualrechtliche Vertragsdinderung szerz6déses alapozdsat a
szerz6dés immanens részének tekinti, és azt kell vizsgél-
ni, hogy ez a valtoztatds milyen mélységii lehet és milyen
teltételek esetén érvényesiilhet. Ez utobbi nem mds, mint
a szerz6dés tartalmanak kontrollja, amely minden mun-
kajogi rendszernek — mar ahol ez a megoldas mikédik —
alapvet6 vizsgalodasi teriilete.

A munkavallalé védelmi sziikségletének elismerése
azért kiemelkedd jelentéségti, mert Gj dimenziot ad a
munkavéllalora kedvezdbb feltételek alkalmazasa elvé-
nek. A Giinstigkeitsprinzip,*” a principle de l'application de
la norme la plus favorable*® alapvetéen a munkaszerz$dés
és a kollektiv szerz6dés tartalmdnak egymashoz valé vi-
szonydra vonatkozik, ugyanakkor meghatdrozo a tartam
jogviszonyok esetében a valtoztathato feltételek tekinte-
tében is. Az emlitett elv mindeniitt gy érvényesiil, hogy
a munkavallaléra kedvez6bb feltételek elvét a targyuk-
ban egymadssal 6sszetartozo feltételek szerint kell mérle-
gelni.* A munkajogviszony teljesitése soran bekovetkez-
hetnek olyan elére nem latott valtozdsok, amelyek nem
teszik lehetévé a jogviszony eredeti feltételekkel torténd
megtartasat. A jelenlegi szabalyozasok mellett két megol-
dast lehet alkalmazni, mig a kovetkezékben térgyalando
harmadik képlet formdlodik. A munkéltat6 vélaszthatjaa
munkajogviszony megsziintetését, amely az egyes orsza-
gok szabdlyozasatdl fiiggden hol nehezebb, hol kony-
nyebb. A felek vdlaszthatjak a munkaszerzédés médosita-
sat, amelynek sikere szdmos tényezd fiiggvénye. Tekin-
tetbe kell venni a munkaszerzédés tartalménak részletes-
ségét, a tartalom vagy egy részének konvertalhatdsagat a

45 VEKAS: i.m. 166.

46 WANK, Rolf: Einvernehmilche Anderung von Arbeitsbedingungen.
In: Anderungen von Arbeitsbedingungen (Hromadka, Wolfgang). Heil-
delberg, Verlag Recht und Wirtschaft, 1990.40-43.

47 BELLING, Detlev: Das Giinstigkeitsprinzip im Arbeitsrecht. Berlin, Dunc-
ker & Humblot, 1983.; KissEL, Otto Rudolf: Gedanke fiir Vertragsfrei-
heit. In: Europas universalis rechtsordnungspolitische Aufgabe im Recht des
dritten Jahrtausends. (Hromadka, Wolfgang). Festschrict fiir Alfred
Séllner zum 70. Geburtstag. Miinchen, Beck, 2000. 491-505.

48 ALIPRANTIS, Nikitas: La place de la convention collective dans le hiérar-
chie des normes (thése Strassbourg). Paris, Dalloz, 1980.

49 Azun. Rosinentheorie elvének elvetésérdl ldsd BELLING: i. m. 169-171.
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kollektiv szerzédésbe, de kordntsem mellékes a munka-
vallalék szdma stb. A harmadik lehetséges megoldds a
munkaszerz6dés, és még inkdbb a munkajogviszony dj-
raértékelése. Ez a gazdasdgi életben egyre gyakrabban
zajlik le, és gy tlinik, hogy ezekre a valtozdsokra most a

munkajog is felfigyelt.

Il.
Szerzodésértelmezések — a relational
contract tedrijja

7. A klasszikus és a neoklasszikus szerzdédésértelmezés a
munkaszerzddés reldcidjdban
Mi valtozik? A szerz8dés, a szerz8désre vonatkoz6 felfo-
gdsok vagy a szerzédések kornyezete? A kérdés maskép-
pen is felteheté. Az egyes korszakokban egy adott pilla-
natban megkotott szerz6dés mennyire van tekintettel a
mult eseményeire és mennyiben képes kalkuldlni a jovo
torténéseivel?>® Ezek a kérdések alapvetSen a hosszua téva
gazdasagi folyamatokra vonatkozo szerzédések esetében
fontosak, és azt a problémdt hozzak felszinre, hogy mi-
lyen médon lehet a gazdasdgi folyamatokat rugalmasan
kezelni a szerzédésben, illetve hogyan lehet feloldani a
kortilmények valtozdsabdl adddé konfliktusokat. A szer-
z6désnek a viltozo6 gazdasdgi koriilmények kozott két ko-
vetelménynek kell megfelelnie, nevezetesen a stabilitds-
nak és a valtozdsok kovetésének, a rugalmassignak. A
klasszikus szerzédési jog egy meghatarozott korszak gaz-
dasagi kérulményeire épiilt, olyan jellemzékkel, amelyek
siettették bukdsat.> A klasszikus szerz6dés joga egyértel-
miien a szerz6dési szabadsag korit jellemzi. Maga a szer-
z6dés ugyan megkisérli figyelembe venni a nagy vald-
szintséggel elore lathaté jovébeli valtozdsokat, de éppen
ezdltal nem talal hatékony megolddst a hosszabb tava ko-
rilmények labilitdsainak kezelésére. A szerz6dés a jelen-
ben él, a jelenre vonatkozik, és ebbél kovetkezden a felek
valasztasi lehetdségei is korldtozottak a konfliktusok ke-
zelése terén. A Macneil altal discrete transactionként leirt
szerz6dés a munkajog korai fizisiban annak ellenére
nyomon kovethetd, hogy a munkaszerzédés alapjaiban
incomplete contractként jellemezhetd, de a munkavallalo
vélasztési lehetésége, a konfliktusok kezelésére torténd
hatdsa csekély volt a mar emlitett managerial prerogativa,
illetve az at will employment miatt.

Aneoklasszikus szerz6dési jog forrdsai tobbrétiiek, tar-
talmaznak normdkat és kovetenddé standardokat egy-

50 MACNEIL, Ian Roderick: Contracts: Adjustment of long-term economics
relations under classical, neoclassical, and relational contract law. North-
western University Law Review. 1978. 6. sz. 856.

51 Atfogé elemzését lasd ATrvam, S. Patrick: The Rise and Fall of Freedom
of Contract. Oxford, Clarendon Press, 1979.; FEINMAN, M. Jay: Re-
lational contract theory in context. Northwestern University Law Re-
view. 2000. 3. sz. 737-748.
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ardnt.”> Maga a szerzédés tobb rugalmassigot enged,
haszndlja a tervezést, és teret enged a vdltoztatdsoknak.
Ez a felfogds mdr nem csak a jelenben tartja a szerzédést,
szerkezetének kialakitdsdndl egyre nagyobb szerepe van
az an. presentiation gondolatdnak.> A feltételek meghatd-
rozdsanal meghagyott réseknek a mindenkori koriilmé-
nyeknek megfelel kitoltése nemcsak a flexibilitds tekin-
tetében lényeges, hanem alapjat képezi egy 6j konfliktus-
feloldési rendszernek, amely a munkajogban is gyokeret
vert. Ennek lényege nem a szerz6dés 6sszeomldsa utdni
kovetelések elrendezése, hanem az &sszeomlds megels-
zése, elkertilése. A neoklasszikus szerzédésértelmezés
kétségtelenil hatott a munkajogra, elsésorban azokon a
teriileteken, ahol a kollektiv munkajog intézményei hata-
sosnak bizonyulnak.>*

8. A relational contract: gazdasdgpolitikai, jogpolitikai és
jogdogmatikai alapok

Macneil 1974-ben publikalt tanulmanya® a posztinduszt-
ridlis id8szak szerzédésének dtalakuldsit mutatja be,
alapvetdéen a gazdasigot meghatdrozo6 szerz6dések elem-
zése altal. Megjegyzi ugyanakkor, hogy a relational cont-
ract az élet mds teriiletein is megjelent, ahol a felek szemé-
lye lényeges, a kapcsolat hosszabb tdvi, és nem utolsésor-
ban a felek érdekei a szoros kapcsolatok fenntartdsat in-
dokoljak.* Témam szempontjdbdl lényeges, hogy e szer-
z6dések korébe sorolja a munkaszerz6dést is. A relational
contract a gazdasdg dtalakul6 szerz6déses strukturdjit fe-
jezi ki. Mindenekel6tt hangsulyozando, hogy a relational
contract tartam szerzédés (long-term contract). Ugyanak-
kor nem minden tartds szerzédés mindsithetd relational
contractként. Jé példa erre egy tartés megbizdsi szerzé-
dés, amelyben nem biztos, hogy jelen van olyan érdekko-
20sség a felek kozott, ami a szerz6désbél valo kilépés el-
keriilésének sziikségességét feltétleniil indokolnd.”” Ezzel
szemben a relational contract a teljesités folyamatdban
olyan érdekviszonyokat alakit ki, amelyek a szerzédés
fenntartdsdra 6sztonzik a feleket a legszélsdségesebb val-
tozasok kozepette is. Bz a szerz6dés tartalmanak radiké-

52 FEINMAN: i. m. 738.

53 A presentiation a presentiate sz6bdl szdrmaztatott kifejezés. Ebben a
kontextusban a felek olyan alakitdsi médszerére utal, amelynek folya-
matdban mdr a jelenre vonatkoztatottan is szamitdsba veszi a jov6 ha-
tasat a szerz8désre. MACNEIL: i. m. (50. jegyzet) 863.

54 Ebben kiemelkedé szerepe van a kollektiv targyalasoknak, abban az
esetben, ha a felek k6z6tt megfeleld paritds 4ll fenn.

55 MACNEIL, Ian Roderick: The many futures of contracts. Southern Cali-
fornia Law Review. 1974. 691-816.

56 Lasd ezzel osszefiiggésben LECKEY, Robert: Relational contract and
other models of marriage. Osggode Hall Law Journal. 2002. 1. sz. 1-47.

57 Hv1ip, Morten: Long-term contracts and relational contracts. Encyclo-
paedia, encyclo.findlaw.com/4200book, (2014. 11. 02.) 46-72.;
BAIrD, Douglas, G.: Self-interest and cooperation in long term contracts,
The Journal of Legal Studies. 1990. 6. sz. 583-596.; CAMPBELL, David
—HaRrris, Donald: Flexibility in long-term conceptual relationships: The
role of co-operation, Journal of Law and Society. 1993. 2. sz. 166-191.

lis véltozdsahoz vezetett. Ezek az tigyletek ltalaban sok-
szereplosek, a szerz6dés targya nehezen monetizdlhato,
abban az értelemben kiillondsen, hogy nem egyszert cse-
re tipust kotelemr6l van sz6. A szerzédésben - a jogvi-
szony hosszl tartama miatt — lehetetlen minden részlet-
ben megéllapodni, ebbdl kovetkezden sziikséges a folya-
matos kommunikdcid, a szerz6dés tartalménak folyama-
tos Ujratdrgyaldsa, és végezetiil olyan konfliktuskezelési
modszerek alkalmazésa, amely az adott helyzetben fel-
meriilé érdek 6sszetitkozések ellenére megakaddlyozza a
szerz6dés osszeomldsit.’® Ami a szerz6dés dogmatikai
véltozésit illeti, mig a discrete transactional contract tar-
talma minden elemében koti a feleket, és maganak a szer-
z6désnek a modositisa ad lehetdséget a megvaltozott ko-
rilményeknek megfelelé teljesitésre, addig a relational
contract, mint tipikusan incomplete contract tag lehet6sé-
get ad a jogviszony tartalmédnak alakitdsdra, a szerzédés
hézagos tartalmdnak médositdsa nélkil is.

Ez a szerzédéses struktura a felektdl a klasszikus szer-
z6désben betoltott szerepiiktél merében eltéré magatar-
tast kovetel. A relational contract a bizalomra, a belsé
yszociookonoémiai” érdekek érvényesitésére és a folyama-
tos targyaldsi készségre, az egytittmiikodésre épil. Nem
véletlen, hogy az utobbiidében - igaz, hogy egyes hason-
l6sdgok kiemelésével — a kutatdsok arra irdnyulnak, hogy
a munkaszerzédést lehet-e relational contractként értel-

mezni.
V.
Kisérletek a munkaszerz6dés (a munkajog)
konszolidalasara

9. Munkajog a szolidaritds jegyében; Neumann programado
tanulmdnya

Mielétt erre a kérdésre valaszolnék, 4t kell tekinteni,
hogy melyek azok az elemek, amelyek a munkajogvi-
szonythasonl6va tehetik a Macneil éltal jellemzett relatio-
nal contracthoz. A munkajogviszony — legaldbbis tradici-
ondlis megjelenésében — tartamszerz6dés. A munkajog-
viszony tartalma nem egyszertien cserekdtelem (Aus-
tauschverhiltnis), hanem egyben ,személyiségi-kozossé-
gi” viszony is (personenrechtliches Gemeinschaftsverhdlt-
nis).® A jogok és kotelezettségek nem egyszertien a ,mo-
netarizdcié” lehetdségét titkrozik, hanem ennéljoval tob-
bet ad a felek szdméra. A munkajogviszonyban megjele-
nik egy sajatos kotelezettségpdr, amely mds jogviszo-
nyokban nem, vagy nem ilyen hangsullyal taldlhaté meg.
Ezahtség és gondoskoddsi kotelezettség (Treue- und Fiir-

S8 A discrete transactional és a relational contract tabldzatos dsszehasonli-
tasatldsd MACNEIL: i. m. (S8. jegyzet), 738-739.

59 WIEDEMANN, Herbert: Das Arbeitsverhiltnis als Austausch und Gemein-
schaftsverhdltnis. Karlsruhe, C.F.Miiller, 1966.25-46.
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sorgepflicht).®° Ez a megkozelités elsésorban a német és az
osztrak munkajogban érvényesiilt, koszénhet6en a mult
szdzad elején megjelent munkajogi 6ndllosagi torekvé-
seknek.’" A munkajogviszony teljesitése alapvetéen a kol-
csOnos bizalomra épiil, és mivel a teljesités meghatdrozé-
sa, konkretizaldsa egyoldald munkaltatéi jognyilatkozat-
tal torténik, kilonos jelent6sége van a méltanyos mérle-
gelésnek.®> Hangstlyozand6 tovdbba, hogy a munkaszer-
z8dés — minta locatio conductio — bonae fidei kontraktus.®

A munkajog kiilonleges elméleti szerz6dési konstruk-
cidja szamos gyakorlati akaddlyba titk6zott. Ennek mint-
egy megérzéseként is értelmezhet6 Neumann programado
tanulmanya 1951-b6l.%* A szerz8 a munkajogi szabélyozas
kivént, és némelykor egyes orszagokban hosszabb, de in-
kabb rovidebb ideig megvalosul6 szocidlis toltést szabd-
lyozésat a tarsadalom érdekazonossagéra (Interesseniden-
titit) alapozza. Hangsilyozza, hogy munkaszerzddés
nemcsak kotelmi szerz6dés, hanem hatalmi/uralmi jogvi-
szonyt (Gewaltverhdltnis) keletkeztetd jogiigylet is egy-
ben. A munkaszerzédés és a munkajogviszony ambivalens
megitélésével osszefiiggésben megdllapitja: nem lehet azt
feltételezni, hogy meghatdrozott szocidlpolitikai, szocidl-
etikai elvek magdbdl a munkaszerzédés, illetve a munka-
jogviszony jogi természetébdl kovetkeznének. Ebbél ko-
vetkezéen 6nmagaban a munkaszerzédés és a munkajog-
viszony kozosségi karakterére nem lehet hivatkozni. A
munkajogviszony, mint kdzosségi jogviszony csak abban
az esetben értelmezhetd, ha a tdrsadalomban kimutathat6
az érdekazonossdg. Alldspontja szerint azonban ilyen ér-
dekazonossdg nincs, ezt ki kell kényszeriteni.

Ezt tobb dllam munkajogi szabélyozésa meg is tette,*
azonban ennek dra volt. Nem arra a szimos tényez6tol

60 TomaNDL, Theodor: Treu- und Fiirsorgepflicht im Arbeitsrecht. Wien—
Stuttgart, Wilhelm Braumiiller, 1974.

61 Lésd kiilonésen SINZHEIMER, Hugo: Uber Grundgedanken und die
Moglichkeit eines Einheitsarbeitsrecht in Deutschland. In: Arbeits-
recht und Rechtssoziologie. Frankfurt am Main, 1922. EuropaVerlag,
1974.74.

62 HOoYNINGEN-HUENE, von Gerrick: Die Billigkeit im Arbeitsrecht.
Miinchen, Beck, 1978. Ebbél a szempontbél utalok a BGB 315. § (1)
bekezdésére. Bestimmung der Leistung durch eine Partei — Soll die Leis-
tung durch einen der Vertragschliefenden bestimmt werden, so ist im Zwei-
fel anzunehmen, dass die Bestimmung nach billigem Ermessen zu treffen ist.

63 Art.L.1222-1 Code du Travail: Le contrat du travail est exécuté de bonne
foi. VioNEAU, Christophe: L'imperatif de bonne foi dans l'exécution du
contrat de travail. Droit Social, 2004. 7-8. sz. 706-714.

64 NEUMANN, Franz: Das Arbeitsrecht in der modernen Gesellschaft. Recht
der Arbeit. 1951. 1. sz. 1-5.

65 Igy az Egyesiilt Kiralysag munkajoginak korabeli allapotat taldléan
jellemezte Kahn-Freund a collective laissez-faire elv érvényesiilésével.
Lisd KaAHN-FREUND, Otto: Legal framework. In: The system of in-
dustrial relations in Great Britain. (Flanders. Allan - Gregg Hugh).
Oxford, Blackwell, 1954. A beavatkozds irdnti igény azonban 6hatatla-
nul erételjessé vilt, tobbek kozott azért is, mert az ,autoném” kollektiv
szerz6dések altal megallapitott munkafeltételek egyre kevesebb mun-
kavallaléra terjedtek ki. Lasd errél: Davies, Paul — FREEDLAND,
Mark: Labour legislation and public policy. Oxford, Clarendon Press,
1993.48-52.; PELISSIER, Jean — SUPIOT, Alain - JEAMMAUD, Antoine:
Droit du travail, Paris, Dalloz, 2006. 17-34.
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tiiggd gazdasagi, tairsadalmi hatdsra gondolok, amely id6-
rél idére jelentkezik mindenfajta nivelldcié kovetkezmé-
nyeként, hanem arra, amely az éllam beavatkozasinak el-
veit, mértékét és célhoz kotottségét rendre atértékeli. En-
nek egyik sajitos megjelenési formdja a magdnjog és a
kézjog 6sszefondddsa, valamint a kozérdek mint hivatko-
zdsi alap kiemelése a beavatkozds indokoldsaként.

10. Az aktiv munkaerdpiaci politikdk

A korlétozott dllami beavatkozas altal kialakult viszony-
lag nyugalmi éllapotot ugyan idérdl idére megzavartak
valsaghelyzetek, de a gazdasdgi, befektetési kornyezet
valtozdsa fokozatosan étalakitotta a munkaerdpiaccal
szemben tdmasztott kovetelményeket. A megvéltozott
helyzetet jol foglalta 6ssze a Z6ld Kényv (2006), amely az
akkori szabalyozas bizonytalansdgait elemezve a munka-
jog atfogd korszertsitését hatdrozta meg célként.®® A
munkajogi szabalyozdsra hato tényezék koziil kettd ki-
emelése indokolt.” Az elsé, a térsadalom szocialis, gazda-
sagi helyzetének, illetve a tirsadalom szerkezetének vil-
tozdsa. Ennek eredményeképpen teret hoditottak az ati-
pikus foglalkoztatdsi modszerek, olyannyira, hogy egye-
sek mdr nem egyszertien atipikus, hanem alternativ lehe-
t8ségnek is mindsithetSk.*® A masik — ezzel osszefliggd —
tényezé a munkéltatdi struktira és szervezeti-vezetési
magatartds 4talakuldsa. A munkéltatéi szervezetek,
konglomerdtumok egyre gyakrabban jelennek meg be-
tektetési és kockdzati kozosségekként. A kiillonboz6 lean
management modszerek, a just in time employment kérdé-
seire a tradicionélis munkajogi szabalyozds nem volt ké-
pes valaszt adni.® Osszefoglalva, kimutathatd a corporate
law és a labour law diszkrepancidja, az el6bbi egyértelmu
dominancidjaval.”

A viltozasokra tobb orszdg az un. aktiv munkaerdpiaci
politika bevezetésével reagilt. Ezek a megolddsok prefe-
raltak az atipikus foglalkoztatdsi médszereket, lehet6sé-
get adva a tradiciondlis munkajogviszonyba térténd atja-
rasnak.”! A tapasztalatok azonban azt mutatjik, hogy

66 Green Paper — Modernising Labour Law to meet the Challenges of the
21st Century, Commission of the European Communities, Brussels,
22.11.2008 COM(2006) 608 final.

67 Lésd b6vebben Kiss Gyorgy: A rugalmassdg és a statuszvédelem egy
lehetséges megkozelitése. In: Tisztelgés - Unnepi tanulmdnyok Dr. Hd-
gelmayer Istvanné sziiletésnapjdra. (Horvath Istvin). Budapest, ELTE
Eotvos Kiado, 2015.215-238.

68 BANKO Zoltan: Az atipikus munkajogviszonyok. Pécs, Dial6g Campus,
2010.

69 MARSDEN, David: Employment in the lean years. Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 2011.

70 A téma jelentSségét mutatja, hogy a Comparative Labor Law & Policy
Journal 2000-2001. évfolyamat csak e folyamat részletes, 6sszehason-
lité bemutatdsdnak szentelte.

71 Eurdpai Osszehasonlitésban ldsd VAUGHAN-WHITEHEAD, Daniel
(ed.): Work inequalities in the crisis: Evidence from Europe. Geneva, In-
ternational Labour Office, 2011.; KLUWE, Jochen: The effectiveness of
Europesn Active Labuour Market Policy. Essen, RWI Discussion Papers,
Rheinisch-Westfilisches Institut fiir Wirtschaftsordnung February
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ezeknek a technikdknak a fenntartdsahoz sziikség van a
gazdasdg lendiiletére, és valsdgidején ezek a médszerek a
legsériilékenyebbek.”? Igy ezek a megolddsok egyes or-
szdgokban soha nem ldtott munkanélkiiliséget idéztek
el a fiatal munkavéllalok korében (14sd Spanyolorszag),
illetve éppen az e politikak altal kittizott cél, az atjarhato-
sag valt illaziovd. A kesert tapasztalatok azt a kérdést ve-
tették fel, hogy a munkajog rendelkezik-e olyan eszko-
z0kkel, amelyek segitségével a teljesités folyamatdban be-
kovetkezd valtozdsokra a munkdltatd és a munkavéllalé
szdmdra is elfogadhat6 megoldast lehet kidolgozni.

V.
A munkaszerzodés mint relational
contract?

11. Azonossdgok, aggdlyok, dvatos megfogalmazdsok

Bird ezt a kérdést el6sz6r a manager contract sajtossagain
keresztiil elemezte, és az igy nyert tapasztalatokat hasonli-
totta Gssze a tobbi munkavéllalé foglalkoztatdsi jellemzi-
vel.”? Empirikus vizsgélatai alapjin azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy a munkavallaloknak mintegy egyharmadat
amunkaszerzddésben rogzitett feltételektdl eltéré6 moédon
foglalkoztatjak, és a tobbé-kevésbé részletes munkajogi
szabalyok is csak éttételeken keresztiil érvényesiilnek. A
felek a munkajogviszony teljesitése sordn kénytelenek tj-
raértelmezni a szerz6dést és a teljesités lehetdségeit az
adott koriilmények kozott. Kétségtelen, hogy a munkalta-
tot elsésorban a koltségek minimalizaldsa vezérli, de en-
nek keretében meérlegelnie kell a munkajogviszonyok
megszintetésével egyiitt jaré koltségeket. Meggydz§dé-
se, hogy a relational contractnak a gazdasagi tigyleti forga-
lomra kidolgozott elmélete jelentésen hat a munkajogi
gondolkodasra, ugyanakkor kételyeit is megfogalmazza.
Annak ellenére ugyanis, hogy a munkajogviszonyban
egyre tobb az Osszetartozdst elémozdit6é pszichologiai
elem, az érdekek korantsem néttek annyira 9ssze, mint a
gazdasdgi partnerek kozott. Ennek alapvetd oka az, hogya
munkavallalé még a kollektiv munkajog dltal biztosithat6
paritds esetén sem mindsiil gazdasagi partnernek. Mind-

2006.; Hollandiardl, Waas, Bernd: Modell Holland — Flexibilitit und
Sicherheit im Arbeitsrecht der Niederlande. Baden-Baden, Nomos,
2003.; Voss, van Herma: Wet flexibiliteit en zekerheid. Dewenter,
Kluwer, 1988. A spanyol torekvéserkrél, AGUIRREGABIRIA, Victor —
ALONsO-BorRREGIO, Cesar: Labour contracts and flexibility: Evidence
from a Labour Market Reform in Spain. Universidad Carlos III de Mad-
rid, Working Papers 09-18 Economoc Series, February, 2009.; Da-
GUERRE, Anne — ETHERINGTON, David: Active labour market policies
in international context: What works best? Lessons for the UK. A report
of research carried out by Middlesex University on behalf of the De-
partment for Work and Pensions 2009.

72 MADsEN, Kongshej: The Danish model of ,flexicurity” - a paradise with
some snakes. Brussels, European Foundation for the Improvement of
Living and Working Conditions, 2002.

73 BirD, C. Robert: Employment as a relational contract. University Penn-
sylvania Journal of Labour Law. 20085. 1. sz. 149-217.

ebbdl kovetkezben a szerz6dés megtartasira vald torek-
vés nem olyan mértékdi, mint ahogyan a gazdasdgi forga-
lom relational contractjainél lehet tapasztalni.

How relational is the employment contract?” Brodie kér-
désfeltevése mdr 6nmagédban dvatossagot sugall. Szintén
elvégzi a mar-mar kételezd 6sszehasonlitist a Macneil al-
tal kidolgozott relational contract és a munkaszerz8désre
vonatkozé munkajogi elméletek kozott. Kiindulépontja
szerint, a munkavillalé kész fontoléra venni a munkajog-
viszony folytonossigat akdr megvaltozott korilmények
kozott is. Kétséges ugyanakkor, hogy az implied terms tar-
talmazza-e a foglalkoztatds kontinuitdsdnak biztositasat.
Brodie elismeri, hogy ezek a feltételek a k6lcsonés biza-
lom tekintetében meglehetésen széles kortiek, azonban
nem terjednek ki a feltételek radikalis megvéltoztatdsdra,
kiillonésen nem egyoldalian a munkéltato altal.” Szerin-
te a munkajogviszony akdr értelmezheté lehetne relatio-
nal relationshipként, azonban felhivja a figyelmet egy 1é-
nyeges elemre, amely a gazdaségi forgalomban hidnyzik,
nevezetesen a munkavillalé6 — mint az egyik szerzédési
alany - jogi aldrendeltségére. Ebbél kovetkezéen a klasz-
szikus relational contract-elméletek nem adnak arra vé-
laszt, hogy a gazdasagi életben kivanatos értékek mentén,

hogyan fejlddhet a munkajogviszony a relational re-
t.76

"o

lationship iranyéba, csupan deklardljék ezt a mindsités
Kétségtelen, hogy a gazdasdgi forgalomban egyre na-
gyobb jelentéséggel bird relational contracttal a munka-
szerz8dés szamos hasonlésdgot mutat fel, ugyanakkor a
jogviszony fenntartdsdhoz a munkajogban nem ftiz6dik
olyan érdek - kiilonosen a munkaltato dltal -, mint a gaz-
dasagi életben. Felhivja a figyelmet tovdbbd arra is, hogy
a munkajogviszony 6sszeomldsa esetén, azt a kartéritési
megolddst, amelyet a munkajog haszndl, a gazdasdgi jog
nem respektalja.”” Végkovetkeztetése az, hogy arelational
contractra vonatkozd, Macneil dltal kidolgozott tételek
osszességében inadekvatak az employment tekintetében.

12. A munkajogviszony tartalmdnak alakitdsi lehetdségei

Az el6z6 pontban feltett kérdés minden kétely ellenére
nem alaptalan. A munkaszerz6dés ugyanis olyan jogvi-
szonyt alapit, amelyben a munkaltaté felhatalmazést kap a
teljesités konkretizaldsdra, azaz a jogviszony egyes tartal-
mi elemeinek alakitdsdra. Ez egyben azt is jelenti, hogy a
munkaszerzédés és a munkajogviszony tartalma nem azo-
nos. Azon tul, hogy a munkajogviszony tartalmat szimos
munkaszerzédésen kiviili tényezd befolydsolja — jogsza-

74 BroDIE, Douglas: How relational is the employment contract? Industrial
Law Journal. 2011.9. sz.232-253.

75 BRODIE: i. m. 236-237.

76 Lasd tobbek kozott GOETZ, J. Charles — ScoTr, E. Robert: Principles
or relational contract. Virginia Law Review. 1981. 9. sz. 1089-1150.;
BaIrD, G. Douglas: Self-interest and cooperation in long-term contracts.
The Journal of Legal Studies, 1990, 586.; HvIID: i. m. 46.

77 BRODIE: i. m. 248.
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baly, kollektiv szerz8dés —,” témam szempontjabdl a mun-
kaltat6 egyoldalu jognyilatkozata, mint alakité tényez6 1¢é-
nyeges. A munkaltat6 alakitdsi hatalma eredhet a munka-
szerz8désbdl és a kollektiv szerz6désbél egyarant. A két
kontraktus viszonylatéban — legalabbis az eurdpai munka-
jogban — a munkaszerz8dés élvez primdtust. Amennyiben
a munkaszerzddés tartalma részletes, azaz eltdvolodik az
incomplete contract idedjétol, gy a munkéltat6 egyoldald
alakitasi lehet6sége csekély. Ez a helyzet azonban ritkdn
fordul eld, hiszen a munkavéllal6 alarendeltségének éppen
a szolgaltatds absztrakt meghatdrozdsa az alapja, amely
mintegy felhatalmazza a munkaltatét a konkretizalasra.

A munkdltat6 alakitdsi joga szempontjabol alapvets
kérdés annak terjedelme. Nem egyszerten terjedelmi,
hanem minéségi problémérol van sz6. A német jogban az
yegyszert” Direktionsrecht mellett egyre nagyobb jelentd-
séget kap az un. erweitertes Weisungsrecht lehetésége.”” A
koncepci6 lényege, hogy a munkéltaté — a munkaszerzé-
dés,*® vagy a kollektiv szerz6dés felhatalmazdsa®" alapjin
- a munkafeltételeket a munkaszerzédés tartalmanak
modositasa nélkiil véltoztathatja meg. Hangsulyozandd,
hogy ebben a konstrukciéban nem a teljesités egyszert
konkretizaldsa jogardl van sz6. A munkafeltételek tigan
értelmezendéek, igy tobbek kozott beletartozik a munka
dijazdsa is.*> A szerz8désben benne foglalt egy un. Ver-
setzungsklausel (Versetzungsvorbehalt), amely természete-
sen meghatdrozott korlatok kozott lehetdvé teszi a jelzett
egyoldalu véltoztatast.

A francia jogban is ismert a szerzédéses felhatalmazs-
son alapuld egyoldalu alakitési jog. A jogalkalmazds ér-
telmezése szerint élesen el kell valasztani egymdstol a
munkaszerz6dés mddositisinak és a munkafeltételek
megvéltoztatdsanak tényalldsét (modification du contrat
et changement des conditions de travail).*> Itt is kérdéses,
hogy a feltételek késébbi valtoztatésa megalapozhaté-e
egy korabbi megéllapodésra torténé hivatkozassal. Mds-
képpen fogalmazva, a munkaszerzédés tartalmazhat-e
ilyen felhatalmazast. A jogalkalmazds felfogdsa szerint,

78 Lasd errél Kiss Gyorgy: Foglalkoztatds gazdasdgi vdlsdg idején — a
munkajogban rejlé lehetéségek a munkajogviszony tartalmdnak alakitd-
sdra (jogdogmatikai alapok és jogpolitikai indokok). Allam- és
Jogtudomény. 2014. 1. sz. 36-76.

79 MeNTZEL, Thomas: Die Anderung von Arbeitsbedingungen kraft Direk-
tionsrecht oder im Wege voran konsentierter Anderungsvertrige. Ham-
burg, Verlag Dr. Kova¢, 2003.

80 IseNHART, Udo: Individualrechtliche Flexibisierung von Arbeitsbe-
dingungen. In: Festschrift fiir Peter Hanau (Isenhart, Udo - Preis,
Ulrich). Kéln, Verlag Otto Schmidt, 1999.221-245.

81 RosT, Friedhelm: Die ,Erweiterung des Direktionsrechts” durch
Tariffertrag. In: Richterliches Arbeitsrecht — Festschrift fir Thomas
Diederich (Hanau, Peter — Heitner, Friedrich — Kiihling, Jiirgen). Miin-
chen, Beck, 1999. 505-518.

82 BIEDER, Marcus: Arbeitsvertragliche Gestaltungsspielrdume fiir die Ent-

geltflexibilisierung. Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht. 2007. 20. sz.
1135-1139.

83 La Cour de Cassation Soc. 10 juillet 1996, Revue de jurisprudence so-
ciale, 8-9/95,n0 900.; Soc. 17 oct. 1996, Rubin, no 3822 D.
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az aldrendelt helyzetben 1év6 munkavallalét nem lehet
kiszolgaltatott helyzetbe hozni, azonban meghatdrozott
esetekben indokolt a rugalmas teljesités eszkozeinek a
biztositdsa. Ezt a célt szolgdlja a clause de mobilité jogin-
tézménye.** Alkalmazdsinak azonban van egy elvi kor-
ltja. Szerz6désmodositas szitkséges ugyanis mindazok-
ban az esetekben, amelyek a munkajogviszony lényeges
tartalmi elemeinek megvaltoztatdsat hozhatjik maguk-
kal. Az uralkod¢ felfogés szerint ezek kiviil esnek a mun-
kaltaté egyoldala alakitasi hatalmdn. Mindazonaltal, a
szerz6dési ajanlatban a felek meghatirozhatnak olyan
mobilitdsi lehet6ségeket, vagy akdr kovetelményeket,
amelyek az ellitandé munkakér, a munkahely, a munka-
id6 vagy a munkabérek valtozasat jelenthetik. A clause de
mobilité alkalmazhatésdginak egyéb korldtait az egyol-
dald alakitdsi modszerek feltételei elemzésénél targya-
lom a kovetkezd pontban.

Az angol jog kiindulépontja a felek szerzédésalakitasi
szabadsdga, valamint a korlatozott manageriel prerogative
elve. A munkaszerz§dés az angol munkajog felfogdsa sze-
rint tipikusan incomplete contract, amelybdl kovetkezden
a munkajogviszony akdr lényeges elemei is a munkaszer-
z6dés tartalmdn kivil helyezkednek el. Lényeges tehat,
hogy mit tartalmaz a munkaszerzédés, de kiilonésen a
kollektiv szerz6dés, amelynek jogforrasi szerepe jelentds.
A szerz6désben foglalt feltételeket az egyoldala véltozta-
tasra vonatkozo felhatalmazds hidnyéban csak a szerzé-
dés modositasaval lehet megviéltoztatni. Amennyiben a
modositdshoz a munkavillalé nem jarul hozz4, a munka-
jogviszonyt a munkéltaté megsziintetheti a fair dismissal
szabalyainak figyelembevételével.> Az egyoldalu véltoz-
tatdsra vonatkozo felhatalmazds ugyanakkor széles skd-
ldn mozoghat. A szerzédésben foglalt felhatalmazdsnak
egyértelmiinek kell lennie,* tovabbé annyiban ardnyos-
nak is, hogy a munkavéllal6 szdmara is lehet6séget kell
adnia magasabb szintti kovetelésre, amely ellensulyozza a
munkaltaté alakité hatalmat.?” Adott esetben, ha a mun-
kavéllal6 mintegy rdutalé6 magatartdssal a megvéltozta-
tott feltételeknek megfeleléen teljesit, ezzel potolja az
elézetes szerzddéses felhatalmazést.

13. Amunkdltatd egyoldalii alakitdsi lehetdségének feltételei
Az érintett harom orszag gyakorlata azt tdmasztja alg,
hogy a teljesités rugalmassdgénak ez a médszere elfoga-
dast nyert, azonban kizdrélag szigoru feltételek mellett.

84 AMTONMATIEY, Paul-Henry: Les clauses du contract de travail. Paris,
Edition Liaisons, 2005. 19-67. ; CLAVEL-FAUQUENOT, Marie-Francoise
— MARIGNIER, Natacha - R1GAUD, Frédérique: Clauses du contract du
travail. Liaisons Sociales, 2010. 2. sz. 89.

85 Lasd kiilonosen az Employment Rights Act X. Fejezetét: Unfair Dismis-
sal. Chapter I Right not to be unfairly dismissal. Section 94(1) An
employees has the right not to be unfairly dismissed by his employer.

86 Bex v. Securicor Transport Ltd. [1972] IRLR 68.

87 Lasd a magasabb végkielégités tekintetében a Lee v. GEC Telecommuni-
cations [1993] IRLR 383. iigyet.
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A munkajogviszony tartalmdnak szerzédéses felhatal-
mazdson nyugvo alakitdsa egyardnt magédban hordoz el6-
nyoket és hdtranyokat, szolgalhatja a hatékonysagot, a
stabilitdst, ugyanakkor szdmos veszéllyel is jarhat. Ezeket
a veszélyeket csak a munkajogi intézményrendszer ko-
herencidjéval lehet kikiisz6bolni.*® E koherencidnak hd-
rom eleme lényeges.

Az els§ a szerzédések tartalmi kontrollja, a munkaszer-
z8dés és a kollektiv szerzédés tekintetében egyardnt.*
E helyiitt nem érintem azt a vitdt, amely a munkaszerz-
dés, mint a fogyasztoi szerz6dés egyik megjelenési forméja
tekintetében kialakult,”® csupan utalok arra, hogy a mun-
kaszerz8dés tartalmi kontrollja szempontjabél nem mellé-
kes a munkaszerzédés ilyen minésitése. Fiiggetleniil attol,
hogy alkalmazandok-e a fogyasztoi szerzédések tartalmi
kontrolljira vonatkozo szabdlyok a munkaszerzédés tekin-
tetében, mindhdrom hivatkozott orszdgban létezik az e ko-
ron kiviili normakontroll rendszere.”! A szerz6dések tar-
talmi kontrolljinak alapja a tisztességes szerz6dési feltéte-
lek kritériumainak kimunkaldsa mind a munkaszerzédés,
mind a kollektiv szerz8dés vonatkozdsiban. Azokban az
orszagokban, amelyekben a polgdri jog szabélyai a munka-
jogban alkalmazandéak, a probléma megoldasa viszonylag
kénnyebb. Ahol viszont a polgari jog és a munkajog kap-
csolata legalabbis kétséges — igy tobbek kozott a magyar
munkajogban -, alapveté kévetelmény a szerzédés tartal-
mi kontrollja bazisdénak kimunkéldsa.

A szabiélyozds koherencidjanak mdsodik eleme a munka-
jogviszony munkaltaté dltali megsziintetésének szabélyo-
zdsa. A munkaltatéi felmondasnak két indoka lehet, az
egyik a munkavillal6, a masik a munkéltat6 érdekkorében
meriil fel. A neuralgikus pont a munkajogviszony gazdasd-
gi okok miatti megsziintetése. Az egyes orszdgok felmon-
dasvédelmiszabélyaikiilonb6z6 erésségtiek, és ebben a te-

88 L4sd részletesen Kiss: i. m. (78. jegyzet) S3-58.

89 Osszehasonlité elemzését lasd: KON1G, Dorothea: Die Inhaltskontrolle
von Arbeitsvertrigen in Deutschland, England und Frankreich. Freiburg,
Rombach Druck- und Verlagshaus, 2010. 153.

90 GoTrHARD, Michael: Arbeitsrecht nach Schuldsrechtsreform. Miinchen,
Beck,2003.; BOEHMKE, Burkhard: Schuldsvertragund Arbeitsverhdltn-
is. Miinchen, Beck, 1999.; DAUBLER, Wolfgang: Schuldsrechtsmoderni-
sierung und Arbeitsrecht. Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht. 2001.
1329-1332.; PEEL, Edwin: The law of contract. London, Sweet & Max-
well, 2010. 303-304.; WHITTAKER, Simon: Unfair terms in consumer
contracts. In: Chitty on contract. (Beale, Hugh). London, Sweet &
Maxwell, 2012. 1101-1136.; PELISSIER, Jean: Pour un droit des clauses
du contrat de travail. Révue de Jurisprudence Sociale. 2005. 499-502.;
WAaQUuET, Philippe: Variations sur le theme de la modification du contrat
de travail. Droit ouvrier. 2007. 175-181.

91 Suckow, Jens — STRIEGEL, Bernhard - NIEMENN, Jan-Malte: Der vor-
formulierte Arbeitsvertrag. K6ln, Luchterhand, 2011.; HENSSLER, Mar-
tin — Mory, Wilhelm: AGB-kontrolle vorformulierter Arbeitsbedingun-
gen. Miinchen, Beck, 2011.; DAUNER-LIEB, Barbara - HENSSLER,
Martin — PrE1s, Ulrich: Inhaltskontrolle im Arbeitsrecht — Zwischen Zi-
vilrecht und arbeitsrechtliche Besonderheiten. Baden-Baden, Nomos,
2006.; GUEST, Anthony Gordon: Implied terms. In: Chitty on contract.
(Beale, Hugh). London, Sweet & Maxwell, 2012. 985-1009.; ANTON-
MATTEL i. m. 46.; PELISSIER, Jean — SUPIOT, Alain - JEAMMAUD, An-
toine:i.m.711.

kintetben az Eurépai Unié jogiban sem mutathatd ki
konkrét egységesitési torekvés. A jellemzett relational cont-
ract alkalmazhatdsdga a munkajogban pedig éppen a mun-
kavallal6 statuszvédelmét is szolgdlja, amelynek egyik 1¢é-
nyeges eleme a munkaltaté felmondasi jogdnak korlatok
kozé szoritisa” A felmonddsvédelmi rendszerek ugyan
kiilénb6z6 erdésségliek — az angol unfair dismissal intézmé-
nyétdl kezdve az eljarasi biztositékokkal ttizdelt francia li-
cenciament économique-on keresztiil a rendkiviil erés né-
met érdemel Kiindigungsschutz rendszeréig —, azonban
mindegyik megkisérli meghatarozott kritériumok mentén
amunkavallal6 alarendeltségébol ad6dé hatranyokat kom-
penzalni. A kiilonb6z6 felmondasi rendszerek kozil kilon
figyelmet érdemel az un. Anderungskiindigung jogintéz-
ménye. Ez a felmonddst megel6z6 eljards megkisérli a
munkajogviszony megtartdsit viltozé korilmények mel-
lett. Amennyiben a munkavallalé nem fogadja el a munkal-
tatd ajanlatat, ugy a munkajogviszony megsziintetésére is
sor kertilhet. A véltoztatdsra irdnyuld ajinlatot azonban
ugyanolyan alapos, objektiv indokkal kell alitdmasztani,
mint a jogviszony megsziintetésére vonatkozo jognyilat-
kozatot.”® A munkaltat6 felmondési jogdnak korlatai, kiilo-
nosen gazdasdgi gondok esetén gatat szabnak a Direktions-
recht, a managerial prerogative szabad belétds szerinti gya-
korlasanak. Ez azért lényeges, mert a munkajogviszony
megsziintetésének indoka nem a munkavallalé teljesitmé-
nye, képessége vagy magatartisa. Ebben az esetben ugyan-
is a munkaltaté mtikodése korében keletkezett zavart nem
lehet a munkavallalo érdekének figyelembevétele nélkiil
elharitani vagy annak hatdsit ily médon csokkenteni.

A relational contract egyik meghatdrozé eleme a felek
ko6zos érdeke a jogviszony fenntartdsiban. Ez a kozosség
jogilag mellérendelt és az esetek jelentds részében gazda-
sagilag is olyan helyzetben vannak, hogy egymasra kol-
csonosen befolydst képesek gyakorolni. A munkajogvi-
szony alanyairdl ez nem mondhaté el. Ezzel kapcsolatban
hangstlyozandd, hogy az egyéni munkavallal6 aldren-
deltségérél van sz6.”* A munkajog azonban az tn. indivi-
dualis és a kollektiv reldciok egységes joganyaga.” A kol-
lektiv munkajog két, egymastol jogi természetitkben és
funkcidjukban eltérd alapintézményei a munkavallaléi
koaliciok (szakszervezetek) és az tn. iizemi alkotmany-
jog megtestesitdi, az izemi tandcsok. Szabalyozdsuk az

92 A Tandcs 98/59/EK irdnyelve a csoportos létszimcsokkentésre vonat-
koz6 tagallami jogszabalyok kozelitésérdl sem un. job-securityrdl, il-
letve a munkavéllaléi jogallas védelmérdl (protection of legal status of
employee) sz6l, hanem tartalma alapvetden eljérasi jellegd, a felek ko-
z6tti kollektiv konzultéciét szolgalja. Catherine BARNARD: EC Emp-
loyment Law. Oxford, Oxford University Press, 2006. 672-684.

93 JUTTNER, Jens: Der Vorrang der Anderungskiindigung vor der Beendi-
gungskiindigung. Baden-Baden, Nomos. 2011.; WALLNER, X. Franz:
Die Anderungskiindigung. Miinchen, Beck. 2005.; SCHRODER, Sebasti-
an: Das Verhiiltnis von Direktionsrecht und Anderungskiindigung. Frank-
furt am Main, Peter Lang, 2011.

94 RICHARDI: i.m. (43.jegyzet) 1.

95 Kiss Gyorgy: Munkajog. Budapest, Osiris, 2005.22-23.
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eurdpai munkajogban nem egységes, ebb6l kévetkezéen
hatdsuk, befolydsuk is eltér6. A munkaltatok, illetve a
munkdltatoi szervezetek, valamint a szakszervezetek, il-
letve szovetségeik dltal megkotott kollektiv megallapoda-
sok gyakorlatilag az egyéni 6nrendelkezésnek a kollektiv
reldcidba torténé konvertaldsét is jelenti, amennyiben a
munkafeltételek jelentés része a kollektiv megallapodad-
sokban jelenik meg. A szakszervezetek és a kollektiv szer-
z6dések befolydsa a munkafeltételekre, a feltételek alaki-
tasdra vald felhatalmazottsig, ennek mintegy tovabbada-
sa amunkaltat6 szimadra, ujabb jogpolitikai és jogdogma-
tikai problémékat vet fel. Az tizemi tandcsok jogkorének
szabdlyozdsa készteti vagy egyenesen kényszeriti a mun-
kaltatét a ,bizalomteljes” egytittmikodésre az tizem és a
munkavillalok joléte érdekében.”®

Amennyiben ezek a feltételek nincsenek meg, vagy
csak formalisan léteznek, a munkajogviszony tartalma-

96 Lasd a német Betriebsverfassungsgesetz 2. § (1) bekezdését: Arbeitgeber
und Betriebsrat arbeiten unter Beachtung der geltenden Tarifvertrige vert-
rauensvoll und im Zusammenwirken mit den im Betrieb vertretenen
Gewerkschaften und Arbeitgebervereinigungen zum Wohl der Arbeitne-
hmer und des Betriebs zusammen.
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nak targyalt alakitdsi mddja, és ezen keresztil a munka-
vallal6 stituszvédelme nem valésithaté meg. Feltehet6 a
kérdés, hogy egydltaldn szitkség van-e erre a megolddsra.
Az elmult mintegy negyed szdzad alatt a foglalkoztatdsra
és ezen belil a munkajog rendeltetésére vonatkozé néze-
tek meglehetésen gyakran valtoztak. Tébb kisérlet tor-
tént a munkajog konszolidaldsara, akdr ugy, hogy a piaci
folyamatoknak engedtek nagyobb befolydst, akdr ugy,
hogy ennek ellenhatdsaként az dllami beavatkozds eréso-
dott. Ezek a torekvések ugyanakkor nem tudtik megte-
remteni - vagy Neumannt idézve ,kikényszeriteni” — a fe-
lek kozotti szolidaritast, érdekkozosséget. A contract of
employment as relational contract tedridja mar azért is fi-
gyelemre mélto, mert alapvetéen a szerz6dés egy megha-
tarozott tipusinak — a tartamszerz6dések — szignifikdns
elemeibdl indul ki, és megkisérli adaptdlni a munkaszer-
z6désre. Szdmos elmélet kapott joval nagyobb esélyt,
mint ez a torekvés, és egyik sem viltotta be a hozzajuk
fazott reményeket. A gazdasdgi kornyezet véltozdsa, a
technologiai fejlédés hatdsa a foglalkoztatdsra a munka-
jogi szabdlyozoérendszer dtalakitasit koveteli meg, amely-
nek egyik igéretes bazisalehetarelational contract elméle-
tének adaptdcidja.
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gi, harmadik kiadas ismét valamivel t6bb mint két évvel kdveti az el6z6t. A neves mun-
Mt. értelmezését segito,
egyre boviilo biréi gyakorlatot dolgoztak fel. A kézirat lezarasa az Mt. 2016. janius 7-i

kajogasz szakemberek a legujabb aktualizalas soran foként az
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modositasat kovetéen torténik, igy az olvaso a hatalyos munkajoggal ismerkednet meg a kotetben.

A CD-mellékletben hetvenegy aktualizalt, szerkeszthetd munkajogi iratminta talalhato.
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Onazonossag és eurdpai integracié

LI 4

— az Alkotmanybirdsag
az identitaskeresés utjan

Teljes fegyverzetben jelent meg az alkotmanyos 6nazonossag doktrinaja az Alkotmanybir6sag 22/2016. (XIL. S.)
AB hatdrozataval, hasonlatosan Pallasz Athénéhez. Ahogy az istenné sziiletése komoly fejfajast okozott Zeusz-
nak, a hatarozat — amely az elmilt mintegy két évtized német esetjogat egyetlen dontésbe siiritve, de magyar sa-
jatossagokkal béven megtiizdelve iiltette 4t — hasonl6an hat. Az iigy és a dontés szamos kérdést vet fel, amelyek
egyrészt a hatarozat keletkezésének koriilményeire, a dontés kialakitdsara haté impulzusokra vezethetéek visz-
sza, masrészt a hatarozatbol kovetkezden az unids és a magyarjogjovébeli viszonyat is djra kell gondolni, anyagi

és eljarasjogi szempontbdl egyarant.

»Semmi sem terméketlenebb, mint magunknak ez az
érdekességgel vald felsallangozdsa, ez az »eldtkozott
kirdlyfi« médjdra vald viselkedés, mely egyrészt a te-
hetetlenség onmagdt iinneplé kibiivéja, mdsrészt a
régi, Nagy-Magyarorszdgra méretezett magyar és tiri
felsébbrendiiségi tudatnak egy késza maradvdnya. E
lelki bedllitds szamdra mindig megrdzkddtatdst jelent,
hogyha szembekeriil azzal a ténnyel, hogy egy bizo-
nyos tdvolsdgrol nézve magyarnak lenni semmivel sem
érdekesebb, mint mondjuk lettnek vagy albdnnak.”

Bibé Istvdn: Eltorzult magyar alkat

Az Alkotmdanybirésig a 22/2016. (XII. S.) AB hatdrozata
rendelkezd részében kimondta: ,Az Alkotmdnybirésig
hatdskorei gyakorldsa sordn, erre irdnyul6 inditvany
alapjén vizsgalhatja, hogy az Alaptdrvény E) cikk (2) be-
kezdésén alapuld k6zos hatdskorgyakorlds sérti-e az em-
beri méltésdgot, mas alapvetd jogot, vagy Magyarorszig
szuverenitdsit, illetve torténeti alkotmanydn alapul6 6n-
azonossagat.”

Ezzel Magyarorszdgon a német ,Solange — Brunner -
Lisszabon” esetjogi vonal egyetlen alkotmanyossigi don-
tésbe stiritve, ,hdrom az egyben” technikdval, de magyar
sajatossdgokkal b6éven megtlizdelve keriilt az amugy is
kissé zavaros belsé unids alkotmanyjogi matéridba. Az
gy és a dontés szdmos kérdést vet fel, amelyek egyrészt a
hatérozat keletkezésének koriilményeire, a dontés kiala-
kitdsara haté impulzusokra vonatkoznak, masrészt a ha-
tarozatbol kovetkez6en az unids és a magyar jog jévébeli

*  Chronowski N6ramunkajat az MTA Bolyai Jdnos kutatéi 6sztondija té-

mogatta (Szerk.).

viszonydra, valamint az Alkotmdnybirésig hatdrozatba
dlmodott unids kontrolljogkorének terjedelmére, hatdra-
ira irdnyulnak. Nem mellesleg, a hatdrozat indokoldsa az
osszehasonlito6 érvelés és a kiilf6ldi jog hasznalata szem-
pontjébdl tovabbi masodlagos, de a legkevésbé sem lé-
nyegtelen, s6t tudomanyos elemzésre méltd probléma-
halmazra irdnyitja a figyelmet.

Ahatdrozat alapjin tobb a kérdés, mint a vélasz — tanul-
manyunkban ezeket toreksziink rendszerezni, és eddigi
kutatdsaink alapjan reflektdlni.

l.
El6zmények
»Sziviik izzik, agyuk jégcsapos”
Ady

1. A magyar Alkotménybirésag mar hosszu ideje kiizd az
uniés és a magyar jog viszonydnak rendezésével,' szdmos
parhuzamosan alkalmazott — bar korantsem minden eset-
ben végiggondolt — technikdt dolgozott ki, amelyeket —
legaldbbis a kiilsé szemlél6 szdmdra — aszerint véltogatott,
hogy melyik felelt meg jobban az elére elgondolt ered-

1 Lésd VINcze Attila: Magyar alkotmdnyossdg az eurdpai integrdciéban.
HVG-ORAC Kiadé, Budapest 2012.209-237.; GARDOS-OR0SZ Fru-
zsina: Ujabb 4ttekintés az uniés jog alkalmazésinak magyarorszagi al-
kotményos kereteirél. Kozjogi Szemle. 2013. 4. sz. 44-53., VOROs
Imre: Csoportkép Laokoénnal. A magyar jog és az alkotmdnybirdskodds
vivéddsa az eurdépai joggal. MTA TKJTI, Budapest 2012. 17-31.
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ménynek.> Ebben nyilvin szerepe volt egyrészt a
korébbi Alkotmany 2/A. §-a és a jelenlegi Alaptorvény
E) cikke kifejezetten bikkfa nyelven irt szévegének, mas-
részt az unids csatlakozdst megel6z6 alkotmdanybirdsagi
gyakorlatnak, amely sajt legitimitdsat is inkdbb a német
gyakorlat szolgai masoldsiban kereste?, mintsem a sajét al-
kotményszovegiink értd elemzésében. Ennek és az (6n)-
kritikdval szembeni komoly rezisztencidnak kdszonhet6-
en, az Alkotmdnybirdsdg olyan kijelentésekre ragadtatta
magét, hogy az Alaptérvény E) cikke (Alkotméany 2/A. §-a)
rendezi az eurdpai jognak a magyar jogrendszerben elfoglalt
helyét, ugyanakkor az unids jog mitkodési elveib6l szinte
semmilyen jogkévetkezményt nem tudott levonni, nem
tudta eldonteni, hogy belsé vagy nemzetkozi jogrél van-e
sz0, és milenne a kovetkezménye az alkotmdanyba utkozé
unios, vagy az unios jogba itk6z6 belsé jognak, nem be-
szélve arrdl, hogy a szdmos esetben elzdrkézott a kézenfekvd
elézetes dontéshozatali eljdrds eldl is.

Nem kevés batorsigra vall tehat, ha az Alkotmanybiro-
sdg ezt a kordntsem letisztult viszonyrendszert ujabb
elemmel kavarja fel az alkotmdnyos identitds kovetelmé-
nyének bevezetésével. Legalabbis ebbdl a szempontbol
egyetértink Stumpf Istvin alkotmdnybiréval abban,
hogy ,a fiiggetlen demokratikus jogallam védelmében el-
jaré Alkotménybirésagra harul[na] a feladat, hogy mond-
jon valamit az unids jogrol, annak a magyar jogrendszer-
ben elfoglalt helyérdl, és az »integraciés alkotmanyjog«
kapcsdn az »integraciés fenntartdsrél« [és ennek kap-
csdn az Alkotmdnybirdsignak 4t kellene gondolnia az
unids jog magyar jogrendszerben elfoglalt helyének meg-
hatarozéséval kapcsolatos eddigi gyakorlatat” (parhuza-
mos indokolas [97] bekezdés). Erre sajnos nem keriilt sor,
hanem az Alkotmanybir6sig a régi j6, de sokszor elatko-
zott recept szerint dtvette a német alkotmdnybirdsdg egyik
hatdrozatdt,* majd azt dogmatikailag kissé kiligozva sa-
jatjaként adta el.

2. Miel6tt magdnak az itéletnek az elemzésébe mélyed-
nénk, szitkséges egy pillantdst vetni a forrdsra, a német
jogra. Anélkil, hogy unalomig ismert dolgokat mesél-
nénk el jra, és anélkiil hogy ,[t]6rjon szdzegyszer széz-
szor-tort vardzs” (Ady), érdemes a német alkotménybird-

2 Vincze Attila: Odahull az eszme és a valdsag kozé az drnyék. In: Ta-
KAcs Péter (szerk.): Az dllam szuverenitdsa. Eszmény és/vagy valdsdg.
Gondolat, Budapest-Gyér, 2015. 271-291; VINCZE Attila: Az Alkot-
mdnybirésdg stratégidi az unids és a belsd jog viszonydnak kezeléséhez. In:
FEKETE Baldzs - HORVATHY Baldzs — KRE1sZ Brigitta (szerk.): A vildg
mi magunk vagyunk... Liber Amicorum Imre Vorss. HVG-ORAC Ki-
ado, Budapest, 2014. 597-611.

3 30/1998. (VI.25.) AB hatérozat, ABH 1998. 220.

4 Konkrétananémet Szovetségi Alkotménybir6sdg2016. jinius 21-i ha-
tarozatardl van szé [BVerfG, 21.06.2016 - 2 BvR 2728/13; 2 BvR
2728/13; 2 BvR 2729/13; 2 BvR 2730/13; 2 BvR 2731/13; 2 BvE
13/13], amellyel az Alkotmanybirésag 22/2016. (XII. S.) hatdrozata
szovegszer(i egyezéseket mutat. Ennek értékelését bGvebben lisd
aldbb a IV. részben.

‘ ‘ JK-3 beliv.indd 118

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2017. 03. szam

Tanulmany

sagi gyakorlat f6 vonalait 6sszefoglalni, hogy el lehessen
helyezni az alkotmdnyos identitist mint toposzt a jog-
gyakorlatban.®

2.1. Az 1970-es évek elején, mint ez jol ismert, a német
Alkotmanybirésig az unids jog németorszagialkalmazha-
tosdgdt a német Alaptorvénnyel megegyezd intenzitdsa
alapjogvédelemtdl tette fiiggévé (Solange I° és Solange 1I7).
Az 1970-es évek végétdl azonban az Eurdpai Birdsdg mar
az alapjogok széles katalogusétismerte el és kényszeritette
ki. Igy a német testiilet a , bandnpiaci rendtartds” igyben
hozott itéletében® a masodlagos unids jog ellenében az
alapjogok megsértése miatti alkotmdnyjogi panaszokat
érdemi vizsgdlatra alkalmatlannak nyilvénitotta, ha az in-
ditvanyozd nem tudta részletesen igazolni, hogy az unids jog
dltaldnossdgban (tehdt nem a konkrét egyedi iigyben) a So-
lange II dontésben meghatdrozott szint ald siillyedt. Ez a fel-
tétel bdr elméletileg (1) nem zdrta ki az alkotmdnybirésdgi
Sfeliilvizsgdlatot, és az uniés jogi szabdly alkalmazhatésdga ti-
lalmdnak megdllapitdsdt, de a gyakorlatban (1) az eléfeltéte-
liil szabott részletes indokoldsi kotelezettség majdhogynem
teljesithetetlennek bizonyult, killonosen az alkotmdnyjogi
panasz benyujtasanak hataridején belil.

2.2. Az alapjogi teszt lassu elhaldsdval parhuzamosan
dolgozta ki a német Alkotmdnybirdsig a nem kevésbé ,si-
keres” ultra vires tesztet,” amely el6szor a Maastrichti Szer-
z8dés alkotmdnybirdsagi felilvizsglatakor bukkant fel,'
majd a Lisszaboni Szerz6désrél sz6l6 hatdrozatban is meg-
erésitették." Az alkalmazasi els6bbség — az alkotmdnybi-
résag érvelése alapjan — a Lisszaboni Szerz6dés hatalyba-
1épésével is csupdn nemzetkozi szerzédéssel dtruhdzott és
ennélfogva levezetett intézmény marad, ezért a belsé jog-
alkalmazdsi parancstol fiigg, és amennyiben vildgos, hogy
hidnyzik a belsd jogalkalmazdsi parancs, tehat az adott unids
aktus tilmegy az dtengedett hatdskirékon, akkor az alkot-
manybirésig megallapithatja az alkalmazhatdsdg tilalmat.
Ezt lényegében atvette a cseh Alkotmanybirdsag is a 2006-
os un. cukorkvota itéletében,'> majd pontositotta a Lissza-
boni Szerz8désrdl sz6ld6 mindkét itéletében.® Ami érde-

S Aktualis attekintéssel szolgal példéul Alina BERGER: Anwendungsvor-
rang und nationale Verfassungsgerichte. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2016.

BVerfGE 37,271 - Solange I.
BVerfGE 73, 339 - Solange I1.
BVerfGE 102, 147 — Bananenmarktordnung.

Franz MAYER: Kompetenziiberschreitung und Letztentscheidung. C.H.
Beck, Miinchen, 2000.

10 BVerfGE 89, 155 — Maastricht.
11 BVerfGE 123,267 - Lissabon.
12 PLUS 50/04 ze dne 08.03.2006 Cukerné kvoty , Potud, pokud”.

13 Az elsd hatirozatot 2008. november 26-an hozta (pl. US 19/08 ze dne
26.11.2008), lasd ehhez Petr Bkiza: The Czech Republic The Constitu-
tional Court on the Lisbon Treaty Decision of 26 November 2008. S
European Constitutional Law Review. 2009. 143-164; VINCZE Attila:
A cseh Alkotmdnybirésdg hatdrozata a Lisszaboni Szerzddésrél. Eurdpai
Jog.2009. 4. 5z.3-10.; a mésodikat 2009 november 3-an (pl. US 29/09
ze dne 03.11.2009 387/2009 Sb. Lisabonskad smlouva pozménujici
Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spo-
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kes, az az, hogy mig a késGbbi német esetjog az ultra vires
kontrollt olyan el6feltételekhez kototte, amelyek annak
gyakorlati alkalmazhatéségét 1ényegében kizartdk, addig a
cseh alkotmdnybirdsag az ultra vires kontrollt ténylegesen
is gyakorolta.'* A német Alkotmdnybirdsdg szerint'® az ult-
ra vires kontroll eldfeltétele a nyilvanvalé és a tagéllamok
szdmdra strukturdlisan hdtranyos hatdskortullépés, vala-
mint az, hogy ebben a kérdésben a Szévetségi Alkotmény-
birésag kikérje az Eurdpai Birdsdg allaspontjat el6zetes
dontéshozatali eljarasban.

Ugyanakkor, ha a hatdskortullépés ténylegesen egyér-
telmd és kézenfekvo, akkor azt az Eurdpai Birosdg maga is
megallapitand, ha pedig nem dllapitand meg, akkor nem is
teljesen egyértelm, igy tehdt ez circulus vitiosus, és az ultra
vires lényegében csak elméleti lehetdség maradt. Az ultra vi-
res igazi prébéja az Eurépai Kozpont Bank (EKB) Outright
Monetary Transaction (OMT) eszkdzeinek alkotmanyjogi
megitélése volt. Ennek a politikdnak az lenne a lényege,
hogy az EKB az eurozoéna tagallamainak éllampapirjait vé-
sarolja meg, ami kénnyen értelmezheté akdr ugy is, hogy
az az EUMSz. 123. cikkében meghatarozott monetdris fi-
nanszirozds tilalmdba ttkozik. Tovibbmenve ez nem csu-
pén az EUMSz. megsértését jelent(het)i, hanem egyben
azt is, hogy az Unié tulterjeszked(het)ett az atruhdzott ha-
taskorokon. A Honeywell hatdrozatban kimondott kovetel-
ményeknek megfeleléen a német Szovetségi Alkotmany-
birésag az Eurdpai Birdsdghoz fordult, ugyanakkor az el6-
terjesztd végzésben jelezte, hogy ha az EKB politikdjanak
jogellenességét az Eurdpai Birdsdg nem édllapitand meg, ak-
kor majd 6 maga kvalifikdlja azt jogellenes hatdskori tullé-
pésnek.'® Annak ellenére, hogy az Eurdpai Bir6sdg tgy ha-
tarozott, ilyen tipusu kotvényvasdrldsra az alapitd szerzé-
dések felhatalmazzak az EKB-t,"” a német Szdvetségi Al-
kotmanybirdsag a sajét fenyegetését mégsem tartotta be.
Hatarozatdban ugyan formalisan fenntartotta az ultra vires
kontroll lehetdségét (ahogy ezt a médsodik Leitsatz egyér-
telmilen kifejezésre juttatja), de a német Bundesbank
mindaddig részt vehet — és helyes értelmezés alapjan kote-
les is részt venni — az EKB pénzpolitikai eszkozeinek vég-
rehajtdsdban, ameddig azok az Eurdpai Birdsdg éltal jog-
szertinek nyilvanitott feltételek keretei k6zott maradnak
(negyedik Leitsatz).

2.3. Igazén érdekes ugyanakkor a harmadik Leitsatz,
amely szerint minden alkotmanyos szerv koteles az unids
szervek minden olyan intézkedésével szembehelyezkedni,
amely az alkotmdnyos Gnazonossdg sérelmével jarhatna.

le¢enstvill),14sd hozza ViNczE Attila: A cseh alkotmdnybirésdg Lissza-
bon II. hatdrozata. Jogtudoményi K6z16ny. 2010. 549-559.

14 VINCZE ATrILA: Das tschechische Verfassungsgericht stoppt den EuGH.
EUR.2013.194-203.

15 BVerfGE 126, 286 — Ultra-vires-Kontrolle Honeywell.

16 Franz C. MAYER: Rebels without a cause? Zur OMT-Vorlage des Bundes-
verfassungsgerichts. EuR.2014. 473-513.

17 EuGHv. 16.6.2015 — C-62/14 (Gauweiler u.a.).

(Ezt és lényegében ennek indokait vette 4t a magyar Al-
kotménybirésig). Amit azonban ebben az tigyben l4tni
kell, az megint inkébb a felszin alatt van: az ultra vires
kontroll lasstu elhaldsa. Amennyiben ugyanis
OMT-iigyben nem aktivélta ezt a kontrollmechanizmust
a Szovetségi Alkotmanybirdsag, akkor nem nagyon kép-
zelhet6 el olyan gyakorlati konstellacié, amelyben ez ak-
tivdlhato lesz. A masik feltéin6 elem, ahogy a fokozatosan
kasztrélt ultra vires helyét atveszi az alkotmdnyos identi-
tas sokkal képlékenyebb kategéridja.

Az OMT,"® valamint az ezt megel6z6en, 2015 decem-
berében az eurdpai elfogatoparancs tigyben hozott hata-
rozat', amely szerint az alkotmanyos identitast sérti egy
tavollétében elitélt személy kiaddsa az 6t elitéls Olaszor-
szagnak, lényegében élettel toltotték meg a Lisszaboni
Szerz8dést vizsgdlo hatdrozatban®® gondolatkisérletként
felvetett, de sokdig lényegi tartalom nélkiili alkotményos
identitds megsértésére irdnyul6 kontrollt. Az Gjabb gya-
korlat kritikdja ugyanakkor kiemeli,* hogy az alkotm4-
nyos identitds értelmezésekor a Szovetségi Alkotmdnybi-

az

résag igencsak nagyvonaldan jrt el, azt ugyanis minden
esetben elfelejtette elemezni, hogy mi az a specidlis, kiilon-
leges, sajdtsdgosan német alkotmanyos identitds, ami nincs
benne az EUSz. 2. cikkében részletezett értékek kozott. Az
emlitett cikk felsorolja az emberi méltésagot, a szabadsa-
got, a demokricidt, az egyenléséget, a jogallamisagot, va-
lamint az emberi jogok tiszteletben tartdsat, és a német
gyakorlatban az alkotményos identitds részeként eleddig
kifejtett emberi méltésdg (amelybdl fakadna a személyes
biintetjogi felel6sségi elv)** vagy a demokratikus kézha-
talom-gyakorlds kévetelménye ezekhez tokéletesen il-
leszkedik.*® A német alkotmdnybirésig azonban mind-
eddig adés maradt annak a kérdésnek a megvalaszoldsa-
val, hogy mi a demokracidnak és az emberi méltésignak
az sajatsigosan német tartalma, ami megkiilonbozteti az
unids jogi tartalomto6l.>* Nyilvanval6, hogy itt nem apré-

18 A német Szévetségi Alkotmanybirésag 2016. junius 21-i hatdrozata,
BVerfG, 21.06.2016 - 2 BvR 2728/13; 2 BvR 2728/13; 2 BvR 2729/13;
2 BvR 2730/13; 2 BvR 2731/13; 2 BvE 13/13, Claus Dieter CLASSEN:
Europdische Rechtsgemeinschaft a l'allemande? Anmerkung zum Urteil
des BVerfG vom 21.06.2016, 2 BvR 2728/13 u.a. Europarecht. 2016.
529-544.

19 BVerfG vom 15.12.2015, 2 BvR 2735/14, ldsd ehhez Claus Dieter
CLASSEN: Zu wenig, zu fundamentalistisch — zur grundrechtlichen Kont-
rolle ,unionsrechtlich determinierter” nationaler Hoheitsakte Anmerkung
zum Beschluss des BVerfG vom 15.12.201S, 2 BvR 2735/14. Europa-
recht. 2016. 304-312.; Wouter Van BALLEGOOIJ — Petra BARD: Mu-
tual Recognition and Individual Rights — Did the Court Get It Right?
7 New Journal of European Criminal Law. 2016. 4. sz. 459-460.

20 BVerfGE 123, 267 - Lissabon. Lésd ehhez VORrOs: i. m. (1. jegyzet)
34. skk.

21 CLASSEN: i. m. (19. jegyzet) 304-312.; CLASSEN: i. m. (18. jegyzet)
529-544.

22 BVerfG vom 15.12.2015, 2 BvR 2735/14.

23 BVerfG, 21.06.2016 - 2 BvR 2728/13; 2 BvR 2728/13; 2 BvR 2729/13;
2 BvR2730/13; 2 BvR 2731/13; 2 BVE 13/13.

24 Klasszikusan Friedrich N1ETZSCHE: Also sprach Zarathustra, Kapitel
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lékos jogosszehasonlitd tanulmdny alapjan felfejtett rész-
letkérdésekben kell kiilonbséget taldlni, ami valoszintileg
sikeriilne, hanem olyan kardinélis kiilénbségeket kellene
kimutatni, ami az identitds, az 6nazonossdg sérelmével
jar. Az 6nazonossdg és identitds eléggé erds fogalmak ah-
hoz, hogy ezek tartalmat is hasonléan erés attribitumok-
kal kelljen visszaadni. Mig az ultra vires meglehetSsen
technokrata kifejezés, ennek aktivéldsahoz a laikusok
szdmadra kevéssé érthetd, szinte ezoterikus tartalmd sza-
vak is hasznalhatdk, addig az identitds és az 6nazonossig
ennél brutdlisan egyszeribb értelmezést kérnek, amely
mara,mi” ésaz,8k” a,barat” ésaz,ellenség” (Schmitt)*
kategoéridihoz kozelit. Ez nem az érvel6 értelem katego-
ridja,?® de ezt a német Szdvetségi Alkotmanybirésag nem
érzékelte.

2.4. Az identitasvalsdg pszicholdgiai kategéria, az ultra
vires egyszert jogi fogalom. Vajon ténylegesen viziondl-
hatd lehetne az identitiskommunikacié keretében, hogy a
koz6s alkotmanyos hagyomdnyokbdl taplalkozé uniés
jog (EUSz. 6. cikk), amely koteles a tagillami nemzeti
identitast tiszteletben tartani (EUSz. 4. cikk), olyan do-
logra ragadtathatja magat, amely nemcsak, hogy megsér-
tené valamely tagillam alkotmdnyos 6nazonossigit, de
azt az Eurdpai Birdsdg szd nélkiil hagynd, és nem orvosolnd
az unids jog dltaldnos elvei vagy az unids alapjogok alapjdn?
Egy elméleti jellegti tankdnyvben taldn igen, de gyakor-
latban kevéssé, ahogy erre az adatmegdrzési irdnyelv
megsemmisitésének tigye is jo példdul szolgal.””

2.5. Nem lehet elmenni a trendek és folyamatok mellett
sem. A német Szovetségi Alkotmanybirdsdg mindig is
dvatos duhaj volt az integracids tigyekben, nagyokat
mondott, de ezeket a fenyegetéseket soha nem viéltotta
be, és késébb mindig visszakozott attdl a kijelentéstél,
amelyre ragadtatta magat. Ahogyan kihatralt az alapjog-
védelmi kontrollbol, és bevezette helyette az ultra virest,
ugyanugy szépen lassan kifarolt az ultra vires fogalmabol
is, és attért az identitdskontrollra, de az eddigiek alapjan

22 Vom neuen Gotzen: ,Staat heisst das kilteste aller kalten Unge-
heuer. Kalt ligt es auch; und diese Liige kriecht aus seinem Munde:
»Ich, der Staat, bin das Volk«”.

25 Carl Scumitr: Der Begriff des Politischen. Duncker & Humblot, Berlin,
1963.

26 A szuverenitds legismertebb szimbéluma Hobbes 6ta a Leviathan
(Thomas HosBEs: Leviathan, The Matter, Forme and Power of a Com-
mon Wealth Ecclesiasticall and Civil, 1651.), amely Jéb konyve szerint
oly erds, hogy nincs hozz4 foghatd a foldkerekségen (Job 41, 25), és
amely - szintén Job konyve szerint - élet-haldl harcat vivja a Behemot-
tal. A Leviathan-Behemoth szimbolikdhoz 14sd Carl ScHMmITT: Der Le-
viathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes: Sinn und Fehlschlag eines
politischen Symbols. Stuttgart, Klett-Cotta, 21995. 25-45.

27 A Bir6sdg 2014. dprilis 8-i ftélete a C-293/12 és C-594/12. sz. Digital
Rights Ireland Ltd (C-293/12) kontra Minister for Communications,
Marine and Natural Resources és trsai és Karntner Landesregierung
(C-594/12) és tarsai egyesitett iigyekben, ECLI:EU:C:2014:238. Lasd
hozzé CHRONOWSKI Néra: Szabadsdg kontra biztonsdg — az Alapjogi
Chartdba iitkizik az adatmeg6rzési irdnyelv. JT1 Blog. 2014. majus 8.
http://jog.tk.mta.hu/blog/2014/06/szabadsag-kontra-biztonsag
(2016.12.30.)
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varhat6an ez is fokozatosan kifullad majd. Az ujabbnal
ujabb toposzok bevezetése egyetlenegy dologra jo, még-
pedig arra, hogy a tagdllami és unids jog viszonydban a
végsd szd jogdt fenntartsa maganak.”® De ez inkdbb lebeg-
tetés, mintsem valddi igény, leginkabb a szuverenitis
élethazugsdga.

1.
A hatarozat genezise

»G6g és Magog fia vagyok én”
Ady

3. Az ombudsman inditvdnya

Az alapvetd jogok biztosa 2015. december 3-4n - szinte
pontosan egy évvel a hatdrozat meghozatala el6tt — az Al-
kotmanybirésdghoz fordult, és az Alaptorvény értelme-
zését kérte. Az inditvinyt megalapoz6 konkrét alkot-
mdnyjogi probléma az ombudsman szerint lényegében
abban jel6lheté meg, hogy az Olaszorszdgban és Gorog-
orszdgban tartézkodé és menedékkérelmet benydjtott
személyek Magyarorszagra torténd athelyezésérél szol6
unids dontések végrehajtisa esetén felmeriil-e a csopor-
tos kiutasitds alaptorvényi tilalmanak sérelme.” Ezért a
biztos indokoltnak latta az Alaptérvény E) és XIV. cikkei-
nek egymasra tekintettel torténd absztrakt értelmezését.

Az E) cikk értelmezése irdnti igény ugyan énmagaban
logikus, de kétséges, hogy mennyiben tartozik ez az om-
budsman feladatkérébe, amikor a menekiiltvalsaggal 6sz-
szefliggésben szimos mds, taldn égetébbnek tind kérdés-
ben nem létta szitkségesnek vizsgdlat folytatdsit vagy az
Alkotmdnybirdsag eljarisanak kezdeményezését; példa-
ul ilyen kérdésként meriilhetett volna fel a tomeges be-
véndorlds miatt elrendelt vélsdghelyzet torvényi szabd-
lyozésanak alkotmdanyossédga is. Azt azonban, hogy a biz-
tos mely tigyekben és milyen intézkedéseket tett, célsze-
riiségi szempontok vezérelték, és ilyenként kiviil esnek e
tanulmany vizsgalati korén.

A XIV. cikk értelmezése, azaz a csoportos kiutasités ti-
lalmdnak problémdja dogmatikailag mér érdekesebb. Az
ombudsman szerint a kérdés az, hogy az Alaptorvénynek
»a kiilfoldiek csoportos kiutasitdsara vonatkozé feltétlen
tilalma a mds dllam altal végrehajtott jogellenes csopor-
tos kiutasitds megvaldsitdsihoz nélkiilozhetetlen, a ma-
gyar dllam 4ltal végrehajtott eszkozcselekményre is kiter-
jed-e”. A Modest proposal Jonathan Swift-i magaslataiba

28 A szuverenitds mindig is konfliktusfogalom, Kampfbegriff volt, lasd
Utz SCHLIESKY: Souverdnitdt und Legitimitit von Herrschaftsgewalt: die
Weiterentwicklung von Begriffen der Staatslehre und des Staatsrechts im
europdischen Mehrebenensystem. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2004. 57.

29 A kérdés az Eurdépai Uni6 Tandcsdnak 201S. szeptember 22-én elfoga-
dott 2015/1601. szamu hatarozatéval (a tovibbiakban: EUT hatdro-
zat) dsszefiiggésben meriilt fel.
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emelked biztos dlldspontja szerint a kiutasitds tilalma a
refoulement tilalman tdal - vagyis azon az eseten kiviil,
amikor olyan orszdgba kiildik vissza a menekiiltstdtu-
szért folyamodot, ahol élete sulyos veszélynek van kité-
ve’® — magdban foglalja azt az esetkort is, amikor bizton-
sdgos orszagba kiildik tovdbb. Az ombudsman szerint
ugyanis még az dllam teriiletére jogtalanul belépé sze-
mély tartozkoddsa is jogszerti a menedékkérelme elbird-
l4sdig, és megilleti a tartézkoddshoz val6 jog, vagyis az,
hogy abban az dllamban maradhasson a menekiiltiigyi el-
jaras végéig, ahol a kérelmet benyujtotta. Ebbdl pedig a
biztos szerint az kovetkezik, hogy az Olaszorszdgban és
Gorogorszagban menedéket kéréknek joguk van ezek-
ben az orszdgokban maradni, dthelyezésiik pedig lénye-
gében kiutasitds, amelynek nélkiilozhetetlen eszkozcse-
lekménye lenne e menedékkérék magyarorszégi befoga-
ddsa, ami pedig a kollektiv kiutasitds tilalmdba titk6zne.*

Eltekintve attdl a kérdéstol, hogy a befogaddsbdl miként
lesz kiutasitds (hacsak nem gy, mint a farizeus iméjaban,
aki hélét ad, hogy nem ,olyan, mint a t6bbi ember, rablo,
igazsagtalan, hazassigtors” Lk 18, 11), azt a dogmatikai
problémét sem boncolgatta kiillonésebben az Alkotmany-
birésdg, hogy egyaltalin elképzelheté-e a kiutasitds a
schengeni térségen beliil. Fogalmilag ugyanis olyan teriilet-
rél van sz6, amely vizum tekintetében egységes, egyetlen
beutazdsra jogosité okmdnnyal valamennyi orszdg terii-
letére be lehet 1épni és ott lehet tartézkodni. Ha elfogad-
juk a kiutasitds paradigmédjét, akkor nehéz megnyugtato-
an értelmezni a Dublin-III rendelet® 17. cikkét is, amely
szerint ,minden tagallam hatdrozhat ugy, hogy megvizs-
gélja a valamely harmadik orszdgbeli dllampolgdr, vagy
egy hontalan személy altal hozza benyujtott nemzetkozi
védelem irdnti kérelmet akkor is, ha annak megvizsgdld-
séért az e rendeletben megéllapitott feltételek szerint nem
felel6s”.

Amennyiben feltétel nélkiil elfogadndnk azt, amit a biz-
tos allit, és amit az Alkotmanybirdsdg is magdéva tett, ak-
kor abbdl a minore ad maius az kovetkezne, hogy ha a
schengeni térségen beliili dthelyezés kiutasitds, akkor a
menekiiltek dtaddsarol sz6l6 EU-Torokorszdg megdllapo-
dds szintén a csoportos kiutasitds tilalmdba iitkozik, ezért a
magyar kormdny képvisel6jének alkotmdnyos kotele-
zettsége ez ellen tiltakozni, és ahhoz semmilyen eszkoz-
cselekménnyel nem jarulhat hozza.

30 Ezt kérdést ugyanakkor nem tartotta sziikségesnek tisztazni a biztos.

31 A sors irénidja, hogy Olaszorszagbdl az Allamtandcs déntése alapjén
- amenedékkérdkkel valo bandsmdd miatt — nem is helyeznek dt eljdrd-
sokat és kérelmezdket Magyarorszdgra:
http://www.asylumineurope.org/news/29-09-2016/italy-coun-
cil-state-suspends-transfers-hungary-and-bulgaria (2016. 12. 18.)

32 Az Eurépai Parlament és a Tandacs 604/2013/EU rendelete (2013. ju-
nius 26.) egy harmadik orszégbeli dllampolgar vagy egy hontalan sze-
mély éltal a tagdllamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem
iranti kérelem megvizsgalasaért felel6s tagillam meghatdrozdsira vo-
natkoz6 feltételek és eljarasi szabalyok megéllapitasarol.

Az inditvany persze nem is ezek miatt a dogmatikai
bukfencek miatt érdekes, hanem elsésorban amiatt, hogy
az ombudsman szdmdra, az inditvinya szempontjibdl
konkrét alkotmdnyjogi problémét jelenté kiutasitds kér-
désére az Alkotmdnybirdsdg nem adott vdlaszt. Ez azért
nem teljesen lényegtelen kérdés, mert az Alkotmanybird-
sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 38.§ (1) bekez-
dése alapjén az alapvetd jogok biztosa inditvanyédra az Al-
kotmdnybirésidg az Alaptorvény rendelkezését konkrét
alkotmdnyjogi problémdval osszefiiggésben értelmezi,
ami aztan a hatdrozat stirtijében elsikkadt, és azt az Al-
kotmanybirésig nem is értelmezte, hanem csak az E) cik-
ket. Adekvat valasz taldldsa egyébként azért sem lett vol-
na egyszerd, mert a casus bellit jelenté6 EUT-hatdrozat a
menekiiltiigyi eljardsok athelyezésér6l nem dltaldnos ér-
vényii szabdlyozds, végrehajtisa akadozik, személyi és
idébeli hatalya pedig korlatozott: csak 2017. szeptember
26-ig érvényes, igy aztdn a magyar Alkotmanybirésig az
Eurépai Birdsdg nélkiil nehezen foglalhat réla 4llést.

4. A kormdny inditvdnya az Eurdpai Unié Birdsdgdhoz

A genezisben nem mellékszal, hogy Magyarorszdg Kor-
manya — kéz a kézben a Szlovak Koztdrsasig kormanya-
val — megtdmadta az ombudsman altal is problematikus-
nak vélt EUT-hatdrozatot az Eurépai Unio Birdsiga elott.
A C-647/1S. sz. iigyben egyelére még f6tanacsnoki indit-
vany sem sziiletett, a kormédny a hatdrozatot ultra vires
alapon, a hatdskori és eljérasi szabdlyok megsértését kifo-
gdsolva tamadta. Ennek belsd alkotmdnyjogi pdrja a mar
bemutatott ombudsmani inditvény: lényegében mind a
ketté ugyanazt a kérdést feszegeti, csak amig az egyik az
Eurépai Birdsag el6tt, a masik az Alkotmdanybirdsig elott.
A korminy petituma ugyanakkor nem terjed ki arra,
hogy az Eurdpai Birdsag foglaljon allast a Charta és a t4-
madott hatdrozat viszonyardl, vagy az EUMSz. 78. cikk
(1) bekezdésérdl, amely arra kotelezi az Unidt — és ezen
keresztiil annak tagdllamait —, hogy a kézos menekiilt-
tigyi politika 6sszhangban legyen a menekiiltek jogalla-
sdrol szold, 1951. julius 28-i genfi egyezménnyel és az
1967. janudr 31-i jegyz6konyvvel, valamint az egyéb vo-
natkozé szerzédésekkel. >

S. A javasolt hetedik alaptorvény-médositds

A dontés tagabb politikai kozegének része az Alaptor-
vény hetedik mddositdsdra tett kisérlet is. Valdszintleg
nem puszta koincidencia, hogy mig az alapvet6 jogok
biztosa egy teljes évet virt az inditvdnya iigyében hozott
dontésre, addig a kormdny alaptérvény-moédositasi
szandéka meghiusuldsat kovetd heteken belil relative

33 Marton VARJU - Veronika CzINA: Hitting where it hurts the most: Hunga-
ry’s legal challenge against the EU’s refugee quota system. VerfBlog.
2016/2/17, http://verfassungsblog.de/hitting-where-it-hurts-the-most-
hungarys-legal-challenge-against-the-eus-refugee-quota-system/
(2016.12.29.).
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gyorsan megsziletett az a hatdrozat, amely lényegi mon-
danival6janal fogva kozel dll a tervezett hetedik modosi-
téshoz.

A javasolt alaptorvény-modositds elemzése szintén
nem feladatunk, csak annyiban idézziik fel, amennyiben
osszefiiggésbe hozhato a vizsgilt alkotmanybirdsagi don-
téssel. A 2016. oktober 2-i érvénytelen kvotanépszava-
zast kovetéen®*, az in. ,politikai érvényesség” kommuni-
kiciés érve mellett*® a kormdny 2016. oktdber 10-én
nyujtott be alaptorvény-modosito javaslatot.

Ennek célja volt egyrészt az ,idegen népesség betelepi-
tésének” alaptorvényi tilalmét deklardlni, mésrészt ,a
torténeti alkotmdnyban gyokerezé alkotmdnyos 6nazo-
nossagunk” védelmének alapjait megteremteni, harmad-
részt az E) cikket kiegésziteni a hatédskor-adtruhdzas tar-
talmikorl4taival. Ennek értelmében az keriilt volna a sz6-
vegbe, hogy a koz6s hatdskorgyakorlas ,6sszhangban kell
élljon az Alaptérvényben foglalt alapveté jogokkal és sza-
badsdgokkal, tovabbd nem korlatozhatja Magyarorszag
teriileti egységére, népességére, dllamformdjara és dllami
berendezkedésére vonatkozé6 elidegenithetetlen rendel-
kezési jogat”. Ezzel a médositd javaslat a kozos hatdskor-
gyakorlast megalapozé felhatalmaz6 rendelkezésbe csak
alapjogvédelmi és ultra vires (sztik értelemben vett szuve-
renitasvédelmi) korldtot épitett volna be, utébbit tob-
bé-kevésbé az EUSz. 4. cikk (2) bekezdésére rimels ele-
mekkel; az alkotmanyos identitds védelmének kotelezett-
ségét pedig az unios tagsagtol eloldva, dltaldnos kovetel-
ményként hatdrozta volna meg a preambulumban és az
R) cikkben.3¢

A moédositast a parlament végiil nem tdmogatta, a 2016.
november 8-dn tartott zdrdszavazason csak 131 szavaza-
tot kapott a szitkséges 133 helyett.

Mindenképpen elgondolkodtatd, hogy sztik egy ho-
nappal a médositds parlamenti kudarca utdn az Alkot-
manybirésag igyekezett potolni az alkotmanymaddosito
akaratot, siirgés szitkségét érezve annak, hogy legalabb
az Alaptorvény értelmezési tartoményaba explicit mé-
don bekeriiljon az 6nazonossig-terminoldgia. Az sem
kertlheté meg, hogy a hetedik alaptérvény-modositds

34 Zoltan SZENTE: The Controversial Anti-Migrant Referendum in Hunga-
ry is Invalid. http://constitutional-change.com/the-controversial-an-
ti-migrant-referendum-in-hungary-is-invalid/ (2016. 12. 28.).

35 Ti. az alaptorvényi érvényességi és eredményességi szabalyoknak a
népszavazds nem felelt meg, mivel csak a vélasztépolgarok 40,32%-a
szavazott érvényesen, ezért jogilag nem kototte a dontés az Orszag-
gyulést, de az érvényesen szavazok tilnyomé tobbsége, 3 362 224 va-
lasztépolgar (az érvényesen szavazok 98,36%-a) akormény torekvésé-
vel 6sszhangban elutasitotta a ,kételezd betelepitési kvotat” — ahogy a
refugee relocation kifejezést akampény érdekében magyaritottdk. Ezért
a kormany politikai értelemben kételez6nek tekintette az eredményt,
kvézilegitimaciot kommunikalva az alaptérvény-modositds mogé.

36 A Nemzeti hitvalls tervezett kiegészitése: ,Valljuk, hogy a torténeti
alkotményban gyokerez6 alkotmanyos 6nazonossiagunk védelmezése
az allam alapveté kotelessége.” Az R) cikk javasolt 4j (4) bekezdése:
»Magyarorszag alkotmdnyos identitésdnak védelme az dllam minden
szervének kotelessége.”
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tervezetét kidolgozo és ajavaslatot benyujté kormdny al-
tal még alaptorvény-moédositast igénylének tekintett,
majd az alkotmanyozé Orszdggytlés dltal elvetett kér-
déssel az Alkotménybirésdg — szembemenve az alkot-
manyozo6 eme dontésével — de facto kiegészitette, modosi-
totta az Alaptorvényt. Erre az Alkotmdnybirésignak
alaptorvény-értelmezési hatdskorében eljarva sincs fel-
hatalmazésa.

Il.
A tenor megallapitasai

»Lehajlok a szent humuszig”
Ady

Idézziik fel isméta 22/2016. (XII. S.) AB hatdrozat rendel-
kezd részét: ,,Az Alkotmdnybir6sig hataskorei gyakorldsa
sordn, erre irdnyuld inditvany alapjén vizsgdlhatja, hogy
az Alaptdrvény E) cikk (2) bekezdésén alapulé kézos ha-
taskorgyakorlds sérti-e az emberi méltésdgot, mds alap-
vetd jogot, vagy Magyarorszag szuverenitdsat, illetve tor-
téneti alkotmanydn alapul6 6nazonosségat.”

Ebben az egyetlen mondatban legaldbb hdrom rejtvényt
adott fel az Alkotmanybirésag:

- mit jelent, hogy a ,hatéskérei gyakorldsa sordn” (1.),

- mit ért az unids felhatalmazé rendelkezésen alapuld
,koz6s hatdskérgyakorlds” alatt (2.), és

— egészen pontosan mi is a vizsgélati mércéje (3.)?

6. U] hatdskér — pontosan mire?

»a fold alvé lelkét lesem”
Ady

A hatdrozat rendelkez6 részében a testiilet leszogezte,
hogy ,[a]z Alkotmdnybirésdg hatdskirei gyakorldsa sordn,
erre irdnyuld inditvdny alapjdn vizsgdlhatja’, vajon sért-e
az unié mds tagéllamaival kézosen folytatott hatdskor-
gyakorlds bizonyos konkrét alkotmanyi rendelkezéseket
(alapjogok, szuverenitds), és eddig nemcsak, hogy nem
konkretizélt, de szinte teljesen ismeretlen alkotményos
értéket, az identitdst. Az indokolas [46] bekezdése sze-
rint ezt a hataskort ,kivételes esetekben és ultima ratio
jelleggel, azaz a tagéllamok kozotti alkotmdnyos pdrbe-
széd tiszteletben tartdsa mellett” gyakorolja az Alkot-
manybirosag.

Sajnos nem vildgos, és azindokolds sem teszi azz4, hogy
pontosan milyen hatdskort értelmezett magénak az Al-
kotmdnybirésag a rendelkezd részben. Az uniés joggal
osszefiiggésben a hatélyos szabalyozasbol (Abtv.) kiin-
dulva csak az alapitd szerzddésekre irdnyul6 el6zetes nor-
makontrollra lenne egyértelmii hataskore. Utoélagos
kontrollra az Alaptorvény elétt voltak az akkori Alkot-
manybirdsignak hatdskor-értelmezé dontései, de csak
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kihirdeté torvény (EUIN-Y és Lisszabon-dontések™®),
valamint irdnyelvet atiltetd magyar jogszabély vonatko-
zésdban (Ugyeleti dij eset®®) — azaz unié6s rendeletre, ha-
tdrozatra, irdnyelvre vagy Eurdpai Birosiag dontésére a
korabbi esetjog nem éllapitott meg vizsgélati jogkort.
Ezeket az igyeket a szakirodalom alaposan feldolgozta.*’
Az Alkotménybirésdg EU-csatlakozds utdni gyakorlatd-
ban tébbnyire érintSlegesen foglalkozott csak az unids
(kozosségi) joggal, elsésorban formai - sajét hatas-
kor-gyakorlasdra vonatkozé — szempontbdl. A legtobb
(relevans) iigy kozéppontjiban magyar jogszabdly alkot-
mdnyossdgdnak vizsgdlata 4llt, és az (akkori terminoldgid-
val) eurdpai kozdsségi jogi vonatkozasok tekintetében a
testiilet leginkdbb hatdskorének hidnydt allapitotta meg,
vagy azt rogzitette, hogy a kozosségi joggal kapcsolatban
felvetett normakonfliktus nem alkotmdnyossdgi kérdés.
E tendencia mogott optimista olvasatban az Eurdpai Bird-
sdg hatdskorének tiszteletben tartdsdra irdnyuld torekvés
hazoédott meg.

A helyzetet bonyolitja, hogy az Alaptorvény eldtti gya-
korlat a negyedik alaptérvény-médosits (2013) 6ta nem
hatalyos, viszont nem vesztette hatalyat a 22/2012. (V.
11.) AB hatérozat (kontinuitds-dontés), amely figyelembe
vette az Alaptdrvény E) cikk (2) és (4) bekezdése, vala-
mint az Alkotmany 2/A. §-a tartalmi egyezdségét, és erre
tekintettel kimondta: ,Megallapithat6, hogy az el6z6 Al-
kotmany és az Alaptorvény jelen tiggyel érintett rendel-
kezései az eldontendd értelmezési kérdés szempontjabol
tartalmilag megegyeznek, ezért a 143/2010. (VIL. 14.)
AB [Lisszabon] hatérozatban kibontott elvek alkalmaza-
sdnak nincs akadélya.”

Ezzel a Lisszabon-dontésben megallapitott, primer
unids jogra vonatkozé absztrakt utdlagos normakont-
roll-hatdskorrdl azonban kifejezetten nem foglalt dlldst a
testiilet, mert az tigy targya absztrakt alaptorvény-értel-
mezés volt.

Igaz, hogy a kontinuitdsdontés altalanossagban megal-
lapitotta azt is, hogy ,[a]z Alkotmanybirésig az wjabb
tigyekben felhaszndlhatja azokat az érveket, amelyeket az
Alaptorvény hatdlybalépése elétt hozott kordbbi hataro-
zata az akkor elbirdlt alkotmdnyjogi kérdéssel sszefiig-
gésben tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptoérvény konk-
rét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy
hasonl¢ tartalmu — rendelkezései és értelmezési szabé-
lyai alapjin ez lehetséges. [...] Az el6z6 Alkotmanyon

37 32/2008. (I11. 12.) AB hat4rozat, ABH 2008. 325.
38 143/2010. (VII. 14.) AB hatdrozat, ABH 2010. 698.
39 72/2006. (XII. 15.) AB hatérozat, ABH 2006. 819.

40 BLUTMAN Ldszl6 - CHRONOWSKI Nora: Az Alkotmdnybirdsdg és a
kézdsségijog: alkotmdnyjogi paradoxon csapddjdban I. Eurdpai Jog. 2007.
2.sz., VINCZE: i. m. (1. jegyzet) 207-238., Fléra Fazexas: EU Law and
the Hungarian Constitutional Court. In: Marton VARJU — Ern VARNAY
(eds.): The law of the European Union in Hungary: Institutions, proces-
ses and the law. HVG-ORAC Kiad6, Budapest, 2014. 32-76.

alapul6 alkotmdnybirésigi dontésekben kifejtett elvi je-
lent6ségli megdllapitisok értelemszertien irdnyadodak az
Alaptorvényt értelmez6 alkotmdnybirdsigi dontésekben
is.” Noha ezt a dontést, mint mdr emlitettiik, a negyedik
alaptorvény-mdédositds nem helyezte hatdlyon kiviil,
mégis, a 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat (korrigdlt konti-
nuitds) szigoriibb mércét vezetett be: ,Az Alkotmanybiré-
sdg az ujabb iigyekben vizsgiland6 alkotmanyjogi kérdé-
sek kapcsdn felhasznalhatja a korabbi hatérozataiban ki-
dolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossdgi 6ssze-
fiiggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszdnak az Al-
kotmannyal fenndllé tartalmi egyezése, az Alaptorvény
egészét illeté kontextudlis egyezésége, az Alaptorvény
értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét
tigy alapjdn a megdllapitdsok alkalmazhat6sdgdnak nincs
akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a megho-
zand6 dontése indokoldsaba torténd beillesztése.™

Akorrigélt kontinuitds tesztje alkalmas ugyan az uniés
jograirdnyuld — bar hézagos és ellentmondasos — gyakor-
lat felélesztésére, viszont errdl a testiletnek egyedileg,
esetrdl esetre kell dontenie, és a vizsgalatunk targyat képe-
26 alkotmanyértelmezésben ez nem tortént meg.

A ,zavartaz Erében” tovébb fokozza, hogy azindokolds
[56] bekezdése szerint a szuverenitds- és identitaskont-
roll tdrgya nem kézvetleniil az unids jogi aktus, vagy annak
értelmezése, érvényessége, hanem a kozos hatdskorgyakor-
lds. Ebbél fakadhat mind a kozos hatdskorgyakorlas (leg-
fontosabb és legnagyobb volumenti) eredményének a
vizsgalatara, vagyis a mdsodlagos jogalkotdsra vonatkozé
yhatdskor”, de értelmezhetd természetesen gy is, hogy e
ko6zos hatdskorgyakorlasnak csak a magyar kozhatalmi
szeletére irdnyul, és az Alaptiorvény konkrét értelmezésével
hatdrokat szabhat az uniés jog magyarorszdgi érvényesiilé-
sének. Az els esetben ugyanakkor jra kell értelmezni az
Alaptorvény és az Abtv. ,jogszabaly”-fogalmit, hogy
abba bele lehessen érteni a rendeletet, az irdnyelvet és a
normativ uniés hatdrozatot is. A méasodik esetben a kér-
dés nem kevésbé érdekes, mivel arra kell vélaszt kapjunk,
hogy milyen eljdrdstipusban lehet valamely kézhatalmat
gyakorlo szervet un. identitdssért$ aktussal szemben el-
lenélldsra kényszeriteni. Lehet-e erre hivatkozni példaul
alkotmdnyjogi panasz esetén, ha a panasz targya pusztin
az identitdssérelem, de hidnyzik a személyes, aktuilis,
kozvetlen érintettség vagy az Alaptorvényben biztositott
konkrét jog sérelme? Az eddigi panaszgyakorlat alapjin
ez aligha lenne tarthato.*

Vagy esetleg az kovetkezik bel6le, hogy a fent emlitett
kontrolltipusok targya els6dlegesen az unids szerzédés-
modositds lenne, és lényegében semmilyen ujdonsdgot
nem hordoz? Itt ismét abba a problémadba titkéziink, hogy

41 13/2013. (VI. 17.) AB hatérozat, Indokolas I11.2 [27]-[34]

42 NaszLap1 Georgina: Alkotmdnyjogi panasz a magyar alapjogvédelem
rendszerében. Doktori értekezés, PTE AJK, Pécs,2016.49-56., 129-141.
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az identitds vagy az ultra vires kontrollnak el8zetes nor-
makontroll-eljarasban eddig sem volt akadalya; utélagos
normakontroll esetén viszont kifejezetten reflektdlni kel-
lett volna a régi gyakorlatra. Azt fenn lehet tartani vagy
meg lehet haladni, mert 6nmagdban arra az éltaldnos
vagy elvi hataskorre, amit az Alkotmédnybirdsig a rendel-
kez6 részben tételezett, késdbbi tigyben konkrét eljarst
alapitani nem lehet, ehhez tovabbi hatédskor-konkretizé-
14s sziikséges, amely viszont a parttalan hatdskori aktiviz-
mus irdnydba mutat, amit az Alkotmanybirdsdg djabb
gyakorlata inkabb ellenzett.

A rendelkezd rész elvi megallapitdsanak — ,hatdskorei
gyakorldsa sorén [...] vizsgdlhatja” — kdvetkezménye egye-
l6re annyi lehet, hogy a testiilet egy kovetkez6 eljarasban
yhidnak” vagy ,ugrédeszkanak” hasznalja, és majd abban
a bizonyos eljirdsban konkretizdlja, hogy pl. az akkor
megtamadott unids hatdrozat, vagy az annak alapjan ho-
zott magyar jogi aktus esetében felmeriil-e az alapjogok /
szuverenitds/identitds érintettsége, és a konkrét tigyben
fenndll-e a hatdskore.

A hataskorgyakorlas emlitett korlatja a kivételesség, az
ultima ratio jelleg és az ,alkotmdnyos parbeszéd” kove-
telménye, amely utdbbira késébbiekben még részletesen
kitériink (l4sd alabb, I'V. rész).

7. Mi sért mit?

»Hidba diongetek kaput, falat”
Ady

Az Alkotmdnybirdsig a hatdrozatban arra hatalmazta fel
sajdt magdt, hogy vizsgélja: az E) cikk (2) bekezdésén ala-
puld kozos hatdskorgyakorlds sérti-e az alapjogokat, a szu-
verenitdst vagy az alkotmédnyos identitdst. A kordbbi Al-
kotmdny szévegébdl atvett ,kozos hatdskorgyakorlas”
fordulat fogalmi bizonytalansdgait alaposan koriiljérta a
szakirodalom;* a kilonféle értelmezési lehetéségek az
ujonnan megallapitott vizsgdlati hatdskor targydt is re-
lativizaljék. Egyaltalan nem vildgos ugyanis, mennyiben
vizsgalhatd, hogy a kozos hataskorgyakorlas sérti-e az
Alaptorvényt/alkotményos identitdst. Mit ért az Alkot-
manybirdsdg az Unidban valo6 részvételt megalapozé ko-
z0s hatdskorgyakorlds alatt? A kozos hataskorgyakorlds
megkozelithets egyrészt annak mddja, mdsrészt annak
yterméke” alapjan.

Az el6bbi az unids dontéshozatali eljarasban valo tagdl-
lami, els6sorban kormdanyzati részvétel lehet, amelyben
viszont az eljards konkrét megval6suldsa, az eljarasi sza-
balyok betartdsa az uniés joghoz mérhetd, és azt az Euré-
pai Birésdg birdlhatja el, hogy sériiltek-e az uniés dontés-

43 CHRONOWSKI Nora: Integrdldds alkotmdnyjog. Dialég Campus, Buda-
pest-Pécs, 200S. 178-193.; CSUHANY Péter - SONNEVEND P4l: 2/A. §
In: Jakab Andrds (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja I. Szdzadvég, Bu-
dapest, 22009.251-252.
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hozatalra vonatkoz¢6 eljardsi szabalyok. A tagdllami al-
kotmanyjogra tipikusan a parlament és a kormany unids
tigyekben valé egyuttmtkodése tartozik, a demokratikus
legitimdcio és kontroll kovetelménye alapjdn.

Az utébbi - azaz a ,termék” - szertedgazo vilaszlehetd-
ségeket vet fel, mert a kozos hataskorgyakorlds eredménye
lehet (i) uniés elsédleges jog médositdsa szerzdésmodosi-
tds Gtjan, (ii) uniés masodlagos jogi aktus vagy egyedi dén-
tés elfogadasa, (iii), ezt implemental¢ tovabbi uniés vagy
tagallami dontés, (iv) uniés biréi hatérozat, () az Unié 4l-
tal kotott nemzetkozi szerzdés ratifikalasa** a Tandcsban
és a nemzeti parlament el6tt, amennyiben ez sziikséges.

Ezek kilonféle lehetséges konstellaciok, amelyekben
mind a kormdny, mind az Orszdggylés jatszhat valami-
téle szerepet, s6t az unids jog alkalmazasakor mas dllami
szervek is.

Az unids jogi aktusok vizsgélatdra az Alkotmanybiro-
sag az indokoldsban két megszoritdst tett.

Egyrészt, mint mér fent is utaltunk rd: az Alkotmdnybi-
résag kifejezetten kikototte, hogy ,a szuverenitds-, illetve
az identitdskontroll tirgya nem kézvetleniil az unids jogi
aktus, illetve annak értelmezése, igy annak érvényessé-
gérél vagy érvénytelenségérdl, illetve alkalmazdsbeli el-
s8bbségérsl sem nyilatkozik” (indokolas [S6] bekezdés).

Mdsrészt az unios ultra vires aktusok esetében elsdsor-
ban a kormdny és az Orszaggytilés felel6sségi korébe
utalta az alapitd szerzédésen és az orszdggytilésre vonat-
kozé szabélyozason alapulé fellépést (indokolds [SO]-
[51] bekezdések).

Ezekbdl az kivetkezik, hogy az Alkotmdénybirdség a ha-
taskor tullépésének kérdésében — a parlament és a kor-
many mellett — érdekelt lehet, de sem kozvetlenil unids
jogszabalyokkal, sem azok els6bbségével nem akar fog-
lalkozni. Ez alapvetéen nem is baj, mert igy legaldbb nem
keriil hataskéri konfliktusba az Eurépai Birésaggal; vi-
szont akkor kérdés, hogy milesz valamely késébbi, pl. ult-
ra vires vagy onazonossdg-sértési igyben hozott hatdro-
zatdnak az alapja és a jogkovetkezménye. Az optimista
forgatokonyv az, hogy ha felmeriil a jovében ilyen indit-
vany, akkor a fenti kérdésekben elézetes dontést kér az
Alkotmdnybirésag az Eurdpai Birésagtol, mert méasként
— mint azt a kovetkezd pontban részletesen kifejtjitk —
nem tudja megalapozni a belsé jogi alkotmanysértést.

Tovébbi problémdkkal szembesiiliink a ,k6z6s hataskor-
gyakorlds” vizsgdlatakor, ha abbdl az irdnybol kézelitink,
hogy a hatélyos magyarjog szerint mi lehet a tdrgya a kilon-
téle alkotménybirdsdgi eljarasoknak. Utélagos norma-
kontrollt gyakorolva — az Alaptorvénnyel valoé ésszhang
el6zetes vizsgdlatit leszamitva — az Alkotmdnybirdsag jog-
szabalyt, kozjogi szervezetszabalyozo6 eszkozt vagy jogegy-
ségi hatdrozatot tehet az eljirdsa targyavé [lasd Abtv. 24—

44 Bernd GRzESzICK: Vilkervertragsrecht in der parlamentarischen De-
mokratie. NVwZ.2016. 1753-1761.
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26. §, 32. 6, 37. § (2) bekezdés], a mérce az Alaptorvény
vagy nemzetkozi szerz8dés* lehet. Az individuélis (mas-
ként: valodi) alkotményjogi panaszeljardsban (Abtv. 27. §)
azt vizsgalja, hogy bir6i dontés sérti-e az Alaptérvényben
biztositott jogokat.*® A tovabbi alkotmanybirdsagi eljars-
sokat 4attekintve, azok — az absztrakt értelmezés kivételé-
vel — jellemz&en véleményezé vagy egyedi hatdrozatot fe-
lilvizsgalo, illetve kozjogi felel6sséget megéllapit6 dllamb-
ir6ségijogkoroket szolgalnak, vagyis az unids jog érvénye-
stilése szempontjabol kozvetleniil nem relevansak.
Egyediil a hatdskdri dsszeiitkozés felolddsa (Abtv. 36. §)
torténik olyan eljarasban, amelyben a testiilet azt tarja
tel, hogy adott hataskor gyakorlasa, illetve nem gyakorla-
sa kinek (mely szervnek) réhaté fel. Ez az egyetlen olyan
eljaras, amelynek targya kozvetleniil valamiféle (negativ
vagy pozitiv) ,hatdskorgyakorlas”. A német Szdvetségi
Alkotmanybirésig nagy vihart kavart dontései (Maas-
tricht, Lisszabon, OMT) is pontosan ilyen hatéskér gya-
korldsa sordn sziilettek, amikor a parlamenti kisebbség —
nem sziikségszertien az ellenzék, hanem a Bundestag ne-
vében perbizomanyosként (Prozessstandschaft) eljaro
képvisel6k — a mindenkori kormény vagy a Bundesbank
hataskortallépését firtatva fordultak az Alkotménybiré-
saghoz. Az Abtv. 36. § (1) bekezdése szerinti dllami szer-
vek kozott hatdskori 6sszetitkozés értelmezésekor az Al-
kotmanybirésdgnak lényegesen innovativabbnak, majd-
hogynem aktivistanak kell lennie, ha az E) cikk (2) be-
kezdésén alapulé hataskorgyakorlast is ebbe a korbe
akarja vonni. Ebben és csak ebben az eljarasban a jogko-
vetkezmény az, hogy az Alkotmanybirésig donti el, mely
szervnek van hatédskore, és kijeloli az eljarasra kotelezett
szervet. Kordbban mar emlitettiik, hogy az Alkotmdnybi-
résdg Ujonnan értelmezett hatdskorének gyakorlasa
szempontjdbdl éppen az a jogkovetkezmény lenne érde-
kes, hogy lehetséges-e ellendlldsra kényszeriteni a tagallami
szerveket identitdssérté unids aktusokkal szemben. En-
nek hidnydban nagyon sztikre szabott lesz az tjonnan ki-
jelolt hatdskori korlat, amely az 6nazonossdg megsértését
hivatott kivédeni. Ugyanakkor, ha az Alkotmdnybirdsig
mégis erre az Gtra lép, azzal kieresztheti a dzsinnt a pa-
lackbol, mert hataskori tallépésre hivatkozva nagyon sok
olyan cselekmény alkotmdanyossaga lesz vitathatd, amely-
re eddig nem volt méd. Gyakorlatilag minden nemzetko-
zi szerz6dés megkotését Alkotmdnybirdsag elé lehetne
citdlni, és nemcsak a kotelez6 hataly elismerése el6tti sz6-
veg Osszefliggésében, hanem abban is, hogy a kormédny
megfelel6képpen tajékoztatta-e az Orszaggytilést, ha pél-

45 Itt érdemes megemlékezni arrdl, hogy az Alkotmanybirdsag az Alap-
torvény elétti gyakorlatidban hatdskor hidnyaban kifejezetten kizarta a
»ko6z0sségi jogba litkozés” vizsgalatat, mivel az az Eurépai Birdsag ha-
taskore. 61/B/200S. AB hatdrozat, ABH 2008.2201.

46 Az egyedi tigy és a bir6 fogalmabdl az kovetkezik, hogy az eljarasban
magyar jog szerint értendé birdi dontésrél van sz6, amely az tigy érde-
mében sziiletett vagy a birdsagi eljarast lezdrja, és jogerds vagy nem
volt ellene jogorvoslat. Abtv. 27.§ és 1. §

ddul egy komolyabb pénziigyi kotelezettségvallalds érin-
ti a parlament koltségvetési hatdskoreit stb.

Ezenfelil marad az absztrakt és a konkrét alkotmany-
értelmezés, és az, hogy kreativan (aktivistin) fogja fel a
jovében az Alkotmdnybirdsig az eljarasai térgyava tehe-
t8, prima facie magyar jogforrdsokat, bir6i dontéseket, ha
gyakorolni akarja késébbi tigyekben a most tételezett ha-
taskort. Innentd], a fenti koordindtak kozott még mindig
szdmos nyitott kérdés marad, amelyekrdl tobbféle varidci-
6ban, egyeldre spekulativ gondolatkisérletek allithatok
fel. Példdul lehetséges, hogy az Alkotmanybirdsag feliil-
vizsgalja az uniés jogot implementdls (atiiltetd, végrehaj-
t6) magyar jogforrasokra irdnyulé eddigi gyakorlatat,
ugyanakkor arra is figyelnie kell, hogy altalinos vagy
konkrét alkalmazasi tilalmat csak megsemmisitéssel 6sz-
szefiiggésben rendelhet el [Abtv. 45. § (2) és (4) bekez-
dés]. A konkrét eljarasokban bir6i kezdeményezésre még
csak-csak felmeriilhet, hogy az alkalmazandé unids jogi
aktus (vagy azon alapuld belsé jogszabaly) sérti a szuve-
renitdst vagy az alkotmdnyos identitést, de alkotmdanyjo-
gi panaszeljardsokban ezek a mércék nem jonnek szami-
tasba, csak az alapjogi teszt.

Hogyan képezddhet le az ombudsman éltal vazolt prob-
léma egy konkrét eljardsban? Felmeriilhet olyan eset, hogy
a torvényi feltételek fennélldsa esetén a relokdlt menedékké-
16 el6bb kezdeményez unids jogszabdlyt alkalmazo biréi
dontés, vagy vele szemben kozvetleniil hatalyosulé (uniés
jogon alapulé) magyar jogi aktus ellen alkotményjogi pa-
naszt a csoportos kiutasitds alaptérvényi tilalmdnak meg-
sértésére hivatkozva, minthogy inkébb a tirgyban alkotott
magyar torvényeknek a fair eljarashoz valé jogot és az em-
beri méltosdghoz valo jogot sérté jellegére hivatkozna? A
végén még kideriil, hogy a k6z6s hatdskorgyakorlas kereté-
ben kialakitott, vagy a strasbourgi birsdg dltal megallapi-
tott kozos eurdpai minimumstandard mégis magasabb,
mint a magyar Alaptorvényben garantalt...*’

A tanulsdg részben megint az, hogy az idegen jog atvé-
tele sokkal tobb attételes komplikacidval jar, mintsem azt
a feliiletes szemlé]l6 gondolna. Nem mintha ez nem érné
meg, de jobb elére megfontolni ezeket a kihivasokat.

8. A kialakitott tesztek — identitds, ultra vires, emberi
méltdsdg: hdrom az egyben, egy a hdromban?

»Mégis gybztes, mégis 1ij és mugyan”
Ady

Bar a hatdrozat els6sorban a ,torténeti alkotmanyon ala-
pulé 6nazonossag” toposzanak intézményesitésével keltett

47 Lasd ehhez Urrz RENATA: Kiféle, miféle (Mit jelent az, hogy alkotmd-
nyos identitds). Magyar Narancs. 2017. janudr S. 20-22. Gébor HaL-
MAIL: The Hungarian Constitutional Court and Constitutional Identity.
VerfBlog. 2017/1/10 http://verfassungsblog.de/the-hungarian-cons-
titutional-court-and-constitutional-identity/ (2017. 01. 11.).
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felttinést, maga a rendelkez6 rész hdrom kontrollmértéket
szabott meg, és ezeket azutdn az indokolds olyan pontos-
saggal fejtette ki, amelyre az unids jogra vonatkozé eddigi
gyakorlatban csak kirivoan ritkdn kerilt sor.

Idézziik fel ismét, immadr a tesztekre Gsszpontositva: az
Alkotménybirésdg vizsgalhatja, hogy vajon az Alaptor-
vény E) cikk (2) bekezdése szerinti kozos hataskorgya-
korlas sérti-e az emberi méltésdgot, mds alapvetd jogot,
vagy Magyarorszdg szuverenitdsdt, illetve torténeti alkot-
mdnydn alapuldé 6nazonossdgdt.

Ez a hirom kontrollteriilet elsé pillantésra sztikitésnek
tinik az Alaptorvényen belil, egyfajta érinthetetlen 1é-
nyeget teremtve, amelyhez az Alkotmdnybir6sig mar na-
gyon implicit médon kézel kerilt az ,alkotmdnyellenes
alkotmdnymddositisok” esetjogi folyamaban - akkor
azonban, az alkotmdnyoz6 hatalommal szemben nem
mert ilyen konkrét mércét vagy mércéket megtalalni.*®

Az alkotmdanyozo hatalomnak a segitségére sietve, a td-
volibb és absztraktabb unids hatalom ellenében viszont
nevet kapott a teszt(sor), s kozelebbrél szemlélve nem is
annyira az Alaptorvényen belili sziikités, hanem - az
identitasvédelem révén — inkdbb a tégitas irinydba latszik
mutatni: latsz6lag minden olyan norma sérelme széba jo-
het, amely a kijelolt kontrollteriiletekhez kapcsolédik,
akédr Alaptorvényen kiviil es6 is. Ennek azonban ellent-
mond, hogy az Alkotmdnybirésig hataskoreit gyakorolva
csak az Alaptorvény konkrét rendelkezésének a sérelme
esetében jarhat el. Ezért kozelebbrol is megvizsgaljuk,
hogy kiilon-kiilon és 6sszefiiggéseikben mit korvonalaz-
nak a mércék.

8.1. Az indokolas [48] bekezdése kristalytisztan kiemeli
azt, amire e sorok egyik szerzéje mdr kordbban is utalt®,
mégpedig ,hogy az Alaptérvény L. cikk (1) bekezdése ér-
telmében az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alap-
vetd jogainak védelme az allam elsérendii kotelezettsége.
Mivel az alapjogok védelme elsérendt dllami kotelezett-
ség, igy minden mas csak ezt kovetéen érvényesiilhet™.

Ebben a kovetelményben ismét a német hatds érzékel-
heté. Itt megint nem arrdl a sokszor elmesélt torténetrél
van csupén sz6, hogy a német Szovetségi Alkotméanybiro-
sdg éppen azért kérte szimon ezeket a standardokat az
Eurdpai Birdsdgon, és késztette ezzel az alapjogi birasko-

48 CHRONOWSKI Noéra: Az Alaptorvény a tobbszint(i eurdpai alkotmad-
nyossag héléjaban. In: GARDOS-OR0sSzZ Fruzsina — SZENTE Zoltdn
(szerk.): Alkotmdnyozds és alkotmdnyjogi vdltozdsok Eurépdban és Ma-
gyarorszdgon. NKE Koézigazgatds-tudomanyi Kar, Budapest, 2014.
109-129. Lisd még BLUTMAN Lészl6: Az Alkotmdnybirésdg és az al-
kotmdny feletti normdk: konnyii liaison elkitelezettség nélkiil? Kozjogi
Szemle. 2011. 4. sz. 1-11.

49 ViNczE: i.m. (1.jegyzet) 71-76.

50 Sajnalatos ugyanakkor, hogy ez az 6sszefiiggés az utobbi években a tes-
tiilet szimadra nem volt ennyire egyértelmi; kiillonosen a gazdasagival-
sagra hivatkozott elészeretettel, amely szinte minden egyéb koriil-
ménynél és alapjognal kényszeritobb volt. Lasd err6] CHRONOWSKI
Noéra - VINCZE Attila: Alkotmdnybirdskodds (gazdasdgi) vdlsdgban. Al-
kotméanybirésigi Szemle. 2014. 2. sz. 104-112.
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das kiépitésére, mert maga ezeket nagyon komolyan vet-
te, hanem arrdl, hogy a német Alkotmdnynak konkrétan
van megmadsithatatlan materidlis magva: az un. 6rokké-
valésdgi klauzula, a német Alaptorvény 79. cikk (3) be-
kezdése.*' Ez a foderalis dllami strukturdn tal a jogéllami
demokracia alapelveit és az emberi méltésdgot még az al-
kotmdnyozé hatalommal szemben is korlatul szabja, ki-
zdrva a Grundgesetz ilyen tartalma modositdsat.

Ha a magyar Alkotmanybirdsag is komolyan veszi a fent
idézett kijelentését, és az indokoldsban is felhozott érveit,
vagyis azt, hogy az ember alapjogainak védelme az dllam
elsérendii kotelezettsége, akkor ebbdl fakadéan az Alkot-
manybirésignak, mint az Alaptorvény védelmére rendelt
legfébb szervnek [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés] is
csak az lehet az els6rendt feladata, hogy az alapvet6 jogo-
kat mindennél kiterjedtebben védje. Ez a kovetkeztetés
egyértelmien fakad a hatdrozat indokolasdnak [SS] bekez-
désébél, amely szerint ,Magyarorszdg szuverenitdsa és al-
kotmdnyos 6nazonossaganak tiszteletben tartdsa és védel-
me mindenkire (igy az Eurépai Unié déntéshozatali me-
chanizmuséban kézremtik6d6 Orszdggyilésre és az abban
kozvetleniil részt vevé Kormanyra is) kételezd, védelmé-
nek legfébb letéteményese az Alaptérvény 24. cikk (1) be-
kezdése alapjan az Alkotmdanybirdsdg”. Ennek nyilvinva-
16an mutatis mutandis igaznak kell lennie az alapjogvéde-
lemre is, ha azt maga az Alaptorvény teszi meg az dllam el-
sérend(i kotelezettségévé. Virhatéan ebbél nagyon inten-
ziv alapjogvédelmi gyakorlat bontakozik majd ki mind az
unids, mind a belsé jogi konstellaciékban, més eredmény
ellentmondana a hatdrozatnak. Amit az Alkotmdnybiré-
sdg idézett ugyan a német gyakorlatbol, de kiilonésebben
nem figyelmezett ré, az az, hogy az unids hatalom korlatja-
ként az alapjogi fenntartdst a német Alkotmdnybirésig ol-
vasatdban ,az egyuttmikodési kotelezettségre tekintettel,
az eurdpai jog lehetdség szerinti érvényesiilését szem el6tt
tartvakell alkalmazni”.

8.2. Az ultra vires ugyan a hatdrozatban szintén nem ka-
pott killondsen nagy hangsulyt, de azt vildgossa teszi az Al-
kotmdnybirésdg, hogy az ultra vires és az identitdskontroll
két kiilonb6z6 mérce, amelyek bér érintkeznek egymassal,
de ,a rdjuk vonatkozo két kontrollt egyes esetekben egy-
masra tekintettel kell elvégezni” (indokol4s [67] bekezdés).

Az ultra vires nem kevésbé hat a meglepetés erejével,
mint a sokkal nagyobb visszhangot kapott alkotményos
identitds, ugyanis az el6bbinek sincsenek igazi el6zményei
a kordbbi joggyakorlatban, hacsak nem tekintjitk annak a
kissé szabotazsakciéban elfogadott 32/2008. (I11. 12.) AB
hatérozatot (EUIN-iigy),*> amire viszont az itt elemzett

S1 ,Eine Anderung dieses Grundgesetzes, durch welche die Gliederung
des Bundes in Lander, die grundsitzliche Mitwirkung der Lander bei
der Gesetzgebung oder die in den Artikeln 1 und 20 niedergelegten
Grundsitze berithrt werden, ist unzulissig.”

52 Vincze Attila: Az Alkotmdnybirdsdg esete az Unié dltal kotott nemzet-
kozi szerzddésekkel. Eurépai Jog. 2008. 4. sz. 27-34.
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dontés nem utal. Mindossze egyetlen olyan kordbbi esetet
tudunk emliteni, amelyben az ultra vires kérdés obiter dic-
tum felmerilt, mégpedig TrécsdnyiLdszlonaka 143/2010.
(VIL 14.) AB hatarozathoz flizétt kiildnvéleményében,
amely szerint ,az Alkotmdny 2/A. §-a szerinti hatds-
kor-transzfer nem korlatlan, s ennek kovetkeztében a ko-
20sségi jog els6bbsége sem érvényesiil korlatlanul”, ha-
nem az atruhdzott hataskorok keretein belil. Ehhez ké-
pest az ultra vires megjelenése lényeges elrugaszkodds a
kordbbi hatarozatok hangvételétél, kiilonosen a Lisszabo-
ni Szerzédés vizsgalata tdrgyaban sziiletett 143/2010.
(VIL 14.) AB hatdrozat tobbségi dllaspontjatol, mely sze-
rint, ,ha az Alkotmanybirdsdg az ilyen — tehat az Eurdpai
Unio alapit6 és modositd szerzédéseit modositd — szerzé-
dést kihirdeté torvény alkotmdnyellenességét allapitand
meg, az Alkotmdnybir6sdg alkotmdnyellenességet megal-
lapit6 hatdrozata a Magyar Koztdrsasdg europai unios tag-
sagdbol foly6 kotelezettségvillaldsokra kihatdssal nem le-
het. Az Alkotménybirésag hatédrozata folytin a jogalkoto-
nak kell megteremtenie azt a helyzetet, hogy az eurdpai
unids kotelezettségeket az Alkotmény sérelme nélkiil ma-
radéktalanul teljesithesse.” Ez a hatdrozat sok mindenrél
sz6lt, de semmiképpen nem az ultra vires elvrél.*

Az ultra vires mérce megjelenését relative konny ma-
gyardzni, ugyanis a magyar AB-hatdrozatot erésen inspi-
ralé német dontésnek ez a magvit képezi, pontosan abban
az Osszefiiggésben, hogy miként lehet ezt a két alkotmd-
nyossagi mércét (ultra vires ésidentitas) elvélasztani. A ma-
gyar hatdrozat tehdt copycat, de ennek, mint minden legal
transplantnak,>* vannak nem szdndékolt kovetkezményei.

Az egyik kovetkezmény: mig a korabbi tigyekben az Al-
kotmdnybirésig konzekvensen elzdrkézott attol, hogy az
unids jogot akdr az alkotmdnyossédg mércéjeként, akar az
alkotmanyos feliilvizsgélat targyaként figyelembe vegye,
az ultra vires kontroll kifejezett, de kiilondsebb indokolds
nélkili elismerése azt teszi szitkségessé, hogy az unids jog-
alkotds, illetve egyes konkrét jogi aktusok az alkotmdnyos-
sdgi feliilvizsgdlat tdrgydul szolgalhassanak. Mint mér ko-
rébban is utaltunk rd, nehéz ugy az ultra virest kimondani,
ha az uniés jogi aktus egyben nem jogi norma/jogi aktus
az Abtv. szerint. Ebbél ugyanakkor nyilvinvaldan az is
kovetkezik, hogy az unids jog mas eljardsokban is figye-
lembe veendd, és valészintileg nem csak az eljirds targya-
ként. A mdsik kovetkezmény természetesen az, ami elél az
Alkotmdnybirdsag szintén elzarkozott eddig: az el6zetes
dontéshozatali kérelem el6terjesztése. Mivel egy unids
ultra vires aktus szitkségképpen az unids alapit6 szerz6dé-

53 BLUTMAN Liszlé: A magyar Lisszabon-hatdrozat: befejezetlen szimfé-
nia luxemburgi hangnemben. Alkotmanybirésigi Szemle. 2010. 2. sz.
90-99.

54 Attila ViNczEi: Unionsrecht und Verwaltungsrecht. Nomos, Baden-
Baden, 2016. 54-58., Gunther TEUBNER: Legal Irritants: Good Faith in

British Law or How Unifying Law Ends up in New Divergences. 61 The
Modern Law Review. 1998. 11-32.

sek megszegését (is) jelenti, vagyis olyan aktus, amellyel
az unids szervek az alapit6 szerz6désben biztositott hatas-
koreiken tulterjeszkednek, de legalabbis a nemzeti identi-
tast biztosité EUSz. 4. cikk (3) bekezdését megsértik,
ezért ennek a kérdésnek az eldontése egyben az unids jog
értelmezését is sziitkségessé teszi. Ez utobbi feladat ugyan-
akkor az Eurdpai Birdsigé, és ez nem keriilhet6 meg, ha
az Alaptorvény E) cikkébe foglalt, alkotmanyozé tobbsé-
get igénylé torvénnyel elfogadott nemzetkdzi szerz6dés-
ben meghatarozott kévetelményeket az Alkotmanybiro-
sdg komolyan veszi. Ennélfogva kérdéses, hogy tarthato-e
Varga Zs. Andrés és az e tekintetben vele egyet ért6 Pokol
Béla alkotmanybirak parhuzamos indokoldsa, mely sze-
rint ,az Alkotmdnybirdsignak, miként minden mas 4lla-
mi intézménynek is, szorosan kell értelmeznie a szuvere-
nitds fenntartasinak vélelmét. Ha vannak olyan érvek,
amelyek egy hatdskor gyakorldsdnak tagéllami szuvereni-
tasban tartdsa mellett sz6lnak, akkor még abban az eset-
ben is azt kell vélelmezni, hogy a hatdskort Magyarorszag
nem engedte 4t az Eurépai Unidnak, ha az dtengedés mel-
lett is szélnak érvek” (indokol4s [114] bekezdés). Ez eny-
nyire sajnos nem egyszerii. Az ebben a kontextusban rele-
vans hatdskorok ugyanis vagy kizarolagosak, vagy konku-
raléak. Az els6 esetben a hatdskor gyakorlasdra kizarola-
gosan az EU szervei jogosultak, legaldbbis a jogalkotas
tekintetében, mert a végrehajtashoz igy is szitkségesek a
tagdllamok szervei. A masodik esetben pedig a szubszidi-
aritas elvének alkalmazdsardl van szo: ti. azokon a teriile-
teken, amelyek nem tartoznak kizdrélagos hatdskorébe,
az Unidé csak akkor és annyiban jarjon el, amikor és
amennyiben a tervezett intézkedés céljait a tagallamok
sem kozponti, sem regionélis vagy helyi szinten nem tud-
jéak kielégitéen megvalésitani, igy azok a tervezett intéz-
kedés terjedelme vagy hatdsa miatt az Unié szintjén job-
ban megvalésithatok [EUSz. S. cikk (3) bekezdés]. A
szubszidiaritds elvének értelmezése az Eurdpai Birdsdg
hatdskdre, és a szubszidiaritds megsértése miatt kifogast
emelni nem csupan valamely tagillam kormdnya, hanem
a tagdllami parlament is jogosult a Szubszidiaritdsi jegy-
z6konyv 8. cikkében foglaltak alapjén. Ha a kormdny és a
parlament a rendelkezésre 4ll6 semmisségi (EUMSz.
263. cikk), illetve szubszidiarit4s elvének megsértése mi-
atti (Szubszidiaritasi jegyzékonyv 8. cikk) jogorvoslati
eszkozoket nem meriti ki, akkor van-e lehet$ség az Alkot-
ménybirésaghoz fordulni? Es ha van, gyakorolhaté-e az
ultra vires kontroll elézetes dontéshozatali eljaras kezde-
ményezése nélkiil (EUMSz. 267. cikk)? Es ha nem, akkor
tényleg elegendd-e a szuverenitdst vélelmezni? Lehet-e ezt
vélelmezni az Alaptérvény E) cikk (1) bekezdése fényé-
ben, amely szerint ,Magyarorszdg kozremiikodik az euro-
pai egység megteremtésében”? A , kozremiikodik” ige ki-
jelenté modban 4ll, nem feltételesben, nem lehetéséget
kindlé opcid, hanem alaptirvényi parancs, amelybél a koz-
remiitkddés kotelezettsége fakad, és nem a szuverenitds vélel-
me. Nyilvin mésképp is meg lehetett volna fogalmazni az
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E) cikket, de amig annak tartalma a jelenlegi, érdemes
lenne ennek szoveghti értelmezését kovetni.

Ehelyett az Alkotmdnybirésig inkdbb azt emeli ki az
érvelése zarasaként, hogy ,a hataskorok kozos gyakorldsa
sem eredményezheti azt, hogy a nép elvesziti végsé ellen-
6rzésilehetdségét a kozhatalom (akdr kozos, akdr egyedi,
tagallami formaban megvalésuld) gyakorldsa felett. Ezt
tdmasztja ald az Alaptorvény E) cikk (4) bekezdésében irt
orszaggyilési elismerésre vonatkozé szabély, illetve kivé-
telesen az Alaptdrvény XXIIL. cikk (7) bekezdésében irt
népszavazasijog gyakorldsa” (indokolas [$9]-[60] bekez-
dés). Az allami szuverenitds fogalomkéréhez tartozé ult-
ra vires kontroll igazoldsira a népszuverenitds-érvelés
nemcsak dogmatikai képzavar, hanem — tévesen és a nor-
mativ nemzetekfelettiség elvével ellentétesen — arra en-
gedhet kovetkeztetni, hogy végs6 soron igénybe vehetd a
népszavazds is unids jogi aktusok alkalmazdsanak tagal-
lami megvétozasihoz.>

8.3. Az Alkotmdnybirdsdg éltal bevezetett harmadik
mérce Magyarorszdg alkotmdnyos Gnazonossdga. Errél
megallapitotta, hogy ,olyan alapvetd érték, amelyet nem
az Alaptorvény hoz létre, azt az Alaptorvény csak elisme-
ri. Az alkotmdnyos 6nazonossigrél ezért nemzetkozi
szerzddéssel sem lehet lemondani, attdl csak a szuvereni-
tas, az 6nallo dllamisdg végleges megszinése foszthatja
meg Magyarorszagot” (indokolds [67] bekezdés).

Ebben a forméban az 6nazonossig meglehet6sen kép-
lékeny mérce, amelynek — szemben a német Alaptorvény-
nyel - semmiféle, az alkotmdnyszovegen nyugvé alapja nin-
csen (1asd fentebb, a jelen tanulmény III. 3.1. pontjiban
kifejtetteket), mint arra Varga Zs. Andrés is rimutatott
péarhuzamos indokoldséban.*® A hatdrozat szerint azon-
ban ezt a sz6vegnek nem is kell tételeznie vagy utalniarg,
mert ezt az 6nazonossagot az Alaptorvény csak elismeri.
Ez tehét ab ovo 1étezd abszolut, amely csak a nemzetha-
lallal olvad el, mikor ,az ember millidinak / Szemében
gydszkony l.” (Vérdsmarty), vagy ahogyan az Alkot-
manybirésig ennél sokkal prozaiabban megfogalmazza:
az alkotmdnyos 6nazonossigtol csak ,az 6nallé dllami-
sdg végleges megszlinése foszthatja meg Magyarorszé-
got” (indokol4s [67] bekezdés).

Az ,alkotmdnyos 6nazonossdg” ebben a formédban alkot-
ményelméletileg két lehetSséget kinal: vagy a kelseni érte-
lemben hipotetikus alapnormaként értelmezends, és ak-
kor az Alapt6rvény ebbdl vezethetd le; vagy politikai alap-
dontés (Schmitt nyomén),”” amelynek az Alaptérvény csu-

55 Pedig ezt mar a kvotanépszavazas esetében sem lehetett volna alkot-
ményosnak elismerni. POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltdn: A Kiiria vég-
zése a betelepitési kvotdrdl sz6l6 népszavazdsi kérdésrél. Jogesetek Ma-
gyarazata. 2016. 1-2.sz. 77. skk.

56 Varga Zs. Andrés pirhuzamos indokolasa, [111] bekezdés: a hatdrozat
ynem fejtette ki, hogy ennek a megallapitdsnak mia jogi alapja”.

57 Carl Scumitr: Verfassungslehre. Berlin, 1928.3-11.
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pan szerény, pozitivjogi kivetiilése.*® Mindegy, hogy tiszta
normatani vagy decizionista alaprél indulunk ki, a lényeg
mindkét esetben az lesz, hogy ha az alkotmédnyos 6nazo-
nossdg ab ovo létezik, ehhez képest barmilyen pozitiv jogi
szabalynak csak akkor lehet kétSereje, ha az kifejezi és
megtestesiti az alkotmdnyos 6nazonossdgot, masként nem
ismerhetd el, fiiggetleniil attol, hogy azt az Orszdggytilés
alkotmdnyozdként vagy torvényalkotoként hozta. Az ér-
telmezést még pikansabb4 teszi, hogy az onazonossig a
torténeti alkotmdnyon alapul, amely a hierarchiét végképp
4trendezi.®® Ezt a kovetkezményt Varga Zs. Andras alkot-
manybiré pontosan kibontja parhuzamos indokoldsiban:
,[m]ivel az 6nazonosségot alkoto értékek a torténeti alkot-
manyfejlédés alapjan jottek létre, olyan jogi tények, ame-
lyekrdl nemcsak nemzetkozi szerz6déssel, de még az Alap-
torvény médositaséval sem lehetne lemondani, mivel jogi
tények jogalkotds atjan nem valtoztathaték meg”. Nem va-
gyunk meggy6z8dve arrdl, hogy az Aranybulla, a Triparti-
tum, a tordai térvények, Pragmatica Sanctio, az 1848. évi
4prilisi torvények, vagy az 1867-es kiegyezés utin elfoga-
dott torvények ténylegesen megviltoztathatatlan jogi té-
nyek lennének.®

Deigazabdl nem is ez alényeg, mert a jogi kovetkezmé-
nyek ugyanazok: ezek szerint 1étezik valamiféle Alaptor-
vény feletti norma, amely ,egyfajta lithatatlan Alaptor-
vény”,* és ahogy az szembefesziil az orszaggytilési képvi-
sel6k kétharmada altal ,szentesitett” hatdskortranszfer-
rel, ugyandgy utjat éllja az orszdggytilési kétharmad al-
kotmdnyoz6 vagy torvényhozé hatalmdanak. Ezzel az -
Alaptorvényben nem szereplé — korldttal az Alkotmany-
birésig nagyon széles felhatalmazdst ad sajdt magdnak a
tekintetben, hogy — az Alaptérvény szovegétd, tartalmad-
tol fiiggetlenedve, elszakadva — mi alkotményos, és mi
nem. ,Az §ltaldnos formulakbdl valé kiindulds elényben
részesitése [...] elkeriilhetetleniil magéval hozza, hogy az
Alaptorvény konkrétabb rendelkezéseilassanként héttér-
be szorulnak és elveszitik jelent6ségiiket. Ez pedig egy
fok utdn az Alaptorvény alkotmanybirdk dltali tjrairdsat

58 ScHMIT: i. m. (57. jegyzet) 11-20.

59 Az Alkotmdnybirésagnak a torténeti alkotmdannyal kapcsolatos ellent-
mondasos gyakorlatdhoz lisd VOROs Imre: A torténeti alkotmdny az
Alkotmdnybirdsdg gyakorlatdban. Jogtudomanyi K6zl6ny. 2016. 10. sz.
491-508. A torténeti alkotményon alapulé értelmezés dilemmadihoz
lésd SZENTE Zoltan: A historizdlé alkotmdnyozds problémdi — a torténe-
ti alkotmdny és a Szent Korona az ij Alaptorvényben. Kozjogi Szemle.
2011. 3. sz. 5-10.

60 Indokolas [112] bekezdés: ,Ezt ajogi értéket jogszabalyok jelenitették
meg, azokbol ismerheté fel: szabadsigjogok és hatalomkorlétozas
(Aranybulla), kdzjogi autondmidk tisztelete (Tripartitum), valldssza-
badség (tordai térvények), torvényes hatalomgyakorlds (Pragmatica
Sanctio), parlamentarizmus, jogegyenléség (1848. évi aprilisi torvé-
nyek), hatalommegosztas, biréi hatalom elismerése, nemzetiségvéde-
lem (a kiegyezés torvényei). Ezek torténeti alkotmanyunk olyan viv-
ményai, amelyeken az Alaptorvény és altala a magyar jogrendszer
nyugszik. [...] az 6nazonossagot alkoté értékek a torténeti alkotmany-
fejlédés alapjan [1étrejétt] jogi tények.”

61 Stumpf Istvan alkotmanybiré pirhuzamos indokol4sa, [109] bekezdés.
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hozzalétre, és ez az alkotmanyozé hatalom helyére 1épést
jelenti”,*> amely nem mds, mint ,az alkotménybirdskoda-
si imperializmus”.%

Erdemes roviden kitérni a hatdrozattdl fiiggetleniil is a
kozép-eurdpai alkotmanybirdskoddsban oly divatossd
valt alkotmédnyos identitastoposzra, amely — elszakadva a
német gyokerétSl — a nemzeti oncéliisdg magyarazo elve-
ként latszik karriert befutni. Kétségteleniil trendfordulét
jelez: megjelenéséig az univerzalizmus és az eurdpaizdld-
das jegyében a hangsuly a hasonldsigok, azonossagok ke-
resésén volt (a kozos eurdpai minimum foglalata az
EUSz. 2. cikke). Az 1j trend a kiilonbozés, az eltérések
kulturdja, és ehhez alkalmas igazolé elvnek ttnik az al-
kotmanyos identitds, amelyet egyenesen az EUSz. 4. cikk
(2) bekezdésével szokds osszekapcsolni. Azonban az
EUSz. 4. cikk (2) bekezdése nem véletleniil nemzeti iden-
titds tiszteletben tartdsardl beszél;** bar tetszetds, de nem
konzekvens ebbdl levezetni a tagéllami / nemzeti alkot-
mdnyos identitast. A killonbség az, hogy a nemzeti identi-
tas(ok) tiszteletben tartdsa (amit az EU véllalt) nem aka-
dalyozza az integricids célok elérését, ezzel szemben az
alkotmdnyos identitds akdr az integréciés célok ellenében
is megfogalmazhatd, erre hivatkozassal kivétel igényel-
hetd, érvként szolgalhat arra, hogy kozosen — uniés jogal-
kotdsi eljarasban — kialakitott szabdly érvényesulését uto-
lag valamelyik tagallam megakadélyozza, és ezzel egyfaj-
ta identitdsvétét vessen be.

Ha az identitas a killonbozést hangstlyozza, akkor be-
letartozhat-e az alkotmanyos identitisba az, amelyben
minden tagéllam alkotmdanya hasonlé kellene legyen (pl.
EUSz. 2. cikk alapelvei)? Ez egyelére kétséges, identitas
vélhetSen a k6z6s6n talmutatd sajtossdgokat jelenti, ha
att6l az alapjogi kontrollt elvalasztjuk. Mi az Alaptorvény
- mas eurdpai alkotmdnyoktdl merdében kiilonb6z6 - sa-
jatossaga? Ugy ttinik, az Alkotmanybirésdg szerint a tor-
téneti alkotmany.

62 27/2015. (VIL. 21.) AB hatdrozat, Pokol Béla alkotmanybiré parhuza-
mos indokoldsa, [64] bekezdés.

63 988/B/2009. AB hatdrozat, ABH 2011.2037, Pokol Béla alkotménybi-
r6 parhuzamos indokolésa.

64 Erdekesség, hogy az EUSz. angol szovege tobbes szdmot alkalmaz: The
Union shall respect the equality of Member States before the Treaties
as well as their national identities, inherent in their fundamental struc-
tures, political and constitutional, inclusive of regional and local
self-government. Besselink szerint a tobbes szdm utalhat arra is, hogy a
4. cikk (2) bekezdés a nemzeti identitds alatt nem (kizarélag) 4llami
identitdst ért, hanem elismeri, hogy egyes tagillamok tébbnemzeti-
ségiiek, igy a tobbféle (nemzetiségi, etnikai, kulturalis) identitas képezi
alkotmdnyos struktaréjuk részét. Leonard F.M. BESSELINK: National
and constitutional identity before and after Lissabon. Utrecht LR.2010. 3.
sz. 43-44. Ez az értelmezés 6sszhangban édllhat az EUSz. 6. preambu-
lumbekezdésben kifejezett szandékkal (AZZAL AZ OHAJJAL, hogy
elmélyitsék a népeik kozotti szolidaritast, mikozben torténelmiiket,
kultarajukat és hagyomanyaikat tiszteletben tartjak, ...), a 2. cikk ér-
tékrendjében megjelené kisebbséghez tartoz6 személyek jogainak elis-
merésével, illetve a 3. cikk célmeghatarozasaval, mely szerint , Az Unio
tiszteletben tartja sajat kulturalis és nyelvi sokféleségét, tovabba biz-
tositja Eurdpa kulturalis 6rokségének megorzését és tovabbi gyarapi-
tasat”.

Az EUSz. 4. cikk (2) bekezdésébsl viszont ez a fajta identi-
tdskontroll nem kovetkezik; a nevesitett aspektusok -
»[tliszteletben tartja az alapvetd dllami funkcidkat, kdztik
az allam teriileti integritdsinak biztositdsdt, a kozrend
fenntartdsat és a nemzeti biztonsdg védelmét” — sokkal in-
kébb (avagy csupén) szuverenitdskontrollt implikalnak.
Nevezziik azonban akér alkotmdnyosidentitisnak a szuve-
renitds 4j kontosét, a jogilag relevins kérdés e korben az,
hogy a ,tiszteletben tartds” értelmében mely forum dont az
alkotmanyos identitasrol, annak hatdrairdl és az azt érinté
uni6s aktusokrol. A nemzeti vagy alkotmanyos identitds /
tagallami szuverenitds védelme nem 6nérték, azt az egyiitt-
mitkodd alkotmdnyossdg keretei kozitt lehet csupan érvé-
nyesiteni, és nem véletlen, hogy az uniés kotelezettségval-
lalds rendszertanilag a szerzédésen alapul6 hatdskérmeg-
osztas, és a lojalis egytttmtikodés elve kizott helyezkedik
el. Mindenesetre az biztatd, hogy az alkotmdnyos 6nazo-
nossag védelmét a magyar Alkotmdnybirésdgis ,az egyen-
jogusdg és kollegialitds alapelvein nyugvo, egymads kolcso-
nos tisztelete mellett folytatott egytittmiikodés keretében”
szdndékozik biztositani az Eurdpai Birdsiggal, még ha ezt
nem is kifejezetten az EUSz. 4. cikk (3) bekezdésére — a lo-
jalis egytuttmikodésre — alapozta.

V.
A komparatisztika buktatéi, avagy
»alkotmanyos parbeszéd” miikodésben

»Szabad-e Dévénynél betornom
Uj idéknek 4j dalaival?”
Ady

9. A pdrbeszédtoposzrdl dltaldban

A transznaciondlis biréi pdrbeszéd — amely az alkotma-
nyossag globalizaloddsit, vagy kisebb léptékben eurdpai-
zalodésit kétségteleniil inspirdld tényezd - az utdbbi
mdsfél évtized népszerti szakirodalmi téméja.®> A biréi
parbeszéd a nemzetkozi vagy kiilfoldi birésdgok dontései-
nek figyelembevételén, alkalmazdsan, az azokbol ad6déd
kovetkeztetések levonasan alapul. Kérdés azonban, hogy
a nemzetkozi és a nemzeti birdsdgok valdban érdemi par-
beszédet folytatnak-e, vagy csupan parhuzamos monolo-
gok zajlanak egymds mellett?*® Parbeszédnek 4ltalanos

65 Lasd pl. Trevor R.S. ALLAN: Constitutional Dialogue and the Justifica-
tion of Judicial Review. 23 Oxford Journal of Legal Studies. 2003. 563
584.; Brun-Otto BRYDE: The Constitutional Judge and the International
Constitutionalist Dialogue. 80 Tulane Law Review. 2006. 203-219,;
Christine BATEUP: The Dialogic Promise — Assessing the Normative Po-
tential of Theories of Constitutional Dialogue. 71 Brooklyn Law Review.
2006. 1109.; Mark TusHNET: The Inevitable Globalization of Constitu-
tional Law. 49 Virginia J. Int’l L. 2009. 985.; Andrew PETTER: Taking
Dialogue Theory Much too Seriously. 45 Osgoode Hall LJ. 2007. 1. sz.
147-168. Anne MEUWESE — Marnix SNEL: ‘Constitutional Dialogue’:
An Overview. 9 Utrecht L]. 2013. 2. sz. 123-140.

66 Lésd ehhez Nora CHRONOWSKI — Erzsébet CsaTLOS: Judicial Dia-
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értelemben az tekinthetd, amikor két vagy tobb résztve-
v6, az egyenjogusdg alapjin, azonos vagy kozel azonos
pozicidban, nézeteit kicserélve megegyezést keres, dltald-
ban azért, hogy valamely k6z6s eredményt érjen el. Saja-
tos vitaformdrdl van szd, amely nem azonos az 4ltaldnos
értelemben vett vitdval, vagy a konzulticidval, eszmecse-
rével. A parbeszéd specifikumat sajdtos kritériumok adjék,
amelyek hidnydban a felek félreértenék egymdst. Az elsé
kritérium, hogy a parbeszéd feltételezi a kozos célt, avagy
akozos tdrgyat, amelyrél a vita folyik — azaz soha nem 6n-
céla. A misodik a kozos cél iranti elkotelezettség, amely
mindig valamely konfliktus csokkentése vagy megsziinte-
tése —avita és az egyéni érdekek ennek a célnak rendel6d-
nek ald. A harmadik a rendszeresség: a parbeszéd nem
meril ki egyetlen eszmecserében, mivel a résztvevok ér-
dekei, torekvései ennél bonyolultabbak. A negyedik krité-
rium az eredményességre torekvés: a résztvevok vala-
mennyien érdekeltek a konfliktus megolddsaban, és ezért
dldozatokra is hajlanddk, vagyis a sajét érdekeik részbeni
teladdsat is véllaljék a kolcs6nos kompromisszum érdeké-
ben, mert ez 6sszességében kedvezSbb, mint az 6nérdek
tokéletes érvényesitése. Végil az 6todik jellemz6 a kol-
csonosség, amely a beldtast, az empdtidt, a tolerancidt, a
johiszemiiséget, az egymads irdnti tiszteletet is atfogja az
egyes vitaelemeknél. Dialogus esetén nem egymads legyo-
zése alényeg, hanem a koz6s cél elérése.

A biréi gyakorlat szempontjabol lényegi kérdés, hogy
ha egyidltaldn, akkor mennyiben veszi figyelembe a nem-
zeti birdsdg vagy alkotmdnybirésiag a nemzetkozi és a
kulfoldi bir6sagok dontéseit. Pusztin utal rdjuk vagy rea-
gélis, példaul sajit kordbbi gyakorlatdnak megvéltoztatd-
séval? Az ut6bbi esetben a parbeszéd bizonyos sajitossé-
gai azonosithat6k, mig a formalis hivatkozds nem elégiti
ki a dialogus kritériumait.”’

A parbeszéd vazolt jellegzetességeit a birdsdgokra alkal-
mazva megallapithatd, hogy az alapfeltétel — a pozicidk
azonossaga és egyenlésége — adott, pl. az Eurdpai Birdsag,
az alkotmdanybirdsagok és a jogerds dontést hozé fels6bi-
résdgok statusat, hataskorét tekintve. A kozos cél és az az
irdnti elkotelezettség azonban mér csak a tévoli absztrak-
ci6 szintjén lelheté fel, mert igaz ugyan, hogy a bir6sagok-
nak altaliban célja példaul az emberi jogok védelme (erre
kotelesek is), de a konkrét cél minden birdi forum eseté-
ben az adott iigy (emberi jogi, alkotményjogi vagy egyéb
jogvita) eldontése, ami az eset koriillményeitd], a felek ér-
veitdl és a birésdgnak a ratio decidendire vonatkozé el6ze-
tes elképzelésétdl is fiigg. A rendszeresség kritériumardl
szintén megemlitendd, hogy a nemzeti birdsdgok 4ltald-
ban akkor hivatkoznak nemzetkozi vagy kilfoldi itéletek-

logue or National Monologue? — the International Law and Hungarian
Courts. ELTELJ.2013. 1.sz.7-28.

67 Lasd még DrRINOCzI Timea: Alkotmdnyos pdrbeszéd-elméletek. JURA.
2012. 1.52.60-72.

‘ ‘ JK-3 beliv.indd 130

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2017. 03. szam

Tanulmany

re, ha az aldtdmasztja az indokoldst vagy nagyobb megy-
gy6z6 erdt kolcsonoz az érvelésnek — ez egyuttal befolya-
solja a hivatkozott itéletek kivéilasztdsat is. A bir6sagok-
nak a konfliktusmegolddsban nem kell eredményességre
torekedniiik, ugyanis nem 4llnak egymadssal konfliktus-
ban. S6t a nemzeti birésdgok gyakran évatosak is a nem-
zetkozi szerzédések értelmezésével, mivel igy megeldz-
hetnek potencialis értelmezési konfliktusokat az adott
egyezmény autentikus értelmezésére jogosult nemzetko-
zi bir6i férummal. Olyan helyzet természetesen adédhat,
hogy minden érintett birésdg szerint eliminalhaté a (jogi)
konfliktus valamely nemzetkozi kotelezettséget sérté bel-
s6 jogi norma kikiiszobolésével — ekkor, ha az eljérasi fel-
tételek is adottak (a birésagok eljdrasait kezdeményezték,
legalabb az egyik jogosult a norma megsemmisitésére
stb.) anemzetkdzi és a nemzeti birdi forumok hatékonyan
miikodhetnek egyiitt, felhaszndlva egymds dontéseit. Vé-
giil a birdi ,parbeszédben” a kolcsonos tisztelet jellemzd,
arivalizélds pedig ritka, viszont az is igaz, hogy a birdsa-
gok nem kényszerilnek kolcsonés engedményekre.
Mindezeket figyelembe véve megallapithatd, hogy egyes
birésigok® alkalmazzdk ugyan a nemzetkdzi jogot, és
még nemzetkozi vagy kilféldi biréi dontésekbdl is idéz-
nek, ha az iigy kéralményeibol kovetkezik, vagy az érve-
lést aldtamasztja.”” Ez azonban még messze nem jelent
konstruktiv parbeszédet, és nem eredményezi a nemzet-
kozi jog és gyakorlat organikus beépitését a jogalkalma-
zdsba. Ugyanigy, nem eredményez érdemi dialdgust, ha
az 6sszehasonlité médszer dtgondolatlan, kovetkezetlen,
vagy a birésag prekoncepcidjahoz igazoddan szelektiv és
illusztrativ. Precedensrendszerben miik6dd birdi féru-
mok esetében — amilyenek tipikusan az alkotménybirdsa-
gok is — a dontést az érvelés transzparencidja, kovetkeze-
tessége és kiszamithatosaga legitimalja, amely az Ossze-
hasonlit6 értelmezésre is vonatkozik.

10. A hatdrozat ,pdrbeszéd-kovetelménye”

Nyilvin nem véletlen, hogy az Alkotmdnybirdsag jelen
tanulmdnyban elemzett hatdrozatédban gyakran feltinik
az ,alkotmanyos parbeszéd” toposza, amelyet az Alkot-
ménybirésig ,kiemelt jelentéségtinek” (indokolas [33]
bekezdés), vagy olyannyira fontos ,kovetelménynek”
(indokolds [43] bekezdés) tart, hogy az alkotmanyos 6n-
azonossdgon alapuld ellenérzési jog, csak ,a tagallamok
kozotti alkotmanyos parbeszéd tiszteletben tartdsa mel-
lett” gyakorolhato.

68 Halmai Gabor harom kategériaba sorolja az alkotmédnyossdgi dontése-
ket hozo6 birésigokat: az ,idegen jogra” épiilé értelmezéstél elzarko-
z0k; a kiilfoldi és nemzetkozi jogot nem kifejezetten, kovetkezetesen
hivatkozok, de legalabb hasznositok; végiil az extern forrasokra expli-
citmédon gyakran hivatkozék. HaALMAI Gabor: Alkotmdnyjog — embe-
rijogok — globalizdcié. Az alkotmdnyos eszmék migrdcidja. L'Harmattan,
Budapest, 2013. 124-137.

69 Zoltan SZENTE: The interpretive practice of the Hungarian Constitutio-
nal Court — A critical view. German LJ. 2013. 8. sz. 1591-1614., 1602.
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Annak ellenére, hogy ilyen komoly jelentésége van a
péarbeszédnek, a kovetelmény tartalma sok tekintetben
homdlyban marad. Az elejtett mondatok alapjin két 6sz-
szefliggés meriil fel: a parbeszéd egyrészt azt jelenti, hogy
az Alkotmanybirésig a tobbi tagallam éllaspontjit (al-
kotmanyos gyakorlatit) is megvizsgélja (indokoléds [33]
és [43] bekezdés), masrészt pedig magaban foglalja ,az
egyenjogusdg és kollegialitds alapelvein nyugvo, egymads
kolcsonos tisztelete mellett folytatott” egyiittmikodést
az Eurdpai Birésaggal.

Az Eurdpai Birdsdggal folytatott parbeszédnek azonban
van egy intézményesitett formaja, egészen pontosan egyet-
len ilyen formaja van, az el6zetes dontéshozatali eljdrds.” Ez
viszont a legkevésbé sem ,az egyenjogusig és kollegialitds
alapelvein” nyugszik, hanem az Eurdpai Birdsdg az unios
jogot kitelezden értelmezi, és amennyiben az Alkotmany-
birésag eldtt folyik az eljards, akkor az Eurépai Birosdghoz
folyamodés nem pusztin opcié vagy udvariassagi forma,
hanem egyben jogi kételezettség is. Ennek a kotelezettség-
nek azonban, szemben mas alkotmdnybirésdgokkal,” a
magyar eddig még soha nem tett eleget, annak ellenére
sem, hogy nem egy olyan kérdés volt napirendjén, amely-
nek vagy volt uniés jogi relevancidja, mint a hallgatéi szer-
z8dések™ és a telekommunikacids kiillonadé tgye,” vagy
az adott igyben ténylegesen zajlott eljards az Eurdpai Biré-
sdg el6tt, mint a kényszernyugdijazott birdk tigye.”* Sem a
kollegialitds, sem a jolneveltség, sem az alapit6 szerzédé-
sekbdl fakadd jogi parancs nem volt elég arra, hogy ezek-
ben az igyekben™ az Alkotmdnybirdsag kikérje az Eur6pai
Birésag jogértelmezését.”® A jelen hatdrozat — amely kote-
lez8en értelmezi az E) cikket — ezek szerint akkor gy ér-
tendd, hogy a kordbbi gyakorlat nemcsak az uniés jogot, de
magat az Alaptorvényt is sértette.

70 Jan KaLBHEIM: Uber Reden und Uberdenken. Mohr Siebeck, Tiibin-
gen, 2016. 52-57.; CHRONOWSKI N6ra — NEMESSANYI Zoltan: Eurd-
pai Birésdg — Alkotmdnybirdsdg: feliileti fesziiltség. Eurépai Jog. 2004. 3.
sz.19-29.

71 Rechtssache C-158/97, Urteil des Gerichtshofes vom 28. Mirz 2000,
Georg Badeck u.a., Beteiligte: Hessischer Ministerprasident und Lan-
desanwalt beim Staatsgerichtshof des Landes Hessen.

Urteil des EuGH vom 9. Oktober 2008, in der Rechtssache C-239/07
Julius Sabatauskas u. a.

Urteil des EuGH vom 17. November 2009 in der Rechtssache
C-169/08 Presidente del Consiglio dei Ministri gegen Regione Sardeg-
na. In Joined Cases C293/12 and C594/12 OMT

72 VINCZE Attila: Az Alkotmdnybirdsdg hatdrozata a hallgatéi szerzddések
alkotmdnyossdgdrdl. Jogesetek Magyarazata. 2012. 3. sz. 20-28.

73 1618/B/2010. AB végzés, ABH 2011.2914.

74 ViNcze Attila: Der EuGH als Hiiter der ungarischen Verfassung. EuR.
2013.323-333.; VINczE Attila: The ECJ as the Guardian of the Hunga-
rian Constitution: Case C-286/12 Commission v Hungary. European
Public Law. 2013. 489-500.

7S Attekintését lasd VINCzE: i.m. (1.jegyzet) 411-416.

76 Nora CHRONOWSKTI: The Fundamental Law Within the Network of Mul-
tilevel European Constitutionalism. In: Zoltin SzZENTE - Fanni
MANDAK - Zsuzsanna FEJEs (eds.): Challenges and Pitfalls in the Re-
cent Hungarian Constitutional Development. L'Harmattan, Paris,
2015.237-240.

A masik értelmezés, amelyre szintén talalhatok utaldsok
ahatdrozatban, hogy az Alkotmdnybirdsag kotelezo jogdsz-
szehasonlité elemezéseket folytat. Kifejezetten ilyen értel-
md az indokolds [43] bekezdése, amely szerint ,Az Egye-
stlt Kiralysdg Legfelsébb Bir6siga egy dontésében — a tag-
dllamok kozti alkotmdnyos parbeszéd kovetelményének
eleget téve — felhivta a német Alkotmdnybirdsig egy don-
tését””” A kérdés természetesen az, hogy ennek a citélt ko-
vetelménynek a magyar hatdrozat mennyiben tett eleget. A
jogosszehasonlité érvelés ugyanis nem abban meril ki,
hogy a birésdg kimazsoldzza a szaimadra tetszetds, és az el6-
re elgondolt eredményhez passzol6 érveket, dontéseket.”®
A szines eurépai korkép ugyan az olvasottsag és a széles ta-
jokozottsag benyomdsit kelti,”” de az alapos jogosszeha-
sonlitds médszertani probéjat mar nem dllja ki. A hatdrozat
tobb passzust egyszer(ien dtmdsolt a német Szovetségi Al-
kotménybirésag OMT-hatdrozatédbol.*® A legfeltindbb
nyilvanvaléan a német dontés indokoldsanak 142. bekez-
dése és a magyar hatrozat indokoldsdnak [34] bekezdése,
amelyek sz6 szerint azonosak. A magyar birésdg még arra
sem vette a faradsagot, hogy a nem német (pl. olasz) itélete-
ket ne a német nyelvii Europarecht cima foly6iratban meg-
jelent forditasuk alapjan idézze. Az olvaséban ezek utdn
ohatatlanul felmeril az a provokativ kérdés, hogy ha a ma-
gyar Alkotmanybirésig ténylegesen végiglapozgatta az
Europarecht korabbi évfolyamait precedensértékd itéletek
utdn kutatva, akkor vajon mégis hogyan kertilhette el a bi-
rak figyelmes tekintetét a tobbi kivald irds, amelyek a né-
met gyakorlatot is talin drnyaljak kissé.® A jogosszehason-
lité értelmezés legnagyobb hibdja minden esetben az, ha
ugy veszink it érveket, fordulatokat, dogmatikai megold4-
sokat, hogy nem ismerjiik annak pontos helyi értékét és fogal-
mi dsszefiiggéseit. Az ilyen jellegli vilogatds a magyar alkot-
manybiraskodds kezdeti éveiben is jellemz6 volt, de most
kissé mds kontosben tért vissza.

Anélkil, hogy minden egyes orszdg unids jogi itélkezé-
sét alapos vizsgdlat targyava tennénk, érdemes a brit gya-

77 Megmosolyogtat6, hogy a Supreme Court kifejezést sikeriilt a kom-
munista diktaturabol ideragadt — oroszbdl forditott — grammatikai
szornyszilottel, a Legfelsé és Legf6bb kifejezések kombinaciojabol
sziiletett ,Legfels6bb” szoval forditani.

78 Egyértelmuien ilyen jellegti kritikdval él Justice Scalia a Roper v. Simmons,
543 U.S. $51, 627 (200S) iigyben. Szintén klasszikusan ldsd Otto
KaHN-FREUD: On Use and Misuse of Comparative Law. 37 Modern Law
Review. 1974. 1.; Cheryl SAUNDERS: The Use and Misuse of Comparative
Constitutional Law. 13 Indiana Journal of Global Legal Studies. 2006.
37.; az tjabb irodalombdl Ran HIRscHL: The View from the Bench. In:
Ran HirscHL: Comparative Matters. OUP, Oxford, 2016.20-76.

79 Atémairdnt érdekl6dé kutatok szimaéra nyilvin érdekes timpontot je-
lent az egy teljes bekezdésen dt sorolt, relevansnak ttiné tigyek neve és
szama (indokol4s [34] bekezdés), de ez Snmagaban még nem dsszeha-
sonlit6 értelmezés.

80 Ismét a német Szovetségi Alkotmanybirdsig 2016. junius 21-i hataro-
zatarél van szé [BVerfG, 21.06.2016 - 2 BvR 2728/13; 2 BvR 2728/13;
2BvR 2729/13; 2 BvR 2730/13; 2 BvR 2731/13; 2 BvE 13/13].

81 A német Bundesverfassungsgericht Lisszaboni Szerzédéssel kapcsola-
tos itélete altal kivéltott szakirodalmi vitdnak az Europarecht kiillonsza-
mot szentelt; a vita ismertetését 1asd VOrOs: i. m. (1. jegyzet) 34-54.
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korlatot el6venni, mar csak azért is, mert ebben a legkony-
nyebb eltévedni. Az Alkotmdnybirésig e kérben harom
hatdrozatra tér ki: két Supreme Court itéletre, amelyeket
magyarra forditva idéz,*> és egy High Court itéletre, ame-
lyet a szokdsos angol hivatkozdsi médnak megfelelGen ci-
tal.*3 Tegyiik hozzd, hogy nem ez az egyetlen formai egye-
netlenség, az indokolés [45] bekezdése az Eurdpai Birésag
itélkezési gyakorlatat is hdrom teljesen kiilonb6z6 formd-
ban idézi ugy, hogy egyik sem a hivatalos magyar idézési
moéd. Ezek a formai hibék azért bosszantéak, mert a hivat-
kozott két Supreme Court tigy** egyébként relevans lenne,
ésazokbdl érdekes kovetkeztetéseket lehetne levonni. Ami
nehezen magyardzhato, az a behatéan idézett Thoburn v
Sunderland City Council [2002] EWHC 195 (Admin) (18
February 2002) iigy (indokolas [42] bekezdés), amely ép-
penséggel abban kevésbé mutatott mintegy mdsfél évti-
zeddel ezel6tt Gjdonsdgot, hogy az unids jog elsébbségé-
nek az alapja az angol (vagy helyesebben a brit) jog lenne.
Ezt ugyanis mar Lord Bridge is implicite kimondta a Fac-
tortame-iigyben hozott itéletében®, amelyet a magyar Al-
kotmdanybirdsag viszont nem idéz. A Thoburn-iigy né6vuma
inkdbb az volt, hogy bevezette az alkotmdnyos statitumok
magyarul leginkdbb taldn sarkalatos térvénynek forditha-
t6 intézményét, amelyek L] Laws szerint nem vonhatdak
vissza implicit, csak explicit médon.* Ugyanakkor - és ezt
a jogosszehasonlitd érvelésnél figyelembe kell venni — a

82 Ezekre a hatdrozat a kdvetkezéképpen utal: Allam kontra kozlekedés-
tigyi miniszter, 2014. januar 22.; Pham kontra beliigyminiszter gy
(2015. marcius 25). Ez mar csak azért is bosszantd, mert a bailli.org,
ahol a brit gyakorlat nagyon jol dokumentalva van, maga is tartalmaz
egy ,cite as” kitételt.

83 Thoburn v Sunderland City Council, mely igyet mindkét helyen (indo-
kolds [34] és [42] bekezdés) kozel azonos médon idéz Thoburn v. Sun-
derland City Council, <2002> EWHC 195 <Admin>.

84 Pham v Secretary of State for the Home Department [2015] UKSC 19
(25 March 2015),: [2015] 3 Al ER 1015, [2015] WLR(D) 166, [2015]
UKSC 19, [2015] 2 CMLR 49, [2015] Imm AR 950, [2015] INLR 593,
[2015] 1 WLR 1591, [2015] WLR 1591.

8S Rv Secretary of State for Transport ex p Factortame Ltd (Interim Relief
Order) [1990] UKHL 7 (26 July 1990).

86 60. The common law has in recent years allowed, or rather created, ex-
ceptions to the doctrine ofimplied repeal: a doctrine which was always
the common law’s own creature. There are now classes or types of leg-
islative provision which cannot be repealed by mere implication. These
instances are given, and can only be given, by our own courts, to which
the scope and nature of Parliamentary sovereignty are ultimately con-
fided. The courts may say — have said - that there are certain circum-
stances in which the legislature may only enact what it desires to enact
ifit does so by express, or at any rate specific, provision. [...]We should
recognise a hierarchy of Acts of Parliament: as it were “ordinary” stat-
utes and “constitutional” statutes. The two categories must be distin-
guished on a principled basis. In my opinion a constitutional statute is
one which (a) conditions the legal relationship between citizen and
State in some general, overarching manner, or (b) enlarges or dimin-
ishes the scope of what we would now regard as fundamental constitu-
tional rights. (a) and (b) are of necessity closely related: it is difficult to
think of an instance of (a) thatis notalso an instance of (b). The special
status of constitutional statutes follows the special status of constitu-
tional rights. Examples are the Magna Carta, the Bill of Rights 1689,
the Act of Union, the Reform Acts which distributed and enlarged the
franchise, the HRA, the Scotland Act 1998 and the Government of
Wales Act 1998.
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stare decisis doktrina alapjan a High Court dontése nem
kotelezé a Court of Appeal, illetve a Supreme Court sza-
mara. Ha pedigaz Alkotmdnybirdsag ténylegesen érté mo-
don olvasta volna az altala is idézett HS2-iigyet,*” amely je-
len sorok irdinak az ismeretei szerint az egyetlen olyan
Supreme Court itélet, amely hivatkozott a Thoburn-iigyre,
akkor viligossa valt volna, hogy a Thoburn-iigyben kimon-
dott érvek inkdbb érdekesnek, mintsem kotelezd erejiinek
tinnek a Supreme Court szdméra.

V.
Zarsz6 helyett — mit tudtunk meg?

Az Alkotmdnybirésig j, meglehetésen absztrakt hatds-
kort értelmezett magdnak. Kredlt hdrom tesztet is az unids
jog ellenében. Ekozben ismét erés német hatds ald kerilt
a testiilet, amit divatos formuléval parbeszédként értékel
(vagy ért félre). Egyel8re nem tudhato, miként hasznalja
majd a hatdskort és a mércéket. Arra mindenesetre jé a
hatdrozat, hogy a tobbségi dontésbe soha nem foglalt,*®
de sokat kritiz4lt ,lathatatlan” Alkotmdanyt is felilmulé-
an bizonytalan, Alaptérvényen tiili értelmezési bazist kre-
dljon a torténeti alkotmdnyon alapulé 6nazonossdg to-
poszanak megalkotdsdval. Ezzel nem mellesleg haszno-
san pdtolta a tobbséget nem kapott kormdnyzati alkotmd-
nyozé akaratot. Ez az Alaptorvény el6tti és azt determind-
16 értékrend majd esetrdl esetre kérvonalazodik, egyels-
re csupan néhany sajdtossagét és Gsszetevdjét nevesitette
az Alkotménybiréség az indokolds [65] bekezdésében:

»Magyarorszdg alkotmanyos 6nazonossdga nem stati-
kus és zart értékek jegyzéke, ugyanakkor tébb olyan fon-
tos Gsszetevdje kiemelhetd példdlodzo jelleggel, amelyek
azonosak a ma altaldnosan elfogadott alkotményos érté-
kekkel: a szabadsdgjogok, a hatalommegosztds, a koztar-
sasdgi allamforma, a kozjogi autondémiak tisztelete, a val-
ldsszabadsag, a torvényes hatalomgyakorlds, a parlamen-
tarizmus, a jogegyenléség, a birdi hatalom elismerése, a
veliink él6 nemzetiségek védelme. Egyebek mellett ezek
torténeti alkotményunk olyan vivményai, amelyeken az
Alaptorvény és dltala a magyar jogrendszer nyugszik.”

Ezzel a hatdrozattal az Alkotmanybir6sidg mar a hatdr-
mezsgyéigjutott, de még nem lépte at a Rubicont az uniés
jog és a magyar jog hatarvitai (normakonfliktusai) szem-
pontjébdl. Innen még sokfelé vezethet az ut.

»S egy kacagd szél suhan el
A nagy Ugar felett.”
Ady

87 Pham v Secretary of State for the Home Department [2015] UKSC 19
(25 March 2015),: [2015] 3 All ER 1015, [2015] WLR(D) 166, [2015]
UKSC 19, [2015] 2 CMLR 49, [2015] Imm AR 950, [2015] INLR 593,
[2015] 1 WLR 1591, [2015] WLR 1591, para 207-208

88 Hangsulyozza pl. VOROs: i. m. (59. jegyzet) 8.1. pont és 63. jegyzet.
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Udvary Sandor habilitalt egyetemi docens, Karoli Reformatus Egyetem (Budapest)

Az amerikai class action fobb
jellegzetességei”

Az amerikai class action rendkiviil sajatos intézmény, amelynek gyakorlati jelentésége és irodalma hatalmas.
A tomeges igényérvényesités kurrenciaja megnyilvanul a jogalkotasban is, mivel szimos nyugat-europai orszag
vezetett be ilyen intézményt, valamint az Eurépai Uni6 is foglalkozott a kérdéssel és megalkotta az unios jog altal
biztositott jogok megsértése tekintetében a jogsértés megsziintetésére és kartéritésre iranyulo tagallami kollek-
tivjogorvoslati mechanizmusok kézos elveirél sz616 2013/396/EU Ajanlasat (2013. junius 11.). Ennek megfele-
16en a polgari perrendtartas kodifikicioja soran is egyik fontos jogpolitikai célkitiizés volt a kollektiv igényér-
vényesitésnek a magyar perjogi hagyomanyokhoz illeszked6é kidolgozisa, amelynek eredménye a 2016. évi
CXXX. torvény VIIL. része, azon beliil a kozérdekbél inditott per, valamint a tarsult per egy-egy fejezetben. A ta-
nulmdny az amerikai gyokereket mutatja be: honnan és milyen eljarasjogi hattérbél indult el a tomeges igényér-
vényesités koncepcioja, hogy aztan hatrinyos vagy illesztésre alkalmatlan vonasai elutasitasaval, de Iényegét te-
kintve megérkezzen az 6reg kontinensre és hazinkba is.

l.
Elméleti és torténeti alapok

Mint minden jogintézmény, a class action (magyaritva:
osztélyos kereset) is jogtorténeti fejlédés terméke', amely az
angol kancelldri bir6sig kordba nyulik vissza, célja a jogér-
vényesitési kényelem biztositdsa volt egy olyan jogi kor-
nyezetben, ahol a perek és igények kényszerd egyesitése
sokszor megnehezitette, hogy csatlakozzon valamennyi
anyagi érdekkel bird fél.> Mar az 1800-as évek mésodik fe-

* A tanulmény a szerz6 2016. december 7-én elhangzott habiliticios

el6addsanak szerkesztett valtozata. A szerz tovabbi lényegesebb mi-
veiatidrgyban, amelyekre az el6adas és e szerkesztett valtozata megira-
sénal timaszkodott: On the Theoretical Background of the Class Ac-
tion, In: Hagyomdny és Erték Allam- és jogtudomdnyi tanulmdnyok a Kd-
roli Gdspdr Reformdtus Egyetem fenndlldsdnak 20. évforduldjira, KRE
AJK, Budapest, 2013, 315-326.; Pro Actione Collectiva, Patrocinium,
Budapest, 2015, 287.; Az amerikai class action elméleti hittere és jog-
szabalyi konstrukciéja, In: Codificatio processualis civilis, Studia in Ho-
norem Németh Jdnos I1. (Varga Istvén szerk.), ELTE Eétvés Kiadé, Bu-
dapest, 2013. 449-488.; Az éllam feleléssége a tomegesen jelentkezd
igények érvényesitése megkonnyitésében, In: Allam és Magdnjog Té-
rekvések és eredmények az Eurépai Unié joga, a nemzetkozi magdnjog,
polgdri jog és polgdri eljdrdsjog keresztmetszetében, Pazmény Press Bu-
dapest, 2014, 353-360.; A perbeli f6- és mellékszemélyek statusanak
egyes kérdései — de lege ferenda, In: Németh Janos — Varga Istvan
(szerk.): Egy 1j polgdri perrendtartds alapjai, HVG-ORAC Lap- és
Kényvkiadé Kft., Budapest, 2014, 122-171.; The Advantages and Di-
sadvantages of Class Action, In: Iustum Aequum Salutare IX. 2013. 1.
67-82.

1 Altaldban lasd: STEPHEN C. YEAZELL: From Medieval Group Litiga-
tion to the Modern Class Action, Yale University Press, 1987, 308.

2 Lasdigy: U.S. PAROLE COMMISSION V GERAGHTY, 445 US 388, 423.
(1980). A class action, mint reprezentativ eszkdz torténeti jelentéségé-
rolld. . RoBERT G. Bone: Personal and Impersonal Litigative Forms: Re-
conceiving the History of Adjudicative Representation, 70 B.U. L. Rev.
213,242-45. (1990).

1ét8] a tomeges igényérvényesités korai formait alkalmazo
szdmos kozzétett hatrozat sziiletett az Egyesiilt Allamok-
ban, majd az 1938-as Federal Rules of Civil Procedure (F.
R. Civ. P.) tartalmazott korai class action-tipusokat. Eze-
ket a tipusokat 1966-ban tjraszabalyozték, ezzel az oszti-
lyos kereset 1ényegében elnyerte mai formajat és struktara-
jat, bar a visszaélésszer(i hasznalat miatt 2005-ben az un.
Class Action Fairness Act, vagy CAFA dltal egy jelent6sebb
madositison esett at.

A torténeti fejlédés sordn az elmélet szdmos funkcidjdt
azonositotta a jogintézménynek és széles korben valtak is-
mertté annak eldnyei és hdtrdnyai is.

1. A class action elsésorban képviseleti eszkoz: olyan sze-
mélyek igénye érvényesitésére nyujt lehetSséget, akik az
eljardsban nem vesznek részt. Amig az egyéni perlekedés-
nél a sajat anyagi jogi igény sajit cselekmények ttjan torté-
no érvényesitése torténik, addig a class action sordn a rep-
rezentatfv fél a sajat és mas személy anyagi jogi igényét ér-
vényesiti sajt cselekményeivel. A képvisel6 tehdt maga is
érdekelt, sajat igényét viszi a perbe, de egyben képviseli a
tavollévSket is, akik hozzd hasonld helyzetben éllnak,
yamikor a szoban forgé kérdés kozos vagy éltaldnos érde-
ket képvisel oly nagyszdmu ember tekintetében, hogy vala-
mennyit bir6sag elé llitani nem volna praktikus™. A class
action ilyen jellegét mar 1853-ban elismerték, a Smith et
al. v Swormstedt et al. tigyben: ,Az egyszertiség kedvéért
tehdt és az igazsdgtalansagot megeldzve, a birdsdg engedé-
lyezi a felek egy része szdmara, hogy az azonos érdekd tes-
tilet egészét képviselje és a hatdrozat ugyanugy koti majd

3 SuprREME TRIBE OF BEN HUR V. CAUBLE, 255 U.S. 356,41 S. Ct. 388,
65L.Ed. 673 (1921).
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6ket mintha mindenki a birdsdg el6tt lenne. Azéltal, hogy
mindenki torvényes és méltdnyos jogai és kotelezettségei
képviselé utjan érvényesitve vagyon a birésigok elétt, kii-
16n6sképpen amennyiben a per targya mindenki tekinteté-
ben kozos, ott csekély a veszélye annak, hogy mindenkinek
érdeke ne lenne megfeleléen védve és érvényesitve.” A
class action ezéltal alkalmas az igazsdgszolgdltatdsi gazda-
sdgossdg érvényesitésére, egyik nagyobb el6nye a haté-
konysag.®

A képviseleti jelleg szoros Osszefiiggésben 4ll olyan al-
kotmdnyos garancidkkal, mint a tisztességes eljardshoz
valé jog: az amerikai joghat6sdgi szabalyok értelmében a
személyes joghatésag (in personam jurisdiction) alapjén in-
ditott per nem kételezd valamely félre, akit a kereset meg-
telel$ kozlésével nem értesitették az eljarasrol, ezéltal féllé
téve 6t.° A Legfelsd Birdsag e dontésében azonban egy ki-
vételt tett, mivel a ,class” vagy mas képviseleti jellegi elja-
ras kothet valakit fiiggetlenil attol, hogy az in personam
joghatosdgi kovetelményeknek megfelel-e, ha a tagokat
megfelel8en képviselték. ... [L]étezik egy elismert kivé-
tel, amely szerint bir6i gyakorlat éltal pontosan nem meg-
hatdrozott mértékben a dontés egy »class« vagy »képvise-
leti« perben, ahol az osztdly néhany tagja félként szerepel,
kotheti az osztdly tagjait vagy a képviselteket, akik egyébként
félként nem szerepeltek. [ ... ] Minden ilyen esetben, mind-
addig, amig elmondhato, hogy az osztily jelenlevé tagjai a
jogéllamisdg éltaldnosan elismert szabdlyai szerint ok sze-
rint vannak feljogositva az eljardsban valo részvételre, fel-
tételezhetjiik [ ... ], hogy az az ilyen eljiras védelmet nyujt
a személyesen ugyan nem szerepld, de képviselt felek sza-
mdra is; ez pedig kielégiti a tisztességes eljérds és az egyen-
értékiiség kovetelményét.”

Habdér a class action (CA) képviseleti jellegii jogintéz-
mény, mindazonaltal eljdrdsjogi eszkoz, s ekként nem ala-
pithat, médosithat vagy sérthet anyagi jogokat.® Emiatt csak

4 16. How. 288, 302 (1853); l4sd még: SUPREME TRIBE OF BEN HUR V.
CAUBLE, 255 U.S. 356, 363 (1921) Az idézetben hivatkozott birésig:
court of equity, vagyis hivatasos bird, eskiidtszék nélkiil eljarva, nem
common law alapokon itélkezve.

S HERBERT NEWBERG — ALBA CONTE: Newberg on Class Actions (4th
ed.), Thomson West, 2011 § 1:1, 2-3. (a tovabbiakban: NEWBERG,
2011) ; Roger BERNSTEIN: Judicial Economy and Class Actions, The
Journal of Legal Studies, Vol. 7, No. 2 349-370. (1978).

6 HANSBERRY V LEE, 311 U.S. 32-43. Eurdpai viszonylatban ez nagyja-
bol azzal egyenértékii, hogy csak olyan itélet kotelezhet valakit, ami-
kor az eljarasban a nemzetkozi és/vagy a nemzeti joghat6sigi szaba-
lyoknak megfelelden 6 félként szerepelt és errol 6t kellen értesitették.

7 ibid.

8 Ezbizonyos szempontbol egy specidlis amerikai probléma, mivel az el-
jérasjogi jogszabalyok megalkotdsara felhatalmazé jogszabaly (Rules
Enabling Act, 28 U.S.C.A. § 2072.) alapjan az USA Szdvetségi Legfel-
s8 Birésdga (SCOTUS) alkotja meg a szdvetségi polgari eljirds szaba-
lyait, nem pedig a Kongresszus. Mindazonéltal az eljérasjogi rendelke-
zések az eurdpai kontinensen is élesen elvalasztandok az anyagi jogi
rendelkezésektdl, s valamely személy alanyi jogait anyagi jogszabaly-
nak kell meghatéroznia, amely végrehajtasat szolgdlhatja az eljardsi
jog. Az eljirdsjog az anyagi jog szolgilélednya (Clark fordulatat — The
Handmaid of Justice — parafrazedlva, az eredetit kontextuséban ldsd
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az olyan képvisel$ lehet feljogositva a csoport nevében
valé perlekedésre, aki maga is osztozik a kzos érdekben;
megfeleld legitimacidja (standing) van.” Anélkiil, hogy va-
16di — a csoportra jellemzé, tipikus — igénnyel rendelkezé
nclass representative” lenne, class action sem létezik.

A CA reprezentativ jellege megmutatkozik az egyesités-
hez val¢ viszonydban is: a CA hatdrozottan nem az iigyek
egyesitése. Valdjéban éppen ellenkezéleg; akkor van rd ele-
ve lehet6ség, ha az tigyek egyesitése valami miatt nem
megfeleld eszkoze az eljarasnak, és ennek kévetkezménye-
képpen a hidnyz6 feleket nem kell értesitéssel a birosag elé
dllitani az eljérds soran.'® Ennek jelentds tovabbi kovetkez-
ménye van az eljdrds tisztességességére, mivel ezeket a ta-
gokat a classhez lehet ,csatolni” tudtuk nélkil, mindazon-
dltal a class action alkotmanyossiga mégsem kérdéses az
USA-ban. Rubinstein rdmutatott egy cikkében, hogy a kis
értékii kovetelések érvényesitésére szolgdld class action
egyaltalin nem az Onkéntes csoportszervez8dés rendje
szerint képzédik, nem a jogosultak egyesitik egy perbe a
koveteléseiket, hanem egy kiilsé személy — a reprezentativ
felperest képviseld jogi képviseld szervezi meg a csoportot
és egybdl jelentkezik is képviseletére. A csoport létrejotté-
re és miikodésére pedig a kotelezd csoportképzés jellem-
z6i irdnyaddak (ha a birésdg befogadja a class actiont),
mert ezzel tudja elkeriilni a jogalkotd, hogy a csoport
tagjainak érdektelensége miatt ne essen szét, vagy létre se
j6jjon ez a killonos csoport.™

A Legfels6 Birdsag szerint ez az eszkoz ,nem arra hiva-
tott, hogy csak azoknak nyujtson »class« (csoportos) kép-
viseletet, akik aktiv résztvevéi vagy egyéltalan tudatiban
vannak az eljardsnak a perben azt a birsigi végzést meg-
el6z8en, hogy a per »class action-ként« fog lefolyni vagy
sem. [ ... ] A potencidlis tagok csupéan passziv kedvezmé-
nyezettjei a képviseletilkben inditott keresetnek. Egészen
addig, amig az osztdlyt és annak korlatait [étre nem hozzék,
illetve a tagsdgrol értesitést nem kiildenek, egy tagnak sincs
arra vonatkozé semmilyen kotelezettsége, hogy a perrdl
tudomadst vegyen, vagy barmi kotelezettséget gyakoroljon
azzal kapcsolatban annak érdekében, hogy profitdljon az
tigy végs6 kimenetelébdl. Kovetkezésképp még azok az dl-
litott tagok is, akik nem voltak tudatéban az érdekiikben
folyo eljardsnak vagy bizonyithatéan nem tdmaszkodtak
ezen eljérdsi intézményre, az eléviilés velikk szembeni ké-

sébbi bekovetkezése nem zarja ki az class actionben és a
1}12

s

végs6 itéletben vald részvételt.

CHARLES E. Clark: The Handmaid of Justice, 23 Washington Univer-
sity Law Quarterly (1938) 297 et seq.).

9 ALLEEVMEDRANO, 416 U.S. 802, 828-829. (1974).
10 PairLips PETROLEUM Co. v. SHUTTS, 472 US 797 (1985).

11 William B. RUBENSTEIN: Why Enable Litigation?: A Positive Externali-
ties Theory of the Small Claims Class Action. University of Missou-
ri-Kansas City Law Review, Vol. 74, (2006); UCLA School of Law Re-
search Paper No. 06-10. 1-22, 12.

12 AMERICAN P1pE & ConsT. Co. v UTaH, 414 U.S. 582-583. (1974).
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A tévol 1év6 felek statusza eltér a hagyomdnyostdl a jog-
vita sordn; jogaik és kotelezettségeik kiilonboznek a jelen
1év6 felek jogaitdl. A Phillips Petroleum Co. v. Shutts ugy-
ben, a Legfels6 Birosag észlelte a kiilonbségeket és hangsi-
lyozta, hogy a tédvol 1évé felperesnek nem kell jogi képvi-
sel6t megbiznia, személyesen fellépnie a perben. Egyszeri-
en fogalmazva: ,[e]llentétben egy egyszerti polgari per al-
peresével, egy class action hidnyz6 felperese semmit sem kite-
les tenni. Hatradélhet és hagyhatja, hogy a per folytatédjon
a maga menetében, megnyugodva annak tudatiban, hogy
léteznek biztositékok jogai védelmében.”"?

Az éltaldnos képviseleti jellegnél is eldny6sebb a class ac-
tion abban a tekintetben, hogy a tévol 1év6 tagok nem visel-
nek személyes feleldsséget a koltségekért, az tigyvédi dijért
—kivéve a pernyertesség esetén képzendd alap tekintetében,
amelybdl az osztély tagjai fejenként a rajuk esé mértékben
elégitik ki az osztdlyos jogi képvisel$ indokolt koltségeit és
munkadijit."* De arra nem lesznek kotelezhet6k, hogy akar
elére, akdr késébb sajét vagyonukbdl az tigyvéd vagy az osz-
talyos képviseld szdmara kifizetést eszkozoljenek.

Mindazonéltal a reprezentativ jelleg elényeihez hdtrd-
nyok is kapcsolddhatnak. A formalis megjelenés, fellépés le-
het8ségén til a class action tdvol 1év6 felei nem, vagy kor-
latozottan jogosultak személyesen megjelenni a birdsig
elétt, beadvanyokat benyujtani képviseljitkon keresztiil,
ill. személyesen barmilyen mds mddon részt venni a tar-
gyaldson, kivéve, ha a birésdg ugy rendeli."®

E jelentds jogositvanyok hidnya ellenére a tavol 1évé ta-
gok rendelkeznek bizonyos fenntartott eljdrdsi jogokkal,
ami biztositja a tisztességes eljarashoz val6 joguk megtar-
tasat. Ertesitik 8ket az class action ilyenként valé befogada-
sardl, a folyamatban 1év6 egyezségi kisérletrd], illetve a per
onkéntes elejtésérdl (a keresettdl valo elallasrol) — habar
eléfordulhat, hogy ez nem személyes, inkabb hirdetményi
jellegti értesités. Joguk van tiltakozni az egyezség ellen. A
befogadds megtagadasa esetén az egyes tavol 1évé tagok
kiilon fellebbezéssel élhetnek.'® Amennyiben egy képvise-
16 elveszti e jogalldsat, példdul azért, mert személyes igénye
hipotetikussa (moot) valik (vagyis az egyéni igénye pl. ki-
elégités révén megsziinik — ami egy raciondlis 1épés az alpe-
res részérdl), az osztalyos igény folytatdsa mas képviselsvel
igenis lehetséges."”

Ami a legfontosabb azonban, hogy a tévol 1év6 tagok féli
pozicidban vannak abbdl a célbdl, hogy egy az egész osz-
talyra nézve kotelezd itélet sziilethessék. Az angolszdsz jog
régi hagyomadnya ez, amelyet az F. R. Civ. P. 23. cikke is
tartalmaz.'® A képviseld éltal vitt eljards eredményeképpen

13 PHILLIPS PETROLEOM Co. v. SHUTTS, 472 U.S. 797 (1985)

14 BoeING CO. vV VAN GEMERT, 444 US 472. (1980)

15 NEWBERG, 2011, § 1:3, 21.

16 UNITED AIRLINES, INC. v MACDONALD, 432 U.S. 385 (1977)
17 Sosna vIowa, 419 U.S. 393 (1975)

18 NEWBERG, 2011, § 1:7,28.

tehdt a képviselt személyében is bedllnak az eljards érdemi
joghatdsai, zdrja az eljdrast akdr egyezség, akar itélet.

2. A birésdghoz jutds biztositdsa tomeges igényérvényesitéssel
Az Egyesiilt Allamokban az F. R. Civ. P. anyagi jogilag
semleges megkozelitésének kszonhetSen nincsen eljérdsi
megkotés a class action térgya tekintetében. Fontos révild-
gitani, hogy a class action ugyan tdrgyi korldtozds nélkiil el-
érhetd a szovetségi szabalyban, de akdr szévetségi, akdr tag-
dllami szabalyok korlatozhatjak annak igénybevehetdsé-
gét. Amennyiben a sz6vetségi birdsidgok n. diverzitison
alapuld hataskorben jarnak el,' bizonyos korben a tagalla-
mi eljarasi szabalyok érvényesiilését is meg kell engedni-
itk Igy pl. New York 4llam eljérésjoga megtiltja a class ac-
tion alkalmazését olyan esetekben, amikor valaki térvény
altal meghatdrozott (minimum-maximum) kartéritési 6sz-
szeg (4taliny) megtéritése irant indit keresetet; ennek
megfeleléen egy konkrét tigyben, ahol ilyen térvényi fo-
gyasztévédelmi kdratalany volt a per tirgya, a szovetségi
birésag el6tt magénak az llami jognak az alkalmazésa is
kérdésessé valt.*' Ilyen korlatozd sz6vetségi torvény tovéib-
ba pl. a Magnusson-Moss Act, amely minimélis [étszimhoz
koti, illetve bizonyos esetekben kizdrja az osztélyos kereset
alkalmazdsit egyes autémobilra vonatkozé fogyasztové-
delmi tigyekben.

Class action utjan tehat fészabalyként mindenfajta
igény érvényesithets, amelyet birdsigi védelem illet.
Akdér szexudlis zaklatdsi tigyekben is ilyenként mindsitet-
tek eljarast?, a foglalkoztatdsi diszkrimindci6é pedig az
egyik leginkdbb alkalmazott teriilete.” A tomeges karté-
ritési igény (mass torts), amely nem Osszekeverendd az

19 SILBERMAN-STEIN-WOLE, 2006, 323-368.

20 Ezazun. Erie doktrina kévetkezmény, amelyrél részletesebben terjedel-
mi okokbdl nem irunk, azt 1asd: WrRiGHT-KANE, 2002, 370-424; SiL-
BERMAN-STEIN-WOLF, 2006, 459-559. A doktrina és annak kovetkez-
ményei mindazonaltal érdekesek lehetnek az eurépai megfigyel6 szama-
ra is, mivel arra a problémara reflektdl, hogy mennyiben érvényesek a
szovetségi szabélyok, ha azok ellentétesek a tagéllami szabalyokkal. A
foderalizmus adta amerikai vélasz — érdekes médon taldn — arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy amennyiben a sz6vetségi szabélyok megvél-
toztatnak, moédositanak az tigy érdemi kimenetelést, beavatkozndnak a
felek anyagijogaiba, az dllami eljardsjognak kellene érvényesiilnie méga
szovetségibirésag eléttis. V8. az in. Rules Enabling Act szabélyaival [28
U.S.C. 2072(b)], amely a Legfelsd Birésagot feljogositja a szdvetségi el-
jardsi szabalyok megalkotasara, de csak annyiban, amennyiben az anya-
gijogot az nem korldtozza, nagyobbitja, valtoztatja meg. Amibél viszont
kévetkezik a masik oldalrél, hogy ha a szévetségi eljarasjog — amelyet
egyébként a szovetségi birdsdgok altalaban alkalmaznak eljarasukban,
igy a diverzitison alapuld eljarasban is — alkalmas az anyagi jogi végki-
menetel megvaltoztatasara, akkor a szovetségi eljarasjognak kellene hat-
térbe szorulnia tagallami eljardsjoggal szemben, még akkor is, ha szovet-
ségi birésagi forumon folyik az eljarés.

21 SHADY GROVE ORTHOPEDIC AsSOCS. V. ALLSTATE INns. Co., 559 U.S.
(2010)

22 Lasd: JEnsoN v. EVELETH TaconITe C., 139 F.R.D. 657 (D. Minn.
1991)

23 Egyik legjelentdsebb, bar a Legfelso Birdsag dltal éppen megtagadott
példdjaa WaL-MarT v. DukEs, 564 U.S. 338 (2011). Egyik legtjabb
példdjaa Microsoft ellen inditott nemi diszkrimindcidra alapitott kere-
set, ldsd: http://microsoftgendercase.com
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class actionnel, hiszen ut6bbi az igényérvényesitésnek
csak egyik forméja**, mindazondltal az egyik legvitatot-
tabb teriilete a problémakornek. E vita tekintetében a
class action tomeges kdrtéritési alkalmazdsdnak legjelen-
tésebb példdja az un. azbeszt-iigyek csoportja, ahol is a
New York-i Keleti Keriileti Birésdg indokat adta, hogy,
hogy a class action miért lehet hasznos a tomeges karese-
teknél — tehdt a tomeges kartérités mas jogérvényesité
eszkozeihez, pl. az tigyek egyesitéséhez képest kifejezet-
ten pozitiv szinben tiintette fel azt.

»A személyi sériiléssel kapcsolatos esetek class action-
ként valé kezelésével kapcsolatos legtobb kifogas az egyé-
ni perlekedési lehetéség, kontroll elvesztésén nyugszik.
[...] Nincsen lényeges veszteség az egyének abbéli jogai-
ban, hogy kontrollaljak az igénytiket és a birésidghoz for-
dulhassanak [have a day in court, legyen egy napjuk a bi-
réségon, US]. Gyakorlatban ugyanis, amiéta a birésagi
lajstromok megteltek az azbeszt perekkel, a legtobb igény-
16 nem szdmithat birésdgi tdrgyaldsra élete sordn. A karoko-
z4s kompenzdcidjanak céljit elhomadlyositja a peres
tigyek sulyos késedelme. [...] Valéjiban kevés vagy sem-
milyen egyéni konzultdci6 nincs az tigyféllel, és nincs bi-
rosagi felulvizsgdlata annak a héttérben zajlé kotélhuzas-
nak sem, amelyek az Gsszesitett kdrtérités és tigyvédi dij
maximalizdldsat célozza az egyesitett tigyek szdzaiban és
ezreiben. Mindezeken feliil, a birésdgon toltott egy nap érté-
ke csaldka, hacsak a felperes meg nem nyeri a birdsdgi ver-
senyfutdst, mieldtt az alperesi forrdsokat ki nem meritik a
fogyatkoz6 tranzakciés koltségek.”>

Alegfontosabb ebben az érvelésben, hogy a felperes leg-
alapvetébb jogat, ti. a birdsdghoz fordulds ténylegességét
ezek szerint éppen a class actionnel lehet szolgalni. Ilyen
lehetéség nélkiil, az ,egy nap a birsigon” — igazsdgszolgal-
tatdshoz val6 hozzaférés az eurdpai kontextusban — puszta
illizid lenne a kdrosult emberek tomegeinek.

Ajogalkalmazdsi észszertség, kényelem és gazdasagi ha-
tékonysdg nem az egyedi, tényleges class actionre vonat-
kozik, ami maga meglehetésen kényelmetlen és koltséges.
Azonban, 6sszegezve az egyenként megkezdett perek kolt-
ségeit (beleértve az illetéket, tigyvédi munkadijat, birésagi
targyalasi 6rékat stb.) konnyen belathatd, hogy egy nagy
eljards — még ha maga ez az eljards bonyolultabb és lassabb
is, mint egy véletlenszertien kivélasztott eljirds a halmazd-
bdl - olcsobb, mint a bennefoglalt egyes perek 6sszkoltsé-
ge.” Végcélként a pereskedési koltségek elosztésa a fenti-
ekhez kapcsolddik és kiilonleges jelentésége van, mivel le-
hetdséget ad masképp gazdasigilag nem hatékony ala-
csony értékd igények peresitésére. Ha egy igényl6 felisme-

24 V6.: MULLENIX, 1996, xix, 104-310.; TIDMARSH-TRANGSRUD, 2002,
69-164.

25 InRe Joint Eastern & Southern Dist. Asbestos Lit. 129 B.R. 710 (1991),
United States District Court, E.and S.D. New York, June 27, 1991. [Ki-
emelés télem, US].

26 BONE, 2003, 259-298.

‘ ‘ JK-3 beliv.indd 136

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2017. 03. szam

Tanulmany

ri, hogy a perkoltségek elérik vagy meghaladjék az elérhetd
netté kifizetést (végrehajtott marasztalast), tokéletesen
észszer(i az 6 szempontjabol mellézni a pereskedést ilyen
csekély igénnyel — az ilyen kovetelések aggregdldsa azonban
koltséghatékonnyd teheti érvényesitésiiket.

Mindazonéltal tobb is forog kockan, mint az egyedi cse-
kély értékii kovetelések, amelyek 6nmagukban soha nem
volndnak gazdasigosan érvényesithetSk. Valéjaban az 4l-
lam és a tirsadalom érdeke, hogy a birdsdghoz jutést fej-
lesszék egyrészt az egyedi jogérvényesits igényének végre-
hajthatdsagat biztositva, masrészt az elrettentd hatds érvé-
nyesitésén keresztil a magdnjogok indirekt védelmét is
szolgélva.”’ Innen szemlélve nem egyszertien lehetSsége,
de inkabb kotelessége az dllamnak, hogy az olyan kovetelé-
sek szdmadra is érvényesitési lehetdséget teremtsen, ame-
lyek egyébként az igényérvényesitési koltségek magas vol-
ta miatt egyénileg nem volndnak érvényesithet6k.”® Néze-
teimet a Roper-itélet indokoldsdval timogatom, ahol is a
Supreme Court kifejtette: ,Az egyedi kovetelések osztaly-
szintl eljardsba val6 aggregacidja szerves fejlédés eredmé-
nyeképpen sziiletett valasz arra, hogy a korményzati szabd-
lyozés ellenére is vannak orvosolatlan jogsérelmek. Ahol
nem volna gazdasagos jogsegélyért folyamodni a tradicio-
ndlis keretek, az egyedi kis kovetelések tobbszori érvénye-
sitése utjan, a jogaikban sértett emberek valdjdban hatékony
jogorvoslati eszkoz hijdn lennének, hacsak az class action-t al-
kalmazni nem tudndk.”

3. A class action kapcsolata a magdniigyészi funkciéval

A magdniigyészi funkcié — amikor az dllam perinditasi lehe-
t8séget biztosit magdnszemélyeknek olyan igény érvénye-
sitésére, amely egyébként kozérdeket is szolgal — rendkivii-
li fontossdggal bir, mivel létrehozdsaval az dllam elismeri
eréforrasainak korldtozottsdgét és képtelenségét arra, hogy
minden jogsértés tigyében eljarjon.* A teljes jogérvényesi-
tésre valé ezen képtelenségnek van egy bizonyos diszkri-
minativ vondsa is, hiszen lesznek dllampolgarok, akiknek
fogyasztoi, személyes stb. jogait az dllam vertikalis intézke-
déssel fogja védeni, mig masok kdrat 1atjak majd az dllam
teljes végrehajtdsra val¢ ilyen képtelenségének.

Annak teljes elismerésével, hogy az allam érdekelt az
igazsagszolgéltatds gazdasdgossd, gazdasdgilag fenntartha-
tové tételében, mégis csabit6 az a gondolat, hogy a vertika-
lis (4llami) intézkedéseket a horizontalis (magan)-jogér-
vényesités felé lehet terelni. A kozosségnek ettél egyértel-

27 Az elrettentd hatasrél lasd: Dam, 1975, 47-73 [reprint In: HAZARD —
VETTER, 1987, 193-212, 198-199.]; valamint Jones, 2003, 38—63.

28 E nézetemet kifejtettem: UDVARY 20144, 353-360.

29 DEPOSIT GUARANTY NATIONAL BANK, JACKSON, Miss. v ROPER,
445U.S. 326,339 (1980)

30 BLAck, 2008, 330, 338. Az empirikus vizsgélatok egyértelmivé teszik,
hogy a SEC (US Securities and Exchange Commission, értékpapir és
tézsdei feliigyelet) nem tud minden jogsértd tirsasiggal szemben fel-
lépni és nyomozast folytatni; a magéniigyész sziikséges kiegészités a
SEC kézjogi igényérvényesitése kell6 erejének fenntartasahoz.
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muen nettd nyertes pozicidba kell kertilnie, mivel nem je-
lenik meg koltség a kozosségi (4llami) jogérvényesitési ol-
dalon, de a polgarok jogai — sajit kollektiv kezdeményezé-
siik Gtjdn — érvényesiilnek. Es jelentkezik az elrettents hatds
is*, mivel a torvényeket tomegesen dthdgok nem szamit-
hatnak az allam limitélt forrdsaibol fakadé esélyre, ami mi-
att konnyen meguiszhatnak kisebb jelentéségti (osszegi)
de nagy szdmban jelentkezd visszaéléseket.

Van egy masik mogéttes oka annak, hogy a magantigyé-
szi funkcid teret nyert és azt a tagdllamok és a szovetségi
dllam is torvényesnek ismerik el.** A jogalkotdsnak sza-
badsagaban all gy donteni, hogy nem engedi a magédnsze-
mélyek kovetelésének aggregaldsat, egy perjogi keretbe
valé foglaldsit, mindazondltal ezért a dontéséért — és az
ilyen igények érvényesitésének képtelenségéért — végsd
soron politikai felel6sséget visel. Természetesen, vannak
olyan jogi eszk6zok, amelyek hasonlé eredményre vezet-
hetnek; pl. az olyan szabdlyok, amelyek expressis verbis ter-
helnek felel3sséget valamely tomeges jogsértore, kornye-
zetvédelmi el6irdsok, atomkdr miatti, mds ipari katasztrofa
miatti kdrtéritések stb. Ezek azonban olyan specialis jogte-
rilletek, ahol az dllamok el vannak maradva a mds megtor-
tént események mogott, és csak az események utdn szaba-
lyoznak, pro futuro jelleggel. Mindez a mér karosult polgé-
rokat hatékony jogorvoslat nélkil hagyja, ha maganyos
igényiik peresitése nem kifizetédd, az aggregalds pedig
nem megengedett. %

Egy kaliforniai esetekre tdmaszkodé empirikus vizsga-
lat sordn egy szerz6i kozosség arra a megallapitdsra jutott,
hogy a class actiont kezdeményezé ,zsoldos” (merce-
nary) maganiigyész nagyban fiigg az dllami eréforrasok-
tol abban az értelemben, hogy sikeres keresetet jellemz-
en akkor tud inditani, ha az adott kérdés tekintetében
mar volt 4llami beavatkozas (pl. iigyész mar inditott kdz-
érdeku keresetet, mds perekben mar eldéltek alapvetd
jogkérdések stb.).>* Mds szerzék arra mutatnak r4, hogy
az antitroszt- és az értékpapir tipusu perekben a class ac-
tion sordn érvényesitett magdniigyészi funkcié visszaszo-
rulnilatszik a tényleges éllami fellépéshez képest.** Ebbél
arra a nem meglepd kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy
egyensulynak kell kialakulnia, s ugy tiinik, ez a folyamat
zajlik az dllami igényérvényesités és a maganigyészi
funkci6 dltal segitett privat igényérvényesités kozott, an-

31 NEWBERG, 2011, § 1:6, 27.
32 ISSACHAROFF-MILLER, 2008, 184-188.

33 A kozosségi és maganfelek altali jogérvényesitésrdl bovebben lasd:
Dawm, 1975, 47-73 [reprint In: Hazard - Vetter, 1987,206-2011.]

34 GARTH-NAGEL-PLAGER, 1988, 356, 396.
35 HitriNGER-Bona, 2009, 185-186.

nak érdekében, hogy egy tirsadalmilag optimadlis mér-
tékd igényérvényesitési szint alakuljon ki.?%*

Il.
A class action F. R. Civ. P. 23. cikkében
foglalt strukturaja

4. A class action sokszor, de nem feltétleniil egyszeru kere-
setként indul (filing a complaint), amely sokszor tesik mar
ebben a fézisban az el§zetes eljdrdsjogi vizsgalat szakaszan.
Az alperes ebben a szakaszban arra térekszik, hogy a kere-
setlevél visszautasitdsra keriiljon érdemi vizsgdlat nélkiil,
pusztdn az abban éllitott tények és kért jogorvoslat alapjan.
Az in. motion to dismiss (visszautasitds iranti kérelem)
szakaszdban a birdsdg szigort eljdrdsi vizsgdlatot végez,
amely sordn az alperes védekezésére a felperes is nyilatkoz-
hat, majd a bir6sdg meghallgatds alapjén dont a visszautasi-
tasrol. A kérelem elutasitisa esetén az eljards tovabb folyik,
visszautasitds esetén fellebbezni lehet a dontés ellen.

A felperes akir a kereset benyujtdsaval egyidejileg, de
mér ebben a fézisban, vagy akar ezen fézis utdn is kérelmez-
heti a class actionként valé befogadast (motion for class
certification). E befogadds iranti kérelem tekintetében az
egyik legnehezebb feladat a class (csoport) meghatérozd-
sa. Amennyiben bizonytalansdg, kétértelmutiség meriilne
fel a csoport fogalmanak elSterjesztésében, a bir6sig maga
is, ex officio, ujradefinidlhatja a class kereteit, hogy az pon-
tos értelmet nyerjen, de utasithatja a felperest is ennek
megtételére.’® Egy class meghatdrozdsinak mindenképpen
utalnia kell a jogvédelem kozos jellegére. A csoport meg-
hatérozhaté térbeli (pl. egy meghatarozott foldrajzi teriilet
lakéi - akik egy szennyez6tél kart szenvedtek), idébeli (pl.
egy meghatdrozott idészakban — valamilyen jogviszony
alanya volt, terméket vasdrolt stb.) dimenziok mentén,
nyilvin egy jogilag relevans feltétellel egyiittdllasban.

Amennyiben eltérések vannak az igényelt vagy potencia-
lisan elérhetd jovitételben, az arra engedhet kovetkeztetni,
hogy kiilonb6z6 érdekek meriilnek fel, ez pedig végzetes a
class befogadtatdsanak szempontjabol.** Az amorf, tégas,

36 Ezt a rendkiviil érdekes koncepcidt a jog gazdasigi elemzésének mod-
szertana segitségével Shavell dolgozta ki, aki alapos levezetéssel arra
jut, hogy a biztositasi jellegti megtéritési modell olcsobb eszkoze volna
a karesemények kompenzécidjanak, mint a draga igazsagszolgéltatasi
rendszer fenntartdsa, aminek azonban pozitiv externdlidi vannak: a
jog fejlesztése ajoggyakorlat dltal, valamint annak tarsadalmikohéziét
erdsité egyesits, megerdsitd hatésa (az itélet kotelezd erején keresz-
tiil). Lasd: SHAVELL, 1999, 111.

37 Azelbadasitt részletesen kitért a class action el6nyeire és hatranyairaa
peres felek, az igazsigszolgéltatds és a tarsadalom szempontjabdl. Ezt
terjedelmi okokbdl nem részletezziik.

38 NEWBERG, 2011, § 2:3, 54-55.
39 BERMAN v NEW HAMPHSHIRE JOCKEY CLUB, Inc., 292 F. Supp. 993
(D.N.H.1968), ahol is a birésig megtagadta mindazoknak az osztély-

ként val6 befogadésat, akik ,l6tulajdonosok és egyben fogadasi gy6z-
tesek” volnank, mivel tilsdgosan tdg volt és a jogsegély sem volt azo-
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nem véglegesen meghatdrozott osztalyok létrejottét impli-
cite engedélyezi a 23. cikk — bizonyos kivételekkel.*’ A bi-
résag feladata, hogy megfelel6 mérlegelje a class lehetséges
hatarait.

Nem kovetelmény, hogy a kérdéses csoport minden ele-
mében létezzen az tigy kezdetekor, vagy akdr a befogadds-
kor — ez az un. putativ vagy feltételezett osztdly.* Valojd-
ban a 23. cikk 1966-os revizi6ja idején a gyakorlat és az el-
mélet olyan irdnyba fordult, amely nem kivanta meg szigo-
rdan a class tényleges 1étét a befogadéskor. Gyakori a legla-
zabb, opt-out osztdlyos keresetek esetében, hogy a csopor-
tot meg lehet hatdrozni, a lehetséges tagokat értesiteni le-
het, akik azutan megjelennek és bejelentkeznek a csoport-
ba a lehetséges elényokon valé osztozds reményében.
Mindazondltal semmi nem teszi sziikségessé az ilyen tipusa
CA-ben, hogy az 6sszes lehetséges tag ismert legyen az tigy
kezdetekor. Azok, akik ilyen mddon nem azonosithatéak,
majd médiatizenetek formajiban lesznek elérhetéek, ami
azt jelenti, hogy a csoport taglétszima (de nem kére!) a
felhivést kovetden is béviilhet. Még az itélet sem feltétle-
niil azonositja személy szerint a feleket, az ilyen tigyekben
és megelégszik azzal, hogy a kilépett tagokat azonositja, il-
letve a classt korvonalazza, amely részére az értesités ira-
nyult.” Ez egyébként nem mds, mint a csoportszervezés
egy a szervezd szamadra olcsé modja, ahol pusztan a feltéte-
lezéssel, a kell6 meghatdrozéssal létrejon a jogilag értékel-
het6 csoport, nem kell hozzd a tagok tényleges kezdemé-
nyezése, hozzdjarulisa (opt-in). Az amerikai eljirdsjog
sem érzéketlen az alkotmdnyjogi problémadk irdnt: az egyé-
ni perlés feletti kontroll elvesztését® ellensulyozza az adek-
vat képviselet elve (lasd lentebb), amit a birésag ellenériz.

A befogadds irdnti kérelem benyujthat6 a keresettel egyiitt
is, de azt kovetden is, az eljards folyaman. A birésagnak ezt
a kérelmet alaposan meg kell vizsgilnia, a lehet6 leghama-
rabb dontést hoznia arrdl. A befogadds megtagaddsa csak a
csoportos keresetként valé kezelést tagadja meg, az egyedi
eljards tovabb folyhat. A befogadds mellett valé dontés le-
het6vé teszi a felperes és jogi képvisel6je szdmadra, hogy a
meghatdrozott csoport nevében és helyett folytassa az elja-
rast, err8l azonban értesiteni kell a csoport tagjait (notice).
Abefogaddsrol sz6l6 dontés ellen fellebbezésnek van helye.

A class action befogadasa utin megnyilik az eljaras az
amerikai eljérasra jellemzé discovery, vagyis bizonyitékfel-
tdrdsi szakasz szémdra, a birésag folyamatos pervezetési
(iigymenedzselési) dontések sordval vezeti az eljardst, a fe-
lek egyezségi targyaldsokba bocsatkoznak, amely sordn a
class actionok talnyomo része egyezséggel zarul. A felek az

nos; maguk a felperesek sem allitottak, hogy minden egyes tag azonos
jogvédelmet kapott volna.

40 NEWBERG, 2011, § 2:3, 62-69.
41 NEWBERG, 2011, § 2:4, 69-75.

42 Rules Advisory Committee Notes, 1966 Amendments to the Rule 23,
39 Fed. Rules Dec. pp. 69, 10S.

43 Lasd 25.1j.
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dltaluk el6készitett egyezségi ajanlatot kozosen a birdsig
elé tarjék, amely elrendeli a tavollévdk értesitését (settle-
ment notice — egyezségi értesités), majd ezt kdvetden
egyezségi meghallgatast (settlement hearing) tart. Ha az
egyezség megfelel a torvényi feltételeknek, jovédhagyja azt,
ellenkezé esetben elutasitja. Ha a felek nem tudnak meg-
egyezni, az eljards kell§ bizonyitasi el6készitést kovetSen
targyaldsra keriil, ahol eskiidtszék dont a felperesi kereset
tényallitdsairol és a kovetelésrol. Az tigy érdemében hozott
itélet ellen fellebbezésnek van helye vagy ujratirgyaldsa
kérhet6. A fellebbezés sordn hozott itélet ellen a Legfelsé
Birésag diszkrecionalis (certiorari) jogkdrében eljirva al-
kotmdnyossdgi vizsgdlatot végezhet.

S. A class actionként val6 eljardsnak négy dltaldnos eldfelté-
tele van, és hdrom alternativ tipusbdl vdlaszthatja ki a fél,
hogy melyiket alkalmazza konkrét tigyében. A négy altala-
nos eléfeltétel: szdmossdg (numerosity); kizds jog- vagy
ténykérdés (commonality v. kozdsség); tipikussdg (typica-
lity); megfeleld képviselet (adequacy).

A szdmossdg tekintetében: a 20 {6 alatti osztalyos kerese-
tek ritkdn kertilnek befogaddsra*, a 40 £6 felettiek pedig jo
eséllyel érik ezt el**; mégsem létezik egyetlen vardzsszam*
amely kielégitené a szimossdg kovetelményét. A Manning
v Princeton Consumer Discount Co., Inc.¥’ esetében mind-
Osszesen 14 {6 is elegend6 volt a befogadds eléréséhez;
azonban egy 200 fés tomeg nem felelt meg a 23. cikk
(a)(1) bekezdése feltételeinek a Hum v Dericks* iigyben.
A szdmossagnak kett6s feltétele van: a tagok kisebb vagy
nagyobb szama mellett a pertarsasg (egyesités) lehetdsé-
gét is figyelembe kell venni. Amennyiben a tagok szdma
magas, ahogy azt a Hum-tigyben is lathattuk, de az egyesi-
tés, a pertdrsasdg képzése konnyedén lehetséges, a befoga-
dast meg kell tagadni. A Caspar-tigyben viszont egy 18
tagu osztély kertilt befogaddsra, mivel a felperesek harom
kiillonb6z6 dllamban tartézkodtak és nehezen voltak elér-
heték.* Az Ansari-igyben kétszer ennyi, 35 tagbol 4ll6
osztaly befogaddsa keriilt megtagaddsra, mivel az Gsszes
taggal konnyedén fel lehetett venni a kapcsolatot, képesek
voltak bir6sag elé vinni tigyiiket és ehhez pénziigyi érde-
kiik is fliz8dott. >

A jol meghatdrozott csoport tagjainak kell egységesen
kozds tény- vagy jogkérdéssel birnia. A k6z06s jogi vagy tény-
beli kérdések kotik ossze az egyes kiilonallé tigyeket, nél-
kiiliik nem lenne logikus és gazdasagi oka, hogy ezeket az

44 ISSACHAROFF, 20085, 77.

45 7A C. Wright et al.: Federal Practice and Procedure § 1762 (2d. ed.
1986 & 2005 Supp.)

46 SILBERMAN-STEIN-WOLFF, 2006, 991-992.

47 390 F. Supp. 320 (E.D. Pa. 1975)

48 162 F.R.D. 628 (D. Haw. 1995)

49 CaspARvLIVANTEC Corp., 167 F.R.F. 51 (N.D.Ill. 1996)

50 ANsARrIv. NEW YOrRK UNIVERSITY, 179 F.R.D. 112 (S.D. N.Y. 1998)
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tgyeket e specidlis eszkozzel 6sszevonjuk, mivel nem szér-
mazna ebbdl el6nyiink. Az eljarasi és a bizonyitasi koltség-
el6ny6k megsziinnének, amennyiben a bir6sig a nem ko-
z0s tények és torvények okozta torésvonalak mentén szét-
vélasztand az tigyet. Egyszertien megfogalmazva, a kozos-
ség feltétele arra a kérdésre ad valaszt, hogy az tigy valoban
egy koz6s mag alapjén vizsgalhatd-e, és ha igen, akkor ez
alapjdn nemcsak a reprezentativ fél, de valamennyi cso-
porttag szdmara eldontheté-e az adott eljardsban?®! Bar-
mennyire is fontos a fenti értelmii kozosség, az mégsem egy
tilzottan merev feltétel. MindGsszesen kozos ténybeli, vagy
(1) jogi kérdés(ek) jelenlétét koveteli meg a torvény, és
nem minden kérdésnek kell egyez6nek lennie valamennyi
igényérvényesité tekintetében. Amennyiben valamely
kozponti jelentéségti kérdés az osztaly tekintetében kozos,
ugy csekély, elhanyagolhat6 ténybeli killonbségektdl elte-
kinthetiink.®> Amennyiben azonban a bir6signak minden
egyes tag esetében komoly egyéni mérlegelést kell végez-
nie, ugy az gatolhatja a befogadast, mivel hidnyozna a fenti
értelmi kozosség.*

A tipikussdg (és a megfeleld képviselet) a reprezentativ
félté] megkivant tulajdonsigokra fokuszal** Csak olyan
felperest tekinthetiink megfelel$ képviselének, aki lénye-
gében félként szerepel az ugyanolyan ténybeli és/vagy jog-
vitdban, mint a csoport tobbi tagja. Ezen eléfeltétel meg-
kovetelésével az onzetlenséget, mint az osztdlyos képvi-
selévé véldshoz szitkséges attributumot kizdrtuk, vagyis az
amerikai elmélet és gyakorlat szigortan megkoveteli az
anyagi jogi legitimdciot a képvisel6tSl.>* A képvisel6 tigye
megfeleléen példazza a class tobbi tagjanak tigyét, nem
erésebb (tobb), de nem is gyengébb (kevesebb), mint
azok, mivel mindkét esetben tisztességtelen anyagi jogi
eredményre juthatnank.® A tipikussag altaléban megéll az
olyan iigyekben, amelyek ugyanazon eseménybdl, vagy az
alperes dltal tanusitott cselekménybdl keletkeznek, vagy
ugyanazon jogalapon nyugszanak, mint az osztdly tobbi
tagjdnak tigye. Bar el6fordulhatnak ténybeli eltérések a fel-
peresek kozott, ha a képviseld iigyének (mintegy teszteset-
nek) magja (nucleus) megegyezik a tobbiekével, akkor
megfelel a tipikussdg kovetelményének.” Nem dll azonban

51 ISSACHAROFF, 20085, 76-77.

52 OrTI1Z Vv EICHLER, 616 F. upp. 1046 (D. Del. 1985)

53 METCALFvVEDELMAN, 64 F.R.D. 407 (N.D.11l. 1974)
54 NEWBERG, 2011, § 3:28,263.

S5 Aminem zarjaki, hogy egyesigények tekintetében az amerikai eljérds-
jog is elismerje a kozérdekd igényérvényesitést specidlis esetekben.
Erreismét a fentebb mar emlitett Magnusson—Moss-torvény szolgéltat
jO példat, lehetSvé téve az ligyésznek vagy a fogyasztovédelmi hatosig-
nak a megtévesztd garanciafeltételek alkalmazasatol valo eltiltas érde-
kében a fellépést. V6. 15 U.S.C.A. §2310(c)

56 ibid.
57 BABY NEAL FOR AND BY KANTER v CASEY, 43 F.3d 48 (3d Cir. 1994)
Az uigyben a gyermekjoléti rendszer felépitését timadték, s valodi ak-

tudlis jogsérelem elszenvedésének hijan is tipikusnak minésitették a
keresetet arendszerszint{i hibdk fennéllisa miatt. Mdsképpen, az alap-

meg a jellemz8ség, amennyiben a felperes (vagy az alpe-
res) allapota alanyi joga szempontjibol egyedi, példdul kii-
16n6s rendkiviili jogokkal rendelkezik, vagy kiillonos védel-
met lehet ellene felvonultatni.®

A képviselet megfelel6sége 1étsziikséglet a tdvolmarado
felek jogai védelmének érdekében. A tisztességes eljardsi
szempontok arra kotelezik a birésdgot — és a jogalkotot —,
hogy biztositsa azok jogait, akik nincsenek jelen a targyald-
son.”” Az adekvit, megfelelé képviselet a class action sine
qua nonja. Issacharoff megfogalmazéséban: a Legfels6 Bi-
résag felismerte a class action e helyettesitd (vicarious)
képviseleti jellegét és egyre nagyobb hangsulyt helyezett a
képviselet megfelel8ségének kovetelményére.*® Mivel a ta-
volmarado felek nem élhetnek a birésig el6tti megjelenés
jogaval, legyen barmennyire csekély ez a jogfosztis, figye-
lembe véve az egyes eljirds gazdasagi hatékonysagat; az al-
kotmdnyos eljérdsi jogaikat a megfelelé képviselet dltal
nyujtott védéernyd biztositja, valamint a birdsag kiszélesi-
tett jogkorei annak tekintetében, hogy megvédje az osztaly
tagjainak érdekeit. A képvisel6 peres tapasztalata, tuddsa,
eréforrdsai ritkdn valnak mérlegelés targyavd — mivel nem
areprezentativ fél a professziondlis résztvevs, hanem ajogi
képvisel6 az; ezek a tényez6k majd a jogi képvisel6 megfe-
leldségének vizsgélatakor kertilnek el6térbe .

A reprezentativ fél (mint képviseld) érdekes jellemzdje,
hogy 6 és jogi képvisel6je végs6 soron az tigy 6njeldlt baj-
nokai — sokszor forditott sorrendben abbél a szempontbd],
hogy ki a tényleges kezdeményezdje az adott igynek. Miu-
tan azonban kiemelkedtek a csoport tomegébdél, meg kell
gy6zniiik a birésdgot a megfeleldségiikrdl annak érdeké-

ben, hogy az tigyet 6k folytathassik.*>

6. Anégy kozos elofeltétel fennallasa esetén hdrom tipusbol
vdlaszthatnak a felek: az elsé kett6 kotelezd, vagyis kilépést
nem engedd, a harmadik tipus az egyetlen, amely kilépést
(opt-out) enged a csoport tagjai szdimara.

Az els6 tipust réviden a ,korldtozott alapok”kal jelle-
mezhetjiik; arra lett tervezve, hogy elkeriiljék az Gssze-
egyeztethetetlen, inkonzisztens birdsagi dontéseket azok-
ban az tigyekben, amelyekben a felperesi oldal, illetve az
alperesi oldal 4ltaldnos dontésekhez van kotve és ilyen ko-
z6s mércéhez kell igazitani a cselekedeteiket, vagy a korld-
tozott alapok kimeritésének veszélye 4ll fenn. Issacharoff

jogok sérelme magéra ajogszabalyokravolt visszavezethetd. Figyelem-
re mélt6 az osztilyos kereset alkalmazasa az alapjogvédelem céljara!

58 HANON v DaTaPRODUCTS, Inc. 976 F.2d 497 (9th Cir. 1992), ahol a
felperes, kordbban az alperessel szemben mar lefolytatott perére tekin-
tettel, specidlis védekezéssel volt illethetd. Mivel mas alperesekkel
szemben ilyen védelmet nem lehetett emelni, a felperes kovetelése nem
mindsiilt tipikusnak.

59 HANSBERRY v LEE, 311 U.S. 32, 42-43 (1940).
60 ISSACHAROFF, 2005, 78.

61 SILBERMAN-STEIN-WOLFF, 2006, 993.

62 NEWBERG, 2011, § 3:53, 330.
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szerint az altipus léte annak elkeriilésére szolgdl, hogy a
versengd felperesek koveteléseiket egymds rovésdra érvé-
nyesitsék, vagy akdr olcson megegyezzenek, miel6tt vala-
mely mds peres fél kimeritené az alperes korldtozott erd-
forrasait.%

A mésodik tipus a megdllapitdsra és kotelezésre irdnyuld
class action. A class action ezen tipusa — a fentebb elemzett
négy elofeltétel teljesiilése esetén — akkor fogadhato be, ha
az ellenérdekelt fél cselekedett, vagy megtagadta a cselek-
vést olyan indokbdl, amely dltalanosan vonatkoztathaté az
osztalyra, ezdltal indokolttd téve a birdsagi kotelezést. A bi-
résagi kotelezés (injunctive relief) a hatésagok magatart-
sanak, eljardsinak megvéltoztatdsira irdnyul pénzbeli
kompenzacié helyett.** Valdjaban amennyiben f8képpen
anyagi kdrtérités a cél, az 6nmagdban kizdrja a CA ezen ti-
pusat.>* Mindazonaltal a class action (b)(2) tipusa mesz-
sze nem kizdrélag polgari jogi (mi terminolégidnkban
alapjogi) célokra hasznosithaté. Még az antitrosztiigyeket
is ezen alkategoéria alatt targyaljak, amennyiben az elérni
kivént eredmény pro futuro, az alperesi magatartds modo-
sitdsdra irdnyul6 természeti.”” Ezen okbdl a megéllapitas
és jovobeli magatartastdl vald eltiltds nemcsak hatdsagi al-
peressel szemben alkalmazhatd, hanem gazdélkodé vagy
més szervezetek ellen is.® Az ilyen trdsztellenes tigyek bi-
zonyos esetekben markdns valtozast hoztak a piaci értéke-
sitési eljarasokban és jelent6s hatdssal voltak a piacok m-
kodésére.”

Végiil a harmadik altipus akkor vehetd igénybe, ha alkal-
mazdsa magasabbrendii az egyéni perlekedéssel szemben.
Kaplan a tipus céljat a kovetkez6képpen foglalta Gssze:
»[A] cél olyan iigyek megtaldlésa, ahol az osztélyos kereset
igéretes el6nyGket hordoz a hatékonysdg és az eredmé-

63 ISSACHAROFF, 2005, 79.

64 Lasd: Mack v SUFFOLK COuNTy, 191 ER.D. 16 (D. Mass. 2000),
amely tigyben a néi rabok megprobaltédk megvaltoztattatni a motozé-
sos atvizsgaldsra és testiiregvizsgalatra vonatkozé szabélyzatot, és bar
az dllam késébb megviltoztatta a szabélyzatot, az tigy nem vélt hipote-
tikussd, igy birdsag elé keriilt, mivel nem volt kizart az allitdlagos cse-
lekmények késébbi megismétlése.

65 NEWBERG, 2011, § 4:11, 54-SS.

66 Mindazonaltalléteznek olyan iigyek, amelyekben az els¢dleges megél-
lapité jellegtijogorvoslati kérelem mellett, mintegy kiegészito jelleggel
anyagiigény is érvényesithet torvény kifejezett rendelkezése folytan.
Példéul azok az alapjogi tigyek, amelyekben az 1991-es Polgéri Jogi
torvény lehetévé tette a felperesek szamara, hogy kartéritést, illetve
biintetd jellegiti kdrigényt nydjtsanak be a munkaadéjuk felé, aki szan-
dékosan hétrényosan megkiilonboztette munkavéllaléit. ALLISON v
Ci11G0 PETROLEUM CORP., 151 F3d. 402, 410 (Sth Cir. 1998) Azon
iigyekben, amelyekben mind megallapito jellegili jogorvoslati, mind
pedig anyagi igényt nyujtottak be és mindkett6 azonos fontossaggal
bir a felek szempontjébol, a biréségok szélesebb korben mérlegelnek.
Tovébbiirodalom a t¢émaban: GRANDE, 2002, 251 et seq.

67 Rules Advisory Committee Notes, 39, 1966 Amendments, Fed. R. De-
cisions 69.

68 In re Catfish Antitrust Litigation, 826 F. Supp 1019 (N.D. Miss. 1993)

69 Megfelel6 példaaz ARENSON vV BOARD OF TRADE OF C1TY OF CHICA-
Go iigy, 372 F. Supp 1349 (N.D. Ill. 1974), egy trosztellenes iigy,

amelynek eredményeképp az egész szovetségi dllamban médosultak
az drukereskedelemmel kapcsolatos szabalyok.
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nyek uniformitdsa tekintetében anélkiil, hogy sziikségtele-
nil korldtoznank az osztaly tagjait vagy ellenfeleiket megil-
letd eljarasi garancidkat.””® A megel6zés és a magasabb
renduiség tesztje a class action elényei és hatranyai kozotti
dvatos egyenstlyozds megnyilvanuldsa a tradiciondlis per-
lekedési eszkozokkel valé Gsszevetésben. A jogi varidciok,
killonboz6ségek tényleges akadalyat képezhetik a megen-
gedhetSségnek, példdul amennyiben tobb allam kil6nbo-
26 jogat kell majd alkalmazni, a felperes tartozik bizonyita-
ni azt, hogy ez nem fogja a per lefolytatdsat talsdgosan is
elneheziteni.”' A magasabbrendiiség egyik tipikus hivatko-
zasi alapja pedig a kovetelés csekély 6sszege, amely egyéb-
ként az egyedi jogérvényesitést gazdasagtalannd tenné.””
A magasabbrenduség feltételét kiilonos gonddal kell figye-
lembe venni, tekintettel arra, hogy egyaltalin nincs mas
valéban hatékony jogérvényesitési férum.”

7.Ezzel zarul a Fed. R. Civ. P. 23. cikkében foglalt class ac-
tion f6 struktirdjdnak attekintése, amelyet egy elméleti jel-
legti bevezetés alapozott meg. Véleményem szerint a tagolt
feltételrendszer kedvezd kornyezetet biztositott az oszta-
lyos keresetek szdmadra. Széles korben teszi lehetévé a tor-
vény a CA kezdeményezését, ugyanakkor a birdsagi mérle-
gelésnek teret hagyva lehetéséget ad a visszaélésekkel
szembeni kiizdelemre is, szolgdlva ezzel az eszkoz minél
praktikusabb és hatékonyabb haszndlatit is. A birdsdgok
gyakorta élnek is e felhatalmazdssal és megtagadjak a visz-
szaélésszertien kezdeményezett CA-k befogadasat, termé-
szetesen perjogi alapokon.

70 KarLAN, 1967, 1, 390.

71 DUuNCAN v NORTWEST AIRLINES, Inc., 203 F.R.D. 601 (W.D. Wash.
2001).

72 LAKE v FIRST NATIONWIDE BANK, 156 F.R.D. 615 (E.D. Pa. 1994).
73 KAPLAN, 1969, 497, 498.
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PhD-hallgatd, Debreceni Egyetem (Debrecen)

Eljarasjogi science fiction,
avagy a maganszakerto mint tanu

a polgari perben

1. A tanulmany célja részben annak jogelméleti (e tekin-
tetben tudomanyos = science) alapi megkéozelitése, hogy
a polgari perekben egyre szélesebb korben elterjedt és
idével egységesiilé bir6i gyakorlat az egyik fél altal fel-
kért magdnszakérté és a perben a birésag altal kirendelt
igazsagiigyi szakértd (a tovdbbiakban: perszakértd) véle-
ményének utkoztetését eljarasjogilag akként latja megva-
l6sithatonak a targyaldson, hogy a perszakért6t szakérts-
ként hallgatja meg, mig a maganszakért6t tanuként hall-
gatja ki. A magdnszakért6t ugyanakkor a véleményére
vonatkozoéan tanuként kihallgatni a tanulmanyban kifej-
tettek szerint leginkdbb eljérasjogi fikcié (fiction) ered-
ménye.

Nem uj kelet(i megoldds a gyakorlatban, hogy ha a tar-
gyaldson olyan perbeli személy meghallgatasa valik sziik-
ségessé, akire a perrendtartds hatdrozott eligazitast nem
ad, a tanu eljarasjogi pozicidjit veszik alapul. Szerepel
ilyen megoldas jogszabélyi kommentdrban’, de a Legfel-
s6bb Birosag korabbi eseti dontésében is, amely a beavat-
koz6 meghallgatdsa esetén javasolta a tanuként torténd
kihallgatdsat.> A birdi gyakorlat azonban ezt meghaladta,
taldn éppen azon okbdl, amely a magdnszakérté tanuként
torténd kihallgatdsit is mind a norma szemszogébdl,
mind jogelméleti néz6épontbodl megkérddjelezhetévé te-
szi. Mindezek ellenére az uralkodé és egységesiil§ bir6i
gyakorlat — jogalkotds hidnydban sziikségmegoldadsként
- a magénszakérté tanuként torténd kihallgatdsat szor-
galmazza a polgdri perben.

A polgari eljardsjog bizonyitdsi szabdlyainak rendsze-

1 NEMETH Janos (szerk.): A polgdri perrendtartds magyardzata. Kdzgaz-
dasagi és Jogi Kiado, 1999, 279.
2 BH 1989.42.

rében a birésdg mindkét bizonyitési eszkoz (szakértsi vé-
lemény, tantivallom4s) igénybevételével a perben vités té-
nyekre folytat bizonyitdst; a szakértd valamely, a perben
jelent6s tény vagy egyéb korilmény megdillapitdsihoz
vagy megitéléséhez a véleményét kozli, ettdl eltéréen a
tant kihallgatasa tényallitdsokra vonatkozik (mit latott,
hallott, érzékelt stb.).

A polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi I1L. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 166. § (1) bekezdése a bizonyitasi esz-
kozok kozott — nem taxativ felsorolds keretében — 6néllo-
ként nevesiti a ténykozlések megismerésére a tantvallo-
mist és a killonleges szakértelem tolmdcsolasara a szakér-
t6i véleményt. Mdr ezen a ponton, a szabalyozas jellegével
is utal arra a jogszabidly, hogy a koncepcidjat tekintve elkii-
16niil6 bizonyitasi eszkozokrol van szo. Ezt részletes tarta-
lommalkitéltve a Pp. 167. § (1) bekezdése kifejezetten rog-
ziti, hogy ha a fél a tényillitasait tanukkal kivédnja bizonyi-
tani, meg kell jel6Inie a bizonyitani kivant tényeket és be
kell jelentenie a tantk nevét és idézhetd cimét. Az Alaptor-
vény 28. cikke alapjan — a jelenleg irdinyadé értelmezési el-
veknek megfelel6en — az érintett jogszabalyhelyek objek-
tiv teleologikus értelmezését keresi, de a Pp. megfogalma-
zdsa szerint a bir6sdg a perben a tanutdl ténykozléseket vir,
és nem a véleményére (akar ,szakvéleményére”) kivancsi.
Ellenkez6 esetben barki, akinek az tiggyel kapcsolatban
véleménye van, a perben tanuként kihallgathato lenne. Re-
levéns véleménye ugyanis a perben - a feleken kiviil - jogi
kérdésekben a birénak lehet, a szakkérdések tekintetében
kompetenciahidnyos birésig segédje pedig e tekintetben a
szakértd. A Pp. 177. § (1) bekezdése alapjén ugyanis, ha a
perben jelentds tény vagy egyéb koriilmény megallapitasa-
hoz vagy megitéléséhez olyan kiilonleges szakértelem
sziikséges, amellyel a birdsdg nem rendelkezik, a bir6sig
szakért6t rendel ki. Mindezek alapjén a szakérté kozlése
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— bar tényekre (koriilményekre) vonatkozik — vélemény,
mig a tana koézlése tényallitds. Azonban, ha a fél dltal fel-
kért magénszakérté a birdi jogfejlesztésnek koszonhetéen
aperben kirendelt szakérté véleményének gyengitésére al-
kalmas véleményét immadron tanuként terjesztheti a biro-
sag elé, a nyilatkozata tandvallomdsként bar vélemény, de
eljardsjogi értelemben a fentiek alapjén a ténykozlésre hi-
vatott tanuvallomdsban jelenik meg, azaz a maganszakér-
t6 eljarasjogi értelemben a tényallitdsra hivatott eszkoz ut-
jan kozli véleményét.

2. Ajelenlegi Pp. hatalya alatt a bir6i gyakorlat kezdetben
a maganszakértdi véleményt a fél személyes eldaddsdnak
tekintette®, majd a tobb évtizedes itélkezési gyakorlat a
magéanszakérté véleményét végiil elfogadta olyan bizo-
nyitékként, amely alkalmas lehet a perszakért§ vélemé-
nyének gyengitésére, akdr lerontva annak bizonyito ere-
jétt, igy lehetévé téve a maganszakértdi vélemény kvdzi
bizonyitékként val6 értékelését.’ Az itélkezési gyakorlat
helyesen ismerte fel tehdt, hogy a szabad bizonyitds rend-
szerében timogatando a peres felek azon térekvése, hogy
a perben kirendelt szakért6é véleményét maginszakértoi
véleménnyel gyengitsék, mint ahogy az is feltétlenil t4-
mogatandé, hogy médot (eljdrasjogi lehetéséget) kell
adni a magdnszakért6i véleményt beszerz6 fél szamara,
hogy ezen magdnszakértdi vélemény érdemi, a perszak-
ért6 véleményének gyengitésére alkalmas megallapitdsa-
ita perszakértd véleményével titkdztesse. Onnantdl kezd-
ve azonban, hogy a maganszakértéi vélemény bizonyi-
tékként valé felhaszndldsdra vonatkozo linedris jogfejlo-
dés (birdi jogértelmezés) arra a pontra jut el, hogy ezen
sui generis bizonyitasi eszkoz felhasznédldsinak az a cél-
szeri modja, hogy a perszakértét szakértdként, és vele
egyiitt a maganszakértdt taniként hallgassa meg/ki a bi-
r6sag,® a birdi gyakorlat — jogalkotdi beavatkozas hidnya-
ban kényszermegoldasként — nem az analdgia tjdn torté-
no jogértelmezést alkalmaz, hanem eljdrdsjogi fikcidt.

Az analégia viszonylatdban ugyanis a magdnszakértét
tandként kihallgatni hamis analdgia, a bizonyitdsi eszkoz
megfeleltetése tekintetében pedig hamis azonositds. Ez
ugyanakkor mar dtvezet a fikcié fogalmdhoz. A jogi fikci6
ugyanis nem mds, mint egy sajitos jogalkotdsi mod,
melynek sordn akdr a tulajdonképpeni jogalkoto, akdr a
jogalkalmazd szerv azaltal, hogy valamely ténydlldstipus-
ra vagy konkrét tényélldsra hamis azonositéssal vagy ha-
mis analdgidval egy mér fennall6 jogi norma érvényessé-
gét kiterjeszti, lényegében 4j jogi normét alkot,” avagy az

BH 2004.59., BH 1996.102.

BH 2012.175.,BDT 2005. 1092., BH 2010.186.
BH2003.17,BH 2000.272.

BH 2012.175, DIT-H-PJ-2015-32

PEscHKA Vilmos: A fikcié a jogban és a jogelméletben. Allam- és
Jogtudomény 1966. (9. évf.) 1., 53.

N O W

‘ ‘ JK-3 beliv.indd 142

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2017. 03. szam

Szemle

igen béséges irodalombdl adodé mds megfogalmazas
szerint a fikcié nem mds, mint az igaz és a hamis azonosi-
tasa.® Barakillonb6z6 jogrendszerek normaibol taplalko-
z6 irodalom az el6z6ekben rogzitett fogalommeghatéro-
zdsnak megfeleléen ismeri a jogalkalmazdi fikciot, az,
hogy az adott jogrendszer milyen jogforrdsokat ismer el,
nem jogelméleti kérdés. A magyar jogrendszer pedig a bi-
réi jogfejlesztést jogforrasként nem ismeri. Az Alkot-
manybirésig megfogalmazdsa szerint: a birdi hatalom
konkrét jogvitat eldontd tevékenysége soran a jogot al-
kalmazva azt értelmezi, sét tovabb is fejleszti, de ez a tor-
vénynek, a jogszabalyoknak val6 aldrendeltségén nem
valtoztat. A birdsigi jogalkalmazds az adott jogvita el-
dontésének keretei kozott — kiilondsen az elkeriilhetetlen
jogszabdly-értelmezés sordn - természetszeriien visel
magén olyan jegyeket, melyeken keresztiil tevékenysége
— kiilonosen a Legfelsdbb Birdsdg/Kuria esetében — a
jogalkotds hatdran jarhat. A jogértelmezésre azonban
vagy az adott jogvitdhoz kotédden, vagy a tartds jogalkal-
mazdsi gyakorlat egységének biztositdsdra irdnyuldan,
ezek fliggvényében, ezek dltal feltételezetten és ezek kere-
tei kozott keriil sor.?

A szerzok allaspontja szerint pedig ebben a keretben a
maganszakértdi és a perszakértdi vélemény tirgyaldson
torténd utkoztetésével kapcsolatos valédi joghézag meg-
oldésa a jogalkotora var, a fikci6 ugyanis a magyar jog-
rendszerben a jogalkotds szdmadra fenntartott jogtechni-
kai eszkoz.

3. Bar célszeriiségi szempontok az egységesiilé biréi gya-
korlat 4ltal felismert probléma megolddsara valéban in-
dokolndk, hogy a tdrgyaldson a leheté legteljesebb koz-
vetlenség biztositdsa mellett kertljon sor a perszakérté és
a magdanszakértd véleményének utkoztetésére, ugyanak-
kor az ezzel 6sszefiiggd fikcids technika alkalmazdsa a je-
len tanulmény szerzéiben felveti azt a kérdést, hogy a cél
valoban szentesiti-e az eszkozt.

Ehhez képest ugyanis — bér nyilvinvaléan hosszadal-
masabb - nyitva 41l a szakértdi vélemények titkoztetésére
az a lehetéség, hogy az irdsban becsatolt magénszakértoi
véleményt a perszakértének megkiildjék és az alapjin
torténjen meg a perben kirendelt szakérté véleményének
kiegészitése, mint ahogy rugalmas térgyaldsvezetés mel-
lett lehetésége van a birénak arra is, hogy amennyiben a
magénszakértét més perbeli személyként (pl. a peres fél
meghatalmazottjaként) a tdrgyalason nem hallgathatja
meg, biztositsa a fél szimaéra, hogy a perszakértd vélemé-
nyének szobeli kiegészitésére tlzott targyaldsra a ma-
ginszakértot elddllitsa, és akdr a tdrgyaldson, sziinet el-
rendelésével tegye lehet6vé, hogy a fél a maganszakérts-

8 VARGA Csaba: Vélelem és fikcié mint a jogtechnika eszkoze. Allam- és
Jogtudomény 1995. (37. évf.) 3-4., 300.

9 38/1993.(VI. 11.) AB hatdrozat, 873/B/2008. AB hatirozat.
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vel konzultdljon, majd ez alapjén a fél a targyaldson az ez-
zel kapcsolatos kozléseit megtegye, a perszakértd véle-
ményére észrevételt terjeszthessen el6, vagy a konzults-
ci6 eredményeként a fél a szakért6hoz kozvetlenil kérdé-
seket inditvdnyozzon.

Az el6z6ek margdjéra kivankozik, hogy mindezek nem
érintik természetesen a polgari perekben kialakult azon bi-
r6i gyakorlatot, hogy a fél ltal felkért magédnszakértd a per-
ben taniként valoban kihallgathaté (4n. szakértd tant), ha
kozlései valoban ténykozlések, azaz véleményének megfor-
maldsa nélkil azzal dllnak kapcsolatban, hogy az iltala
egyébként szakért6ként megvizsgiltakkal osszefiiggésben
tényszeriien mit észlelt (latott, hallott, mért stb.).

Osszegezve a fentieket, a jelen tanulmany szerz8inek
dllaspontja szerint jogalkotoi lépések nélkil a fent vazolt
joghézag jogalkalmazo6i megolddsa nem oszlat el minden
kételyt.

Erdemes a tovabbiakban kritikailag elemezni a ma-
génszakértdi vélemény perbeli megitélhetéségére vonat-
koz6 jovobeni jogszabalyi valtoztatdsok megoldasait, va-
lamint bemutatni, hogy a jogalkotas miként kivédnja orvo-
solni a biréi gyakorlat altal — a kordbbiakban ismerte-
tett — kényszermegoldasként kialakult problémat.

4. A jogszabalyi véltozas iranydba mutatéan a 2015 janu-
drjaban elfogadott uj polgari perrendtartdsra vonatkozo
koncepci6 értelmében sziikséges feliilvizsgalni a szakér-
t6i bizonyitdsra vonatkozo szabalyokat. A feliilvizsgdlat
oka a perrendtartds alapelveinek valé6 megfelelés, vala-
mint az eljardsok észszerti id6n beliili befejezésének el6-
segitése egy, a hatékonysagra épiil§ szakértdi bizonyitds-
ra vonatkozo rendszer kialakitdsaval."

Figyelemmel kisérve a kodifikiciés munkalatokat, a
Kuria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat-elemz§ Csoportjd-
nak tevékenységét, valamint vizsgilva az idevonatkozé
birésagi gyakorlatot, kijelenthetd, hogy a szakértéi bizo-
nyitassal kapcsolatban 4ltaldban nagy a bizonytalansag.
Ezt a megallapitast timasztja ald egyrészt az, hogy a Pp.a
szakértoi bizonyitds szitkségességének megdllapitdsit a
birésag feladatkorébe utalja', mindez pedig lehetdséget
adhat a felek eljérdsi jogainak sériilésére a jogszabdly nem
megfelel§ alkalmazisa esetén. A Joggyakorlat-elemz6
Csoport vizsgalati eredményeinek megdllapitédsa szerint
a szakért6i bizonyitdssal Osszefiiggé tajékoztatds hia-
nyossdgaibol eredd hatalyon kiviil helyezések szama igen
magas, ugyanakkor a vizsgédlati eredményekbdl levont
kovetkeztetések szerint a jogszabdlyok megfelel$ alkal-
mazasaval az eljarasi szabdlysértések stlya mérsékelhe-

10 Az uj polgdri perrendtartds koncepcidja http://www.kormany.hu/
download/f/ca/30000/20150128%20Az%20%C3%BA;j%20pol-
g%C3%Al1ri%20perrendtart%C3%A1s%20koncepci%C3%B3ja.pdf
(2017.01.21. 4llapot).

11 A polgiri perrendtartésrél sz616 1952. évi I1L. térvény (Pp.) 177.§ (1) be-
kezdés.

t6."2 Kérdésként meriilhet fel ugyanakkor, hogy ameny-
nyiben a helyes itélkezés a jogszabdlyok birdk altali ko-
vetkezetes alkalmazdsdban 4ll, mi okozhatja ezt a — ko-
difikdcié sordn is felismert — bizonytalansdgot. A fenti
allitast tdmasztja ald tovabb4, miszerint a birésigok gya-
korlata a szakértéi bizonyitds, valamint a maganszakért6i
vélemények perbeli megitélése tekintetében nem teljesen
egységes.”® Attekintve szdmos birésigi hatérozatot, vala-
mint vizsgalva a szabdlyozds irdnyait, lithat6, hogy a
szakérté perbeli szerepe és perbeli jelentésége véltozo-
ban van.

Onmagaban a szakértd perbeli szerepének és a birésag-
hoz valé viszonydnak meghatdrozdsa napjainkig is sza-
mos kérdést vetett fel*, a szakértdi bizonyitds sulyanak a
novekedése azonban megkéveteli a szabélyok felilvizs-
galatdt és tiszta, biroi mérlegelést nélkiil6z6 olyan sza-
bélyrendszer kialakitdsit, mely nagy hangsulyt fektet a
maganszakértk perbeli szerepének tisztizdsara is. En-
nek nyomdn keriilt elfogaddsra az igazsdgiigyi szakért6k-
18l 52616 2016. évi XXIX. térvény (a tovabbiakban: Iszt.),
mely 2016. jinius 15-én Iépett hatdlyba. A maganszakér-
t6i véleményre vonatkozé szabdlyozds alapja az, hogy a
torvény meghatdrozza, ki mindsiilhet az eljarasban ma-
ginszakértének, valamint meghatdrozza, hogy annak el-
jirdsa, vagyis a vélemény elkészitése mire szolgdlhat,
azonban a torvény — hidnyosan — nem foglal allast abban
akérdésben, hogy a fél megbizdsa alapjan elkészitett véle-
mény a fél kereseti tényallitisénak szakszert el6adasira,
vagy a fél objektiv tényfeltardsi igényével készitett ma-
ganszakértéi vélemény bizonyitékként valé felhasznald-
sédrairdnyulhat a torvényi kritériumok fennallta esetén. A
szabalyozds kapcsan kiemelend ugyanakkor, hogy a tor-
vény garanciélis rendelkezéseket kapcsol a magénszakér-
t6i véleményre vonatkozé szabélyozas mellé's, mely sza-
bélyok alapul szolgalhatnak arra, hogy immdron a ma-
ginszakértdi vélemény jogi minésége a perbeli szakértéi
vélemény bizonyitd erejének irdnyaba mozdulhasson el.

12 Osszefoglalé vélemény — A szakértéi bizonyitds a birésdgi eljdrdsban.
Kuria Joggyakorlat-elemzé Csoport (http://www.kuria-birosag.hu/
sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny,.pdf — 2017.01.22.
napi éllapot)

13 Mindezt alitamasztjék az 5-7.1abjegyzetekben felhivott bir6sagi don-
tések

14 KENGYEL Mikl6s: A polgdri perbeli szakértdi bizonyitds iddszeri kérdé-
sei. Magyar jog, 1982. (29. évf.) 11., 1007-1013., KENGYEL Miklés: A
polgdri perbeli bizonyitds gyakorlati kézikonyve. KJK-Kerszov Jogi és
Uzleti Kiadé, Budapest, 2005. 210-220.; az EBH 2005.1359. szdmt
elvi dontés pedigkimondja, hogy a szakvélemények kézotti ellentmon-
das nem oldhato fel biroségi mérlegeléssel, igy a korébbi gyakorlatra
jellemzé szabad mérlegelési jog nem alkalmazhaté a jogvitakban.

15 Amegbizas alapjén eljar6 szakértd a fiiggetlenség és partatlansag elvé-
nek megfeleléen koteles eljarni, magénszakérté a torvény értelmében
kizarolag a szakértékre vonatkozd szakmai és személyi feltételekkel
rendelkez6 személy lehet. A szakértét a magdnszakértdi vélemény
szakmai tartalméval 6sszefiiggésben megbizdja — a Polgari Torvény-
kényv megbizési szerz6désre vonatkozo szabélyaitdl eltéréen — nem
utasithatja (az igazsigiigyi szakértékrdl sz6lé 2016. évi XXIX. tor-
vény — Iszt. 52-53. §§).
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A gyakorlathoz kapcsolédo6 bizonytalansigot — szabd-
lyozas hidnydban — tovabb fokozza a magénszakérté per-
beli helyzetének megitélése, mivel a jelenleg hatalyos Pp.
sem tesz emlitést a fél megbizdsa alapjan készitett és a fél
dltal becsatolt magdnszakértdi vélemény jogi minGségé-
r6l.'¢ Akodifikaciohoz kapcsolddo koncepcié foglalkozik
a magdnszakvélemények problémadival, azokra azonban
konkrét megoldasi javaslatokkal nem szolgal. A probléma
megolddsanak irdnyvonalai a korabbi bir6i gyakorlat ta-
nulsigaihoz, a kodifikdciés munkélatokhoz, valamint a
jogszabdlytervezetekhez kapcsolhatoak.

A szakért6 perbeli pozicidjinak megitélése — a szerkesz-
tébizottsagok kodifikicios munkdjit nyomon kévetve —
dltaldban kétféle modell szerint volt elképzelhetd. A szak-
ért6 egyrészt lehet a birosag segédszerve, masrészt bizonyi-
tdsi eszkoz. Amennyiben a szakértdé bizonyitasi eszkoz,
kérdéses marad a tovibbiakban is, hogy a magdnszakértd
perbeli pozicidja a perfelvétel sordn egyenrangu lehet-e
egyaltalan az igazsagiigyi szakértSkre vonatkozd, tor-
vényben megallapitott garancialis szabélyok fennéllta ese-
tén a birdsdg altal kirendelt perszakértéével. Amennyiben
a szakért6re, mint a birdsdg szakmai segit6jére tekintiink,
a maganszakért6 valdjiban bennragad a kezdeti szerepé-
ben, és mindossze a fél tényeldadésait erdsitheti.

S. A szabdlyozas vérhato irdnyainak vizsgalatakor nem
hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a kodifikdcié f6 mintaké-
pének a német polgéri perrendtartdsi torvényt [Zivilproz-
essordnung (ZPO)] tekinti. Erdemes ezért vizsgilni, hogy
a ZPO rendelkezik-e a felek 4ltal megbizott szakérté elja-
rasjogi helyzetérol. A ZPO alkalmazdsdn keresztiil a né-
met birdsdgok eltéréen kezelik a laikus tanukat, valamint
a birdsag altal kijelolt szakértéket."” A német eljirasjogi
rendszer azon feltevés alapjan miikodik, hogy minden hi-
teles szakvélemény egyben semleges is. A szakért6ktél el-
vart és sziikséges is, hogy fiiggetlenek maradjanak a per-
ben részt vevo felektSl.'® Az esetek tobbségében a birosag
kezdeményezi a szakért kinevezését, ugyanakkor a felek
a szakértd személyében a torvény rendelkezéseinek meg-
telelden meg is dllapodhatnak,'® valamint a térvény kere-
tei kozott kérhetik a birosag altal kirendelt szakért6 kiza-
rasét a perbdl.’® Amennyiben pedig a szakérté véleménye
nem eléggé megalapozott, a birésdg sajit meggy6z6dése

16 Vé.: APp. 177.§ (1) bekezdése alapjan kirendelt szakértdnek a perbeli
pozicidja a birésag kirendel$ végzésén alapul, mig a magénszakérté a
feladata elldtasa sordn a szakértét megillets jogokat és kotelezettsége-
ket teljeskortien nélkiilozi, tevékenységét jellemzden megbizési szer-
z6dés alapjan latja el.

17 Német polgari perrendtartds - Zivilprozessordnung (ZPO) 402-
414. §§

18 TIMMERBEIL, Svein: The Role of Expert Witnesses in German and U.S.
Civil Litigation, Annual Survey of International & Comparative Law. Vol.
9,174.

19 ZPO 404. § (4) bekezdés.
20 ZPO 406. § (1) bekezdés.
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szerint 0j szakértot rendelhet ki.?! A szakértdi vélemény
telek altali vitatdsdra a német bir6sagok el6tt nem helye-
z6dhet nagy hangsuly, mivel a szakértdi vélemény felek
dltali tdmaddsa a kirendel6 és kérdez6 birdsdg kritizald-
sénak minésil.”* A birdsdg éltal kirendelt szakértékon ki-
vl a felek altal szakértéi feladatok ellatdsira megbizott
személy is részt vehet a perben, a birésdgok azonban az
ilyen szakértdi véleményeket nem bizonyitékként, ha-
nem a fél el6addsat erdsitd allitdsként kezelik.?

A német perrendi szabdlyokat vizsgilva megéllapitha-
t6, hogy a fél megbizasa alapjin elkészitett maganszakér-
t6i vélemény polgari perben betoltott szerepe azonos a
magyar birésagok joggyakorlata éltal kialakitott értékel-
het6séggel, igy mind a magyar, mind a német birésigok
elétt jelenleg a magdnszakértdi vélemény akkor tekinthe-
t6 minden kétség nélkili bizonyitéknak a polgéri perben,
ha a magdnszakért6i vélemény e mindségével minden pe-
res fél egyetért.>*

Osszességében elmondhaté, hogy a birésigi gyakorlat
az elmult évtizedekben kimutatta azt az joghézagot, me-
lyet a magdnszakértdi véleményre vonatkozé jogszabd-
lyalkotds mell6zése hozott létre.

6. A Kormdny 2016. dprilis 11-én tette k6zzé a polgari per-
rendtartdsrol sz6l6 torvény tervezetét. A Tervezet alapjan
keriilt elfogaddsra az Orszaggytilés dltal 2016. november
21. napjdn a polgdri perrendtartdsrol szolé 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: ,4j Pp.”). Az 6j Pp. nor-
maszovegébdl a tanulmény vonatkozdsdban kiemelends,
hogy a maganszakértdi véleményt nevesiti és kiemeli, a
rendszerbe illesztve kvézi bizonyitékként kezeli.

A szerzdk élldspontja szerint mindenképpen udvoz-
lendd, hogy az 6j polgari perrendtartds foglalkozik az is-
mertetett joghézaggal, igy ennek megfeleléen kialakul-
hatott az a varakozas a jogalkalmazds oldaldrdl, hogy a
magdnszakért6i vélemény perbeli értékelése a tovdbbi-
akban nem csupdn a birésagok gyakorlatara hdrulna. Le
kivanja zdrnia szakérté mint segédszerv — szakérté mint
bizonyiték vitat, egyértelmiien az utébbi mellett foglalva
dllast. Ebbol kovetkezden a fél megbizdsa alapjin a meg-
telel6 garancialis szabdlyok mellett — igazsagiigyi szakér-
t6i képesités, az ellenérdeki fél értesitése, felvilagositasa
— eljaré (magén)szakértd véleményét egyenrangiinak te-
kinti a birésag kirendelése alapjan eljar6 szakértd véle-
ményével. Els6dlegesnek hatdrozza meg a magénszakér-
t6i bizonyitdst, és ugy rendelkezik, hogy a birdsag csak
akkor rendel ki szakértét, ha a felek egyike sem alkalma-

21 ZPO 412.§ (1) bekezdés.
22 TIMMERBEIL: i. m. 175.

23 SONENSHEIN, David - F1ITzZPATRICK, Charles: The Problem of Partisan
Experts and the Potential for Reform through Concurrent Evidence.
Review of Litigation. Vol. 32, Issue 1 (2013),39-40., TIMMERBEIL: i. m.
177.

24 TIMMERBEIL: i. m. 178.
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zott magdnszakértét vagy valamennyi magdnszakértéi
vélemény aggilyos.>

A rendelkezési jog hatdrozottabb érvényesiilése végett
létrehozott 4j modell nem feltétlentil felel meg a perhaté-
konysdg elvének, mivel két egymasnak ellentmondé ma-
ganszakértéi vélemény megalapozza a perbeli szakérté
kirendelését, mely eljardssorozat nem kedvez a per id6-
tartamdnak. JelentSsebb probléma azonban, hogy az uj
jogszabalynak a magdnszakért6i véleményre vonatkozo
szabalyozdsa azt a kedvezd esetet veszi alapul, hogy a fél
lehetéségei mindenben adottak a perinditdst megel6z6en
a tényillds megallapitdsat aldtdmasztandé magdnszakér-
t6i vélemény beszerzésére, és ez a lehet6ség a masik fél
szamdra is adott, amennyiben az ellenfél altal beszerzett
magéanszakértdi véleményt vitatja. Latni kell ugyanak-
kor, hogy a felek vagyoni viszonyai ezt virhatéan nem te-
szik majd minden esetben lehet6vé, igy esetlegesen az
itélkezésnek az Gj normaszéveg ellenére is a korabbi hely-
zettel kell szembenéznie. A tényéllds szabad megallapitd-
sa ugyanis tovabbra sem zdrja ki, hogy bér a felek egyike
sem inditvanyozta a magdnszakérté alkalmazdsit, vala-
melyikiik a perben kirendelt szakérté véleménye agga-
lyos voltinak aldtdmasztdsdra szakmai tartalmd nyilat-
kozatokat csatol, dltala megbizott szakmai ismeretekkel
rendelkez8 személyt kér fel a perben beszerzett szakérti
vélemény vitatdsira. Nem foglalkozik az 4j Pp. azzal a
gyakori esetkorrel sem, amikor a felperes mér a keresetle-
veléhez csatolja a magénszakérté véleményét. Ebben az
esetben tovdbbra is ténylegesen egy magdnszakértdi, va-
lamint azzal szemben a perben kirendelt szakértoi véle-
mény bizonyitékként torténd értékelhetdségérdl kell
dontést hoznia. Az 4j Pp. normaszdvege sem foglal allast
atekintetben, hogy ebben az esetben hogyan kell értékel-
ni a fél megbizésa alapjn elkészitett magdnszakértdi vé-

25 A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (4j Pp.)
XXI. fejezet (300-319. §).

lemény megdllapitdsait. A garancidlis szabdlyok mell6zé-
sével alkalmazott magdnszakértd véleménye a térvényi
modell szerint nem lenne egyenrangt a kirendelt szakér-
t6 véleményével, ez viszont ellentétesnek latszik a tény4l-
l4s szabad megdllapithatosagaval, kiillonésen, hogy az in-
dokolds szerint a szakvélemény értékelése sordn nem le-
het szempont a szakvélemény szolgiltatisinak a mddja,
az érvényesitett jog alapjdul szolgdlé tény bizonyitdsira
pontosan annyira lehet alkalmas egy megbizott, mint egy
kirendelt szakértd véleménye.?® Tovébbra sem egyértel-
mi tehdt minden esetre a két bizonyitdsi eszkoz egyen-
rangusaganak kérdése.

7. Osszegzésképpen nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy
az 4j Pp. normasz6vege tovabbra is bizonytalansigokat
okozhat, mivel konkrétan nem viszonyitja egymdashoz
valamennyi maganszakérté és a perben kirendelt szakér-
t6 perbeli szerepét és bizonyitékként val6 értékelhetdsé-
gének egymashoz valé viszonyit, igy kérdéses, hogy a bi-
résag hogyan jar el helyesen és a jogszabédlynak megfele-
l6en abban az esetben, amennyiben egy — nem a birésig
engedélye alapjan el6terjesztett — magdnszakértdi véle-
mény, valamint a birdsdg altal kirendelt szakértéi véle-
mény egymadssal ellentmonddsos. A jogalkalmazési ne-
hézségek elkeriilése érdekében a magdnszakérté perbeli
szerepének kérdése — a perjogi jogszabalyi forméba eme-
lésen tal — tovabbi pontositdsra szorul. Megoldast teljes
kord, hézagpétlé rendelkezés hidnyédban az 4j Iszt. nor-
maszovege sem hoz, mivel a magdnszakértékkel kapcso-
latban t6bb, az elmult években a joggyakorlatban felme-
riilt kérdésre igyekszik vélaszt adni, azonban a jogalkotd
részérdl viltozatlanul rendezetlennek mutatkozik az a
kérdés, hogy miként kellene iitkoztetni a tirgyaldson a
perszakértd és a maganszakértd véleményét.

26 A polgari perrendtartdsrol sz616 torvény tervezete, 391. http://www.
kormany.hu/download/c/4¢/a0000/20160411%20Pp%20el%C5%-
9lterjeszt%C3%A9s_honlapra.pdf (2017. 01. 21. 4llapot).
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Az lGgyvedi hivatasrend szociologiai
vizsgalatanak legujabb eredményei”

Ugyvédek a gyorsul6 idében (1998-2015) cimii kotetrdl

1. Atfogé empirikus kutatdst megszervezni nehéz. Ennél
csak az nehezebb, ha olyan 6sszehasonlité jogszociol6-
giai vizsgélatot szeretnénk lefolytatni, ami évtizedes kii-
lonbséggel kivan valamilyen tdrsadalmi csoportrol dlta-
lanos, 8sszehasonlitd képet adni. Utasi Agnesnek és kuta-
tocsoportjanak ez sikeriilt. Az 1998-ban, az tigyvédek hi-
vatdsrendjérol elvégzett empirikus vizsgalatot 17 évvel
késébb — 2015-ben, modositott mddszertannal, Gsszevet-
het6 tartalommal — ugy sikertilt megismételni, hogy rela-
tive hosszt id6, és megfelelden mély tarsadalmi véltoza-
sok utdn, szignifikdns kiilonbségek kimutatasdra lehetett
redlis esély.

Az tigyvédség a jogszocioldgusok kedvelt kutatasi té-
maéja. Az tigyvédségrél sz6lo, konyvtarat betolté empiri-
kus és teoretikus irdsok jobbdra angol nyelven, és legin-
kabb az angolszdsz jogrendszerek, azon belil is az Egye-
siilt Allamok iigyvédi tarsadalmérél szélnak.

Utasi Agnesék nem véllalkoznak a nemzetkdzi vizsgila-
tok bemutatdsdra, kifejezetten arra torekednek, hogy jél
kidolgozott, igen Osszetett kérddives kutatdsuk eredmé-
nyét értelmezzék. Egy rovid nemzetkozi kitekintés taldn
nem drtott volna mégis. A jogszocioldgidban jértas olva-
s6k nem hidnyoljak, de akik nem olvastdk példdul Richard
Abel konyvét az amerikai jogdszsagrol, csak hallottak réla,
azok taldn igen. A mdsik ehhez kapcsoldédo észrevétel,
hogy egy j kiad4st a magyar tigyvédségre vonatkoz6 leg-
alapvetdbb ismeretekkel, statisztikai adatokkal a jogszo-
cioldgiai irodalom, vagy rendelkezésre all6 adatbdzisok
talajan érdemes lenne gazdagitani. Ennek hidnya legin-

* Ugyvédek a gyorsulé idében (1998-2015). Szerk.: UTas1 Agnes. Belve-
dere kiadd, Szeged, 2016. 347.
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kabb akkor érzédik, amikor reflektdlatlanul maradhat
benniink egy- egy olyan tigyvédi kijelentés a kotetben sze-
repelé mélyinterjuk olvasdsa sordn, mely a hazai vagy kiil-
foldi igyvédekre vonatkozé téves vagy csusztatott dllitds.

Am az erények bdségesen feledtetik az esetleges hidny-
érzetet. Bar szocioldgusok, vagy magukat szociolégus-in-
formatikusnak, szociol6gus-jogdsznak aposztrofal6 kuta-
tok tollat dicséri a majd 350 oldalas kétet, egyes fejezetek
az Gsszehasonlité jogdsz szamdra is példat mutathatnak
arra, hogy miként lehet mikro-6sszehasonlitdst precizen
elvégezni. Utasi Agnes tanulmanyéban példaul az dssze-
hasonlité médszer szinte erdteljesebben és tisztdbban ér-
vényesiil, mint az dtlagos 6sszehasonlité jogi jellegti jog-
tudomdnyi értekezésekben, ami az Ugyvédek a gyorsuld
idében (1998-2015) cimet visel8 kényv egyik komoly
erdssége.

2. A jogasztéirsadalom egyes hivatdsrendjeinek vizsgélata
manapsag kemény korldtokba utkozik. Ahhoz, hogy az
tgyészeket, birdkat kérd6iv kitoltésére vegye rd egy kuta-
t6, komoly engedélyezési eljarasokkal kell ma szembe-
néznie. Ebbél a szempontbol Utasiék valasztasa tokéle-
tes, bar nyilvanvaléan a tdrsadalmi csoport kivalasztasat
nem ez a szempont indokolta. Amikor kutatdsukat masfél
évtizeddel ezel6tt megkezdték, még ilyen adminisztrativ
korlatok nemigen léteztek. Rdaddsul mar akkor is jelez-
ték, hogy kifejezetten olyan tdrsadalmi csoportot keres-
tek a kozéprétegen, a weberi értelemben vett hivatdsren-
deken beliil, amelynek tagjai fiiggetlenek, egymashoz ha-
sonlo életvitel szerint élnek, hasonloképpen szervezik
életiiket, hasonlé tarsadalmi presztizs birtokosai, a né-
pesség atlagahoz képest magasabb miiveltséggel rendel-
keznek, relativ anyagi biztonsdgban, jomédban élnek,
kurrens képzettséggel rendelkeznek, és sok egyéb szem-
pont mellett javaik birtokdban véleményiiket szabadon
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formalhatjék. Taldn ezen utolséként emlitett szempont-
tal szembeni kétségeink elhallgatdsa esetén is vilagosnak
tinik a kutatdsvezetd és a kutatdcsoport dontése. Az
tigyvédeknél keresve sem lehetne taldlni megfelelébb
tarsadalmi csoportot, mely azon tul, hogy tokéletesen be-
leillik a fent vazolt képbe, még azzal a sajdtossdggal is ren-
delkezik, hogy érdekében 4ll, hogy nyilvinosan elérhetd
e-mail-cimmel rendelkezzen. A 2015-ben valasztott net
alapt lekérdezési modszer sikerét a kutatok kitarto igye-
kezete mellett ez a helyzet kétségteleniil megkénnyitette.
Mint ahogyan az is, hogy reprezentativ vizsgalatot nélkii-
1626 egyéni tapasztalataim alapjin kevés tarsadalmi cso-
port tagjai beszélnek oly konnyen és 6rommel munka-
jukrdl, mint az tigyvédek.

Akotet a kutatasvezetd tobb mint szdzoldalas tanulma-
nya mellett a kutatdcsoport tagjai dltal megirt, a vizsgdlat
egyes részkérdéseire koncentrdlo irdsokbdl, és tigyvédek-
kel készitett mélyinterjukbol 411

1. Utasi Agnes 4tfogé elemzése nyitja a sort, mely aprolé-
kos, egyben mélyre nyulé elemzéssel mutatja be az olva-
sonak, hogy gyokeres tarsadalmi véltozdsok nyoman mi-
ként véltozott meg az tigyvédség rétegzédése, életvitele,
értékpreferencidi vagy a presztizse. Az iigyvédek demog-
réfiai Osszetételétsl kulturdlis gyokereitdl kezdve a fo-
gyasztdsi mintdkon, az életvitelen és a fogyasztdsi prefe-
rencidkon 4t a kapcsolati haloig a kutatas 6sszes részprob-
1émdjat érint6 elemzését adja a kérdSives felmérésnek. Iz-
galmas olvasmdny, melybSl nem csupdn az tgyvédek
geogréfiai koncentrdlodasardl, vagy a nék, sziil6k ardnyad-
nak novekedésérdl, a nemzetiségi identitds felvallalasa-
nak er6sodésérél gyéz6dhetiink meg, hanem azokrél a
kevéssé romantikus, az életvitellel és fogyasztasi prefe-
rencidkkal, értékes vagyontdrgyakra vonatkozé adatok-
rél is, melyek nélkiil az tigyvédek tirsadalmédroél nehéz
lenne képet kapni.

Az a megillapitds, hogy az értékes javak fogyasztdsa te-
riletén mindkét mintdban vezet a gépkocsi, azok szama-
ra sem meglepd, akik tudjék, az tgyvédi tevékenység
szinte elengedhetetlen munkaeszk6ze, mint ahogy azok-
nak sem, akik az tigyvédi stdtuszszimbolum legfontosab-
bikaként tekintenek az autéra. Az iigyvédség mai koz-
hangulatival megegyezden a tanulmény ramutat arra a
tényre, hogy a rendszervaltds utdni, privatizaciokozeli
tgyvédi Kdnaanhoz képest, amikor az tigyvédek jovedel-
mi viszonyai egyenletesebben kedvezébbek voltak, ma
egy sokkal differencidltabb képpel szembesiilhetiink,
melynek kévetkezményeként a fogyasztasi preferencidk,
a befektetési médok is megvaltoztak. Utasi legfdjobb
megallapitdsa taldn az, hogy az ,alacsony statuszd csala-
dok utdédai koziil kevesebben juthattak be az tigyvédek
hivatdsrendjébe, mint két évtizeddel kordbban. Pedig az

dllami finanszirozott hallgatok radikélis csokkentése a
jogdszképzésben a 2015-6s vizsgalatot még nem is érint-
hette. Tovébbi érviil szolgdlhat ez arra, hogy egy harma-
dik atfogo vizsgalatot a jogalkoto épiilése érdekében is el
kell hamarosan végeznie a kutatécsoportnak.

Negativ hirekhez szokott fiiliink ellenére is kirajzolo-
dik bizonyos részteriileteken egy pozitiv vdltozds az el-
mult mésfél évtizedben. Az, hogy radikélisan megnétt az
idegen nyelvet ért§ és hasznal6 tigyvédek szama, még
benniinket, az idegen nyelvi és jogi szakfordit6 képzése-
ket fejlesztd egyetemi oktatokat is megnyugvassal tolthe-
ti el. Ahogyan az is példaul, hogy a 2015-6s minta id6-
sebbjeinek életvitele az 1998-ban mért adatokhoz képest
valamelyest véltozatosabbd, kedvez$bbé valt.

2. Csizmadia Zoltdn a kutatds egy részelemérdl, az tigyvé-
dek kapcsolati tékéjérél készitett szinvonalas tanulmanyt.
Ebben Utasindl részletesebben elemzi a hdzastarsi/pdr-
kapcsolati reldcioktdl a rokoni-csalddi kapcsolatokon 4t a
barati, ismer6si viszonyokon keresztiil mindazon kapcso-
lati haléjat az tigyvédségnek, mely a hivatdsrend miko-
désének megértéséhez szitkséges. A kutatok 6 témakor
mentén alakitottak ki kapcsolatitéke-indikatorokat, me-
lyek alapjan egy er6s6do kasztosodas képe bontakozik ki.
Két lényeges pont drulkodik leginkabb errél: er6sodott
az iskolai végzettség alapjdn szervezédd pdrkapcsolati
homofilia, illetve tovabb er6s6dott a barati kapcsolatok-
ndl is tapasztalhaté homogenizélodési folyamat. A jol
szerkesztett tabldzatok nem csupdn szociolégusok sza-
madra lehetnek érdekesek. Mindenkinek feltéinhet példa-
ul, hogy a’98-as és 2015-6s adat megegyezik azon kérdés
kapcsdn, hogy ,Bardtainak tobbségét hova sorolna?” Ep—
pen 0,4 szazalékot kapott a munkdasosztély mindkét kuta-
tds sordn.

3. Csdszdr Baldzs két tanulményt is jegyez. Az egyik a k-
z0sségi, kozéleti részvétel, és politikai orientdcid kérdésko-
rét, a masik az tigyvédi hivatas és a jogi munkamegosztds
dtalakuld feltételeit elemzi. A szocioldgia teoretikus szak-
irodalméban is érezhetSen elmélyiilt szerzé irasiban a
taldn legtobbeket érdekld, az tigyvédek politikai orients-
cidjat vizsgdlo elemek nem a széles olvasékozonség sza-
madra jelenthetnek tdité olvasményt. A klaszteranalizis
eljarassal elvégzett vizsgalatbol nehéz kiragadni olyan
eredményeket, amelyek az tigyvédség manapsdg szoka-
sos megbélyegzését tennék lehetévé. Mig korabban lehe-
tett olvasni-hallani példdul a biréi karrél minden empiri-
kus adat nélkiil is igen sommads véleményeket, a vizsgdlat
nem konnyiti meg azok dolgat, akik differencidlatlan ité-
letet kivinndnak mondani a jelenlegi tigyvédségrol. Bar
kiemelhetd lenne olyan megallapitds a sz6vegb6l, hogy a
slegnépesebb baloldali-liberalis csoportba tartozdékndl”,
dm a mondat, a jobboldali konzervativokat megnyugtat-
va gy fejez6dik be, hogy ,lényegesen kisebb a tarsadal-

milag aktivak el6forduldsa”.
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Ami viszont sokkal kozérthetébb, és kiemelésre érde-
mes egyértelmi tanulsdga a vizsgdlatnak, hogy az tigyvé-
dek korében az ellenszolgaltatds nélkiili munka tipikusan
csaladi, barati korben fordul eld, 4m a tarsadalmi elkote-
lezettség motivélta pro bono munka nem jellemzé. Ez
persze kordntsem meglepd a magyar civil tirsadalom
gyengesége ismeretében, amit a szerzd az tigyvédek ese-
tében maga is igazol. Ez akkor is tarthaté megéllapitds, ha
a kutatds eredménye szerint a 2015-6s adatfelvételben je-
lentésen magasabb a kiilonb6z6 tarsadalmi szervezetek-
ben tagsaggal rendelkezé tigyvédek szdma.

4. Csdszdr Baldzs mdsik tanulmdnya a tobbi fejezethez ké-
pest bovebb elméleti bevezetéssel indit, melynek sordn
Bourdieu ,mezejére” kalauzolja leginkabb az olvasét, hogy
ezt kovetSen a kérdéives vizsgiélat és az ugyvéd interjuk
eredményei alapjan mondhasson véleményt az tigyvédi hi-
vatds mai kihivdsairél. A munkamegosztasi poziciok, mun-
kamegosztasi modok tendencidinak értékelése réviden
ugy Osszegezhetd, hogy a méstél évtized alatt végbement
polarizalédas ellenére a hivatdsrend megdrizte kozéposz-
taly jellegét, melyre tobbek kozott az utal létvanyosan,
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hogy a kozéposztalyt altalaban jellemzé autonémia to-
vébbra is az tigyvédség értékrendjének csticsan 4ll.

S. Ale Eva és Béki Orsolya osztélyrésze lett a kutatis maso-
dik elemét jelentd mélyinterjitk elméleti megalapozdsa,
értékelése, amit az dltaluk is idézett Irving Seidman szelle-
mében — mdsok tapasztalatait és e tapasztalatok interju-
alanyok 4ltali értelmezését vizsgilva — meg is tesznek.
Ahhoz persze, hogy az irdsukban megfogalmazottakat
érthessiik, érdemes elolvasni az interjukat is, melyekbd],
ha nem is tudhatjuk meg, hogy milyen lehet a fiatal, nagy-
varosi férfi, vagy a kozépkoru kisvarosi férfi tigyvéd pro-
totipusa, a hivatdssal kapcsolatos aktudlis problémakrél a

gyakorld tigyvédek szemsz6gébol képet kaphatunk.

6. A kotetet a Hérich Baldzs és Széll Krisztidn éltal jegy-
zett, a felkérd levéltdl, a kérddiveken at a kapcsolt adatba-
zisig terjedé médszertani eszkoztdr bemutatdsa zdrja.

Osszességében, a bevezet8ben felvetett hidnyérzet mel-
lettis egy ujabb —igényes formaban kiadott — remek kotetet
tarthat kezében az tigyvédség irdnt érdekl6do olvaso.
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Fogyatekossaggal elo emberek
jogalanyisaganak reformkérdései’

Jakab Nora tudomanyos munkassaga titkrében

1. Jakab Néra szdmos résztanulmanyt kévetSen két ko-
moly monografidt irva Osszegezte azon kutatdsainak
eredmeényeit, amelyek a fogyatékossiggal é16 emberek
polgari jogi és munkajogi jogalanyisdganak 6j szemléle-
tével figgnek ssze. ,Az intellektudlis és pszichoszocidlis
fogyatékossaggal ¢él6 emberek cselekviképességérél”
2013-ban megjelent munkdja az e kérhoz tartozé nagy-
koru egyének cselekvd- és dontSképességének polgari
jogivonatkozasairdl szdl, miga 2014-ben megjelent kote-
te a munkavallaldi jogalanyisdg munkajogi és szocidlis
kérdéseit tartalmazza az ilyen jellegti munkavallalokra,
valamint az egészségkdrosodds miatt megvaltozott mun-
kaképességti dolgozdkra Gsszpontositva. A két kotet az
dltalanos és a kiilonos viszonyaban és mind a két téma-
kort érinté reformfolyamatok tekintetében is szervesen
kapcsolodik egymashoz. A 2013-ban megjelent konyv
hagyomdnyosan a cselekvSképtelennek vagy korlatozot-
tan cselekvéképesnek mindsitett személyek jogi helyze-
tét érintd polgari jogi intézmények szabdlyozdsaval és 4t-
fogd reformkérdéseivel foglalkozik, aminek csalddjogi,
szocialis és munkajogi kovetkezményei is vannak. Ez
utobbi kovetkezményekkel foglalkozik a masodikként
megjelent konyv, mikézben a munkavallaléi jogalanyisig
legtjabb éltaldnos jogelméleti irdnyvonalait is kritikai
elemzés mellett mutatja be.!

2. ,Amargén, ésazon tdl...” fécimen 2013-ban megjelent
kotetben, a szerzé a cselekvéképesség hagyoményos pol-
gdri jogi intézményének szabdlyozdsit egy viszonylag 4j
kelet(i elméleti koncepci6val kivanja felvéltani. Ennek 1é-
nyege szerint az intellektudlis és pszichoszocidlis fogyaté-
kossdggal él6 természetes személyek — akik a hagyomd-
nyos polgdri jog értelmében sulyosabb esetben cselekvé-
képtelennek, enyhébb esetben korldtozottan cselekvéké-
pesnek minésiilnek — esetében meg kell véltoztatni azt a
szemléletet, mely szerint dontésiiket a jogi forgalomban a
teljesen cselekvoképteleneknél ,ex lege” gondnoktdl szar-

1 JaxaBNora: A margon és azon til - Az intellektudlis és a pszichoszocidlis
fogyatékossigal él6 emberek cselekvéképességérél. Novotni Alapitvany,
Miskolc, 2015. 230 o.; Ué: A munkavdllaléi jogalanyisdg munkajogi és
szocidlis kérdései, kiilonds tekintettel a megvdltozott munkaképességii és
fogyatékos személyekre. Bibor Kiado, Miskolc, 2014. 329 o.

maz6 helyettes dontés pétolhatja, a korldtozottan cselek-
véképesek dontését pedig ugyancsak ,ex lege” gondnoki
hozzéjaruldsi dontés kiegésziti. Ez az 4j, ma mdr nemcsak
a kontinentdlis eurdpai, hanem az eurdpai transzatlanti
angolszdsz jogrendszerek jelents részében is uralkodévd
vélt az a szemlélet, hogy a teljesen cselekvéképtelenné
torténd nyilvanitast és a vele egyiitt jaré sajat dontési jo-
gosultsag elvondsit meg kell sziintetni és a korldtozottan
cselekvéképesekkel egyiittes elbirdldsu f6szabdlyként az
un. ,timogatott dontéshozatal” intézményét lenne sziik-
séges bevezetni és alkalmazni. Ezt a szemléletet fogadta el
jelentés részben a 2012. évi V. térvénnyel hatdlyba Iépett
4j Polgari Térvénykonyv, amely ennek megfelel6en lehe-
tové teszi az alternativ megoldds alkalmazasat. Bar a tel-
jesen cselekvéképtelenné torténd nyilvanitdst és a vele
egylitt jaré sajat dontési jogosultsig elvondsdt, vagyis
a cselekvoképességet kizdré gondnoksag ald helyezést
— miként eme irdnyzat radikalis képvisel6i szerették vol-
na — nem sziinteti meg, de az eddig korldtozottan cselek-
véképesnek mindsitettek esetében a gondnoksag ala he-
lyezés helyett lehet6vé tette az un. ,tdmogatott déntésho-
zatal” alkalmazdsat. Rdadasul az 6j Ptk. a cselekvéképes-
séget korlatozé gondnoksdg ala helyezésnek kétféle for-
majat vezette be, gy mint a cselekvoképességet teljesen
és a csak részlegesen korldtozd formdjit. Ez utdbbindl,
amire nem terjed ki a gondnoksag ald helyezés, ott a gond-
nokolt szabadon kéthet jogiigyletet. Ezzel az 6j Ptk. — mi-
ként a szerz6 utal té — eleget tett a ,Fogyatékos Személyek
Jogairdl Sz616” 2006. évi ENSZ Egyezmény 12. ,magcik-
kelye” kovetelményeinek.

3. Mig a szerz6 ,A margén és azon tul...” c. els6 konyvé-
ben a kérdést elsédlegesen a polgdri jog szempontjai sze-
rint vizsgalja, addig , A munkavéllaléi jogalanyisig mun-
kajogi és szocidlis kérdései, kiilonos tekintettel a megval-
tozott munkaképességti és fogyatékos személyekre” c.
masodik kényvben eme 1j irdnyvonalnak a problémait a
munkajogra Osszpontositja, amelyek alapvetéen kihat-
nak a fogyatékosok egzisztencidlis életfeltételeire.

Mig ,A margén és azon tul...” c. kdnyvéven a szerz6 a
fogyatékossaggal élék dontés-elésegitésének dltaldnos
jogi kérdéseivel foglalkozik elsésorban a polgdri jogra
osszpontositva, addig a megvéltozott munkaképességi
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és a fogyatékos munkavallalokra kihegyezett munkavél-
laléi jogalanyisig munka- és szocidlis jogi monografidja-
ban a munkat végz6 vagy potencidlisan munkéra képes
fogyatékos emberek jogi problémadira és az 6ket védé in-
tézményekre, valamint szabélyokra koncentrdl. Ennek
kapcsdn e mivében Jakab No6ra a munkat végzé fogyaté-
kos és megviéltozott munkaképességti emberekre mint-
egy adaptilja mindazt, amit ,A margén és azon tal...”
c. munkdjéban éltaldnossdgban, minden fogyatékos em-
berre vonatkozéan elmondott.

Jakab Néra a munkavallaldi jogalanyisig munkajogi és
szocidlis jogi kérdéseirél sz616 konyve a munkaviszonyra
vonatkoz¢ altalinos munkajogi elméleteken kiviil er6tel-
jesen koncentrél a fogyatékos és a megvéltozott munka-
képességii emberek munkajogi helyzetére és foglalkozta-
tasuk elésegitésének modjaira, eszkozeire. Az elméleti
szempontbol is igen tartalmas bevezetést kovetéen hé-
rom részre osztva targyalja igen szinvonalasan és elmé-
lytlt elemzés mellett ezeket a problémékat

4. A szerz6 a ,Bevezetésben” olyan igen lényeges térsadal-
mi és munkaszociol6giai jelenségekre hivja fel a figyelmet,
minta munkaviszony és ennek kovetkeztében a munkaval-
laléi jogalanyisag fellazuldsa és kiszélesedése, amelyben a
munkajogviszonynal szélesebb foglalkoztatdsi jogviszo-
nyok, mint amilyen az 6nfoglalkoztatds, valamint a tartds
véllalkozds vagy megbizds jelenik meg. Egyre erételjeseb-
bé vélt a ,menekiilés a munkajogbdl” a polgéri jogi foglal-
koztatasi formak felé és egyre bizonytalanabba vélt a mun-
kajogi statusz. Ezenkiviil pedig a szocidlis oll6 is jelentSs
mértékben kinyilt, mert egyre zsugorodik a nagy jovede-
lemmel rendelkez6, kevés munkaval megterheltek kore, és
egyre n6vekszik azoknak a kore, akik igen alacsony bérért
igen keményen, megterheld médon kénytelenek dolgozni.
Emellett pedig névekszik azoknak a kére is, akik egyre tar-
tosabban vagy véglegesen kiesnek a munka vilagabol. Az is
egy aggasztd jelenség, hogy egyre novekszik azoknak a
kore, akik testi, mentélis vagy magatartasbeli, illetSleg
pszichoszocidlis zavarok miatt nem, vagy csak nehezen in-
tegralhatok a munkavildgaba. A szerz6 a konyvében erre a
korre és ezek foglalkoztatdsi problémdnak a megoldasdra is
komoly hangsulyt helyez.

Ezzel 6sszefiiggésben a szerz6 utal arra, hogy a munka-
véllaloi képesség egyfeldl a torvényi feltételeknek megfe-
lelé képességet, masfelSl pedig az adott munkakér betol-
tésére vonatkozo képességet jelenti. Ez az intellektudlis
és pszichoszocidlis fogyatékossiggal €16, valamint meg-
valtozott munkaképességli személyeknél specidlisan je-
lentkezik. E célcsoportnal Jakab Néra megéllapitdsa sze-
rint az egyén egészségi allapotdn és az abbdl ered képes-
ségein kiviil mds személyes és kornyezeti tényez6k is be-
folyédsoljak a munkaképességet. Ilyen befolydsol6 koriil-
mények és hatdsok szerinte a fogyatékossdg tdrsadalmi
elfogadottsigdnak a helyzete, a munkaerdpiaci koriilmé-
nyek, valamint az oktatasi és képzési rendszer fejlettsége.
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S. A munka L. részében a szerz6 kimutatja, hogy valtozé-
ban és emiatt ,keresztttizben” van a munkaszerzédés és a
munkajog. A kényv ezen részében egy iv mentén jut el a
munkaszerzédéstél a személyes munkavégzési viszonyo-
kig, kitér a munkajog reflexiv természetére, majd elemzi a
munkajog és polgari jog kapcsolatat, s ebben a megvalto-
zott kornyezetben a megvéltozott munkaképességi és fo-
gyatékos emberek esélyeit. Széles szakirodalmi apparatus
felvonultatdsaval utal arra, hogy a munkaltaté és a munka-
véllalé fogalmat egyardnt ki kell szélesiteni foglalkozta-
tokra és foglalkoztatottakra. Ennek alapjan utal igen he-
lyesen kiemelten Freelandre, aki szerint a munkaszerzé-
dés koncepcidjat ki kell terjeszteni a személyes munka-
végzés valamennyi mddjira és valamennyi ilyen tartalmua
szerz6désre, ideértve az un. énfoglalkoztatast is, amelyet
szinte minden nyugat-eurépai dllam munkaviszony jel-
legiként szabdlyoz, Magyarorszdg azonban sajnos még
nem. A munkéltaték ugyanis egyre inkdbb igyekeznek
— Jakab szavaival élve -, kiszerz8dtetni” a munkavéllalé-
kat a munkajogi védelem aldl és a munkavégzés kockdza-
tat igyekeznek a munkavéllalékkal megosztani. A szerzé
szerint mindez a két oldal kozos megegyezésén alapul
(92.). Ezt azonban vitatom. Szerintem minderre a mun-
kaltatoi-foglalkoztatoi nyomasra keril sor, amit az dllam
tolerdl. E vonatkozésban veti fel a szerz§ azt a dichotémi-
at, ami fenndll az un. szabad szolgalat, azaz az 6ndllé mun-
ka, illetve feladatvégzés és a fiiggé munkavégzéssel paro-
sulé munkaszerz6dés kozott. A germdn és a frankofén 4l-
lamok polgdri torvénykonyvei tobbnyire a szolgalati szer-
z6dést szabalyozzdk, ami azonban keretet jelent a munka-
szerz6désre. A munkaszerzédést és a munkajog individu-
dlis és kollektiv szabélyait azonban vagy munkakédex
vagy résztorvények rendezik. Ravildgit a szerzo arra, hogy
ma egyre erételjesebben jelentkezik a munkajogviszony-
bdl visszatérés a szolgalati szerz6déses jogviszonyba, ahol
a kollektiv munkajogi érdekvédelem kevésbé érvényesiil
és ez elsésorban a megvaltozott munkaképességu foglal-
koztatottakat érinti hdtranyosan. Emellett 6ket érinti kii-
16n6sen hétranyosan azis — mutat rd a szerz6 —, hogy a fog-
lalkoztatok igyekeznek a kordbban csak 6ket terhel6 koc-
kdzatot megosztani és minél nagyobb részt ittelepiteni a
foglalkoztatottra. Ezzel és azzal ésszefiiggésben, hogy a
testi és szellemi fogyatékossdg, valamint a megvaltozott
munkaképesség miatt nehezen munkét taldlok el tudja-
nak helyezkedni, veti fel a szerzd, hogy a cselekvéképte-
lenség és a korlatolt cselekvéképesség kategoridja helyett
az el6zetesen bemutatott konyv targydt képezo segits-ta-
mogato kirendelésének az intézményét kellene bevezetni.

Ugyanakkor a szerzé felhivja a figyelmet arra, hogy
nem lenne szerencsés hivatdsos tdmogatok hivatalbol
torténd kirendelésével a timogatdst megoldani, mert ez
esetben éppen a timogatott és a timogatd kozotti bizalmi
helyzet sériilne. A konyvnek eme I. részének 7. pontjdban
targyalja a szerz6 a fogyatékkal él6 emberek foglalkozta-
tasi esélyeit, amellyel kapcsolatban utal arra, hogy a hely-
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zetiiket kedvezden alakitja az a tény, hogy a munkaviszo-
nyon kiviili foglalkoztatds szabélyozatlansiga lehet6vé
teszi a munkaltatok részére a munkaviszonnyal 6sszefiig-
gésben 4ll6 add- és tarsadalombiztositdsi jarulékfizetés
megkeriilését. Jollehet, a sziirke zéndba tartoz6 6nfoglal-
koztatds és egyéb atipikus foglalkoztatdsi és munkavég-
zési viszonyok a fogyatékos munkavéllaléi célcsoportba
tartozdk esetében a produktivitdst nem segiti eld, azon-
ban a célcsoportba tartozok foglalkoztatdsét noveli, élla-
pitja meg a szerz8. Ezért is keriiltek a sziirke zéndnak e
foglalkoztatasi formdi Eurépéban és Magyarorszdgon is
valamilyen formdban legalizdldsra, mutat rd a szerzo.
Egyuttal azonban arra is rdvildgit, hogy eme lehet6ségek-
hez csak tobbnyire a térsadalom kiilonb6z6 intézményei
dltal felkarolt, vagy latokoritkben 1évé fogyatékos és meg-
valtozott munkaképességii emberek férnek hozz4, ugyan-
akkor igen sok olyan is van, aki e latokoron kivil 411. Ezek
foglalkoztatdsardl nem gondoskodik senki.

Jakab Noéra a konyv L. részének a lezdrdsaképpen a
gondnokségi rendszer merevségének a feloldasi alternati-
véival foglalkozik, aminek sordn kimutatja, hogy e kor-
ben, vagyis a fogyatékos embereket érinté munka vildgs-
ban miként lehetne helye a timogatott dontéshozatalnak
és a tdmogatoi hdlézatnak a timogatandodkkal egyuttm-
kodve torténé megszervezésével.

6. A konyv II. része az elsd részben leirtak fényében a
tényleges foglalkoztatds dltaldnos jogi kérdéseinek és jog-
politikai problémdinak taglaldsit kovetéen a megvilto-
zott munkaképességii célcsoport ezzel 6sszefiiggd problé-
madit és a jogi, jogpolitikai, valamint allami intézkedés
rendszerét vizsgilja a komparatisztika médszerével, ami-
be bevonja az Eurépai Birdsag joggyakorlatat is. Kilon ki-
emeli ezen a téren a szocidlis vdllalkozdsok és a foglalkozta-
tdsi szovetkezetek szerepét, amelyek kordban ilyen vonat-
kozasokban eredményesen tudtak mtikédni, mert allami
tamogatdsban részesiilhettek. A konyvnek ebben a részé-
ben a szerz6 az dltaldnos és a csokkent munkaképesség
parhuzamat analizdlja. Ennek sordn a fogyatékossdg ta-
gabb és sziikebb fogalmat vizsgalva megallapitja, hogy
nemcsak az intellektudlis és a pszichoszocidlis fogyaté-
kosségjelenti a fogyatékossagot, hanem a munkaképesség
barmilyen negativ megvéltozasa is. Jelentés terjedelmet
szentel a szerz6 munkajinak ebben a részében a fogyaté-
kossdggal Gsszefliggd munkaképesség-mérésre, annak mi-
kodésére. Ennek sordn bemutatja, hogy ez Ausztridban és
Németorszagban miként valdsul meg, és mit vehetne at
mindebbdl Magyarorszag. Itt targyalja a szerzé a foglal-
koztatds munkajogi szabalyozdsi pontjait, a timogaténak
afogyatékos emberek munkaviszonyanak segitésében be-
toltendd szerepét és feladatait. Itt szol arrél is, hogy elkép-
zelhetd szervezeti és intézményi tdmogatds is, amelynek
eszkozeként a szakszervezeteket és a kollektiv szerz6dés
intézményét jeldli meg (211.). Ezt a felvetést én azzal egé-
sziteném ki, hogy ilyen szervezeti és intézményi timoga-

t0, illetve timogatoi eszkoz lehet még az tizemi tandcs és
az izemi megallapodds. Végezetiil itt tirgyalja a szerz6 a
fogyatékos és/vagy megvéltozott munkaképességti mun-
kavallalét foglalkoztaté munkaéltatd specidlis tobbletks-
telezettségeit és kdrtéritési felel9sségét.

7. A mu III. része a munkavallaléi jogalanyisdg szocidlis
jogi kérdéseit targyalva részletesen foglalkozik a megvalto-
zott munkaképességtiek rehabilitdcidjanak kérdéseivel,
ahol a magyar szabalyozast helytalléan kritikdval is illeti.
Ez abban a vonatkozdsban is fenndll, hogy pont e célcso-
port ama részének a munkaerépiacra torténé visszavezeté-
sét gdtolja — nyilvan financidlis okokbdl - a rehabilitalhat6
személy rehabilitédldsa javasoldsinak elmaraddsa, ha az
koltségigényes. Helyesen hangsulyozza a szerz6 a foglal-
koztatasi rehabiliticio kulfoldi gyakorlata alapjén az uj
technologidk megismertetésére is kiterjedd képzést, a sze-
lektiv munkéba 4llitst, a nyilt és az onfoglalkoztatdst, vala-
mint a foglalkoztatast sztkité un. ,zdrvanyok” felolddsat.

E III. részben mutatja be a szerzé a fogyatékos munka-
véllalékat érintd rehabilitacié intézményét szinte min-
den részletre kiterjed6en. Ennek soran parhuzamba allit-
jaamagyar rendszert a kiilfoldiekével, amely kiilonosen a
német rehabilitaciés rendszerre koncentral. Eme 6ssze-
hasonlitdsban kimutatja a szerz6, hogy a német rehabilitd-
cids rendszer messze kimagasodik a t6bbi koziil.

Aszerz6 végso kovetkeztetéseit és ,lex ferenda” javaslatait
markdnsan fogalmazza meg. Koziiliik négyet tartok igen je-
lentSsnek. 1. a fogyatékos személy kategoridjalépjen be a té-
teles jogba, 2. a megvéltozott munkaképességii személy he-
lyetta munkajog a cskkent munkaképességti személy kate-
goridjéval operdljon, 3. az el6bbi pont célszemélyei fokozott
munkavédelemben részesiiljenek és végiil 4. minél el6bb
torténjen meg a segitd-tdmogato szolgdlat kialakitdsa.

Osszegezésképpen elmondhatd, hogy Jakab Néra miive
ujszerlien kozeliti meg a munkavéllaléi jogalanyisagot és
egy olyan teriiletet domborit ki, amely eddig jogdogmati-
kailag nem volt kimunkalva. Jakab Néra ezt a kimunkalast
tobb jogteriiletre kiterjesztve elvégezte.

8. Ezt kovetéen mar csak alauddcid van hita, amit mind a
két mi igen gazdag ismeretanyaga és a két miiben tar-
gyalt, egymassal Osszefiiggé intézmények mélyrehatd
vizsgédlata megalapoz. A szerzd igen gazdag szakirodal-
mat attanulmdnyozva, értékelve és hozzitéve sajat gya-
korlati tapasztalatait és kutatdsait, jog-Osszehasonlitd
modszerrel dolgozta fel mind a két kényv témakorét,
amely az dltaldnos és a specidlis viszonydban 4ll 6sszefiig-
gésben egymadssal. A gazdagon kikutatott és analizalt
adatok alapjén a szerz6 mind a két konyvben nemzetkozi,
de kilondsen a magyar viszonylatokra igen értékes és
gazdag javaslatokat vézolt fel, amelyek bemutatdsa szétfe-
szitené e recenzid kereteit. Ezért a recenzens mindenki-
nek ajdnlja, aki az itt targyalt jogteriilettel foglalkozik,
hogy okvetleniil olvassa el Jakab Néra két konyvét.
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SUMMARY

GYORGY KISS:
On the Complexity of Contract of Em-
ployment

The altering of employment relationship is a funda-
mental problem in the labor law. Whereas the subor-
dination of an individual employment is a significant
element of labor law, and the employment relation-
ship is a long-term relationship, the opportunity of
unilateral altering of employer has a particular im-
portance. It is undisputed that this ,extended right
of direction” should be based on the entitlement of
contract of employment or collective agreement. The
new interpretation of contract purposes to maintain
the employment relationship even under changed
circumstances. This pursuit requires a new approach
in respect flexibility of employment and protection of
legal status of employee. Theories of incomplete and
relational contracts try to find a solution to the prob-
lem of a new parity of contract. This paper analyses, if
these theories can be applied with respect to employ-
ment relationship, or not.

ZUSAMMENFASSUNG

NORA CHRONOWSKI —

ATTILA VINCZE:

Constitutional Identity and European In-
tegration — Brand New Findings of the
Hungarian Constitutional Court

In its Decision 22/2016. (XII. S.) AB, the Hungarian
Constitutional Court established that upon a relevant
motion andin the course of exercising its competences
it may review whether the joint exercise of powers with
other EU member states or by way of the institutions
EU violates human dignity, or an another fundamen-
tal right, the sovereignty of Hungary or its constitu-
tional identity based on the country’s historical con-
stitution. The judgment raises countless questions
stemming on the one hand from the political influenc-
es such as the invalid refugee relocation referendum
and the failed attempt of constitutional amendment,
and on the other from the controversial former case
law of the Court. However, it remains unclear whether
the newly invented national constitutional identity,
which naturally originates in the ancient Hungarian
historic constitution, is a shield or a sword. In other
words, it is still an open question how the new judge-
made competence will be used in the conflicts of EU
law and domestic constitutional law. The judgment
was greatly influenced by the landmark cases of the
Germen Constitutional Court, but it is doubtful
whether the transplanted German paradigm would be
operable under Hungarian circumstances.

SANDOR UDVARY:
Main Features of the American Class Ac-
tion

The American class action is a very special legal too,
that has enormous literature and practice. It is a cur-
rent topic even in the legislature, for there are several
West-European countries that have introduced such
institution, and even the European Union has tackled
theissueand createda Commission Recommendation
on common principles for injunctive and compensato-
ry collective redress mechanisms in the Member
States concerning violations of rights granted under
Union Law (2013/396/EU). Thus, one of the most im-
portant legal-political aim during the codification of
the civil procedure was the preparation of the collec-
tive litigation in a way that fits the Hungarian legal tra-
dition. That resulted in the Part VIII. of the Act No.
CXXX. 0f 2016, which includes the public interest lit-
igation and the joint litigation. This essay shows the
Americanroots: Where from and with what procedur-
al background has the collective litigation started, and
with the rejection of the dysfunctional features, how it
made to the old continent and our country.

GYORGY KiSs:
Komplexitat des Inhalts des Arbeitsver-
trags

Die Gestaltungsmoglichkeit des Arbeitsverhiltnisses
ist ein Kernproblem im Arbeitsrecht. Da die Abhingig-
keit des einzelnen Arbeitnehmers das Wesen des Ar-
beitsrechts ausmacht, und das Arbeitsverhiltnis ein
sog. Dauerschuldverhiltnis ist, ist das einseitige Ge-
staltungsrecht des Arbeitgebers von besonderer Be-
deutung. Natiirlich muss dieses , erweiterte Weisungs-
recht” auf einem Arbeits- oder Kollektivvertrag beru-
hen. Das Ziel der neuen Vertragsauslegung ist die Er-
haltung des Arbeitsverhiltnisses auch unter verinder-
ten Umstinden. Dies erfordert eine neue Auslegung
beziiglich der Flexibilitit des Arbeitsverhiltnisses und
des Schutzes des rechtlichen Status des Arbeitneh-
mers. Die Theorie des unvollstindigen oder des relatio-
nalen Vertrags versucht als Losung fiir dieses Problem
eine neue Vertragsparitit zu finden. Die Studie unter-
sucht, ob diese Theorie auf den Arbeitsvertraganwend-
barist oder nicht.

NORA CHRONOWSKI —

ATTILA VINCZE

Verfassungsidentitdt und européische In-
tegration - das Verfassungsgericht auf
der Identitdtssuche

In seiner Entscheidung 22/2016. (X11.5.) beanspruch-
te das ungarische Verfassungsgericht die Befugnis, die
durch die EU ausgeiibten Kompetenzen anhand der
Menschenwiirde, des Wesensgehalts anderer Grund-
rechte, der Souveranitit oder Verfassungsidentitit Un-
garns zu tberpriifen. Die Entscheidung wirft zahllose
praktische und theoretische Fragen auf: sie ist nicht nur
fiir die andauernde Debatte rund um die Migrationskri-
se relevant, sondern auch wegen dem rasanten Wider-
spruch zur fritheren, wesentlich niichterneren Praxis.
Die neulich eingefiihrte und aus der historischen Ver-
fassung abgeleitete Verfassungsidentitit ist konturen-
los, und es bleibt unklar, in welchem Zusammenhang,
von wem und in welchem Verfahren auf diesen neuen
Mafistab des Unionsrechts berufen werden kann. Das
Urteil ist grundsitzlich durch das OMT-Urteil des
BVerfG beeinflusst, an vielen Stellen ist es seine Uber-
setzung, und es ist unklar, ob und wie die deutsche Dok-
trin unter ungarischen Bedingungen fruchtbar ge-
macht werden kann.

SANDOR UDVARY:
Die wichtigsten Aspekte der amerikanis-
chen class action

Die amerikanische class action ist ein besonderes
Rechtsinstrument, dessen praktische Bedeutung grof3
und Fachliteratur umfangreich ist. Die Aktualitit der
Sammelklage verdeutlicht sich auch in der Gesetzge-
bung, denn mehrere westeuropiischen habe schon
dieses Rechtsinstrument eingefiihrt, und sogar die
Europiische Union hat sich mit der Frage auseinan-
dergesetzt und am 11. Juni 2013 eine Empfehlung mit
dem Titel ,Gemeinsame Grundsitze fiir kollektive
Unterlassungs- und Schadensersatzverfahren in den
Mitgliedstaaten bei Verletzung von durch Unions-
recht garantierten Rechten” ausgegeben (2013/396/
EU). Dementsprechend war es im Kodifikationspro-
zess des neuen Gesetzes iiber den Zivilprozess ein
wichtiges rechtspolitisches Ziel, die kollektive Gel-
tendmachung von Anspriichen so auszuarbeiten, das
sie zu den ungarischen verfahrensrechtlichen Traditi-
onen passt. Das Ergebnis ist die Klage im 6ffentlichen
Interesse bzw. die Sammelklage, beide im Teil VIII.
des Gesetzes CXXX. vom 2016 geregelt. Die Studie
stellt die amerikanischen Wurzeln dar: woher, aus
welchem verfahrensrechtlichen Hintergrund stammt
die Idee, die nach der Ausfilterung von einigen nach-
teiligen bzw. unpassenden Merkmalen endlich in Eu-
ropa — und auch in Ungarn — angekommen ist.
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