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Ficsor Mihaly iparjogvédelmi igazgatd, Richter Gedeon Nyrt. (Budapest)

Az Egységes Szabadalmi Birosagrol
szoldé megallapodas — alkotmanyossagi
nézetben

Az Egységes Szabadalmi Bir6sagrol sz616 megallapodds — mint az eurdépai szabadalmi reformcsomag egyik 6 ele-
me — az europai szabadalmakkal kapcsolatos bitorlasi és megsemmisitési iigyekben elvonja a nemzeti birésagok ha-
taskorét. A leglényegesebb szabadalmi igazsdgszolgaltatasi hatdskoroknek az Egységes Szabadalmi Birdsagra val6
atszallasaval olyan szuverenitastranszfer megy végbe, amelyhez meg kell talalni (vagy teremteni) a sziikséges alkot-
ményos felhatalmazast. Az Alaptdrvény E) cikke erre megfeleld jogalap lehet, figyelemmel arra a kiterjeszté jellegii
értelmezésre, amelyet a gazdasagi és monetdris unidbeli stabilitasrol, koordinaciordl és kormanyzasrol sz616 szer-
z8dés kapcsan az Alkotméanybirésaga 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataval kialakitott. Az Egységes Szabadalmi Bir6-
sagrol sz616 megallapodas egyes sajatossigai mindazonaltal elegendd indokot szolgaltathatnanak az E) cikk ismételt
alkotmanybirdsagi értelmezésének kezdeményezésére.

1. 1065/2013. (IL. 19.) Korm. hatdrozat alapjan vett részt
Bevezetés a megdllapodds szovegének ily mdédon torténd végleges
megallapitdséban és sorakozott fel az aldird tagdllamok
kozé. E kormdnyhatdrozat 4. pontja el6irta a megallapo-
das ratifikdciéjanak és kihirdetésének elokészitését is. Ez

Az Egységes Szabadalmi Bir6sdgrol sz616 megdllapoddst!
2013. februdr 19-én kototte meg — irta ald — az Eurdpai

Uni6 tagdllamai kozil huszonot orszdg.> Magyarorszdg az  megkoveteli — egyebek mellett — annak vizsgalatat is, hogy

a megdllapodds miként illeszthetd be a magyar alkotmdnyos
rendbe, Osszeegyeztetheté-e az Alaptérvénnyel.’ Ehhez

szolgal adalékokkal ez az iras.
1 Megallapodas az egységes szabadalmi birésag létrehozasarol (2013/C 175/01). HL C

175.,2013. 6. 20,, 1. 0. Agreement on a Unified Patent Court, (2013/C 175/01). OJ
C 175,20.6.2013, p. 1. A megallapodas — tovabbiakban: ESZB-megllapodds — magyar
cime nem egyezik meg az angollal (sem a francidval és a némettel), a megallapodds

88. cikkének (1) bekezdése szerint viszont csak e hdrom utébbi nyelven tekinthetd egy- .
forman hitelesnek a megallapodas sz6vege. Az Eurdpai Uni¢ Hivatalos Lapjéban kozzé-
tett magyar valtozat — egyelSre — nem tekinthetd hitelesnek sem belsé jogi szempontbol
(hiszen a megallapodést Magyarorszigon térvény még nem hirdette ki), sem nemzet-
kézi jogilag, hiszen a megallapodas 88. cikkének (2) bekezdése értelmében a hiteles
magyar szoveg megillapitasahoz az Igazgatasi Bizottsag jovihagyasara lenne sziikség.
A megéllapodas szovege elérhetd az Egységes Szabadalmi Birdsag El6készitd Bizottsd-
ganak honlapjén: http://unified-patent-court.org/images/documents/upc-agreement.
pdf. (2016.10.14.)

Az egységes hatalyu europai szabadalom
és az Egységes Szabadalmi Birésag
rendszerének attekintése

1. Az Egységes Szabadalmi Birésagrol (a tovédbbiakban:
ESZB) sz616 megéllapodis teljes kori bemutatdséra és
elemzésére ez az irds nem véllalkozhat; az alkotmanyossagi

S

Az EU jelenlegi tagéllamai koéziil nem aldiréja a megallapodésnak: Horvétorszag,
Lengyelorszag és Spanyolorszag. Bulgdria eljarasi-technikai okokbol a jelzett id6-
pontnal késobb irta ald a megéllapoddst. Olaszorszag eredetileg anélkiil irta ald a
megallapodast, hogy részt vett volna az egységes hatélyu eur6pai szabadalom létre-
hozéséra irdnyulé megerésitett egyiittmiikodésben, azaz esetében a megallapodast

jogtudomanyi_2017_jan_belivek_press.indd 1

- ha a ratifikdci6 is igy tortént volna meg — csak a ,hagyomanyos”, azaz egységes
hatallyal nem rendelkezd eur6pai szabadalmakra lehetett volna alkalmazni. Olasz-
orszg azonban utébb csatlakozott a széban forgd megerdsitett egyiittmiikodéshez.
Ez az irds nem foglalkozik azzal az egyébként fontos és Gsszetett kérdéssel, hogy az
Egyesiilt Kirdlysagnak az Eur6pai Uni6bol val6 kilépése milyen hatdst gyakorolhat az
ESZB-megallapodasra, illetve annak hatalybalépésére és alkalmazésara.

3 Ld. a nemzetkozi szerz8désekkel kapcsolatos eljarasrol sz6l6 2005. évi L. torvény
4. §-4nak (3) bekezdését, amelynek értelmében a nemzetkozi szerzddés elékészité-
sét6l kezdédben folyamatosan vizsgélni kell — egyebek mellett —, hogy a szerz6dés
az Alaptorvénnyel 6sszhangban all-e. Ld. még az Alkotmanybirésagrol szol6 2011.
évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 23. §-dnak (3) és (4) bekezdését, valamint
40. §-anak (3) bekezdését.
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néz8pontbdl torténd értékeléshez erre nincs is feltétleniil
szitkség. Az ESZB-megallapodas — és a teljes eurdpai sza-
badalmi reform (vagyis az egységes hatélyt eurdpai sza-
badalom ,csomagjénak”) — atfogod ismertetésével szolgdl
a szellemi tulajdon védelmére megalkotott nemzeti stra-
tégia, a Jedlik-terv, valamint tobb — nemegyszer kormany-
tisztvisel6k dltal jegyzett — tanulmany és el6adas.* Miel6tt
az ESZB-nek és az ESZB-megallapoddsnak a hazai alkot-
manyossagi vizsgalodds szempontjibdl leginkabb relevans
ismérveit kilon is megvizsgdlndnk, célszertinek ttinik fel-
eleveniteni az emlitett eurépai szabadalmi ,csomag” leg-
fontosabb elemeit — elsésorban, de nem kizarélag az el6z6-
ekben emlitett dokumentumokra tdmaszkodva.

2. Az eurdpai szabadalmi rendszer atfogd reformjanak
egyik f6 pillérét az unids jogalkotds, a mésikat pedig az
ESZB-megallapodds hozta létre.

Az Eurépai Uni6 jogalkotdsi rendjén belil, de tn. meg-

s

erdsitett egyiittmiikidés keretében® (azaz nem az dsszes tag-
allam részvételével) fogadték el az egységes hatdlyii eurdpai
szabadalomra vonatkozd rendeleteket:

— az 1257/2012/EU rendeletet az egységes hatdlyii eu-
répai szabadalomrél (rendes jogalkotési eljardsban, az Eu-
répai Unié mikddésérdl szo16 szerz8dés [a tovabbiakban:
EUMSZ] 118. cikkének elsd albekezdése alapjan) (a to-
vabbiakban: UPP Rendelet);*

- az 1260/2012/EU rendeletet az egységes szabadalom
forditdsi kivetelményeirsl (kiilonleges jogalkotdsi eljéras-
ban, egyhangtsdggal az EUMSZ 118. cikkének masodik al-
bekezdése alapjén) (a tovébbiakban: Forditési Rendelet).”

Az ESZB-megdllapodds az Eurépai Unié (egyes) tagdl-
lamai kozott létrejott nemzetkozi szerzddés, amelynek sem

4 A Kormény 1666/2013. (IX. 23.) Korm. hatdrozata a szellemi tulajdon védelmére
irdnyul6 nemzeti stratégia elfogadasardl és a végrehajtsaval osszefiiggé feladatokrol.
Ld. a hatdrozat mellékletét képezé stratégia 3.1.3. és 4.1.3.1. pontjait. Ld. még pl.:
NEMETH GABOR: Az tij eurdpai szabadalmi rendszer megteremtésére irdnyuld munka
- az Egységes Szabadalmi Birésdg feldllitdsa. Eldadés a Magyar Iparjogvédelmi és
Szerzdi Jogi Egyesiiletben (MIE). Budapest, 2015. éprilis 22., 1-21.; Papp LASZLO:
Ut az egységes szabadalmi oltalom és az Egységes Szabadalmi Birésdg felé. Miskolci
Jogi Szemle. 9. évfolyam (2014) 1. sz. 134-147.; JOKUTI ANDRAS: Célegyenes vagy
utolsé kanyar? Helyzetkép az eurdpai szabadalmi reformré. El6adas a MIE-ben. Buda-
pest, 201S. november 25., 1-18. A MIE-el6addsok hozzéférhet6k a MIE honlapjén:
http://www.mie.orghu. (2016.10.14.)

S Ld. az Eurdpai Unidrdl sz616 szerzédés 20. cikkét, valamint az Eurépai Unié mu-
kodésérol sz6l6 szerz8dés 326-334. cikkét. Ld. tovibba az egységes szabadalmi ol-
talom létrehozdsénak teriiletén megvaldsitandé megerdsitett egyiittmiikodésre valo
felhatalmazasrdl sz616, 2011. marcius 10-i 2011/167/EU tanacsi hatarozatot (HL
L 76.,2011. 3. 22, 53.) és az Eurépai Uni6 Birésdganak 2013. dprilis 16-i itéletét a
C-274/11. és C-297/11. sz. Spanyolorszég kontra Tandcs egyesitett igyekben. Az
itélet elutasitotta a Spanyol Kirdlysagnak és az Olasz Koztarsasdgnak a sz6ban for-
g6 tandcsi hatdrozat megsemmisitésére iranyuld keresetét. Utobb, 2015. majus S-én
az EUB elutasitotta Spanyolorszignak a UPP Rendelet (6. jegyzet) és a Forditasi
Rendelet (7. jegyzet) megsemmisitésére irdnyuld kereseteit is; 1d. az Eurépai Unié
Birdsaganak 2015. méjus 5-i itéletét a C-146/13. sz. Spanyolorszdg kontra Parlament
és Tandcs tigyben és a C-147/13. sz. Spanyolorszag kontra Tandcs tigyben.

6 Az Eur6pai Parlament és a Tanécs 1257/2012/EU rendelete (2012. december 17.)

az egységes szabadalmi oltalom létrehozésanak teriiletén megval6sitandé megerdsi-
tett egytittmikodés végrehajtasirol. HL L 361.,2012.12. 31, 1.

7 A Tanics 1260/2012/EU rendelete (2012. december 17.) az egységes szabadalmi
oltalom létrehozdsénak teriiletén megval6sitandé megerdsitett egytittmikodésnek
az alkalmazand¢ forditasi szabélyok tekintetében torténd végrehajtisarol. HL L 361.,
2012.12.31,, 89.
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az Eur6pai Uni6 maga, sem az EU-n kiviili valamely mds
éllam nem részese és nem is valhat azz4.® E konstrukciot a
tagillamok az Eurépai Unié Birésdgdnak (a tovébbiakban:
EUB) a megallapodas korabbi véltozatérél adott 1/09. sz.
véleménye’ (a tovdbbiakban: EUB-vélemény) nyomdn ala-
kitottdk ki és fogadtak el. A megallapodas e kordbbi terve-
zete ugyanis még olyan un. vegyes szerz6dés megkotését
irdnyozta volna el8, amelynek az EU tagdllamai mellett
részesévé viltak volna az Eur6pai Szabadalmi Egyezmény-
nek (a tovabbiakban: ESZE) az EU-n kiviili szerz6dé alla-
mai és maga az Eur6pai Uni6 is. Az EUB a megallapodas-
tervezetet nem taldlta Gsszeegyeztethetének az Eurdpai
Unidrél szol6 szerzédés (a tovabbiakban: EUSZ) és az
EUMSZ rendelkezéseivel. Az ennek nyomén tdolgozott
megéllapodastervezet (lehetséges) szerz8dé feleinek ko-
rét sziikitették az EU tagéllamaira (amellett, hogy az uni-
0s jog elsdbbségét és megfelel érvényesiilését biztositod
rendelkezéseket illesztettek a megéllapodésba [1d. a 2.4.
pontot]).

Mivel az ESZB-megallapodds teremti meg az egységes
hatédlyd eurdpai szabadalmakkal kapcsolatos jogvitdkban
eljaré birésagi forumrendszert'’, a UPP Rendelet és a Fordi-
tdsi Rendelet az ESZB-megdllapodds nélkiil nem alkalmazha-
t6. Az emlitett két unids rendelet alkalmazisanak kezdetét
ezért az ESZB-megallapodas hatalybalépéséhez kototték
hozzd: mindkét rendeletet csak az ESZB-megdllapodds ha-
tdlybalépésétil kezdddden lehet alkalmazni.'' Emellett vala-
mely eurépai szabadalom egységes hatélya csak azokban a
tagillamokban 4l be, amelyekre nézve az egységes hatdly
bejegyzésének id6épontjéban az ESZB joghatdsiga kiter-
jed, tehdt azokban a tagéllamokban, amelyek mar ratifikal-
tak a megéllapodést.’> Ebbdl kovetkezéen az ESZB-meg-

8 A megillapodds — preambuluma és 1. cikke szerint — a szerz8dé tagallamok kozott
jon létre; a 2. cikk b) és c) pontjaban taldlhaté fogalommeghatarozasok szerint tag-
dllamon az EU valamely tagillamat, szerz8dé tagéllamon pedig barmely olyan tagal-
lamot kell érteni, amely az ESZB-megallapodasnak részes fele. A 84. cikkbél kovet-
kezéen pedig a megallapodas csak az EU tagéllamai eldtt 4ll(t) nyitva aldirdsra, és
csak az EU tagdllamai ersithetik meg a megéllapodast vagy csatlakozhatnak hozza.
A Brexit tévlatinak hatdsira azonban tjabban egyes szakirodalmi vélemények vitat-
jék, hogy az EUB 1/09. sz. véleményébol valoban sziikségszertien és elkeriilhetetle-
niil kovetkezik-e, hogy az ESZB-megéllapodast csak az EU-tagéllamok kothetik meg
és csak az 6 részvételitkkel miikodhet. RICHARD GORDON — Tom PASCOE: The Effect
of ,Brexit” on the Unitary Patent Regulation and the Unified Patent Court Agreement
London, 12 September 2016. 1-39.

2011. mércius 8-i 1/09. sz. vélemény (EBHT 2011.,1-01137).

10 A UPP Rendelet preambulumanak (24) és (25) bekezdése szerint ,az egységes ha-
talyd eur6pai szabadalmakkal kapcsolatos biraskodast az eurépai szabadalmak és az
egységes hatalyu eurdpai szabadalmak egységes szabadalmi birdskodési rendszerét
felallité aktusnak kell létrehoznia és szabélyoznia "az egységes hatalyu eur6pai sza-
badalmakkal kapcsolatos tigyeket targyalo Egységes Szabadalmi Birésag felallitasa
létfontossagti az ilyen szabadalmak megfelelé mikodése, az itélkezési gyakorlat ko-
vetkezetessége és az ebbdl fakado jogbiztonsag, valamint a szabadalom jogosultjai
szdmadra a koltséghatékonysdg biztositisa érdekében. Ezért alapveté jelentdsége van
annak, hogy a részt vevé tagallamok nemzeti alkotményos és parlamenti eljarasaik-
kal sszhangban megerdsitsék az Egységes Szabadalmi Bir6sagrol sz6l6 megallapo-
dést, és megtegyék a sziikséges lépéseket annak érdekében, hogy ez a Birosdg minél
hamarabb megkezdhesse mikodését.”

11 UPP Rendelet 18. cikk (2) bek., Forditési Rendelet 7. cikk (2) bek.

12 A UPP Rendelet 18. cikkének (2) bekezdése értelmében — a 3. cikk (1) és (2) be-
kezdésében, valamint a 4. cikk (1) bekezdésében taldlhaté 4ltalénos szabalyoktol

eltéréen - ,az az eurdpai szabadalom, amelynek egységes hatalyét bejegyezték az
egységes szabadalmi oltalom nyilvantartdséba, csak azon részt vevo tagallamokban

o
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dllapodds ratifikdcidjdrdl valé dontés az arrél valé dontést is
jelenti, hogy az egységes szabadalmi oltalom hatdlya kiterjed-e
hazdnkra is.

3. Az emlitett két unids rendelet koziil a UPP Rendelet cél-
ja a belsé piac igényeit kiszolgdld egységes hatalyu eurdpai
szabadalom létrehozdsa, amely a megerdsitett egytittmii-
kodésben részt vevé 26 tagallam (Spanyolorszég és Hor-
vatorszag kivételével valamennyi EU-tagallam) teriiletén
hatélyos, és amelyet e 26 tagdllam Gsszességére vonatkozd-
an lehet majd korldtozni, dtruhdzni, megsemmisiteni, illet-
ve oltalmadnak megsziinését megdllapitani."® E f6szabalytol
tér el az el6z6 pontban emlitett — a rendelet 18. cikkének
(2) bekezdésében talalhaté — dtmeneti rendelkezés, amely
az ESZB-megéllapodds fokozatos hatdlybalépésével és ez-
dltal az egységes hataly fokozatos tertileti kiterjedésével
szdmol.

A nemzeti szabadalmak és az Eurdpai Szabadalmi Hivatal
(a tovabbiakban: ESZH) ltal — a bejelentd valasztasa sze-
rinti dllamokra nézve — kézpontilag megadott eurdpai sza-
badalmak eddig ismert rendszere az 1ij szabdlyok hatdlybalé-
pését kovetden is megmarad'; az ,egységes hatdlyii eurdpai
szabadalom” az eurépai szabadalmak specidlis vdlfajdt fogja
képezni.'* A szabadalmas a ,hagyomanyos” eurdpai szaba-
dalom megaddsatol szdmitott egy hénapon belil kérheti
majd az ESZH-t6l, hogy az eurdpai szabadalmat egységes
hatallyal vegyék lajstromba.'® Az egységes hatdlyu eurdpai
szabadalmak és fenntartasi dijaik adminisztraciojat, vala-
mint az ezzel 6sszefiiggd lajstromvezetési feladatokat — a
részt vevd tagillamok Osszességének megbizasa alapjan —
az ESZH fogja ellatni."”

A Forditési Rendelet értelmében az egységes hatdlyu eu-
répai szabadalmaknak a 25 tagdllam tertiletén val6 hatélyo-
suldsdahoz — egy kiilon szabalyozott dtmeneti id6szakon tul
— nem lenne sziikség tovdbbi forditdsok benyijtdsdra azt ko-

rendelkezik egységes hatéllyal, amelyekben az Egységes Szabadalmi Birésag az egy-
séges hatdlyt eurdpai szabadalmak tekintetében a bejegyezés napjan kizérolagos
joghat6saggal rendelkezik’.

13 UPP Rendelet 3. cikk.
14 UPP Rendelet (26) preambulumbekezdés.

15 UPP Rendelet 2. cikk c) pont. E kiilsnbozé szabadalmi rendszerek egyiittélése té-
majaban 1d. killsnésen: RETo M. HILTY — THOMAS JAEGER — MATTHIAS LAMPING
— HanNs ULLRriCH: The Unitary Patent Package: Twelve Reasons for Concern. Max
Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law (MPI), Munich, 17
October 2012. 1-5.; HANNS ULLRICH: Harmonizing Patent Law: The Untamable
Union Patent. MPI Research Paper No. 12-03. 1-58.; MANUEL DESANTES REAL:
European Union Patent System or European Patent System? Challenges and Risks. ,In-
tellectual Property Protection in the EU: Challenges, Risks and Prospects” — Confe-
rence organised by the Lithuanian Presidency of the European Union. Vilnius, 8-9
October 2013. 1-46. VicENzo D1 CATALDO: Competition (or confusion?) of models
and coexistence of rules from different sources in the European patent with unitary effect:
Is there a reasonable alternative? Queen Mary Journal of Intellectual Property. Vol. 4.,
No 3. 195-212. MiHALY Ficsor: Coexistence of national patents, European patents
and patents with unitary effect. ERA Forum (2013) Volume 14, Number 1. 95-115.

16 UPP Rendelet 4. cikk, 9. cikk (1) bek. g) és h) pont. A rendelet 18. cikkének (6)
bekezdése a folyamatban 1év6 eurdpai szabadalmi bejelentések kapcsan is médot ad
az egységes hatély igénylésére, azaz erre vonatkoz6 kérelmet be lehet majd nyujtani
minden olyan eur6pai szabadalom esetében, amelyet a rendelet hatélybalépését ko-
vetden adnak meg.

17 UPP Rendelet 9. cikk.
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vetden, hogy az eurdpai szabadalmat megadtdk, a megadott
szabadalom szovegét pedig (a lefrast a megadds nyelvén,
azaz angolul, németiil vagy francidul; az igénypontokat
pedig mindhérom nyelven) kozzétették.'® Ennek alapjin
az oltalom terjedelmét meghatdroz6 igénypontsorozat
az ESZH hérom hivatalos nyelvén (angolul, francidul és
németiil), a leirds pedig a megadds nyelvén (angolul vagy
francidul vagy németiil) lesz hozzaférhetd (és ez utdbbi
képezi majd a szabadalom hivatalos szdvegét is). Eurdpai
szabadalmi bejelentést ezentdl is barmilyen nyelven lehet
majd tenni, az ESZE alapjan el6irt két honapos hataridén
belil azonban tovabbra is angolra, németre vagy francid-
ra kell forditani annak érdekében, hogy az ESZH elbiralja
azt."” A Forditdsi Rendelettel bevezetett tjitds e téren ab-
ban 4ll, hogy - egy bizonyos (utébb 500 euréban meghata-
rozott)? ,plafonig”, felsé dsszeghatdrig — megtéritik ennek
a forditasnak a koltségeit azok* szdmadra, akik a bejelen-
tést az EU olyan hivatalos nyelvén teszik meg, amelyik az
ESZH-nak nem hivatalos nyelve.”

Jogvita esetén a szabadalmasnak az egységes hatdlyii szaba-
dalom teljes forditdsdt el kell készitenie az allitolagos bitorld
lakéhelyének vagy a bitorlds helyének, illetve az eljér6 bird-
sag székhelyének megfelelé tagéllam hivatalos nyelvére. Az
eljér6 birdsdgnak a kartéritési igények megitélése kapcsan
figyelembe kell majd vennie, ha ezt megel6zden az éllitola-
gos bitorlé nem férhetett hozzé a szabadalom szovegéhez a
sajat nyelvén, és ezért nem volt tdle észszertien elvirhatd,
hogy felismerje: bitorldst kovet el (az objektiv jogkdvetkez-
mények — pl. a tovabbi jogsértéstél valo eltiltds — azonban
mindenképpen, ilyen esetben is alkalmazhat6k lennének).”
Mindemellett az ESZH a gépi (automatizalt, online hozza-
férhetd) forditdsok olyan rendszerét épiti ki, amely ingye-
nes hozzaférést biztosit a kozzétett szabadalmi bejelentések
és a megadott szabadalmak forditdséhoz az EU valamennyi
hivatalos nyelvén. Mindez azonban csupdn a ,szabadalmi
tdjékoztatds” céljait fogja szolgdlni, a gépi viton elddllt forditd-
sok ugyanis nem rendelkeznének joghatdssal. Szintén joghatds
nélkili forditdsok lesznek a szabadalom szévegének azok
a nyelvi verzi6i, amelyeket ,a j6 mindségii gépi forditdsok
rendelkezésre allisaig” (de legfeljebb 12 évig) tarté dtme-
neti iddszakban kell majd a szabadalmasoknak a megadds-
16l 52616 értesités meghirdetését kovetd egy honapon belil,
az egységes hatdly bejegyzése iranti kérelemmel egytitt be-

18 Forditasi Rendelet 3. cikk (1) bek., 6. cikk.

19 Ld. az ESZE 14. cikkének (2) bekezdését és az ESZE Végrehaijtasi Szabalyzatanak
(a tovébbiakban: ESZE VSZ) 6. szabalyat. Az ESZE 2000-ben feliilvizsgalt szdvegét
22007. évi CXXX. térvény, az ESZE VSZ-t a 319/2007. (XIL S.) Korm. rendelet
hirdette ki.

20 Article 4, Rules relating to Fees for Unitary Patent Protection; SC/D 2/15, Decision
of the Select Committee of the Administrative Council of 15 December 2015 adopt-
ing the Rules relating to Fees for Unitary Patent Protection.

2

—

Feltéve, hogy a kompenziciot igénylé személy EU-tagillamban honos kis- vagy ko-
zépvallalkozas, természetes személy, nonprofit szervezet, egyetem vagy kozfinanszi-
rozasu kutatohely.

Forditasi Rendelet S. cikk.
Forditasi Rendelet 4. cikk.
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nyujtaniuk. Ezek a francidul vagy németiil megadott eurd-
pai szabadalmak esetében angol forditisok lesznek, angolul
megadott eurdpai szabadalmak esetében pedig az EU bar-
mely més hivatalos nyelvén készilt forditisok.*

4. Az ESZB-megallapodas az egységes hatilyu eurdpai
szabadalom rendszerének masik f6 pillére. A megdllapodds
célja az egységes hatdlyii eurépai szabadalmakkal és a ,klasz-
szikus” eurdpai szabadalmakkal Gsszefiiggd peres eljdrdsok
lefolytatdsdra hivatott birdsdgi szervezet létrehozdsa. A meg-
dllapodasnak csak az EU tagéllamai lehetnek részesei, az
Eurépai Szabadalmi Szervezet (a tovébbiakban: ESZSZ)
EU-n kiviili tagjainak erre tehdt nincs lehetdségiik.>*

A megdllapodds a részes tagdllamok nemzeti birdsdgainak
egyes feladatait dtvevd kozos, nemzetkozi birésdgi szervezetet
hoz létre mind az egységes hatdlyii, mind a ,hagyomdnyos”
eurdpai szabadalmakkal® Gsszefiiggd jogvitdk rendezésére.’”
A reform eredményeképpen tehdt a ,klasszikus” eurdpai
szabadalmakra vonatkozd szabdlyrendszer is vdltozik: egyfe-
161 azért, mert az ESZB-megallapodas az oltalom tartalmat
is egységesiti az ESZB-megallapoddsban részes dllamok-
ban, masfelél pedig azért, mert a velitk kapcsolatos jogér-
vényesitési és megsemmisitési eljardsok — az alapesetben
hétéves dtmeneti iddszak lejértét kovetden, az ESZB kiza-
rélagos joghatdsiga eredményeképpen — kikeriilnek a tagdl-
lami birdsdgok és hatésdgok hatdskorébsl.

Az ESZB kizdrélagos hatdskirébe®® elsédlegesen az (egy-
séges hatalyu és ,hagyoményos”) eurdpai szabadalmak
bitorldsdval és érvényességével (megsemmisitésével) kap-
csolatos iigyek tartoznak (ideértve az eurépai szabadalmi
bejelentésekkel és az ilyen szabadalmak oltalmi idejét meg-
hosszabbité kiegészité oltalmi tanusitvanyokkal kapcsola-
tos ligyeket is)?’, kiegésziilve néhany egyéb feladattal. Az
ESZB jar el a kovetkezd tigyekben:*

— a tényleges bitorlds vagy azzal fenyegetd cselekmények
térgydban inditott keresetek, a hasznositasi engedélyeket érin-
t6 viszontkeresetek, nemleges megdllapitds iranti keresetek;

— az ideiglenes és biztositasi intézkedések irant inditott
keresetek, a szabadalmak megsemmisitése irdnti keresetek,
viszontkeresetek’’;

2

=

Forditasi Rendelet 6. cikk.
25 Ld.a8.jegyzetet.

26 ESZB-megillapodss 3. cikk.
2

~

Azok a tagillamok, melyek nem részesei az egységes szabadalom teriiletén létreho-
zott megerdsitett egytittmikodésnek, a teriiletiikon hatdlyos eurdpai szabadalmak
tekintetében lehetnek a megallapodas részesei.

28 Ezaz ESZB-megillapoddsnak a Hivatalos Lapban kozolt magyar forditdsa dltal hasz-
nélt terminoldgia; ismert olyan megkézelités is, hogy valéjdban az ESZB kizardlagos
joghatosagardl van szo. Més kérdés, hogy a megillapodds 31. cikke kiilon is meg-
hatérozza az ESZB ,nemzetkdzi joghatdsdgat”, az 1215/2012/EU rendelet, illetve a
Luganoi Egyezmény rendelkezéseinek megfelel alkalmazasit irva eld.

29 ESZB-megéllapodas 3. cikk.

30 ESZB-megillapodas 32. cikk (1) bek.

3

=

Ezekkel egy tekintet ald esnek a kiegészité oltalmi tanusitvanyok érvénytelenségének
megéllapitisa iranti keresetek és viszontkeresetek, amelyeket a 32. cikk (1) bekezdé-
sének d) és e) pontja szintén felsorol.
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— a kozzétett szabadalmi bejelentés altal biztositott ideig-
lenes oltalom alapjén benyujtott kartéritési keresetek vagy
kértalanitasi keresetek;

- a taldlmdnynak a szabadalom megaddsat megel6z6
hasznositdsaval, illetve az el6hasznalati joggal kapcsolatos
keresetek;

— a UPP Rendelet 8. cikke szerinti licencdjijjal kapcsola-
tos keresetek;

- az ESZH éltal az egységes hatdlyu szabadalomra vonat-
kozéan — a UPP Rendelet 9. cikke alapjan — hozott hatéro-
zatokkal kapcsolatos keresetek.

Az ESZB hatdrozatainak hatdlya az egységes szabadalom
esetében a megerGsitett egyiittmiikodésben részt vev vala-
mennyi tagllam tertiletére®?, eurépai szabadalom esetében
pedig azoknak a szerz6d6 tagillamoknak a tertiletére terjed
ki, amelyekben az adott eurépai szabadalom hatalyos.*

Az ESZB a helyi (vagy regiondlis) diviziékbdl és a kozponti
diviziébdl dllé Elsdéfokii Birésdgbdl és Fellebbviteli Birdsdgbol
tevddik dssze*, olyan — nemzetkizi dsszetételii — tandcsokkal,
amelyekben a szitkséges miiszaki szakértelmet is biztosit-
jik.*> Helyi diviziénak a sajat teriiletén torténé létrehoza-
sat barmely szerz6dé tagéllam kezdeményezheti; egynél
tobb, de legfeljebb négy helyi divizié azonban csak meg-
hatdrozott szabadalmi tigyszdm felett létesithetd. A helyi
diviziot felallit6 tagallam biztositja a divizié mikodtetésé-
hez sziikséges infrastruktarat. Regiondlis divizié kozos fel-
allitdsat két vagy tobb tagdllam kérelmezheti. E tagallamok
kézosen gondoskodnak az infrastruktarardl és jelolik ki az
érintett regiondlis divizi6 székhelyét; a regionalis divizid
tarthat targyaldsokat a székhelyén kiviil is, akar tobb hely-
szinen is.*

Az ESZB Elséfokd Birésiginak kozponti divizidja Pé-
rizsban fog miikédni, de a kézponti divizidban két szako-
sodott szekcid jon létre: az egyik — a megdllapodasnak a
Brexitrél hozott népszavazdsi dontést megelézéen aldirt
szovege szerint — Londonban (elsésorban gydgyszeripari
tigyekben), a mésik Miinchenben (féként gépipari terii-
leten).”” A medidcids és vélasztottbirdsigi kézpontnak’®
Ljubljana és Lisszabon ad otthont®, a Fellebbviteli Bir6sdg
székhelye pedig Luxembourglesz.* Az ESZB birdinak kép-
zési rendszeréhez kapcsolddo infrastruktira Budapesten
kapott helyet."

32 Deld. a UPP Rendelet 18. cikkének (2) bekezdésében taldlhaté dtmeneti szabalyt
—a12.jegyzetben.

33 ESZB-megéllapodas 34. cikk.

34 ESZB-megillapodas 6. cikk (2) bekezdés; e rendelkezés az ESZB kiilon szerveként
emliti a Hivatalt (a Registryt).

35 ESZB-megillapodas 8. cikk.
36 ESZB-megillapodas 7. cikk és 37. cikk (1) bek.
37 ESZB-megillapodas 7. cikk (2) bek. és I1. melléklet.

38 Az ESZB-megdllapoddsnak a Hivatalos Lapban megjelent magyar szévege szerinti
megnevezés: ,Szabadalmi Kozvetitési és Vilasztottbirésagi Kozpont”.

39 ESZB-megillapodas 3S. cikk (1) bek.
40 ESZB-megallapodés 9. cikk (S) bek.
41 ESZB-megallapodas 19. cikk (1) bek.
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Az iigyeknek az Elséfokii Birdsdg egyes divizidi kozotti
megoszldsdrdl — sajétos, az ESZB-n belil érvényesiils ,il-
letékességi” szabdlyok révén — a megéllapodas 33. cikke
részletesen rendelkezik. Tobb kérdésben (pl. megsemmisi-
tési, nemleges megdllapitasi vagy az ESZH hatdrozatainak
feliilvizsgalataval kapcsolatos iigyekben) eleve a kdzponti
divizio eljardsat irja el6, mig mas esetekben e divizié felé
ystereli” a feleket és az eljarasokat.** Az ESZH-hatérozatok
telilvizsgdlata kivételével a felek mindazonéltal barmely
tigyben megvalaszthatjak az eljiré férumot az Elséfoka
Birésagon beliil, azaz megéllapodhatnak abban, hogy a ke-
resettel az ltaluk kivalasztott divizichoz fordulnak; a meg-
dllapodds ,természetesen” kiilon kifejezetten megerdsiti,
hogy a vélasztott divizié lehet a kdzponti divizié is.

Az ESZB a hatdrozatait a megdllapodds rendelkezéseire, az
uniés jogra (ideértve a UPP Rendeletet és a Forditdsi Rende-
letet), az ESZE rendelkezéseire és a nemzeti jogra alapozza,
tovdbbd az alkalmazandé jog részét képezik a szabadalmakra
vonatkoz6 és valamennyi szerz6dd tagdllamra nézve kitelezd
egyéb nemzetkozi megdllapoddsok is. Az ESZB-megéllapo-
dés maga is tartalmaz anyagi jogi rendelkezéseket (pl. a koz-
vetlen és kozvetett bitorlds eseteit, az eurdpai szabadalom
hatalydnak korl4tait illetden).” Az ESZB-megéllapodds
24. cikkének (2) bekezdése pedig a kdvetkezd kollizids jogi
normdt tartalmazza: ha az ESZB ,hatdrozatai a nemzeti
jogon alapulnak, beleértve adott esetben a nem szerz6dé
dllamok jogét is, az alkalmazandé jog meghatdrozéséra az
aldbbi médon keriil sor:

a) az uniés jog kozvetleniil alkalmazandé, nemzetkozi
magdnjogi szabélyokat tartalmazo rendelkezései altal, vagy

b) az uniés jog kozvetleniil alkalmazandé rendelkezé-
seinek hidnydban vagy ha ezek nem alkalmazanddk, nem-
zetkozi magdnjogi szabélyokat tartalmazé nemzetkozi jogi
aktusok altal; vagy

c) aza) és b) pontban emlitett rendelkezések hianyaban
a Birdsdg dltal meghatdrozott, nemzetkozi maganjogrol
52616 nemzeti rendelkezések altal.”**

Az ESZB az uniés jog els6bbségének tiszteletben tartdsdval
miikodik (és ezért a tagdllamok felelésséggel is tartoznak), az
unids jog értelmezésének és érvényességének kérdéseiben — az
elézetes dontéshozatali eljdrds segitségével — szorosan egyiitt-
miikdédve az EUB-bal. A megallapodas szerz8dé felei kozott
sem az EU, sem harmadik orszdgok nem jelennek meg, erre
tekintettel az ESZB az Uni6 bir6sdgi szervezetrendszerébe
oly médon illeszkedik, hogy az unids jog szempontjibél
nemzeti birésdgnak mindsiil. Az unios jog helyes alkalmaza-
sa és egységes értelmezése érdekében az ESZB az EUMSZ
267. cikkével 6sszhangban az EUB-hoz fordul. Ha els6foka

42 Ld. erre példaként a 33. cikk (1) bekezdésének utolso eldtti és utolsd albekezdését,
(2) bekezdésének masodik albekezdését vagy (3) bekezdésének c) pontjat.

43 ESZB-megallapodas 25-30. cikk.

44 Ehhez az ESZB-megallapodas 24. cikkének (3) bekezdése hozzfiizi: ,[a] nem szer-
28d6 4llamok jogét kell alkalmazni, amikor a (2) bekezdésben emlitett szabélyok

alkalmaz4sébol ez kovetkezik, kiilondsen a 25-28., valamint az 54., SS., 64., 68. és
72. cikkel kapcsolatban’.
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eljarasban meril fel az unids jog értelmezését, érvényessé-
gét érint6 kérdés, akkor lehetdségként kindlkozik az eléze-
tes dontéshozatali eljaras kezdeményezése, a Fellebbviteli
Bir6sdg elétti eljardsban pedig kotelezettségként. A szerzé-
dé tagillamok egyetemleges kartéritési feleldsséggel tar-
toznak mindazért a kdrért, amelyet az ESZB Fellebbviteli
Bir6sdga az unids jogot sérté dontése révén okoz. Az érin-
tett fél a lakohelye/székhelye (médsodsorban a telephelye,
harmadsorban a Fellebbviteli Birosdg székhelye) szerinti
szerz6do6 tagillamban nyujthatja be a kértéritési keresetet,
amelynek sikeres elbirdldsa esetén az eljaré birosdg sze-
rinti szerz6d6 tagallam koteles a teljes kdrtéritési Gsszeget
megfizetni (ennyiben tehdt — a karosult nézépontjabdl —
ez nem is klasszikus egyetemlegesség). Az adott tagillam
a kifizetett Gsszeg vonatkozdsaban a tobbi tagallamtdl ara-
nyos (az ESZB kéltségeihez valé tagillami hozzajaruldsok
hényadéval megegyezd ardnyt) hozzéjérulasra jogosult. Az
ESZB tevékenységéért kozvetlentil a szerz6d6 tagéllamok
tartoznak egyetemleges felel6sséggel, valamennyi szerzo-
dé tagdllam egyéni felel6sségének megallapitasa érdeké-
ben pedig az EUMSZ 258-260. cikkei szerinti kotelezett-
ségszegési eljards indithat6.*

Az ESZB el6tti eljarasban a feleket a valamely szerz6d6
tagdllam teriiletén birdsigi képviseletre jogosult tigyvé-
dek vagy — ,megfelelé képesitéssel” rendelkez$ — eurdpai
szabadalmi tgyvivék képviselhetik, akiknek a munkdjat
felszolalasi joggal rendelkezd, ,kiséré személyként” eljard
egyéb szabadalmi tigyvivok segithetik.*

Az eljdrds nyelve az ESZB divizidjanak otthont ad6 szer-
z8dé tagdllam hivatalos nyelve vagy pedig — kozos regio-
ndlis divizié esetében — az érintett szerz6d6 tagallamok
dltal kijel6lt hivatalos nyelv; mindkét esetben dénthetnek
ugy az érintett szerz6dd dllamok, hogy az adott divizi6
el6tti eljdras nyelveként az ESZH hivatalos nyelvét jelolik
ki (vagy azt is kijelolik ekként). A kézponti divizié elétti
eljardsban az eljérds nyelve a szabadalom nyelve, azaz az
ESZH-nyelv, amelyen az adott szabadalmat megadtdk.
A felek az eljéré tandcs jovihagydséval a helyi és regionalis
divizioknal is megéllapodhatnak arrdl, hogy a szabadalom
nyelvét valasztjak.*” A felek egyetértésével az eljaré tandcs
célszertiségi és méltanyossagi szempontok alapjan donthet
ugy, hogy a szabadalom nyelve legyen az eljirds nyelve. Az
Elséfokd Birosag elnoke valamelyik fél kérésére és a tobbi
tél meghallgatdsat kovetSen, méltinyossagi és egyéb szem-
pontok alapjin doénthet gy, hogy az eljards nyelveként a
szabadalom nyelvét hasznaljak. Masodfokon, a Fellebbvi-
teli Birdsdg el6tt az eljdrds nyelve f6szabalyként az elséfoka
eljardséval egyezik meg. Barmelyik fél kérelmére, a sziiksé-

45 ESZB-megillapodas 20-23. cikk.

46 ESZB-megallapodas 48. cikk.

47 Az ESZB eljarasi szabalyzatanak tervezete szerint az eljdré tandcs jovihagyasanak
hidny4ban a felek mindazonéltal kérhetik, hogy tigyiikben més divizi6 jérjon el, nyil-
vén az dltaluk vélasztott nyelven. Ez kovetkezik egyébként az ESZB-megallapodas
33. cikkének (7) bekezdésébdl is.
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gesnek itélt mértékben a tdrgyaldson tolmécsolast fognak
biztositani, és a nyelvi akadédlyok lekiizdése érdekében —
bizonyos feltételekkel — a kozponti divizi6 elétti eljardsok-
ban a dokumentumok forditdsat is lehet majd igényelni. Az
ESZB-megallapodads egyik leginkdbb dodonai rendelkezé-
se szerint mindazonaltal ,[a]z Elséfoku Biréség tanicsai és
a Fellebbviteli Birésdg a megfelelonek itélt mértékig elte-
kinthetnek a fordités kovetelményétsl”*

A meggllapodas végrehajtasaval és alkalmazdséval kap-
csolatos feladatok és dontések az Igazgatasi Bizottsdg, a
Koltségvetési Bizottsig és a Tandcsadd Bizottsag hatasko-
rébe tartoznak. (A biréjeldltek kivélasztdsa a szabadalmi
szakemberekbdl 4116 Tandcsad6 Bizottsdg, a birdk kineve-
zése pedig az Igazgatasi Bizottsag kompetencidja.)*

Mivel az Eurépai Unié nem részese az ESZB-megalla-
podasnak, a birdskoddsi rendszert — a kordbbi tervekkel
ellentétben — unids hozzédjarulas nélkil kell elinditani és
muikodtetni. Az ESZB koltségvetésének bevételi forrdsaiként
lényegében kizdrélag a birésdg eljdrdsi illetékei és a tagdllami
hozzdjdruldsok jelentkeznek. Bar alapveté célkitizés, hogy
az ESZB o6nfinanszirozé6 médon miikodjon, a tagdllami
hozzdjéruldsokra mindenképpen sziikség lesz a kezdeti
id@szakban az intézmény felallitisdhoz, az dtmeneti id6-
szak sordn (7+7 évig), illetve amikor majd a birésag kolt-
ségvetésének kiegyensulyozdsa érdekében kiegészits befi-
zetéseket kell folyositani.*

A 89. cikk az ESZB-megdllapodds hatdlybalépését (azon
tul, hogy az legkordbban 2014. januar 1-jén koévetkezhe-
tett volna be, ami ma madr nyilvdnvaléan nem lehetséges)
meghatdrozott szdmii — legaldbb tizenhdrom - ratifikdcidhoz
(egész pontosan: a tizenharmadik megerdsit8 vagy csatla-
koz4si okmény letétbe helyezéséhez) kiti, a ratifikdls szer-
20d6 tagdllamok kozott pedig szerepelnie kell annak a hdrom-
nak, amelynek teriiletén a megdllapodds aldirdsdét megel6zd
évben a legtobb eurdpai szabadalom volt hatdlyban®' [a ha-
talybalépés harmadik eléfeltételét a 1215/2012/EU ren-
delet (,Briisszel L. rendelet”)%> megfeleld médositisanak
hatalybalépése képezi; ez a feltétel teljesiilt].>> A hatalyba-
lépést kovetd hétéves (és tovabbi — legfeljebb — hét évre
meghosszabbithatd) dtmeneti iddszak alatt az érintettek

48 ESZB-megillapodis 49-51. cikk.
49 ESZB-megillapodis 11-16. cikk.
50 ESZB-megillapodis 36-39. cikk.
S

—

Ez a hirom dllam: az Egyesiilt Kiralysdg, Franciaorszdg és Németorszag. A kézirat
lezérasaig (2016 oktdberéig) 11 tagallam ratifikdciés okmanyat helyezték letét-
be, az emlitett harom allam kozil pedig Franciaorszdgét. Magyarorszig még nem
ratifikilta az ESZB-megéllapoddst. Ld.: http://www.consilium.europa.eu/en/
documents-publications/agreements-conventions/agreement/2aid=2013001
(2016.10.14.)

52 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.)
apolgari és kereskedelmi iigyekben a joghat6sagrol, valamint a hatérozatok elismeré-
sérdl és végrehajtasardl (dtdolgozas). HL L 351.,2012.12. 20, L. o.

53 Az Euré6pai Parlament és a Tandcs 542/2014/EU rendelete (2014. majus. 15.) az
1215/2012/EU rendeletnek az Egységes Szabadalmi Birdsig és a Benelux Birdsig
vonatkozésiban alkalmazandé szabélyok tekintetében torténé modositasarol. HL L
163.,2014. 5.29., 1. 0. A rendelet 2014. mdjus 30-an hatdlyba lépett, és 2015. janudr
10-t6] kell alkalmazni.
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még fordulhatnak a nemzeti birdsdgokhoz és hatdsdgokhoz
is a hagyomdnyos, azaz az egységes hatdly nélkiili eurdpai
szabadalmakat érinté jogvitdikkal. Emellett az dtmeneti
id6szak lejartat megel6z6en tett eurdpai szabadalmi beje-
lentés bejelentdje vagy az olyan eurdpai szabadalom jogo-
sultja, amelyet az dtmeneti id6szak lejarta el6tt adtak meg
vagy az dtmeneti id6szak lejartat megel6z8en tett bejelen-
tés alapjan adtak meg, élhet az Un. opt-out (kiviil maradas)
lehetdségével. Az opt-out eredményeképpen az adott szaba-
dalomra az ESZB kizdrdlagos hatdskore nem terjed ki (tehdt
vele kapcsolatban a nemzeti birdsdgok és hatdsdgok jdrnak el).
Az ESZB-megillapodds aldirdsa alkalméval elfogadott
nyilatkozatukkal az aldir6 orszdgok kotelezettséget vallal-
tak az ESZB-megéllapodds mihamarabbi ratifikici6jéra.
Emellett Elokészitd Bizottsdg létrehozdsét hatdroztak el an-
nak érdekében, hogy a rendszer minél el6bb miik6désbe
léphessen. E bizottsdg szdmos el6készits feladat elldtdséért
felel (pl. a birak képzésének megkezdésért, az ESZB eljér-
si szabalyzatdnak kidolgozasaért, az elsé évre sz616 koltség-
vetés tervezéséért, az ESZB testiileteinek megalakitaséért),
és igen aktivan miikodik a megallapodds aldirdsa ota. Az
el6készité munka részeként, illetve annak megkonnyitése
érdekében 2015 oktdberében jegyzékonyvet irtak ald az
ESZB-megallapodas ideiglenes alkalmazdsarol.>*

1.
Az ESZB és az ESZB-megallapodas
— alkotmanyossagi olvasatban

1. Az ESZB-t mint nemzetkozi szervezetet és az azt létre-
hoz6 ESZB-megallapodést (és az egységes hatélyt eurdpai
szabadalom rendszerének egyes kapcsolodé elemeit) alap-
vetéen két kérdéskorben indokolt megvizsgélni az Alap-
torvénnyel vald 6sszhang szempontjdbdl. Egyfeldl annak
elemzése sziikséges, hogy az ESZB-megdllapodds és a vele
létrejovd birdsdgi rendszer megvaldsit-e ,szuverenitdstransz-
fert” —jdr-e az Alaptorvénybél eredd hatdskorok dtengedésével,
de legaldbbis mds dllamokkal kozds gyakorldsdval, és ha igen,
erre taldlhaté-e alkotmdnyos felhatalmazds az Alaptorvény-
ben. Mésfel6l elengedhetetlennek latszik annak koriiljarasa
is, hogy az ESZB és az egységes hatdlyii eurdpai szabadalom
nyelvi rezsimje dsszeegyeztethetd-e a Magyarorszdg hivatalos
nyelvét és a birdsdgi és hatdsdgi eljdrdsok nyelvét meghatdrozo
rendelkezésekkel. Ez az iras e két alapvet$ alkotmanyossagi
kérdés koziil ezuttal az elsével foglalkozik: az ESZB-meg-
dllapodas és az igazsdgszolgaltatdsi szuverenitds viszonydt
vizsgdlja meg alkotmdnyossdgi nézépontbol. A mésodik
téma kilon tanulmdanyt érdemel.

54 Protocol to the Agreement on a Unified Patent Court on provisional application;
https://www.unified-patent-court.org/sites/default/files/Protocol_to_the_Agre-
ement_on_Unified_Patent_Court_on_provisional_application.pdf; 1d. tovibba:
az Egységes Szabadalmi Bir6sagrol sz6l6 megallapodas ideiglenes alkalmazdsérdl
52616 jegyzokonyv szovegének végleges megéllapitasara adott felhatalmazasrol sz6lo
1704/2015. (X. S.) Korm. hatirozatot.
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2. Az ESZB-megdllapodds megerdsitése és kihirdetése meg
fogja kévetelni — egyebek mellett — szabadalmi (anyagi és
eljdrdsi) jogunk, valamint feltehetdleg a birésdgok szervezetére
és igazgatdsdra, illetve a birdk jogdlldsdra vonatkozd eldirdsok
médositdsdt is. A varhat6an sziikséges véltoztatisok bemu-
tatdsdra és elemzésére ez az irds azonban sem targykorénél
fogva, sem a terjedelem korldtjai miatt nem véllalkozhat.

V.
Az ESZB-megallapodas és Magyarorszag
igazsagszolgaltatasi szuverenitasa

1. Az Alapt6rvénybdl, valamint az Alkotmdnybirésig —
részben a kordbbi Alkotmdnyra, részben mar az Alaptor-
vényre épilé — gyakorlatdbdl egyértelmtien kovetkezik,
hogy nemzetkizi szerzédéssel korldtozhaté a magyar dllam
szuverenitdsa (akdr egyes alkotmanyos hatdskorok atenge-
désével vagy mas allamokkal kozds gyakorlasuk dtjén is);
megvannak azonban annak az alkotmdnyos korldtai, hogy
meddig mehet el az Orszdggyiilés a szuverenitds nemzetkizi
szerzddés utjdn torténd korldtozdsdban. A szuverenitdskor-
latozds alkotmdnyos hatdrait az Alkotmdnybirésdg mdr vi-
szonylag kordn kijelolte, és azokhoz késébbi gyakorlatiban is
— az ezzel kapcsolatos tanok bévebb kibontdsa sordn — kovet-
kezetesen ragaszkodott.

2. Az Alkotmdnybirdsidg a Magyar Koztdrsasdg és az azok
tagdllamai kozott tarsulds létesitésérél szol6, Briisszelben,
1991. december 16-4n aldirt Eurépai Megallapodas kihir-
detésérél rendelkezé 1994. évi 1. térvény alkotmanyossagi
vizsgélata sordn madr leszdgezte: ,[a] territorialitdshoz ké-
t6d6 allami féhatalom kizérélagossaga [ ...] azt is jelenti,
hogy az dllam nemzetkozi kapcsolataiban a féhatalmi jo-
gositvanyair6l rendelkezhet. A szuverenitds korldtozasa
természetszert velejardja annak, hogy az éllam nemzetkozi
kapcsolatokban szerepel, nemzetkozi kotelezettségeket val-
lal” [30/1998. (VL. 25.) AB hatirozat]. Ezt megerdsitette
és tovabb drnyalta az Alkotmdnybir6sig a Magyar Koztar-
sasagnak az Eszak-atlanti Szerzédéshez torténd csatlakoza-
sardl és a szerzdés szovegének kihirdetésérol sz616 1999.
évi L. torvény alkotmdnyossdgi vizsgalata alapjén hozott
5/2001. (I1. 28.) AB hatdrozataban: ,[a] szuverenitas — bar
az 4llam legf6bb hatalmait és fiiggetlenségét jelenti — nem
tekinthet6 korlétlannak. Az éllam figgetlenségét a nemzet-
kozi jog korldtozza. Mivel a nemzetkozi jog az dllamoknak
jogegyenldséget biztosit, [...] a szuverenitést korlatozo
hatdsa nem valamely allamok feletti jogrend éltal valdsul
meg, hanem az allam 6nkorldtozasa altal. Az allam 6nkor-
latozdsa fejezédik ki a nemzetkozi szerz8dések 1étrehozass-
ban, valamint az azokhoz val6 csatlakozasban. [ ... ] A nem-
zetkozi kapcsolatokban pedig kifejezetten ez, a nemzetkozi
szerz6dések megkotésében is megnyilvanulé 6nkorlétozas
jelenti a mds édllamokkal valé egyiittmikodés alapvetd
feltételeit” A szuverenitds korldtozhatésigira vonatko-
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26 éllaspontjat az 1154/B/1995. AB hatdrozatban (ABH
2001., 823., 826., 828.) az Alkotmanybirésag kiegészitette
a kovetkezdkkel: ,[a]z Alkotmdany 19. § (1) bekezdése tgy
sz0l, hogy a Magyar Koztarsasag legfelsébb allamhatalmi
és népképviseleti szerve az Orszaggytlés. A (3) bekezdés
f) pontja kimondja, hogy e jogkorében az Orszaggytilés
megkoti a Magyar Koztdrsasdg kiilkapcsolatai szempont-
jabol kiemelked6 fontossdgii nemzetkozi szerz8déseket.
[Vagyis] az Alkotmanynak az Orszaggytilés hataskorérél
52616 19. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezése alapjén
az Alkotmdny szdmolt a nemzetkozi kapcsolatok korében
a nemzeti szuverenitds bizonyos korldtozdsaval.” E tanokat
az Alkotmdnybirdsdg — megerdsitSleg — felidézte abban a
hatdrozatdban is, amellyel elutasitotta az Eurdpai Uni6rol
52016 szerzédés és az Eurdpai Kozosséget létrehoz szer-
26dés mddositisdrodl szolo lisszaboni szerzddést kihirde-
t6 2007. évi CLXVIIL torvény alkotmdnyellenességének
megéllapitdsdra és megsemmisitésére irdnyul6 inditvinyt
[143/2010. (VIL 14.) AB hatédrozat]. Ez azért is tiinik fon-
tosnak, mivel e hatdrozatra tobbszor is hivatkozott az6ta az
Alkotmdnybirésig az Alaptorvény rendelkezései alapjan
hozott hatdrozataiban is [igy pl. a témdnk szempontjébol
kiemelkedd jelentéségti 22/2012. (V. 11.) AB hatédrozat-
ban is].5

3. A hatéskortranszfer, avagy szuverenitdskorlitozds al-
kotmaényos mozgasterének kijel6lése a 30/1998. (VL. 25.)
AB hatdrozattal kezd6do6tt meg az Alkotmanybirdsag gya-
korlataban.*® E hatdrozat — egyebek mellett — a kévetke-
zO8kre mutatott rd: ,a nemzetkozi kapcsolatok alakitédsara

55 Noha az Alaptorvény S. pontja értelmében az Alaptorvény hatilybalépése elétt
meghozott alkotmanybirésagi hatdrozatok hatalyukat vesztették (az e hatdrozatok
4ltal kifejtett joghatdsok fenntartasa mellett), az Alkotméanybirésig egyébként is —
meghatarozott feltételekkel — kész az el6z8 Alkotmény alapjan hozott hatdrozataiban
kifejtetteket az Alaptérvény értelmezése sordn is figyelembe venni. A 22/2012. (V.
11.) AB hatdrozat e feltételeket a kdvetkezdképpen hatirozta meg: ,Az Alkotmény-
birésag feladata az Alaptorvény védelme. Az Alkotménybirésig az ujabb tigyekben
felhasznélhatja azokat az érveket, amelyeket az Alaptérvény hatalybalépése elStt
hozott korédbbi hatérozata az akkor elbiralt alkotményjogi kérdéssel osszefiiggésben
tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptérvény konkrét — az el6z6 Alkotményban foglal-
takkal azonos vagy hasonl¢ tartalmu — rendelkezései és értelmezési szabélyai alapjan
ez lehetséges. Az Alkotménybirdsig az egyes hatdskoreiben eljérva alkotmany-értel-
mezést végez, akkor is, ha ez nem elvont, mint az Abtv. 38. § (1) bekezdése szerinti
hatdskorben, hanem jogszabély vagy biréi déntés vizsgalatahoz kapcsolédik. Az
egyes intézményekrol, alapelvekrél és rendelkezésekrdl kialakitott értelmezése a
hatérozataiban taldlhaté meg. Az Alkotmanybirésagnak azokra az alapértékekre, em-
beri jogokra és szabadsagokra, tovabb4 alkotmanyos intézményekre vonatkozé meg-
allapitdsai, amelyek az Alaptorvényben nem véltoztak meg alapvetden, érvényesek
maradnak. Az el6z6 Alkotményon alapul6 alkotménybirésagi dontésekben kifejtett
elvi jelentdségli megallapitasok értelemszertien irdnyaddk az Alaptorvényt értelme-
26 alkotménybirésagi dontésekben is. Ez azonban nem jelenti az el6z6 Alkotményon
alapul6 hatérozatokban kifejtettek vizsgald4s nélkiili, mechanikus atvételét, hanem
az el6z8 Alkotmény és az Alaptorvény megfelel$ szabélyainak Gsszevetését és gon-
dos mérlegelést kivén. Ha az 6sszevetésnek az az eredménye, hogy az alkotményjogi
szabélyozds véltozatlan vagy jelentés mértékben hasonld, az atvételnek nincs aka-
délya. Masrészt az el6z6 Alkotmény és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi
egyezdsége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirésagi dontésben megjelend
jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni.”

56 Az Alkotmanybirésig gyakorlatinak és dilemmainak feldolgozasét 1d. VINCZE ATr1-
LA: Az alkotmdnybirdsdg stratégidi az unids és a belss jog viszonydnak kezeléséhez In:
Liber Amicorum Imre Voros. HVG-ORAC 2014. 597-611.; monografikus feldolgo-
zésat 1d. VOROS IMRE: Csoportkép Laokoonnal. A magyar jog és az alkotmdnybirdsko-
dds vivéddsa az eurdpai joggal. HVG-ORAC 2012.
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is vonatkozik az, hogy az Orszaggyilés — és értelemsze-
riien az allam mds szervei — hatalma nem korlatlan hata-
lom. [...] Ezért [...] kifejezett alkotményi felhatalmazds
nélkil az Orsziggytlés alkotmdnyosan nem jogosult az
dllami féhatalom kizarélagos joghat6saga ala tartozé jog-
teriilleten a territorialitds elvén nemzetkozi szerz6désben
tulterjeszkedni. E tekintetben az alkotmanyossdg szem-
pontjdbdl nincs jelent6sége annak, hogy a tulterjeszkedés
egy viszonylag sziik, szigortan koriilhatdrolt targykorre
[...] vonatkozik.” , A népszuverenitéson alapulé demokra-
tikus jogéllam egyik kévetelménye [ ... ], hogy kézhatalom
kizérélag demokratikus legitimdcié alapjan gyakorolhatd.
A kézhatalom gyakorldsa korébe tartozik — egyebek mel-
lett — a jogalkotas és jogérvényesités intézményi, eljarsi és
tartalmi jellemz8inek meghatdrozdsa is.” ,Teljesen mas egy
nemzetkozi szerz8désben tortént konkrét és pontos allami
kotelezettségvallalds, és megint mds egy masik kozhatal-
mi rendszernek torténd aldvetése bizonyos jogtertiletnek,
még ha az szlik kort és szigortian korilhatdrolt targykorre
vonatkozik is” ,[A]z Orszaggytilés nemzetkozi szerz8dé-
sek elfogaddsaval, illet6leg kihirdetésével sem sértheti meg
az Alkotmdny 2. § (1)-(2) bekezdését””” ,Egy nemzet-
kozi szerzédés megkotésével, illetéleg kihirdetésével az
Orszaggytilés nem tehet burkolt alkotmanymodositést.”
E hatdrozatbdl mér vilagosan kiolvashatok az alkotmdnyos
hatdskorok nemzetkozi szerzdédéssel torténd dtruhdzdsdnak,
dtengedésének (mas allamokkal kozds gyakorlédsanak) alkot-
mdnyossdgi eldfeltételei, avagy korlatjai. Ez a fajta hatdskor-
transzfer, avagy szuverenitdskorldtozds nem sértheti a népszu-
verenitdson alapulé kozhatalom-gyakorlds elvét (nemcsak a
jogalkotds, hanem a jogérvényesités — azaz az igazsdgszol-
gdltatds — terén sem), nem jdrhat az dllam fiiggetlenségének
elvesztésével, és nem eredményezhet burkolt alkotmdnymé-
dositdst. Valamely jogteriilet aldvetése egy mdsik kozhatalmi
rendszernek pedig alkotmdnyos, az Alkotmdnyba/Alaptor-
vénybe illesztett felhatalmazdst igényel.

A30/1998. (VI.25.) AB hatarozat a késébbi alkotméanybi-
résagi gyakorlatban is dllandé hivatkozasi alapként, kiindula-
si pontként jelenik meg, e kezdeti tanokat az Alkotmanybi-
r6sdg csak tovabb arnyalta, gazdagitotta, de sosem vizsgalta
feliil vagy haladta meg 8ket. Az 5/2001. (IL. 18.) AB hataro-
zat is leszogezte: ,[a] szuverenitds korlétozdsa belsd jogi le-
gitimacidjanak megteremtésére az alkotmédnyos jogrend hi-
vatott”. A 30/1998. (V1. 25) AB hatirozat alapvetd tételeit a
143/2010. (VIL 14.) AB hatérozat is felidézte és ismételten
megerdsitette. A Lisszaboni Szerzédést kihirdet6 torvény
alkotmanyellenességének megdllapitisira és megsemmisi-
tésére irdnyul6 inditvanyt — egyebek mellett — azért utasi-
totta el, mivel ugy taldlta: a széban forgd szerzédés nem dssa
ald, nem kérddjelezi meg az allam fiiggetlenségét: ,[a] Lisz-
szaboni Szerz6dés reformjai, ideértve az Eurdpai Uni6 jogi

57 Az eléz6 Alkotmény 2. §-4nak (1) és (2) bekezdése tartalmilag megfelel az Alaptor-
vény B) cikkében foglaltaknak.
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személlyé valdsit is — minden jelentSségiik ellenére — sem
véltoztattak azon, hogy a Magyar Koztarsasag tagallamként,
azaz az Eurdpai Uni6 tagjaként, de tovébbra is 6ndll6 dllam-
ként vesz részt az eurdpai integracidban, amelyre a sziiksé-
ges mértékben, a magyar kormdny részvételével tdrgyalt
és az Orszdggytlés altal [ ...] a minimélisan sziikséges két-
harmados ardnyt meghalad6 tobbséggel ratifikdlt nemzet-
kozi szerzédéssel ruhdzott at az Alkotmdnybol eredd egyes
hatdskoroket, amelyek gyakorldsa vagy tovdbbra is a tobbi
dllammal kézosen — az eurdpai unids dontéshozatali szabé-
lyoknak megfelel6en —, vagy az Eur6pai Unid intézményei
utjén torténik. Az Alkotmdnybirdsdg a fentieket Gsszegez-
ve hangsulyozza tehat, hogy a Lisszaboni Szerzdés kote-
lezd hatélyanak elfogadasaval és [ ...] kihirdetésével a Ma-
gyar Koztarsasdgnak sem fiiggetlensége, sem jogallamisdga,
sem 6ndllé dllami léte nem sziinik meg” Trécsanyi Laszl6
alkotménybird parhuzamos indokoldsa ezt az alapvetd al-
kotményossagi kovetelményt tovabb részletezte és még eré-
teljesebben fogalmazta meg, mint maga a hatdrozat: ,a ko-
z0sségi (unids) jog nem iiresitheti ki az Alkotmany 2. § (1)
és (2) bekezdését, illetve nem szolgalhat az alkotményos
rendszer — alkotmdnymodositds nélkili — atalakitdsara.
Mindaddig tehdt, amig az Alkotmény 2. § (1)-(2) be-
kezdése a fiiggetlen, szuverén édllamisig elvét tartalmazza,
azt a 2/A. §°® szerinti hatdskortranszfer nem annulldlhat-
ja, igy kilondsen nem vezethet [...] az igazsdgszolgdl-
tatasi szervek megbizatisdnak a tagillamok dltal torténd
koz6s meghatdrozasdra. Ennek kapcsan megjegyzem, ami-
att, hogy a Lisszaboni Szerzédést az Orszaggytilés ratifi-
kalta, melynek alapjdn az Alkotmdnybdl eredd egyes hatds-
koroket mds tagdllamokkal kézosen gyakorolja, a figgetlen
jogallam, illetve a szuverenitas alkotmanyi szabdlyanak sérel-
me nem 4allapithaté meg. Tekintettel arra, hogy a kozosségi
(unids) jogrend nem (még a Lisszaboni Szerzddést kove-
téen sem) iiresiti ki az 4llam fiiggetlenségét, szuverenitdsat
biztosit6 alkotményi szabélyokat, az inditvany alapjan az Al-
kotmany 2. § (1)-(2) bekezdésének és 2/A. §-anak sérelme
nem allapithaté meg” A Lisszaboni Szerz6dés ratifikicioja
targyaban hozott ez az alkotmanybirésigi hatirozat — ekkor
mér az Eur6pai Unidban tagéllamként valo részvételhez és az
ehhez sziikséges kozos hataskorgyakorldshoz (szuverenitds-
korldtozashoz) az vin. Eurdpa-klauzuldval adott alkotmdnyos
felhatalmazdsra is tekintettel — a tovdbbi hatdskortranszfer elé
tehdt azt a korldtot dllitotta, hogy annak kévetkeztében az ondl-
16 dllami 1ét, az orszdg fiiggetlensége és szuverenitdsa nem sziin-
het meg, illetve nem iiresedhet ki (s6t esetleg nem is sériilhet).
Nem fejti ki a hatdrozat, hogy ez a kovetelmény az dllami
onallosdg és fiiggetlenség egészére vonatkoz6 alkotményos
tilalom vagy egy adott targykor, jogteriilet, hatalmi 4g, in-
tézmény tekintetében sem engedhetd meg az 6ndll6 dllami
lét, a fuggetlenség és a szuverenitds megsziinése vagy kitire-
sedéssel jaro sérelme. Az idézett parhuzamos indokoldsbdl

58 Az Alaptérvény e tekintetben ekvivalens rendelkezései az E) cikkben talalhatok.
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az tlinik ki, hogy van olyan dlldspont, amely szerint ez a fajta
fiiggetlenségvesztés (avagy -veszteség) akkor sem tolerdlhaté az
alkotmdnyossdg szempontjdbdl, ha nem a teljes dllami létet, ha-
nem csak egy adott hatalmi dgat — pl. az igazsdgszolgdltatdst
— illetden kivetkezik be.

4. Az el6z6ekben Gsszefoglalt alkotmanybirdsagi gyakorlat
titkrében vizsgdlandd, hogy az ESZB-megdllapodds és a vele
létrejovd birdsdgi rendszer megvaldsit-e , szuverenitdstranszfert”
— jdr-e az Alaptorvénybdl eredd hatdskorok dtengedésével, de
legaldbbis mds dllamokkal kozds gyakorldsdval, és ha igen, erre
taldlhaté-e alkotmdnyos felhatalmazds az Alaptorvényben.

Az Alaptorvény 25. cikkének (1) bekezdése a birdsa-
gok szdmdra tartja fenn az igazsigszolgaltatasi tevékeny-
séget. Nem kétséges, hogy az ESZB bir6ségként fog létre
jonni. Nincs tovdbbd ok annak feltételezésére, hogy az
ESZB-megallapodasnak és az ESZB alapokmdnydnak®
a birdk kinevezésére, figgetlenségére és pdrtatlansigdra,
valamint mentelmi jogara és hivatalbdl valé elmozditdsa-
ra vonatkozo rendelkezései® ne elégitenék ki a részt vevod
tagdllamok — koztiik Magyarorszdg — e téren érvényesiild
alkotmanyossagi kovetelményeit.*'

Az Alaptorvény 2S. cikke (2) bekezdésének a) pontja
alapjan birésag dont magdnjogi jogvitiban; az ESZB hatds-
korébe esé tigyek® — az ESZH hatdrozatainak feliilvizsga-
lata kivételével — a magénjogi jogvitak kozé tartoznak. Az
Alaptdrvény 25. cikke (2) bekezdésének b) pontja pedig
a kozigazgatdsi hatdrozatok torvényessége targydban ko-
veteli meg a birésdgi dontést; ilyen természeti hataskor az
ESZB-t azokkal a hatdrozatokkal kapcsolatban illeti meg,
amelyeket az ESZH az egységes hatdlyu eurdpai szabadal-
makra vonatkozéan hoz meg.*®

Az Alaptdrvény 2S. cikkének (4) bekezdése szerint
tigyek meghatarozott csoportjaira kiilon birdsdgok 1étesit-
heték; ugyanennek a cikknek a (7) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy torvény egyes jogvitdkban mds szervek
eljardsat is lehetévé teheti. E rendelkezéseket az ESZB-vel
kapcsolatos szakmai eszmecserékben egyes vélemények
olyanként emlitik, mint amelyek kell§ alkotmdnyos felhatal-

59 Az alapokmadny az ESZB-megéllapodds 1. melléklete és a megallapodas elvlasztha-
tatlan részét képezi [ESZB-megéllapodas 2. cikk i) pont, 40. cikk (2) bek.]. E doku-
mentum tartalmazza az ESZB szervezeti felépitésének és mikodésének részleteit,
és az az Igazgatdsi Bizottsdg hatdrozatival modosithatd. E modositasok azonban
nem lehetnek ellentétesek a megallapodassal [ESZB-megéllapodas 40. cikk (1)-(2)
bek.]. Az alapokmdnyt az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban az ESZB-megéllapodds-
sal egyiitt tették kozzé. Ld. az 1. jegyzetet.

60 Ld. pl. az ESZB-megallapodds 15-19. cikkeit és az alapokmény 2-10. cikkeit. Emel-
lett figyelmet érdemel, hogy az ESZB-megillapodds preambuluma kiilon és kifeje-
zetten hivatkozik az igazsdgszolgéltatdssal kapcsolatos dltalinos eurdpai jogelvekre,
amikor arra emlékeztet, hogy ,az uniés jog fogalméba beletartozik [sic!] az EUSZ,
az EUMSZ, az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartdja, az uni6s jognak az Eurépai Unid
Birdsdga dltal kidolgozott dltaldnos elvei, és kiilonosen a birosag eldtti hatékony jog-
orvoslathoz valé jog és az ahhoz val6 jog, hogy az ligyet egy fiiggetlen és pértatlan
birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszert idon beliil targyalja ...".

61 Ld. pl. az Alaptorvény 26. cikkét.

62 ESZB-megillapodas 32. cikk (1) bek. a)-h) pont. Ld. még ennek az irisnak a 2.4.
pontjat.
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mazdst kinalhatnédnak az ESZB-nek a magyar alkotmdnyos
jogrendbe valé beillesztésére. Ez az érvelés az ESZB-t ama-
gyarorszagi igazsdgszolgéltatasi rendszer részének tekinti,
killon birdsagnak vagy jogvitdkban eljaré mas szervnek, és
ennek megfeleléen nem feltételez szuverenitaskorlatozdst,
illetve hatdskortranszfert az ESZB létrehozasa és Magyar-
orszag abban vald részvétele kapcsin. Az ESZB-megilla-
podasban kétségkiviil talalhatok olyan fordulatok, rendel-
kezések, amelyek — els6 olvasatban — erésithetik vagy akédr
ald is tdmaszthatjdk ezt a fajta értelmezést. A preambulum
szerint az ESZB ,a szerz4d6 tagallamok kozos birdsiga®
lesz, ennek megfeleléen pedig azok igazsagszolgdltatdsi
rendszerének részét fogja képezni”. A megéllapodas 1. cik-
ke értelmében az ESZB ,a szerz6dé tagallamok kézos bi-
résiga, ennek megfeleléen pedig ugyanazoknak az uniés
jogbdl fakadé kotelezettségeknek kell eleget tennie, mint a
szerz6do tagéllamok nemzeti birésdgainak”

Az ESZB-megdllapodds eurdpai unids jogi fejezete en-
nek megfeleléen a szerz6d6 tagéllamok nemzeti birdsdgaival
azonos médon kezeli az ESZB-t. A 21. cikk pl. abbdl indul
ki, hogy az ESZB ,a szerz6d6 tagillamok kézos birdsdga,
és részét képezi azok igazsigszolgiltatdsi rendszerének’, és
emiatt kell egytttmiikodnie az EUB-bal ,a nemzeti biré-
sagokhoz hasonlé6 moédon és kilonosen az EUMSZ 267.
cikkének megfelel8en [ ...] az uniés jog helyes alkalmazasa
és egységes értelmezése érdekében”. A 22. cikk pedig a szer-
26d6 tagallamoknak az azokért a karokért viselt felel6sségét,
amelyeket az ESZB Fellebbviteli Birésdga az unios jog meg-
sértésével okoz, ,[a]z unids jogot megsérté nemzeti birdsa-
gok éltal okozott kérokért viselt [ ... ] tagéllami felel6sségre
vonatkoz6” unids jogra hivatkozva szabdlyozza. Adédhatna
tehdt — és tetszetdsnek is tiinhetne — a kovetkeztetés, hogy az
ESZB nemzeti birdsdgnak szdmit, az Alaptorvény rendjén beliil
pedig kiilon birdsdgnak vagy jogvitdkban eljdré mds szervnek,
és igy az ESZB létrehozdsdval sem enged dt Magyarorszdg igaz-
sdgszolgdltatdsi jogkoroket egy nemzetkizi szervezet szdmdra,
nincs hatdskortranszfer, nem kell vizsgdlni ezért, hogy arra ta-
lalhatd-e alkotmdnyos felhatalmazds az Alaptorvényben.

Az Alaptorvény és az ESZB-megdllapodds valamivel ko-
riiltekintébb olvasatdban azonban az el6zdekben bemutatott
értelmezés — vagy inkdbb értelmezési kisérlet — nem dllja meg
a helyét. Barmilyen talanyos is®, pontosan mire utalhat az

64 Ugyanezt a terminoldgiat (,tobb tagéllam kézos birésdga”) haszndlja a Briisszel
L rendelet (52. és 53. jegyzet) 2014. évi médositasanak preambuluma és a rendelet-
nek a modositassal megallapitott 71a-71d. cikke.

65 Sem az Alaptorvény indokoldsa, sem az Alaptorvény negyedik modositisanak in-
dokoldsa nem tér ki az Alaptorvény e rendelkezésére, igy e szabély autentikus ma-
gyardzata — egyeldre — hidnyzik. Az el6z6 Alkotmany pedig nem tartalmazott ilyen
rendelkezést. Feltételezheté mindazondltal, hogy legaldbbis a 2009. évi L. torvényben
szabalyozott és kozjegyzoi hataskorbe tartozo fizetési meghagyésos eljérds idesorol-
haté. E trvény 2. §-a szerint ,[a] kézjegyzd eljardsa — mint polgéri nemperes eljiras
— a birésdg eljarasaval azonos hatilyt” A Briisszel I rendelet 3. cikkének a) pontja ér-
telmében pedig a ,bir6sig” fogalma a rendelet alkalmazésiban magéban foglalja ,Ma-
gyarorszagon a fizetési meghagyésos eljarisok esetén” a kozjegyzot is. A Ptk. 8:1. §
(3) bekezdése szerint is birésagi eljardsnak mindsiil a fizetési meghagyas (pl. az elévii-
lés szabalyozasa szempontjabol). Emellett, gy tiinik, ugyanez mondhaté el azokrél a
kézjegyz6i nemperes eljardsokrol is, amelyeket a 2008. évi XLV. térvény szabélyoz (e
torvény 2. §-a szintén a birésagéval azonos hatélytinak mindsiti a kézjegyzd eljarasét).
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Alaptorvény 25. cikkének (7) bekezdése, annyi mindenkép-
pen egyértelmd, hogy e rendelkezés olyan szervekre vo-
natkozik, amelyek nem birésdgok. Erre utal a ,mas szervek”
megfogalmazas, amely egyértelmiien kiillonbozik a ,killon
birésagok” [Alaptérvény 25. cikk (4) bek.] és a ,birésagi
szerv” [Alaptorvény 25. cikk (1) bek.] kifejezésektsl: a
»mas szerv” tehdt nem birdsig, de még csak nem is ,birdsa-
gi szerv”. Mivel az ESZB birdsdgként jon létre, az Alaptorvény
2S. cikkének (7) bekezdése nem vonatkozhat rd.

Az Alaptdrvény 25. cikkének (4) bekezdése eredetileg
példélézva utalt arra, hogy killondsen a kozigazgatisi és
munkatigyi jogviték tartozhatnak az tigyek azon megha-
tarozott csoportjiba, amelyre kilon birdsdg létesithetd.
E példélozast a negyedik alkotmanymodositds hagyta el a
rendelkezés szovegébdl, aminek dogmatikailag és logikailag
csupédn annyi a hatdsa, hogy az tigyek meghatarozott cso-
portjaira valé utalds — ha lehet — még nyitottabbd vélt. Fi-
gyelmet érdemel ugyanakkor, hogy a kiilén birdsdgokra valé
utalds az Alaptorvénynek a birésdgi szervezetrendszerrel fog-
lalkoz6 — az annak tobbszintiiségét kimondd — bekezdésében
kapott helyet, ami egyértelmiien arra utal, hogy az Alaptorvény
e kiilon birdsdgokat is a magyarorszdgi — az Alaptorvény 25—
28. cikkeinek hatdlya ald tartozd — birdsdgi szervezet részének
tekinti, vagyis olyan birésdgoknak, amelyekre az Alaptorvény
tobbi rendelkezése is vonatkozik és alkalmazandé. Az ESZB
azonban nyilvinvaldan nem ilyen birésdg. Az ESZB esetében
a ,legf6bb birdsigi szerv” nem a Kuria®, hanem a Fellebb-
viteli Birosag®”. Az ESZB ,igazgatdsinak kozponti feladata-
it” nem az Orszdgos Bir6i Hivatal elndke latja el, és nem az
Orszégos Birdi Tandcs felugyeli az ESZB ,kozponti igazga-
tdsat”, mint ahogy e tandcs nem ,miikodik kozre az ESZB
igazgatasiban” sem.* Ezek a feladatok az ESZB-megallapo-
das és a mellékletét képezd alapokmdny alapjan az ESZB
Igazgatési Bizottsiga és mds bizottsigai, az ESZB Hivatala,
valamint ,elnoki tandcsa” kozott oszlanak meg.® Az ESZB
birdit nem a magyar koztarsasgi elnék nevezi ki’’, hanem
az ESZB Igazgatdsi Bizottsaga’'. A birdsagok szervezetérdl
és igazgatdsardl szol6 2011. évi CLXI. térvény rendelkezé-
sei sem értelmezhetdk és alkalmazhatok az ESZB-re.”” Az

66 Alaptérvény 2. cikk (1) bek.
67 ESZB-megillapodsis 6., 9., 73-75. cikk, alapokmény 21. cikk.
68 Alaptérvény 2. cikk (S) bek.

69 Ld. killonésen az ESZB-megallapodas 10-14. cikkét, valamint az alapokmény 13—
15. cikkét, 18-19. cikkét és 21-25. cikkét.

70 Alaptérvény 26. cikk (2) bek.
71 ESZB-megillapodis 16. cikk.

—

72 Noha ez egy kiilon birésig esetében akér értelemszeri is lehet, illetve alkotményos-
sagi szempontbol sem okoz feltétleniil problémit. Az el6z6 Alkotmany azonos targyt
4S. §-dnak (2) bekezdését a Sport Allandé Valasztott Birésag tigyében hozott hatéro-
zatéban az Alkotménybirésag hasonloképpen értelmezte: ,Az Alkotmény 45. § (1)
bekezdése meghatarozza az igazsigszolgaltatds szervezetrendszerét. E szerint »[a]
Magyar Koztarsasagban az igazsgszolgaltatdst a Magyar Koztarsasag Legfelsébb Bi-
rosaga, az itélétablak, a Févirosi Birdsag és a megyei birdsagok, valamint a helyi és a
munkaiigyi birésigok gyakoroljik.« Ebben a felsoroldsban a vilasztott birésigok nem
szerepelnek. Az Alkotmdny 50. § (S) bekezdésében jeldlt, a birésigok szervezetére és
igazgatésara vonatkozd kétharmados tdrvény — az Alkotmény 4S. § (1) bekezdés és
50.§ (1)-(2) bekezdés egyiittes értelmezése alapjan — nyilvinvaléan a rendes bird-
sagokra vonatkozik. Ezt timasztja alé a 4. § (2) bekezdése is, amely kimondja, hogy
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Alaptorvény 28. cikkének a jogszabalyok értelmezésére vo-
natkozé alkotmanyos értelmezési utmutatdsa sem kotelezi
az ESZB-t. Az ESZB csak olyan biréi tandcsokban jarhat el,
amelyekben van nem magyar allampolgarsigu bir¢ is, sét
szamos tigyben olyan tandcs fog eljarni, amelynek egyalta-
lén nincs magyar allampolgarsaggal rendelkezé tagja.” Ez
az eltérés a hazai szabdlyozdstél nemcsak az dllampolgdrsagi
kovetelmény tekintetében érvényesiil, hanem olyan érte-
lemben is, hogy az ESZB legtobb birdja nem a magyar jog-
ban a biréi kinevezéshez eléirt feltételeknek fog megfelelni,
hanem azoknak, amelyeket egy masik — Magyarorszdgon
kiviili — szerz6d6 tagéllam joga szab meg.”™

Ugyanezt a kérdéskort az ESZB-megéllapodas nézépont-
jabdl vizsgalva, mindenekel6tt latni kell, hogy az ,olyan,
mint” tipusii szdfiizés a jogban, a jog nyelvén sem jelent mdst,
mint, hogy ,bdr nem az, tegyiink 1igy vagy vegyiik 1igy, mintha
az lenne”. Nem lehet masként olvasni az ESZB-megallapo-
dasnak az ESZB-t a szerz6d6 tagallamok nemzeti biréségai-
val rokonit6 vagy azokhoz hasonlité rendelkezéseit sem. Ha
a megdllapodds arrdl sz6l, hogy az ESZB-nek ,nemzeti birésd-
gokhoz hasonléan” kell tiszteletben tartania és alkalmaznia az
unids jogot, és ,ugyanazoknak az uniés jogbdl fakadé kotelezett-
ségeknek kell eleget tennie, mint a szerzddd tagdllamok nemzeti
birésdgainak”, azzal — egyebek mellett — azt is kinyilvdnitja,
hogy az ESZB nem nemzeti birdsdg, noha ahhoz hasonléan
kell eljdrnia, illetve ugyanazoknak az unids jogi kotelezettségek-
nek kell eleget tennie, mintha nemzeti birdsdg lenne.”> Annak
rogzitésével, hogy az ESZB a szerz6d¢ tagéllamok ,kozos
birésdga’, egyuttal azt is kifejezi, hogy nem csupdn egyikiik —
pl. nem csupdn Magyarorszdg — nemzeti bir6sdga. Mindezek
tényében helyezhetdk el és értelmezhetdk azok a fordulatok,
amelyekkel a megdllapodas a szerz6dé tagéllamok igazsag-
szolgaltatdsi rendszerének részeként irja le az ESZB-t. Hang-
stlyozni kell tovébba, hogy az ESZB-megdllapodds idézett
fordulatai mindenekel6tt azt a célt szolgdljdk, hogy az ESZB-
nek az uniés joghoz fliz6dé viszonydt az EUB-véleményben fog-
laltakkal 6sszhangban rendezzék; ennyiben tehdt egy unids jogi
célokat szolgdlé fikcidval él a megdllapodds.™

»a torvény az tigyek meghatédrozott csoportjaira kiilon birosagok létesitését is elren-
delheti.« A torvényi szintl szabélyozést tekintve is megéllapithat6, hogy - igazodva
az Alkotménynak a bir6i hatalmi dgrol sz6l6 el6bbi rendelkezéseihez — a vélasztott bi-
raskodas kiviil 4l a rendes birosagok szervezetrendszerén.” (95/B/2011. AB hatarozat,
ABH 2003.,1336-1337.)

73 Ld. kiilondsen az ESZB-megallapodas 8. és 9. cikkét. A 8. cikk (1) bekezdése ésa 9.
cikk (1) bekezdése egyértelmien a tobbnemzetiségii birdi tandcsban vald eljarast
koveteli meg, E f6szabdlyt mds rendelkezések tovabb cizelldljdk, de kivételt ezek sem
engednek alola. Ld. még ennek az irdsnak a 2.4. pontjat.

74 ESZB-megallapodas 15. cikk (2) bek. Vi.: a birak jogalldsardl és javadalmazasarol szolo
2011. évi CLXIL torvény 4-6. §-aival. Ez a megillapitis egyébként az ESZB muiszaki
birdira is igaz, csak azzal az eltéréssel, hogy velitk kapcsolatban az ESZB specidlis k-
vetelményei érvényesiilnek [1d. az ESZB-meggllapodas 15. cikkének (3) bekezdését].

7.

[

Ezt timasztja ald a Briisszel L rendeletnek a 2014. médositdssal megillapitott szévege
is: ,[e] rendelet alkalmazaséban t5bb tagéllam kézos birésaga [ ...] tagéllami biréség-
nak tekintendd”, és az ESZB - szintén a ,rendelet alkalmazdsiban” — ,koz6s birosagnak
mindsiil”. Ha az ESZB eleve tagillami, nemzeti birdsag lenne, nyilvanvaléan nem lenne
sziikség arra, hogy a rendelet alkalmazasaban — de csak e célbol - tagillami birdsdgnak
ytekintsék” és a tagallamok ,kozos birdsganak” ,mindsitsék”. Ld. az 52. és 53. jegyzetet.

76 Ld.pl.:,... itis something of alegal fiction because the UPC s clearly an internatio-
nal tribunal, not a national court”; GORDON, PASCOE: i. m. 33.
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Az ESZB-megdllapodds szivege emellett szdmos helyen
kiilonbséget tesz egyfelél az ESZB, mdsfel6l a szerz6d6 tag-
dllamok nemzeti birdsdgai kozott, egyértelmiivé téve, hogy az
ESZB nem szdmit a szerz6d§ tagdllam nemzeti birdsdgdnak,
nem azonosithatd vele. A sok lehetséges példa kozill elég ta-
lén a leginkdbb szembettindket emliteni. Ha az ESZB-nél
betdltott birdi tisztség gyakorldsa a 17. cikk (2) bekezdése
értelmében ,nem zdrja ki tagallami szinten egyéb birdi fel-
adatok ellétdsat”, abbol az (is) kovetkezik, hogy az ESZB-
nél végzett bir6i munka nem ,tagillami szint”, hanem
nemzetek feletti természetli, szupranaciondlis jellegi. Ha
a birdk képzését szolgaloé szakmai gyakorlat a ,tagéllami
szabadalmi birésdgoknél vagy az Elséfokd Birésag [ ... ] di-
vizi6inal folytathato”, akkor nyilvinval6, hogy az ESZB-t
vagy annak Els6foku Bir6sdgat a megéllapodas nem azo-
nositja a tagdllamok nemzeti szabadalmi birésdgaival.””
Az ESZB és a tagillamok nemzeti birdsigainak kiillonbo-
z6sége napndl vilagosabb a megallapodas 32. cikkének
(2) bekezdésében talalhaté hataskori szabaly alapjan is:
»[a]z azon szabadalmakkal és kiegészitd szabadalmi tanu-
sitvanyokkal kapcsolatos keresetek tekintetében, amelyek
nem tartoznak a Birésdg [vagyis az ESZB] kizarélagos
hatdskorébe, tovabbra is a szerz6dé tagallamok nemzeti
biréségai rendelkeznek hataskorrel”. Ugyanezt a kilonb-
ségtételt alkalmazzdik az ESZB-megallapodas 83. cikkének
(1)-(4) bekezdésében taldlhaté atmeneti rendelkezések
is, amelyek az dtmeneti idészak alatt lehet6vé teszik a
klasszikus eurdpai szabadalmakkal kapcsolatos keresetek-
nek — az ESZB helyett — a nemzeti birésagoknal torténé
benyujtasat, illetve az ESZB kizdrélagos hatdskorének e
szabadalmak kapcsin torténd kizérdsat (az opt-outot) a
nemzeti birésdgok javira.”®

Emellett az ESZB-megdllapodds és a hozzd kapcsolédd
instrumentumok azt is egyértelmiivé teszik, hogy az ESZB
nemcsak kiilonbozik — nemzetek feletti birdi férumként — a
tagdllamok nemzeti birdsdgaitél, hanem a hatdskoriiket is el-
vonja a kizdrdlagos joghatdsdgdba sorolt szabadalmi tigyek-
ben. A hatdskortranszfer bekovetkezésére utal az ESZB
kizérolagos hatdskorét rogzitd rendelkezés [32. cikk (1)
bek.], illetve ugyanennek a cikknek az a bekezdése [32.
cikk (2) bek.], amely arrél szol, hogy azokban az iigyek-
ben, amelyek nem tartoznak az ESZB kizardlagos hatasko-
rébe, ,tovabbrais” a szerz6d¢é tagallamok nemzeti birosdgai
rendelkeznek hatdskdrrel (ami azt is jelenti, hogy az ESZB
kizérélagos hataskorébe tartozé tigyekben a tovabbiakban
mér nem rendelkeznek hataskorrel). A Briisszel I. rendelet
2014. évi médositasanak (6) bekezdése is az ESZB-re mint
kozos birdsdgra ,ruhdzott hatiskorbe tartozd tigyekre”
utal, megerdsitve a hatdskor-dtruhdzas bekovetkezését.”
Az ESZB-megillapodds létrehozdsinak torténetébdl és

77 ESZB-megillapodas 19. cikk (2) bek. a) pont.
78 Ld. ennek az irasnak a 2.4. pontjit is.
79 Ld.az 52.és 53. jegyzetet.
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elokészitd irataibol is kétségteleniil az olvashaté ki, hogy
az ESZB-re atruhdzzék a tagéllamok igazsdgszolgaltatasi
hatdskorét az érintett szabadalmi jogvitikban.

Ezt kilonosképpen alatdmasztja az ESZB-megallapodds
kordbbi — de e tekintetben lényegében azonos — véltozata-
16l az EUB részérdl adott 1/09. sz. vélemény.® E vélemény
72. pontja az ESZB (a véleményben haszndlt megjelélés
szerint: SzB) kizarélagos hatdskorét és az odasorolt iigye-
ket elemezve leszogezi: ,[e]nnyiben a szerz6d§ dllamok bi-
résdgai [ ... | meg lesznek fosztva e hatdskéreiktdl, és csupdn
azok a hatdskoreik maradnak meg, amelyek nem tartoznak
az SzB kizdrdlagos hatdskorébe”. A 79. pont hasonléképpen
fogalmaz: ,az SzB [ ...] a kizérélagos hatéskorébe tartozod
teriileteken 4tveszi a nemzeti birésagok [ ...] feladatait”
Réadasul az EUB az dtengedett hatdskoroket a szabadalmak
teriiletére tartozé jogvitdk koziil a ,leglényegesebbekhez” sorol-
ja'Sl

S. Mivel az ESZB-megdllapodds és a vele létrejovd birdsdgi rend-
szer ,szuverenitdstranszferrel” — az Alaptorvénybdl eredd igaz-
sdgszolgdltatdsi hatdskorok dtengedésével, de legaldbbis mds dl-
lamokkal kozos gyakorldsdval — jdr egyiitt, hiszen az ESZB-re
dtszdllnak a magyar birésdgok leglényegesebb szabadalmi ha-
tdskorei®, indokolt a kovetkezdkben megvizsgdlni, taldlhatd-e
minderre alkotmdnyos felhatalmazds az Alaptorvényben.

80 Ld.a9.jegyzetet.

81 Ld. a vélemény (9. jegyzet) 73. pontjit. Meg kell jegyezni, hogy az emlitett hataskor-
transzferrel szdimol és annak jelentéségét aldhtizza a szakirodalom is. , As the negotiations
and drafting of the agreement were rushed, there has not been a comprehensive impact
assessment study to examine the implications involved. Such a study is necessary to enab-
le national parliaments to debate whether an important element of national sovereignty
can be surrendered to the authority of the UPC” ,[QJuestions are raised about ... the
impact which may arise from the loss of national sovereignty, as national judges will no
longer be able to adjust patentability standards to the development and sustainability
needs of local businesses.” ,[T]he role of the national judge in patent law is a matter of
high constitutional importance.” DiMITRIs XENOs: The European Unified Patent Court:
Assessment and Implications of the Federalisation of the Patent System in Europe. (2013)
10.2 SCRIPTed. 246.,, 248., 259. , The project aims at creating a new international court
separate from the national courts” FERNAND DE VissCHER: European Unified Patent
Court: Another More Realistic and More Equitable Approach Should be Examined. GRUR
Int. 2012, Heft 3, 214. Ld. még a kivetkez jegyzetben emlitett Pagenberg-tanulméanyt is.
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Ez legalabbis a klasszikus, Magyarorszagon jelenleg is hatalyositott és hatalyos eurépai
szabadalmakra mindenképpen igaz. Az egységes hatalyu eur6pai szabadalmak kapcsén
viszont még semmilyen biréi forumnak nincs hatdskore, hiszen a rajuk vonatkozo sza-
bélyozds még nem valt alkalmazhatéva és ilyen szabadalmakat nem adtak meg. Mds
kérdés, hogy e szabadalmak is ,eurdpai szabadalmak” lesznek, azok specidlis vélfajat
képezik majd, ami olyan érvelésre is alapot adhat, hogy mégiscsak be fog kovetkezni
az esetiikben is hatdskortranszfer, hiszen az ESZB-megallapodas hijan a velitk kapcso-
latos tigyekben is a tagéllamok nemzeti birésdgai jirtak volna el. A nemzeti szabadal-
makat a hatdskortranszfer nem érinti. Vé.: a talilmanyok szabadalmi oltalmarél sz6lé
1995. évi XXXIIL tdrvény (a tovibbiakban: Szt.) 84/G. §-4val és 104. §-aval. A ESZB
hatéskorének a klasszikus eurdpai szabadalmakra vald kierjesztését tobben vitattdk.
Ld. pl.: ,The shift of jurisdiction from the national courts to the [...] UPC [...] with
exclusive jurisdiction also for EP patents has [ ...] been a point of dispute from the
beginning. Nobody seems to have requested this exclusivity, but nobody in Brussels
was willing to change it, either. Keeping the national courts as a back-up for litigating
EP patents would solve a great number of open questions and problems in particular
for [...] SMEs which fear that they have been forgotten in the political discussion.”
,In this context, users had emphasized that abolishing jurisdiction of the experienced
national courts for EP patents before the UPC will have been tested and proven its
quality would constitute a serious error. To force patentees of EP patents who only need
protection in a few countries into the same judicial system as owners of unitary patents
who need protection for the entire EU disregards the different needs of users.” JocHEN
PAGENBERG: Exclusivity, Transitional Arrangements and Opt-out. Risk of Financial Disas-
ter for Small Companies in Patent Litigation. The Creation of Unitary Patent Protection in
the European Union — ERA Conference, Paris, 29-30 November 2012. 1-2.
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Magatdl értetédik és kiilon tételes bizonyitdsra nemis szo-
rul, hogy az Alaptorvényben jelenleg nem taldlhaté specidlis,
nevesitett felhatalmazds Magyarorszdgnak az ESZB-megdlla-
poddsban és az ESZB-ben mint nemzetkizi szervezetben vald
részvételére. Nem tartalmaz tovdbbd az Alaptorvény olyasféle
rendelkezést sem, amely megteremtené az alkotmdnyos alapjdt
annak, hogy az Eurépai Unién kiviili nemzetkozi szervezet®
javdra Magyarorszdg az igazsdgszolgdltatdssal kapcsolatos
alkotmdnyos hatdskoroket engedjen dt.** E tekintetben hang-
stlyozni sziikséges, hogy az ESZB mint szupranaciondlis bi-
rosdg nem dllamok kozotti, nemzetkozi kozjogi vitdkban jdrna
el, hanem magdnszemélyek magdnjogi természetii jogvitdiban
vagy az ESZH magdnjogi jogosultsigokat — szabadalmakat
— érintd hatdsagi hatdrozatainak magénfelek dltal kezdemé-
nyezett felilvizsgalata térgyaban. Mas ugyanis, amikor az
dllam maga veti ald magdt valamely nemzetkozi szervezet
szerveként mikodé nemzetkozi birdsig joghatosiganak, el-
fogadva magara nézve a nemzetkézi jogi vitdk rendezésének
e mo6djat®, és megint csak mas, amikor az éllam a kordbban
dltala magdnfelek magdnjogi jogvitdiban gyakorolt sajit
igazsagszolgaltatdsi jogkoreit engedi 4t egy e célbol létreho-
zott nemzetkozi szervezet javdra.

Mivel az ESZB-megdllapodds nem része az unids jognak
és mivel az ESZB mint nemzetkozi szervezet az EU-tdl
elkiiloniilé, 6néll6 alanya lesz a nemzetkozi jognak, két-
ségesnek és aggalyosnak tiinhet, hogy a megdllapoddssal
megvaldsuld igazsdgszolgdltatdsi hatdskortranszfer az Alap-
torvény Eurdpa-klauzuldja ald sorolhaté-e, azaz alkotmdnyos
felhatalmazdst adhat-e rd az Alaptérvény E) cikke. Mint is-
meretes, az Alaptorvény E) cikkének (2) bekezdése értel-
mében ,Magyarorszig az Eurdpai Unidban tagallamként
valo részvétele érdekében nemzetkozi szerz6dés alapjan
— az alapitd szerzédésekbdl fakado jogok gyakorldsahoz
és kotelezettségek teljesitéséhez sziitkséges mértékig — az
Alaptorvénybdl ered6 egyes hataskoreit a tobbi tagallam-
mal kozosen, az Eurdpai Unid intézményei utjdn gyakorol-
hatja”. E cikk (4) bekezdése szerint pedig ,[a] (2) bekezdés
szerinti nemzetkozi szerz8dés kotelezd hatalyanak elisme-
résére adott felhatalmazdshoz az orszaggytilési képvisel6k
kétharmadanak szavazata sziikséges”

Az eurdpai szabadalmakkal kapcsolatos nemzeti igaz-
sdgszolgdltatdsi hatdskoroknek az ESZB szdmdra torténd
dtengedésére az Alaptirvény E) cikkének (2) és (4) bekez-
dése megfelel6 alkotmdnyos felhatalmazdst adhat, ha az

83 Az ESZB-megéllapodas 1. cikkébdl, 2. cikkének a) pontjabol és 4. cikkébdl kovetke-
zik, hogy az ESZB 6néllé nemzetkozi szervezetként jon létre és az ESZB mint nem-
zetkozi szervezet valik majd a nemzetkozi jog alanyéva. Erdekesség, hogy az ESZB
olyan nemzetkozi szervezet, amely kizarolag bir6sagi funkciok ellétasdra jott 1étre,
ellentétben pl. a Nemzetkdzi Birésdggal, amely az ENSZ egyik fészerve (1d. az ENSZ
Alapokmény4nak 7. cikkét és a Nemzetkdzi Birdsdg Alapszabalyainak 1. cikkét),
vagy az EUB-bal, amely az EU egyik intézménye (1d. az EUSZ 13. és 19. cikkét).

84 Az Alkotmanybirésagnak a 4.2-4.3. pontban attekintett gyakorlatéra is figyelemmel
nyilvinvalénak tiinik, hogy énmagaban az Alaptérvény Q) cikke sem mindsithetd a
sz6ban forgé hatéskortranszferre alkotményos felhatalmazéast ad6 rendelkezésnek.

56/1992. (X. 2.) OGY hatérozat a hégai Nemzetkézi Birosag kotelez joghatésagénak
elismerésérdl. Ld. még pl. az Egyesiilt Nemzetek tengerjogi egyezményének 287. cikkét.
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ESZB-megdllapodds az E) cikk (2) bekezdésének hatdlya ald
sorolhatd. Ebbél a szempontbdl kulcsfontossdgii a 22/2012.
(V. 11.) AB hatdrozat, amelyet az Alkotmdnybirésig a gaz-
dasdgi és monetdris uniébeli stabilitdsrél, koordindciérdl és
kormdnyzdsrdl szolé szerz6dés® [az AB-hatdrozat szove-
gében: ,Szerz8dés”] tdrgydban hozott, az Alaptsrvény ér-
telmezésére irdnyuld eljdrdsban. Ez az AB-hatdrozat épp az
Alaptorvény E) cikkének (2) és (4) bekezdését értelmezte.
A hatdrozat alapjdul szolgdlé inditviny az , Alaptorvény ér-
telmezésére irdnyuld kérdést akként [ ... ] dsszegezte, hogy
az Alaptdrvény E) cikk (2) bekezdése szerinti nemzetkozi
szerzédésnek mindsiil-e az olyan nemzetkézi szerz8dés a)
amely nem tartozik az Eurdpai Unié alapitd szerzédései
koz§, illetve nem mindsiil uniés jogi aktusnak, de b) amely-
nek valamennyi részes fele az Eurépai Unié tagéllama, c)
amely az Eurdpai Unié alapit6 szerzdései, illetve az unids
jogi aktusok 4ltal is szabalyozott targykéroket szabélyoz, d)
amely az Eurépai Unid alapitd szerz6déseinek lényeges ele-
mét képezd tirgykorben az Eurdpai Unié tovabbfejlodé-
sét, az Eurépai Uni6 gazdasigi megerdsitését célozza, és e)
amelynek értelmében a nemzetkézi szerz6désben foglaltak
végrehajtdsa és végrehajtdsdnak feliigyelete tirgyiban az
Eurdpai Unid egyes intézményei is eljarnak?”®’

A Szerz6dés egyes tartalmi elemeit illet6en az inditvdny
kiemelte, hogy ,a Szerzédés részes felei az Eurdpai Unid
tagéllamai lehetnek. A Szerzédés rendelkezéseit az Eurd-
pai Unidnak a Szerzédést ratifikalé tagallamai kéziil azokra
nézve kell alkalmazni a hatalybalépést kovetSen, amelyek
az eurdovezet tagjai. Az Eurdpai Unidnak a Szerz8dést ra-
tifikal6 azon tagdllamaira nézve, amelyek az eurd6vezetnek
nem tagjai — mindaddig, amig az eur66vezet tagjaivd nem
vélnak —, a Szerz6dést, az V. cim kivételével, csak abban az
esetben és csak azon rendelkezések vonatkozasaban kell al-
kalmazni, amelyekkel kapcsolatos kotelezettségvallalasrol
a Szerzédést ratifikalo tagdllam elézetesen kiilon kifejezet-
ten nyilatkozik. Az inditvdny rdmutat arra, hogy Magyar-
orszag jelenleg nem tagja az eurd6vezetnek, de a Szerzédés
Magyarorszag altali ratifikaldsa ugyanakkor ettdl fiigget-
leniil — kiilon elézetes kotelezettségvallal nyilatkozat hi-
dnyéban is, illetve az V. cimben foglaltakon tdlmenden is
- nemzetkozi jogi kotelezettséget keletkeztet Magyaror-
szagra nézve.

Az Alaptorvény értelmezéséhez az Alkotmdnybirésig az
el6z8 Alkotmény Eurépa-klauzuldja (2/A. §-a) kapcsén
hozott — és az Alaptdrvény E) cikkét illetéen is irdnyads-
nak® mindsitett — 143/2010. (VIL 14.) AB hatdrozatban®
rogzitett tanokat hivta segitségiil. E célbdl a hatdrozat kiin-
duldsi pontként idéz is a 143/2010. (VIL. 14.) AB hatéro-

86 A szerz6dést utobb a 2013. évi XXXIL. torvény hirdette ki.

87 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat I. 1. pont.

88 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozat L. 2. pont.

89 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozat I11. 3.1. pont. Ld. az 55. jegyzetben foglaltakat is.
90 Ld. ennek az irdsnak a 4.2-4.3. pontjit is.
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zatbdl: ,az Alkotmdny 2/A. §-a tartalmazza mindenekeltt
azt az alkotmdnyos felhatalmazdst — ezt a szakirodalom
tobbnyire a szuverenitds-dtruhdzds vagy hatdskortransz-
fer kifejezésekkel jeloli —, amelynek révén az alkotmdanyo-
z6 vildgos alkotmdnyi alapot és keretet teremtett ahhoz,
hogy hazank az Eurdpai Unidban mint tagillam részt
vehessen. Ez mindenekel6tt a 2004-ben bekovetkezett
csatlakozés eldkészitését szolgdlta. A 2/A. § (1) bekezdé-
sében a »nemzetkozi szerz6dés alapjan« fordulat azon-
ban nemcsak az un. csatlakozdsi szerz6dés viszonylataban
értelmezendd, hanem beléle okszertien kévetkezik, hogy
amennyiben az Eur6pai Unié tovabbfejlédése sordn, az Al-
kotmdnybol eredd tovabbi hatdskorok kozosen, illetve az
Eurdpai Unid intézményei utjdn torténd gyakorldsa tinik
szitkségesnek, akkor e hatdskorok dtruhdzasa a szikséges
mértékig — és ujabb nemzetkozi szerz6dés alapjan — alkot-
ményosan lehetséges. Ily médon a térvényhozo6 hatalom —
a targyalasokat folytaté kormany ellenérzésével, illetve az
un. ratifikdcids eljards soran — mint az dllami szuverenitds
gyakorl6ja dont arrdl, hogy egy ilyen komplex-intézményi
reformot a Magyar Koztirsasag nevében el tud-e fogadni.
A 2/A.§ (2) bekezdése pedig, a kérdés jelentéségére te-
kintettel, a kétharmados tobbséggel torténé szavazdst ko-
veteli meg ehhez”" E korabbi hatdrozata felidézésével az
Alkotmanybir6sdg ,mér eldontottnek” tekintette és csupén
ymegerdsitette”, hogy ,minden olyan szerzédéshez, amely
Magyarorszag Alaptorvényben megjelolt hatdskoreinek
tovabbi dtadasdhoz vezet az Eurépai Unié intézményei ut-
jan torténd kozos hataskorgyakorlds révén, az orszdggyu-
1ési képviselSk kétharmaddnak szavazataval adott felhatal-
mazds szitkséges. Vagyis az E) cikk (2) és (4) bekezdése
nemcsak a csatlakozési szerz8désre, és az alapit6 szerz6dé-
sekre, vagy ezek modositdsdra vonatkozik, hanem minden
olyan szerzddésre, amelynek kidolgozasiban — az Eurdpai
Uni6 reformjaban — Magyarorszdg mar tagdllamként vesz
részt. [A jelen iigyben nem kell 4lldst foglalni a szuvereni-
tastranszfernek a terjedelmérél, az Alaptorvény-értelmezé-
si inditvény erre nem terjed ki; az Alaptorvény E) cikk (4)
bekezdését barmilyen csekély mértéka, hatdskorataddshoz
vezetd szerzddésnél alkalmazni kell. ]

Azt, hogy milyen szerz6dést kell ilyennek tekinteni, a
szerz6dés alanyai, térgya, a szerz6désbél eredd jogok és
kotelezettségek alapjan lehet esetenként megéllapitani.
Sziikséges feltétel, hogy Magyarorszdg az Eurdépai Uni6
tagillamaként, mads tagillamokkal egyiitt legyen részese
a szerz6désnek. A szerz8désbdl az Alaptorvénybdl eredd
tovabbi hataskorok kozos, illetve az Eurdpai Unid intézmé-
nyei utjan torténd gyakorldsa kell kovetkezzen.” ,Ha nem-
zetkozi szerz8désen alapul, akkor az alapité szerzédések
végrehajtdsdra és ennek feliigyeletére irdnyuld 4j eszkozok
bevezetésére is alkalmazni kell a mindsitett tobbség kove-
telményét: ez ugyanis azt jelenti, hogy az alapit6 szerz6dé-

91 22/2012. (V. 11.) AB hatérozat IV. 1. pont.
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seken nyugvé végrehajtasi intézkedések (masodlagos jogi
aktusok elfogaddsa) mér nem elégségesek, és ezért a végre-
hajtast szolgalo eszkozok kiegészitésére, vagy 4j eszkozokre
jelentkezik igény. Nem sziikséges, hogy a szerz6dés 6nma-
gat eurdpai unids jognak mindsitse, és az sem feltétel, hogy
az Eurdpai Uni6 alapitd szerzédései kozé tartozzon.”
Noha az inditvény csak arra irdnyult, hogy az Alkotmény-
birésag hatdrozza meg: valamely nemzetkozi szerzédés mi-
lyen esetben tartozik az Alaptérvény E) cikke (2) és (4)
bekezdésének hatélya ald, és maga az Alkotmdnybirdsag is
ezt tekintette az eljards céljanak, a hatdrozat ennél valamivel
tovdbbment, rémutatva, hogy ,[a]z Alkotmanybirésag | ... ]
azonban felhivhatja a figyelmet a Szerzédés egyes olyan
lényeges tulajdonsdgaira, amelyeknek szerepiik kell legyen
ennél a dontésnél”. ,Ez nem jelenti a Szerz6dés értelme-
zését, csak annak meghatdrozdsat, hogy az Alaptorvény
E) cikke (2) és (4) bekezdése, és a Szerzédés egymasra
vonatkoztatott értelmezésénél milyen kériilményeket kell
mérlegelni. A Szerz6dés lényeges jellemzéi kozé tartozik,
hogy a Szerzédés alanya huszonét olyan allam, amelyek
mind tagjai az Eurépai Uniénak. [A Szerzédés ugyanak-
kor nem minésiil az Uni6 elsédleges jogaba tartozd unids
szerz6désnek, hanem az az integréci6 tovabbfejlesztését és
gazdasdgi megerdsodését szolgalo olyan — kizdrolag a tagok
szdmadra nyitott — nemzetkozi szerz6dés, amelyet eredetileg
Nagy-Britannia és a Cseh Koztérsasig nem irt ald.] A felek
a Szerz8dést az Eurdpai Unié tagallamaiként hozzak létre
[1. cikk (1) bek.]. A szerzédést teljes korien alkalmazni
kell azokra a szerz3dé felekre, amelyek pénzneme az eurd.
Az Eurépai Unid 27 tagallama kozil eddig 17 orszdg tért
4t az eurd hasznélatdra, Magyarorszdg az Eurépai Uniéhoz
val6 csatlakozdsakor a Gazdasagi és Pénziigyi Unid tagjava
is valt, de a kozos valuta bevezetése aldl felmentést kapott
mindaddig, amig nem teljesiti a konvergencia-kritériumo-
kat. (Azon szerz6dé felek esetében, akik a Szerz3dés aldira-
sdnak napjan a kozos pénznemben val6 részvétel tekinteté-
ben eltérésre vagy mentességre jogosultak, az eltérés vagy
mentesség megsziinéséig csak a Szerz6dés I11. és aIV. cimé-
nek azon rendelkezései kotelezdk, amelyek tekintetében a
meger6sitd okiratuk letétbe helyezésekor vagy egy késdbbi
id6épontban olyan nyilatkozatot tesznek, hogy azokat ma-
gukra nézve kotelezdnek kivanjék elismerni.) A Szerzédés
0j kotelezettségeket ir el§ a szerz6do felek szamdra a kolt-
ségvetésiikkel kapcsolatban. [Az Alaptdrvény 36. cikke (1)
bekezdése értelmében az Orszaggytlés hatdskorébe tarto-
zik térvényt alkotni a koltségvetésrol, a 36. cikk (4)-(6)
bekezdése szerinti korlatok kozott. Ezektdl a szabalyoktdl
a Szerzddés eltér.] A Szerz8dés egy koltségvetési paktum
révén a koltségvetési fegyelem eldmozditdsat célzé sza-
balyrendszert tartalmaz. A Szerzédés kiterjeszti az Eurdpai
Unio6rél szolé szerzodés, valamint az EUMSZ egyes cikkei-
nek és mds uniés jognak az alkalmazasi korét, tovabba dj

92 22/2012. (V. 11.) AB hatérozat IV. 2. pont.
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hatéskort hoz létre az Eurdpai Parlament, az Eurdpai Parla-
ment elnoke, az Eurépai Uni6 Tandcsa, az Eurdpai Bizott-
sag és elnoke, valamint a Birdsag szdmadra. A szerz6dd felek
véllaljak, hogy allamhdztartasi egyenlegiiket egyensulyban
tartjik; a Szerz6dés kimondja, hogy jelent6s eltérés esetén
automatikusan korrekciés mechanizmus lép életbe; a Szer-
z8dés rendelkezéseihez a Birdsag altal kiszabhato pénziigyi
szankci6 kapcsolodik; a felek kotelezettséget véllalnak ko-
telezé ereju, dllandd jellegti, lehet6ség szerint alkotményos

szintli addssagték-szabalyok életbe léptetésére.””

6. Az elemzés kovetkezd 1épése az ESZB-megdllapodds és a
22/2012. (V. 11.) AB hatdrozat tdrgydt képezd ,Szerzédés”
(a tovébbiakban: ,stabilitasi szerzddés”) dsszehasonlitdsa
azzal a céllal, hogy meg lehessen itélni: az ESZB-megdllapo-
dds is besorolhaté-e — a széban forgé AB hatdrozatban rog-
zitett kritériumok figyelembevételével — az Alaptorvény E)
cikkének (2) és (4) bekezdése ald, és ezzel megtaldlhaté-e az
alkotmdnyos felhatalmazds az ESZB javdra torténd hatds-
kértranszferhez. Ez az Osszevetés akkor is hasznos lehet,
ha figyelembe vessziik: a 22/2012. (V. 11.) AB hatérozat
alapvet6en a ratifikiciohoz sziikséges orszaggytilési tobb-
ség nézépontjabol vizsgalta a stabilitdsi szerzédést és a vele
kapcsolatos konkrét alkotményjogi problémét, és nem arra
osszpontositott, hogy a stabilitdsi szerz8dés folytin beko-
vetkez8 tovabbi szuverenitdskorlatozdshoz megvan-e az
alkotmdnyos felhatalmazds.

Szembettindek a hasonlésdgok a stabilitdsi szerz6dés, és az
ESZB-megdllapodds kozott. Mindkét instrumentum ,klasz-
szikus” nemzetkizi szerz6désként kottetett a szerz6do alla-
mok kozott és ratifikdciét kivan meg a részitkr6l.** Nem ré-
szese az EU valamennyi tagéllama egyik szerz6désnek sem,
de csak az EU-tagdllamok koziil keriilhetnek ki a szerz6dé
telek.”> Az Eurdpai Unid egyik szerz6désnek sem részes
fele, és sem a stabilitdsi szerz6dés, sem az ESZB-megalla-
podds nem mindsiil eurépai uniés jognak. Mindkét instru-
mentum kilén rendelkezik ugyanakkor az eurépai uniés
joggal val6 kapcsolatrdl és megkoveteli az unids jog tisz-
teletben tartdsat az alkalmazds sordn.”® A stabilitdsi szer-
z8déshez hasonléan az ESZB-megéllapodas is hozzdjarul
az Eurdpai Unid, illetve egyes unids politikdk céljainak
eléréséhez, legalabbis az egységes hatdlyu eurdpai szaba-
dalmakat illetéen. Elengedhetetlen el6feltétele két unios
jogalkotdsi aktus, a UPP Rendelet és a Forditasi Rendelet
alkalmazdsdnak®, az e téren kialakult megerdsitett egytitt-
miikodés megvaldsitdsanak; emellett elémozditja az EU-n

9

94 Ld. a stabilitési szerzddés (8S. jegyzet) bevezetd részét, 1. cikkét, valamint 14-18.
cikkét. Ld. tovabbd az ESZB-megéllapodast illetéen ezen irds 2.2. pontjt és 8. jegy-
zetét.

@

22/2012. (V. 11.) AB hatdrozat IV. 3. pont.

95 Ld. az el6z6 jegyzetet, valamint a 2. jegyzetet.

96 Stabilitasi szerz8dés 2. cikk. ESZB-megallapodds 20-23. cikk. Ld. még ennek az
irdsnak a 2.4. pontjat.

97 Ld. ennek az irdsnak a 2.2. és 2.4. pontjat.

jogtudomanyi_2017_jan_belivek_press.indd 14

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2017. 01. szam

Tanulmany

beliili eurépai integrécids folyamatot, killonosen egy olyan
belsé piac kiépiilését, ,amelyet az druk és a szolgaltatasok
szabad dramlasa és a bels6 piaci verseny torzuldsit megaka-
délyoz6 rendszer [ ... ] jellemez”*

Az ESZB-megillapodds néhdny kérdésben mindazonal-
tal kilonbozik is a stabilitdsi szerzddéstél. MindenekelStt
abban, hogy az EU-tdl elkilloniilé, ondllé nemzetkozi szer-
vezetet hoz létre;” ebbdl adéddan az ESZB rendszerének
miikodtetéséért alapvetSen nem az EU intézményei felel-
nek, hanem az ESZB-megéllapodasban szabalyozott ira-
nyito testiiletek, illetve magénak az ESZB-nek mint birdsd-
gi szervezetnek a vezet6i.'® Ezen az Gsszképen érdemben
nem véltoztat, hogy az Igazgatdsi Bizottsdg tlésein megfi-
gyelSként részt vesz az Eurdpai Bizottsig képvisel6je.'” Az
ESZB miikodése csupan az EUB-bal keriil intézményesi-
tett kapcsolatba az elzetes dontéshozatali eljéras révén.'*
Ez azonban valéjaban nem vj jogkor az EUB szdmara,'®
mint ahogy - a stabilitdsi szerz6déssel ellentétben — az
ESZB-megallapodds az EU t6bbi intézményének sem élla-
pit meg 4j hataskort. Mig a stabilitdsi szerz6dés 8. cikkének
(3) bekezdése e cikket magat az EUMSZ 273. cikke sze-
rinti kiilon megéllapodasnak minésiti'®, az ESZB-megdl-
lapodas ilyen vagy ehhez hasonl6 rendelkezést nem tartal-
maz. A stabilitsi szerzé6désben foglaltakhoz képest fontos
sajatossaga az ESZB-megallapodasnak, hogy a klasszikus
- nem egységes hataly — eurdpai szabadalmakat illetéen
nincs unids jogi ktédése, nem kapcsolddik unids jogalko-
tasi aktus végrehajtasahoz vagy valamely unids cél, politika
megvalositdsdhoz. Nem zdarhaté ki, hogy az alkotmanyos-
sagi vizsgalodds sordn jelentésége lehet annak is, hogy az
ESZB-megallapodas magdnfelek magénjogi jogviszonyai-
ra lesz kozvetlen hatdssal, mig a stabilitdsi szerzédésbol
kozvetlenill csak az dllamokra nézve adédnak kotelezett-
ségek.'”® Végezetiil mérlegelés targydva valhat az a kérdés

98 Az ESZB-megéllapodds preambulumaénak elsd bekezdése.
99 Ld.a82.jegyzetet.
100 ESZB-megillapodds 11-14. cikk, alapokmény 13-15. és 22-23. cikk.
101 ESZB-megallapodas 12. cikk (1) bek.
102 ESZB-megillapodas 21. cikk, alapokmany 38. cikk. Ld. még ennek az irisnak a
2.4. pontjat.
103 V.6.: EUMSZ 267. cikkével. Sot, az ESZB valdjaban olyan igazsigszolgaltatdsi

hatdskort szerez, amellyel az EUB-ot is felruhdzhattak volna az EUMSZ 257. és
262. cikke alapjén.

104 Az EUMSZ 273. cikke értelmében ,[a] Birésig hatéskorrel rendelkezik a tagalla-
mok kozott felmerild, a Szerz8dések targyéval osszefiiggd vitds tigyekben, ha az
ilyen tigyeket a felek egy kiilon megéllapodds alapjén elé terjesztik”.

=t

105 Ez tinik ki abbdl is, hogy a stabilitasi szerz6dés a tagéllamok kozotti, illetve a
Bizottsag és a tagdllamok kozotti vitakkal szdémol és ezek rendezésének modjé-
r6l rendelkezik, egyebek mellett az EUMSZ 273. cikkére valé hivatkozdssal. Az
ESZB-megillapodis egyedi jellegét a szakirodalom is kiemeli: , The proceedings at
the Court of Appeal and central divisions of the Court of First Instance will be in
the language in which the patent concerned was granted, allowing, for the first time
in history, local businesses to be sued abroad and in a foreign language.” , There is no
precedent in the political history of modern democracies where important proper-
ty issues affecting the economic sustainability and development of a country, and
the proprietary rights and business prospects of its people, were conclusively and
exclusively taken by a judicial body at supranational level” ,[TThis new source
of power will consist mostly of foreign nationals who will be called to determi-
ne proprietary rights without reference to the needs and capacities of the national
state and its people.” XENOS: i. m. 247. és 253-254.
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is, hogy az ESZB-megéllapodads, amely épp az unids joggal
nem érintkezd ,klasszikus” eurdpai szabadalmak kapcsdn
jarna a leglényegesebb nemzeti igazsagszolgaltatdsi hatds-
korok atruhdzasaval, nem idézi-e el6 e jogteriileten a szu-
verenitds és a fiiggetlenség ,kitiresitését”, illetve ,az igaz-
sagszolgaltatdsi szervek megbizatdsinak a tagallamok dltal

torténd kozos meghatarozasat” '

7. A stabilitdsi szerz6dés és az ESZB-megdllapodds kiilonb-
ségei elegendd okot szolgdltathatnak arra, hogy a Kormdny
az Alaptorvény E) cikke (2) és (4) bekezdésének ismételt ér-
telmezését kérje az Alkotmdnybirésdgtol'”, a konkrét alkot-
mdnyjogi problémdt abban jelolve meg, hogy az ESZB-meg-
dllapodds az emlitett sajdtossdgai — a stabilitdsi szerzédéshez
képest jelentkezd kiilonbségei — ellenére is az E) cikk (2) és
(4) bekezdése ald sorolhaté-e, és ezdltal megtaldlhaté-e az
alkotmdnyos felhatalmazds a szabadalmi digyekkel kapcso-
latos igazsdgszolgdltatdsi hatdskoroknek az ESZB szdmdra
torténd dtengedésére. Emellett nyitva 4ll természetesen az a
lehet6ség is, hogy a koztdrsasagi elnok kérje az ESZB-meg-
dllapodas Alaptorvénnyel valé Osszhangjanak eldzetes
vizsgalatat'®; ez azonban a megallapodds kotelezd hatdlya-
nak elismerésére irdnyul eljards zard szakaszaban kovet-
kezhetne be csupdn, ami tobb szempontbdl is hitranyos
lenne. Egyértelmiinek tinik ugyanakkor, hogy az Alkot-

A VEDJEGYTORVENY MAGYARAZATA

SZERZOK: Bacher Gusztav, Cséti Tamas, Faludi Gabor, Ficsor Mihaly,
Gonda Imre, Godolle Istvan, Gorog Marta, Halasz Balint, Jokuti Andras,
Kovacs Zsuzsanna, Lendvai Zséfia, Lukacsi Péter, Vida Sandor

SZERKESZTOK: Faludi Gabor, Lukacsi Péter
LEKTOR: Bacher Vilmos

A véedjegytonveny magyarazata hosszu évtizedek 6ta az elsé olyan mU, amely a teliesség igényével
ismerteti a védjegy hazai jogi szabalyozasat, hianypdtld munka a szellemi tulajdonjog e kiemelten e
fontos tertletéen. Korabban nem volt olyan elméleti igényességgel megirt, ugyanakkor gyakorlati
tapasztalatokat is targyald magyarazat, amely véllalkozott volna a témakér kommentéarszer(

mdnybirdsdg részérél amolyan ,alkotmdnyossdgi elvdrdsként”
jelenik meg az ESZB-megdllapoddshoz hasonlé horderejii és
hatdsii nemzetkozi szerzédések alkotmdnyossdgi kérdéseinek
elézetes — vagyis a kotelezd hatdlyuk elismerését és a kihirdeté-
stiket megel6z6 — tisztdzdsa.'”

R4 kell mutatni végezetill arra is, hogy az ESZB-meg-
dllapodas ratifikdci6jahoz és az ESZB javira torténé ha-
taskor-atengedéshez az Alaptorvény megfelelé modosita-
1'% akkor is megteremthetd a sziikséges alkotmanyos
felhatalmazds, ha annak meglétét a hatdlyos Alaptorvény
alapjén az Alkotmdnybirésig — barmelyik széba johetd
el8zetes eljérisban — esetleg mégsem ismerné el [annak
kovetkeztében, hogy a megallapodést nem vonna az E)
cikk (2) és (4) bekezdésének targyi hatalya ald]. Osz-
szességében mindazondltal elengedhetetlennek tiinik, hogy
szildrd és kikezdhetetlen alkotmdnyos alapot teremtsiink
Eurépa megiijulé szabadalmi rendszerének magyarorszdgi
alkalmazdsdhoz. Anndl is inkabb, mivel e 1épés megtéte-

sava

léhez olyan tipusu szuverenitdstranszferre lesz sziikség,
amelyre a magyar alkotmdnytorténetben eddig még nem
volt példa (hacsak - az emlitett kiilonbségek ellenére — a
stabilitdsi szerz6dést nem tekintjiik annak). Mindez fel-
tétleniil indokolja, hogy alkotmdnyosségi szempontbol is
kells koriiltekintéssel készitsiik el6 az ESZB-megallapodds
ratifikdcidjdt.

Ara: 9000 Ft

pemutatasara. Konyvink telies korden feldolgozza a hazai védjegyjogot az unios, a hazai hivatali

és a birdi gyakorlat fényében.

A kotet a vediegytorveny kommentalasan tUl a védjegyjog megsértése esetén alkalmazhatd blntetdjogi és vamjog
jogkovetkezmeényeket s targyalia. Az unios jogi szabalyokkal, hatosagi, elézetes és eseti birdi dontésekkel gazdagitott
md a hazai kis-, kbzepes és nagyobb vallalkozasok Uzleti életének mindennapjaiban is Utmutatoul szolgal. A kommentar
kitér tovabba a vallalkozasok szamara hasonloan étfontossagu targykorokre is: a szerzok kulon fejezeteket szentelnek az

Uj Ptk.-ban Ujraszabalyozott know-how (védett ismeret), tovabba a kereskedelmi név, a doménnév és a franchising
(jogbérleti) szerzédés szabalyozasanak és gyakorlatanak ismertetésére.

HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 1037 Budapest, Montevideo utca 14. FAX: (36-1) 349-7600 TELEFON: (36-1) 340-2304 e info@hvgorac.hu

106 143/2010. (VIL 14.) AB hatdrozat. Ld. ennek az irisnak a 4.3. pontjat is.
107 Ld.az Abtv. 38. §-at.

108 Ld. az Abtv. 23. §-énak (3) és (4) bekezdését. Bragyova Andrasnak a 143/2010.
(VIL 14.) AB hatérozathoz fiizstt kiilonvéleménye arra is felhivja a figyelmet, hogy
,[a] mai jogban [...] a nemzetkézi szerzddés alkotmanyellenességének eldzetes
vizsgalata gyakorlatilag azonos a kihirdeté torvény el6zetes kontrolljdval’, ami az
Abtv. 23. §-anak (1) bekezdésével ésszevetve, illetve az Alaptérvény 6. cikkének
(2) és (4) bekezdésében és 24. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban foglaltak alap-

jén is igazolhat6é megallapitdsnak ttinik.
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109 ,[A]zilyen horderejti reformok esetében kivénatos, hogy a megkétni szandékozott
szerz3dés el6zetes normakontrolljéra keriiljén sor” 143/2010. (VIL 14.) AB hata-
rozat IV. 2.2. pont.

110 Alaptorvény S) cikk. Az Alaptérvény médositisat az Alkotmanybiréség — az Alap-
torvény 24. cikke (S) bekezdésének értelmében — csak a megalkotasara és kihir-
detésére vonatkozo eljarasi kovetelmények teljesitése szempontjbol vizsgalhatja
feliil, a modositds tartalmanak alkotményossagi kontrolljara tehat ilyen esetben
nem lenne lehet6ség.
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Toth Norbert egyetemi docens, Nemzetkozi és Eurdpai Tanulmanyok Kar,
Nemzeti Kbzszolgalati Egyetem (Budapest)

A nemesi cimek és az unios polgarsag
osszefliggesei, kiilonos tekintettel

az Europai Unio Birosaganak a
Wolffersdorff-ligyben hozott itéletere’

Az Eurépai Uni6 az egyenl8ség tarsadalma, illetve azzd szeretne vélni.> Az Eurdpai Unié Birdsaga az alapité szerz6dé-
sek értelmezése sordn sokat tett/tesz annak érdekében, hogy az imént emlitett uniés cél megvalésuljon. Az dltaldban
progressziv szemléletii és , bator” jogfejlesztd luxembourgi székhelyii intézmény az utébbi években egy érdekes kérdés-
sel talalta magat szembe. Leegyszeriisitve a nemesi cimek és rangok hasznalhat6sagarol volt szo6. Az ,egy és ugyanazon
névhez val6 jogot” az unids polgarsigbol levezetett jogosultsagok egyikébol, a szabad mozgashoz és tartézkodashoz
val6 jogbdl mér f6szabalyként elismerte a Birdsag. A kozelmuiltban ezzel kapcsolatban felmeriilt 4j kihivés, a bizonyos
orszagokban elismert nemesi cimek és rangok névelemként vagy el6tagként val6 hasznilhatosaga egy masik tagéllam-
ban probara tette az Eurépai Unio Birésagat. Egy ilyen, litszolag nem a legfontosabb problémak kozé tartozé kérdés
érdekes dsszefiiggésekre mutat ra. Igy, tobbek kozott, kovetkeztetéseket vonhatunk le vagy megerdsitést szerezhetiink
arra vonatkozoan is, hogy a Birosag altalaban milyen integracios iranyzatot részesit elényben, tovabb szintén indirekt
modon ugyan, de képet kaphatunk, még ha csak egy villanasnyi id6re is, a testiilet értékpreferencidjarol is.

1. A tényallas és az elozetes
dontéshozatalra felterjesztett kérdés

perese, Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorft 1963.
janudr 9-én sziiletett Karlsruhéban Nabiel Bagadi néven.®
El6bb a Peter uténevet és a Bogendorff’ csalddnevet vette

Erdekes iigyben és egy sokak szdmdra® talin meglepd itéle-
tet hozott az Eurdpai Unid Birésiga 2016. junius 2-dn. Az
un. Wolffersdorff-eset* alapiigyére vonatkoz6 elézetes don-
téshozatali eljardsban a Birésig a ,névjognak’, mint a ma-
ganélet és a csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valé emberi
jognak az unids polgdrséggal és a tagdllami dllampolgarsig-
gal, s6t a tobbes® dllampolgdrsdggal valé viszonyrendszerét
elemezte az unioés jog prizmdajan keresztiil. Az alaptigy fel-

—

A tanulmény az OTKA 115646 szamu , Az uni6s egyenlé bindsmod joganyag imp-
lementdcidja Magyarorszagon — jogalkotds és jogalkalmazds” cimi kutatdsi projektje
keretében késziilt.

Lisd ezzel kapcsolatban az Eurdpai Uni6rdl szolé Szerz6dés 2. cikkét, tovibbd a
3. cikk (1) bekezdését.

Lésd példaul: DE GROOT — A. J. G DAVID: Pending Case C-438/14 Nabiel Peter Bogen-
dorff von Wolffersdorff — Or is it Peter Mark Emanuel Graf von Wolffersdor{f Freiherr von
Bogendorff? NCCR ont he Move. Working Paper Series #5 March 2016. 16. http://
nccr-onthemove.ch/publications/pending-case-c-43814-nabiel-peter-bogendorff-
von-wolffersdorff-or-is-it-peter-mark-emanuel-graf-von-wolffersdorff-freiherr-von-
bogendorft/ (2016. 06.22.)

C-438/14. sz. Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff kontra Standesamt der
Stadt Karlsruhe és Zentraler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe tigyben 2016.
janius 2-4n hozott itélet [EBHT-ban még nem tették kozzé].
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Munkdban elsésorban a ,tobbes dllampolgarsig” kifejezést hasznilom a kettds allam-
polgarsag eseteire is, tekintettel arra, hogy a nemzetkozi jog egyértelmiien az el6bbi
hasznélatét preferdlja, igaz az Eur6pai Unié Biréséga inkabb a ,pontatlanabb” ,kettés
dllampolgdrsag” kifejezést szokta hasznalni dontéseiben.
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tel, majd 6rokbefogadds kovetkeztében nevét Nabiel Pe-
ter Bogendorft von Wolffersdorff-ra kérte mddositani.’
Wolffersdorff 2001-ben Londonba koltozott, ahol munkat
véllalt és harom évvel késdbb megszerezte a brit dllampol-
garsagot. Még ugyanebben az évben Anglia és Wales Leg-
fels6bb Birdsaga el6tt arrdl nyilatkozott, hogy neve a tovab-
biakban Peter Mark Emanuel Graf von Wolffersdor{f Freiherr
von Bogendorff, amit a brit hatésigok tudomadsul is vettek.'’
2005-ben feleségével egyiitt visszakoltozott Németorszag-
ba, ahol egy évre ra sziiletett kislanyat mindkét dllampol-

6 C-438/14. sz. Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff kontra Standesamt der
Stadt Karlsruhe és Zentraler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe tigyben 2016.
jtnius 2-4n hozott itélet [EBHT-ban még nem tették kozz¢] 11. pont.

7 A Bogendorff csalad részben alsé-lausitzi, részben pedig erdélyi szdsz eredetii fami-
lia. Utébbi dguk a kiralyfoldi Szdszbogécsrél (németiil: Bogeschdorf vagy Bogen-
dorf) szarmazik. http://www.bogendorff.com/historie.html/ (2016. 06. 16.)

8 A Wolffersdorff csaldd szaszorszagi gyokerti régi arisztokrata familia. http://www.
wolffersdorff.net/history-en.html/ (2016. 06. 16.)

9 C-438/14. sz. Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff kontra Standesamt der
Stadt Karlsruhe és Zentraler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe tigyben 2016.
junius 2-4n hozott itélet [EBHT-ban még nem tették kézzé] 12. pont

10 C-438/14. sz. Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff kontra Standesamt der

Stadt Karlsruhe és Zentraler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe iigyben 2016.
jtnius 2-4n hozott itélet [EBHT-ban még nem tették kézzé] 15. pont.
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gdrsdga szerinti dllam hatdskorrel rendelkezd szerveit6l La-
rissa Xenia Grifin von Wolffersdorff Freiin von Bogendorft
néven kérte anyakonyveztetni.'' A britek eleget is tettek a
kérésnek, Chemnitz varos anyakonyvi hivatala azonban azt
a német polgdri torvénykonyv (BGB) bevezetésérél szolo
1994. szeptember 21-i tdrvény (EGBGB) 10. §-a alapjin
megtagadta.'> Wolffersdorff ezt kovetSen a drezdai regiond-
lis fels6birésaghoz fordult, ahol aztin hosszan tart6 eljdrast
kévetSen elrendelték a név kérelemnek megfelelé bejegy-
zését.3 Az érintett ezen felbuzdulva sziilévarosanak anya-
kényvi hivataldhoz fordult és kérte brit utlevelében szerepld
nevének a németorszagi sziiletési anyakonyvbe valé 4tve-
zetését.'* A karlsruhei anyakonyvi hivatal a kérelmet eluta-
sitotta és az el6z6 eljardsrendnek megfelelden az érintett a
hatdrozatot megtdmadta a birésdgon. A Karlsruhei Kerileti
Torvényszék ugy itélte meg, hogy az tigy eldontése érdeké-
ben ki kell hogy kérje a luxembourgi birésag éllaspontjat
és emiatt el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett.
A német birdsag az eljaras felfiiggesztésével egy idében az
alabbi kérdést tette fel az Eurdpai Unié Birdsdganak:

,Ugy kell e értelmezni az Eurépai Unié Miikédésérdl sz6l6
Szerzddés 18. és ugyanezen szerzddés 21. cikkét, hogy vala-
mely tagdllam hatdsdgai kotelesek elismerni ezen dllam vala-
mely dllampolgdrdnak névvdltoztatdsdt, ha ezen dllampolgdr
egyidejiileg valamely mdsik tagdllam dllampolgdra is, és az
ut6bbi tagdllamban vald szokdsos tartézkoddsa alatt csaldd-
jogi jogdlldsvdltozdssal dssze nem fiiggd névvdltoztatds miatt
szabadon vdlasztott és tobb nemesi cimet tartalmazd nevet
szerzett, amennyiben a jovében nem dll majd fenn lényegi kap-
csolat ezen dllammal, és az elsd tagdllamban alkotmdnyjogi-
lag eltorolték ugyan a nemességet, de az eltorlés idSpontjdban
viselt nemesi cimek a név részeként tovdbb viselheték?”*s

2. Az Eurdpai Unid Birésaganak
relevans esetjogarol

Az Eurépai Unié Mikodésérédl szol6 Szerzédés (EUMSz)
18. cikke rogziti, hogy tilos az dllampolgarsag alapjin tor-
ténd barmely megkiilonboztetés a Szerz6dések alkalmaza-
si korében, kivéve, ha azt éppen valamely a Szerzédésekben
eléirt kiilonos rendelkezés teszi lehetévé (kiemelés: T. N.).

11 C-438/14. sz. Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff kontra Standesamt der
Stadt Karlsruhe és Zentraler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe tigyben 2016.
jtnius 2-4n hozott itélet [EBHT-ban még nem tették kdzz¢] 17. pont.

12 C-438/14. sz. Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff kontra Standesamt der
Stadt Karlsruhe és Zentraler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe tigyben 2016.
jtnius 2-4n hozott itélet [EBHT-ban még nem tették kdzz¢] 18. pont.

13 C-438/14. sz. Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff kontra Standesamt der
Stadt Karlsruhe és Zentraler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe tigyben 2016.
jtnius 2-4n hozott itélet [EBHT-ban még nem tették kdzz¢] 19. pont.

14 C-438/14. sz. Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff kontra Standesamt der
Stadt Karlsruhe és Zentraler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe iigyben 2016.
jtnius 2-4n hozott itélet [EBHT-ban még nem tették kdzzé] 21-22. pontok.

15 C-438/14. sz. Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff kontra Standesamt der
Stadt Karlsruhe és Zentraler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe iigyben 2016.
janius 2-4n hozott itélet [EBHT-ban még nem tették kézzé] 25. pont.
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Az EUMSz 21. cikke pedig az unids polgarokat megillets
szabad mozgéshoz és tartézkoddshoz val6 jogra vonatko-
zik, amely nem abszolut jog, ugyanis azt a Szerz6désekben
és a végrehajtasukra meghozott intézkedésekben foglaltak
korlatozhatjék, tovdbbd csak meghatdrozott feltételek
mellet gyakorolhat6.'® Els§ hallésra taldn furcsénak tiin-
het, hogy a névjog gyakorldsa sordn valamely tagdllamban
felmeriil nehézség esetén az unids polgarok szabad moz-
gashoz és tartdzkoddshoz val6 joginak jelentdsége lehet'”,
de 2003-ban, a Garcia Avello-iigyben meghozott itéleté-
ben az Eurépai Unié Biréséga (EUB) erre a kovetkeztetés-
re jutott. Az alapiigy lényege az volt, hogy egy Belgiumban
816 és eltérd allampolgarsdgt hazaspér szerette volna elér-
ni a belga hatésagoknal, hogy belga-spanyol kettés allam-
polgérsigu gyermekeik a lakohely szerinti dllam, azaz Bel-
gium hivatalos szervei dltal kidllitott dokumentumokban
is a Spanyolorszagban elismert vezetéknévvel szerepelje-
nek, 4m azt a belga igazsdgiigyi térca végiil nem tdmogat-
ta.'® A két orszdg vonatkozo és egymastol eltérd, valamint
hosszt évszdzadok soran kialakult szokdst hordozé jogsza-
balyaiban foglalt gyakorlat kézotti kiilonbség az volt, hogy
mig Belgiumban a gyermekek az apjuk vezetéknevét, tgy
Spanyolorszdgban az apa és az anya csalddnevébdl képzett
vezetéknevet viselnek."” Az alaptigyben a belga Conseil
d’Etat elézetes dontéshozatali kérelemmel fordult az Eu-
ropai Unid Birésdgihoz. Az EUB itéletében megallapitot-
ta, hogy a kérdés az dllampolgarsag alapjan valé diszkrimi-
ndcidt tiltdé és azon keresztil az unids polgarsigra
vonatkoz6 rendelkezések hatalya ald tartozik™, jollehet a
belga dllam mellett azt a holland és a ddn kormdny is vitat-
ta.” Noha a Birésig ramutatott arra is, hogy ,[ ... ] akozos-
ségi jog jelen dllapotdban egy személy csalddi nevének
meghatdrozdsara vonatkoz6 szabélyozds a tagéllamok ha-
taskorébe tartozik [ ...],"(kiemelés: T. N.), a tagéllamok
hatéskoriik gyakorldsa sordn tiszteletben kell hogy tartsdk
akozosségijog szabilyait ,és killonosen a Szerzédésnek az
Uni6 polgdrai tagéllamok tertiletén vald szabad mozgdsara
és tartozkoddsara vonatkozo rendelkezéseit.””> A Birdsag a
targyi hatdly megdllapitasit kovetSen azt vizsgdlta meg,
hogy az éllampolgarsdg alapjan valé diszkrimindcié szem-
pontjabdl azonos helyzetben vannak-e a tobbes dllampol-
garok, illetve azok, akik csak egyetlen (tag)allam allam-

16 Igaz, a korlitozas” és ,feltételek” kozotti pontos killonbséget az EUB joggyakorlata
eddig még nem tisztizta. SZALAYNE SANDOR ERZSEBET: A személyek jogdlldsa az
unids jogrendben. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Ko6zigazgatas-tudoma-
nyi Kar, 2014. 4.

17 Ezzel kapcsolatban lésd kiillonosen: SZALAYNE SANDOR ERZSEBET: i. m. 43.

18 C-148/02. sz. Carlos Garcia Avello kontra belga allam tigyben 2003. oktéber 3-4n
hozott itélet [EBHT 2003.,1-11613. 0.] 13-1S. pontok.

19 Uo.

20 C-148/02. sz. Carlos Garcia Avello kontra belga 4llam iigyben 2003. oktober 3-an
hozott {télet [EBHT 2003.,1-11613. 0.] 29. pont.
C-148/02. sz. Carlos Garcia Avello kontra belga dllam tigyben 2003. okt6ber 3-4n
hozott itélet [EBHT 2003., I-11613. 0.] 20. pont.

22 C-148/02. sz. Carlos Garcia Avello kontra belga 4llam iigyben 2003. oktober 3-an
hozott itélet [EBHT 2003., I-11613. 0.] 2S. pont.
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polgdrsigéval rendelkeznek.® Az EUB egyetértve a
f6tandcsnoki inditvannyal arra az allispontra helyezke-
dett, hogy a tobbes allampolgirsdgti természetes szemé-
lyek ,hivatkozhatnak a helyzetiikb6l eredé nehézségek-
re” amely példdul abban nyilvinulhat meg, hogy
amennyiben az egyik dllampolgdrsig szerinti tagallam
nem ismeri el a mésik dllampolgdrsdg szerinti tagéllam ha-
tosdgai altal kidllitott dokumentumoknak az egyén nevé-
vel kapcsolatos joghatdsait, Gigy az komoly maganéleti és
szakmai hétrdnyokat okozhat az érintettnek.”® Mindezek
alapjan a Birésig megdllapitotta, hogy a belga hatdsag 4l-
léspontja ellentétes a Szerz6dések unids polgarsagra és az
éllampolgérsag alapjn val6 kiilonbségtételre vonatkozé
rendelkezéseivel.”® Még ennél is tovébb ment az EUB a
2008. oktober 14-én a Grunkin és Paul-iigyben megho-
zott itéletében. Itt is egy a Garcia Avello-iigyhoz kisérteti-
esen hasonlité? el§zetes dontéshozatali eljardsrdl volt szo
azzal a kilonbséggel, hogy az alaptigy felperesei nem tob-
bes, hanem kizdrélag német dllampolgdrok voltak, akik
viszont egy masik tagillamban, Danidban telepedtek le.”®
A hazaspdrnak gyermeke sziiletett a lakdhely szerinti tag-
dllamban, akit a ddn hatésdgok az anya és apa csalddnevé-
bél képzett vezetéknéven anyakonyveztek. A hatdskorrel
rendelkezé német hatésig azonban megtagadta a gyer-
mek ddn jog szerint bejegyzett nevének elismerését a Gar-
cia Avello-tigyben megismert belga allisponthoz hasonlé
indokok miatt. A Grunkin és Paul-tigyben a Bir6sdg nem
az allampolgdrsdg alapjén vald diszkrimindciot tiltd ren-
delkezés alapjan dllapitotta meg a kozosségi jog targyi ha-
talydt — hiszen az alapiigy feleperesei a Garcia Avello-iigy-
tol eltéréen nem tobbes allampolgdrok voltak és az
dllampolgarsag szerinti dllamban nem szenvedtek el hétra-
nyos killonbségtételt* —, hanem az unios polgdrokat meg-
illeté szabad mozgds és tartézkodas joga alapjan.*® Ezen
tulmenden az EUB azt is leszégezte, hogy ,az a tény, hogy
abban a tagéllamban, amelynek dllampolgdrsigéval az ille-
t6 rendelkezik, més nevet koteles viselni, mint amelyet a
sziiletési és lakohelye szerinti tagdllamban kapott, alkal-
mas az EKSz. 18. cikkében el6irt, a tagéllamok teriiletén

23 C-148/02. sz. Carlos Garcia Avello kontra belga allam iigyben 2003. oktdber 3-an
hozott itélet [EBHT 2003.,1-11613. 0.] 34. pont.

24 C-148/02. sz. Carlos Garcia Avello kontra belga allam iigyben 2003. oktober 3-an
hozott itélet [EBHT 2003., I-11613. 0.] 37. pont.

25 C-148/02. sz. Carlos Garcia Avello kontra belga allam iigyben 2003. oktober 3-an
hozott itélet [EBHT 2003.,I-11613. 0.] 36. pont.

26 C-148/02. sz. Carlos Garcia Avello kontra belga dllam tigyben 2003. oktober 3-an
hozott itélet [EBHT 2003.,1-11613. 0.] 4S. pont.

27 A Grunkin és Paul-iigyet tobben a Garcia Avello-iigy folytatdsinak tekintik. VONK,
OvLviER: Dual Nationality in the European Union: A Study on Changing Norms in
Public and Private International Law and in the Municipal Laws of Four EU Member
States. Leiden, Martinus Nijhoff Publishers, 2012. 84.

28 C-353/06. sz. Stefan Grunkin és Dorothee Regina Paul iigyben 2008. oktober 14-én
hozott itélet [EBHT 2008.,1-07639. 0.] 5-13. pontok.

29 C-353/06. sz. Stefan Grunkin és Dorothee Regina Paul iigyben 2008. oktober 14-én
hozott itélet [EBHT 2008., I-07639. 0.] 18-20. pontok.

30 C-353/06. sz. Stefan Grunkin és Dorothee Regina Paul tigyben 2008. oktober 14-én
hozott itélet [EBHT 2008., 1-07639. 0.] 18. pont.

jogtudomanyi_2017_jan_belivek_press.indd 18

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2017. 01. szam

Tanulmany

val6 szabad mozgashoz és tartézkoddshoz val6 jog gyakor-
ldsénak akaddlyozdsara.”' A Birdsdg szerint a Garcia Avel-
lo-tigy szerinti ,komoly szakmai és maganéleti hatranyok”
nemcsak a tobbes dllampolgarsdg, hanem az dllampolgar-
sag szerinti és az ettdl eltérd sziletési és lakdohely szerinti
tagallam jogi szabdlyozdsa okozta névviselési kiilonboz6-
ség esetén is fennéllnak.’* Vagyis a német hat6sag elutasito
dontése alkalmas volt az unids polgirokat megilletd sza-
bad mozgdshoz és tartézkoddshoz val6 jog korldtozasara,
ami azonban csak akkor igazolhato, ha ,objektiv megfon-
toldsokon alapul, és ardnyos a jogszertien elérni kivant cél-
lal”** Mivel ilyen koriilményeket a Birésdg nem azonosi-
tott, megéllapitotta a szabad mozgashoz és tartézkoddshoz
vald jog sérelmét az ismertetett igyben.’* A Grunkin és
Paul-esethez hasonld alapiigyhéz kapcsoléddan hozott
itéletet egy el6zetes dontéshozatali eljardsban az EUB az
un. Sayn-Wittgenstein-esetben 2010. december 22-én. Az
alapiigy felperese Ilonka Sayn-Wittgenstein osztrdk allam-
polgarként Németorszdgban dolgozva 6rokbefogadas ut-
jin szerezte meg a nemesi rangra is utal6 ,Fiirstin von
Sayn-Wittgenstein” csalddnevet, amelyet a hatdskorrel
rendelkez6 német hat6sdg az tigyfél kérésére be is jegyzett
a nyilvantartdsba.’® A nemesi rangokat azonban Ausztria-
ban ,a nemesség, a vildgi lovag és holgyrangok és bizonyos
cimek és méltdsdgok eltorlésérdl szdlé, 1919. dprilis 3-i tor-
vény”, vagyis az un. Adelsaufhebungsgesetz eltorolte és hasz-
nalatukat megtiltotta, beleértve a kilfoldi cimeket is.*
Erdekes, hogy ennek ellenére az osztrik hatésagok el8szor
még atvezették az Gj csalddnevet az anyakényvben?, sét
2001-ben meghosszabbitottdk az érintett utlevelét és két
alkalommal allampolgdrsdgi igazoldst is kiadtak részére,
minden esetben a nemesi cimre utal6 vezetéknevet hasz-
nalva.’® 2003-ban azonban az osztrik szovetségi alkot-
manybirdsdg egy ehhez nagyon hasonlé iigyben megdlla-
pitotta, hogy az Adelsaufhebungsgesetz alkotmany erejli
torvényként az egyenl8ség elvét vezette be az osztrak jog-
ba és a nemesi cimek viselése emiatt tovébbra is tilos az
osztrak allampolgarok széméra.** Az alkotmdnybir6sdg
verdiktjére hivatkozva a bécsi Landeshauptmann 2007-

3

hr

C-353/06. sz. Stefan Grunkin és Dorothee Regina Paul tigyben 2008. oktdber 14-én
hozott itélet [EBHT 2008.,1-07639. 0.] 22. pont.

32 C-353/06. sz. Stefan Grunkin és Dorothee Regina Paul iigyben 2008. oktober 14-én
hozott itélet [EBHT 2008., 1-07639. 0.] 24-26. pontok.

C-353/06. sz. Stefan Grunkin és Dorothee Regina Paul igyben 2008. oktober 14-én
hozott itélet [EBHT 2008., I-07639. 0.] 29. pont.

34 C-353/06. sz. Stefan Grunkin és Dorothee Regina Paul iigyben 2008. oktober 14-én
hozott itélet [EBHT 2008., I-07639. 0.] 39. pont.
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C-208/09. sz. Ilonka Sayn-Wittgenstein kontra Landeshauptmann von Wien tigy-
ben 2010. december 22-én hozott itélet [EBHT 2010.,1-13693. 0.] 21-22. pontok.

36 C-208/09. sz. llonka Sayn-Wittgenstein kontra Landeshauptmann von Wien tigy-
ben 2010. december 22-én hozott itélet [EBHT 2010.,1-13693. 0.] 3. pont.

37 C-208/09. sz. llonka Sayn-Wittgenstein kontra Landeshauptmann von Wien tigy-
ben 2010. december 22-én hozott itélet [EBHT 2010., I-13693. 0.] 23. pont.

38 C-208/09. sz. llonka Sayn-Wittgenstein kontra Landeshauptmann von Wien tigy-
ben 2010. december 22-én hozott itélet [EBHT 2010., I-13693. 0.] 24. pont.

39 C-208/09. sz. llonka Sayn-Wittgenstein kontra Landeshauptmann von Wien tigy-
ben 2010. december 22-én hozott itélet [EBHT 2010., I-13693. 0.] 2S. pont.
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ben arrdl értesitette az alapiigy felperesét, hogy nevét az
anyakonyvben Sayn-Wittgensteinre kivdnja médositani.*
Az errdl sz616 hatdrozatot az érintett megtdmadta az oszt-
rik Kozigazgatasi Birésdg (Verwaltungsgerichtshof) elétt.
A Verwaltungsgerichtshofot némiképp elbizonytalanitotta
az EUB vonatkoz6 joggyakorlata, killénosen a Grunkin és
Paul-tigyben hozott itélet és a Birdsaghoz fordult annak
el6zetes dontését kérve. A feltett kérdés lényege az volt,
hogy ellentétes-e az unids polgarok tagillamok teriiletén
valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valo jogaval az,
ha valamely tagéllam hat6siga megtagadja egy masik tag-
dllam altal elismert valtozatt, 6rokbefogadds utjan szer-
zett vezetéknév bejegyzését amiatt, mert az nemesi cimet
tartalmaz és annak hasznélata az ut6bbi tagdllam alkot-
ményjoga értelmében tilos.*' Az EUB vélaszéban kiemel-
te, hogy a nemesi cimek viselésére vonatkozé szabdlyozas
tagéllami hataskorbe tartozik®, de az tigy mégis az unids
jog hatalya ala tartozik, mivel az osztrak hatdsdg intézke-
dése a konkrét tigyben alkalmas a szabad mozgds és tar-
tozkodds jogdnak, tovabba a szolgdltatdsnyujtds szabadsa-
ganak korlatozdsira.® S6t az tgynek emberi jogi
vonatkozdsai is voltak*, mégpedig a magdn- és csalddi élet
tiszteletben tartdsahoz vald jogon keresztiil.** A Birésag a
Garcia Avello- és a Grunkin és Paul-tigyekben kijelolt
uton haladva el6bb megallapitotta, hogy az osztrak hatd-
sag intézkedése korldtozta az alaptigy felperesének szabad
mozgashoz és tartézkodashoz valé jogat.* Az ilyen korla-
tozds akkor igazolhato, ha az ,objektiv megfontoldsokon
alapul, és a nemzeti jog dltal jogszertien megallapitott cél-
kittizéssel ardnyos”* A Bir6sdg szerint az Adelsaufhebungs-
gesetzb6l fakado korlatozds megfelel a fenti kritériumok-
nak és lényegileg kozrendre vald hivatkozasként kell
értelmezni*®, marpedig a kozrend védelme érdekében az
unids polgarok szabad mozgashoz és tartézkodashoz val6
joga korlatozhaté. Ezenkivill az Adelsaufhebungsgesetz be-
vezetésének célja az egyenl6ség elvének biztositdsa volt és
az EUB szerint maga az uni6s jogrend is ennek az elvnek a
tiszteletben tartdsira torekszik.*” Rdaddsul - ezt a Bir6sdg

40 C-208/09. sz. llonka Sayn-Wittgenstein kontra Landeshauptmann von Wien tigy-
ben 2010. december 22-én hozott itélet [EBHT 2010.,1-13693. 0.] 26-27. pontok.
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C-208/09. sz. llonka Sayn-Wittgenstein kontra Landeshauptmann von Wien iigy-
ben 2010. december 22-én hozott itélet [EBHT 2010., 1-13693. 0.] 35-36. pontok.

42 C-208/09. sz. llonka Sayn-Wittgenstein kontra Landeshauptmann von Wien iigy-
ben 2010. december 22-én hozott itélet [EBHT 2010., 1-13693. 0.] 38. pont.
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C-208/09. sz. Ilonka Sayn-Wittgenstein kontra Landeshauptmann von Wien iigy-
ben 2010. december 22-én hozott itélet [EBHT 2010., I-13693. 0.] 39-40. pontok.

44 VonNk, OLIVIER: i. m. 156.
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C-208/09. sz. Ilonka Sayn-Wittgenstein kontra Landeshauptmann von Wien tigy-
ben 2010. december 22-én hozott itélet [EBHT 2010.,1-13693. 0.] 52. pont.

46 C-208/09. sz. llonka Sayn-Wittgenstein kontra Landeshauptmann von Wien tigy-
ben 2010. december 22-én hozott {télet [EBHT 2010.,1-13693. 0.] 71. pont.

47 C-208/09. sz. llonka Sayn-Wittgenstein kontra Landeshauptmann von Wien iigy-
ben 2010. december 22-én hozott itélet [EBHT 2010.,1-13693. 0.] 81. pont.
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C-208/09. sz. Ilonka Sayn-Wittgenstein kontra Landeshauptmann von Wien iigy-
ben 2010. december 22-én hozott itélet [EBHT 2010., I-13693. 0.] 84. pont.

49 C-208/09. sz. llonka Sayn-Wittgenstein kontra Landeshauptmann von Wien iigy-
ben 2010. december 22-én hozott itélet [EBHT 2010., I-13693. 0.] 88-89. pontok.
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mér nem tette hozza — az egyenldség egyike azoknak az ér-
tékeknek, amelyeken az Eurdpai Uni6 alapul®®
répai tirsadalom” — egyebek mellett — az egyenl8ség tarsa-
dalma.® Az Unié egyik célja pedig éppen az altala vallott
értékek — koztiik az egyenldség — elémozditisa.” Igaz, azt
mar megjegyezte az EUB, hogy az Alapjogi Charta (is) el-
ismeri mindenki egyenl$ségét a tirvény elott.>> A Birosig
azt is hozzétette mindehhez, hogy az Eurdpai Uni6rol sz6-
16 Szerzédés 4. cikk (2) bekezdése értelmében az EU
stiszteletben tartja a tagallamok nemzeti identitdsat, amely
elvalaszthatatlan része azok alapvetd politikai és alkotmad-
nyos berendezkedésének [...]" Alkotmanyos berendez-
kedés alatt természetesen az éllamforma értendé minde-
nekelStt, amely Ausztria esetében a koztarsasdg.’*
A Birdsag végiil a fentiek alapjdn arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a ,[j]elen tigyben meg kell llapitani, hogy
nem tinik ardnytalannak az, hogy valamely tagdllam az
egyenldség elve biztositasa célkittizésének elérése érdeké-
ben megtiltja allampolgarainak, hogy nemesi cimeket
vagy erre utalé névelemeket szerezzenek, birtokoljanak
vagy haszndljanak, amelyek alkalmasak arra, hogy olyan
ldtszatot keltsenek, hogy a név visel6je ilyen ranggal ren-
delkezik”* (kiemelés: T. N.). Azaz, bar az osztrék hatosag
minden ilyen intézkedése sérti az unids polgarok Szerzé-
désben elismert jogat a szabad mozgdshoz és tartézkodas-
hoz, az igazolhatd, mivel Ausztria kozrendje védelme ér-
dekében az elérni kivant céllal ardnyos az intézkedés.*
Mint fentebb lathattuk, a Wolffersdorff-tigy alapeljards-
nak ténydllasa annyiban tért el a Sayn-Wittgenstein-tigyétol,
hogy az el8bbi érintettje egy tobbes (német-brit) allampol-
garsdgl természetes személy és Németorszagban valamivel
megengedébb a szabdlyozds a nemesi cimekre vonatkozéan,
mint Ausztridban.’” A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
1949. évi Alaptorvénye ugyanis ugy rendelkezik, hogy ,[a]
Bundestag megalakuldsa el6tti id6bél szdrmazé jog tovabb-
ra is alkalmazand6, amennyiben nem ellentétes az Alap-
torvénnyel.”*® Az 1919. évi Weimari Alkotmdny 119. §-a

, sot az ,eu-

50 Lasd az Eurépai Uniorél szol6 Szerz6dés 2. cikkét.

S1 Uo.

52 Léasd az Eurdpai Uniorél szolé Szerzddés 3. cikkének (1) bekezdését. Tovabba:
MoHAY AGOSTON: Az unids egyenlé bandsmdd joganyag és impl,
jogban. In: Az unids jog és a magyar jogrendszer viszonya. (szerk. Tilk Péter). Pécs,

PTE Allam- és Jogtudoményi Kar, 2016. 150-151.

53 C-208/09. sz. llonka Sayn-Wittgenstein kontra Landeshauptmann von Wien tigy-
ben 2010. december 22-én hozott itélet [EBHT 2010., I-13693. 0.] 89. pont.

dcidja a magyar

54 C-208/09. sz. llonka Sayn-Wittgenstein kontra Landeshauptmann von Wien tigy-
ben 2010. december 22-én hozott itélet [EBHT 2010.,1-13693. 0.] 92. pont.

55 C-208/09. sz. llonka Sayn-Wittgenstein kontra Landeshauptmann von Wien tigy-
ben 2010. december 22-én hozott {télet [EBHT 2010.,1-13693. 0.] 93. pont.

56 C-208/09. sz. llonka Sayn-Wittgenstein kontra Landeshauptmann von Wien tigy-
ben 2010. december 22-én hozott itélet [EBHT 2010., I-13693. 0.] 94. pont.

57 C-438/14. sz. Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff kontra Standesamt der
Stadt Karlsruhe és Zentraler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe iigyben 2016.
jlnius 2-4n hozott itélet [EBHT-ban még nem tették kézzé] 24. pont.

58 C-438/14. sz. Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff kontra Standesamt der
Stadt Karlsruhe és Zentraler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe iigyben 2016.
junius 2-4n hozott itélet [EBHT-ban még nem tették kézzé] 3. pont.

2017.01. 16.

10:44



20

tobbek kozott megéllapitotta, hogy ,[a] sziiletésen vagy
jogallason alapulé kézjogi kivéltsdgokat és hatranyokat el
kell t6rdlni”, valamint ,,[a] nemesi cimek csak a csaladi név
részeként érvényesek, és a jovében nem adomanyozhatdk’,
tovabba ,német polgir nem fogadhat el cimet vagy rendet
kiilfoldi korméanytl™. A német szovetségi Kozigazgatdsi
Birosag tobb itéletében gy taldlta, hogy a Weimari Alkot-
many hivatkozott szakasza még mindig hatdlyban van és
szOvetségi torvény szintjén része az dllam jogforrdsi rend-
szerének.®* A fentiek alapjan az EUB hasonl¢é kovetkezte-
tésre jutott, mint a Sayn-Wittgenstein-tigyben azzal, hogy
nyilvin nem tekinthetett el attol, hogy a vonatkozé német
szabdlyozds nem annyira szigord, mint az osztrék. Vagyis,
amennyiben a kérdést el6terjeszt6 birdsdg kozrendi okok
miatt agy véli, hogy a polgirok jogegyenlSsége elvének
tiszteletben tartdsanak biztositdsahoz az megfeleld és sziik-
séges, nem koteles elismerni az ilyen esetekben a nemesi
szarmazasra utalé névelemek szerepeltetését.5! Erdekesség
ugyanakkor, hogy az itélkez6 tandcs nem fogadta el a f6-
tandcsnoki inditvany elemzését és igy a végkovetkeztetést
sem. Melchior Wathelet fétandcsnok inditvanya ugyanis
nagyobb hangsulyt helyezett a tobbes dllampolgarsagbdl,
mint élethelyzetbdl fakadé hétranyokra®, tovibba arra a
tényre, hogy a konkrét esetben mind az Egyesiilt Kirdlysag-
ban, mind pedig Németorszdgban nem létezd, illetve soha
nem létezett nemesi cimekrdl volt sz6%, rdaadasul Németor-
szagban a Weimari Alkotmadny értelmében a nemesi rangok
a név alkotdelemeiként fennmaradhattak®, igy 4lldspontja
szerint a felperes neve nem alkalmas a német kézrend meg-
sértésére.® Mindezek alapjan Wathelet a Birdséggal ellenté-
tes kovetkeztetésre jutott. Egy okonometriai alapt elem-
zésben nemrég ugy talaltik, hogy az Eurépai Unid Birdsiga

59 C-438/14. sz. Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff kontra Standesamt der
Stadt Karlsruhe és Zentraler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe iigyben 2016.
junius 2-4n hozott itélet [EBHT-ban még nem tették kézzé] 4. pont.

60 C-438/14. sz. Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff kontra Standesamt der
Stadt Karlsruhe és Zentraler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe iigyben 2016.
junius 2-4n hozott itélet [EBHT-ban még nem tették kozz¢é] S. pont.

C-438/14. sz. Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff kontra Standesamt der
Stadt Karlsruhe és Zentraler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe iigyben 2016.
jtnius 2-4n hozott itélet [EBHT-ban még nem tették kézzé] 84. pont.

62 MELCHIOR WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA. Az ismertetés nap-
ja: 2016. januédr 14. C-438/14. sz. iigy. Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff
kontra Standesamt der Stadt Karlsruhe, Zentraler Juristischer Dienst der Stadt
Karlsruhe. 46. pont.

63 MELCHIOR WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA. Az ismertetés nap-
ja: 2016. janudr 14. C-438/14. sz. iigy. Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorft
kontra Standesamt der Stadt Karlsruhe, Zentraler Juristischer Dienst der Stadt
Karlsruhe. 94. pont.

64 MELCHIOR WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA. Az ismertetés nap-
ja: 2016. janudr 14. C-438/14. sz. iigy. Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff
kontra Standesamt der Stadt Karlsruhe, Zentraler Juristischer Dienst der Stadt
Karlsruhe. 102. pont.

65 MELCHIOR WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA. Az ismertetés nap-
ja: 2016. janudr 14. C-438/14. sz. iigy. Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff
kontra Standesamt der Stadt Karlsruhe, Zentraler Juristischer Dienst der Stadt
Karlsruhe. 103. pont.

66 MELCHIOR WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA. Az ismertetés nap-
ja: 2016. janudr 14. C-438/14. sz. iigy. Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff
kontra Standesamt der Stadt Karlsruhe, Zentraler Juristischer Dienst der Stadt
Karlsruhe. 109. pont.
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67 szézalékkal nagyobb valdszintiséggel semmisit meg egy
unids aktust, ha a fétandcsnok ezt inditvinyozza, de az EUB
mis eljardsait illetden is kimutathat6 a fétandcsnoki inditvé-
nyok jelentés hatdsa az EUB déntéseire.’

3. A kérdés magyar jogi vonatkozasairol

A magyar jog is tiltja, illetve korldtozza a nemesi cimek és
rangok hasznalatat. Az ,egyes rangok és cimek megsziinte-
tésérol sz016 1947. évi IV. torvény” eltorolt egy sor nemesi
és fénemesi rangot (herceg, 8rgrof, grof, baré, nemes, pri-
mor, 16£8), cimeket (6rokos féispan) és rangjelzd cimeket,
tovabb4 hatalytalanitotta a kilf6ldi dllamfok éltal adoma-
nyozott nemesi és fénemesi rangot jelzé cimek viselésére
adott engedélyeket.®® Ezenkiviil megtiltotta ezek, valamint
a ,vitézi” cim hasznalatat.®” Tilos tovabbd a nemesi elénéy,
anemesi cimer és jelvény, valamint a ,de genere...”” kifeje-
zés haszndlata.”' Az 1946. oktober 4-én benyujtott torvény-
javaslatot™, amelynek eléterjesztSje Rajk Laszl6 beligymi-
niszter volt, 1946. december 17-én térgyalta és fogadta el a
Nemzetgy(ilés. A javaslattal szemben kritikus hangot egye-
dil Slachta Margit, az ellenzéki Polgéri Demokrata Pért,
illetve Némethy Jené a Fiiggetlen Kisgazdapartbol kizart
honatyak éltal alapitott Magyar Szabadsag Pért képvisel6je
fogalmaztak meg.” A torvényjavaslat miniszteri indokoldsa
értelmében a jogszabaly kettés célt volt hivatva szolgdlni.
Egyrészt az emberek szrmazas szerinti megkilonbozteté-
sének felszamoldsat, masrészt pedig a pusztan kitiintetésnek
tekintend6 cimek megsziintetését.”* A hivatkozott torvény-
nyel ellentétes magatartassal jelenleg nem pérosul jogkovet-
kezmény, viszont ,az anyakonyvi eljarasrol sz6l6 2010. évi
L torvény” (Anytv.) SS. § (1a) bekezdése értelmében meg
kell tagadni az 1947. évi IV. torvénnyel ellentétes adatok
bejegyzését. Az igazsighoz hozzatartozik, hogy az Anytv.
sz6vegébe csak utdlag, az azt hatdlyba léptet6 az ,egyes
torvényeknek az elektronikus anyakonyv kialakitdsaval 6sz-
szefiiggésben szitkséges modositdsarol sz616 2013. évi LXX-
VL. torvény” 47. §-aval keriilt be a bejegyzés megtagaddsat
el6ir6 fordulat. Ez nem jelenti azt, hogy az Anytv. elfogaddsa
és hatalybalépése kozott eltelt majd’ 6t esztendében” ne 1¢-

67 ARREBOLA, CARLOS — MAURICIO, ANA JULIA — PORTILLA, HECTOR JIMENEZ: An Eco-
nometric Analysis of the Influence of the Advocate General on the Court of Justice of the Europe-
an Union. Legal Studies Research Paper Series. University of Cambridge. Faculty of Law.
Paper No. 3/2016. January 2016. http:/ /www.law.cam.ac.uk/ssrn/ (2016. 06.20.)

68 Lasd a torvény 1 §-4t.

69 Liasd atorvény 3. § (1) bekezdését.

70 A nemesi nemzetiségi szirmazdsra utal¢ kifejezés.
71 Lisd a torvény 3. § (2) bekezdését.

7

[

»Torvényjavaslat egyes rangok és cimek megsziintetésér6l”. Nemzetgytlési iromd-
nyok, 1945. 1L kétet. 75. szam. 41-42.

73 Nemzetgyilési naplo, 1945. IV. kotet. 1946. oktober 22. — 1947. janudr 24. 818-843.

w

74 Lésd ,Indokolds az egyes cimek és rangok megsziintetésérdl sz6l6 torvényjavaslat-
hoz. Nemzetgyfilési iroményok, 1945. II. kotet. 75. szdm 43.

75 Az Anytv.-t az Orszaggytilés 2009. december 14-én fogadta el, de ez csak 2014. jilius
1-jén 1épett hatélyba.
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tezett volna a nemesi rangok anyakonyvi bejegyzését tiltd
hazai jogszabalyi rendelkezés, mivel ,az anyakonyvekrd], a
hdzassagkotési eljarasrol és a névviselésrél szolé 1982. évi
17. sz. torvényerejti rendelet” 31. § (4) bekezdése a mosta-
nival azonos sz6vegezésii szabalyt tartalmazott.

Az Alkotmdnybirésdg eddig két alkalommal foglal-
kozhatott az 1947. évi IV. torvény kiilonboz6 szemponta
alkotmanyossaginak vizsgalatival’® El8szor 2008-ban
inditvédnyoztik a hivatkozott jogszabédly — lényegében a
kiilonféle rangok, jelképek, cimek hasznalatat tilté — 3. §
(1)-(4) bekezdéseinek megsemmisitését. Az inditvanyo-
26 els6sorban emberi jogi nézpontbdl kifogasolta a meg-
jelolt torvényhelyeket, részben az 6rokléshez vald jogra és
a ,nulla poena sine lege” elvére épitve kérelmét. Az Alkot-
ménybirdsag megéllapitotta, hogy a nemesi cimek viselé-
sének tilalma nem 4ll alkotmdnyjogi Osszefiiggésben sem
az 6rokléshez valo joggal, sem pedig a nulla poena sine lege
elvével.” Az Alkotmdnybirdsig ezért az inditvanyt rész-
ben elutasitotta, részben pedig visszautasitotta, de egytttal
megjegyezte, hogy ,az 1947. évi IV. torvény az emberek
szdrmazas szerinti megkiilonboztetésének megsziintetését
szolgdlja, amely — ahogyan a torvényjavaslathoz fiz6tt mi-
niszteri indokolds is fogalmaz — »az egyenl6ség alapjan 4116
demokratikus allami és tarsadalmi berendezkedéssel ossze
nem férhet«. A térvény mogott tehat olyan hatdrozott
értékrend 4ll, amely a hatédlyos Alkotményban megfogal-
mazott, a megkiilonboztetés tilalmardl rendelkezé 70/A.
§ (1) bekezdésébdl levezetett értékekkel is Ssszhangban
éll, sét azoknak szerves részét képezi”’® Ugyanilyen ered-
ményre vezetett az az inditvany is, amely az 1947. évi IV.
torvény 3. § (1)-(2) bekezdéseit kérte megsemmisiteni
az Alkotmény emberi méltésaghoz valé jogra (ameny-
nyiben az abbdl is levezetheté névjogot sérti), az emberi
jogok korldtozhatosdgét lefektet szabélyra és az n. jogal-
lamisdgi klauzuldra hivatkozva kérte megsemmisiteni. Az
alkotmanyossag legfébb hazai ére elébb megéllapitotta,
hogy a torvény tdmadott rendelkezései nem sértik az em-
beri méltosdghoz vald jogbdlis levezethets névjogot, mivel
a nemesi rangok és cimek ma mdr nem részei a hivatalos
névnek és az dllam eldontheti, hogy mit tekint a név részé-
nek és mit nem.” Ezutdn hozzitette, hogy valéjiban csak a
hivatalos érintkezésekben tilos ezeket a nemesi cimeket és
rangokat haszndlni, és a tilt6 szabaly a maganérintkezésben
nem kényszerithetd ki, igaz azok mellézése elvart.® Vé-
giil az Ab. megjegyezte azt is, hogy a maganérintkezésben
valé hasznalathoz sem kozjogi, sem magdnjogi el6- vagy
tobbletjogok nem kapcsolddhatnak a maganhasznélat ha-
tardt pedig a jogalkalmazonak kell esetrél esetre megalla-

76 A névviseléshez val6 jog Ab-esetjogéra vonatkozoan lasd: ORBAN BALAZS ANDRAS:
A névviseléshez valé jog — elméletben és gyakorlatban. Kozjogi Szemle. 2012/2. 42-52.

77 1161/B/2008. AB hatarozat 11/2.
78 Uo.

79 988/B/2009. AB hatarozat 111/2.2.
80 988/B/2009. AB hatarozat 111/2.3.
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pitania.®! Az Alkotmdnybir6sdg hatdrozatdhoz ketten is
parhuzamos indokoldst csatoltak, koztik Dienes-Oehm
Egon ugy vélte, hogy ,az id6kozbeni jogfejlédéssel is Ossz-
hangban - jelenlegi kérilményeink kozott az sem lett
volna, vagy nem lenne alkotmanyellenes, ha az 1947. évi
IV. térvény mér kordbban hatélyat vesztette volna, vagy a
jov6ben hatdlyét vesztené”®> Magyarorszag Alaptorvénye
ugyan hatdlyon kivil helyezte a sajit hatdlybalépése el6tt
meghozott Ab. hatdrozatokat,*® de az Alkotmanybirésig
egy 2015-ben elfogadott hatirozatdban leszogezte, hogy ,a
sajat név viseléséhez val6 jogba nem tartozik bele a neme-
si el6név és cim viselésének joga. A sajit név viselésének
joga a csaladi és utonévbél all6 sajit nevet védi, amelynek
nem része a nemesi elénév és cim, igy az (abszolut szerke-
zetit) alapjogi védelem sem terjed ki r. E védelem azért
sem terjed ki a nemesi el6névre és cimre, mert ahhoz olyan
tobbletjogok kapcsolodtak, amelyek az egyenlé emberi
méltosigot sértenék. Erre tekintettel az Alkotmdnybiro-
sdg nem tartotta alkotmdnysértének a nemesi el6nevek és
cimek anyakonyvezésének torvényhozo altali kizarasat”*
Az 1947. éviIV. térvény megsértésének nincs jogkovetkez-
ménye, de 2010 6szén egy egyéni orszaggylési inditvany
kezdeményezte az akkor hatilyos szabélysértési torvény
modositdsat, és abba egy uj, , Tiltott cim hasznalata” tényal-
lés beillesztését, amely a nemesi cimek hasznélatét tilté
torvény megszegdit (a jelvény- és cimerhasznalatot kivéve)
szdzezer forintig terjedé pénzbirsiggal sdjtotta volna,* de
az Orszéggytlés az inditvinyt nem vette térgysorozatba.®
A kormanynak a parlament illetékes szakbizottsdga el6tt
megjelent képvisel6je sem javasolta a tirgysorozatba vé-
telt, mivel alldspontja szerint ,az egyes szabdlysértésekrél
sz616 kormanyrendelet” 14. §-a (,,Jogosulatlan cimhasz-
nélat”) hasonlé szabalysértési tényallast mar megéllapitott
és annak pontositdsdval az elérni kivant cél teljesithetd lett
volna.”® Igaz, erre a korrekciora végiil nem kertilt sor és a
szabalysértési kormanyrendeletet felvdlté torvény az ere-
deti valtozatban vette at a ténydllds sz6vegét.* Lényegében

81 Uo.

82 Dr. Dienes-Oehm Egon alkotménybiré parhuzamos indokoldsa a 988/B/2009. sz.
AB hatérozathoz. 2.3.

83 Lésd az Alaptorvény Zaro és vegyes rendelkezések cimt részének 5. pontjat.

84 27/20185. (VIL 21.) AB hatirozat. 29. pont.

X

85 T/1255 szdamu Torvényjavaslat a szabalysértésekrél sz016 1999. évi LXIX. torvény
modositdsrol 2010. oktober 1.

86 Lasd az Orszaggytilés Alkotmdnytigyi, igazsagiigyi és tigyrendi bizottsiganak 2010.
oktober 20-4n, szerd4n, 11.00 6rakor az Orszaghaz félemelet 58. szamu tandcstermé-
ben megtartott ilésérdl készitett Jegyzékonyv (AIUB-29/2010) 17. oldalat.

87 Uo.

88 Lasd ,a szabélysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabélysértési nyilvantar-
tési rendszerrél sz6l6 2012. évi IL torvény” 183/A §-at. Megjegyzendd, hogy az
1947. évi IV. torvény elfogadédsa idején mind a miniszteri indokolds, mind pedig a
Nemzetgytilés Alkotméanyjogi és Kozjogi Bizottsaganak eléaddja, Erdei Ferenc ugy
vélte, hogy a térvény rendelkezéseinek megszegdit a Kbtk., vagyis ,a magyar biinteté
torvénykonyv a kihagasokrdl sz616 1879. évi XL. torvénycikk” 1930. évi IIL torvény-
cikk 83. §-4val médositott 45. §-a alapjan lehetett felel6sségre vonni: , Aki 6t jogosan
meg nem illet$ olyan cimet vagy rangfokozatot haszndl, amely a kézonséget tévitra
vezetheti, valamint az is, aki 6t jogosan meg nem illeté belfoldi rend- vagy diszjelet,
vagy engedély nélkiil kiilfoldi rend- vagy diszjelet nyilvinosan visel, egy honapig ter-
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az iménti kezdeményezés sorséra jutott az 1947. éviIV. tor-
vény nemesi cimerek és jelvények haszndlatat is tilt6 3. §
(2) bekezdésének hatilyon kiviil helyezésére vonatkozé
egyéni képvisel6i inditvany®, amelyet maga az elSterjesztd
vont vissza végiil.”® Megemlitendé tovibba, hogy a 2007-
es ,nagy dereguldcio™" idején az 1947. évi IV. torvényt ha-
talyban tartotta az Orszaggytilés.”

Erdekes és sok szempontbdl témahoz kapcsol6dé iigy-
ben kellett dontenie a Szolnoki Ko6zigazgatdsi és Munka-
tgyi Birosignak 2013. médjus 13-an.”*> Az tgy lényege az
volt, hogy egy Szolnokon sziiletett majd Németorszigba
tavozott és ott magyar dllampolgarsagardl a német meg-
szerzését kovetéen nem sokkal lemondd természetes
személy kérte Szolnok Megyei Jogt Véros Polgdrmesteri
Hivataldnak anyakényvvezetdjétdl, hogy sziletési csalddi
nevétjavitsa kia ,Graf von” névelem hozzétolddsaval. A fel-
peres apai dgu felmendi az anyakonyvi kivonatok tanusé-
ga szerint viselték a fenti névelemet. Ezenkiviil az érintett
Budapesten sziiletett, de szintén német allampolgdarsagu fia
vezetéknevét a Budapesti Anyakonyvi Hivatal a ,Graf von”
névelemmel egyiitt jegyezte be, pontosabban javitotta ki a
korébbi bejegyzést. A szolnoki elséfoku hatdsag belfoldi
jogsegély keretében éllasfoglalast kért a Kozigazgatasi és
Igazségiigyi Minisztérium (KIM) Nemzetkézi Magénjogi
Foosztilyatdl. A KIM arrdl tdjékoztatta az anyakonyvveze-
t6t, hogy mivel a ,Graf von” el6tag nemesi cimet, rangot
jelez, az adatok bejegyzését — figyelemmel az 1947. évi
IV. torvény és az 1982. évi 17. sz. torvényereji rendelet vo-
natkoz6 rendelkezésire — meg kell tagadni, mivel az a ma-
gyar kozrendbe iitk6zne. Ennek alapjan a kérelem teljesité-
sét az elséfoku hatdsdg megtagadta, fellebbezést kovetSen
pedig a masodfoku hat6sdg jovahagyta az elséfoku hatdsag
hatdrozatat. Az érintett ezutdn az elutasit6 hatdrozat biré-
sagi feliilvizsgalatat kérte a Szolnoki Kozigazgatasi és Mun-
katigyi Birésagtol. A birosdg a kereseti kérelemnek helyt
adott, mivel alldspontja szerint a feleperes anyakonyvezése
idején az 1947. éviIV. térvény még nem volt hatalyban, igy
az ebben az tigyben nem volt alkalmazhato, masrészt kizé-
rélag kiilfoldi dllampolgarsdgt személyrdl 1évén szo, aki ra-

jedheto elzarassal biintetends.” Nemzetgytlési napld, 1945. IV. kotet. 1946. oktober
22.-1947.janudr 24. 818. és ,Indokols az egyes cimek és rangok megsziintetésérél
52016 torvényjavaslathoz. Nemzetgy(ilési iroményok, 1945. I1. kotet. 75. szam 43. és
»A Nemzetgyiilés alkotményjogi és kozjogi bizottsdginak jelentése az »egyes ran-
gok és cimek megsziintetésérél« sz6l6 75. szamu torvényjavaslat targyaban.” Nem-
zetgylési iromdnyok, 1945. IL kétet. 90. szdm. 170.

89 T/1954 szamu Torvényjavaslat az egyes cimek és rangok megsziintetésérél szolo
1947. évi IV. torvény modositasarol.

90 http://www.parlament.hu/iromanyok-elozo-ciklusbeli-adatai?p_auth=VF0c61y-

C&p_p_id=pairproxy_WAR_pairproxyportlet INSTANCE_9xd2Wc9;P-

428&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=-

column-1&p_p_col_count=1&_pairproxy  WAR_pairproxyportlet_ INS-

TANCE_9xd2Wc9jP42z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_irom.

irom_adat%3Fp_ckl%3D39%26p_izon%3D1954/ (2016. 06.20.)

2007. évi LXXXIL torvény egyes jogszabdlyok és jogszabalyi rendelkezések hatélyon

kiviil helyezésérol.

Lasd a 2007. évi LXXXIL tdrvény 1. § (1) bekezdését és ezzel sszhangban a Tér-

vény mellékletének 114. pontjat.

12.K.27.060/2013/11. szam.
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addsul nem névviltoztatdst, hanem csak az anyakonyvi be-
jegyzés kijavitasat kérte, vagyis esetében nem a nemzetkozi
maganjogrol sz6l6 1979. évi 13. sz. torvényereji rendelet
rendelkezéseit kellett alkalmazni. A Szolnoki Kozigazgata-
si és Munkaiigyi Birdsdg ezzel kapcsolatban még hivatko-
zott az EUB Sayn-Wittgenstein-iigyben hozott itéletére is
megallapitva, hogy ha egy konkrét esetben két killonb6z6
tagallam dltal kiallitott dokumentumban szerepl6 név nem
azonos, ez kételyeket ébreszthet a személyazonossdgot il-
letSen, igaz az alperes hatdrozata 6nmagdban nem sértené
a feleperes uniés polgdrként élvezett szabad mozgishoz
és tartozkoddshoz val6 jogat. A Szolnoki Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Birdsdg joger6s itéletével szemben az alperes
felilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kuridhoz. A Kdria
megéllapitotta, hogy a Szolnoki Kozigazgatasi és Munka-
tigyi Birosdg a tényallast helyesen tarta fel és a jogszabalyo-
kat jol alkalmazta, tovédbba leszdgezte, hogy az alapiigyben
az 1947. évi IV. torvény nem volt alkalmazhaté. Mindezek
miatt a Kuria a bir6ség itéletét hatélydban fenntartotta.”

4. Zaro gondolatok

Az Eurdpai Uni6 Birésiga esetjogdban a Garcia Avello-ité-
let volt az els6, amely Gsszekapcsolta az uniés polgarsagot,
mint jogdlldst és az abbdl eredd szabad mozgas és tartdz-
kodas jogat a névjoggal. Ezzel tulajdonképpen azt ismer-
te el, hogy minden uniés polgirnak joga van ahhoz, hogy
valamennyi EU-tagorszdgban ugyanazon az altala preferalt
néven ismerjék el a hatésigok. Mivel a szabad mozgas és
tartézkodds joga nem abszolut természetti, logikusan az
»egy és ugyanazon névhez val6 jog” mint részjog sem le-
het az a Birésag értelmezésében. Az unids polgarok szabad
mozgdasdra és tartézkoddsdra vonatkozd jelenleg hatdlyos
jogalkotdsi aktus®, illetve a Bir6sdg kapcsolodo esetjoga®
alapjan az ilyen korldtozds kiilondsen akkor igazolhatd, ha
arra kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiligyi okbol
keriil sor.”” Az ilyen korlétozds azonban nem valésithat meg
dllampolgarsdg alapjan torténé hatranyos kiillonbségtételt,
nem szolgalhat gazdasagi célokat és meg kell hogy feleljen
az ardnyossig elvének. A vonatkozé irdnyelv értelmében
rdadasul a kozrendi és kozbiztonsdgi okbdl tortént korlato-
z4s kizdrolag az egyén magatartdsan alapulhat és ,az érintett
egyén személyes magatartisa valodi, kozvetlen és kellden
stlyos veszélyt kell hogy jelentsen a tirsadalom valamely

94 Kfv.I11.37.538/2013/7.szém.

95 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/38/EK iranyelve (2004. dprilis 29.) az Unié
polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagillamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és
tartézkodashoz val6 jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet médositasardl, to-
vébbé a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/
EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv
hatélyon kiviil helyezésérdl.

96 Az,egyéb” kimentési okokra vonatkozéan lasd: SZALAYNE SANDOR ERZSEBET: i. m. 46.

97 Lasd a2004/38/EK irdnyelv 27. cikk (1) bekezdését.
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alapvetd érdekére””® Lathattuk, hogy a Sayn-Wittgenstein-
tigyben a Birdsdg a nemesi cimek névelemként valé hasz-
nalatat az osztrdk tdrsadalom alapvetd érdekére, jelesil az
egyenléség elvének biztositisira veszélyesnek taldlta egy
1919-ben elfogadott torvény alapjan, és igy azt kozrendi
oknak mindsitve a korlatozast végiil igazolhatonak tekin-
tette. Lényegében ugyanerre az dllispontra helyezkedett a
Wolftersdorfi-itéletben, noha a vonatkozé német szabélyo-
z4s — mint [athattuk — jéval megengeddbb, mint az osztrék.

Az Eurépai Uni6 huszonnyolc tagéllama koziil hét (25%)
dllamforméja monarchia, mig huszonegy orszag (75%) koz-
tarsasag. Az EU-tagok negyedében igy az dkori rémai gyo-
ker(i, de a mai véltozatdban a feudalizmusban kialakult a
szdrmazdsra, illetve a vagyoni helyzetre utalé rangok, tovab-
b4 azok adomdnyozdsira vonatkoz6 gyakorlat nem vet fel
kiillénosebb jogi problémékat. A tagéllamok ,republikdnus”
hdromnegyede azonban gyakran igen kedvezétleniil viszo-
nyul ehhez a kérdéshez. Szdmos orszagban tilt6 vagy korld-
toz6 jogszabalyok vannak hatdlyban, igy egyebek mellett
Ausztridban, Olaszorszagban®, Gorogorszdgban'®, Német-
orszdgban vagy éppen Magyarorszdgon. Emellett olyan koz-
tarsasagi allamformdju orszagok is tagjai az Eurépai Unio-
nak, ahol a nemesi cimek és rangok haszndlata nem esik
kiilénosebb korlatozasok ald, mint amilyen Finnorszig vagy
azlr Koztarsasag. Nagy kérdés, hogy amennyiben az egyko-
ri nemesi cimek és rangok hasznélatat tilt6 tagéllami jogsza-
balyok az egyenléség elvének érvényesitését szolgdljdk, és
mint ilyenek kozrendi okokbol igazolhatjék az unids polgd-
rok szabad mozgishoz és tartzkoddshoz val6 jogdt, Ggy a
monarchikus tagillamok nem az egyenl6ség elvének talajan
dllnak, illetve mitkodnek? Allispontom szerint védhetdbb
érvelés lett volna az EUB részér6l, ha az alapiigyekben alpe-
res tagdllamok dlldspontjit nem a kozrendre, hanem az itéle-
tekben egyébként, ha hittérbe szoritva is, de megjelend és az
Eurépai Uniérdl szol6 Szerzddés 4. cikk (2) bekezdésében
elismert ,tagdllami nemzeti identitdsra” alapitotta volna.'!
A Bir6sdg amugy mar az Omega-iigyben 2004-ben sziiletett
itéletében'” kifejezte a nemzeti identitds védelmére vonat-
kozé hajlandésdgdt'®, s6t valéjaban még ennél is kordbban,

98 Lasd a 2004/38/EK irdnyelv 27. cikk (2) bekezdését.

99 Olaszorszagban az 1948-ban elfogadott alkotmény ,Atmeneti és Zaré Rendel-
kezéseinek” XIV. cikke értelmében: , A nemesi cimeket nem ismerik el. Az 1922.
oktober 28-a elétt létezett helységnevek a személynevek részévé vilnak.” Azaz a
némethez hasonl a szabalyozés.

100 A hatalyos gorog alkotmany 4. cikk (7) bekezdése a nemesi cimek és kiilonbségté-
tel el nem ismerésérél rendelkezik.
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—

Az EUB ,tagdllami nemzeti identitdsra” vonatkozé eddig térgyalt tigyeinek remek
Ssszefoglalasat 1asd: DRINOCz1 TiMEA: Nemzeti és alkotmdnyos identitds az EU-ban
és tagdllamaiban. In: Az uni6s jog és a magyar jogrendszer viszonya. (szerk. Tilk
Péter). Pécs, PTE Allam- és Jogtudoményi Kar, 2016. 55-69.

102 C-36/02. sz. Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH kontra
Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn tigyben 2004. oktober 14-én hozott
itélet [EBHT 2004., 1-09609. 0.].

103 CurRONOWSKI NORA: Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja hatdlydnak kiterjesztésérdl
~ alkotmdnypolitikai megfontoldsok. In: Unnepi kétet Dr. Bodnar Laszl6 egyetemi
tandr 70. sziiletésnapjara (szerk. Blutman Lészl6). Szeged, Szegedi Tudomanyegye-
tem, Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica, Tomus LXXVTI, 95.
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az 1989-ben, vagyis még az unids polgdrsig eldtti id6kben'*
meghozott Groener-itéletében'® a nemzeti identitds védel-
mét az uniés (akkor még kozosségi) jog elé helyezte egy
konkrét tigyben.' Kétségtelen tény ugyanakkor, hogy a
Sayn-Wittgenstein-itélet volt az els6, amelyben az EUB exp-
ressis verbis hivatkozott az EUSz 4. cikk (2) bekezdésére. '/
Ez azéta sem fordult el tul gyakran, ugyanis valoszindsithe-
t6, hogy az EUB integraciora vonatkozo és az esetjogdbol
lesztirhetd, tovibba viszonylag konstansnak tiné ,viziéjiba”
nehezen illeszthet be a tagdllamok nemzeti identitisdnak
yvédelme” Egy misik, szintén az uni6s polgarsagbdl fakadé
és a szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz valé jog valamint
a névjog kapcsolataval 6sszefiiggd, de kisebbségi jogi rele-
vancidju (vagyis tobbszordsen emberi jogi vonatkozast)
tigyben, a Vardyn-Wardyn-esetben'® hozott itéletében vi-
szont éppen a tagillami nemzeti identitdsra, valamint a kul-
turdlis és nyelvi sokféleség tiszteletben tartisisdnak elvére
hivatkozva allapitotta meg az alapiigy felperesének szabad
mozgdsara és tartdzkoddsdra vonatkozo joga korldtozasdnak
igazolhat6ségat.'” Ebben az tigyben arrdl volt sz6, hogy az
alapeljdras felperese, aki magat a litvaniai lengyel kisebbség-
hez tartozénak vallotta, Lengyelorszdgba koltozott és egy
lengyel dllampolgarhoz ment férjhez. A sziiletési helye sze-
rinti litvaniai anyakonyvi hatésdgndl szerette volna elérni,
hogy csalad- és uténevét a lengyel helyesirdsnak megfelel-
en irjék at, mivel Lengyelorszigban is ilyen médon vették
nyilvédntartdsba a hazassag megkotésének alkalmaval. A lit-
vén anyakonyvvezeté majd a felettes szervek a kérelmet el-
utasitottdk.'* Az EUB az elézetes dontéshozatali eljarasban
megdllapitotta, hogy a tagillamok nemzeti identitdsanak ré-
szét képezi ,az dllam hivatalos nemzeti nyelvének védelme
is. Ebbdl kovetkezéen az olyan nemzeti szabélyozds, mint

104 Az iigyben a személyek szabad mozgasénak gazdasigi alapszabadsdgat vizsgélta a
Bir6sag lényegében a tagéllami nemzeti identitashoz viszonyitva az utobbinak biz-
tositva elsébbséget.

105 C-379/87. sz. Anita Groener kontra The Minister for Education and the City of
Dublin Vocational Educational Committee igyben 1989. november 28-4n hozott
itélet [1989 03967).

106 BESSELINK, LEONARD F. M.: Case C-208/09, Ilonka Sayn-Wittgenstein v. Landes-
hauptmann von Wien, Judgement of the Court (Second Chamber) of 22 December
2010, nyr. Common Market Law Review. 2012. 49. sz. 681.

107 PENOT, ANASTASIA ILIOPOULOU: The Transnational Character of Union Citizenship.
In: Empowerment and Disempowerment of the European Citizen. (szerk. Dougan,
Michael - Shuibhne, Niamh Nic — Spaventa, Eleanor). Oxford and Portland, Oreg-
on, Hart Publishing, 2012. 25.

108 C-391/09. sz. Malgozata Runevi¢-Vardyn, Eukasz Pawet Wardyn kontra a Vilniaus
miesto savivaldybés administracija, a Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija,
a Valstybiné lietuviy kalbos komisija, a Vilniaus miesto savivaldybés administraci-
jos Teisés departamento Civilinés metrikacijos skyrius tigyben 2011. mdjus 12-én
hozott {télet [EBHT 2011.,1-03787. 0.].

109 C-391/09. sz. Malgozata Runevi¢-Vardyn, Eukasz Pawet Wardyn kontra a Vilniaus
miesto savivaldybés administracija, a Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija,
a Valstybiné lietuviy kalbos komisija, a Vilniaus miesto savivaldybés administraci-
jos Teisés departamento Civilinés metrikacijos skyrius tigyben 2011. mdjus 12-én
hozott itélet [EBHT 2011.,1-03787. 0.]. 86. pont.

110 C-391/09. sz. Malgozata Runevi¢-Vardyn, Eukasz Pawet Wardyn kontra a Vilniaus
miesto savivaldybés administracija, a Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija,
a Valstybiné lietuviy kalbos komisija, a Vilniaus miesto savivaldybés administraci-
jos Teisés departamento Civilinés metrikacijos skyrius tigyben 2011. majus 12-én
hozott itélet [EBHT 2011.,1-03787. 0.]. 15-26. pontok.
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amelyrdl az alapeljérasban sz6 van, azon célja, hogy az e
nyelv irdismodjara vonatkozo szabélyok kotelez6vé tételével
védje a hivatalos nemzeti nyelvet, f8szabély szerint olyan
jogszer célnak mindsiil, amely igazolhatja a szabad mozgés-
hoz és tartézkoddshoz val6 jog korlatozdsat, és amelyet fi-
gyelembe lehet venni a jogszerti érdekek és az unids jog dltal
elismert emlitett jog kozotti mérlegeléskor” A tanulmany
kereteit szétfeszitené, ha részletekbe menden elemezném a
Vardyn-Wardyn-tigyben hozott itéletet, igy csak egyetlen
rovid megjegyzésre szoritkozom. Véleményem szerint meg-
lehetdsen aggélyos, hogy a Birdsdg a tagallami nemzeti iden-
titds elvének biztositott elsébbséget nem is annyira a szabad
mozgdashoz és tartézkoddshoz valé joggal, hanem az itélet-
ben egyébként nem igazdn ,feszegetett” kisebbségekhez tar-
tozo személyek jogaival szemben. Ez utébbi ugyanis — szem-
ben a tagéllami nemzeti identitdssal — az Eurépai Unié egyik
alapértékének mindsil.'"! Az Eurépa Tandcs Nemzeti Ki-
sebbségek védelmérdl sz6l6 Keretegyezményének — amely-
nek Litvania és Lengyelorszagis a részese — 11. cikke elisme-
ri a ,valamely nemzeti kisebbséghez tartozé személynek
azon jogit, hogy csaldd- és utonevét kisebbségi nyelvén
hasznalhassa, ugyancsak ennek hivatalos elismeréséhez valo
jogot, a jogrendszeriikben szabdlyozottaknak megfelel6-
en""2 Allaspontom szerint legyen barmilyen fontos elv is a
tagdllami nemzeti identits principiuma, az az Eurépai Uni-
6r6l sz016 Szerz$dés 2. cikkében felsorolt értékekkel szem-
ben nem érvényesiilhet, hiszen az EU egyik célja az EUSz 3.
cikk (1) bekezdésével 8sszhangban ,az 4ltala vallott értékek
elémozditasa”. Ha ehhez még azt is hozzatessziik, hogy az
EUB, amugy szintén a szabad mozgs és tartozkodds jogdra
vonatkozé Sélyom-tugyben hozott itéletében leszogezte,
hogy ,az unids jogot a nemzetkozi jog relevins szabalyaira
tekintettel kell értelmezni, mivel a nemzetkozi jog részét ké-
pezi az unios jogrendnek, és kotelezd az Unid intézményei-
"113 az EUB Vardyn-Wardyn-tigyben hozott itélete még
kevésbé tinik megalapozottnak. Egyetértve Szalayné Sin-
dor Erzsébettel, magam is gy litom, hogy ,[ T ]ekintettel
arra, hogy az uniés alapjogok szintén az unids jogrend részét
képezik, most mar nemcsak iratlan, hanem az Eurdpai Uni6
Alapjogi Chartdjén keresztill irott forméban is, az unids jog-
bdl fakadd jogosultsagok tagallami korlatozasa csak akkor
lehet jogszer(i, ha az unids alapjogokkal is 6sszhangban

re

van”'"* Ugyanez a megallapitds igaz lehet a kisebbségi jo-
gokra is f6ként az EUSz. 2. cikkében foglalt szabaly miatt.
Annak ellenére, hogy mind a Sayn-Wittgenstein-, mind pe-
dig a Wolffersdorf-iigyben sziiletett itélet az egyenléség

111 Lasd az Eurépai Uniérol szol6 Szerzédés 2. cikkét.

112 A ,jogrendszeriikben szabélyozottaknak megfeleléen” fordulat viszont nem jérhat
azzal az eredménnyel, hogy a 11. cikkben foglalt jog egyaltalan nem tud érvénye-
siilni a gyakorlatban.

113 C-364/10. sz. Magyarorszag kontra Szlovak Koztarsasag iigyben 2012. oktéber 16-
énhozott itélet [ECLI:EU:C:2012:630.]. 44. pont. Az itélet kritikdjat lasd: MoHAY
AcosTon: A nemzetkizi jog érvényesiilése az unids jogban a Sélyom-iigy tikrében.
JURA 2014/2. 52.99-103.

114 SzZALAYNE SANDOR ERZSEBET: i. m. 48.
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szintén unids értéknek mindsiild elvének biztositasa végett
dllapitotta meg az unids polgarsigbdl eredé szabad mozgds-
hoz és tartdzkodds joga korlatozhatdsaginak kozrendi okbol
val6 igazolhat6sdgdt, véleményem szerint az egyenldség el-
vére hivatkozds ezekben az tigyekben nem helytallo és a
t6szabélytol vald eltérést csak a tagallami nemzeti identitds
igazolhatnd. Az osztrak jogasztirsadalom példdul maga is
megosztott az Authebungsgesetz alkotmdnyos jelentdségét
illetéen, rdaddsul Penot szerint Ausztria mar messze nem az
a torékeny koztarsasag, mint amely 1919-ben volt."> Ugyan-
ez lehet igaz a magyar 1947. évi IV. torvény ,jelentSségét”
illetéen is a jelenlegi magyar corpus iuris vonatkozésaban.
A magyar jogszabdly hatdlyban tartdsa — egyetértve Die-
nes-Oehm Egon kordbban idézett véleményével — mar nem
tlinik indokoltnak az egyenl6ség elvének hazai biztositdsara
tekintettel. Arrél nem is beszélve, hogy példdul Németor-
szagtol vagy Ausztriatol eltéréen Magyarorszagon az 1947.
éviIV. torvény elfogaddsa idején majd azt kovetSen, a kordb-
bi ,nemesi osztaly” tagjai jelentds jogfosztast és tildoztetést
voltak kénytelenek elszenvedni. Az igy killonb6z6 torténel-
mi kontextusra vagy a rendszervéltast koveté karpotlasi jog-
alkotdsra is figyelemmel, val6szintleg és paradox médon az
1947. évi IV. torvény hatélyon kiviil helyezése most jobban
szolgdlna az egyenldség elvének és a diszkriminaci6 tilalmé-
nak elvét, mint hatalyban tartdsa f6ként amiatt is, mert ezek-
hez a cimekhez és rangokhoz a magyar jogban mostanra
— helyesen — semmilyen el6jog nem tarsul. Visszatérve a ta-
nulmanyom szempontjabdl kiemelt jelentéségii nemesi ci-
mekkel kapcsolatos Sayn-Wittgenstein- és WolffersdorfI-ité-
letekre, az EUB itéletei alapjén még az is felmertilhet, hogy
az itélkez6 birdk — nyilvin nem tudatos, de — egyfajta ,rejtett
republikanizmus” miatt is juthattak kozrendi korlatozast
preferdlé kovetkeztetésére. Tény azonban, hogy példdul a
két itélet meghozataldban részt vett birdk dllampolgarsaga —
vagyis egyfajta ,kozvetett bizonyiték” — alapjan mégsem tu-
dunk erre a kovetkeztetésre jutni.'' Az esetleges ,rejtett
republikanizmus” szdndékolatlanul is értékitéletet, érték-
vélasztdst jelentene és mint olyan, val6szintileg sértené ,a
tagdllamok Szerz6dések el6tti egyenldségének elvét™!” is.
Jol lathato tehdt, hogy az ismertetett tigyekben végsé soron
és a latszattal ellentétben az Eurdpai Uni6 alapvetd jelent6-
ségli kérdéseirdl volt sz6 és az is igaz, hogy adott esetben
nem konnyt az EU értékei és fundamentilis jelentéség el-
vei kozotti helyes egyensilyt megtalalni egy konkrét eset-
ben, de torekedni kell ra, mivel ellenkezd esetben az unids
intézmények semlegessége is megkérddjelezddhet.

115 PENOT, ANASTASIA [LIOPOULOU: i. m. 24.

116 Az itélkez$ tandcsokban bar tobbségben voltak a koztarsasagi dllamformaja or-
s24gbol érkezett és igy ilyen politikai és térsadalmi berendezkedésii orszdgokban
szocializalodott birdk, a belsd aranyok nagyjabol megfelelnek az EU-n beliili kéz-
térsasagi-monarchikus dllamformaéju tagallamok ardnyénak.

117 Lésd az Eurdpai Uniérdl sz6l6 Szerzédés 4. cikkének (2) bekezdését.

2017.01. 16.

10:44



jogtudomanyi_2017_jan_belivek_press.indd 25

Paksy Maté: G. W. Leibniz (1646-1716), a jogtudos

25

Tanulmany

Paksy Maté, Marie Curie posztdoktorandusz hallgato, Liege-i Egyetem Jogtudomanyi Kar (Liege)

G. W. Leibniz (1646-1716), a jogtudos

A tanulmdny célja, hogy az olvaséban kétségeket ébresszen Leibniz klasszikus kategorizaldsat illetéen. Mér a
kanonizaltnak tekinthetd olvasatok (Cassirer, Russell, Couturat) is eltéréen értékelték Leibniz jogtudomanyi
végzettségének tényét és hatdsat. A természetjogi gondolkodas eszmetorténetét ird, szakmailag elismert jogasz
szerzGk éppannyira megosztottak Leibniz besorolasat illetden. Mig a filozéfusok skdlaja a tiszta jogasztol a tisz-
ta filozofusig terjed, addig a jogbolcseleti olvasat az ,axiomatikus természetjogasztol” a politikai teologusig ér.
I'ng tlinik, hogy a jogaszok, Dascal, Sartor és Séve nyomadn, az ifjikori irdsok felfedezésével, a paradoxonokat
targyal6 Leibnizet a megfelel6 helyre tudtak tenni. A hannoveri filozéfus halalanak tricentenariumahoz k6t6dé
tudomdnyos rendezvényekkel valoszinileg egyiittjaré filozofiai érdekl6dés remélhetéleg még inkabb abba az
iranyba hat, hogy egyszer majd pontosan kijel6lhetjiik a jogaszi végzettség hatdsanak hatarait az egész életmii

tekintetében is.

Gottfried Wilhelm Leibniz stricto sensu jogtudomdnyi ira-
sai' irdnt az utébbi id6ben megujult az érdeklédés. Ennek
jele, hogy egymads utan jelentek és jelennek meg a német,
angol, francia és olasz nyelv{i, kommentdrral ellatott fordi-
tasgytjtemények (pl. Boucher 2002, Busche 2003, Artosi-
Pieri-Sartor 2013 és 2015).

Jelen tanulmanyom egyik célja tehit Leibniz jogtudo-
ményi jelentéségének méltatisa. A mésik célom pedig
az, hogy néhdny jogi-jogtudoményi utalést feltarjak az
életmt tobbi részében, ott is, ahol esetleg kevésbé sza-
mitandnk erre. A hangsulyt én is a fiatalkori, par excel-
lence jogi mtvekre helyezem és az életmt tobbi részét az
inkdbb olyan népszerti Leibniz-munkak reprezentaljak
majd, mint a Monadolégia vagy az Ujabb értekezés. Ezek-
re a munkdkra a mind eddiginél gazdagabb szakirodalom
prizmdjan keresztiil igyekszem tekinteni, hogy az olvasé is
észrevehesse a sokszor jol ismert sorok mogott megbujo
jogdsz Leibnizet.

Elészor bemutatom Leibnizet mint joghallgatot, s mint
pélyakezdé jogdszt (1). Ezutin hirom filozéfiai értel-
mezést veszek szemiigyre, azt vizsgdlva, hogy ezek vajon
mennyire vetnek szdmot a filozéfus jogi hatterével (ameny-
nyiben egyéltalan szdmot vetnek vele) (2). Az ezt kovetd
két pontban elészor felvazolom Leibniz — nem tdl mar-
kéns, de klasszikus — természetjogdszi portréjit. (3) Az
attekintésem lezarasaként az Gjabb Leibniz-interpretdciok
koziil tallozok, f6ként azokat helyezve el6térbe, amelyek a
fiatalkori irdsoknak adnak 1j, akdr a kortdrs jogelméletben
is hasznalhat6 értelmet (4).

1 PL Specimen quaestionum philosophicarum ex jure collectarum, 1664; Disputatio inau-
guralis de casibus perplexis in jure, 1666; Disputatio juridica (prior) de conditionibus,
Disputatio juridica (posterior) de conditionibus, 1665; Doctrina conditionum. Specimena
Juris, 1667-1669; etc.

1. Leibniz, a joghallgato

Leibniz jogdszi hétterét vizsgalva a kutatok mindenekelStt
azt emelik ki, hogy mindkét 4grol jogdsz csalddbdl szdrma-
zott. Leibniz édesapja, Friedrich Leibniz a lipcsei egyetem
moriélfilozéfia-professzora volt, és a kozéletben is aktivan
részt vett, példdul kidllt az egyetemi privilégiumok mel-
lett. Ot fia hatéves koraban veszitette el, és megorokolte
hatalmas konyvtérat, melyet autodidakta moédon fel is
dolgozott. Fridrich Leibniz harmadik, huszonnégy évvel
fiatalabb felesége, Catharina Schmuck, Leibniz édesanyja
ugyancsak jogaszcsaladbol szarmazott.

Leibniz szdmdra e csalddi hattér? és a hatalmas konyv-
tar igen meghatdrozé volt. Utébbinak készonhetden,
gyermekként veti bele magit a torténelem, a klasszi-
kusok és a nyelvek tanulmdnyozdsiba. Késébb azt irja,
hogy ez a korai eszmélés azért is jé volt, mivel igy nem
alakultak ki benne kartezidnus el8itéletek. Minddssze ti-
zenkét éves, amikor elkezd gordgiil tanulni. A latin akkor
madr annyira jél megy, hogy a kis Leibniz 1659 pinkdsd-
jének reggelén egy haromszaz hexameterbdl 41l verset ir
(Belaval 2005, 29.).

1661-ben iratkozik be az egyetemre. Itt a mestere Ja-
cob Thomasius (1622-1684) — 6 Christian Thomasius
(1655-1728) édesapja — aki pedig Fridrich Leibniztsl ve-
szi at a moralfilozofiai katedrat. Thomasius irdnyitdsa alatt
késziti el az ifji Leibniz az individualitasrdl szdl értekezését
(Disputatio metaphysica de principio individui, 1663). Sze-
rencsére fennmaradtak a Thomasiusnak irt feljegyzései is
1663-1664-bol. 1663-ban, Jéndban, egy jobardt hatdsira

kezdi el igazdn érdekelni a jog Leibnizet.

2 Az Arnauld-nak 1671. év novemberében irott levelet idézi Belaval 2005, 27. : , A sajat
csaladi szarmazasom koveteli meg tlem, hogy az erkélcs, a jog alapjai és a méltanyos-
sag helyredllitasdra iranyul6 eréfeszitésemet a szokdsosnal egy kicsivel tobb vildgos-
saggal és helyességgel tegyem meg.”
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Edesanyja halalakor, 1664-ben visszatér Brunschwikbe.
Itt irja meg nagybatyja, a neves jogdsz irdnyitdsa mellett
a jogi feltételekrdl szol6 értekezését. A targyalt tematika
ugyan romai jogi jellegt, a kidolgozas viszont matematikai,
amennyiben a propoziciondlis, modalis és valdszintiségen
alapul6 logika kérdéseit az ifja szerz6 6sszekoti a jogi fel-
tételek kérdésével.®> A minek koszonheti Leibniz a iuris
utriusque baccalaureus fokozatot. A filozéfiai magiszter a
Speciemen questionum philosophicarum ex jure collectarum
ciml munkéjival lesz. Leibniz a jog és filozéfia kozotti
szitkségszert kapcsolat melletti érvelésének alapja az a
belatas, hogy bizonyos jogesetek filozofiai reflexié nélkiil
megoldhatatlanok. Mivel a ,filozéfia” kifejezés a logikdra
utal, Leibniz alappal gondolhatja azt, hogy logika nélkiili
jog egy ,kijarat nélkiili labirintus” (Ld. Armgardt 2014,
Belaval 2015, 48-49.).

A husz éves Leibniz filozéfiai habiliticiés dolgozata a
kombinatorikardl (Dissertatio de arte combinatoria, 1666),
doktori értekezése pedig a nehéz esetekrdl (De casibus per-
plexis, 1666) sz6l. 1666-ban még megjelenik egy miive az
aritmetikdrdl is (Disputatio arithmetica de complexionibus,
1666). Mivel Lipcsében tul fiatalnak tartottak ahhoz, hogy
doktori fokozatot (doctor iuris utriusque) kapjon, ezért
Leibniznek a Niirnberg melletti Altdorfba kellett k6ltoznie,
ahol dicsérettel doktorél és egyetemi tandri alldst is ajénla-
nak neki, amit elutasit, majd pedig a jogi oktatds reformter-
vének kozlésével lepi meg a nagykozonséget. Ez a munka,
Nova methodus discendae docendaeque jurisprudentiae, 1667
olyan remekm(, amely ismertté teszi Leibnizet. Ekkor
Mainzba hivjék, ahol 1672-ig marad. Itt bir6i kinevezést
szerez 1670-ben. A jog gyakorlati mivelése mellett a Cor-
pus iuris civilis reconcinnatumot irja, amibél a legmaradan-
dobb hatdsu az elsd rész, az erkdlesfilozofidt és a deontikus
logikét tartalmazé Elementa iuris naturalis.*

Sokak szerint Leibniz stricto sensu jogtuddsi pélydja vi-
szonylag r6vid volt, és huszonhat éves kordban be is fe-
jez6dott. Holott az olyan szinvonald kodifikdcids tervek
készitésénél, mint amilyeneket Leibniznek kdszonhetiink,
nehéz ,jogdszibb” munkét végezni. Az 1672-ben Parizsba
kolt6z6 Leibniz tovdbba kritikailag kommentdlja a volun-
tarista jogfilozofia klasszikusat, Pufendorfot, és rajta ke-
resztiil Hobbest is. A munkdt Hannoverben folytatja majd,
ahol az Institutiokon alapuld, de annak a helyébe 1ép6 egy
j birodalmi térvénykonyv elkészitése lebeg a szeme el6tt.

A Busche-féle gytjteményes kétet ugyan 1672-vel lezar-
ja Leibniz ,ifjukorat” (a legutolsé negyedik rész kizardlag
Leibniz levelezését tartalmazza Conringgal, Chapelainnel
és Ferrand-nal), de ebbél nem kovetkezik, hogy a filozo-
fus feladnd jogdszi hivatds gyakorldsanak igényét. Leibniz
1678-t6] Hannoverben nyeri el a birdi kinevezést. Késébb

3 Disputatio juridica de conditionibus, 1664; 1669-es, jrairt kiadasban: Specimen certitu-
dinis seu demonstrationum in jure in doctrinam comditionum.

4 E szovegek angol nyelvii forditésait 1d. Leomker 1989.

jogtudomanyi_2017_jan_belivek_press.indd 26

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2017. 01. szam

Tanulmany

olyan elékeléségek mellett dolgozik, mint Mainz vélasz-
to-plispoke, Hannover valasztofejedelme, Brunswick her-
cege (1696), Poroszorszag kirdlya (1700), Németorszag
csiszara, valamint Nagy Péter orosz car (1712). (V6.: Grua
1948, 703 sk.) A biraskodds rejtelmeibe Leibnizet egy lip-
csei jObardt vezette be. Gardies idézi, hogy ez a hivatds a
német filozéfust mennyire magéval ragadta: ,[...] a leg-
jobbkor hatoltam be e tudomdny titkaiba, mivel mindig
is vonzott a torvénykezési feladat és utdltam az tgyvédek
ravaszkoddsait; ezért aztdn nem is szerettem volna sosem
szonokolni” (idézi Gardies 1978, 115-116.). A jogalkal-
mazdi és jogalkotoi perspektivik egyidejt felvallaldsa és
az tgyvédi hivatds jelentdségének aldbecsiilése egyarant
titkr6zi az ,,otthonrdl hozott” jogdszi vilignézetet, a platoni
retorikaellenességet és a Montesquieu-héz hasonlé juge en
tant que la bouche de la loi utépikus szemléletet.

2. Leibniz, a filozofus

Az dltaldban az 1672 utini ,nagy” muvekre koncentral¢ fi-
lozéfiai szakirodalomban Leibniz jogi végzettsége relative
margindlis jelentéségl tényezd volt. Cassirer olvasatdban
a jogasz Leibniz zér6jelbe tehetd, és Russell szerint pedig
zdrojelbe is kell tenni, hiszen e tudomdnydg tertiletén szii-
letett ,,emberi élettel” foglalkozd, ezért nem elég elvont, ra-
addsul pénzért és hirnévért késziilt mavek rosszak.

Nem igy éll a dolog Couturat-ndl, aki a forrdsok kézlése
mellett egy igen figyelemremélté konyvet is kiadott Leib-
niz logikajarél. (Couturat 1901, 1903 ). Munkéjénak hatasa
olyan széles korti volt, hogy anélkiil feltehetéen sem Das-
cal, sem Kalinowski vagy Gardies nem talélhatta volna meg
Leibnizben a szemiotika megalapozéjit vagy a deontikus
logika atyjit. Couturat kényvét rogvest a szillogizmusrol
52016 szovegek elemzésével inditja, és kozli a fiatalkori md-
vekbél késziilt kivonatokat is (Couturat 1901, 1. fej.; Notes
VIL, VIIL, IX.). A legeredetibb elemzést az enciklopédia
gondolatival Gsszefiggésben olvashatjuk, amit Couturat
a kodifikicié jogtudomdnyban felmerilt igényére vezet
vissza. Ezzel 6sszefiiggésben elmondhaté, hogy Leibniz el-
sédleges célja nem is annyira a jogrendszer reformja volt,
hanem a mindentuddst megtestesité enciklopédia gondo-
latdnak alkalmazdsa a jogtudoményra. A mindent megala-
pozds igénye azonban nem egyediil a jog oldaldrol érkezik,
hanem alogika értelmében vett filozofia részérél is. Ezért te-
kintheti Leibniz a jogtudomanyt az erkélesi kérdésekre al-
kalmazott logikdnak (Couturat 1901, S. fej.). Az egyetemes
tudds megalapozasa mellett Couturat a szillogizmus-tannak
is nagy jelentdséget tulajdonit. Sok kortdrsihoz hasonléan
Leibniz is gy vélte, hogy a jogalkalmazds idedlis esetben
egy szillogizmus alkalmazdsa. A demonstrativ logika meg-
alkotdséaval taldn a jogalkalmazoi, az inventérius logikaval
viszont a kodifikdtori munka reformja lehetett a célja. A
szillogizmus Locke-kal szembeni legerSteljesebb védelme
egyébként az Ujabb értekezésekben lesz majd téma.

2017.01.16. 10:44
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3. Leibniz, a jogfilozéfus

Bar néhdny gytjtemény mér a 19. szdzad végén megjelent
Leibniz jogi vonatkozdsu irdsaibdl, az akadémiai jogaszok
mégis sokaig negligaltik a leibnizi 6rokséget. Nem is olyan
régen Michel Villey, a vilaghir(i francia jogfiloz6fus-jogtor-
ténész még joggal buslakodhatott ezért azon, hogy ,Leib-
niz-mint-jogfilozéfus” ismeretlen (vo. Villey 1961, 97), mi-
kézben 6 maga nem is igazdn kedvelte az dltala egyszertien
csak ,axiomatikusnak” vagy ,racionalistinak” bélyegzett
természetjog-tant. Am érdekes médon a Villey baréti-kol-
legialis korébdl kikeriilt tudésoknak, és maganak a Villey
nevét visel$ parizsi, Sorbonne-hoz két6dé jogtudomanyi
intézet munkatdrsainak (pl. René Séve, Pol Boucher) még-
is sokat koszonhetnek a Leibniz irdnt érdeklédé a jogfilo-
z6fusok.

A Villey-hez kozel 4ll6 filozéfus és jogasz, Gardies, va-
lamint Kalinowski — a Leibniz altal egyébként megvetett
— retorika XX. szdzad végi reneszdnszaval egy idében re-
habilitélta Leibnizet is. A francia és lengyel paros egyiitt,
valamint kilon-kilon irt tanulmdnyainak megjelenése
6ta (Kalinowski-Gardies 1974, Kalinowski 1977, Gar-
dies 1978) a jogi logikdban kozhely Leibnizet a deontikus
logika ,atyjanak” tekinteni. Ennél kevésbé ismert, hogy
Leibniz a tekintetben is jogfilozoéfiailag relevins, hogy ép-
pannyira hitt az erkolcsi normédk igazsigértékében, mint
amennyire Dworkin teszi.’ A leibnizi tant végiil Kalinows-
ki fejlesztette tovabb 6nallé elméletté.®

Leibniz a kezdetektél fogva olyan rendszert kivant fel-
épiteni, amely végleg megalapozhatja az emberi tudést.
Magaval az igénnyel nincs is 6nmagdban probléma, csak
azzal, hogy az 6 rendszere mindossze az dltalunk rekonst-
rudlt formaban 4ll a rendelkezésiinkre. Valamiféle , Ariad-
né fonalra” (Dascal 1978, 9.) van sziikség az eligazodas-
hoz, és a szakirodalomban sok ilyen vezérmotivum forog
kozkézen. Ilyen mindenekel6tt az a feltételezés is, hogy
Leibniz szdndéka a rendszerépités volt, s hogy gondolko-
dasa pedig szisztematikus’ vagy architektonikus (Robinet
1986, 14; Rauzi 2004, S1). Blanché és Dabucs azt irjak,
hogy Leibniz logikdja néhdny vezérgondolat mentén 6sz-
szedlld szétszort elembdl tevédik dssze (Blanché-Dabucs

S A Dworkin-Leibniz pirhuzam egyeldre csak az érdekesség kedvéért 4l itt, késébb
még részletesen is szolok rola. Igy egyelére csak jelzem, hogy ez a parhuzam is kisiklik.
Hiszen mig Dworkin csak ,kokettal” a természetjoggal, addig Leibniz egyértelmtien
természetjogisz (vo. Dworkin, 1982, Paksy 2009), s mig Dworkin mintha inkdbb
Rawls-kovetd posztkantidnus (1d. pl. Dworkin 1998) lenne, addig a vonatkozé szak-
irodalom szerint viszont Leibniz prekantidnus (1d. fent, Cassirer értelmezését), ill.
arisztotelidnus értelemben vett utilitarista. V6. Gaudemar 2008, 343.: ,nincs ok arra,
hogy Leibniznél az arisztotelészi hatdsbdl eredé erkolcsi racionalizmust titkoztessiik
a kalkulcion alapul6 vagy haszonelvii racionalitdssal, mivel az ezek kdzt megtett fo-
galmi megkiilonbéztetés nem jelent egyméssal szembenalld ellentétet.” A casus perple-
xus/nehéz eset parhuzamra késdbb még visszatérek. (Dworkin 1982) A Leibniz-féle
igazsag-fogalomrol 1d. Rauzy 2001.

Magyarul, Tattay Szilard forditasaban 1d. Kalinowski 2014.

~N N

Belaval 1952, 278: ,Ha igaz az, hogy a Rendszer nélkiili vilignézet elégtelen ahhoz,
hogy filozéfiat miiveljiink, akkor Leibniz a par excellence filozofus: senki sem szisz-
tematikusabb nala.”

1996, 191; 1d. még Knecht 1981). A Leibnizet Spinozéval
Osszevetd Szemere Samu a szubsztancia-tant és a praesta-
bilita harmonidt végil ,hasonlé gondolattartalmat” jelold
killonbozé elnevezéseknek tekinti, ugyanakkor megalla-
pitja azt is, hogy ,Leibniz viligképe egyformdn nyugszik,
mint két oszlopon, a mondsz és az elére megallapitott sz-
szhang elvén” (Szemere 1941, 250). Mésoknal a kulcsfo-
galom a ,harmoénia” vagy maga a ,rendszer” (Schneiders
1984; Serres 1968). Dascal viszont az ifjiikori évek szerepét
hangsulyozza, amikor Leibniz érdeklédését a jog és a nyely,
azaz a jogi szemiotika kototte le. Szerinte a leibnizi filozéfia
bizonyos részei nem is fejlédtek, minthogy ezek a részek
mar akkor készen voltak, amikor Leibniz elkezdett irni. A
kés8bbi munkék minddssze a korai frdsok tjrairasai (Das-
cal 1978, 13-14).8

4. Leibniz, a természetjogasz®

4.1. A Klasszikus jogbolcseleti interpretdcio szerint Leibniz
egy Pufendorf és Hobbes arnyékaban €16, dtmeneti kor 4t-
meneti ,Lutherdnus-skolasztikus” gondolkodéja (pl. Haa-
konssen 1996, 46-49.; Westerman 1998, 198-201.) vagy
ahogyan leegyszertisitSbben fogalmazva, egy ,axiomatikus
természetjogasz”. "

Gaston Grua munkaira is (Grua 1948, 1953, 1956) ta-
maszkodva az aldbbi mddon Gsszegezhetjiik Leibniz fo-
galmakbol 6sszedllo ,didaktikus” természetjog-tanat, ami
egyébként szembeillithaté a jogaszi érvelést el6térbe he-
lyezd ,polemikus” jogtannal (Nouvelle méthode ... 3. in
Seéve 1994, 190; Grua 1956, 247. sk.). Ez a természetjog
azonban nem kovetheti annyira Euklidészt, ahogyan azt
Hobbes, Felden vagy Pufendorf teszi, figyelmeztet Leib-
niz, hanem tovébb osztand6 Gjabb két alteriiletre: a de ver-
borum significatione (philologia iuris) cim alatt kifejezések
magyardzatat és meghatdrozdsokat taldlunk; a de regulis ju-
ris (logica iuris, metaphysica iuris) cim alatt pedig jogtételek
és szabalyok sorakoznak (Nouvelle méthode ... 6. in Séve
1994, 192; Grua 1948, 819. sk.).

Maga ajogtudomény (science juridique, scientia juris) vagy
jogbélcselet (jurisprudence, iuris prudentia) az igazségos és
igazsdgtalan tettek tana. ,Igazsdgos” az, ami hasznos a tar-
sadalom szdmadra, egy meghatdrozott hierarchia szerint.
(Grua 1956, 277. sk.) A jog egyrészt természetjog, mds-
részt pozitiv jog. A természetjog a Digestdbol (1.1.10.1)
is ismert regula, a honeste vivere, alterum non laedere, suum
cuique tribuere jogbolcseleti kibontasaként hdrom szinten
képezi alapjat a pozitiv jognak. A szigort jog (droit strict) a

s

kiegyenlité igazsdgossagot jelenti, és el6irja, hogy senkinek

8 Nem Leibniz, hanem vitapartnere, John Locke hasznélta a szemiotika szot ,semei-
otica” formdban. Leibniznél a ,logika” sz¢ utal ugyanerre a diszciplindra (Dascal
1978,9). A Leibniz-Locke viszonyrél 1d. Parmentier 2008.

9 Jelen alcimben foglaltak részletes kidolgozaséra részletesen lisd Paksy 2014.
10 Ld. pl. Ward 2000-2001; Riley 2009; Armgardt 2014, kiil. 27-33.; Paksy, Kilic 2007.
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sem szabad 4rtani (neminem laedere). Ha ugyanis valakinek
rtunk, avagy a mdsik tulajdondban kart tesziink, akkor
ezzel okot adunk a hdbortra. A méltinyossdg (équité) az
osztd igazsdgossagot tartja szem el6tt, azaz azt az igényt,
hogy mindenkinek meg kell adni azt, ami neki érdeme
szerint jar. Itt tehdt nem a hdbord a jogkovetkezmény, ha-
nem a restitutio, azaz a helyreallitis igénye. Es végiil a jaim-
borsag (piété) az egyetemes igazsdgossaggal azonosithatd.
Ezt Leibniz egyediil Isten és az uralkodé vonatkozdsidban
tételezi, aki azt kovetelheti meg mindenkit6l, hogy éljen
tisztességesen, igy ahogyan az a természetes atjan kihirde-
tésre keriilt (V6. Nouvelle méthode ... 73-74. in Séve 1994,
196-198.; Loember 1989, 422-423.).

A természetjog — ha szabad igy fogalmazni annak ellené-
re, hogy a jogi traktdtusait ird, elsé éves egyetemista kora
Leibniz ezt még igy nem mondta ki — a lehetséges jogok
koziil a legjobb jog. Ha ugyanis Isten mindenhatd, akkor
képes arra, hogy megteremtse az Gsszes lehetséges vild-
got. Isten ugyanakkor végteleniil j6 is, és e josdg nem Isten
szabad akaratdtdl fugg, hanem a dolgok természetébdl fa-
kad. Ha az éllitdsokat egymds mellé tessziik, akkor abbol
az kovetkezik, hogy a lehetséges vilagok koziil a legjobbat
vélasztotta ki, és ez pedig a mi vildgunk. A feladat most mér
az, hogy e viligban taldljuk meg a lehetséges legjobb jogot.
Taldn érdemes megjegyezni, hogy a ,lehetséges vilag” ki-
fejezés itt a teoldgidra utal, nem pedig egy logikai konst-
rukcidra. A természetjogot kifejezd jogszabdlyok, mint
szitkségszerten igaz allitasok kizédrélag az emberi és az Is-
teni vildgban igazak, mas lehetséges vilagban viszont nem,
ugyanugy, ahogyan az euklideszi geometria axémdi is csak
az euklideszi viligban érvényesek, de a nem-euklidesziben
viszont nem. (A nem természetjogi jogszabélyok, péld4ul
bizonyos szokésjogi el6irdsok, nem észigazsigot, hanem
torténetileg kontingens tényigazségot fejeznek ki.)

Istenre, a tokéletesen igazsigos torvényhozora vonatko-
z6 leibnizi idézetek szép szdmmal gytjthet6ek. Mig vita-
tom, hogy Leibniz politikai teolégidt (Id. lent) dolgozott
volna ki, azt viszont hatdrozottan éllitom, hogy kidolgozott
egy sajatos normativ teologiat, amelynek egyik nytlvinya
az axiomatikus-racionalista természetjog-tan, és modszer-
tani zarokove a tokéletesen elszemélytelenitett — és ezért
minden egyes individuumhoz (mint monészhoz) egyfor-
man hasonl6 - térvényhoz6 Isten. A lehet6 legjobb termé-
szetjog alapjaként felfogott igazsigossdg ,nem egyéb, mint
alegfébb bolcsességgel 6sszhangban 1év6 josdg, ezért aleg-
fébb igazsagossagnak is meg kell lennie Istenben.” (Termé-
szet és a kegyelem ésszertien megalapozott elvei, in Leibniz
1986, 9.).

Ajoggal szemben elsésorban gyakorlati elvardsokkal ko-
zelité Leibniz abban volt zsenialis, hogy rajétt: a jog 6sz-
szefoglalhaté egy konyvben ugyantgy, ahogyan az idedlis
enciklopédia tartalmazza a vildgrol megszerezhet6 Osszes
informéciét. Mindehhez csak arra van sziikség, hogy bizo-
nyos romai jogi maximakat djrafogalmazzunk egy mate-
matikdhoz (vagy geometridhoz) hasonlé logikus rendszer
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segitségével. Ha kell6en tigyesen jar el a jogtudos, akkor
ennek szabdlyai is kivétel nélkil érvényesiilhetnek, vagyis
ajog teriiletérdl kizarhato a joghézag lehetésége, igy a jog-
alkoténak nem kell semmilyen mds jogforrasra, példéul a
helyi szokdsjogra timaszkodnia.'*

4.2. Leibniz a jogszabélyok rendszerezése soran is a ter-
mészetjogbdl indult ki. A természetjog ugyanis az ész se-
gitségével feltirhato elvek Gsszessége. Ezek az elvek pedig
tovéabb bonthatdak elemi fogalmakra, és ilyen elemi foga-
lom példdul a rémai jogbol is ismert bonus pater familias,
azaz a ,jo csalddapa” A josdg persze nemcsak az apdkra
jellemz6, hanem mindenkire; filozéfiai szinten pedig gy
hatérozhat6 meg a ,jé ember” (vir bonus), mint megbizhaté
és aki birtokaban van az igazsigossdgnak (Grua 1948, 605:
Vir bonus est quia justitia praeditus est. Omnes prudens est vir
bonus). A jogosultsig értelmében vett jog erkélesi hatalom
(potestas moralis) arra, hogy ezt megtehessiik; a kotele-
zettség pedig egy erkolcsi szitkségszertliség kifejezése. Az
erkolcesi sziikségszertiség ilyetén val6 felfogdsa szemben
all a Hobbes és a Spinoza éltal vallott, és — voltaképpen a
kauzalitdssal megegyez6 — ,vak sziikségszertség” koncep-
cidval. Ennek feltételezése, irja Leibniz, ellentétes lenne a
ykegyességgel és az erkolccsel”.

A jog tehdt nem azért kotelezd, mert azt a szuverén
parancsolja, hanem azért, mert észszerd. A jogszabdlyok
ugyanis nem akarati aktusok, hanem indikacidék vagy
zsindrmértékek, amelyek megjelolik azt, hogy az ember
mire vagyhat raciondlisan, akdr 6nmagéért a tettért, akdr
annak kévetkezményei miatt. Az észszertire pedig sziik-
ségszertien vagyunk. A sziikségszerti (nécessaire) pedig
az, aminek az ellentéte ellentmondds, és az a lehetséges,
amib6l nem koévetkezik ellentmondds. Ez a megkiilon-
boztetés azért 1ényeges, mivel ennek segitségével jutunk
el ajogosultsag és a kotelezettség meghatarozdsihoz. Ne-
vezetesen: ami igazsdgos (iustum), az megengedett (lici-
tum); ami pedig megengedett, az lehetséges (possibile).
Ebbél a megfeleltetésbol alakul majd ki a deontikus logi-
ka axiéomarendszere:
est quicquid est fieri a viro bono.

iustum|licitum

possibile
iniustum|illicitum impossibile
necessarium

contingens (Séve 1989, 104.12)

aequum|debitum

indifferens

11 A kodifikicids gondolatot erdsitette, hogy Leibniz a jog nyelvészeti dsszefiiggései-
vel tisztiban volt. Az akadémiai jogdszsig meg volt gy6zédve rola, hogy a rémai jog
latinja a nemzeti nyelvnél viligosabb. Rddésul a latin annyira egyetemes volt Eur6-
péban, mint a természetjog: ezt hasznélta a kdnonjog, ezt oktattak az egyetemeken
is, és tudoméanymuivelésnek is ez a nyelv felelt meg leginkébb; holt nyelv maradt, igy
nem kotddtek hozz4 €16 nyelvi dialektusok; széleskortien érvényesiilnek a nyelvtani
szabélyok (példaul kevés rendhagy¢ ragozast alkalmaznak) és a mondatszerkesztés
is viszonylagosan szabad (szemben a német nyelvvel).

12 A Séve altal idézett formula a bevett, noha a Moadalia Iurisban Leibniz fura médon

akételezot (debitum) az esetlegeshez kéti, és a nem kotelezdt pedig a sziikségszerd-
hoz (Grua 1948, 60S.).
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Mindezt talan igy is mondhatndnk'?:

szitkségszert univerzalis affirmativ
lehetséges partikuldris affirmativ
lehetetlen univerzdlis negativ
esetleges partikuldris negativ

Anélkiil, hogy a részletekben elvesznénk'!, megjegyezhet-
jik, hogy ez a deontikus logikai rendszer redundans, hi-

szen a ,szitkségszerd” (vagyis: kotelezd, azaz O) fogalma-
val kifejezhet6 az Gsszes tobbi esetkor:

sziikségszert = minden esetben O
lehetséges = néha O
lehetetlen = nem igaz az, hogy néha O

kontingens = nem igaz, hogy minden esetben O

A tan elementdris formaban, a jogi feltételek tanaval 6sz-
szefiiggésben mdr a De conditionibusban kifejtésre keriilt:

semmis jog (le droit nul) > lehetetlen feltétel (la condition impossible)
> nulla (le zéro)

jogi feltétel (condition) > bizonytalansag (incertaine) - a jogi feltétel megsér-
tése (la fraction)

tiszta jog (pur) > szitkségszerd (nécessaire) > teljesség (I'entier)'s

Vagyis, a gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a lehetetlen fel-
tétel semmissé teszi a szerzddést (,Az 6rokség a tied, ha
megérinted a Holdat”), a sziikségszerti feltételt viszont fi-
gyelmen kiviil lehet hagyni (,Csak akkor 6rokélsz télem
bérmit is, ha mar meghaltam”). Mig a bizonytalanség felté-
telessé teszi a jogot (,,Ha kétszer egymds utdn paros szdmot
dobsz a kockaval, az 6rokség a tiéd”), addig a feltételhez
kotés ténye csokkenti ugyan a sziikségszert bekovetkezés
lehet6ségét, de mégsem teszi lehetetlenné a jogosultsdg
érvényre jutdsat (,Ha megszerezted a jogi diplomét, 6ro-
kosomnek nevezlek ki a végrendeletemben”). A jogi pa-
radoxon felfedezése is ide vezethetd vissza, hiszen annak
kialakuldsahoz elég két, kolcsonosen egymadsra referald,
egyéni akarattol fiiggd jogi feltételt megadni. Erre késébb
visszatérunk.

4.3. Most nézzitk meg kézelebbrdl Leibniz stricto sensu
értelemben vett jog- és erkolesfilozofidjét! A magyar szak-
irodalomban Boros Gdbor ezt maga is tobb tanulmanyaban
gbreso ald veszi, és azt latszik igazolni, hogy ,Leibniznél a
megreguldzott onszeretet minden igazsdgossdg kiiktatha-
tatlan alapzata” (Boros 2014, 47.). A szeretet, mint lattuk a
j6 emberrel Ssszefiiggésben keriil eld (vir bonus est quisquis
amat omnes). Az 6nszeretet a Boros Gabor-féle rekonstruk-
ciéban a sajat magunknak szerezett haszon (lucrum). Ez a

13 Ld. Couturat 1901 Notes IX, 565-566; Dascal 1978, 87-88; Gardies 1978; Paksy
2007.

14 Ajog éslogika viszonyarol 1d. részletesen Szab6 2001.
15 V. Boucher 1999.

fogalom magyarizza az igazsagossagot (iustum). Leibniz
egyértelmtivé teszi, hogy amennyiben a sajat magamnak
szerzett haszon ,dra” a masik fél karat feltételezi, avagy
ha sajat magamnak kellene kirt okoznom, hogy a masik
elényre tehessen szert, ebben az esetben nem lehet sz
igazsagos cselekvésrol:

»1gazsagos: ha nyomorusagra jutds nélkil segithet mds nyomoruaségén; ha
sajat nyeresége megsziinése nélkiil elhdrithatja mas karét; ha sajét nyeresége

megsziinése nélkiil nyereséghez juttathatja a masikat” (Boros 2014, 46.).

Boros Gébor helyesen értelmezi Leibnizet, és feltehetéen a
filozofiai jelentése a sz6vegnek pontosan az, amit & ir. Lo-
gikailag taldn igy lehetne ezt a konstelldciét rekonstrualni:

Igazsagos, ha X segit és  nincsen nyeresége, de Y-nak csokken a kéra.

ugyanannyi a nincsen

ugyanannyi a nd a nyeresége.
Megfigyelhet6, hogy mig Leibniz elutasitja az altruizmust,
nem targyalja — legalébbis a Boros Gdbor altal idézett
helyen'® — azt a lehet8séget sem, amikor az igazsigosan
cselekvé maga is hasznot hiiz abbél, hogy a masiknak se-
gitséget nyujt, mikozben a masik cselekvének vagy nem
csokken a kdra vagy né a nyeresége. Ugyancsak komp-
liklja a helyzetet, ha a kir elvont fogalma ald nemcsak a
laesiét vagy damnumot értjik, hanem a lucrumot is, mint a
jovében bekovetkezd legitim, de elmaradt hasznot (lucrum
cessans), avagy ha konceptudlisan elvilasztjuk egyméstol a
dolog (res) és a kir fogalmét, megengedve, hogy a karoko-
zds immateridlis médon is bekovetkezhessen.

4.4. Végil pedig megjegyzésre érdemes, hogy Leibnizet
a tarsadalmi szerz6dést6l mindossze egy hajszdl valasztja
el, amikor azt tanitja, hogy szerz6déskotés a bardtkozas egy
sajatos formdja. A szerzédéses felet, ahogy a barétot is, ko-
telességiink megdvni a kartdl, feltéve hogy 6 is igy jérna el.
A Hobbes-féle térsadalmi szerzddés tan pontosan ezen a
feltételezésen alapul: a térsadalom Gsszes tagja a mindenki
méssal kélesonosen megkotott kétoldald szerzédése révén
véllalja, hogy a sajét érdekét masik kira dran nem fogja
érvényre juttatni. Ez a szabély egy masik megkozelitésb6l
nézve a magyar maganjogbdl jol ismert ,ugy kell eljarni,
ahogy az éltalaban elvirhaté” generdlklauzuldnak egy er-
kolesfilozofiai megfogalmazasa.

A rémai jogi 6rokség tisztelete és a teologia primdtusa
azonban komplikéltabba teszi a helyzetet, és vastagabbd
teszi azt a hajszalat is, ami Leibnizet Hobbestol elvalasztja.
Képzeljiink el egy viharba keriilt hajot, amely csak akkor

16 Az Elementdban ugyanis azt irja, hogy az igazsagossagrol beszélhetiink akkor is, ha
a sajét karunkra szerziink dromet masoktdl (Loemker 137.). Itt tehat a kdvetkezd
konstelldciok vannak: igazségos, ha nekem van hasznom, de a mésiknak nincsen és
igazsdgtalan ha a sajét hasznom a mésik karat feltételezi; igazsagos, ha megtériil a ka-
rom és igazsagtalan, ha az én kdrom a masik kdra drdn harul el; igazsagos, ha sziikség-
letem a mésik kara drén elégiil ki és végiil igazsgtalan, ha az én véltozatlan dllapotom
a masik haszndnak elmaraddsa révén lehetséges (Eléments ... in Séve 1994, 200.).
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menekiilhet meg, ha a rakomény egy részét a vizbe dobjak.
A lex Rhodia szabélya szerint az ilyenkor felmerilt kért a
megmentett dru fedezi. Leibniz az allamot pontosan egy
ilyen hanykol6do6 hajonak tartja, ahol igazsdgtalan lenne,
ha egy kisebbséget az 6nhibdjan kivil érinté kdr viselé-
sébdl a tobbség mentesiilne. Egyértelm, hogy ez a fajta
dltaldnos allami kartéritési kotelesség egy hobbesi allam-
tol nem vérhato el. Elster olvasata szerint a lex Rhodia ér-
telmezése sordn Leibniz valéjaban azt a teoldgiai nézetet
juttatja érvényre, hogy a rossz bizonyos formdi valdjéban
tidvosek az emberiség szdmdra. Az dllami funkciok tehdt
nem sziikithetéek le sem a teljes kontraktudlis szabadsag
biztositdsira, sem pedig az egyéni biztonsdg garantéldsdra.
Leibniznél az allam feladata annak az optimélis helyzetnek
a kialakitdsa, ahol egyensilyba keriil az egyéni biztonsig
és a kozjo. Ebbe beleférhet példdul az is, hogy valakit egy
meghatarozott szerz8dés megkotésére kényszeritenek (El-
ster 1975, 134.sk.).

4.5. Leibniz stricto sensu jogtudomanyi munkdinak nagy
kisugarzasa volt: nemcsak a porosz orszdgos jogot Ossze-
foglal6 torvénykonyv szerzéjére hatott, hanem attétele-
sen a francia kodifikaciot is befolyasolta (pl. Berkowitz,
2008. Part I, Paksy 2014). Hoeflich kiemeli, hogy még az
1900-ban hatalyba 1ép6 német térvénykonyv Thibaut-féle
koncepcidjéban is kimutathaté Leibniz vizidja (Hoeflich,
1986, 10S. sk.). Leibniz gyakorlatiassdgdnak van egy mésik
oldala is. Nevezetesen, tisztiban volt azzal, hogy tavolsig
van a jogtudds és a gyakorld jogdsz kozott, amennyiben az
utdbbinak nem kell feltétleniil reflektdlnia a sajét hivatdsa-
nak metafizikai alapjaira. Ha egy példéval akarnank szem-
léltetni ezt a tivolsdgot, akkor azt mondhatnank, hogy a
hegymaszonak térkép kell, és nem a foldrajztudds azon
elméleti ismerete, amellyel leképezi a hegyet a térképre.
Ezért mondja igen bélcsen Leibniz, hogy

y[ ... ] az erkdlesfilozéfusnak, a jogtudésnak vagy a politikusnak nem kell to-
rédnie a szabad akarat és az isteni gondviselés dsszeegyeztetésének sulyos
nehézségével, [ ... ] mivel a politikus pedig valamennyi dontését meghoz-
hatja anélkiil, hogy belemenne ezekbe a fejtegetésekbe, amelyek ennek el-
lenére nélkiilozhetetlenek és fontosak a filozéfidban és a teolégidban [ ... ]”
(Metafizikai értekezés, X., in Leibniz 1986, 18.).

De idézhetiink masik példat is! Az Ujabb vizsgdléddsokban
az azonossag filozofiai problémédjét térgyald Leibniz, hamar
és viszonylag konnyedén eljut az akaratszabadsig kérdésé-
nek legmélyebb bugyrai helyett a biintethet6ség klasszikus
(jog)filozéfiai megalapozésiahoz. Megleps, hogy nem a
helleri sziikségszer(i/esetleges megkiilonboztetésbél, ha-
nem abbdl a majdhogynem skolasztikus érvbél kiindulva
okoskodik, amit még most is tanitunk az elsé éves jog-
hallgatéknak. A kérdés, hogy vajon miért nem biintethe-
t6 az elmebeteg és miért biintethetd alkoholos vagy mads
bédultsdgot okozo6 szer hatdsa alatt all6 elkévetd anélkiil,
hogy egy helyett két — normdlis és nem-normalis — embert
posztuldlnank. Leibniz szerint
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»arészegeket megbiintetjiik, mivel elkertilhetik a részegséget, s6t részegségiik
alatt is megérizheti a biintetések némi emlékezetét; ellenben az alvajarok-
nak nem 4&ll annyira hatalmukban, hogy éjjeli sétalasuktdl és attol, amit

ilyenkor miivelnek, visszatartsak magukat” (Leibniz 1930, 248.).

Ez a tan ugyanakkor hadilabon all azzal a kissé bizarr teo-
l6giai elképzeléssel, hogy a buntetéjog szabélyai Isten or-
szégiban (azaz az btin nélkiil valé angyalok kozétt) is ér-
vényesek:

»Ezért a szellemek — mind az emberek, mind a géniuszok szellemei — valami-
lyen kozosségre lépnek Istennel és az 6rok igazsdgok révén, s tagjai lesznek
Isten orszagénak, vagyis a legtokéletesebb allamnak, amelyet a legnagyobb
és legjobb uralkod alkotott és kormanyoz. Ebben az éllamban nincs biin
biintetés nélkiil, nincsenek jo cselekedetek ardnyos jutalom nélkiil, és vég-
re mindez nem a természet megbolygatdsa altal valésul meg, mintha az,
amit a lelkeknek készit Isten, megzavarnd a testek torvényeit, hanem ma-
guknak a természeti dolgoknak a rendje altal, a természet és a kegyelem bi-
rodalma kozotti elére megéllapitott harmonidnak a kovetkeztében, amely
mind id6ékre fenndll Isten mint alkoté és Isten mint uralkodé kozott, ugy-
hogy maga a természet vezet a kegyelemhez, a kegyelem pedig tokéletesiti
a természetet azzal, hogy a maga szolgalatéba 4llitja.” (Leibniz Természet

ésakegyelem ... 1. In: Leibniz 1986, 302.).

Az utols6 mondatok Szent Tamasra utalnak. Leibniz sok-
szor karhoztatta a ,modern filoz6fiét”, hogy Szent Tamds-
sal, ,és annak a kornak mds nagy embereivel” nem eléggé
igazsagos.” Olykor Locke-ot is ezért kritizdlja. Igy az Ujabb
vizsgdléddsokban Philalethes (alias Locke) Theophiliusnak
(alias Leibniz) szegezi azt a kérdést, ahol az olvasé el8szér
el se tudja donteni, hogy skolasztikus teologiai vagy mate-
matikai-jogi karaktert a probléma. A kérdés az utolsé ité-
letre irdnyul. Igazsdgtalan, veti fel Leibniz, ha ott és akkor
olyan tettért lennénk felel6sségre vonva, aminek nem is
vagyunk szerz6i. De kinek a feladata az emlékezés? A teo-
logiai vélasz egyrészt a végtelen isteni emlékez6tehetségen
alapul, ami nyilvan tokéletes és ezért tokéletesebb, mint a
részlegesen emlékez6 emberé. Leibniz érvében Isten a tipi-
kus jogdszi technikéval, a fikciéval operdl. Eszerint az utol-
s6 itélet esetében élhetiink azzal a fikciéval is akar, hogy
aki ugy érzi, hogy btinés volt, arra vonatkozoéan az lenne
a fikci6, hogy red tekintsiink gy, mintha nem lett volna
az. Ha Isten valéban igazsagos, akkor egy ilyen ember biz-
tosan nem kdrhozna el; ha pedig mégis elkirhozna, az is
csak a tobbieknek okozna csal6dést, Istennek nem, hiszen
6 ,0nmaga a sajét és egyetlen és legfébb torvénye” (Leibniz
1930, 249.). E ,normativ teolégia”

- 4z 010k tidvosségrél szol és mindarrdl, ami erre vonatkozik, amennyiben
az a lélektdl és lelkiismerettd] fiigg; joformén oly jogtudomdnynak te-
kinthetd, amely arra iranyul, amit forum internumnak neveznek és amely

szubsztancidkrol és lathatatlan szellemekrol targyal. A jogtudomany targya

17 Metafizikai értekezés, XI. in Leibniz 1986, 19.
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akorményzat és a torvénye, amelyek célja az emberek boldogsiga, ameny-
nyire ehhez kiviilrdl, érzéki tton hozzé lehet jarulni, de foképpen csak arra
vonatkozik, ami szellemiink természetétdl fiigg, és nem bocsétkozik na-
gyon a testi dolgok részleteibe, hanem ezek természetét foltételezi, hogy

azokat aztdn eszkdzok gyandnt hasznalhassa” (Leibniz 1930, 597.).

4.6. A teologidt és a jogot tovabbd a matematika formaliz-
musdnak vildgossagdra toré igénye is Osszekoti, hiszen ,a
vallds és az igazsdgszolgéltatds azonban vildgos fogalmakat
kivan”. Ezzel koherens tézis, hogy a retorika ugy viszonyul
az szillogizmushoz (tehit a logikahoz), ahogyan a torvény-

kényv a helyi szokasjoghoz:

,[a szillogizmussé dtalakitott retorikai beszéd] a jézan ész torvényei elren-
dezve és irdsba foglalva; és nem is killonboznek attél jobban minthogy
egy tartomdny szokasjoga nem kilonbézik kordbbi alakjatol, amikor
nem-irottbdl irott lett, mert az irdsba foglalva és egy pillantdssal jobban
ittekinthet6vé téve tobb vilagossagot nyujt arra, hogy kifejezziik és alkal-
mazzuk” (Leibniz 1930, 540.).

Es idealis esetben ,a torvényszéki eljérds egész forméja
nem egyéb, mint a logikdnak a jogi kérdésekre alkalmazott
egyik faja” (Leibniz 1930, 520.), bar a kifejezések haté-
rozatlansiga veszélyesebb, mint a homalyosség (Leibniz
1930, 369.).

A logikabdl vett szillogisztikus érveket az autoritds érve
torheti meg (vo. autoritas, non veritas facit legem.) Leibniz,
gyakorl6 jogaszként nem vonja kétségbe ezeknek az érvek-
nek a létjogosultsagat sem, és azt merészen a (jogi) véle-
lemhez (praesumptio) hasonitja:

,Sok esetben meg kell hajolnunk a tekintély elétt. Szent Agoston csinos kony-
vet irt De utilitate credendi cim alatt e térgyrol, amely megérdemli az elol-
vasast; ami pedig az elfogadott véleményeket illeti, valami olyasféle szol
mellették, mint amit a jogaszok praesumptionak (kedvezd eléitélet) nevez-

nek; ..” . (Leibniz 1930. 587.).

5. A racionalizalas hatarai: paradoxonok,
nehéz esetek

Az Gjabb Leibniz-kutatds, legalibbis ahogyan én litom,
abbdl indul ki, ami az ifja Leibnizet foglalkoztatta, vagyis
abbdl, hogy a racionalizdlds nem csodaszer, és annak hatd-
rai vannak. Az gjabb szakirodalomban megjelennek olyan
megkozelitések is, amelyek nem a leibnizi rendszer racio-
nalis rekonstrukcidjat tartjik a legfontosabb feladatnak. A
hatdreset lesz az izgalmas, ami a logikdban a paradoxon, a
teoldgiaban a csoda, a jogfilozoéfidban pedig a ,nehéz eset”.

S.1. Kezdjiik az utébbival! A filozéfiai alapt jogdogmati-
kék kozott igen sok olyan van, ami szerint a jogdogmatika
voltaképpen egy jogértelmezés-tant jelent és ennek értel-
me pedig a nehéz eset (hard case) megoldésa. A korébbi
elméletek ehelyett az ,egészséges” — azaz, racionalis — jog-
bdl indultak ki, azzal a feltételezéssel élve, hogy a jogban a

belsé harmonia, a rendszer és az elvek adottsdgként jelen
vannak. Igy Savignynél példdul maga a ,jogeset” nem is
volt jogi probléma. Talin & a legismertebb jogtudos, aki
konceptualis kapcsolatot létesitett a tudomdny és a jogi
modszertan kozott, majd az igy felfogott jogtudomdny
targydnak az dtlagos vagy ,normalis” eseteket tekintette, és
nem pedig a kivételt. Szerinte sincsen tehdt megoldhatat-
lan eset, hiszen a joggyakorlatban ott vannak az egymassal
is harmoénidban 4ll6 értelmezési szabdlyok. A jogi dontés
is csak akkor keriil a jogtudds latoterébe, ha a sajat utjain
a tokéletesedés felé tartd jog valamiféle ,kozbelépést” igé-
nyel, példaul azért, mivel a torvényhozo6i széveg nem nyujt
kielégits tdmaszt a jogalkalmazé szdmara (Riickert, 1994.
177 skk.).

Sokaig sokan azt gondoltik, hogy ennek a jogdogmati-
kanak az atyja Leibniz. A Sartor és tdrsai altal kdzreadott
forditds- és tanulmdanygytjtemény alaphangvételét viszont
éppen az adja meg, hogy olyan Leibniz-mtveket taldlunk
benne, melyek szemben dllnak a Savigny-féle jogdogmati-
kai felfogdssal. Persze Leibniz is hitt abban, hogy nincsen
megoldhatatlan eset. Ezért az altala felelevenitett antik
gorog-romai fejtordkre, vagy casus perplexusokra ugy te-
kintett, mint megoldhat¢ feladvanyokra. Ha nem igy latta
volna, az felért volna annak a beismerésével, hogy Isten
mégsem annyira tokéletesen igazsdgos torvényhozd, hogy
hozza legyen visszavezetheté az Osszes észigazsdg, arrdl
nem is beszélve, hogy egy nem tokéletes Isten feltételezése
mellett az el6re elrendezett harmoénia tana sem miikodik.

A casus perplexus tehit egy deontikus logikai fejtoré. A
Leibniz éltal feldolgozott Protagoras vs. Eulus tigy ténydl-
ldsa szerint a joghallgatonak akkor nem kell megfizetni a
jogi tanulmanyainak dijat, ha megnyeri az elsé perét (1d.
Takéacs 2002; Artosi—Pieri—Sartor, 2015, 76-78; 87-89;
xxi-xxii.). Miutdn nem fizet a professzornak, az beperli,
remélve, hogy akdr nyer, akdr veszit, a hallgaté fizetni fog.
Mivel a joghallgat6 ugyanigy gondolkodik, az esetnek nin-
csen megoldasa. Bér alldspontja szerint erre ex mero jure
nem lenne lehetdsége, Leibniz nemcsak bemutatja, hanem
el is donti az tigyet. Szerinte a méltinyossdg azt kovete-
li meg, hogy els6 tigyét a hallgaté nyerje meg. Az tigybél
kitetszik az is, hogy Leibniz alaposan kihaszndlja az alea-
torikus jellegti szerzédési feltételekben rejlé logikai para-
dox-pontecidlt, ami voltaképpen a kontingens tényigazsig
(ti. a szerz8dési feltétel) és az 6rokké érvényes észigazsig
(ti. a szerz8désben foglalt igéret megtartdsinak a kotele-
zettsége) sszetaldlkozasdbol jon létre.

A dworkini ,nehéz eset” annyiban mindenképpen mas,
hogy itt nem a logika, hanem a politikai k6z6sség morali-
tasa kell hogy az egyetlen helyes megolddst kindlja az tigy-
re. Ha példdul az 6rokhagyd életére tor a nevezett 6rokds,
kérdésessé vilik, hogy inkébb a ,senki sem hizhat hasznot
sajat felrohaté magatartdsdbol” elve, avagy a szerzédésko-
tési szabadsdg elve jusson érvényre. Dworkin politikai jog-
elmélete lehetévé teszi, hogy az egymdssal is szemben 4ll6
politikai elvek benyomulhassanak a jog birodalmaba, és
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hogy a politikai moralitdsbol az kévetkezzék, hogy ebben a
konkrét esetben —a méltdnyosabb megoldds igazoldsaként
— az els6 elv keriilhessen alkalmazédsra

Dworkinndl az els pillantdsra logikainak téiné fejtoré, a
perplexus, val6jaban erkolcsi-politikai dilemma. Ezt a di-
lemmat ilyenként is kell kezelni, és milyen kiilonos vélet-
len, hogy a perplexus kifejezés eredetileg csomot jelentett!
A Nagy Sdndor-féle politikus igy nem is a logikai képes-
ségeinek koszdnhette, hogy a gordiuszi csomé (perplexus)
megoldojit ,tiszteljiik” benne, hanem éppen ellenkezéleg,
annak, hogy volt olyan ,bitor” és elvigta a csomot. Ehhez
persze az is kellett, hogy valamilyen autoritdsa legyen, kii-
lonben egy egyszerti ,Nagy Sindorként” nem is engedték
volna még a hires csomé kézelébe sem. A politika a valo-
sagban pontosan igy viszonyul a nagy logikai fejtorékként
prezentdlt jogi kérdésekhez: egy alkotmany addig tilthatja
meg egyik vagy masik modosithatatlan szakaszdnak mo-
dositasat, mig végiil jon egy forradalom és elsopri az egész
alkotmdnyos rendszert.

S.2. Sartor és tarsainak munkdja ezért is 6rvendetes, mi-
vel ebb6l egy masik Leibniz portréja festheté meg. Sartorék
egyébként Dascalt igyekeznek kovetni. A filozdfus Dascal'®
ugy létja, hogy nem a felvilagosoddsra jellemez6 matemati-
kai eszmény volt az, ami Leibniz jogfiloz6fidjat meghataroz-
ta, hanem éppen forditva: a jogdszi-normativ gondolkodas
hatott ki a német metafizikus nagy elméleteire, ideértve
nem csak a legjobb vildgra vonatkozé metafizikai tant, ha-
nem még az infinitezimalis szdmitast is, aminek felismerésé-
re Leibniz a birdsag elétti bizonyitékkezelés eredményének
megjosolhatdsagaval 6sszefiiggésben jott rd. Szdmara a leib-
nizi labirintusban a ,kontroverzia” fogalma az Ariadné-fo-
nal. Ugy véli, hogy Leibniz egész élete kontroverziakbol allt,
beleértve ebbe nemcsak az elméleti, hanem a gyakorlati vi-
takat is (Dascal 2006, xx.). Igy a Leibniz esetében ,kontro-
verzia-mivészet” nem csak az ars disputandit, hanem az ars
vivendit és az ars judicandit is fel6leli. Az eddigi Leibniz-iro-
dalom nagy adéssdga pontosan abban 4ll, irja Dascal, hogy
ez a gyakorlati-didaktikus része az életmiinek szisztemati-
kusan mellézésben részesiilt (Dascal 2006, xxi.). Igy tehat

18 A generativ nyelvtan és a természetjog univerzalitisanak parhuzamérdl 1d. Tattay
2006.
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nem az ,érett/éretlen Leibniz” kozotti hatarvonalat kell fe-
lilvizsgalni, 4llitja Dascal, hanem azt kell elfogadni, hogy a
német metafizikus szimdra ,inkabb a jogi modell szolgalt
tudomaény-paradigmaul” (Dascal 2006, xxiv.), és példaként
emliti a jogdszi vélelem fogalma, valamint a matematikai va-
16szintség kozotti dsszefiiggést (Dascal 2006, xxv.).

Brewer, tjszeri megkozelitését adja a ,Leibniz-mint-jog-
dogmatikus” leirdsnak azzal, hogy a hires amerikai antirea-
lista Langdell-lel allitja parhuzamba a szerzét. E parhuzam
azért is meglepd, mivel a szillogizmus-automata biré mito-
sza eleve Osszeférhetetlennek ttnik a common law ideold-
gidjaval. Brewer a leibnizi axiomatizélds két forrasa kozott
tesz killonbséget. Az els6t mar bemutattam; ez a rémai jog-
ban inherens természetjogi elvekbél levezetett jogrendszer.
A misik fajta axiomatizalds szerinte az, amikor az egyedi
esetre alkotott egyedi biréi dontésektdl indulunk el. Igy a
Leibniz és Langdell megkozelitése kozott végiil mindosz-
sze az axiémék stirtiségében lesz kiilonbség (Artosi, Pieri,
Sartor 20185, 202.).

Amikor pedig tokéletes nyelvet keres6 Umberto Eco
hivatkozik Leibnizre és Dascalra, akkora teoldgia helyett
a nyelvészet Iép a jogtudomany és a logika mellé. Leibniz
és a formalizalt nyelvek, kiilonosképpen a jogi informati-
ka kozott nexus kidolgozdsa mar Dascal 1978-as munka-
jiban megjelenik. Dascal abbdl a gyakorlati dilemmabdl
indul ki, amivel a 17. szdzadi jogtudds szembesiilhetett.
Mivel egy adott esetben sokféle relevins jogforras van,
ezért, hogy a jogalkalmazé eligazodhasson, a jogszabalyo-
kat magyarazattal kell ellatni. Egy id6 utdn azonban mar
kommentdrbdl is rengeteg dll a rendelkezésre. A helyes
dontés megalkotdsa lehetetlen, hiszen ahhoz az 6sszes le-
hetséges jogszabalyt és az Osszes lehetséges kommentdrt
ismerni kellene, ami pedig végtelen id6t feltételez. Ha csak
ajogszabalyra hagyatkozik a bir6, akkor az viszont bizony-
talansdghoz és onkényhez vezethet. Ebbdl a dilemmdbdl
az egyik kivezetd 1t a kodifikicié (mint lattuk fent), de
Dascal felvillant egy madsik lehetéséget is, nevezetesen a
jogi adatbdzis-kezlésének az elméletét (Dascal 1978, VL.
fej. 155 sk.).”?

19 Leibnizet ezért akar a jogi informatikdban is hasznalhato egyszeri, hiiletikus
jogi ontologiaja akar, haromszaz évvel halla utan, egy ujfajta népszertiséget
hozhat szdmara a gyakorld és az akadémiai jogaszok korében. A hiiletikus
és az expressziv jogi ontologia kozti kiilonbségre 1d. ALCHOURRON, BULYGIN
1981. A jogi ontoldgiak felosztasra 1d. SARTOR Es MAsox (eds.) 2010.

2017.01. 16.

10:44



jogtudomanyi_2017_jan_belivek_press.indd 33

Paksy Maté: G. W. Leibniz (1646-1716), a jogtudos

33

Tanulmany

Felhasznalt irodalom:

Apawms, (2005)

ALBERTO ARTOSI — BERNARDO PIERI — GIOVANNI SARTOR (eds.) (2013) Leibniz: Logi-
co-Philosophical Puzzles in the Law. Philosophical Questions and Perplexing Cases in the
Law, Heidelberg, New York, etc., Springer Dordrecht.

ALBERTO ARTOSI — BERNARDO PIERI — GIOVANNI SARTOR (eds.) (2015) G. W, Leibniz,
Saggio di questioni filosofiche estratte dalla giurisprudenza e Dissertazione sui casi perp-
lessi in diritto, a cura di A. Artosi, B. Pieri, G. Sartor, Torino, Giappichelli.

ALCHOURRON, CARLOS E. - BULYGIN, EUGENIO (1981): The Expressive Conception of Nor-
ms, In: Risto HILPINEN (ed): New Studies in Deontic Logic, Dordrecht, Reidel, 95-124.

ARMGARDT, MATTHIAS (2014) Leibniz as Legal Scholar, 20 Fundamina 27-38.

AscareLLr, TurLio (1960) A Dialogue Between a Philosopher and a Student of the Com-
mon Law of England (Thomas Hobbes). Specimen quaestionum philosophicarum ex iure
collectarum (Gottfried Wilhelm Leibnitz). De casibus perplexis, doctina conditionum, de
legum interpretatione. Con studio introduttivo di Tullio Ascarelli, Milan, Giffre.

BELAVAL, YVON (1952) Pour connaitre la pensée de Leibniz, Paris, Bordas.

BELAVAL, YVON (2005) Leibniz. Initiation a sa philosophie, Paris, Vrin, 6. kiad.

BERKOWITZ, ROGER (2005) The Gift of Science: Leibniz and the Modern Legal Tradition,
Cambridge, MA., Harvard University Press.

BLANCHE, ROBERT — DUBUCS, JACQUES (1996) La logique et son histoire, [1970] Paris,
Armand Collin.

Boros GABOR (2003) Leibniz racionalis cselekvéselmélete, Vildgossdg, S-6.27-37.

Boros GABOR (2013) Logikai metafizika Leibniznél - egy lancszem: Quid sit idea? In
ZVOLENSZKY ZSOFIA és masok (szerk.) Nehogy érvgyiilslok legyiink: Tanulmdnykdotet
Mité Andrds 60. sziiletésnapjdra, Budapest: 'Harmattan Kiad6 2013 103-108.

BoRros GABOR (2014) Filozéfia és természetjog a 17. szézadban, VI Allam, politika,
tudomény 1.29-48.

BoRrOs GABOR (2015) Leibniz és a Monadolégia, Magyar Filozéfiai Szemle, 11-19.

BOUCHER, PoL (1999) La logique du droit positif romain chez le jeune Leibniz, In:
DoMONIQUE BERL10Z — FREDERIC NEF (szerk.) Lactualité de Leibniz: Les deux la-
byrinthes. Décade de Cerisy la Salle, Stuttgart, Ffranz Steiner Verlag, 207-222.

BOUCHER, PoL (2002) G. W. Leibniz De conditions (De conditionibus), Introduction,
traduction (texte latin en vis-a-vis) et notes par Pol Boucher, Paris, Vrin.

CASSIRER, ERNST (1902) Leibniz System in seinen wissenschaftlichen Grundlagen [1902]
Hildesheim, Olms 2. kiad. [reprint: Hildesheim: Olms 1962].

CouTurAT, Louts (1901) La logique de Leibniz, Paris: Félix Alcan 1901 [reprint: Hil-
desheim: Olms 1961].

CouTURAT, Louts (sous la dir.) (1903): Opuscules et fragments inédits de Leibniz. Ext-
raits des manuscrits de la Bibliothéque royale de Hanovre, Paris: Félix Alcan. [reprint:
Hildesheim, Georg Olms 1961, 1966].

DascarL, MarceLLo (1971) About the Idea of a Generative Grammar in Leibniz, Stu-
dia Leibnitiana 3. 272-290.

DascaL, MARCELLO (1978) La Sémiologie de Leibniz, Paris.

DascaL, MARCELLO (1987) Leibniz, Language, Signs and Thought: a Collection of Essays,
Amsterdam.

DascAL, MARCELLO (2006) G. W. Leibniz. The Art of Controversies, Heidelberg, New
York, etc., Springer Dordrecht,

DE GAUDEMAR, MARTINE (2008) Leibniz and the Moral Rationality, In: MARCELLO
DascAL (ed.) Leibniz: What Kind of Rationalist? Heidelberg, New York, etc., Sprin-
ger Dordrecht, 343-354.

DwoORKIN, RoNaLD M. (1982) ,Natural” Law Revisited, 34 University of Florida Law
Review 2 (Winter), 165-188.

DwORKIN, RONALD M. (1982) Law as Interpretation 60 Texas Law Review 3 (March),
527-550.

DWORKIN, RONALD M. (1998) Darwin’s New Bulldog, 111 Harvard Law Review 7
(May), 1718-1738.

ELSTER, JoN (1975) Leibniz et la formatio de l'esprit capitaliste, Paris, Aubier.

FINKEY FERENC (1917) Leibniz jogbélcsészeti és politikai eszméi, In: Leibniz halalanak
kétszazadik évforduldja alkalmabol, Budapest, Franklin.

FREMONT, CHRISTIANE (2003) Singularités. Indvidues et relations dans le systéme de Leib-
niz, Paris, Vrin.

GANGO GABOR (2011) A német birodalomtdl a magyar nemzetkarakterolégidig. Leib-
niz-recepcié Alexander Bernat, Pauler Akos és Prohdszka Lajos miiveiben, Magyar
Filozéfiai Szemle 2. 122-137.

GARDIES, JEAN-Louts (1978) La rationalité du droit chez Leibniz, XXIII Archive de Phi-
losophie du Droit, ,Formes de Rationalité en Droit”, 115-128.

GRUA, GASTON (1948) G. W. Leibniz. Textes inédits daprés les manuscrits de la Biblio-
théque provinciale de Hanovre Leibniz, Paris, P.U.F.

GRuUA, GASTON (1953) Jurisprudence universelle et théodicée selon Leibniz, Paris, PUF.

GRUA, GASTON (1956) La justice humaine selon Leibniz, Paris, PU.F.

HAAKONSSEN, KNUD (1996) Natural Law and Moral Philosophy: From Grotius to the
Scottish Enlightenment, Cambridge: Cambridge University Press.

HEIDEGGER, MARTIN (2003) Utjelz8k, Budapest, Osiris.

HELLER AGNES (1995) Leibniz egzisztencidlis metafizikdja, Budapest, Kossuth.

HogrLICH, MiCHAEL H. (1986) Law & Geometry: Legal Science from Leibniz and
Langdell, 30 American Journal of Legal History 95-121.

Husertus BuscHE (Hrsg.) (2003) Gottfried Wilhelm Leibniz, Friihes Schriften zum Na-
turrecht, Hamburg: Felix Meiner Verlag.

KALINOWSKI, GEORGES — GARDIES, JEAN-Louts (1974) Un logicien déontique avant
lalettre: G. W. Leibniz, LX Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie 79-112.

KaLiNowsKI, GEORGES (1977) La logique juridique de Leibniz. Conception et conte-
nu, Studia Leibnitiana 9 168-189.

KAaLINOWSKI, GEORGES (2014) Az erklcsi normak igazsagértéke, ford. Tattay Szilard,
In: PARSY MATE-TATTAY SZILARD (szerk.) Ratio Iuris. Szévegek a természetjogi gon-
dolkodds tanulmdnyozdsdhoz, Budapest, Pdzmany Press, 251-256.

KnecHT, HERBERT H. (1981) La logique chez Leibniz. Essai sur le rationalisme baroque,
Lausanne: L'age d’homme.

KRAWIETZ, WERNER (2003) A jog lépcsds felépitésének tana — a politikai teoldgia sze-
kularizacidja? In: VARGA CsaBA (szerk.): Jog és filozdfia. Antoldgia a XX. szdzad jogi
gondolkoddsa kérébsl, Budapest, Szent Istvan Tarsulat.

LE1BN1z, GOTrFRIED WILHELM Ujabb vizsgalédasok az emberi értelemrél, forditotta és
magyariz6 jegyzetekkel ellitta dr. Ricz Lajos, Budapest: Magyar Tudomanyos Aka-
démia, 1930.; 6j kiadas: Ujabb értekezések az emberi értelemré], ford. Boros Gabor
és masok, Budapest: L'Harmattan 2005. 523. o.

LEeiBN1Z, GOTIFRIED WILHELM (1986) Gottfried Wilhelm Leibniz vdlogatott irdsai, Bu-
dapest, Eur6pa, vilogatta Markus Gyorgy.

LOEMKER, LEROY E. (1989) Gottfried Wilhelm Leibniz, Philosophical Papers and Letters,
A Selection Translated and Edited, with an Introduction by Leroy E. Loemker, Dordrecht
etc., Kluwer

Paksy MATE - KEz1BAN KiLic (2007) Alarecherche du meilleur droit possible. Trois aspe-
cts de l'ontologie juridique chez Leibniz, In: CSERNE PETER £S MASOK (szerk.): Theat-
rum legale mundi: symbola Cs. Varga oblata, Budapest, Szent Istvin Tarsulat, 255-273.

Paksy Maté (2009) Ronald Dworkin: La vertu souveraine, Droit et Société 72 503-507.

Paksy MATE (2014) A dialégus vonzdsdban. Hozzdjdrulds a jogdszi gondolkodds termé-
szetjogi megalapozdsdhoz, Budapest, Pazmany Press.

PARMENTIER, MARC (2008) Leibniz-Locke: Une intrigue philosophique. Les Nouveaux Es-
sais sur lentendement humain, Paris, Presses de I'Université Paris-Sorbonne.

PERELMAN, CHAIM (1968) Droit, morale et philosophie. Préface de Michel Villey, Paris,
LGD]J.

RAHNER, KARL - VORGRIMLER, HERBERT (1980) Politikai teolégia, ford. Endreffy Zol-
tén, in Teoldgiai kisszétdr, Budapest, Szent Istvan Tarsulat 1980.

Rauvzy, JEAN-BAPTISTE (2001) La doctrine leibnizienne de la vérité. Aspects logiques et
ontologiques, Paris, Vrin.

RiLEY, PATRICK: The Philosophers’ Philosophy of Law from the Seventeenth Century
to Our Days, In: Patraro, ENRrICO (eds.) A Treatise Of Legal Philosophy and General
Jurisprudence, Volume 10. Heidelberg, New York, etc., Springer Dordrecht, 77-106.;

ROBINET, ANDRE: Situation architectonique de la logique dans I'ceuvre de Leibniz, Stu-
dia Leibniziana (1986) 15 [Sonderheft], 14.

RuiN, HaNs (1998) Leibniz and Heidegger on Sufficient Reason, Studia Leibnitiana
XXX 1.49-67.

RusSELL, BERTRAND (1900) A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz, with an
Appendix of Leading Passages, Cambridge: Cambridge University Press.

RusSELL, BERTRAND (1903 ) Recent Work on The Philosophy of Leibniz, XII 46 Mind
177-201.

RUCKERT, JoACHIM (2004) Savigny et la méthode juridique, In: OLIVIER JOUANJAN
(szerk.): Lesprit de I'Ecole historique du droit, Strasbourg, Pressses Universitaires de
Strasbourg, 75-95.

SARTOR, GIOVANNI etc. (2010) Approaches to Legal Ontologies: Theories, Domains, Me-
thodologies, Heidelberg, New York, etc., Springer Dordrecht.

Scumrtr, CARL (1992) Politikai teoldgia, ford. Paczolay Péter, Budapest.

Scumrtr, CARL (2002) A politikai fogalma. Vilogatott politika- és dllamelméleti tanulmd-
nyok, szerk. és ford. Cs. Kiss Lajos, Budapest: Osiris—Pallas—Attraktor.

SCHNEIDERS, WERNER (1984) Harmonia universalis, Studia Leibnitiana 16 27-44.

SEIDENGART, JEAN (2012) Cassirer, Reader, Publisher, and Interpreter of Leibniz’s
Philosophy, In: RALF KROMER — YANNICK CHIN-DRIAN (eds.): New Essays on Le-
ibniz Receptionln Science and Philosophy of Science 18002000, Basel, Heidelberg etc.:
Springer 2012. 129-142.

SERRE, MICHEL (1968) Le systéme de Leibniz et ses modeéles mathématiques, Paris, PU.F.

SEVE, RENE (sous la dir.) (1994) Le droit de la raison, Textes réunies et présentés par
René Séve, Paris, Vrin.

STicHWEH, RUDOLF (1994) Motifs et stratégies de justification employés pour fonder
la scientificité de la jurisprudence allemande au XIXe siécle, in Paul Amselek (sous la
dir.) Théorie du droit et science, Paris, PU.F. 169-186.

SzaBO MIKLOs (2001) Trivium, Miskolc: Bibor.

SzEMERE SAMU (1941) Individualizmus és univerzalizmus (Leibniz és Spinoza), In:
U8: Filozéfiai tanulmdnyok, Budapest: Arany Janos Irodalmi és Nyomdai Miiintézet
Rt. 237-256.

TakAcCs PETER (2002) Nehéz jogi esetek. Jogelmélet és jogdszi érvelés, Budapest, Napvildg.

TATIAY SZILARD (2006) Legal Semiotics and Natural Law: Are They Irreconcilable?
Jogelméleti Szemle 2.

VARGA CsaBA (1973): Leibniz és a jogi rendszerképzés kérdése, Jogtudomdnyi Kozlsny
600-608.

VILLEY, MICHEL (1961) Les fondateurs de I‘école du droit naturel moderne au XVIle
siecle, VI Archive de Philosophie du Droit.

VILLEY, MICHEL (1996) A joglogika torténete, ford. Varga Csaba, In: VARGA CSABA
(szerk.): Szévegek a jogi gondolk digmdinak tanulmdnyozdsdhoz, Budapest,
1996. 1-16.

'WARD, IAN (2000-2001) Universal Jurisprudence and the Case for Legal Humanism,
XXXVIII Alberta Law Review 4. 941-959.

'WESTERMAN, PAULINE C. (1998) The Disintegration of Natural Law Theory: Aquinas to
Finnis, Leiden etc.: Brill.

odds par

2017.01. 16.

10:44



34

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2017. 01. szam

Tanulmany

Gal Andor egyetemi tanarsegéd (Szegedi Tudomanyegyetem)

A jogos vedelmi helyzetet kivalto
tamadas jogtalansagarol

A jogos védelem kulcsfogalmai kozé sorolandé a jogos védelmi helyzet kialakuldsat, azon beliil is az elhdritasi jog
gyakorlasdnak el6feltételét jelentd tdmadas jogtalansdga. Ennek ellenére a kérdés hazai jogtudomanyi vizsgélata el-
hanyagoltnak mondhatd, jollehet a jogos védelem alapvet6 elméleti premisszaja éppen az, hogy az kizarolag jogtalan
és jogos pozicidk kollizidja esetén johet létre. Kiemelt figyelmet kell tehat szentelni a timad6 magatartasanak jogi
értékelésére is, mivel a jogos védelmi helyzetben lejatsz6do érdek-osszeiitkozés jogi megitélésére ennek hianyaban

ténylegesen nincs is lehetéség.

l.
Bevezetés

A jogos védelem egyes dogmatikai kérdéseit illetGen a leg-
Ujabb hazai jogirodalom érdeklédésének homlokterében
elsésorban az elhdrit6 cselekmény sziikségességének vizsga-
lata 4ll.' Ez nem véletlen, hiszen egyfelél e tényallisi elem
értelmezése terén a judikatira valtozdst mutat’, masfel6l
olyan jogintézmények nyertek szabalyozast a hatdlyos jog-
ban®, amelyek jelentdsen befolydsolhatjék a jogtalan tdma-
dasokkal val6 szembeszegiilés biintet6jogi megitélését. Ez-
zel szemben a jogos védelmi helyzet kialakuldsdt befolydsold

1 A teljesség igénye nélkiil lasd pl.: TOTH MIHALY: Néhdny szempont a jogos védelem
korében zajlé vitdhoz BiintetSjogi Szemle. 2012/1. sz. 27-30.; GAL ANDOR: A Kiiria
jogegységi hatdrozata a jogos védelemrdl. Egy nem egyértelmii tartalmii kvdzi jogforrds
joggyakorlatot determindlé hatdsainak veszélyeirdl, Jogesetek Magyarazata. 2014/3. sz.
30-35.; PALLAGI ANIKO: A jogos védelem szabdlyozdsdnak vdltozdsai biintetépolitikai
szempontbdl, Beliigyi Szemle. 2015/2. sz. 138-139., 143-146.; BELOVICS ERVIN: A
biintethetdségi akaddlyok, Jogtudomanyi Kozlony. 2014/12. sz. 553-554.; UjvARI
Axos: A jogos védelem és az ardnyossdg kérdései a 4/2013. Biintetd jogegységi hatdrozat
tikrében, Magyar Jog. 2014/4. sz. 214-218.; KONYA ISTVAN: Az iij Btk., valamint a
birésdgok jogalkalmazdsdnak egysége, Jogtudomanyi Kozlony. 2015/11. sz. 518.; ME-
szAROS ADAM: A jogos védelem elvi és gyakorlati problémdi, Budapest, OKRI, 2015.;
AMBRUS ISTVAN — MESzAROS ADAM: A jogos védelem elvi és gyakorlati problémai.
Magyar Jog. 2015/11. sz. 668-669.; BELOVICS ERVIN: Jogalkotdi tévedések az iij biin-
tetd torvénykionyvben. In: FINSZTER GEzA — KOHALMI LASZLO — VEGH ZSUZSANNA
(szerk.): Egy jobb vildgot hitrahagyni... Tanulminyok Korinek Liszlé professzor
tiszteletére. Pécs, PTE-AJK, 2016. 184-18S.

A Kuria 4/2013. BJE hatérozatiban kimondta, hogy a ,15. sz. Irnyelv IIL részének 4.
pontjéban az ardnyosséggal kapcsolatban kifejtettek a tovibbiakban nem alkalmazha-
tok.” A hatdrozatbol kovetkezéen a jovoben tehit a szitkségesség mellett az ardnyossag
kiilon kritériumként nem vizsgélhat6, mivel ,,a védekez cselekmény jogszertiségének
egyetlen kritériuma a szitkségesség”. A legfébb birdi forum a déntésben azonban — az
egymassal nem harmonizal6 Btk.-beli rendelkezéseknek kiszonhetden — ezzel ellen-
tétes tartalmu megallapitdsokat is tesz, amelyek részletes bemutatasira egy kordbbi
tanulményomban kitértem. V6. GAL i. m. 30-35. A normaszéveg kritikajéra lasd BEL-
ovicsi.m. (1. jegyzet, 2016.) 184-185.

S

w

A jogos védelem szabélyai mintegy 6tven éven 4t lényegében nem véltoztak. Ezt a
folytonossagot szakitotta meg a kordbbi kodexet médosité 2009. évi LXXX. torvény,
amely a beszamitdsi képességtél fiiggetlen biintethetdségi akadéllyd alakitotta az ijedt-
ségbdl vagy menthet6 felindulasbol fakadé mennyiségi tallépést, valamint torvény-
ben tiltotta meg, hogy a joggyakorlat kitérési kotelezettséget teremtsen. Ezeket a hata-
lyos Btk. véltozatlan forméban atvette [Btk. 22. § (3)-(4) bek.], tovibbd a jogalkotd
a védekezési jog kiszélesitése érdekében kodifiklta az tn. szitudcids jogos védelem
intézményét [Btk. 22. § (2) bek.].
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egyes torvényi feltételekre vonatkozé jogtudomdnyi érdek-
16dés az utobbi idében lankadt. Legutébb a Magyar Jog
hasdbjain az 1970-es évek elején folyt élénk disputa a jogos
védelmi helyzet létrejottének egyes részletkérdéseirdl, azon-
ban e tudomdnyos parbeszéd a timaddsrdl elsésorban mint
életbeli torténésrdl tett emlitést.* Mindezekre figyelemmel je-
len tanulmény a témadas jogi értékelésével, konkrétan annak
jogtalansagéval foglalkozik. Az elemzés alapvetéen teleolo-
gikus szemléletd, igy a jogtalansag rendeltetésébél kiindulva,
annak tartalmi elemeivel, valamint hidnyanak jelentdségével
foglalkozik. A dolgozat e témakoreinek feldolgozasat német
jogirodalmi-joggyakorlati kitekintés segiti el6.

.
A jogtalansag rendeltetése, mint elemzési
zsindrmérték

Allaspontom szerint a jogos védelem alkalmazasi elSfel-
tételeként meghatdrozott tdmaddsfogalom jogtalansiga
bincselekménytani szempontbol objektiv jellegli, bir6i
mérlegelést igényld tényéllasi elem. Ertelmezése sorén el-
sédlegesen a teleologikus médszertant alkalmazom, igy az
elemzés legf6bb zsinérmértékét a szabalyozas rendeltetése
jelenti, amelyrdl dltaldnos és kiillonds szinten lehet sz6lni.

Altaldnossdgban torvényi megjelenitésére annak érdeké-
ben keriilt sor, hogy a jogos védelmi helyzet kialakuldsanak
normativ feltételeit a jogalkotd megfeleléen kijeldlje, ezdl-
tal pedig az elhdrité cselekményhez kapcsolodé biintets-
jogi felel6sség kizarhatova valjék. E célkovetd értelmezésbdl
nyilvdnvaléva vélik, hogy a jogtalansdg ebben a kontex-
tusban nem a biintetdjogi feleldsség megalapozdsat, hanem

dds fooal

4 BoDpRrROGI KAROLY: A biintetdj Magyar Jog. 1971/5.
sz. 263-265.; GARAJSZKI FERENC — JUHASZ ENDRE: Indokolt-e a jogos védelem sza-
balyozdsdnak reformja? Magyar Jog. 1971/10. sz. 606-609.; SZEKELY JANOS: A jogos
védelmi helyzet. Magyar Jog. 1971/10. sz. 609-612.
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annak elimindldsdt szolgdlja. A timadas jogtalansiga tehat
rendszertanilag a biintet6jogi felelésség negativ oldaldn,
e biintetenddséget kizaré ok (Btk. 21-22. §) kdrében he-
lyezhetd el. Onallé ismérvként torténd kategorizélsa pe-
dig azért bir jelent6séggel, mert egyértelmiivé teszi, hogy
ebben az esetben a jogtalansidg nem az egyébként biincse-
lekmény-fogalmi elemként dltalanosan ismert funkciéjat
tolti be, hanem - attdl elkiiloniilten — egy, Gn. ,megengedd
tényallds™ részeként 6nallé dogmatikai hatokorrel bir. Eb-
bél fakadodan a jogtalansdg értelmezése, tartalommal valé
megtoltése a biintetSjogi felel6sség pozitiv oldalatol elvo-
natkoztatott, 6ndllo, attdl fiiggetlen jogalkalmazdi-jogtu-
domdnyi feladat. Ezt tekintem dogmatikai elemzésem pre-
misszdjanak. Mindez persze nem jelenti azt, hogy egyes, a
biintet6jog alapfogalmai kézott ismert kategéridk haszno-
sitdsira az elemzés sordn ne keriilhetne sor. Ebben a kor-
ben csupdn arra kell minduntalan figyelemmel lenni, hogy
az értelmezett tényallasi elem objektiv térvényi céljaval az
interpretcids eredmény Gsszeegyeztethet6 legyen.

A tamadés jogtalansdganak kiilonos funkcidjdt az adja,
hogy a jogos védelem jogelvi premisszdjit a jogalkoté al-
tala teszi vildgossa: jogos védelem cimén a biintetdjogi
telel6sség kizdrasara csak specidlis helyzetben, jogos és
jogtalan érdekek 9sszetitkozése esetén keriilhet sor. Ebbél
nyilvanvalé az is, hogy a jogtalansdg csak a timadds jellem-
z6je lehet, vagyis ha a védekezd keriil a jogtalansdg talajara
a jogos védelem szabdlyai javdra nem alkalmazhatok. Ez
az elméleti kiindulépont teszi lehet6vé a jogos védelem
végszitkségtdl (Btk. 23. §) valé megfelel6 elhatarolasét is,
hiszen ut6bbi jogellenességet kizaré ok esetében a torvény
nem szol a kozvetlen és masként el nem hérithaté veszély
jogi mindségérdl, igy a jogos védelem rendelkezéseibdl jut-
hatunk csak arra a kovetkeztetésre, hogy végsziikséget csak
jogszert érdekek kollizidja hozhat létre.”

1.
A jogtalansag megitélése a korabbi
jogirodalomban

A fentiekben lefektetett vizsgalati kiindulépont alapjan
egyértelmi, hogy a timadds jogtalansdga 6ndllé — a biinte-
t6jog-ellenességtdl mint biincselekmény-fogalmi elemtél

S A német irodalomban hasonl¢ kifejezéssel (,Erlaubnis-Tatbestand”) él BErnD HE-
INRICH: Strafrecht — Allgemeiner Teil. 3., iiberarbeitete Auflage. Stuttgart, Verlag W.
Kohlhammer, 2012. 127.; JOHANNES WESSELS — WERNER BEULKE: Strafrecht Allge-
meiner Teil. Die Straftat und ihr Aufbau. 42., iiberarbeitete Auflage. Heidelberg, C. F.
Miiller, 2012. 102.

(=

Abir6i gyakorlatban kialakult leegyszertisitd megfogalmazéssal élve: ,a védelem azért
jogos, mert a timadas jogtalan.” Kuria 4/2013. BJEI/1.

~

Tokaji szerint: ,Végsziikség esetén jog all szemben joggal” Toxajr GEZA: A biincse-
lekménytan alapjai a magyar biintetdjogban. Budapest, KJK, 1984. 266. Ujvdri Akos
tartalmilag ehhez hasonl6 értelmezése szerint: ,A jogos védelem ellentdmadas a jog-
talansaggal szemben, és ennek megsziintetése. A végsziikség menekiilés a jogtalansig
el8l, mds jogos érdekének sérelme dran.” UjvARI Akos: A jogos védelem megitélésének
iij irdnyai. Budapest, Ad Librum, 2009. 85.
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elkiilonitett — fogalomként értendd, amelynek rendszerta-
ni helye a buntetdjogi felel6sség negativ oldalédn, konkré-
tan a jogos védelem korében van. Ezt az alapvetést vallotta
mar a mult szazad elején tobb neves hazai biintetéjogasz
is. Igy Degré Lajos szerint: ,A timadas jogtalansiga nem
vonja maga utan azt, hogy a tdmadas sziikségkép biincse-
lekmény objectiv tényéalladékat (vagy ennek létrehozdsira
mend kisérletet) kell hogy képezze. Minthogy, — a koréb-
ban kifejtettek szerint, — a jogtalansiga fogalma tigabb,
mint a biincselekményé, és terjedelmében az utobbitol in
concreto nem fiiggd, nincs alap annak elvileges felvételé-
hez, hogy a jogtalansdg leheté alakzataiban a buntet6jog
szigoruan taxativ jelleg(i tényalladékaihoz tapad. A gondat-
lan vagyonrongélds kozkelet(i katedrai példdja, az idegen
ingatlanra valé behatdsnak a jogos védelem tana szempont-
jabol is relevantiaval biré esetei élénken megvildgositjak
ezt a tételt.”® Hasonloképpen foglalt allast Angyal Pdl: ,A
jogtalan tdmadds tdgabb fogalom, mint a biincselekményé,
kovetkezéskép oly nézet, mely a jogtalan tdimadds fogalmat
a biincselekmény-kategéridra szoritja, torvényi alappal
nem bir. Jogtalan tdmadds tehdt a gondatlan vagyonronga-
l4s épigy, mint az allatok részérél j6vé, jogot sértd vagy ve-
szélyeztetd erSkifejtés”® Hacker Ervin szerint: , A timadas
legyen jogellenes, de nem kell biincselekmény forméjaban
jelentkezni (példaul éjjeli csendhdboritéval szemben is
van helye jogos védelemnek) [ ...]""° mig Kautz Gusztdv
gy foglalt allast, hogy a [ ... ] tdimadas jogtalansdga térgyi
feltételét képezi a védelem jogossdganak, targyilag pedig
jogtalannak tekinthet6 minden timadds, mely a jog elvei
szerint nincs megengedve.”"! Ennél is kategorikusabban fo-
galmazott Heller Erik: ,Semmi esetre sem kell azonban a
tamadésnak btincselekménynek lennie”"

Megallapithato tehdt, hogy a kordbbi hazai szakirodalom
nem tekintette ekvivalensnek e torvényi ismérvet a biinte-
t6jog-ellenességgel mint a tudoményos biincselekmény-fo-
galom egyik komponensével. E megkozelités egyébként a
német irodalomban régéta ismert és elfogadott, Wolfgang
Mitsch és Roland Felber is kiemeli, hogy a jogtalansdgnak
eltéré dogmatikai karaktere, és igy mds btincselekményta-
ni rendeltetése lehet attdl fiiggéen, hogy a biintetSjogi fe-
lelésség pozitiv vagy negativ oldalahoz kapcsolodik." Ezt
tapasztalhatjuk a jogos védelem kontextusdban is: a jogta-
lansag megléte itt ugyanis nem a cselekmény biintetenddségét

8 DEGRE Lajos: A jogos védelem az anyagi biintetéjogban. Tanulmdny az anyagi biintets-
jog korébsl. Vac, Pestvidéki Nyomda, 1910. 288.
9 ANGYAL PAL: A magyar biintetéjog tankonyve. Harmadik kiadds. Budapest, Athe-
naeum, 1920. 404.
10 HACKER ERVIN: A magyar biintetéjog tankonyve. Altalanos rész. Miskolc, Ludvig Ist-
van Konyvnyomdaja, 1936. 154.
11 Kautz GUSZTAV: A magyar biintetdjog tankinyve. Kiilongs tekintettel a gyakorlati élet
igényeire. Budapest, Eggenberger-féle Konyvkereskedés, 1881., 246.
12 HELLER ERIK: Magyar biintet6jog tankinyve. Szeged, Szent Istvan Térsulat, 1931. 159.
13 WOLFGANG MITSCH: Rechtswidrigkeit. In: JURGEN BAUMANN — ULRICH WEBER —
WOLFGANG MITscCH: Strafrecht Allgemeiner Teil. 11. Auflage. Bielefeld, Verlag Enrst

und Werner Gieseking, 2003. 303.; ROLAND FELBER: Die Rechtswidrigkeit des Angriffs in
den Notwehrbestimmungen. Miinchen, C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, 1979. 85.
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megalapozd, hanem éppen azt kizdrd hatdsi lehet. Mdsként
fogalmazva: a Btk. 21-22. §-ai nem a tdmad¢ biintethetd-
ségérdl, hanem a védekezd dltal kifejtett cselekmény biinte-
tendéségének kizarasérdl rendelkeznek.

V.
Az uralkod¢ jogirodalmi-joggyakorlati
allaspont

Az el6z8ekben ismertetett jogirodalmi értelmezések elle-
nére — sajndlatos modon - a jelenleg uralkodé hazai dll4s-
pont mar nem ebbél a feltevésbélindul ki, és a fogalmi elem
imént vézolt rendszertani sajdtossagai ellenére a timadds
jogtalansagit tévesen a bilincselekmény fogalmi elemével,
a biintetSjog-ellenességgel azonositja, ezaltal pedig a jogos
védelem korében rogzitett torvényi feltételnek megszori-
t6 értelmet ad. E jogirodalomban'® és a joggyakorlatban'®
is gyokeret vert dllaspont szerint a tdimadds jogtalansiga
objektiv, a tdmado6 egyedi blinosségi jellemzoitd] fiigget-
len ismérv, amely feltételezi, hogy a tdmadds megvalositja
valamely, a Killonos Részben biintetni rendelt biincselek-
mény (szabalysértés) torvényi tényallisdnak ismérveit. Bar
nem egyértelmi, de a szabélysértésekre vonatkozé zard-
jeles megjegyzés azon régebbi joggyakorlat tovdbbélésére
enged kovetkeztetni, amely szerint szabélysértésként mi-
n6siild cselekmény akkor lehet timadads, ha a szabalysértés
un. kett6s alakzatd. ABH 1996. 70. szdmu dontésben kifej-
tettek szerint: , Az {télkezési gyakorlat szerint keletkeztet-
het jogos védelmi helyzetet olyan cselekmény is, amelynek
biintetendéségérol nem a Btk., hanem a szabalysértésekrél
sz016 torvény rendelkezik, és ekként az csupdn szabélysér-
tést valdsit meg, feltéve, hogy ennek a szabdlysértési cse-
lekménynek — mint esetiinkben a lopasnak — az elkovetési
ismérveit a biintet6torvény hatdrozza meg.”"’

Az uralkodé alldspont effajta pélforduldsinak pontos
indokdra nézve csak kovetkeztetni lehet. Ebben a korben
érdemes utalni Mészdros Addm véleményére, aki szerint
indokolt lehet a jogtalansdg vizsgélatéba beemelni a védel-

14 Hasonldan a német Btk. vonatkoz6 rendelkezése kapcsdn MiITscH i. m. 303.

15 BLASKO BELA: Magyar biintetdjog. Altalinos rész. Otodik kiadas. Budapest-Debre-
cen, Rejtjel, 2013.226.; BALoGH AGNES: A biintethetdséget kizdré okok. In: BALOGH
AGNEs - ToTH MIHALY (szerk.): Magyar biintet&jog. Altalanos rész. Osiris, Buda-
pest, 2010. 126.; BELOVICS ERVIN: A biintetenddséget kizdrd okok. Budapest, HVG-
ORAC, 2009. 86.; HOLLAN MIKLOS: A cselekmény jogellenessége és az azt kizdré okok.
In: Kis NoRBERT — HOLLAN MIKLOs: Biintetdjog L. Altalinos rész. Alapismeretek
a kozigazgatdsi szakemberképzés szamdra. 2., dtdolgozott kiadds. Budapest, Dialog
Campus, 2013. 140.; Ujvdrii. m. 73.; WIENER A. IMRE: Felelgsségtan. In: WIENER A.
IMRE (szerk.): Biintetjog. Altalinos rész. Budapest, KJK-Kerszov, 2002. 119. Ezzel
ellentétesen — kisebbségi véleményként — a recens irodalomban nem tartja sziik-
ségesnek a timadds jogtalansagat biintetdjogi értelemben venni Tokaj1 i. m. 251.;
NaGY FERENC: Anyagi biintetdjog. Altalénos rész L. Szeged, Iurisperitus, 2014. 213~
214.; KARSAI KRISZTINA: A biintethetdséget kizdrd vagy korldtozé okok. In: KARSAI
KRisZTINA (szerk.): Kommentdr a Biintetd Torvénykonyvhéz. Budapest, Complex,
2013. 89.; GELLER BALAZS JOZSEF: A magyar biintetdjog tankényve 1. Altalinos ta-
nok. Budapest, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd, 2008. 163-164.

4/2013. BJE L./1.; tovibba az alsébb szintli birésdgok gyakorlatabol lasd Nograd
Megyei Birosag 7. B. 106/2010/9.; Févérosi itélstabla Bf. 188/2014/4.

17 BH 1996.70. (Legf. Bir. Bfv. IV. 64/1995.)
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mi cselekménnyel szemben tdmasztott kévetelményeket
is, mivel felvetédik példaul a kérdés, hogy ,egy pusztin
szabalysértési cselekmény elhdritisa egy egyébként biin-
cselekménynek minésiilé cselekménnyel nem sérti-e az
aranyossag kovetelményét?”'$ Valdszintisithetd tehat, hogy
a tobbségi allaspont a jogtalansigot nem 6néll6 fogalom-
ként, hanem a védelmi cselekményhez kapcsolddé tovabbi
torvényi kritériumra tekintettel, azzal egyiittesen értelme-
zi. Bzt tdmaszthatja ald az is, hogy a megvaltozott értelme-
zés megjelenése az ardnyossdgi kovetelmény biintetSjog-
ban valé térnyerésével esik egy iddszakra.'” Allispontom
szerint e felfogds azonban nem egyeztethetd Gssze a jogos
védelem torvényi szabilyozdsival, amely aranyossigrdl
kifejezetten nem is tesz emlitést, nincs figyelemmel to-
vébb4 a jogtalansag fentiekben taglalt rendeltetésére sem,
valamint restriktiv jellegére figyelemmel alkotmdnyosségi
szempontbdl kifejezetten aggdlyos is.

Ezen indokokra figyelemmel a jogtalansidg fogalmat
részletesebb elemzés korébe sziikséges vonni. Ennek érde-
kében a kovetkezékben az emlitett fogalmi elem vizsgdla-
tat két megkozelitésbol, pozitiv és negativ aspektusbol is
elvégzem. A pozitiv fogalmi ismérvek a jogtalansig sziik-
ségképpeni tartalmi elemeit érintik, mig a negativ jellemzé
azon korilményt taglalja, amelynek hidnya a jogtalansig
megallapithatésagat lehet6vé teszi.

V.
A jogtalansag tartalmi elemei
— sajat allaspont

A jogtalansag pozitiv jellegli megkozelitése soran az jelenti
a kiindul6épontot, hogy rendszertani besoroldsara figye-
lemmel objektiv ismérv, amely a timaddshoz mint cselek-
ményhez és nem a timadéhoz mint a cselekmény tanusi-
téjahoz kapcsolédik. Altalinossigban elmondhaté, hogy
jogos védelmi helyzetet generdl6 jogtalansig csak akkor
llhat fenn, ha a tdmadas

a) normasértd (formalis feltétel), és dltala

b) olyan jogi tdrgyak sériilnek vagy keriilnek ténylegesen
veszélybe, amelyek a jogos védelem korében biintetdjogi-
lag védettek (materidlis feltétel).

E kritériumok a biintet6jog-ellenesség mint btincselek-
mény fogalmi elem korében értékesitett dualisztikus ted-
ridval® rokonithatdk, az eltérés — a rendszertani besorolds-

18 MeszAROS ADAM: A jogos védelem szabalyozésanak lehetséges irdnyai. Jogelméleti
Szemle. 2011/1. sz.

19 A szigort ardnyossagi kritérium megjelenése a szocialista jogrend ,vivmanya” volt. Erre
lisd KADAR MIkLSs: Magyar biintetdjog. Altalinos rész. Budapest, Tankényvkiads,
1953. 190. Ezzel Gsszefiiggésben a taimadas kapcsan pedig mar kifejezetten a biintetSjogi
jogtalansigot kiveteli meg BEKES IMRE: IL. Fejezet. A biintethetség. In: HALASZ SANDOR
(szerk.): A biintetd torvénykonyv kommentarja. Elsé kotet. Budapest, KJK, 1968. 164.

20 A duilis jogellenességi tan lényege a formalis és materidlis jogellenesség egymastol
val6 elkiilonitése, és 6nallo fogalomként valé definidldsa. Tokaji i. m. 50.; Nagy i. m.
(15. jegyzet) 196.; SZOMORA ZSOLT: A biintetSjogi feleldsség. In: KARSAI KRISZTINA
(szerk.): Kommentér a Biintetd Trvénykonyvhéz. Budapest, Complex, 2013. 41.
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bdl kovetkezden — abban jelentkezik, hogy allispontom
szerint kifejezetten a biintetéjogi normaba iitkozés és a
biintet6jogi szankcidval fenyegetettség megléte nem felté-
tele e biintetendéséget kizard ok alkalmazhatosiganak. Az
elézéekben kifejtettem, hogy a tobbségi értelmezés*' ezzel
ellentétes, erre figyelemmel is a kérdés behat6 vizsgélata
indokolt, amelyet — elséként a formélis oldal felél kozelit-
ve — két szempont szerint elemzek: elészor a biintetdjogi,
majd a mds joggi normét sért6 cselekmények jogos védel-
mi helyzetet kivélté jellegérél ejtek szot.

VI.
A normasértés tipusai

1. A biintet6jogi jogtalansdg

Ahhoz nem férhet kétség, hogy a gyakorlatban a tdimadds
jogtalansagit tipikusan biintetéjog-ellenes cselekmény
alapozza meg. Ezekben a helyzetekben feltétel, hogy a
cselekmény a biuntet6jog szempontjdbdl tényéllasszerti
legyen, azonban 4llaspontom szerint ez a kitétel e helyiitt
megszoritdan értelmezendd, és a biintethetéséget kizdro
ok néz6épontjabdl elegendd az objektiv ténydllasszertiség.”
E fogalom alatt azt értem, hogy a magatartds az objektiv
ténydllasi elemek és a tettességhez sziikséges ismérvek®
szempontjdbol szubszumalhaté az absztrakt médon meg-
hatérozott kiillonos részi — kivételesen ahhoz kapcsoloddan
egyes altalanos részi** — diszpozicié ald. EbbSl kovetkezéen
a szubjektiv tényallasi elemek meglétének elemzése a jog-
ellenesség tesztje el6tt nem végezhetd el, mivel azok tartal-
mi vizsgdlata a — dogmatikai értelemben vett — biinosség
kérdéskoréhez tartozik.® A szubjektiv tényalldsszertiség
érdemi tanulmdanyozésa ugyanis a cselekmény jogellenes-
ségének megéllapitdsa el6tt tulajdonképpen egy bliinésségi
teszt elvégzését jelentené, amely alapvetSen mondana el-
lent a tdmadashoz fiz6d6 jogtalansag kifejezetten objektiv
karakterének, valamint az dltalam is kovetett, a biintetSjogi
felel6sség targyi és alanyi tényezdit egymadstdl kovetkezete-
sen elvalaszté buncselekmény-fogalom dogmatikai felépi-

2

—

Az uralkod¢ élldspontra lasd 15-16. jegyzet

22 Ehhez hasonléan csak a blincselekmény targyi oldalanak, azon beliil is az elk6vetési
magatartds tényélldsszertiségének vizsgalatét tartja sziikségesnek a pécsi tankonyv.
BALOGH i. m. 126.

2,

w

A tényallasi elemek kore, més elnevezéssel ltalinos torvényi tényallds értelmezése
kapcsan a szegedi biintet8jogi iskola felfogésat kovetem. Erre nézve lasd Tokaj1 i. m.
171.,213.; Nagy i. m. (1. jegyzet) 156-158. Vannak ugyanis olyan béincselekmény-
tani 4llispontok, amelyek a tettességhez sziikséges (biincselekmény elkdvetdjére vo-
natkozo) ismérveket az objektiv tényallsi elemek kozott tartjak szamon. Igy HoLLAN
MikLOs: A ténydlldsszeriiség. In: Kis NORBERT — HOLLAN MIKLOs: Biintet&jog I Al-
taldnos rész. Alapismeretek a kozigazgatasi szakemberképzés szamdra. 2., atdolgozott
kiadds. Budapest-Pécs, Dialég Campus, 2013. 113., Mészdros i. m. (1. jegyzet). 31.

24 Ttt elsésorban az el6késziileti és a részesi elkovetési magatartasokra gondolok, ame-
lyek kifejtése esetén a biintetdjogi felel6sséget az altalanos és kiilonos részi rendelke-
zések egyiittes tényallisszertisége alapozza meg.

2
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Ugyanigy MEszARos i. m. (1. jegyzet) 28.
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tésének.” Ellenkezd esetben olyan személy cselekménye
ellen nem lehetne a jogos védelem keretei kozott védekez-
ni, akinél példdul a szdndékossdgot kizaro tévedés dll fenn,
mivel ebben az esetben madr szitkségképpeni szubjektiv
tényéllasi elem szenvedne hidnyt*”’, ami kizérnd a buntetd-
jogi normasértés megdllapithatosagit, és ezaltal értelmet-
lenné tenné a jogellenesség kés6bbi vizsgalatat.

A szindékossdg/gondatlansig kett6s rendszerbeli he-
lyébél fakadd ezen ellentmonddst kordbban neves hazai
szerzOk is felismerték. A problémét a finalizmussal hozta
osszefuggésbe Tokaji Géza, kimutatva, hogy a német szak-
irodalomban egyre inkédbb terjedében 1év6 finalista irdny-
zat a perszondlis/szubjektiv jogtalansdgi tan térnyerését
segiti el azdltal, hogy a szdndékossigot a torvényi tényal-
lésba épiti. igy e tedria alapjdn akdr az is felmeriilhet, hogy
o[ ... ] a ténybeli tévedés a ténydlldsszertiségen keresztiil a
szubjektivizalt jogtalansigot kiiszoboli ki Viski Ldszlé
is a Hans Welzel éltal kidolgozott strukturdhoz* kapcsol-
ta ezt a kérdést, mivel e tedria egyik sajitossdga az, hogy a
szdndékossdgot és gondatlansigot a biindsség korébal ki-
emeli, és azokat a tényalldsszertséget és a jogellenességet
egyardnt magdban foglal6 jogtalansdg korében helyezi el:
o[ ---] a findlis cselekménytan ugyanis egyik alapveté téte-
leként azt szogezi le, hogy a szdndékos biinosségnek léte-
zik egy szintelen pszichikai magja, ez a szdndék azonban
nem kiilonitheté el a cselekmény fogalmétdl és azt mint a
cselekmény elemét — tehdt nem biindsségi, hanem mint
jogellenességi elemet — kell felfogni.”*® Ennek koszénhe-
téen pedig a szdndékossig/gondatlansig voltaképpen
szubjektiv jogellenességi elemekké vdlnak, megteremtve
a perszondlis jogtalansagi tan alapjat.’! Csak egyetérteni
lehet Viski azon megallapitdsdval, miszerint egy ilyen biin-
cselekmény-fogalmi felépités magyar biintetéjogba torté-
nd adaptdldsa haszonnal nem jdrna, az objektiv-szubjektiv
elemek kilonvélasztdsdn alapulé dogmatikai rendszerben
csupdn zavart és felesleges ellentmonddsokat okozna. A
szerz6 végkovetkeztetése szerint: ,Allaspontunk mindez-

26 A német biintetéjog-tudoményban kimunkalt tn. neoklasszikus biincselekmény-fo-
galmi irdnyzatban gyokerezik az a gondolat, amely szerint a biintetdjogi felel6sség-
hez hozzdtartoz6 szubjektiv elemek a biinosség korébe tartoznak, az ezt logikailag
megel6z6 tényalldsszeriiség és jogellenesség ezaltal pedig megmarad objektiv ka-
tegoridnak. Ezzel az alapvetéssel 6sszhangban tehdt a biincselekmény olyan cselek-
mény, amely tényéllasszert, jogellenes és biinés. V6. HANS-HEINRICH JESCHECK:
Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil. 3. Auflage. Berlin, Duncker & Humblot,
1978. 161-162.; CLAaUs ROXIN: Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I 4. Auflage.
Miinchen, C. H. Beck, 2006. 201.; GEORG FREUND: Vorbemerkung zu den §§ 13 ff.
In: WOLFGANG JOECKS — KLAUS MiEBACH (Hrsg.): Miinchener Kommentar zum
Strafgesetzbuch. Band 1. Miinchen, C. H. Beck, 2003. 300. A magyar irodalomban
ezt afogalmat fogadja el a szegedi biintetéjogi iskola is. Lisd NaGY i. m. (15. jegyzet)
143.; SZoMORA i. m. 39.

27 Kivételként emlitendd az az eset, ha a tévedést gondatlansag okozza és a gondatlan
elkdvetést a torvény biintetni rendeli [vo. Btk. 20. § (3) bek.]. Ekkor ugyanis a gon-
datlanség sziikségképpeni szubjektiv tényallési elemként adott lenne.

28 Tokajii.m.31.

29 Részletesen lasd HaANS WELZEL: Um die finale Handlungslehre. Tiibingen, Mohr,
1949.

30 Viskr LASzLO: Szdndékossdg és tdrsadalomra veszélyesség. Budapest, KJK, 1959. 88.
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zel szemben valtozatlanul az, hogy a térvényi tényalldsban
szerepl$ szubjektiv mozzanatok nem visznek szerepet az
objektiven létez6ként felfogott és az emberi cselekménnyel
el6idézett tarsadalomra veszélyes helyzet, mas szdval, jog-
targysértés vagy veszélyeztetés kialakitdsdban. Nézetiink
szerint a tényalldsban szerepld szubjektiv elemek, a célzat,
de maga a szdndék is, nem a cselekmény térsadalomra ve-
szélyességét, hanem kizardlag biinosségét jellemzik, befo-
lyasoljak. Sem a szubjektiv jogellenességi elemek tandnak,
sem a findlis cselekménytan érvei nem alkalmasak annak
bizonyitdsdra, hogy a ténylegesen bekévetkezett jogsé-
relem vagy veszélyeztetés fokdt befolydsolja az elkovetd
pszichikus bedllitottsdga. E tanulmanynak nem tdrgya
e probléma részletesebb elemzése, igy annak tényleges
megoldasira nem is vallalkozom, a gondolatmenet leza-
rasaként a jogos védelemhez fiz6déen az a — Viski dllds-
pontjéval 6sszhangban 4116 — konklzié vonhatd le, hogy a
tdmadads jogtalansdgdnak megitélése sordn csak az objektiy,
kifejezetten a tdmaddshoz, és nem annak kifejtéjéhez ta-
pado koéralményekre kell figyelemmel lenni.

2. A szabalysértési jogi jogtalansdg

A kiindulé premisszdnak megfeleléen a jogtalansig azon-
ban nemcsak akkor lehet adott, ha a vizsgalt magatartas
biintet6jogi norméba iitkoz6 és biintetdjogi szankcidval
fenyegetett, vagyis formélisan biintet6jog-ellenes cselek-
mény. Mésképpen fogalmazva, a tdmadds jogtalansdganak
formalis feltételét nem kizardlagosan biintetSjogi norma-
sértés teljesitheti®, hanem az olyan magatartds is, amely az
adott esetben csupan mds jogdg szabdlyainak megsértése
révén mindsil jogtalannak, és a normasértés értelemsze-
rtien csak e mds jogdg alapjan szankciondlhato. A gyakor-
latban tipikusan felmeril a kozigazgatdsi normaval valé
ellentét kérdése.

Rendszertanilag e jogdghoz szokds kapcsolni a szabdly-
sértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartdsi rendszerrdl sz6l6 2012. évi IL. térvény (to-
vabbiakban: Szabs. tv.) szerint meghatdrozott normékat
mint az Un. kozigazgatasi biintetdjog** korébe tartozd ren-
delkezéseket, jollehet egyre erésebb érvek szélnak — a hatd-
lyos szabélyozds repressziv karakterére figyelemmel — a sza-
balysértések kifejezetten biintetdjogi besorolasa mellett.*

32 Viskri.m. 100.
33 Hasonlo kisebbségi véleményre lasd 15. jegyzet

34 Kozigazgatdsi biintetSjog alatt azon normékat szokds érteni, amelyek ,a kozigazgata-
si szervek hatdskorébe adott biintetd szankciok alkalmazésanak feltételeit hatdrozzak
meg.” Kis NORBERT — NAGY MARIANNA: Eurdpai kizigazgatdsi biintetdjog. Buda-
pest, HVG-ORAC, 2007. 7. A Jacso—Sdntha szerz8péros szerint pedig a kozigazgatasi
biintetdjogba tégabb értelemben mindazon jogi normék tartoznak, amelyek alapjén
kézigazgatdsi szerv biintetd szankciot (repressziot) alkalmaz. Szitkebb értelemben
pedig e fogalmat szokds a szabalysértési joggal azonositani. JACSO JUDIT — SANTHA
FERENC: Kozigazgatdsi biintetdjog. Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado, 2012. 15.

3
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A két jogag kozotti hasonlésigok kiemelésére lisd Kis NORBERT: Az anyagi biinte-
t6jog fogalma, felosztdsa és tudomdnya. In: Kis NORBERT — HOLLAN MIKLOs: Biin-
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A Kis—Nagy szerzépéros szerint Eurépaban mar tendencia-
ként fogalmazhat6 meg a kézigazgatds biintet6hatalménak
er6s6dése és expanzidja, amely f6ként a biintetdbirdsagi
igazsagszolgaltatds tehermentesitését szolgdlé dekrimina-
lizacidval hozhato osszefiiggésbe.’® A jogalkotd ugyanis a
biintetéjogi fenyegetettség megsziintetésével egyidejtileg
»a jogellenes cselekményekkel szembeni represszié esz-
koézrendszerét névekvé mértékben a kozigazgatdsnak adja
47" Ez a ,delegdcié” a két jogteriilet kozotti elhatdrolast
megneheziti*, az uralkod6 jogirodalmi éllaspont szerint a
kozigazgatdsi jogellenességet a biintetdjogitdl alapvetSen
a térsadalomra veszélyesség foka, vagyis egy mennyiségi
tényezd alapjén lehet megkiilonboztetni, amely | ... ] a ve-
szély fokarol alkotott jogalkotoi értékitéletben titkrozdédik.
E dontés fiiggvényében a biintetdjogi vagy az igazgatdsi
kapacités keriil mozgositasra (fokozati kiilsnbség elméle-
te).”* Megjegyzendd, hogy a hatalyos jogi szabalyozas is a
fokozati kiilonbség elméletén alapul, hiszen a szabalysértés
torvényi definicidja szerint tdrsadalomra veszélyes cselek-
mény, ez a tarsadalomra veszélyesség azonban ,a biincse-
lekményként torténd biintetni rendeléshez sziikségesnél
kisebb foka” [Szabs. tv. 1. § (2) bek.].

A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a szabalysértések
elvi éllel torténé kizardsa sulyos ardnytalansigokhoz ve-
zethetne a szembeszallsi jog gyakorldsa szempontjibol*,
helyesnek tartom tehat, hogy az uralkod¢ jogirodalom*' és
a Kdria jogegységi hatdrozata — ha csak zar6jelek kozott is —
killon utal a szabdlysértésként mindsiil6 cselekményekkel
szembeni védekezés lehetdségére.” Ez a megfogalmazis
azonban nem teljesen vilagos, tulajdonképpen a jogegy-
ségi dontés kifejezetten nem szoritja meg a széba johetd
szabdlysértések korét, vagyis elvben barmely szabélysértést
megvalositd tdmaddssal szemben lehetne a biintet6jogi jo-
gos védelem keretei kozott védekezni. Allispontom szerint
e kérdésben nem az a perdontd, hogy a szabdlysértés kettds
alakzati-e vagy sem, hanem a jogtalansag materidlis veti-

tetéjog I Altalanos rész. Alapismeretek a kozigazgatési szakemberképzés szamdra.
2., atdolgozott kiadds. Budapest-Pécs, Dialog Campus, 2013. 25.; JACSO-SANTHA
i.m. 16-19. T6th Mihdly szerint a hatalyos joghelyzetben a két torvénykonyv kézotti
viszony ,még inkdbb tisztézatlan, a merev szerkezeti elhatdrolds egységes alapja hi-
4nyzik, az egyes intézmények gyakran atjarhatéak, az 4tfedések jelentések.” TOTH
MiHALY: Vélemények és vérakozasok. In: Hack PETER (szerk.): Uj Biintetd Tor-
vénykonyv. Hagyomany és megujulds a biintet6jogban. Budapest, ELTE Bib¢ Istvan
Szakkollégium, 2013. 49. A szabalysértési jogot a legutobbi idészak tdrvényhozésbe-
li fejleményei alapjén egyenesen ,kis biintetjognak” nevezi AMBRUS ISTVAN: A kis
értékii tulajdonsértések kezelésének néhdny kérdése biintetdjogi nézdpontbsl. MTA Law
Working Papers. 2015/15. sz. 3.

36 Kis-NaGyim.7.
37 Uo.
3

3

A jogteriiletek kozotti differencidldsra létrejott kilonbozé elméletekre lasd Kis-
Nagy i. m. 14-20.

39 Kis NORBERT: A biindsségi elv hanyatlisa a biintet6jogban. Budapest, Unié Kiadd,
2005. 194.

4

o

Elegendé e helyiitt csak azon szabalysértésekre utalni, amelyek csupén az elkovetési
értékre tekintettel nem mindsiilnek biincselekménynek.

4

=

V6. 1S. jegyzet

42 ,A tamadis olyan tevékenység, amely megvalésitja valamely btincselekmény (sza-
bélysértés) torvényi tényallisinak ismérveit. A timadas objektiv ismérve annak jog-
talansdga.” Kuria 4/2013. BJEI/1.
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letének kell jelentéséget tulajdonitani, vagyis a hangsuly
azon van, hogy a tdmadds olyan jogi targyat sértsen vagy
veszélyeztessen, amely a biintetdjog ltal a jogos védelem
jogintézményén keresztiil (is) védett.” Az elharité cse-
lekmény biintetSjog-ellenessége kizdrasanak tehat helye
lehet, pusztdn szabdlysértési jogba titk6z6 tdmadds visz-
szaverése esetén is. Megjegyezhet6, hogy a jogtirgysértést
feltételez alkalmazasi kritérium jelentdségét de lege lata
relativizélja a kozérdek jogi targyként val6 elismerése. E
kollektiv érdekre hivatkozéssal — fogalmi meghatarozatlan-
ségdra figyelemmel — ugyanis elvben szdmos, kifejezetten
igazgatasi jellegli szabdlysértéssel szemben is megnyilhat
az ut az elhdritdsi jog gyakorldsara.

3. A polgdri jogi jogtalansdg

Allispontom szerint elképzelheté azonban olyan eset is,
hogy a cselekmény még szabélysértést sem valdsit meg, a
jogtalansagot pedig a polgdri jog szabalyainak megszegése
eredményezze.* Ilyen esetekben elsésorban a személyiségi
jogok és a javakhoz kapcsolédo jogosultsagok oltalmaza-
sa alapozhatja meg a jogos védelemre torténd hivatkozést.
E helyiitt annak igazoldsdra torekszem, hogy a javak oltal-
mazasit érintSen a jogos védelem is 6nallé hatokorrel bir-
hat.* Ehhez kapcsol6déan az adott eset komplex vizsgélata
indokolt, nem hagyhaté ugyanis teljesen figyelmen kiviil a
védekez6i oldal értékelése, mivel az elhdrité cselekmény
kapcsdn gyakran a jogszabalyi engedély és a jogos védelem
kollizidja meriilhet fel, feltéve, hogy a tdmadds olyan jogi
targyat sért vagy veszélyeztet, amely mind a polgdri jog,
mind pedig a biintetdjogi jogos védelem dltal védett. En-
nek pedig az a jelent6sége, hogy nem lenne értelme a tdma-
dast érint6en polgdri jog dltal generdlt jogtalansagrdl szdlni
akkor, ha az akadélyok kozotti elhatdrolds eredményeként
a cselekmény jogellenessége egyébként a jogszabdlyi enge-
dély alapjéan kizért.

Rétérve a joggyakorlat vizsgalatira: az 1978. évi Btk.
alapjan a birdi gyakorlat lehetdséget latott a jogos véde-
lem birtokvédelemre vonatkoz6 felhivasira. Az EH 2007.
1584. szém alatt kozolt dontésben a Legfelsébb Birdsig a
birtokvédelem alkalmazdsaval 6sszefiiggésben jogos védel-
mi helyzetet dllapitott meg. A legf6bb birdi férum szerint a
hivatkozott tigyben a terhelt az elkévetés idépontjaban az
ingatlan jogszer( birtokosa volt, igy jogdban éllt megszabni
azt,hogy a hdzba, vagy annak barmely helyiségébe kiléphet
be. ,Ennek kovetkeztében joga volt megtiltani azt, hogy a
magdnvadlo a szobdba belépjen, és joga volt a tilalom elle-

43 Hasonl6 véleményen van a német irodalomban THoMAS FISCHER: Beck'sche Kurz-
kommentare. Band 10. Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen. Miinchen, C. H. Beck,
2014. 303.

44 Hasonld (kisebbségi) allaspontokra lisd 15. jegyzet.

45 Idetartozhatnak az un. abszolut hatélyu jogviszonyok: tulajdonhoz és birtokldshoz
val6 jog, valamint az idegen dologbeli jogok is.
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nére belépni kiviné maginvidlét abban megakaddlyozni.
A magénvadlé azzal, hogy a szoba felett rendelkezni jogo-
sult terhelt tilalmat nem vette figyelembe, és megprobalt
oda bemenni, a maganlaksértés szabdlysértését kisérelte
meg, amit a terhelt cselekményével elhdritott.”*

A déntés ratio decidendijét kritizdlja Ujvdri Akos, aki
esetelemzésében abbol indul ki, hogy ,[ ...] a jogtalansig
(jogellenesség) biintetéjogi értelemben vett jogtalansigot
(jogellenességet) jelent, tehit a timadé magatartds disz-
poziciészerd, megfelel valamely kilonos részi torvényi
tényalldsban megfogalmazott elkovetési magatartdsnak.”*’
Ebbdl pedig értelemszertien kévetkezik az, hogy egy jo-
gos 6nhatalom gyakorldsét lehet6vé tevé magatartas csak
akkor alapozhat meg jogos védelmi helyzetet, ha az biin-
tetdjogi értelemben véve biintetendd is egyben. Erre fi-
gyelemmel nem tartja elfogadhaténak a birdsag azon jogi
érvelését, amely a jogos védelem alkalmazhatdsagdt a pol-
gari jogi kodex rendelkezésére vezeti vissza. Ujvdri szerint
ebben az esetben a magdnvadlé éltal megkisérelt szabdly-
sértésre tekintettel kellett volna a jogos védelem szaba-
lyait felhivni, mivel a magdnlaksértés olyan szabalysértés,
amelynek tényallési elemei a Btk.-n alapulnak, és csak az
eset adott koriilményeire tekintettel nem mindésil buncse-
lekménynek.*®

A szerzd figyelmét azonban elkeriilhette a Legfels6bb
Birésdg azon megjegyzése, amely szerint a maginvadlé
cselekményével a magdnlaksértés szabalysértését csupan
megkisérelte, azt az elhdritds kovetkeztében befejezni nem
tudta. Az elkévetéskor hatilyos szabalysértési toérvény
(1999. évi LXIX. torvény) szerint azonban a szabélysértés
kisérlete generdlisan nem, hanem csak akkor biintetendé,
ha a szabalysértést meghatdrozé jogszabaly azt kifejezetten
kimondja (7. §). A magénlaksértésre irdnyadd tényallas
[139. § (1) bek.] azonban ilyen rendelkezést nem tartal-
mazott, vagyis a maganvadlot cselekménye kapcsin még
szabélysértési felel6sség (jogtalansig) sem terhelte. Mind-
ezek alapjan helyes kovetkeztetések atjan jutott a legfébb
bir6i férum arra az eredményre, amely szerint a polgari jog-
ba iitk6z6 birtoksértés is megalapozhatja a jogos védelem
megéllapithatosigat. A maginvadlé magatartdsa ugyanis
az 1959. évi IV. térvényt (tovdbbiakban: korébbi Ptk.) fi-
gyelembe véve (190. §) normasértd volt (formadlis oldal),
tovabba olyan jogvédett érdeket — a dolgok jogszert bir-
toklasdhoz vald jog — veszélyeztetett, amely a ,sajt javak”
keretében a Btk. szerinti jogos védelem alapjan is védelem-
re érdemes (materidlis oldal). Megjegyezhetd, hogy a bir-
tokvédelem jogszert gyakorldsan keresztil a régi Ptk. en-
gedélye is realizalodott, azonban az akkori joghelyzetben
— amikor a jogszabélyi engedély a Btk.-ban még nem volt

46 Uo.

47 UjvARL AKOS: A jogos védelem és a birtokvédelem viszonya az EBH 2007.1584. szdmii
hatdrozatban. Jogelméleti Szemle. 2010/4. sz. L. pont

48 UJVARI i. m. (47. jegyzet) 1L pont A szerzd érvelésének dnellentmondé pontjaira
hivja fel a figyelmet MEszAROS i. m. (1. jegyzet) S6.
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szabdlyozott — célszertinek mutatkozott a bir6sdg szdméra
egy kifejezetten biintetSjogi jogintézmény alkalmazdsat
elsédlegesnek tekinteni. Ervényesiilt tehdt a két biintethe-
t6ségi akadaly kontextusiban a jogos védelem alkalmaza-
sanak un. prima ratio jellege.

Nem mond ellent ennek a gyakorlatnak a legfébb bi-
roi forum BH 2012.1. szdmon kozzétett hatdrozata sem.
A tényillas lényege szerint a terhelt és a sértett valofélben
voltak, elébbi a gyermekkel valé kapcsolattartds céljabol
jelent meg a sértett lakdsaban. Az udvaron a gyermekével
jatszo terhelt zsebében egy diktafon volt, amit onnan a
sértett kivett, amit felszolitds ellenére sem adott a terhelt-
nek vissza. Az emiatt kialakult sz6valtds sordn a terhelt
megragadta a sértett diktafont tarté jobb karjit; dulakodni
kezdtek, amelynek kovetkeztében a sértettnek nyolc napon
beliil gyogyuld sériilései keletkeztek. Emiatt a terhelttel
szemben magdninditvanyt terjesztett el6.

Az eljaré birésigok a terhelt buntetdjogi feleldsségét
megallapitottik, a cselekményt konny( testi sértés vétsé-
gének mindsitették. A Legfelsdbb Birdsag a felilvizsgalati
eljardsban timadott hatirozatokat megvéltoztatta, és a ter-
heltet az ellene emelt vad aldl felmentette. A felilvizsgélati
birésag az eljiré birdsdgokkal egyetértett abban, hogy a
terhelt javdra jogos védelem nem volt megéllapithat6, mi-
vel az elhdrité cselekményt a dologelvétel mint jogtalan
tdmadas befejezését kovetSen fejtette ki (idébeli tallépés).
Mégis, alldspontja szerint a terhelt cselekménye nélkilozi
ajogellenességet, hiszen a diktafon visszavétele érdekében
a korabbi Ptk. szerinti birtokvédelem eszkozeit alkalmazta,
vagyis magatartasinak jogszertségét a jogrend elismeri,
igy annak biintet&jog-ellenessége kizart. A legf6bb bir6i
forum megéllapitasaival e dontés kapcsén is csak egyetér-
teni lehet:* a jogos védelem alkalmazhatdsiga a praetex-
tusra figyelemmel kizért volt, a polgdri jog birtokvédelmi
szabdlyai azonban id6beli sikon szélesebb védekezési lehe-
t6séget biztositanak azdltal, hogy az un. jogos 6nhatalom
keretében az elveszett dolog visszaszerzésére is lehetSséget
adnak, ha mas birtokvédelmi eszkéz igénybevételével jar6
idéveszteség a birtokvédelmet meghiusitand.*

Létezik olyan jogirodalmi vélemény, amely az ismertetett
két jogeset kozott ellentmondast vél felfedezni, tovdbba
utobbi hatdrozat indokoldsat annak igazoldsdra haszndlja
tel, hogy a jogos védelem alkalmazasat birtokvédelmi ese-
tekben a judikatura sem ismeri el.*' Ez az éllaspont azonban
kifogasolhato, hiszen az utébbi dontésben a két jogellenes-

49 A dontés kiemelt ratio decidendijével (,Nem jogos védelem cimén, hanem — mert a
cselekmény nem jogellenes — biincselekmény hidnyéban van helye a terhelt felmen-
tésének [ ...]") kapcsolatban kritikai megjegyzés azonban tehetd. Ez a megfogalma-
z4s ugyanis azt sugallja, hogy a jogos védelem - a jogszabalyi engedéllyel szemben
- nem a cselekmény jogellenességét zarja ki. Ez a kitétel azonban nyilvanvaléan dog-
matikailag pontatlan, hiszen mindkét akadaly azonos rendszertani besoroldssal bir.

Lasd NaGy i. m. 208. (15. jegyzet)
50 V6. régi Ptk. 190. § (2) bek.; Ptk. 5:6. § (2) bek.

N
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BeLovIcs ERVIN: A biintet6jogi felel6sségre vonds akadélyai. In: BELovIics ERVIN
- NaGy FERENC — TOTH MIHALY: Biintetdjog L Altalanos Rész. A 2012. évi C. tor-
vény alapjan. Masodik, hatalyositott kiadds. Budapest, HVG-ORAC, 2014. 224.
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séget kizard ok egymassal ténylegesen nem keriilt kollizid-
ba. A feliilvizsgélati bir6ség dontésébdl nyilvanvald, hogy
ajogos védelem megallapithatésagahoz szitkséges jogtalan
tdmadas a polgari jogi norma — konkrétan a birtokldshoz
valé jog — sérelmén keresztiil adott volt, e biintetendséget
kizaré ok alkalmazdsa a jogos védelmi helyzet megsztiné-
sére tekintettel nem foghatott helyt. Ehhez képest tehdt a
jogszabdlyi engedélyre alapozott felmentés kisegité jelleg-
gel érvényesiilt. Ebbél kovetkezéen pedig nem is volt sziik-
ség a két biintethet6ségi akadaly kozotti elhatdrolds érdemi
vizsgalatdra.

Mas esetekben azonban a két jogellenességet kizard ko-
rilmény ténylegesen édtfedésbe keriilhet, igy kozottik —
mér a de lege lata joghelyzetre is figyelemmel — az elhataro-
lasi szempontok felvazolasa indokolt lehet.* Allispontom
szerint a két akadaly kozotti valasztds sordn kettds rendezd
elv figyelembevétele indokolt: els6dlegesen az elkévetés
valamennyi kériilményére figyelemmel azon jogellenessé-
get kizaré ok felhivdsa indokolt, amely — az elkovetés vala-
mennyi korilményére figyelemmel — kedvez6bb elbirdlast
teszlehetévé a védekezd szdmara. Masodlagosan pedig — az
azonos jogforrasi szinten elhelyezkedé és egyezé elbiralast
lehet6vé tevd jogszabdlyok kollizija esetén — a specidlis
szabdly érvényesiilésének kell teret engedni az dltalanossal
szemben.” Tulajdonképpen erre az elvi kovetkeztetésre jut
a két jogintézmény elemzésekor — kifejezetten a birtokvé-
delem kapcsan — Ambrus Istvdn is, aki a két jogellenességet
kizaré ok kapcsolatat két koncentrikus kor egymadshoz valé
viszonyaval jellemzi.** Igy péld4ul lldspontja szerint a jo-
gos védelem alkalmazand, ha az elhdrit6 személy a birtok-
védelemmel mds érdekében él, mivel ezt a jogot a Ptk. csak
a birtokosra nézve biztositja (Ptk. 5:5. §). Ugyanakkor a
Ptk. szerinti jogos 6nhatalomra figyelemmel a jogszabé-
lyi engedélynek kell teret engedni akkor, ha a javak elleni
tdmadds madr lezdrult, vagyis a jogos védelem alkalmazdsa
kizért (praetextus), és a dolog visszaszerzésére — biintetd-
jogi tényéllasba iitk6z6 médon — csak ezt kovetSen — a bir-
tokvédelem (itt konkrétan: 5nsegély) keretei kozott — keriil
sor.>

Kiegészitve a szerz6 egyes érveit elmondhatd, hogy a jo-
gos védelem szabalyait kell alkalmazni akkor is, ha a jogos
onhatalom gyakorldsa sordn a védekezd a Ptk. 5:6. § (1)
bekezdése szerinti sziikséges mértéket tullépi®®, és az a jo-
gosult ijedtségére vagy menthet felinduldsdra vezethetd

52 Erre hivja fel a figyelmet legtjabb tanulménydban MEszAROS ADAM ZOLTAN:
A Btk.-n kivili jogforrdsok biintetdjogi felel6sséget alakité szerepérél. Magyar Jog.
2016/4. sz. 236-245.

Erre korabban mir tesz utalist NaGy FERENC: Tanulmdnyok a Btk. Altaldnos Részé-
nek kodifikdcidjdhoz. Budapest, HVG-ORAC, 2005. 88.

54 AMBRUS i. m. (3S. jegyzet) 9.
N

N
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Igy példaul a tilos 5nhatalomnak az énbiraskodés korében szabélyozott jogellenes-
séget kizaré ok esetén is meghatérozd jelentésége lehet. AMBRUS i. m. (35. jegyzet)
8-9.
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»A tilos 6nhatalom ellen a birtokos — a birtok megvédéséhez sziikséges mértékben
- dnhatalommal is felléphet.”
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vissza.’” Ilyen szitudcidban tehdt a Ptk. szerinti absztrakt en-
gedély feltételei nem teljesiilnek, és az elharit6 bintetheté
maradna. A jogos védelem mennyiségi tallépésre vonatko-
26 szabalya [Btk. 22. § (3) bek.] azonban értékeli a véde-
kez6 javara az emlitett érzelmi allapotokat, igy az elkovetd
biintetdjogi feleldssége — a fenti példaval egyezé modon —
kizarhatéva valik. Ugyanilyen logikaval lehet alkalmazandé
akdr a szitudcids jogos védelem [Btk. 22. § (2) bek.] is, ahol
a masodik és harmadik torvényi esetkorben a tdimadas va-
gyoni javak (magénlakas, illetve azokhoz tartozé bekeritett
hely) ellen irdnyul, és a szitkségesség mértékének vizsgéla-
ta — a Ptk. rendelkezésével ellentétben — a Btk. szerinti sza-
balyozds mérlegelést nem tiir6 jellegére tekintettel kizdrt.
Megjegyezheté tovabbd, hogy a megel6z6 jogos védelem
(Btk. 21. §) is biztosithat a magénjogi birtokvédelemnél
kedvezébb elbirdlast azéltal, hogy a timadast megel6z8en
telepitett védelmi eszkozzel kifejtett elhdritds mértékének
csupan egy (mennyiségi) korlatjét ismeri a biintetékodex:
az nem lehet alkalmas a tdimadé életének kioltdsdra.>

VII.
A tamadas jogtargy-veszélyeztetoé jellege,
mint a jogtalansag materialis eleme

A jogi rendelkezésbe iitkdzés (normasértés) dnmagaban
nem alapozza meg a jogtalansigot, annak csupan indiciu-
mdt adja. A konkrét korilmények azonban ezt az értékelést
megviltoztathatjék, ezdltal pedig a tdmadds jogtalansiga
kizdrhat6vé vélhat. Erre figyelemmel kell elismerni a tdma-
dés jogtalansdganak materidlis vetiiletét.

ABtk. 22. §-abol kiindulva a jogtalansag materidlis oldala
akkor adott, ha a tdmadas a sajit vagy mds személyét, java-
it, vagy a kozérdeket sérti vagy veszélyezteti. A jogalkotd a
védhetd jogi érdekek korét oly mddon hatdrozta meg, hogy
azoknak kifejezetten széles korti értelmezés adhaté. Mind-
ez kihatdssal van a tdmadas jogtalansaginak megitélésére
is, hiszen csupdn a jogi targyakra vonatkozé rendelkezések
alapjan azok barmilyen foku veszélyeztetése jogos védelmi
helyzetet generélhatna. Eszszer korlatot szab ugyanakkor
ebben a korben maga a kédex akkor, amikor intézett vagy
kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmaddsrol szol.

A kozvetleniil fenyegetd timadas szabdlyozasabdl arra le-
het ugyanis kovetkeztetést vonni, hogy onmagiban mér
jogtargy-veszélyeztetd magatartds is jogos védelmi hely-
zet kivéltdsara lehet alkalmas. E veszélyeztetés megitélése
soran komoly tartalmi korldtot jelent azonban a fenyege-
tettség kozvetlen jellege, ami azt feltételezi, hogy a védeke-

S7 Egyilyen esetre vilagit ra az ligyészségi joggyakorlatbol MEszARoOs i. m. (1. jegyzet)
141.

58 A védekezés id6beliségét tekintve a Ptk. birtokvédelmi szabalyai kifejezetten meg-
engedéek, vagyis akir egy elére telepitett védelmi berendezés segitségével kifejtett
elhdritds is teljesiti a Ptk. szerinti jogszabdlyi engedély hatilyosuldséhoz sziikséges
feltételeket. Eppen ezért a megeldz3 jogos védelem szabélyai a védekezés mennyisé-
gi korlataira figyelemmel lehetnek az elhrit6 személyre nézve elényosebbek.
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zés elmaraddsa esetén konkrét jogtirgysérelem azonnali
bekovetkezésével kellene szdmolni. Ennek megfeleléen a
jogos védelmi helyzet kialakuldsahoz konkrét és tényleges
jogtargy-veszélyeztetés fennélltira van sziikség. Levonhato
tehdt az a kovetkeztetés, hogy szoros tartalmi osszefiiggés
van a timadads intézett vagy kozvetleniil fenyegetd jellege és
annak jogtalansdga kozott: elobbi ismérvek értékesitésével
ugyanis a jogtalansdg materidlis oldaldnak jelentése leszii-
kitheté. Megjegyzend6, hogy az emlitett kritériumok meg-
létének vizsgalata alapvetSen az adott eset 6sszes korilmé-
nyeire figyelemmel in concreto torténhet. Egyes absztrakt
jellegti kovetkeztetések azonban annyiban feltétlenil hasz-
nosithatdk lehetnek, hogy segitségiikkel kizarhatéva vél-
hatnak egyes, egyébként normasérté magatartdstipusok a
jogos védelem alkalmazdsi korébol.

1. Abszolite alkalmatlan kisérlet

Igy példaul nem all fenn a materialis feltétel, ezdltal pedig
nem lehet jogtalan tdmadds az abszoliite alkalmatlan kisér-
let,* amelyet megvalosité cselekmény ugyan biintetSjogi
ténydllasba Gitkozik, jogtargyat viszont nem sért és nem is
veszélyeztet, ezért vele szemben jogos védelem sem vehetd
igénybe.®* Ezzel ellentétes — az elhdritds jogit kifejezetten a
tdmado szandékossdgara®, és nem a tényleges jogtargy-ve-
szélyeztetésre alapozé - dllaspont elfogaddsa a kollektiv
monista tannal®* valé azonosuldst jelentené: a jogos véde-
lem megengedhetésége ebben az esetben ugyanis csak a
jogrend megéviasanak szitkségességébdl fakadna, hiszen
individudlis jogtirgy-veszélyeztetés in concreto egyaltalin
nem 4&ll fenn.®® Ezzel Gsszefiiggésben kiemelendd, hogy a
védekezd oldaldn a tdmadds alkalmassdgaban val6 tévedés

59 Abszolute alkalmatlan kisérlet esetén az igénybe vett eszkéz, mod vagy az érintett
targy mar természeténél fogva, vagyis in abstracto alkalmatlan a befejezett biincse-
lekmény megvalositdsara, igy tényleges jogtirgy-veszélyeztetésrol sem lehet beszél-
ni. Ezzel szemben relativ alkalmatlan kisérlet esetében dltalanossigban van lehetéség
a befejezettség elérésére, azonban a vélasztott eszkoz, mod vagy térgy csak az eset
egyedi koriilményeire figyelemmel alkalmatlan a szandékolt kovetkezmény realizd-
lisdra. NAGY i. m. (15. jegyzet) 27. Erre figyelemmel az un. relativ alkalmatlan kisér-
let esetén a jogtirgy-veszélyeztetés mar egyértelmibben fenndllhat, ami megnyitja
az utat a jogos védelem szabilyainak alkalmazisa elétt.

60 A német jogirodalomban ugyanigy THOMAS RONNAU — KRrisTIAN HOHN: § 32
Notwehr. In: HEINRICH WILHELM LAUFHUTIE — RUTH RISSING-VAN SAAN —
Kraus TIEDEMANN (Hrsg.): Leipziger Kommentar. Grokommentar zum Strafge-
setzbuch. 12. Auflage Band 2. Berlin, De Gruyter, 2006. 421.; Roxin i. m. 659.

6

—

Az abszolute alkalmatlan kisérlet biintetenddségét vallo irdnyzat alapjét egy szubjek-
tivista megkozelités adja, amely szerint a kisérlethez kot6dd biintetSjogi feleldsség
alapjét alapvetSen nem a tényleges jogtargy-veszélyeztetd jelleg, hanem a biincse-
lekmény elkovetésére vonatkozé szandékossig adja. Tokaji megfogalmazasiban, e
tedria értelmében ,[A] hangsuly tehdt a szdndékra helyezends, s ez alapjén minden
olyan kisérlet biintetést érdemel, amelyben a tettesnek a blincselekmény elkoveté-
sére vonatkoz6 szandéka testesiil meg” TokAJI i. m. 320. Az alkalmatlan kisérlet
biintetdjogi megitélésének jog-6sszehasonlité bemutatdsara lasd NAGY FERENC: Az
alkalmatlan kisérletré] eurdpai kitekintéssel. In: NaGy FERENC (szerk.): Bliniigyi mo-
zaik. Tanulmdnyok Vida Mihaly 70. sziiletésnapja tiszteletére. Szeged, Pélay Elemér
Alapitvény, 2006. 177-190.

62 A jogos védelem szabélyozési céljara vonatkozé egyes tanok elemz8 bemutatésira
lasd GAL ANDOR: A jogos védelem szabdlyozdsi céljdra vonatkozd elméletekrdl. Jogtu-
doményi K6zlony. 2016/6. 328-338.

63 ROXIN i. m. 659.
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relevéns lehet, és az alapos ok megléte esetén vélt jogos
védelmi helyzet johet létre.** E kérdéskor kapcsan kiilon is
megemliti a német szakirodalom a toltetlen pisztollyal torté-
nd fenyegetést: az uralkodd — dltalam is kvetenddnek tar-
tott — dllaspont szerint ebben az esetben a vélasztott eszkoz
ugyan alkalmatlan az élet, testi épség sértésére, azonban az
ilyen térggyal torténd fenyegetés a megtémadott cselekvési
szabadsdgdt korldtozza (személy elleni timadds), midltal
ténylegesen jogos védelmi szituaci6 keletkezhet.®

2. Absztrakt jogtdrgy-veszélyeztetés

Az elébbiekben kifejtett gondolatmenetet szorosan ko-
vetve nem lenne gyakorolhaté szembeszéllasi jog csupan
absztrakt veszélyként jelentkezé magatartds® ellenében
sem. Az ilyen tipusu veszély ugyanis a védett jogi targyakat
kozvetlenill nem fenyegetik, a sérelem bekévetkezésének
lehetdségével direkt médon nem kell szamolni. Kindhduser
erre az esetre a kovetkezd tanpéldat hozza fel: ,B letiti a
leittasodott, az autdjdba beiilni szdndékozé C-t annak ér-
dekében, hogy 6 ne tudja vezetésképtelen éllapotiban a
gépjarmiivet beinditani”®’
lekménye absztrakt veszélyeztetd tényallds, ahol a biinte-
tendéség alapjit pusztdn az az objektiv korilmény adja,
hogy az elkovetd ittas dllapotban gépjarmiivét mitkodésbe
hozza. A felelésség attdl fiiggetleniil megallapithatd, hogy
masok élete, testi épsége egyébként egy konkrét kozleke-
dési szitudcidban ténylegesen veszélybe keriilt-e. Ebbol
ad6doéan Kindhdiuser a révid jogesetben foglalt helyzetben
a jogos védelem gyakorldsit nem is tartja megdllapithato-
nak mindaddig, mig az ittas vezetés folytdn a kozlekedés
sordn mas életének, testi épségének konkrét veszélye nem
mertl fel.®

Az ittas jarmtvezetés biincse-

Ahazai szabélyozdssal osszevetésben sziikséges kiemelni,
hogy e gondolatmenet logikai egységét ugyanakkor meg-
bontja a kozérdek védett jogi térgyként valo torvényi sza-
balyozésa. Esetében ugyanis egy nem egzakt tartalommal
bir6, kollektiv jogi targyrdl van szd, amelynek ,kézvetlen
fenyegetettsége” absztrakt veszélyeztetés esetén is fenndll-
hat. Legalabbis ez fakad a torvényhely [Btk. 22.§ (1) bek.]
sz6 szerinti értelmezésébdl. Megallapithat6, hogy a kozér-
dek normaszovegbdl torténé elhagydsaval ez az anomdlia
aggdlymentesen megoldddna, addig is azonban ebben a

64 Vé.Btk. 20.§ (2) bek.

65 ROXIN i. m. 659.; KINDHAUSER i. m. 143.; VOLKER ErB: Notwehr § 32. In: WOLE-
GANG JOECKS — KLaus MieBacH (Hrsg.): Miinchener Kommentar zum Strafge-
setzbuch. Band 1 §§ 1-51 StGB. Miinchen, C. H. Beck, 2003. 1272.

66 Az absztrakt veszélyeztetd biincselekmények ,biintetést érdemlésége a ténydllassze-
ri elkovetési magatartds kovetkeztében meghatérozott védett jogi targy dltalanos
veszélyeztetésén alapul. Ilyen esetben a veszély bekovetkezte nem tartozik a torvényi
tényallashoz, a vonatkozo elkovetési magatartds azonban tipikusan konkrét veszély,
vagy akar sérelem el8idézésére alkalmas.” NAGY i. m. (15. jegyzet) 166.

67 KINDHAUSER i. m. 143.

68 KINDHAUSER i. m. 144.
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tekintetben a torvényi rendelkezés megszorité értelmezése
indokolt (teleologikus restrikcié). Tagadhatatlan, hogy ez
a megoldasi javaslat a nullum crimen elv sérelmét vetheti
fel, azonban arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy a fogalom
tag értelmezési lehetéségeire tekintettel az észszertiség ko-
vetelményét megtarté megszoritd interpreticié ebben az
esetben megkeriilhetetlen jogalkalmazoi szitkségszertiség.

3. Eldkészitd cselekmények

Gondosan kell vizsgélni a jogtargy-veszélyeztetés konkrét
voltat eldkészitd jellegli cselekmények esetében is. Tokaji
kiindulépontja szerint: ,A tdmadds puszta el8készitése,
hacsak nem tekintheté kozvetlen fenyegetésnek, még nem
elegendé a jogos védelemhez.”® Kiemelendd, hogy ebben
a korben nem a biintet6jogi értelemben vett el6késziilet
mint normativ fogalom jelenti az értelmezési kiindulépon-
tot, hanem az eldkészités mint ontolégiai jelenség. Az adott
életbeli esemény konkrét jogtirgy-veszélyeztet§ jellege
keletkeztetheti ugyanis a jogos védelmi helyzetet, annak
nincs jelentésége, hogy az a Btk. 11. § (1) bekezdése ald
szubszumadlhatd-e, hiszen a timadds biintet6jogi jogtalan-
sdga nem sziikségképpeni alkalmazési feltétel. Hasonlokép-
pen — részben mas megkozelitést is alkalmazva — oldja meg
e problémat Székely Jinos: ,Az el6készileti cselekmény
miiértelemben vett fogalma gyakorlati elhatéroldshoz azért
sem alkalmas, mert az egyes biincselekményi tényéllasok
kodifikdcids megolddsatdl fiigg, hogy bizonyos elkoveté-
si mozzanatok bekeriilnek-e a torvényi tényallisba (és ez
esetben mar nem elékésziileti jellegiiek tobbé) vagy sem.
Példdul az er6szak alkalmazdsa vagy a fenyegetés a rablas-
ndl vagy az erdszakos kozosilésnél ténydllasi elem, de az
emberdlésnél vagy a testi sértésnél mar nem.””® Tartalmilag
egyezen foglal allast Tokaji Géza is: ,Az el6készités azon-
ban nem azonosithaté az elékésziilettel. Igy ha a timadé
késsel a kezében kozeledik a haragosa fel¢, ez stddiumtani
értelemben még csak elékésziilet, mégis a kozvetleniil fe-
nyeget6bdl megkezdett tdmadassd valik.””!

Erre figyelemmel azonban megallapithat6, hogy sajna-
latos médon az ilyen tipusu magatartdsokat érintéen — a
potencidlis életbeli el6forduldsuk sokféleségére figyelem-
mel — absztrakt mércék kifejezetten nehezen hatdrozhatok
meg. Annyi leszogezhet6, hogy verbdlis — onmagiban még
nem jogtargysértd — cselekmények (igy pl. felhivas, ajénl-
kozas, vallalkozds, kozos elkovetésben megéllapodas) elle-
ni fellépés bizonyosan nem megengedhetd, hiszen azok a
jogi targy kozvetlen fenyegetettségét még nem eredménye-
zik. Materialis karakterti cselekmények esetén (pl. sziik-
séges vagy konnyité feltételek biztositasa), amelyek egy

69 ToKAJIi. m.250.
70 SzEKELY JANOS: A jogos védelem. Budapest, Igazsagiigyi Minisztérium, 1983. 54.
71 Tokaj1i.m.250.
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késébbi jogtirgysértést céloznak, azonban mdr nem zdr-
hatd ki jogos védelmi helyzet kialakuldsa. Ilyen tdimadasok
megitélése sordn Volker Erb szerint id6beli és hatékonysagi
tényezOk figyelembevétele sziikséges, vagyis annak koze-
lebbi vizsgélata, hogy a tdmadds mar olyan konkrét torté-
néslefolyds része-e, amib6l a jogtargysértés bekovetkezésé-
re egyértelmii kovetkeztetést lehet vonni.”

VIIIL.
A tamadas jogtalansaganak értékelése

e

a német biintet6jogban

Németorszdgban a tdimadds jogellenességét extenziv mo-
don értelmezik. Az uralkod6 jogirodalmi alldspont szerint
a jogos védelmi helyzetet kivalté magatartisnak (rechst-
widriger Angriff) elegendd olyan érdeket sértenie vagy ve-
szélyeztetnie, amelynek védelmét a jogrendszer biztositja,
vagyis a tdmadds jogtalansiga nem pusztin biintetdjogi
szempontbdl értendd, azt elvben a pozitiv joggal ellentétes
magatartdsok barmelyike megalapozhatja.”

Ezt a tételt a német joggyakorlat is elfogadja, amit kiva-
l6an példdz az aldbbi, német tartomdnyi fels6birdsag ltal
jogerésen elbiralt eset (Un. Parkliicke-Fall). A torténeti
ténydllas [ényege szerint a vadlott autdjival egy olyan par-
kol6helyre kivint bedllni, amelyet a sértett egy ismerésé-
nek tartott fenn oly médon, hogy a virakozohely kozepén
allt. A védlott azért, hogy a parkoldhelyet szabadd4 tegye,
és gépjarmiivét a varakozohelyen leparkolhassa, lassti me-
netben megkezdte a parkoldst. A sértett azonban ennek
ellenére sem véltoztatott helyet, ennek kovetkeztében a
gépjarmu lokhdritdja a sipcsontjét érintette és a sértett
egyensulyat vesztve a foldre esett. A sértett az esés ered-
ményeképpen zuzdddsos sériiléseket szenvedett a ldban,
konyokén és kezén.”

Az elséfoka birdsag a véddlottat gondatlan testi sértésben
mondta ki biindsnek, mig a masodfoku birésdg a dontést
helybenhagyta. A fellebbviteli férum alldspontja szerint a
sértett magatartdsa ugyan jogtalan tdmaddsként értékel-
hetd, mivel az a kozlekedést szabélyozé torvényi rendelke-
zéseket megsértette. Ezzel a vadlott a parkolds kezdetekor
jogos védelmi helyzetbe keriilt, azonban felmentésére még-
sem kertilhetett sor. A BayObLG hatdrozata szerint ugyan-
is az éltala vélasztott elharitdsi mod a konkrét korilmények
kozott nem volt szitkséges. Az indokolds szerint ebben a
helyzetben a még sziikséges védekezés legfeljebb a fenye-
getés lett volna, az ezen tilmenden bekovetkezd tobblet-

72 ErBi.m. 1289.

73 WALTER GROPP: Strafrecht. Allgemeiner Teil. 4. Auflage. Berlin-Heidelberg, Sprin-
ger, 2015. 200.; HEINRICH i. m. 147.; MITSCH i. m. 352.; JOHANNES WESSELS —
WERNER BEULKE: Strafrecht Allgemeiner Teil. Die Straftat und ihr Aufbau. 42., iberar-
beitete Auflage. Heidelberg, C. F. Miiller, 2012. 122.; ARNDT SINN: Notwehr gegen
nicht sorgfaltwidriges Verhalten. Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht. 2003/2. sz. 99.

74 Bayerisches Oberstes Landesgericht (tovabbiakban: BayObLG) Urteil vom 07.02.1995
-2 St RR 239/94 (kozzétéve: Neue Zeitschrift fiir Verkehrsrecht 1995. 327.).
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sérelem pedig mar mennyiségi tullépést eredményezett,
amelyért a vadlottat felel6sség terheli.” A vizsgalt ténydl-
lasi elem szempontjabol a dontés lényegi ratio decidendije
a parkol6hely-fenntartds jogtalan tdmadasként elismerése.
Ajogellenes 4llapot fenntartdséban megnyilvanul¢” tdma-
das jogtalansigit ugyanis nem biintet6jogi norma sérelme
kozvetitette, ennek ellenére a német birdsag a jogos védel-
mi helyzetet megdllapithatonak tartotta, és a felel6sséget a
védekezési oldal hidnyossdgdra, a sziikségesség sérelmére
tekintettel mondta ki.”’

A jogtalansig kapcsdn kifejtett német allaspontok fel-
haszndlasakor azonban nem szabad figyelmen kiviil hagy-
ni, hogy a kérdést tjabban alapvetéen mds megkozelités-
bél vizsgaljak. Ebbél adéddan az ott kifejtett egyes tanok
hazai jogirodalomban torténé hasznositésa soran fokozott
koriltekintéssel kell eljarni. Az eltérés lényege a kovetkezd-
képpen foglalhat6 &ssze.

A neoklasszikus német biincselekmény-fogalom kovet-
kezetesen kiilontartotta egymastol a jogellenességet, mint
tisztdn objektiv, és a blinosséget, mint tisztdn szubjek-
tiv kategoridkat.”® Ennek megfelel6en jogellenesség alatt
pusztdn a cselekmény dltal el6idézett allapot biintetdjogi
értékelését, azaz a jogtirgysértés vizsgalatit értették. Ezt
a kovetkezetes felfogast szoritotta hattérbe a perszona-
lis jogtalansdgi tan térnyerése”, amelynek koszonhetSen
napjainkban a szubjektiv jogtalansagi elemek létezése a né-
met biintetdjogi irodalomban elismertté vélt.** Ez a tedria
abbdl indul ki, hogy - a biincselekményfajtak sokasagara
tekintettel — a jogellenesség tartalmdt nem adhatja csupdn
a jogi targy sértésének vagy veszélyeztetésének objektiv
vizsgalata, hanem az elkovetés modjanak és jellegének is
meghatdrozé jelent6séget kell tulajdonitani, mivel ezek
egytittesen adhatjdk meg a kérdéses deliktum bintetést
érdemldségének (Strafwiirdigkeit) alapjat.’! Péld4val szem-

75 Uo.

76 Eza cselekmény azért nem értékelhet6 mulasztisként, mert a jogsértd helyzetet ak-
tivmagatartés (a parkol6hely elfoglalasa) hozta létre, amelynek fenntartisa jelentette
a tdmadést. Kotelességellenes nemtevés akkor lenne megéllapithatd, ha a helyfogla-
1as eleve jogszert lett volna. Errél azonban ebben a jogesetben nincsen sz6.

77 Ez a dontés nem egyediilall, a kordbbi joggyakorlatban taldlhat6 ezzel szinte tel-
jesen egyezd ténydllasu iigy, amelynek értékelése sordn ugyanilyen kovetkeztetésre
jutott a BayObLG, Urteil vom 22. 1. 1963 — RReg. 2 St §79/62 (kdzzétéve: Neue
Juristische Wochenschrift 1963. 824.). Ezen tilmenden polgéri jogi jogsérelemmel
szembeni — jogos védelemben torténd — fellépésre is talélhato joggyakorlati példa:
Bundesgerichtshof (BGH), Urteil vom 12.8. 1975 — 1 StR 42/75 (LG Tiibingen) és
Oberlandesgericht Hamburg, Beschlufl vom 14. 4. 1972 — 1 Ws 84/72.

78 A neoklasszikus irdnyzat meghatarozo képvisel6i kozott emlithetd Edmund Mezger
és Hans-Heinrich Jescheck. E biincselekmény-fogalmi felépités lényegére lisd Ep-
MUND MEZGER: Strafrecht. Miinchen-Leipzig, Duncker & Humblot, 1931. 89-90,;
JESCHECK 1. m. 155-167.

79 A magyar irodalomban a szubjektiv jogellenességi elemek németorszigi megjelené-
sérdl tesz emlitést VISKI i. m. 93.; TokaJ1 i. m. 31. NAGY FERENC: A jogellenességet
kizdrd okok elvi kérdéseirdl. In: GELLER BALAZs (szerk.): Békés Imre {innepi kotet.
Budapest, ELTE-AJK, 2000. 346.

80 WESSELS-BEULKEi. m. 51.

8

—

JESCHECK i. m. 191. Ezzel hozhat¢ 6sszefiiggésbe — a teoria szerint — a célzatnak
kiilonos részi tényallisokban val6 szerepeltetése is. JORG EISELE: Vorbem. §§ 13
Rechtswidrigkeit und Unrecht. In: ADOLF SCHONKE — HORST SCHRODER (Hirsg.):
Strafgesetzbuch. Kommentar. 29. Auflage. Miinchen, C. H. Beck, 2014. 158.; Wes-
SELS-BEULKEi. m. S1.
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léltetve: a tulajdon biintetéjogi védelme nem minden jog-
korldtozé magatartdssal szemben adott, hanem csak azon
cselekményekhez kapcsolddik, amelyek jellegiiknél fogva
- ajogalkotoi értékelés folytdn — kilonosen veszélyesek a
jogi targyra. Kozelebbrél a csalasnak a tévedésbe ejtés, a lo-
pésnak az eltulajdonitési célzat, az uzsora-biincselekmény-
nek a kizsdkmadnyolds lehet olyan lényegi eleme, amely a
biintetni rendeltség indokat szolgéltathatja.*> Ebbdl ko-
vetkezéen nem létezhet egy dltalinos tulajdonjogsértést
kriminalizdlé biintetéjogi tényallds, mivel az alkalmatlan
lenne azon specidlis tényezék kiemelésére, amelyek egy
tulajdonjogot sérté magatartds tényleges biintetést érdem-
16ségét adjék.®

Ez a gondolatmenet mér a buntetdjog fragmentdris ka-
rakterével is Gsszefiiggésben van, és a perszondlis jogtalan-
sagi tedria éppen ennek jegyében két értékelési mércét is
meghatdroz annak érdekében, hogy egy adott cselekmény
biintetni rendeltsége megalapozottd valjon. Ennek meg-
felel6en a tanon belil Erfolgsunwert és Handlungsunwert®*
kozott tesznek kiilonbséget.® ElSbbi alatt egy objektiv — a
magyar biintetdjogban ismert tdrsadalomra veszélyességgel
hasonl6sdgot mutat6 — kategoridt értenek, amely a biintetd-
jogilag védett jogtirgy tényleges sértését foglalja magaban
azzal, hogy nem allhat fenn jogellenességet kizdr6 beavatko-
zési jogosultsag.® Valosigos jogtérgysértésrdl van tehat szo,
amelyhez — konkrétan a cselekménnyel okozott kovetkez-
ményhez (eredmény) - a jogellenesség kapcsolédik.”

Ezzel szemben a Handlungsunwert a cselekményfolyamat
megjelenési modja, amelyet az elkoveté személyéhez kap-
csolédo alapvetSen szubjektiv sajatossigok alakitanak. E
jellemzéknek a pontos meghatdrozdsa a német szakiroda-
lomban nem egységes, abban azonban egyetértés mutatko-

82 Akérdés kapcsén szintén a vagyon elleni biincselekmények kérébol hoz példat Wal-
ter Gropp. Allispontja szerint az orgazdasaggal dsszefiiggésben fennallé iizletszert-
ség a megvaldsulé jogtalansig komponenseként foghato fel, igy annak vizsgalatat
nem a blindsség, hanem a jogellenesség sikjin kell elvégezni. GROPP i. m. 65.

83 JESCHECKi.m. 191.

84 A terminus technicusok magyar nyelvre forditdsira tudatosan nem teszek kisérletet,
mivel a magyar jelentés nem fedné a fogalom mogott meghtizdé valddi jelentést,
igy a forditds félrevezetd lehetne.

85 A tedridnak létezik egy szélsdségesen szubjektiv irdnyzata is, amely csak a cselek-
ményhez kapcsolédo jogtalansagot ismeri el, és az objektiv oldalt jelents Erfolgs-
unwertet nem vizsgilja. Ez az n. szubjektiv-monista jogtalansgi tan. Meghatdro-
26 képviselSi kozott emlithetd Georg Freund és Armin Kaufmann. Bévebben lisd
GEORG FREUND: Vorbemerkung zu den §§ 13 ff. In: WOLFGANG JOECKS — KLAUS
MieBacH (Hrsg.): Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch. Band 1. Miin-
chen, C. H. Beck, 2003. 377.; ARMIN KAUFMANN: Zum Stande der Lehre vom perso-
nalen Unrecht. In: GUNTHER STRATENWERTH ET AL. (Hrsg.): Festschrift fiir Hans
Welzel zum 70. Geburtstag. Berlin, Walter de Gruyter, 1974. 393.

86 WILHELM GALLAS: Zur Stuktur des strafrechtlichen Unrechtsbegriffs. In: ARTHUR
KAUFMANN ET AL. (Hrsg.): Festschrift fiir Paul Bockelmann zum 70. Geburtstag.
Miinchen, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1979. 155.; HANS JOACHIM
Hirsca: Der Streit um Handlungs- und Unrechtslehre, insbesondere im Spiegel der Ze-
itschrift fiir di gesamte Stafrechtswissenschaft. Zeitschrift fiir die gesamte Stafrechtswis-
senschaft, 93. Band, 1981. 837.

87 GUNTHER STRATENWERTH: Zur Relevanz des Erfolgunwertes im Strafrecht. In: Ge-
rald Griinwald (Hrsg.): Festschrift fiir Friedrich Schaffstein zum 70. Geburtstag.
Gottingen, Schwartz, 1975. 178-180. Stratenwerth arra is felhivja a figyelmet, hogy
kisérlet, valamint valos kovetkezménnyel nem jaré gondatlan cselekmény esetén az
emlitett feltétel hidnyzik, és a jogtalansag tulajdonképpen csak a cselekményre vo-
natkozo jogtalansigon alapul. STRATENWERTH i. m. 186.
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zik, hogy e tedria értelmében a jogellenesség nem maradhat
meg tisztan objektiv kategéridnak, és a szdndékossdgnak,
esetlegesen a gondatlansagnak mdr a binésséget megel6-
z8en jelentéséget kell tulajdonitani.®® Ennek megfeleléen
Jescheck szerint a Handlungsunwert alapvet targya a szn-
dékossag, amely kifejezi a jogi norméval szembehelyezked6
magatartds értelmét, illetve céljit. Ebbél pedig az is kovet-
kezik, hogy a szdndékossig rendeltetése a biintetéjogban
kettds, hiszen a jogellenességi funkcidja mellett megmarad
eredeti lényege a blindsségen belill is, ahol véltozatlanul az
elkovetdben lezajlo, blincselekmény megvalositdsdra ird-
nyulé akarat értéktelenségét (Gesinnungsunwert) hivatott
kifejezni.*” Tendenciaként megéllapithato, hogy e két érté-
kelési kategoria koziil a jogellenesség megitélése kapcsin
egyre inkdbb a cselekményre vonatkozé jogtalansag vélik
meghatdroz6vd, Kaufmann ki is emeli, hogy egy jogellenes-
ségi tedria jellegét alapvetéen determindlja az azt megala-
poz6 cselekménytani irdnyzat.” Az elmondottakbol pedig
kénnyen beldthat6, hogy a szubjektiv jogtalansagi koncep-
cié kialakuldsa dontéen a Welzel dltal kidolgozott finalis
cselekménytani irdnyzatra® vezethetd vissza, amely kifeje-
zetten szubjektiv alapokra helyezi a biintetSjogilag relevans
cselekmény fogalmit. Erre a biintetéjog-dogmatikai fejlo-
dési folyamatra figyelemmel lehet tehat a timadds jogtalan-
sagdra vonatkozd német jogirodalmi érveket hasznositani.

1X.
A jogtalansag hianya

A tdmadds nem mindsiilhet jogtalannak, ha ahhoz kapcso-
16déan jogellenességet kizar ok all fenn.”> Allsspontom sze-
rint ezt a helyzetet dogmatikailag kétféleképpen lehet megi-
télni. Egyrészt képviselhetd olyan értelmezés, amely szerint
ebben az esetben a jogtalansdg fentiekben taglalt (pozitiv)
tartalmi elemei kizartak, éppen ezért jogtalansigrol eleve
nem is lehet sz6. Méds megkézelitésben pedig uigy lehet érvel-
ni, hogy a jogellenességet kizdr6 ok fennéllta a pozitiv tartal-
mi elemeket nem érinti, hanem az egy 6ndll6, tn. negativ kri-
tériumként vezet el a jogtalansdg hidnyénak kimondaséhoz.

Az elsé értelmezési varidcié alapjat az jelentheti, hogy
a fennforgé jogellenességet kizdr6 korilmény a tdmadds

88 A fogalom egyes tartalmi dsszetevéinek meghatdrozésa soran elsésorban az képezi
vita tdrgyat, hogy a szdndékossigon és az objektiv — kotelességellenességben meg-
nyilvanulé - gondatlansagon kiviil mi tartozhat még a Handlungsunwert korébe. Az
egyes jogirodalmi dllispontok részletekbe mend bemutatdséra lasd HANS JoAcHIM
HirscH: Der Streit um Handlungs- und Unrechtslehre, insbesondere im Spiegel der
Zeitschrift fiir die gesamte Stafrechtswissenschaft. Teil I1. Zeitschrift fr di gesamte Staf-
rechtswissenschaft, 94. Band, 1982.239-278.

89 JESCHECK i. m. 193-194.; hasonléan WESSELS-BEULKE i. m. 53.
90 KAUFMANN i. m. 395.

91 Erre bévebben lasd HaANS WELZEL: Um die finale Handlungslehre. Tiibingen, Mohr,
1949.

—_

92 Igy NaGYi m. (15. jegyzet) 213.; BELOVICS i m. (1S. jegyzet) 98. A német jogiro-
dalomban ugyanigy GROPP i. m. 198.; WALTER PERRON: § 32 Notwehr In: ADOLF
SCHONKE — HORST SCHRODER (Hrsg.): Strafgesetzbuch. Kommentar. 29. Auflage.
Miinchen, C. H. Beck, 2014. 651-652.; KINDHAUSER i. m. 145.

2017.01. 16.

10:44



®

Gal Andor: A jogos védelmi helyzetet kivaltd tamadas jogtalansagarol 45

Tanulmany

normasérté és/vagy jogtirgy-veszélyeztetd jellegét eli-
mindlja. EI6bbi esetben arrdl van sz6, hogy a kizaré okot
maga a biintetékddex rogziti, ezaltal pedig a cselekmény az
egész torvénykonyv rendszerében nem is tekintheté nor-
masértének, hiszen annak biuntetend8ségét kifejezetten
a biintetdjogi rendelkezés zarja ki (formalis feltétel hid-
nya). E megkozelités alapjan tehdt az altaldnos részi nor-
ma a killonos részi tényélldsszeriiséget teszi tirgytalannd.”®
Kizért lehet a jogtalansdg pozitiv oldala tovabba ugy is,
hogy a jogellenességet kizard koriilmény a magatartas jog-
targy-veszélyeztetd jellegét befolydsolja (materialis feltétel
hidnya). Tokaji szerint ,péld4ul a jogos védelem viszony-
latdban magénak a konkrét elharité cselekménynek a jog-
targyvédd funkcidja ellensilyozza a védelmiil alkalmazott
cselekménytipus (az 6lés, a testi sértés stb.) egyébkénti
veszélyességét azzal, hogy ez az individuilis jogtirgyvéds
funkcié egyben térsadalmi el6nyt képvisel.”** Ez az ellensu-
lyoz6 funkci6 a Tokaji éltal kidolgozott tudoményos térsa-
dalomra veszélyesség fogalombol ered,” amely alapjan az
eredeti jogtargy-veszélyeztetés — az emlitett kompenzdcio-
ra figyelemmel — kizarttd vélik.

A masik megkozelités alapja az az élldspont, amely sze-
rint a jogellenességet kizdré ok hatdlyosuldsa nem érinti
sem a cselekmény normasérts, sem pedig egyébként jog-
targy-veszélyeztetd jellegét. E tedria szerint ugyanis egy
jogos védelmi helyzetben elk6vetett cselekmény is objek-
tive sért/veszélyeztet jogi targyat, a beavatkozdsi jog ebben
az esetben pedig a cselekmény materidlis jogellenességét
zérja ki” Ebben az értelmezésben utdbbi fogalom ugyanis
a jogtargy-veszélyezteto jelleg mellett a jogellenességet ki-
zar6 ok hidnyat is magéban foglalja®: ha ilyen korilmény
felmeril, a tdmadds jogtalansdga a materidlis jogellenesség
hidnydra — mint 6néll6 negativ ismérvre — figyelemmel
zdrhat6 ki. Az altalam felvézolt dogmatikai rendszerrel is
ez az értelmezés egyeztethetd Gssze, ugyanis a jogtalansig
pozitiv elemei — az emlitett érveknek megfelel6en — annak

9

oY)

Errl az értelmezésrol tesz emlitést HOLLAN MIKLOS: Megkésett biicsii a tdrsada-
lomra veszélyességtdl. Jogelméleti Szemle. 2003 /4. sz.; MEszAros ApAm: Adalékok
ajogellenesség tandhoz. Kriminol6giai Tanulményok 46. Budapest, OKRI, 2009. 175.

94 Toxkaj1i.m. 109.
9

“

Eszerint ,tirsadalomra veszélyes az olyan jogtdrgysérté vagy veszélyeztet cselek-
mény, amely megfeleld tirsadalmi elénnyel nincs, vagy kellSképpen nincs kompen-
zélva” TOKAJI i. m. 109.

96 MEszAROS i.m. (9S. jegyzet) 176.
9

~

E fogalmi felépités német biintetdjogi gyokerei hivja fel a figyelmet HOLLAN MIK-
L6s: Gondolatok a tdrsadalomra veszélyesség és a materidlis jogellenesség kiilonbségérdl.
Magyar Jog. 2004/12. sz. 725.
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ellenére fennéllhatnak, hogy a tdmaddshoz kotédéen jog-
ellenességet kizaré korilmény meriil fel. Ebbél fakadéan
a jogellenességet kizar6 ok hianyanak mint 6nall, negativ
jellegti kritériumnak a megkévetelése a tdmadds jogtalan-
sagat érintéen plauzibilis llaspontnak tekinthetd.

Az elmondottakbdl kovetkezéen csak olyan tdmadds valt-
hat ki jogos védelmi helyzetet, amelynek esetében sem szo-
kasjogi, sem pedig jogszabélyban rogzitett jogellenességet
(tdrsadalomra veszélyességet) kizdré ok nem 4ll fenn, vagy-
is a tdmadé a jogtalansdg talajan 4ll. A tdmadas jogtalansa-
gét elimindld — a jogrend éltal megengedett — magatartdsok
kozé tartozhat a gyakorlatban leginkdbb — a német jogiro-
dalom megfogalmazdsit tvéve — az un. beavatkozdsi joggal
rendelkezés: jogos védelem, végsziikség, eljrasi kényszer-
intézkedések gyakorldsa, egyéb hatdsigi cselekmények fo-
ganatositdsa stb.”® Ezekben az esetekben - jogtalansdg hid-
nydban - jogos védelem nem, csak a jogszabdly engedélye
vagy a végsziikség hivhaté fel biintethet6ségi akaddlyként.

X.
Zaré6 gondolatok

Tanulmanyomban a jogos védelmi helyzetet kivalto tdma-
désjogtalansaginak definidldsdt téiztem ki célul. Elemzésem
rendezd elvét a jogtalansig szabalyozdsanak rendeltetése
jelentette. Ez az tjszert megkozelités lehetdséget adott ré-
vildgitani a jogtalansdg szabalyozasanak valodi funkcidira,
és ezen keresztiil a recens joggyakorlatban és jogirodalom-
ban e téren uralkodd megszoritd értelmezés iijragondoldsd-
nak sziikségességére is. E vizsgélati modszertan vélasztasit,
és a kimunkalt kovetkeztetések alkalmazasanak szitkséges-
ségét az Alaptorvényben megfogalmazott alkotmdnyozéi
kivanalom teszi megkeriilhetetlenné: ,A bir6sdg a jogal-
kalmazds sordn a jogszabalyok szovegét azok céljaval, és az
Alaptorvénnyel 8sszhangban értelmezik” (28. cikk).

98 PERRON i.m. 651-652.
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Udvary Sandor, habilitalt egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem (Budapest)

Kérlelhetetlen vita dogmatizmus
helyett — megemlékezés Antonin
Scaliarol a Federalist Society 2016. évi

Jogaszgyuleseén

1. November eleje, tavaszi meleg Washington, DC-ben, a
Mayflower Hotelben majd kétezer jogisz az Egyesiilt Al-
lamok minden részébdl mégsem a f6varos nevezetességeit
ldtogatja, hanem egy haromnapos konferencidra hangoldd-
nak. A konferencia szomoru apropdja a Legfelsé Birosig
egyik birdjanak, Antonin Scalidnak a haldla, témdja pedig
az 6 birdskoddsra és jogtudomdanyra gyakorolt hatdsa.
Ahogy az egyik résztvevé megfogalmazta, nem 6romteli a
konferencia kivéltd oka, de tartalma annél fontosabb.

A november 17-19. k6z6tt zajlé esemény magyar szem-
mel nézve igen sirii volt, hirom napra tobb mint sziz
el6adé prezentaciojit stiritették bele, de a szervezés magas
szintjét jelzi, hogy egyetlen program kezdésénél sem volt
csuszds tapasztalhat6. Az el6addk kozott tobb legfelsd bi-
résdgi bird, szendtorok, kormdnyzok mellett az akadémiai
szféra kivalosagai és gyakorld birdk, ugyvédek is voltak,
néhdny ponton tizletemberekkel kiegésziilve. Az egylet —
amerikai szempontok alapjan — ,non-partisan’, vagyis nem
elkotelezett, annyi mégis érezheté minden folyosoi beszél-
getésbdl, az el6addsok felvezetésébdl, a moderdldsbol - kii-
16n6sen a 2016. novemberi vélasztds eredménye titkrében
-, hogy a tagsdg, a kozonség tilnyomo része konzervativ
érzelmu. Az el6adok kivalasztisa, a panelek osszedllitdsa
sordn azonban a szervezdbizottsig lithaté gondot forditott
arra, hogy ne essen ugyanabba a hibaba, ami miatt az egylet
egyaltaldn létrejott — a dogmatikus nézetek kritizal (hat)at-
lansdgdnak magaba fordul6 vaksagaba.

2. A Federalist Society 1982-ben a Yale, a Harvard és a
University of Chicago jogi karai néhdny hallgatéjdnak di-
dkegyleteként indult, akik arra kerestek k6z0s lehetdséget,
hogy az akkor teljesen egyeduralkod¢ liberalis ortodoxia-
val szemben érvelési, vitaplatform alakulhasson. Nagyon
érdekes fordulat, hogy az elmult 35 év szdmos sikert ho-
zott az egyletnek, a f6kérdés azonban ma is legaldbb olyan
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aktudlis, mint akkor. A mai szdlasszabadsigi jog egyik
fontos kérdése, hogy egyetemi kornyezetben mennyiben
élhetnek e jogukkal a hallgaték. A politikai aktivitdst és a
mas okbdl sért6 beszédet ugyanis az USA-ban az egyetemi
vezetések altaldban probaljak megbéklyozni, mivel az tizle-
ti kockdzatot hordoz az egyetemek szdmara. Ennek okdn
szigort helyi szabdlyzatok szoritjak korddba, hogy egyes
hallgaték mit és mit nem mondhatnak, s ezek elfogaddsa
kotelez6é szdmukra, ha haladni akarnak tanulményaikban.
Ellenkezd esetben, a szabdlyzat megsértése esetén fegyelmi
biintetés jar. Az egyetemi vezetések pedig ,sz6ldsszabadsa-
gi zéndkat” jel6lnek ki, ahol a fenti korldtozdsok nem érvé-
nyesiilnek, hanem az els6 alkotmdnykiegészités uralkodik.'
Valéban visszasnak tiin6 helyzet, hogy ezek a helyi szabé-
lyok az akadémiai intézetek hallgatdit épp attdl probaljak
megdvni, ami az életre készitené fel Sket: az éles, sokszor
kemény vitatol (mindaddig, amig az tisztességes, persze).
Ahogy azt Ben Sasse szenétor, a konferencia egyik felszéla-
16ja megjegyezte, e kritika lehetésége nem mads, mint Ame-
rika Iényege...

3. A 2016. évi orszagos konferencia maga a siker bizo-
nyitéka az egylet szdmdra, mivel par f6s didkegyletbdl egy
orszagos jelentdségu, a térvényhozd, végrehajtd és birdi
hatalmi 4gat is behdl6z6 olyan tarsasdgga valtak, akiknek —
konzervativ értékeket kozvetit — véleményét elGszeretet-
tel hallgatja meg a hatalom. Elég csupdn arra utalni, hogy az
USA Legtfelsé Birdsagara a sajtohirek szerint jel6lt szemé-
lyek koziil tobben szoros kapcsolatot dpolnak a Federalist

1 First Amendment Protections on Public College and University Campuses, Hearing
Before the Subcommittee on the Constitution and Civil Justice of the Committee
on the Judiciary House of Representatives One Hundred Fourteenth Congress First
Session June 2, 2015 Serial No. 114-31 https://judiciary.house.gov/wp-content/up-
loads/2016/02/114-31_94808.pdf
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Societyvel, és két igazdn komoly jelolt fel is szdlalt ezen a
konferencidn. Jogasz korokben — éppen kitartd, vélemé-
nyét allandoé vitak kereszttiizében megalapozd stilusa miatt
— egyre kevésbé megkeriilhetd az egylet, s azt a politikai és
akadémiai korridor masik oldala is felismerni latszik, hogy
elhallgatdssal nem lehet eltintetni az itt felhalmozddott
szellemi tokét.

Az intellektualis kapacitdsbdl pedig valoban sok mutat-
kozott meg hdrom nap alatt. A program kezdete egyszerre
volt szakmai feliités és személyes megemlékezés: Samual
A. Alito f6bird beszélt Antonin Scalia bir kilonleges sze-
mélyiségének erejérdl és az dltala képviselt jogi irdinyvonal
kezdeti sikertelenségét kovetd egyre fontosabb szerepérél.
Ahogy a f6biré emlitette: el6tte alig hivatkoztak a jogsza-
bélyra a birésagi itéletekben (!), utdna mér alig volt ez meg-
keriilhetd. Persze a kontinentilis, civil jogi hagyomanybdl
érkezettek szdmdra ez killonosnek tiinik, de ha az Eurdpai
Uni6 Birésaga vagy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga te-
vékenységét nézziik, akkor ott sem teljesen ismeretlen az a
folyamat, amikor mdr nem az egyezmény szovege, hanem a
magas birésdg valamelyik korabbi hatdrozata képezi a don-
tés alapjit — olyan folyamat ez, amelyet nem biztos, hogy
magunk is kovetni szeretnénk....

4. Az els6 panel kozponti témadja is ez volt: szoveg a szan-
dék felett. A jogalkotdi szandék tulhangsulyozdsa olyan
progressziv dontési lancolathoz vezetett, amely egyre in-
kabb elszakadt az eredeti torvényi és alkotmadnyi sz6vegek-
t6l, marpedig ez sem demokratikusan, sem szigoru jogdszi
ethosszal nem igazolhatd. Scalia nem elvetette a kongresz-
szusi torvényhozési eljarasban képzédott el6készits anya-
gok haszndlatat in toto, hanem a helyiikre kivnta tenni
azokat. Allispontja szerint mindaddig, amig a sz6veg jogi
tartalma az 4ltala azonositott 57 (1)? nyelvtani értelmezé-
si kdnonnal (canon mint szabaly) meghatarozhaté, addig
nem szabad haszndlni az értelmezés mas, kiilonosen tele-
ologikus médszereit. Scalia ezen értelmezés sordn a nyelv-
tani és rendszertani értelmezést egybefiiggéen hasznalta.

S. Ez elvezetett a mdsik panel f6 témdjéhoz: szabalyok
a standardok felett. Scalia elényben részesitette az egyér-
telmt tartalmt szabalyokat (a konferencian szdmos alka-
lommal elhangzott példa szerint: a szavazéjog 18. évtdl il-
leti meg a személyeket) a standardok (szavazéjoga az érett
személyeknek van) felett. Ez a jogdszi igény szémunkra,
eurdpaiak szdmdra is konnyen érthetd, de ami az USA-ban
rendszerszint(i kivétel lett, az bizony itthon is érezhetd. A
common law tradiciébdl tipldlkozd, de nagyon részlete-
sen szabalyozott kodexszel® rendelkezd Egyesiilt Allamok
jogalkotdsa igen sokszor hasznal bizonytalan, igen széle-
sen értelmezhetd kifejezéseket. Ez egyik oldalrél hasznos,
hiszen az idé muldsanak is kitett jog merevségét enyhiti,

2 ANTONIN SCALIA — BRYAN A. GARNER: Reading Law: The Interpretation of Legal
Texts 1st Edition, Thomson/West, 2012

3 https://www.law.cornell.edu/uscode/text
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ugyanakkor értelmezési bizonytalanségot hoz a szabélyba.
Ezt a bizonytalansdgot egyiitt értelmezve a demokratikus
felhatalmazéssal, Scalia ugy vélte, hogy ha valamely szabaly
tartalma csak extenziv mddszerekkel teheté vildgossa egy
birdi itéletben, az valdjaban jogalkotas, amire a bir6i hatal-
mi dgnak felhatalmazasa nincsen. Felhatalmazds hidanydban
ilyen esetben a jogalkotora kell visszaszdrmaznia a dontés
joganak, nem pedig a bir6signak kell kibontania az alkot-
many szovegébdl kozvetlenil le nem vezethetd jogokat.
Mais tugyek mellett kilondsen fontos szerephez jutott ez
a Roe v. Wade tigyben*, amely ellen Scalia nem 1gy szoélalt
fel’, hogy az abortuszt — amit hivé katolikusként halalos
binnek tartott — a Legfelsébb Birosédgnak kellene tiltania
vagy engednie. Ellenkezéleg: mivel errdl az alkotmany
nem szd], ilyen tigyben az embereknek, a tagallamoknak
kell dontenie, nem pedig valamelyik szovetségi szervnek,
killéndsen nem a birdsagnak.

Az amerikai kollégak is érzékelték persze, hogy a trend
inkdbb a széles, bizonytalan jogfogalmak hasznélata felé
mutat. Ehhez ad6dik még egy kiilonos probléma — olyan,
amely Eurépiban ma még nem igazan jelentds, de kony-
nyen azzd valhat —: a szOvetségi jogszabdly bizonytalan
tartalménak kitoltése adminisztrativ szabalyokkal. Az
USA-ban megszokott, hogy a Kongresszus a politikai vi-
tdk eredményeképpen a legsziikebb kozosen elfogadhato
tartalmat foglalja sz6vetségi jogszabélyba, s mintha szant-
széndékkal haszndlna bizonytalan fogalmat, szdmitva arra,
hogy az agency (azok a szdvetségi tigyndkségek, amelyek a
végrehajté hatalmat gyakoroljak) majd kitélti tartalommal
azokat. A Legfelsébb Bir6sdg tn. Chevron deference teszt-
je alapjan pedig — ha a Kongresszus nem nyilvanitotta ki
egyértelmiien jogalkotdi akaratét — elfogadja az igynokségi
értelmezést mindaddig, amig az megengedhetd, levezethe-
t6 értelmezés. Ez nagy hatalmat adott a végrehajté hatalom
kezébe, amivel sokszor él is és maga tolti ki tartalommal
a szovetségi torvény laza kereteit.® Ez a folyamat persze a
szakértelem becsatorndzdsét is jelenti a jogalkotdsba, de
azzal a veszéllyel is jar, hogy demokratikus legitimaciéval
nem bird (végrehajto) iigynokségek veszik 4t a tényleges
jogalkotdi hatalmat. A kett6 érdek kozotti egyensulyozds az
eurdpai jogalkot6 és jogalkalmazé mindennapos feladata,
még ha nem is meriil fel nalunk ilyen élesen a kérdés.

4 Roev.Wade410U.S. 113 https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/410/113
S https://www.youtube.com/watch?v=Rj_MhS2u-Pk

6 Anévadé iigyben példaul a Levegétisztasagi torvény 1977-es modositasa volt fokusz-
ban, amely szerint, ha bizonyos dllamok nem tartottik meg a szennyezdéanyag-kibo-
csatési el6irasokat, akkor ezeknek az dllamoknak engedélyezési programot kellett in-
ditaniuk az 4j vagy modositott szennyezést kibocsétok tekintetében. Amig az eredeti
tigynokségi értelmezés szerint szennyezSanyag-forrasnak mindsiilt barmilyen gyérbe-
li eszkéz, ami meghatérozott anyagokat bocsatott ki, Reagan elnok adminisztracidja
— nyilvan a személyi és politikai valtozasokkal 6sszhangban — mér ugy értelmezte a
szabélyt, hogy mindaddig, amig a gyar egésze nem noveli a szennyezdéanyag kibocsa-
tésat, az uj eszkozok beszerelése nem engedélykateles. Egy kornyezetvédelmi egyesii-
let keresetére a birdsig ugy talalta, hogy az tigynokség jogértelmezése nem jogsérts,
mivel a kongresszusi szabaly nem egyértelmd, az tigynokségi értelmezés pedig nem
osszeférhetetlen azzal, az ily médon felhatalmazoként értelmezett szabéllyal. Chevron
U.S.A., Inc. v. Natural Resources Defense Council, Inc., 467 U.S. 837 (1984).
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6. A konferencia tovébbi két panelja foglalkozott még a
torvényértelmezés atalakuld standardjaival, itt megint ki-
emelve Scalia megalkuvast nem tiiré kiizdelmét a torvény
szovegéért a biroi tesztekkel szemben; az utolsé panel pedig
Scalia egyéb teriiletekre gyakorolt befolyasaval foglalkozott.”
Az esemény szokdsos részét képezi tovibba hirom olyan
beszéd, amelyek bar kevésbé tiinnek szakmainak, egy konfe-
rencia fontos részét képezik. Az elsé ilyen egy 6ridsi tarsasagi
esemény, a 2016-ban 1600 f6s éves diszvacsora, amit ez év-
t6l Antonin Scalia-emlékvacsordnak fognak nevezni. Ez méar
2014-ben is érdekes program volt (akkor Samuel Alito £6-
bir¢ tartott ,intim” beszélgetést egy kordbbi gyakornokaval
— 1200 ember elétt); most érzelmekkel teli beszédet tartott
Clarence Thomas f6bir¢ jé barétjarol, az elhunyt f6birdrol.
Taldn tdlsdgosan ,amerikaias-édeskés” az 6reg kontinens
lakéinak, kiilsnésen a (sokszor cinikus) jogdszoknak, hogy
milyen meleg szavakkal emlékezett meg tdrsirdl a fobiro,
féképp azutdn, hogy idézte, milyen kemény szavakkal osto-
rozott egyes dltala el6adott dontéseket Scalia. De érthetévé
vélik ez akkor, amikor Scalia gyakori mondatat idézte: ,Nem
embereket, hanem nézeteket tdmadok”, mondta a f6bird.
A killonvélemény, az eltéré allaspont soha nem személyes,
mindig szakmai sikon maradt — az lland¢ kiizdelmet tarto-
gatd jogi palyan fontos ezt a hozzaalldst megtartani.

7. Kiemelked6 beszédet tartott még Ted Cruz texasi
szendtor, aki szemmel lathatéan birta a kozénség szim-
patidjat, killonésen az éppen akkor lezdrult elnokvélasz-
tas fényében. A jogdsz el6adé maga is hitet tett a szakmai
tisztesség mellett, egyik mondata szerint ,A joggyakor-
latnak mélyen erkolcsos véllalkozdsnak kell lennie”. A fel-
vetés taldn azért is rezonal, mert a Magyar Jogdsz Egylet
XIII. Magyar Jogdsz Vandorgytlésén Darak Péter kuriai
elnok éppen az itélkezés személyességérdl tartott el6adast,

7 Ezekrél bévebben 1d.: Upvary SANDOR: Az originalista hagyatéka, Jogtudoményi
Koézlony, 2016/4. 237-241.
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amelyben 6 is hangsulyozta: az itélkez6 bird térvényeknek
alavetett, de dontését erkolcsi kidlldsa is meghatdrozza. A
gondolat taldn vitathat6 és maga a beszéd is inkdbb vitain-
dit6 volt, de arrél beszélni — a szakma fejlédése szempont-
jabdl — vitathatatlan.

Végiil egy torténész szavaira utalunk még: Ben Sasse
szenator kiemelked6 beszédére a Barbara K. Olsen-emlék-
vacsoran.® A republikdnus politikus nem jogszabalyokrdl,
azok mikénti értelmezésérdl beszélt, hanem az alapvetd
tarsadalmi értékekrdl és azok fenntartdsardl, amelyekre a
koztérsasdgot alapozték. Ahogy idézte Ronald Reagan hi-
res mondatat — ,A szabadsidg mindig egy generdcidnyira
van a kipusztuldstdl” —, ahogy utalt a kulturdlis katekézis,
a kulturélis 6rokség tovabbaddsdnak fontossdgara, tjra és
ujra azokra az alapokra irdnyitotta a figyelmet, amelyek nél-
kil egy jogrendszer tires vdz maradna. Débbenetesnek ha-
tott egy hivatkozdsa, amely szerint a fiatal-k6zépkoru kor-
osztily nagy része veszélyesnek tartja a sz6lds szabadsagt,
mert valakit megsérthetnek érzéseiben. Mdrpedig ez — a
szabad vita és az abban edzett alldspont kialakuldsa — a 1é-
nyege az 6nkormdanyzdason alapulé demokriciinak, ennek
meg0rzése minden irdstudé fontos feladata.

Egy konferencia sikere megmutatkozik a résztvevok szd-
maban (itt elképesztd 2000 koriili jogasztomeg vett részt az
USA majd minden tagéllamaboél), a programok sokaséga-
ban (t6bb mint szaz el6adas), azok szinvonalaban (az aka-
démiai és gyakorlati szféra legjelentdsebb képviseldi vettek
részt a nézetek spektrumanak tébb oldalérél), a folyoséi
beszélgetések élénkségében. De a legfontosabb, hogy mit
hoz haza az ember... Jémagam azt az érzést, hogy hazank-
nak is erre van sziiksége: a példaképekrél valé megemléke-
zésbe sz6ve folyamatos, magas szinvonalu jogdszi vitdkra.
Mir csak tenntink kell érte!

8 http://www.fed-soc.org/multimedia/detail/16th-annual-barbara-k-olson-memo-
rial-lecture-event-audiovideo
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Erdds Istvan egyetemi adjunktus, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem (Budapest)

A maganélet és a szemeélyiséegi jogok
megsértésebol eredo szerzodésen
kivili kotelmi viszonyok és a Roma

ll. rendelet: adalékok az értelmezéshez

Bevezetés

Az utobbi masfél évtizedben ezel6tt soha nem latott
mértékben kertiilt sor — elsésorban rendeleti uton - jog-
alkotdsra a nemzetkozi maganjog teriiletén az Eurdpai
Unidéban. Az unids jog szdmos forrdsa foglalkozik koz-
vetleniil, vagy érint akdr kozvetve nemzetkozi magdnjogi
kérdéseket. Az uniés nemzetkozi magdnjogi jogalkotds
eredményeit vizsgilva nem szabad elfelejteni annak egyik
legfébb céljdt: az egyes szabdlyozasi aktusok hatdlya ald
tartozd teriileteken a tagillami nemzetkozi maganjogi
szabalyok felvéltdsdval egységes nemzetkozi magdnjogi
rezsim kialakitdsa. Azaz ez azt is jelenti egyben, hogy a
tagdllami jogalkoto csak az unids jogi aktus dltal nem sza-
bélyozott teriileten alkothat, tarthat fenn sajat kollizids
szabdlyokat.

Az unids kollizids rendeleti szintd jogalkotdsi munka
elsé eredménye volt a 2007-ben elfogadott un. Réma II.
rendelet', mely a szerzddésen kiviili kdtelmi viszonyokra al-
kalmazandé jog meghatdrozésdnak egyes szabdlyait hata-
rozza meg. Azonban nem vitds, hogy a szerz8désen kiviili
kotelmi viszonyok fogalma tagallamonként eltérd, ezért
a rendelet alkalmazasdban a szerzédésen kiviili kotelmet
onalléan, a tagéllami jogtol fiiggetlen, autoném fogalom-
ként kell értelmezni* A rendelet meghatiroz bizonyos
kivételeket, melyekre az nem alkalmazhaté. Ilyen kivétel a
maganélet és a személyiségi jogok — tobbek kozott a johir-
név — megsértésébol eredd szerz6désen kiviili kotelmi vi-
szonyok.* A személyhez fiz6d6 jogoknak a tagéllami jog-
ban meglévé rendszertani helye nincs kozvetlen* hatdssal
a teriilet unios jogi szabalyozasara.’ Az érintett rendelke-

—

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 864/2007/EK rendelete ( 2007. julius 11. )a
szerz8désen kiviili kdtelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél ( Réma II. ) OJ L 199,
31.7.2007, 40-49.

Lésd: 11. preambulumbekezdés.
Lasd: 1. cikk (2) bekezdés g) pont.

Kozvetett hatdsa lehet az adott unids jogi aktus kidolgozasa, targyaldsa soran.

[N U )

Ennek kiilonosen akkor lesz jelent6sége, ha sor keriil a Réma II. rendelet olyan médo-
sitdséra, mely alapjan megsziinik az alcimben targyalt kivétel és a rendelet térgyi hata-
lya kiterjesztésre keriil a maganélet és a személyiségi jogok — tobbek kozott a johirnév
— megsértésébol eredd szerz6désen kiviili kotelmi viszonyokra is.
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zés, és igy a Roma II. rendelet trgyi hatalydnak megérté-
sekor® a rendelkezés torténeti és teleologikus értelmezése
elengedhetetlen. Fontos leszogezni, hogy csakigy, mint
a szerzédésen kiviili kételmi viszonyok fogalma, a ren-
delet vonatkozé rendelkezésében hasznilt kifejezések,
fogalmak ebben a formdjukban az unids jogalkoto dltal
alkotott/sajat dontése alapjan alkalmazott kifejezések és
onalld, autoném tartalommal birnak.” Tovabb4a, a rende-
let rendelkezéseinek értelmezése sordn figyelemmel kell
lenni a polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtdsarol
sz616 rendeletre (Briisszel I bis®) valamint a szerzddéses
kételmi viszonyokra alkalmazandé joggal foglalkozo jogi
eszkozokre is.’

Jelen tanulmany célja, hogy az érintett cikk kapcsan fel-
tarjam, hogy miként, milyen eljdrds, vitdk sordn kerilt sor
a Réma II. rendelet személyhez fiz6d6 jogokat a targyi
hatélya aloli kizér6 rendelkezés elfogaddsara, a tanulmény
végén zarasként kitérve arra a kérdésre is, hogy varhaté-e
az érintett rendelkezés mddositdsa, és igy a rendelet targyi
hatélyanak bévitése.

l.
A Roma Il. rendelet vonatkozo szabalya
és kialakulasa

A Réma II rendelet 1. cikk (2) bekezdésének g) pontjdban
kizdrja a targyi hatalya aldl a ,maganélet és a személyiségi
jogok — tobbek kozott a johirnév — megsértésébél eredd
szerz8désen kiviili kdtelmi viszonyok[at]”

6 Az Eurépai Uni6 Birdsig joggyakorlatiban a jelen tanulmény megsziiletéséig nem
jelent meg olyan itélet, mely az érintett rendelkezés értelmezné.

7 C-189/08. sz. Zuid-Chemie-iigy, EBHT 2009.,1-6917., 17. pont

8 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a
polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatéségrol, valamint a hatdrozatok elismerésé-
16l és végrehajtasérél, HL L 351.,2012.12.20., 1-32.

9 Réma IL rendelet 7. preambulumbekezdés.
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A rendelkezés tirténeti értelmezése soran érdemes a vizs-
gélatot a bizottsdgi javaslattal'® kezdeni.' ' Azért érdemes
visszatekinteni a bizottsdgi javaslatra, mert az eredeti,
2003-as javaslat szabélyozni kivinta a magdnszféra és a
személyiségi jogok megsértésével' kapcsolatos kollizids
kérdéseket is. A tervezetben a Bizottsdg a tagillami sza-
bélyozdsi megoldasokra torténé hivatkozdssal indokolta,
hogy az érintett jogok — kiilonésen a médidban torténd
— megsértését'* a szerzédésen kiviili kotelmek, és nem a
személyes jog keretében gondolja szabalyozandénak." A
javasolt szabélyozds'é ezen jogok tekintetében fészabaly
szerint nem kivant eltérni a szerz6désen kiviili kotelmekre
alkalmazandé éltaldnos kollizios szabalyoktol", a javaslat
6. cikkében megjelend specidlis rendelkezésnek — bizton-
sagi klauzuldnak vagy védzaradéknak'® — a célja egyértel-
miien nemcsak a kollizids szabdlyok megallapitasa volt,
hanem annak biztositdsa, hogy bizonyos — nemzetkozi

10 Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the law
applicable to non-contractual obligations (,ROME I1I”) /* COM/2003/0427 final
- COD 2003/0168*/

A szerzédésen kiviili kotelmek kollizios jogi szabalyozasanak kényes és a tagallamok
dltal nem egyértelmtien megitélt voltit jelzi az a tény is, hogy, bar mér 1967-ben
megkezd6dott a munka az Bur6pai Kozosségen beliil a nemzetkdzi maganjogi sza-
balyok kodifikdcioja tekintetében, de 6t év telt el mig a szerzddéses és a szerzédésen
kiviili kotelmekre vonatkozo kollizios szabdlyokat egységesité nemzetkozi szerzo-
désnek elkésziilt és bemutatdsra keriilt az elsd tervezete 1972-ben. Ezt kovetéen hat
év telt el, amikor 1978-ban megsziiletett az a dontés, hogy annak érdekében, hogy
észszerdi idén beliil le lehessen zdrni a tirgyaldsokat, ezt kovetSen a szerzédéses
kotelmekre koncentralnak és — legaldbbis ideiglenesen — felhagynak a szerzddésen
kiviili kételmekre vonatkozé kollizios szabalyok egységesitésének a gondolatéval.
Lésd: Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations
by Mario Giuliano, Professor, University of Milan, and Paul Lagarde, Professor, Uni-
versity of Paris I, OJ C 282, 31.10.1980, p. 1-50, 5-8., PETAR SARCEVIC: Yearbook
of Private International Law, Volume 5, 2003, 57.

1

—

12 1998-ban tjabb lendiiletet vett a szerzédésen kivilli szerzédéses kotelmekre vonat-
koz6 kollizids jogi egyezmény elokészitése, a Bizottsag kérddivben kérte ki, mérte
fel a tagdllamok allispontjit. Ausztria elnoksége idején tobb munkacsoporti tilést
is tartottak a kérdéivben adott valaszok megvitatdsa céljabol. Mindezek mellett, a
Bizottsdg tamogatdsdval a European Private International Law Group (Gedip) el is
készitett egy egyezménytervezetet és javaslatot (Proposal for a European Conven-
tion on the law applicable to non-contractual obligations). A javaslat itt érhetd el:
http://www.gedip-egpil.eu/documents/gedip-documents-8pe.html

13 EN: ,Violations of privacy and rights relating to the personality”, DE: ,Verletzung
der Privatsphire und der Personlichkeitsrechte”, FR: , Atteintes 4 la vie privée et aux
droits de la personnalité”

14 Kivéve a névjoggal kapcsolatos kérdéseket. COM/2003/0427 final 16.
15 Ibid.

16 Article 6 - Violations of privacy and rights relating to the personality
1. The law applicable to a non-contractual obligation arising out of a violation of
privacy or rights relating to the personality shall be the law of the forum where the
application of the law designated by Article 3 would be contrary to the fundamental
principles of the forum as regards freedom of expression and information.
2. The law applicable to the right of reply or equivalent measures shall be the law of
the country in which the broadcaster or publisher has its habitual residence.

3. cikk (1): kér bekdvetkeztének a helye, 3. cikk (2): kozés szokasos tartézkodasi
hely, 3. cikk (3): szorosabb kapcsolat.

18 ,In view of the Charter of Fundamental Rights of the European Union and the
Council of Europe Convention for the Protection of Human Rights and Fundamen-
tal Freedoms, the conflict must strike a reasonable balance as regards violations of
privacy and rights in the personality. Respect for the fundamental principles that
apply in the Member States as regards freedom of the press must be secured by a
specific safeguard clause.’, 1isd: a Javaslat 12. preambulumbekezése (magyarul: ,Fi-
gyelemmel az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjara és az Eurépa Tanécsnak az Emberi
Jogok és Alapvetd Szabadsigjogok Védelmérél szol6 Egyezményére, a kollizios
szabélynak ésszerti egyensulyt kell biztositania a magantitok és a személyiségjogok
megsértése tekintetében. A tagillamokban a sajtészabadsaggal kapcsolatos alapvetd
jogok tiszteletben tartdsét kiilon védzaradékkal kell biztosftani.”)

1
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forrdsokban, egyezményekben'’ is biztositott jogok: sajtd-
szabadsdg, a tdjékoztatds és véleménynyilvénitds szabad-
séga, joga — megfelel6en érvényesiilni tudnak.

A javasolt szabélyozas egyértelmii célja, hogy az — rész-
ben a médiaszolgaltatok lobbitevékenységének és egyes
tagéllamok vallalt érdekeinek hatdsdra® — a médiaszolgal-
taték szdmdra a tagdllamokban esetlegesen fenndll6 jogi
bizonytalanségot kollizids jogi szempontbdl csokkentse.”!
Természetesen gy, hogy a megalkotandé egységes kolli-
zi0s jog 6sszhangban legyen a vonatkozé k6zos, Briisszel I
rendeletben meghatdrozott joghatésdgi szabélyokkal ** Ezt
a célt — a javaslatban megjelend éltalinos kézrendi klauzu-
la* mellett — egy specialis védzdradékkal** probalta elérni a
jogalkotd, amellyel teljes egészében a lex fori alkalmazdsét
teszi kotelez6vé olyan esetekben, amikor az alkalmazandé
jog dltaldnos szabélyok szerint torténé meghatarozasa el-
lentétes lenne azzal, ahogy és amilyen szinten a férum joga
ezen alapvetd értékek> védelmét kivanja biztositani.

Eszszertien vetddik, vetddhet fel a kérdés ennek a meg-
oldésnak — a kollizi6s jog szempontjabol felmeriil$ — indo-
koltsdgara vonatkozéan, kilonos tekintettel a szabalybol
eredd jogalkalmazdi nehézségekre, illetve a lex fori joganak
alkalmazdsdhoz elvezetd biztonsdgi jogalkalmazds veszé-
lyére.”®

Az Eurdpai Parlament els6 olvasatos tdrgyaldsdra készi-
tett jelentés” a jogbiztonsdg erdsitése és a kiadok és a mi-
sorterjeszték érdekeinek védelme érdekében®® javasolta
a bizottsagi tervezet tobb ponton torténé modositasat.
Egyrészt a 6. cikk (1) bekezdésének 4talakitisaval® igyek-

—_
o

A javaslat kiilon is kiemeli: Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja, az Eurdpa Tandcs-
nak az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagjogok Védelmérdl sz6l6 Egyezménye,
COM/2003/0427 final 16.

20 Ibid 18.
21 Ibid 17.
22 Ibid 17.
2

—

W

22. cikk: The application of a rule of the law of any country specified by this Regu-
lation may be refused only if such application is manifestly incompatible with the
public policy (,ordre public”) of the forum.

24 ,Given that this is a sensitive issue, where the Member States’ constitutional rules
diverge quite considerably, the Commission has felt that Article 6(1) should make
it explicitly clear that the law designated by Article 3 must be disapplied in favour
of the lex fori if it is incompatible with the public policy of the forum in relation to
freedom of the press” COM/2003/0427 final 18.

25 ,The Community institutions and the Member States are required to respect these
fundamental values”, Ibid 16.

26 Megjegyzendd, hogy az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag is kitér véleményében
arra, hogy ,bizonyos kériilmények kozott” folosleges lehet e specidlis klauzula. Ettol fig-
getlentil, az EGSZB timogatta a javaslatot. Lésd: az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizott-
sag véleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a szerzédésen kiviili kotelezettsé-
gekre alkalmazandé torvényre vonatkoz rendeleti javaslatirsl (ROM IT) [COM(2003)
427 végleges - 2003/0168 (COD)] HL C 241.,2004.9.28,, 1-7., 14. 4. pont.

27 Jelentésaszerzédésen kiviilikotelezettségekre alkalmazando6 jogrol szol6 eurdpai par-
lamenti és tandcsi rendeletre iranyuld javaslatrdl (,Réma I1”) [2003/0168(COD)],
El6adé: Diana Wallis, A6-0211/2005

28 ,[...] akiadok és misorterjeszték szaméra nagyobb jogbiztonsigot hoz létre, és az
osszes kozzétételre, még az Interneten torténtekre is alkalmazhat6 egyértelmd sza-
balyt eredményez.” 1asd: 30. m6dositishoz kapcsolt indokolds, Ibid 24.

29 Javasolt j rendelkezés: ,6. cikk (1) A magantitok, vagy a személyiséghez fiiz6d6 jogok
megsértésébdl eredd szerzdésen kiviili kotelezettségre irdnyado jog tekintetében an-
nak az orszdgnak a joga, ahol a veszteség vagy kdr leglényegesebb eleme vagy elemei meg-
valdsulnak, vagy valésziniileg megval6sulnak, viszont egy orszaggal val6 nyilvanvaléan
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szik biztositani, hogy a sajtészabadsig és a tajékoztatds
szabadsdga a lehetd legteljesebb mértékben érvényesiilni
tudjon®, masrészt pontositd szabalyokat tartalmaz a szo-
rosabb kapcsolat finomabb megallapitésa érdekében,*
harmadrészt egyértelmien jelzi az internet éltal e téren
teremtett kihivasokat és igyekszik azokat kezelni.** A mé-
dositasi javaslatok ezen tdlmenden kiterjedtek a vélasz-
adasjogaval kapcsolatos rendelkezésre®, illetve a kozrendi
klauzula kiegészitésére is.** A Parlament jogalkotdsi dllds-

szorosabb kapcsolat létezének tekintheté tekintettel az olyan tényezokre, mint az orszag,
amelyre a kozzététel vagy muisorszords foként irdnyul, a kozzététel vagy misorszords
nyelve, az értékesités vagy k6zonség mérete egy adott orszdgban a teljes értékesités vagy
kozonség mérete aranyédban, vagy e tényezSk kombindci6ja. E rendelkezés értelemsze-
riien az Interneten torténd kozzétételre is vonatkozik.” 30. médositas Ibid 23.

30 ,Kiilon szabaly szikséges a maganszféra megsértése, és azon személyiséggel kap-
csolatos jogok vonatkozésiban, amelyek kiilonosen a média térsadalmi szerepének
koszonhetok, és annak érdekében, hogy figyelembe vegyék az Eurdpai Kozosségek
Birésaganak joggyakorlatat [ldsd: C-68/93 A Fiona Shevill és tdrsai iigy EBHT 1995,
1-415.] . Kiildsndsen egy meghatérozott orszdggal valé nyilvanvaléan szorosabb kap-
csolat tekinthetd létezének, tekintettel az olyan tényezékre (sic!), mint az orszdg,
amelyre a kozzététel vagy miisorszoras foként iranyul, a kozzététel vagy misorszords
nyelve, az értékesités vagy kozonség mérete egy adott orszigban a teljes értékesités
vagy kozonség mérete ardnydban. Hasonlé megfontoldsok alkalmazandok az Inter-
neten torténé kozzététel esetében.” (12) preambulumbekezdés javasolt médositdsa,
9. médosités, Ibid 9. ,Egy olyan kommunikacios kornyezetben, amely egyre inkdbb
az egész kontinensre kiterjed6 alapon miikodik, a személyiségre és az Eurdpai Unio-
ban térténelmileg kialakult sajtchagyomdnyokra vonatkozé jog kiilonbozé formai
arra utalnak, hogy ezen a teriileten is egységesebb elofeltételekre és szabdlyokra
van sziikség a jogvitdk megolddsihoz. A sajtoszabadsig védelemre érdemes valodi
természete, és annak a tarsadalomban betdltott szerepe azonban arra utal, hogy a
folyamatban elsdbbséget kellene biztositani az olyan médidnak, amely felelésen fog-
lalkozik a személyiségi jogokkal és kész arra, hogy autoném médon és konszenzus
alapjén egy 6nmagara kételezd Eurépai Média Kodexet és/vagy egy Europai Mé-
diatandcsot hozzon létre, amely egységesitett dontéshozatali iranymutatéssal tud
szolgdlni a megfelel birésigok szdmadra is. Felhivjik a Bizottsigot arra, hogy biz-
tositson tdmogatast egy ilyen folyamathoz” javasolt 6j (12a) preambulumbekezdés,
10. médositas, Ibid 10.

3

hat

,6. cikk (1) A magéntitok, vagy a személyiséghez ftiz6d6 jogok megsértésébol ereds
szerzédésen kiviili kotelezettségre irdnyado jog tekintetében annak az orszagnak a
joga, ahol a veszteség vagy kar leglényegesebb eleme vagy elemei megvaldsulnak,
vagy valoszintileg megvalosulnak, viszont egy orsziggal valé nyilvinvaléan szoro-
sabb kapcsolat 1étezének tekinthetd, tekintettel az olyan tényezSkre, mint az orszag,
amelyre a kozzététel vagy miisorszords foként iranyul, a kozzététel vagy misorszords
nyelve, az értékesités vagy kozonség mérete egy adott orszagban a teljes értékesi-
tés vagy kozonség mérete aranydban, vagy e tényez6k kombindcidja.” Az indokolds
szerint a rendelkezés célja, hogy ez alapjin megéllapithaté legyen adott esetben a
nyilvdnval6an szorosabb kapcsolat a kozzététel vagy miisorszords székhelye szerinti
orszaggal. Lasd: 6. cikk (1) bekezdés javasolt médositdsa, 30. médositas illetve an-
nak indokoldsa, Ibid 23-24.

32 ,E rendelkezés értelemszertien az Interneten torténd kozzétételre is vonatkozik.”
Lasd: 6. cikk (1) bekezdés javasolt mddositisa, 30. médositas, Ibid 23.

3
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,6. cikk (2) A vélaszadas jogdra, vagy ezzel egyenértéki intézkedésekre és egy kiado-
val vagy misorterjesztével szemben a kozlemény vagy misor tartalméval kapcsolat-
ban meghozott barmely megel6z6 intézkedésre vagy tilt6 birosagi végzésre iranyadd
jog annak az orszagnak a joga, amelyben a kiadé vagy a miisorszoré vagy szokisos
tartézkodasi helye van. (3) A (2) bekezdés szintén alkalmazandd a magénszféra vagy
a személyhez f(iz6d6 jogoknak személyes adat kezelésébol eredd megsértésére is.”
6. cikk (2) bekezdés javasolt médositdsa, illetve (3) bekezdés megallapitdsa, 30.
moédositas, Ibid 23-24.

34 Ajelentés megtartja a 22. cikk (1) bekezdését, viszont kiegésziti 1j rendelkezések-
kel: ,(1a) Az e rendelet 4ltal meghatérozott barmely orszdg jogi rendelkezésének
alkalmazésa megtagadhato és/vagy az eljar6 birésag orszaganak joga alkalmazando
kiilonosen, ha ez a jogalkalmazis megsértené azokat az alapveté jogokat és szabad-
sagokat, melyeket az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, a nemzeti alkotmanyok
rendelkezései valamint a nemzetkézi humanitrius jog tartalmaznak. (1b) Ezenfeliil,
az e rendelet dltal kijel6lt jog olyan rendelkezésének alkalmazasa, amely nem kértéri-
tés jellegti kartalanitas kiszabasat jelentené, mint amilyenek az elrettentd vagy meg-
torl6 biintetések, az eljar6 birésag dllaménak kézrendjével ellentétesnek tekinthetd.
(1c) Ahol az alkalmazandéként magallapitott jog e rendelet alapjin egy tagallam
joga, a kozrendre vonatkozo kivétel csak a felek egyikének kérésére alkalmazhato.”
22. cikk javasolt kiegészitése, 50. modositis, Ibid 35-36.
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foglaldsa® tobbnyire elfogadta a jelentésben javasolt mo-
dositdsokat: hangsulyozza, hogy a rendelet szabalyai nem
korlatozzak a tagallamokat abban, hogy a sajtdszabadsagra
és véleménynyilvinitasi szabadsagra vonatkozé alkotmad-
nyos szabalyaikat alkalmazzdk®; kitér arra, hogy az atala-
kulé kommunikacids kornyezetben a személyhez fiz6d6
jogok egységesebb szabalyozdsira volna szitkség™; a ko-
rabban a javaslat mdsodik felében szabélyozott jogvalasz-
tds szabadsagdval kapcsolatos rendelkezéseket a rendelet
elejére hozza®, és finomitdssal dtveszi a maganélet védel-
méhez fiz6d6 jog és a személyhez fiz6d6 jogok megsér-
tésével kapcsolatban a jelentésben javasolt szabalyokat.*
Az illasfoglalds a kozrendi klauzula kapcsan is médositja
az eredeti bizottsdgi tervezetet, egyértelmien utalva az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményében és a nemzeti al-
kotményok rendelkezéseiben biztositott alapvetd jogokra

35 Az Eur6pai Parlament jogalkotési dllasfoglaldsa a szerzédésen kiviili kotelezettsé-
gekre alkalmazand6 jogrol sz0l¢ eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyuld
javaslatrol (,Roéma I1”) [COM(2003)0427 - C5-0338/2003 - 2003/0168(COD)]

36 ,(12) Ez a rendelet nem gitolja a tagillamokat abban, hogy a médidban érvényes
sajtoszabadsdgra és a médidban érvényesiilé véleménynyilvénitisi szabadsagra vo-
natkoz6 alkotmanyos szabalyaikat alkalmazzdk. Annak az orszignak, ahol a kér leg-
lényegesebb eleme vagy elemei megvaldsulnak, vagy valoszintileg megvalésulnak,
azt az orszagot kell tekinteni, amelyre a kozzététel vagy miisorszords féként iranyul,
illetve — ha ez nem nyilvénvalo - azt az orszdgot, ahol a szerkesztdi ellendrzést gyako-
roljék, és ezen orszdg jogat kell alkalmazni. Azt az orszdgot, amelyre a kozzététel vagy
a miisorszords irdnyul, killonosen olyan tényezSk alapjan kell meghatérozni, mint a
kozzététel vagy kozvetités nyelve, az értékesités volumene vagy a kozonség mérete
egy adott orszdgban a teljes értékesitési volumen, illetve teljes kozonségméret ard-
nyaban, illetve e tényezdk kombindcidja alapjan. Hasonlo megfontolasok alkalma-
zandok az Interneten és egyéb elektronikus hélozatokon torténd kozzététel esetén.”
12. preambulumbekezdés.

37 ,(13) Egy olyan kommunikiciés kornyezetben, amely egyre inkabb az egész kon-
tinensre kiterjedé alapon miikddik, a személyhez fz8d6 jogok és az Eurdpai Unio-
ban torténelmileg kialakult sajtohagyoményok kiilonb6z6 formadi arra utalnak, hogy
ezen a teriileten is egységesebb feltételekre és vitarendezési szabalyokra van sziikség.
A sajtészabadsag védelemre érdemes természete és tarsadalomban betoltott szerepe
azonban azt sugallja, hogy az egységes szabdlyok megallapitasinak folyamatédban
elsébbséget kellene biztositani az olyan médidnak, amely felelésen kezeli a személy-
hez f{iz6d6 jogokat és kész arra, hogy autondm médon és konszenzus alapjin egy
magdra nézve kotelezének elismert Eurdpai Médiakodexet és/vagy egy Eurdpai
Meédiatandcsot hozzon létre, amely egységesitett dontéshozatali irinymutatéssal tud
szolgalni az érintett bir6sagok szamara is. A Bizottsag felhivast kap arra, hogy tamo-
gatdsat nyujtsa ehhez a folyamathoz.” 13. preambulumbekezdés.

38 3.cikk.

39 S. cikk A maganélet védelméhez f(iz8d6 jog és a személyhez fliz6d6 jogok megsértése
(1) Amaginélet védelméhez fiiz8d9 jog, vagy a személyhez fiiz6d8 jogok megsér-
tésébdl eredé szerzédésen kiviili kotelezettségre iranyado jog tekintetében annak az
orszagnak a jogit kell alkalmazni, ahol a veszteség vagy kar leglényegesebb eleme
vagy elemei megvaldsulnak, vagy valdsziniileg megval6sulnak.

Ha a jogsértés nyomtatott anyag kozzétételébdl vagy misorszorasbél ered, azon
orszagnak, ahol a kar leglényegesebb eleme vagy elemei megvaldsulnak, vagy va-
16szintileg megvaldsulnak, azt az orszagot kell tekinteni, amelyre a kozzététel vagy a
musorszords f6ként irdnyul, illetve — ha ez nem nyilvinval6 - azt az orszagot, ahol a
szerkeszt6i ellendrzést gyakoroljék, és ezen orszag jogit kell alkalmazni. Azt az or-
szagot, amelyre a kozzététel vagy a miisorszords irdnyul, killonosen olyan tényezk
alapjan kell meghatdrozni, mint a kozzététel vagy kozvetités nyelve, az értékesités
volumene vagy a kozonség mérete egy adott orszagban a teljes értékesitési volumen,
illetve a teljes kozonségméret ardnyaban, illetve e tényezék kombinacitja alapjan.

E rendelkezést az Interneten és egyéb elektronikus halézatokon torténd kozzétételre
megfelel6en alkalmazni kell.

(2) A valaszadés jogdra, vagy ezzel egyenértékii intézkedésekre és a kiadéval vagy
misorszolgdltatéval szemben a kiadviny vagy misor tartalmaval kapcsolatban
meghozott barmely megel6zé intézkedésre vagy tilté birdsagi végzésre iranyadd
jog annak az orszagnak a joga, amelyben a kiad¢ vagy a miisorszolgaltaté szokdsos
tartézkodasi helye van.

(3) A (2) bekezdés alkalmazandé a magénélet védelméhez fiiz8d jog vagy a sze-
mélyhez fiiz6d6 jogoknak a személyes adatok kezelésébol eredé megsértésére is.
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és szabadsdgokra®, amelybe beleérthetjiik a témank szem-
pontjébol fontos szabadsagokat is.*!

A Bizottsdg a parlamenti éllasfoglalds alapjén dtdolgo-
zott médositott javaslatdban® nem fogadta el az eredeti
javaslat 6. cikke vonatkozdsiban (a Parlamenti dlldspont-
ban S. cikk) a Parlament éltal javasolt médositisokat,
mert az megitélése szerint ,tulzott mértékben kedvezmé-
nyezi a feltételezett rigalmazas sajtotermékben megjelen-
tet6jét a feltételezett dldozat hitranydra, illetve mert nem
felel meg a tagallamok tobbségében érvényes megoldas-
nak.”® Ezért a Bizottsig azt a kompromisszumos megol-
dast valasztotta, hogy a mddositott javaslat térgyi hatélya
aldl kizdrta a sajtovétségeket és a hasonld vétségeket.*
Azonban ez nem jelenti, hogy a maganszféra egyéb meg-
sértésére a javaslat ne maradt volna alkalmazhat6, mert
azokra a médositott javaslatnak a jogellenes kdrokozasbdl
szdrmazd szerz6désen kiviili kotelmekre vonatkozo dlta-
ldnos szabalyait meghatdrozé S. cikkét tekintette alkalma-
zand6nak.* #

A Tandcs altal elfogadott kozos édllaspon
tarja a Bizottsdg altal a mddositott javaslatban mar meg-
nyitott kaput. Tekintettel a tdrgyaldsok sordn tapasztalt
ellentétes érdekekre és nehézségekre®®, példaul arra,

t* szélesebbre

40 24. cikk A forum kozrendje
(1) Egy adott orszag e rendeletben meghatdrozott joga szabalyanak alkalmazasat
csak akkor lehet megtagadni, ha ez az alkalmazds nyilvanvaléan Gsszeférhetetlen a
férum kozrendjével (,ordre public”).
(2) Egy adott orszdg e rendelet ltal meghatérozott joga szabalyanak alkalmazisa
megtagadhaté és/vagy a férum joga alkalmazando kiildnésen akkor, ha ez az alkal-
mazds sértené azokat az alapveté jogokat és szabadsdgokat, amelyeket az Emberi
Jogok Eur6pai Egyezménye, a nemzeti alkotmanyok rendelkezései valamint a nem-
zetkozi humanitdrius jog tartalmaz.
(3) Ezenfeliil, az e rendelet 4ltal kijeldlt jog olyan rendelkezésének alkalmazasa,
amely nem kartérités jellegti kdrtalanitds kiszabdsdt jelentené, mint amilyen az el-
rettenté vagy megtorld jellegii kartérités, a forum kézrendjével (,ordre public”)
ellentétesnek tekintheto.
(4) Amennyiben az alkalmazandoként magallapitott jog e rendelet alapjén valamely
tagdllam joga, a kozrendre vonatkozo kivétel csak valamely fél kérelme alapjan al-
kalmazhato.

4

—

Ezeken tilmenden a beillesztett 27. cikk (3) bekezdése 4ltal felhivja a Bizottsagot,
hogy vizsglja meg, hogy a sajtészabadsig védelme (és a kapcsolédd személyhez
ftiz6d6 jogok) terén milyen lehetdségek vannak a tovabblépésre és egységesebb sza-
balyozésra, és terjesszen eld ajanlasokat arra vonatkozoan, hogy a nagyobb hordere-
jti lépéseknek milyen format kellene &lteniiik.

4

[\

Mbédositott javaslat az Eurdpai parlament és a Tandcs rendelete a szerz8désen kiviili
kételemre vonatkozé térvényrdl (,Réma I1”) [el8terjesztd: a Bizottsig az EK-Szer-
26dés 250. cikkének (2) bekezdése alapjén] /¥ COM/2006/0083 végleges - COD
2003/0168 */

COM/2006/0083 végleges 7.

,E rendelet hatalya alél ki van [ ... ] zdrva [ ... ] a maganszféra és a személyiségi jogok
média dltali megsértése” Lasd: 1. cikk (2) bekezdés h) pont.

COM/2006/0083 végleges 7.

46 A modositott javaslat finomitott — a nemzetkdzi magénjog elveinek szempontjabél
a helyes iranyba — a kozrendi klauzula megfogalmazasén is: ,23. cikk Eljaré birésag
kozrendje: Az e rendelet dltal megjelolt torvény rendelkezésének alkalmazdsa csak
akkor vethet6 el, ha az alkalmazés karosult nyilvinvaléan Gsszeegyeztethetetlen az
eljaro birésag kozrendjével. E rendelet értelmében az eljaré birosag kozrendjével

4
4.

S

4

@n

Gsszeegyeztethetetlen lehet példéul az olyan torvény alkalmazasa, amely tilzott 6sz-
szegli nem kompenzacios kdrtérités megitéléséhez vezetne.”

47 A Tanécs kozos alldspontja a szerzdésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé
jogrol sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (,Réma I1.") elfogaddsara tekin-
tettel, Briisszel, 2006. augusztus 11.,2003/0168 (COD) 9751/06.

48 A Tandcs indokoldsa a Tanics 2006. szeptember 25-i kozos 4llispontja a szerzédésen ki-
viili kételmi viszonyokra alkalmazandé jogrol sz6l6 eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet
elfogadésara tekintettel, Briisszel, 2006. szeptember 25.,9751/7/06 REV 7 ADD 1,4, 12.
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hogy nem sikeriilt megallapoddsra jutni a média fogalm4-
nak meghatdrozdséval kapcsolatban®’, a Tandcsban az a
kompromisszumos megoldas sziiletett, hogy a magdnélet
és a személyiségi jogok — tobbek kozott a j6 hirnév — meg-
sértésébdl eredd szerzédésen kivili kotelmi viszonyok
teljes terjedelmiikben kikeriilnek a tervezett rendelet hata-
lya al6l.*° A rendelet hatalydnak sziikitésével egy idében
azonban a javaslat 30. cikkében megjelend feliilvizsgdlati
zdradék elbirja, hogy a Bizottsdgnak legkésdbb négy évvel
arendelet hatalybalépését kvetden jelentést kell benyuj-
tania. A jelentésnek killonosen a magénélet és a szemé-
lyiségi jogok — tobbek kozott a johirnév — megsértésébdl
eredd szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokat kell meg-
vizsgalnia.>!

A Bizottsdg kézleményében jelezte, hogy el tudja fogadni
a kozos alldspontot, és abban a rendelet targyi hatdlyanak
szikitését.”

Nem igy tett azonban az Eurdpai Parlament. A Parlament
a masodik olvasatos targyaldsra készitett dllasfoglalas-ter-
vezete® visszaemelte a javaslatba az idékozben kikeriilt
rendelkezéseket.’* Ennek indokaként a mar korébban be-
mutatott indokolds szolgdlt, illetve az el6ad6 hivatkozott
arrais, hogy tekintettel a média és kommunikdcids kérnye-
zet sajétossagaira, ez a kérdés mindig jelen lesz, szdmolni
kell vele.*> A Bizottsag egyetértett az el6ad6val, hogy nem
szerencsés az érintett teriilet szabdlyozasinak (defamation)
elhagydsa a kozos allaspontbol,*® azonban az észszert-
ség”’ és a rendelet megsziiletése érdekében*® elfogadta azt.

4

O

2003/0168(COD) - 25/09/2006 Council position, Summary, European Parlia-
ment / Legislative Observatory, A Bizottsag Kozleménye az Eurépai Parlamentnek
az EK-Szerzédés 251. cikke (2) bekezdésének méasodik albekezdése alapjin a Ta-
ndcsnak a szerz8désen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazand6 jogrél szl6 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (,Réma II.”) elfogad4sara vonatkozd kézds 4llaspont-
jarol /* COM/2006/0566 végleges - COD 2003/0168 */, 3.

50 1. cikk (2) bekezdés g) pont, 2003/0168 (COD) 9751/06 12.

S1 9751/7/06 REV 7 ADD 1, 4, 12.

52 COM/2006/0566 végleges 6.

N

[SS I S

Ajanlés méasodik olvasatra a Tandcs kozds dlldspontjardl a szerzédésen kiviili ko-
telmi viszonyokra alkalmazandé jogrél (,Réma I1”) sz6lé eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet elfogaddsa tekintetében [9751/7/2006 - C6-0317/2006 —
2003/0168(COD)], PE 378.852v02-00, A6-0481/2006, Eléadé: Diana Wallis,
2006. december 22.

54 PE 378.852v02-00, A6-0481/2006, 10. és 16-17. o.
N

[

»We know the issues surrounding this area of media and communication will only
increase and continue to haunt us. Maybe we cannot deal with it now, but we will
soon be looking at Brussels I again, and it is imperative that jurisdiction and appli-
cable law remain in step. So, would we deprive ourselves of the opportunity to look
at this again? Exclusion may truly be the only answer, but this Parliament wants to
try a little bit more to see if we cannot resolve this.”” Diana Wallis el6ado felszolaldsa
a 2007. janudr 18-an tartott vitdban.

56 ,Comme vous, Madame la rapporteure, je regrette Iabsence de régles spéciales sur
la diffamation dans la position commune du Conseil. Nous avons accepté a cont-
recceur la suppression de cette régle. Pourquoi? Parce quaucun compromis sur un
texte n'est possible. Permettez-moi de vous rappeler que plus d’une dizaine d'options
différentes étaient sur la table du Conseil en avril 2006.” Franco Frattini, a Bizottsag
alelnokének felszolalasa a 2007. janudr 18-4n tartott vitiban.

57 ,Aucune n'a de chance d’aboutir, ni maintenant ni probablement demain” Ibid.

58 ,Vous le savez, nous discutons de cette proposition depuis trois ans et demi et je
crois que, apres les améliorations apportées par le Parlement et par le Conseil au
cours des deux lectures, ce projet est arrivé a maturité, si je peux dire. D’abord parce
que les milieux économiques et les praticiens du droit attendent avec impatience ce
réglement essentiel pour la sécurité juridique et ensuite, parce qu'il s'agit d’un texte
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A Parlament mdsodik olvasatos alldspontja® azonban an-
nak tervezetét titkrozte, azaz jelen voltak benne a korabban
eltavolitott, a maganélet védelméhez fiiz6d6 jog és a sze-
mélyhez fiz6d6 jogok megsértésére vonatkozé kollizios
szabélyok.®

A Bizottsdg azonban a Parlament mdsodik olvasatos dl-
lasfoglaldsanak érintett részét nem fogadta el, azt nem ta-
mogatta®', mert egyrészt ezt a szabalyt mér az elsé olvasat-
ban elvetette, masrészt a Tandcsban politikai szinten nem
volt varhaté megegyezés e kérdésben, harmadrészt — ahogy
az mdr a vitdban is elhangzott — csak nagyon kevés nemzet-
kozi jogvita meriil fel ezen a tertileten.>

A ,saga” kovetkezd felvondsa az egyeztetébizottsdg®
volt. Az egyeztetdbizottsdg altal elért kompromisszumos
megéllapodds alapjan a magdnélet védelméhez fiiz6d6
jog és a személyhez f(iz6d6 jogok megsértésére vonatko-
z6 kollizids szabélyok kikeriiltek a rendelet hatilya aldl.
A Bizottsag felilvizsgalati zdradék dtjan felkérést kapott,
hogy legkésébb 2008. december 31-ig a sajtdszabadsigra
és a médidban megnyilvinul6 véleménynyilvanitds szabad-
sagdra is figyelemmel terjesszen el6 jelentést a maganélet
védelméhez f1z6d6 jog és a személyhez fiz6d6 jogok meg-
sértésébdl eredd, szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra
alkalmazando jog terén tapasztalhato helyzetrSl. A zdradék
szerint a bizottsdgi jelentés térjen ki a maganélet védelmé-
hez f(iz6d6 jognak a személyes adatok kezeléséb6l szarma-
26 megsértésére is.*

A megegyezés eredményeképpen a rendelet végil a ma
is ismert tartalommal elfogadasra keriilt, mert azt a Parla-
ment is elfogadta®, azzal, hogy még a harmadik olvasatos

d’'une importance capitale pour la construction de I'espace européen de justice et
pour le bon fonctionnement du march¢ intérieur européen. Cest pourquoi votre
vote, Messieurs les parlementaires, représente une étape cruciale pour I'avenir de ce
dossier” Ibid.

59 Az Eurdpai Parlament allispontja amely masodik olvasatban 2007. janudr 18-an
kerilt elfogaddsra a szerzédésen kiviili kételmi viszonyokra alkalmazandé jogrol
(“Rémall’”) sz616 ... /2007 /EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet elfogadasara
tekintettel, P6_TC2-COD(2003)0168

60 Ibid 7. és 15.

61 A Bizottsag véleménye az EK-Szerzédés 251. cikke (2) bekezdése harmadik albe-
kezdésének c) pontja alapjan az Eurépai Parlamentnek a szerzddésen kiviili kotel-
mi viszonyokra alkalmazando jogrél sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre
(,Réma I1”) irdnyuld javaslatra vonatkozé tandcsi kézds lldsponttal kapcsolatos
modositdsairdl a Bizottsdg Javaslatinak médositasardl az EK-Szerzédés 250. cikké-
nek (2) bekezdése alapjéan /* COM/2007/0126 végleges - COD 2003/0168 */ ,
S. 4.3.pont.

62 Ibid.
6

—_

[o9)

Az egyeztetébizottsdg 54 tagbol dllt: az Eurdpai Parlament 27 taggal, és a Tandcs
szintén 27 taggal képviseltette magit. Az iilés tirselnokei Mechtild Rothe, az Euré-
pai Parlament alelnoke, valamint Brigitte Zypries, Németorszig szovetségi igazsdg-
tigy-minisztere voltak.

64 C/07/111, Briisszel, 2007. mjus 16.,9713/07 (Presse 111).

65 Az Eur6pai Parlament 2007. julius 10-i jogalkotdsi 4lldsfoglaldsa az egyezte-
tébizottsag altal elfogadott, a szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra alkal-
mazandé jogrél sz6lé eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre (,Réma I1”)
irdnyulé kozos szovegtervezetrdl [PE-CONS 3619/2007 - C6-0142/2007 —
2003/0168(COD)]
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jelentésében® is kitért a kérdésre, és arra, hogy bar most
nem, de a jovében ezt a kérdést szabalyozni kell.”

Il.
A Roma Il. rendelet tervezett modositasa

Bar a Roma II. rendelet végiil a rendelet megsziiletése ér-
dekében kialkudott kompromisszumos megoldas ered-
ményeként nem terjed ki a magdnélet és a személyiségi
jogok — tobbek kozott a johirnév — megsértésébdl eredd
szerz8désen kiviili kotelmi viszonyokra, azonban az Euré-
pai Parlament nem adta fel a harcot a rendelet hatdlydnak
kiterjesztése érdekében.

Az egyik kovetkezd 1épés nem kifejezetten a Roma II.
rendelethez kapcsolddott, és nem is annak modositasahoz,
de a tertilet szabdlyozasi sziikségességét napirenden tartot-
ta. Az Eurdpai Parlament a Briisszel L. rendelet feliilvizs-
galatdhoz kiadott dlldsfoglaldsdban®® tért ki a személyiségi
jogokkal kapcsolatban a Shevill-iigyben® sziiletett itélet fon-
tossdgdra és kovetkezményeire.” Az éllasfoglalas hatdsaban
az unids nemzetkozi maganjog erésodését is eldsegits két
nagyon fontos megallapitdst tett: egyrészt hangsulyozta a
nemzetkozi magénjogi kérdéseket szabélyozd unids jog-
forrdsok feliilvizsgalatinak, egységesitésének a fontossigat
azzal a végs6 céllal, hogy megvaldsulhasson a nemzetko-
zi magénjog dtfogd kodifikdcidja”, mdsrészt elérkezettnek
latta az id6t az Eurdpai Birdsdgon belil egy kifejezetten a
nemzetkozi maginjoggal kapcsolatos elézetes dontésho-
zatali kérelmekkel foglalkoz¢ kiilon kamara feléllitdsara.”

66 Jelentés III az egyeztetSbizottsag dltal elfogadott, a szerzédésen kiviili kotelezettsé-
gekre alkalmazandé jogrol szél6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre (,Réma
) irdnyul6 kozos szdvegtervezetrsl [PE-CONS 3619/2007 - C6-0142/2007 —
2003/0168(COD)]

67 Ibid 8.

68 Az Eur6pai Parlament 2010. szeptember 7-i dllisfoglaldsa a polgéri és kereskedel-
mi tigyekben a joghatdsigrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehaj-
tasarol szol6 44/2001/EK tandcsi rendelet végrehajtdsirdl és felilvizsgalatarol
[2009/2140(INI)] P7_TA(2010)0304, 2011/C 308 E/06

69 C-68/93 sz. Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL és Chequepoint
International Ltd kontra Presse Alliance SA. tigy, EBHT 1995 1-00415.

70 ,a Shevill-iigyben sziiletett itéletet min&siteni kell; ezért [ ... ] azon 4llitélagos ten-
dencia visszaszoritasa érdekében, hogy bizonyos joghat6sagok elfogadjak a teriileti
joghat6sagot, mikdzben csak gyenge kapesolat 4ll fenn kozottik és a kereset be-
nyujtsa szerinti orszag kozott, be kell illeszteni egy preambulum-bekezdést, amely
egyértelmivé teszi, hogy alapvet8en csak akkor fogadhatja el valamely orszag bir6sa-
ga a joghatosagot, ha kozte és az adott orszag kozott elégséges, 1ényegi vagy jelentds
kapcsolat 4ll fenn; ugy véli, hogy ez segitené az érdekek kozti nagyobb egyensily
kialakitdsat” P7_TA(2010)03042, S. pont.

—

71 ,a Bizottsdg [ ...] vizsglja feliil a joghatésdgra, a végrehajtdsra és az alkalmazandé
jogszabdlyokra vonatkozé kiilénbozd rendeletek kozotti kapcsolatokat; | ... ] a feliil-
vizsgalat altaldnos célja olyan jogi keret kialakitdsa, amely konnyen hozzaférhets, és
felépitése kovetkezetes; [ ... ] ennek érdekében valamennyi teriileten egységesiteni
kell és 6ssze kell hangolni a terminoldgiat, valamint a hasonl6 szabélyok alkalmaza-
sdra vonatkozd koncepcidkat és feltételeket (pl. perfiiggdség, a joghatésigrol vald
megéllapodasrol sz6l6 zéradék stb.), a végsé cél pedig a nemzetkdzi magénjog atfogd
kodifikdcidja lehet;” Ibid 1. pont.

72 ,anemzetkozi magdnjog sajatos nehézségeire, a jogi konfliktusokra vonatkozé unids
jogalkotds vallalkozasok, dllampolgérok és nemzetkozi jogészok szdméra valé fon-
tossdgdra, valamint a kovetkezetes itélkezési gyakorlat sziikségességére tekintettel
id6szert egy kiilon kamara feldllitdsa a Bir6sagon beliil, amelynek feladata a nemzet-
kozi maganjoggal kapcsolatos el6zetes dontéshozatal” Ibid 33. pont.
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A feliilvizsgélati zdradék alapjin a Bizottsig megbizd-
sabol elkészitett dsszehasonlité tanulmdny™ és a Briisszel 1
rendelet feliilvizsgalatival egy idében késziilt el a korab-
bi el6add, Diana Wallis altal jegyzett munkadokumentum
2010-ben.” Ennek nem titkolt célja volt, hogy az Eurépai
Parlament az alapszerzédésben biztositott lehetéséggel”™
élve a Bizottsigot megfeleld jogalkotasi javaslat megtételé-
re kérje fel a Roma IL. rendelet 1. cikk (2) bekezdésének g)
pontjdban meghatdrozott kivétel feliilvizsgalata és a Roma
IL. rendelet médositésa, e kivétel megsziintetése érdeké-
ben. A munkadokumentum nagyon részletesen tdrgyalja
mind a Réma II rendelet tirgyaldsa sordn felmeriil6 ér-
veket, mind az azokkal szemben felhozhatd ellenérveket,
illetve hatdrozott javaslatot tesz a személyiségi jogokat
szabdlyozo unids kollizids jogi szabélyok kialakitdsira. A
kialakitand¢ szabdlyozds szempontjabdl a ,legnagyobb ki-
hivast” a megfelel§ kapcsold elv kivélasztisaban hatdrozza
meg a munkaanyag.” Bér a Parlament 4ltal végiil elfoga-
dott dlldsfoglalas felhivta a Bizottsdgot a Roma II. rendelet
modositdsdra vonatkozo javaslat megtételére”, a Bizottsag
mind ez ideig ezt nem tette meg.”®

73 Comparative study on the situation in the 27 EU countries as regards the law app-
licable to non-contractual obligations arising out of violations of privacy and rights
relating to personality, JLS/2007/C4/028. Final Report, 2009. februar.

74 Working document on the amendment of Regulation (EC) No 864/2007 on the
law applicable to non-contractual obligations (Rome II), 23.6.2010, Rapporteur:
Diana Wallis.

EUMSZ 225. cikk (az EKSz. korabbi 192. cikkének méasodik bekezdése): Az Eurépai
Parlament tagjainak tobbségével felkérheti a Bizottsagot olyan kérdésre vonatkozd
megfelel$ javaslat eloterjesztésére, amely az Eurdpai Parlament megitélése szerint
a Szerzddések végrehajtisa céljabol unids jogi aktus kidolgozasat teszi sziikségessé.
Ha a Bizottsig nem terjeszt el6 javaslatot, ennek okairol tdjékoztatja az Eur6pai Par-
lamentet.

7

[

76 Working document on the amendment of Regulation (EC) No 864/2007 on the
law applicable to non-contractual obligations (Rome II), 23.6.2010, Rapporteur:
Diana Wallis, 8.

77 Az Eurdpai Parlament 2012. majus 10-i allisfoglalasa a Bizottsdgnak sz616 ajanlasok-
kal a szerz8désen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrol sz6l6 864/2007/
EK rendelet (Réma II.) médositasarsl [2009/2170(INT) .

78 Remaining legislative demands of the European Parliament’s 7th legislative term,
szerkeszt6: Klaus Welle, Briisszel 2014, 151.
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Il.
Az unios szabalyozasban varhato
valtozas esélyei

Figyelemmel a Réma II. rendelet megalkotdsinak folyama-
tdra, és azon beliil is els6sorban arra, hogy a személyiségi jo-
gok megsértésével kapcsolatos kérdések kollizids jogi meg-
itélése kapcsan nem sikeriilt kompromisszumos megolddst
taldlni sem 2007-ben, sem 2012-ben, illetve azdta sem, a
kozeljovében nem varhato a vonatkozo szabélyozds megval-
toztatdsa. Hdrom koriilményt érdemes megemliteni azonban,
mely az érintett kolliziés szabdlyok alakitdsat idézhetik elé.
Egyrészt a joghatdsagi szabalyok kapcsan fejl6d6 joggyakor-
lat egyre nagyobb igényt tdmaszthat majd a vonatkozé kolli-
zi6s szabalyok egységesitésére is. Mdsrészt amennyiben n6”
a hatdron atnyul6 adatvédelemi, adatkezelési jogsértések, és
a ragalmazdsi perek szama, felvetddhet a szabalyozasi igény,
killonésen az utdbbi esetében az tigynevezett ragalmazési tu-
rizmus (libel tourism) visszafogasa céljabél a kollizids szabé-
lyok alakitdsdra. Harmadrészt pedig felvetédik egy esetleges
uniés Nemzetkozi Magdnjogi Kodex kialakitdsa.*® Bar meg-
jegyzendo, hogy egy unids, egységes nemzetkdzi maganjogi

kédex kialakitdsanak esélye jelen pillanatban csekély.

79 Ennek kapcsan lisd Franco Frattini a 2007. januér 18-4n tartott EP Roma II vitdban
tett felszolaldsat.

80 Cost of Non-Europe Report: European Code on Private International Law, PE
504.468 CoNE 3/2013.
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Jogirodalom - jogeélet

Nagy Barna Krisztina egyetemi tanarsegéd Nemzeti Kbzszolgalati Egyetem (Budapest)

Quo vadis, Europe?

1. ,A gazdasdgi vildgvdlsdg hatdsa egyes jogintézményekre
Magyarorszdgon és az Eurdpai Uniéban” cimid tanulmany-
kotet Auer Adam és Papp Tekla kozos szerkesztésében
jelent meg 2016-ban. ' Hivé szava a gazdasdgi vilagvélsag.
Biztosan allithatom, hogy manapsdg azokat az idSket éljiik,
amikor ezen kifejezés — vagy ha ugy tetszik fogalom — mel-
lett sz6 nélkil nem tudunk elhaladni. Bar a valodi vélsag,
batran mondhatjuk, mar lecsengett, utohatdsai azonban
uton-utfélen érzékelhetSek. Kezdetben az amerikai ingat-
lanpiacon kirobbant, majd az egész vildgra kiterjed6 krizis
hamar tovagytirtizétt, vératlanul és felkésziiletlentil érve az
Eurdpai Unidt, annak valamennyi tagdllamét és lakosat, be-
leértve Magyarorszagot is. Jol mutatja ezt az Eurépai Unid
és ezzel Magyarorszag kezdeti negligild, a vilagvalsdg igen
komoly vérhat6 hatdsait figyelmen kiviil hagyd, tulzottan
optimista magatartdsa is. A tanulménykéotet szerz6i tanul-
manyaikon keresztiil igen szemléletesen és mélyrehatdan
mutatjak be a gazdasdgi viligvalsig Magyarorszigot és az
Eurépai Unidt érinté hatasait, egyes jogintézményekre le-
bontva.

2. Marjén Attila és Lentner Csaba a politoldgus, illetve a
kozgazdasz szemiivegén keresztiil szemléli az Egyesiilt Al-
lamokban, majd az Eurdpai Unidban kibontakozo vélsdg
lehetséges okait és annak hatdsait, valamint a vélsdgkeze-
1és eszkozeit. Rendkiviil taldlo és elgondolkodtaté Marjdn
Attila ,Az eurdpai polikrizis” ciml tanulménydban hasz-
nalt polikrizis kifejezés. Olvasatiban ez nem mds, mint a
pénziigyi vilsigon messze tdlmutatd, az egész integraciot
veszélyeztetd jelenség. Ezen polikrizissel sujtott szuprana-
ciondlis egyiittmtikodés gyokerei a masodik vilighaboru
utdni, szétzilalt Eurépaba vezethetdek vissza, melynek el-
s6dleges célja — a tartds béke megteremtése iranyaba tett
eréfeszitéseken tul — egy olyan gazdasigi kooperacié ki-
alakitdsa volt az eurdpai orszagok kozott, amely a tortetlen
gazdasdgi novekedés irdnyaba vezeti a résztvevéket. Ez a

1 Auer Adém - Papp Tekla (szerk.): A gazdasdgi vildgvdlsig hatdsa egyes jogintézmények-
re Magyarorszdgon és az Eurépai Uniéban, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest,
2016.272.

Roémai Szerzédéssel és az éltala létrehozott Eurdpai Gaz-
dasdgi Kozosség létrejottével meg is tortént. Az egyiittmi-
kodés értelmében a tagallamok kozotti kereskedelemben
a vamok fokozatosan megsziintetésre kertiltek; megvalé-
sult az egységes piac, azaz a négy alapszabadsig, az druk,
a személyek, a szolgdltatds és a t6ke szabad dramldsa; a
schengeni megallapodds értelmében az Uni6 részes tagdl-
lamai eltorolték belsd hatdraikat és egy kozos, kiilsé hatér
kiépitésére keriilt sor; az egyiittmiikodés igazin szoros
voltét jelezve bevezetésre keriilt a kozos valuta, az eurd,
etc. Egy lathatoan stabil és fejléd6képes integréciora taldlt
avildgvalsdg, azonban az EU stabilitdsa sajnos csak latsz6-
lagos volt, és ahogyan a szerz$ tanulmédnyédban kifejti, a
gazdasdgi és pénziigyi krizis egy politikai vilsiggd nétte ki
magdt az Eurépai Unidban. Azonban ennek a vélsignak a
szerz6 szavaival élve ,,az eurdpai integracié fejlédése szem-
pontjabdl komoly katalizator szerepiik van”. Vagyis az EU
léte veszélyben van, megoldasként pedig két lehetséges ut
jarhatd: az egyittmiikédés szorosabbd tétele és a fodera-
lizmus irdnyéba val6 elmozdulds, vagy az egyiittmiikodés
lazitdsa és a Maastricht el6tti, pusztin gazdasdgi egyiitt-
mikodés fenntartdsa.

3. Gombos Katalin tanulmdnyédban a gazdasdgi vilagvélsag
hatdsait elemzi az eurdpai és a magyar joggyakorlat szem-
pontjabdl. A tanulmény aktualitdsat az adja, hogy olyan uni-
ds jogi aktusok elemzésére véllalkozik a szerzd, amelyek az
Unié valségra adott jogalkotdsi vdlaszaként értékelhetSek.
A tanulmdny értékét noveli tovabbd az, hogy a szerzé a jog-
szabélyok olyan részletes és szakmai szempontbél alapos
bemutatdsdra véllalkozik, amely a magyar szakirodalom-
ban mind ez ideig példatlan. Ezek a jogforrasok a kovet-
kezok: a polgdri és kereskedelmi tigyekben a tagallamkozi
kovetelésbehajtis megkonnyitése érdekében az ideiglenes
szdmlazarolast elrendel$ eurdpai végzés eljardsanak létre-
hozasardl sz616 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet; a
véllalkozasok tigyletei sordn felmerild késedelmes fizeté-
sek elleni fellépésrdl sz616 irdnyelv; a kis értékii kovetelé-
sek eurdpai eljérasarol szolo eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet, valamint az eurdpai fizetési meghagydsos eljaras
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létrehozdsdrdl sz6lo eurdpai parlamenti és tandcsi rende-
let médositésa. Ezen tulmenden a tanulmanyban egy unids
birdsdgi dontés is elemzésre keriil, mely tigyben természe-
tes személyek a gorog adossagrendezés korében felmeriilt
karaik megtéritésére kérték kotelezni az Europai Kézponti
Bankot. Az tigy és ezéltal az elemzés fontossaga abban 4ll,
hogy olyan alapjogok korét és felel6sségi kérdéseket érint,
amelyek a vélsag kovetkeztében gyakrabban képezik az eu-
répai birdsag el6tti eljarasok targyat. Mig Gombos Katalin
a valsag birdi joggyakorlatra vonatkozo hatdsdrdl ir, addig
Jozon Ménika, maradva a birdi jogalkalmazds tertiletén,
tanulmdnydban a biréi gyakorlat vdlsdgkezelést érintd kovet-
kezményeirl, a vildgvalsig mint alapvetSen kozjogi jelenség
magdnszférara gyakorolt hatdsirdl értekezik és a fogyasztoi
szerz8dések tisztességtelensége korében az eurdpai birdsg
jogfejlesztd szerepét vizsgélja, valamint azt, hogy ez milyen
hatéssal volt a tagéllami bir6sigok jogalkalmazdsdra, tovéb-
b4, hogy az unids és a magyar bir6i joggyakorlat hogyan
érintette a vilsdg okan mélységesen eladésodott magansze-
mélyek, fogyasztok helyzetét.

4. A kozjogi kontosbe oltoztetett vilagvalsag magdnjogra
gyakorolt igen komoly hatdsa leginkdbb Nochta Tibor és
Papp Tekla tanulmanyaiban érhetd tetten. A szerzék a ma-
ganjog legalapvetdbb intézményét, a szerz6dést veszik gor-
cs6 ald killonb6z6 szempontok szerint. Nochta Tibor a szer-
z8dés intézményének valsdgardl ir, arrol, hogy a gazdasagi
vilagvélsdg a szerzédés 1étét érint6 és veszélyeztetd jelen-
ség, ezért a szerz6dést, mint a jogbiztonsig egyik magin-
jogi garancidjit, amely a gazdasdgi-pénziigyi folyamatokkal
igen szoros kapcsolatot mutat, meg kell menteni. Ugyanis a
szerz8dések alapvetSen tartds, huzamosabb idejii jogviszo-
nyokat szabalyoznak, legalébbis a devizahitel-szerz6dések
esetében biztosan. A viligvalsig, mint a szerz6dés megko-
tésekor elore nem lathat6 kockdzat megneheziti, valamely
tél szamdra ardnytalanul nehézzé teszi a szerzédés teljesi-
tését, igy kérdésként mertil fel, hogy a szerzddéses jogvi-
szony védelme érdekében, az ardnytalansdg kikiiszobolése
céljabol kozjogi beavatkozds sziikséges-e vagy pusztin a
birésag kozbeavatkozasdval orvosolhat6 az anomélia. Papp
Tekla tanulmanyaban azon tdl, hogy az Alkotmdnybirésig
vizsgdlt témdt érinté dlldspontjdt ismerteti, a szerz8dések
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ko6z6s szabdlyait és a szerz6dési jogi alapelveket vizsgilva
arra keresi a valaszt, hogy létezik-e olyan hatdlyos jogintéz-
mény, amely megfeleld jogalapként szolgalna arra, hogy a
valamely szerz6dé fél szdmdra terhes jogviszonyt ,egyen-
stlyba” hozza.

S. Maradva a magdnjogi aspektusokndl, tekintettel arra,
hogy a vildggazdasdg szerepléi kereskedelmi tdrsasigok,
igy sziikségesnek mutatkozik a vildgvdlsdg tdrsasdgi jog-
ban érzékelhetd hatdsdnak vizsgdlata is. Erre vallalkozik
tanulmdnyédban Auer Addm, aki a tarsasagirdnyitds/corpo-
rate goovernance szempontjabol végzi vizsgalodasait és ezt
azzal indokolja, hogy a tirsasig lényegi eleme a szervezet,
ami egyben a jogi személy fogalmi eleme is, tovdbb4 ez a
viligvalsdg szempontjébol azzal magyardzhatd, hogy a val-
sag negativ hatdsai nem maradnak a tdrsasag keretein beliil,
hanem annal sokkal szélesebb kort érint. A szerz6 a valsig
elétti és az azt kovetd unids corporate goovernance szabé-
lyozast tekinti at és hasonlitja 6ssze, majd a jovot érintd
kitekintést is tesz a vizsgilt témakorben. A vildggazdasig
t6szerepl6inél, azaz a kereskedelmi tarsasdgokndl marad-
va Béka Jdnos mutatja be az EU szerkezetdtalakitdsi és fize-
tésképtelenségi eljdrdsai kapcsdn feldllitott 4ij paradigmdjt.
A szerz6 tanulményaban ismerteti a szemléletvéltds okat és
annak folyamatat, majd bemutatja a szerkezetatalakitasi és
fizetésképtelenségi eljarasok kapcsan tett bizottsagi ajanld-
sokat. Az unids szabélyozdson tdl nemzetkézi maganjogi
kitekintést is tesz a szerzd.

6. A tanulmanyok egytél egyig arrdl tesznek tantbizony-
sagot, hogy egy olyan komplex és globalis kihivassal all/
allt szemben a vildg gazdasiga, amellyel maga az Eurépai
Uni6 sem tudott maradéktalanul megbirkédzni, rdadédsként
a vilagvélsag kordbban emlitett katalizator funkcidja foly-
tan ujabb és wjabb kihivasok elé helyezi a szupranaciona-
lis szervezédést és ezaltal Magyarorszégot is. Arra pedig
ahogyan Lentner Csaba is hivatkozik tanulmédnyéban, nem
kizart annak lehetdsége, hogy a 2008-as vélsagot hamaro-
san egy ujabb valsig koveti majd, melynek okairdl a szerzé
részletesen sz6l. Mindez pedig felveti annak kérdését, hogy
Eurdpa hogyan fog reagdlni az ujabb sokkhatdsra, vagyis
quo vadis, Europe?
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SUMMARY

Mihaly Ficsor:
The Agreement on a Unified Patent Court
— from the Viewpoint of Constitutionality

As one of the main elements of the European patent re-
form package, the Agreement on a Unified Patent Court
divests national courts of their competence in respect of
infringement and revocation of European patents. En-
trusting the most important patent-related judicial pow-
ers to the Unified Patent Court entails a transfer of sover-
eignty that requires a constitutional legal basis, which still
has to be found or created. Article E) of the Fundamental
Law of Hungary may be regarded as the appropriate legal
basis, having particular regard to its broad and flexible
interpretation set out in Decision 22/2012. (V. 11.) AB
of the Constitutional Court concerning the Treaty on
Stability, Coordination and Governance in the Economic
and Monetary Union. Nevertheless, certain special fea-
tures of the Agreement on a Unified Patent Court may
provide ample reason to ask the Constitutional Court for
another interpretative opinion on Article E).

Norbert Toth:

Noble Titles and the Union Citizenship
with Reference to the Wolffersdorff Judge-
ment of the European Court of Justice

A recent judgement of the Court of Justice of the Eu-
ropean Union (CJEU) is in the heart of this article.

ZUSAMMENFASSUNG

The Wolffersdorff-judgement — though might not be
a landmark case — has a potential in it. However not
being the very first one in which the CJEU studied
the compatibility of the ban on noble titles in a giv-
en member state of the EU in the light of relevant
EU rules, there is more than meets the eye. Firstly, it
directly/indirectly refers to the current and hot issue
of the power-sharing between the EU and its member
states in terms of legislative possibilities. Furthermore,
one can get some indirect information on the CJEU’s
views on the form of state as well, though cautiousness
is required in this respect. Finally, it provides some
concluding observations on the relevant legislation of
Hungary.

Maté Paksy:
G. W. Leibniz (1646-1716),
the Jurist

The author has dual aim; first being the appreciation
of the importance of Leibniz in jurisprudence and
second being the discovery one or two legal-jurispru-
dential reference in other parts of his works, where
one would not expect such. Leibniz as a law student
and a junior lawyer shall be introduced, than three phi-
losophical interpretations shall be scrutinized to see
how much these shall correspond with the legal back-
ground of the philosopher. Than the natural legal por-
tray of Leibniz — not too robust, but classical -, shall

be outlined. Lastly the author samples from among the
new Leibniz interpretations, highlighting mainly those
that give new functional use of the early writings to the
contemporary legal philosophy.

Andor Gal:
About the Unlawfulness of Attack
as a Condition of Justifiable Defence

The collision of lawful and unlawful interests serves
as the theoretical basis for justifiable defence. The at-
tack has the function to represent the unlawful side of
this collision in the statutory definition of justifiable
defence. The great majority of the Hungarian criminal
law literature identifies the unlawfulness as an element
of criminal offence with the unlawfulness as a criterion
of the attack. However, this paper disagrees with this
approach and represents a minority opinion based on
the teleological interpretation of this notion. According
to this interpretation, the unlawfulness has the aim to
eliminate the criminal liability through the regulation
of justifiable defence. Accordingly, this kind of unlaw-
fulness does not have real dogmatic contact with the
element of criminal offence: its interpretation should be
determined independently of the positive side of crim-
inal liability. Therefore, this paper aims at proving that
criminal unlawfulness is not a prerequisite of justifiable
defence, it can be evolved in case of other kind of un-
lawfulness, too.

Mihaly Ficsor:

Das Ubereinkommen Uber das
einheitliche Patentgericht

— aus verfassungsrechtlicher Sicht

Das Ubereinkommen iiber das einheitliche Patentgericht
— als wichtiger Teil des patentrechtlichen EU-Reformpa-
ketes — verletzt die Kompetenzen der Nationalgerichte
in Patentverletzungs- und Patentnichtigkeitsprozessen
beziiglich europiischer Patente. Zu einer solchen Uber-
tragung der Souverinitit sollte man den notigen verfas-
sungsmiBigen Auftrag finden (oder schaffen). Artikel E)
des ungarischen Grundgesetzes konnte — unter Beriick-
sichtigung dessen erweiterten Auslegung, die aus der
Entscheidung 22/2012. (V. 11.) des ungarischen Ver-
fassungsgerichtshofes, die in Zusammenhang mit dem
Vertrag tiber Stabilitit, Koordinierung und Steuerung
in der Wirtschafts- und Wihrungsunion erlassen wurde
- eine passende Rechtsgrundlage bedeuten. Die Beson-
derheiten des Ubereinkommens iiber das einheitliche
Patentgericht konnten aber einen hinreichenden Grund
fur eine erneuerte verfassungsgerichtliche Auslegung
dieses Artikels darstellen.

Norbert Téth:

Zusammenhénge von Adelstiteln und
Unionsbirgerschaft mit besonderem Hin-
blick auf das Wolffersdorff-Urteil

des Europdischen Gerichtshofes
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Die Studie untersucht ein kiirzlich ergangenes Urteil des
Europiischen Gerichtshofes. Das Wolffersdorff-Urteil
wird wahrscheinlich nie zu den bedeutendsten Urteilen
des EuGH zihlen, dennoch ist es der Analyse wert. Es
ist nicht der erste Fall, dass der EuGH die Unzulassigkeit
von Adelstiteln in einzelnen Mitgliedstaaten im Licht der
relevanten unionsrechtlichen Normen analysierte. Einer-
seits beriihrt aber dieses Urteil unmittelbar die Kompe-
tenzverteilung zwischen EU und Mitgliedstaaten, ande-
rerseits konnte die Entscheidung auf mittelbarer Weise
dariiber Auskunft geben, was der EuGH iiber Staatsform
denkt — wegen des Risikos einer Fehlinterpretation soll-
te dies aber mit besonderer Vorsicht behandelt werden.
Zum Schluss macht die Studie einige Bemerkungen zur
relevanten ungarischen Regelung.

Maté Paksy:
G. W. Leibniz (1646-1716), der Rechtswis-
senschaftler

Der Autor verfolgt zwei Ziele: die Studie sollte einer-
seits die rechtswissenschaftliche Bedeutung von Leibniz
loben, andererseits sollte sie einige rechtliche-rechts-
wissenschaftliche Hinweise im Lebenswerk aufdecken.
Zuerst wird Leibniz als Jurastudent, dann als junger
Jurist vorgestellt. Danach werden drei philosophische
Interpretationen in Erwigung gezogen, es wird unter-
sucht, inwieweit diese mit dem rechtlichen Hintergrund
des Philosophen in Betracht ziehen. Dann wird Leibniz

als nicht besonders starker, aber klassischer Natur-
rechtsvertreter dargestellt. Zum Schluss werden einige
Leibniz-Interpretationen vorgestellt, besonders die, die
den Jugendwerken neue, auch in der zeitgenossischen
Rechtslehre verwendbare Interpretation geben.

Andor Gal:
Uber die Rechtswidrigkeit des Angriffs als
Notwehrvoraussetzung

Der rechtswidrige Angriff ist nach § 22 des ungarischen
Strafgesetzbuches die Grundvoraussetzung einer Not-
wehrlage. Nach herrschender Meinung im ungarischen
Schrifttum entspricht dieser Begriff dem Rechtswidrig-
keitsbegriff der allgemeinen Verbrechenslehre. Demge-
geniiber vertritt dieser Beitrag eine Mindermeinung: die
Strafrechtswidrigkeit des Angriffs bildet keine Notwehr-
voraussetzung. Dementsprechend braucht der Angriff
keinen Straftatbestand zu verwirklichen. Der Grund
dieser Ansicht ergibt sich aus der teleologischen Ausle-
gung dieses Merkmals. In diesem Fall hat die Rechtswid-
rigkeit namlich keinen strafbegriindenden Charakter. Im
Gegenteil hat die Regelung das Ziel, die strafrechtliche
Verantwortlichkeit der Verteidigungshandlung auszu-
schliefen, deshalb muss man diesen Begriff unabhingig
von der Rechtswidrigkeit als Straftatmerkmal auslegen.
Diese Pramisse steht im Kernpunkt dieses Beitrags, des-
sen Ziel ist es, die Rechtswidrigkeit des Angriffs als Not-
wehrvoraussetzung griindlich zu untersuchen.
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