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ÉRTÉKREND, HITELESSÉG ÉS EREDETISÉG 
A MŰEMLÉK-HELYREÁLLÍTÁSBAN 

Az Országos Műemlékvédelmi Hivatal és az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsá-
ga 1994. október 26-án a Velencei Karta 30. évfordulója és az 1994 novembe-
rében a japán Narában sorra kerülő, a műemlék-helyreállítások hitelességi 
kérdéseivel foglalkozó konferencia előkészítése céljából elméleti konferen-
ciát rendezett. 

A konferencia hozzá kíván járulni a műemlék-helyreállítások jelenlegi 
gyakorlatának értékeléséhez, illetve annak vizsgálatához, hogy a Velencei 
Karta mennyiben érvényesíthető napjaink gyakorlatában. 

A témakör anyagát — Horler Miklós vitaindítóját, a Szemle részben a 
bergeni előkészítő találkozó emlékeztetőjét és az októberi konferencia fel-
kért és spontán hozzászólásait — a kérdéskör tudományos és gyakorlati 
szempontból egyaránt aktuális volta miatt közöljük. 

Nem törekedtünk természetesen a jórészt élőszóban elhangzott előadások 
merev „összefésülésére"; a szakmai vitakérdések, eltérő felfogások abban is 
kifejezésre jutnak, ahogyan például — el nem döntött vagy átalakulóban 
lévő szabályokra jellemzően — még a Carta, Charta, Karta szóhasználatban, 
írásformában is különbözünk. 

Szerkesztő 





Dr. Horler Miklós, a művészettörténet-tudomány doktora 

A VELENCEI CARTA 30 ÉV UTÄN 

Immár három évtizede annak a ma már történelmi jelentőségű eseménynek, 
amikor 1964 májusában Velencében összeült az első olyan nagyszabású világ-
kongresszus, amely a műemlékek védelmének legfontosabb alapvető kérdéseit, 
valamint a közös gondolkodás és cselekvés kereteinek megalapozását tűzte ki 
célul. Míg az 1931. évi athéni konferencián csupán 22 európai ország képvi-
seltette magát, addig a Velencében részt vevő 61 országból 31 az Európán kí-
vüli földrészeket reprezentálta és valóban világméretűvé tágította a kong-
resszus horizontját. 

A kongresszus az öt szekciónak összesen 970 előadásában rejlő sokrétű 
tartalmi értékén túl két fontos eredménnyel járt. Az egyik a műemlékvédelem 
nemzetközi együttműködésének szervezett kereteként az ICOMOS-nak megalapítá-
sa, a másik a műemlékek konzerválásának és restaurálásának egyetemes érvényű 
alapelveit összefoglaló nemzetközi okmány: a Velencei Carta megfogalmazása 
és elfogadása. 

Mindkettő maradandónak bizonyult, amennyiben az IC0M0S — a tagországok 
mind az öt világrészen való elterjedésével — az UNESCO égisze alatt a műem-
lékvédelem valódi világfórumává terebélyesedett, a Velencei Carta pedig, a 
műemlékvédelem három évtizedes világméretű fejlődésének egyenes következmé-
nyeképp a felmerült kérdések és viták központjában máig is az elvszerű gon-
dolkodás és cselekvés egyfajta támpontja és jelképe maradt. 

A magyar műemlékvédelem kezdettől fogva azonosult a Velencei Cartával és 
az abban megfogalmazott eszmei koncepcióval. Ez kétségtelenül összefüggött 
hagyományainkkal, amelyek a két háború közti olasz kapcsolatokban és az 
1931. évi Athéni Carta elveiben gyökereztek. Ezt már Walter Frodl profesz-
szor, az osztrák Bundesdenkmalamt volt elnöke és hosszú időn át vezető te-
kintélye is megállapította, amikor 1973-ban azt írta, hogy Riegl és Dvorak 
elvei hamarabb és nagyobb megértésre találtak Magyarországon, mint magában 
Ausztriában, valamint hogy ily módon az Olaszországból elinduló és az 1931. 
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évi Athéni Cartában megfogalmazott elvek számára jobban elő volt készítve a 
talaj nálunk, mint Riegl és Dvorak hazájában. 

A velencei szellemiséghez való kötődésünkből, de az ICOMOS Magyar Nemze-
ti Bizottságnak a nemzetközi szervezet munkájában mindmáig igen aktív és 
sikeres közreműködéséből is következően a Magyar Nemzeti Bizottság időről 
időre megemlékezett a Velencei Carta megalkotásának évfordulóiról, és visz-
szatekintett a megtett útra egy-egy elméleti ülésszak keretében. 

E különböző alkalmakkor már sok mindent elmondtam, majd meg is írtam 
— legutóbb a 25 éves évfordulón — a Velencei Carta születéséről és az 
azóta eltelt idők fejleményeiről nemzetközi és hazai viszonylatban, amit itt 
most nincs idő megismételni. Ehelyett megpróbálok arra vállalkozni — a ren-
dezők célkitűzéseinek eleget téve — , hogy áttekintsem a Velencei Cartát ab-
ból a szempontból, vajon harminc év után mennyiben tarthatók érvényesnek és 
alkalmazhatónak az abban foglalt gondolatok, illetve melyek azok a Velencei 
Kongresszus óta felszínre került új kérdések, amelyekre a Carta már nem tud 
érdemi eligazításokat adni. 

Az első részben elemezni fogjuk, hogy melyek azok az egyetemes érvényű 
elvi megállapítások a Carta szövegében, amelyeket máig is helytállónak, meg-
valósíthatónak, illetve megvalósítandónak kell tartanunk. A második részben 
kísérletet teszek arra, hogy összefoglaljam azokat az utóbbi évtizedek fo-
lyamán felmerült problémákat, amelyekre nézve új, egyetemes érvényű kiegé-
szítések váltak szükségessé. 

Ha csupán a Velencei Carta megjelenése óta eltelt harminc év rengeteg 
vitáját, kritikáját, reklamációját, kiegészítésére, módosítására, megújítá-
sára vonatkozó javaslatokat tekintjük, úgy tűnhet, hogy a Carta ma már csu-
pán egy papírtigris, amely teljesítette történelmi feladatát, de amely fö-
lött az idő eljárt, és már nem alkalmas arra, hogy a műemlékek konzerválásá-
val és restaurálásával kapcsolatos sokrétű feladatok egyetemes érvényű 
iránytűje legyen. 

Annál figyelemreméltóbb és bátrabb gesztus az ICOMOS most újraválasztott 
elnökétől, hogy a tagsághoz intézett üzenetében mintegy kettévágta a gor-
diuszi csomót, és — első ízben egy Európán kívüli földrész képviselőjeként 
is — le merte írni, hogy: „A Velencei Carta 30 éves fennállása után megér-
demli erőfeszítéseinket, hogy munkánk hasznos eszközévé váljék és megszűnjék 
kegyeleti tárgy lenni." 

Roland Silva azt kérte a nemzeti bizottságoktól, hogy fordítsák le a 
Carta szövegét minden műemlékkel bíró ország nyelvére, publikálják az ICOMOS 
folyóiratában, és juttassák el azt az egész világon a műemlékvédelemmel fog-
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lalkozó összes szakember kezébe, továbbá felkérte a 78 tagállam nemzeti bi-
zottságainak elnökeit, hogy 1994-ben legalább egy konferenciát rendezzenek a 
Velencei Carta főbb elveinek megismertetésére. Ezen túl támogatandónak tar-
totta egyes országok sajátos konzerválási módszereinek, továbbá a műemlékvé-
delem bizonyos sajátos szakterületeit érintő elvi és módszertani szempontok-
nak külön okmányban való megfogalmazását. Végül sürgette egyrészt a Velencei 
Carta egészére vonatkozó nemzetközi értekezleteknek — mint amilyet az Olasz 
Nemzeti Bizottság jövő évre már kezdeményezett — , valamint a Carta egyes, 
különösen fontosnak tartott aspektusaival foglalkozó konferenciáknak — mint 
a most Japánban küszöbön álló és a hitelesség kérdésére vonatkozónak — 
megrendezését. 

Úgy gondolom, hogy mi itt, ma ezeknek a célkitűzéseknek teszünk eleget, 
amikor az előzőekben felvázolt kérdéseket akarjuk áttekinteni és megvitatni. 

A Velencei Carta máig időtálló és egyetemes érvényű elvei mindjárt a 
preambulumban feltűnnek, amelynek első mondata az emberiség egyetemes fele-
lősségét állapítja meg a közös kulturális örökség védelme és továbbörökítése 
terén — hitelességük teljes gazdagságában. Ebből következően a konzerválás 
és restaurálás helyes elveinek nemzetközi síkon való kialakítását és megfo-
galmazását tartja szükségesnek, ugyanakkor az egyes országokra bízza azok 
alkalmazását, saját kultúrájuk és hagyományaik keretei között. Itt mindjárt 
meg kell jegyeznünk, hogy a harminc év alatt felgyülemlett kérdések és a 
Carta elveivel látszólag össze nem egyeztethető problémák jó része onnan 
ered, hogy számos ország meg sem kísérelte a maga sajátos adottságait megfo-
galmazni és az azokból következő módszertani, alkalmazási eljárásait egyez-
tetés végett a nemzetközi fórum elé vinni, hanem eleve összeegyeztethetet-
lennek tartották azokat a Carta elveivel. A közvélemény egyszerűen nem vette 
figyelembe, hogy más egy, az egész világot átfogó, egyetemes érvényű elveket 
megfogalmazó nemzetközi okmány léptéke és műfaja, és más egy módszertani ké-
zikönyvé, amely az elveknek a nemzeti, regionális, illetve műfaji sajátossá-
goknak megfelelő alkalmazására adhat útmutatást. 

Sem a Carta alkalmazása során felmerült tapasztalatok és elvi jelentősé-
gű problémák rendszeres publikációja, sem az azokra nézve testületi állás-
foglalásra hivatott nemzetközi fórum: az ICOMOS Elméleti és Módszertani Bi-
zottsága mindmáig nem valósult meg, ami a szervezet harmincéves működésének 
súlyos és érthetetlen adóssága. 

A „meghatározásokat" és a „célokat" tartalmazó három szakasz — bár sem-
mi olyat nem tartalmaz, ami ne volna ma is érvényes — nemcsak ma, de már 
születése pillanatában sem látszott elégségesnek. A műemlék-fogalom meghatá-
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rozása, éppígy a konzerválás és restaurálás mint alapvető beavatkozások lé-
nyegének és céljának rögzítése ennél konkrétabb definíciót kíván, ezért ez 
az első két fejezet, amely elvi jellegű kiegészítésre szorul. 

A „konzerválás" című fejezet egészében időtálló és egyetemes érvényű 
megállapításokat tartalmaz: 

A A. szakasz szerint a konzerválás elsődleges feladata az állandó kar-
bantartás. 

Az 5. szakasz szerint a használat a védelem fontos eszköze, de csak ha 
az épület alapelrendezését és díszítéseit nem változtatja meg, tehát csak 
korlátozásokkal engedhető meg az új használati mód és szokások által kívánt 
átalakítása. 

A 6. szakasz szerint a konzerválás kötelezettsége a környezet védelmére 
is kiterjed. Amennyiben az eredeti környezet fennmaradt, annak minden átala-
kítását meg kell tiltani, amely bontás vagy új építkezés által megváltoztat-
ná a meglévő tömegek és színek viszonylatait. 

A 7. szakasz szerint a műemlék elszakíthatatlan a történelmi környezet-
től és a helytől, ahová építették. Épp ezért annak — vagy egyes részei-
nek — áthelyezése máshová csak akkor engedhető meg, ha annak védelme más-
ként nem biztosítható, illetve ha rendkívüli nemzeti vagy nemzetközi érdekek 
ezt indokolják. 

A B. szakasz az előbbivel összefüggésben az épületek szobrászati, festé-
szeti és iparművészeti díszítő tartozékainak az épülettől való elválasztha-
tatlanságát deklarálja, ismét azzal a feltétellel engedi meg, ha azok kon-
zerválása másként nem oldható meg. 

Azt hiszem, nem kell hangsúlyozni, hogy ennek a fejezetnek minden pontja 
milyen aktualitással jelentkezik korunk feladatai kapcsán, és mennyire 
helytálló minden megállapítása. A karbantartás és a használat megoldhatat-
lanságai, az oda nem illő funkciók beerőltetése műemlékekbe vagy a túlmére-
tezett használati program érdekében a műemlék környezetének eltorzítása oda 
nem illő új épületekkel, a népi műemlékek védelmének problémái és a szabad-
téri néprajzi múzeumok létesítésének elvi kérdései, az építőanyagok pusztu-
lásának felgyorsuló folyamata és a képző- és iparművészeti tartozékok kon-
zerválásának egyre súlyosbodó nehézségei mind idetartozó kérdések. A Carta 
mindezeknél az elvileg optimális álláspontot^ fogalmazza meg, mindenütt hoz-
záfűzve egy megengedő kitételt, arra az esetre, ha semmilyen más lehetőség 
nincs. Ezekből egy elvi tendencia rajzolódik ki, mely határozottan állást 
foglal a helyes elvi álláspont mellett, de az élet realitásaival számolva 
megjelöli a lehetséges kompromisszumok határvonalait is. 
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Hasonlóan érvényesnek tekinthető gondolatokat tartalmaz a „Restaurálás" 
című fejezet is: 

A 9. szakasz szerint a restaurálás célja az esztétikai és történeti érté-
kek megőrzése, valamint feltárása és bemutatása. Ennek alapja az épület meg-
lévő állaga, valamint a hiteles dokumentumok. A restaurálás hipotézisekre 
nem épülhet. Minden olyan kiegészítés, amelynek hiteles támpontjai nincse-
nek, a mai kor építészetének eszközeivel történjék. A restaurálást mindig 
régészeti és történeti kutatások kell hogy megelőzzék és végigkísérjék. 

A 10. szakasz a restaurálás technikai eszközeiről szól, amennyiben ki-
jelenti, hogy ahol a hagyományos technikák alkalmatlannak bizonyulnak a régi 
szerkezetek megerősítésére, ott minden modern szerkezeti és konzerválási 
eszköz alkalmazható, amelyek hatásait a gyakorlatban kipróbálták és kellő 
garanciákkal bírnak. 

A 11. szakasz az egymásra rétegződő periódusok kezelésével foglalkozik. 
Alapelvként deklarálja, hogy minden korszak hozzátételét tiszteletben kell 
tartani, mert a stílusegység nem célja a restaurálásnak. Egymásra rétegző-
dött korok esetében a régebbi rétegben lévő részletek feltárása a rájuk ré-
tegződött újabbak eltávolításával mindig gondos értékelés eredménye kell 
hogy legyen. Csak akkor szabad ezzel élni, ha a feltárandó és bemutatandó 
maradvány jóval nagyobb értéket képvisel, mint az eltávolítandó. A döntés 
során értékelni kell a különböző rétegek meglévő állapotát is. Az ilyen ese-
tekben a döntést mindig testületileg kell meghozni, nem lehet egyedül sze-
mélyes elhatározás eredménye. 

A 12. szakasz arról szól, hogy a kiegészítések elemei harmonikusan il-
leszkedjenek az egészbe, de legyenek megkülönböztethetők, hogy a restaurálás 
ne hamisítsa meg a művészeti és történeti értékeket. 

Végül a 13. szakasz ismét kitér az új hozzáépítések kérdésére, amelyről 
a „Konzerválás" című fejezet a környezet védelme kapcsán már szólt, és dek-
larálja, hogy új épületrészek hozzáépítését csak abban az esetben lehet meg-
engedni, ha azok az épület minden részét tiszteletben tartják, beleértve an-
nak kialakult közvetlen környezetét, kompozíciójának kiegyensúlyozottságát, 
valamint a tágabb környezetbe való beilleszkedését. 

Ennek a fejezetnek a szövegében ismét egyetemes érvénnyel és időszerű-
séggel fogalmazódik meg több alapvető elvi kérdés. Ilyenek az esztétikai és 
történeti értékek védelmének egyidejű kötelezettsége a restaurálás során, 
ami azt jelenti, hogy egyik sem érvényesülhet a másik rovására. Az értékek-
nek nemcsak konzerválása, hanem feltárása és bemutatása (révélation) is cél-
ja a restaurálásnak, amiben benne rejlik az a megállapítás, hogy az értékek 
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általában egy történelmi folyamat eredményeként akkumulálódnak a műemlékben, 
és a restaurálás feladata az is, hogy ezek rejtve maradt elemeit felfedje és 
megoldja, hogy azok feltárulhassanak az utókor számára. Egyetemes elv az is, 
hogy a restaurálás csak két hiteles alapra épülhet, az egyik maga az épület 
és az abból kifejthető információk, a másik az annak múltjára vonatkozó hi-
teles dokumentumok. 

Kényes, de világosan értelmezhető a hipotézisek kérdése. Egy műemléket 
vagy annak nagyobb összefüggő részét minden hiteles támpont nélkül, feltéte-
lezett formában restaurálni nem lehet. Azonban a hiteles alapokon nyugvó 
restaurálásoknak is lehetnek olyan részletkérdései, amelyekre nézve nem ma-
radt fenn elegendő biztos adat, de a kompozíció egészének összefüggésében és 
a hiteles elemekből kiindulva a kiegészítés valószínűsíthető. 

Ezeket a Carta is megengedi, és ezekre nézve kívánja, hogy azok mai épí-
tészeti megoldásokkal, illetve formákkal készüljenek. Ez utóbbi követelmény 
finomítást kíván, amire még visszatérünk, de ez nem elvi, hanem módszertani 
kérdés. Egyetemes érvényű elvi követelmény azonban a restaurálások régészeti 
és történeti kutatásokkal való előkészítése és végigkisérése, ami alól nincs 
és nem volna lehetséges felmentés a legegyszerűbb tatarozás esetében sem. 
Ennek természetesen megint vannak gyakorlati és módszertani kérdései, de 
ezek az elv érvényességét nem érintik. Legkevésbé elvi jellegűek a konzervá-
lás és restaurálás technikai és technológiai eszközeinek kérdései. Ami itt 
egyetemes elvi kérdés, az az óvatosság, a garanciák megkövetelése az alkal-
mazott anyagokra, illetve eljárásokra vonatkozóan és az ezzel összefüggő fe-
lelősség. A tudományos-technikai forradalomról elnevezett korunk mindennapos 
fenyegetése a kellő megfontolás nélkül vagy éppen tudatos embertelenséggel 
és közönnyel alkalmazott, árusított, kibocsátott anyagok és eszközök embert, 
természetet és tárgyi értékeket veszélyeztető áradata. Az ennek visszaszo-
rítására irányuló törekvés és felelősség egyetemes elvi kérdés az értékek 
védelmét szolgáló anyagok területén is. 

Mindennapi vitáink témája az egymásra rétegződött történeti periódusok 
kezelésének mikéntje, illetve ennek bemutatása. Amit a Carta erről elvi sí-
kon mond, az világos és egyetemes érvényű. Ennek filozofikus kifejtését 
Michel Parent már elvégezte 1976-ban Párizsban, majd 1981-ben a római köz-
gyűlés elméleti főreferátumában, az idő és a formák áttetszőségéről szólva. 
Ennek elvi kérdései ma már aligha vitathatók. Ami igen, az az elvek valóra 
váltásának mikéntje, de erre az esetre is — mint a többiekben — nem a 
Cartától kell a választ várni vagy reklamálni, hanem a hiányzó módszertani 
útmutatásoktól, a konkrét esetek kritikai elemzésétől és a restaurálásokat 
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folyamatosan figyelemmel kísérő szakmai fórumoktól. Amit az elvek megvalósí-
tásáról egy mondatban el lehet mondani, az a tudományos és esztétikai meg-
fontolás, a helyes értékítélet és a mértéktartó ízlés. A döntések meghozata-
láról pedig csak annyit, hogy meg kellene szigorítani az egyszemélyes dönté-
sek Carta által kívánt tilalmát a kutatás területén éppúgy, mint a ter-
vezésben. 

Különösen fontos számunkra, hogy a Carta ebben a fejezetben ismét fog-
lalkozik a műemlékhez kapcsolódó esetleges új hozzáépítések kérdésével, ami-
ről a hasznosításnál és a környezet védelménél már szó volt. Napjaink egyik 
legnagyobb veszélye, hogy a rentabilitás, a szűk látókörű hasznosság szem-
pontjai érdekében többet kívánnak beleerőltetni egy műemlékbe, mint ami be-
lefér, és új hozzáépítéseket, toldásokat, emeletráépítéseket stb. követel-
nek. A Carta ezen a helyen is általános érvényű elvi alátámasztást ad a he-
lyes álláspont érvényesítéséhez. 

A Velencei Carta egyik legtöbbet emlegetett és egyértelmű hiányossága a 
„Műemléki települések" című fejezet rövid és semmitmondó 14. szakasza, amely 
lényegében megkerüli a történelmi települések védelmének rendkívül sokrétű 
és összetett kérdéskomplexumát, és arra nézve semmi útmutatást nem ad. Az 
ICOMOS huszonhárom évvel Velence után, az 1987. évi washingtoni közgyűlésén 
jutott el oda, hogy ezt a vitathatatlan hiányt pótolva, létrehozza a Törté-
neti Városok Védelmének Nemzetközi Kartáját, ami az ICOMOS Történeti Városok 
Bizottsága és annak elnöke, Román András többéves kitartó és küzdelmes mun-
kájának köszönhető. Mivel ez a most értékelendő Velencei Cartának nem volt 
része, így ezzel most nem foglalkozunk. 

Az „Ásatások" című fejezet és annak egyetlen 15. szakasza lényegében a 
romok védelmére vonatkozóan fogalmaz meg néhány olyan általános érvényű el-
vet, amely a konzerválás és restaurálás' című fejezetekben nem szerepelt. Az 
ásatásokra vonatkozóan hivatkozik az UNESCO 1956. évi New Delhi-ben elfoga-
dott Ajánlására, amely a régészeti „ásatásoknál" alkalmazandó nemzetközi el-
veket határozta meg, amelyek továbbra is mértékadónak tekintendők. 

A romvédelem legfontosabb alapelveként a feltárt romok területének ren-
dezését, valamint az építészeti maradványok és a tárgyi leletek konzerválá-
sát és védelmük folyamatos biztosítását rögzíti. Ezen túlmenően szükségesnek 
tartja minden olyan lehetőség számításba vételét, amely azok értelmezését 
elősegíti anélkül, hogy jelentésüket eltorzítaná. Ugyanakkor minden rekonst-
rukciót eleve kizártnak tekint, kizárólag az anastylosist, tehát a meglévő, 
de széthullott elemek újbóli összeállítását tartja lehetségesnek. Az ehhez 
szükséges kiegészítő elemek legyenek mindig felismerhetők és korlátozódjanak 
a legszükségesebbre. 
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A Carta utolsó és befejező fejezete „Dokumentáció és Publikáció" címen a 
16. szakaszban, az erre vonatkozó egyetemes kötelezettségeket deklarálja. 
Ennek értelmében mind a feltárások, mind a konzerválási és restaurálási mun-
kák során azokat mindvégig pontos dokumentatív tevékenység kell hogy kisér-
je, ami elemző és kritikai jelentésből, valamint annak mellékleteként raj-
zokból és fényképfelvételekből áll. A munkák minden fázisát — a feltárásét 
éppúgy, mint a kivitelezését — , valamint az azok során tett megállapításo-
kat fel kell jegyezni. Ezeket a dokumentációkat valamely közgyűjteményben 
kell elhelyezni, és a kutatók rendelkezésére kell bocsátani. A dokumentációk 
eredményeit ajánlatos publikációkban is közzétenni. 

Ami az utolsó két fejezet tartalmát illeti, úgy tűnik, hogy azok ismét 
minden olyan megállapítást tartalmaznak, amely általános érvénnyel elvi sí-
kon megfogalmazható és rögzítendő anélkül, hogy belemennének olyan módszer-
tani részletkérdésekben, mint a kiegészítések anyagának megválasztása vagy 
az anastylosis technikai megoldásainak lehetőségei. 

A romokra vonatkozó fejezet számunkra különösen fontos, hiszen a romvé-
delem feladataink egyik kiemelkedő területe, és nem mondhatjuk, hogy ezen a 
téren az utóbbi évtizedekben minden a Carta elveinek szellemében történt, 
mint ahogy a dokumentációk területén sem. 

Áttekintve a Velencei Carta tartalmát, ezek azok az elvi jelentőségű 
megállapítások és állásfoglalások, amelyekről úgy tűnik, hogy harminc év 
alatt sem vesztettek érvényességükből, és amelyek vannak olyan általánosak, 
hogy bármely földrész vagy kultúra műemlékeinek védelmében alkalmazhatók 
legyenek. 

Ha számba vesszük őket, mindez nem is kevés, és ha vannak is olyan pon-
tok, ahol bizonyos kiegészítés vagy a kérdés elmélyítése jogos igény, minden 
lényeges dologra kitérnek, és akik eddig is komolyan vették, azok számára 
nyilvánvaló, hogy az elmúlt harminc év alatt a világ műemlékvédelme nem 
iránytű nélküli hajóként kellett hogy hányódjék a történelem hullámain. 

A konzerválás kötelezettségei, a használat feltételei, a környezet meg-
őrzése a műemlék közvetett úton való eltorzítása ellen, a helyszínen való 
fennmaradás igénye, a díszítőelemek és tartozékok elválaszthatatlansága, az 
esztétikai és történeti értékek azonos jelentősége és egyetemes védelme, a 
történeti folyamat feltárásának és bemutatásának igénye, a restaurálás hite-
les alapjainak meghatározása, a hamisítás és az új hozzáépítésekkel való el-
torzítás tilalma, a régészeti és történeti kutatások elvégzésének kötele-
zettsége, a technológiai fegyelem biztosítása, a döntések testületi ellenőr-
zése, az anastylosis általános alkalmazása a romvédelemben, a teljes re-
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konstrukciók kizárása, végül a dokumentáció és publikáció kötelezettségei 
összességükben egy olyan gondolati koncepciót rajzolnak ki, amely egyrészt 
évszázados tapasztalatokban gyökerezik, másrészt az emberiség kultúrájának 
századunkra megérlelődött igényeit fejezi ki. 

Ez az évforduló ugyanakkor alkalom arra, hogy elemzés alá vegyük ezt a 
történelmi jelentőségű okmányt, és megvizsgáljuk, melyek azok a megjelenése 
óta felmerült új kérdések és igények, amelyek valóban szükségessé teszik 
annak egyetemes érvényű elvi szintű kiegészítését, illetve módosítását vagy 
értelmezését. A harminc év alatt felmerült ilyen kérdések négy csoportba 
sorolhatók. 

Elsőnek említjük a történelmi városok és együttesek védelmére vonatkozó 
elvek megfogalmazásának hiányát, mivel ez időközben már megoldódott, és 
ezért most nem kell vele foglalkoznunk. Ez annak idején lényegében szándéko-
san maradt ki, mert a szerkesztők tartottak tőle, hogy ha ezt az önmagában 
is szerteágazó kérdéskört is bekapcsolják, a viták annyira elhúzódnak, hogy 
a kongresszus nem lesz képes befejezni a munkát. Az azóta megszületett új 
Carta előkészítésének nehézségei ezt igazolták. 

A második az egyébként időtálló fejezetekben szükségessé vált általános 
elvi jelentőségű módosítások vagy kiegészítések igénye, amelyekre helyenként 
az előzőkben már utaltunk. Ezek olyan természetűek, amelyeket nem annyira az 
idő múlása, mint az annak idején túlságosan tömör megfogalmazás elégtelensé-
ge vet fel. Ezek között is volt olyan, amely tudatos döntés következménye 
volt, mint például a definíciók, amelyekről már Velencében látszott, hogy 
nem kielégítőek. Amikor ezt ott személyes beszélgetés keretében felvetettem, 
azt a választ kaptam, hogy nem akarnak olyan elméleti kérdésekbe belemenni, 
amelyek ideológiai viták síkjára terelődhetnek, és amelyektől az akkori nem-
zetközi helyzetben eleve tartózkodni kívántak. 

A harmadik azoknak a kérdéseknek a köre, amelyeket a Cartának az európai 
civilizáción kívül eső földrészek és kultúrák hagyományaira való alkalmazása 
vetett fel. Bár kétségtelen, hogy az okmány szerkesztőbizottságában túlnyomó 
többségben voltak az európaiak, és a megfogalmazás egyfajta európai gondol-
kodásmódot tükröz, az mégsem nevezhető egyszerűen Európa-centrikusnak. Aho-
gyan Raymond Lemaire, a Carta szerkesztőbizottságának előadója nemrég leír-
ta: a Carta szerzői meg voltak győződve róla, hogy egyetemes érvényű elveket 
fogalmaznak meg, és nem voltak tudatában, hogy más, Európán kívüli kultúrák 
esetleg más módon közelíthetik meg a problémát és más érzésekkel állnak 
szemben múltjuk emlékeivel. Az is tény, hogy maga a műemlékvédelem európai 
eredetű gondolat, és a más világrészekről jövő kollégák — gyakran nyugati 
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egyetemeken nevelkedve — maguk sem ébredtek rá az eltérésekre, és nem tud-
tak segíteni azok felismerésében. Ahogy ő kifejezte: egy Carta mindig számos 
kompromisszum eredménye, és azt a minimumot fogalmazza meg, ami fölött még 
egyetértésre lehet jutni. 

Végül a negyedik csoportba azok a kérdések tartoznak, amelyek nem egye-
temes érvényű elveket érintenek, hanem azok alkalmazásának és értelmezésének 
helyes módjára nézve keresnek eligazítást. Ilyenek merülnek fel elsősorban a 
hagyományos műemlék-fogalom körébe bekapcsolódott bizonyos új épületfajták 
— mint a népi építészet, az ipari építészet, az utóbbi száz év építészete, 
a barlang-, illetve sziklába vájt prehisztorikus emlékek, a tenger alatti 
műemlékek — területén való alkalmazás, másrészt a műemlékek különböző épí-
tőanyagainak és szerkezeteinek restaurálásával kapcsolatos sajátos konzervá-
lási és restaurálási eljárások, mint a kő, a fa, az üveg, a föld stb. 
eseteiben. 

Nézzük mármost azokat a kérdéseket, amelyek a Carta szövegén belül elvi 
jelentőségű kiegészítéseket vagy pontosításokat kívánnak, annak érdekében, 
hogy hézagmentesen betölthesse elvi szintű és egyetemes érvényű iránymutató 
szerepét! Az első és legfontosabb a műemlék fogalmának, értékének és a műem-
lékvédelem céljának meghatározása, ami minden hatékony cselekvésnek, a véde-
lem társadalmi és politikai feltételeinek az alapja. Anélkül, hogy ebbe a 
kérdésbe, amely önmagában is egy konferencia témája lehet, mélyebben bele-
mennénk, úgy tűnik, hogy napjainkra mindinkább kialakult egy olyan koncep-
ció, amelyben az ezzel foglalkozók körének gondolatai nemzetközi téren ta-
lálkoznak. Ennek kiindulópontja az érték, amelyet a műltból fennmaradt tár-
gyi környezetünk elemeinek tulajdonítunk, s amely indítéka a műemlékké válás 
folyamatának, és meghatározója a védelem céljainak és eszközeinek. Ez az ér-
ték, melynek felismerése a műemlékvédelmi gondolat kialakulásának hajnalán 
a művészi értékkel kezdődött, majd a történetiséggel folytatódott, a francia 
forradalommal kezd tágulni egy olyan új dimenzió felé, amelynek kibontakozá-
sa napjainkig tart, és amelyben jelen vannak érzelmi, eszmei, etikai, tár-
sadalmi tudatformáló, nevelő tényezők, és amelyek az identitás látható hor-
dozóivá teszik a műemléket. 

A műemléki érték elméleti definíciója azért is nélkülözhetetlen, mert a 
műemlékkel való bánásmód hogyanjaira adandó minden kérdés végső fokon ide 
vezet vissza. Ha az érték mint végső princípium általános érvényűvé válik, 
akkor az egyes értéktényezők különböző kultúrák eltérő társadalmi és kul-
tikus hagyományai között való különböző érvényesülése elvezethet annak meg-
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értéséhez, amit Michel Parent úgy fogalmaz meg, hogy „a magatartások relatív 
különbözősége egy átfogó egységre való törekvés keretében". 

Az előzőkből következik a műemlék hasznosításáról szóló szakasz kiegé-
szítésének szükségessége. Erről az 5. szakasz csupán annyit mond, hogy az 
nem járhat az épület alapelrendezésének és díszítéseinek megváltoztatásával. 
Ez a megkötés figyelmen kívül hagyja a műemléknek mint műalkotásnak értékén 
kívül annak más értéktényezőit, nevezetesen annak eszmei jelentéstartalmában 
rejlő értékeit, amelyeket az újrahasznosítás nem kevésbé tiszteletben kell 
hogy tartson. 

Roberto di Stefano, az ICOMOS volt elnöke már az 1981. évi római közgyű-
lés alkalmából közreadott előterjesztésében felhívta a figyelmet erre a kér-
désre, drámai színekkel ecsetelve a műemlékek hasznosítása során fenyegető 
veszélyeket a fogyasztói társadalom keretében, amikor nem annak kulturális 
értékét és jelentőségét tekintik elsődleges szempontnak, hanem a belőlük 
nyerhető profitot. Ugyanerre emlékeztetett néhány éve Raymond Lemaire is, 
mindketten a Carta 5. szakaszára utalva. 

Ma már mi is a mindennapi gyakorlatban szembesülünk ezekkel a jelensé-
gekkel, épp ezért világosnak látszik, hogy a Cartának a műemlékek hasznosí-
tására vonatkozó szakaszát az előbbiekben említett értelemben ki kell egé-
szíteni. Az 5. szakaszban tehát egyetemes érvényű elvként kell deklarálni, 
hogy a műemlékek új célra való felhasználása esetén a művészi értékek mel-
lett eredeti funkciójuk eszmei jelentéstartalmának kulturális értékét is 
tiszteletben kell tartani. 

Kényes kérdés és összefügg mai konferenciánk külön témájával, a hiteles-
séggel a Carta 8. szakaszában megfogalmazott elv, mely szerint a műemlék 
szerves részét képező szobrászati és díszítőelemek csak akkor távolíthatók 
el, ha ez az egyetlen módja azok megőrzésének. Ennek az egyik oldalról 
helytálló elvi álláspontnak azonban van egy másik oldala is, nevezetesen: 
hogyan viszonyuljunk „a priori" a műemlék eredeti anyagaihoz? Ezt a kérdést 
a Carta megkerüli, pedig ez nem kevesebbet jelent, mint korunk műemlékvé-
delmének a különböző szennyező és veszélyeztető tényezők rohamos pusztító 
hatásával szembeni közömbösséget. 

Raymond Lemaire azt írta többször idézett írásában néhány éve, hogy „a 
múlt fizikai jelenléte, a műemlék mint a történelem tanúja a mindennapi élet 
keretei számára az idő és az emlékezet dimenzióit nyújtja". Hivatkozott 
Alois Riegl „Alterswert"- és „Erinnerungswert"-fogalmaira, melyek nem törté-
neti értékeket jelentenek, hanem az idő fizikai hatásának észrevételét a 
műalkotáson. Arról van szó, hogy érdekeltek vagyunk az alkotások kérlelhe-
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tetlen és fokozatos romlásának átélésében, és szükségünk van arra az érze-
lemre, amelyet a múló időnek ez a tárgyiasulása jelent számunkra. Ahogy más 
helyen írja: „A környezetben akkumulálódott emlékek és a múló idő fizikai 
jelenléte mély pszichológiai szükségletet elégít ki." 

Ez az igény az évszázados-évezredes lassú romlási folyamattal függ ösz-
sze, amely nem azonos az erőszakos, gyors pusztító hatások eredményével. 
Az előzőt az ember generációkon keresztül igyekszik lassítani, akadályozni, 
javításokkal, pótlásokkal korrigálni s ezáltal — ha módosulva is — tovább-
örökíteni, az idő újabb és újabb jegyeivel. Ahogy Michel Parent írja a római 
közgyűlés referátumában: „tekintetünk nemcsak az eredeti alkotó művész üze-
netét olvassa le róla, hanem az idő stigmáit is, amelyek megjelölték, és így 
szerzünk tudomást az időről, mely azt módosította. Ez a műben megtestesült 
idő meggyőzőbb a mi érzékeny énünk számára, mint minden történeti tanulmány 
a mű datálására." 

Mindebből következik, hogy az ember érdekelt a múlt alkotásainak eredeti 
anyagában való fenntartásában, és nem törődhet bele a gyors és erőszakos 
pusztítás veszedelmeibe, amelyekkel szemben tehetetlen. Nem elég tehát any-
nyit kijelenteni, hogy ha nincs más mód a megmentésre, a szobordíszek eltá-
volíthatók az épületről, már csak azért sem, mert maguk az épületek is 
ugyanolyan veszélyben vannak. A megsemmisülés egyetlen alternatívája a tel-
jes újraépítés, az idő dimenziója pedig mindkét esetben elveszett. 

Szükség van tehát egy olyan elvi állásfoglalásra, amely a műemlékekben 
az idő dimenziójának átélhetőségét biztositandónak tartja, és ezért az ere-
deti anyagok és szerkezetek megmaradásának elvi feladását nem helyesli, ha-
nem a természetes avulás folyamatának állandó lassítását tartja szükséges-
nek. Másrészt szükség van egy olyan deklarációra is, amely az emberiség kul-
turális értékeit pusztulással fenyegető vegyi és fizikai veszélyeztetéseket 
elítéli, és a műemlékek környezetében fokozott környezetvédelmi intézkedé-
seket tart szükségesnek. 

Ezzel kapcsolatban meg kell említeni, hogy a világ műemlékeinek az a ré-
sze, amely gyorsan romló anyagokból készült, tehát állandó karbantartás és 
egyes elemek időszakos cseréje útján rohamos pusztulása nem lassítható, il-
letve befolyásolható, vagy amelyek rendszeres újjáépítését sajátos kulturá-
lis, illetőleg kultikus hagyományok követelik — mint a mostanában egyre is-
mertebbé váló isei shintoista templom — , mennyiségükben annyira kisebbség-
ben vannak, hogy az előbbiekben vázolt általános elv érvényességét nem be-
folyásolják. Ezekre nézve a Carta preambulumában rögzített álláspont, mely 
szerint az abban foglalt elveket minden nemzet a saját kultúrája és hagyo-
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mányai keretei között alkalmazhatja, elegendő felhatalmazást ad az ettől el-
térő gyakorlat folytatására. 

Ezek voltak tehát azok a kérdések, amelyekkel kapcsolatban a Velencei 
Carta egyetemes érvényű elvi megállapításainak bizonyos kiegészítése, il-
letve konkrétabb megfogalmazása látszik szükségesnek, de annak alapvető kon-
cepcióját nem érintik. 

Ezzel elérkeztünk a következő kérdéscsoporthoz, a Velencei Carta gyakran 
hangoztatott Európa-centrikus voltához, amely nem teszi alkalmazhatóvá 
— vagy legalábbis nem mindenben — annak elveit az Európán kívüli kultúrák 
számára. Valóban így áll-e a helyzet, és ha igen, milyen konkrét problémák 
merülnek fel ezzel kapcsolatban, és milyen kiegészítések vagy módosítások 
volnának szükségesek ezek feloldására? 

A kérdés konkrét példával illusztrálva: tudomásom szerint első ízben 
1977-ben merült fel a Velencei Carta esetleges revíziójának ügyében Dit-
chley-parkban összeült ICOMOS szakértői bizottság előtt. A japán Kobajashi 
professzor hívta fel a figyelmet a sinto vallás templomainak periodikus 
megújítására, mint olyan gyakorlatra, amely a Velencei Carta elveivel nem 
hozható összhangba. Ennek jellemző példájaként hozta fel az isei templom-
együttest, ahol egymás mellett két teljesen egyforma méretű templomkerület 
helyezkedik el, rajta különböző kultikus épületekkel. Ezek egyikét minden 
20 évben lebontják, és porrá égetik anyagát, majd a helyükön teljesen új 
anyagokból felépítik azok végtelenül pontos mását. Ez a folyamat periodi-
kusan ismétlődik a 7. század óta, rituális szigorúsággal őrizve a történelmi 
formák pontos továbbörökítését. A téma belekerült Michel Parent-nak 1981-ben 
a római közgyűlésen előadott főreferátumába, egy nagyon félreorientáló szö-
vegkörnyezetbe, annak példájaként — ahogy б fogalmazott — , hogy „vannak a 
világon olyan kultúrák is, amelyek az idő tényezőjével teljesen más viszonyt 
alakítottak ki, mint mi, lévén hogy műemlékeik fenntartásához való lehetősé-
geik teljesen mások, mint a nyugati kőarchitektúráé". Ez mindenekelőtt azt a 
téves képzetet szuggerálta, mintha kőépítészet csak Európában volna, és Já-
va, India, Egyiptom, Kis-Ázsia és a prekolumbián Latin-Amerika építészete 
nem kőépítészet volna. Másrészről az isei valóban érdekes, egyedi példát úgy 
értelmezi, mint egy műemlékvédelmi attitűdöt, amely kifejezetten az építő-
anyag romlékonysága miatt inkább annak periodikus újjáépítését választja a 
műemlék fennmaradásának biztosítására módszerül. 

Az isei templom példáját a római kollokviumon Kobajashi professzor rész-
letesen is bemutatta, amiből némileg árnyaltabb képet kaptunk az egészről. 
Ebből megtudtuk, hogy az ősi sinto vallás hite szerint az Égben lakó isten-
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ség szelleme az egyes ünnepek alkalmából leszáll a Földre az ünnep színhe-
lyén. Kezdetben nem emeltek épületet az Isten számára, hanem egy szent terü-
letet jelöltek ki, amelyet fasorral vagy szalmafonatú kerítéssel vettek kö-
rül. Később az ünnepek időtartamára ideiglenes hajlékot készítettek, ahová 
meghívták, hogy ott tartózkodjék, majd az ünnep végeztével, amikor hitük 
szerint visszatért az Égbe, a hajlékot elégették. Mikor már elég gondosan 
készített hajlékot tudtak építeni, megkísérelték azt állandóan fenntartani. 
Ám mikor az már kezdett romladozni, megint újjáépítették, mert féltek az is-
tenségnek azt ilyen állapotban felajánlani. Ebből támadt a gondolat, hogy a 
hajlékot meghatározott időközökben rendszeresen újjáépítsék, még mielőtt 
romlani kezdene az állapota. Az első ilyen újjáépítés Isében, amiről biztos 
adat van, 690-ben történt. Hasonló újjáépítési rendszert kezdtek alkalmazni 
más régi sinto templomoknál is. Az újjáépítés időköze általában húsz év 
volt, de voltak ettől eltérő szokások is. A legtöbb templomnál ez a folya-
mat anyagiak hiányában idővel abbamaradt, ma az isei az egyetlen, ahol ez a 
hagyomány még máig is tovább fennmaradt. 

Egyébként ugyancsak a római kollokviumnak az anyagok konzerválásával 
foglalkozó szekciójában hangzott el egy másik japán előadó, Nobuo Ito refe-
rátuma a japán építészetben használt fafajtákról, azok károsodásának okai-
ról, valamint a jelenleg használatos konzerválási eljárásokról. Ebből meg-
tudjuk, hogy a japán műemlékvédelemben a faépületeket állandó karbantartás-
sal és időnként egyes elemek cseréjéval járó javításokkal védik, valamint 
hogy újabban szintetikus anyagokat és epoxigyantát alkalmaznak a faszerkeze-
tek konzerválására. 

Nyilvánvaló tehát, hogy az isei templomegyüttes esetében egy sajátos, 
egyedi kultikus hagyományról van szó, ami nem jelenti azt, hogy a kelet-
ázsiai kultúrák faépítészeti emlékeinél az érintett országok nem éppúgy az 
épületeknek lehetőség szerint eredeti anyagában való megőrzésére törekedné-
nek, mint az európaiak. 

Az 1990. évi lausanne-i közgyűlésen elhangzott számos megnyilatkozás is 
azt látszott alátámasztani, hogy nincs alapvető konfliktus a Carta elveinek 
érvényesítését illetően az európai és Európán kívüli kultúrák között. 
Gertrude Tripp, az elmúlt évtized osztrák műemlékvédelmének egyik vezéralak-
ja, aki maga is részt vett 1964-ben a Carta szerkesztőbizottságában, úgy 
nyilatkozott, hogy bár a Carta európai hagyományokat követett, mégis az el-
múlt évtizedek során elég flexibilisnek és használhatónak bizonyult az Euró-
pán kívüli kultúrák számára is. 
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A Brazil ICOMOS Bizottság tíz pontos észrevételeiben olyan problémákat 
vetett fel, mint a technikai fejlődés eredményeinek felhasználása és érvé-
nyesítése az elvek megvalósításában, a természeti környezet védelmének kodi-
fikálása, a települések védelmének szociális problémái, a társadalom széles 
rétegeinek bevonása a műemlékvédelmi politika kialakításába, a különböző 
kultúrák értékei egyenlőségének megvalósítása a nemzetközi életben az eddigi 
hierarchikus szemlélet helyett, amely elnyomja a kisebb jelentőségű kultúrák 
érvényesülését. Mindezek nem általános elvi kérdések, hanem a fejlődő orszá-
gok sajátos problémái a műemlékvédelem megvalósítása terén, ami abból is ki-
tűnt, hogy az utolsó pont a Velencei Carta érvényességének elfogadását fe-
jezte ki. 

Az Indiai ICOMOS Bizottság a Velencei Cartát fontos dokumentumnak tar-
totta, amely világos és részletes irányelveket ad, és amelyet minden or-
szágnak kötelezően be kell tartania. Külön kiemelték, hogy mivel Indiában 
a műemlékek törvényes védelme igen korlátozott, a Carta az egyetlen okmány, 
amely irányt mutat az Indiai ICOMOS Bizottság számára annak munkája során. 

Az Ausztráliai ICOMOS Bizottság bemutatta az 1979-ben megfogalmazott, 
majd több ízben módosított Búrra Carta néven ismeretes regionális dokumen-
tumát, amelynek tartozéka egy javaslat a műemlékvédelmi hatósági tevékenység 
megszervezésére. Ennek lényege, hogy elfogadja a Velencei Carta irányelveit, 
amelyek alapján részletesebb és az egész földrészen közérthető nyelvezeten 
megfogalmazott okmányt ad közre, amely a Carta elveinek a regionális gyakor-
latban való alkalmazását segíti elő. Ebben a dokumentumban nincs lényeges 
elvi eltérés a Velencei Cartában foglaltaktól. 

Az egyes földrészek képviselőinek megnyilatkozásaiból az is kitűnt, hogy 
ami különbség az európai és Európán kívüli régiók között van, az elsősorban 
nem az alapelveket érinti, hanem azok alkalmazásának sokrétű társadalmi, po-
litikai, gazdasági, közigazgatási, oktatási, műszaki stb. feltételei külön-
bözőségét. Úgy tűnik tehát, hogy a kérdés gyökere ott van, hogy a Velencei 
Carta nem a műemlékvédelem egyetemes Cartája, hanem a műemlékrestaurálásé, 
ami értelemszerűen nem tartalmaz egy sor olyan kérdést, amely egy társada-
lomnak a műemlékrestaurálásig való eljutása folyamatát érinti. Az Európa és 
az Európán kívüli földrészek közötti különbség tehát nem a velencei elvek 
fizolozófiai elfogadhatatlanságában és alkalmazhatatlanságában rejlik, ha-
nem az azok megvalósításához szükséges társadalmi feltételek történelmileg 
eltérő fejlődési stádiumában. 

Mindebből az következik, hogy indokolatlan az isei sinto templom önma-
gában igen érdekes egyedi esetéből egyetemes elvi jelentőségű szimbólumot 
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csinálni és a Velencei Carta Európán kívüli alkalmazhatóságát az eredeti 
anyagok megtartása vagy meg nem tartása kérdésére kisarkítani. Ha kissé mé-
lyebbre nézünk, kiderülhet, hogy nehezebb a Velencei Cartát egy német kö-
zépkori városban megvalósítani, a „nyugati kőarchitektúra" hazájában, mint 
az indiai Madras, a jávai Borobudur, az egyiptomi Abu Szimbel vagy a mexi-
kói Palenque kőtemplomai esetében. 

Anélkül, hogy a kérdést ezzel végleg elintézettnek tekintenénk, csupán 
arra szerettem volna rámutatni, hogy a Velencei Carta elvi koncepciójának 
alkalmazhatósága semmivel sem vet fel több problémát Európán kívül, mint 
magában Európában, ahol szintén megállapíthatók történelmileg kialakult 
eltérő hagyományok, például a mediterrán régió és Európa északi része kö-
zött. Erről az öt évvel ezelőtti konferencián már szóltam. 

Mindaddig tehát, amíg a különböző kultúrkörök gyakorlati tapasztalatai-
ból Iséhez hasonló konkrét példák nagyobb számban ismertté nem válnak, nem 
tekinthetjük bizonyítottnak a Carta Európa-centrikus voltát, és nem látszik 
szükségesnek ezen a címen bármi elvi jelentőségű módosítás vagy kiegészítés 
annak szövegén. Az elvek alkalmazása a gyakorlatban különbözhet a világ kü-
lönböző részein, ugyanígy Európában is. Az egyetemes érvényű elveken belül 
ezeket a különbözőségeket tiszteletben kell tartani, amíg azok történelmi, 
földrajzi, természetrajzi, etnikai adottságokból következő kulturális hagyo-
mányok. Ugyanezen adottságokból következően azonban nem lehet azokat egymás-
sal szembeállítani, vagy egy más régióban kialakult gyakorlatra való hivat-
kozással a saját hagyományainkat megváltoztatni. Itt elérkeztünk az elmélet 
határához, ahol a megvalósítás gyakorlatának szerteágazó feladatai kezdőd-
nek. Ezek minden területen értelmezési, értékelési, módszertani, műfaji, 
építészeti, esztétikai, technikai, technológiai, anyagtani és egyéb további 
kérdések sorát vetik fel, amelyekre az általános elvek és a konkrét adottsá-
gok, valamint a hagyományok összevetésével kell a helyes válaszokat megke-
resni . 

Mint már említettük: a Velencei Carta nem a műemlékvédelem cartája, ha-
nem a műemlék-restaurálásé. Hasonló egyetemes érvényű elvi koncepció megfo-
galmazása a műemlékvédelem más területeire nézve is lehetséges, mint például 
ez a történeti városok védelmére nézve meg is történt. Jó volna azonban, ha 
ezek értéke nem devalválódnék kisebb satellit-carták szaporodásával, ami már 
megindult. Ehelyett az elvi koncepciók gyakorlati megvalósításának, helyes 
értelmezésének és alkalmazásának különböző módszertani kérdéseit volna kívá-
natos ajánlások formájában rögzíteni és közreadni, az ICOMOS szakbizottságai 
és nemzeti bizottságai együttműködésével. 
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FELKÉRT HOZZÁSZÓLÓK 

Dr. Fejérdy Tamás 

HITELESSEG 
A MŰEMLÉKEK RESTAURÁLÁSÁBAN (HELYREÁLLÍTÁSÁBAN) 

A kiadott programtól eltérően Dávid Ferenc helyett nekem kell megszólal-
nom, ezért előre elnézést kérek, hogy csupán tézisszerűen megfogalmazott, 
fésületlen gondolatokat fogok elmondani. Azért vállalkozhattam e felszóla-
lásra, mert magam is készülök a ma már itt megemlített narai hitelesség-
konferenciára, s így behatóan foglalkozom annak problémáival. E konferen-
ciára nem az Országos Műemlékvédelmi Hivatal elnökeként kaptam meghívást, 
hanem úgy, mint olyan műemlékvédelmi szakember, aki jelenleg épp az ICOMOS 
Történeti városok és falvak nemzetközi szakbizottságának ez idő szerinti 
elnöke. 

Horler Miklós átfogó, elméleti bevezető előadása után a mondandóm egy 
szűkebb területre fókuszált gondolatsor, mégpedig valóban a hitelességről 
ejtenék néhány szót, tézisek egymás utáni felsorolásával — néhány magya-
rázó mondat kíséretében. Mégpedig a hitelességről a műemlékek helyreállí-
tásában, restaurálásában. Tehát nem általában a hitelességről, hanem ebben a 
nagyon konkrét és pragmatikus megközelítésben. Mint ahogyan az már szintén 
elhangzott az előző előadásban, a Velencei Karta nem a műemlékvédelem, hanem 
a műemlék-restaurálás kartája — nos, ugyanígy nem általában beszélnék a hi-
telesség szerepéről a műemlékvédelemben, hanem csupán a műemlék-restaurálás-
sal összefüggésben értelmezett hitelesség kérdéséről. 

Amikor ennyire napirenden van — mint feladat — a hitelesség definíció-
jának a tisztázása, akkor nyugodtan szembesülhetünk azzal a kérdéssel, hogy 
ez tényleg nincs benne a Velencei Karta definíciói között. Valóban, ezzel 
adós maradt a Karta. Horler Miklós is említette: a mindenki számára elfo-
gadhatóvá válás érdekében valóban kissé „laza" maradt a definíciók köre, s 
ugyanígy a szövegben szereplő meghatározások megfogalmazása is. így nem sze-
repel a hitelesség sem — még lazán megfogalmazva sem 

Feltehető a kérdés: 
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MIÉRT LÉNYEGES EGYÁLTALÁN A HITELESSÉG? 

Meggyőződésem, hogy azért, mert a műemlék-restaurálás néhány fontos el-
ven alapul, amelyek közül az egyik legfontosabb, egyben napjainkra talán a 
leginkább vitatott tartalmú összetevő, a hitelesség. Szerepe — leegyszerű-
sítve — abban foglalható össze, hogy a restaurátori beavatkozás korlátja, 
illetve szabályozója, mégpedig a restaurálandó műemléki érték s elsősorban 
annak dokumentum-volta megőrzése érdekében. 

A MŰEMLÉKI ÖRÖKSÉG MINT ÉRTÉK 

Itt nagyon fontos az, amit most és itt mégsem szeretnék részletezni 
— mert az előző előadás szintén érintette — , hogy a műemléki örökséget 
elsősorban mint értéket kell szem előtt tartanunk. Amikor a műemléki értéket 
akarjuk megfogalmazni, ami szintén bővebb kifejtést érdemelne, akkor nagyon 
fontos és tisztázandó az eredetiség és a hitelesség összefüggése. Ezen belül 
egy további lépés az, hogy a hitelesség mint a műemléki érték hordozója ér-
telmezhető. Az eredetiséggel most nem foglalkoznék. Mégis — kissé semati-
zálva — a mostani gondolatmenet számára talán ott vonható meg a határvonal, 
hogy amikor a hitelességről mint a műemlék-restaurálás egyik elvéről(?) vagy 
eszközérőlC?), alkalmazandó szempontjáról(?) beszélek, akkor ezt nem a meg-
lévő dolgokra értem elsősorban, hanem a restaurálásnak a műveletére, az al-
kalmazott folyamatokra, anyagokra, technológiákra — és a hozzátételekre. 
Nagyon leegyszerűsítve tehát: az eredetiség a meglévő értékre, a hitelesség 
a restaurálásra vonatkoztatható mint kritérium. Ez a leegyszerűsítés korlá-
tai ellenére segíthet a megközelítésben. Ugyanakkor a hitelesség természete-
sen úgy is vizsgálható, mint a műemléki érték hordozója. Lényeges és tisztá-
zandó kérdés a töredékesnek és a teljesnek a vizsgálata a hitelesség szem-
pontjából . Ezen a ponton tehát mégis kell egy rövid, látszólagos kitérőt 
tenni a műemléki érték és védelme tárgyában. A védelem (és a restaurálás) 
célja minden esetben valamiféle érték megóvása. A műemlékek esetében is er-
ről van szó. Értékként történeti, művészeti, etikai jelentőségük miatt kí-
vánjuk fennmaradásukat biztosítani. Az érték azonban csak addig érték, amed-
dig azonos önmagával. Ha ez az önazonossága megszűnik, megszűnik maga az ér-
ték, s legjobb esetben is csak valamiféle pótlék marad vagy keletkezik he-
lyette. Ez az azonossági feltétel természetesen akkor teljesül leginkább, ha 
a szóban forgó érték változatlan, eredeti mivoltában marad fenn. Ezt a lehe-
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tőséget műemlék esetében viszont jószerével tisztán elméletinek tekinthet-
jük, hiszen az anyag, ami hordozza az értéket, változik, pusztul — legfel-
jebb lassan — , s akkor még nem is esett szó az idő múlásával bekövetkező 
tartalmi beavatkozásokról, a szándékos változtatásokról. Ezek természetesen 
lehettek értéknövelők is — de az „eredetit" torzító értékcsökkentők is. 

Egészen bizonyos viszont, hogy általában „értékfenntartó" (és itt első-
sorban az igen tágan értelmezett használati értékről van szó) beavatkozások 
sorozata tartotta és tartja fenn a mára műemlékké vált alkotást (hiszen sem-
mi sem épült műemléknek, hanem valamilyen más konkrét rendeltetéssel épült), 
amelyek során kisebb-nagyobb részben (egyes elemeiben vagy szerkezetében) 
időről időre megújul, miközben a lényegét tekintve ugyanaz marad. Különleges 
értelmet nyer a hitelesség az elpusztult és nem azonnal pótolt elemek, ré-
szek esetében. Az alkotás létrejötte és a pótló-kiegészítő beavatkozás meg-
történte közötti idő-intervallum is szerepet játszik a hitelesség megítélé-
sében. Ami töredékesen maradt fenn, de valójában az eredeti teljességében 
kifejezőbben, értelmezhetőbben, illetve átélhetőbben mutatja fel az értéket, 
az kiegészítésre „csábít". Jelentős megítélési különbség éppen ezen a terü-
leten mutatkozhat: éppen abban a vonatkozásban, hogy a töredékes „eredeti" 
vagy a történeti, tudományos egyértelműséggel kiegészített teljes jelenti a 
valódi önazonosságot, tehát: hitelesebb vagy éppen: a hiteles (érdekes kite-
kintés kínálkozik ebben az irányban a purizmus, illetve korunk egyes re-
konstruktív törekvései irányába... ennek bővebb kifejezésére most nincs 
alkalom). 

A hitelesség önmagában és önmagáért nem értelmezhető. Ahogyan arról már 
esett szó, inkább értelmezhető valamiféle eszközként, amely természetesen 
egy teljes eszközcsoportot, illetve annak elvi megközelítését is jelenti. 
Más megfogalmazásban úgy is értelmezhetjük a hitelességet, mint az érték je-
lenlétét bizonyító „indikátor"-ét. A hitelesség és az egyedi összefüggésének 
tisztázása szintén nagyon fontos kérdés. 

Az előzőek alapján csaknem magától értetődik, hogy a hitelesség úgy ál-
talánosságban majdnem megfoghatatlan, szinte definiálhatatlan. Konkrét pél-
dákkal élve: egy népi ház zsúpfedele vagy tapasztott padlója, még ha telje-
sen el is pusztult, teljes hitelességgel „restaurálható" (a dolog természe-
téhez tartozik, hogy időről időre megújították) — ugyanez már nem áll fenn 
egy valaha tetőfelépítményekkel ékes kastélytető esetében. Minél inkább 
egyedi, művészeti alkotásról van szó, annál inkább növekszik az eredetiség 
jelentősége a hitelességben. Valójában az eredeti darabnak kell(ene) meglen-
nie ahhoz, hogy valóban hiteles lehessen. Az egyediség tehát meglehetősen 
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kemény korlátot szab a reastaurálás, s különösen a hozzátétel lehetséges hi-
telességének. 

A hitelesség — analóg fogalom 

Mint ahogyan az már az előzőekből is kitűnik, a hitelesség is az analóg 
fogalmak közé tartozik. (Gondoljunk például arra, hogy hányféle értelemben 
használjuk a „régió" fogalmát.) Ez itt annyit jelent, hogy különböző „sík-
jai" vagy más szóval dimenziói vannak. Az egészet tekintve, az alkalmazott 
beavatkozást vagy éppen egy-egy módszert tekintve. Annak megfelelően, hogy a 
hitelesség analóg fogalom, lehetnek és vannak „fokozatai": a mgteriális, a 
formai, a tartalmi hitelesség. Az európai műemlékvédelem, pontosabban a mű-
emlék-restaurálás történetében a felsorolttal éppen ellentétes volt a „fej-
lődés" iránya. A korai műemlék-helyreállítások hitelesnek tekintették és 
megengedték a történeti ismeretek, leírások, esetleg rajzok alapján vagy ép-
pen az analógiák ismeretében és alapján történő restaurálást. A következő 
fokozat volt a formai hűségre való (rekonstruktiv) törekvés, s az utóbbi év-
tizedekben, illetve napjainkban tartunk az eredeti anyagában történő megtar-
tásra való törekvésnél. (Mondani sem kell, hogy ez esetben a kiegészítés 
megoldásának mikéntje igen nehéz kérdéssé válik.) 

Meggyőződésem, hogy éppen ennek a három különböző hitelességi tényező-
nek, illetve megjelenésüknek mint fejlődési sornak az iránya és jelenlegi 
állomása vetette, illetve veti fel újra és újra a hitelesség kérdését: azaz 
egészen pontosan: az anyagában (is) hiteles kérdését. 

Még egy témakörről szeretnék szólni, amellyel összefüggésben szintén hi-
vatkozhatok az előző előadásra — bár amikor ezeket a gondolatokat/téziseket 
írtam, természetesen nem tudhattam, hogy a nem is tervezett hozzászólásomat 
megelőzően mi fog elhangzani — , s ez: 

A hitelesség mint egy, az adott kultúra szerves függvénye, kifejezője 

Nem biztos, hogy az előző részben bemutatott sor (a hitelesség formáinak 
„egymásutánja") csakis így, fejlődésként értelmezhető. Elképzelhető olyan 
megközelítés, amely e három „dimenzió" egymást erősítő, kiegészítő harmóniá-
jával kívánja megalapozni a restaurálás hitelességét. Olyan kultúrákban vagy 
megközelítésben, ahol az értékek szellemi tartalmát tekintik elsődlegesnek 
(esetleg: kizárólagosnak), a forma és az anyag hitelessége másodlagossá vál-
hat, az eredetiség pedig — materiális mivoltában — szinte értelmezhetet-
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lenné. (Az isei példa, bár valóban kivételes, de mintha tényleg ezt húzná 
alá...) Vagy pedig az anyagi hitelesség igénye is szellemi síkra terelődik 
át, s így például a tradicionális (rituális?) alkotási szabályok, technoló-
giák — és persze, a hozzájuk tartozó anyagok — alkalmazása válhat a hite-
lesség kritériumává és mércéjévé. Ebből, ha általánosítani akarunk, akkor 
talán az a következtetés vonható le, hogy 

— a hitelesség mint az önmagával való azonosságot biztosító, illetve az 
eredeti üzenetet továbbörökítő „tulajdonság" a történeti érték immanens tar-
tozéka, ezért érvényesítése a műemlék-restaurálás döntő eleme, ugyanakkor 
— a hitelesség érvényesítésének mikéntje nem abszolutizálható (nincsen rá 
általános, még kevésbé globális recept), hanem az adott kultúrának, illetve 
az emlék adottságainak függvényében határozható meg. Az objektíven meghatá-
rozott körben viszont nem lehet szubjektíven kezelni! Erről szintén hallhat-
tunk az előző előadásban, azaz ha egy adott kultúrában valamilyen megközelí-
tése és érvényes alkalmazási és hagyományos rendje van a műemlék-restaurá-
lásnak, akkor azt kultúrák közötti transzferrel nem szabad átültetni, hiszen 
az attól kezdve abszolút idegenné válik, és éppen ezért nem lehet eszköze a 
hitelesség megvalósulásának. 
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Sedlmayr János 

HITELESSÉG A MŰEMLÉKVÉDELEMBEN 

Hozzászólásomban részben kapcsolódni szeretnék a „hitelesség" kérdéseire 
vonatkozó, bergeni ICOMOS-konferencián megfogalmazott ajánlásokhoz, másrészt 
azonban érinteném azokat a kérdéseket, amelyeket a magyar műemlék-helyreál-
lítási elvek megfogalmazásában megtárgyalandónak tartok. 

Az ajánlott tézisek szerint a hitelességet öt fogalomkör alapján helyes 
vizsgálni, amelyekhez néhány megjegyzést tennék, úgymint: 

1. Alak, forma. A fogalom meghatározása pontosítandó, hiszen eredeti 
alak és forma általában nincsen. A későbbi módosulások (hozzátételek, 
pusztulások) nyilvánvalóan befolyással vannak az alakra és formára. 
Az emlék megjelenése természetesen úgy hiteles, ahogy van, a gyakor-
latban azonban csak a valódi értékek hitelessége érdekel bennünket. 

2. Anyag. Az alkalmazott anyagok ugyancsak úgy hitelesek, ahogy ránk ma-
radtak. Eredeti anyag is létezik, de megjelenése folyamatosan válto-
zik. A mi szempontunkból elsősorban az anyag felülete fontos, amelyen 
az idő is érzékelhető (kopás, patina stb.). 

3. Rendeltetés, használat. A műemlékek (épületek) rendeltetése sokszor, 
használata gyakorta változik. A rendeltetés és használat még azonos 
megjelölés esetén is különbözik, így például a templom rendszerint 
templom marad, használata azonban többször is változik; a katolikus 
templomoké a liturgikus reform révén jelentősen módosult. 

4. Környezet, fekvés, szellem. Az építészeti emlékek, az építészeti 
örökség környezete talán még gyorsabban és gyökeresebben változik, 
mint a megőrzendő épületek, illetve a védett együttesek vagy védett 
területek. Ezt jól bizonyítják a száz év előtti fotók, ha azokat a 
mai képpel összehasonlítjuk. (Egyébként e negyedik fogalomkörben a 
„szellem"-et teljesen idegennek tartom, hiszen a környezet és fekvés 
topográfiai jellegű, az utóbbi pedig eszmei. A „hely szelleme" kife-
jezés már értelmesebb.) 
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5. Technikák, hagyományok, eljárások. A technika és eljárás kézzelfogha-
tó, míg a hagyomány részben, sőt elsősorban szellemi fogalomkör. 
A vizsgálatok során szerintem ezeket is külön kellene választani. 

Elfogadva a felsorolt és vizsgálható fogalmakat, kérdés, hogy hasonló 
súlyúak vannak-e? Szerintem két fogalomkör is akad, amelyek vizsgálata ja-
vasolható: 

6. Eszmei-szellemi érték — ide tartozik a hagyomány is — , amelynek ke-
retében az emlék egyedisége, tartalmi értéke, történeti és művészi 
volta vizsgálandó, még akkor is, ha ezt teljes objektivitással nehéz 
lefektetni. A hitelesség teljességéhez azonban szerintem feltétlenül 
hozzátartozik. 

7. Az emlék átalakulásának, változásának mibenléte, értéke, fejlődése: a 
másik fontos kérdés. E körbe tartozik szerintem a műemlékvédelmi te-
vékenység is, vagyis a helyreállítás, a restaurálás stb. 

A hitelesség egészén belül ez utóbbit szeretném még vázlatosan érinteni, 
beleértve a Velencei Kartát követően megfogalmazandó helyreállítási el-
veinket is. 

Mindenekelőtt úgy vélem, hogy a műemlék-helyreállításokat manapság 
sokkal kevésbé értékelik, mint a Velencei Kartát megelőző időben. Azt is ér-
zem, hogy az elvi-módszertani kérdések háttérbe szorultak, sőt ennek hasznát 
ma sokan kétségbe vonják. Pedig a beavatkozások is és az elvek is szüksége-
sek, ma még inkább, mint régen: enélkül az emlékek tartós fennmaradását és 
nagyszámú jó helyreállítást nem remélhetünk. Természetesen igaz az, hogy a 
meglévő értékeket a rossz beavatkozások lerontják, de az is nyilvánvaló, 
hogy jó munkával az emlék felértékelődik, rejtett értékei láthatóvá és ér-
telmezhetővé válnak, ismeretünk és kultúránk gazdagodik. Az építészeti em-
lékek jó helyreállítását a gyakorlatban a következők segítik elő: 

— a jó vizsgálat, elemzés (kutatás, műszaki vizsgálat stb.); 
— a jó értékelés (szellemi, gyakorlati, beleértve a kompromisszu-

mokat is); 
— a szakmai tudás (képzettség, járatosság, példák, eljárások); 
— a jó érzék, alkotó-építészi véna (építészeti emlékek esetében); 
— elvi-módszertani kérdések ismerete (hazai és nemzetközi); 
— objektív utólagos értékelés, bírálatok. 
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E felsorolás feltehetően nem teljes, és lehet, hogy mindezeket a konfe-
rencia tárgya — a hitelesség kérdése — megelőzi. Ezt nem vitatva még né-
hány, manapság gyakran felmerülő problémát szeretnék megemlíteni, amellyel 
lépten-nyomon találkozunk. Ilyenek: 

1. Anastylosis mint a helyreállítások egyik kivételes esete csakis az 
„összehasonlításokra" vonatkozhat. Újabban több közönséges rekonst-
rukciót is e kategóriába igyekeznek besorolni, mintegy igazolandó a 
nagyobb mérvű kiegészítéseket. Ezt rendkívül veszélyesnek tartom. 

2. Fotók és ábrázolások alapján továbbra sem szabadna elpusztult emléke-
ket, nagyobb részleteket rekonstruálni. E helyes magyar gyakorlatot 
manapság többen támadják. 

3. Az elpusztult emlékek rekonstrukciójára nincs lehetőség. Pótlásra 
azonban van mód, mert néha kevés eszközzel is lehet utalni az elpusz-
tult emlékre, amelyek hasznos, gondolatébresztő jelzések lehetnek. 

4. Hamis az a felfogás, amely szerint minden jó, ami régi és minden 
rossz, ami új. A hitelesen helyreállítható egészt vagy részletet ter-
mészetesen minden esetben támogatjuk, ezzel szemben a hiányok pótlá-
sára megfelelő színvonalú, szerény, de mait kell tervezni. 

5. Ma az egyik legnagyobb hiányosság, hogy az elvi-módszertani kérdések-
ben bizonytalanság uralkodik. Egyesek még azt is hangoztatják, hogy 
elvek nincsenek, illetve számos elv létezik. Ezért is sürgetjük a 
nemzetközi és hazai elvek elfogadását, felújítását. 

6. Hiányolom a hiteles kritikát, ami szerintem 20—30 éve sokkal inkább 
megvolt. Természetesen ehhez hiteles szakemberek szükségesek, olya-
nok, akiket mindenki elfogad. 

7. „Visszafordíthatóság", ami a gyakorlatban lehetetlen. 
8. Újjáépítés: nem műemléki kategória. 
9. Mai építészet, illetve a korszerű építészet mibenléte és alkalmazása 

a helyreállításokban. 

E néhány szempontot azért soroltam fel — bővebb kifejtés nélkül — , 
mert szerintem e hiányosságok, tévedések veszélyeztetik leginkább a hiteles 
helyreállításokat, végső fokon a megtárgyalandó hitelesség kérdését. 
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Dr. Meggyesi Tamás, a műszaki tudomány doktora 

A HITELESSÉG ÉRTELMEZÉSE TÖRTÉNETI EREDETŰ 
TELEPÜLÉSRÉSZEK ESETÉBEN 

Bizonyos értelemben kakukktojásnak érzem magam ebben a körben és a fenti 
témában. Ezért tényleg csak egy hozzászólás erejéig bátorkodom a figyelmüket 
igénybe venni. Ennek ellenére jelentem, hogy készültem, de ezzel egy műhely-
titkot is el kell hogy áruljak. Előre is elnézést kérek dr. Winkler Gábor-
tól, mert, hogy úgy mondjam, közös titkunkról van szó. Ezelőtt két héttel 
védte meg ugyanis kandidátusi disszertációját. A vizsgabizottság tagjaként a 
védés előtti megbeszélésen én álltam elő azzal az aljas javaslattal, hogy 
kérdezzük meg dr. Winkler Gábort, hogy hogyan értelmezné a történelmi erede-
tű településrészek helyreállításának hitelességét. Ezért ezt a hozzászólást 
tulajdonképpen neki kellene megejtenie. Én nem is vállalkozhatok az б intel-
ligens válaszának rekonstruálására. Mondanivalójának lényege talán az — és 
ezt б a délutáni vitában megerősítheti vagy megcáfolhatja — , hogy a törté-
neti eredetű városrészek helyreállítása esetében a hozzáállás hitelessége a 
döntő. Ez a kérdés megkerülésének is felfogható, de a lehetséges válaszok 
kiindulópontja is lehet. Örülök, hogy dr. Fejérdy Tamás segített kilépni 
kakukktojás-szerepemből; ő ugyanis azt fejtegette, hogy a hitelesség analóg 
fogalom. Ha pedig ez így van, akkor erről a kérdésről van értelme beszélni: 
még akkor is, ha eddig erről ilyen formában nem beszéltünk. A magam részéről 
ezzel kapcsolatban három tézisszerű gondolatot fogalmaznék meg. 

Az első tézis a történeti településrészek fejlesztésére vonatkozik, és 
úgy hangzik, hogy a hitelesség előfeltétele az organikus fejlődés biztosítá-
sa. Organikus városfejlesztésen nem az organikus építészet jelenlétét értem, 
hanem mindenekelőtt a településrész kialakult telekszervezetének megtartását 
és továbbfejlesztését. Hogy ez egy falu esetében mit jelent, az többé-kevés-
bé világos. De most egy olyan esetet említenék, ami talán vitára adhat okot. 
А VI—VII—VIII. kerületi rehabilitáció során jóvátehetetlen hibák sorozatát 
követjük el. A múlt században kialakult kegyetlen telekhasználati rendszert 
egy még kegyetlenebb, de minden rendszert nélkülöző telekhasználat kezdi 
felváltani. A körülépített udvaros beépítést nem lehet totál-beépítéssel 
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„továbbfejleszteni". Ha valami, akkor ez nem organikus fejlesztés! Ekler 
Dezső kollégámmal és néhány hallgatóval néhány évvel ezelőtt kidolgoztuk en-
nek egy organikus szabályozási változatát, amikor csak az egyik oldalhatáron 
volt szabad építeni, de a szomszéddal tükörszimmetrikusan, vagyis ikresítve. 
Bizonyítható, hogy ez az elrendezés lakó- és irodai jellegű fejlesztésnek 
egyaránt megfelel. Ez egy egyszerű példa arra, hogy miként lehetne a kiala-
kult telekviszonyoknak megfelelően a történeti városrész beépítési hagyomá-
nyait organikusan továbbfejleszteni. Talán nem kell igazolni e körben, hogy 
mennyivel „hitelesebb" ez a változat, mint a telekkel a szomszédra való te-
kintet nélküli rablógazdálkodás. De az organikus fejlesztéspolitikához tar-
tozik a kialakult beépítési vonalakhoz való ragaszkodás is — különösen 
ott, ahol ez értelmetlennek látszik. Hadd említsem meg itt az alföldi halma-
zos településeket, ahol az utcák látszólag értelmetlen ki- és beszögellése, 
az építési vonalak szabálytalansága valójában földbe írt történelmünk része. 
Megtartásuk az organikus városfejlesztés kötelessége még akkor is, ha e je-
lenségek tényleges történelmi okát már — vagy még — nem tudjuk. De az or-
ganikus városfejlesztés-politikához tartozik a genius loci tisztelete, vagy 
az ún. holisztikus szemlélet, amelyik a részproblémában is az egész szervezet 
megnyilvánulását látja. 

A másik tézis a „ pszeudo-hitelesség" problémája. Ide tartozik a „Walt 
Disney-sedés" ismert kórképe, beleértve egy „újgazdagodó társadalmi réteg" 
„magyarosch" építési divatját is. Sokan meg vannak róla győződve, hogy az 
első esetben egy korszerű világtendenciát követnek, a második esetben pedig 
a magyar népi építészet hagyományait folytatják. Talán már azt is ki lehetne 
jelenteni, hogy a 80-as években államilag is támogatott és a helyi népi épí-
tészeti hagyományokat feldolgozó ajánlott tervek koncepciója elhibázott 
volt. A magam részéről egyre kevésbé hiszek a hagyománynak egy ilyen 
pszeudo-hitelességre törekvő rekonstrukciójában. Még egy kialakult falukép-
ben is lehet a mai kort és a mai technikát felvállaló építészetet művelni 
anélkül, hogy szembekerüljünk a hagyományokkal. 

Végül a harmadik tézis ahhoz a gondolathoz kapcsolódik, amit Fejérdy 
Tamás az eredetiség kérdésével érintett. A szó számomra kettős üzenetet hor-
doz. Mint „eredet" az organikus fejlesztéspolitikának a múlt folyamatossága 
iránti elkötelezettségét juttatja kifejezésre. Mint „eredeti" szó mint mel-
léknév viszont a mait, a nem mindennapit, a nem közönségeset, az újszerűt 
jelenti. Ebben éppen az a szép, hogy e két jelentés egyszerre igaz, és hogy 
nem lehet és nem is szabad őket egymás ellen kijátszani. 
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Összefoglalóan szeretném aláhúzni, hogy a „hitelesség" fogalma valószí-
nűleg gazdagabb, mint gondoljuk, és ezért érdemes a szót inkább több dimen-
zióban értelmezni. E dimenziók között még etikai jellegű jelentéstartalmakat 
is sejthetünk, amiről éppen dr. Winkler Gábor szellemes válasza győzött meg 
a kandidátusi vizsgakérdésre adott válasza kapcsán. 
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•г. Hajnóczi J. Gyula, a műszaki tudomány doktora 

A HITELESSÉG ÉS AZ IDENTITÁS PROBLÉMÁJA 
A RÉGÉSZETI MŰEMLÉKVÉDELEM TÜKRÉBEN 

Szükséges, hogy az antik romokról ne csak 
veduták, hanem ikonographiák — alapraj-
zok — és orthographiák — homlokzatok — 
is készüljenek, hogy restaurálásukat végre 
lehessen hajtani. 

Raffaello 

A régészet és a művészettörténet kezdetei 
nem egy meddő és terméketlen időszakra nyúl-
nak vissza, hanem a művészet egyik virágzó, 
alkotó periódusára. 

Burckhardt 

Műemlékvédelem és az idő 

A műemlékvédelem úrrá tud lenni az időn: meg tudja állítani, meg tudja 
őrizni a múltat, az elfelejtett időket fel tudja idézni, vissza tudja vará-
zsolni, sőt rendet tud arányosítani a múltban — ez a bűvös képessége. A mű-
emlékvédelem az európai művelődéstörténet újkori hajnalán kezdett kibonta-
kozni a történelmi hagyomány forradalmi értelmezése gyümölcseként. De még jó 
kétszáz esztendőnek kellett eltelnie, hogy a ma ismert nevén nevezzék, ami-
kor is önálló művészeti és tudományos diszciplínává vált. 

A letűnt korszakok épületei — hiába hosszabb életű a ház, mint az em-
beröltő — végül is pusztulásra ítéltettek. Sok közülük akár évszázadokat is 
megérhet, sok az új idők építőszándékának esett áldozatul, de „latensen" to-
vább élhetett, ha maradandó volt a matériájuk. A világ tele van régebbi, már 
egyszer felhasznált építőanyagból emelt épületek és városok sorával, példáz-
va az építészet „materiális kontinuitását". 

Itália formai forradalma 

Azután valahol Itáliában, valamikor a trecento végén, nem kezdték többé 
csak kőbányának tekinteni a széltében-hosszában megmaradt épületromokat. 
Mert nem kizárólag anyaguk, hanem a formájuk is érdekessé vált. Felismerték, 
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hogy a forma többfajta értékkel is bír, mert benne egzisztenciális, esztéti-
kai, funkcionális és történeti-szellemi értékek összpontosultak."'' A forma 
további megkülönböztető ismérve, hogy organikus úton-módon módosul és az ál-
talános keretein belül, a részletek árnyalataival, mint Survival, mint ha-
gyomány él tovább. Ámde ekkor valami más történt: egy századokkal azelőtt 
elvirágzott és elfelejtett formavilág elevenedett meg, lett újra értékké, 
azon szellemi indítások eredményeképp, amelyek a klasszikus kultúra látvá-
nyos Revival-ját szorgalmazták. 

A rinascita — a Revival — formai forradalmát az építészetben a követ-
kezők jellemezték: 

— az antik római formavilág forrását főleg épülettöredékek, romok szolgál-
tatták; 

— ezek tanulmányozása — lerajzolása, felmérése — az alkotó munkát ih-
lették; 

— a tényleges formák megismerésével együtt, a fennmaradt enciklopédikus mű, 
Vitruvius tíz könyve ugyancsak irányító szerephez jutott és az „elmélet" 
tájékoztatásait összevetették a „gyakorlattal"; 

— a múltnak ilyen széles körű felidézése az önmagára-találást jelentette; 
— az örökség értelmezése bizonytalan volt, nem a részletek rendeltetését 

illetően, hanem a formák keletkezési korát tekintve. így a hitelesnek el-
ismert előképet „nem hitelesen" értelmezték, végül: 

— felfokozott építőszándék következtében a példaképek tömegét elemésztet-
ték, matériájuk újrafelhasználása által. 

A korszak örvénylésében tehát romhalmazból keletkezett egy új építőmű-
vészet, amely azt hitte önmagáról, hogy régi, amelyben Alberti etruszk temp-
lomot vélt építeni a mantovai San Andreában, amikor karyatidákat faragtak 
Vitruvius leírása alapján, anélkül hogy egy eredetit is láttak volna, ami-
kor a paestumi meg a szicíliai görög templomokat római eredetűeknek tartot-
ták stb., és amidőn Raffaellót hiába nevezték ki „műemlék-felügyelőnek", 
mert a pápák szinte többet pusztítottak el Róma ókori hagyatékából, mint az 
eltelt ezer esztendő. 

Mindezek a jelenségek in statu nascendi mutatják a majdani műemlékvé-
delmet meghatározó tényezők szinte teljes „kelléktárát": 

^Erről részletesebben lásd még a 8. jegyzetet. 
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— a történeti épületemlék érték; 
— kapcsolat a történeti és a jelen építészete között; 
— viszonyulás a tárgyi és a szellemi örökség között; 
— identitás és anyagi kultúra; 
— hitelesség és történeti épületemlék; 
— a történeti épületemlékek pusztulása-pusztítása, ugyanakkor kísérletek a 

megtartásukra. 

Itália az újkor hajnalán önmagára talált, mivel sikerült a gall szelle-
miség — a gótika — béklyóitól megszabadulnia. Amint amaz az európai fejlő-
dés szervesen kialakult vívmánya volt, ez kétségtelenül forradalmi tetté 
vált, de „anakronisztikus" és „paradox" revolúcióvá. Azért, mert nem valami-
féle fejlődési zavar, „lemaradás" viharos és gyors kiegyenlítése volt, hanem 
egy letűnt kultúra feltámasztása, mint az előrelépés záloga. Ez önmagában 
titokzatos, és jelenleg nincs más magyarázat rá, hogy a klasszikus kultúrá-
nak az eddig is értéknek tekintett szellemi hagyatéka mellé most a tárgyi 
kultúrája is értékké elevenedett, mivel úgy ítélték, hogy az sem „égett ki" 
teljesen. Az azonban még rejtélyesebb, hogy miért lett a múltba tekintés fo-
lyamattá, és ezzel az újkori európai kultúra magatartásformájának egyik jel-

2 

lemvonásává. 

A memorizmus 
Platón, Arisztotelész, a középkori papi bölcselők, de még a renaissance 

gondolkodók közül is többen úgy vélték, hogy az építészet nem teljes értékű 
művészet, mivel nem tud utánozni, mint az ábrázoló művészetek. 

Nos, ennek a felfogásnak az építészettörténet ellentmond. Hiszen a monu-
mentális architektúra úgy kezdődött, hogy a kozmoszt meg a naturát imitálta 
saját műfajának eszközeivel, és — hogy a végére ugorjunk — : egy francia 
építész-zseni hajókürtőket, kabin- meg Pullmann-kocsiablakokat stb. „lo-
pott" be az építészet formanyelvébe. A külvilág másolása mellett azonban 

... „die Renaissance und der Barock im wesentlichen eine gemeinsame Periode, der erste 
Abschnitt des Memorismjs gewesen seien, in der die Eventualität des soeben Entdeckten, die 
immer exaktere Erkennung der Vergangenheit, gefärbt durch die Verschiedenheit der Reaktionen 
der Künstler, die Veränderungen in grossen Masse beeinflusste. Ihre Fortsetzungen, der Klassi-
zismus, die Romantik und der Historisims waren ja auch Folgen des ständigen Intensiever 
— Klarer — und Verbreiteterwerdens der Zeitalter-Erinnerung." Gyula 0. Hajnöczi: Memorismus. 
In: Művészettörténet — Műemlékvédelem. IV. Horler Miklós hetvenedik születésnapjára. Országos 
Műemlékvédelmi Hivatal 1993, 506 p. 
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sokkal fontosabb az, hogy az építészet „belterjesen" is utánoz, azaz önma-
gát. Az más kérdés, hogy az utánzat sohasem lesz azonos a példaképpel, a 
szándék a döntő.^ 

Az építészetnek tehát egyik ismérve a már ismert formák átvétele. Ekkor 
azonban — korábbi előjelek után — az „utánzásvágy" szinte eruptív módon je-
lentkezett. E kor a felfedezések kora volt, a mennyei dolgok, a túlvilág és 
az ember viszonyát tudni akaró évszázadok után az evilági dolgok lettek az 
érdekesek. Az ember felfedezte saját testét a lelke mellé, felfedezte a ter-
mészetet, a környezetet, a világot. A megismerésvágy sarkallta arra, hogy a 
történelmet is felfedezze, aminek ismeretével azonban kezdetben ugyancsak 
hadilábon állt. De lépésről lépésre sikerült tisztáznia az ideál arculatának 
vonásait — először az itáliai római és görög épületmaradványokét, majd a 
Mediterraneum keleti felében lévőekét — , amelyeket ekkor az Oriens élet- és 
időszemlélete homályosított el számára. Végül a kör a Távol-Keletig tágult, 
mert az európai építőművészet mindig újabb ihletésekre vágyott. Ebben a for-
makereső kavalkádban Európa azután ismét önmaga felé fordult a romantika 
idején, a nemzeti hagyományai felé, hogy a mind egzaktabbá váló történeti 
ismeretek a világépítészetet tárgyaló tudományos összefoglalásokká egyesül-
jenek, táptalajául a historizmus, az eklektika „egyetemes emlékezésének". 
Tovább árnyalja a bonyolult folyamatot, hogy az exoticum mellé a praehisto-
ricum — és az azzal rokonnak vélt „naturális" és vernakuláris építészet — 
világa is indíttatásokat adott, végül az, hogy kirajzolódtak annak az épí-
tészetnek a körvonalai, amely kezdetben megtagadott mindenféle identitást. 

Ez a sebtében felvázolt történelmi skicc feltehetően érzékelteti a ku-
szaságot, amelyből azonban két vonal tisztán kirajzolódik. Az egyik az, hogy 
a visszatekintés a renaissance-szal nem fejeződött be — napjaink építészete 
a példa rá. A másik az, hogy a múlt megismerésének érvényesülési jellege és 
területe szétvált. A múltnak a mindenkori jelenre érvényesített hatása mel-
lett ugyanis a múltról felhalmozódott tudás hovatovább megkövetelte, hogy a 
történelmi emlékanyag „aktivizáló hatástól" mentesen, „passzívan", azaz ön-
magáért valóan is megbecsülést érdemeljen ki. Ekkor született meg a műemlék-
védelem gyakorlata. 

'úr. Hajnóczi Gyula: Építészet és imitáció. Építés- és Közlekedéstudományi Közlemények 
1962/1. 117—127 pp. (in Hungarian). Az építészet imitativ jelenségei származhatnak a külvilág-
ból — külső imitáció — , és magából az építészet köréből — belső imitáció. A külső imitáció 
jellegzetes megnyilvánulása — az említetteken kívül — például az antropomorfizmus és a szim-
bolikus jelek átvétele is. A hagyomány — és az eklekticizmus is — belső imitativ tünet. 
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Bátran állítható tehát, hogy a műemlékvédelem az európai kultúra érték-
rendszerében jött létre. És ez az európai axiológia jutott érvényre azokban 
a kultúrákban, amelyekre hatott, végül sok más helyen is, ahol kezdetben 
másféle értékrend uralkodott e téren. 

Az európai történeti stílusok memorizmusa és az önállósult műemlékvéde-
lem jelentős ideig szimbiózisban élt. Az együttélés nem volt zavartalan, mi-
vel az önállósult diszciplína „öntisztulását" számos átöröklött beidegződés 
késleltette. Annyi azonban bizonyos, hogy a műemlékvédelem legtöbb mai el-
méleti, elvi kérdésére a választ csak ebből a szimbiózisból kiindulva lehet 
megadni. Még akkor is, ha korunk három, meghatározó jelensége — a telepü-
lésburjánzás („település-rákosodás"), a háborúk okozta katasztrófasorozat 
és a kultúrák összefonódása — kétségtelenül új problémákat is felvetett. 

A műemlék lokális és univerzális értéke 

A műemlék értékrendje szűkebb és tágabb körben érvényes, így létezik 
helyi, és létezik egyetemes értéke. Elvileg e kettősség nem létezik, mivel a 
műemlék mint az anyagi kultúra múltját hordozó vívmány az egész emberiség 
tudás- és szépségvágyának megvalósulása és dokumentuma, bárhol található is 
a földön. így egy szűkebb kör által jellegzetesnek, megvédendőnek tekintett 
objektum is univerzális értékű, de éppen azért, mert ebben a bensőségesen 
konkrét elemek az uralkodóak, aránylag kevesek számára kedvesek, olyannyira 
hogy sokszor nem is igénylik, hogy „büszkeségük" másoknak is azzá legyen. 
Századunk magatartástörténetének jellegzetes jelensége a kultúrturizmus, na-
gyon jól érzékeli azonban, hogy a világban szerteszét keletkezett lokális 
értékek közül melyek azok, amelyek érvényessége „túlcsordult" eredendő ke-

4 
retein, es elzarándokol, hogy közvetlenül részesedjék abból. 

Azután a kultúrának a második világháború után létrejött világszerveze-
tei úgy látták jónak, hogy azokat a történeti — s más, közöttük pl. a ter-
mészeti stb. — értékeket, amelyekben az egyetemesség attraktívan mutatkozik 
meg, azokat a világörökség rangjára emeljék — bizonyos „megméretés" után. 
A megméretést azért szorgalmazták, mert a világörökség elismertetése mindig 

^Gy. Hajnóczi: Lokaler und universaler Wert der Kunstdenkmäler. Periodica Polytechnics. 
Architecture. Vol. 18. No. 1—2. Budapest 1974. 53—42 pp. „In lack of recognizing the dif-
ference between the local value of monuments — valid in a rather narrow range — and their 
universal value — valid for the mankind — and because of the differential internal and 
external appreciation of given monuments at home and by the world, respectively no uniform 
principles have been developed to direct practice. This contradiction may, however, soon be 
resolves by actually prevailing tendencies of cultural interaction." (61. p.) 
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lokális kezdeményezésre történik. Azokból a „szűkebb körökből" indul ki, 
amelyek méltó büszkeségüket nem rejtik véka alá, másképpen kifejezve: saját, 
lokális identikusságuk jeleit az emberiség egyetemes identikusságának tuda-
tosítása számára „kínálják föl". És az elbírálást végző szakértők által meg-
vizsgált egyik feltétel az, hogy a műemléki objektum, együttes stb. hi-
teles-e. 

A hitelesség fogalmát azonban nem egyszerű meghatározni, és eddig szinte 
csak intuitíve kísérelték meg értelmezését. A hitelesség problémája ugyanis 
ugyancsak Janus-arcú. Kettőssége abban rejlik, hogy egyrészt azt kell eldön-
teni, hogy az objektum maga-maga hiteles-e, illetve mitől hiteles, másrészt 
pedig azt, hogy ami az objektummal az idők folyamán történt, ahogyan „bántak 
vele" az autentikus-e. így a hitelességnek van elvi-elméleti és gyakorlati 
oldala, van axiológiája és van pragmaticája. Hozzátéve, hogy a gyakorlati 
részben arra is feleletet kell kapni, hogy autentikus lesz-e az, amit az 
objektummal kapcsolatban a jövőben terveznek. 

A hitelesség etikája 

Hasonlóan a műemlékvédelem történeti kialakulásának a vázlatához, a hi-
telesség meghatározását is a múltból kiindulva lehet megkísérelni. Azonos 
vonalon, de még távolabbra visszatekintve: az újkori Európát megihlető 
klasszikus kultúrákra. 

A „teremtő" Hellas és az „adaptáló" Róma viszonyából fakadt ugyanis a 
tárgyi kultúra emlékeinek mindmáig érvényes értékelésmódja. Róma tudatában 
volt annak, hogy — többek között — sem az ábrázoló művészetek, sem az épí-
tőművészet területén Hellast el nem érheti tökéletességben. Oe „sine nobi-
litate" mivoltába — a nem pejorative értelmezett sznobságába — nem tudott 
belenyugodni, és utánozni kezdte elismert példaképét, nagy vihart kavarva a 
római kultúra saját hagyományaihoz ragaszkodóak körében. Problémánk megérté-
sét megkönnyítendő, elsőként a szobrokhoz meg a képekhez fordulunk. 

Ismeretes, hogy az ábrázoló művészet alkotásai kezdetben eszközök 
voltak, a „leképezéshez" bűvös képzetek kapcsolódtak: bajelhárítás, elret-

^Az autenticus szóban a görök gyök — az autós — arra utalhat, hogy olyasmit jelent, ami a 
dolog önmaga, illetve önmagával megegyező. Az angol genuine-t is használja, ez eredetit is je-
lent (a latin szógyökből: a törzshöz tartozót), de azt is, hogy őszinte. A franciában szerepel 
a credibilité, a németben a Glaubwürdigkeit, az olaszban a degno di fede — ezek mintegy való-
színűsítik, hogy a dolog vagy jelenség plauzibilisen hasonlít az eredetihez. A hitelesség szó 
tehát kettős jelentésű, az egyik az, hogy valódi, a másik az, hogy elhihető. H. Gy. hozzászó-
lása az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottság 1994. okt. 25-én tartott tudományos ülésszakán. 
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terítés, igézés, lélekhordozás stb. A hellénekkel kezdődően azonban a szob-
rok, képek ezen eszközi jelentése fokozatosan megszűnt. A probléma esztéti-
kaivá lett, a rómaiaknál pedig kultúrigénnyé és — szinte modern értelmezé-
sű — műélvezetté szublimálódott. A kultúrigényesség az antik rómait tagad-
hatatlanul olykor etikátlan cselekedetekre vitte: egyszerűen elhurcolta a 
megcsodált műremeket, hogy villájának, kertjének dísze legyen. De ennél 
fontosabb, hogy a hellén alkotásokat százszámra lemásolták, követve a hel-
lenisztikus hagyományokat, az eredetiekkel teljesen megegyező anyagból és 
formában. A rinascita szerencséjére, mivel e kópiák nélkül még kevesebb tár-
gyi emléket csodálhatott volna meg, és Winckelmann „szerencsétlenségére", 
aki a művészettörténet genezisét „nem hiteles" emlékanyagra támaszkodva al-
kotta meg. 

Épületeket természetesen nem lehetett transzplantálni a földhözragadt-
ságuk miatt. Bár valamiféle ilyesmi történt, amikor Rómába cipeltek egyip-
tomi obeliszkeket, amelyek alapján azután helyileg faragtak ki ilyeneket. 
De a philhellén „utazócsászár", Hadrianus, Tivoliben megtervezte és meg is 
építtette mindazokat a jeles épületeket, amelyeket Hellasban meg Egyiptom-
ban látott. Ezek persze nem lettek azonosak az eredetiekkel, de az egész 
együttes kötetlen, szabad telepítésű, oszlopos-szellős architektúrája a hel-
lén építészet hangulatát idézte, ugyanakkor a par excellence rómait testesí-
tette meg szertelenségével. Nevezhetjük a Villa Hadrianát építészeti belső 
imitációnak, azaz eklektikának, a szándék lényegében azonos volt azzal, ami 
a renaissance-ban bekövetkezett. És hogy mennyire áthatotta a római közép-
és alsóbb rétegeket is ez a szellemiség, mi sem bizonyítja jobban, hogy 
Pausanias megírta a történelem első bedekkerét Hellasról, az akkori kultúr-
turizmus érdeklődésének kielégítésére és útmutatására. 

A középkorban a műtárgyak helyére az ereklyék jöttek. Mivel az eredeti 
kegytárgyak száma véges volt, másolták és sokszorosították azokat. Az épí-
tészetben pedig a történeti múlt híres templomai — elsősorban Salamon je-
ruzsálemi temploma — szolgáltak példaképül, ha közvetetten is, de ténylege-
sen utánozták a romantika, a gótika nagy tekintélyre emelkedett katedráli-
sait, illetve azok egyes részét: tornyát vagy díszkapuját. És a „bedekkerek" 
sem hiányoztak ekkor sem: ezek egyike volt a híres-neves zarándok-útmutató, 
a Mirabilia Urbis Romae... 

A renaissance ismerte Cicero Verres elleni beszédét, Nero Hellasban vi-
selt dolgait, ismerte Pausaniast, tudta, hogy Vitruvius forrása jórészt 
hellén eredetű, és tapasztalhatta, hogy miként von párhuzamokat a hellén meg 
a római épületek között, és miért tartja fontosnak azt, hogy az építész a 
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történelmet ismerje, mivel ezáltal tudja csak a históriai formákat helyesen 
alkalmazni. 

Az európai újkor művészetében tehát szélesen tárultak föl a múlt távla-
tai és fordultak át a jövendő messzijébe. A hitelesség kérdése akkor még nem 
merült föl — csupán olyasmi, hogy szolgaian kell-e vagy szabadabban is le-
het kezelni az örökséget — hiszen ezt követően újabb és újabb példaképek 
bukkantak elő. Mígnem a romantikus Ruskin és Viollet le Due szembenállása 
eredményeképp mint etikai probléma nyert megfogalmazást. 

A forma hitelessége tehát művészet-etikai problémává lett, és így értel-
mezzük ma is. Az ábrázoló művészethez fordulunk ismét, azok „vadhajtásai-
hoz", a hamisított műtárgyakhoz, hogy ezt az etikusságot jól szemléltessük. 
Ezekben nem inspirációról van szó, hanem a megtévesztés szándékával készí-
tett hű kópiákról, amelyek becsapják a műélvezőt, a történészt, a gyűjtőt és 
a műkereskedőt. Szoborral, képpel ilyesmit el lehet követni viszonylag egy-
szerűen — bár a hamisítás nagy felkészültséget, sőt tehetséget igényel — , 
épülettel azonban nem, mert az földbegyökerezett ingatlan. A történeti épü-
letek közül talán az antik görög peripteros templom az, amelynek szinte pon-
tos másait építették meg szerte a világban, de mivel ezek stílustörekvésnek, 
a neoklasszicizmusnak az alkotásai, ezek nem hamisítványok. Sokan az USA 
legújabb kori építészetében felbukkanó történeti épületmásolatokat tartják 
hamisítványoknak, mint amilyet Paul Getty építtetett föl Malibuban, a her-
culaneumi Villa dei Papyri utánzataként. Csakhogy ezt nem a megtévesztés 
szándéka hozta létre, így nem volt építése eltitkoltan lebonyolított, eti-
kátlan művelet, hiszen néven nevezték formai eredetét. Ennek olyan előzmé-
nyei voltak, hogy szétszedtek, majd áttelepítettek az USA-ba innen-onnan a 
világból származó eredeti, történeti épületeket. Végül a forma és az anyag 
viszonyának értelmezését egészíti ki Japán VI. századi Ise szentélyének 
fenntartásmódja: a vallási előírásoknak megfelelően, húszévenként teljesen 
újjáépítik a templomot, anyagát kicserélvén, de az eredeti formanyelvet meg-
őrizve. Az istenséghez méltatlan — úgymond — az elavult, pusztuló anyag, 
őt a mindig új és szép illeti meg. 

Ha ezt a keleti szellemiséget összevetjük Alois Riegl Alterswert-jével 
— a nyugati szellemiséget érzékeltető régiség-értelmezéssel — érthető 
meg a hitelesség kérdésének bonyolultsága. Ugyanakkor egyszerűsége is, mivel 
lényegében egy valami, a forma körül bonyolódik a probléma, annak lehetséges 
különböző megnyilatkozási módjai körül, és csak ezután lehet a kiegészítő 
mozzanatokról beszélni. Az elmondottak alapján, a következő megjelenési for-
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mák érdekelnek bennünket a hitelességgel kapcsolatban: az originális, az 
inspirált és a reprodukált forma: 
— az originális forma: az egyedi, az egyszeri forma az abszolút hiteles 

forma; 
— az inspirált forma: a történelmi folyamatok során kialakult változat, 

amelyet az eredendő forma ihletett meg az alkotóművészet „eszköztára" 
számára. Az inspirált forma az európai memorizmus összes „stílusában" ki-
mutatható, s mivel a saját kor attitűdjének eleme, ezért — hiteles for-
ma. Az inspirált formák sehol a világon nem alkottak olyan folyamatos 
láncolatot, mint az újkori Európa építészettörténetében. Meghatározása 
azért igen fontos, mert e típus létéből kiindulva értelmezhető a műemlék-
védelem kialakulása, hiszen az a formaváltozatok létjogosultságának a 
tagadásából sarjadt ki. És a dolgok dialektikájából fakad, hogy az ins-
pirált formák rendre az originális „rangjára" emelkednek; 

— a reprodukált forma: a másolt forma. A másolat lehet teljes és lehet 
részleges. A teljes másolat az épület egészének kópiája, a részleges az 
építészeti részleteké. A másolat lehet az eredeti anyagából és lehet más 
anyagból készített. Az eredeti forma reprodukálható teljes „formahűség-
gel", de más méretekkel, más léptékben. 

Meghatározásra azért van szükség, mert nem azonos a később tárgyalandó 
rekonstruált formával. Az építészet fejlődéstörténetébe illeszkedő reprodu-
kált forma viszonylag ritka, a monumentális architektúrában felbukkanó pár 
példát már említettük. Az ábrázoló művészet területéről könnyebb példákat 
idézni, hiszen a hellén szobrokról készített korabeli másolatok ilyenek, és 
ismeretes, hogy az európai múzeumok egy időben tele voltak a klasszikus ókor 
szobrainak a gipszmásolataival. A szándék nyilvánvalósága és etikussága kö-
vetkeztében a reprodukált forma hiteles — de relatíve. 

Mint ahogyan az alfajnak, de akár önálló típusnak értelmezhető prae-pro-
dukált, a tervezett forma is. Az antik hellén építészet paradigmákat készí-
tett: a leendő épület kicsinyített mását, illetve „előképét". A renaissance 
építészet korából is rengeteg ilyen „háromdimenziós terv" maradt az utókor-
ra, és az épület- és várostervezés ma is él ezzel a lehetőséggel. Az efféle 
léptékváltoztatás hatásos szemléltető eszközöket teremtett, az épület- és 
városmaketteket (Rimini, Klagenfurt stb.). Viszonylagosan ezek is hitelesek, 
ha konkrét — és nem képzeletbeli — történeti épületek másolatai népesítik 
be az összeállítást. Megjegyzendő: a renaissance-ban a tervezettel azonos 
léptékben kivitelezett épületrészleteket is felállítottak provizórikusan, 
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egyrészt azért, hogy az alkotó ellenőrizze, hogy az elképzelése „kibírja-e" 
a valóságot, másrészt azért, hogy kipuhatolja a lakosság, a közösség véle-
ményét. Ilyeneket készített Michelangelo a Palazzo Farnese párkányáról és 
Bernini a Szent Péter tér leendő térhatárának egy homlokzatszakaszáról. 

Magától értetődő, hogy a reprodukált forma sohasem lehet egyben originá-
lis forma. 

A hitelesség meghatározásában szükséges a tér—idő viszonylat figyelem-
bevétele. Több épület története is tanúsítja, hogy az eredeti formájához az 
újabb stílus elemeit iktatták, vagy az eredetihez újabbat kapcsolták hozzá. 
A párizsi St. Eustache templomában a gótikus kereteket renaissance formaele-
mekkel öltöztették föl, összefonódott hibriditást idézve elő. Gyakoribb a 
különböző korú formák egymásmellettisége, ami az épület átalakítása vagy bő-
vítése során keletkezett. Ezek a különleges esetek mutatnak rá az építészet-
történet egyik eleddig kiműveletlen oldalára: a „Zwischenstilkunde"-ra, 
amely pedig számos elvi kérdés tisztázását eredményezhetné. A hitelesség lé-
nyegét kutatván, ezekről a hybrid formációkról megállapítható, hogy autenti-
kusak, és meghatározásuk azért vált szükségessé, mert a pragmatica tárgyalá-
sakor a probléma — mutatis mutandis — fel fog merülni. 

A jelenség az épület és az épített környezet közötti viszonyban, tehát 
urbanisztikai szinten is igen gyakori. A város, a település élő organizmus, 
változásoknak van kitéve. Ha a változás a „történelem rendje-módja" szerint 
folyamatosan bonyolódik, akkor kialakul a sokféle originális forma egymás-
mellettiségéból — a hiteles városkép. Ha igaz a feltételezés, hogy az 
inspirált forma originálissá változik, akkor ma már nem tűnik sacrilegiumnak 
a historizáló stílusú európai városrészek arculata, amelyben neorenaissance— 
neobarokk—neogót—neoklasszicista stb. forma jegyeket viselő épületek sora-

^A formai hibriditás megszokott kísérője a mindennapi életnek. Az installáció, a mobiliák, 
de a lakás egyéb tartozéka: a festmények, iparművészeti tárgyak, textíliák stb. az épület 
„stílusától" általában eltérnek, de egymáséitól is. A puriznus a gótikus templomokból eltávolí-
totta a barokk oltárokat, és helyettük neogótikusokat helyezett a stílustisztaság elérése okán, 
tehát az originális formában inspirált került, amit Riegl és Dvorak messzemenően elítélt. 
A moderniznust nemcsak a ráció ösztökélte arra, hogy a bútorokat beépítse, hanem azért is, hogy 
elkerülje a valamiféle oda nem illő mobilia elhelyezését. Ugyanakkor ismert szokás a modern 
interieurnek egy-egy értékes és szép antik bútordarabbal való „felöltöztetése". 

Az installáció viszonya a foglalathoz, valamint annak hibriditása nem állandó, megváltoz-
tatható. A lakásinterieur egy egészen szűk körnek, a családnak anyagi lehetőségeit, kulturált-
ságát, ízlését tükrözi, szociológiailag érdekes, s ilyen értelenben hiteles. Az egyes tárgyak 
lehetnek originális, lehetnek reprodukált vagy inspirált formák, ezek egyedenként „osztályozha-
tóak" ugyan, de a szubjektivitás, a divat különféle értékrendet alakítanak ki. Van aki a 
Gauguin-reprodukciót szívesebben látja a szobája falán, mint a kezdő mai festő piktúráját, 
és viszolyog a stílbútortól, holott ugyanaz a kategória... 
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koznak egymás mellett — ami pedig a saját korukban az volt, sokak véleménye 
szerint.^ Ennél tágasabb időtávlaté együttesek is létrejöttek azokban a vá-
rosokban, amelyekben az eredetiek neo-változataikkal élnek együtt. 

Az urbanisták felállították az organikusan kifejlődött város és a tele-
pített város osztályozási szkémáját: az elsőben a keletkezés időtartama fo-
lyamatos „hosszú lejáratú", a másikban egyszerre végbemenő „rövid lejáratú", 
vagy úgy is mondhatjuk, hogy a spontán áll szemben a praekoncipiálttal. Nos, 
a városépítészet története arra tanít, hogy harmadik változat is létrejött: 
a kettő vegyülése, az organikusba oltott „belső telepítés". Mert a nagyvona-
lú városrendezések a telepítés praekoncepciöjának a módszerével martak bele 
az élő testbe, annak adottságait nagyjából figyelembe véve, vagy sehogy se. 
Ismeretes, hogy Róma, Párizs — és még más híres város — esetében szinte 
ollóval vágtak bele a várostérképbe, keresztülszabdalva a rajz eredeti szö-
vevényét. 

Mai szemünk, ezt a sok történeti értéket elpusztító műveletet etikátlan-
nak látja, annak alapján, ami a korszakunkban történt számos településsel. 
A ma embere ugyanis felismerte — sok esetben sajnos post festa — , hogy ma-
ga a településstruktúra is érték. Ámde egyrészt anakronizmus a ma szemléle-
tét ilyen módon a múltra visszavetíteni, másrészt az efféle változtatások is 
korszakot kifejező jelenségek. Azután pedig az ember beleesik az „idő csap-
dájába", a megszokásba és elfogadja azt a szituációt, amely kezdetben nem 
látszott autentikusnak. Vagy generációk múltán az emberek többsége egysze-
rűen nem is ismeri a történelem előidézte fordulatokat. 

A tér—idő viszonylat tehát az egyedi formák megítélésére is kihat 
— leglátványosabban az inspirált forma előbb-utóbb bekövetkezett „legalizá-
lódásában" — , és ehhez hasonlóan a nagyobb formaegyüttesek értelmezését és 
értékelését is módosítja, és mintegy eltussolja a megváltozott helyzet ki-
váltotta disszonáns felhangokat, amelyek a keletkezéskor keltek. De mind-
ezekből mégis az adódhat, hogy a formának a környezetével való térbeni és 
időbeni viszonyulása sokszor problémákat vet föl az autentikusság megíté-
lésében . 

^Hanno-Walter Kruft: Geschichte der Architekturtheorie. Hünchen 1985. Camillo Sitte igy ír 
a Wiener Ringstrasse-ról: „Wenn man die gotische Votivkirche, die im edelsten Renaissance-Styl 
erbaute Universität, und die verschiedensten Geschmackrichtungen huldigenden Miethäuser zu-
gleich überschaut, ist es nichts anders, als ob man eine Fuge von S. Bach, ein grosses Finale 
aus einer Mozart'sehen Oper, und ein Couplet von Offenbach zu gleicher Zeit anhören sollte." 
Unerträglich! Geradezu unerträglich!" (366. p.) 
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A hitelesség axiológiája 

A műemléki értékrendszer és a hitelesség összevetését egy meghatározott 
emlékcsoport, a romok, illetve régészeti műemlékek elemzése kapcsán eszkö-
zöljük. Ha elfogadható az az állítás, hogy a memorizmus első ihletői nem 
teljes épületek, hanem főleg a csonkák voltak, továbbá ha igaz az, hogy a 
műemlékvédelem gyökerei a renaissance-ig nyúlnak vissza, akkor szinte „stíl-
szerű" a romokra hivatkozni elsőként. Már csak azért is, mert a romépület a 
par excellence műemlék, hiszen szó szerint emléke csupán a hajdanvolt erede-
tijének. Ugyanakkor ennek a különleges emlékcsoportnak a vizsgálata — ame-
lyet holt műemlékeknek is szokás nevezni — több általánosítható megállapí-
tást szolgáltat. 

A műemlék értékrendszere az egzisztenciális, az esztétikai, a funkcio-
nális és a történelmi-szellemi tényezőkből tevődik össze. A tényezők 
hierarchikus rendet: az általánostól a konkrét felé haladó sorozatot al-
kotnak.® 

Már a romok puszta léte, egzisztenciája különös, mert annak láttán ér-
zékeljük a leghatározottabban az idők múlását — sőt az elmúlást — , és az a 
kifejezőereje annyira hatásos, hogy a romantikát műromok építésére ösztökél-
te. A rommá lett épület, megépítése óta a körülötte megváltozott környezet 
integráns része maradt, hozzá regényes gondolatok, hiedelmek sorát fűzte a 
képzelet, sokszor téveseket is, ennek ellenére a milieu autentikus eleme. 
Nem így az ásatás révén előkerült épületmaradvány vagy rommező, mivel az a 
környezetben egyszerre felbukkant jövevény. A művi úton előállt helyzetben 
a kiásott rom és a környezet viszonya valójában nem hiteles, csak „stra-
tigráfiailag", ha sejtették, hogy azon a helyen valamit rejt a föld mélye. 
Az elromosodott épület és a feltárt rom közötti különbségtétel azért érde-
kes, mert vannak országok, ahol pragmatikus vonatkozásban másként kezelik 

®Gy. Hajnóczi: Architectural meaning. Periodica Polytechnica Architecture Vol. 30. No. 
1—4. 1986. Budapest 1986. 71—79 pp. „Architectural meaning arises from a definite relation 
between different elements of meaning, different intensities of activity, as general ones are 
easier to understand, than more concrete ones, but for recognizing reality, these latter are 
more valuable. Architectural elements of meaning — from the general to the concrete — are: 
Expression and meaning of the buildings as a building — existential (1); formal features of 
the work — aestetic (2); function of the work — functional (3); circumstances of origin — 
historical-ideological (4)." 

Az 1960-ban már magyarul megjelent tanulmány az építészeti forma és tartalom viszonyát 
szemantikailag értelmezte. Éspedig egy „szimpla" szemantikával azt kutatta, melyek az épület 
alapvető „tulajdonságai" és azok mi módon „fejeződnek ki". Nos, a tulajdonság valójában érték, 
s így a feltételezett jelentéselemek szolgáltak az értékkategóriák meghatározására. 
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egyiket, másként a másikat. A jelenség továbbá azért is figyelemre méltó, 
mert az élő műemlékek világában is előfordul az, hogy mesterséges beavatko-
zás — bontás, falkutatás stb. — vagy katasztrófa következtében az objektum 
és a környezet viszonya megváltozik. Előidézve a genius loci „skizofréniá-
ját", a múlt és a jelen soha nem volt szimbiózisát, -az esetben, ha az a 
(hibrid)állapot kerül rögzítésre. 

A probléma természetesen csak a környezethez való viszonyulásban jelent-
kezik. A rom anyaga, az anyagfelhasználás módja stb. — materiális egzisz-
tenciája — autentikus, sőt szinte azt állíthatjuk, hogy az egyetlen, ami 
autentikus maradt az egészből. És éppen azért, mert kevés maradt meg a maté-
riából, az fölértékelődik, és ez kihatással van a vele való gyakorlati tény-
kedésekre is. 

Az „elromosodott", a „kiásott" rom is csak töredékesen őrizte meg 
eredeti alakját. A romok megjelenése, érzékelhetősége, a szó szerint vett 
esztétikája is más, mint a születésekor és élete során volt. A pusztítás lo-
gikája — rombolás, anyagelhurcolás — és a pusztulás természetes folyamata, 
együttesen egy esetleges összképet formált ki a romokból. Mert többször csak 
fundamentumok, padlórészletek, a felmenő falak csonkjai, esetleg födém- és 
tetőrészletek maradtak meg. A „romhalmaz" maga ingatlan, de van egy jelleg-
zetes kísérő jelenség: az in situ maradt részletek mellett szerteszét heverő 
oszlop-, pillértörzs-maradványok, kapitelek, lehullott párkány- és boltozat-
töredékek stb. mintegy ingósággá válnak, hiszen a múzeumokba kerülhetnek. 

A rom tehát az eredeti állapothoz és formához viszonyítva nem nyújt hi-
teles képet. De rom-mivoltában autentikus látványt nyújt, hiszen önállósult 
„esztétikája" született, még a műromnak is. A bekövetkezett alak- és álla-
potváltozások nehéz feladat elé állítják a helyreállítást, különösen akkor, 
mikor katasztrófa pusztítja el az épületet, a várost, és a vihar elmúltával 
közvetlen közelségben merül föl a revitalizáció igénye, mint ahogyan az a 
második világháború után történt világszerte. 

A rom szükségszerűen elveszti eredeti funkcióját. Nem arról van szó, 
hogy nem lehet megállapítani, hogy a rom mi célt szolgált építésekor, lakó-
ház volt-e, vagy kastély, vagy vár, vagy színház stb., hiszen a régész vagy 
az építészettörténész még az épület élete során bekövetkezett rendeltetés-
b e n módosulásokat is fölfedezheti, és csak nagyon ritkán marad tisztázatlan 
a használat célja. Egzisztenciájának megváltozásával ugyanis együtt jár 
funkciójának a megváltozása is — abban a kultúrkörben, amely az objektumot 
romos állapota ellenére is megtartandó értéknek minősíti. Azt állítjuk 
— kissé meglepő fogalmazással — , hogy a rom funkciója önmaga léte, monu-
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mentális emlék, amely ilyen-olyan valós vagy képzelt értékek őrizője, s egy-
ben mementója. Felmerülhet, hogy a sokáig romnak maradt, egészen régi épüle-
tet, az eredeti funkcióját visszaadva építik újjá, de ez nem történik gyak-
ran. Következésképp a rom a rendeltetést tekintve ugyancsak kétértelműén 
autentikus: az eredendőhöz viszonyítva nem az, új egzisztenciájában igen. 

A rendeltetés problémája a holt műemlékekkel kapcsolatban vetődik föl a 
legsarkítottabban. De szinte megszámlálhatatlan az élő műemlékek száma, ame-
lyek helyreállításában konfliktust idéz elő a kultúrigény — az esztétikai, 
a történeti stb. érték megőrzésének a feltétele — a civilizációs igény — a 
korszerű használhatóság követelménye — között. A konfliktus oka egyszerűen 
abból fakad, hogy az építészet térteremtő művészet: az egyszer valamilyen 
célra megalkotott tér sok minden másra is használható. Csak egy bizarr pél-
dát idézünk: Leonardo da Vinci Utolsó vacsorájával ékeskedő refektóriumot 
a milánói S. Maria delle Grazieben a francia katonák istállónak használták. 
Következésképp a funkcionális értéknek van általános jellege — térérték — 
és van konkrét jellege — fajérték. 

Ami műemlékké avatja az objektumot, az a történeti értéke, az összes 
többi tényező — amelyekről idáig szó esett — csak ennek felismerése és el-
fogadása következtében nyeri el értelmét. A múlt megismerése — mint lát-
tuk — folyamat, amely az érdeklődés iránya és intenzitása szerint fokozato-
san tisztul. A kutatók újabb és újabb adatokat derítenek föl a praeteritá-
ról, bár tudják, hogy teljesen hiteles képhez sohasem juthatnak. A régészeti 
műemlékekkel kapcsolatban is így van ez, s mint ahogyan az újkori építészet-
történet is a múlt tisztázatlan körvonalaiból bontakozott ki, így a holt mű-
emlékek meghatározása is kezdetben bizonytalan lehet. Nero föld alatt rej-
tőzködő Aranypalotájából megismert „groteszkek" arra utalnak, hogy valami-
féle barlangnak vagy cryptoporticusnak vélték tereit. Trierben, Carnuntumban 
a monumentális épületmaradványokat először palotáknak határozták meg, később 
derítették föl, hogy thermák, Gorsiumban a nagy peristylium villát korake-
resztény bazilikának vélték, a környezetét meg villatelepülésnek, amelyről 
az újabb ásatások bebizonyították, hogy város, hatalmas kapuzatokkal és vá-
rosfalakkal övezve. A rendeltetés meghatározásának megváltozása mellett a 
keletkezési időt is sokszor csak az ante quem—post quem behatárolással si-
kerül valószínűsíteni, és a kísérő leletek, meg a stíluskritikai feltétele-
zések alapján történik a datálás, de az effajta kísérletek is revízióra szo-
rulhatnak. 

Hasonlóan nehéz rekonstruálni magából a műből azt az attitűdöt, amelyben 
az fogant. Pedig a megépítés körülményeinek teljes ismerete fedheti föl az 
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alkotás szellemiségét, az egyedi, konkrét művészeti mondanivalóját a maga 
hitelességében. Kétségtelen, hogy a műben, még a töredékében is abszorbeál-
tán mindezek „benne vannak", de beszélni nem tud, csak a maga módján kife-
jezni. Ezért hívják segítségül az írott történelmet — ha létezik a műre 
vonatkozó — , amely azután hozzásegíthet a megközelítően hiteles megállapí-
tásokhoz. Távolról sincs szó valamiféle agnoszticizmusról, de a gyakorlatot 
óvatosságra intheti mindez, nehogy irreverzíbilis állapotot alakítson ki. 

A műemlék és a történelem viszonyát külső okok is befolyásolják, például 
a stíluskorszakok preferálásának a jelensége. A művészettörténetben is, a 
régészetben is megfigyelhető, hogy az alkotás keletkezési kora befolyásolja 
a kutatás irányát és — sokszor ki sem mondottan — az értékelést is. Az em-
ber mind mélyebbre szeretne lemerülni a „múlt kútjába", és a mélyebbről fel-
hozott kincsek értékesebbnek tűnnek a felszínen lévőeknél. Itt nem a műemlék 
régiség-értékéről van szó, hanem a „régebbiség-értékről", és ez az időbeli 
helyzetérték, összevetve más értékekkel, például a művészetivel, a megőrzés-
megtartás szempontjából nehéz döntés elé állíthatja a gyakorlatot. És ez 
nemcsak a holt műemlékek körében van így, hanem az élőek világában is. 

Emellett a különböző régiók és kultúrák viszonya más és más a múlthoz, 
ami azt eredményezi, hogy például azonos történeti korszakot másféleképpen 
értelmeznek és értékelnek itt meg amott. Ezeknek a jelenségeknek a magyará-
zata azonban csak az identitás elemzésében lelhető meg. 

Műemlékvédelem és identitás 

A kérdéskör „felderítését" — a korábbiakhoz hasonlóan — az újkor ele-
jétől kezdve kíséreljük meg. 

Az itáliai humanista és renaissance ember azonosulni akart nemcsak a 
klasszikus kultúra szellemiségével, hanem azzal a művi környezettel is, 
amelyben az fogant. Az igazság az, hogy már a Karoling-kor építészetében 
felvetődött a klasszikus örökség felelevenítésének a vágya, s nem egészen 
volt indokolatlan az sem, hogy a „félköríves" stílust, a romantikát kezdet-
ben római módon való építés eredményének nevezték. A renaissance azután meg-
hódította a volt Római Birodalom európai részét, sőt a volt provinciák ha-
tárain is túlterjedt. 

Az építészet és az identitás szoros összefüggését igazolja, hogy a me-
morizmusban az identitás-vágy köre permanensen változott, az európai ember a 
római után az „egyetemes klasszikus", majd a nemzeti, majd az „általános em-
beri" eszményében lelt önmagára, és ez kifejezésre jutott az emberi dráma 
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„színfalainak" jeleneteként, felvonásokként történő kicserélődésében, illet-
ve kiegészítésében. A gótika különleges szerepet játszott e sorozatban, mi-
vel több nemzet is magáénak vallotta és azonosulni kívánt vele, míg a moder-
nizmus a múlttal való kapcsolatot kereken megtagadta. Ami nem történt előz-
mények nélkül, s ezt Gottfried Semper tevékenysége bizonyítja frappánsan. 
A forradalmár építészegyéniség a Der Stil-jében a. „tárgyias" művészeteket az 
anyag megformálási lehetőségeiből és a technológiából eredeztette, és ennek 
az „esztétikai materializmusnak" a történelemhez szinte semmi köze nem volt, 
ugyanakkor alkotóként a legjelesebb épületeit neorenaissance köntösbe öltöz-
tette. A teória és a praxis ilyen divergenciája ellentmondásnak tűnik, 
Semper saját kijelentését ismerve azonban távolról sem volt az, mert б a 
renaissance-ot nemzetek fölötti, egyetemes, s így elabsztrahálódott kifejező 
lehetőségnek tartotta, és a kaotikus eklektikában ezért esett erre a válasz-9 
tása. S hátratekintve: ezzel a felfogasavai hasonlatos lett az angol sza-
badkőművesek palladianizmusához, előretekintve pedig alig vitatható, hogy a 
modernizmus szellemi hátterében is kimutathatóak efféle tendenciák. 

Az embernek a környezethez való viszonyában tehát az identifikáció lehe-
tősége benne rejlik, és ez az épített környezetre is vonatkozik. Abban a 
vonzódásban jut elsőként kifejezésre, amely a szülői házhoz, a szülőfaluhoz-
városhoz, de az egész hazai tájhoz és építészetéhez fűzi az embert, s ami 
sokszor csak akkor tudatosul, amikor távol van ezektől, amikor az az érzése 
támad, hogy az élet csak otthon teljes értékű. Ez az ösztönös — talán ata-
visztikus — azonosságérzet a legemberibb és a legszebb, és azokban a világ-
polgárokban is marad valami belőle, akik végleg fészekhagyók lettek. 

A múlt bele van írva az épített környezetbe, láthatóan is, felderíthe-
tően is, hiszen a felszín alatti rétegek megeleveníthetőek. De a történelem 
változásai azt eredményezték, hogy vannak régiók, melyek mai lakói, többé-
kevésbé az egészen távoli múltnak is tényleges örökösei, históriailag is, 
etnikailag is, s így spontán módon, természetszerűleg azonosulnak a hagyaté-
kukkal. De vannak olyan régiók, amelyekben a nagyvonalú, látványos örökség 
jövevényekre szállt, akik kialakították saját kultúrájukat, de ugyanakkor 
megbecsülik és értékelik a távoli múlt ottmaradt ajándékát. Ez a reális 
topográfiai identifikáció a műemlékvédelem legattraktívabb — és etikailag 
kifogástalan — megnyilatkozásait és tetteit eredményezte. 

A politika és a háborúk könyörtelensége azonban ezen a téren is éreztet-
te hatását, amely szinte a szemünk láttára alakított ki új szituációkat. 

9H-W. Kruft: op. cit. 360 p. 
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A „békekötések" alapján átrajzolt — a kulturális és etnikai helyzetet fi-
gyelmen kívül hagyó — térképek identitászavarokat idéztek elő. Mind a két 
oldalon: az új helyzet élvezői vagy idegen tollakkal kezdtek ékeskedni, vagy 
pusztulni hagyták a nem kívánt örökséget, mert az veszélyes lett számukra, a 
kárvallottak bármilyen utalása pedig az eltulajdonított értékeikre a világ 
nemtetszését váltotta ki. Az identitás-rombolás és az identitás-elvesztés 
mellett felvetődött a fiktív identitás fantomja is, amelyet soha nem volt 
kontinuitások kiagyalása szült, és ennek szelídebb formája: amikor regények 
helyszíneinek „rekonstrukciója" kárpótolja az ösztövér hagyományanyagot. 
Politikai hatalmasságok rákényszerítettek nemzetekre olyan megideologizált 
identifikációkat, amelyek inkább a diktatúra kifejeződései voltak, semmint 
az egész nemzeté. A katasztrófák okozta sebek eltüntetése során azokat a te-
vékenységeket, amelyek a status quót állították vissza, mindmáig kétkedés 
kíséri, holott csak a spontán, természetes azonosság megmentésére töreked-
tek: előfordult tehát már a megmentett identitás jelensége is. 

A világszerte bekövetkezett migráció és a kultúrák egymásra hatásának 
folyamata a klasszikus időkre, a hellenizmus szintézisére és a római encik-
lopédiára emlékeztet, amikor a nyugat elkeletiesedett, a kelet pedig elnyu-
gatiasodott. Nos, az egymást-megismerés azt eredményezte korunkban, hogy 
azokban a régiókban, amelyekben az identitás magától értetődően mintegy lap-
pangott, most öntudatra kelt, sőt e régiók „fémjelezni" kívánták önmagukat, 
s a világ elé tárták és a világ elfogadta kultúrájuk értékeit. A lokális 
identitás univerzálissá terebélyesedett. 

Az identitás kérdésköre tehát roppant szerteágazó, és megnyilvánulásai-
nak egyikével-másikával bizony nem büszkélkedhet az emberiség. De kísérletet 
kell tenni a jelenség teljes megismerésére, mert így válik világossá, hogy 
milyen dinamikus erők „működtetik", s azért is, mert a műemlékvédelem gya-
korlatát nagyban befolyásolja. 

A pragmatica hitelessége 

A hitelesség másik jelentése a műemlékvédelemben a gyakorlati megoldá-
sokra vonatkozik. Valójában a műemlékvédelem megszületése óta létező problé-
ma, sőt annak egyik alapproblémája, hogy autentikusak-e azok az eljárások, 
amelyeket a megőrzés és a fenntartás során követtek, és autentikus-e mind-
azok eredménye. A különböző nemzetközi chartákban is hangsúlyos szerepet ka-
pott a pragmatica, s így alig csodálható, hogy a közelmúltban a hitelesség 
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témakörével foglalkozó szimpozionok is a gyakorlatra vonatkozó ajánlásokat 
fogalmazták csak meg, az elviek egzakt meghatározása nélkül. 

Ez a törekvés azonban így is nagy jelentőségű, mivel a kultúra ügye vi-
lágszerte kiszolgáltatott helyzetben van, a legfejlettebb államoktól kezdve 
a legszegényebbekig. Primum vivere deinde filosofari — a mondás igazsága 
ősrégi és ma is érvényes. Az emberi életvitelünknek az az oldala, ami embe-
rivé teszi — a jövendő ígéretes formálása: az oktatás és a nevelés, az ösz-
szes művészetek, a humán tudományok, a természeti és az épített környezet 
féltése a deformálódásoktól stb. — az anyagi körülmények és lehetőségek 
függvénye, és mint „ballaszt" jelentkezik. Nem véletlen, hogy ha az állami 
költségvetések bajba kerülnek, az ezekre szánt összegeket nyirbálják meg 
legelőször. Mert a jószándék sokszor megvan, de a reálpolitika könyörtelen. 

A műemlékvédelemnek mindezekhez annyi a köze, hogy a sorsa nagyon sok-
szor laikusok vagy fél-laikusok döntéseitől függ. A műemlékvédő szakemberek-
nek tehát arra kell törekedniük, hogy megláttassák és elfogadtassák a műem-
lék értékeit azokkal, akiknek a kezében van a pénz pouvoire-ja, és elérjék, 
hogy a műemlékügy elnyerje azt a helyet, amely az adott körülmények között 
az optimális. És a műemlékvédelem akkor teljesíti híven küldetését, ha a 
művészeti, történeti stb. értékeket szakmailag hiteles formában és szemanti-
kailag „tisztán", azaz egyértelműen tudja megőrizni a közösség, a társadalom 
hasznára és okulására. 

A korábban követett eljárást folytatva, a romokkal foglalkozunk elsősor-
ban. Újból azt állítjuk, hogy a régészeti műemlékek védelmének gyakorlata 
— az emlékcsoport „különlegessége" ellenére — sok általánosítható tanulsá-
got szolgáltat. 

Az eltérő klimatikus viszonyok következtében a romok létét, egziszten-
ciáját helyenként alig veszélyezteti az időjárás, máshol viszont nagyok a 
hőingadozások és feszültségek, s így — beavatkozás nélkül — pusztulásra 
vannak ítélve. A Mediterranum körzetében — de máshol is szerte a világon — 
bizonyos minimális „rendteremtésre" van csupán szükség, és a rom a maga 
érintetlen hitelességében tanúja a múltnak és marad annak még nagyon sokáig. 

Érdekes módon a romokat eszmei megfontolások okán is érintetlenül hagy-
hatják. Az ókori Athénben, az Akropolison a perzsa dúlás nyomait éveken át 
nem tüntették el, a romhalmaz mintegy a megaláztatást és az azt követő dia-
dalmat szimbolizálta, míg végül hozzákezdtek a fellegvár újjáépítéséhez. 
Bizarrnak tűnik a gondolat, de a görög műemlékvédelem mintha átörökölte vol-
na ezt a „kegyeletes" hagyományt, hiszen közismert, hogy mennyire mérték-
tartóan avatkozik be a klasszikus épületek maradványaiba. A görög dór stílus 
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csúcspontját képviselő olympiai Zeusz-templomnak a romja például ma is azt a 
képet mutatja — szerteszét heverő oszlopdobjaival stb. — , mint ahogyan a 
földrengés romba döntötte, és biztosan nem azért hagyták úgy, mert Paestum-
ban „állva" megmaradt annak szinte pontos mása. Az elpusztított épület ma-
radványainak — mementóként való — érintetlenül hagyására a II. világhábo-
rút követően is akad példa. 

A romok nagyon sokszor nedvességnek-szárazságnak, hőségnek-fagynak, a 
levegő szennyezettségének vannak kitéve. A történeti, tudományos stb. célki-
tűzések és emellett éppen az identitás-vágy kielégítése érdekében azonban 
olyan vidékeken is végeznek feltárásokat, ahol eleve tudják, hogy a rom ked-
vezőtlenebb viszonyok közé fog kerülni, mint volt a földtakaró alatt. Ha 
fenntartását elhatározták, akkor az originális anyag megmaradása csak fizi-
kai védelme útján biztosítható. 

Nyilvánvaló aranyszabály, hogy az objektum eredeti anyagának megtartása 
érdekében mindent el kell követni. így a szerteszét hullott anyag visszahe-
lyezésével már bizonyos védelmet lehet biztosítani, és ez a reponált anyag 
hiteles. De az összes többi matéria, amit a megerősítésre, konzerválásra, 
kiegészítésre felhasználnak, éppen mássága miatt nem lehet hiteles. A meg-
maradás azonban az objektum egzisztenciális érdeke, így más lehetőség nincs, 
mint idegen anyagok segítségül hívása. A gyakorlat azt mutatja, hogy nagyon 
sokféle anyagot felhasználtak e célra, természeteset, mesterségeset stb., 
egymásnak sokszor ellentmondó indoklással. Ez azt bizonyítja, hogy pusztán 
az anyagfelhasználásból kiindulva nem lehet eldönteni, hogy a követett eljá-
rás és módszer hiteles-e vagy nem. Egyedül általánosítható elv a megkülön-
böztetés etikai következménye, és ami ugyanaz: a szemantikai egyértelműség. 

Hasonló a rom és a környezet viszonyának megítélése. Az elromosodott 
épülettel ellentétben, az ásatási rom egy régmúlt világ hirtelen megjelenése 
a jelen színpadán. A védőépület spontán módon szétválasztja a két világot. 
A ma építészeti nyelvezetén megfogalmazott védőépület a környezet autentikus 
eleme, amin belül, „rabul ejtve" ugyan, de szabadon bontakozik ki a múlt. 
Anakronisztikus zavar akkor támad, amikor összefüggő rommezőben olyan védő-
épületet emelnek, amelynek alaprajza nem veszi figyelembe a hajdani telepü-
lésstruktúrát, és hangsúlyos modern felépítménnyel büszkélkedik. A szabadon 
maradó ásatási romok és rommezők esetében pedig a csupán jelzésszerű bekerí-
tés már elegendő ahhoz, hogy térileg is kifejezésre jusson a korkülönbség, 
ami információs eszközökkel megerősíthető. 

A helyreállított műemlék látványa — ahogyan a szó eredeti értelmére 
utalva neveztük: az esztétikája — , egyszerűbben kifejezve: a formai megje-
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lenese nyújtja az elemzés számára a legtöbb lehetőséget, hogy érzékeltetni 
lehessen a műemlékvédelemben követett — követendő — eljárásokat. Ezek két 
csoportba oszthatók. Az elsőbe azok az eljárások tartoznak, amelyek az ob-
jektum originális formáját magát — bizonyos szükségszerű technikai beavat-
kozásokon kívül — nem változtatják meg. Ilyen a renovált, a reponált és a 
transponált forma. A másik csoportba tartozó eljárások különböző mértékű és 
jellegű kiegészítéseket alkalmaznak, ilyen a substituáló, a kompletáló, a 
rekonstruált, illetve a hypotetikus forma. 

— A renovált forma: a felújított forma. A legegyszerűbb változata a 
megtisztítás annak érdekében, hogy az eredeti adottságok érvényesülhessenek. 
Az ábrázolóművészeti alkotásoknál — a festményeknél, szobroknál — valami-
féle nem természetes úton történt „rárakódás" eltávolítása indokolható, az 
elpatinásodásra ez nem vonatkozik, mivel az a hitelességet nem csorbítja. 
Sokszor azonban szinte megoldhatatlan feladat elé állítják a „renovátor"-t 
az alkotó művész által használt anyagokban bekövetkezett kémiai stb. válto-
zások, amelyek következtében például az eredeti kolorit teljesen eltorzult. 
Az épületek felületeit gyakran átfestették, s nem ritkán egymást fedik a kü-
lönböző színű rétegek. Bizonyos történeti üzenet rejtőzik e színeváltozás-
ban, így valójában minden fázis autentikus. A „klasszikus" értelmű renoválás 
természetesen azt kívánja, hogy az eredeti színezést kell visszaállítani, ha 
ezt a körülmények megengedik. 

— A reponált forma: az eredeti helyzetébe visszahelyezett forma, a köz-
hasznú szakmai megjelöléssel: az anastylosis. Annak ellenére, hogy etimoló-
giailag ez pusztán a ledőlt oszlop részeinek összerakását és felállítását 
jelenti eredeti helyére, jelentése és használata általánosodott és sokszor 
nem értelmezik szabatosan. A felállított oszlop akkor is autentikus, amikor 
a rögzítés alig érzékelhető nyomait viseli. Csupán dokumentatív értelme van 
a körzetben talált elemek csonka összeállításának, ezek nemcsak bizonytalan 
érzést szülnek, hanem félrevezetőek is, mint például a néhány oszlopdobra 
helyezett kapitel. 

A műemlékvédelem korai szakaszára volt jellemző, hogy a mozaikokat, fal-
festményrészleteket az eredeti helyükről eltávolították, és múzeumokban ál-
lították ki azokat. Ez történt egyéb architektonikus részlettel is, mint 
például párkányokkal, frízekkel, attikákkal stb., amiket ugyancsak ingóság-
ként kezeltek. Pompejiből több ide vonatkozó példa idézhető. Herculaneumban 
azonban már az eredeti helyzet minél teljesebb megőrzésére törekedtek. 
A szemléletváltozás következtében mind gyakrabban előfordul, hogy a múzeumba 
került anyagot a lelőhelyére visszaszármaztatják, ha megfelelő védelméről 
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gondoskodni tudnak. Mozaik esetében a reponálás nem problematikus, hiszen az 
eredeti épület padozatára, autentikus helyére kerül vissza. Az építészeti 
részletek reponálása azonban bonyolultabb, mivel ezek általában az elpusz-
tult felépítményből származnak. És ha az eredeti — az eredetinek elkép-
zelt — magasságba kívánják elhelyezni, hogy a részlet a hajdanvolt térbeli 
hatást keltse, akkor segédeszközökre van szükség. Az olyan „protézis", amely 
az eredetitől eltérő anyagból és szerkezettel készül, etikailag korrekt, de 
esztétikailag — és olykor didaktikailag is — kényszeredett hatást kelt, 
így kísérletek történtek arra, hogy pl. részleges rekonstrukcióval „hidalják 
át" a hordozóstruktúra elveszett helyét. Ez azonban már nem „tiszta" reponá-
lás, ez már kevert eljárás, amiről a későbbiekben esik szó. 

— A transponált forma: az áthelyezett originális forma, vagy ahogyan 
ismert, a translokáció, a transplantáció. Nagy szakmai, műszaki és anyagi 
készséget igénylő eljárás, amely viszonylag ritkán válik szükségessé. Egyip-
tomban, az asszuáni nagy gát létesítése vonta maga után az alsó-núbiai mű-
emlékek megmentését — transponálás útján. A körülmények esetenként mások 
voltak: szabadon álló, „épített" objektumok mellett sziklába vájt hemispeo-
sok és speosok vártak megmentésükre. Kezdetben a műemlékek eredeti helyükön 
való megtartására törekedtek, és körgátakkal védték volna azokat. Visszate-
kintve: ez a megoldás nem érintette volna az autentikusságot, hiszen a Nílus 
vízszintje nem emelkedett olyan magasra, mint prognosztizálták. A második 
fázisban az objektumok érintetlen tömegének transponálását tervezték, ez 
csupán egy esetben sikerült: egy kioszk sínpályán való hátraszállításával. 
A legnagyobb feladatot jelentő Abu Simbeli-i speosokat is Gazzola egy tömb-
ben akarta megmenteni, de a nagy műszaki rizikó miatt a terve nem valósul-
hatott meg, s a szentélyeket sziklafoglalatukkal együtt szétfűrészelték, és 
a háttérben lévő magaslaton összeállították. 

Megállapítható, hogy a transponálás után az objektumok — a beavatkozá-
sok ellenére, melyek nyomai a szakszerű kivitelezés eredményeképp nem érzé-
kelhetőek — autentikusak maradtak, de a környezethez való viszony nem az, 
pedig az emlékek a núbiai táj részei maradtak. 

A vernakuláris épületek csoportos transponálása a szabadtéri múzeumok 
kialakítását eredményezi. Az originális formák a legtöbb esetben rekonst-
ruált környezetbe illeszkednek, s így plauzibilis egység látszata keletke-
zik. A szükségszerű törés a területegység szélein, a reális milieu szomszéd-
ságában érzékelhető, ami vegetációs elválasztással enyhíthető. 

A műemlékvédelem problematikusabb eljárásai képezik a második csoportot: 
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— A substituáló forma: a helyettesítő forma. A szakmaetikai követel-
ményt elégíti ki a szemantikai egyértelműség érdekében, hogy az eredeti és a 
szükségessé vált egyéb „adalékok" megkülönböztethetők legyenek. Kívánalom, 
hogy anyaga más legyen, mint az eredetié, a formálás azonban kétféle lehet: 
a kívánt szerepet „szenvtelenül" betöltő, és az eredetit bizonyos mértékig 
érzékeltető. A legegyszerűbb példa: a kőoszlopos porticus egyik hiányzó tá-
masza pótolható I vassal, és helyettesíthető tagolatlan beton- vagy műkőosz-
loppal — az utóbbi hengerformája utal az eredeti formanyelvre. 

Az élő műemlékek körében a helyettesítő formák túlzott alkalmazása — az 
etikusság következetes demonstrálása — elnyomhatja az alkotás eredeti hatá-
sát. Úgyhogy ez esetben a műemlékvédelmi eljárás hiteles, de a múlt üzeneté-
be belekevert jelenkori „információk" következtében éppen a közérthetőségben 
támad zavar, amit pedig el akartak kerülni. 

— A completáló forma: a kiegészítő forma. Az eredeti formanyelvet vagy 
jelleget követő eljárás eredménye. Az eredeti töredékek folytonossági hiá-
nyainak megszüntetése, részletek esetében a teljesség igényével, egyébként a 
föltétlenül szükséges mértékben. Egy kevéssé vagy közepesen megcsonkult 
oszloplábazat, törzs, párkány, nyíláskeret stb. egzakt morfológiáját a meg-
maradtak megőrizték, így kiegészítésük hiteles. Állandóan felmerülő probléma 
azonban, hogy a hiány megszüntetése helyettesítéssel történjék-e avagy az 
eredeti anyagát felhasználó kiegészítéssel. Figyelembe vehető a mérték és az 
arány: minél kisebb a hiány, annál indokoltabb az eredeti anyag alkalmazása, 
•e hogy hol a határ, arra vonatkozóan a gyakorlat eltérő válaszokat szolgál-
tat. Annyi azonban bizonyos, hogy a completáló forma esztétikailag kevésbé 
feltűnő, mint a helyettesítő, amely kétséges értékű hangsúlyt teremt. 

Kiegészítő forma a feltárt épület vagy rommező falmaradványait védő rá-
falazás, ugyanabból az anyagból történő hiánypótlás, a féloszlop vagy fél-
pillér — az „álomoszloprend" — reponálását lehetővé tévő hátfal, a párkány 
alá emelt térhatár-részlet stb. Az utóbbi eseteket azonban általában részle-
ges rekonstrukciónak értelmezik. 

— A rekonstruált forma: az újraszerkesztett forma, az eredetivel szer-
kezetileg-formailag megegyező — azaz az azonosságára törekvő — eljárás 
eredménye. Az egészen kivételes esetektől eltekintve, az originális formák 
töredékeiből bontakoztatják ki, a megmaradt fundamentumok, felmenő falcson-
kok, detail-maradványok, lefedőelemek stb. tudományosan végrehajtott értéke-
lése alapján. Felhasználva az elkészített, az esetleg megmaradt rajzos-ké-
pes-írott dokumentációkat és igénybe véve a plauzibilis analógiák segít-
ségét. 
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A rekonstruált forma létrehozása a műemlékvédelem legvitatottabb kérdé-
se. A régészeti műemlékek esetében még inkább, mint az élők körében, első-
sorban az időtávlatok messzisége miatt. A rommező érintetlenségének megőrzé-
se érdekében készültek olyan tervek, amelyek az egyik jellemző épület re-
konstrukcióját függetlenül az eredeti helytől, de a közelben valahol kíván-
ták fölépíteni. Ez esetben a hajdanvolt építészet „átlép" a mai környezetbe, 
ami a rommező körzetében érzékelhető „genius-loci-zavart" tovább kuszálja. 
Az ilyenfajta megoldásokra — a teljes rekonstrukcióra — kezdték az 1:1 
léptékű makett megnevezést használni. A makett roppant fontos informatív 
eszköz, mivel az épület elvi rekonstrukcióját térbelileg realizálja, ezért 
kedvelt, hasznos és didaktikus kiállítási tárgya a múzeumoknak. De az elszi-
getelten felhúzott „valódi" teljes rekonstrukció — éppen az etikusság eről-
tetése miatt — félrevezető és magyarázkodásra szoruló. 

Még manapság is vitatott az Attalos stoa rekonstrukciója az athéni ago-
rán. Az „amerikanizmus" megbélyegzésével illették, amiből annyi igaz, hogy 
az anyagiakat ők fedezték, és hogy az б régészeti intézetük kezelésébe ke-
rült. Az Attalos stoa rekonstrukcióját az originális alapok maradványain 
emelték föl, homlokzatát originális formarészletek beépítésével és megmuta-
tásával alakítoták ki, s nyilván pergamoni analógiákra is támaszkodtak. Az 
újjászületett stoa pedig a hajdanvolt élményt nyújtja a mesterségesen, épí-
tészetileg megfogalmazott „árnyékban", amelyben az athéni polgárok hajdanán 
hűsítő menedéket találtak, s ahol a filozófusok sétálgattak elmélkedve, ta-
nítgatva. Emellett a rekonstrukció érzékeltetni tudja a kevéssé ismert 
„árát" e szépségeknek. A formai egyszerűségéért, nemességéért és méltósá-
gáért megcsodált hellén architektúráról a stoában sétálgatva érzékelheti az 
ember̂ , hogy milyen hihetetlenül drágák voltak ezek az épületek — mint aho-
gyan a korabeli „költségvetések"-ből tudjuk ugyan, de csak itt érzékeljük, 
így ezzel az egyetlen rekonstrukcióval hitelesebb lett az egész antik hellén 
építészetről kialakítható kép, és a görögök valószínűleg ezért engedték vé-
gül is, hogy megvalósulhasson, az általában vallott és követett műemlékvé-
delmi elveik ellenére. 

A római kori építészeti maradványok védelmében és élményeztetésében Né-
metország jellegzetes magatartást tanúsított. A Mediterraneumban elromoso-
dott római épületeket az olaszok olasz módra, a franciák francia módra véd-
ték és egészítették ki, jobbára még a század elején, de már korábban is. 
Germániában csak elvétve maradt felszínen római épület vagy rom, de a pro-
vinciális archeológia területén elért kiemelkedő eredményeik alapján 
— amely nélkül nem lehet hitelesen felidézni az impérium anyagi kultúrá-
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ját — a feltárt építészet különleges megbecsülést érdemelt ki. Saalburg 
castellumának rekonstrukciója már előre jelezte azt, ami a második világhá-
ború után bekövetkezett. Tábor- és városrészletek, szentélykörzet, villák 
sorát stb. rekonstruálták a különböző tartományokban. Ehhez járult, hogy a 
műemlékekben gazdag városokban, a háború pusztításait eltüntetni akarván, 
attól tartottak, hogy a műemlékvédelemben akkortájt meghatározásra került 
korszerű elvek, az újjáépítést számukra kedvezőtlenül befolyásolhatják, így 
a Velencei Chartát akkor nem is fogadták el. Hamarosan itt fogalmazódott meg 
az elromosodott épület és az ásatási rom közötti megkülönböztetés, mint a 
„másfajta" eljárás és elbánás indoklása/® aminek helyességét napjainkban 
önmaguk kérdőjelezték meg, miután a Chartát aláírták. Post festa: mivel a 
rekonstrukciók megszülettek és új értékek megteremtőivé váltak. 

A műemléki rekonstrukciók megítélésénél nem közömbös a pusztulás idő-
pontja, „frissessége". A második világháborút kell idézni ismét, amikor az 
épület, a városrész fizikailag elpusztult ugyan, de eleven maradt — a sok-
féle rajzos, felméréses, fényképes, írt dokumentációkban — , főleg az ott 
lakók tudatában. A különböző nemzetek nem egyformán értelmezték a pusztu-
lást, s ennek következtében volt ahol a szakmaetika szigora érvényesült 
— a foghíjak modern épületekkel egészültek ki — , és volt, ahol a szakma-
etikánál az identitás-vágy erősebbnek bizonyult, itt a régi környezet visz-
szaállítása mellett döntöttek. 

A rekonstruált forma valójában hipotetikus, azaz feltételezett forma. 
Csak részben alapul hiteles tényeken, de az ezekből kifejthető, tudományosan 
igazolható megállapítások plauzibilissé tehetik az eljárás eredményét. Ser-
kentőleg hat a kutatásra, mivel a rekonstrukcióból általánosítható következ-
tetések vonhatóak le bizonyos típusokra, realizálási módokra. Másrészt, pedig 
didaktikai értéket hoz létre, segítve a közérthetőséget, nemegyszer nemcsak 
az érdeklődő laikus, hanem a szakemberek számára is. 

Az épületeket konkrét célra építik, de műfaji adottságai következtében 
potenciálisan polifunkcionálisak. Az épületet lakóháznak, kastélynak, palo-
tának, templomnak, kórháznak, színháznak stb. emelték, a falai közötti téri 
világot azonban az eredeti szándéktól eltérő módon is lehet használni. így 
teljes joggal állítható, hogy az épület tágabban értelmezett, általános 

10Günter Ulbert—Gerhard Weber: Konservierte Geschichte? Kempten, Stuttgart 1985. „Die auf 
antike Baudenkmaler anwendbaren Passagen der Charta von Venedig beziehen sich in erster Linie 
auf mediterranean Raum. Die schwer unübersichtbare Vielzahl der archeologischen Stütten mit 
sichtbaren antiken Bauresten und das für ihre Erhaltung günstigere mildere Klima unterscheiden 
sich deutlich von der Verhaltnissen im europäischen Norden." (313. p.) 
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funkciója, hogy biztonságos kereteket biztosítson az emberi életvitel külön-
böző cselekményei számára, segítségére. 

A műemlék-épületek sorának sorsa-története bizonyítja az állítás igazát. 
Kastélyokat vettek igénybe múzeumnak, szállodának, kórháznak, palotákból mi-
nisztériumok lettek, templomokból, zsinagógákból zenetermek, kultúrházak, 
könyvtárak, nagy városi lakóházakból vállalati irodaházak stb. Ismeretes, 
hogy a műemléképület a maga érintetlenségében is kielégítheti új rendelteté-
sét, nagyon sokszor azonban szinte csak a külseje marad meg, és belül telje-
sen átépítik. Ezeknél merül fel a hitelesség kérdése, és lép fel az igény, 
hogy az új funkció megkövetelte átalakítás legalább illeszkedjék bizonyos 
mértékig az eredeti struktúrához. De még a legszerencsésebb megoldás esetén 
is hibrid helyzet áll elő, mert a hiteles köntös nem hitelest rejt magában. 
Úgyhogy a morfológiai illeszkedésnél lényegesebb az „érték-egyeztetés", az 
tudniillik, hogy az új funkció méltó legyen a műemlékhez. Az identitás-
szegénységben szenvedő országok számos példát szolgáltatnak ennek ellen-
kezőjére. 

Mert bármennyire meglepőnek hangzik is, de a műemléknek van még egy 
funkciója, és ez az, hogy műemlék. Azáltal ugyanis, hogy az adott kultúrkör 
felismerte és elismerte értéknek, nemcsak különleges elbánást érdemelt ki, 
hanem küldetésévé vált, hogy tudatosítsa mindazt a tudást és szépséget, 
amely inkarnálódott benne, olyanok okulására is, akik tanulni vágyók és 
tétovák. 

A műemléképület megkülönböztetett mivolta az ásatási romok esetében még 
inkább érzékelhető, hiszen nem töltheti már be eredeti rendeltetését. Az 
épületek és településmaradványok eredeti funkcióját a helyreállítás megkí-
sérli mégis érzékeltetni, legalább általánosító megközelítéssel: a különböző 
tériségfajták megkülönböztetésével. Ekkor a homogén és az artikulálatlan 
látványt nyújtó rommező padlómotiválásával annyit sikerül élményeztetni, 
hogy a csonka falak exterieurt vagy interieurt határoltak-e hajdanán. A fel-
fokozottabb kifejezési és didaktikai szándék amphitheatrumok, fürdők, dever-
soriumok, szentélyek rekonstrukcióit hívta létre, amelyekben az eredeti cse-
lekmények felidézése is lehetségessé vált. 

Az effajta helyreállítások és rekonstrukciók hitelességének megítélésé-
nél figyelembe kell venni, hogy az ásatási romban egzisztenciálisan megvál-
tozott a funkció az eredetihez viszonyítva. így a műemléknek az előbb emlí-
tett tudatosító-didaktikai küldetése a használati értéktől mentesen, mintegy 
szublimáltán érvényesül. 
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Következésképp a műemlékeknek e csoportja lényegileg a muzeológia terü-
letére tolódik át, s az abban kiérlelődött eljárások — azokhoz hasonlóak — 
szerint kezelhetőek. S ez nemcsak az ingóságra, a detailokra vonatkozik, ha-
nem magára az ingatlan épületmaradványra is, a Bodendenkmalra, amely a 
Freilichtmuseum kiállítási tárgya. A hipotézis jellegű állásfoglalás termé-
szetesen vitatható, de akkor, amikor a muzeologizálást az élő műemlékekkel 
kapcsolatban kétségek kísérik, sőt van aki elítéli, akkor a muzeologizálás 
a „saját keretei között" — plauzibilis. 

Az új balance 

Az ember életvitelét a jelen szüksége, a jövő távlata és a múlt tapasz-
talata határozzák meg, és úgy tűnik, hogy addig, ameddig egy bizonyos, alig 
meghatározható erő egyensúlyt tud teremteni ezeknek a tényezőknek a hatása 
között, a kultúra életképes. Annyi bizonyos, hogy ez az egyensúly korunkban 
felbillent, a szellemi szférában is és többek között a természetes és az 
épített környezetben is. Szemléletváltozásnak kellett bekövetkeznie, ami az 
új balance-ot létrehozza a történeti érték megbecsülésének renaissance-ával. 

A műemlékvédelem is történeti kategória, így a korszellem hatása alól nem 
vonhatja ki magát, annak ellenére, hogy az anyagi kultúra egy szektorának 
intézményesített értékvédője. Alig vitatható, hogy a historizmus értékelé-
sében nem alakította ki idejében a saját álláspontját az általánosan ural-
kodó építészeti felfogás negációja ellenében. És az is valószínű, hogy ha 
nincs a városokat pusztító II. világháború és az azt követő autark telepí-
tésláz, akkor a műemlékvédelem horizontja nem tágult volna ki olyannyira, 
mint manapság. 

Az új balance azonban létrejött, vagy másképpen: remény van arra, hogy 
az arányok kiegyenlítődnek. S amint az egyes lokális kultúrkörök arra töre-
kednek, hogy hiteles arányokat alakítsanak ki saját identitásuk megőrzésére 
vagy éppen felfedezése érdekében, ugyanígy a nemzetközi szervezetek sora 
munkálkodik azon, eszmei és gyakorlati eszközökkel, hogy az emberiség egye-
temes értékei — ezek az örökbecsű talentumok — ne maradjanak rejtetten a 
véka alatt, hanem fennen hirdessék e meghasonlott világunkban, hogy az ember 
szépet is, jót is tud mívélni. Mert ez is belénk oltatott. 

S ebben a „harmónia-teremtésben" a holt műemlékek — mivel csak törté-
netük, múltjuk maradt meg — alig félreérthető intő jelek. 
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RESUME 

A műemlékvédelem gyökerei a renaissance-ig nyúlnak vissza, és akkor lett 
önállóvá, amikor a múlt hagyományai kezdtek átértékelődni, és a formai hite-
lesség szakmaetikai problémaként jelentkezett. 

A hitelesség kétféleképpen értelmezhető: a dolog, a jelenség valódiságá-
nak a mércéje egyrészt, másrészt az azzal történtek helyességének a feltéte-
le. így a hitelesség elvi-elméleti és gyakorlati oldalról egyaránt vizsgál-
ható. 

Az identitás fontos szerepet tölt be a műemlékvédelemben. Olyan erő, 
amely kiteljesítheti, megvédheti a kultúrának önmaga által hitelesnek tar-
tott arculatát. 

A holt műemlékek a par excellence műemlékek, mert nem teljesek, mert 
csak történetük-múltjuk maradt meg, s mert „használhatatlanok". Mindezek te-
szik különlegesen alkalmassá arra, hogy a disciplina elvi és gyakorlati kér-
dései felderíthetőek és értelmezhetőek legyenek. 
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Deák Klára 

MITŐL HITELES EGY MŰTÁRGY RESTAURÁLÁSA? 

Lehet-e nehezebb kérdést feltenni, és lehet-e rövid pár percben ilyen 
százrétegű témát elemezni? Néhány gondolatot vetnék csak fel, nem hozva tör-
vényeket és szabályokat, hiszen gondolkodásunk útja a művészet birodalmába 
vezet, melyet törvények és szabályok nem határolnak el, hiszen az végtelen. 

Egy műtárgy restaurálása nem egyszerűen a tárgy helyreállítására vonat-
kozik — olyan beavatkozás, melynek felelőssége óriási. Sokszor hallunk 
könnyelmű ítéletet egy kép vagy szobor restaurálását illetően, így: „túl 
van tisztítva" — ez a leggyakoribb vád, pedig ez a legritkább hiba. A kri-
tikus nem ismeri a restaurátorok álmát. Egy-egy jelentős alkotás életét lé-
nyegesen megváltoztatni: letisztítani nagy szívdobogással jár, s jelentős 
lelki teher, de nem ez a beavatkozás legveszélyesebb pontja. 

Egy képzőművészeti alkotás megmentésének első lépése mindig a hordozó 
állapotának konszolidálása — vászonkép esetében a vászon, fatábla esetén a 
a fa, falkép esetén az épület. 

A hitelesség tehát ott kezdődik, mikor feltárjuk a műtárgy környezetét, 
fizikai, kémiai állapotát, felépítésének struktúráját, az ebből eredő bajo-
kat, és csak ezután érkezünk el a bemutatás, az ún. esztétikai helyreállítás 
állomásához, melynek hitelessége itt a kérdés. 

A restaurálás művészi művelet, mely csak bekapcsolódás egy régen megin-
dult folyamatba, mely az eredeti alkotó szellemétől és kezétől ered, és tart 
napjainkig. Befolyásolja az idő, a földrajzi helyzet, a történelem, és hor-
dozza megértve vagy értetlenül azt az üzenetet, mely örökre szól és végtele-
nül tart. A műalkotás lényege ez az üzenet. Olyan, mint a zsoltár vagy ima, 
nemzedékek látják és ismétlik, szemmel is felfogják azt, ami bennük örök. 
Ahogy a zene hangjai lefordíthatatlanok, úgy lefordíthatatlan a formák és 
színek nyelve is. A vizuális műalkotás megértése az egyszerű látás és sem-
mi más. 

A restaurálás tehát, ez a beavatkozás a folyamatba lehet-e hiteles és 
hogyan várhatjuk el tőle a hitelességet? A műalkotás, a kép, a szobor a mai 
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emberek számára általában lezárt alak, keretbe, posztamensbe helyezett 
tárgy — múzeumokba összegyűjtve. Pedig eredeti állapotában a műalkotás az 
ember által épített környezet része — esszencia — , megalkotott, megszen-
telt hely szellemi gyűjteménye. Falakkal, oszlopokkal, pillérekkel, ívekkel 
és kupolákkal formált térben megszólaló, szerkezetből kiemelkedő dallam. 

Eddig a műemléképület hiteles helyreállításáról folyt a szó, most ehhez 
kell csatlakoznom szabályos nézőpontunkról. A műtárgy-restaurálás kérdései-
nek megvannak a saját szerkezeti válaszai — általában múzeumi területen 
megfogalmazva. A műemlékvédelem még nem teremtette meg e terület speciális 
szekcióját. Pedig a műalkotás és épület viszonya jellegzetesen más, mint a 
környezetéből leválasztott múzeumi kiállítási tárgy. 

A hitelesen helyreállított épületben milyen szerepet kap az esszenciális 
elem, a kőszobor vagy falkép? Rendszerint ez is sérült, gyakran csak töre-
dék, mégis hangsúlyos szerepe van, és így funkciója is kiemelkedő. 

Fontos kérdés ez olyan országban, ahol töredékekből rekonstruáljuk művé-
szeti, szellemi hagyományainkat. A festmény-kiegészítés problémáit évtizedek 
óta elméletek zaja veszi körül. A didaktikus és ún. integrált retusálásnak 
rutinja van, kész sémái alakultak ki: szattegjo (vonalkázott) retus, mélyebb 
rétegben történő festés, pontozás, más anyaggal festett retus stb. 

Ilyen egyszerű volna megoldani a hitelesség kérdését? 

Csempeszkopács 

1966-ban állítottuk helyre a késő gótikus templombelső faliképeit — a 
retus vonalkázott akvarellfestés. Mégis nagy vitánk volt Entz Gézával, épp 
a hiteles bemutatás kérdésében. A szentély déli ablaka alatt három feketével 
kontúrozott kora gótikus szent tekint ki a felette lévő vakolat alól, felet-
te a diadalíven reneszánsz „futó kutya"-motívum, mely felett a paraszti dí-
szítőkedv eredményeképpen darabosan fogalmazott súlyos testű négy erény tán-
col. A hajóban a 15. századi felismerhetetlen freskótöredék vakolata felett 
17. századi virágcsokrok felett félbevágott 19. századi emlék: babérkoszo-
rúban a feltámadott Krisztus figurája. 

Mindent bemutattunk, szépen kiretusáltunk, leszéleztünk — ma rendezett 
felület fogad. így hiteles. Mit jelent hát a hitelesség: korhű? Milyen kor-
hoz hű? Hát igen, a mi romantikus korunkhoz hű, ahhoz az — analógiás gon-
dolkodáson felnőtt — generációhoz tartozik, amely a freudi pszichológiát 
kísérő szürrealizmushoz szokott, és együtt tudja megemészteni a 3-4 kor-
szakhoz tartozó emlékek együttesét. A belső kifestés folyamatos üzenetét 

66 



értelmezi a restaurátor a kortársművészi interpretációban. Ez-e a hiteles-
ség? Nem tudom. 

Úgy tűnik, minden tevékenység, mely a művészetek területén folyik, hite-
lességét a személyiségből meríti. A restaurátornak kell rendelkeznie azzal 
az energiával, mely képes a megmaradt töredékből, néha csak nyomokból a leg-
kisebb hozzáadással felidézni azt az egykor nagyhatású alkotást, mely az 
örök üzenetet hordozza. 

A restaurátor energiája több forrásból táplálkozik. Nem a készen kapott 
tehetség a döntő. Folyamatos feltöltés eredménye. A restaurálás munkafolya-
mata csak akkor jár hiteles eredménnyel, ha e folyamat elejétől végéig a mű-
tárgy anyagának elemi részecskéitől szellemi tartalmának messzemenő megisme-
réséig tart és jár együtt. Az épületfizikától a pigmensanalízisen át az iko-
nográfiáig, a történelmi politikáig és még sokkal tovább bontható és épít-
hető fel az a szövet, melyet a műalkotás magában foglal. 

Egy épület képzőművészettel való megszólaltatása nem feltétlenül követel 
nagy művészi teljesítményt; lehet, hogy csak egy terem vagy épp a homlokzat 
vesz magára olyan szín- és formaköntöst, melyben megjelenése ünnepivé ma-
gasztosul. Ilyenkor a töredék megőrzése inkább árt, mint használ — ilyen-
kor, úgy tűnik, egy jó rekonstrukció hitelesebb. 

A veszprémi Nagypréposti Palota 

Homlokzatán a restaurátori kutatás megtalálta az eredeti festett rétege-
ket. A homlokzat három szintjét jellegzetes vakolattal látták el: játék az 
anyaggal. A legalsó kőlábazat felett faszénnel kevert, becsapkodott habar-
csos vakolat volt. Felette az emeleten faszénnel kevert mész-homok vakolatot 
hordtak fel durván besimítva, a harmadik szinten glettelt felületre ecset-
tel hordták fel a faszénnel kevert meszet. A három technika háromféle kék 
színt eredményezett, melyet fényes törtfehér mész-glett architektúra kerete-
zett, színes festett puttófejekkel díszítve az ablakkötényeket, bab nagyságú 
aranypöttyökkel. 

Az eredeti felületeknek csak jól felismerhető, kis felületű romjai ma-
radtak, nagyon alterált állapotban. A teljes rekonstrukció mellett döntöt-
tünk, mely hitelességét csupán két forrásból meríthette: a gondos kutatásból 
és a kivitelezés elkötelezett — mondhatnám szenvedélyes — meggyőzési szán-
dékából, hogy megvalósítsa az imázst, amit a jó kutatás felvázolt. 

Más — szélesebb értelemben vett és ugyanakkor mélyebb, már művészi tar-
talmán is túlmutató — műtárgy-restaurálást valósítottunk meg Hédervárott. 
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A lorettói kápolnák építése a magyar történelem, a török feletti győzelem, a 
rekatolizáciö eseményeihez köthető. A török hódítás elől, angyalok által 
Lorettóba mentett názáreti Mária-ház, az angyali üdvözlet színhelye, melyhez 
legendák kapcsolódnak, a magyar katolikus nemesség zarándokhelye lett: a 
török feletti győzelemért könyörögni. Mária ezüst házai, a lorettói kápolnák 
fekete Madonna-szobra, öltöztetett eleven léte adott vigaszt a reménykedő-
nek. Hédervárott a 18. század közepén épült a kápolna. Berendezését — mely 
hagyományos ezüst építmény, ajtókkal nyíló rácsos rekesztő, melyen keresztül 
a körmenet a rács mögötti fülkében álló öltöztetett Szűz elé járul — rom-
jaiban találtuk az épület helyreállításának folyamán. Fekete oxid roncsai 
közül a Madonnát, mely gyönyörű 18. századi faragott faszobor, gipsztársai-
hoz silányítva átalapozva, átfestve már a község plébániatemplomában he-
lyezték el. 

A konzerválás, tisztítás után csak az eredeti alkotás váza maradt — 
hársfa építmény, elfeketült ezüstnyomokkal, összetört, hiányos faszobor. 
A kápolnaépület maga elvesztette hagyományos kormos kifestését, az élő kul-
tusz a térből kihalt. Itt a restaurálás célja az élő kultusz helyreállítása 
volt. Mária élő tisztelete: az öltöztetés a zarándokkörmenet lehetséges he-
lye, az ünnep aktív feltámasztása. Az építményt újraezüstöztük, igyekeztünk 
ennek tónusát az elmúlt idő oxidációs hatásával elérni. A csonka faszobor 
újra ruhákat kapott, öltöztethető, tehát él. Ruháját sok 18. századi analó-
gia szerint modern textil-iparművész tervei fogalmazták meg. A szépen meg-
maradt, retusokkal kiegészített rokokó menza- és oltárépítmény mögött a ba-
rokk szakralitással megvilágított rekesztő ajtajai, a mögötte helyreállított 
fülke a Madonnával várja a zarándokok menetét. Reméljük, hogy a restaurálás 
hitelét a hívek teszik majd teljessé, ha csodára várva teljesítik a rítust, 
a szobrokat öltöztetik és folytatják a megszakadt hagyományt, hogy megért-
sék és továbbadják az üzenetet, melyet a művészet itt a kultuszból formált. 

A restaurátori kötelességhez fontos megidézni még egy szellemet, akit 
csak legutóbb sikerült varázsigével palackjából kiszabadítani. A festett 
kövek szellemét: az utóbbi években a restaurátori megfigyelések Európa-szer-
te rávilágítottak a tényre, hogy a középkori építészet nem puszta kövek 
világa, hanem színes, gazdagon festett világ, amely a középkori faoltárokról 
és fatáblákról ismert. Lassan az ásatásból előkerült, a falkutatással le-
tisztult, meztelen falazatok szépségébe vetett hit, ezek úgymond hiteles be-
mutatása elveszti pozitív előjelét, és a festett felületeknek és ezek hor-
dozóanyagának, a középkori vakolatnak elpusztítása épp az ellenkezőjét je-
lenti — hitelrontást. 
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Ma magas szellemi igénnyel fogott restaurátorkollégám a Pécsi Középkori 
Egyetem festett kőszobrainak restaurálásához. Kutatásai, anyagtani és szel-
lemi analízisei közelebb visznek majd minket ahhoz a hiteles forráshoz, 
melyből legalább szellemi imaginációnk rekonstruálhat hiteles képet a 19. 
század végén és századunk elején a hitelesség igényével levert és elpusztí-
tott festett réteg örök üzenetéről, művészetéről. 
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Baloghné dr. Ormos Ilona 

HITELESSÉG A KERTÉPÍTÉSZETBEN 

A szabadon hozzászólók közé tartozom, és ezért elnézést kérek, ha mon-
dandóm nem lesz annyira ropogós, de így módom van visszacsatolni néhány 
előttem szólóhoz. 

Először Meggyesi Tamáshoz kapcsolódóan mondanám, hogy a kertek kapcsán 
itt most szintén kakukktojásról lehet szó. Gondoljunk csak arra, hogy a fi-
renzei kartában „csak" a műemlékek környezete van szó szerint kifejtve, és 
a kertekről mint történeti értéket, művészeti értéket hordozó műalkotásokról 
érdemben nem esik említés. 1987-ben a történeti városok kapcsán egy külön 
indítékkal kidolgozott munka eredményeképpen létrejött a történeti városok 
kartája, amit természetesen itt nem tárgyaltunk. Némi büszkeséggel mondha-
tom, hogy ezt megelőzően sok évvel — az IFLA és az ICGMOS együttes munkál-
kodásának eredményeképpen — a firenzei karta a történeti kertekkel részle-
teiben is foglalkozott. Vallom, hogy bár az évek múltával lassan revízióra 
szorulnak egyes megállapításai, fontos tény, hogy van. 

A kartával kapcsolatban nem is ejtenék több szót, inkább néhány gondolat 
a hitelességhez. Hajnóczi professzor űrhöz csatlakozva kicsit más oldalról 
közelítem a hitelesség értelmezését. Én is elkezdtem boncolgatni, nem a kül-
földi példák során, hanem a magyar értelmezés szerint, hogy mit is értsünk 
hitelességen. Arra a következtetésre jutottam, hogy le kell szűkíteni, mi-
lyen szakterület szempontjából vizsgáljuk a hitelességet. 

Mit mond az értelmező szótár a tudomány számára? Magyarországon azt 
mondja, hogy tudományos területen az a hiteles, ami igazoltan eredeti. Hoz-
záteszem, hogy ugyanakkor a művészeti körben, akár irodalomtörténet, akár a 
művészetek egyéb területén, így a kertművészetben is — hiszen vallom, hogy 
a kert is művészeti alkotás — a hitelesség magyar értelmezése már engedé-
kenyebb. Úgy hangzik, hogy az a hiteles ezen a területen, ami valamit híven 
tükröző alkotás. 

Továbbmegyek, más helyütt kifejti ugyancsak egy mértékadó értelmező iro-
dalom, hogy művészeti alkotás és ábrázolás akkor hiteles, hogyha valószerű, 
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ha elhihető volta van, tehát valódinak lehet elismerni. Kérdem akkor én is, 
akár Deák Klárával, akár Hajnóczi professzorral, hogy mindezek mérlegelése 
után melyik hitelességet fogadjuk el, és mikor, melyik értelmezést tartsuk 
igazán követendőnek? 

Kerteket említettem, tehát nekem tisztem sarkítani, hogy egy kertművé-
szeti alkotás hol és miben teljesen és kizárólagosan más, mint azok az alko-
tások, amelyekről eddig beszéltünk. Hozzászólásomban én a hitelességet a ma 
meglévő kertekre szűkítem, és azt a folyamatot boncolgatom, hogy egy ma tö-
redékesen bemutatott vagy esetlegesen kiegészítve vagy szélsőséges esetben 
vadonatűjan visszaépített kert esetében mi az, hogy hiteles, és mitől hite-
les vagy mitől nem az. 

Biztos, hogy ez a vizsgálódás kétoldalú. Egyrészt meg kell nézni, hogy 
mit vizsgálunk, hogy a vizsgált művészeti alkotásnak melyek az értékei. Itt 
röviden álljunk meg, és nézzük, hogy egy kert szempontjából ezek melyek és 
hol látszik a másság! Az összehasonlításhoz természetesen mindig kell egy 
viszonyítási alap, ebben az esetben azt mondom, hogy az egy pillanat. Mert 
nem egy kor, nem egy hónap, nem egy hét, nem egy nap, hanem egy pillanat. 
Ezt a kertek esetében talán meggyőzően tudom illusztrálni. 

Mi az érték a kertnél? A kertnél nyilvánvaló érték egy adott korra vo-
natkozóan az elhatározott, indíttató célnak való megfelelés. Biztos, hogy 
érték egy szerkezet, biztos, hogy érték egy térrendszer és biztos, hogy ér-
ték a benne megjelenő anyag, az építmények és a kert alapanyaga, a növény. 
Itt hívom fel a figyelmet arra, hogy összehasonlíthatatlanul más problémáink 
vannak az identitás, a valószerűség, a hihetőség, a valódiság tekintetében, 
ha kertről vagy ha egy kőről, egy festményről, vagy épületről, egy telepü-
lésről van szó. Mert ez a bizonyos anyag, ez a növény: élő, szemben eddig 
említett sok más tényezővel, és élő mivoltának van egy olyan nagyon fontos 
része, ami az időbeliséget jelenti. Időbeliséget, ami egyrészről szezonali-
tást is jelent. Biztosan könnyen belátható, hogy mennyire más egy tavaszi 
aspektusban megjelenő kert, mint egy őszi, egy téli vagy egy nyári. Az ösz-
szehasonlításnál egy pillanatot kell figyelembe venni vagy egy órát, vagy 
egy napot, de már nem egy évet, mert egy kert esetében ez már négyféle ered-
ményt mutathatna fel. 

Az időbeliségnek egy másik oldala, egy nagyon sajátos dolog, nevezetesen 
az öregedés, illetve a végességnek a ténye. Nyilvánvaló, hogy a kert fő nö-
vényi alapanyaga nem lehet végtelenül sok éves, vagy időszámításunk előtt 
x-ből való. A növény magától értetődően reprodukálódik, tehát ha egy mai 
alkotást, annak részét-egészét tekintem, és azt szándékozom megvizsgálni, 
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hogy az alapanyag, a növény valódi-e, hiteles-e, ahogy benne járunk, ahogy ma 
ezt bemutatjuk, akkor nagyon sok problémával vagy eldöntendővel állunk szem-
ben. Akkor is, ha megpróbáljuk tudományos előkészítés után feltalált és fel-
kutatott dokumentumok alapján ugyanazon alaprajzi helyre alkalmazni az adott 
növényt. Tételezzük fel, hogy azonos fajt is találunk, vagy segítségével egy 
ugyanolyan fajtát tudunk elültetni, akkor az egészen biztos — és újra az 
időtényezőre hívom fel a figyelmet — , hogy egy hét, egy hónap, egy év után 
már nem lesz ugyanaz a növény, mint az akkori, mert mások a körülmények, 
más az ökológia, megváltozott minden. 

Tehát azt hiszem, hogy a tudományos szempontból felvetett igény, hogy a 
tudományos megközelítés szerint a mű igazoltan eredeti legyen, a kertek ese-
tében nem tartható. Marad a művészeti terület, és itt érek igazán ingoványos 
területre, nevezetesen, hogy valami tükröződjön benne, ami híven a régihez, 
hasonló; valami valódinak tekinthető legyen, vagy valószerű és elhihető 
legyen. 

Ennek a megközelítésnek a legszélsőségesebb formája az az itt ma már 
aposztrofált német gyakorlat, ami egészen szélsőséges formában esetleg egy 
teljesen a kornak, indítékoknak megfelelő valószerű kertet egy az egyben 
felépít, vagy — valamilyen analógia szerint — olyasmit, amilyen lehetett 
volna. 

Itt a vita lehetősége megint, hiszen van, aki úgy véli, hogy egy sokkal 
hihetőbbet, valószerűbbet — esetleg sokkal hitelesebbet — hoz így létre, 
mint ha valamit erőltetetten, töredékeiből állít össze, és a valódi részek 
együttese esetleg a mai ember számára nem is igazán értelmezhető, csak a 
szakember számára értékelhető. 

Kérdés, hogy szabad-e, lehet-e ezt tenni, hogy hol vannak a valószerű-
nek, a hihetőnek mint hitelességi kritériumnak a határai. 
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ÍRÁSBAN BENYÚJTOTT VITAIRATOK 

Dr. Császár László, a műszaki tudomány doktora 

A RONTÁSOK SZEREPE MŰEMLÉKEKEN 

A választott címem kissé félrevezető. Nem a népi hiedelemvilág egyik te-
rületéről szeretnék természetesen beszélni, bár nincs kétségem afelől, hogy 
ilyesfajta inzultus már érhette műemlékeink egyikét-másikát elégedetlen ügy-
felek részéről, hanem azokról a szakszerűtlenségekről, amelyeket már eleve 
elkövettek az építők, és olyan rongálásokról, amelyek később érték az épüle-
tet. Egészen bizonyos, hogy az ilyen rendellenességeknek van jelentésük a ma 
és a holnap számára. Az, hogy ezeknek a mozzanatoknak a tanulmányozása érde-
kes lehet számunkra, a gödöllői kastély helyreállítási problematikája 
példázza. 

Ennek megvilágításához egy kis kitérő. Mint ismeretes többek előtt, még 
a reprezentatívabb középkori épületek ablaknyílásainak is csak kis felületén 
volt üveg, a nagyobb részét deszkaszárnnyal zárták el, ha hidegebbre fordult 
az idő. Feljegyezték, hogy még 1658-ban is, amikor a francia követek Madrid-
ba utaztak a spanyol királylány kezét megkérni XIV. Lajos számára, a palotá-
ban sok sötét helyiségen kellett keresztülmenni, mert az ablakokat deszkával 
zárták el. E szárnyakon csak kis üvegezett felületek voltak. Innen már aztán 
felgyorsul a fejlődés. Dekoratív osztású, teljes felületű üvegablakok ké-
szülnek nagy számban, ahogy erre kiváló dokumentumokat szolgáltat például a 
németalföldi zsánerkép-festészet. 

A 18. században általánossá válik a sűrűosztású, nyitható egyrétegű 
üvegablak, amelyhez már a 19. század elején csatolnak a fal külső síkjában 
még egy réteget jobb hőszigetelés céljából. Ez apallótokos, ki-be nyitható 
ablak eredete. Gödöllőn ez utóbbi műveletet zömében a múlt század második 
felében végezték el, és a javítások-pótlások 1945-ig tartottak, mint ezt 
Dávid Ferenc kutatásaiból tudjuk. 

E kiegészítő rétegek elhelyezése azonban itt rendkívül brutálisan, a ba-
rokk kőkeretek megvésésével történt, és ez nagyon sok esetlegességet mutat. 
Csábító lett volna a gondolat, hogy e fejlődéstörténeti eredményeket meg-
hagyjuk a maguk valójában, természetesen, ha nem nagyon feltűnő és nem za-
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varja az összképet. Csakhogy az összes külső szárnyat — ahány, annyi fajta 
variáció — újra kellett volna gyártani, ami modoros ál-esetlegességeket 
produkált volna. 

Bizonyára helyesen foglalt tehát állást a Hivatal szakmai testülete, 
amikor úgy döntött, hogy helyreállítja a barokk kőkereteket, megszünteti a 
külső szárnyakat és a káván belül alkalmaz korszerű, hőszigetelő ablakszer-
kezetet. Be kellett látni azt is, hogy technikatörténeti kuriózumokat ne az 
ország egyik legértékesebb műemlékén prezentáljunk a környezetnek. 

Az álláspont tehát, úgy tűnik, helyes volt akkor is, ha ez teljesen meg-
változtatja mély árnyékhatásaival a megszokott összképet, s akkor is, ha az 
új belső ablakokkal soha nem volt új szituáció jön létre. A kérdés — e 
problematikából kiindulva — elgondolkoztató, mert ilyennel újra és újra 
találkozhatunk. 

A historizmus műemlékszemlélete nem csinált az ilyesmiből nagy gondot. 
A purizmus megszüntetendő rongálásnak látta a középkori enteriőrök barokki-
zálását. Ahol e „rongálás" megmaradt, ott gyönyörű dolgok élvezőivé válhat-
tunk, gondoljunk csak a nyírbátori minorita templom enteriőrjére a Krucsay-
oltárral. 

•e beboltozzák a jáki templom fő- és egyik mellékhajóját, amelyek befe-
jezése minden bizonnyal a tatárjárás miatt maradt el. Steindl is átépíti 
három hajósból öt hajóssá a kassai székesegyházat, mondván hogy a középkori 
mesterek nem értettek elég jól a szerkezeti állékonysághoz. 

Ma már nem ilyen könyörtelen a szemléletünk, s ebben a dokumentum-érték 
felismerése játszik kulcsszerepet. Rongálták a falképeket sok helyen azok az 
egykori bekarcolások, amelyeket katonák és korai turisták követtek el? Igen. 
•e ma már ezek is különleges értéket képviselnek és nem „restauráljuk le" 
őket. 

Ilyesfajta probléma képezte az esztergomi Bakócz-kápolna Ferucci-oltárá-
nak angyalfejei körül kialakult vita tárgyát is. Itt, mint ismeretes, az ol-
tár angyalalakjainak rongált arcát a barokk álarcszerű, butuska arcokkal 
pótolta. Milyen irányt vegyen a helyreállítás? A metodika szerint ugyan le-
választották a karikatúraszerű barokk kiegészítéseket (a török által szintén 
levert karokról és lábakról van szó), azonban az olasz mestert nem kívánták 
„befejezni". Ez az álláspont megengedi azt is, hogy máskor, mások vissza-
helyezhessék a barokk pótlásokat. 

A nagyharsányi református templomnál a helyreállítás tervezője, Mendele 
Ferenc — nagyon helyesen — meghagyta azt az 1782-ben elhelyezett kőoszlo-
pot, amellyel annak idején a szentély csillagboltozatát (meglehetősen szak-
szerűtlenül) támasztották alá. 
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Nagykerekiben, a várkastélynál a helyreállítás során nem műemlékes ter-
vezője egy ablakot mért fel, és ezt többszörözte a kellő példányszámban. 
Igen ám, de az ablakok korántsem voltak egyidősek és egyformák. Ekkor vette 
át a tervezést Horler Miklós kollégánk, aki minden ablaknyílásba a megfelelő 
szerkezetet konstruálta meg, és szóba sem jöhetett az esetlegességek korri-
gálása. A példákat még soká sorolhatnánk. 

Eddig tehát világos a dolog. Nem javítjuk ki az egykori mesterek tévedé-
seit, kezdetlegességeit és éppúgy történeti értéknek tekintjük a régi idők 
balszerencsés megnyilvánulásait is. Ez utóbbi elvi álláspont az újabb korok-
ban, például a 19. századot illetően nem ilyen egyértelmű. Biztos, hogy egy 
— szegről-végről — középkorinak szánt templomenteriőrért meg kell szüntetni 
egy neogótikus berendezést? Biztos, hogy helyes volt a pécsi Gazi Kasszim 
pasa dzsámikupolájának visszatörökösítése, mikor már maga a dzsámi teljesen 
más megjelenésű a két háború közötti bővítés nyomán? Miért ez a könnyed kéz-
mozdulat, ha a 19. század dolgairól van szó? Mert korban nincs messze tő-
lünk? De hiszen a történelmet egységes egészként kell kezelni, nem? 

Mi ugyan a múlttal foglalkozunk, de a jövőnek dolgozunk. És — mondjuk 
2050-ben — már nagyon értékesek lehetnek a 19. században végrehajtott műve-
letek a következő nemzedék számára! Meg kellene őrizni nekik olyan példákat 
is, ahol a műemléki érték rongálása észlelhető akár tudatosan, akár véletle-
nül. Nekünk nemcsak a materiális valóság védelme a feladatunk, hanem a gon-
dolat és eszme fejlődésének, mozgásának védelme is. 

E téren vannak már figyelemre méltó tények. Ismerjük a Múzeum körúton az 
egykori műegyetemi épületek tégláin a bekarcolt monogramokat, gráffitókát, 
amelyek a lóvasút unatkozó váltóőreitől származnak. Senki sem akarja őket 
letisztítani onnan, pedig műemléki szemmel egyáltalán nem régiek. De ebbe a 
kategóriába tartoznak az egri vár gótikus épületeinek és a dunaföldvári vár-
nak a pincebörtönében látható 19. századi rabrajzok is. Ami ma még tévedés, 
rongálás, kontármunka, a jövőben dokumentum-értékké válik. Más példa: nem 
kevés barokk kastély kapott neogótikus köntöst a romantika időszakában. 
Eszébe jutna-e valakinek azokat visszabarokkizálni? Ugye nem? 

Legyen tehát becses minden rontás, rongálás, ócskaság? Nem hiszem. Ekkor 
kell hogy érvényesüljön a nagyobb érték vagy a relatív értékszemlélet elve. 
Persze azt sem mindig egyszerű eldönteni, hogy melyik a nagyobb érték. S itt 
nem mindig a kor a meghatározó. Azért nehogy arra gondoljon valaki, hogy 
karcoljuk össze a sümegi Maulbertscheket a távoli jövő érdeklődői kedvéért! 
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Dr. Vukov Konstantin hozzászólása 

Örvendetes, hogy sor került végre egy műemléki elméleti konferenciára a 
„hitelesség" ürügyén, s remélhetőleg többször találkozhatunk szakmánk meg-
fontolást igénylő kérdéseinek kitárgyalására. Köszönet Herb Stovel összefog-
laló tanulmányának előzetes közzétételéért! 

A „hitelesség" témakörében Japán fölemlítésével olyan megközelítési mód-
ról szólok, amely mindenképpen megfontolásra késztet, bár vélekedések sze-
rint egyedi esetben fordult elő. 

A távol-keleti művészetben nem a létrehozott mű szubsztanciája a lénye-
ges, hanem — a rituális értelmen túl — az a szellemiség és művészi tudás 
(a görög „techné"), amely felhalmozódva a mű mögött van. Ebből a szempontból 
nézve az állandó újraépítettséggel jelen levő isei szentély Japánban — hi-
teles. Tudniillik az, amit megmenteni és továbbörökíteni akarnak, nem más, 
mint a szellemiség, a „techné". A techné itt szinte közvetlenül azt az építő 
tudást, azt az ácsmesterségbeli ismeretet jelenti, amely éppen a rendszeres 
újjáépítések révén mintegy 1500 év óta nem ment veszendőbe! A faanyag önma-
gában csak anyag, megdolgozása révén válik azzá az anyagi hordozóvá, amely 
át kíván adni valami tartalmat, s hitelessé úgy válik, hogy az ősi technoló-
gia állandó akcióval fönnmarad, ilyenformán hitelesen őrzi az építmény az 
emberi alkotóerőt és szellemet. 

Mi, európaiak, illetőleg európai műveltségűek a régiek ismeretét, tudá-
sát és kultúráját a ránk hagyományozott állag, szubsztancia révén tudjuk 
megragadni, de csak azáltal, hogy a közvetítő anyagi mivoltot védjük. Véd-
jük, restauráljuk, küzdünk az idő vasfogával, s akarva-akaratlan hozzá-hoz-
záteszünk valamit. 

Nehogy azt higgyük, hogy csak Japánban fordul elő az elöljáróban emlí-
tett különleges jelenség. Van ilyen idehaza is, hasonlóképpen az ácsmester-
séghez kapcsolódóan. Az elődök tudásának átörökítője a romlandó faanyag el-
lenére az ácsmesterség maga, ahogy a beregi fa harangtornyok vagy a 17. 
században is gótikus szerkesztést mutató több mint tucatnyi fedélszék pél-
dázza nekünk. 

E rövid hozzászólás csupán figyelemfelkeltő kívánt lenni abban, hogy a 
hitelesség nehéz meghatározásában nemcsak a kézzelfogható, materiális marad-
ványok megőrzése jelent kiindulópontot. (Ezzel a meggondolással talán jobban 
megközelíthető Ormos Ilona bevezető hozzászólásában felvetett kérdése az 
élő, napszakonként sem állandó anyagú műalkotásoknak, a kerteknek hitelessé-
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gi viszonya az alkotott és ránk maradt jelenséghez.) Talán itt az akció és a 
meglevőnek talált eredmény kettősségéről elmélkedhetünk: a hitelességet el 
lehet érni az akció fenntartásával vagy az eredmény, a termék, illetve ma-
radványának fenntartásával. Mindkét eljárásért viszont egyaránt dolgozni 
kell. Ide kívánkozik burkolt, másik mondanivalóm: egyre inkább fel kell is-
mernünk a hagyományos kézművesség, építő technológiák újraélesztésének sze-
repét, fontosságát. 

Úgy vélem, mivel minden műemléknek jelentékeny egyedisége van, nem mu-
lasztható el minden egyes beavatkozás tervezésekor e témában egy kis Mbelső 
konferencia" lefolytatása magunkban, jó esetben egy tudós grémium körében 
(legyen neve akár tervtanács). így az adott esetben valóban megfelelő he-
lyekre kerülhet e konferencia során olyan sokszor analóg fogalomként vagy 
szinonimaként felhozott három fogalom: hitelesség—eredetiség—érték, ame-
lyekkel mint útravalóval végezhetjük a gyakorlati műemlékvédelmet. 
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Dr. Petravich András hozzászólása 

A Velencei Karta és vele összefüggésben a hitelesség, illetve a konzer-
válás és restaurálás kérdéseinek tárgyalása figyelmen kívül hagy egy igen 
fontos és ma, a védelem körének kiterjedésével egyre jelentősebbé váló té-
nyezőt: a társadalmi vonatkozásokét. A műemlékek és együtteseik nagy többsé-
ge ugyanis élő, azaz mindennapi életünk keretéül szolgál, használják valami-
re, s a vele kapcsolatos bármilyen beavatkozás vagy annak korlátozása egyéni 
és szűkebb-tágabb csoportérdekek sorát érinti: szolgálja vagy éppen sérti. 

Ugyanazt kell itt elmondanom, amit két éve mondtam, amikor — döntően 
emiatt — elhagytam a műemlékvédelmi törvényt előkészítő munkabizottságot: 
egy egész ország, egy egész társadalom ellen nem lehet a műemlékeit megvéde-
ni, hanem csakis vele együtt, s ebből számos szempont figyelembevételének a 
kötelezettsége következik. 

Hogy a feltevés mennyire aktuális, azt jól példázza Marc Denhez kanadai 
jogász legújabb tanulmánya, amelyet várhatóan két hét múlva fog előadni egy 
nemzetközi konferencián, s amelyet az б szívességéből előre elolvashattam. 
Talán így nem is illene hivatkoznom rá, mégis megteszem, mert nagyon idevág. 
A tanulmány alapos és kiterjedt nemzetközi elemzés után, de más peremfelté-
teleket állítva oda jut el, hogy teljes egészében elutasítja az értékkrité-
riumokon alapuló, előírásokkal és korlátozásokkal élő védelmet, s helyébe 
— a fenntartható fejlődés ma divatos elméletére alapozva — egy, az épített 
környezet megőrzésére és szerves továbbfejlesztésére ösztönző jogi-gazdasági 
környezet kívánalmát állítja. (Amely környezet játékterén belül, immár ki 
nem mondottan, a tulajdonos azt tehet az épületével, amit akar.) 

Úgy vélem, hogy napjaink egyik fő problémája abban áll — s a műemlék-
védelemmel foglalkozók felelőssége, hogy e problémához hogyan viszonyul-
nak — , hogy mereven konfrontálódik-e ez a két, alapvetően különböző megkö-
zelítés, amiből a kulturális örökség csak vesztesen kerülhet ki, vagy pedig 
sikerül pozitív elemeiket egy olyan új irányvonallá ötvözni, amely a ma 
valós kérdéseire korszerű választ ad. 

81 





Dr. Brenner János, a műszaki tudomány doktora 

BUDAPEST FEJLŐDÉSÉNEK TERÜLETI TENDENCIÁI 
A NÉPESSÉG ELHELYEZKEDÉSE ALAPJÁN 

1. Bevezetés 

Mint a legtöbb történelmi nagyváros Európában, Budapest is különböző 
eredetű, jogállású, nagyságú, funkciójú, tagolódású stb. településekből és 
területekből tevődött össze az évszázadok folyamán. A terjeszkedés során je-
lentős mérvű egységesülés és ötvöződés, de ugyanígy területi és funkcionális 
munkamegosztás is létrejött a különböző eredetű települési rendszerek és 
elemek között, mely folyamat jórészt visszaszorította a régebbi önálló tele-
pülések egyedi vonásait, jellegét, anyagi és tudati emlékeit egy asszimilá-
ciós jellegű változás keretében. Ezt követően szükségszerűen megjelent 
— már csak a nagymérvű népességi növekedés és területi terjeszkedés termé-
szetes következményeként is — a most már összvárosi társadalom és település 
tagolódási törekvése, egy disszimilációs jellegű változás, mely Budapest 
társadalmi-gazdasági differenciálódását területi értelemben is véghezvitte 
(egészen a lakóhelyi szegregálódásig), és speciális jegyeket viselő város-
részeket hozott létre az eltérő élet- és munkafolyamatok, valamint dombor-
zati-elhelyezkedési viszonyok szerint a területfelhasználásban és a beépí-
tésben. Külön esetet képeznek azok az újabb településrészek, melyek törté-
nelmi előzmények nélkül, már összfóvárosi fejlődési folyamatok keretében 
jöttek létre különösebb (és főként pozitív) identitások nélkül (mint például 
a nagyobb lakótelepek). A város közigazgatási rendszerének alakulása ezeknek 
a — gyakran egymásnak is ellentmondó — dinamizmusoknak a hatása alól nem 
térhetett ki. 

A mai Budapest 23 kerületből áll Soroksár kiválása után a XX. kerület-
2 

bői; területe 525,15 km , lakónépessége az 1990. évi népszámlálási adatok 
szerint 2 016 774 fő volt. Az 1993. évi KSH-adatok szerint a lakónépesség 
száma 1 996 000 főre csökkent. A budapesti agglomerációhoz tartozik további 

2 43 önálló település 1143 km területtel és 413 297 fő lakónépességgel az 1990. 
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évi népszámlálási adatok szerint. Az 1992. év végi KSH-adatok szerint a la-
kónépesség száma 423 924 fő volt az agglomerációs gyűrűben. 

2. Óbuda, Pest és Buda a három város egyesüléséig 

Aquincum, az első városnak minősülő településképződmény a mai Budapest 
területén, Óbudán alakult ki a római impérium keretében, melyben Alsó-Pannó-
nia provinciájának székhelye is volt. A mai Óbuda területe a magyar honfog-
lalás után a fejedelmi törzs birtoka lett, majd az Árpád-házi királyoké. 
1355-től királynéi és káptalani város volt. A középkor végén szőlőtermelő 
mezővárosként ismeretes. A török hódoltság alatt mindinkább hanyatlott, sőt, 
1596-ban a méh megmaradt lakossága is elköltözött. 1659-ben, tehát még a tö-
rök megszállás idején I. Lipót Óbudát a Zichy családnak adományozta; mint 
földesúri jobbágyfalu bizonyos önkormányzattal bírt. 1758-ban a kincstári 
kamara visszaváltotta, és ettől kezdve Óbuda koronauradalmi község volt. 
1840-ben Pest vármegye Óbudát rendezett tanácsú városnak és elsőfokú ható-
ságnak nyilvánította. 1849 őszén Óbudát bekebelezte Buda városa, de mint 
Buda külvárosa továbbra is rendelkezett tanáccsal. 1861-ben Óbuda mint mező-
város visszanyerte függetlenségét, az 1871. évi XVIII. tc. értelmében rende-
zett tanácsú város lett. Az 1872. évi XXVI. tc. Óbudát beolvasztotta a fővá-
rosba, és attól fogva Budapest III. közigazgatási kerülete. Az egyesítéskor 
Óbuda területe (Újlakkal) 36,4 km2 volt, lakossága 21 846 főt tett ki 1869-
ben. 

Időrendben Pest lett a második városi település a mai főváros területén. 
Magját egy római erőd képezte, mely a gellérthegyi révet biztosította, ahol 
a középkorban a Kárpát-medence dunai átkelőforgalmának egyik markáns cél-
pontja alakult ki az ország úthálózatában. Innen ered Pest közlekedési-ke-
reskedelmi jelentősége egész története során. A tatárjárás alatt elpusztult, 
IV. Béla a megmaradt lakosság jó részét áttelepítette a pesti Új-hegyre, a 
mai Várhegyre. Az áttelepítés és Buda előtérbe kerülése mint királyi szék-
hely egy időre visszavetette fejlődését, de kereskedelmi és kézműipari köz-
pontként a középkor végére már az ország 5 legnépesebb városa közé tarto-
zott, ha Buda jelentőségét nem is érte el. 1470-ben szabad királyi város 
lett. A török időkben fejlődése megrekedt. Pest súlyosan károsodott az 1686. 
évi felszabadulásakor. 1703-ban I. Lipót visszaállította Pest szabad királyi 
városi jogállását, Jó egy évszázados zavartalan fejlődés után — melynek 
közjátéka volt, hogy II. József az autonómiákat megszüntetve Budát és Pestet 
a pesti kerületi főispán alá rendelte, de ezt halála előtt visszavonta — 
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Pest a 19. század első évtizedeiben vitathatatlanul az ország politikai, ke-
reskedelmi, közlekedési és kulturális központjává vált. 1861-ben Budát és 
Pestet közvetlenül a helytartótanács alá rendelték; 1867-ben visszaállítot-
ták szabad királyi városi jogát. 1873-ban azután Budával és Óbudával egye-
sülve megalakult Budapest néven az ország egyesített fővárosa az 1872. évi 
XXXVI. tc. alapján. A pesti külvárosok fokozatosan alakultak ki a török hó-
doltság után a városfalakon kívüli nagy kiterjedésű területeken. Először a 
Felsőkülváros (a későbbi Terézváros, amelyből csak 1882-ben vált ki az Er-
zsébetváros), majd az Alsókülváros (Józsefváros) és a 18. század végén a Fe-

2 
renc- és a Lipótváros jött létre. Pest városának területe 90,28 km volt, 
lakossága 1869-ben 200 585 főt tett ki. 

Buda városi életének kezdete IV. Béla király nevéhez fűződik, aki a ta-
tárjárás tanulságait levonva várak építéséhez fogott; ennek keretében elren-
delte vár építését a „pesti" Új-hegyen (a mai budai Várhegyen); ide telepí-
tette át a feldúlt Pest lakosságának jó részét. A király privilégiumokkal 
biztosította Buda súlyát, az uralkodó székhelyét is átköltöztette Székesfe-
hérvárról és Esztergomból ide. Középkori fejlődése során 5 külvárosa épült. 
1347-ben árumegállító jogot kapott, ami a kereskedelem újabb fellendülésé-
vel járt. Zsigmond és Mátyás uralkodása alatt az ország igazgatási és szel-
lemi központjává vált, építészete figyelemre méltó fejlődést ért el a közép-
európai városodásban. 1541-ben a török elfoglalta és 1686-ig megszállva tar-
totta. 1703-ban ismét megkapta a szabad királyi városi jogot Pesttel együtt. 
Mrria Terézia Budára helyeztette a nagyszombati egyetemet, II. József pedig 
a Helytartótanács és a Kamara székhelyét tette ide át. A török kiverése után 
a Víziváros, a Krisztinaváros és a Tabán képezték a külvárosait. Nagy kiter-
jedésű területe átfogta a budai dombvidék jó részét, a Gellért-, Nap- és 
Sashegyet, a Lágymányost, és Kelenföldet. Az egyesítéskor Buda területe 
58,64 km2 volt, lakossága 43 900 főből állt 1869-ben. 

3. Budapest az 1873 és 1950 közötti közigazgatási állapota szerint 

A három város egyesítéséről szóló 1872. évi XXXVI. tc., amelynek végre-
hajtására 1873-ban került sor, Buda, Pest és Óbuda városokat Budapest néven 
egyesítette. A főváros egyesítésekor 9 kerület létesítését tervezték, de la-
kosainak kérelmére 1873-ban Óhegy-dűlő a közigazgatásilag önálló X. kerület-
ként a Kőbánya nevet kapta. így a végeredménybén 10 kerületből álló Budapest 

2 2 területe 194,44 km volt, amiből 7,38 km a Duna területére esett. 
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1. táblázat 
Budapest adatai az egyesítés korában 

A kerület száma és megnevezése Terület 
(km2) 

Népesség 1869-ben 
(lakos) 

I. Vár, Tabán, Krisztinaváros 58,64 26080 
II. Víziváros 9,07 22074 
III. Óbuda, Újlak 36,45 21846 
IV. Belváros 0,96 24952 
V. Lipótváros 7,53 21760 
VI. Terézváros 
VII. Erzsébetváros* J 25,56 84 591 

VIII. ^Józsefváros 3,34 41831 
IX. Ferencváros 12,37 20189 
X. Kőbánya 40,52 4353 

194,44 256745 
A pesti kültelkek lakossága** 13840 

Budapest összesen 194,44 270585 

*1882-ben vált ki a Terézvárosból. 
**1880-tól a kültelek már az egyes kerületeknél van kimutatva. 

Az egyesüléskor a történelmi városok (Buda, Pest, Óbuda) és a török kor 
után kialakult pesti külvárosok közötti arányok már a 19. század nagy erejű 
és gyors ütemű gazdasági fejlődését fejezték ki: a volt pesti „külvárosok" 
(V., VI., VII., VIII., IX. és X. kerületek) népessége 1869-ben (175 533 la-
kos) majdnem a kétszerese volt a középkori eredetű városrészekének (I., II., 
III. és IV. kerületek, melyeknek összesen csupán 94 952 lakosa volt). 

Az egyesüléskor létrehozott 10 kerületes közigazgatási beosztás lényegé-
ben követte a történelmi előzményeket (például a históriai városrészek terü-
letének és elnevezésének megtartásával), a földrajzi adottságokat (például 
a Duna cezúrájának megtartása, Kőbánya önálló kerületként kezelése) és a te-
lepülésszerkezeti tényezőket (például a Terézváros megosztása kiemelkedően 
magas lakosszáma miatt, a kerületek sugárirányú szegmenskénti kialakítása a 
városhatárig — Kőbánya esetében azonban indokoltan nem alkalmazva ezt az 
elvet). A kerületi beosztásban szembetűnő az I. kerület (Vár, Tabán, Krisz-
tinaváros) kiemelkedően nagy és a lakosszámhoz viszonyítottan aránytalanul 
terjengős területe; ennek oka kézenfekvő, hiszen a budai hegyvidék idetarto-
zó része (a II. kerületet nem számítva), valamint a Lágymányos és Kelenföld 
akkor még jószerint beépítetlen volt. 
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1• ábra • Budapest közigazgatási határa 1873-ban 

Ez a közigazgatási állapot az azt indokló, illetve kialakító belterjes 
városfejlesztési erők révén jól szolgálta a főváros töretlen kibontakozását. 
Budapest az I. világháború előtt érte el ebben a fejlődési minőségben a te-
tőpontját; a háború után megváltozott államhatárok, társadalmi-gazdasági 
erők, politikai feltételek stb. inkább a külterjes városfejlődést mozdítot-
ták elő. 1910-ben, a történelmi Magyarország utolsó népszámlálása alkalmából 
Budapest 10 közigazgatási kerülete az alábbi képet mutatta (2. táblázat). 

Az 1. és a 2. táblázat adatainak egybevetéséből kitűnik, hogy a főváros 
fejlődése (nagyjában) a kiegyezés és az I. világháború között annak bal par-
ti kerületeit, különösen a volt pesti külvárosokból alakultakat érintette a 
lakosszám alakulása alapján. Az ipari fejlődés, ha lehet, még fokozottabban 
mutatott ebbe az irányba. 

A kerületbeosztás 1910-ig mind aránytalanabbá vált a népességszámot te-
kintve: így például az Erzsébetvárosnak (VII. kerület) önmagában több, a 
Terézvárosnak (VI. kerület), illetve a Józsefvárosnak (VIII. kerület) majd-
nem annyi lakosa volt, mint a jobb parti kerületeké (I., II. és III. kerü-
let) összesen. 
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2. táblázat 
Budapest adatai 1910-ben 

A kerület száma és megnevezése Terület 
(km2) 

Népességszám" 
(lakos) 

I. Vár, Tabán, Krisztinaváros 58,64 68733 
II. Víziváros 9,07 40160 
III. Óbuda, Újlak 36,45 49160 
IV. Belváros 0,96 24 870 
V. Lipótváros 7,53 62 566 
VI. Terézváros 13,93 153383 
VII. Erzsébetváros 11,63 181651 
VIII. Oózsefváros 3,34 151070 
IX. Ferencváros 12,37 83826 
X. Kőbánya 40,52 48316 

Budapest összesen 194,44 863735 

"Polgári lakosság, katonaság nélkül. 

3. táblázat 
A budapesti kerületek népességének száma és aránya történetiségük és fekvésük szerint 

1869-ben és 1910-ben 

Megnevezés 

Részesedés 
Lakosszám Budapest 

(fő) össznépességében 
(%) 

Részesedés 
Lakosszám Budapest 

(fő) össznépességében 

1869-ben 1910-ben 
A volt városok (I., II., 

III. és IV. kerületek) 
A volt pesti külvárosok 

(V., VI., VII., VIII., 
IX. és X. kerületek) 

A Duna jobb partján lévő 
oldal (I., II. és III. 
kerület) 

A Duna bal partján lévő 
oldal (IV., V., VI., 
VII., VIII., IX. és 
X. kerület) 

94 952 

175533 

70000 

200585 

35,2 

64,8 

25,7 

74,3 

182 923 

680812 

158053 

705682 

21,1 

78,9 

18,3 

81,7 

Budapest összesen 270585 100,0 863735 100,0 
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4. táblázat 
Budapest 14 kerülete 1930-ban (1. 2. ábra) 

A kerület száma és megnevezése Terület 
(km2) 

Népességszám 
(lakos) 

I. Vár, Tabán, Krisztinaváros 2,35 25339 
II. Víziváros 9,07 52047 
III. Úbuda 36,45 60465 
IV. Belváros 0,96 25172 
V. Lipótváros 3,23 66413 
VI. Terézváros 2,90 100153 
VII. Erzsébetváros 2,48 135675 
VIII. Józsefváros 3,34 141119 
IX. Ferencváros 12,37 99617 
X. Kőbánya 35,76 65756 
XI. Kelenföld, Lágymányos 

(később Szt. Imre-város) 30,18 48155 
XII. Hegyvidék 

(később Mátyás király-város) 26,11 42455 
XIII. Angyalföld 

(később Magdolna-város) 10,49 76542 
XIV. Zugló 18,75 67276 
Budapest összesen 194,44 1006184 

Az I. világháború utáni városfejlődés lényegesen növelte a főváros épí-
tési területeit, azon belül is a lakóterületeket, különösen a budai oldalon. 
Ennek következtében az 1930. évi XVIII. tc. új kerületi beosztást hozott 
létre. Az addig 10 kerületből álló főváros 10 év alatt fokozatosan 14 köz-
igazgatási kerületre tagozódott az eredeti városterület meghagyásával. 
A közigazgatási változás nem érintette a II., III., IV., VIII. és IX. kerü-

2 2 letek területét. Az addigi 58,64 km -nyi I. kerület 2,35 km -re zsugorodott, 
és két új kerület, a XI. (Szent Imre-város) és a XII. (Hegyvidék, később Má-
tyás király-város) részesedett területéből. A másik két új (pesti) kerület 
közül a XIII. (Magdolna-város) a Lipót-, Teréz- és Erzsébetváros területé-
ből, a XIV. kerület (Zugló) a Teréz- és Erzsébetvárosból, valamint Kőbányá-
ból kapott részt. 

A közigazgatási beosztás tehát követte a városfejlődés területi és né-
pességi irányát, sőt bizonyos mértékig eléje is ment, amikor a dinamikus 
fejlődésnek indult budai oldalon két új kerületet (a XI. és a XII.) önálló-
sított, melyeknek együttes lakosszáma akkor már meghaladta a 90 ezer főt. 
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2. ábra. Budapest közigazgatási határa az 1930-as években 

(1910-ben még csak 29 488 lakost számoltak össze ugyanitt.) Ugyanez a megál-
lapítás érvényes a két új pesti kerületre (XIII. és XIV.). Angyalföld már az 
I. világháború előtt is a főváros egyik jelentős ipari koncentrációja volt 
Kőbánya (X. ker.) és a Ferencváros (IX. ker.) mellett, lakófunkciója is mind 
kiterjedtebbé vált, Zugló pedig (XIV. ker.) a XI. és XII. kerületek mellett 
a főváros leggyorsabban fejlődő lakóterületét képezte. Az így létrejött 
14-es kerületbeosztás korrigálta a túlhaladottá vált 10-es beosztás arányta-
lanságait — melyek egy külterjes fejlődés eredményeként jöttek létre az I. 
világháború után — , ugyanakkor megfelelt mind a történelmi előzményeknek, 
mind az akkori fejlődési állapotnak és tendenciának. így például követte a 
Duna jobb partján és bal partján lévő kerületek lakosszámában bekövetkezett 
eltolódást. (Jobb part 1910-ben: 18,3%, 1930: 24,7%.) Az új közigazgatási 
beosztás érvényesítette a városszerkezeti adottságokat is, elsősorban a fő-
útvonal-hálózatot, de bizonyos mértékben a vasutak és az ipari területek el-
helyezkedését is, továbbá figyelembe vette nagyjában a várostest morfológiai 
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10. táblázat 

A budapesti kerületek népességének száma és aránya történetiségük és fekvésük szerint 
1930-ban és 1949-ben (visszaszámítva a mai kerületi beosztásra 

Megnevezés 
Lakosszám 

(fő) 

Részesedés 
Budapest 

össznépességében 
(%) 

Lakosszám 
(fő) 

Részesedés 
Budapest 

össznépességében 
(%) 

1930-ban 1949-ben 
A belső, történeti város-

részek (I., IV., VI., 
VI., VII., VIII. és IX. 
kerületek) 

577027 57,6 516362 47,3 

A külső, főként e századi 
városrészek (II., III., 
X., XI., XII., XIII. és 
XI. kerületek) 

429157 42,4 574669 52,7 

A Duna jobb partján lévő 
oldal (I., II.*, III., 
XI. és XII. kerületek) 

249041 24,7 297667 27,3 

A Duna bal partján lévő 
oldal (IV., V., VI., 
VII., VIII., IX., X., 
XIII. és XIV. kerüle-
tek) 

757143 75,3 793364 72,7 

*A mai vízivárosi kerülethatár szerint. 

és a területfelhasználás övezeti tagozódását. Mai szemmel nézve ez a köz-
igazgatási beosztás lényegében megfelelt kora igényeinek, lehetőségeinek, 
valamint ismereteinek, és alkalmas keretet alakított ki a főváros továbbfej-
lődéséhez. 

Az utolsó „kisbudapesti", „Nagybudapest" létrejöttét egy évvel megelőző 
népszámlálás idejében, 1949. I. l-jén nagyjából már kiegyenlítődtek a hábo-
rú okozta veszteségek és eltolódások az egyes városrészek lakosszámában. 
Az 1930 óta tartó városfejlődési, -pusztítási, majd újraépítési periódus 
több érdekes irányzatot mutatott. Először, hogy a budai oldal változatlanul 
erőteljesebben növekedett lakosszámban a pestinél; másodszor, hogy a belső 
(I., IV., V., VI., VII., VIII. és IX. kerületek) népessége abszolút számban 
is visszaesett mindkét oldalon; harmadszor, hogy a külső kerületek népessé-
ge dinamikusan megnövekedett. A fejlődés energiái tehát áttevődtek a Duna 
jobb partján lévő területekre (II., III., XI. és XII. kerületek), illetve a 
külsőbb (X., XI., XII., XIII. és XIV.) kerületek, ott is elsősorban azokra a 

91 



kerületekre, illetve kerületrészekre, melyek — ellentétben a 20-as évekig 
tartó nagyvárosi beépítési irányzattal — lazább elrendezéssel, több szabad 
területtel és bővebben méretezett közlekedési területekkel alakultak ki. 
(Ez egyúttal a várostervezés akkori, ma is korszerűnek számító rendezési 
terveinek eredménye volt.) 

4. A peremtelepülések kialakulása (1869—1949) 

Budapest fejlődésének dinamizmusa természetesen nem állt meg az akkori 
városhatárnál, hanem alapvetően megváltoztatta a város környékét is, ameny-
nyiben itt is létrehozott jelentős ipari tömörüléseket (Újpest, Pestszent-
erzsébet, Kispest, Csepel, Budafok stb.), új „alvótelepüléseket" (például 
Pestújhely, Sashalom, Rákosliget, Rákoscsaba, Pestszentimre), addig jelen-
téktelen falvakból városi vagy külvárosi képződményeket (például Újpest, 
Soroksár, Csepel, Budafok). A 14 fővárosi kerületet és 22 peremtelepülést 
együttesen Nagy-Budapestként jelölték a 30-as évek óta, aminek első köz-
igazgatási megnyilvánulása az 1937. évi VI. tv. volt, amely a Fővárosi Köz-
munkák Tanácsának hatáskörét Budapest környére is kiterjesztette, és ezzel 
megteremtette az akkori agglomeráció átfogó várostervezési lehetőségét is. 
A 30-as évek peremtelepülései alatt lényegében ugyanazokat a városokat és 
községeket értették, amelyek 1950-től Budapesthez tartoztak (Vecsés és Alag 
kivételével, viszont bővült a kör Pestszentimrével és Soroksárral). A fejlő-
dés dinamikáját a 6. táblázat érzékelteti. 

6. táblázat 
Az össznépesség számának alakulása Budapest peremtelepüléseiben 1869—1949 

(1869 = 100) 

A népesség száma 

Időpont Budapest 
1950. I. 1. előtti 

peremtelepülések 
1950. I. 1. előtti 

a mai 
Budapest 

területén 

1869. XII. 31. 100 100 100 
1910. XII. 31. 325 742 367 
1941. I. 31. 429 1770 567 
1949. I. 1. 393 1710 526 

Az akkori (Kis-)Budapest környéke 22 közigazgatási egységének területét 
és népességszám-fejlődését a 7. táblázat mutatja be. 
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10. táblázat 

Az 1950-ben Budapesthez csatolt önálló közigazgatási egységek területe és 
lakosszámának alakulása 

A közigazgatási egység 
megnevezése 

Terület 
(km2) 

Népességszám 
1869. XII. 31-én 

(lakos) 

Népességszám 
1949. I. 31-én 

(lakos) 
Újpest4 17,33 6722 70407 
Rákospalota4 26,28 3458 46049 
Pestújhely 1,42 - 10447 
Rákosszentmihály 7,92 184 18440 
Sashalom 3,25 - 13964 
Cinkota 21,22 1335 6511 
Rákoscsaba 23,41 1480 15601 
Rákosliget 0,89 - 3412 
Rákoskeresztúr 31,28 2444 10002 
Rákoshegy 2,74 - 6748 
Pestszentlőrinc4 ] 20,72 361 47109 
Pestszentimre J 20,72 

- 11603 
Kispest4 7,48 - 63118 
Pestszenterzsébet4 ] 
Soroksár ' 12,15 22344 

4940 
69946 
19488 

Csepel4 13,49 1329 46621 
Budatétény 3,44 - 3569 
Nagytétény 19,68 2246 10366 
Budafok4 12,68 3844 19115 
Albertfalva 13,05 449 5204 
Pesthidegkút 13,23 1093 9521 
Békásmegyer 10,54 1000 13455 
Budapest környéke 

összesen: 331,67 35108 527465 

*Megyei város, nem tévesztendő össze a későbbi megyei jogú várossal. 
**Akkor: Erzsébetfalva. 

Budapest környékének lakosszáma tehát megtizenhétszereződött 1869—1949 
között; fejlődésének üteme ezzel jelentősen meghaladta az akkori Budapestét 
vagy annak bármely kerületéét — Kőbányát leszámítva, melyet viszont joggal 
lehetne a peremtelepülések akkori körébe sorolni települési és fejlődési 
jellege alapján. 
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5. Budapest városfejlődése és közigazgatási állapota 1950-től 

1950. január l-jével 7 megyei város és 15 (nagy-)község bekapcsolásával 
2 

létrejött (Nagy-)Budapest 1 590 316 fő (jelenlevő) népességgel és 525,15 km 
területtel. Az így megnövekedett fővárost 22 kerületre osztotta fel az új 
közigazgatási rendszer, amely messzemenően figyelembe vette a megelőző 
(kis-)budapesti 14 kerületes beosztást, amennyiben az nem ütközött az ak-
kori hatalom politikai célkitűzéseivel. A régebbi 14 kerület közül addig 
nem budapesti területtel csupán három kerület bővült: a II. kerület Pest-
hidegkút, a III. kerület Békásmegyer és a XI. kerület Albertfalva bekebe-
lezésével. Ezenkívül belső közigazgatási határmódosítások történtek a régi 
V. kerület (Lipótváros) beolvasztásával a Belvárosba új V. kerület megje-
löléssel, illetve északi részének átcsatolásával az új XIII. kerületbe, a 
Margitsziget becsatolásával a XIII. kerületbe, a VIII. kerület kiterjesz-
tésével a Könyves Kálmán körútig. A volt peremtelepülések túlnyomó többsége 
azonban vagy önmagában (IV. — Újpest, XIX. — Kispest, XXI. — Csepel), 
vagy más peremtelepülésekkel együtt (XV. — Rákospalota és Pestújhely, 
XVI. — Cinkota, Mátyásföld, Rákosszentmihály és Sashalom, XVII. — Rákos-
csaba, Rákoshegy, Rákoskeresztúr és Rákosliget, XVIII. — Pestlőrinc és 
Pestimre, XX. — Pesterzsébet és Soroksár, végül a XXII. — Budafok, Buda-
tétény és Nagytétény) alkotta az új budapesti kerületeket. 

A peremtelepülések (elővárosok) becsatolása Budapestre 1950-ben indokolt 
volt, mivel a környéki települések népessége és kiterjedése Budapest közvet-
len szomszédsága miatt a fővárosét jóval meghaladó ütemben növekedett, to-
vábbá mivel egy részük a fővárossal teljesen összenőtt, lakosságuk jelentős 
része az akkori Kis-Budapesten dolgozott, nemkülönben mivel ezeknek a perem-
településeknek közlekedése, közintézmény-ellátása és közművei részben a bu-
dapesti rendszerekhez tartoztak. A korabeli várostervezési elképzelések nem 
kerültek ütközésbe az új közigazgatási rendszerrel; ezt bizonyítja többek 
között az Építéstudományi Intézet (ÉTI) 1948-ban kidolgozott beosztása Buda-
pest tervezési egységeire („szomszédsági egységek"). Viszont már az 50-es 
években felmerültek olyan nézetek — melyek akkoriban érthető okokból nem 
kerültek publikálásra még a várostervezési szakirodalomban sem — , misze-
rint nem volt indokolt Pesthidegkút és az ún. Rákosok (XVII. kerület) be-
kapcsolása Budapesthez. Ezen vélemények szerint Pesthidegkút Budakeszihez 
és Budaörshöz hasonló kapcsolatrendszerben állt a fővárossal abban az idő-
ben, tehát vagy mind a három, vagy egyik sem lehetett megalapozottan Buda-
pest része; az ún. Rákosok (Rákoscsaba, Rákosliget, Rákoskeresztúr és 
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10. táblázat 

Budapest 22 kerületének területe és népességszám-változása 1930 (visszaszámítva) és 1990 
között (3. ábra) 

Kerület Területe 
(km2) 

Jelen levő népessége 
(lakos) 

Állandó népessége 
(lakos) 

száma 
Területe 
(km2) 1930 1941 1949 1960 1970 1980 1990 

I. 3,41 41650 41436 32478 44086 45110 40611 35344 
II. 36,43 57472 72659 79474 94722 100438 103 547 99719 
III. 29,69 58929 68698 66365 77566 76559 119565 141482 
IV. 18,62 69475 78434 70407 78250 79074 81316 106185 
V. 2,59 56335 60650 52782 65867 62 045 51739 44685 
VI. 2,38 90131 96052 82359 90448 87034 72504 60379 
VII. 2,09 135565 145604 115495 120052 114095 93751 82 002 
VIII. 6,83 154485 165058 139673 142783 129295 108772 89195 
IX. 12,53 98861 109817 93575 94717 105095 85202 74879 
X. 32,53 52 500 69897 63407 68797 70961 97448 88488 
XI. 33,47 52337 76 668 86 804 109124 146846 167795 160035 
XII. 26,67 38653 51966 55 943 68372 73152 78413 73131 
XIII. 13,44 121961 144717 130551 142137 143990 128883 126501 
XIV. 18,15 67309 91554 92125 115 566 133906 159662 132293 
XV. 26, B8 52239 58336 56496 61558 60900 113768 91820 
XVI. 33,52 34597 44310 45684 53314 60959 71130 67065 
XVII. 54,83 23049 34876 35753 41969 49651 54724 71430 
XVIII. 38,61 39223 59219 58722 69621 89232 89119 93995 
XIX. 9,38 65122 65889 63118 65157 65629 59000 72228 
XX. 52,96 82294 95773 89434 101875 107598 100637 86765 
XXI. 25,75 23805 47812 46621 59963 68354 73377 87271 
XXII. 34,25 26897 33366 33050 38662 39892 48214 50031 
Összesen: 525,14 1422869 1712791 1590316 1804606 1909815 1999177 1934923 

Rákoshegy) összevonását önálló közigazgatási egységként („Rákosváros") tar-
totta volna kedvezőbb megoldásnak a várostervezés akkori tradicionális 
irányzata. Ez a vita jelenünkre tárgytalanná vált a három budai település 
esetében, de a XVII. kerület az elmúlt több mint négy évtized során sem in-
tegrálódott olyan mértékben a főváros többi részével, hogy itt is befejezett 
tényekről lehetne szó. 

Az 1950 és 1990 közötti városfejlődés ismét jelentősen felerősített 
egyes tendenciákat, másokat pedig legyengített, ami egyébként meggyőzően 
igazolja azt a régi keletű szakmai felismerést, hogy a települések népessé-
gének növekedése, stagnálása vagy csökkenése korántsem jelenti az egyes te-
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10. táblázat 

A budapesti kerületek népességének száma és aránya történetiségük és fekvésük szerint 
1949-ben (a mai kerületeket visszavetltve) és 1990-ben 

Részesedés Részesedés 
Lakosszám Budapest Lakosszám Budapest 

Megnevezés (fő) össznépességében (fő) össznépességében 

1949-ben 1990-ben 

A belső, történeti vá-
rosrészek (I., V., 
VI., VII., VIII. és 516362 32,3 386484 19,9 
IX. kerületek) 

A külsőbb, főként e 
századi városrészek 
(azaz a többi volt 
kisbudapesti kerü- 574669 36,1 821648 42,9 
let: II., III., X., 
XI., XII., XIII. és 
XIV.) 

A peremkerületek (IV., 
XV., XVI., XVII., 
XVIII., XIX., XX., 499285 31,6 726791 37,2 
XII. és XXII. ke-
rületek) 

A Duna jobb partján 
lévő (budai) oldal 297667 27,3 559742 28,9 

A Duna bal partján 
lévő (pesti) oldal 793364 72,7 1375181 71,1 

lepülésrészek ezzel megegyező változását, sőt, hogy egyazon településen be-
lül fennállhat mindhárom tendencia ugyanabban az időszakban. Az említett 
négy évtized során a belső kerületek (I., V., VI., VII., VIII. és IX. kerü-
letek) népességszámának csökkenése folytatódott 516 362 lakosról 386 484 fő-
re, a volt kisbudapesti külső, főként e századi városrészek (II., III., X., 
XI., XII., XIII. és XIV. kerületek) 574 669 lakosról 821 648 főre növekedtek, 
míg a peremkerületek (IV., XV., XVI., XVII., XVIII., XIX., XX., XXI. és 
XXII.) 499 285 lakosról 726 791 főre gyarapodtak. A Duna jobb partján lévő 
(budai) oldal (I., II., III., XI., XII. és XXII. kerületek) népességének 
fejlődése ebben a korszakban is gyorsabb volt, mint a Duna bal partján lévő 
(pesti) oldalé. 

Érdekes számsort eredményez a budai és a pesti oldal lakos- és arány-
számának alakulása történeti összehasonlításban az 1869 és 1990 közötti idő-
szakban, amikor is az első világháborúig szakadatlanul csökkent a budai ol-
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3. ábra. Budapest közigazgatási határa 1950 óta 

dal részesedése a főváros népességében, viszont azóta megszakítatlanul javul 
Buda pozíciója a két városfél viszonyításában. 

Az 1950-ben létrejött közigazgatási állapot lényegében kiegyensúlyozott 
volt, mert követte a főváros gyűrűs jellegű területfelhasználási és övezeti 
rendszerét, főútvonalait, topográfiai adottságait, továbbá kifejezte a fej-
lődési tendenciákat a népsűrűség, a beépítés, a műszaki infrastruktúra és 
nem utolsósorban a települési jelleg alakulásában. (Ezt a minőségi differen-
ciálódást a korszak várospolitikája bizonyára nem tekintette szempontnak, 
még kevésbé kívánatosnak.) 

Budapest népességszáma fogyásban van: a lakónépesség száma 1989-ben 2119 
ezer, 1990-ben 2016 ezer, 1993-ban 1996 ezer fő volt. 1989 és 1993 között a 
lakosszám 5,8%-kal csökkent. 
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10. táblázat 

A budai és a pesti oldal lakónépességének megoszlása 1869 és 1990 
közötti jellegzetes szakaszokban 

A budai oldal A pesti oldal 
lakónépessége aránya lakónépessége aránya 
(fő) (%) (fó) (%) 

1B69. XII. 31. 70000 25,7 200585 74,3 
1910. XII. 31. 158053 18,3 703682 81,7 
1930. I. 1. 249041 24,7 757143 75,3 
1949. I. 1. 297667 27,3 793 364 72,7 
1990. I. 1. 587163 29,1 1430872 70,9 

(A két legnépesebb budapesti kerület, a XI. 172204 és a III. 14В9Э4 
lakossal Budán volt 1990-ben.) 

6. A budapesti agglomerációs övezethez tartozó települések 

A budapesti agglomeráció két összetevőből áll: a fővárosból és az ún. 
övezetből. A Pest megye igazgatási területéhez tartozó, a főváros körül gyű-
rű alakban elhelyezkedő 43 településnek, vagyis az agglomerációs övezetnek 
lehatárolása az 1970-ben készült és jóváhagyott általános rendezési terv 
alapján történt. Kerepestarcsa időközben történt összevonása előtt 44 tele-
pülésről tesz említést az általános rendezési terv. Az agglomeráció össz-

2 
területe 1670 km (lásd 4. ábra). 

Megállapítható, hogy az agglomerációs övezet településeinek fejlődése is 
eltérő tendenciákat mutat: az agglomerációs gyűrű egészének lakosszáma az 
1960—1980 közötti viharos növekedése óta lényegében stagnál. A városok né-
pességszáma 1960 óta folyamatosan növekszik, ha egyre lassulóbb ütemben is. 
Néhány község, például Gyál, Halásztelek, Kerepestarcsa, Solymár a városoké-
hoz hasonló ütemű fejlődést mutat, a községek zöme viszont 1980 óta lassú 
csökkenésnek indult, vagy alig változik népességszámában. Meglepő, hogy a 
budai hegyvidék Budapesttel szomszédos, valamint kedvező táji és közlekedési 
adottságú községei, melyek igényes családi házas területekkel tehermentesít-
hetnék a főváros ilyen irányú igényeit, viszonylag szerény fejlődést mutat-
nak (Budakeszi, Diósd, Nagykovácsi, Üröm) Budakalász és Solymár kivételével. 

1992. év végén (továbbírt adatok): városok összesen: 149 327 lakos, községek összesen: 
274597 lakos, agglomerációs övezet összesen: 423924 lakos. 
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11. táblázat 

Az agglomerációs övezet lakónépességének változása településenként 
1960-1990 között 

1960 1970 1980 1990 
Városok: 
Budaörs 10345 14 373 17224 19820 
Dunakeszi 12453 19895 25137 26111 
Érd 19290 31205 41330 43 327 
Százhalombatta 2353 9852 14292 16 573 
Szentendre 10276 13008 16901 19351 
Szigetszentmiklós 9354 13778 17698 19372 

Községek: 
Alsónémedi 4608 4920 4995 4511 
Budakalász 4326 6645 7787 7928 
Budakeszi 8645 10564 12248 11803 
Csobánka 1740 2039 2033 2 040 
Csornád 763 806 792 733 
Csömör 4150 5046 5516 5487 
Diósd 1434 2233 3304 3719 
Dunaharaszti 11578 16070 17272 15247 
Ecser 2077 2625 3262 3 043 
Fót 9356 11412 13156 13 315 
Göd 9481 12236 13627 12 754 
Gyál 5990 14162 18395 17641 
Gyömrő 9297 10936 12190 11494 
Halásztelek 1558 4 519 6327 6207 
Kerepestarcsa 8276 12172 15421 15605 
Leányfalu 1240 1402 1556 1603 
Maglód 3453 6394 7 523 7 868 
Mogyoród 2887 3213 3308 3 295 
Nagykovácsi 2424 2795 3109 3323 
Nagytarcsa 1537 1837 2135 2555 
Pécel 8397 9855 11029 10751 
Pilisborosjenő 1803 2127 2439 2 380 
Pilisszentiván 2909 3226 3328 3426 
Pilisvörösvár 9472 10364 11789 11067 
Pócsmegyer 665 784 759 654 
Pomáz 7065 9000 11736 12474 
Solymár 3 556 4013 5275 6 044 
Szigethalom 2726 6207 9131 9795 
Szigetmonostor 1363 1434 1357 1281 
Tahitótfalu 2 829 3070 3455 3404 
Taksony 4104 4772 5336 5158 
Tárnok 4137 5012 5473 5701 
Tököl 4475 5865 6556 6308 
Törökbálint 5881 8571 10579 9459 
Ulló 7800 8917 9785 9038 
Üröm 2023 3263 3854 3526 
Vecsés 15443 19378 21445 18106 

Városok összesen: 64051 102911 132582 144 554 
Községek összesen: 183468 227584 287282 268743 
Agglomerációs övezet 247519 330495 419864 413297 összesen: 



4. ábra. A budapesti agglomeráció a 1005/1971. mt. sz. határozat szerint 
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Az agglomerációs övezet települései Szentendre városán kívül eredetileg 
falvak voltak; közigazgatási határaik évszázados előzményekre nyúlnak visz-
sza. Az egyes területek községi hovatartozásában századunkban sem követke-
zett be nagyobb mérvű eltolódás. Viszont jelentős eltérések mutatkoztak idő-
közben az övezet települései között a fejlődés típusai szerint: egyes falusi 
települések városi beépítésekkel (Budaörs, Százhalombatta, Szigetszentmik-
lós) vagy családi házas telepekkel bővülve (Dunakeszi, Érd) váltak várossá. 
Nem kevés falu családi házas beépítések révén vett fel jellegzetes városszé-
li települései jelleget (például Vecsés). Nem egy övezeti település megma-
radt falunak (például Tököl). Az övezet közigazgatási rendszerében a válto-
zások nem területi jellegűek voltak elsősorban, hanem a jogállásban (város, 
nagyközség) következtek be. Bár egyelőre nem valószínű, hogy belátható időn 
belül több község továbbfejlődne várossá, mégis feltételezhető, hogy bizo-
nyos mérvű kiegyenlítődés be fog következni az övezeten belül, illetve az 
övezeti községek és a peremkerületek között a települési minőségekben. 

7. Következtetések 

Budapest fejlődését, így közigazgatási rendszerének alakulását is meny-
nyiségi és minőségi tényezők, szándékok, valamint értékelések jellemezték 
objektív adottságok és a mindenkori politikai hatalom szubjektív érdekei 
szerint. A főváros egyesítésétől az I. világháborúig terjedő időszakban két-
ségtelenül szerepet játszott budapest saját és előmozdított fejlődési dina-
mizmusában a kiegyezés dualisztikus államformájából fakadóan a második fővá-
ros, Bécs mellett Budapest egyenrangúvá fejlesztése is, ami a meghatározó 
közjogi tények mellett szükségszerűnek tűnt, és végeredményben meg is való-
sult az állam-raison értelmében. Ettől a célkitűzéstől viszont nem maradha-
tott független az akkori országterület településhálózatának fejlődése, mert 
következményként nem volt képes ellensúlyozni a fővároscentrikus fejlesztést 
regionális központok hatékony kifejlesztésével. Ehhez elegendő fejlesztési 
energiája az akkori országnak nem is lehetett, így létrejött az Európában 
távolról sem egyedülálló eset Magyarországon, hogy az ország településháló-
zata monocentrikussá vált, melyben az urbanizálódás erőinek zömét a főváros 
produkálta, illetve fogyasztotta el. Ezt a polarizáló folyamatot különösen 
kiélezte Trianon, mert döntésének következtében a potenciális regionális 
központok kiszakadtak az ország településhálózatából, minek következtében 
Budapest „túlsúlyossá" vált. (Más és meggondolásra érdemes kérdés egyébként, 
hogy a történelmi Magyarország volt regionális központjai akkor lettek kö-
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zépvárosokból nagyvárosokká, mint például Pozsony, Temesvár vagy Zágráb, 
amikor kiváltak a magyar állam kötelékéből, bármennyire is szerepet játszott 
ebben a folyamatban a Budapestéhez hasonlítható politikai szándék is.) 
A két világháború közötti időszakban Budapest fejlődése és fejlesztése 
ambivalens módon érvényesült az akkori politikai közgondolkodásban: egyrészt 
reprezentálni óhajtotta önmagát egy Duna-menti és Kárpát-medencei metropo-
liszként, másrészt kifogásolta az ún. vidék elmaradottságát a főváros javára 
történt fejlesztések okán. A II. világháborút követő hatalmi-politikai kons-
telláció érdekes módon nem alakított ki valamiféle „Budapest-ideológiát", 
sem pozitív, sem negatív értelemben; a főváros fejlődésének irányzatát és 
ütemét lényegében nem jelölte meg az akkori politika, feltételezhetően azon 
okból, mert azt a tervgazdálkodás átfogó rendszerével elintézettnek tekin-
tette. Voltaképpen csak egy jelentősebb beavatkozás történt ebben a korszak-
ban Budapest fejlődésében, amikor megkísérelték adminisztratív eszközökkel 
megakadályozni a lakosság beáramlását a fővárosba. Ez a kétes értékű intéz-
kedés Budapest túlduzzadásának problémáját nem oldotta meg, csupán áthelyez-
te a városhatáron kívüli településekre. Indirekt módon viszont valamennyire 
hatott Budapest fejlődésére az országos településhálózat-fejlesztési kon-
cepció, amely — bár már a maga korában is hibásnak bizonyult — vidékcent-
rikus fejlesztési elképzeléseivel kissé tehermentesítette Budapestet. A fő-
város valós növekedési dinamikáját azonban végső soron nem politikai dönté-
sek, sem társadalmi-gazdasági tervek vagy erők, hanem biológiai tények — 
vagyis a népesedés alakulásai határozzák meg befejeződő századunkban és 
ebben az országban, amennyiben a munkanélküliség nem vált ki újabb nagysza-
bású bevándorlási hullámot Budapestre. Mindezek következtében egy feltéte-
lezhetően tovább csökkenő, valamint elöregedő és ugyanakkor az anyagi lehe-
tőségei szerint polarizálódó népességgel kell számolni a fővárosban. 

Budapest közigazgatási területének bővítését semmi sem indokolja (termé-
szetesen nem zárhatók ki egyes kisebb korrekciók), sőt, mérlegelni lehetne, 
nem indokolt-e bizonyos külső területek vonatkozásában „visszalépni" a ki-
alakult helyzettől az egész agglomerációs térség árnyaltabb tagolása és 
(többek között igazgatási) szervezése érdekében. Az agglomeráció lehatáro-
lásának változtatását szintén nem indokolja nyomós érv. A probléma meghatá-
rozó vonása nem a határmeghúzás helyében, hanem magában a lehatárolás té-
nyében kereshető (akárcsak az országhatárok esetében), mert bármely határ-
vonal akarva-akaratlanul túlságosan éles kategóriákat teremt, amelyekkel a 
városrendezésben sem lehet követni fokozatos átmeneteket, egymásba nyúló 
vagy átfedő alakzatokat stb., lényegében a tényleges vagy lehetséges kapcso-
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latok sokoldalúságát és sokirányúságát, valamint a változás különböző és 
részleteiben eltérő tendenciáit. 

Emiatt olyan elvi kérdések, mint például hogy miért tartozik Pestszent-
imre Budapesthez, Gyál pedig nem, vagy akár hogy miért számít Tahitátfalu a 
budapesti agglomerációhoz, Kisoroszi pedig nem, végeredményben nem válaszol-
hatók meg szabatos ismérvekkel, csupán hivatkozással egy döntés tényére. 
A lehatárolás elvi problémáját valójában mind a területi tervezés, mind az 
igazgatás megkerüli (talán a vízügy kivételével) azzal a hallgatólagos komp-
romisszummal, miszerint „valahol meg kell vonni azt a határt!". 

A határmegvonás elkerülhetetlenül éles jellege, annak túl kategorikus és 
túl határozott volta alig tompítható. Ezért célszerűnek látszik olyan mód-
szerek alkalmazása a fejlesztési és rendezési koncepcióknál, amelyek ezt a 
problémát kiiktatják, illetve más gondolati kategóriákban oldják fel. Ezen 
megoldás egyike lehet a budapesti agglomeráció területének gyűrűs jellegű 
zónákra osztása a közigazgatási egységek megtartása mellett. Konkrétan ez a 
következő tervezési kategóriákat jelentheti: 

I. belső zóna: a kiterjesztett történelmi, nagyvárosi mag térsége a pesti 
oldalon a Hungária körút vonaláig, a budai oldalon a II., XI. és XII. 
kerület nagyvárosi beépítésének határáig; 

II. átmeneti zóna: az intenzív városfejlesztés térsége, lényegében a belső 
zóna és a régi Kisbudapest határa között; 

III. peremkerületi zóna: az extenzív városfejlesztés térsége, lényegében az 
átmeneti zóna és Budapest jelenlegi határa között; 

IV. hegyvidéki zóna: a budai hegyvidék (a II., III., XI. és XII. kerületek 
egyes részei Budapest határáig); 

V. Duna-menti zóna: a Duna tágabb értelmezésű parti területei; 
VI. kapcsolati sávok: az egyes zónákat átmetsző, kiemelt szerkezeti ele-

mek, a funkció- és eszközváltás „mezői" a fővárosban.* 

Ehhez járulhat a későbbiekben az agglomerációs övezet bekapcsolása révén két 
további övezeti kategória: 

VII. az agglomerációs övezet belső zónája: mindazok a környéki települések, 
amelyekben „Budapest állandó jelenléte nyilvánvaló"; 

"Az itt idézett budapesti zónabeosztás messzemenően támaszkodik Budapest Főváros Altalános 
Rendezési Terve — Program (tervezet) javaslatára, készítette a Budapesti Városépítési Tervező 
Iroda Rt. 1992-ben, témafelelős Szenczi Ottó. 
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VIII. az agglomerációs övezet külső zónája: mindazok a környéki települések, 
amelyek nem tartoznak a VII. zónához. 

A zónák lényegében gyűrűs rendszerét a kerületi és az övezeti önkormány-
zatok településcsoportjai, sugárirányú fürtjei egészítik ki ebben a koncep-
cióban, amely szektoriális alakzatban összefogja a III. és a IV. fővárosi 
övezet, valamint a VII. és a VIII. környéki övezet azon szomszédos közigaz-
gatási egységeit, melyeknél a közös érdekek olyan jelentősek, hogy egyezte-
tett döntéseket tesznek szükségessé. (Ezek az összefüggések is felhívják a 
figyelmet az agglomeráció 1985. évi tervének felülvizsgálatára és korszerű-
sítésére, ami egyébként is feltétele lenne egy új és megalapozott általános 
rendezési tervnek.) 

Az említett zónák elsősorban tervezési jelentőségűek, mivel funkcioná-
lis, területfelhasználási és beépítési kategóriákat jellemeznek. Az így jól 
elkülöníthető egyes zónák — eltérően a korábbi általános tervek elképzelé-
seitől — nem azonos módon és mértékben vállalnak részt az összváros felada-
taiból. A zónák alkalmasak a városrendezési jóváhagyási kompetenciák újra-
fogalmazására is. 

Végeredményben megállapítható, hogy Budapesten és agglomerációs övezeté-
ben a népesség elhelyezkedésének belső átstrukturálódásai, a fejlődés súly-
pontjának áthelyeződései jóval nagyobb dinamizmust fejtettek ki, mint az 
összváros! vagy összagglomerációs népesedési folyamatok. Utóbbiak nagyjában 
egyenletesen növekedő tendenciákat mutattak fel a közelmúltban bekövetkezett 
stagnálásukig, majd visszaesésükig. A fejlődés képe és képzete bizonyos fo-
kig el is fedte a tényt, hogy a lakosságnak a fővároson belüli területi át-
rendeződése jelentős fejlesztési-rendezési feladatokat támaszt, továbbá hogy 
ezek a folyamatok ellentétes előjelűek is lehetnek az egyes kerületek vonat-
kozásában, végül hogy a belső mozgások feltételezhetően akkor sem fognak le-
állni, ha az össznépesség a továbbiakban nem növekedik már, sőt csökken. 
A mobilitás sémáját két irányzat jellemzi: belülről kifelé mutató mozgások 
— vagyis a városmagból a külsőbb kerületek felé — , továbbá a pesti oldal-
ról a budai oldal felé mutató tendenciák. Érdekes módon viszonylag jelen-
téktelen kitelepedési tendenciák mutathatók ki az agglomerációs községek 
irányába, hiszen azok lakosszáma 1980 óta csökken. 

A belső mozgások feltételezhetően alig vannak kapcsotban a főváros ás 
agglomerációs övezete össznépességének változásával, viszont összefüggenek 
a kerületek és az övezeti települések általános minőségével, többek között 
a lakóérték, a környezeti és műszaki állapot, a lakásépítés, a közlekedés 
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stb. alakulásával. Ezért feltételezhető, hogy ezek a tendenciák a jövőben is 
fennmaradnak, sőt társadalmilag kiéleződnek a lakosság anyagi lehetőségeinek 
fokozódó polarizálódása révén. A tehetősebb rétegek exodusa a budai hegyvi-
déki zónába folytatódni fog; ezzel párhuzamosan az alacsony jövedelmű réte-
gek mindinkább kiszorulnak majd a városmagból a citysedés és a lakbéremelke-
dés miatt. Változást okozhat viszont a belső kerületek városfelújítása, amely 
megfordíthatja egyes értelmiségi és vállalkozói rétegek számára a mobilitás 
irányzatát kívülről befelé. 
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Pereházy Károly 

BIEBER KÁROLY, VASMÜVES 

Bevezetés 

A két világháború közötti kovácsoltvas-művesség egyik kiemelkedő mestere 
a Munkácsy-díjjal is elismert Bieber Károly, aki az 1970-es évek még mintegy 
közepéig művelte a művészi kovácsolást. A 99 esztendőt megélt mester élete 
átívelte a 20. századot, működése több művészeti korszakot ölel át, munkás-
sága mintegy hat évtizedre tágult, hatása pedig tanítványai nyomán — akik 
közül többen már sikeres pályát futottak be — csaknem egy évszázadot ér el. 
Neve különösen az 1960-as évektől szerepelt egyre gyakrabban, és e mester-
ségben — sokak szerint — neve egyet jelentett a művészi vasművességgel. 
Munkássága — a sokszor homlokegyenest ellentétes vélemények özönében — sok 
vitát kavart. Voltak, nem is kevesen, akik kategorikusan elítélő véleménnyel 
elásták a múltba (igaz, igen gyakran nyúlt vissza a messzi múltba mérték és 
érték után), és igyekeztek külső pályára szorítani e művesség köréből, mások 
a mába vezető utak egyik pionírjának tekintették, személyével egyfajta minő-
ség képzete kapcsolódott össze, és a hazai művészi vasművesség korszakos 
jelentőségű mesterének, mi több, prófétájának kiáltották ki. (Ez ösztönöz-
hette a Magyarországi Kovácsmíves Céh alakuló ülésének elhatározását, amidőn 
a tagság a Céh örökös tiszteletbeli céhmesterévé választotta.) 

A tárgyilagosságot nélkülöző szélsőséges megítélések, egymásnak ellent-
mondó nézetek a határtalan túlzásokkal elhibázott értékelést adnak. E kis-
monográfiával kísérlem meg életét, munkásságát végigkísérni, és helyé a ha-
zai kovácsoltvas-művesség történetébe elfogultságmentesen beilleszteni. 

Az 1960-as évektől kapcsolatunk Bieber Károllyal előbb csak az ismeret-
ség szintjére szorítkozott, majd mintegy évtized múltán barátsággá nemese-
dett, és az 1992-ben bekövetkezett haláláig tartott. Ezt a baráti kapcsola-
tot nem hivalkodásként említem, nem a kérkedés mondatja velem, hanem mert a 
vele folytatott baráti beszélgetések során olyan adatok és történetek birto-
kába jutottam, melyek nem ismertek, ez ideig nyomdafestéket nem kaptak, és a 
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tőle hallottakat a dokumentummentés szándékával itt közre is adom, hiszen 
életének történetében a legautentikusabb ő maga volt. 

A napilapokban, folyóiratokban és a könyvekben megjelenő róla szóló írá-
sokat jegyzékbe foglaltam. Néhány színvonalas publikációtól eltekintve sok 
közülük a kritikátlan magasztalástól, a rajongó idealizálástól sem mentes 
zsurnalisztikus cikk, amelyek munkásságához kevés támpontot nyújtanak, sőt 
több ellentmondás is felüti ezekben fejét, az elemző kritikáról lemondva mű-
vei értékelésében egyoldalúak, gyakran hibátlan remekműként glorifikálják 
azokat. A teljességre törekvő bibliográfiának közreadását mégis szükségesnek 
vélem, mert ezekből népszerűsége, elismertsége, rövid és hosszú távú tervei, 
életvitele, viszonya e művességhez hűen tükröződik. 

A kor 

A romanticizmus idején mélypontra süllyedt kovácsoltvas-művesség a 19. 
század utolsó harmadára ismét virágzásnak indult, és a historizáló eklekti-
ka, majd a szecesszió vasművességében jelentős művek születtek s.zerte Euró-
pában, így hazánkban is. Az I. világháború végével a szecesszió lehanyat-
lott, és vele a kovácsoltvas-művesség szárnyszegetten ellankadt. Az építé-
szet az egyszer már felelevenített történelmi stílusok formáit újította fel 
ismét, a művészi vasművesség pedig az épületek formakincsét követve a histo-
rizálás számos új változatát élesztette fel, de főleg a barokk minták óriási 
tárházából ellesett formákkal alkotta műveit, ám a mesterek gyakran a múlt 
hagyományait megújítva-átigazítva új értékké érlelték. Az 1930-as évek vég-
napjaitól a motívumokat sommázva alakították, a modern felé mutató simább 
formákat alkalmazták. A háborút vesztett és mintegy harmadára csökkent or-
szágban az építkezés lecsökkent, amellett a bérházaknál a gyári termékek 
szorították ki a kézimunkát, hanyatlásnak indítva a kovácsoltvas-művességet. 

A művészi kovácsolású szerkezetek iránti igény csökkenésével a műlaka-
tosképzés is háttérbe szorult. A két világháború közötti kézművesipari irá-
nyítás a mesterségek korábbi magas színvonalának fenntartására-biztosítására 
az Országos Kézművesipari Tárlat keretében arany- és ezüstkoszorús mester-
versenyeket szervezett. Ezeken a szakma legkiválóbbjai versengtek a kitün-
tető cím elnyeréséért. A „mester" szó az alapos szakismeret és a munkában a 
szükséges és hagyományossá vált pontosság és gondosság jelzője, a „koszorú" 
pedig a tudás csúcsának, a kiválóságnak szimbóluma. Ezek a jellemzők társul-
nak a „koszorús mester" címben. így arany- vagy ezüstkoszorús mesterekké a 
legkiemelkedőbbek lettek. 1925 és 1937 között mindössze négy műlakatos 
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nyerte el ennek a szakmának legmagasabb elismerését, az aranykoszorús mester 
címet. ̂  

A második világháború befejezését követő 1950-es év a műlakatosmesterek 
foglalkoztatásában cezúrát jelentett. A háború pusztításainak nagy anyagi és 
szakipari erőket foglalkoztató helyreállítási munkáiban, valamint az új 
építkezéseknél a létrehozott állami műlakatosipar kapott feladatot, a munkák 
zöme az állami szektor kivitelezésében realizálódott, a művészi kovácsolást 
művelő mesterek fokozatosan kiszorultak, márpedig e mesterek a feladatokat 
évszázadokon át mindig is az építészettől kapták. Vasműveseink tudásuk leg-
javát az architektúra elemeként megjelenő rácsokkal bizonyították, ezek ad-
tak munkásságuknak megfelelő teret. E feladatok hiányában megbízást többnyi-
re az egyházaktól, elvétve magánosoktól kaptak, és olykor a műemlékvédelem-
ben is némi szerephez jutottak. Szerepkörük így főleg a „kisművességbe" szo-
rult, teendőik összezsugorodtak, és úgyszólván — csekély kivételtől elte-
kintve — használati tárgyak (gyertyatartók, csillárok, falikarok, kandalló-
feszerelések, hamutartók, fogasok stb.) készítésére szorítkozott. 

Századunk 50-es éveiben is még a történelmi stílusok utánérzéséből fa-
kadó formák kapták a primátust, a munkák a művészi vasművesség válságát tük-
rözték. Ám e művesség egy-másfél évtizedes pangása után a régi korok kiélt 
formavilágával szakító nemzedék nőtt fel, és az új irány szolgálatába sze-
gődve ki-ki többé-kevésbé egyéniségének levonatát plántálta művébe és töre-
kedett alkotásaiban a társadalom új igényét kifejezni, megtalálva a kor mű-
vészi vasművességének tiszta formáihoz vezető utat. 

A kovácsoltvas-művességnek e stílusfelújító, kísérletező, újat kereső 
világában élt és működött Bieber Károly. 

Származása, tanulóévei 

Bieber Károly 1893. május 25-én született Budapesten, löbb nemzedékre 
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visszavezethető ősei német földről kerültek hazánkba. Elemi iskolai tanul-
mányai után a labánban a Fehérsas téri polgári iskolának volt diákja. 
Rajzkészsége már korán megmutatkozott. Rajztanára, Kimnach László tehetsé-
gesnek tartotta, ezért lehetőséget nyújtott műtermében tanítványa számára 
hetenként egyszeri stúdiumra, és mialatt tanára a színeket vászonra vitte, 
oktatta őt a festés módozataira, a perspektíva szabályaira, a kompozíció 
felépítésére, tanárának halálával megszakadt ez a díjtalan „szolgáltatás", 
amit csak később az Iparrajziskolában folytatott 3 éven át nagy buzgalom-
mal.^ Apját korán, négyéves korában vesztette el.^ A négy polgári iskola 
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elvégzése után anyja — aki vidéken vállalt munkát — testvérének férjéhez, 
a jó nevű műlakatos Szultzberger Józsefhez adta kosztra és a szakma elsajá-
títására. Bieber 1908 május elsejével lépett nagybátyja műhelyébe^ és 
— sokszor mesélte — az inasavatásakor, miközben nyakába akasztották a ko-
vácsok hagyományos bőrkötényét, mestere a következő intelmeket intézte hoz-
zá: „Ha ez már rongyokban fog lógni rajtad, akkor ember leszel." Nehéz inas-
éveit gyakran emlegette. Nagybátyjánál lakott, reggel 5 órakor már a tüzet 
kellett élesztenie, és csak este 10 órakor fejeződött be számára a nap. 
Nagybátyja a ridegségig szigorú, de mesterségét jól ismerő ember volt és 
— noha mindössze 3 elemi iskolát végzett — kitűnően rajzolt. Segédeinek a 
levelek, virágok formálásához nem kellett sablont használniuk, Szultzberger 
krétával szélsebesen a lemezre rajzolta a mintát, rájuk már csak a vonal 
mentén azok kivágása várt. Bieber még idős korában is nagy becsben tartotta 
egykori mesterének a rajzfüzetét, amelyben nemcsak szakipari rajzok lapul-
tak, tájképek sora is helyet kapott benne. Ám a kovácsolásnak is virtuóza 
volt. Schulek János és Möller István egy sor felvidéki kastély művészi ková-
csolású szerkezeteit készíttette vele. ígéretes feladatok voltak ezek, és 
Bieber mestere mellett eltanulhatta a művészi kovácsolás ezernyi fortélyát. 
Miközben e művesség technikai fogásaival ismerkedett, az iparrajziskolában 
sajátította el a történelmi stílusok változatos formakincsét. Gyakorlati és 
elméleti felkészültsége már ekkor kiemelte őt társai közül, eredményességét 
az utolsóévesek tanonckiállításán bemutatott aranyérmével (aranykoronával) 

9 
jutalmazott munkaja igazolja. 

A részére kiállított „Bizonyítvány és Testületioklevél" tanúsága szerint 
1911. május l-jén felszabadult, és a testületi lajstromba mint segédet beik-
tatták. E tény egyszeriben nem változtatta meg lényegeseb körülményeit, 
mert továbbra is mesterénél lakott és dolgozott, bár anyagi lehetőségei né-
mileg javultak. Mesterségében azonban tovább kívánt lépni, becsvágya unszol-
ta más műhelyek megismerésére, és miként korábban a céhlegények, б is ván-
dorutat tervezett a külhoni mesterektől tanulni, munkamódszerüket megismer-
ni. Mintegy kétéves készülődés után a császárvárosba, Bécsbe utazott, és ott 
vállalt munkát. Bécset azonban nem tekintette célállomásának, Németország 
vonzotta, mert a századfordulón és utána is a német kovácsoltvas-művesség 
elsősége általánosan elismert volt. Ezt igazolta az 1900. évi Párizsi Világ-
kiállítás is, ahol a német vasművesek vezető szerepe egyértelműen megmutat-
kozott/"'' 

A ronggyá lapozott német szakkönyvekből kapott inspirációra már itthon 
elhatározta német vasműveseknél szerzendő gyakorlatát. Bécsből tehát Berlin-
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be vezetett az útja, munkája mellett a Kunstgewerbe Schule beiratkozott 
hallgatója is volt, ám németországi működése mindössze néhány hónapra redu-
kálódott, mert az I. világháború kitörése kényszerűen hazairányította. Mint 
oly sokan, б is bevonult katonának, majd kiképzett pilótaként az olasz 
frontra került, és egy szerencsésen végződött baleste után az egyik repülő-
század műhelyének vezetőjeként vészelte át a háborút. 

Munkássága 1918—1945 között 
12 

Bieber Károly 1918-ban vette át mesterének Pálya utcai műhelyét. 
A mostoha létfeltételek nyomán kemény évek következtek számára, keserves har-
cot kellett vívnia a megélhetésért. Pályakezdésének idején már küzdött művé-
szetének kibontakoztatásáért, ám az I. világháború megrázkódtatásai után 
közvetlenül a művészi vasművesség iránt csekély igény mutatkozott. Műhelyé-
ben az általános lakatosmunkák mellett ekkor még csak szerény számban ké-
szültek iparművészeti tárgyak. Nagyobb munkája 1925-ben a tabáni Bethlen-
udvar kovácsoltvas szerkezetei, amelyek a szokványos lakatosipari munkák 
színvonalát nem szárnyalják túl. E feladatánál a gazdasági szempontok utal-
ták maguk mögé az esztétikai megfontolásokat, ám műhelyét igyekezett a művé-
szi kovácsolás irányába fejleszteni. Az 1920-as évekből származó iparművé-
szeti tárgyai még az Art Nouveau követéséről tanúskodnak, ami nem meglepő, 
hiszen Bieber a szecesszió virágzásakor tanulta a műlakatosságot, az ipar-
rajziskolában három esztendőn át főleg e stílus jegyeit rajzolta. Vándorlá-
sakor Bécsben és Berlinben is ez volt az általános művészeti irányzat, csak-
úgy, mint szerte Európában. Talán első színvonalas művei közé sorolható a 
kompozíció és az arányok hagyományos tiszteletével kovácsolt — ma már az 
Országos Műszaki Múzeum tulajdonában lévő — , a szecesszió egyezményes 
sztereotípiáit hordozó tükörkerete.''''5 Sodró lendületű „ostorcsapás"-vonalú 
indákkal, margitvirág-motívumú díszítéseivel nem csupán biztos kezű mesterre 
utal, de jó képességű tervezőt is bizonyít. Formateremtő invenciójából fa-
kadt és különösen míves ugyancsak az 1920-as évekből való bravúros kivitelű 

14 
gyertyatartója. A vaskos vaspálcát több szálra hasította, csak a talpa ma-
radt meg eredeti vastagságában. A szálak levélvégződésben szeszélyesen im-
bolygó futónövényként kúsznak fölfelé, és kehelyként formált gyertyafogla-
latban záródnak. Minden eleme hajlik, hullámzik, él benne valami a régi mes-
terek művészetéből, kifogyhatatlan ötletességéből, szinte érezhető, hogy ka-
lapácsa a tüzes vasat miként változtatta élő formává. Az eredeti vastagság-
ban tuskószerűen meghagyott alsó része négy elemre hasítva, domborított és 
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cizellált levelekkel díszítve lábazatként szolgál. A kovácsolás technikájá-
nak ez a virtuozitása e korszak egyik jelentős emlékévé avatja e hibátlan 
szépségű művét. A művészi kovácsolás minden művelete leolvasható e munkájá-
ról; hasítás, zömítés, domborítás, odorbakovácsolás, erezés, cizellálás a 
mindössze 23 cm-es gazdagon tagozott alkotásán együttesen jelen van. Művei 
között magas szintű technikai megoldása révén ez az alkotása egyedül áll. 

Bieber 1924-től az Iparművészeti Társulat tagjaként évente mutatta be 
művészi kovácsolásé alkotásait az Iparcsarnokban. E két remekét is kiállí-
tásra szánta, és feltehetően már az első bemutatkozásakor elért sikere ered-
ményeként kapott megbízást a Dreher-sörgyártól régi cégérek kovácsolására. 
1925-ben készítette a Sörkatakomba részére „1784 Mayerffy Ferencz Reginaldas 

15 Serkorcsmája U-Budán" feliratú, rákkal, halakkal komponált cégért (1. kép), 
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1. kép. Cégér az egykori Sörkatakontia részére 



továbbá az 1752-re datált „a Budai Aranyhajó vendégfogadó cégére" feliratú, 
vitorlás bárkát ábrázoló firmajelzést, valamint a sört szippantó egzotikus 
madárral formált „17 AZ TOTSOGÓHOZ 81" domborított lemezből alakított cé-
gért^ (2. kép). E munkái ugyan nem versenyezhetnek az előbbiekben említett 
nagy technikai ismereteket követelő és bizonyító gyertyatartójával, de a cé-
gérek az ipar kereteit meghaladó míves alkotások. 

A cégérekkel csaknem egy időben kovácsolta sasmadaras falilámpáját. 
A vaslemezből domborított leveles-ágas ornamentikán ülő, röppenni készülő 
madár modellálása némi esetlegességet tükröz, különösen a fej és a csőr sza-
kad el a valóságtól, a karmok is aránytalanok, a lecsüngő világítótest 
„istállólámpa" formálásával sem hat előnyösen, de a mű technikai kivitelének 
kvalitása nem vitatható (3. kép). 

Az 1920-as évek második felében munkáin még a szecessziós érintettség 
jegyei fellelhetők. A természetből merített magának ihletet az 1927-ben ko-
vácsolt, a naturalista részletezésig aprólékos „gesztenyés" mellvédrácsához. 
A kompozíció indái a Style 1900 vonalvezetésére emlékeztetnek, és e művén 
már a vas faragásának nagy hagyományú gyakorlata is megfigyelhető (4. kép). 
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3. kép. Sasmadaras falilámpa 

De szecessziós ihletettségű rokon vonásokat mutat az 1930 körüli „sárkányos" 
18 

falikar is, melynél a konzolként kinyúló sárkánytest falhoz csatlakozó 
csapongó pajzsvonalai még hűen idézik a századforduló ízlésvilágát, ám ezt 
követően egyre távolodik a szecesszió hatásaitól, kötöttségeitől. 

Bieber karikírozó és sommázó képessége, de modellálási készsége előreha-
ladásának is meggyőző bizonyítékát adja az 1930-ban készült, pompás részlet-
megfigyelésekkel formált kakasos hamutartója (3. kép). A vaskos vaslemezből 
körbevágott, viadalra készen álló alak felborzolt szárnyai tartják a hamu 
öblös vedrét, a lábak szegeccsel rögzítettek, a támadó szándékot hangsúlyozó 
előrenyúló nyak nem csupán kifejező, de kézhez áll a hamutartó ürítéséhez. 
A karaktermegfigyelés ritka képességével formált munkája megelőzni látszik a 
művészi vasművesség későbbi eredményeit. E hamutartó párjaként kovácsolta a 
— kevésbé látványos — sárkánnyal kombináltat. A testet és a lábakat csavart 
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4. kép. Kovácsoltvas mellvédrács 

vaspálcából alakította, a fej lemezből formált és a hamu vedrébe harapó fej' 
visszanyúló nyaka egyben fogantyú is. 

Az architektúrához kapcsolódó, annak társművészetévé növekedett művészi 
vasmunkái az 1930-as évektől a bővülő munkaalkalmak nyomán számszerűségükben 
megszaporodtak, de artisztikus színvonalukban is jelentősebbek. A füzérrad-
ványi egykori Kastély-szálló részére kovácsolt mellvédrácsok, csillárok szá-
mottevőek munkásságában. A Vállalkozók Lapja 1938-ban külön is megemlékezik 
ide készült alkotásairól. A négyzetvas keretre felfutó, dúsan szétterülő, 
mélyített erezésű húsos levelekkel, naturalisztikus szőlőfürtökkel telehal-
mozott szőlőinda — szabad teret engedve a növényi ornamensek burjánzásá-

19 nak — sűrűn hálózza be a mellvédrács egészét (6. kép). 
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5. kép. Kakasos hamutartó 

Ugyancsak ebben az évben kovácsolta a Dreher-sörgyár egykori Eszterházy 
20 

utcai (ma Puskin utca) házának kétszárnyú rácsajtaját. A kovácsoltvas-mű-
vességben a román művészeti korszaktól ismert és használt csigamotívumok so-
rának hálózatából szerkesztette Bieber a kaput. Az elpusztult ourscampi 
apátság késői román, az ébredező gótikus vasművesség 1202-ből való rácsára, 
illetve annak leegyszerűsített változatára emlékeztet. Az indák azonban nem 
olyan féktelen lendületűek, nem olyan kötetlen formában futják kijelölt pá-
lyájukat, nem bomlanak kisebb-nagyobb csigákra, ezáltal nem képeznek sűrű 
fonadékot a szerkezeten. A kompozíció nem komplikált, könnyen áttekinthető 
és bizony szerényebb is ezzel a laposvasból hajtott csigák sorának látványa. 
Csupán sápadt kistestvére az ötletet adó ourscampi rácsnak. 

Műhelyét Bieber az 1930-as évek derekán a Fő u. 18. számú házba helyezte 
át, és némileg bővítve folytatta műlakatos tevékenységét. Az iparcsarnoki 
bemutatók mellett a Budapesti Nemzetközi Vásáron, de az Őszi Vásáron is 
rendszeresen részt vett, ezeken főleg iparművészeti használati tárgyakkal 
szerepelt. 1936-ban a Nemzetközi Vásáron felállított „Kézműipari Remekek" 
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6. kép. Füzérradvány, az egykori Kastély-szálló mellvédrácsa 

pavilonjában állította ki domborított lemezből formált Szent György lovag-
gyertyatartóját, melynek a sajtó külön figyelmet szentelt, és miként olvas-
ható: ,i. •. általános feltűnést keltett... /melyet/ a hivatalos zsűri minden 

21 
tekintetben kifogástalannak talált". 

A városligeti jáki kápolna rácsajtaját Lehoczky Gyula terve alapján 
1940-ben kovácsolta Bieber. Az ajtót kör keresztmetszetű vasból alakított 
indák, rajta vaslemezből domborított margitvirágok és levelek hálózzák be 
feltartóztathatatlan áradással. A kereszt, a Szentlélek metaforikus jele, 
a galamb, lemezből domborított, a Krisztus-monogram vasból kovácsolt és 

22 
aranyozott. 

A domborítás kapott nagy szerepet a budapesti Teréz körűt 30. alatti 
egykori szűcsüzlet Bieber vaslemezből trébelt, prémes állatok alakjával dí-
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szített, a cégér szerepét is betöltő boltajtaján. (Az üzlet és vele az 
attraktív ajtó napjainkra már eltűnt.) 

Bieber 1941-ben vásárolta meg az Ürömi u. 2. Zsigmond térre néző, falusi 
kúriára emlékeztető épületét, és itt rendezte be műhelyét. A kapuívet egy-
másba fonódott vasból kovácsolt növényi ornamentika keretezi BIEBER felirat-
tal koronázva, a kétszárnyú rácsajtót pedig a barokk mesterek mintái alapján 
dús formahalmozással alakította, és hirdeti — fél évszázadnál is régebben — 
a nagymúltú Bieber műhelyt. 

Kolozsvárott (Cluj-Napoca) az egykori hadtestparancsokEág két nemes ve-
retű rácskapuját Ormai János mérnökkari százados terve alapján 1941-ben ko-
vácsolta mesterünk.A főkaput székely kopjafák geometrizáló fafaragásaira 
emlékeztető osztásaival, Kalotaszeg motívumaival, a népi formakincsből át-
vett tulipán, páva, kosfej, galamb ornamentikával gazdagította. A nyíló-
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7. kép. Kolozsvár (Cluj-Napoca), az egykori hadtestparancsnokság főkapuja 



В. kép. Kolozsvár (Cluj-Napoca), az egykori hadtestparancsnokság mellékkapuja 

szárnyak fölött a félköríves záródás közepén a kapu tengelyét pávamotívum 
hangsúlyozza. A kosfejet, a galambot, a tulipánt, a leveleket lemezből dom-
borította, a többi elem lapos-, illetve rúdvasból készült. A kapcsolások a 
régi kovácshagyományokat követve gyűrűkkel, átbújtatással, szegecseléssel 
történtek, száműzve az egykor csodaszerszámnak ítélt apparátust: a hegesztő-
pisztolyt. A kézműves tradícióval alkotott kapu Bieber mesterségének sikeres 
felszárnyalása (7. kép). A kétszárnyú mellékkapu szerényebb formavilágával 
ugyan háttérbe szorul, de mívessége figyelemre méltó (8. kép). 

Az Országos Magyar Iparművészeti Társulat által rendezett „Művészet az 
iparban 1943" kiállításon mutatta be a Farkasréti temető kápolnájának 
Weichinger Károly terve szerint kovácsolt kriptaajtaját. A szabályos négy-
zethálóból álló szerkezetet felül és kétoldalt szakrális jelek fogják közre, 
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középen pedig ÉN + VAGYOK +. A FELTÁMADÁS + ÉS AZ + ÉLET + kovácsoltvas fel-
25 

irat olvasható. 
A „kisművességbe" tartozó iparművészeti használati tárgyak csillárok, 

gyertyatartók, falikarok, kandallófelszerelések, hamutartók, fogasok, kilin-
csek és sok más került ki ezidőben műhelyéből, a történelmi stílusok után-
zásával formált vagy sima vonalú modern kivitelben. Külön említést érdemel a 
marosvásárhelyi (Tirgu Mure^) Teleki Téka cégére, valamint Széchenyi István 
nagycenki sírjához Weichinger Károly tervezte kovácsoltvas koszorú és az 

26 
empire stílusban kovácsolt 250 cm magas kandeláberek. 

1943-ban nagy megbízáshoz jutott Bieber. A görgényfői reprezentatív va-
dászkastély számára egy nagy és több kisebb csillárt, valamint különféle fa-
likarokat kovácsolt. A nagy csillár 2 méter átmérőjű, 28 égőfejes, az erdő 
vadjait megjelenítő, lemezből domborított szarvasbikákkal és borjakkal, 
medvével, madarakkal népesítette be. A falikarokat natúrához hűen kötődő, 
gondosan formált, részben turulmadárral, részben ugró szarvasbikával vagy 
fajdkakassal díszítette a „hely szelleméhez" igazítva, de székely és magya-
ros motívumokkal ékesítetteket is készített. Ezek az alkotásai meggyőzően 
bizonyítják Biebernek a trébelésben mutatkozó kivételes kvalitását, magas 
színvonalú technikai ismereteit, de mutatják az ötvösszerszámok használatá-
ban szerzett gyakorlatát is. Egy vagont kitevő kovácsoltvas művet szállítot-

27 tak Görgényfőre Bieber Ürömi utcai műhelyéből. 
Munkássága a II. világháború után 

Az 1945 utáni évtizedben az egykor oly virágzó kovácsoltvas-művességünk 
csak vegetált. Sokak idejétmúltságát hangoztatták, megrekedtségét, fejlődés-
képtelenségét hirdették, korszerűtlennek bélyegezték, végül elparentálták. 
Bieber azonban nem adta fel, és ha architektúrához kapcsolódó feladat nem 
jutott számára, az iparművészeti használati tárgyak sokféleségével bizonyí-
totta e művesség létjogosultságát. Az Artex közreműködésével kerültek ezek a 
művek külföldre, különösen akváriumórájának volt nagy sikere és keletje, 
Argentínába, Egyiptomba, Brazíliába, sőt a Fülöp-szigetekre is szállított 
belőle (9. kép). 

A Győri Vagongyár kultúrtermének és bölcsődéjének négyzetvas-anyagú kö-
28 

tegelt csigával (spirállal) kombinált falilámpáján és kandeláberén a le-
tűnt stílusok halvány visszfénye még észlelhető, a moszkvai Budapest étterem 

29 
falikarjai (terv: Mikó Sándor) egyenes vonalaival jelzik a művészi vasmű-
vesség új irányát. 
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9. kép. Akváriumóra 

A barokk béklyóktól szabadulni igyekvő Bieber ismét magyaros motívumé 
művekkel is kísérletezett. A Szent László-plakett gyertyatartóján (1949) a 
kosszarv végződésű csigára állított király alakja emelkedik ki, rangjára 
utaló attribútumként fején korona, ruhájának felső része középkori páncél-
mellvértre emlékeztet, alsó szegélyén csípőig futó zsinórozása magyaros jel-
leget kölcsönöz művének.""' 

A műemlékvédelem is juttatott számára feladatot, ha nem is olyan mérték-
ben, mint ahogy arra e művességben tanúsított nagy hagyományú gyakorlata 
predesztinálta. Az 1940-es évek végén és az 50-es évek elején több jeles mű-
emlékünk — Sopron középkori káptalanterem, budapesti Belvárosi templom, 
Sopronbánfalva románkori templom — részére kovácsolt különféle oltárfelsze-
reléseket és egyéb kovácsmíves tárgyakat."" 

A nagyobb munkák elnyerésének kényszerű szünete után 1953-ban kapott 
megbízást Bieber a budapesti Szent István körút 26. szám alatti Népművészeti 

32 Bolt belső rácsajtajának elkészítésére. A vízszintes és függőleges vas-
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10. kép. Zodiákusjelekkel díszített csillár 

pálcákkal 2B négyzetre osztott kétszárnyú ajtó kvadrátjaiba a népi forma-
kincs elemeit és az 1953 évszámot helyezte el. Miután a Rákosi-korszak dog-
matikus művelődéspolitikája még az iparművészetektől, így értelemszerűen a 
vasművességtől is megkövetelte a tudatformáló hatást, ennek megfelelően a 
népi motívumok mellett az ötágú csillag is a kompozíció részévé lett. (Az 
üzlet 1960-as évek elején végzett átalakításakor az ajtót kibontották és is-
meretlen helyre szállították.) 

A díszítőelemek korlátait feszegette Bieber, amikor a tradicionális sab-
lonok helyett érdeklődéssel fordult a régmúlt építményei felé. Kutakodásának 
eredményeként a történelmi stílusok ornamentikája és a népi formakincs al-
kalmazása mellett régen használatos díszítmények is helyet kaptak némely mű-
vén. Az ókeresztény bazilikák mozaikpadozatain és a késő egyiptomi templomok 
reliefjein ornamensként alkalmazott állatövi jegyek utánérzésével komponált 
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11. kép. Esztergom, a Három szerecsen-ház kapujának domborított plakettje 

például lámpatestet. A kalapácsütések nyomait viselő, rusztikusán kovácsolt 
kör alakú csillár karimájára applikálta a zodiákusjegyeket, antik díszít-
ménnyel élénkítve művét (10. kép). 

Esztergomban a középkori királyi város déli, a várárkon átvezető hidat 
is őrző Szent Lőrinc-kapujának a helyén, illetve annak közvetlen közelében 
épült fel 1956-ban az ún. Három szerecsen-ház. Nagyméretű rácskapuját Bieber 
Károly kovácsolta. Az 5x 5 méteres kapunyílást vertikálisan futó laposvasak-
kal osztotta; a félkörívet szélesebb osztással választotta el a két nyíló-
szárnytól és az azokat közrefogó végmezőktől. A gótikus vasművesség mintájá-
ra diagonálisan elhelyezett vaspálcák rombuszhálóként alkotják a kapu me-
zőit, a pálcák egymást metsző pontjai pedig aranyozott levélornamentikával 
záródnak. A kapu két szárnyára a fallal övezett város domborított plakettje 
(11. kép), az osztóvasra kovácsoltvas betűkkel E HELY KÖZELÉBEN ÁLLT A 
KÖZÉPKORI VÁROS LŐRINCZ KAPUÖA felirat, a kapuívre viszont Esztergom városá-
nak címere és a kapu készítésének évszáma — 1956 — került.55 
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Ezt követően több rácskapu hagyta el Bieber műhelyét; a gyöngyösi Mátra 
Múzeumra, a zirci könyvtárra, a budapesti Gyáli úti Országos Közegészségügyi 
Intézet bejáratául kovácsolt kaput, és e felsorolásba sorakoztatható még 

34 
Tessedik Sámuel sírjának rácsa Szarvason,, de térrács, valamint erkely- es 
ablakrács,is szerepel munkái között. 

Az 1964-ben kovácsolt „Halas térrács"-ának ötletét csaknem bizonyosan a 
fiatalon elhunyt Siegfried Prütz hasonló művéről kaphatta. Bieber ismerte a 
rácsot, Kovácsművészet c. könyvében illusztrációként fel is használta. A té-
ma azonossága mellett a szerkezet és a motívumrendszer is sok hasonlóságot 
mutat. Mindkét rács halak applikációjával díszített, nádlevelekkel gazdagí-
tott, ám míg Prütz rácsán a víz jelzése szervesen illeszkedik a szerkezet-

124 

12. kép. Halas térrács 



13. kép. Bécs, Ercbrustgasse 38, erkélyrács 

hez, szinte együtt él a növényzettel, Bieber rácskompozíciója kissé széteső, 
szervetlenül kapcsolódnak egymáshoz az elemek" (12. kép). 

A Bécs, Erdbrustgasse 38. számú ház erkélykorlátját az Edvin Roth Neue 
Schmiedeformen с. könyvéből átvett minta alapján kovácsolta 1965-ben.'6 
A rács formavilága elszakadt a történelmi stílusok unottig ismételt variá-
cióitól, merőben új formát, de más anyagot és technikát is mutat. Az évszá-
zadokon át alkalmazott pálcasorok helyét aszimmetrikus vonalak foglalják el. 
Keretezése laposvas, a belemetszett hasítékoknál az indákat melegen ková-
csolt bilincsekkel rögzítette, a kazánlemezből hegesztőpisztollyal amorfra 
vágott és nyújtott ágas-bogas indákat melegen lyukasztotta és fűzte egymás-
ba. Bieber azonban nem vak ragaszkodással másolta a tervet, csalhatatlanul 
leolvashatók azok a technikai-műszaki mesterfogások, amelyek oly jellemzőek 
kivitelezett munkáira (13. kép). 

Bécsbe nem csupán magánházra került munkáiból, az ottani Igazságügyi Pa-
lota 1971-ben készült külső nagyméretű lámpái is a Bieber-műhely kovácsolt-
vas termékei.'2 
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14. kép. Budapest, Barcsay u. 27., ablakrács 

A Budapest, Barcsay u. 27. számú épületnek 1969-ben kovácsolt ablakrá-
38 

csán kiérlelt rend uralkodik. A vonalrajzok metszően tiszta világossággal 
érvényesülnek. A rácsmezőt Bieber vertikális és horizontális irányba osztot-
ta. A vertikális tagolást az indák ritmikus, fokozatos bővülése jellemzi, 
melyeket odorba kovácsolt vasgolyókkal kapcsolt laposvasakkal választott el, 
az indák rögzítését-merevítését viszont igényes megoldással, a régtől ismert 
és alkalmazott hagyományos kovácsművelettel, a pálcák átbújtatásával terem-
tette meg. A formaismétlés hármas csoportosításával a nagy felületet megosz-
totta, és a hármas elem az ismétlés ellenére önálló faktor illúzióját kelti 
(14. kép). 

Különleges feladatot kapott Bieber, amidőn a monori gimnázium homlokza-
tára helyezendő falikép elkészítésével bízták meg. E műfajnak a művészi vas-
művességben régen szerény szerepe volt, tradíciója alig van, példa is kevés 
akad. A friss szellemről árulkodó faliplasztikát Bieber vasgolyókon átbújó 
pálcákból szerkesztett hálóra applikált olajágat csőrével tartó két galamb 
kompozíciójával ábrázolta, a tantárgyakat (irodalom, fizika, kémia, matema-
tika, földrajz, művészettörténet) szimbolizált, vörösrézből domborított pla-
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15. kép. Budapest, az újlaki templom csillárja 

kettekkel, a pozitív-negatív formák váltakozásával jelenítette meg, majd eh-
hez kapcsolódva lentebb a négyzethálót megismételve lendületes olajággal 

39 
záródik a plasztika. 

Bieber Károly a Duna Intercontinental Hotel belső kialakításában is sze-
repel alkotásaival. 1968-ban díszes tűzikovácsolású ajtópántokat, virágtar-
tókat, térelválasztó rácsot, fali díszórát, valamint a hotelt szimbolizáló 
nagy díszkulcsot készített a luxusszálló részére. 

A hazai megbízások kielégítésén túl sokat dolgozott exportra is, az Artex 
révén tekintélyes külföldi igényeknek tett eleget, és iparművészeti haszná-
lati tárgyai jelentős számban jutottak külhoni országokba. 

Bieber mesterségének-művészetének sokarcúsága jellemzően még az 1960-as 
években leginkább az iparművészeti használati tárgyakon figyelhető meg. Mi-
közben a sima vonalú, a funkció elsődlegességéből kiinduló mai formaigények 
szerint alakítja műveit, az újlaki római katolikus templom részére kovácsolt 
neobarokk csilláron (15. kép) és falikarokon (1964), valamint a Magyar Nem-
zeti Galériába került csilláron (1965) a vonalak és díszítések tújburjánzó 
sokaságával a barokk pompát reprezentálja, ám ezalatt a történelmi stílusok 
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leszűrődött, sommázó, összefogottabb ornamentikájával is igyekezett korunk 
formavilágának útjára lépni. Ezt a törekvését bizonyítja „Órás gyertyatartó-
ja" (1970). A lábak támaszai a barokk voluta egyszerűsített változata, és 
erre a barokk ihletésre emlékeztet a két szárat merevítő díszítés is. Művét 
a kovácstradíciók technikájával alakította. A gyertyákat tartó szárakat kö-
zépen melegen hasította-nyújtotta, és a félköríves óratesthez szegecsekkel 
rögzítette (16. kép). Ám egy másik, ugyancsak a Magyar Nemzeti Galéria ré-
szére készített ún. neonbetétes csillárján (1964) már egyértelműen leolvas-
ható a korszerű művészi forma eléréséért folytatott eredményes küzdelme. 

A régi hagyomány tisztelete kel életre, amikor vacsoránál vagy ünnepi 
alkalomkor gyertyát gyújtanak. E tradíció nyomán feltámadt igények kielégí-
tésére készültek Biebernél is a gyertyatartók sok formai variációval, 
archaizáló és modern formálással egyaránt. Ezek részletes ismertetését a 
monotónia elkerülése okán elhagyom, ám egy, éspedig funkcióját tekintve kü-
lönleges gyertyatartó említést érdemel. Színpadi kellékként készült 1968-ban 
Sinkovits Imre részére. A hármas dobogót alkotó részt Bieber egyetlen lapos-
vasból hajlította és felső, lapos részét lyukasztotta. Ebbe illeszkednek a 
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16. kép. Kovácsolt órás gyertyatartó 



vaslemezből domborított cseppfogó tányérkák kovácsolással hegyezett szárai. 
A gyertyatartó formáját a funkció határozta meg: a Macbeth egyik jelenetében 
Sinkovits Imre a középső gyertyát tartó elemet kiemeli a helyéből, majd né-
hány lépés után kezéből kiejti és a megfelelően kiképzett súlypont következ-
tében — a nehézségi erőnek engedelmeskedve — a hegyes gyertyatartó a 
padlóba fúródva megáll.^ 

E művek és még sok itt nem említett munka a népes Bieber-műhelyben ké-
szültek. Itt dolgozott azonos nevű fia, veje, Piller Mihály és unokája, 
Piller György is. 

Nyugdíjba menetelét követően a műhelyt fiának adta át, de hetenként még 
belátogatott oda egy-egy órácskára, később ez is elmaradt. Felső Zöldmáli 
út 55. számú házának szuterénjét műteremként rendezte be, alkotóvágya itt 
öltött testet tervekben, amelyeknek már fia, veje, unokája adtak formát. 
A rárakódott évek súlyát enyhítendő idős korára harmóniumot vásárolt magá-
nak, és tanár mellett ismerkedett a billentyűkkel, miközben kotta nélkül 
csalt ki dallamot az öreg zeneszerszámból. lalán elvetélt vágyainak megvaló-
sulását remélte, amikor ecsetet ragadva festegetett, témáit színes levelező-
lapokról leste el, és barátait ajándékozta meg egy-egy képpel, csakúgy mint 
kis faesztergáján formált gyertyatartóival. 

Az amnézia — még a 100. életévét közelítően is — alig vett erőt emlé-
kezetén, bár emlékeinek rárakódott vaskos sorából a rétegeket már nehezen 
választotta szét, a nevekkel is sokat bíbelődött. A 99. évében kézzel írt 
levelének gyöngybetűi friss elevenségről tanúskodnak, de korábbi írásaiból 
ismert pörlekedő hangja csendesült, a rezignáltság, a csalódottság hallik ki 
belőle.^ A „Bieber-szoba" részére az Országos Műszaki Múzeumnak ajándéko-
zott tárgyai önálló bemutatását remélte, ám — okkal vagy anélkül, ki tud-
ja? — e régi vágyának fiaskója rémlett fel minduntalan benne. 

1992. április 29-én, 99. évében hunyt el, halálával egy hosszúra nyúlt 
gazdag élet ért véget, személyével a magyar kovácsoltvas-művesség jó képes-
ségű mesterét vesztette el. A gyászjelentést a Művelődési és Közoktatási Mi-
nisztérium, a Magyar Képző- és Iparművészek Szövetsége, valamint a Magyar 
Köztársaság Művészeti Alapja is jegyezte. 

Oktatói munkássága 

A szakma elsajátításában a mesternek és műhelyének mindig is elsőrendű 
szerepe volt. A lakatosiparban a szerkezeti és épületlakatos szakág mellett 
a műlakatos, vagyis a művészi kovácsolást végző mesterség is jelentős szere-
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pet kapott, ám az általános lakatosipari tudnivalókon túl speciális techni-
kai-szellemi -művészi ismeretekkel is rendelkeznie kellett e sajátos ág 
művelőjének. 

Bieber nem csupán avatott mestere volt szakmájának, hanem pedagógusként 
is jeleskedett. A nála műlakatosképzést kapott tanoncok száma csaknem elérte 

42 
a száz főt, akiket az épületlakatos tudnivalók mellett a művészi kovácso-
lás ismeretére is oktatott. A műhely gyakorlati munkáját elméleti képzéssel 
kötötte egybe, és a művészi kovácsolást ismertető magyar nyelvű szakkönyv 
híján kockás füzetekbe írta, rajzolta és adta közre a kovácsolás technikájá-
nak ismereteit, útmutatót adva a mesterség ezernyi fortélyához. Az akkori 
iparostanonc-iskolák ugyanis csak a lakatosmunkák ismeretanyagát nyújtották, 
a művészi kovácsolás elsajátításához szükséges információkat a tananyag nem 
tartalmazta, az ehhez megkövetelt elméleti tudást Bieber füzeteiből sajátít-
hatták el tanoncai. Ennek az egyedülálló kezdeményezésnek akkor nagy jelen-
tősége volt, és igen eredményesnek mutatkozott, mert Bieber a rá jellemző 
hivatástudattal be is számoltatta tanítványait a leírt anyagból, megkövetel-
ve tőlük annak maradéktalan ismeretét. Gaul Károlynak, az Ipari Tanfolyamok 
Országos Vezetőjének ösztönzése nyomán e füzetek alapján — nagy hozzáértés-
sel, szakmai tapasztalatainak bőségével — írta meg és adta ki „A díszműko-
vács" címmel 1944-ben az Ipari Szakkönyvtár sorozatban Bieber első, e műves-
séget taglaló szakmunkáját, megalkotva ezzel a művészi kovácsolás techniká-
jának első magyar nyelvű kiadványát.^ 

Biebernek ez a szakmai ismereteket összefoglaló műve nemcsak a tanoncok-
nak, de a mestervizsgára készülőknek is gyakorlati és elméleti ismereteket 
nyújtott, hiszen mint a mestervizsga-bizottság tagja jól ismerte a jelöltek-
től megkövetelt tudásszintet. De haszonnal forgathatják az építészek is és 
mindazok, akik érdeklődést mutatnak e régi mesterség megismerése iránt. 

„A díszműkovács" c. munkájának alaposan átdolgozott és bővített kiadása 
1963-ban látott napvilágot „Kovácsművészet" címmel a Műszaki Kiadó gondozá-
sában. Mindkét munkája ma már csaknem elérhetetlen könyvritkaság. Bieber 
könyveivel, cikkeivel is hitet tett a művészi vasművesség mellett, és ezek-
kel nem csupán szakmai ismereteket kívánt közölni, de e művesség népszerű-
sítését is híven szolgálta. 

Bieber — a szó klasszikus értelmében — iskolát ugyan nem teremtett, 
korszakot sem jelöl munkássága, de reverenciára méltó igyekezettel nevelte 
rá tanítványait a vas tiszteletére, a stílusra való ráhangolódás befogadásá-
ra, melynek eredményeként az 1960-as évek elejétől a szárnyai alatt felnöve-
kedett nemzedék megtalálta az új korszak művészi vasművességének tiszta for-
máihoz vezető utat. 130 



Bieber Károly a két világháború között és utána is még mintegy negyed-
századig a hazai kovácsoltvas-művesség élvonalába tartozott, egyik vezér-
egyénisége volt. Nagy érdeme, hogy a múlt művességét átmentette mai életünk-
be, és megszerettette tanítványaival a vas tűzikovácsolással alakításának 
nehéz, ám az alkotás sok örömét nyújtó munkáját. Eleven bizonysága annak, 
hogy fogékony és tehetséges tanítványai közül többen kovács iparművészként 
dolgoztak vagy dolgoznak ma is. 

Kiállításai 

Bieber Károly egyéni kiállításon és csoportosan is szerepelt munkáival. 
Még tanonc korában, 1910-ben, az utolsó évesek kiállításán tárgyait arany-
érmével (aranykoronával) díjazták.^4 

1924—1940 között az Országos Magyar Iparművészeti társulat tagjaként 
évente mutatta be munkáit az Iparcsarnokban. Kiállított műveinek magas szín-
vonaláért az Országos Iparegyesület nyolc ízben aranyéremmel, két alkalommal 
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ezüstéremmel, két ízben elismerő oklevéllel tüntette ki. 

1952-ben néhány alkotásával részt vett az I. Magyar Iparművészeti Kiál-
lításon. Igazi átütő sikerét azonban 1959-ben a Műcsarnokban bemutatott 50 
éves jubiláris kiállításán — a kovácsoltvas-művesség első valóban nagysza-
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bású hazai tárlatán — érte el. Művészi vasművességünk jelentős eseménye 
volt a fél évszázados alkotói pálya eredményeinek összegezése, amelyen nyo-
mon követhetőek voltak Bieber művészi fejlődésének addigi periódusai. Külön-
féle témájú és technikájú rangos műveket mutatott be, és a meglepően válto-
zatos anyag megállásra késztette a látogatókat. Az általános közízlési kö-
zönség ekkor még elsősorban az б műveiben látta a tradicionális vasművesség 
megtestesülését. A kiállított tárgyak technikai és esztétikai értéke még az 
olykor fanyalgó szakmabelieket is meglepte. Bemutatkozását a kritika és a 
közönség elismeréssel fogadta, és ez meghatározta további pályafutását. Neve 
ezt követően vált általánosan elismertté és vert gyökeret a köztudatban. 
Ünnepelték a 66 éves eredményes mestert, majd művészetének elismeréseképpen 

47 
a Munkácsy-díj III. fokozatával tüntették ki. 

1961-ben a torinói nemzetközi kiállításon vett részt. Mindössze három 
tárggyal szerepelt: gyertyatartóval, rácsrészlettel és rács-díszítőelemmel. 
E szerény számban bemutatott müvei érdemes munkásságának megismerésére le-
hetőséget nem adtak, nem meglepő, hogy kiállított tárgyai különösebb vissz-
hangot nem keltettek. 
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1965-ben Berlinben került sor az Internationales Ausstellungszentrumban. 
Az 54 bemutatott tárgya között asztal, szék, térrács, csillár, gyertyatartó, 
hírlap- és virágállvány, dohányzókészlet, képkeret, falidísz, állóóra, ajtó-
és szekrényvasalás, kulcscím stb. szerepel. E munkáinak java modern vonalá-
val tűnik ki, közülük csaknem mindegyik nem csupán esztétikai igényeket elé-
gít ki, hanem praktikus is, kivétel az a négyágú asztali gyertyatartója, 
amely nemesen egyszerű vonalaival és míves megmunkálásával figyelemre méltó, 
ám cseppfogó tányér hiányában rendeltetésszerűen nem használható, legfeljebb 
funkció nélküli dísztárgy feladatát töltheti be. 

A művészi kovácsolást művelőknek évtizedek múltán nehezen szedhető össze 
az életműve. Bieber ezért csaknem mindegyik iparművészeti tárgyából műhelye 
feletti helyiségében egyet-egyet elhelyezett, e gyűjtemény végül is házi 
kiállítássá állt össze, és méltóképpen reprezentálja munkásságának sokarcú-
ságát. Az itt sorakozó alkotásain voltak igazán lemérhetők, hogy művészeté-
ben a történelmi stílusok iránti nagy fogékonyságát miként követték — az 
idő múlásával — a letisztultabb formák, miként érlelte magában és teremtett 
környezete számára korunk gondolatvilágához közelítő műveket. 

Házi kiállításának vendégkönyve számos vezető közéleti és művészember, 
szakmabeli és érdeklődő bejegyzését őrzi. 

Mestersége — művészete 

Bieber Károly önálló munkásságának kezdetekor a szecesszió végnapjait 
élte. Korai művei még e stílus jegyeit hordozzák, de később is főleg ipar-
művészeti tárgyain, de esetenként architekturális művein is felbukkan a már 
kifulladt szecesszió rafinált vonaljátéka. Mellette olykor a népi formakincs 
is helyet kap, és miközben egyre távolodott a szecesszió kötöttségeitől, 
formaalakítása a történelmi stílusok hagyományaira épült. 

Munkásságában maradandó nyomot a régi korok művészete hagyott, e forma-
világé műveivel tudott bekapcsolódni a kor hazai vasművességének áramlatába, 
mert az akkori társadalom ezt kívánta, művészi ideálját ebben lelte, főleg 
a barokk stílust juttatta kitüntetett szerephez, de az akkori kormányzat is 
ezt a stílustörekvést támogatta. Bieber valamennyi történelmi stílust egy-
formán magas szinten művelte, ám a régi stílusokból vett előképek ellenére 
sem úgy munkálkodott, mint valami doktriner, aki csupán egyetlen képlettel 
dolgozik, hanem művéhez a maga egyéniségéből, látásmódjából annyit tett hoz-
zá, hogy jószerével újat teremtett. 
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A II. világháború után a múltra támaszkodó formavariáció még feltűnik 
művein, de a kor művészi áramlata hamarosan őt is megérintette, és át tudta 
törni önnön korlátait. Előbb csupán a gondolatvilágában még ott lappangó 
sallangok merevültek éles szögben váltakozó díszítőelemekké, ezt főként az 
1945-ben csak tervében fennmaradt cégérei mutatják, majd az 1960-as évek 
elejétől a historizáló tendencia határaitól való szabadulása mind határozot-
tabban nyilvánult meg alkotásain. A történelmi formák egyszerűsítésével, 
sommázó előadásmóddal a simább, a letisztultabb formák felé vezető útra lép-
ve több, korunk gondolatvilágához közelítő művet hozott létre, megjelenítve 
bennük az új művészet néhány elemét, noha mélységes hittel vallotta, majd 
később kissé elbizonytalanodva már némi megalkuvással hangoztatta a művészi 
kovácsolás alapvetően konzervatív voltát. Bár önmagára kényszerített alkal-
mazkodással e manifesztációját végleg soha nem vetette el, de művészetéből 
— talán a kritikák nyomán — kirekeszteni igyekezett, végül is új formai-
technikai megoldásokkal rátalált a napjaink kovácsoltvas-művességét jelző 
útra, és ez akkor is helytálló, hogyha a nagyot lépett mai vasművességünk 
már nem is tekintheti etalonnak újabb műveit, ha nem is sikerült a histori-
záló formavariációktól, illetve annak hatásától minden esetben egészében 
elszakadnia, ám alkotásaival mindenképpen maradandó nyomot hagyott a hazai 
kovácsoltvas-művességben. 

Munkásságának igazi értéke elsősorban nem kimagasló művészi teljesítmé-
nyéből fakad, végtére is rendkívüli alkotást, örök értékű mesterművet való-
jában nem tudhat magáénak, ám nagy fogékonysága volt az igényes technikai 
megoldások iránt. A művészi kovácsolás eleven hagyományaival alkotott, jele-
sen kivitelezett művei igazolják mesterségének alapos ismeretét. A technikai 
civilizáltság az iparművészet nélkülözhetetlen eleme, ennek pedig Bieber 
Károly maradéktalanul birtokában volt. Alkotásaival б is a városkép egyik 
meghatározó személyiségű formálójává vált, és mint korának jeles mestere 
— akinek munkásságával összefonódott a siker — rangot adott a hazai ková-
csoltvas-művességnek. 
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művésze" is jelzi ezt. Am a díj III. fokozatát kevesellhette, mert egy beszélgetésünk 
során keserű rezignáltsággal így fakadt ki: „Egy kézműves iparos magasabb elismerést 
nyilván nem érdemel." 

48. A „Károly Bieber Ungarn Kunstschmiedearbeiten" címmel kiadott katalógus képekkel és szö-
veggel ismerteti kiállított műveit. 
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Hoppe László 

AZ ÖTSZÖG SZERKESZTÉSE A KÖZÉPKORBAN. 
HANS HAMMER ÖTSZÖGSZERKESZTÉSE 

„Az egységnél gondolj az Egy Istenre... Kettő jelenti a két Testamentu-
mot, vagy az isteni és felebaráti szeretet két parancsát. A három jelenti a 
tökéletest és a háromságot; aki erősen hisz benne, üdvözülni fog. A 4-es 
számon a négy világtájat kell érteni és a négy evangéliumot, melyeket az 
egész Föld kerekségén hirdetnek. Az 5 jelenti az öt okos szüzet vagy a test 
öt érzékét. Aki ezeket tisztán és ártatlanságban őrzi, kétszeres jutalomban 
részesül. A 6-os számnál emlékezzél a hat vizeskorsóra és a világ hat kor-
szakára, amelyekben jók és gonoszok vegyest voltak együtt...""'" 

Végtelenségig lehetne sorolni azokat a példákat, ahol a számok szimbo-
likus értelmezéséről olvashatunk. Minden kultúra megteremtette a maga szám-
szimbolikáját — ezalól, bármilyen ritkán gondolunk is rá, korunk sem ki-
vétel. Tekintsük csak a katonai rangjelzéseket, az Egyesült Államok lobogó-
ját vagy az olimpia jelképét, a kontinenseket szimbolizáló öt karikát: a 
szimbolikus jelentőségű számok mindenütt jelen vannak. Ugyanakkor azt is 
észre kell venni, hogy egy-egy szám mindig és mindenhol mást jelentett, so-
sem önmagában, hanem csak az adott társadalomban, annak elfogadott jelkép-
rendszerében lehet értelmezni, nem önmaga a szám hordoz misztikus, jelképes 
vagy éppen politikai tartalmat, hanem a társadalmi közeg ruházza fel valami-
lyen sajátos tartalommal. Az őselemek száma általában négy, de van, ahol öt. 
A „sok", mint az számos mitológiai történetből, képzőművészeti és irodalmi 
alkotásból vagy a Bibliából kitűnik, Hellászban ötven volt (Danaosz ötven 
lánya, az ötven Argonauta vagy a jellegzetes ógörög hadihajó, az ötvenevezős 
„pentakontera"), a Közel-Keleten negyven (negyvennapos a Vízözön, negyven 
évig bolyonganak a zsidók a sivatagban, mielőtt Kánaánba léphetnének), Mezo-
potámiában pedig a hatvan (hatvanados törtek használata a számolásban stb.). 
Ahányszor csak az egyes számok jelentését vizsgáljuk, mindig figyelembe kell 
venni azt a kulturális környezetet, melyben tartalmat kaptak, és sohasem 
szabad egyik kultúra, szellemi rendszer jellemző értelmezését indokolatla-
nul, önkényesen térben vagy időben máshová átvetíteni. 
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Az építészet térbeli kifejezési forma, megvalósulása háromdimenziós tér-
ben, geometriailag meghatározott keretek között történik. A társadalom szá-
mokkal kapcsolatos gondolatai az építészet számára térbeli alakzatok, azaz 
geometriai formák képében jelentkeznek. A Szentháromságot a háromszögű vagy 
hatszögű tér jelenti, a „tökéletest" a kör, illetve a gömb stb. Az építészet 
azonban nem misztika, nem öncélú játék az eszmékkel, még csak nem is az épí-
tész „öntörvényű önmegvalósító művészi kifejezőeszköze", hanem olyan tevé-
kenység, amelynek célja emberi használatra alkalmas terek létrehozása építő-
anyagokból és épületszerkezetekből, a benne zajló sokszínű emberi élet és 
munka kerete, védelmet nyújtó mesterséges környezet, amely csak akkor felel-
het meg a céljának, ha a fizika törvényeinek engedelmeskedve biztonságos, 
állékony és alkalmas a rendeltetése betöltésére anyagi és szellemi vonatko-

2 
zásban egyaránt. Az epiteszettel szemben támasztott szellemi követelmények 
tehát csak akkor juthatnak szabadon érvényre, ha mindenekelőtt az épület 
megépíthető, nem dől össze és használható. A szellemi természetű igények is 
sokfélék lehetnek, ezek egyike a számmisztika, számszimbolika, mey megépí-
tett formájában geometriai szimbolika képében valósul meg. Természetesen a 
szimbolikái gondolatok kifejezésének igénye nem mindig és nem mindenhol je-
lentkezik egyforma súllyal, sőt, az építészettel szemben támasztott egyéb 
követelmények legtöbbször oda hatnak, hogy szimbolikus értelmű jelenségek 
aig vagy egyáltalán nem figyelhetők meg az elkészült alkotáson. 

Az épületeken tapasztalható szimbolikus, geometriai és számszimbolikai 
jelentéstartalmakkal már sokan és sokféleképpen foglalkoztak, ezeket átte-
kinteni itt nem feladatunk. Ugyanígy nem kívánunk érvelni az „egyetlen, az 
egész világmindenséget átfogó harmónia" elméleteinek részletes vizsgálatával 
sem. Véleményünk szerint ugyanis: 

1. ilyen abszolút harmónia akkor sem létezik, ha maguk az építészek vagy 
az építtetők esetleg hittek is benne; 

2. a „harmónia" nem az építészettel szemben támasztott legfontosabb el-
várás, hanem csak a lehetséges építészeti mondanivalók egyike. A múlt építé-
szeti hagyatékának csak kis része „harmonikus" (tulajdonképpen csak a klasz-
szikus ókor és a reneszánsz egyes emlékei), sem a középkor, sem a barokk, 
sem a mai kor nem az; művészi mondanivalója ennek ellenére, sőt ezzel együtt 
létezik, és a maga nemében értékes. Nem harmonikus sem a középkori katedrá-
lis transzcendens tere, sem a barokk kastély megalomániás pompája, sem a mo-
dern nagyváros modulraszterben megépített felhőkarcolója, mindezek építésze-
ti mondanivalója sajátos, értéke pedig a maga keretei között nyilvánul meg. 
Az emberfeletti hatalom, dicsőség kifejezése, a látványosság, a dinamika, a 

140 



humor olyan eszmei programok, amelyek a reneszánsz típusú statikus harmóniá-
tól nagyon is eltérő művészi kifejezőeszközöket követelnek meg. Ezek részle-
tes elemzése helyett itt mindössze azt konstatáljuk, hogy bizonyos esetek-
ben, ha erre az épület alkotójának oka volt és lehetősége nyílt, alkalmazott 
szimbolikus számokat, szimbolikus geometriai formákat, és ezeknek szerepet 
juttatott az épület mondanivalójának kifejtésében. 

Bármilyen kézenfekvő az ötös szám szimbolikus tartalma, bármilyen csábí-
tó gondolatmeneteket lehet kifejteni az ötszög és az aranymetszés közötti 
matematikai összefüggésből, ötszögletű tereket ritkán építettek. Ellene mond 
a sokkal kézenfekvőbb, praktikusabb, párhuzamosokat és merőlegeseket, víz-
szinteseket és függőlegeseket használó tartószerkezeti konstrukció, továbbá 
a lehetőleg vízszintes padlót és függőleges falakat kívánó gyakorlati hasz-
nálat igénye. Az ötszög alakú tér bizonytalanság érzését kelti. Ugyanakkor 
kitűzése is összehasonlíthatatlanul nehezebb, tipizálása pedig szinte lehe-
tetlen. Mégis minden korszakban előfordult néhány esetben, ha csak elvétve 
is, ötszög alaprajzú épület, míg ötszögű díszítőmotívumok, ötkaréjos mérmű-
vel kitöltött rózsaablakok, ötágú csillagok és más ötszögre komponált dí-
szítések rendszeresen előfordulnak.5 Néhány, igaz, kivételes esetben még a 
gótikában is találkozni ötszögre komponált építészeti terekkel, leginkább 
tornyokkal. 

A középkor gondolatvilágára talán minden más kornál jellemzőbb a szim-
bolika, az átvitt értelmezések iránt való érzékenység; a bevezetőül idézett 
néhány mondat is tipikusan középkori. Ennek ellenére azt találjuk, hogy a 
középkor építészetében sem minden esetben érvényesülnek tisztán, felismerhe-
tően a szimbolikus megfontolások. Ellentmond ennek az a követelmény, hogy az 
épületet meg kellett építeni, melyhez adott és a gótika minden virtuozitása 
ellenére is nagyon korlátozott műszaki lehetőségek álltak rendelkezésre. 
A román és gótikus nagytemplomok kereszthajós alaprajzában a kereszt, az 
egyes épületrészeknek tulajdonított jelentésekben Krisztus, a részek hie-
rarchikus felépítésében a Világmindenség (és az egyház) rendje jelenik meg. 
A templom hosszának, azaz a pillérállások és boltszakaszok számának azonban 
már csak ritkán van határozott, felismerhető jelentése, és maga a boltozat 
is csak nagyon általános értelemben utal a mennyboltra. Az építészet he-
lyett legtöbbször a társművészeti alkotások, falképek, szobrászati program 
veszik át a jelképes tartalom részletesebb kifejtésének feladatát, a kupolát 
például legtöbbször a mozaikban vagy falképben megjelenített Pantokrator je-
lenete avatja valóban mennybolttá. Maga az épület elsősorban szerkezet, ame-

141 



lyet meg kell építeni, amelynek meg kell állnia, és ezt a feladatot a tartó-
szerkezeti törvényszerűségek figyelembevételével kell teljesítenie. 

Noha az ötszög nem tipikus középkori forma, minden geometria alapfelada-
tai közé tartozik a szabályos sokszögek szerkesztése. Ha a középkori építész 
képzése szervezett, iskolai lett volna, a világ legtermészetesebb dolga len-
ne, hogy a háromszögtől a huszonnégyszögig szisztematikus rendben sokszög-
szerkesztéseket, köztük ötszögeket találunk a középkori rajzi hagyatékban. 
Azonban a középkori építész képzése nem iskolában történt, hanem a gyakor-
latban, munka közben, és valószínű, hogy tanulás közben csak ritkán érvénye-
sült szisztematikus rendszer. A kőfaragó legények elsősorban azoknak a fel-
adatoknak a megoldását tanulták meg, amelyekkel munka közben találkoztak.^ 
Ennek megfelelően az írásos hagyaték is rendszertelen, aránytalan; összeál-
lítása, tematikája, az egyes megoldások sorrendje azt az esetlegességet 
türközi, ami az építész tudásának fokozatos kialakulásában, ötletei megszü-
letésében érvényesülhetett, és amit a praxisban előforduló feladatok köve-
teltek meg. Kevés építészeti irat maradt fenn a középkorból, ezek tanulmá-
nyozásából azonban azt a következtetést lehet levonni, hogy legtöbbjük ál-
talában nem tankönyvként szolgált, hanem az építész gondolatait, tanulmá-
nyait, úti élményeit rögzítették, gyakran olyan ötleteket, amelyeket a gya-
korlatban meg sem lehet valósítani.^ Mindössze egyetlen ismert könyv íródott 
a szakma átfogó tanításának bevallott szándékával, Lorenz Lacheré; sajnos 
azonban nem maradt fenn a teljes mű, csak kisebb kivonatai, nem tudhatjuk 
tehát, hogy mi volt az a tudásanyag, amit Lacher fontosnak tartott írásban 
rögzíteni, még kevésbé, hogy volt-e a könyvnek szisztematikus, didaktikus 
rendszere. A többi ismert építészkönyv vagy csak egy-egy részfeladat megol-
dását tartalmazza, mint Mathes Roriczer és Hans Schmuttermayer fiáié- és 

8 Э vimpergakönyvei, vagy vázlatokat, ötleteket, útirajzokat. A könyvek ösz-
szállításakor a szerzők általában törekedtek betartani valamiféle tematikus 
rendet, de következetlenül; az anyag gyakran töredékes, utólagos beszúrások 
véletlenszerű helyre kerültek stb., szabályosan végigvezetett rendszerről 
tehát szó sincs. Ez utóbbiak feladatai között több esetben találhatunk öt-
szögszerkesztési recepteket is. A könyvek mellett lehetnek példák a közép-
korból fennmaradt egyedi rajzokon is, melyek még nincsenek publikálva, a kö-
vetkező felsorolás tehát valószínűleg nem hiánytalan. Eredeti középkori 
vagy közvetlenül középkori jellegű tudást rögzítő forrásokból a következő 
ötszögszerkesztési példákat ismerjük: 

1. Vlllard d'Honnecourt vázlatkönyve. 
2. Roriczer: Geometria Deutsch. 
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3. Egy Bécsben őrzött rajz. 
4. WG mester könyve (Frankfurti mintakönyv). 
5. Hans Hammer vázlatkönyve. 
6. Egy további bécsi rajz. 

Néhány további eljárás használata nincs dokumentálva a középkorból, de 
ismeretük esetleg feltételezhető. Ezek: 

7. Herwig Spess által közölt megoldás 10 : 17 arányú közelítéssel. 
8. Az aranymetszés közelítése az 5 : 8 vagy 8 : 13 aránnyal. 
9. Sedlmayr János egy szóbeli közlése. 
10. Általános sokszög közelítő szerkesztése. 

Végül megemlítjük, hogy a hétszög alkalmazása még az ötszögnél is rit-
kább, de két helyen is megtalálható a jelenleg is legismertebb közelítő hét-
szögszerkesztés, mégpedig: 

11. Roriczer: Geometria Deutsch. 
12. H. Hammer vázlatkönyve. 

A felsorolt megoldások között nem szerepel az ötszög geometriailag sza-
bályos szerkesztése, mindegyik közelítő eljárás. Úgy látszik, hogy a közép-
kori építész az ötszög szabályos szerkesztését nem is ismerte. Ez nem megle-
pő, ha figyelembe vesszük, hogy a gyakorlat számára a közelítések éppolyan 
megfelelők lehettek, mint a pontos szerkesztés, és az építésznek csak az 
volt a célja, hogy a feladatot a kitűzés megkövetelte pontosságon belül meg 
tudja oldani, mindegy, hogy milyen eszközökkel. A szerkeszthetőség elmélete 
a középkorban még nem volt kidolgozva, és az ógörög geometria eredményei is 
feledésbe merültek. Még a matematikusok sem ismerték az eukleidészi geomet-
ria szabályait, sem az axiómák tételek -» bizonyítások rendszerét, sem az 
ún. eukleidészi szerkesztés megengedett lépéseit. A görög geometriát arab 
átiratokból kellett Európa számára újra felfedezni, először latinra, később 
a nemzeti nyelvekre lefordítani. A fordítói munka a 11. század közepe táján 
indult meg, és hosszú időnek kellett eltelnie, amíg minden ókori eredmény 
eljutott az arab forrásból a latinon át először a matematikusokhoz, később 
az építészekhez. Jellemző például, hdgy a 12—13. századi vezető matemati-
kusok műveit még több évszázaddal később is kiadták nyomtatásban, Eibonacci 
1200 utáni években írt „Az abakusz könyvé"-ből pedig sok feladatot átvettek 
késői utódok, tudásanyaga még a 15. század után is sokak számára új ismere-
teket jelentett — más szóval több mint két évszázadba tellett, míg Fibo-
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nacci a 13. századi csúcsteljesítményt jelenti, voltak jóval alacsonyabb 
színvonalú, közérthetőbb művek is, melyek legtöbbje a bankár, pénzváltó 
stb. „számolómesterek" részére íródott. Hasonlóképpen léteztek „geometriai 
praktikumok" is, mindezek azonban sokáig csak latin nyelven készültek, amit 
a középkori építőmesterek közül csak kevesen érthettek meg. Úgy látszik, 
hogy a gyakorlati munka során kiképzett „Baumeisterek", „Dombaumeisterek" a 
középkor egész tartama alatt kizárólag célszerű gyakorlati módon kezelték a 
matematikát, és csak a humanista műveltségű, akadémiákon iskolázott rene-
szánsz „Architektusok" ismerkedtek meg az elméleti matematikával. Még maga 
Albrecht Dürer, akit egyazon joggal lehet középkori és reneszánsz személyi-
ségnek tekinteni, sem közölt bizonyításokat, csak egyszerű recepteket, uta-
sításokat, amelyek szerint eljárva megkapjuk a kívánt eredményt. Közvetve 
Roriczer is bizonyítékot szolgáltat arra, hogy nem volt elméleti matematikus 
a szó mai értelmében, hiszen a „Fialenbüchlein" előszavában arra utal, hogy 
Reichenaui Vilmos eichstadti püspökkel való beszélgetései közben merült fel 

14 
a könyv megírásának gondolata, és sejteni lehet, hogy a püspök mutatta meg 
neki a feladatok gyakorlati megoldásának képességén túlmenően az elmélet is-
meretének fontosságát, talán a Geometria Deutsch forrása is Vilmos püspök 
könyvtárából került ki/'' 

Az egyes eljárások ismertetése (részletesebb elemzésüket lásd a közre-
adóknál) : 

1. Villard de Honnecourt 

Villard vázlatkönyvében a Hans R. Hahnlose/^' adta megjelölés szerint a 
XLI. tábla c. ábráján szerepel egy ötszögszerkesztés (1. ábra). Abba a soro-
zatba tartozik, amit nem maga Villard rajzolt, hanem az ugyancsak Hahnloser 
elnevezése szerinti „M2" mester. A rajzot a korábbi kutatás nem tudta értel-
mezni. A megfejtést Cord Meckseper adta meg.^ A közelítés alapja az az ösz-
szefüggés, miszerint tg 18° * 1/3. (Meckseper ugyan az összefüggést a követ-
kező formában adta meg: 3 * tg 18° = 0,97476, azaz » 1,00). Ezzel a közelí-
téssel a háromszög szögei: 71.565° és 18.435° (2. ábra). Az 1 és 3 egységnyi 
oldalú derékszöget forgatva és „körbejárva" lehet az ötszög csúcsait megkap-
ni, majd a csúcsokat összekötve megszerkeszteni az ötszöget. Pontosan 72 és 
18 fokos szögű derékszög esetén az eljárás geometriailag korrekt és bizo-
nyítható. 

A kitűzéshez csupán egy kőműves derékszögre van szükség, amelynek szá-
rain 1 és 3 egység távolságban jelet tettünk. Meckseper közöl egy rajzot, 
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1. kép. Villard d'Honnecourt ötszögszerkesztése: Hahnloser i. m. XLI. tábla/c. rajz 
(második sor, bal oldalt) 

melyről feltehető, hogy Villard módszerével készült, mivel az ötszögben a 
18 

berajzolt 1 : 3 oldalú derékszögek is felismerhetők. Ez talán egy baldachin 
terve lehet, a londoni Victoria and Albert Museumban van, és sokkal később, 
1460—1470 között készülhetett. Úgy látszik tehát, hogy Villard eljárását 
széles körben ismerték a középkor teljes időtartama alatt. 

2. M. Roriczer: Geometria Deutsch 

Roriczer módszere (3. ábra) nem szorul magyarázatra, mivel a szerző a 
19 megoldást részletes szöveggel le is írta. A könyvet többször publikálták 

20 és kritikai kiadásai vannak. Ugyanezt a módszert nem sokkal később Al-
21 

brecht Dürer ismertette. A szerkesztes itt az ötszög egyik oldalaból indul 
ki, és köríveket használ. Legfontosabb jellemzője, hogy az összes körív su-
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2. kép. Villard szerkesztésének megfejtése Meckseper i. m. alapján 

gara megegyezik a megadott oldal hosszával, munka közben tehát nem kell a 
körzőnyílást változtatni. A kapott közelítés elég durva, egy pontosabb mód-
szerrel megszerkesztett ötszöggel való összehasonlítás esetén jól látható, 
hogy az ötszög szabálytalan (4. ábra), de ott, ahol a pontosság iránt kisebb 
az igény, megfelel. Az a tény, hogy a módszer két korabeli forrásban is meg-
van, azt jelenti, hogy legalábbis a 15. század végén, 16. század elején köz-
ismert lehetett. 

3. Bécsi rajz, no. 264. 

Ugyancsak Meckseper közli egy Bécsben őrzött rajz megfejtését (5. ábra). 
Maga a közelítés elég pontatlan, bár jobb, mint Roriczeré. A rajz jelentősé-
ge abban áll, hogy általános elvet kínál hasonló feladatok empirikus úton 
való közelítő megoldására, szinte „kísérleti matematika" jelleggel. A kiin-
duló adat itt is az ötszög oldalának hossza. Két szabálytalan, de szimmetri-
kus ötszöget kell szerkeszteni, melyek egyike „karcsúbb", másika „szélesebb" 
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3. kép. Roriczer (és Dürer) szerkesztése Roriczer könyvéből: 
Geometria Deutsch második feladat 

a szabályos ötszögnél (6. ábra). A szabályos ötszög csúcsát a két szabályta-
lan ötszög csúcsai közötti távolságot harmadolva kapjuk. Az elv tehát a kö-
vetkező: közelítsük a keresett mennyiséget alulról és fölülről egy-egy köny-
nyen megszerkeszthető értékkel, majd (bizonyára próbálgatással) keressük meg 
az összefüggést a közelítések és a pontos érték között. Végül a megtalált 
eredményt fogalmazzuk meg szabályként: esetünkben a végeredmény a kétféle 
közelítés csúcspontjai közötti szakasz 1 : 3 arányú osztása! Tehát a 6. ábrán 
az ABC1D1E1 ötszög és az ABC2D2E2 ötszög között a DlD2-szakasz harmadoló-
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4. kép. Roriczer ötszöge és egy szabályos ötszög összehasonlítása 

pontja lesz a • csúcs, A-ból, B-ből és D-ből az oldal hosszát felkörzőzve 
kapjuk а С és E csúcsokat. 

4. WG mester könyve (Frankfurti mintakönyv) 

A könyvet publikáló F. Bucher a rajzhoz azt a megjegyzést fűzte, hogy a 
23 

módszer Roriczernél található. A rajz alaposabb vizsgálata azonban más 
eredményt hozott. A lapon fölül az ötszög, alul egy nyolcszög rajza látható 
(7. ábra). A nyolcszögbe látszólag értelmetlenül egy kör van berajzolva. 
Megfigyelhető, hogy ennek a körnek a sugara megegyezik az ötszög köré írt 
kör sugarával. Úgy vélhető tehát, hogy a két alakzat között összefüggés van, 
azaz az ötszög szerkesztéséhez a szabályos nyolcszöget használták fel. Némi 
segítséget ad, hogy a segédvonalakat a papírra valamilyen tűvel karcolták 
bele, és az eredményvonalakat tintával kihúzták. A bekarcolt vonalak egy 
része ma is látható. Az eljárás a következő lehetett: kössük össze a nyolc-
szöget befoglaló négyzet E csúcspontját a nyolcszög egyik szemközti csúcsá-
val, B-vel (8. ábra)! Ennek az átlóval való metszéspontja P. az EB-szakasz 
a rajzon nem látható, de nem is kellett megrajzolni, elég volt az egyenes 
vonalzó mellett a P helyét a tűvel beszúrva jelezni. Az ötszög körülírt kö-
rének sugara az OP = x szakasz, az ötszög egy középponti háromszögének magas-
sága pedig az АР = у szakasz (ez egyúttal a beírt kör sugara). Az ötszög kö-
rülírt körének sugara tehát az x sugarú kör, melynek középpontjából AP tá-
volságra húzott egyenes a körülírt körből az ötszög egyik oldalát metszi ki. 
A módszer nagyon pontatlan, ezt igazolja az a megfigyelés, hogy mindkét 
rajzon: a nyolcszögön és az ötszögön is a tintával kihúzott kör mellett más 
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5. kép. Bécs, 264. számú rajz: Koepf i. m. 460. ábra 

6. kép. Az 5. ábra megfejtése Meckseper i. m. alapján 
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7. kép. WG mester szerkesztése: Bücher i. m. WG 18. jelzetű lap 

bekarcolt körök is látszanak, tehát a rajzoló munka közben, tintával való 
kihúzás előtt „érzésből", próbálgatással korrigálta a rajzot. Mindamellett 
úgy tűnik, hogy a módszert a gyakorlatban is használták, ugyanis a könyv 
WG 103 jelzetű lapján^4 egy ötszög alakú helyiség boltozata van kivágott 
sablonként elkészítve (9. ábra). 

5. Hans Hammer vázlatkönyve 

Hammer eljárását Sedlmayr János idézett cikkében leírta. A körülírt kör 
sugarát négy részre kell osztani (10. ábra), és 5 ilyen negyedrészt egy zsi-
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8. kép. WG mester rajzának értelmezése: a 7. ábra újrarajzolva. 
Vastag vonallal jelezve a tintával kihúzott eredményvonalak, vékonnyal a bekarcolt segédvonalak 

negen megjelölni. Ezt a zsineget kell a kör kerületére ráfektetni, a zsinór 
hosszával megegyező körív az ötszög egy oldalát tűzi ki. A módszer matemati-
kai alapja a következő közelítés: 

л » 25/8 = 3,125 я 3,14 

А л ilyen közelítése más forrásból ismeretlen, igaz, sokkal pontosabb 
közelítéseket már évezredekkel előbb tudtak. Egyik legrégebbi közelítés, ami 
az ókori Egyiptomban is szokásos volt, a kör területének képlete alapján 
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9. kép. Ötszögletű helyiség boltozata WG mester könyvéből: Bucher i. m. WG 103. jelzetű lap 

T Я (8/9 * d)2 szerint 
я = 256/81 =. 3,1604938 

pontossága nagyjából megegyezik Hammer képletével. Jobb közelítés a 

л = 22/7 я 3,14286, 

majd Archimédesz tovább pontosította a következő megállapítással: 

223/71 < n < 220/70, numerikusan 
3,140845< л < 3,142857. 

Későbbi mezopotámiai, indiai és arab forrásokban ennél sokkal pontosabb я 
értékek is vannak. A leggyakrabban előforduló я = 22/7-es adatot azonban 



10. kép. Hans Hammer rajza az ötszög és a hétszög szerkesztésének bemutatásával: 
Hammer vázlatkönyve, 20. lap recto 

nem lehet ötszög szerkesztésére egyszerű módon felhasználni. A roppant szel-
lemes ötlet éppen az, hogy a 25/8-os értékben a számláló osztható öttel. 
Eszerint tehát a kör kerülete 2 * 25/8 = 25/4, ennek ötödrésze a sugár 5/4 
része. 

A л-re alkalmazott közelítés, a 3,125 érték minden pontatlansága ellené-
re még így is messze kielégíti a középkori építészet szokásos kitűzési pon-
tosságának igényét. Hogy a megrajzolt kör kerületére ráfektetett zsipór mód-
szere a középkorban szokásos fogás lehetett, Roriczer egy helyen közvetve 

25 
bizonyítja: a hétszög szerkesztésénél a körülírt körre adott távolság fel-
méréséhez azt a megjegyzést fűzi, hogy „... éspedig egyenes vonalban, nem a 
görbület szerint ...", Roriczer számára tehát ismert volt az a rajzolási mű-
velet, amikor egy méretet a körívre (zsinórból) ráfektetve kell felmérni. 

6. Bécsi rajz, no. 148. 

Egy további, Bécsben őrzött rajzon sok kis ábra között egy ötszög vázla-
26 

ta is látható. Bár a rajzon csak két körív van behúzva, úgy látszik, hogy 
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334 
11. kép. Bécs, 143. számú rajz: Koepf i. m. 334. ábra 

a kiinduló adat az ötszög egy oldala volt, és ennek végpontjába szerkesztet-
tek 72 fokos szöget (11. ábra). A szög megszerkesztése nem látszik, minden 
bizonnyal egy külön megrajzolt segédábráról másolták át körzővel. Minden-
esetre valószínűtlen, hogy fokbeosztásos szögmérővel készült volna, ebben az 
esetben ugyanis a körívek feleslegesek lennének. Feltételezhető, hogy a 72 
fok előállítására valamilyen közelítést alkalmaztak, például a Villardnál 
látott módszert, azaz a 

tg 18° я 1/3 

arányt. Ezzel, mint láttuk, az ötszög külső szöge 72° helyett 71,565°, ami 
igen jó közelítésnek mondható (12. ábra). 

7. H. Spiess 
27 

Az eberbachi bencés monostor felmérésének elemzésekor Herwig Spiess 
egy további módszert közöl (13. ábra). Az ötszög ÜE alapjának és az AF ol-
dalnak a hajlásszögét közelítőleg meg lehet szerkeszteni egy olyan derék-
szögű háromszögből, amelyben a kisebbik befogó és az átfogó aránya 10 : 17. 
Tehát az alap felezőpontjában, B-ben merőlegest kell állítani, a merőlegesre 
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12. kép. A 11. ábra értelmezése а 72 fokos szög megszerkesztését szolgáló, 
feltételezett segédábrával 

10 egységet felmérni, így kapjuk az A csúcsot, ahonnan az alap meghosszabbí-
tásából 17 egység sugarú körrel kell а С pontot kimetszetni és a végpontokat 
összekötni, vagyis olyan ABC derékszögű háromszöget szerkeszteni, melynek AB 
rövidebb befogója 10 egység, AC átfogója 17 egység. Matematikailag ez a kö-
vetkezőt jelenti: 

cos 54°» 10/17 = 0,58824. 

A közelítés gyakorlatilag elfogadható. Az ABC háromszögből az ábra szerint 
az ötszög többi pontját már könnyen meg lehet kapni, kihasználva, hogy az 
alakzat a CG tengelyre szimmetrikus. 
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13. kép. H. Spless megoldása: i. m. 12. ábra 

Kár, hogy a szerző nem közöl forráshivatkozást, így bizonytalan, hogy 
ezt a módszert valóban használták-e. Sajnos a közölt ábrák léptéke sem meg-
felelő az ellenőrzéshez. Csak megfelelően nagy léptékű eredeti felmérési 
rajzok birtokában lehetne megkísérelni az ellenőrzést. Ugyanis csak akkor 
lehetne biztosan állítani, hogy az építők valóban a 10/17-es módszert alkal-
mazták, ha a felmérési rajzokon az épület méreteiben a pontos ötszöghöz ké-
pest a fenti közelítésnek megfelelő hibát találnánk. Közvetlen középkori 
írásos adat, úgy látszik, nincs, a szerző legalábbis nem említ ilyet. Vég-
eredményben tehát a közölt eljárásról feltehető, de nem bizonyítható, hogy a 
középkorban valóban ismerték és használták volna. Megjegyezzük, hogy a 
10/17-es arányt másképp is lehet ötszög közelítő szerkesztésére használni 
(14. ábra). Adott a körülírt kör. Rajzoljunk bele egymásra merőleges ten-
gelykeresztet! Osszuk a sugarat 10 részre, és húzzunk az A csúcs körül 17 
ilyen egységsugárral kört! Ez a vízpzintes tengelyből a Q és R pontokat met-
szi ki. az AQ és AR szakaszoknak pedig a körrel való metszéspontjai az E és 
В csúcsok. Az AB és AE az ötszög oldalai. Mindamellett ez a módszer sincs 
eredeti középkori forrásban dokumentálva. 
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14. kép. A 10/17 közelítés másféle felhasználása, ha az ötszög körülirt köre adott 

8. Aranymetszés (8 : 13 vagy 5 : 8) 

Az ötszög geometriailag korrekt szerkesztésénél azt használjuk ki, hogy 
a körülírt kör sugarának aranymetszéséből és a sugárból mint befogókból 
szerkesztett derékszögű háromszög átfogója az ötszög oldalával egyenlő. 
Az aranymetszés arányszáma pedig megegyezik a Fibonaccl-sor két szomszédos 
tagja arányának határértékével. Tehát mivel például az 1, 1, 2, 3, 5, 8, 13, 
21, ... Fibonacci-sor két szomszédos tagja alkalmas lehet az aranymetszés 
közelítésére, ilyen szomszédos tagokat fel lehet használni az ötszög szer-
kesztésében a pontosan aranymetszés arányú szakaszok helyett. Felmérések, 
valamint reneszánsz kori és későbbi szakmunkák sorozata bizonyítja, hogy az 
5:8-os arány a gyakorlat számára kielégítő pontossággal megközelíti az 
aranymetszést. Ha tehát az aranymetszés helyett 5:8 arányú (15. ábra) vagy 
8:13 arányú (16. ábra) szakaszokat használunk, megfelelő pontossággal tudunk 
közelítő ötszöget szerkeszteni. Elképzelhető, hogy a középkor építésze (ter-
mészetesen az elvi matematikai bizonyítás nélkül) kísérletezéssel felismerte 
ezt az összefüggést, és felhasználta ötszög szerkesztésére. Minderre azonban 
semmilyen bizonyíték nincs. 
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15. kép. Szerkesztés az aranymetszés közelítésének segítségével, 
a közelítés: 5 : 8 

/ / 5 

f / 8 
1 8 

:,з \ \ 
с 

16. kép. Szerkesztés az aranymetszés közelítésének segítségével, 
közelítés: 8 : 13 

9. Sedlmayr János szóbeli közlése 

Hasonlóképpen csupán feltételezés, hogy a középkor embere rájöhetett a 
következő megoldásra, ami a mai kőfaragó műhelygyakorlatban ismeretes: 
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17. kép. A Sedlmayr János által közölt szerkesztés 

Adott a körülírt kör (17. ábra). A körbe rajzoljunk egymásra merőleges 
átmérőpárt, és végpontjait kössük össze! így egy sarkára állított négyzetet 
kapunk, ez az ún. kvadratúraszerkesztések kiinduló ábrája, ami a középkori 
szerkesztéstan egyik leggyakoribb alapsémája. A négyzet oldalát (a sugár 
l/2-szöröse) lekörzőzzük az egyik átmérőre, a metszéspont R. R körül BR tá-
volsággal ( kört húzunk, mely az átmérőből kimetszi az S pontot. A BS 
távoság a keresett ötszög oldalának hossza, а В középpontú BS sugarú kör pe-
dig a körülírt körből kimetszi az ötszög A és С csúcsait. Eszerint az ötszög 
oldala közelítőleg a sugár 2 * (2 - \/2)-szöröse. Ezt a módszert Sedlmayr Já-
nos mutatta meg, akinek ezúton mondok érte köszönetet. 

10. Általános sokszög 

Tetszés szerinti oldalszámú szabályos sokszög közelíthető egy olyan el-
járással, amit a mai matematika és a kőfaragó gyakorlat egyaránt ismer. 
Adott a sokszög köré írt kör (18. ábra). Osszuk az átmérőt annyi részre, 
ahány oldalú sokszöget akarunk szerkeszteni,! Az átmérő fölé, ellenkező ol-
dalra szerkesszünk egyenlő oldalú háromszöget, és ennek csúcsát rendre kös-
sük össze minden második osztásponttal! Az összekötő egyenesek a háromszög 
ellenkező oldalán levő félkörből közelítőleg egyező íveket metszenek ki, 
azaz összekötésükkel közelítőleg egyenlő oldalakat kapunk. A keletkezett fél 
sokszöget-aztán az átlóra tükrözve kapjuk meg a teljes sokszöget. Érdemes 
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18. kép. Az általános sokszög szerkesztése ötszög esetén 

19. kép. Az általános sokszög szerkesztése abban az esetben, 
ha a befoglaló forma nem teljes félkör 

megfigyelni, hogy a fél sokszög megszerkesztése során nem használtuk ki, 
hogy az oldalak száma mennyi, sőt azt sem, hogy az egész szám. Ebből követ-
kezik, hogy ha az átmérőn vagy annak egy részén megegyező szakaszokat jelö-
lünk ki, közelítően egyező oldalakból álló síkidomot tűzhetünk ki (19. áb-
ra). Ezzel a módszerrel olyan feladatok is megoldhatók, mint egyes többhajós 
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katedrálisok szentélyének kitűzése, ahol más tényezők (például a mellékhajók 
eltérő szélessége) lehetetlenné teszik, hogy a szentélyfejet pontosan egy 
szabályos sokszög egyik feleként szerkesszék meg. A módszer nem ismert a kö-
zépkori forrásokból, de jelenléte a modern kőfaragó gyakorlatban, továbbá a 
szentélyfej kitűzéséhez való alkalmassága alapján elképzelhető, hogy ismert 

i + 28 volt. 

11. Roriczer és 12. H. Hammer hétszögszerkesztése 

Szabályos hétszög nem szerkeszthető. Mindkét forrás azt a módszert köz-
li, amit hétszög közelítő szerkesztésére ma is leggyakrabban használunk. 
Adott a hétszög körülírt köre. Ebbe szabályos hatszöget szerkesztünk. A hat-
szöget alkotó hat egyenlő oldalú háromszög bármelyikének magassága közelítő-
leg egyenlő a hétszög oldalával, a magasság megrajzolásával tehát a hétszög 
oldala előállítódott. Ezt a távolságot kell a körre felmérni. A különbség 
mindössze annyi, hogy Roriczer (a megoldás magyarázata hiányos, de a rajzból 
kikövetkeztethető) az ABC középpontú háromszög AB-re merőleges magasságát, 
CD-t használja (21. ábra), Hammer pedig a sugárra merőleges magasságvonalat 
(22. ábra). A háromszögek egybevágósága miatt a két megoldás ekvivalens. 
A feladatot mindketten inkább érdekessége, mint hasznossága miatt jegyezhet-
ték fel, hiszen szabályos hétszög alakú építészeti térről a középkorból 
nincs tudomásunk. Csupán egy Bécsben őrzött középkori rajzon található egy 
szabályos hétszögű terv (23. ábra), ami talán baldachin, toronysisak vagy 
hasonló szerkezet elvi terve lehetett. 

Következtetések 

A felsorolt szerkesztési módszerek jellemzőit vizsgálva felmerül a kér-
dés, hogy „melyik jobb". Természetesen mindegyik megfelel, ha segítségével a 
feladatot meg lehet oldani. Egzakt összehasonlítást tenni már azért sem len-
ne értelmes, mert az elméleti pontosság mellett, sőt, azt megelőzően kell 
figyelembe venni a gyakorlati megvalósítás lehetőségét, vagyis kitűzés vég-
rehajtását. Megállapítható, hogy az egyes módszerek más-más feltételek ese-
tén alkalmazhatók. Egyúttal arra is fel kell figyelni, hogy a geometriai 
szerkesztés eukleidészi lépései mellett meg nem engedett lépéseket is alkal-
maznak. Általában mindenféle eszközt felhasználnak, ami célravezetőnek lát-
szik, függetlenül annak matematikai tartalmától. Villard szerkesztéséhez egy 
olyan derékszögre (kőművesvinklire) van szükség, aminek szárain 1 és 3 egy-
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kép. Hétszög szerkesztése Roriczer könyvéből: Geometria Deutsch harmadik feladat 

21. kép. Roriczer hétszögszerkesztésének értelmezése 
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22. kép. Hans Hammer hétszögszerkesztésének (1. a 10. ábrát!) értelmezése 

23. kép. Hétszögletű objektum alaprajza egy Bécsben őrzött rajzon: 
Koepf i. m. 215. ábra 

ség távolságban jelzés van. Ez a derékszög lehet egy vonalzó, de mindenki, 
aki műszaki rajzolással foglalkozik, tapasztalhatja, hogy a derékszögű há-
romszögvonalzó ilyen használata elég pontatlan, bizonytalan. Ugyanakkor 
Villard többi rajzán gyakran megjelenik a derékszög, és úgy látszik, mindig 
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24. kép. Hammer módszerének kísérleti alkalmazása rajzasztalon, 
egy 4 cm sugarú körrel 

1:1 léptékű helyszíni kitűzést vagy mérést ábrázoló rajzokon,5" jogos tehát 
a feltevés, hogy az ötszög szerkesztésénél is természetes nagyságban gondol-
kozott. Hans Hammer eljárásához egy hajlékony mérőzsinórt alkalmaz, amin a 
körülírt kör sugarának egynegyede van ötször fölmérve. Kísérletekkel kipró-
bálható, hogy a módszer kis méretben használhatatlan, néhány centiméter su-
garú körvonalakra bármilyen hajlékony cérnát sem lehet pontosan felfektetni 
(24. ábra), míg 1-2 méteres vagy nagyobb méretben, esetleg több személy se-
gítségével a műveletet biztonságosan és pontosan végre lehet hajtani. Ro-
riczer szerkesztésének az a lényege, hogy egyetlen körzőnyílással dolgozik. 
A körző nyílásának változtatása kis méretben, rajzasztalon, körzővel való 
rajzolásnál könnyű, de zsinórpadon, nagy méretben problémát okoz, ugyanis a 
kört úgy lehet megrajzolni, hogy a középpontba cöveket vernek, amire zsinórt 
kötnek, a zsinór végére van kötözve a rajzeszköz: kihegyezett pálca, esetleg 
kréta. A sugár megváltoztatása a zsinór hosszának beállításával lehetséges, 
ami lassú műveket és nehéz pontosan végrehajtani,55 éppen ezért minden olyan 
szerkesztés hasznos, ahol a kör sugarán nem kell változtatni. Az egyetlen 
körzőnyílással megoldható feladatok az újkori geometria önálló fejezetét je-
lentik, gyakorlatias voltuk azonban a középkorban is fontossá tehette őket. 

32 
Elképzelhető, hogy elterjedésükben arab források is közrejátszottak. Ezek 
a módszerek tehát kifejezetten a rajzolás gyakorlati végrehajtásához alkal-
mazkodtak, és olyan eszközöket használnak, amelyek elsősorban nagy méretben, 
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25. kép. Módszer a pontosság javítására 

1:1 léptékű kitűzés esetén hasznosak, nem pedig rajzasztalon való, kicsinyí-
tett léptékű tervezés alkalmával. 

Elvi összehasonlításhoz azt kell figyelembe venni, hogy az első lépésben 
elkövetett hiba sokszorozódik, de lehet a hibát csökkenteni. Például úgy, 
hogy az először megszerkesztett oldalra merőlegest állítunk, ennek a körül-
írt körrel való metszéspontja az ötszög harmadik csúcs, a hiányzó két csú-
csot a BD és AD felező merőlegesei metszik ki a körből (25. ábra). Javítható 
a szerkesztés úgy is, hogy az oldalt egyszer jobb, majd bal felé mérjük föl 
a körülírt körre, és a két sorozat pontot átlagoljuk (26. ábra). Ha tehát 
adott a körülírt kör és kiszerkesztettünk egy oldalt, akkor a pontosság 
mérhető azzal, hogy az elsőként megszerkesztett oldal fölé emelt háromszög-
nek a körülírt kör középpontjánál levő szöge mennyire tér el a szabályos öt-
szög 72 fokos középponti szögétől. Azonban sem Villard, sem WG mester ötszö-
gét nem lehet így vizsgálni, mert nem a körülírt körből vagy az oldalból in-
dulnak ki, hanem egy egészen más alakzatból, és a szerkesztés kiindulásakor 
az ötszög e két legfontosabb adata közül egyik sincs megadva. A tervező 
szempontjából ezek a módszerek „véletlenszerű" méretű ötszöget eredményez-
tek, amit gyakorlati használathoz valamilyen vetítési módszerrel fel kellett 
nagyítani (vagy kicsinyíteni) a megkívánt méretre. Ebből viszont az követke-
zik, hogy valaminek a megadott méretre való kicsinyítése-nagyítása nem okoz-
hatott gondot. 
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26. kép. Módszer a pontosság javítására 

Végezetül felmerül a kérdés, hogy ezek a módszerek mit jelentettek a 
gyakorlatban dolgozó építészek számára. Vajon mindez pusztán geometriai já-
ték volt-e, a mester tájékozottságát és éles elméjét bizonyító szellemi tor-
namutatvány, vagy ténylegesen is használták az építészek az általuk bemuta-
tott eljárásokat, illetve a megvalósult ötszögű szerkezetek e módszerek se-
gítségével készültek-e. Biztosat állítani nehéz lenne, mert vagy a rajzok 
szerzői ismeretlenek (mint a bécsi rajzé), vagy az ismert elméleti szerző 
gyakorlatban megépített ötszögletű műveit nem lehet azonosítani. Hans Hammer 
esetében azonban megkockáztathatunk egy feltevést. A bázeli Münster említett 
Martinsturmján (1. a 4. jegyzetet!) levő ötszögű lépcsőtorony talán kapcso-
latban állhat Hammer személyével, ugyanis a mester 148B körül Bázelben dolgo-
zott," és a torony ebben az időben épült." A bázeli építkezésnek a strass-
burgi körrel való kapcsolata sok adattal bizonyított; a bázeli Münsteren 
gyakran dolgoztak strassburgi mesterek. 1414-ben „egy strassburgi mester", 
minden bizonnyal Ulrich v. Ensingen rajzot készített a tornyokhoz, e terv 
szerint készült az északi Georgsturm és a Martinsturm alsó, négyzet alapraj-
zú része. A felső szinteket, a nyolcszögletű „Achtort"-ot és a sisakot ké-
sőbb, a század végén, az 1470-es évektől kezdték ráépíteni, és 1500. július 
23-án helyezték el az utolsó követ. Mindkét torony a strassburgi mintát kö-
veti négyzetes alapjával, nyolcszögű felső részével és áttört kősisakjávai 
(27. és 28. ábra). Abban is megegyeznek, hogy az Achtort 45 fokos szögben 
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27. kép. Bázel, Münster. A Martinsturm alaprajza az Achtort szintjén, 
a sarkon az ötszögű lépcsőtoronnyal 

álló oldalai mellett épültek fel a lépcsőtornyok, amelyek nem nyolcszögű, 
hanem más sokszögű (hat- és ötszög) alaprajzot mutatnak. Hammer pedig éppen 
a torony építése idején dolgozott itt. Azt ugyan valószínűleg a legpontosabb 
felméréssel sem lehet kimutatni, hogy az ötszögű lépcsőtornyot melyik eljá-
rással tűzték ki, hiszen a kitűzési pontatlanság nagyobb lehet, mint ami 
matematikailag következne, de elképzelhető, hogy Hammer ötszögszerkesztése 
és a torony között van összefüggés akár úgy, hogy a tornyot Hammer az általa 
már ismert elv szerint tervezte meg, akár úgy, hogy Bázelben tanulta a mód-
szert, és mint hasznosat vitte haza Strassburgba és bejegyezte vázlatkönyvé-
be. A könyv további, részletesebb vizsgálata talán fényt derít erre a kér-
désre például az egyes lapok megrajzolása időrendjének tisztázásával. 

Az ötszögszerkesztés mint ritka, érdekes probléma mindenképpen felkel-
tette a középkori építészek figyelmét. A fennmaradt többféle közelítő szer-
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28. kép. Bázel, Münster. Nyugati homlokzat. Balra a Georgsturm, jobbra a Martinsturm 



kesztési módszer azt bizonyítja, hogy a középkori építész még a gótika 
utolsó periódusában sem ismerte a megoldás elvi matematikai menetét, de ta-
lálékonyan kísérletezett, és gyakorlati célokra jól használható megoldáso-
kat dolgozott ki. Sejthető, hogy minden középkori építész ismert legalább 
egyféle ötszögszerkesztési eljárást. Ez az érdeklődés mindenképpen nagy je-
lentőségű a középkor gondolkodási módszerei tekintetében, és az építészek 
problémamegoldó kedvét bizonyítja annál is inkább, mivel az egyes kidolgo-
zott megoldásokat a mindennapi praxisban bizonyára csak nagyon ritkán volt 
mód alkalmazni. 
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szerint Hammer bázeli működéséről Paul Fäsch egy leveléből lehet tudni, aki a torony befe-
jező munkálatait végezte. 

34. Hans Reinhardt: Das Münster zu Basel. Deutsche Bauten 13. kötet. Magdeburg 1928. 30—31. 
és 41—45. képei. 
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S Z E M L E 

Stovel, Herb (Kanada) 

FELJEGYZÉSEK A HITELESSÉG MIBENLÉTÉRŐL 
Gondolatok az 1994. január 31, —február 2-i 

Bergeni Találkozóról 

Az alábbi feljegyzésekben a bergeni vita kulcskérdéseit próbáljuk meg 
összefoglalni, útmutatásul a hitelességről tartandó 1994. novemberi narai 
konferenciára készülő előadásokhoz. 

A HITELESSÉG ÉS A KULTURÁLIS ÖRÖKSÉG KAPCSOLATA 

Kulturális örökség: a világörökségről szóló egyezmény három kategóriát 
állít fel definícióképpen: műemlékek, épületegyüttesek és helyszínek. Ugyan-
akkor e kategóriákat nem szabad szűken értelmezni, a kulturális örökségről 
alkotot fogalmunkba bele kell hogy tartozzék a helyileg jellegzetes kifeje-
zésmód, a régészeti maradványok, a kultúrtájak, az épületek fogalma, műal-
kotások és a muzeális gyűjtemények is: valamint ugyancsak fontos, hogy min-
den egyes emléket, illetve helyszínt teljes térbeli és időbeli összefüggés-
ben tekintsünk. 

Hitelesség: a hitelesség a kulturális örökség által képviselt értékek kü-
lönféle megnyilvánulási módjainak alapvető tényezője. A Világörökség Egyez-
mény leszögezi, hogy e „kiemelkedő egyetemes értékű" helyszínek meg kell 
hogy feleljenek bizonyos, jelentőségükre és hitelességükre vonatkozó krité-
riumoknak. 

Értékek, az értékek megnyilvánulása és a hitelesség fokmérője: a kulturá-
lis örökség jelentősége azokban az értékekben gyökerezik, amelyeket a társa-
dalom számára jelent. Ezen értékek mibenlétének világos meghatározása az el-
ső lényeges előrelépést jelentené annak előmozdítása terén, hogy a műemlék-
védelem tiszteletben tartsa az örökség kulturális jelentőségét. 

A hatékony műemlékvédelemhez szükség van az értékek kifejeződési módjai 
— az értékeket hordozó egyes formák, kapcsolatok, alkotóelemek vagy eljárá-
sok — azonosítására is. Ehhez megint csak a hitelesség meglétének vizsgá-
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lata szükséges, hogy egyértelművé váljék, mennyire helyesek, eredetiek, va-
lódiak vagy igaziak az értéket hordozó emlékek. 

A hitelesség vizsgálatakor fel kell mérni, hogy milyen hatással volt az 
idő (vagy a történelem) a kulturális örökség e darabjára, valamint hogy mi 
volt az (eredeti vagy későbbi) tervezők, alkotók, fenntartók és átépltők 
máig is érzékelhető szándéka, és ebből mennyit valósítottak meg. A hiteles-
ség megállapításában nagyon fontos szerepe van a történelem által a szándé-
kokra és megvalósításukra gyakorolt hatás vizsgálatának, ugyanakkor a hite-
lesség nem ebben gyökerezik. A hitelesség másfelől nem érték önmagában. 

A hitelességet keresve tulajdonképpen az objektív viszonyítás talaját, a 
korunk és környezetünk korlátalt meghaladó „biztos mércét" keressük. A hite-
lesség ennek ellenére relatív fogalom, meghatározása ugyanis nagyban függ a 
műemléki érték időben változó értelmezésétől, valamint az időnek a vizsgáló-
dás fókuszával választott területhez kötődő értékekre gyakorolt hatásától. 

A hitelesség a vizsgálat tárgyává tett örökség jellegétől és állapotától 
függően némely esetben első látásra szembeötlő lehet, más esetekben azonban 
részben rejtve maradhat. A hitelesség megállapítása a helyszínek alapos 
vizsgálatával kell hogy történjék, hogy így mód nyíljék az esetlegesen léte-
ző fontos rejtett vonások felfedésére. 

(Megjegyzés: a világörökség összefüggésében a „hitelesség"-fogalom a 
kulturális örökségre vonatkozik; a hasonló jelentésű „teljesség" kifejezést 
általában a természeti örökséggel kapcsolatban használjuk.) 

A HITELESSÉGHEZ KÖTÖDÖ TECHNIKAI ELJÁRÁSMÓDOK 

Az elemzést gyakorlati szempontból megkönnyíti, ha laza kategóriákba so-
roljuk az egyes műemléki értékek alapján összetartozó emlékeket (s ezáltal 
azon területeket is, ahol a hitelességvizsgálat hasznos lehet). A világörök-
ség aktuális operatív irányelvei a következő területeket határozzák meg: 
forma, anyag, kivitel, illetve fekvés. E felbontásról részletesen a Feil-
den—Jokilehto-féle Kezelési Útmutató... Világörökség Helyszínekhez című 
kötetben olvashatunk. 

A fent említett mű jó példával szolgál arra, hogy mennyire gyakorlati 
módon lehet a műemlékvédelem gyakorlatát a felismert kulturális értékek 
tiszteletben tartására összpontosítani — feltéve, hogy a hitelességvizsgá-
lat meghatározott szférákban, meghatározott célpontra irányul. 
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Az ICOMOS és az UNESCO bergeni találkozója vetette fel a hitelességvizs-
gálat jelenlegi négy területe revíziójának és esetleges kibővítésének és 
kiegészítésének gondolatát. A vita során az alábbi fogalomkörök, illetve ka-
tegóriák minősültek hasznosnak a hitelességvizsgálat értelmezésének és al-
kalmazásának megkönnyítésében. Felsorolásuk sorrendje véletlenszerű, nem 
utal semmilyen fontossági sorrendre, sem prioritásra: forma, alak; anyag, 
állapot; rendeltetés; használat; környezet, fekvés, szellem; technikák, ha-
gyományok, eljárások. E fogalmak alapvetően két asszociációs körből származ-
nak: fizikai (kézzelfogható), illetve nem fizikai (nem kézzelfogható) sík-
ról. A kulturális örökség különféle megvalósulásaiban e két szféra szervesen 
összefonódik, ezért a hitelességet nem is próbáljuk kézzelfogható, illetve 
nem kézzelfogható jellege alapján vizsgálni. 

A hitelesség kifejeződésére alább közölt öt területre sem szabad pontos, 
leszűkítő értelmű definíciót adni. Az elvégzendő vizsgálat kiterjedéséről és 
tárgyától függően a vizsgált területek között átfedés lehet. Egyes esetekben 
például az anyag hitelességét vizsgáló eljárás később a belső összetevők 
adott rendszerére is kiterjedhet (ami azonban a forma kérdéskörébe tarto-
zik). A formai érdeklődés (ami többnyire az esztétikai jelleg önmagáért való 
kifejeződésére irányul) szintén keveredhet a hagyományok vizsgálatával, 
amennyiben jellegzetes helyi formáról van szó. A hagyomány szerepének vizs-
gálata az alkalmazandó eljárások között felmerülő újabb esetleges átfedésre 
(illetve ellentétre) vet fényt. Általában az élő hagyományok fenntartása a 
legjobb módszer a történelmi emlékek megőrzésére. A hagyomány felkarolása 
ugyanakkor magában hordozza a történelmi struktúrák fokozatos átalakítását. 
A „muzealizálás" rögzíti e műemlékek formáját, az általános hitelességet vi-
szont rontja, hiszen negatív hatással van a környezetre, az életmódra, az 
emlék lényegi voltára, létértelmére. 

Ez az öt fogalomkör mégis megfelelőnek tűnik abból a szempontból, hogy 
viszonyítási alapként hasznunkra váljon a hitelesség kiegyensúlyozott és át-
fogó megítélésében. 

A HITELESSÉG FAJTÁI 

1. Alak, forma 

Megnyilvánulása 
A hitelesség gyökerezhet a külső formákban (az épület, illetve helyszín 

alakjában, tömegében, térbeli elrendezésében). A „hiteles" forma lehet az 

175 



„eredeti", de lehet egy később kialakult forma is, attól függően, hogy a 
helyszín mely értékeit tartjuk szem előtt. A formai hitelesség megállapítá-
sához definiálni kell az adott forma által képviselt avagy sugallt formai 
tulajdonságokat. E tulajdonságok vonatkozhatnak a tér és az építészeti ösz-
szetevők elrendezésére (esztétikai tulajdonságok), illetve a megtervezett 
szerkezeti vagy más funkcionális rendszerek belső elrendezésére. 

Az eljárás alapja 
A hitelesség megállapításához meg kell határozni, hogy mely formát kí-

vánjuk a műemlékvédelem során megóvni — valamely létező vagy egy bizonyos 
esztétikai stílus vagy rendeltetésszerű tervezés alapján elképzelt formát — , 
illetve a kettő kombinációját. 

2. Anyag 

Megnyilvánulása 
A hitelesség alapjául szolgálhat a fennmaradt eredeti, illetve figyelem-

re méltó később felhasznált alapanyag is. Általában az épületek, illetve 
helyszínek kulturális mondanivalóját éppen anyaguk hordozza magában (s az a 
formai megvalósítás különböző típusai, valamint az alkalmazott technikák 
révén jut kifejezésre). Valójában az anyag dokumentálja e mondanivaló léte-
zését. 

Az anyagi hitelesség vonatkozhat a műemlékek és helyszínek felszíni jel-
lemzőire, de alkotóanyaguk belső elrendezésére is. Az épületek esetében pél-
dául megnyilvánulhat a falfelület díszítésében (festék, tapéta), a felületek 
kézműipari kialakításában, a kor patinájában vagy a különféle összetevők 
anyagában, ideértve belső molekuláris felépítésüket is. A kultúrtájak eseté-
ben azonban az anyagi hitelesség vizsgálatakor különbséget kell tennünk a 
tájba illesztett épületek és a táj — funkcionális, illetve esztétikai célok 
érdekében véghezvitt — átalakítása között. Az utóbbi esetben, mivel az élő 
növényzet és a talaj anyaga adja az építőanyagot, az anyagi hitelesség ke-
vésbé jelentős, mint a folyamatos rendeltetés és használat hitelessége. 

Az eljárás alapja 
A hitelesség megállapításához meg kell határozni, hogy milyen környezet-

ben akarjuk a vizsgálatot elvégezni (mely műemléki értéken, épületen, kul-
túrtájon vagy történelmi városon), valamint azt, hogy az anyagi hitelesség 
mely területeken elsőrendű szempont. 
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3. Rendeltetés, használat 

Megnyilvánulása 
A hitelesség alapja lehet valamely fennmaradt eredeti vagy figyelemre 

méltó épület- és/vagy telekhasználati rend. Úgy tekinthetjük, hogy ez sokban 
tükrözi az épület, illetve telek elképzelőjének, építtetőjének és tervezőjé-
nek céljait és szándékait. Az említésre méltó anyagi hitelességgel nem ren-
delkező, ma is használatban lévő mezőgazdasági termőterületek némelyike pél-
dául a folyamatos földhasználat révén a hitelesség magas fokán áll. 

Amikor az eredeti használati mód elavul, a hitelesség fokmérőjévé az vá-
lik, hogy a megváltozott funkció ellenére mennyiben tartják mégis tisztelet-
ben az eredeti használat szellemét (ilyen eset például, amikor egy sor egy-
forma helyiségből álló zárdát hasonló felépítést igénylő szállodává ala-
kítanak) . 

Az eljárás alapja 
A hitelesség megállapításához fel kell mérni, hogy a jelenlegi használat 

mennyire maradt hű ahhoz, amit az épület vagy telek használatával kapcsola-
tos figyelemre méltó eredeti, illetve később kialakult szándékokról tudni 
lehet. 

4. Környezet, fekvés, szellem 

Megnyilvánulása 
A hitelesség gyakran abban keresendő, hogy a helyszín és kézzelfogható 

vagy nem kézzelfogható környezete között fellelhető kapcsolat mennyire je-
lentős. E kapcsolat többféle formában is kifejezésre juthat: kapcsolat egy 
konkrét helyszín és közvetlen környezete között (fekvés), kapcsolat egy 
helyszín és a környezetére hosszú ideje jellemző használati rend között, va-
lamint kapcsolat egy helyszín és a tágabb környezet által képviselt „genius 
loci" (a hely szelleme) között. 

Az eljárás alapja 
Akárcsak a hitelesség más fajtái esetében, itt is először azokat a kü-

lönböző kapcsolatokat kell feltárni, amelyek jelentősen hozzájárulnak a 
helyszín érzékelhető műemléki értékeihez. 
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5. Technikák, hagyományok, eljárások 

Megnyilvánulása 
A hitelesség alapjául szolgálhat az is, hogy az adott helyszínt létreho-

zó, illetve annak formai és használatbeli fennmaradását elősegítő hagyomá-
nyos eljárások és technikák mennyiben maradtak érintetlenül, s mennyire tud-
ták megőrizni lényegi integritásukat. 

Az eljárás alapja 
A hagyománybeli hitelesség megállapításához először is fel kell vázolni 

azokat a hagyományos technikákat és eljárásokat, amelyek a helyszín kulturá-
lis jelentőségének kialakulásában szerepet játszottak. Teljességük vizsgála-
tához nem pusztán azt kell felmérni, hogy milyen mélységű időbeli változások 
következtek be, hanem azt is, hogy e hagyományos eljárások mennyire tudtak, 
illetve tudnak sikeresen alkalmazkodni a változó körülményekhez. 
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Havelka, Zdenek* 

ARCHITEKTUR UND MACHT 
Elméleti előfeltevések 

(Disszertáció-részlet) 

Föltesszük magunknak a kérdést: hogyan születik a jó építészet? Annak, 
aki ezt a kérdést megfogalmazza, tudatosan végig is kell azt gondolnia, mert 
a „jó" állítás egy döntés felé kényszerít a kérdésfeltevés pillanatában. 
Vagy tudjuk, mi a „jó építészet", megteremtjük, és akkor nincs szükségünk a 
kérdésre, vagy nem tudjuk; ekkor dönteni kell — vagy megkísérlem megvála-
szolni a kérdést, vagy kitörlöm a tudatomból. A kérdés specifikusan személy-
re vonatkoztatott. Figyelmeztetés nélkül tör be tudatunkba, és valahogy 
ferdén áll gondolkodási mintánkban, észrevesszük, hogy megszokott gondolko-
dási struktúránkkal egyáltalán nem tud megbirkózni. A kérdést pontosabban is 
megvizsgálhatjuk. Rákérdezhetünk az „épít" (épített) ige módhatározójára 
(„hogyan"), mely az „építészet" szóhoz kapcsolódik. Amennyiben azonban „jó 
építészet" a kérdés, a „jó" szó feltételezi a rossz építészet lehetőségét. 
Ha a jó építészetet a rossz (rosszabb) építészettől meg akarjuk különböztet-
ni, tudnunk kell, mi az építészet, azaz mit jelent a szó: „építészet". Egy 
szó jelentése kizárólag annak definícióját jelenti. De lehetséges az „épí-
tészet -et de-finiálni? Mi történik, ha az „építészet"-nek határokat, azaz 

*A szerző cseh építész, a BME Építészettörténeti és Elméleti Intézet tudományos ösztöndí-
jasa. Egyetemi tanulmányait Weimarban végezte, ezt követően ösztöndíjas évei alatt a Prágai 
Károly Egyetemen filozófiát is hallgatott. Értekezése — amelynek témája még 1989-ben, a „bár-
sonyos forradalom" idején, szociológiai-politikai érdeklődéséből született — , az „építészet és 
hatalom" építészetelméleti-építészettörténeti problémaköreit járja körül. Az értekezés egyik 
fejezete — elmélyedve a témában s annak módszertanában, túllépve az aktuálpolitikai megközelí-
tést, a weimari, 1992-es, az értekezéssel azonos című Bauhaus Kolloquium tapasztatait is hasz-
nosítva — szükségszerűen azokat az ismeretelméleti és szemiotikai kérdéseket is vizsgálja, 
amelyek látszólag kívül állnak az építészeten, az építészetelméleti problémák filozófiai megkö-
zelítésében azonban megkerülhetetlenek. A fejezetrészt, amely a fogalmi világ egyféle ma lehet-
séges megközelítését mutatja be, szakmai érdekessége miatt közöljük. A fordítás nehéz munkáját 
Lévai-Kanyó Judit építész, a zürichi ETH és a BME doktorandusza, az Építés—Felújítás szerkesz-
tője végezte. (Szerkesztő) 

**de-finio = (lat.) korlátok közé szorít. (A fordító.) 
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véget adunk — nem jelenti ez egyben magának az építészetnek a végét? Kérdé-
seink szaporodnak. Az építészet nyelvként való megértésének kísérletében 
rejlő belső ellentmondás a helyes gondolkodás problémáját világítja meg. Ho-
gyan elmélkedjünk azonban, ha nem akarjuk definiálni, és ezzel talán befe-
jezni az építészetet. Kínálkozik a megszokott gondolkodásmódon túli kérdés-
feltevés. 

Beszélhetünk-e általában megszokott (tévútra vezető) gondolkodásmódról?5 
Létezik-e ez egyáltalán? Az emberi gondolkodás folyamata számunkra titok; 
tehát hogyan lehet a gondolkodásról gondolkodni? Mások gondolkodása számunk-
ra csak jelekben ragadható meg, sőt saját gondolkodásunk is a hátrahagyott 
nyomokban hozzáférhető. A leírt, a távol kimondott szemmel látható médiái a 

2 •• 
gondolkodásnak. A gondolt nyelvben nyilvánul meg. Ügyelnünk kell azonban 
arra, hogy a gondoltat a saját lenyomataival nem lehet teljesen azonosítani. 
A nyomok a gondolat formáinak utánérzéséből származó maradványok,5 melyekkel 
az újra átélhető. Itt teszünk egy olyan feltételezést, hogy a gondolatnak 
valamilyen formája van, azaz lehet egy megjelenése, egy képe. így van ez? 
A beszéd (írás) segítségével fejezzük ki és adjuk át gondolatainkat. Csak a 
nyomokat lehet a nyelvben tudatosan érzékelni. Minden tudatos artikulációnak 
van egy szövegi karaktere -- ez annyit jelent, hogy a'kimondott a korábban 
megismert jelek (jelek csoportja) artikulációja, mert a jelek jelentése a 
most nem jelen lévő megjelölttel összefüggésben keletkezik. Ez nem egy ön-
álló egység. A jel jelentése csak más jelentésekkel való relációban képzel-
hető el. Az előzőleg mondott (írt) így a mindenkori artilukáció mértékadója. 
Az 1 szám nélkül nincs 2. A szövegek összehasonlítása, javítása és átdolgo-
zása (mint relációk rendszere materiálisán rögzített jelek között érthető) a 
nyelv grammatizálásához, azaz bizonyos nyelvi szabályok képzéséhez vezetnek. 
Ezek aztán saját gondolatképünktől5 viszonylag függetlenül disztribuálják 
(osztályozzák) a jelentéseket, melyeket így tulajdonképpen nem lehet közvet-
lenül érzékelni. A gondolkodás a kifejezéshez igazodik, melynek segítségével 
megkísérli megjeleníteni a gondolatképeket. A gondolkodásnak ez az aspektu-
sa, tehát a gondolatképek megragadása transzformálja magát a gondolkodást. 
A gondolt (das Gedachte) mint felfogott (das Begriffene) lehetővé teszi a 
gondolkodásnak a valóság bizonyos aspektusaiban való közvetlen részvételt. 
Az előzőleg gondolt^ azonban eltávolodik gondolkodásunk látótávolságából; 
ennek nem vagyunk tudatában. Ha a gondolkodó a felfogottat a kijelölt jel 
jelentésével egyszerűen azonosítja, az előzőleg gondoltak nyomainak megnő a 
jelentősége. Igényeink5 mértékének megfelelően törlődnek el a többértelmű-
ségükben zavaró képek. Megteremtődött a hely a felfogott számára. 
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Eltűnnek a nyomok. A felfogott, mint a nyomok nyoma jelent számunkra va-
lamit, látszólag kivonva önmagát az elnevezési folyamatból, amivel elnyeri 
stabilitását. A megjelenítés egy folyamat kezdettel és véggel; ahhoz, hogy 
megragadható legyen, a gondolkodónak az előzőleg gondolt nyomra kell támasz-
kodnia. A gondolt jelene először a többi gondoltat a megelőzően gondolthoz, 
a múlthoz teszi. A jelen nyomai rendszereződnek, a mindenkori gondolt hozzá 
rendeződik abban a reményben, hogy az egyszer már gondoltat minden időben 
megragadhatóvá tehetjük. így lesz az idő „topo-logikus". Régi történések he-
lyes sorrendben újra visszaadhatok. Megszületik a történelem. 

A gondolkodásban nem arról van szó, mi a történt, hanem arról, ami éppen 
történik. A felfogott előadást tart a jelen színházában. A kritikus szem 
észreveszi, hogy az előzőleg gondolthoz fűződő viszonyból keletkezett felfo-
gott nem mint tökéletes egész van jelen. Éppen a műit hiányzik, a színpad 
túl kicsi. Ezért a térnek az előadás érdekében ki kell tágulnia — oly tá-
vol, hogy potenciálisan mindent magában foglalhasson, a kritikus szem elő-
ször ekkor elégedett. Ettől a pillanattól mindent meg kell vizsgálni. A fel-
fogottból (das Begriffene) fogalom (der Begriff) lesz. 

A fogalom mint alapvető gondolatiság értendő, az így realizált gondolko-
dás semmiképpen sem egyszerűbb (J. Fuchs). A fogalom legfőbb ismertetőjele 
az általánosság. Egy dolog fogalma (pl. egy asztalé) absztrakt, gondoljunk 
egyszerűen az asztalok közötti egyedi különbségekre. Ezzel a fogalom tartal-
milag stabil — a fogalomban lévő gondolat a szükségszerű gondolat; ha egy 
asztalt képzelünk, először arra gondolunk, mi minden kell ahhoz, hogy asztal 

ß 
legyen. Egy tárgy érzéki benyomása ezzel ellentmondásban időtartamilag be-
határolt, és így nem általában érvényes. Az asztal fogalma minden konkrét 
asztalra érvényes, de nem egy mindenkori asztalra. A fogalom értelmezése 
szerint két nézőpontra világíthatunk rá: ha egy gondolkodási folyamat ered-
ményeként értjük, a fogalom szubjektív aspektusáról beszélünk; de ha a gon-
dolkodási folyamat fogalmához igazítjuk a tudatunkat, az objektív aspektus 
foglalkoztat minket. Magára a fogalomra a tárgy nélkül nem lehet gondolni, 
először a tárgy formálódik ki a gondolkodás folyamatában. A fogalom logikus 
tartalma a fogalmi jel segítségével artikulálódik, ezt a szubjektív fogalom-
képzés folyamatában mint egy fogalmi tartalom különböző jeleit határozzuk 
meg. A „mi ez?" kérdés a fogalmi tartalomhoz rögzít bennünket, ismétlése el-
mélyülésre kényszerít; az egyre precízebb hangképzéssel eljutunk a definí-
cióhoz (Fuchs). A fogalmi gondolkodás egy megragadható tudást eredményez. 

A fönt leírtak után kimondhatjuk, hogy a fogalmi gondolkodás természeté-
ből következően kétértelmű. Az ember éppen felfogása révén egy lehatárolt 
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tény. Léte (Sein) mindig egy ottlét (Dasein), ami konkrétan egy bizonyos 9 
pillanatban és egy bizonyos helyen valósul meg. Jelenléte helyzetfüggő. Ah-
hoz, hogy az ember önmagát a mindenkori helyzetben kiismerje, a gondolkodást 
használja. A figyelmünkkel nyert kifejezéseket az előzőleg felfogottak se-
gítségével azonosítjuk és használjuk ki. Ök maguk a helyzeten való uralkodás 
folyamatában közömbösek a gondolkodás számára. Először a felfogás útján vál-
nak az alakuló dolgok felismerhetővé és értelmezhetővé. így tudja a gondol-
kodás mértékadóan érvényesíteni a mindenkori szituáció értelmét mint a fel-
ismerő orientációjának valóságában lévő összefüggést. A helyes gondolkodás 
által válhat az ember a valóság részesévé. A mindenkori szituáció azonban 
konkrét,10 konkrétságában többértelmű és többszörösen értelmezhető. A felis-
merő saját szemszögéből fogja fel és érti meg. A helyzet legyőzésénél az ál-
láspontot magát értékeljük és szükség szerint megváltoztatjuk. A helyzet 
nyitottsága teszi lehetővé a helycserét, normális esetben akár az előzőleg 
gondolt kereteiben is, ami a gondolható horizontjaként értelmezhető.11 
A helyzetélmény dinamikáját az orientáció adottságainak (dolgok) szokatlan-
sága alakltja. A helyzetváltoztató mozgás folyamatában a figyelem először a 
horizontnál bebizonyosodott dolgokra irányul. A horizontot áttörő meg nem 
értettet az előzőleg felfogott magába szívja, maga az előzőleg felfogott ér-
telmeződik át. Ha a fel nem fogott az előzőleg felfogottal nem tud integrá-
lódni, akkor vagy nem érzékelhető, vagy megkérdőjeleződik az első, a való-
ságmeghatározó, az arche... 

Az arche kérdése a felismerőt a lényeges felé irányítja. A nyelv által 
válhat a lényeges érthetővé, mert a szimbólumok segítségével sűrített ta-

12 
pasztalatai egy alapot képeznek, amelyre a felismerő támaszkodhat. A nyelv 
megjelenitésaspektusa egyéni tapasztalatokat koncentrálhat egy „én"-hez, 
mely „én" egy relációban létezik. Környezete a világ,^ éppen a környezet, a 
hozzá fűződő viszony révén képes az ember orientálódni és mozogni. A lényegi 
erejét magába zárva képes az ember a természetes folyamatra, azaz környeze-
tének megváltoztatására. A lényeges ugyanis a dolgok belső formája, és így 
a megvalósulás folyamatában meghatározza azt. A megvalósuláseseményben gon-
dosan figyelő felismerő megérti, hogyan és miért történt ez. A megfigyelés 
logikus kifejezése alapján rögzíti a nyert megismerést, és mások számára 
érthetővé teszi. A világ csak mint egy egység világ. Ha a megfigyelt jelen-
ségek és tapasztalatok az előzőleg megfogalmazottnak ellentmondanak, ahhoz, 

14 
hogy lehetségessé váljanak, további ismeretek megkérdőjeleződnek. Az elő-
zőleg megfogalmazott, az előzőleg felfogott maga válik kétségessé, jelentése 
kérdésessé. Ha ekkor a fogalmak a fogalomidentitás-adó jelekkel egyszerűen 
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egyenlővé válnak, az ember arra a véleményre jut, hogy az általános fogal-
makra egyáltalán nincs szükség, mert a szituáció konkrétságában a tapaszta-
latok csak egyes dolgokat kínálnak, a fogalmak" a felismerő értelmi tevé-
kenységének eredményei. így minden közvetíthető általános fogalom kitörölhe-
tő, csak a „konkrét" az érdekes: a dolgok (Dinge) és az „én" („ich"). 

A dolgok és hatásuk jelekkel mint jelenségekkel közvetlenül megragadha-
tók, az ár, amit ezért fizetni kell, magas. A módmeghatározó formákról szóló 
ismeretek elvesznek, a dolgok lényege elfelejtődik. Az így megnyert tudásnak 
elegendő a tárgyak és ismeretek összetalálkozása, a szükséges dolgok felszí-
nén marad." Ennek a tudásnak a fő kritériuma az akció. A mozgás mint a dol-
gok helyváltoztatása értendő, matematikai22 jelekkel megfogalmazható okai 
minden időben megközelíthetők és ezzel ismételhetők. A felismerő megjelení-
tésvágyai így minden időben kielégíthetők, mert az előzőleg felismert felté-
telek (kezdeti állapot, az energia mérhető mennyisége) kielégítésén keresztül 

18 kell a kívánt jelenségeknek előjönniük. Ez a tudás a felismerőnek hatalmat 19 ad a jelenseg fölött, a tudás maga válik hatalommá. A spontán keletkezett 
jelenségek a természetből származnak, így ennek a tudásnak aktivan kell azt 

20 
kierőszakolnia. A természet nem hazudik; azért, hogy a sokértelmű szituá-
ciókban egyet megértsünk, minden egyes többértelműséget a technológia eszkö-
zével előzőleg felállított hipotézis nagyítója alá vonjuk, átgondoljuk és a 
meglévőhöz számítjuk be. A válasz, amit a természet ad, vagy „igen", vagy 
„nem", a hipotézis vagy elfogadott, vagy visszautasított. Az idő folyamán 
a természet mindenkori kérdését különböző feltételek között teszi fel, az 
eredmények a matematikai nyelv segítségével pozitívan megfogalmazott termé-

21 
szeti törvényekként summázódnak. Később az ilyen természeti törvények a 
természet lényegével válnak egyenlővé, ennek ismerete elegendő az orientá-
cióhoz. Ezt az ismeretelőhívást nevezzük természettudománynak (Science). Fő 
kitétel az orientáció ilyen módjára az azt megelőző helyzetek konkrétságá-
nak tagadása, tehát tagadása minden előzőleg lefektetett ismeretnek. Az 

22 egyetlen érvényes az objektivitás, tehát a materiálisán rögzített jelek 
23 

reven nyert biztonság. Minden előzőleg felismert már egy előzőleg leírtnak 
a része, s mint egy koherens szöveg része értendő. Az egyes tapasztalatok 
alárendeződnek a matematikai nyelv grammatikájának, és így oldják el magukat 
a konkrét viszonytól. Az identitásadó matematikai jelek megközelítik az ál-
talánost, segítségükkel időben visszafordítható egyformaságok állíthatók 

24 
fel, melyek a megjelenítés további manipulációjához szükségesek. Ennek a tu-
dásnak van egy figyelemre méltó karaktere. A felismerő „én"-je a felismerési 
folyamatban nem vesz részt, sőt nem is kívánatos a részvétele. Ezért a meg-183 



nyert felismerések hatására nem szükséges megváltoznia — ez áll illizóri-
kusan minden felismerési helyzet fölött. A valóság mint kontroll alatti ob-
jektív realitás a megjelenést a természettudományos szöveg által diszciplí-
nái ja. Az örökkévaló visszatér. A különbség tagadása a fogalom és a megje-

25 lölt között a végtelen teret az időtlenségbe nyitja, tulajdonképpen azt a 26 27 „teret", melyből minden tudás tetszés szerint előhívható. A természeti 
28 

jelenségeknél ez nem olyan problematikus, bizonyos időállandóságot igazol-
nak az emberi léptékben. A nehézségek a társadalmi jelenségek kategorizálásá-
nál és interpretálásánál kezdődnek. A természettudományos ismeretek produktív 

29 
ereje által befolyásolva kísérli meg a szellemtudós ugyanezt a módszert 
alkalmazni. A társadalmi jelenségeket az előzőleg megfogalmazottak alapján 
kategorizálják,5" és lefolyásukban strukturális hasonlóságokat keresnek. 
A természettudományok mellett a társadalmi jelenségek egyes területei elkü-
lönülnek, amit a mindenkori specialisták vizsgálnak. A felismert ismétlődé-
seket azután pozitívan összefoglalják és gyakran a további társadalmi fej-
lődés előrejelzéséhez alapállásként használják fel. A társadalmi folyamat 
lefolyásának jelek által biztosított identitása azonban kérdéses, mert a 
felismerő tudatosan vesz benne részt, ez azt jelenti, hogy egyéni elvárásai 
szerint próbálja megváltoztatni. Minden pozitív kifejezés erről a folyamat-

31 32 
ról csak akkor érvényes, ha megfelel az általánosság vágyainak. A pozi-
tív megfogalmazások úgy megszaporodnak, hogy már önmagukban sem ismerik ki 
magukat. Ahelyett, hogy az orientációnak megfelelően szolgálnának, a vizs-
gált világot töredékessé teszik. A partikuláris megfogalmazások valósakká 
válnak, a keletkezett hiány tabuvá válik. A lényeges elvesztésével minden 

34 
elgondolás töréshez vezet, a gondolatmozgás a saját tudástermeles megvé-
désévé merevedik. Csak az a világ érvényes, amely meghatározható. A nyomok55 

a felismerő számára valóságosabbak, mint a megjelenés. A leírt átrendezi 
a megéltet, ami ezáltal csak a szöveg által teremtett környezetben tud le-
játszódni.55 A felismerő, hogy ellenőrizze ezt a környezetet, embertársai 
cselekvési motívumainak tagolásával foglalkozik. A korábban „jól" megértet-

38 tet kihasználja, az írott segítségével összerendezi, és az általánoshoz 
normatív követelményeket állít. Az érték kiterjedése egy szövegen keresztül 39 magával hozza a cselekvést, a felismerő saját orientációját a mindenkori 40 
szituációba tudja vetíteni, és így annak realitása ellen hat. Az ertekje-
lölt önmagára vonatkozik, minden szituációtól és toposztól elkütődik. 
A leírt terében védtelenül cirkulálva elképzel minden erőszakosságot, így 
fejleszti tovább a hatalom potenciálját. A tudótól a valóságig álmait 
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használva, világot változtatva hozza létre az u-tópiát az élethez. Ezek 
épületeken keresztül konkretizálódnak. Rossz épületeken keresztül... 

Kirándulásunk a konkrét építészeti gondolkodáshoz elvitt minket az épí-
tészet határáig. Megkísérelhetjük az „építészetet" mint a helyzetmeghatározó 

43 
lényeg konkretizálását értelmezni, a rá vonatkozó minőséget utánaérezni. 
így vagyunk képesek az építészetet vizsgálatunk tárgyává tenni. A tudományt, 
ahol az építészet problémái tükröződnek, „építészetelméletnek" nevezzük. Ez 
azonban egy különös tudomány: „Az építészetelméletek a tudományos elméletek-
től különböznek, mert nem kinyilatkoztatnak vagy megmagyaráznak. Nincs olyan 
probléma, amit egy építészetelmélet meg tud oldani, bizonyos problémák az 
építészetelméleti összefüggések nélkül azonban nem azonosíthatók. Követke-
zésképp: nincsenek semmiféle kognitív kritériumok, melyekkel el tudnánk 
dönteni, melyik építészetelmélet igaz és melyik hamis." Ahhoz, hogy az épí-
tészetelméletet céljainkra használhatóvá tegyük, az előzőleg megnyertek 

45 
segítségével, a „teóriá"-t a szó ősi értelmében kell folytatni. A „jó épí-
tészet" tárgya meghatározza magának a vizsgálatnak4^ a módszerét: megjelení-
ti a „jó építészet"-et és orientációadóként kritikusan szemléli.4^ 

JEGYZETEK 

1. Ez az írás az olvasó elcsábításáért színleli a beszédet. 
2. Nem kizárólag, ahogy később látjuk (vö. pl. H. Arendttel). 
3. In-formáció. 
4. A nyers gondolatanyag megnevezési problémája (képek, hangok, komplex élményjelenség). 
5. Itt a szöveg irányát alátámasztandó, a konkrét nyers gondolatok anyaga mint gondolatkép fe-

jeződik ki. 
6. Saját perspektívánkból nézve. 
7. A biztonságigény, a rend- és szeretetigény kontrapozíciöjában, az entoer fó igénye. 
8. A fogalom és benyomás konkrét létét hipotézisként tételezzük fel. 
9. Nyelvünk elégtelen a kifejezéshez, mert ahhoz, hogy a konkrétat jelezhessük, először az 

előzőleg gondolttal kell artikulálnunk, tehát az élményt delokalizálni... A test—környezet 
viszony először absztraktként érzékelhető. 

10. Etimológiailag: fejlődni, átnőni. A paradox kérdés: van-e az erbernek egy szituációról fo-
galma. 

11. Lehetséges az út a nemgondolhatóba, bátorság és hit szükséges hozzá. Ha a megértés a fel-
fogottra redukálódik, a nemgondolható a horizont mögé kerül. Az előzőleg gondolt nyomainak 
letagadása a horizont végtelenbe tágítását jelenti. A horizont előtti felismert a továb-
biakban mint további fogalmak alapja, nem problematikus; a növekvő fogalmak révén rögzül a 
gondolkodás egy zárt rendszerbe, a felismerő önmagát egy körben mozogva ragadja meg. 

12. Talán inkább egy szubsztrátum, amiből a világmegértés nőni tud. 
13. Svet, Mir, Kosmos-Juwel... 
14. Tehát a tapasztalatok és artikulációk közötti koherenciát biztosítani. 
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15. A jelek által jelzett objektumok most megérthetők. 
16. A kanti „magábanvalóság" („Ding an sich"). 
17. „Та Mathemata" — a megtanulható dolgok. 
18. „Ha a jelenségek okait ismerjük, akkor előhozhatjuk ezeket a jelenségeket, amennyiben aka-

runk bizonyos jelenségeket, és a lehetséges okok fölött elő tudjuk teremteni. A hatalom 
megváltoztatja a dolgokat, a tudás megállapítja a megváltoztathatóságot és felállítja a 
feltételeket, melyek között valami megváltoztatható." 

19. Francis Bacon: „The roads to human power and to human knowledge lie close together, and are 
nearly the same." Az amerikai tudós Alvin Toffler a tudóst a hatalom legmagasabb formája-
ként értelmezte, mert a tudó az ellenfél tevékenységét is be tudja tervébe kalkulálni, és 
egyéni céljára fölhasználni. A hatalmat értéksemlegesnek tartja, mint minden emberi kapcso-
lat egyik virtuális dimenzióját, mint a vágy tükörképét. Minden, ami valamilyen vágyat ki-
elégít, a hatalom potenciális forrásává válhat. A két alávetett forma az erőszak és a gaz-
dagság. További hasonló hatalom-definíciók: „A hatalom szociális értelenben egy személy 
képessége (tudva vagy öntudatlanul) bizonyos szándékos hatások vagy emóciók másik szemé-
lyekben való keltése." Vagy: „A hatalom az a képesség, mellyel minden kívánt eredmény min-
den lehetséges körülménynél elérhető (tekintet nélkül az ellenállásra) ... A hatalom, el-
lentétben a tekintéllyel, legitimitással és jogcímmel, egy vitathatatlan realitás... A ha-
talom három formáját különböztethetjük meg: a tekintély, a tekintélybe vetett általános 
hit szerinti és a „tiszta" hatalmat, melyet a törvényt lenéző csoport gyakorol." 

20. A kísérletben a tudás-akarás a kínzás, a valóság kényszer alatti nyomásának formáját veszi 
fel. 

21. Tehát a megjelenés ismétlődéseinek a leírása. 
22. Az objektivitás egyike a jelenkor fő értékeinek, mögötte megtestesül a pártatlanság és 

igazságosság erénye. Az objektív az igazat és valót egyenlővé teszi. Rene Descartes felfe-
dezte, hogy gondolkodásunk bizonyos tartalma szokatlan tulajdonságokkal bír, nevezetesen 
egyidejűleg elképzelések és fogalmak. Vagy a téri képzelőerő segítségével, vagy a logikus 
kalkulációval konbinálhatjuk (pl. a számok, mechanikai berendezések részei). Az ilyen tu-
dás feladata, hogy tapasztalatainkat éppen ilyen gondolattartalmon (elképzelésen) keresz-
tülvezesse. 

23. Az értelem (itt a szem) minden időben ezt felülvizsgálja. Az értelem értelem révén, az 
igazság a biztonsággal szenben cserélődik. 

24. Az errberek a megjelenésre redukálódnak és manipulálódnak: „Gondolom manipulációról min-
denütt beszélhetünk, ahol az enber sajátosságát és szabadságát nem tisztelik, ahol egy 
pszichikai nagyságként értelmezik; ahol mások által meghatározott helyhez kényszerítik. 
A manipuláció előfeltétele elsősorban a cél meghatározása, amihez másokat vinni akarunk. 
Ezek a célok kizárólag a cselekvések projekcióiként értelmezhetők, az „áldozat" nem részese 
ennek a rendeltetésnek. A manipuláció semmit nem var az engedékenységet kivéve. 

25. Jiri Fiala ebben az összefüggésben beszél David Böhm könyvéhez írt „a jelentés kibomlása" 
című utószavában az idő deontologizálásáról. 

26. Platón, Timaios 48. 
27. A természettudományos szöveg (nyom) alapján lehet a természet művészijét kikényszeríteni. 

A techro-logikus a szöveg és természet közötti hasadéknál keletkezik. 
28. Tehát abban az esetben, ha a felszínes, műveleti tudás elegendő. 
29. A 17. század végéig a filozófia nem tett különbséget az erberi világ és a természet kö-

zött. Először ettől az időponttól tesz különbséget az enber a „természetfilozófia" és a 
„morálfilozófia" között. Száz évvel később a németek a „morálfilozófiát" „szellemtudomány-
nak" fordították. 

30. Az arisztotelészi kategóriák problémája (az állítmánytípusok ontológiai státusa). 
31. A „stabil objektivitás" területe az enberi érzékelés léptékének területén fekszik. 
32. Irányadó példaként szolgál a börze. 
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33. Tehát mozgásokat okoznak. 
34. Absztrahálni, etirralógiailag elgondolni. 
35. A nyomok nyomai. 
36. A szöveg időállóságának kérdése, az örökkévalóság illúziója. 
37. Sartre úr: a gondolatban több valóságtartalmat találtam, mint a dolgokban, mert a gon-

dolat először belenyugszik és megadja magát nekem, mint egy dolog. A világot könyvekben is-
mertem meg: ott asszimilált, klasszifikált, címkézett, átgondolt volt; és én felcseréltem 
tapasztalataim rendezetlenségét a könyvekkel, valóságos események véletlen lefolyásával. 
Innen ered minden idealizmus, amit én először harminc év után tudtam magamtól elszakítani." 

38. Ideo-lógia. 
39. Sedlmayr: „A szavak modern használata 'irracionális' — az idő szinbolikus divatszavainak 

egyike — azon nyugszik, hogy az értelmen túli és értelem alatti különbséget sugalmazza." 
40. így tompul a valóság. Az orientációhoz: a „realitás" fogalma (etimológiailag „dologiság") 

itt több egy kognitív karakternél, a valóságot ontológiailag kell megérteni. 
41. Ez egy nem redukálható kétértelmű szó. Tulajdonképpen beszélhetünk két logikus, a hatalom 

szó kizárólagos pólusáról; a világi hatalom egyik oldalán minden kényszerítő eszközével, a 
másikon pedig az istenember kábulatának abszolút hatalma. Minden előzőleg nevezett definí-
ció képtelen a kifejezés szemantikáját megmutatni. A kérdés: vajon a „hatalom" szót mint 
fogalmat értelmezni (hasonlóan a „fogalom" szóhoz, annak reális és nominális aspektusával) 
alkalmazhatónak tűnik. Vajon egyértelműen meg tudjuk absztrakt módon határozni a terjedel-
mét és tartalmát? A hatalom valóban létezik, bizonyos szituációban kellemetlenül érzékel-
hető. Jelentése mindig szituáció-függő, mert a konkrét jelenség kereteiben rendeltetése 
a belsőtől függ, az explicit fogalmi gondolkodásnak a mindenkori hatást elfogadó tagadás 
áthatolhatatlan motívuma. Először ettől a pillanattól, mikor (személyesen) eldöntjük, vajon 
az impulzust mint valóságost és hatót észleljük, beszélhetünk a hatalomról vagy kábultság-
ról. Érdekességképpen a motívumok, melyek szokásosan a hatalomra érvényesek beburkolóznak, 
ók a „legjobban maszkírozott motívumok". Mást mutatnak az ellenfélnek odadobva. Az abszt-
rakt megkülönböztetése a jő és rossz hatalomnak nem visz minket sokkal előbbre; egy idea-
lisztikus kommunista funkcionáris megértésének horizontján befolyásának növekedése való-
színűleg mint „jó" fejeződik ki. Sőt létezik egy éles határ, amit az eriber nem helyzete 
utolsó forrásának tulajdonít, sorsának része, hogy beépüljön a változó hatalmi viszonyokba. 
A teológia azt mondja nekünk: „... A világi mindenhatóság paradoxona a lelki kábulat hatal-
mával való konfliktusban nyilvánul meg, hogy utoljára hátulról rohamozva és a konspirációs 
metódussal kiszolgálja magát. Saját manőverterét szűkíteni kényszerül, mellyel kábulatát és 
nevetségességét dokumentálja... a rossz magában hordja a bomlási tendenciát és semmit nem 
tehet az igazság ellen..." Tehát a hatalom szó egyértelműen nem egy fogalom? 

42. A reálszocializmus, a nácizmus „építészete". 
43. Az arche történelmileg megelőzi a definíciót. 
44. Felelet a jó építészet kérdésére... 
45. Az „elmélet" szó genealógiája a „nézni, színház" szavakhoz kapcsolódik. 
46. Az interpretáció saját nézőpontjának historizálása tudatos, megkíséreljük a „tényleges jót" 

az építészettörténetben interpretálni. Minden tényezőnek van azonban egy sajátos hatalmi 
története, a történelemkönyveket valakinek össze kell állítania: „... A történelem nem egy-
szerűen külső események foglalata, hanem a tények és praktikus ismeretek, ahogyan ennek a 
ténynek a belső tudatossága, hogy a különböző szituációk előttünk egy téri és időbeli egy-
másutániságban és egymásmellettiségben különböző társadalmi csoportokban állnak..." Hogy az 
építészet és hatalom közötti viszonyt megmutassuk, a történeti tények „belső tudatessága" 
érdekel minket, azaz a tényezők hatalmi története, mely az építészeti érzékelésünket megha-
tározza. Mely szándékok, motívumok, ösztönök; mely okok és mechanizmusok húzódnak meg az 
építészet általánosan elfogadott értékei mögött? Milyen mértékben hatna a társadalmi befo-
lyás egy természettel való együttélésben, és mennyire ez ellen? Tehát hogyan tervezik, épí-
tik és mutatják be a jó építészetet? Ezt a kérdést megvilágítandó, igénybe vesszük az 
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építészettörténet fragmentált, nem szisztematikus hermeneutikáját; a múlt, jelen és jövő 
dimenziójában. 

47. A megírt a megépültről egy megszokott szövegben balról jobbra, fentről lefelé olvasandó. 
A csábító linearitás áttörésére megkísérli a megépültet a lényeges történelmi összefüggé-
sekben értelmezni. A keresztkapcsolatokat a mindenkori olvasónak magának kell rekonstruál-
nia. 
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Dr. Popper György, a műszaki tudomány doktora 

DINAMIKAI FELADATOK PARAMETRIKUS 
IDENTIFIKÁCIÓJA 

1. EGY TIPIKUS FELADAT: CSILLAPÍTÁSI TÉNYEZŐK IDENTIFIKÁCIÓJA 
AMPLITÚDÓ MÉRÉSEK ALAPJÁN 

Tekintsük az 1. ábrán vázolt n szabadságfokú csillapított lineáris rez-
gőrendszert, amely n merev tagból álló síkbeli rúdlánc; minden rúdelem hosz-
sza i, az egyes rudak tömege пь, i = l,2,...,n. 

A hengeres csuklókban a tagok relatív előfordulási szögével arányos 
visszatérítő nyomatékot szolgáltató rugók vannak; ezek nincsenek berajzolva. 
Az egyes csuklóbeli rugóállandók c^, i = l,...,n. 

A csuklókban még a tagok relatív szögsebességével arányos csillapító 
nyomatékot szolgáltató szerkezet is van, ezek sincsenek berajzolva; a nyoma-
tékra vonatkozó csillapítási tényező az i-edik csuklóban d^, i = l,...,n. 

Tegyük fel, hogy a rúdlánc belső csomópontjaira ható sin at, 
i = 2,...,n, gerjesztő erők kis és síkbeli mozgást okoznak. 

Ha koordinátákul a rúdelemvégpontok Уд = 0,У^,---,Уп transzverzális el-
mozdulását vesszük (2. ábra), akkor a rendszer mozgásegyenletei felírhatok: 

alakban. (A mozgásegyenletek levezetésével és a mátrixok alakjával kapcsola-
tos részletekre vonatkozóan lásd /3/-at.) Ha az (1) egyenlet állandósult 

M y + D y + C y = P sin u) t (1) 

P sincat P sin fflt 
1 2 

P sin tűt n-1 

-o cr n cr 
c1,d1 cj^dj V d n 

1• ábra 
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gerjesztett vagy stacionárius rezgésnek minősülő partikuláris megoldá-
sát 

y(t) = a sinwt + b cos cot (2) 

alakban keressük, akkor az (l)-be való behelyettesítéssel a 
С - (02M -coD a > " 

10D C- co2M b 0 

2n ismeretlenes lineáris algebrai egyenletrendszert nyerjük. 
Ennek a megoldását 

v(co;d) = 

vektorfügjvény alakban fogjuk jelölni. Ezzel arra utalunk, hogy a megoldás-
vektor egyrészt az ш körfrekvencia függvénye (valamely шд ̂  ш < adott in-
tervallumon), másrészt függ az ismeretlen csillapítási tényezőket tartalmazó 
d = Ed^,...jdpJ vektortól. 

A (2) partikuláris megoldás 
y^ = а^ sin ш t + Ь^ cos со t 

Г2 2 
komponense leírja a j-edik rúdelem végpontjának ya^ + b^ amplitúdójú rezgé-
sét. Ezért a v(<o;d) megoldás j-edik és (n+j)-edik komponense ennek az ampli-
túdónak az a^ és b^ összetevője. 

Tegyük fel, hogy ezeket az amplitúdó összetevőket mérésekből ismerjük 
(az ш körfrekvencia !0q< iô  < ...<10^ diszkrét pontjaiban) és így egy 

vGo) = 

alakú vektorfüggvény diszkrét pontjainak tekinthetők. 

a(co;d) 
b(co;d) 

a(co) 

b(io) 
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Feladatunk azon a csillapítási tényezőket tartalmazó d = [d^, ,dn3 
vektor meghatározása, amely az adott uig <: ш £ intervallumon minimummá 

teszi a 

v(ti);d) - v(w) 

hibafüggvény valamilyen mértékét. 

2. A PARAMETRIKUS IDENTIFIKÁCIÓ MATEMATIKAI MEGFOGALMAZÁSA 

Számos dinamikai feladat parametrikus identifikációja matematikailag az 

előbbi példához hasonlóan fogalmazható meg. 
Tekintsük az l elemű valós 

v(ui;d) = 
v1(ü);d1,...,dn) 

ví(io;d1,... ,dn) 

vektorfüggvényt. (Az előbbi példában l - 2n.) Vagyis tekintsük a 

V: Iwq,U)N] x г 1 

leképezést, ahol 
ш — valós független változó, általában körfrekvencia vagy idő, amelyet 

egy adott < ш < üjn intervallumon értelmeznek, 
d = [dp...,dnJ az ismeretlen valós paraméterek vektora. 

A v(u;d) függvény a vizsgált mechanikai szerkezet matematikai modelljé-
ből számított megoldás. Mivel ez a megoldás függ a d.,...,dn paraméterektől, 
v(ui;d) egy modell osztályt, pontosabban annak válaszait képviseli. Ezen a 
függvény osztályon keressük a "legjobb" modellt, vagyis azt a d vektort, 
amelyre a v(u;d) vektor a legkevésbé tér el a v(u) mért értékeitől. 

Mivel a 
v(u>;d) - v U ) (4) 

hibafüggvény egy l elemű valós vektor (szám-í-es), nagysága kifejezhető a 
||vU;d) - v(u)||E = ((vU;d) - v(iü))T(v(u;d) - vU))) 1 / 2 

euklideszi norma alkalmazásával. Ez a norma már ugyan skalár, azonban az 
adott Шq £ ш — WN intervallumon е9У nemnegatív valós függvény. Ha feltesz-
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szük, hogy ezen a szakaszon négyzetesen integrálható, akkor a hibafüggvény 
nagyságának becslésére alkalmazható a 

2 
3(d) = ||v(u;d) - v(u)||^ = J N v(ui;d) - v(u) du 

integrálnorma (négyzet). 
Az identifikáció feladata így egyenértékű a 3(d) integrált minimalizáló 

d = [dp... vektor meghatározásával. 
A gyakorlatban a v(u;d) függvény zárt képlet alakja ritkán áll rendelke-

zésre, mivel értékeit általában egy (meglehetősen gépidőigényes) rutin való-
sítja meg, és a mérési eredményeket tartalmazó v(u) vektorfüggvényt is csak 
az и változó néhány pontjában, pl. az uig< ... pontokban ismerjük. 
Ezért az integrálás csak numerikus módszerek alkalmazásával végezhető el. 

Ha integrálási formulaként a nem egyenlő közű alappontokra is érvényes 
összetett trapéz formulát választjuk, akkor a 

3(d) = fT(d) Sf(d) (5) 
összefüggést nyerjük, ahol 

f(d) = 

v(uQ;d) - v(ug) 
v(upd) - vGup 

v(ww;d) - v(u>M) N'3 
egy m = Í(N+1) elemű valós vektor, és 

s " 4 * ^ í ' 
vagyis az S mátrix az ^-edrendű egységmátrix direkt szorzata az (N+l)-ed ren-
dű = -^(w^ - ug, u 2 - ug, (1)3 - (üj u N - toN_2j - diagonálmát-
rixszal. 

Az И д ^ ш-̂  < ... kikötés miatt az S mátrix m-ed rendű pozitív defi-
cit diagonál és így (5) jobb oldala nem más, mint az f vektor ún. elliptikus 
norma négyzete. 

Következésképpen a 3(d) integrál minimalizálása, vagyis a d vektor iden-
tifikálása úgy is interpretálható, mint az 

f(d) = 0, f : & n 
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túlhatározott nemlineáris egyenletrendszer S mátrixszal súlyozott legkisebb 
négyzetes megoldása. 

Ennek az egyenletrendszernek a megoldására egy numerikusan nagyon haté-
kony deriváltmentes eljárást alkalmaztunk. A részletekre vonatkozóan lásd 
/1, 2, 7/ vagy /9/. 

Alkalmazások 

A numerikus eljárást a következő feladatokra alkalmazták: 

— lemezek hajlítási merevségi adatainak identifikációja, 
— keretek hajlító-, normál és nyírási merevségének identifikációja 

(feszített vasbeton gerendák hajlítómerevségi paramétereinek becslése 
laboratóriumi mérések alapján), 

— követő erővel is terhelt lineáris rezgőrendszerek csillapítási ténye-
zőinek identifikációja, 

— szerkezeti módosítás paramétereinek identifikációja (szerszámgép-be-
tonágy befogási paramétereinek meghatározása modális elemzésen ala-
puló identifikációval), 

— dinamikai teherbírás becslése (talaj—cölöp kölcsönhatási paraméte-
reinek meghatározása dinamikus próbaterhelés alapján), 

— ponyvaszerkezetek egyes tervezési paramétereinek (feszítő erők ará-
nya, peremkábelek indítási szöge) becslése, 

— tárcsa merevségének identifikációja végeselem módszerrel, 
— emberi combcsont mechanikai paramétereinek becslése végeselem mód-

szerrel, 
— bilineáris anyagmodellel rendelkező rugalmas-képlékeny szerkezetek 

reológiai és teherbírási paramétereinek becslése. 

A dolgozat részben a T 014287 számú OTKA támogatásával készült. 

ÖSSZEFOGLALÁS 

Dinamikai feladatok parametrikus identifikációjának matematikai megfo-
galmazását a funkcionálanalízis szellemében ismertetjük. Az elméletet be-
mutatjuk lineáris rezgőrendszerek csillapítási tényezőinek identifikációján 
amplitúdó mérések alapján. 
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Dr. Bognár László, a műszaki tudomány kandidátusa 

EGY ÉRDEKES ANALÓGIA A VÉLETLENSZERŰEN GERJESZTETT 
RUGALMAS-KÉPLÉKENY OSZCILLÁTOR SZÁMÍTÁSÁHOZ 

TARTALMI KIVONAT 

A cikkben a véletlenszerű elmozdulással gerjesztett rugalmas-képlékeny 
oszcillátor egy adott alkalommal történő megfolyásakor keletkező elmozdulás-
növekmény nagyságának számítására mutatok be egy egyszerű módszert. Megmu-
tatom, hogy ha a gerjesztő elmozdulás sebessége és az oszcillátor válasza 
közötti keresztkorrelációk a folyás ideje alatt állandó értékűek, akkor a 
számítást a rezgőrendszerhez rögzített koordináta-rendszerben is el lehet 
végezni, függetlenül az oszcillátor "fix pontjának" egy külső koordináta-
rendszerben mérhető mozgásától. Rámutatok arra, hogy ez a helyzet analóg a 
determinisztikus gerjesztés azon esetével, amikor a rezgőrendszer "fix pont-
ja" állandó sebességgel halad és a relativitás elve szerint a jelenség ebben 
a mozgó rendszerben is vizsgálható. 

1. BEVEZETÉS 

A mérnöki problémák széles körében használják a rugalmas-képlékeny rez-
gőrendszer modelljét. Az általában külsőleg gerjesztett rendszer a rezgés 
időtartama alatt egyszer vagy többször megfolyik és e megfolyások alkalmával 
energiát emészt fel. Alapvető feladat e felemésztett energia nagyságának 
meghatározása, hiszen a rendszer tönkremenetele ezzel az energiával arányos. 
Hogy ezt a felemésztett energiát számítani tudjuk, először is azt kell tud-
nunk, hogy egyszeri megfolyás esetén mekkora lesz a rezgőrendszer képlékeny 
elmozdulása. Ebben a cikkben ezen egyszeri megfolyás nagyságának a számítá-
sával foglalkozom. A feladat pontos megoldása a /Ditlevsen, 1986; Ditlev-
sen—Bognár, 1993; Bognár, 1993/ dolgozatokban megtalálható. Itt most csupán 
arra vállalkozom, hogy egy egyszerű módszerrel megmutassam, milyen analógia 
vonható a véletlenszerűen gerjesztett rendszer és a determinisztikus rend-
szer számítása között. 
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2. A KÉPLÉKENY ELMOZDULÁS NAGYSÁGÁNAK SZÁMÍTÁSA 
A DETERMINISZTIKUSÁN GERJESZTETT RENDSZERBEN 

Az 1. ábrán felrajzoltam a rugalmas-képlékeny rezgőrendszer szokásos di-
namikai modelljét. Az ábrában m a tömeget, & a viszkózus csillapítás mérté-
két, Xg(t) a befogás ("fix pont") elmozdulásának időfüggvényét (a gerjesz-
tést) , x(t) pedig a tömegpont relatív elmozdulásának időfüggvényét (a ger-
jesztésre adott választ) jelöli. 

A továbbiakban az egyszerűség kedvéért feltételezem, hogy ; = 0. A tö-
megpontra ható T visszatérítő erő a folyás alatt a T^ értéket veszi fel. 
A folyás akkor indul meg, amikor az x elmozdulásérték abszolút értéke megha-
ladja a rugalmas elmozdulás a-val jelölt maximális értékét. 

Tételezzük fel, hogy a t^ időpontban kezd el folyni a rendszer, és a fo-
lyási mechanizmus a t2 időpontban ér véget. Hogy kiszámíthassuk a t2~t^ idő-
tartam alatti 5 képlékeny elmozdulás nagyságát (lásd 2. ábra), írjuk fel a 
folyás időtartama alatti energiaváltozás egyenleteit. 

Wl-2 = Ek,2 + Ep,2 " Ek,1 " Ep,l' ( 1 ) 

ahol 
Ek,l = Í m ( vg,l + vl ) 2 

(2) 
E, 1 2 .. 0 = ö-mv„ r, k,2 2 g,2 

x(1) T (x) lineárisán rugalmas ' x rezgőrendszer 
У//////////7777 2Z2 / 

"fix pont" 

/ 
/ 

/ 
/ 

1• ábra 
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© J А 
> t 

© m ZZZZZZZZZZZZZZZ 
vi 

x(t,) = a« S * 

xgp 
2. ábra 

az m tömegpont mozgási energiája a t p ill. t^ időpontokban (a képletekben 
az x (t.) = v .; x(t.) = v., iG{1,2} jelölést alkalmaztam), illetve 9 1 9)1 1 1 

1 2 
p,l p,2 2 о (3) 

a rendszer rugalmas potenciális energiája a t^, ill. t^ időpontokban. A (3) 
képletben ш о a tökéletesen rugalmas rendszer saját körfrekvenciáját jelöli. 
A mennyiség a t2~t^ időtartam alatt a rendszeren végzett külső munkának 
és a rendszer által végzett saját munkának a különbsége: 

W. „ = -T 1-2 у 6 + J V9(T)dl (4) 

Az (1)—(4) egyenleteket felhasználva és bevezetve a At = ~ 3elölést, 
megadhatjuk a 6 képlékeny elmozdulásnövekmény számítási képletét: 

At 

2аш 
2 

2 Ч ,1 9 , 1 2 V v g , i - vg | 2 ) - J vg(T)dx. (5) 
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Vizsgáljuk meg, hogy mennyiben egyszerűsödik ez az összefüggés, ha a befogás 
(a "fix pont") *g(t) sebességét (vagy más jelöléssel vg(t)-t) egy v (t) = с 
konstans függvény írja le. A v (t) = c, v , = c, v 9 = с értékeket ez (5)-

9 У j Á 9) ̂  
be írva a 

5 = ( vi + 2v1-c) - At-c (6) 
2 а шо 

összefüggésre jutunk. A folyás At időtartamát az m tömegpont gyorsulásából 
határozhatjuk meg: 

Ty vg,2 - (vg,l + vl } V1 
m At At ' (7) 

Felhasználva, hogy Tw = m-oig-a, At-re a 
V1 

At = -i- (8) 
а шо 

kifejezést kapjuk. Ha ezt a (6)-ba visszahelyettesítjük, a 
2 2 v^ m-v^ 1 

2 a uo 2 Ty 
(9) 

egyszerű képletet kapjuk. 
E képletből kiolvasható, hogy ebben a speciális helyzetben, amikor a 

rezgőrendszer "fix pontja" állandó sebességgel mozog, a képlékeny elmozdulás 
nagyságát ettől a külső sebességtől teljesen függetlenül meg lehet határoz-
ni. A (9) képlet azt mondja, hogy a 6 elmozdulást a "fix ponthoz" rögzített 
koordináta-rendszerben egyszerűen a mozgási energiának a képlékeny mun-
kával való egyenlőségéből lehet meghatározni, hiszen ebben a koordináta-
rendszerben 

2 
m-v, 

f - i. k,l 2 ' 
W p l = V s , (10) 

E, , m-v 1 г = ш — * 5 = -üli = L . — k,l wpl T 2 T ' У У 

Természetesen az eddig elmondottak teljesen összhangban vannak a fizikai re-
lativitás elvével. A relativitás elve azt mondja ki, hogy a természettörvé-
nyek minden olyan vonatkoztatási rendszerben egyformán hangzanak, amelyek 
egymáshoz képest egyenes vonalú egyenletes mozgást végeznek. 

202 



3. A KÉPLÉKENY ELMOZDULÁS NAGYSÁGÁNAK SZÁMÍTÁSA 
VÉLETLENSZERŰEN GERJESZTETT RENDSZERBEN 

2a«' 
Г At -

A determinisztikus rendszernél felállított (5) egyenlet érvényes a vé-
letlenszerűen gerjesztett rendszerben is, amikor az x

g(t)> х д ( К x(t)> 
szimbólumok egy-egy sztochasztikus folyamatot jelölnek. Ekkor természetesen 
a vi' vn 1' vn ?> mennyiségek valószínűségi változók. Az (5) képletet en-r У, r g, z 
пек megfelelően értelmezve, felírhatjuk a 5 megfolyás x(tp = a; x(t^) = v^ 
feltételek melletti várható értékének számítási képletét: 

E[6 la.v^ = [ V1 + vl'aU + 2vl Etvg,l' vl'a3 ~ 
2ашо 

- At 
- ELvg,2,Vl'a]] - E J vg(x)dT|v1,a 

Lo 

A determinisztikus esetnél bemutatottakra mint analógiára hivatkozva, a kö-
vetkező állítást teszem: 

Állítás: 
Ha xg("t)> x(t) ss x(t) olyan véges szórású stacionárius Gauss-folyama-

tok, amelyekre teljesül, hogy az 

E[i(t, + s)x(t,)], 
9 1 1 (12) 

E[xg(tx + s)x(t1)], s£[0,At] 

keresztkorrelációk értéke független az s időkülönbség mértékétől, azaz a fo-
lyás ideje alatt állandó, akkor a 6 megfolyás Ej] 61 a, v-̂ J feltételes várható 
értékét a gerjesztés tényleges jellemzőitől függetlenül az 

y2 
E[ 5 | a , vl] = ~ 2 ( 1 3 )  

о 
egyszerű képlettel, a determinisztikus esetre kapott módon (lásd (9)) szá-
míthatjuk. 
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Bizonyítás: 
Az állítás feltételei magukban foglalják az 

E[ig(t1)x(t1)]= E[ig(t2)x(t1)], 

EpgCV^V]= ÍVV^V] 
(14) 

egyenlőségeket is. Stacionárius folyamatokról lévén szó, ezekből következnek 
az alábbiak: 

E[vg,llvl'a] = E [ v g , 2 l v P a J ' 

E[vg,llvl'a] = ECVg,2'V1,a]' 

E f A t l v p a J - ^ , ( 1 5 ) 
aw_ 

Ю 

At 
J vg(T)dr|v1,a 

E[At|vlja] 
= j E [ v g ( ' t ) l v i ' a ] d T = 7 T E [ v g , i | v i , a ] -

о 

A (15) egyenlőségeket ha visszahelyettesítjük a (ll)-be, megkapjuk az állí-
tásban szereplő (13) összefüggést.)! 

Ezzel tehát bebizonyítottuk, hogy a determinisztikus esethez hasonlóan a 
véletlenszerű gerjesztésnél is van a gerjesztésnek egy olyan típusa, ahol 
egy konkrét megfolyás esetében a 6 képlékeny elmozdulás várható értéke csak 
a rugalmas korlát átlépéséhez tartozó v^ sebességtől függ, a "fix pont" vg 

sebességétől független. 
Addig, amíg a determinisztikus esetnél ennek a függetlenségnek a felté-

tele a vg sebesség állandósága volt, a véletlen gerjesztésnél ennek az 
E[v g(t)|vpa] feltételes várható érték állandósága felel meg. E feltételes 
várható érték változatlanságához az állításban szereplő feltételek teljesü-
lése elegendő. 

A bizonyítás temészetéből fakadóan az állításban szereplő feltételek 
elégségesek, de nem feltétlenül szükségesek. 
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4. A FEHÉR-ZAJ ESETE 

Vizsgáljuk meg azt az esetet, amikor a gerjesztés Xg(t) gyorsulását le-

író sztochasztikus folyamat az 

Rxgxg(x) = 2,.SggD(T) (16) 

autokorrelációjú fehér-zaj, ahol D(t) a Dirac-deltát jelöli, S g g £ R + pedig 

a fehér-zaj intenzitása. 

Erre az esetre az előző pontban szereplő állítás közvetlenül nem alkal-
mazható. Ennek az az oka, hogy ilyenkor a "fix pont" sebességét leíró x (t) 
folyamat a Wiener-folyamat, ami tudvalevően nem stacionárius. Azonban, ha az 
állítást arra a gyakorlati esetre akarjuk alkalmazni, amikor a gerjesztés 
kezdetét jelentő tQ időtől mért t^ sokkal nagyobb, mint At, azaz 
( t ^ - t Q ) » A t , a Wiener-folyamat szórásának időfüggvényére a 

02[xg(t1 + s)] =a2[xg(t1)], s£ [0,AtJ (17) 

közelítés tehető. 
A (17) közelítés elfogadása esetén az Е^б | a , v á r h a t ó értéket fehér-

zaj gerjesztés esetén a (13) egyszerű képletből számíthatjuk. Ennek igazolá-
sára nem kell mást tenni, mint bebizonyítani, hogy a (12) keresztkorrelá-
ciókra vonatkozóan fennáll az s-től való függetlenség. 

A bizonyítást az E[xg(t^ + s M t p ] korrelációra mutatom be. Nézzük elő-
ször azt az esetet, amikor a gerjesztés a t időpontban kezdődött. Ekkor 

E[*g(tl + s ) x ( ti )] = E 

" t^+s t^ 
j 'x'g(Tl)dTl' { yg ( T2 ) hx ( t - T2 ) d 

t t L О О 
t^+S t^ 

J J E t x g ( T l ) x g ( x 2 ^ h x ( t l " T2 ) d T2 d Tl = ( 1 8 ) 

t1+s tx 

J j • o 

ahol h () a rendszer impulzus-válaszfüggvénye az x elmozdulásra vonatkozóan. x 
A stacionárius esetre vonatkozó megoldást a t —«- -» határátmenettel 

kapjuk. E határátmenet-képzés után, némi átrendezéssel az 
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E[ig(t1 + s)x(t1)] = j hx(y) J Ry » (z - y)dzdy = 
о - s 9 g 

(14) + 00 +00 +co 

= J hx(y) j 2wSggD(z - y)dzdy = 2nSgg J hx(y)dy 
0 -s 0 

végeredményre jutunk. Láthatóan ez az eredmény az s időkülönbségtől füg-
getlen . 

Hasonlóképpen megkapható az 
+ oo 

E[ig(t1 + s)x(t1)] = 2irSgg j" hy(y)dy (20) 
0 

összefüggés is. 
(Itt hy() az x sebességre vonatkozó impulzus-válaszfüggvény.) 

Eszerint tehát beláttuk, hogy fehér-zaj gerjesztés esetében a képlékeny 
elmozdulás nagyságának várható értékét a (13) képlet alkalmazásával jó kö-
zelítéssel megkaphatjuk. (Bizonyítható, hogy a (13) összefüggés a fehér-zaj 
esetén nem közelítő, hanem egzakt eredmény. Ennek bizonyítására itt most 
nem térek ki.) 

5. ÖSSZEFOGLALÁS 

Ebben a dolgozatban bemutattam egy egyszerű módszert arra, hogy hogyan 
lehet egy rugalmas-képlékeny rezgőrendszer esetén a képlékeny elmozdulás 
nagyságát energia-egyenletek segítségével meghatározni. Párhuzamot vontam a 
determinisztikusán és a véletlenszerűen gerjesztett oszcillátor számítás-
módja között. Megmutattam, hogy mindkét esetben van olyan típusú gerjesztés, 
amelynél a képlékeny elmozdulás nagysága (ill. annak várható értéke) a rend-
szer "fix-pontjához" rögzített koordináta-rendszerben meghatározható. 
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Dr. Dulácska Endre, a műszaki tudomány doktora 

A DUKTILITÁS ÉS A P-DELTA EFFEKTUS EGYÜTTES HATÄSA 
A NYOMÓERŐVEL IS TERHELT SZERKEZETEK 

FÖLDRENGÉS ELLENI MÉRETEZÉSÉBEN* 

1. BEVEZETÉS 

A földrengések elleni méretezésnek alapvető kérdése a földmozgás által 
keltett horizontális tömegerők okozta igénybevételek meghatározása. Amíg a 
szerkezet rugalmas állapotban marad, a dinamika szokásos módszerei alkalmaz-
hatók, és a számítások sok számítással ugyan (rendszerint számítógéppel), de 
elvégezhetők. 

Néhány évtizede felfedezték, hogy bizonyos esetekben a képlékeny alak-
változás jelentős mennyiségű energiát tud felemészteni, és ezt a hatást be-
vezették a földrengésméretezésbe /1, 2, 3/. 

A szerkezeti anyagok képlékeny viselkedését duktilitásnak nevezték el, 
és bevezették а у duktilitási tényezőt, mely а Д и képlékeny határalakválto-
zás és а Л е rugalmas határalakváltozás hányadosa, azaz: 

y = A u / A e . (1) 

Az 1. ábrán bemutattuk a jelenséget. Itt a rugalmas anyagú rúdon szá-
mított helyettesítő statikus erő, mely ugyanakkora statikus alakváltozást 
okoz, mint a dinamikus hatás, t ideig tartó, állandó értékű impulzusger-
jesztés esetén. F g = B-m-ag, ahol m a rúd végén levő koncentrált tömeg, ag a 
gerjesztő gyorsulás, mely a tömeggel szorozva képezi az impulzust adó erőt, 
továbbá В a dinamikus tényező. Rugalmas szerkezetet vizsgálva ß = 2, ha 
tQ/T >1/2, és ß = 2-sin тг-tg/T, ha t /Tcl/2. Itt T a szerkezet perióduside-
je. Továbbá Fu a képlékeny határerő, A 0 az ideálisan rugalmas-képlékeny rúd 
rugalmas határalakváltozása, au a képlékeny határalakváltozás. Megjegyezzük, 
hogy folytonos tömegeloszlású rúdra is meghatározható egy, a rúd végén elhe-
lyezkedő helyettesítő tömeg, melynek segítségével egyszerűbben lehet a 

"Készült a 196. számú OTKA téma keretében. 
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F 

t 
rm -f 

4 

L 

a, b, 
1. ábra. A duktilitást figyelenbe vevő 
szokásos földengés-méretezés modellje 

dinamikai számításokat elvégezni. Az 1. ábrán bemutatott szerkezet a legegy-
szerűbb, egytömegű, egyszabadságfokú szerkezet, de az épület dinamikai vi-
selkedését ennek ellenére jól lehet vele jellemezni. 

A P - л effektus a 2/a. ábrán látható rugalmas anyagú rúdnak az a sajá-
tossága, hogy а л alakváltozás miatt a P erővel terhelt rudat egy M = P-A 
hajlítónyomaték-növekmény is igénybe veszi, és ez egy további alakváltozást 
okoz. Ha a P erő közeledik a P c r (Euler-féle) kritikus erőhöz, akkor A tart 
a végtelenhez (2/b. ábra). Az alakváltozás növekedése közben, ha a rúd 
igénybevétele eléri a törőigénybevételt, a rúd eltörik. 

Tegyük fel, hogy a rúdon a tengelyirányú erő P = 0, és a horizontális 
statikus F erő a rúdvég aq statikus elmozdulását okozza. A földrengésvizsgá-
latban az F erő rendszerint a dinamikus hatásokat helyettesítő a g gerjesztő 
gyorsulás és az m tömeg szorzata. Itt megjegyezzük, hogy ha a gyorsulás nem 
az m tömeget, hanem a rúd befogási keresztmetszetét gerjeszti, akkor az ag 
gyorsulás az m tömeget a A c A elmozdulásértékig F = a -m, utána pedig F 

6 Q U 
erővel gerjeszti, de ellenkező előjellel, mintha az m tömeget közvetlenül 
gyorsítaná. 

V 
о 
c r * (2AJ 2 ? 

H« РЛ 

2. ábra. A nyomóerővel is terhelt modell elmozdulása 
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Ha a rúdon Р tengelyirányú függőleges erő is működik, akkor a Aq alak-
változás megnövekszik a 

értékre, ahol a vizsgált, alul befogott konzolos szerkezetre a P c r kritikus 
erő: 

P c r = TTEI/C2L)2. (3) 

Itt E a rugalmassági tényező, és I a rúd keresztmetszetének inercianyo-
matéka. Ezt a megnövekedést a P - Д effektusnak nevezik. (А Д elmozdulást az 
analitikus vizsgálatok során a szokásnak megfelelően u-nak fogjuk jelölni.) 

Ha a rudat további egyszerűsítésként alul rugóval befogott, merev rúd 
helyettesíti, akkor a rugó rugóállandóját úgy kell megválasztanunk, hogy az 
leírja a rugalmas-képlékeny rúd viselkedését. Ebben az egyszerűsített eset-
ben az F erő hatására történő elmozdulás aq = F/k, és P c r = k-L, a kritikus 
erő. 

Az eddigi elméleti vizsgálatok azt mutatták, hogy egyes esetekben a 
szerkezet másképp viselkedik, mint ahogy azt az irodalom /3, 12, 13/ leírja. 
E viselkedés lényege az, hogy nemcsak a függőleges erőnek, hanem a vízszin-
tes erőnek is van kritikus értéke. E kritikus értéknél nagyobb erő a szerke-
zetet tönkreteszi. Ez a kétoldalú hatás a függőleges P erőnek a következmé-
nye, melynek korrekt figyelembevételét a kutatás eddig elhanyagolta. Tekint-
ve, hogy ezt a jelenséget az általunk ismert irodalom nem jelezte, helyesnek 
láttuk a jelenséget a P erő hatását és a képlékeny viselkedést is figyelembe 
véve korrekt számítással és kísérlettel ellenőrizni. A következőkben ezzel 
foglalkozunk. 

2. A SZOKÁSOS DUKTILIS MÉRETEZÉS 

Az épületek szeizmikus hatásra történő méretezésénél a duktilitás ked-
vezőnek vélt hatását figyelembe veszik. Ez úgy történik, hogy a rugalmas 
szerkezetre meghatározott F e erőt egy a csökkentő tényezővel szorozzák. Ezt 
a csökkentő szorzót a szabályzatok /4, 5/ a különböző anyagokra megadják. 

Az a csökkentő tényezőt úgy kapták, hogy egyenlővé tették az F e erő ál-
tal végzett E(rugalmas) munkát az Fu erő által végzett E(képlékeny) munká-
val. így az 
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F (4) 

csökkentő tényezőt kapták /1—3/. Ha az alakváltozásokat tesszük egyenlővé, 
akkor az 

F 
(5) 

összefüggést nyerjük. A két tényező összhasonlítását a 3. ábrán mutatjuk be. 
Az amerikai (USA) földrengésméretezési előírás az a b tényezőt használja, 
mégpedig у = 8 felvétellel /4/. 

A P - д effektust vagy az alakváltozás korlátozása mellett elhanyagolják, 
vagy pedig a rugalmas kihajlásnövekedés Ф szorzójával veszik figyelembe /4/. 
így a szeizmikus erőt az 

F = Fe-a.j) (6) 

formulából számítják. Megjegyezzük, hogy többtömegű szerkezeteknél többféle 
rezgésalak lehetséges, és ez egy kombinált számítást tesz szükségessé. Jelen 
vizsgálatunk szempontjából elegendő az egytömegű rendszer tanulmányozása. 

A most ismertetett szokásos számításmódnak az a hibája, hogy nemlineáris 
rendszerek eredményét szuperponálja, pedig a szuperpozíció csak lineáris 
rendszer esetében alkalmazható. A hibás számítás a biztonság kárára közelít, 
egyes esetekben igen jelentősen. A szokásos eljárásnak még külön hibája az, 
hogy ahelyett, hogy a szerkezet ellenállási képességét növelné meg a dukti-
litás hatásával, a terhet csökkenti, így a számítás csak olyan kis alakvál-
tozásokat ad, ahol a nemlineáris hatások még jelentéktelenek, és így a prob-
léma általában rejtve marad. 

* fu = o<fe =o<p-F 

3. ábra. А у duktilitási tényező 
hatásának szokásos figyelembevétele 

az a tehercsökkent6 tényezővel 
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3. A KORREKT DUKTILIS MÉRETEZÉS 

Ismeretes, hogy a rugalmas-képlékeny szerkezetnek a kritikus állapotát 
úgy is lehet értékelni, hogy állandó P erő mellett keressük azt az F c r kri-
tikus eltolóerót, mely az indifferens állapoton keresztül instabil szakasz-
ba viszi a szerkezetet egyre növekvő alakváltozással (lásd pl. /6/-ban). 

Ezt a jelenséget a rugalmas-képlékeny rendszerek számítógépes szimulá-
ciós vizsgálatai a valószínűségelméleti módszerekkel összhangban bemutatták 
/7/, és a rázóasztalos kísérleti vizsgálatok igazolták /8/. 

A lényeg az, hogy ha egy rendszer a szeizmikus lökés hatására egyirány-
ban képlékeny alakváltozást szenved (megfolyik), akkor a következő megfolyás 
már esetleg kisebb lökésre, de az eredeti képlékeny alakváltozás irányában 
jön létre. 

Dolgozatunkban a lökés egy végesen kis részére, az F-t impulzuslökéssel 
gerjesztett egytömegű rendszerre végzünk vizsgálatot, figyelembe véve a P 
erőnek а Д elmozdulás miatt a függőleges s elmozdulás során végzett P-s mun-
káját. Itt tQ a végesen kis időtartam, és s a rúdvég P erő irányú elmozdu-
lása. 

3.1. Vizsgálat energiamódszerrel 

Vizsgáljuk a 4. ábrán látható súlytalan, a rúd felső végén m egytömegű, 
az alsó végén pedig к merevségű (rugóállandójú) rugalmas-képlékeny rugóval 
kapcsolt merev rúdkonzolt energia módszerrel. 

I? 

4. ábra. Az ellenőrző vizsgálat 
egyszerűsített madellje 
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Az energiamegmaradás törvénye alapján az alábbi energiaegyenletet lehet 
felírni /9/: 

П = ПК * ПВ = Ekin- ( 7 ) 

Itt П a teljes potenciális energia, П к a külső erők potenciális ener-
giája, Пд a belső erők potenciális energiája, és E ^ n a mozgási energia. 
Megjegyezzük, hogy n̂ , = L^-gyel, a külső erők munkájával, és Пд = Lg-vel, a 
belső erők munkájával. Az energiák értékei a következők: 

% = LK1 + LK2' ( 8 ) 
A 

ahol L.,, a horizontális F = m-a erő munkája, azaz L,,, = J a -m-dA. Itt a a isi 9 isi Q 9 9 
gerjesztő gyorsulás, m a tömeg, és A az út. Ha ag és m állandó, akkor 

L ^ = ag m-A. (9/a) 

Ha t Q az F = m-ag állandó erő hatásának időtartama, akkor az impulzus: 

I t = ag-m-to. (10) 

Rövid t impulzusidő (t < 1/5) esetén a rugóerőnek a rövid idő alatt 
végzett még kis értékű munkáját elhanyagolva a sebesség v = Î ./m, és ezzel 
az impulzust adó erő munkája az 

l2 
L K 1 * a g-m.t 0.(Ia gt 2) = ̂  (9/b) 

kifejezéssel adható meg /10, 11/. Itt I a periódusidő. 
A külső munka Ц 

munkájával, azaz az 
A külső munka L ^ második részét a P erőnek az s süllyedési úton végzett 

L K 2 = P-s (11) 

kifejezéssel írhatjuk le, ahol P = m-g, a gravitációs erő, melyben g a ne-
hézségi gyorsulás. 

2 2 2 
Az m tömeg körív mentén mozog, és az s érték a kör A + (L - s) = L 

egyenletéből fejezhető ki. Ha a A < L/2 értéken belül maradunk, akkor 
s » A2/2L- (12) 

nek vehető. Ennek figyelembevételével a külső munka rövid idejű állandó ér-
tékű I. = a -m-tn impulzus esetében: t g 0 j2 д2 

LK = LK1 + LK2 = 2^ + > ( 1 3 ) 
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hosszabb idejű állandó erejű lökés esetében pedig: 

Л2 

LK = а -ш-Д + P ^ . (14) 

A szerkezet által a mozgással szemben tanúsított belső potenciális energia a 

n B = LB,rug + LB,képl + Ecsill ( 1 5 ) 

kifejezéssel írható le. Itt а д < Д е rugalmas szakaszon 

LB,rug =7 РВ- Д> 
a belső rugalmas munka. Az Fg erő а к rugóállandóval kifejezhető, így: 
FB = к-д. 

A belső képlékeny munka a 1 > 4 g képlékeny szakaszon: 

í Ь . ) 
5,képi " Fu'iA 2 J ' Lflwm = F..-U --írl, ( " ) 

ahol Fu = k-Ag) a képlékeny határerő. Az Ц belső képlékeny munka a 
szerkezet mozgása során hővé alakul, így nem halmozódik fel belőle rugalmas 
energia, és nem képez visszatérítő erőt. 

Az a szerkezet belső csillapítása által felemésztett energia, 
melynek értékét kicsinysége miatt jelen vizsgálatnál elhanyagoljuk. így a 
rugalmas-képlékeny szakaszon a Hg belső potenciális energia: 

n B = LB = L B 1 + L B 2 = Í F . A e + F y ( A - ^ ) . (18) 

A kinetikai energia (mozgási energia) pedig: 

E k i n s 7 " v 2 - ( 1 9 ) 

ahol v а Д-пак idő szerinti első differenciálhányadosa. 
Ha a szerkezet mozgásállapotát vizsgáljuk, a következőket állapíthatjuk 

meg: 
Az egyensúly feltételét figyelembe véve a szerkezet mindaddig mozog, míg 

П > 0, (20) 

mert kinetikai energia van jelen a rendszerben. Ha 
n = 0, ( 2 1 ) 
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akkor a mozgás megáll, és egyensúlyi helyzet következik be. Ezután vizsgál-
nunk kell, hogy az egyensúlyi helyzet stabil-e vagy indifferens. Ha dnK = 
= dllg, vagyis ha kis dA elmozdítás során a külső munka megegyezik a képző-
dött belső munkával, a rendszer indifferens állapotban van. Ezt az állapotot 
kritikus állapotnak, ill. kritikus helyzetnek, és az ehhez tartozó Д elmoz-
dulást kritikus elmozdulásnak nevezzük. На а П = 0 létezik, és dn = dll̂  -
- diig < 0, akkor a vizsgált rendszer egyensúlyban van és stabil, mert a kis 
elmozdulás után visszatér eredeti helyzetébe. Ha viszont П > 0, vagy П = 0 
esetén dn = dn^ - dn^ > 0, akkor a rendszer instabil helyzetben van, és to-
vább mozog. Tehát a kritikus helyzet megkereséséhez a n = 0 é s a d n = 0 fel-
tételt kell kielégítenünk. A dn értékeket általában a differenciálhányados-
sal vizsgálhatjuk. 

A fentieket az 5. ábrán szemléltetjük а Д elmozdulás függvényében. Az 
5/a. ábrán látható az L., külső munka. Ha P = 0, akkor a A(t ) elmozdulásér-f\ о 
ték után L^ állandó, ha viszont van függőleges P erő, akkor Д növekedésével 
LK is növekszik. Az 5/b. ábrán az Lg munka látható. На а к rugóállandó nagy, 
akkor az LR belső munka is nagyobb, és ha к kisebb, akkor LR belső munka is 

5. ábra. Az energiamúdszerrel történő vizsgálat 
(Magyarázat a szövegben) 
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kisebb ugyanakkora Д-hoz. Az 5/c. ábrán az L^ és az Lg különbsége, az 
mozgási energia látható. Ameddig ez zérussá nem válik, a mozgás nem áll meg. 

Tekintsük meg az 5/d. ábrát, itt kisebb P erőhöz nagyobb rugóállandó pá-
rosul, így a két görbe metszi egymást, és a mozgás megáll. A P = 0 esetében 
kis t mellett mindig ez az eset következik be. Ha a P erő nagyobb, vagy а к 
rugómerevség kisebb, akkor elérjük az 5/e. ábrán látható esetet, amikor a 
két vonal érinti egymást, a h c v kritikus elmozdulásnál. Ha P tovább növek-
szik vagy к lesz kisebb, akkor a két érték nem metszi egymást, mindig marad 
az mozgási energiából, azaz П > 0, és a szerkezet mozgása nem áll meg, 
és így tönkremegy. 

Megjegyezzük, hogy ha P 2 Рсг> a szerkezet horizontális erő nélkül is 
kihajlik. Itt P c r = k-L, az Euler típusú kritikus erő. 

A következőkben külön vizsgáljuk a rövid idejű impulzus és a legalább 
Acr-ig tartó hosszabb idejű lökés esetét, rugalmas, ill. rugalmas-képlékeny 
esetekre. Miután azt az állapotot keressük, amikor a mozgás megáll, a sebes-
ség v = 0, és a mozgási energiával nem kell foglalkoznunk. így az energia-
egyenlet: L K = Lg. 

Először vizsgáljuk a P = 0 eseteket (T a periódusidő) 
R,0,r (Rugalmas rúd, P = 0, rövid idejű impulzus). Legyen tQ < T/5. 

L, К = 2m = 2 
1 2 . 2 
7 m g 0 ' 

A munkák: 
1 1 ? Lg = -i-FftA = yk-A . 

A két értéket egyenlővé téve és egyszerűsítve 

(22) 

R,0,h (Rugalmas rúd, P = 0, hosszabb idejű lökés) 

LK = a -m-A, К 
A munkák: 

1 Ii д2 Lg = 2k.A . В 
A két értékből: 2m-a 

^max " к Д (23) 
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К,0,г (Képlékeny rúd, Р = О, rövid idejű impulzus). Legyen tQ T/5, ahol T 
a sajátlengés periódusideje, és Fu = к-де (a képlékeny eró). 

Д munkák: 
t 1 2 2 

LK = 2m = 2m'ag"t0' 

LB = к 

LK és Lg értékét egyenlővé téve és egyszerűsítve: 

ч - I 
max 2 

2 .2 
m g 0  

üe + F 
u / 

(24) 

К,0,h (Képlékeny rúd, P = 0, hosszabb idejű lökés) 

A munkák: 

A két értékből: 

LK = ад-т-д, 

LB = к л M ) . 
ümax = 2 

1 -
u 2 

(25) 

Fia ag-m с Fu/2, rugalmas eset; és ha ag-m > Fu/2, képlékeny eset. Ha 
Эд-т > Fu, nem áll meg a mozgás, mert п > 0, így д — » . 

Vizsgáljuk ezek után a P / 0 eseteket 
R,P,r (Rugalmas rúd, P erővel, rövid idejű impulzus) 

.2 

A munkák: 
I 1 2+2 „4' 
К = 2 m - ag 0 P2L ' 

L 0 = Ik-A2. 

A két értéket egyenlővé téve, rendezve és egyszerűsítve: 

k-L - P (26) 

Ha a nevező zérussá válik, akkor л —»• ~. Ez az eset akkor következik 
be, ha P = k-L. Ezért ebben az esetben dn = 0, és így P = P c r, a kritikus 
erő. 
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R,P ,h (Rugalmas rúd, P erővel, hosszú idejű lökés) 
.2 

A munkák: 

A két értékből: 

» P-A' 
К = ag'lln + ~2L~ 

LB =ik-A 2. 

га^т ^ m 
^ax k P - k ( 1 _ Р / } 

/ cr 
(27) 

Láthatjuk, hogy P = 0 esetben a (23) összefüggést kapjuk, míg a P = P c r kri-
tikus esetben, ha ag-m / 0, A —«• ». A dinamikus tényező egyébként, ß = 2. 

K,P,r (Képlékeny rúd, P erővel, rövid idejű impulzus) 
.2 

A munkák: 
I L ,2 t2 , P-l К = 7 g 0 + ~~2L~ 

LB = Fu { ' - Í j -
A két értékből kifejezve, és a másodfokú egyenletet megoldva kapjuk, hogy: 

Fu-L 

max 1 - 1 
f 2 . 2 p m a q 0 

F -1 F u l u 
(pcr/ í - 1), 

( 2 8 ) 

2 2 Ez addig érvényes, míg m'ag'',:Q<fru'Ae 
Ez akkor következhet be, ha F с P-A /L, vagy P/P >1.0. u — e cr — 

K,P,h (Képlékeny, P erővel, hosszú idejű lökés) 

A munkák: 
L(< = ag-m- д + P-|j-, 

A két egyenletből kifejezve, és a másodfokú egyenletet megoldva: 

A = B-max 
ahol 

Fu-L'üe 1 -
P-B 

(Fu - ag.m) - jf. 

(29) 

(30) 
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й е ( к - 7 L ) 
Amíg ag-m < — — > a szerkezet csak rugalmas mozgást végez. Ha 

pedig a g - m ennél nagyobb, akkor képlékeny alakváltozás is bekövetkezik, és 
ha 

a -m F g - u К (31) 

a szerkezet mozgása nem áll meg, Д > B, és így A —*• A P ? P c r = k-L eset-
ben is A —•> vagyis a szerkezet kihajlik. 

A fenti elemzések alapján nyilvánvaló, hogy a szerkezet viselkedése nem 
attól függ, hogy elég nagy képlékeny alakváltozást bír-e a szerkezet anyaga, 
hanem a merevségi viszonyaitól, a lökésimpulzus nagyságától és időtartamá-
tól, és attól, hogy mekkora a P/Pcr hányados, azaz mekkora a kihajlási biz-
tonság. Az anyag képlékeny alakváltozási határa annyiban ad korlátot, hogy 
ha A u < A c r, akkor a szerkezet hamarabb tönkremegy, de a i u > д с г feltétel 
egyáltalán nem növeli meg a tönkretevő hatás értékét. 

Ha a K,P,h esetben felírjuk az energiaegyenletet, akkor kapjuk: 

ag •т-А + к г = р и ( д - т ) - ( 3 2 ) 

Felvéve egy tetszőleges A értéket, meghatározható az egyenletből a hozzátar-
tozó Fg érték, mely megállítja a mozgást: 

л P-*2 a -rn-л + 7г,— 
— ( 3 3 ) 

- 7 : 

Az lesz a megfelelően méretezett szerkezet, melynél F u minimális. Ezt a 
minimális F^ értéket szélsőérték-számítással meghatározhatjuk, de néhány A 
érték felvételével számított Fu értékből ki is választhatjuk. Ez a megoldás 
megegyezik a n = 0 és dn = 0 megoldással. 

3.2. Vizsgálat egyensúlyi differenciálegyenlettel 

Az egyensúlyi-alakváltozási differenciálegyenlet felírásánál a A elmoz-
dulást az analitikus vizsgálatoknál szokásos u-val fogjuk jelölni, tehát 
A = u. A differenciálegyenletben a P erő hatását kifejező tag: P-u/(L-s). 
Ha az s értékre a pontos körívmozgás helyett az s = u /2L parabolamozgást 
fogadjuk el, akkor a hiba az u < 0.5 L határig kisebb, mint 14. Ezenkívül 
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még a rugalmas tartományban fellépő belső csillapítását is elhanyagoljuk kis 
értéke miatt. így a rugalmas tartományban az egyensúlyi differenciálegyenlet: 

m-a 9 
p m-ü - k-u + : u = 0. 

L - s 
(34/a) 

A képlékeny tartományban az a változás, hogy az ug rugalmas határ után a rúd 
erőnövekménye megáll, és a k-u tag helyett a k-ug = Еи érték lép be az egyen-
letbe. így a képlékeny tartomány differenciálegyenlete: 

A két egyenletnek az u = ue-nél természetesen csatlakozniuk kell egymáshoz. 
Ha az s értéket az L-hez képest elhanyagoljuk, akkor az ebből származó hiba 
u-val négyzetesen növekszik, és az u ̂  0.5 L határnál 10%-ot ér el a P erő 
hatását kifejező tagban. Ezt figyelembe véve az s értékét L-hez képest elha-
nyagoljuk. 

A (34) egyenleteknek az analitikus megoldása nem ismeretes. Ezért külön-
böző numerikus "step-by-step" megoldásmódszerek alakultak ki az ilyen típusú 
egyenletek megoldására. így pl. a Newmark-féle átlagos gyorsulás módszere, 
mely a vizsgált differenciálisán kicsi szakaszon állandó értékű gyorsulást 
használ /12/, vagy a lineáris gyorsulás módszere, mely a vizsgált differen-
ciálisán kis szakaszon a gyorsulás változását lineárisnak tekinti /13/. Ezek 
a módszerek kézi számításra alakultak ki, és időlépésként 0.1-0.05 sec érté-
ket használtak. A számítógép azonban sokkal kisebb lépéseket is gyorsan tud 
kezelni, és ezért nem sok értelme van a módszer pontosításának. Ezért a pél-
dáink esetében a megoldást úgy állítottuk elő, hogy a differenciálegyenletet 
átírtuk differenciaegyenletté, és ezt oldottuk meg step-by-step módszerrel, 
így a megoldás lényegében a Newmark-módszerhez hasonlatos. Arra ügyelni 
kell, hogy az időlépés kicsisége ne közelítse meg a számítógép érzékenységi 
határát, mert ez a pontosság rovására mehet. Általában 1/500-1/1000 sec idő-
lépéssel megfelelő pontosság érhető el. Tekintve, hogy a nevezőben levő 
s-ben szereplő u értékkel a P/(L - s) számításba nehézkes lett volna, a ko-
rábban mondottak figyelembevételével az L - s « L közelítést alkalmaztuk. Ez 
a közelítés a kísérleti mérések határán belül legfeljebb 5-6% hibát okozhat 
az eredményben. így a differenciaegyenleteink a következőkre adódtak: 

A rugalmas tartomány differenciaegyenlete: 

m-a 
g 

m-ü - F + u = 0. 
u L - s (34/b) 

m-a g ( t ) - m- (35/a) 
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A képlékeny tartomány differenciaegyenlete: 

m'ag(t) * m (35/b) 

A megoldásban akkor adódhat probléma, ha a t = 0 időpontban minden érték 
zérus, mert ekkor a számítás nem indul el, és valami fogás szükséges az in-
dulásnál. Esetünkben ez nem fordult elő, mert az a^ gyorsulás konstans volt. 

A (35) differenciaegyenletekkel a számítás úgy indul, hogy t = 0 időpont-
ban u. , = u. = 0, ésu. . számítható. A következő д. időpontban már csak 

l-l í ' l-l t 
u ^ = 0, és a harmadik lépéstől már egyik sem. Ez egy picinyke hibát jelent 
a számítás kezdeténél, de mivel igen kis At értékekkel lehet dolgozni, a hi-
ba igen kicsi. 

Ha nem a tömeget gerjesztjük, hanem a befogást, akkor a számítás módo-
sul. A rugalmas szakaszon a támaszgyorsulás hatása úgy jelentkezik, mintha a 
másik irányban gyorsítanánk a tömeget ugyanakkora gyorsulással /14/. A kép-
lékeny tartományban az ag-m-Fu esetén F u értéke lekorlátozza a gerjeszthe-
tőséget. 

Az eddig ismertetett elméleti vizsgálatok azt mutatták, hogy bizonyos 
esetekben a szerkezet másképp viselkedik, mint ahogy azt az irodalom /3, 12, 
13/ leírja. E viselkedés lényege az, hogy nemcsak a függőleges erőnek, hanem a 
vízszintes erőnek is van kritikus értéke. E kritikus értéknél nagyobb erő a 
szerkezetet tönkreteszi. Ez a kétoldalú hatás a függőleges P erőnek a követ-
kezménye, melynek korrekt figyelembevételét a kutatás eddig elhanyagolta. 
Tekintve, hogy ezt a jelenséget az általunk ismert irodalom nem jelezte, a 
számítások korrektségének ellenőrzése céljából helyesnek láttuk a jelenséget 
kísérletekkel ellenőrizni. A kísérleti ellenőrzést egyelőre elegendőnek vél-
tük a dolgozatban elméletileg is vizsgált modellre kiterjeszteni. 

4.1. A kísérletek megtervezése 

A kísérleteket eredetileg a Budapesti Műszaki Egyetem Szilárdságtani 
Tanszékének rázóasztalán akartuk végezni. A részletes tervezésnél azonban 
kiderült, hogy a rázóasztal aktuátora nem alkalmas a szükséges impulzus le-
adására. Ezért az impulzust egy lökésátadó szerkezettel produkáltuk, melynél 

4. KÍSÉRLETEK 
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it db acélsoly Lokéó и fán /eesd ród 

6. ábra. A kísérleti berendezés vázlata 

egy határozott h úton eső tömeg energiája egy himbarendszer segítségével 
vízszintes lökéssé alakítva szolgáltatta az impulzust. 

A kialakított berendezést a 6. ábrán mutatjuk be. A vizsgált konzol-
szerkezetet a lerögzített rázóasztalra építettük rá. A tövében befogott 
rúddal párhuzamosan a vizsgált keretnek egy alul-felül csuklós lába is 
volt, abból a célból, hogy a keret gerendáján legyen hely az m^ tömeg el-
helyezésére, és hogy a tömeg forgási tehetetlenségét kiküszöböljük. A ge-
rendán a tömeget csavarokkal felszorított acélkorongokból alakítottuk ki. 
A mérőberendezés egy külön állványra volt szerelve. (A 6. ábrán a mérőbe-
rendezés állványát nem rajzoltuk be.) 

Az alapzatra a jobb oldalon felerősített kereszt alakú himba bal oldali 
ágára volt felkötve az impulzust adó nu tömeg. (Lásd a 7. ábrát.) Ezt ko-
rong alakú betonsúlyokból alakítottuk ki, melyek mindegyike mintegy 30 kg 
volt. A betonsúlyok darabszámának növelésével tudtuk az impulzust növelni, 
a h magassággal pedig az impulzus tQ időtartamát tudtuk beszabályozni. 
A kísérleteknél 5-9 betonsúlyt alkalmaztunk, és a h ejtési magasság 0.10, 
ill. 0.15 m volt. A rudazat és a himbakarok tömegét megfelelően átalakítva 
(redukált tömeggé) beszámítottuk a vízszintes rúdon levő m^ tömegbe, és 
így m, = 235 kg tömeg adódott. A himba jobb oldali karját lekötöttük (8. áb-
ra), majd az impulzus létrejöttéhez a lekötést feloldottuk. Az összekap-
csolódó rúd úgy volt kialakítva, hogy a lökés után leoldjon, és a vizsgált 
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7. ábra. (1. fénykép) Az n>2 tömeget adó 
betonsúlyok 

B. ábra. (2. fénykép) A kereszthintia 
karjának lekötése 

Э. ábra. (3. fénykép) A beállított kísérlet 
az mi tömeg zömét képezó acélsúlyokkal 
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rendszer akadálytalanul tudjon mozogni. A kísérleti beállítás a 9. ábrán 
látható. A kísérletek során az utat és a gyorsulást mértük, a sebességet pe-
dig az út differenciálásával, ill. a gyorsulás integrálásával (a kettő el-
lenőrzött összehangolásával) határoztuk meg. 

4.2. A kísérleti elemre átadott gyorsulás számítása 

A felhasznált himbarendszer egy Atwood-féle ejtőgéphez hasonló, de annál 
bonyolultabb mozgásállapotú. A kísérleti elemen levő m^ tömegre átadott 
gyorsulás számítására a 10. ábrán látható modellt alkalmaztuk. Itt a 10/a. 

^ = 235"^. f 

T » k.Ui 

.a, 

mra, 

. f 

a,(ue) 

Impulíusnyowa-Hlc 
Irc 

- - e- k-.u, 

ha u-o 

impunu s 
л сpcuír 

c, 
u 

ts2 

[j-]тг.а0 ^ J -

\ 

p — • aHaq. 

4<í. U a 
U 

U, 

ha a -

m2• 9 .{mt.g.-e-k.u,. 

1 . 

S ( = F t- m ^ ö , j U-tr. 
Vi 

10. ábra, a) A kísérleti elrendezés sematikus modellje, 
b) A kísérleti impulzus számítási modellje, 

c) A kísérleti impulzus és belső erő értékeinek és átlagának számítása, 
és a tQ ideig tartó ag (átlagos) gyorsító gerjesztés meghatározása 
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И . ábra. A próbatest statikus kísérlettel kapott eró-elmozdulás diagramja 

ábrán mutatjuk be a modell geometriáját, a 10/b. ábrán a tömegekre ható erő-
ket és a dinamikai modellt. A himba hatását а С forgáspontra felírt impul-
zusnyomaték! egyensúlyi egyenlettel határoztuk meg. Mint a 10/c. ábrán lát-
ható, az m^ tömeg gyorsulása kezdetben az u < ug rugalmas szakaszon csökken, 
majd az u > u g képlékeny szakaszon állandó. Ennek átlagos értéke az ábrán 
felírt kifejezésekkel számítható. A rúdra ható F erő a rugalmas szakaszon 
F^-ig növekszik, majd onnan kezdve állandó, és átlagos értéke az F. Az átla-
gos F erőnek a munkáját egyenlővé téve a trapéz diagram munkájával, F értéke 
számítható. Az S^ gyorsító erő értéke az F, valamint az a^ gyorsulás és az 
m^ tömeg szorzásával képzett d'Alembert erő összege, melyből az átlagos ag 
gerjesztő gyorsulás és a t gerjesztési idő számítható. A számítás részletei 
a 10/c. ábrán láthatók. 

A kísérleti rúd 30/30 mm keresztmetszetű, 2 mm falvastagságú hidegen 
hengerelt négyzetes acélcső volt. A várható képlékeny alakváltozás szakaszán 
lánggal felmelegítve kilágyítottuk, hogy megközelítse az ideálisan rugalmas-
képlékeny anyagot. A rúd statikus kísérlettel nyert erő-elmozdulás diagram-
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ját a 11. ábrán mutatjuk be. Természetesen a keresztmetszet fokozatos kép-
lékeny viselkedése miatt ez nem ideálisan rugalmas-képlékeny. Az elmozdulás 
bizonyos értékénél a cső fala horpadt, ez a merevséget csökkentette, és 
emiatt a görbe ág lefelé kezdett hajlani. A számításoknál a 11. ábrán szag-
gatott vonallal berajzolt ideálisan rugalmas-képlékeny kiegyenlítő bilineá-
ris vonalat vettük figyelembe, F u = 706,5 N képlékeny erő értékkel. A rugal-
mas alakváltozás határa így ug = 0,045 m-re adódott. 

A határalakváltozást Uy = 0,54 m-re vettük, így a duktilitási tényező 
V = 0,54/0,045 = 12-re adódott. A rúd kilágyított anyagának folyási határára 

2 húzási kísérlettel meghatározva a = 36 N/mm értéket kaptunk. 

12. ábra. (4. fénykép) A kísérlet után 
görbén maradt prébatest 

4.3. A lebonyolított kísérletek 
Eredetileg 15 kísérletet terveztünk úgy, hogy a különböző paraméterek 

beállításával a kritikus jelenséget közre tudjuk fogni. Sajnos, a különböző 
hibák miatt (alkatrész ütközése, a vezérlő számitógép adatvesztése) 4 kí-
sérlet eredménytelennek bizonyult. így 11 értékelhető kísérleti eredmény ma-
radt. A kísérleti impulzus nagyságának lépcsőit a rendelkezésre álló beton-
súlyok nagysága határozta meg. E lépcsőzés finomítása céljából az n^ tömeg-
nél kétféle h ejtési magasságot alkalmaztunk, 0,10 m és 0,15 m-t. 
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1. táblázat. Kezdeti ag gyorsulások és tQ gerjesztési idők 
mj = 235 kg, к = 15700 N/m, ve = 0,045 m, f/e = 1,5 

Del h 
(m) 

UR 
C i S 

">2 (kg) (m/sec2) 
tp 

(sec) 
D1 0,10 0,0667 184 5,443 0,1565 
D2 0,10 0,0667 215 5,743 0,1524 

°3 0,10 0,0667 249 6,011 0,1489 
DA 0,15 0,10 249 6,249 0,1789 

°5 0,15 0,10 249 6,249 0,1789 

°6 0,15 0,10 215 5,970 0,1830 
0,15 0,10 215 5,970 0,1830 

°8 0,15 0,10 215 5,970 0,1830 
Dg 0,15 0,10 215 5,970 0,1830 
D 1 1 0,10 0,0667 280 6,214 0,1465 
°13 0,15 0,10 152 5,257 0,1950 

Az értékelhető kísérletek adatait az 1. táblázatban láthatjuk. Itt fel-
tüntettük az alkalmazott n^ tömegeket, az ejtési h magasságot, az m^ tömeg-
nek a h ejtési magasságból adódó u^ gerjesztési útját és a 4.2. fejezet 
szerint számított a^ gerjesztő gyorsulást és a hozzá tartozó tQ gerjesztési 
időt. 

A kísérleti eredményeket a mérőberendezés 0,02 sec időlépcsőben vette 
fel. Az elvégzett kísérletek 3.2. fejezet szerinti kontrollszámításait a 
dt = 0,005 sec időlépcsőben végeztük el. A számított u és a kísérleti u,, 

S Z К eltolódási értékeket 0,2 sec időlépcsőkben mutatjuk be a 2. táblázaton. 

13. ábra. (5. fénykép) A próbatest kísérlet után 
megfolyt és horpadt töve 
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2. táblázat. Az u s z számított és u k kísérleti eltolódásértékek a Dl—D 1 3 kísérleteknél 

Jel 
(D) 

Ada-
tok: 

sec 
m/s2 

kg 
m 

t 

(sec) 
0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 1,2 IÁ max. 

1 
to = 
У-
h = 

0,1565 
5,443 
184 
0,10 

"sz 

uk 
0 

0 

0,090 

0,093 

0,177 

0,186 

0,209 

0,219 

0,201 

0,214 

0,178 

0,197 

0,184 

0,198 

0,207 

0,214 

0,21 

0,22 

2 

t0 = 
o g : 
h = 

0,1524 
5,743 
215 
0,10 

Usz 

uk 
0 

0 

0,094 

0,072 

0,186 

0,175 

0,226 

0,207 

0,231 

0,188 

0,212 

0,157 

0,206 

0,186 

0,224 

0,204 

0,23 

0,21 

-c 
t0 = 
аэ = 

0,14B9 
6,011 Usz 0 0,098 0,192 0,237 0,252 0,243 0,231 0,238 0,25 

j Q9 = 
h = 

249 
0,10 Uk 0 0,076 0,179 0,211 0,199 0,171 0,161 0,193 0,21 

to = a g = 
0,1789 
6,249 

u sz 0 0,108 0,251 0,370 0,509 - - - oo 
Q9 = 
h = 

249 
0,15 Uk 0 0,082 0,231 0,218 0,193 0,253 0,217 0,213 0,26 

5 
to -
o g : 
h = 

0,1789 
6,249 Usz 0 0,10B 0,251 0,370 0,509 - - — СЮ 

5 
to -
o g : 
h = 

249 
0,15 

uk 0 0,101 0,24B 0,340 - - - - • 

6 

t0 -
o g : 
h = 

0,1830 
5,970 
215 
0,15 

u sz 

uk 

0 

0 

0,103 

0,106 

0,242 

0,246 

0,351 

0,343 

0,474 : : - сю 
oo 

7 
t0 = ag = 

0,1830 
5,970 Usz 0 0,103 0,242 0,351 0,474 - - - oo 

Q9 = 
h = 

215 
0,15 4< 0 0,106 0,246 0,343 - - - - oo 

Q 
t0 = ag = 

0,1830 
5,970 Usz 0 0,103 0,242 0,351 0,474 - — — oo 

ö Q9 = 
h = 

215 
0,15 uk 0 0,101 0,256 0,375 - - - - oo 

Q 
t0 = ag = 0,1830 

5,970 Usz 0 0,103 0,242 0,351 0,474 - - - oo 
7 Q9 = 

h = 
215 
0,15 Uk 0 0,085 0,243 0,364 - - - - oo 

11 
t0 = 
o g: 
h = 

0,1465 
6,214 
280 
0,10 

Usz 

Uk 

0 

0 

0,101 

0,099 

0,202 

0,203 

0,259 

0,262 

0,293 

0,297 

0,318 

0,324 

0,344 

0,353 

0,380 oo 
oo 

13 

t0 = aq = 
0,1950 
5,257 

ü sz 0 0,090 0,216 0,303 0,385 0,495 - - oo 
13 

Q = 
h = 

152 
0,15 

uk 0 0,072 0,211 0,312 - - - - oo 
P = 2350 N, P c r = 16480 N, m = 235 kg, L = 1,05 m, u e = 0,045 m, u T = 0,54 m, 
К = 15700 N/m, P/P c r = 0,1426, sz = számított, к = kísérleti 



ű g 
(m/sec2) 

5 
1 

a 
(m/sec2) 

5 

1 

0 
v 

(m/sec) 

0,5 

0,1 

1 0 t (sec) 
D1 

számítás 
kísérlet 

t (sec) 

m=235kg, L=1,05m, 

k=15700N/m, 

P=2350N, 

P c r=16480N, 

P/Pc r=0,1426, 

ue= Ae=0,045m, 

uu= Au=0,54m. 

D 1 : a g = 5,44 m/sec 2, 
t 0 = 0,156 sec 

1 о 1 ( 5 e c ) 
14. ábra. A kritikusnál kisebb impulzussal gerjesztett Dl próbatest 
mi tömegének gyorsulás, sebesség és út (eltolódás) idófüggvényei 
(Vastag vonal a kísérlet, a vékony szaggatott vonal a számítás) 

A kritikus állapotot megelőző egyik (Dl) és a kritikus állapot utáni 
egyik (Dil) kísérlet számított és kísérlettel nyert adatsorait a 14. és 15. 
ábrákon szemléltetjük. Az ábrákon feltüntettük az impulzív gerjesztő gyorsu-
lást, valamint az m^ tömeg a gyorsulásának, v sebességének és u eltolódásá-
nak időtörténetét. A kísérleti értékeket vastag folyamatos vonallal, míg a 
számított értékeket vékony szaggatott vonallal jelöltük. 

Látható az ábrákból, hogy egyrészt a kísérlet és a számítás egyezése jó, 
másrészt pedig, hogy a kritikus jelenség létezik. A Dl kísérletnél = 200 
mkg/sec impulzus hatására a sebesség kb. 0,7 sec-nél zérusra csökken, és az 
eltolódás megáll, tehát a jelenség stabil. A Dil kísérletnél pedig = 214 
mkg/sec impulzus hatására a v sebesség nem csökken zérus alá, és az u elto-
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lódás korlátlanul növekszik, a jelenség instabilis. A kritikus állapot a két 

= Еи-Де(Рсг/Р-1) feltétel szerint a kritikus impulzus Ц = 212 mkg/sec ér-
tékre adódik. Ezek az értékek azt mutatják, hogy az elméleti számítás meg-
bízhatóan működik. 

Érdekesség kedvéért tQ = 0,15 sec gerjesztési időre és különböző a g ér-
tékre kiszámítottuk az eltolódásértékeket. Ezt a diagramot a 16. ábrán lát-
hatjuk. A rugalmas határig az u eltolódás a -vei arányos, onnan pedig ro-

гпэх 2 9 
hamosan növekszik az ag = 6,22 m/sec kritikus gerjesztő gyorsulás eléré-
séig, ahol is elvileg végtelenre növekszik. A végtelen érték természetesen a 
közelítések miatt lép fel, hiszen a rúd vége a valóságban köríven mozog (és 
nem parabolavonalon), és így az u legfeljebb L lehetne. 

érték között helyezkedik el. A (28) összefüggés, ill. az azt követő m-a -t = 2 +2 

számítás 
kísérlet 

m=235kg, L=1,05m, 

k=15700N/m, a 0,5 1,0 t (sec) 
(m/sec2) ч 

\ 

5 4 
P=2350N, 

P c r=16480N, 

P/Pc r=0,1426, 

ue= Д е =0,045т , 

uu= Д и =0 ,54т . 

D11 

Д (m) 

0,25 -

0,1 

0,5 1,0 t (sec) 

D11 : a g = 6,21 m/sec2, 
t 0 = 0,147 sec 

0 0,5 1,0 t (sec) 

15. ábra. A kritikusnál nagyabb impulzussal gerjesztett Dil próbatest 
mi tömegének gyorsulás, sebesség és út (eltolódás) idófüggvényei 
(Vastag vonal a kísérlet, a vékony szaggatott vonal a számítás) 
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16. ábra. A vizsgált elemek maximális eltolódásának értéke 
a gerjesztő gyorsulás függvényében 

5. KÖVETKEZTETÉSEK 

Az eddig leírtakból egyértelműen következik, hogy a földrengés elleni 
méretezésben a duktilitás hatását figyelembe vevő szokásos tehercsökkentéses 
számításmód hibás, és egyes esetekben jelentős alulméretezést okoz. A hiba 
több résztényezőből tevődik össze, melyek a következők: 

— A szokásos méretezési mód ahelyett, hogy a duktilitás hatásával a szer-
kezet ellenállóképességét növelné, a terhet csökkenti. Ezzel azt eredmé-
nyezi, hogy a csökkentett teherrel a rugalmas dinamikával számított el-
mozdulások még olyan kicsik, hogy megengedhetőnek vélték а Р - Д hatást a 
rugalmas elvek alapján figyelembe venni. A valóságban az így számított 
eltolódásoknál jóval nagyobb következik be, és e nagyobb alakváltozások 
mellett a P - Д hatás jelentős, hatása a lineáris elmélettel nem követhe-
tő. így a P erőt és a képlékenység hatását is figyelembe vevő pontosabb 
képlékeny dinamikai módszer használata a P erők figyelembevétele mellett 
indokoltnak tűnik. 

— A szokásos méretezés a rugalmas válaszspektrum alapján számol, és általá-
ban a gyorsulásspektrumból számítja az igénybevételeket, majd abból az 
alakváltozást. A rugalmas-képlékeny válaszspektrum jelentősen eltér a ru-
galmastól, és a periódusidő növekedésével növekszik, ahelyett hogy csök-
kenne. A kísérleti elrendezésre számított eltolódási válaszspektrumot 
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lásd a 17. ábrán. A csökkenő rugalmas válaszspektrumból azt a következte-
tést lehetett levonni, hogy a szerkezet károsodásával (szilárdsági és me-
revségi degradáció) az igénybevételek is csökkennek. Ezzel szemben a kép-
lékeny rendszeren egy bizonyos csökkenés után újra növekedés következik, 
aminek a hatására a szerkezet növekvő igénybevételt kap, és tönkremegy. 
A gyorsulásspektrum alapján egyébként sem lehet a képlékeny állapotban 
méretezni, mert a képlékeny szerkezeten a gyorsulás és az eltolódás kö-
zött nincs egyértelmű kapcsolat, és ezért erősen félrevezető lehet a 
gyorsulásspektrum alapján való méretezés. 

— A képlékeny rendszernél a szerkezet viselkedése több tényezőtől függ. így 
például a duktilitási mértéken kívül a P teher és P c r kritikus teher ará-
nyától, a kritikus teher és a képlékeny horizontális határerő viszonyá-
tól, a lökésimpulzusok idejétől stb. Ezek az adatok csak a méretezés vé-
gén válnak ismertté, és így csak a számítás többszöri megismétlésével le-
het megbizonyosodni, hogy a kérdéses szerkezet megfelel-e az adott igény-
bevételnek, és kielégíti-e az alakváltozási korlátokat. 

— Vasbeton-szerkezetek esetében az igénybevétel ismétlődése szilárdsági és 
merevségi degradációt okoz, mely a szerkezet ellenállóképességét jelentő-
sen rontja. így a vasbeton-szerkezet rosszabbul viselkedik, mint az elmé-
leti rugalmas-képlékeny szerkezet. 

— Acélszerkezet esetében képlékeny (duktilis) igénybevételnél a keresztmet-
szet elemei mindig horpadnak. Bár ez a horpadás nem mindig jelent szi-

2 ' 

a U-yqloíZ 
Pti' Г Г Т Т ^ I Képlékeny, ??0 

j Rugalmas, ?fö 

1 

Г - l -
'—Под, f=o 

0,25 0,5 4,o 1,5 2,0 T (sec) 

17. ábra. Különbözó T rezgésperiódusidejű elemek (különböző 
rugóállandó) eltolódás spektruma rugalmas és 

rugalmas-képlékeny esetben, P erővel és P erő nélkül 
(t0 = 0,1 sec idejű ag = 6,22 m/sec^ gyorsítású gerjesztéssel) 
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lárdságcsökkenést, de merevségcsökkenést mindig. Ez pedig a szerkezet vi-
selkedését jelentősen rontja, és felveti a kérdést, hogy szabad-e az 
acélszerkezet esetében egyáltalán figyelembe venni a duktilitás hatását. 

— Míg a rugalmas rendszer a hosszú és rövid idejű lökésekre egyformán rea-
gál, a rugalmas-képlékeny rendszer különbözőképpen, és a hosszú idejű 
lökésnek sokkal kisebb értéke teszi tönkre a szerkezetet, mint a rövid 
idejű lökésé. 

— A duktilis méretezésnél a szerkezet mozgássebességének a vizsgálata nem 
mellőzhető, mert a szerkezet állékonysága, stabilis viselkedése attól 
függ, hogy a mozgás sebessége zérus lesz-e vagy sem. Ezért a duktilitás 
figyelembevétele esetén а Д с г kritikus elmozdulásérték meghatározása nem-
igen kerülhető el. A duktilitási határalakváltozás csak annyiban játszik 
szerepet, hogy értéke nagyobb kell hogy legyen a kritikus alakváltozás-
nál, azaz д и > Л с г kell legyen. 

A fenti indokok alapján úgy látszik, hogy a mindenütt elterjedt, szokásos 
duktilis méretezésmódot felül kell vizsgálni. Egy, a mainál elképzelésünk 
szerint sokkal korrektebb méretezési módot a következőkben kísérelünk meg 
felvázolni. 

6. JAVASOLT FÖLDRENGÉSI MÉRETEZÉSI MÓD 

Mindenekelőtt meg kell gondolni, hogy gazdaságossági szempontból érde-
mes-e kihasználni a duktilitás adta teherbírási tartalékot. Ehhez gondoljuk 
meg, hogy I = 5-6 intenzitású rengés körülbelül akkora igénybevételt okoz az 
épületek szerkezetében, mint a szél. Mivel a szélteherre mindenképpen mére-
tezni kell, az I = 5 intenzitás alatt nem kell foglalkoznunk a földrengéssel. 
Egy M = 7,5 magnitúdójú, igen erős földrengéshez mintegy I = 11 intenzitás 
tartozik az epicentrumban a 12 fokozatú skálán. Ennél erősebb földrengésre 
nem is lehet megfelelő teherhordó szerkezetet kialakítani. Az I = 11 inten-
zitású földrengésre való méretezés mintegy 40-50-szeres igénybevétel-növeke-
dést jelent az I = 5-6 intenzitáshoz képest, de csak 20-25% költségnövekedést 
a teljes épületköltségre vetítve. Figyelembe véve, hogy az intenzitással az 
igénybevétel mintegy négyzetesen növekszik, I = 8-9 intenzitásnál a többlet-
költség 5-6%-ra tehető. 

A duktilitást kihasználva, korrekt méretezéssel a maximális 20-25% több-
letköltségnek mintegy a fele takarítható meg. így a legerősebb szeizmicitású 
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területeken a duktilitás hatását jól figyelembe vevő méretezéssel mintegy 
10-11% beruházási költségmegtakarítás érhető el. 

A duktilis alakváltozásra kényszerített épületszerkezet olyan nagy mara-
dó alakváltozást szenved, mely után az épületet rendszerint már nem lehet 
helyreállítani, le kell bontani. A nagy földrengések visszatérési ideje 
nagyságrendileg megegyezik az épületek élettartamával, így biztos, hogy a 
földrengés legalább 20-50%-ban súlyos károkat okoz az épületállományban. Ha 
pedig le kell bontani az épületet, az az épület 100%-os értékét érinti. így 
az épületállomány értékének 20-50%-a mint kár áll szemben a 10-12%-os meg-
takarítással. 

Ezzel szemben, ha az épület szerkezete a földrengés hatására rugalmas 
állapotban marad, akkor az alakváltozások kicsinyek. A károk tüneti javítás-
sal javíthatók, hiszen a teherhordó-szerkezet nem károsodik. Más a helyzet 
akkor, ha olyan területről van szó, ahol a földrengés visszatérési ideje 
többszöröse az épület élettartamának. Ott esetleg mérlegelhető a duktilitás 
figyelembevétele, mert a költségarányok másképp alakulhatnak. 

Az előzőeket figyelembe véve azt lehet javasolni, hogy a normatív föld-
rengésre ne engedjük képlékeny (duktilis) állapotba kerülni az épületeket. 
A duktilitás esetleges kedvező hatása maradjon tartalék az emberi életek vé-
delme érdekében. így, bár az építési összegek valamelyest növekednek, de a 
földrengési károk azonos időre vetítve jelentősen csökkennek, és sokkal ke-
vesebb emberélet fog áldozatul esni a földrengéseknek. Meg kell jegyezni, 
hogy a világ jelenlegi épületállományánál a duktilitási hatásokat hibás ana-
lízis alapján túlértékelve kihasználták, tehát a leírtak kedvező hatása csak 
évtizedek múlva kezdene jelentkezni. 

Ha visszagondolunk, emlékezhetünk arra, hogy a duktilitást azért vezet-
ték be a méretezésbe, mert energiaelnyelő, rezgést fékező hatása van. A dif-
ferenciálegyenlet vizsgálatából kiderül, hogy ez a hatás azonos jellegű a 
Coulomb-féle (súrlódási) csillapítási hatással. Az előnyös következményeket 
kellemetlen mellékhatás nélkül akkor lehet jól kihasználni, ha kettéválaszt-
juk a rendszert, és a csillapító szerkezeteket a teherhordó szerkezetektől 
külön építjük be a rendszerbe, mert ezzel az épület állékonyságát nem veszé-
lyeztetjük. így el lehet érni az optimális csillapítást, és esetleges sérü-
lés esetén viszonylag egyszerűen és olcsón lehet a súrlódó fékeket cserélni. 
Ez a megoldás hasonló a gépkocsihoz, ahol a fékrendszer külön van beépítve. 
Ugyan kinek jutna eszébe a gépkocsi gyártási költségeit úgy csökkenteni, 
hogy nem épít be féket, hisz úgyis megáll, ha nekimegy a fának. 
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Nem szabad elfelejtkeznünk arról sem, hogy mára már elég sok rezgésszi-
getelési rendszer alakult ki, melyekkel az épületre jutó földrengési igény-
bevétel 70-80%-a kiszűrhető. 

A különböző módszerek kombinált alkalmazásával a földrengéskárok csaknem 
teljes egészükben elkerülhetők. 
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Dr. Roller Béla,* a műszaki tudomány doktora 

NEMLINEÁRIS VISZKOELASZTICITÁS 
A TARTÚSZERKEZETEK ELMÉLETÉBEN 

ÖSSZEFOGLALÁS 

A dolgozat a lineáris és nemlineáris (másod- vagy harmadfokú) viszko-
elasztikus anyagtörvényeknek a tartószerkezetek elméletében történő alkalma-
zásával foglalkozik, konkrétan a rácsos tartókra, valamint a hajlított ru-
dakra alkalmazva. 

1. BEVEZETÉS 

A BME Építőmérnöki Kara Mechanika Tanszékének kutatói régóta foglalkoz-
nak a szerkezeti mechanika és a tartószerkezetek elméletének nemlineáris 
problémáival. Ez a nemlinearitás lehet 

a) geometriai /17/, 
b) fizikai /7/, 
c) összetett /15/. 

A szerző maga hosszasan foglalkozott a lineáris viszkorugalmasságtan 
tartószerkezeti vonatkozásaival /12, 13/ és bizonyos eredményeket vélt elér-
ni a kőzetmechanikai alkalmazások terén is /14/. így most elérkezettnek lát-
ja az időt, hogy a fizikailag nemlineáris viszkoelaszticitás anyagtörvényeit 
/3/ felhasználja a rácsos szerkezetek elmélete és — kismértékben — az ál-
talános igénybevételeknek alávetett rúdszerkezetek (hajlított és külpontosán 
nyomott keretek) területén. 

A viszkoelaszticitástan a szerkezeti anyagot vagy rugó—dugattyú model-
lekkel, vagy pedig öröklódési integrálokkal jellezmi /1, 2, 4—6, 11, 16/. 

*0r. Roller Béla egyetemi tanár (BME Építőmérnöki Kar, Mechanika Tanszék), H-1027 Buda-
pest, Margit krt. 54. 
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Mi a rugó—dugattyú modellt elavult és nehézkes felfogásnak tartjuk, mert 
tapasztalatunk szerint a szilárd épületszerkezeti és hidászati anyagok döntő 
többségének anyagjellemzőit csak tartós alakváltozási kísérletekből nyert 
állandójú, helyesebben munkafüggvényű adatokkal lehet jellemezni, míg a ru-
gó—dugattyú modell paramétereit gyakorlatilag nem lehet közvetlenül meg-
mérni /13/. 

A dolgozat először is ismerteti a Boltzmann—Volterra-féle szuperpozí-
ciós integrált és rekurziós integrálási módszert közöl az ennek segítségével 
létrejövő integrálegyenlet megoldására. Azután felírja a nemlineáris viszko-
elaszticitási anyagtörvény többszörös integrálegyenletét. Ennek megoldására 
léptetéses eljárást javasol. Majd rámutat az anyagfüggvények laboratóriumi 
vizsgálattal történő meghatározásának fontosságára /3, 9, 19/, és röviden 
megemlíti a Dirichlet-féle interpolációs függvényekkel eszközölt parametri-
kus identifikáció módszerét, ami számítástechnikai szempontból lépésenként 
egy-egy nemlineáris egyenletrendszer megoldását kívánja meg /10/. 

Felírja a rúdszerkezet, illetve a rácsos tartó állapotváltozási mátrix-
egyenletét, először mindenesetre lineáris viszkoelaszticitási anyagtörvény 
feltételezésével /12/. Azután ezt olyan reprezentációra is alkalmazza, 
amelynek során az anyagtörvényt nem alakították át parciális integrálással 
egy kvázi rugalmas és egy az anyag emlékezetét kifejező tag összegévé. Az 
utóbbi eset azért érdekes, mert a lineáris anyagtörvényt ilyen (ti. par-
ciális integrálás nélküli) formában könnyű általánosítani /3/. Majd bemutat-
ja az erőmódszer alkalmazását a lineáris és a nemlineáris anyagtörvény ese-
tén is, de az utóbbinál csak kvadratikus munkafüggvényekkel. 

Bemutatunk egy egyszerűen kezelhető példát is, amely fokozatosan közölt 
terhelés esetén zárt képlettel írja le a lassú alakváltozás hatását /14/. 

Végül a tiszta hajlítás nemlineáris integrálegyenlet-rendszere követ-
kezik. 

Hangsúlyozzuk, hogy a vizsgált területen még nincs elég laboratóriumi, 
de különösen helyszíni mérési tapasztalat, ezenkívül a több szabadságfokú 
nemlineáris rendszerek számítása különlegesen bonyolult, és hátra van még az 
iterációs közelítő eljárások konvergenciájának a funkcionálanalízis eszkö-
zeivel lebonyolított vizsgálata is. A hőmérséklet és a nedvességtartalom 
változtatásával ugyancsak külön kívánunk foglalkozni. 

Az irodai és számítóközponti munkához azonban nem reális azelőtt hozzá-
fogni, hogy az eljárásokat gondos és eredményes anyagvizsgálati laboratóriu-
mi kísérletekkel megalapoznánk. 
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2. AZ EGYTENGELYŰ LINEÁRIS FESZÜLTSÉGI VAGY ALAKVÁLTOZÁSI ÁLLAPOT 
VISZKOELASZTICITÁSTANI ALAPJAI 

Húzott rúddal foglalkozunk (1. ábra). 

olt). , cr(t) 

4 ^ * 

E(M 
С ._. - — 7 E(M 
С ._. 

1. ábra 

Ha az anyagban lévő feszültség, illetve a nyúlás még statikai probléma 
esetén is az időtől függ, miközben maradó képlékeny alakváltozás nincs, ak-
kor viszkoelasztikus anyagról beszélünk. 

a) Bevezetve a Heaviside-féle lépcsőfüggvény szokásos definícióját a 
hirtelen elkezdődő, de aztán rögtön kialakuló és végig stacionárius rend-
szerbemenet jellemzésére: 

1° 
H(t) = I L ha 

t с 0 
t > О ( 2 Л ) 

/8/, (egyszerű vagy elemi) kúszáson azt a folyamatot értjük, midőn a szerke-
kezeti anyagon adott a feszültségbemenet és megállapítható a nyúlás. A fo-
lyamatot jellemző függvény neve engedékenységi függvény, jele I(t), ami a 

< t < 0 tartományon nullfüggvénynek van definiálva, tehát /5/ szerint 
"folyamatfüggvényt" képez. 

Ha tehát a bemenet 
c(t) = H(t), (2.2) 

akkor a válasz 
e(t) = I(t) (2.3) 

(2. ábra). 
b) Ezután (fordítva), a Heaviside-függvénnyel az alakváltozást definiál-

juk és a feszültségrelaxációs vagy ernyedési függvényt kapjuk válaszul. 
Ha tehát a bemenet 

e(t) = H(t), (2.4) 
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H(t) 

2. ábra 

akkor a válasz 

(3. ábra). 
j ( t ) = Y ( t ) (2.5) 

,H ( t ) 

3. ábra 

c) A lineáris viszkoelaszticitást a szuperpozíció alaptörvényének két 
részlete jellemzi: 
1. Ha kúszással foglalkozunk, tehát stacionárius feszültség a bemenet: 

a(t) = a H(t), о 
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cr 
H ( t - p 

1 

e0 

í Itt-É 

t 

JrrTT— 

• * 

4. ábra 

akkor (2.6) 
e(t) = e0I(t). 

A továbbiakban az egyszerűség kedvéért időinvariáns folyamatokra szorít-
kozunk (lásd 4. ábra). Megjegyezzük, hogy az idővariancia, tehát gyakorlatilag 
az öregedés áthidalható számítási nehézségként szerepel az elméletben, fel-
téve hogy elállunk a Laplace-transzformáció alkalmazásától /11/. 
2. Több tagot véve figyelembe, ha 

j 
o(t.) = 2 ia;H(t. - t.), (j = 0, 1, 2, ...) (2.7) 3 i=0 1 J 1 

akkor j 
e(t •) = 2 Aa^Kt. - t.), (j = 0, 1, 2, ...). (2.8) 3 i=0 1 J 1 

Itt o(tj), illetve e(tj) közvetlenül a t^ abszcissza jobb oldalán ér-
telmezendő, tOVábbá ДОд = Од. 

Ha a teher folyamatát a negatív időtartományon nullfüggvénynek értelmez-
zük, tehát a 

-oo < t < 0 tartományban o(t) = 0, (2.9) 
akkor az eloszlási diagramját vízszintesen elemi csíkokra bontjuk és így 
számítjuk ki a választ, feltéve, hogy a diagramokat jelleiflző eloszlások 
folytonosak (5. ábra). 
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5. ábra 

(2.8) alapján, feltéve, hogy az eloszlások differenciálhaték, az elemi 
feszültségrészekből összegeződő teljes nyúlás határátmenettel: 

e(t) = o(0)I(t) + [ W o K t - K . . = a(0)I(t) + j ' V t t - O ^ p d ? , (2.10) 
0 0 

illetve ha a bemenet a nyúlás, akkor az ernyedési feszültség, mint válasz: 

ott) = e(0)Y(t) + ( (2.11) l * 
Parciálisan integrálva és figyelembe véve az indítási feltételeket, 

(2.10) alapján 

e(t) = ott) К О ) + (2.12) 
0 

és megfordítva a problémát 

o(t) = E(t) Y(0) + J e(0 dt. (2.13) 
0 

E képletek a Boltzmann—Volterra-féle szuperpozíciós integrálok, ame-
lyekben tehát 

0 — a feszültség, 
e — a fajlagos alakváltozás, 
1 — az engedékenységi- vagy kúszásfüggvény, 
Y — a merevségi avagy relaxációs függvény. 
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Ha e(t) adott és <j(t) keresett, akkor (2.12), ha pedig fordítva, <j(t) adott 
és e(t) keresett, akkor (2.13) egy-egy konvolúciós integrálegyenletnek te-
kinthető, melyeknek 

magjai egymásnak rezonensei /15/. 
Ha speciálisan o(0), illetve e(0) zérus, akkor (2.10), illetve (2.11) 

első tagja elmarad. A későbbiekben ezt a formát fogjuk általánosítani. 
A konvolúciós integrálegyenleteket analitikusan a Laplace-transzformá-

cióval lehet megoldani. Numerikus megoldásukra többféle lehetőség is van 
/18/, egyet közülük később bemutatunk. 

3. A 1ÖBBSZÖRÖS IN1EGRÁLUK0N ALAPULÓ NEMLINEÁRIS ANYAGIÖRVÉNY 

A lassú alakváltozást szenvedő anyag viselkedése aránylag nagy feszült-
ségek esetén az alakváltozásoknak, illetve aránylag nagy alakváltozások ese-
tén a feszültségeknek nem lineáris függvénye. A most ismertetendő, kiter-
jesztett anyagtörvénnyel szemben mindazokat a kikötéseket meg kell szabni, 
amelyeket a kontinuummechanika minden más anyagtörvénnyel szemben előír. 
Ezek közül itt hármat említünk meg: 

a) objektívnek kell lennie, tehát függetlennek a csak mérési szempont-
ból érdekes koordináta-rendszertől; 

b) kauzálisnak kell lennie, tehát tükröznie kell az anyag viselkedésének 
teljes múltját, de nem szabad függenie az anyag jövőjétől; 

c) összeférhetőnek kell lennie az energiamegmaradás általános tételével 
és ezenkívül 

d) egyeznie kell a kísérleti eredményekkel, továbbá speciális esetként 
vissza kell adnia a felírásának alapjául szolgáló egyszerűbb anyagegyen-
leteket . 

Findlei, Lai és Onaran ezek alapján, Green, Rivlin, Coleman és Noll mun-
kásságára hivatkozva, kontinuummechanikai, de szilárdsági alapon is az aláb-
bi, aránylag könnyen kezelhető anyagegyenletet javasolja /3/: 
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rt. 
e(t) = аС^) ф х (t-5x) d5x + 

0 

+ o U p a(s2) Фг^-^з, "t 
0 

-£2) d q d^2 + 

+ .. + f j Y •••tf:(51) ó(52) ó(t3) ... ó(cp) • 

О О О ö 
.. .p-szer... 

...,t-ep) d ^ d52 d53 ... d & p 

(3.1) 

itt 
í ^ t - q ) , t-t2), ... (3.2) 

kúszási magfüggvények, továbbá 
О " (3.3) 

a időparaméter szerinti általánosított deriválás jele, végül, pusztán 
számítástechnikai okból p = 2 vagy 3. 

A (3.1) kúszástörvénynek megfelelő az ernyedésfüggvény is, ott azonban 

a helyén e, e helyén a és ф helyén ф 
szerepel, ahol ф egy többváltozós ernyedési magfüggvény lehet. 

4. NUMERIKUS MÚDSZER BIZONYOS TÍPUSÚ INTEGRÁLEGYENLET MEGOLDÁSÁRA 

Mint említettük, az anyagtörvények lineáris alakja konvolúciós integrál-
egyenletre vezet. 

Az integrálegyenlet numerikus megoldásakor /10, 18/ először visszatérünk 
a finit alakokra, másodszor pedig az elsődleges formából indulunk ki, ame-
lyet újra felidézünk. 

j 
e(t) = 2 AaJ(t.-t-), (4.1) 

i=0 J 1 

itt i számolja a közbenső до^ feszültséglépcsők hatását, vagyis az előzmé-
nyek befolyását a U pillanatbeli nyúlásra. 

A képlet részletezéséből látható, hogy e(t^) = e^ és Aa^ kapcsolata a 
да. ismeretlenekre nézve egy olyan lineáris egyenletrendszer, amelynek 
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együtthatója alsó háromszögmátrix. Ez a körülmény rendkívül megkönnyíti a 
tárgyalt integrálegyenlet megoldását, sőt a később tárgyalásra kerülő több-
szörös integrálegyenlet megoldásához is tetemes segítséget ad. Ha ugyanis 
általános alakú lineáris egyenletrendszerrel állnánk szemben, akkor a 
Gauss—Cholesky eljárás alapján a rendszer együtthatómátrixát egy alsó és 
egy felső háromszögmátrix szorzatára kellene felbontani, ami a számítási 
munkát tetemesen megnehezítené. Igaz ugyan, hogy a lineáris egyenletrend-
szerek megoldására ma már minden számítóközpontban, sőt hovatovább a zseb-
számológépekben is kész rutinok vannak, de a most tárgyalandó eljárással 
természetesen egyik sem versenyképes. Itt hivatkozunk még a nagyon nehezen 
hozzáférhető /18/ irodalomra is, amely ugyancsak a Volterra-féle integrál-
egyenletek megoldásával foglalkozik a reológiai feladatok megoldása kapcsán, 
de véleményünk szerint nem előnyösebb a továbbiakban részletezetteknél. 
A lineáris egyenletrendszer megoldása tehát nyomban egyismeretlenes egyenle-
tek egymásutánjának megoldására redukálódik. Végrehajtva a rekurziós számí-
tást, részletesen rendre 

°0 = T^ e0 

A t Ji = W - o q V 

Д02 = t^[e2~°022~Ac,l2^2_2l''J 

(4.2) 

AOj = ej-Oglj-Aa^Kt^-tp-üc^Ktj^)J . 

A rekurzió általános képlete i = l-től fogva 
i-1 

A ai = t í e l - ^ *a kI(t rt k)] 
и K-U ( 4 3 ) 

(i = 1, 2 j) 
Majd j SA = 2 ДО; . (4.4) 

3 i=0 1 

Ha nem a feszültségeket, hanem a nyúlásokat kell kiszámítanunk, akkor 
analóg képleteket kapunk. 
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5. LÉPTETÉSES ELJÁRÁS KVADRATIKUS ANYAGTÖRVÉNY ESETÉRE 

Kvadratikus anyagtörvény alkalmazásakor a (3.1) képlet p = 2 esetén kép-
ződő alakjából indulunk ki, illetőleg ennek finit mására támaszkodunk. 
(4.1)-et általánosítva 

к к к 
e(tu) = 2 I, j 40i + 2 2 I 9 , , да. Дат, (5.1) 

illetve röviden 
V - j i Mi * ^ í2 \ i да1 АОл, i=0 1 , 1 1 i=0 j=0 1 3 

Itt 
• í V e « k " « k 1 ) + - k 2 ) - ( 5- 2 ) 

I l f i - I ^ V t . ) és I 2 ) i ). - I2(tk-t., tk-tj). (5.3) 

(5.2) első tagjának kifejtésekor változatlanul egy alsó háromszögmátrix 
jelentkezik, a második tag viszont egy kvadratikus alakzat. így (5.1) konk-
réten egy másodfokú egyenletrendszerre vezet a дa mennyiségekre nézve, ame-
lyet célszerűnek látszik a Newton—Raphson-módszerrel megoldani. Ezután a 
teljes feszültségeket azonnal megkaphatjuk. 

A 4., illetve 5. fejezetbeli eljárásokat • integrálegyenlet-rendszerekre 
is általánosíthatjuk. Ezek a 7., illetve a 8. fejezetbeli problémák megoldá-
sakor lépnek fel. 

6. AZ ANYAGFÜGGVÉNY KÍSÉRLETI MEGHATÁROZÁSA 

A mechanikában előforduló anyagfüggvényeket — a transzportelmélet 
anyagfüggvényeinek keretében — csakis kísérleti alapon lehet hitelesen meg-
állapítani. így a laboratóriumi vagy helyszíni kísérletek elvégzése egymagá-
ban ugyanolyan jelentős, mint a rájuk alapított számítási elmélet teljes 
egészében. Ugyancsak nélkülözhetetlenek az elmélet adta eredményeket a való-
sággal egybevető utólagos tesztek is. Ilyen tekintetben Findley, Lai és 
Onaran alapvető munkájára /3/ utalunk. 

A legfontosabb kísérlet a tiszta húzásra vonatkozik, célja egy alkalmas 
kvadratikus anyagtörvény megállapítása. Végrehajtásához két munkafüggvényt 
— engedékenységi függvényeket — kell meghatározni, parametrikus identifiká-
cióval, nemlineáris kiegyenlítő számítás révén. Közelítő függvényekként a 
Dirichlet-féle sor elemeit lehet választani, különösen a Kelvin-modellhez 
hasonló jellegű anyag esetén. 

A megoldás részletkérdései a szakirodalomban találhatók /8/. 
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7. A LINEÁRISAN VISZKOELASZTIKUS ANYAGÚ RÁCSOS TARTÓ 
ÁLLAPOTVÁLTOZÁSÁNAK ELMÉLETE 

7.1. Az állapotváltozás mátrixegyenletei /15, 17/ 

A címben jelzett mátrix-operátoregyenleteket a szerző 1980-ban közölte, 
itt azonban szükségesnek tartjuk őket rendszeresen összefoglalni, már csak 
azért is, mert megoldásukra újabb algoritmust javaslunk. 

Vezessük be az alábbi fogalmakat: 

G — a szerkezet geometriai mátrixa 
G* — a szerkezet egyensúlyi mátrixa 
F — a szerkezet lokális hajlékonysági hipermátrixa 
u — a csomóponti elmozdulások vektora 
s — az általánosított rúderők vektora 
q — a csomóponti tehervektor 
t — a kinematikai terhek vektora 
F — a hajlékonysági alapmátrix 
К — az engedékenységi magfüggvény mátrixa 

a dt 
I — az engedékenységi mátrix. 
Definiáljuk még az alábbi hipermátrixokat is. 

(7.1) 

A(0) = 

az állapotváltozási hipermátrix. 

W(t-ü) = 

0 G 
G F(0) 

0 F Ka(t-5) 

(7.2) 

(7.3) 

a viszkoelasztikus emlékezeti hatás (utóhatás) hipermátrixa. Továbbá 

x(t) 
u(t) 
s(t) és a(t) = 

q(t) 
t(t) (7.4) 

az ismeretlen állapotjellemzők, illetve az ismert állapotváltozók hiper-
vektora. 

Az állapotváltozási hipermátrix-egyenlet első blokk-sora az — anyagtör-
vénytől független elsőrendű elmélet szerinti — egyensúlyi feltételeket, míg 
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a második blokk sora a kompatibilitási feltételt fejezi ki. Maga az állapot-
változási egyenlet az alábbi: 

A (0) x (t) v j* W(t-e) x ( О di + a(t) = 0 (7.5) 
0 

(7.5) első blokk-egyenlete közismerten 

G*s(t) + q(t) = 0, (7.6) 

míg a második blokk-sorban az utóhatás egy fiktív kinematikai teherként je-
lentkezik. Egyszerűség kedvéért mellőzve a valódi, állapotváltozó jellegű 
kinematikai terhet, 

G u(t) + F(0) s(t) + j* F K a(t-0 s(e) dg = 0. (7.7) 
0 

Itt is megjegyezzük, hogy a hőmérsékletváltozás hatása lényeges, de any-
nyira bonyolítja az elméletet, hogy e munka keretében nem foglalkozhatunk 
vele. 

Az integrálegyenlet megoldására annak idején elvileg a Picard-féle ite-
rációt javasoltuk és megadtuk a konvergencia feltételeit is. Ez az eljárás 
nemcsak az időinvariáns, de az idővariáns jellegű anyag esetére is érvényes. 
Az időinvariáns anyagú tartóra vonatkozó feladat megoldása Laplace-transz-
formációval is véghezvihető, ésszerű terjedelmi korlátok között. Az idézett 
munkánkban ezzel is foglalkoztunk /12/. 

Ha az állapotváltozási egyenletet nemlineáris anyagtörvény esetére is ki 
akarjuk terjeszteni, akkor arra való tekintettel, hogy a többszörös integ-
rál-anyagtörvény alakja (3.1) szerinti, az előbbeni (7.5) mátrix-integrál-
egyenletet már a lineáris esetben is módosítani kell. 

Utalunk a (3.1) speciális eseteként felírható 

A . 
e(t) = I а Ц ) ^ ( t - ^ ) d í p (7.В) 

0 
illetve az ennek rezolvensét jelentő 

rt . 
cr(t) = j «^(t-q) d q (7.9) 

Ö 
képletre. Ezek nyomán definiáljuk az alábbi mátrixokat: 
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0 G 
G О 

és rövidítésképpen 

és Z(t-5) = 

d£ 

0 0 

.0 F i(t-e)j 
(7.10) 

(7.11) 

— általánosított értelemben — . 

Ilyen módon (7.5) újabb változata, amelyben nem alkalmaztunk parciális 

integrálást, az eredetivel azonos alakú, de más a tartalma: 

В x(t) + j* Z(t-ü) x ( 0 + a(t) = 0 (7.12) 

1.2. A mátrixegyenlet megoldása 

Mivel ebben az egyenletben többnyire 

det В = 0, (7.13) 

ezért a Picard-approximációt nem hozhatjuk szóba, és mivel egyben (7.10) el-
ső hipermátrixának jobb alsó blokkja zérusblokk, általában az elmozdulásmód-
szerrel sem operálhatunk. Ha a tartó statikailag határozatlan, nincs más 
hátra, mint az erőmódszer, amelynek algoritmusa /15/ és /17/ nyomán a követ-
kező: 

Válasszuk ki (7.6)-ban az s^ít) kötött és s2(t) szabad ismeretleneket, 
vagyis legyen (7.6) részletesebb alakja 

G* S j U ) + G* s2(t) + q(t) = 0 (7.14) 

itt kell, hogy 
det G* / 0 (7.15) 

legyen. 
Ha ezután a (7.7)-nek megfelelő kompatibilitási egyenletet (7.14)-gyel 

összehangban két blokkegyenletre bontjuk, ezek a következők lesznek: 

G1 u + / = 0 
0 
t (7.16) 

G2 u + F2 j I2(t-e) s2(e;) dc = 0 
0 
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Mivel itt s szerepel, a (7.14) összefüggést deriválnunk kell. 

G* sx(t) + G* s2(t) + q(t) = 0 
itt természetesen 

q(t) dq(t) 
dt 

Mármost (7.17)-ből a kötött ismeretlent kifejezve 

sx = -G* Lq - G* ^ s2, 

továbbá (7.16) első egyenletéből, ennek behelyettesítésével: 

u = -G"1 Fl j* I^t-t) áj ( 0 dt = 

Д , „ _ i 1 1 

(7.17) 

(7.18) 

(7.19) 

= J G'1 Fx IjCt-t) G*~ q(t) dt + 
0 

+ f Gí1 ^ I ^ t - 0 G x _ 1 G* s 2 ( 0 dt. (7.20) 
0 

Végül a (7.16) alatti második kompatibilitási egyenletbe helyettesítve 

j* G2 G ^ 1 F^Kt-t) G 2 " q(0 dt + 
0 

+ J* [G2G1"1F1 Ix(t-t) G*'1 G* + F 2 I2(t-t)] s2(t) dt = 0 . (7.21) 
0 

Az első tag röviden Cg(t), a második pedig 

j c ( t - t ) s2(t) dt- (7.22) 

így az erőmódszer csatlakozási egyenlete esetünkben 

(7.23) 

Ennek az integrálegyenletnek a megoldására a (4.3) képlet értelemszerű 
általánosítását javasoljuk. 
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8. NEMLINEÁRISÁN VISZKOELASZTIKUS ANYAGÚ RÁCSOS TARTÓK /7/ 

B.I. Az állapotváltozás egyenletei 

A 7. fejezet fejtegetéseit most — az általánosság csorbítása nélkül — 
a kvadratikus anyagtörvényű tartókra terjesztjük ki, azaz (3.1) alapján fel-
tételezzük, hogy rúdról rúdra 

:(t) = j ö(e1)<t>1(t-e1)de1 + ö c ^ o ^ ^ t t - e p t - s ^ d ^ d ^ . (8.1) 
0 0 0 

írjuk fel most az állapotváltozás blokk-egyenleteit külön egyensúlyi és 
külön kompatibilitási egyenletre bontott alakban: 

G*s(t) + q(t) = 0 
Gu(t) + Vu(t) = 0 (8.2) 

A vu(t) viszkorugalmas relatív eltolódás teljes egészében kinematikai 
teherként szerepel. Alakja (8.1), valamint (7.16) felhasználásával: 

Au(t) = F J I ^ t - q ) s(f-) d5 + 
0 

J | IjCt-tpt-Sj) S(g1) S(&2) ldq d^2 
0 0 

Itt 
s ( 0 = < s x ( 0 s 2 ( 0 ... s r ( 0 > , 

továbbá г a rudak száma és 

1 = 
1 
1 

L1J 

(8.3) 

(8.4) 

(8.5) 

az egyeztető vektor. 
Az S diagonálmátrix bevezetésére azért van szükségünk, hogy a nemlineá-

ris kifejezéseket is mátrix-alakba lehessen írni. s és S tehát ugyanazokat 
a skalár ismeretleneket képviseli: 

(s s 1)* =[s 1 sx s 2 s2 ... s r s r ] ( 8 . 6 ) 
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8.2. Megoldási algoritmus erőmódszerrel 

A (7.16) összefüggések megfelelőiben egy-egy pótlólagos tag szerepel: 

- rXrX 

...F1 j j I 2 ) 1 ( t 4 p t 4 2 ) S ^ q ) S^tj) \ d 5 l d52 
0 0 
t t ( 8 Л )  

...F2 I J I2)2(t-&1,t-L2) S 2(& 1) S2(52) 1 2 d ^ d^2 Ö 0 
és emiatt a lineáris részben helyére ^ és I 2 helyére 2 kerül. 

Az algoritmus eleje változatlan. Majd (7.20) első blokk-sora helyett 
lesz 

u = j G"1 F1 I ^ C t - ^ ) G*_1 + 
0 

+ | У Gi1F1I2)1(t-£1,t-52) (GJ
_1Q + G*_1G*S2)+

2 l1dt1de2 + 

0 0 

+ J^G'1 Ii^Ct-q) G*_1 G* S2(^) 12 dt r (8.8) 

0 

Q(t) =<q1(t) q2(t) ... qr(t)=> (8.9) 

r a csomóponti terhek száma. 
2 

Továbbá + tartalma 

(G*"1 Q + G*
_ fG 2 S 2( 5 i)) (G*"

1 Q + G"-
1 G 2 S2(52)) = 

= G*"1 Q G*"1 Q + G*"
1 G^ S 2( 5 l) GJ'

1 Q + 

+ G*-1 Q G*_1G* S 2( & 2) + G*
_1 G 2 S2(52) G*

-1 G* S2)C2). (B.10) 

Ha az iménti (8.10) formulát behelyettesítjük a (7.16) második blokk so-

rának megfelelő, de kvadratikus tagokat is tartalmazó képletbe, előáll az 
erőmódszer csatlakozási hiperegyenlete: 

G2 j V fI h , ! « - ^ Gi _ 1 Q(*i> h d h + 

0 

+ G2 f j G"1 F l I^tt-^.t-f^) G*"1 G2 • 
о 0 
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у 
• (aj*"1 Q G*"1 Q + G*"1 G* S 2(i 1) G*-1 Q + 

+ Q Gl T á j s ^ ) + Gx
 iG^S2(i1)G1

 1«^S2(e2)l1Jd51de2 + 

+ G 2 f c - 1 Fx I ^ í t - i ^ G*_1 G* S2(i) 12 di1 + 

0 

+ F 2 I I1)2(t-i) S2(i) 1 2 di + 

0 

- r V 
+ F2 I J J2 )2

(" t 4l' t" 52 ) 52 ( 51 } S2 ( £2 ) h d el d £2 = ( 8 Л 1 )  

0 0 

Ez а hiperegyenlet azért ilyen terjedelmes, mert az erőmódszer alkalma-
zásakor az állapotváltozási egyenletet már eleve három blokksorra kellett 
bontani, továbbá mert a kvadratikus anyagtörvényben eleve három tag sze-
repel. 

Egyszerűbb algoritmusok kifejlesztésének lehetősége további vizsgálat 
tárgya lehet. 

8.3. Az összeférhetóségi egyenlet értékelése 

A tagok felépítését értékelve az összeférhetóségi egyenlet alakja az 
alábbi: 

a1 { S2(i)} + a 2 (S2(i1) • S 2(i 2)} + 

+ u 2 { S2, 0} + v2 { Q, S 2 ) + b x(t) + b 2(t) = 0. (8.12) 

integrálással megállapítható kifejezést jelez, 

Itt 
1 — egyszeres 
2 — kétszeres 

továbbá 
a(t) — "hajlékonysági" tag: az egységtényező (-hajlékonysági-) mátrix 

és a redundáns szorzata helyébe lépő integrálkifejezés, 
b(t) — terhelési tag. 
Végül 

u 2(t) és v 2(t) (8.13) 

kétszeres integrállal felírható ismeretlen vektorok, amelyek a tehertől is 
függenek. Ez a nemlinearitás "rosszindulatú" hatása. 
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В.4. A .javasolható numerikus eljárás alapgondolata 

1. Átírás véges szabadságfokú, majd az iterációnak megfelelő alakra: 
a^ + a 2 = b^ + b2 - u 2 - v2 (8.14) 

(ez lépésenként újra meg újra megállapítható "fiktív" terhelési tag; az első 
lépésben 0-nak vehető). 

2. így (8.14) rövidebb alakja 
3-̂  "Ь З2 — Cĵ  C2 • (8.15) 

Ez egy "tiszta" kétszeres mátrix-integrálegyenlet: 

J tA 1 S2($) 1 2 d£ + J^J^A2 S ^ ) S 2(£ 2) 1 2 d ^ d^2 = c(t). (8.16) 

0 0 0 

Szóba jöhet itt vagy a skaláris eljárás általánosítása, vagy inkább újra egy 

iteráció. 

A feladatnak ez a része további kutatás tárgya. 

8.5. Egyszerű rácsos tartó vizsgálata kvadratikus lassú alakváltozási tör-
vénynél 

A 6. ábrán vázolt Hencky-modell egyensúlyi és kompatibilitási egyenle-
tei : 

(lásd 7. ábra). 

Sj /2 + s n = P ' 

1 VsT = -= VS \/2 
DII 

(8.17) 
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Anyagtörvényei pedig: 

Sj(t) = f f Yj ^ t - Ú • VSj(5) df- + 
L Ö 

Í J Y I , 2 ( t " 4 ' t 4 2 ) d h ü 4 
0 0 

j 4 l , l ( - 7 

(8 .18) 

(8.19) 

Érdekes megjegyezni, hogy itt, az általános algoritmussal izemben, köz-
vetlenül az ernyedésfüggvényeket alkalmazhatjuk. 

Behelyettesítések után lesz 
Л 

Г :jl(t-5)] V s n ( 0 + J J ^ f j Yj^ít-tpt-^) + 
0 ' 0 0 

+ YII,2<:t~5-l't~52:>l 's n(5 1)vs n(5 2)d5 1dt 2 = |-P(t). (8.20) 

Az első kapcsos zárójelet Z^t-O-re, a másodikat pedig Z^t-E.^ ,t-L2)-re rö-
vidítjük. 

J Z^t-L) VSjjíe) de + 
0 

+ J ("' Z2(t-L1(t-C2) v s n ( 5 l ) Vs n(s 2) d q d52 = fp(t) (8.21) 

és alkalmazható a nemlineáris esetre felírt algoritmus megfelelője, melyben 
azonban az ernyedésfüggvények szerepelnek. 

Végül 
w = Vs II- ÍS.22) 

9. EGYSZERŰ EGYENES HAJLÍTÁS 

A tárgyaláshoz szükséges rajzok és megnevezések a 8. ábrán láthatók. 
A keresztmetszet legalább egyszeresen szimmetrikus, az elmozdulások kicsik, 
a Bernoulli—Navier hipotézis érvényes. 

A nemlineáris anyagtörvény miatt a keresztmetszet menti e(z,t) és o(z,t) 
diagramok nem affinok. 
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M = M(H M i t ) 

dA, J Z 

Elz ) fflz) 

8. ábra 

Az egyensúlyi és a geometriai egyenletek rendre: 

Ja(z,t) dA = 0 és Jzo(z,t) dA = M(t), (9.1) 

továbbá 
e(z,t) = -z 8 w ( x' t ) s -zw". (9.2) 

Эх 
Itt w a lehajlás. 

A továbbiakban az idő szerinti deriválást, amelyet a g paraméter vezé-
rel, megint ()'-módon jelöljük. 

Háromszoros integrál anyagtörvényt alkalmazunk a (3.1) képlet nyomán. 
Megismételve a szakirodalomból ismert levezetést, azt kapjuk, hogy a 

hajlítás integrálegyenletrendszere: 

Itt 

-S x:(t) + I y x2(t) - Hy x3(t) = 0 

-I xx(t) + Hy x2(t) - Ny x3(t) = M(t). 

Sy = J zdA és Iy = J z2dA, 

z3dA = H /cm5/ У 

z4dA = N /cm6/ У 

(9.3) 

(9.4) 

(9.5) 

harmadrendű, illetve negyedrendű nyomatéknak nevezhető geometriai mennyisé-
gek, továbbá rövid jelölésként 

J V ^ P d£i - xi(t) 
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j J wl" ( 5l ) w2"'(52) ,l,2(:t"^l,t"52) d 4 d s 2 = х2(1:)  

0 0 
,«t /»t 

J J J w i ' ^ l ) w 2 ' ^ 2 ) w 3 * ^ 3 ) = x 3 ( i © ( 9 - 6 > 
U Ü 0 

amelyben i|i különböző ernyedési függvényeket jelent. 
A rendszerben két ismeretlen van, éspedig a lehajlás, valamint a semle-

ges tengely magassági helyzete. 
A semleges tengely tehát még homogén anyagú tartón is vándorlást végez 

az eltelt idő függvényében. 
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nemlineáris, viszko-elaszticitás, integrálegyenlet-rendszer, léptetéses kö-
zelítő megoldás, rácsos tartók, hajlított rúd, alkalmazások. 
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Pelle Judit* és Kollár László P.** 

RUGALMASAN ÁGYAZOTT LEMEZEK SZÁMÍTÁSA 
A DIFFERENCIAMÓDSZER ALAPJÁN 

1. BEVEZETÉS 

A mérnök munkája során számtalanszor találkozhat lemezalapok, betonpad-
lózatok, repülőterek, betonutak és konténerterminálok tervezési feladatával. 
Az ilyen jellegű szerkezetek tervezése ágyazaton fekvő lemezek méretezésére 
vezethető vissza. 

Az ágyazott lemezek számítási módszerei két nagy csoportba oszthatók. Az 
egyik a rugalmas elméleten alapuló méretezési módszerek, a másik a képlékeny 
elméleten alapuló méretezési eljárások csoportja. 

A mérnöki gyakorlatban legelterjedtebbek a rugalmas modellek. Jelen ta-
nulmány is ezekkel foglalkozik, azaz a fent említett szerkezeteket mint ru-
galmasan ágyazott rugalmas lemezeket vizsgálja. Rendkívül sokféle rugalmas 
ágyazati modell létezik. Lényegét tekintve azonban mindegyik számítási mo-
dell besorolható az alábbi csoportokba: 

— ágyazási tényezős módszerek (Winkler-féle modell), 
— rugalmas féltér módszerei (Boussinesq-féle modell), 
— egyéb (kombinált) módszerek. 

A témára vonatkozó szakirodalom áttanulmányozása alapján megállapíthat-
juk, hogy a különböző számítási módszerek különböző eredményeket adnak. Egyes 
eljárások ugyan biztonsággal alkalmazhatók bizonyos specialis esetekben (pl. 
hosszú, keskeny lemezek Winkler-ágyazaton), máskor viszont ugyanezek a mód-
szerek hibás, a valóságtól eltérő eredményeket szolgáltatnak. Vannak olyan 
eljárások is, amelyek szélesebb körben használhatók, jól közelítik a valódi 
értékeket, de bonyolultságuk miatt nem terjedtek el a mérnöki gyakorlatban. 

"okleveles építőmérnök, okleveles vasbetonszerkezeti szakmérnök, Bornemissza Gergely 
Szakképzési Intézet , 3300 Eger, Kertész u. 128. Tel.: 06/36/312-166. 

""egyetemi docens, a műszaki tudomány doktora, BME Vasbetonszerkezetek Tanszék, H-1521 Bu-
dapest , Bertalan L. u. 2. Te l . : 463—1736. 
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A problémát tovább fokozza, hogy a különböző módszerek adta eredmények-
ben az eltérés bizonyos esetekre nemcsak az igénybevételek nagyságában, ha-
nem a nyomatékok előjelében is jelentkezik. Szépen példázzák ezt Gheorghe 
Bercea kutatásai is (Bercea, 1985), aki koncentrált erővel terhelt rugalma-
san ágyazott lemezeket vizsgált a gyakorlatban elterjedt közelítő képletek 
(Westergaard, Teller—Sutherland) alapján. 

Önmagában az igénybevételek nagyságában valá eltérés is problémát jelent 
a tervező mérnöknek, hisz egyes speciális, behatárolt eseteket kivéve nem 
lehet igazán biztos számításában. A nyomatékok előjelének bizonytalansága 
pedig fokozott gondot okoz vasbetonból készülő lemezek méretezésénél, ahol 
még abban sem lehetünk biztosak, hogy melyik oldalra kell elhelyezni a 
vasalást. 

Rugalmasan ágyazott lemezek méretezése területén mindeddig nem sikerült 
egy igazán biztos és gazdaságos méretezési elvet és gyakorlatot kidolgozni. 
Az előbb vázolt problémák megléte mutatja, hogy ezen a területen érdemes to-
vábbi kutatásokat végezni abban a reményben, hogy meg tudjuk adni a különbö-
ző módszerek pontosságát és alkalmazásaiknak korlátait. 

A szerzők tanulmányukban kidolgoztak egy a differenciaegyenletek elméle-
tén alapuló numerikus módszert, amely féltéren nyugvó lemezek (ill. Winkler-
ágyazaton fekvő lemezek) igénybevételeit és elmozdulásait számítja. A mód-
szer újdonsága a féltéren fekvő lemezek kezelése, ahol a szimmetria (és an-
timetria) feltétel figyelembevételéhez, illetve a gyorsabb konvergencia ér-
dekében szükségessé vált az ún. "eltolt" osztáspontok bevezetése. 

2. PROBLÉMAFELVETÉS 

Tekintsünk egy ortotrop, derékszögű négyszög alakú lemezt (1. ábra), me-
lyet terhelhet egyenletesen megoszló teher és koncentrált erő. 

1. ábra 
258 



Az egyenletesen megoszló teher kiterjedhet a lemez teljes felületére 
vagy a felület egy részére. A lemez peremei lehetnek csuklósak, befogottak 
vagy szabadok. A lemez lehet ágyazat nélküli vagy rugalmasan ágyazott. Az 
ágyazás szempontjából a lemezt teljes felületén alátámaszthatja egy ún. 
Winkler-típusú ágyazat vagy a lemez feküdhet rugalmas féltéren. A továbbiak-
ban mind a Winkler-ágyazaton, mind a féltéren fekvő lemezeket rugalmasan 
ágyazott lemezeknek fogjuk hívni. 

A feladat a lemezben ébredő igénybevételek meghatározása a különböző 
terhelések, peremfeltételek és ágyazati modellek esetére. 

3. RUGALMASAN ÁGYAZOTT LEMEZEK SZÁMÍTÁSI MÓDSZEREI 

Rugalmasan ágyazott lemezek vizsgálatánál az alábbi alapfeltevésekből 
indulunk ki: 

— a lemez vastagsága egyéb méreteihez képest kicsi; 
— kicsiny elmozdulások jönnek létre; 
— a középfelület normálisa a deformációk létrejötte után egyenes marad 

és merőleges a középfelületre (Kirchhoff—Love-hipotézis) 
(a merőlegesség tulajdonképpen a nyírási deformáció elhanyagolását 
jelenti); 

— a lemez és az ágyazat között csak függőleges kapcsolati erőt tétele-
zünk fel. 

Ágyazat nélküli ortotrop lemezek megoldásának elméletét Timoshenko (1966) és 
Hegedűs (1984) részletesen tárgyalja. Az ágyazatlan lemezek vizsgálatánál 
használatos az ún. lemezegyenlet, mely a lemez függőleges vetületi egyensú-
lyát fejezi ki: 

ahol q: a lemez terhelése, 
w: a lemez lehajlása, 
D , D , 0-,, D : a lemezmerevségek, x у i xy 

Az (1) differenciálegyenlet peremfeltételeivel együtt egyértelműen meg-
határozza a lemez lehajlását. A peremfeltételeket a 4. és 5. fejezetben fog-
juk tárgyalni. 
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Két irányban (x és y) vasalt lemezek esetében feltételezhetjük (Timo 
shenko, 1966), hogy 

Dx = [ Jbx + ( п - Ш а х ] ' (2) 

° У = Г ^ 2 [ 1 Ь у + ( П - 1 ) 1 а у } 
b 

Di = vb\í°A> 

1 - v. 
xy 

ahol n = Ea/Eb, 
Ea: az acél rugalmassági modulusa, 
E^: a beton rugalmassági modulusa, 
v^: a beton Poisson tényezője, 

I b : a beton inercianyomatéka a semleges tengelyre 
az x = konst., ill. az у = konst. metszetekben, 

I , I : az acél inercianyomatéka a semleges tengelyre эх эу 
az x = konst., ill. az у = konst. metszetekben. 

(3) 

(4) 

(5) 

A (2)—(5) képletek figyelembevétele esetén (1) az alábbi alakra egyszerű-
södik: 

2\[~L D + x , 4 Эх 
4 4 

/п n
 3 w n Э w D.D.. — s — ö + 0.. — - = q. x У 3 x V У эу4 

(6) 

A nyomatékokra felírható összefüggések az alábbiak (Timoshenko, 1966): 
/ 

M = x 

M = -У 

2 2 0 Ü-JÜ + g i_w x 2 1 2 1 3У j 
2 2 j 

n 3 w n 3 w 
Dy ~ + D1 ~ 2 . 3У 3 x 4 

M.. . = 2D, 32w 
xy xy эхЭу ' 

(7) 

(8) 

(9) 

ahol: Mx, My: az x, ill. у irányú hajlítónyomatékok, 
M^y: a csavarónyomaték. 
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A továbbiakban jelöljük az (1) egyenlet bal oldalát Lw szimbólummal, így 
a lemezegyenlet szimbolikus alakja a következő lesz: 

Lw = q. (10) 

Ágyazattal rendelkező lemezeknél az ágyazat hatását figyelembe véve az 
(1) lemezegyenlet az alábbiak szerint módosul: 

ahol p az ágyazati reakció. 
Az ágyazati reakció kiszámítására többféle módszer ismeretes. Mindegyik 

módszer az előbb említett (11) egyenlet szerint veszi figyelembe az ágyazati 
hatást, csak abban térnek el egymástól, hogy különbözőképpen határozzák meg 
az ágyazati reakció értékét. Alapvetően az alábbi három csoportba sorolhat-
juk ezeket a módszereket: 

— ágyazási tényezős módszerek, 
— rugalmas féltér modellen alapuló módszerek, 
— egyéb (kombinált) módszerek. 

A fejezet további részében ezen módszereket fogjuk részletezni. 

3.1. Ágyazási tényezős módszerek 

Az ebbe a csoportba tartozó legegyszerűbb modellek feltételezik, hogy 
egy tetszőleges (x, у koordinátájú) pontban a reakció értéke csak az adott 
pont z irányú (w) elmozdulásától függ. Ez fizikailag úgy értelmezhető, mint-
ha a lemezt "rugók" támasztanák meg, amelyek elmozdulásai egymásra nincsenek 
hatással. Ha feltesszük azt is, hogy a reakcióerő arányos az elmozdulással, 
azaz 

akkor a legegyszerűbb, ún. Winkler-féle, ágyazati modellt kapjuk. A c-t 
ágyazási tényezőnek nevezzük, melyet általában, de nem feltétlenül, kons-
tansnak tekintünk. Az egyenletesen terhelt lemez Winkler-modell szerinti 
süllyedési képét a 2. ábra szemlélteti. 

A Winkler-modell legfőbb előnye, hogy egyszerű. Az ilyen ágyazású lemez 
numerikus megoldása alig bonyolultabb, mint az ágyazatlan lemezé. A modell 
hátránya, hogy nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy az ágyazó felület 
pontjai nem függetlenek egymástól, azaz a talaj egy pontjának eltolódása 
nemcsak a fölötte lévő terhelésektől függ. Ezen hiba kiküszöbölésére igen 

Lw + p = q, (11) 

P = cw, (12) 
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2. ábra 

sok pontosított modell született, amelyeket Fekete (Dulácska et al., 1982) 
részletesen ismertet, így ezeket itt nem ismételjük meg. 

A következő fejezetben ismertetjük a rugalmas féltéren ágyazott lemezek 
számítási módszerét. 

3.2. A rugalmas féltér modellen alapuló módszerek 

A rugalmas féltéren ágyazott lemezek számításának alapgondolata, hogy az 
ágyazati reakciót egy véges vastagságú, rugalmas, izotrop kontinuum vizsgá-
lata alapján határozzuk meg. Az egyenletesen terhelt féltér viselkedését a 
3. ábra szemlélteti. Ha az ábrán vázolt féltér felső síkján egy -p(x,y) 
nagyságú megoszló teher hat, a rugalmasságtan módszereit felhasználva meg 
tudjuk határozni a féltér felső síkjának w(x,y) eltolódásait. Az ágyazott 
lemezt vizsgálva azt mondhatjuk, hogy ha a lemez w(x,y) nagyságú lehajlást 
szenved, akkor a rugalmas közegről p(x,y) nagyságú ágyazati reakció adódik 
át a lemezre. 

A koncentrált erővel terhelt végtelen féltér megoldása 1885 óta ismert 
(Boussinesq, 1885). Boussinesq megoldása azonban csak végtelen féltér esetén 
alkalmazható. Eszerint a számítható feszültségek elméletileg végtelen mély-
ségig terjednek. A valóságban azonban egy bizonyos mélységen túl elhanyagol-
hatóan kicsiny feszültségek ébrednek, így célszerűnek látszik a félteret le-
határolni. Rugalmas félterek megoldásával többen is foglalkoztak (pl. Holló-
Kisfaludy, 1972, Holló, 1973, Nagy Т., 1974). Mi Fekete (Dulácska et al., 

3. ábra 
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1982) tetszőleges teherrel terhelt véges félterekre vonatkozó megoldását al-
kalmazzuk a későbbiekben. 

3.3. Egyéb (kombinált) módszerek 

•ulácska et al. (1982) igen sokféle más módszert is felsorol. Ezek egyik 
része a Winkler-modellt módosítja úgy, hogy a talajpontok kölcsönhatását kü-
lönbözőképpen egymáshoz kapcsolt rugókkal modellezi (pl. Füzy—Ting, 1974, 
Kaliszky—Galaskó, 1975). A másik csoportba tartozó módszerek átmenetet ké-
peznek a két alapmodell (Winkler, ill. féltér) között, illetve azok kombiná-
ciójaként alakultak ki (pl. Gibson, 1967, Marczal et al., 1978). A cikkben 
nem célunk ezen modellek ismertetése, amely Dulácska et al. (1982) irodalom-
ban részletesen megtalálható. 

Röviden mégis ki szeretnénk térni az ún. Repnyikov-féle kombinált mo-
dellre (Dulácska et al., 1982, Petrasovits et al., 1984), amely egy Winkler-
ágyazat és egy féltér megtámasztás párhuzamos kapcsolásának fogható fel. En-
nél a modellnél a talajon fekvő lemezt egy olyan Winkler-ágyazat és rugalmas 
féltér is gyámolítja, amelyek felső felülete együtt deformálódik. 

így a Repnyikov-modell alesetének tekinthető az általunk vizsgált Wink-
ler- és féltér modell is. Winkler-modellt úgy kapunk, hogy a Repnyikov-mo-
dellben értelmezett féltér merevségét zérusra vesszük fel, a féltérmodellt 
pedig úgy, hogy a Repnyikov-modellben szereplő Winkler-ágyazat merevségét 
tekintjük zérusnak. 

Petrasovits et al. (1984) részletesen elemezte a Repnyikov-modellt és 
végeselemes számítások alapján több paraméter hatását vizsgálta talajon fek-
vő szerkezetek viselkedésére. 

3.4. A különböző módszerek kritikája 

Az ágyazási tényezős módszerek használata ugyan egyszerű, de számos 
esetben pontatlan eredményeket ad, mivel nem veszi figyelembe a talajpontok 
kölcsönhatását. Ez a pontatlanság sokszor nemcsak a nyomatékok nagyságában, 
hanem előjelében is jelentkezik. 

A rugalmas féltér módszerei pontosabb, a valósághoz közelebb álló ered-
ményeket szolgáltatnak annak köszönhetően, hogy figyelembe veszik a talaj-
pontok közötti kölcsönhatást. A módszer hátránya, hogy bonyolultabb és hosz-
szadalmasabb a számítás menete, ezért a mérnöki gyakorlatban nem szívesen 
alkalmazzák. 
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A kombinált módszerekkel, amelyek vagy a fenti két módszer továbbfej-
lesztései, vagy átmenetet képeznek közöttük, a dolgozatban nem foglalkozunk. 

Megemlítjük, hogy az eddig tárgyalt modellekre jellemző az az alapfelte-
vés, hogy a lemez és az ágyazat között csak függőleges kapcsolati erők lép-
nek fel. A nyíró-súrlódó feszültségek figyelembevételével Holló (1989, 1991) 
a megoldást pontosította. 

4. WINKLER-ÁGYAZATON NYUGVÚ LEMEZEK NUMERIKUS SZÁMÍTÁSA 

4.1. Lemezek számítása differenciamódszerrel 

A számítógépek fejlődése és nagyarányú elterjedése a mérnöki gyakorlat-
ban magával hozta a numerikus módszerek alkalmazását a tartószerkezetek ter-
vezésében. Lemezek számítására elterjedten használt számítási eljárások a 
végeselem módszer (VEM) és a differenciamódszer. Jelen tanulmány számításai 
az utóbbi módszer alapján készültek. 

A differenciamódszer lényege (Hegedűs, 1984, Szilárd, 1974), hogy a le-
hajlásfüggvény helyett a lemezen elképzelt kellően sűrűn felosztott szabá-
lyos hálózat rácspontjaiban határozzuk meg a lehajlások közelítő értékét oly 
módon, hogy a differenciálegyenletben és a peremfeltételekben szereplő par-
ciális differenciálhányadosokat differenciahányadosokkal helyettesítjük. 

A módszer szemléltetésére tekintsük a 4. ábrát, ahol a hálópontok távol-

ságát x , i l l . у irányban дх-szel, i l l . Ду-nal j e l ö l j ü k . 

A hajlított lemez 3. fejezetben ismertetett (1) jelű differenciálegyen-
lete helyett a differenciamódszer alapján az alábbi mátrixegyenletet kell 
megoldani: 

Dw = q, (13) 
ahol w: a lehajlásokat tartalmazó vektor, 

q: a tehervektor, 
ü: az ún. "merevségi mátrix", mely jellegét tekintve sávmátrix. 

A (13) egyenletben szereplő mennyiségeket az 5. ábra szemlélteti. A mát-
rix, illetve vektorok méretét az elmozduló csomópontok száma határozza meg, 
melyeket x irányban n-nel, у irányban pedig m-mel jelöltünk. (így például 
befogott perem esetén a peremen lévő csomópontok elmozdulását nem vesszük 
fel az ismeretlenek közé, szabad perem esetén viszont igen (Timoshenko, 
1966). 
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A D mátrix meghatározása megtalálható több szakirodalomban is (Szilárd, 
1974, Hegedűs, 1984), ezért ezt a cikkben nem ismertetjük. 

4.2. A Winkler-ágyazat figyelembevétele differenciamódszerrel 

A 3. pontban megmutattuk, hogy a lemez függőleges vetületi egyenletét ki 
kell egészítenünk az ágyazati reakcióval /11/. Ennek megfelelően módosul a 
differenciaegyenlet segítségével megfogalmazott egyensúlyi egyenlet is: 

ahol С az ágyazati tényezők csomópontra redukált diagonálmátrixa, azaz 

összefüggéssel számítható, ahol c(x^,y^) az ágyazati tényező értéke az 
( х р У , ) pontban. 

A (14) egyenlet az alábbi alakra hozható: 

így a Winkler-féle rugalmas ágyazás figyelembevétele a differenciamód-
szernél nagyon egyszerű. Mindössze a lemez D merevségi mátrixának főátlóját 
kell módosítani a C-beli redukált ágyazási tényező értékeivel. Ez gyakorla-
tilag nem jelent több számítási munkát, mint ha ágyazat nélküli lemezt vizs-
gálnánk. 

A nyomatékok kiszámítására vonatkozó (7), (8), (9) egyenletek az alábbi 
alakot öltik a differenciamódszer alkalmazása esetén: 

Dw + Cw = q, (14) 

С = < с и > = с Ц . у ^ Д х Д у , ahol i = 1, 2, ..., n x m (15) 

(D + C)w = q. (16) 

M x (17) 

(18) 

M xy (19) 

ahol: - Щ , - Ц - : az x, i l l . у szer in t i második differenciahányados, 
Дх Ду 

X V — : az x és у szer int i vegyes differenciahányados. 
АхДу 
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4.3. Peremfeltételek 

A differenciaegyenletek megoldásakor természetesen figyelembe kell ven-
nünk a peremfeltételeket is. Mint már a 2. pontban említettük, a négyszög-
lemez bármely pereme lehet befogott, csuklós és szabad. 

A peremfeltételek figyelembevételének két módja lehetséges. Az egyik 
módszer esetén a lemezt képzeletben a peremén túl meghosszabbítjuk. Ekkor a 
perempontokat mint belső pontokat vizsgálhatjuk a peremen túli fiktív háló-
pontok segítségével. A másik módszernél külön differenciaoperátorokat veze-
tünk be a különböző peremfeltételek figyelembevételére. Jelen program is ez 
utóbbit alkalmazza. A módszer részletes leírása, illetve alkalmazása megta-
lálható a (Hegedűs—Kollár, 1987, Szilárd, 1974) irodalmakban. 

A peremfeltételek miatt csak a differenciaegyenlet D mátrixát kell módo-
sítani. A Winkler-ágyazatnak megfelelő tagokat (C mátrix) nem kell módosí-
tani, mert az egyes pontokat a modell egymástól függetlennek tekinti. 

A megoldás egyszerűsíthető, ha a tengelyszimmetrikus kialakítású szerke-
zetre tengelyszimmetrikus (vagy antimetrikus) teher hat, mivel ekkor a szim-
metriatengely két oldalán a szimmetrikus pontok eltolódásainak abszolút ér-
tékei megegyeznek. így az ismeretlenek száma csaknem felére, illetve negye-
dére redukálható (6. ábra). A számítást oly módon hajtottuk végre, hogy a 
szimmetriát és antimetriát is mint "peremfeltételt" vettük figyelembe és ezt 
beépítettük a programba is. Az eljárás a szimmetriatengelyen lévő pontokat 
mint perempontokat értelmezi, és a differencia csillagokat módosítja a 
szimmetria (vagy antimetria) "peremfeltétel"-пек megfelelően. 

természetesen a szimmetria peremfeltétellel csak olyan lemezek vizsgál-
hatók, amelyeknek a terhelése is szimmetrikus. Felhasználhatjuk viszont a 
tartók statikájának azt a jól ismert módszerét, hogy a szimmetrikus szerke-

I 

Í - - H - H - í -

...J 

j 
i 

•4-
I 
i 
I 
i 

10. ábra 
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zetre ható tetszőleges terhek felbonthatók szimmetrikus és antimetrikus ter-
hek összegére. (A fentiekben említett csuklós perem ekvivalens az antimetria 
peremfeltétellel.) így a szimmetria és antimetria peremfeltétel egymás utáni 
felhasználásával tetszőleges terhelésű szimmetrikus lemezek igénybevételei 
meghatározhatók az ismeretlenek számának tetemes csökkentésével. Mindezt a 
7. ábra szemlélteti. 

5. RUGALMAS FÉLTÉREN FEKVŐ LEMEZEK SZÁMÍTÁSA 

Az alábbiakban az ón. féltéren fekvő lemezek számítását mutatjuk be. 
Feltételezzük, hogy egy rugalmas vékony lemez elmozdulásmentesen össze van 
kapcsolva egy rugalmas közeggel. A közeget a lemez síkjának megfelelő irá-
nyokban végtelen kiterjedésűnek tekintjük, rá merőlegesen egyik irányban a 
rugalmas lemez határolja, másik oldalon egy végtelen merev alapon fekszik. 
Az ágyazó közeg vastagságát H-val jelöljük. 

A lemez a korábbiakkal összhangban vékony, rugalmas, ortotrop, a féltér-
ről pedig feltesszük, hogy homogén és izotrop, rugalmassági modulusa és 
Poisson-tényezője E, ill. v. 
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Közelítésként feltesszük, hogy nem a lemez alsó síkja, hanem a középfe-
lülete van összekötve a féltér felszínével. 

5.1. Lemezek számítása differenciamódszerrel 

A 3. fejezetben említettük, hogy az ágyazott lemezek kétféle (Winkler-, 
illetve Boussinesq-féle) számítási módszere csak abban tér el, hogy hogyan 
határozza meg az ágyazati reakciót. így a lemez differenciaegyenletének mát-
rixa (D) teljesen megegyezik a 4.1. pontban ismertetettel. 

5.2. Az ágyazat figyelembevétele differenciamódszer alkalmazása esetén 

A féltéren ágyazott lemez differenciálegyenletének differenciaegyenletes 
megfogalmazása formailag megegyezik a Winkler-ágyazaton fekvő lemezével, 

Dw + Qw = q, (20) 

de ebben az esetben Q (C-vel ellentétben) nem diagonálmátrix. A Q mátrix Q ^ 
elemének fizikai értelmezése a következő: ha a féltér j-edik csomópontját 
egységnyi elmozdulással elmozdítjuk, meggátolva az összes többi csomópont 
elmozdulását, akkor Q ^ az i-edik csomóponton fellépő erő. Maxwell felcse-
rélhetőségi tétele értelmében természetesen = Q^-vel, vagyis a Q mátrix 
szimmetrikus. 

A Q mátrix előállításához használjuk fel a Boussinesq által levezetett 
összefüggést, melynek értelmében ha egy féltérre egységnyi intenzitású kon-
centrált teher hat, az erőtől x távolságra az eltolódás az alábbi (Dulácska 
et. al., 1982): 

(21) 
ír E x 

ahol E és v, ahogy már írtuk, a féltér anyagának rugalmassági modulusa és 
Poisson-tényezője. Ennek alapján felírhatjuk a szabad felszínű, j-edik cso-
mópontján egységerővel terhelt féltér i-edik csomópontjának elmozdulását, 

, 2 
= - 4 ^ , (22) •̂J TT E r.. ij 

ahol U j a két csomópont egymástól mért távolsága. A fenti képlet i = j ese-
tén végtelent ad. Ez az ellentmondás elkerülhető, ha figyelembe vesszük, 
hogy a csomópontban ható erő véges felület mentén oszlik meg. Fekete (Du-
lácska et al., 1982), figyelembe véve a réteg véges voltát is, a következő 
képletet javasolja: 
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2 
w,. = w(r..) = 1 " v 13 ÍJ тгЕ 

2 1 1 H 
rij " fij " 2(1 - 13 J 

(23) 

ahol w^j a féltér i-edik pontjának süllyedése a j-edik pontján működő egy-
ségerő hatására, 

Г ц = j/(x. - X j) 2 + (y. - y.)2, ha i / j (24) 

r ; i = ̂ Д х 2 + ду2, ha i = j (25) ij 

^j = iHj+ h2> 13 V ÍJ 
az ágyazat vastagsága (max. a "határmélység"), 
az ágyazat rugalmassági modulusa, 
az ágyazat Poisson-tényezője, 

Дх, Ду: az x, ill. az у irányú osztásközök mérete, 

ahol X p y^, ill. х^, у^: az i, ill. j pont koordinátái. 
A (23)—(26) képleteket a 8. ábra szemlélteti. 
A (23) képlet alapján számított értékeket mátrix alakba rendezve kapjuk 

a B, továbbiakban Boussinesq-mátrixot, melynek (i,j)-edik eleme: 

bij = Wij' 
Ezek szerint а В mátrix (i,j)-edik eleme egyezik az i pont elmozdulásával a 
j pontban ható egységnyi erő hatására, feltételezve, hogy a többi pont ter-
heletlen. Emlékeztetünk arra, hogy a Q mátrix 0 ц eleme egyezik az i pontban 
fellépő reakcióerővel, ha a j pontban egységnyi elmozdulást iktatunk be, 
feltételezve, hogy a többi csomópont elmozdulásmentes. így a Q mátrix а В 
mátrix inverze: 

Q = B"1. (27) 

Fel kell hívnunk a figyelmet arra, hogy a fenti értelmezés csak a lemez kö-
zepén működik módosítás nélkül, a lemez szélénél ugyanis a féltérre számí-
tott feszültség felülete "kilóg" a lemez alól (9. ábra). 

Ezt úgy lehet áthidalni, hogy a lemez szélén számított erőket elosztjuk 
kettővel, illetve a sarkokban néggyel, és ennek megfelelően módosítjuk a 
Boussinesq-mátrixot. Ekkor azonban az ágyazati reakciót modellező "eredő" 
erő külpontossá válik, melyből adódó nyomatéki hatást nem vesszük figyelembe 
(10. ábra). Ez különösen alacsony csomópontszám esetén számottevő hibát 
okoz. 
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9. ábra 

A fenti pontatlanság elkerülhető oly módon, ha az ágyazati reakciókat 
nem a lemezen eredetileg felvett osztásokban, hanem attól fél osztásnyival 
eltolva (11. ábra) értelmezzük. Emiatt azonban a (27) alatti Q mátrix mérete 
is megváltozik (12. ábra). A továbbiakban felülvonással különböztetjük meg 
azokat a mennyiségeket, amelyeket a 11. ábra szerinti fél osztásnyival el-
tolt pontokra értelmezünk. 

Ennek a megoldásnak az az előnye is megvan, hogy jelentősen egyszerűsíti 
a szimmetriaperem figyelembevételét, ahogy azt a következő fejezetben látni 
fogjuk. Hátránya viszont, hogy a lemezre és féltérre vonatkozó differencia 
osztások egymástól eltérnek, így a csomópontok egyensúlya és a féltér és a 
lemez közti kompatibilitások nem írhatók fel közvetlenül. Az alábbiakban 
ismertetjük, hogy milyen elvek alapján oldottuk meg ezt a problémát. 

írjuk fel a lemez (28), illetve a féltér (29) függőleges vetületi egyen-
letének differenciaegyenletes megfogalmazását: 

üw* = q f (28) 

Qwf = q f, (29) 

ahol w^: a lemez lehajlásvektora az eredeti osztáspontokban értelmezve, 
w : a féltér függőleges eltolódásvektora az eltolt osztáspontokban, 
q': a lemezre ható összes függőleges teher vektora, beleértve az ágya-

zati reakciót is, 
_ f 

q : a lemezről a féltérre átadódó teher vektora az eltolt osztáspon-
tokban , 
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D: a lemez eredeti osztáspontokban értelmezett merevségi mátrixa, 
Q: az eltolt osztáspontokban értelmezett Boussinesq-mátrix inverze. 

Mivel a D és a Q mátrixok különböző pontokra vannak értelmezve és különböző 
méretűek is, ezért a (20) egyenlet nem állítható elő a (28) és (29) egyenle-

/ _ f 

tek formális összeadásával. Ezenkívül a q° és q terhek előjelhelyes összege 
ki kell adja a lemez terhét (13. ábra), azaz 

i -f 
q c + q = q , 

de az összegzés csak akkor hajtható végre, ha a vektorok elemeinek száma, 
illetve az erők helyének értelmezése megegyezik. 
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10. ábra 
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11. ábra 
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Azzal a közelítéssel élhetünk, hogy a féltér egy csomópontjának lehajlá-
sát azonosnak vesszük a négy szomszédos lemezcsomópont lehajlásainak átlagá-
val, és a féltér csomópontjaiban számított erőket egyenletesen szétosztjuk a 
környező csomópontok között. így felírhatjuk a következőket: 

1 2 W - • = T 
4 г - 1 

чк I (30) 

(31) 

ahol w.^: a rácsháló mezőközépre értelmezett (i,j) pontjának lehajlása, 
w ^ : a fenti (i,j) ponttal szomszédos eredeti csomópontok lehajlásai, 
q ^ : a rácsháló csomópontra értelmezett (i,j) pontján ébredő függ. erő, 
q ^ : a fenti (i,j) ponttal szomszédos eltolt csomópontokon ébredő függ. 

A (30) összefüggést a 14. ábra, a (31) összefüggést a 15. ábra szemlélteti. 
A (30)—(31) alatti összefüggéseket mátrix alakban is megfogalmazhatjuk: 

w = Fw, 
q = Gq, 

(32) 
(33) 

> í 

wu 

\ 
Wki 

у 
у 

Wki 

\ 
И>м 

-íf-

10. ábra 
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15. ábra 

ahol az F transzformációs mátrix az (п x m) elemű osztáspontokra értelmezett 
elmozdulásvektort transzformálja az (n-1) x (m-l) elemű felezőpontokra ér-
telmezett elmozdulásokká; a G transzformációs mátrix az (n-1) x (m-l) elemű 
felezőpontokra értelmezett tehervektort transzformálja az (n x m) elemű osz-
táspontokon értelmezett tehervektorrá. 

1 2 n = 3 
4 \ t 

1 rí = 2 
АУ 1 АУ 

f 

2 
» 

by 
1 

\ 

L, 
f 

2 
» 

by 
1 

\ 

L, 
f 

' = 3 

* 

by 

\ 

' = 3 

* 

by 
' > 

Ax 
< ** > 

L* 
< > 

16. ábra 
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F = 
4 

(n-l) x (m-l) 

(n x m) 

1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 
0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 
0 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0 
0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 I 1 

(n-l) X (m-l) 

G = —• 
4 

(n x m) 

L 0 0 0 0 0 
1 1 0 0 0 0 
0 1 0 0 0 0 
1 0 1 0 0 0 
1 1 1 1 0 0 
0 1 0 1 0 0 
0 0 1 0 1 0 
0 0 1 1 1 1 
0 0 0 1 0 1 
0 0 0 0 1 0 
0 0 0 0 1 1 
0 0 0 0 0 1 

17. ábra 

Példaként egy egyszerű n = 3, m = 4 osztású lemezre (16. ábra) megadtuk 
az F és G mátrixokat, amelyek egymás transzponáltjaira adódnak (17. ábra). 

Értelmezzük a (32) és (33) egyenleteket a féltérre: 

wf = Fwf, (34) 
qf = Gqf. (35) 

A (29) egyenletet G-vel megszorozva és a (35) összefüggést figyelembe véve 
az alábbi egyenletet nyerjük: 

GQwf = Gqf = qf. (36) 
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A w helyébe (34)-et beírva egy olyan egyenletet nyerünk, amelyben mind a 
terhek, mind az elmozdulások az eredeti osztáspontokra vannak értelmezve: 

GQFwf = qf. (37) 

A (37) jelű egyenlet fizikai tartalma megegyezik a (29) jelű egyenleté-
vel, vagyis az ágyazati hatást veszi figyelembe. Azonban míg a (29) jelűt az 
eltolt osztáspontokra értelmeztük, a (37) jelű már az eredeti osztáspontokra 
vonatkozik. Tehát a (37) jelűt már összegezhetjük a (28) jelűvel, melynek 
eredményeképpen a 

Dw* + GÖFwf = q^ + qf = q (38) 
egyenletet kapjuk. 

A fejezet elején említettük, hogy a lemez és a féltér elmozdulásmentesen 
össze van kötve. így a lemez és a féltér lehajlása pontonként megegyezik, 
azaz 

w = w^ = v/. 

Ennek alapján a (38) egyenlet helyett írhatjuk: 

( D + GQF)W = q . ( 3 9 ) 

Ez — (20) helyett — a féltéren ágyazott lemez differenciaegyenlete. 

5.3. Peremfeltételek 

A peremfeltételeket a 4.3. fejezetben a Winkler modellnél már tárgyal-
tuk. A peremek típusai féltér modell esetén egyeznek a 4.3. pontban tárgyal-
takkal, itt is bevezetjük a "szimmetria" és "antimetria" peremfeltétel fo-
galmát. 

A Winkler-modellnél, a modell sajátságából adódóan, a különböző peremek 
nem befolyásolták az ágyazati hatást figyelembe vevő С mátrixot (14). 
A Boussinesq-modellnél a peremeknek megfelelően módosítani kell a féltér-
ágyazat hatását tartalmazó Q mátrixot (20). 

Csuklós, befogott és szabad perem esetén а В mátrixot, amelynek inverze-
ként kaptuk a differenciaegyenletben szereplő Q mátrixot (27), nem kell mó-
dosítani. Szimmetria és antimetria feltétel esetén, ahogy az alábbiakban 
látni fogjuk, igen. 

Emlékeztetünk arra, hogy а В mátrix (i,j) eleme a j pontban működő egy-
ségerőből az i pontban keletkező lehajlás. Szimmetria peremfeltétel esetén 
feltesszük, hogy az egységerő a j ponton kívül a szimmetriatengely másik ol-
dalán, a j1 pontban is működik (18. ábra). 
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18. ábra 

A 18. ábrán bemutatott esetbensíehát a j pontban működő egységerő hatá-
sára az i pontban létrejövő lehajlás értékéhez hozzá kell adni a j ponti 
erő tükörképének hatását is, azaz a j' ponton működő egységerő által az i 
ponton okozott lehajlást is. Az i ponton így kiszámított lehajlás természe-
tesen megegyezik az i' pont lehajlásával. 

Tovább bonyolítja a problémát, ha a lemeznek két egymásra merőleges 
szimmetriapereme van (19. ábra). Ekkor a vizsgált pontoknak már három szim-
metrikus megfelelőjük van. 

Ekkor а В mátrix egy eleme négy lehajlás értékéből tevődik össze, melyet 
az alábbi ábra szemléletesen mutat. Például a j ponton működő egységerő hatá-
sára az i pontban létrejövő lehajlás értékéhez hozzá kell adni a tükrös 
helyzetben működő, azaz a j',j" és a j"' pontokon működő erők által az i 
pontban keltett lehajlás értékét is. Természetesen az így kiszámított i pon-
ti lehajlás a szimmetria miatt megegyezik a lemez i',i",i'" pontjainak le-
hajlásával. 
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I 
19. ábra 

A féltérmodell alkalmazásánál szimmetriaperem esetén a Q mátrix előállí-
tásánál a fő nehézséget az okozza, hogy az eredeti osztáspontokra értelme-
zett Q mátrix elveszti szimmetrikusságát azáltal, hogy a szimmetriatengelyen 
lévő pontoknak nincs szimmetrikus megfelelőjük. Ha ugyanis a szimmetriaten-
gelyen lévő pontok eltolódását számítjuk, akkor a szimmetriatengely mindkét 
oldalán fel kell tételeznünk egy-egy egységerőt (20. ábra). Ha viszont a 
szimmetriatengelyen lévő erőből számítjuk egy, a nem szimmetriatengelyen lé-
vő pont eltolódását, akkor csak egy egységerőt veszünk figyelembe. így a le-
hajlás az előbbinek fele lesz. Ennek következtében a feladat szimmetriája 
felborul (w^j = ami a megoldást nehezíti és a pontosságot rontja 
(20. ábra). 

Mindezek kiküszöbölésére célszerűnek látszott a B, illetve Q mátrixnak 
új típusú értelmezése, melyben a mátrix elemeit nem az eredeti osztáspontok-
ra, hanem azokból fél osztásnyival eltolva vesszük (11. ábra). így a szimmet-
riaperemen lévő pontok gyakorlatilag "kiesnek", és egy Q-nál kisebb méretű 
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szimmetrikus mátrixot (Q) tudunk előállítani, mellyel a számítási munka je-
lentősen egyszerűsödik és rövidül (12. ábra). Ez a Q mátrix azonban nem 
használható fel a lemez (20) differenciaegyenletének megoldásához, mivel nem 
ugyanazokra a pontokra értelmeztük, mint a lemez D merevségi mátrixát. Ezt a 
problémát kiküszöbölhetjük az 5.2. pontban ismertetett transzformációs el-
járással. 

A módosított В mátrixot szimmetria peremfeltétel esetén a következőkép-
pen határozzuk meg: 

B g i m = wír-j) + (r i y), (40) 

ahol w(r)-t a (23) képlet értelmezi, r^j-t, illetve г^^,-t pedig a 21. ábra 
szemlélteti. 

Kétszeres szimmetria esetére a fenti eredményeket egyszerűen kiterjeszt-
hetjük. Ebben az esetben a módosított В mátrix minden eleme a tükrös pontok-
nak megfelelően négy tagból tevődik össze. Mindezt a számítógépes programba 
be is építettük. 

A korábban elmondottak csekély módosítással érvényesek az antimetria pe-
remfeltételre is. Ekkor az antimetria tengelyének mindkét oldalán fel kell 
tételeznünk egységerőket, amelyek ellentétes előjelűek. így a módosított В 
mátrix számítása: 

B ^ t i m = w( r i j) - w(r i y). (41) 

I 

10. ábra 
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21. ábra 

Az antimetria peremfeltétel tehát féltérágyazat esetén nem egyezik meg a 
csuklós peremfeltétellel. (Számításaink szerint, ha az antimetria feltétel 
helyett csuklós peremet veszünk figyelembe, a nyomatékban mintegy 100%-os 
hibát kapunk.) 

6. NUMERIKUS MEGOLDÁS 

Az előző fejezetekben ismertetett módszer alapján egy "LEWIBOU" nevű 
számítógépes programot készítettünk rugalmas (Winkler) ágyazaton nyugvó, il-
letve féltéren fekvő derékszögű négyszög alakú lemezek számítására. A prog-
ram MATLAB programnyelven íródott. 

Az elkészített programot több, az irodalomban fellelhető példával ellen-
őriztük, és megnyugtató egyezést kaptunk a publikált eredményekkel. 

A különböző hatások vizsgálatára nagyszámú (mintegy 200) futtatást haj-
tottunk végre. Ezen vizsgálatok eredményeit (Pelle és Kollár, 1996)-ban pub-
likáljuk. A legfontosabb eredmények, hogy a) totális és féloldalas teher 
esetén a féltér, ill. a "helyettesítő" Winkler-ágyazattal számított nyomaté-
kok jelentősen eltérnek egymástól; b) féltéren fekvő lemezek számításánál a 
lemez mérete, egy bizonyos határ felett, nem befolyásolja a lemezben ébredő 
nyomatékot; a cikkben (Pelle és Kollár, 1996) megadtuk ennek a méretnek a 
határát is. 

282 



7. KONKLÚZIÓ 

Cikkünkben ismertettük a Winkler ágyazaton, illetve rugalmas fél téren 
fekvő lemezek számítását differenciamódszerrel. Féltéren fekvő lemezek ese-
tén szükségessé vált, hogy a féltérre vonatkozó hálózatot a lemez hálózatá-
hoz képest fél osztásnyival eltoljuk. 

A bemutatott eljárásra építve számítógépes programot is készítettünk, 
melyet igen sok feladaton teszteltünk. Ezek eredményeit egy későbbi cikkben 
fogjuk publikálni. 
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Nagy Katalin 

ZÁRT KÖRÍV ALAPRAÖZÚ TÖBBTÁMASZÚ TARTÓK IGÉNYBEVÉTELEI 
MEGOSZLÓ TEHERRE 

1. BEVEZETÉS 

Mind a magas-, mind a mélyépítésben gyakran alkalmaznak zárt körtengelyű 
tartókat. Ilyenek például a kör alaprajzú tartályok, víztornyok peremtartó-
ja, körszimmetrikus szerkezetek párkánytartója stb. 

A tartó megtámasztásai, amelyeket a keresztmetszet súlypontjában lévő-
nek tételezünk fel, lehetnek gömbcsuklósak vagy villásak. Az első esetben a 
támasz csupán az eltolódásokat akadályozza meg, a másik esetben a támasz 
feletti keresztmetszet elcsavarodását is. Gömbcsuklós megtámasztás esetén a 
megoldás egyszerűbb, de a valóságban ennek a kialakítása igen ritkán fordul 
elő, ezért kell a villás megtámasztással is foglalkozni. E dolgozat kereté-
ben csak az egyenletesen megoszló vonalmenti terhet vizsgáljuk. A tartó ke-
resztmetszete egyszeresen szimmetrikus, a teher a keresztmetszet szimmetria-
síkjában hat. 

Az alkalmazott jelölések a következők: 
integrálási állandók, 
rugalmassági modulus £kN/m2J, 

nyírási modulus [kN/m J, 
г 4т 

csavarási tehetetlenségi nyomaték [_m J, 

x tengelyre vonatkoztatott inercianyomaték [m J, 

torzulási (öblösödési) modulus £m^J, 

hajlítónyomaték, ill. támaszponti értéke [kNmJ, 

torzulási (öblösödési) csavarónyomaték LkNm], 

csavarónyomaték [kNmJ, 

*okl. építőmérnök, doktorandusz, Magasépítési Tanszék, BME. 

A,B,C,D,F 
E 
G 
Tcs 

m,Mí 
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к к М ,М . terhekből származó külső csavarónyomaték, ill. támaszponti érté-
C S C S j 1 

ke [kNm], 
p egyenletesen megoszló vonalmenti teher [kN/m], 
г sugár [m], 
T nyíróerő [kN], 

kettősnyomaték (torzulási nyomaték), ill. támaszponti értéke 
[kNm2], 
a torzulás (öblösödés) nagysága [m2], 
két támasz közötti középponti szög fele [rad], 

Tco 
arányszám, 

EIX к = -gj— aranyszam, 
cs 

4>(z) a keresztmetszet elfordulása. 

A fontosabb mennyiségek pozitív értelmét az 1. ábrán vázoltuk. 

2. A CSAVARÓNYOMATÉK 

Az alaprajzi görbeségből keletkező külső csavarónyomatékot két belső 
varónyomatél 

ellensúlyozza: 
csavarónyomaték, mégpedig az M tiszta és az M öblösödési csavarónyomaték CS to 

M k = M + M . (1) CS cs to 

Két szélsőséges esetet fogunk megvizsgálni, amely jó közelítést ad: 

a) El = 0 (M = M ), ez tömör keresztmetszet esetén indokolt, 
b) GI = 0 (M = M ), ez vékony falú, nyitott szelvények esetén. 

Lb ЬЬ (i) 

3. AZ IRODALOMBAN TALÁLHATÓ MEGOLDÁSOK 

Zárt körtengelyű tartók igénybevételeit gömbcsuklós alátámasztás esetén 
Unold (1922) oldotta meg, mind a két csavarási merevséget figyelembe véve. 
A valóságos szerkezeti kialakításnak azonban ez a megoldás általában nem fe-
lel meg. Ezért Dabrowski (1968) villás megtámasztást alapul véve és mind a 
két csavarási merevséget figyelembe véve határozta meg törzstartókra az erő-
módszer adta terhelési és egységtényezőket. Mivel hidakkal foglalkozott, 
ezért zárt körgyűrű tartóra nem számította ki az értékeket. 
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Befogott, alaprajzban íves tartókra adott táblázatos formában támasz-
ponti hajlító- és csavarónyomatéki értékeket Szerémi (1991), az El merevsé-
get elhanyagolva. Ezt a közelítést a vasbetonban használatos tömör kereszt-
metszetek miatt alkalmazhatta. 

A következőkben bemutatjuk a gömbcsuklós támaszok esetében kapható meg-
oldást, majd meghatározzuk Dabrowski (1968) terhelési és egységtényezői se-
gítségével a villás megtámasztású körívtartó igénybevételeit először az 
Е1щ = 0, majd a GIcs = 0 esetre. Végül egy vékony falú nyitott szelvényű pár-
kánytartó példáján mutatjuk be a számítást. 

A továbbiakban először felírjuk az egyensúlyi egyenleteket és megoldásu-
kat, majd a kétféle megtámasztásmódnak megfelelő peremfeltételek segítségé-
vel meghatározzuk az integrálási állandókat. 

4. AZ EGYENSÚLYI EGYENLETEK 

Egy ívdarabra ható erők egyensúlyát a 2. ábra mutatja. A függőleges ve-
tületi egyenlet: 

T + dT + p dz = T. (2) 

A (?) tengelyre vett nyomatéki egyensúly: 

M + pdz Ц- - (M + dM)cos dfl - (MF
s + dM^jsindd + (T + dT)dz = 0. (3) 

Az (T) tengelyre vett nyomatéki egyensúly: 

MF - (N|X + dM^ )cosd£ + (M + dM)sindfl - (T + dT)dv = 0. (4) 
Lb Lb U 5 

Mivel differenciális mennyiségekről van szó, ezért: 

cosdtf = 1, sindf = dd, dfl = ̂  . 

A parabola képlet alapján: 

d v - ^ 2r 
A magasabb rendű tagokat elhanyagolva az egyensúlyi egyenletek a következők: 

dT = -p r dfl, (5) 

£ ' Т Г - Mcs> < « 
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d0 
A (6)-ot differenciálva: 

4 
C S = M. (7) 

d!M = d I r _ 4 s > ( 8 ) 

dO2 M d0 

A (8)-at átalakítva az (5)-öt és (7)-et felhasználva: 

Ц + M = -pr2. (9) 
d r 

Az egyensúlyi egyenletek megoldásait a következő alakban írhatjuk fel: 
M(0) = Asint? + Bcos* - pr2, (10) 

m£s(0) = JM(^)dí> = Acostf + Bsin0 - pr20 + C, (11) 

ír = -pr 2* + C. (12) 

Az А, В és С konstansok értékét a peremfeltételek segítségével határozhatjuk 
meg (3. ábra). 

5. GÖMBCSUKLÓS MEGTÁMASZTÁS 

A szimmetriaviszonyokat figyelembe véve a mezőközépen = 0 helyen) a 
nyomatékábra érintője vízszintes: 

— (0 = 0) = 0: AcosO - BsinO = 0. (13) d* 

Ebből látszik, hogy az A értéke nulla. 
Mezőközépen a külső csavarónyomaték zérus: 

M k ( 0 = 0 ) = 0: BsinO - pr20 + С = 0. (14) 
C S 

így а С konstans értéke is nulla. 
Mivel gömbcsuklós megtámasztást tételeztünk fel, ezért a támasznál a 

külső csavarónyomaték szintén zérus: 

M k
s(0 = +a) = 0 : Bsinci - pr2a = 0. (15) 

Tehát В = fi^. 
sina 
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A jelen megtámasztás esetében tehát az ismeretlen konstansokat az egyensúlyi 
egyenletekből lehet meghatározni (statikailag határozott feladat). 

Az igénybevételek az alábbiak: 
2 

M(d) = ̂ ^cos•0 - pr2, (16) sina 
mezőközépen: 

támasznál: 

M(d = 0) = p r 2 M - - l) , 

^sinet ) 

(tana ' 

M(0 = + a) = pr2 

2 
Mcs(<>) = Ürr^in* - ( 1 7 ) Sina 

— GIcs = 0 esetben M k
s = M^, ahol Dabrowski (1968) alapján: М щ = - , va-

lamint dz = г do . 
léhát: 

W(0) = -г ГM dtf = -г[м к dfl 
J Ш j CS 

A (17) kifejezést felhasználva és az integrálást elvégezve: 

COSt? + sina 2 
A W függvényt egy mezóhosszon (támasztól támaszig) integrálva nullát kapunk, 
mivel külső csavarónyomatékok nem hatnak a tartóra. így a D integrálási 
konstans: 

x 3 2 D = _pr3 _ E L o _ 
6 

tehát a W(#) függvény az alábbi alakot veszi fel: 

W W = f i £ J * c o s < ? + ^ - pr3 (18) 
sina 2 6 

— E l = 0 esetén Mk = M . 
Ш CS CS 

6. VILLÁS MEGIÁMASZIÁS 

Az A és а С konstansok a gömbcsuklós megtámasztás alapján figyelembe 
vett, a szimmetriaviszonyokat kihasználó (13) és (14) egyenletek alapján 
ugyanazokat az értékeket veszik fel. 
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A támasznál a külső csavarónyomaték egy — egyelőre ismeretlen nagysá-
gú — m£s>í érték: 

klL(d = a) = M^ . : Bsina - pr2a = a • 
CS CS,1 CS,1 

к (A negatív előjel azért szükséges, mert M most jobbról ható nyomaték.) cs 
и ? -MK . + pr a 

В = C 5' X 

sina 
Az igénybevételeket az alábbi alakban írjuk fel: 

(19) 

a támasznál: 

4 S ) + рг2а , 
M(d) = 0 5 ) 1 cosd - р т , (20) 

sina 

-M* . + pr2a 2 M(d = + a) = G S ; 1 pr , (21) - tana 
é s :

 Mk 2 
k -M • + pr a 2 

Мк (d) = ' sind - pr d. (22) 
c s sina 

Az igénybevételeket az egyensúlyi egyenletekből már nem tudjuk egyértelműen 
meghatározni. A villás megtámasztás statikai határozatlanságot okoz, egysze-
res határozatlanságról van szó. Az alakváltozás figyelembevételével egy ér-
téket kell kiszámítani, a többit megkapjuk az egyensúlyi egyenletekből. 

7. A TÁMASZPONTI IGÉNYBEVÉTELEK MEGHATÁROZÁSA 

Vegyünk egy n támaszé, zárt kör alaprajzú tartót (4. ábra). 
Törzstartóját előállítva, írjuk fel egy támaszponton a relatív elfordu-

lások nullértékűségét (Dabrowski, 1968): 
М М М W W W M. ,6n . . + M.Ő . +M. .6 • , +w . ,6 . , +W.6 . + w . ,6 • , +6 - П = 0 , l-l 1,1-1 1 1,1 1+1 1,1+1 l-l 1,1-1 1 1,1 1+1 1,1+1 10 ' 

M. l U
M . . +M. U

M . +M. ,UM • , +w. -,VIW . , +W-uW . + w . ,uW • 1 + у • n = 0. i-l*i,i-l 1 1,1 1+1*1,1+1 1-1*1,1-1 1 i,i 1+1*1,1+1 *i0 

(23) 

(24) 

Mivel egyenletesen megosztó vonalmenti terhet veszünk figyelembe, így: 

M. = M. , = M. ,, W. = W. , = W. ,. í l-l í+l' í l-l í+l 
A továbbiakban külön tárgyaljuk az Е1щ = 0 és a GIcs = 0 eseteket. 
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7.1. Tömör keresztmetszetű tartók (El = 0) u 
Tömör keresztmetszetű tartók esetében az Е1щ merevség elhanyagolható, 

ekkor: 

es 

M M M W W W п ы п 
v í , í - i = u í , í = u í , í + i

 = » i . i - i = v í , í = " í . í + i = u í o = o . w i = 0 

6. . 1 = 5 - = 6 - 1 = 0 . 1,1-1 ui,i °i,i+l 

így csak a (23) egyenlet marad meg: 
М М М M. ,6 . , + M.S. . + M. ,6 . , + s-n = 0. l-l 1,1-1 1 i,i 1+1 1,1+1 °i0 (25) 

A (25) egyenletben lévő egységtényezők: 

M M г 
5i,i-l - 6i,i+l - El (1 + <) 

1 2" tan(2a) 
2sin(2a) f - i i ] 

(sin(2a) 2a )_ 

6 M . = 2-i-i.i El 

2a ,„ . 
, а щ - C O s ( 2 a ) 

( 1 + ° 2sin(2F K ^ 2a tan(2a) / J ' 

a terhelési tényező pedig: 
.3 

'1,0 = Z H " a - a)l. 

Ezeket а tényezőket behelyettesítve а (25) kifejezésbe és az egyenletet át-
alakítva, valamint a támaszponti hajlítónyomatékot kifejezve, a támaszponti 
hajlítónyomatékra az alábbi összefüggést kapjuk meg: 

H. = -Г p " + 2(l + cos(2a)) ~ K ^ a n a ~ 

+ K )
 1 " tan2(2a) + 5 Щ - c o s ( 2 g ) 

2sin(2a) 

2a 
(1 1 

sin(2a) tan(2 
(26) 

A támaszponti csavarónyomaték értékét a (21) egyenlet alapján határozhatjuk 
meg: 

M(0 = + a) = M.. 
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A (21) segítségével a támaszponti csavarónyomatékot kifejezve: 

(27) 

A támaszponti hajlító- és csavarónyomatéki értékeket az 1., illetve a 2. 
táblázatok tartalmazzák, к és 2a különböző értékeire. Ezeknek az értékeknek 
a segítségével a (20) és a (22) képletekből bármely pontban megkaphatjuk az 
igénybevételeket. 

Mk 2 M . = pr a - tana 
M. 1_ 
pr2 

+ 1 

1.2. Vékony falú, nyitott szelvényű tartók (GI cs 0) 

Vékony falú nyitott szelvények esetében a GIcg merevség hanyagolható el, 
ekkor a (23) és (24) egyenletben lévő egységtényezők az alábbi alakot öltik: 

M M _ r_ 
5i,i-l * 6i,i+l * El (1 + y) 

1 - 2a 
tan(2g) 

2sin(2a) sin(2a) l . - l 
a 3) 

ő M - = 2 - i 1,1 El 
.иЗо,) - cos(2a) + Y íl _ 2 _ 2a] 

^a tan(2a) 3 ) 

i,1-1 " 6i,i+l = vi,i-l Vi,i+1 Z Í _ I J _ . a ] 
El (sin(2a) 2a 3 J ' 

• w M 2 f 2 í 1 1 _ 2a) 
'i,i ~ ui,i " EI 12a tan(2a) 3) 

11\ 4 

ui,i-l - Vi,i+1 - 6 E I ' 0) 

W „ 1 
UM = 2 ЗЁГ' 

а terhelési tényezők pedig: 

«i n = 2 ~ i,0 El p ( 1 + Y) - - 2Yp(tana - a) + у ^ ^ 
2(1 + cos(2a)) 24 

yi,0 = 2 Ё Г -pr(tana - a) + pr (2a)' 24 
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Mindezeket behelyettesítve a (23) és a (24) egyenletekbe, majd kifejezve a 
támaszponti kettős- és hajlítónyomatékok a következő kifejezéssel határozha-
tók meg: 

W. = pr" 
r2p a 

1 1 
. sin(2a) tan(2et). a - tana + — 

(28) 

M. = pr 1 

. 2a - sin(2ct) , . ya У 
2(l+cos(2a)) - 2^ t 3 n a ~ а Ь Т Ч 

a - t a n a + T ] [ Ä Ö - a * tafe] 

1 • 2a 2a 
(by) • tan(2a) sin(2a) - cas(2a) 

2sin(2a) •-У sin(2a) tan(2a) -1 ff 1 i Г 
J a[sin(2a) a tan(2a)/ (29) 

A támaszponti csavarónyomaték értékét a (21) kifejezés segítségével a (27) 
képletből határozhatjuk meg. A támaszponti hajlító-, kettős- és torzulási-
csavarónyomatéki értékeket rendre a 3., 4. és az 5. táblázatok tartalmazzák, 
Y és 2a különböző értékeire. 

Ezeknek az értékeknek a segítségével a (20) és a (22) képletekből bár-
mely pontban megkaphatjuk az igénybevételeket. 

Hiányzik még a kettős nyomatékot leíró függvény. A jelen esetben 
Mcs = Мш' a h o 1 D 9 b r o w s k i (1968) alapján: 

valamint 

Tehát: 

dW 
dz 

dz = r-d0. 

W U ) = -r ÍM d9 = -г Гмк d,?. J ш J cs 
A (22) kifejezést felhasználva és az integrálást elvégezve: 

„ 2 . 2 
W(0) = -r 

pr2a - Mk . 
^ COSl? - ^ 

V sina 2 / 
+ F. (30) 

Az F integrálási konstanst a peremfeltételből lehet meghatározni: = +a-nál 
W = VE, azaz 

F = VE - Г 
pr2a - Mk . 3 2 cs,i pr a 

tana 2 (31) 
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A kettős nyomaték függvénye tehát: 

W(0) = г 
pr2a - Mk . 3.2 pr2a - Mk . 3 2 í Si*! c o s^ + Hűit- + w. - r csil ( 3 2 ) sina 2 1 tana 2 

8. SZÁMPÉLDA 

Egy pavilonépület párkánytartója, villás, illetve gömbcsuklós megtámasz-
tással. 

8.1. Keresztmetszeti adatok 

A keresztmetszet alakja és fő méretei az 5. ábrán láthatók. 
g 

A = 3450 mm2, Sx, = 203625 mm3, y g = -y- = 59 mm, Ix = 14.6604-106 mm4, 

, vb3h2 3v-b + 26h 5 • 187. 53-2952 3-5-187.5 + 2-5-295 „„,„..11 6 
1 = • =z.zjz-ii mm , 
w 12 6vb + 6h 12 6-5-197.5 + 5-295 

I = у (2bv3 + h63) = у (2-197.5-53 + 295-53) = 28750 mm4, 

Л . . . IX 2 14.6604-10^ , c c n 2 „„,„ „ A merevsegi arany: у = — г = ту—6550 = 2817.9, 
I
ü) 2.232-10 

о 3vb2 3-5-197.52 7„ „, m m e = = = 79.U6 mm, 
6vb + 6h 6-5-197.5 + 5-295 

he 295-79.06 ,, ,,„ 2 
ш - 11662 mm , 
3 2 2 

he hb 295-79.06 295-197.5 ,-,„,„ q 2 и. = — + — + = 17469.9 mm . b 2 2 2 2 
Az ш ábrát a 6. ábra mutatja. 
A megtámasztások középponti szöge: 2a = y, a = -g-. 
A sugár: г = 6.55 m. 

8.2. A teher 

Az egyenletesen megoszló vonalmenti teher: q m = 0.88 kN/m. 
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B.3. Megoldás villás megtámasztás esetére 

£.3.j^._A_t^m£s^£nt^i_k£res^tmejtsz^ejt vizsgálata 

8.3.1.1. A támaszponti igénybevételek 

M. 
— У = -0.1131217 a 3. táblázatból, 
pr 

M. = -0.1131217-0.88-6.552 = -4.268 kNm, 

— у = -3.40258-Ю"4 а 4. táblázatból, 
рг 

Wi = -3.40258-10"4-0.88-6.553 = -0.084 kNm2, 

M 
= 1.1524-10"2 az 5. táblázatból, pr 

M = 1.1524-10"2-0.8B-6.552 = 0.4348 kNm. ni 

8.3.1.2. Feszültségek az "a" pontban 

a . = — ш = -0.084 • -0.01166 = 4.22 N/mm2, 
u a , t Iu

 a 2.32-10 
M. 

ая t = T 1 Уя = " 4 - 2 é 8 , • 0.059 = -17.176 N/mm2. a , T l
x
 3 14.6604-10 

8.3.1.3. Feszültségek a "b" pontban 

W. 
о . . = — Ш. = -°-084 • 0.01747 = -6.324 N/mm2, "cob.t im b 2.32-10" 

M. 
c h + = т 1 yh = ~ 4 - 2 6 8 . (0.2 - 0.059) = 41.048 N/mm2. D > t К D 14.6604-Ю"6 

.3.1.4. A feszültségek ábrázolása 

A feszültségeket a 7. ábrán vázoltuk. 
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8_.3_.2_. _Ajrezőközép_vi_zsgál_at a_ 

8.3.2.1. A mezöközép igénybevételei 
A (20) alapján: M(0 = 0) = 0.912 kNm. 
A (34) alapján: Ш = 0) = -0.0508 kNm2. 
Мщ(0 = 0) = 0. 

továbbiakban a feszültségek számítása az előzőhöz analóg módon történik, 
ennek részletezését mellőzve csak a feszültségábrát mutatjuk be. 

8.3.2.2. A feszültségek ábrázolása 
A feszültségeket a 8. ábrán láthatjuk. 

8.4. Megoldás gömbcsuklós megtámasztás esetére  

8_.4_._K_A_t£mc(s^£niú_ke_resztmetsz_et_ vizsgálata 

8.4.1.1. A támaszponti igénybevételek 

(16) alapján: M p0 = + j ) = -3.515 kNm, 

(18) alapján: W U = = -0.424 kNm' -0.424 kNm2. 

8.4.1.2. A feszültségek ábrázolása 

A feszültségeket a 9. ábrán tüntettük fel. 

8_. 4_- 2_. _A__mez őköz ép_v izsg ál at£ 

8.4.2.1. A mezőközép igénybevételei 
(16) alapján: M(# = 0) = 1.782 kNm, 
(18) alapján: W(0 = 0) = 0.372 kNm2. 

8.4.2.2. A feszültségek ábrázolása 
A feszültségeket a 10. ábrán vázoltuk. 

8.5. A kétféle megtámasztás igénybevételeinek összehasonlító ábrája 

A 11., 12. és a 13. ábra mutatja be a kétféle megtámasztásból keletkező 
igénybevételeket. 
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9. ÖSSZEFOGLALÁS 

Zárt körív alaprajzú, többtámaszú, egyenletesen megosztó vonalmenti te-
herrel terhelt, egyenlő nyílásközű tartók igénybevételeit az irodalom csak 
gömbcsuklós megtámasztásra tárgyalja. Ez a megtámasztás megengedi a támasz 
feletti keresztmetszet szabad elcsavarodását. A dolgozat azt mutatja be, ho-
gyan alakulnak az igénybevételek, ha meggátoljuk a támasz feletti kereszt-
metszet elcsavarodását. 

A megoldást két esetre dolgoztuk ki: 

— a keresztmetszetnek csak csavarási merevsége van; 
— a keresztmetszetnek csak torzulási merevsége van. 

Táblázatos formában adtuk meg a támasz feletti keresztmetszetben keletkező 
igénybevételeket adott merevségi arány és támaszköz esetére. A táblázati 
értékek felhasználásával, az igénybevételi függvények segítségével bármely 
pontban megkaphatjuk az igénybevételeket. 

A számpéldában összehasonlítottuk a gömbcsuklós és a villás megtámasztás 
esetében keletkező igénybevételeket. 
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delberg—New York, 1968. 

Szerémi L.: Táblázatok körív alaprajzú tartók számításához. Tervezésfejlesz-
tési és Technikai Építészeti Intézet, Budapest, 1991. IV. negyedév. 

Unold, G.: Der Kreisträger. Berlin, Julius Springer, 1922. 

297 



2. ábra 

298 



S v -Кг200-5 
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к ? 

200 5 

-V 

h=275 mm 

о 
5. ábra 

4 
- v 

b=197 5 mm 
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6. ábra 

41.048 41.048 -6.324 6.324 34.724 

-17.176 

б : 

/ 
-4.22 

4.22 

Cx.t 
N/mm' 

CT«.t 
2 

N/mm 
7. ábra 

-21.396 

öt 
N/mm2 

-8.772 -8.772 -3.825 3.825 -12 597 -4 947 

1 
+ 

\ A 
-2.553 

3.67 

Gx,k 
N/mm 2 

2.553 

1/ = 
6.223 

[7 \ 
1.117 

CT ti) ,k 

N / m m 2 

8. ábra 

°k 

N/mm2 

33.804 

\ + 

33.804 -31.928 31.928 1.876 65.73 

-14.144 

21.308 

[ + 

r -35.452 -35.452 

7.164 

CTx,t 

N/mm5 

U<0 .t 
2 

N/mm 
9. ábra 

N/mm5 
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-17.14 -17.14 28.012 

1 7 71 V I 
/ Л + \ \ / \ \ 

+ 
7.172 

N/mm' 

-28.012 10.872 -45.152 

4 

"с, ,k 
N/mm2 

10. ábra 

18.696 
-11.524 

N/mm2 

25.868 
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Mi 
1. táblázat . EI,, = 0 támaszponti hajlítónyomatékok: - r -

—** г P 

GICS 
2a° 

11.25 22.5 30 45 60 90 120 

0.2 -0.003217300 -0.012923510 -0.023074809 -0.052553100 -0.094978060 -0.223137716 -0.417041048 
0.3 -0.003217505 -0.012926731 -0.023084789 -0.052600719 -0.095115808 -0.223656544 -0.417979363 
0.5 -0.003217915 -0.012933149 -0.023104611 -0.052694495 -0.095383830 -0.224631991 -0.419662528 
1.0 -0.003218938 -0.012949049 -0.023153385 -0.052920758 -0.096013314 -0.226760455 -0.423006657 
2.0 -0.003220973 -0.012980250 -0.023247708 -0.053341058 -0.097121929 -0.230035602 -0.427420018 
3.0 -0.003222995 -0.013010674 -0.023337963 -0.053723259 -0.098067035 -0.232437827 -0.430201834 
5.0 -0.003227001 -0.013069308 -0.023507279 -0.054392362 -0.099592815 -0.235725702 -0.433512997 

10.0 -0.003236798 -0.013204155 -0.023B75055 -0.055662232 -0.102108587 -0.239978325 -0.437121672 
20.0 -0.003255503 -0.013432322 -0,024436513 -0.057226736 -0.104670480 -0.243277102 -0.439508140 
40.0 -0.003289714 -0.013772062 -0.025155381 -0.058766433 -0.106754060 -0.245427253 -0.440904799 



2. táblázat . Е1Ц = 0 támaszponti csavarónyomatékok: —т*— 

« х 
K ~ «CS 

2a° 

11.25 22.5 30 45 60 90 120 

0.2 2 43493E-07 7.81950E-06 3 30719E -05 2.53726E-04 1 0Э412Е -03 8 53588E-03 3 74830E -02 
0.3 2 63699E-07 8.46023E-06 3 57459E -05 2.73450E-04 1 16364E -03 9 05471E-03 3 91082E -02 
0.5 3 04072E-07 9.73675E-06 4 10572E -05 3.12294E-04 1 31839E -03 1 00302E-02 4 20236E -02 
1.0 4 04780E-07 1.28996E-05 5 41261E -05 4.06015E-04 1 68182E -03 1 21586E-02 4 78158E -02 
2.0 6 05229E-07 1.91057E-05 7 93999E -05 5.80109E-04 2 32188E -03 1 54338E-02 5 54599E -02 
3.0 8 04401E-07 2.51575E-05 1 03584E -04 7.38422E-04 2 B6754E -03 1 78360E-02 6 02782E -02 
5.0 1 19896E-06 3.68205E-05 1 48952E -04 1.01557E-03 3 74844E -03 2 11239E-02 6 60133E -02 

10.0 2 16384E-06 6.36431E-05 2 47997E -04 1.54157E-03 5 20093E -03 2 53765E-02 7 22637E -02 
20.0 4 00612E-06 1.09028E-04 3 97939E -04 2.18961E-03 6 68004E -03 2 86753E-02 7 63972E -02 
40.0 7.37562E-06 1.76607E-04 5 90560E -04 2.82737E-03 7 B8299E -03 3 08254E-02 7 88163E -02 



Mi 
3. táb láza t . GICS = 0 támaszponti hajlítónyomatekok: 

IX 2 
у = J.Z 

1w 
2a° IX 2 

у = J.Z 
1w 

11.25 22.5 30 45 60 90 120 

100 -0 003217078 -0 012928958 -0.023120417 -0.053149281 -0 098006132 -0.240979426 -0.448732851 

1000 -0 003218774 -0 013032739 -0.023655203 -0.057188116 -0 108811593 -0.257284607 -0.457867614 

2000 -0 003220651 -0 013141217 -0.024150856 -0.059454125 -0 111937419 -0.259054541 -0.458522071 

3000 -0 003222519 -0 013243131 -0.024566922 -0.060783377 -0 113311490 -0.259684686 -0.458744680 

4000 -0 003224381 -0 013339060 -0.024921146 -0.061657250 - 0 114084059 -0.260007871 -0.458856839 

5000 - 0 003226234 - 0 013429516 -0.025226361 -0.062275529 - 0 114579165 -0.260204458 -0.458924411 

6000 -0 00322B080 -0.013514954 -0.025492081 -0.062736044 -0 114923525 -0.260336651 -0.458969574 

7000 -0.003229919 -0 013595780 -0.025725506 -0.063092346 -0 .115176891 -0.260431637 -0.459001890 

8000 -0.003231750 - 0 013672359 -0.025932186 -0.063376214 -0 115371120 -0.260503186 -0.459026158 
9000 -0 003233573 -0 013745016 -0.026116468 -0.063607698 -0 115524753 -0.260559020 -0.459045052 

10000 -0 003235389 -0 013814045 -0.026281807 -0.063800074 - 0 115649313 -0.260603803 -0.459060179 

20000 -0.003253154 -0.014352637 -0.027317749 -0.064754816 -0.116228777 -0.260806626 -0.459128378 

30000 - 0 003270227 - 0 014711862 -0.027828574 -0.065109807 - 0 116429119 -0.260874708 -0.459151158 
50000 - 0 003302453 - 0 015161077 -0.028334723 -0.065408905 - 0 11659209B -0.260929346 -0.459169399 



"i 4. táb láza t . GI rq = 0 támaszponti kettősnyomatékok: -тг— Up 

Ix 2 
1u 2a° 
Ix 2 
1u 

11.25 22.5 30 45 60 90 120 

100 

1000 

2000 

3000 

4000 

5000 

6000 

7000 

8000 

9000 

10000 

20000 

30000 

50000 

2.05901E-06 

2.05354E-06 

2.04749E-06 

2.04146E-06 

2.03546E-06 

2.02948E-06 

2.02352E-06 

2.01759E-06 

2.01169E-06 

2.00581E-06 

1.99995E-06 

1.94265E-06 

1.88759E-06 

1.78366E-06 

3.25674E-05 

3.12128E-05 

2.97969E-05 

2.B4667E-05 

2.72146E-05 

2.60340E-05 

2.49188E-05 

2.38638E-05 

2.28643E-05 

2.19159E-05 

2.10149E-05 

1.39850E-05 

9.29630E-06 

3.43298E-06 

1.01106E-04 

8.85438E-05 

7.69006E-05 

6.71270E-05 

5.88061E-05 

5.16364E-05 

4.53945E-05 

3.99113E-05 

3.50562E-05 

3.07274E-05 

2.68435E-05 

2.50865E-06 

-9.49090E-06 

-2.13806E-05 

4.70140E-04 

2.48867E-04 

1.24721E-04 

5.1B968E-05 

4.02067E-06 

-2.98525E-05 

-5.50823E-05 

-7.46027E-05 

-9.01548E-05 

-1.02837E-04 

-1.13376E-04 

-1.65683E-04 

-1.85132E-04 

-2.01518E-04 

1.21147E-03 

1.02207E-04 

-2.18683E-04 

-3.59742E-04 

-4.39053E-04 

-4.89879E-04 

-5.25230E-04 

-5.51240E-04 

-5.71179E-04 

-5.86951E-04 

-5.99738E-04 

-6.59225E-04 

-6.79791E-04 

-6.96522E-04 

1.77768E-03 

-2.67754E-03 

-3.16U6E-03 

-3.33334E-03 

-3.42165E-03 

-3.47536E-03 

-3.5U48E-03 

-3.53744E-03 

-3.55699E-03 

-3.57224E-03 

-3.58448E-03 

-3.63990E-03 

-3.65850E-03 

-3.67343E-03 

-5.01953E-03 

-1.09935E-02 

-1.14215E-02 

-1.15671E-02 

-1.16405E-02 

-1.16847E-02 

-1.17142E-02 

-1.17353E-02 

-1.17512E-02 

-1.17636E-02 

-1.17735E-02 

-1.18181E-02 

-1.18330E-02 

-1.18449E-02 



5. táb láza t . GIC = 0 támaszponti torzulási csavarónyomatékok: —— r'p 

2a° 

11.25 22.5 30 45 60 90 120 

2.21635E-07 8.90312E-06 4 52925E-05 5 00672E-04 2.83237E-03 2 63776E-02 9 23748E -02 

3.88632E-07 2.95465E-05 1 88588E-04 2 17361E-03 9.07091E-03 4.26828E-02 1 08197E -01 

5.73459E-07 5.11241E-05 3 21398E-04 3 11222E-03 1.08756E-02 4 44527E-02 1 09330E -01 

7.57526E-07 7.13960E-05 4.32882E-04 3 66282E-03 1.166B9E-02 4 50828E-02 1 09716E -01 

9.40838E-07 9.04774E-05 5 27796E-04 4 02479E-03 1.21150E-02 4 54060E-02 1 09910E -01 

1.23440E-06 1.08470E-04 6 09578E-04 4 28089E-03 1.24008E-02 4 56026E-02 1 10027E -01 

1.30521E-06 1.25465E-04 6 80778E-04 4 47164E-03 1.25996E-02 4 57348E-02 1 10105E -01 

1.48629E-06 1.41542E-04 7 43324E-04 4 61922E-03 1.27459E-02 4 58298E-02 1 10161E -01 

1.66663E-06 1.56775E-04 7 98704E-04 4 73681E-03 1.28581E-02 4 59013E-02 1 10203E -01 

1.84623E-06 1.71227E-04 8 48082E-04 4 83269E-03 1.29468E-02 4 59572E-02 1 10236E -01 

2.02511E-06 1.84958E-04 8 92384E-04 4 91238E-03 1.30187E-02 4 60020E-02 1 10262E -01 

3.77480E-06 2.92091E-04 1 16996E-03 5 30784E-03 1.33532E-02 4 62048E-02 1 10380E -01 

5.45635E-06 3.63545E-04 1 30684E-03 5.45488E-03 1.34689E-02 4.62729E-02 1 10420E -01 

8.63034E-06 4.52899E-04 1 44246E-03 5.57888E-03 1.35630E-02 4.63275E-02 1 10451E -01 



S Z E M L E 

FERKAI ANDRÁS '"NEMZETI ÉPÍTŐMŰVÉSZET'. 
A NEMZETI FOGALOM JELENTÉSVÁLTOZÁSAI A KÉT VILÁGHÁBORÚ 

KÖZÖTTI MAGYAR ÉPÍTÉSZETBEN" 
című kandidátusi értekezésének vitája, 1995. május 11. 

AZ ÉRTEKEZÉS TÉZISEI 

I. Az értekezés célkitűzése, tudományos előzményei 

A dolgozat azt a célt tűzte ki maga elé, hogy a két világháború közötti 
magyar építészetet egyetlen szempontból, a nemzeti építészet szempontjából 
vizsgálja, bemutassa a "nemzeti" fogalom jelentésváltozásait és a vele kap-
csolatos vitákat. 

Noha e korszak a modern építészet szempontjából is döntő fontosságú, 
disszertációm szándékosan máshova helyezi a hangsúlyt, hiszen a korszerű 
építészet hazai kibontakozását számos könyv és tanulmány tárgyalja: ez a te-
rület többé-kevésbé jól feldolgozottnak tekinthető. Kevésbé ismert a kor 
építészetét meghatározó másik két eszmerendszer, a konzervativizmus és a 
nemzeti gondolat. 

A Horthy-kor a nemzeti tragédia jegyében született és elejétől a végéig 
át meg átszőtte a "nemzeti" kérdés többrétű problematikája. Egyetlen művé-
szeti irányzat, még a legradikálisabb avantgárd sem tehette meg, hogy ne 
tisztázza viszonyát a "nemzeti" fogalmához. A korszak építészetében számos 
különböző értelmezéssel találkozunk, az egyes generációk, csoportok, sőt az 
alkotók többsége is igyekezett megfogalmazni a maga nemzeti építészet kon-
cepcióját. A kor sajátosságából adódik, hogy a nemzeti építészet elsősorban 
a viták, a publicisztika tárgya volt, kevésbé tényleges építészet, azaz ter-
vekben és művekben megtestesült idea. Az értekezés éppen ezért nem a művek, 
hanem a szóban-írásban megfogalmazott nemzeti koncepció felől közelíti meg 
témáját. így műfaja kissé eltér a hagyományos építészettörténeti munkáktól, 
közelebb áll az eszmetörténeti tárgyalásmódhoz. Nem törekszik irányzatok és 
életművek monografikus feldolgozására — az adott terjedelem ezt nem is 
tenné lehetővé — , de minden korábbi munkánál teljesebb képet igyekszik adni 
a két háború közötti nemzeti koncepciókról, melyek közé nemcsak a magyaros 
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és népies törekvéseket sorolom, hanem minden olyan felfogást, amelyik nemze-
tinek minősíti magát. Ezen túl a dolgozat kísérletet tesz e felfogások és a 
nemzeti konfliktusok társadalomtörténeti hátterének megrajzolására. 

A két világháború közötti magyar építészet története, noha kutatása a 
hetvenes évek végétől megélénkült és fontos résztanulmányok, kismonográfiák 
jelentek meg, koránt sincs megnyugtatóan feltárva. A legnagyobb elmaradás a 
korszak épületállományának — különösen a vidékinek — módszeres kutatásában 
mutatkozik, a topográfiák hiánya minden további munkát megnehezít. Ideolo-
gikus okokból sokáig a "progresszív" törekvések álltak az érdeklődés közép-
pontjában, ennek következtében jelentős életművek a mai napig nincsenek 
feldolgozva, és bizonyos irányzatokra (pl. konzervatívok) a feledés homálya 
borult. A nemzeti törekvéseket számba véve, többek között ezért fordítottam 
kiemelt figyelmet a konzervatív építészek csoportjára és a népi építészeti 
mozgalom tagjaira. 

A korszakról elsőként Merényi Ferenc "A magyar építészet 1867—1967" (2. 
kiadás 1970) c. könyve adott vázlatos, de adatokban gazdag áttekintést, kü-
lönösen részletes irodalomjegyzéke használható jól a kutatás számára. Telje-
sebb képet és új terminológiát nyújt Kubinszky Mihály a "Magyar művészet 
1919—1945" (szerk. Kontha Sándor, 1985) c. kézikönyv építészeti fejezetei-
ben. Pamer Nóra "Magyar építészet a két világháború között" (1986) c. kor-
szak-monográfiája kísérelte meg először a korábban mellőzött irányzatok új-
raértékelését. Bőségesen illusztrált könyvében külön fejezetet szentel a 
nemzeti, népies és magyaros törekvéseknek. A magyar formatörekvések első 
eszmetörténeti jellegű feldolgozását Mendöl Zsuzsa végezte el 1979-ben, 
párhuzamot vonva az építészet és a szellemi élet más területei (irodalom, 
zene) között. Ezután több tanulmány foglalkozik a népies törekvésekkel és a 
népi építészet kutatásával (Berey Katalin, Tóth Kálmán, Szalai András). 
A magyaros, népies és nemzeti törekvéseket Kathy Imre a nemzeti építészet 
címszava alatt fogta össze (Ars Hungarica VIII. 1980. 1.), Moravánszky Ákos 
viszont a nemzeti és népies különböző tartalmára figyelmeztetett és rámuta-
tott a századforduló egyes nemzeti irányzatai közötti világnézeti különbsé-
gekre (Magyar Építőművészet 1983. 2.). A nyolcvanas évekre a terminológia 
terén némi zűrzavar támadt: a nemzeti, magyar, magyaros, népies jelzők mel-
lett egyes szerzőknél új fogalmak tűntek fel (pl. "új népies", "regiona-
lista"). 

Az építészettörténeti előzmények mellett feltétlenül meg kell említenem 
azokat az általános történeti munkákat, melyek az értekezés témájának megvá-
lasztásában befolyásoltak és annak szemléletére hatással voltak. Mindenek-
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előtt Juhász Gyula "Uralkodó eszmék Magyarországon 1939—1944" (Bp. 1983) с. 
alapvető könyvéről van szó, amely érdeklődésemet az építészeti gondolkodás, 
a publicisztikából kibontható eszmék iránt felkeltette. 1986-tól módszeresen 
kutatom ezt a területet, 1988—89-ben az M1A—Soros Alapítvány ösztöndíja 
adott lehetőséget intenzív anyaggyűjtésre. 

II. Az anyaggyűjtés forrásai, a feldolgozás módszere 

A munka elsősorban a korabeli publikációk, másodsorban az 1945-től máig 
megjelent tanulmányok, könyvek értékelő áttekintésén alapul. A téma termé-
szetéből adódóan elsődleges forrásnak a két háború közötti szaklapokat, 
iparművészeti és művészeti folyóiratokat tekintettem, illetve minden olyan 
irodalmi-művészeti, társadalompolitikai lapot, melyben a témával kapcsola-
tos cikkek, viták megjelentek. A közismert és kevésbé ismert építészeti fo-
lyóiratok (Tér és forma, Magyar Építőművészet, Építészet, Építőmunka, Hajlék 
stb.) mellett igen hasznos volt a műszaki szaklapok (Magyar Mérnök- és Épí-
tész Egylet Közlönye, lechnika, Vállalkozók Lapja, Építő Ipar — Építő Művé-
szet, Magyar Kőművesmesterek Lapja, Kő és Műkő Architektúra) áttekintése. 
A meglepően gazdag építészeti anyagot tartalmazó művészeti-irodalmi folyó-
iratok és hírlapok kutatásához nagy segítséget nyújtott az MIA Művészettör-
téneti Kutató Intézetének Magyar művészek lexikona elnevezésű bibliográfiai 
gyűjteménye, illetve az Országos Széchényi Könyvtár periodika és napilap 
repertóriumai, tematikus feldolgozás hiányában néhány lap módszeres átnézé-
sére is vállalkoznom kellett. Az építészeti viták fontos forrásának bizo-
nyultak a napilapok, különösen a Pesti Napló és a Magyarország, melyek több 
ízben foglalkoztak az építészet aktuális problémáival. 

A szakmai publikációkon túl felhasználtam a korabeli és mai történeti-
kultúrtörténeti szakirodalom releváns műveit. A nemzeti felfogások értelme-
zéséhez, az "uralkodó eszmékkel" való kapcsolatuk felderítéséhez fontos 
szempontokat kaptam a Horthy-korszakkal foglalkozó történészek, elsősorban 
Szűcs Jenő, Laczkó Miklós, Szabó Miklós, Juhász Gyula tanulmányaiból. 

Egyes irányzatok és felfogások értelmezéséhez az elsődleges források nem 
adtak elegendő támpontot, ezért további kutatásra volt szükség, amely főként 
életrajzi adatok beszerzésére, illetve az építészek szemléletét meghatározó 
társadalmi-politikai kötődések feltárására irányult. így került sor publi-
kálatlan források kutatására a Magyar Országos Levéltár, Budapest Főváros 
Levéltára, az MIA Művészettörténeti Kutató Intézet (akkor még Csoport) Adat-
tára, a Magyar Iparművészeti Főiskola Archívuma, a Magyar Építészeti Múzeum 
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és a MTM Kiscelli Múzeuma bizonyos fondjaiban, illetve anyagában. Sok hasz-
nos adathoz jutottam a kor jelentős építészeivel, illetve utódaikkal folyta-
tott beszélgetés révén. Kiterjedt levelezést folytattam külföldre került 
kortársakkal. Sikerült néhány magántulajdonban lévő dokumentumanyagot is át-
néznem. 

A dolgozat elméleti jellege speciális illusztrációs anyagot igényelt: 
a különböző "nemzeti" értelmezéseket, a teória és praxis viszonyát tükröző 
képanyagot az említett köz- és magángyűjteményekben, illetve saját topográ-
fiai kutatómunkám során gyűjtöttem. 

Az összegyűjtött anyag feldolgozásakor a kronologikus elvet választot-
tam, mert így mutatható ki legjobban a nemzeti törekvések egymásra épülése 
— egymást tagadása, illetve a nemzeti problematika összefüggése a kül- és 
belpolitikai eseményekkel, a kor folyton változó politikai eszméivel és 
szellemi áramlataival. A hipotézisem ugyanis az volt, hogy a nemzeti építé-
szet jelentésváltozásai nem magyarázhatók pusztán szakmán belüli tényezők-
kel, vagy netán ízlésváltozással, mindig kimutatható a kapcsolat történelmi-
politikai eseményekkel, bizonyos eszmerendszerekkel. A kutatás, a gyűjtött 
anyag értékelése ezt a feltevést alátámasztotta, így nem véletlen, hogy a 
fejezetek nagyjából a történettudomány használta belső korszakhatárokat kö-
vetik, a viták pedig kijelölik azokat a történelmi fordulópontokat (1919— 
20, 1929—30, 1932—33, 1938—39, 1943-44), melyek különböző okokból újra 
meg újra felszínre vetik vagy háttérbe szorítják (1929—32 között) a nemzeti 
kérdést. 

Fontosnak tartottam a nemzeti törekvések előtörténetét a fent vázolt 
szemlélettel áttekinteni és közzétenni a közhiedelemmel ellentétben a háború 
alatt is dúló nemzeti-nemzetközi építészeti vitát. A húszas évekről szóló 
II. fejezet a háború előtti magyaros törekvések megszakadásának okait vizs-
gálja, majd bemutatja a konzervatív nemzeti építészetfelfogásokat, a nép-
nemzeti szemlélet építészeti megfelelőjét, a liberális nemzeti felfogás al-
kalmazkodásának módjait, a Lechner Ödön Társaság célkitűzéseit, Fülep Lajos 
véleményét és a tudatos nemzeti törekvések ellenzőit. Paradoxnak tűnik, hogy 
éppen az autokratikus kultúrpolitikával "egyenirányított" Bethlen-korszak 
bővelkedett ennyire különböző nézetekben, míg a harmincas évek nyitottabb, 
pluralizálódó szellemi életében a viták szinte a modern és a népi-nemzeti 
felfogás ellentétére egyszerűsödtek le. A látszólagos ellentmondás csak az 
eszmék, elméletek világára igaz, az építészeti gyakorlat a húszas években 
egysíkú volt, az évtizedfordulótól kezdve lett egyre színesebb. A húszas 
évek elméleti sokszínűségét pedig az magyarázza, hogy ebben az időszakban a 
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háború előttről átnyúló legkülönbözőbb törekvések és a már bontakozó modern 
építészet ütköztek a hivatalos konzervativizmussal, illetve egymással. 
A harmincas években viszont a konzervativizmus és a nemzeti törekvések egy 
része már nem számottevő tényező. A korszakot az 1930-as nagy sajtóvita 
zárja le. A III. fejezet azt magyarázza, miért támadják a válság éveiben 
gyorsan felívelő modern építészetet 1933-tól kezdve a hazafiatlan nemzetkö-
ziség vádjával. A fordulópontot újabb vita, az Építőmunka folyóirat ankétja 
jelenti. A IV. fejezetben a harmincas évek második felének nemzeti önvizs-
gálatáról, nemzetkarakterológia és építészet kapcsolatáról van szó. A nemze-
ti építészet ekkor újabb tartalmat kap: a nemzeti kohéziót erősítő "szellemi 
honvédelem" részeként a kívülről és belülről fenyegető veszélyektől védi a 
magyarságot. A téma súlyát és szakmai körökön túlmutató szerepét jelzi a 
korszerű magyar építőstílusról folytatott 1939-es vita, mely írók és politi-
kusok részvételével zajlott a Magyarország hasábjain. Az V. fejezet a har-
mincas-negyvenes évek legjelentősebb irányzatát, a népi építészeti mozgalmat 
mutatja be, melyben a nemzeti építészet minden korábbitól eltérő formában 
testesül meg: nem egységes stílus, hanem helyi hagyományokat folytató regio-
nalizmus alakjában és nem elsősorban esztétikai, hanem szociális feladat-
ként. A korszakot a szellemi élet más területeihez hasonlóan az építészetben 
is kialakuló népi-urbánus vita zárja le. A befejezés a szakma megosztottsá-
gán felülemelkedő józan véleményeket összegzi. 

III. Tudományos eredmények 

1. A dolgozat egésze azt a feltevésemet bizonyítja, hogy a nemzeti építészet 
kérdését nem lehet elvont stílusproblémaként kezelni, és a felfogások 
változása, egyes irányzatok felívelése, mások megszakadása szoros össze-
függésben áll az ország történelmével, az egyes korszakok politikai esz-
méivel, szellemi-világnézeti áramlataival. 

2. A rokon történeti tudományok eredményeire támaszkodva kimutatom, hogy a 
nemzeti problematika felszínre kerülésének időpontja az építészetben sem 
véletlen. Az okok között szerepel a) a nemzeti kérdés megoldatlansága 
(Trianon eredménye: a nemzettudat megrendülése, államnemzeti elv válsága, 
kisnemzeti tudat, kultúrfölény; építészetében hagyományőrzés, regrediálás 
mintának tekintett korszakokba, ősiség legitimáló ereje: turanizmus 
stb.); b) belpolitikai-társadalmi problémák jelentkeznek nemzeti köntös-
ben (a középosztály emancipációs törekvése veti fel a zsidókérdést, a 
szakma idegen eredetének problémáját; de ide sorolható a modernizációval 

311 



kapcsolatos eltérő elképzeléseket, jövőképeket tükröző nemzeti-nemzet-
közi, népi-urbánus ellentét is); с) a külpolitikai fenyegetettség (erős 
nemzeti kultúra mint megtartó erő, pozitív nemzetkarakter, népi gyöke-
rek) . 

3. Noha nem törekedtem a nemzeti, népies, magyaros stb. fogalmának definiá-
lására, dolgozatom kategóriarendszere rendet teremt az e téren mai napig 
uralkodó terminológiai zűrzavarban. A nemzeti, mint a legátfogóbb kategó-
ria rendezi a többit. 

4. A nemzeti értelmezések minden korábbinál szélesebb skáláját vonultatom 
fel, köztük olyanokat, melyeket eddig többé-kevésbé figyelmen kívül hagy-
tak (pl. a konzervatív irányzatokét). 

5. Számos eddig még nem elemzett vita, ankét közreadásával árnyalom a kor 
építészeti gondolkodásáról a szakirodalomban kialakult képet. 

6. Újonnan feltárt adatokkal bizonyítom, hogy a századelő magyaros törekvé-
seinek megszakadásában döntő szerepe volt a zsidókérdésnek. 

7. Kimutatom, hogy a korábban egységesen népiesnek nevezett irányzaton belül 
lényeges szemléleti különbségek vannak (turáni-faji szemlélet és tran-
szilvánizmus), és bizonyítom, hogy a népies és "újnépies" elnevezés mi-
lyen vészesen mos össze eltérő jelenségeket, hiszen a húszas évek roman-
tikus népi szemléletétől gyökeresen különbözik a harmincas évek szociális 
ihletésű, regionalista népi mozgalma. 

8. Elsőként teszek kísérletet arra, hogy a népi építészeti mozgalmat a maga 
teljességében vizsgáljam és a kor szellemi kontextusába illesszem. 
A szakirodalomban hol "falukutatók", hol "új népies irányzat" néven emle-
getett jelenséget új adatok és szempontok alapján értékelem. 

9. A vonatkozó szakirodalmat új szempontokkal egészíti ki mindaz, amit a 
népi-urbánus ellentét kezdetéről, hátteréről és korabeli kommentálásáról 
írok. 

Az értekezés segítheti a korszak mélyebb megértését, és hozzájárulhat a 
legújabb kori építészettörténet nehezen fellendülő kutatásához. A dolgozat 
anyaga a kutatómunkán túl az egyetemi oktatásban is felhasználható. 
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Dr. Vámossy Ferenc opponensi véleménye (rövidített változat) 

A kutatás célkitűzése 

Ferkai András mintegy évtizede választott kutatási témájával nehéz és 
igen kényes kutatási feladatra vállalkozott: építészetünk egyik válságos 
időszakának — az épp fél évszázaddal ezelőtt záródó, két világháborúval 
terhes korszaknak, az európai fejlettségből Trianon körülményei közé vissza-
zuhanó s csak lassan újra felfelé araszoló építészeti fejlődési folyamatok-
nak — az eszmetörténetét kívánta megírni, az egyik legjellemzőbb és jófor-
mán mégis definiálhatatlan nézőpont, a nemzeti építészet megteremtésére tö-
rekvő ideologikus küzdelmek tükrében. 

Olyan időszakban — a nyolcvanas évek közepén — választotta témáját, 
amikor a nyitott szellemű gondolkodók számára világos volt, hogy ebben a 
sokféle érzékenységet érintő vagy sértő kérdésben hosszú évtizedek egyoldalú 
és torzító szemléletű megfogalmazásai és értékítélete újabb, gondosabb vizs-
gálatokra és elemzésekre szorulnak és kitartott témájának kiművelése mellett 
akkor is, amikor a társadalmi rendszerváltás lehetőségeként a nemzeti eszme 
újraértékelése megtörtént, illetve egyes értelmezései során már ellenkező 
oldalról, másféle túlzó általánosítások és torzítások is megjelentek. 

A történészi érzékenység és higgadt értékelőképesség — a "sine ira et 
studio" — olyan próbáját jelentette a hatalom- és szemléletváltás elmúló 
évtizedbeli többszörös fordulata, amely e kutatásnak végül is javára vált s 
a legkényesebb kérdésekben is — hiszen, túl az eszméken, valamilyen formá-
ban e század súlyos terhű történéseiben mi, túlélők, valamennyien érintve 
vagyunk — korrekten kimunkált, etikus és humánus szemlélettel végiggondolt 
és megfogalmazott, különféle értékmagatartások alapján is elfogadható tény 
és vélemény összefoglalás, háttérelemzés és értékelő álláspont kimunkálásá-
hoz vezetett. 

Nem véletlenül említettem etikai magatartásmódot is e történészi témá-
ban; "harag és elfogultság nélkül" a társadalom és közösség eszmevilágának e 
leglényegesebb, a nemzet és nép, nyelv, kultúra, történet és vérségi kötelé-
kek hagyományoktól és feszültségektől terhes, a közösségi és személyi iden-
titást tudati és érzelmi vonatkozásban egyaránt meghatározó és mélyen befo-
lyásoló kérdései nem tárgyalhatók a történész számára sem. 

Ferkai célja e területen tisztázó szándékú, s ha a személyes álláspontja 
e munkában kitapintható is, az mégsem válik zavaróvá a tárgyalás során, 
olyan háttérszemléleletet képez, amely lehetővé teszi az objektivitást és 
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megértő szándékú elemzést, az eszmék megnyilvánulásának és gyökereinek poli-
tikai, érzelmi és tudati motivációinak elemzését. A század folyamán feszült-
séget keltő és súlyos társadalmi válságokban, forradalmakban és világhábo-
rúkban megnyilvánuló modernizációs, kulturális és szociális problémák tükrö-
ződnek végül is ezekben a részelemzésekben, amelyek építészetünkről az eddig 
többnyire egyoldalú s az elmúlt fél évszázadban csupán az avantgárd szemlé-
letéből megrajzolt értékelésével szemben egy teljesebb és pontosabb történe-
tet rajzolnak fel. Ezért alkalmas e kandidátusi értekezés arra, hogy kellő 
figyelemmel tanulmányozva, elemezzük értékeit és bíráljuk kisebb ellentmon-
dásait, általunk vitathatónak vélt elemeit. 

A vállalt feladat és teljesítése 

Az értekezésben és téziseiben Ferkai behatárolja vállalt feladatát: a 
két világháború közötti korszak magyar építészetét egyetlen szempontból 
— a "nemzeti" fogalom jelentésváltozásait és az ezzel kapcsolatos vitákat, 
megnyilvánulásokat — vizsgálja. Célkitűzése — ez már az előbb említettekből 
is kitűnik — megítélésem szerint aktuális és fontos feladatot rögzít. 
E fontos témakör szakirodalmunkban többnyire egyoldalúan és nem kellően ki-
munkált, e téren bizonyos mértékű elfogultság az elmúlt fél évszázad legjobb 
összefoglalásait is jellemzi, a problémakört kellő részletességgel tárgyaló 
munka pedig nem született. 

Ferkai évtizedes lelkiismeretes és alapos kutatásai összefoglalásával 
tehát hiánypótló müvet hozott létre, amely a korszak eszmetörténetéből a 
konzervativizmust és a nemzeti eszmekör alakulását szakszerűen és sokolda-
lúan tárgyalja. Az értekezésben — és téziseiben is — indokait hiánytalanul 
kifejti, a tudományos előzményeket is lényegében pontosan és objektíven vá-
zolja fel. 

Módszere — a témával kapcsolatos publikációs anyag igen sok munkát kí-
vánó feltárása, a gondos forráskutatás — önmagában jelentős teljesítmény, 
amely a témakör teljes áttekintésére — valóban első ízben — lehetőséget 
ad. A kutatás alapján számos publikálatlan adatot és megnyilvánulást, új 
összefüggést is rögzít. A téziseiben összefoglalt módszertani megközelítés 
— az irodalomkutatás, az ideológiai hátteret tárgyaló történészi munkákra 
alapozás, a levéltári kutatás és interjú, módszeres adatszerzés, a kronolo-
gikus tárgyalásmód és különösen a szakmai sajtóviták gondos elemzése, a 
részletmunkák — cédulázás — során a vélemények lényegét tükröző szövegki-
emelések és a képi illusztrálásra kiválasztott példák — minden vonatkozás-
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ban a szerző történeti kutatás és problémaközelítés területén való elmélyült 
jártasságát, érzékenységét és korrekt tárgyalásmódját bizonyítja. 

E szinte minden szempontból következetesen és jól végigvitt írásműnek 
— mint szellemi értéknek, hiszen lényegében az, a tudományos kutatás kor-
rekt lehetőségeinek értékes kiteljesítése — megítélésem szerint van néhány 
vitatható oldala is. 

A jelentős — és egy történeti mű esetében alapvető és nélkülözhetetlen 
— értékmozzanatok mellett az értekezés vitatható oldala saját megítélésem 
szempontjából épp a szerző kiindulásként választott alapállásából következik 
s ez 

— a fogalomrendszer filozófiai, művészetelméleti, esztétikai, szociál-
pszichológiai értelmezésének teljes elhagyása 

— (igaz, ez egy másik és legalább hasonló terjedelmű disszertációt 
eredményezett volna). 

A fogalomelemzés — legalább a fontosabb címszavak előzetes, rövid elem-
zése, megvilágítása — remélhetően segíthetett volna annak az elkerülésében, 
amit — legalábbis én — hibának, illetve belső ellentmondásnak érzek. Ez 

— a fogalomrendszer használatánál a késő Kádár-kori történeti szakiro-
dalom (már sok vonatkozásban ugyan a dogmatizmustól megszabaduló, de 
nyilvánvalóan még sok vonásában szemléletileg determinált) tételei-
nek, fogalomhasználatának és elemzéseinek a kritika (és továbbelem-
zés) nélküli átvétele, illetve az e nézőpontokból eredő érzékelhető 
fenntartások — egyféle kissé pejoráló mellékíz — a szándékolt ob-
jektivitás ellenére. 

Egy helyen — erre még visszatérek — maga a szerző is megjegyzi, hogy 
ezen a területen átvételre kényszerül. Azt is tudom, nem foghatott e téren 
sok időt kívánó kutatásba, mivel ez teljesen a társadalomtudományok terüle-
tére eső (és feltehetően széles körű elemző, tisztázó, újra alkotó elméleti 
folyamatot kívánó) hosszadalmas feladat. Magam is tudom — fentebb jelez-
tem — , hogy ez a fogalomelemző megközelítés legalább az itt tárgyalt kuta-
tás és értekezés nagyságrendjét jelentő ikerfeladat. Elfogadom azt az érte-
kezésből kiolvasható eredményt is, amit a történeti tárgyalásmód e kérdésben 
felszínre hoz s ezt fontos új értéknek tartom. 

Ha a következőkben mégis ez utóbbi "gyengeségre" helyezem a hangsúlyt 
véleményemben, ezt azért teszem, mert ez az értekezés valóban először tárja 
fel teljes mélységében a tárgyalt problémát; értékei jelentősek, újszerűsége 
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vitathatatlan, történeti megközelítésében alapvetően jó és meggyőző írás. 
Ezért kár, hogy a kiinduló fogalomrendszer egy még sok vonatkozásában elő-
ítéletes történelemszemlélet utóhatásait, belső ellentmondásait is őrzi. 
Számomra — az elméleti kérdések iránt érdeklődő bíráló számára — tulaj-
donképpen a "Bevezetés" és az "I. Előzmények" tárgyalásának néhány szakasza 
veti fel a legtöbb problémát. Nehéz ugyanis bevezetni egy gondolatkörbe 
anélkül, hogy valamilyen formában ne kíséreljük meg azoknak a fogalmi kate-
góriáknak — legalább jelzésszerűen — az értelmezését, amelyek a követke-
zőkben különféle megközelítésben, sokszor teljesen eltérő értelmezésben 
szerepelnek. 

A fogalmi elemzés nélküli vizsgálat nehézségeinek bemutatására érdemes 
kiemelnem egy jellemző és közhelyszerű tényt összefoglaló, összesen kilenc 
szóból álló mondatot a bevezetés 12. oldaláról: 

"A magyar polgári fejlődés ellentmondásossága miatt /23/ a nemesi menta-
litás tovább élt." 

A 19. századi polgári fejlődés fejtegetése során a szerző Szabó Miklós 
és Kovács András írásaira támaszkodik s az "asszimilációs alku"-ra hivatko-
zik; eszerint a polgárság szabadon gyarapodhatott, de politikai emancipáció-
ja nem történt meg. 

Lényegében igaz e fenti közismert folyamatokat összegező megállapítás; 
a "nemesi mentalitás" továbbélése azonban mégis ennél bonyolultabb jelenség. 
(A "magyar", "polgári", "fejlődés", "ellentmondásosság" vagy "továbbélés" 
— survival — fogalmak értelmezési problémáit nem is kívánom említeni itt.) 
A társadalom tudatában és érzelemvilágában — szociálpszichológiai jelensé-
geiben — lassú az átalakulás a polgári fejlődésben élen járó Angliában 
— ahol az arisztokrácia mentalitását és részben szerepkörét a viktoriánus 
korban, sőt a mai napig megőrizte — vagy Franciaországban is. 

Elég talán Francois Mauriac múlt század végén játszódó ismert regényé-
nek, a "Viperafészek"-nek a korrajzát és nagyszerű személyiségjellemzéseit 
megemlíteni annak érzékeltetésére, hogyan él tovább a nemesi és paraszti 
életforma által táplált hagyomány- és ösztönvilág, illetve szemléletmód 
(egyféle attitűd) a már több generációs városi polgárság mentalitásával ke-
veredve, száz évvel a francia forradalom után. A 19. század még verbális 
hangsúlyú kultúrájában ez az összetettség természetes jelenség, a társadalmi 
együttélés és nevelés körülményeiből egyaránt következik. 

Nem lehet tehát a modernizációs nyomás, a média manipuláció és más hatá-
sok által felgyorsult két generáción belül bekövetkező szemléletváltás roha-
mos ütemét a múltra vonatkozó mértékként visszavetíteni. Mai sommás történé-
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szi megállapításainkból — amelyeknek korunkra jellemző voltát s így elfo-
gultságát nem akarom most szintén felemlíteni — mindenképp hiányzik a szo-
ciálpszichológia nézőpontja; az az eszköztár, amely egy ilyen vagy hasonló 
történeti állítás értelmezését és alkalmazását (Gadamer) valóban lehetővé 
tenné. Úgy hiszem, az igazán jelentős irodalom sokkal többet tár fel erről, 
mint a történettudomány, hiszen a kor, a közösség és személyiség belső vizs-
gálatát nyújthatja, míg a történettudomány itt, a "mentalitás" területén 
csak a jelenségekkel foglalkozhat. (Csak megjegyzem, hogy távolról sem a 
Csaba Rezső-féle — lásd 85. oldal — "magyar psziché" értelmezésére gondo-
lok e vonatkozásban, hanem valóban szociálpszichológiai megközelítésre, il-
letve elemzésre.) 

A szociálpszichológiai mozzanatoktól-összetevőktől eltekintve, az sem 
teljesen világos, mit is jelent ez a "nemesi mentalitás". Egyáltalán, van-e, 
lehet-e ilyen általánosítható "össztudat" egy adott korban — és vajon mi-
lyen réteg körében? A vármegyei nemesség elitjéről, nagybirtokos-arisztokra-
ta rétegéről vagy a gömöri hétszilvafás, mesterember nemességről, a széles 
kisnemesi rétegről van szó? Nagybirtokosok, középrétegbeli és paraszti ne-
messég — mind más és más meghatározottságú, műveltségszintű és tartalmú 
társadalmi réteg vagy csoport, amelynek csak egy része a birtokát veszített 
és közhivatalnokká vált, oly sokat ostorozott gentry. Melyik ezek közül 
— vagy ezeken kívül — például a nemesi liberalizmus hordozója? Vagy ez is, 
az eötvösi eszmekör, a "nemesi mentalitás" pejoratív fogalmába tartozna? 
Nem vállalható tehát dédapáink vagy nagyszüleink mentalitása, a "népért síró 
bús bocskoros nemes"-ek különös világa? Olyan anakronizmus iránti elkötele-
zettség lenne ez, amely a fejlődésben élen járó polgári társadalmakban nincs 
meg s csupán saját "ellentmondásos" fejlődésünk terméke lenne ez a sokré-
tűség? 

Lehet-e tehát meghatározott mentalitása egy ilyen — a társadalom széles 
tömegét összefoglaló (csak egyféle alkotmányjogi-intézményes vonatkozásban, 
talán a reformkor előtti választójog szempontjából összefoglalható) — minek 
is nevezzük; rétegnek, történelmi osztálynak, rendi-hierarchikus tagoltság-
nak vagy egyszerűen társadalmi kisebbséget alkotó ("uralkodó") tömegnek? Az 
elmúlt évszázad terminológiáját — s régi és új évtizedek elfogultságait — 
is újra kellene gondolni fogalmaink használatánál, ha igazán végiggondoljuk 
a "kategória-csúszás" lukácsi felismeréseit (illetve — részéről — kénysze-
rű késői elfogadását) a történelemfilozófia területén is. (Nyilvánvalóan 
ezekre a problémákra utal — érezve a történettudományi kategóriák viszony-
lagosságát — szerző a 93. jegyzetben: "Bár nem tartom szerencsésnek, jobb 
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híján kénytelen vagyok a történettudomány hetvenes években kidolgozott szak-
kifejezéseit használni az ideológiákra." Tegyük hozzá: a "történettudomány" 
meghatározottsága is — szinte folyamatosan és helyenként ellentétesen — 
jórészt "ideológiai".) 

Összegező történeti megállapításként — hivatkozott történeti szakiro-
dalom ide vagy oda — még azt is csak óvatosan merném tételként állítani: a 
hazai polgári fejlődés Nyugat-Európától eltérő jellege, másféle ellentmondá-
sossága miatt a történelmi életforma és hagyomány alapján élő rétegek és a 
rohamos polgári fejlődés során hirtelen felgyarapodott városi polgárság és 
ipari munkásság bonyolult együttélésében a különböző nemesi rétegek mentali-
tása is jelen volt és tovább élt, átalakult formában is őrizve hangadó sze-
repkörét. 

Egy így megfogalmazott állítás esetén is tovább kellene elemezni nemcsak 
a történeti, államjogi, társadalomszerkezeti és szemlélettörténeti összete-
vőket, hanem az eddig alig vizsgált szociálpszichológiai vonatkozásokat is 
ahhoz, hogy világosabbá váljon a történeti általánosítás tartalma, s azok az 
ebből következő belső társadalmi folyamatok, amelyek — a rajtunk kívül álló 
meghatározó folyamatokkal együtt — a századvég nacionalizmusához, a Monar-
chia belső feszültségeihez, majd bukásához és felosztásához vezettek. 

A fentiekkel természetesen nem a szükséges bevezető összefoglalás álta-
lánosító jellegét kívánom bírálni, hiszen a szerző — épp az építészeti 
szemlélettörténet tényeinek gondos feltárásával — egy mélyebb fogalomértel-
mezéshez értekezésével értékes nézőpontot tár fel. Csak a történeti általá-
nosítások, közhellyé merevült tételek korhoz, eszmetörténethez, társadalmi 
és személyes nézőpontokhoz, ideológiákhoz kötöttségét szeretném aláhúzni; 
említettem már, hogy még a látszólag legliberálisabb nézőpontban, szokványos 
és elfogadott tételben is ott rejlik a kor meghatározó elfogultsága, s egy-
fajta — a szociálpszichológiai viszonyokat, attitűdöket már szükségszerűen 
nem értő — értetlenség. 

Hasonló, nem teljesen szerencsés általánosításra más példát is felhoz-
hatnánk (például a 11. oldalon: "A nemzeti stílus gondolata a magyar építé-
szetben először a múlt század közepén merült fel"), nem lenne igazunk azon-
ban, ha az értekezés értékét néhány ilyen egyszerűsítő kijelentésből ítél-
nénk meg. A "nemzetek közötti versengés"-nél azonban jóval többről van szó 
akkor, amikor a nemzettudat vagy nemzeteszme fejlődéstörténetét, a kollek-
tív identitáskeresés és érdekérvényesítés történelmi folyamatainak összete-
vőit és mozzanatait kívánjuk elemezni. Ebben az indító bevezetésben azonban 
talán mégis vizsgálni kellett volna — elméleti, filozófiai vagy esztétikai 
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fogalomként, akár például Nicolai Hartmann fogalomrendszerével összevetve — 
a továbbiakban csak történeti nézőpontból vizsgált néhány alapfogalom mi-
benlétét, szokásos művészetelméleti és építészeti értelmezéseit, a körülírás 
lehetőségeit. Ezt már a Fülep Lajostól — mottóként választott — idézet is 
megkövetelné, hiszen a gondolkodó ember nem mondhat le arról, hogy "a jót 
megkülönböztesse a rossztól, s hogy minden dolgot önmagában, a saját mértéke 
szerint mérjen és ítéljen". Más kérdés az, hogy az elmúlt négy évtized — s 
nem csak az elmúlt négy év — elfogultságaival és egyoldalúságaival eléggé 
kényessé tette — egyféle csapdahelyzetet teremtve — az értekezés tárgyául 
választott kérdéskör tárgyalását; egyáltalán, a humánus értékek és mértékek 
világának elfogulatlan s irántuk mégis elkötelezett vizsgálatát és elemzé-
sét. Egy ilyen átfogó fogalomértelmezés hiányában viszont nem lehet mit 
kezdenünk az olyan kijelentésekkel, mint például Lechner alkotásainak jel-
lemzése a 13. oldalon: ezek "a századforduló szellemének megfelelően leg-
alább annyira individuálisak, mint amennyire magyarosak". Mit jelent itt az 
individuális vagy a magyaros — mérték vagy érték; pozitív vagy negatív ér-
telmű-e a jelző, s valóban szükséges-e a használatuk? 

Lehet, hogy az elmondottakban kissé felnagyítottam az átvett fogalom-
használat problémáit s talán mégis a szerzőnek van igaza abban, hogy az ér-
tekezés egésze nyújtja egyféle történeti láncban kifejtett értelmezését a 
tanulmányban körüljárt fogalomkörnek. Elfogadom, hogy így van, néhány vonat-
kozásban azonban még egyes részleteknél is vissza kell térnem egyes értelme-
zési zökkenőkre, amelyek — az egészében véleményem szerint is kitűnő — mű-
ben zavarnak. 

NÉHÁNY FONTOSABB RÉSZLETRE VONATKOZÓ MEGJEGYZÉS 

(ad 1—19. oldal) Vitathatónak érzem — az előzőek értelmében — az itt 
megjelenő fogalomrendszer több vonatkozását. 

Csak jelzésszerűen sorolva az első oldalak néhány — érzékelhetően el-
térő, illetve kissé bizonytalan értelmű — fogalomhasználatát: "Nemzeti épí-
tőművészet" a cím, idézőjelben. Vajon pejoratív értelmezést kíván sugallni 
az idézőjel vagy az építőművészet szóhasználat? Jánszky például többnyire 
az építészet fogalmát használja. Érdekes lenne itt Ligeti álláspontját is 
meggondolni (81. oldal). Máshol (16. oldal): 

..."a nemzet rendi és polgári részét egyaránt sokkoló"... 

..."az addig nemzet-alatti rétegeket teszi meg"... 
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uott: ..."népies művészet (...) a nép szükséglete fog dönteni afelett, 
hogy önmagának a saját művészete kell és semmi más". 

Az itt használt nemzet kifejezésben mintha még Molnár Erik nézetei (a 
hatvanas évek elejének okító célú szemináriumai) is ott kísértenének; a nép 
fogalomnak pedig e bevezetésben ez már legalább a harmadik értelmezése s en-
nek függvénye a népies is. 

(A 19. oldalig) a nemzet mint etnikai közösség 
a nemzet mint politikai közösség (Szabó Miklós nyomán) említődik, míg 

itt 
az államnemzeti, 
kultúrnemzeti koncepció, illetve 
"Szent István-i állameszme" jelenik meg, vagy még tovább: 
a kultúrnemzeti felfogás etnikai-faji gondolattá torzult (Szabó Miklós). 
Mindezzel szemben azonban létezett a Fülep Lajos-i nemzetfelfogás is 

(igaz, háttérbe szorulva). 
U.itt: az 1.1 fejezetrészben említett népi mozgalom már egy negyedik ér-

telmezési lehetőséget jelez s ennek alig van köze a későbbi "népi" kifejezés 
alá vont törekvésekhez. 

(ad 13—lő. oldal) Nem tartom szerencsésnek Toroczkai, Wigand, Medgyaszay 
és a Fiatalok sorából Kós Károly elhagyását, szinte kirekesztését — a népi 
értelmezése így kissé pejoratív értelmet nyer, amit a "romantikusan hangsú-
lyozott népi vonások" csak aláhúznak. Az állítás például Medgyaszayra s a 
Fiatalok többségére nem is igaz; a veszprémi színház, az Orlay utcai bérház 
vagy a rárosmulyadi templom — a vasbeton építészet úttörő művei — éppúgy 
"urbánusak", mint népi vonásúak. 

Az ezt követő bekezdésben sem csak a "magyarság és európaiság" összhang-
jára kellene gondolni, hanem épp Bartók és Kodály példáján — a népi és a 
korszerű harmóniájára. Ez valóban nem ornamentika kérdése, hanem a népi épí-
tészetben is fellelhető — Medgyaszay által is felismert — eredeti szerkesz-
tő gondolkodás, amely az említett harmadik generáció műveit is jórészt jel-
lemzi; a kötődés tehát több szálú — a korabeli Európához, illetve technikai 
fejlődéshez éppúgy vagy még erősebben, mint a hazai fejlődéshez, hiszen ezek 
a magas fejlettség s a modernizáció sikerévei. 

Az itt felvetett problémákból — korszerűség vagy nemzeti építészet — 
az is kiderül, hogy mindez alapvetően az életforma modernizálódásának, az 
általános társadalmi-gazdasági és technikai fejlődésnek, urbanizálódásnak is 
függvénye, illetve következménye. A modernizáció kérdéseinek átfogó látás-
módja azonban mintha hiányoznék e bevezető gondolatsorból, holott épp a há-
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borút követő visszazuhanás az oka annak, hogy az értekezés témáját alkotó 
kérdéskörben nem következett be a nyugat-európai (győztes államokéhoz ha-
sonló) továbbfejlődés. Ne felejtsük el azt sem, hogy az Otto Wagner-i gon-
dolatok — és a szociáldemokrata szociális lakásépítés — ellenére a vi-
lágháború után a "Heimat-stil" Ausztriában is felerősödött. 

Néhány további, kisebb jelentőségű megjegyzés is tollam alá kívánkozik 
a későbbi fejezetekre vonatkozóan. 

(ad 49. oldal) A Medgyaszay-szövegre vonatkozó ironikus megjegyzéssel 
például nem tudok egyetérteni. Medgyaszay hibáit ismerjük — de például az 
1904-es népi felméréshez fűzött gondolatait is az egyszerűségről és szerke-
zeti tisztaságról; igaz, ezt még a háború előtti évek tisztább, egyértel-
műbb gondolatait jellemzi, kevesebb magyarkodással — a józanság azonban ek-
kor még jellemző volt; alkoholizmusunk az azóta bekövetkezett "történelmi 
fejlődés" mélyjáratainak eredménye. 

(ad 69. oldal) Ugyanígy talán meggondolnám Vámos Ferenc "némi malíciá-
val" történő említését (akkor is, ha a megjegyzés tartalma lényegében igaz). 
Sok vonatkozásban — ma már érzékeljük — volt igazságtartalma az "építészet-
verizmus" ellen kifejtett véleményének: igaz, hogy ez jó negyven évvel ké-
sőbb, házgyári lakótelepeink mechanikus egyformaságában — egy elüzletiese-
dett ipari szemlélet túlzásaként — vált valójában szemlélhetővé. Jellemző, 
hogy Vámos javaslatai — így, hatvan év távolából — is lényegében megállják 
helyüket történeti távlat nélküli értékelésként. 

A 75. oldaltól induló III. fejezet igen jó jellemzéssel indul, különösen 
intenzív kutatást bizonyítva. (Ilyen új adat például ifj. Masirevich György 
és Marossy Géza azonosítása a 168. jegyzetben.) 

A 86. oldalon a rutinos szerkesztő is megnyilvánul a szerző részéről, 
ahogyan kiemeli a legfontosabb részeket, s kiegészíti, ahol kell. Jónak, 
jellemzőnek és igen tanulságosnak érzem az e fejezetben, illetve a követke-
zőkben feltárt három nagy vita összefoglalását. 

(ad 90. oldal) A történeti építészet — népi építészet súlyponti, illet-
ve hangsúlyeltolódásának oka, úgy hiszem, a társadalom belső átalakulásán, 
a feszültségek felhalmozódásán s egy lassú, de létező modernizálódásán túl 
mindenképp Irianon, a történeti területek elcsatolása; ami körülöttünk meg-
maradt, abban a 19. századi népi elem volt jelentős és hagyományként felmu-
tatható. (Volt emögött egy kitapinthatóan álszociális, demagóg szándék is; 
a túlnyomóan becsületes építészeti szándékokat azonban épp szerző kutatja 
fel és bizonyítja Padányi Gulyás Jenő és a többiek esetében, az ONCSA háza-
kat és más törekvéseket is ideértve.) 

321 



(ad 95. oldal) Itt többször esik szó a 19. század "német származású", 
"idegen" építészetéről; a származásnál azonban talán még nagyobb szerepe 
volt a külföldi iskolázottságnak (még Lechner is Berlinben tanul). A hazai 
építészképzéssel — ennek lassú alakulásával — ezért talán többet lehetett 
volna foglalkozni az értekezés előkészítő kutatásai során; közvetve ugyan, 
de a szemléletfejlődés meghatározó eleme. 

(ad 102. oldal) Az V. fejezet ("Népi építészeti mozgalom") talán az ér-
tekezés legjobb része. Sajátos belső íve van e fejezetnek, amely arányaiban 
(szöveg és jegyzet) és az elemzésekben egyaránt megmutatkozik. 

Közel öt évtized kellett hozzá, hogy például a 236. jegyzetben idézett 
Padányi Gulyás Jenő-gondolatok (egy reális modernizációs program alapjainak 
kifejtése) a maguk aktualitásában végiggondolhatok legyenek. Ezek egy része 
1945 után az újrakezdésben — Farkas Tibor akkori faluépítő tevékenységé-
ben — , majd jó harminc év múlva a javuló ajánlott-terv sorozatokban való-
sult meg, igaz, akkor is csak kényszeredetten, a szükségesnél jóval szeré-
nyebb állami támogatással. Az elérhető, olcsó hitel is csak viszonylag rövid 
időszak vívmánya maradt. 

Itt kell megjegyeznem azt is, hogy ami a bevezető részeknél, a tömörí-
tett összefoglalásokban számomra helyenként tisztázatlannak, vitatható foga-
lomhasználatnak tűnik, ebben a fejezetben sokkal egyértelműbbé válik. Igaz, 
hogy maga a történelmi fejlődés logikája is ilyen — a társadalomszemlélet 
elmélyül és az építészeti gondolkodásmód is letisztul, az idézett szerzők 
többségénél elmélyültebbé válik. E fejezetben egyébként többnyire a kor ál-
tal használt fogalomkör és terminológia jelenik meg (népi, népies, népi moz-
galom, magyaros stb.) s ez önmagában is bizonyos mértékig jellemzi és érlel-
mezi a fogalomfejlődést. (Az is tény, hogy ezekben a kérdésekben г hazai 
történettudomány is szabadabban, az ideológiai dogmatizmustól kevésbé kor-
látozva kutatott — s értelmezte a fogalmakat — , mint a nemzet problémakö-
rébe tartozó kérdésekben.) 

(ad 107. oldal) Csak némi nosztalgiával említem: Aporháza Antal Dezső 
által tervezett új parasztházairól készítettem életem első építészeti vázla-
tait 1943 nyarán, amikor édesapám magával vitt hivatalos útjára, hiszen б 
gondozta-támogatta az FM részéről e telepes községet. Ha nem is különösen jó 
épületek ezek, a nagycsaládos paraszti életformát értették és ahhoz iga-
zodtak. 

(ad 108. oldal) Igen fontos Padányi Gulyás Jenő és Tóth Kálmán életraj-
zának összefoglalása, alkotói, emberi értékeik összegezése. 
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(ad 116. oldal) Ezen az oldalon találtam az egyetlen érdemi adathiányt, 
dr. Tóth János halálának éve tisztázatlan maradt. (Egy másik elírást itt em-
lítek meg: a 169. oldalon szereplő "Művészeti Kézikönyv" kötetek kiadója nem 
a Corvina, hanem az Akadémiai. (A szerzőt sajnálom, hogy nem tapasztalhatta 
meg személyesen, milyen öröm volt e fontos sorozat munkáiban Németh Lajos-
sal, az első 6 kötet szerkesztőjével együtt dolgozni.) 

(ad 124. oldal) A népi—urbánus ellentét kapcsán a szerző új adatokat 
tár fel a tiszteletre méltó emlékű Tóth Kálmán hagyatékából. Ugyancsak fon-
tos e fejezet anyaga, például a Halmos Béláról történő megemlékezés. E feje-
zet azzal a korrekt megközelítéssel tárja fel az ellentétes erők küzdelmét, 
amelyet bevezetőben jellemeztem, s amely lényegében az egész munka sajátja. 

Végül e fejezetben választ kapunk arra is, sikerült-e megőrizni egyféle 
pártatlanságot azzal, hogy a fogalmakat nem elemzi, "nem foglal állást" (s 
nem is tilt, nem is bánt). "A józan szintézis lehetősége" — a VI. fejezet 
címe reális és meggyőző állásfoglalás is. Kár azonban, hogy e fejezet túl-
zottan is rövid, Bierbauer és Kotsis Iván etikus és széles látókörű gondol-
kodásmódjában valóban ott rejlik egy ma is meggyőző állásfoglalás, nézőpont 
lehetősége. 

Válasz dr. Vámossy Ferenc opponensi véleményére 

Köszönöm dr. Vámossy Ferencnek, hogy dolgozatomat kitüntető figyelemmel 
és rendkívüli alapossággal olvasta át és észrevételezte. Külön köszönöm 
időnként elég kemény bíráló megjegyzéseit, melyek további kutatómunkám mód-
szertanára, fogalomhasználatára jótékony hatással lesznek, ebben biztos va-
gyok, s б is biztos lehet. 

Először éppen ezekre az általános megállapításokra kívánok reagálni, 
utána válaszolom meg a fontosabb részletekre vonatkozó megjegyzéseit. A té-
teles válasz-részben az opponensi vélemény oldalszámaira hivatkozom, az ész-
revételezett disszertációoldalak számát csak indokolt esetben tüntetem fel 
zárójelben. 
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I. ÁLTALÁNOS MEGÁLLAPÍTÁSOK 

Az opponencia általános megállapításai közül a legfontosabban és első-
ként megválaszolandók a következők: 

1. a dolgozatból hiányzik a fogalomrendszer filozófiai, művészetelméle-
ti, esztétikai, szociálpszichológiai értelmezése, 

2. a fogalomrendszer használatánál a késő Kádár-kor történeti szakiro-
dalmának tételeit, általánosító megállapításait, időnként elfogultságait ve-
szem át kritikátlanul, 

3. fentiek következtében a Bevezetés és az Előzmények fejezet tele van 
pontatlan és közhelyes megállapításokkal. 

Vegyük tehát sorra ezeket a problémákat! 
1. A disszertációból valóban hiányzik a fogalomrendszer előzetes és sok-

oldalú értelmezése. Nem véletlenül. (Egyébként maga az opponens is megjegy-
zi, hogy a fogalomrendszer filozófiai, művészetelméleti, esztétikai, szo-
ciálpszichológiai értelmezése egy másik, hasonló terjedelmű disszertációt 
eredményezett volna!) Hogy ezt nem tettem meg, az nem csak a terjedelmi kor-
látokkal magyarázható. A korabeli publikációkat a későbbi építészettörténeti 
tanulmányanyaggal összevetve, arra a következtetésre jutottam, hogy az alap-
fogalmak definiálása objektív módon nem lehetséges: a "nemzeti", "népi", 
"népies", "magyar", "magyaros" és ehhez hasonló fogalmakon mindenki mást 
ért, hol szűkebb, hol tágabb értelemben, hol pozitív, hol negatív kicsengés-
sel használják. Ekkor gondoltam arra, hogy feladatom talán éppen az, és nem 
több, mint a nemzeti építészet különböző értelmezéseinek bemutatása a két 
világháború között, s e koncepciókból, vitákból és egymásra következésükből 
kirajzolódnak majd magának a nemzeti-fogalomnak a jelentésváltozásai. 

Ugyanebben a felismerésben erősített meg néhány történész munkája (töb-
bek között Laczkó Miklós: "Bujdosó vagy szabadságszerető realista? írások 
és viták a nemzeti jellemről" c. tanulmánya, in: Korszellem és tudomány, Bp. 
1988; Juhász Gyula: Uralkodó eszmék Magyarországon 1939—1944, Bp. 1983), 
akik publikációk, viták értelmező közreadására vállalkoztak. Végül, ismeret-
elméleti szintű megerősítést kaptam néhány külföldi szerzőtől, például Eric 
J. Hobsbawmtól, aki nemzetekről és nacionalizmusról szóló könyvét azzal kez-
di, hogy a nemzet fogalmával kapcsolatban Walter Bagehot-t idézi: "We know 
what it is when you do not ask us, but we cannot very quickly explain or 
define it." ("Tudjuk, hogy micsoda, ha nem kérdezel róla, ám megmagyarázni 
vagy definiálni bajosan tudjuk." E. J.. Hobsbawm: Nations and Nationalism 
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since 1870, Cambridge University Press, 1990, p. 1), illetve Hans-Georg 
Gadamertől, aki "Igazság és módszer" című könyvében többek között ezt írja: 
"Minden helyes értelmezésnek óvakodnia kell az ötletek önkényességétől és 
az észrevétlen gondolkodási szokások korlátozottságától, tekintetét 'magukra 
a dolgokra' kell irányítaniuk." (Gondolat Kiadó, 1984, 192. old.) Hobsbawm 
az agnoszticizmus alapállását tartja célravezetőnek, a hermeneutika pedig 
abban látja a megismerés kulcsát, hogy az előzetes szándékunkat folytonosan 
összevetjük a vizsgált dologgal és nem a priori megállapításokat próbálunk 
ráerőltetni. 

Úgy gondolom, kandidátusi dolgozatom a II. fejezettől kezdve megfelel 
ennek az alapállásnak. Lássuk mi a gond a Bevezetéssel és az Előzmények 
fejezettel! 

2. Vámossy Ferenc azt kifogásolja, hogy a bevezetésben és különösen az 
előtörténetben a késő Kádár-kori történeti szakirodalom tételeit, fogalom-
használatát, fenntartásait kritika nélkül átveszem. Ha arra gondolok, hogy a 
dolgozat egyik fejezetének korábbi változatát, amit jó pár évvel ezelőtt a 
MÉSZ tanulmánypályázatára adtam be, Szigeti József munkáihoz hasonlította, 
akkor mostani megállapítását örömmel nyugtázom: úgy látszik, valamennyit 
fejlődtem... 

Elismerem, az előzmények tárgyalása nem a legszerencsésebb. Ez a fejezet 
készült utoljára, s a megszabott terjedelem miatt csak igen rövid lehetett. 
Tömören kellett jellemeznem igen különböző korszakok nemzetkoncepcióját, 
nacionalizmusát, s az építészeten belüli nemzeti törekvések társadalom- és 
eszmetörténeti hátterét. Négy-öt mondatban rendkívül nehéz egy-egy fontos 
életmű, irányzat lényegét a sematizmus veszélye nélkül összefoglalni. Talán 
jobb lett volna egyáltalán nem foglalkozni az első világháború előtt történ-
tekkel. Másrészt, kénytelen voltam az elérhető építészeti és általános tör-
téneti munkákra támaszkodni, hiszen alapkutatásokra e téren sem időm, sem 
módom nem volt. Nem vállalhattam magamra a legújabb kori történelem átírását 
sem. Magam is jobban örültem volna, ha a valóban elavult Magyarország törté-
nete kézikönyv sorozat és a "késő kádári kor szemléletileg determinált" tör-
ténészi munkái helyett például a Magyarok Európában sorozat IV. kötetét 
használhattam volna, amit oly régóta várunk Glatz Ferenctől. Mellesleg meg-
jegyzem, hogy a késő Kádár-kor történeti irodalmában is vannak maradandó 
értékek (Szűcs Jenő, Kosáry Domokos, Nemeskürty István, Juhász Gyula mun-
káira gondolok elsősorban) és dolgozatom írásakor ennél szélesebb körre tá-
maszkodtam. A netán elfogult poszt-kommunista történészek mellett Szekfű 
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Gyula, Szabó Dezső, Németh László, Borbándi Gyula, Gombos Gyula, Padányi-Gu-
lyás Béla korszakomra vonatkozó tanulmányaiból úgyszintén merítettem, 

3. Történeti általánosítások, sommás megállapítások — ha vannak — csak 
az I. fejezetben (Előzmények) fordulnak elő, a Bevezetésben nem. Nem is for-
dulhatnak, hiszen itt a dolgozat témáját exponálom, munkamódszerét, forrá-
sait ismertetem, a témában megjelent korábbi tanulmányokat értékelem. Egyéb-
ként (a 6. oldalon) utalok arra, hogy a nemzeti művészet, miként a nemzeti 
gondolat maga, milyen sokféle szerepet tölthet be, milyen sokféle törekvés-
sel hozható kapcsolatba. 

Ezek után térjünk át a részletekre vonatkozó megjegyzések megválaszolá-
sára: 
— A bevezetés 12. oldalából az opponens egy kiragadott mondatot szed ízek-

re. Igaza van, az így sematikusnak, igaztalannak tűnik, valóban nem le-
het egy bonyolult társadalmi folyamatot ennyire általános formában meg-
fogalmazni. Az inkriminált mondatot azonban a folytatása magyarázza: arra 
az ellentmondásra kerestem választ, mi az oka, hogy a Millennium táján, a 
modernizáció és urbanizáció nagy korszakának vége felé, a magyar naciona-
lizmus a "volgai lovas" típusát, a hun—magyar rokonságot, tehát az ősi, 
keleties princípiumot emelte nemzeti sajátossággá. A mondat ebben az ösz-
szefüggésben értelmezendő. 

— Hasonló általánosítást kifogásol: "A nemzeti stílus gondolata a magyar 
építészetben először a múlt század közepén merült fel." Valóban voltak 
elszigetelt korábbi próbálkozások, melyek közül rögtön az idézett mondat 
után hivatkozom Schauff korábbi magyar oszloprendjére, s megjegyzem, hogy 
a sajátos nemzeti jellegű építészet gondolata elszigetelten és inkább el-
vi szinten fogalmazódott meg (lásd Széchenyi, Kossuth, Henszlmann írá-
sai). A 19. század vége előtt egyedül Feszi Frigyes szolgáltatott épüle-
tekben is példát erre. 

— A címben a "Nemzeti építőművészet" azért van idézőjelben, mert valóban 
idézet: az 1916-os Kertész K.- és Lechner Jenő-féle vitairatok címét vet-
tem kölcsön, mert ezek jelentik a nemzeti témának korszakom szempontjából 
legkorábbi felvetését. Az idézőjel tehát nem kíván pejoratív értelmet su-
gallni sem a nemzeti jelzővel, sem az építőművészettel kapcsolatban. 

— A "nemzet rendi és polgári része, nemzet alatti rétegek" (dolgozat 16. 
oldalán). Erdei Ferenctől kezdve a legtöbb történész egyetért abban, hogy 
a magyar társadalomra a 19. század végén, 20. század elején furcsa ket-
tősség volt jellemző: a birtokos és hivatalnok nemesség, illetve a kapi-

326 



talizmus polgársága olyannyira eltérő értékrenddel, életmóddal, kultúrá-
val rendelkezett, hogy szinte két Magyarországról lehetett beszélni. Az 
ipari munkásság és különösen a szegényparasztság sem az alkotmányos-vá-
lasztójogi rend, sem a korabeli nemzettudat szerint nem tartozott bele a 
nemzettestbe, valahol kívüle-alatta helyezkedett el. 

— a "népies művészet..." kezdetű szöveg nem a sajátom, 1919-es cikkből 
idézet. 

— A nemzet mint etnikai és politikai közösség, államnemzeti és kultúrnem-
zeti koncepció, Szent István-i állameszme, etnikai-faji gondolat, népi 
mozgalom "zavarosságáról": az opponencia azt sugallja, mintha mindezeket 
a fogalmakat a "nemzet" alternatíváiként használnám. Sző sincs róla. Hol 
a nemzetről beszélek, hol a nacionalizmusról. Először arról volt szó, 
hogy a nacionalizmus hajlamos összemosni a nemzet mint etnikai és a nem-
zet mint politikai közösség fogalmát és így tisztán belpolitikai problé-
mák is nemzeti köntösben jelenhetnek meg. Másodszor a nemzet francia és 
német koncepcióját (államnemzet-kultúrnemzet) említem, melyek közül a ma-
gyar politikai nacionalizmus mindig azzal él, amelyik számára használha-
tóbb, olykor egy időben: a nemzetiségek irányában előbbit használja (a 
Szent István-i állameszme vagy Szent Korona-tan, mely a területi integri-
tást és az államalakító magyarság vezető szerepét igazolja), Bécstől pe-
dig az utóbbira hivatkozva várná el a függetlenség vagy autonómia megadá-
sát. Az etnikai-faji gondolat a jobboldali radikalizmus vérségi-származá-
si alapon szerveződő nemzetfogalmát alapozza meg, míg a népi mozgalom 
újfajta demokratikus nemzetfogalmat tételez, mely magában foglalja a jog-
ból és nemzetből addig kirekesztett népi (elsősorban paraszti) rétegeket. 
Azt hiszem, világos, hogy ezeket a koncepciókat különböző politikai cso-
portosulások különböző időpontokban és helyzetekben tűzték zászlajukra. 
"A nemzeti művészet, akár a nemzeti gondolat maga — ahogyan ezt a beve-
zetőben írom is — , sokféle törekvéssel hozható kapcsolatba: a független-
ségi harctól, a nemzetiségekkel szembeni kulturális fölény bizonyításán 
át a vészhelyzetekben szükséges összefogásig. Működhet a nemzeti kooperá-
ció eszközeként, de irányulhat 'idegennek1, 'nemzetellenesnek1 minősített 
rétegek ellen. Szerencsés, kiegyensúlyozott korszakokban szolgálhatja a 
haladást, máskor lehet annak jóhiszemű vagy tudatos kerékkötője." Nem én 
váltogatom tehát az értelmezési lehetőségeket, hanem a történelem. 

— Kós Károlyt nem hagytam el, hiszen beleértendő a Fiatalok körébe, melynek 
vezéralakja volt. A "romantikusan hangsúlyozott népi vonások" Medgyaszay 
épületeire valóban kevésbé illenek, akkori legjobb munkáiban a népi és 
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városi elemek, a modernség és hagyomány egyedülálló szintézisét valósí-
totta meg. 

— A következő bekezdésben a magyarság és európaiság összhangját említve 
— ami a zenében maradéktalanul megvalósult — éppen azt emelem ki, hogy 
a népi és a korszerű harmóniája az építészetben ilyen módon nem jött lét-
re. A hivatkozott példáknál a mérleg a korszerű és európai javára billen 
el (néha klasszicizáló beütéssel), a népi elem — ha van egyáltalán — 
csak rátét, alibi vagy olyannyira átstilizált, hogy inkább pre-kolumbián, 
Wiener Werkstätte, Art Oéco, mint magyar jellegű (lásd Lajta és Kozma). 

— Hiányzik a modernizáció kérdésének átfogó látásmódja: csak az előzmények-
ből, a II. fejezettől kezdve minden lényeges fordulópontnál esik szó 
róla. 

— Nem találtam a kifogásolt ironikus megjegyzést Medgyaszay szövegével kap-
csolatban. Hogy nemzeti kritériumait túl általánosnak tartom, inkább kri-
tika, mint irónia. Bírálóm maga is elismeri, hogy Medgyaszay háború előt-
ti gondolatai tisztábbak, egyértelműbbek (és építészete szempontjából is 
hasznosabbak — teszem hozzá), mint a húszas évekbeliek, amikor túlságo-
san belebonyolódott az őseredet-kutatásba és az ideologizálásba. 

— Vámos Ferenc modernizmuskritikájának (építészet-verizmus) igazságtartal-
mát nem vitatom. Az idézett részben azonban a Vámos ajánlotta nemzeti 
építészet programról van szó, amit nem én, hanem a kortársak túlnyomó ré-
sze utasított el. A Vámossy által kifogásolt "malícia" sem Vámos szemé-
lyét érinti, hanem Don Quijote-i vállalásának sorsát, hiszen senki sem 
tagadhatja, hogy "szereplése provokátorként hasznosabb volt, mint Lechner 
Ödön fogadatlan prókátoraként, hiszen az az ellenkezés, amit széles kör-
ben kiváltott, fontos gondolatokat segített megfogalmazni" (69. oldal). 

— A történeti építészet—népi építészet hangsúlyeltolódásának okait a III. 
és V. fejezetben részletesen elemeztem. Az opponens által felsorolt té-
nyezők közül a társadalom belső átalakulását, a feszültségek felhalmozó-
dását és a lassú modernizációt teljesen elfogadom, Trianon hatását vi-
szont csak részben. Kétségtelen tény, hogy a reformnemzedék jelentős ré-
sze az elcsatolt területekről származott és Trianon megrázó alapélmény 
volt számukra, ily módon az okok között valóban ott lehet a történeti te-
rületek elcsatolása. Ám a körülöttünk fennmaradt 19. századi népi elemnél 
a váltásban — véleményem szerint — sokkal fontosabb szerepe volt a vi-
lágválság által felszított társadalmi feszültségeknek és a hatásukra ki-
bontakozó gömbösi reformnak, mely népi és szociális célkitűzéseivel (de-
magógiájával) az építészek fiatalabb nemzedését inspirálta. Nem mellőzhe-
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tők azok a szakmapolitikai és érdekvédelmi törekvések sem, melyek a kon-
zervatív "nagyrablók" ellenében juttatták közmunkához, pozícióhoz a népi 
mozgalom tagjait, szimpatizánsait. 

— A 95. oldalhoz fűzött megjegyzéssel (nemcsak az idegen származás, hanem a 
külföldi iskolázottság számít) egyetértek, de a hivatkozott helyen Jánsz-
ky és Rihmer Pál nézeteit ismertetem, és ők csak az idegen származásról 
beszélnek, ami, 1938 körüli évekről lévén szó, a korra nézve igencsak 
szimptomatikus. 

— A 102., 107., 108., 124. oldalakkal kapcsolatos dicsérő és személyes vo-
natkozású megjegyzéseket köszönöm. 

— A 116. oldal adathiánya tény, másik opponensemtől megkaptam Tóth János 
halálának évszámát és nekrológjának forrását. Igen röstellem, hogy a mű-
vészettörténeti kézikönyv kiadását a Corvinának tulajdonítottam az Akadé-
miai Kiadó helyett, az elírás magam számára is érthetetlen, hiszen a kö-
tetek ott sorakoznak a könyvespolcomon. 
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Dr. Végh János opponensi véleménye 

A szerző figyelemre méltó munkát tett le az asztalra. Figyelemre méltó 
témaválasztása miatt, hiszen mint a nyugat-európai fejlődéstől elmaradt né-
peknél általában, a "nemzeti"-nek mondható tettek rendkívüli fontosságúak 
Magyarországon. Már a múlt század végének művészeti íróinál újra meg újra 
felmerül művészetünk nemzetivé válásának szükségessége, írja Németh Lajos az 
általa szerkesztett "Kézikönyv"-kötetben: a dicső múlt méltó folytatásának, 
Ausztriától való függetlenségünknek, a szomszéd népekkel szembeni magyar 
kultúrfölénynek erősítését várták tőle. Jól ismert az az öröm, amivel a kor-
társak a Hollósy-iskola Nagybányára települését fogadták, mert ebben a mo-
dern magyar festészet megszületését látták. És ez nem is csak a múlt század 
gondolkodása: a magát minden nemzeti jellegű délibábtól távol tartani képes 
Fülep Lajos Lechnert a "magyar nyelvű" építészet megteremtőjének látja. 

Még nagyobb jelentősége lett ennek a kérdésnek a két világháború között, 
hiszen a nemzetek feletti béke-eszményre majd az internacionalista munkás-
szolidaritásra építő forradalmakkal szemben felkelt erőknek szükségképp a 
nemzeti eszme volt a legfőbb hivatkozási alapjuk. A Kárpát-medencében betöl-
tött vezető szerep elvesztése és a magyarság nagy részének a virulensen na-
cionalista utódállamok területére kerülése még tovább fokozta a kérdés ak-
tualitását. Ha valamely korról, úgy erről a két és fél évtizedről elmondha-
tó, hogy szinte minden társadalmi, sőt belpolitikai probléma nemzetinek lát-
szott, így a nagy társadalmi erőket megmozgató és elkészült alkotásaival a 
társadalomra olyan nagy hatást gyakorló építészet művelőit és kritikusait is 
intenzíven foglalkoztatta. Ha pedig valami ilyen fontos a kortársak számára, 
annak nem maradhat el a történeti feldolgozása sem. Örvendetes, hogy leg-
alább 1994-ben sor került erre. Sokkal korábban egyébként aligha lehetett 
volna elkezdeni ezt a kutatást, hiszen az 19B9—90-es fordulat előtt egy-két 
évnél korábban a "nemzeti" vonatkozású témáknak csak kevesen mertek neki-
fogni. 

Azt azonban, hogy ez a kérdés mennyire benne volt a levegőben, jól mu-
tatja szakmámnak, a művészettörténetnek egy imponáló közös vállalkozása, az 
1989-ben megjelent Németh Lajos emlékkönyv, amelynek cikkei mindössze egy év 
alatt, éppen a mondott időszakban készültek el ("Sub Minervae nationis 
praesidio". Tanulmányok a nemzeti kultúra kérdésköréből Németh Lajos 60. 
születésnapjára. Budapest 1989). Ilyen rövid idő alatt összeállt egy testes 
kötet, amely — mint alcíme mutatja — teljes egészében ezen a gondolatkörön 
belül mozgott. Ám az is jó, hogy a szerző tovább nem várt a munkával: a sze-
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replők közül már senki sincs az élők sorában, de a közvetlen munkatársaktól, 
néha a családtagoktól még össze lehetett szedni néhány adatot, amelyek egy-
két évtized múlva pótolhatatlanul elvesztek volna. 

Ez a dolgozat egyértelműen történeti. Ellen tudott állni az aktualizálás 
kísértésének, pedig a nemzeti kérdése az összes művészet közül talán éppen 
az építészetben foglalkoztatja a legjobban az alkotókat és a közönséget egy-
aránt. (Amennyiben kapcsolódik az aktualizáláshoz, azt a legjobb értelemben 
teszi: egy alapkutatás vezetőjéhez illően feltárja a tényeket, amelyek az 
eszmék, sőt pamfletek szerzőinek hivatkozási alapul szolgálhatnak majd. Leg-
alábbis azoknak, akik megtalálják az utat ennek a vélhetőleg egyhamar nyom-
tatásban meg nem jelenő dolgozatnak közkönyvtárakban elhelyezett példá-
nyaihoz .) 

Fussuk most át röviden a disszertáció tartalmát. A bevezetésben tisztáz-
za kutatási módszerét, leszögezve, hogy "a jelenségeket inkább megérteni, 
mint értékelni törekszem, s végképp nem kívánom az ítélőbíró szerepét elját-
szani a nemzeti építészet ügyében". A Feszitól Lechnerig, illetőleg közvet-
len tanítványaiig terjedő, még szintén előkészítő első fejezet után aztán 
benne vagyunk a téma sűrűjében: a világháború utáni összeomlás zavaros hely-
kereső próbálkozásai között az egy évtizeddel azelőtti magyarnak, nemzetinek 
számító építészek törekvéseit azzal az érvvel utasították el, hogy ők maguk 
— vagy legalábbis többségük — zsidók. A forradalmak által kiváltott reak-
cióként a művészeti haladást amúgy is rossz szemmel néző közfelfogást erősí-
tette a kulturális kormányzatnak a neobarokkot és neoklasszicistát tudatosan 
pártoló álláspontja, de a historizáló építészet ébrentartásában érdekelt 
konzervatív építészek hadállásai még amúgy is nagyon erősek voltak. 

A paraszti motívumokra a faji szemlélettől sem idegen, tisztázhatatlan 
Kelet-rajongásukkal a "turáni" eszmekörhöz kapcsolódó építészek művein buk-
kanunk, mint Kertész Károly Róbert, Lechner Jenő, loroczkai Wigand Ede és 
Medgyaszay István. Hozzájuk hasonló Kelet-imádóként jellemezte Kós Károlyt, 
aki egyébként a korszakban már visszaköltözött Erdélybe; itteni történeti 
kutatásai a bizonytalan keleti eredet helyett a helyi adottságok jelentősé-
géről győzték meg. 

A Lechner Ödön társaság fő törekvésének azt látja, hogy a korszerűség és 
magyarság egyszerre jusson érvényre. Két fő ideológusuk közül Jánszky Béla 
főként a modernségre helyezte a hangsúlyt, Vámos Ferenc inkább a lechneri 
módszer dogmatikus követőjének mondható. löbbek között éppen az б megállapí-
tásai váltottak ki heves ellentmondásokat a modern építészetnek elkötelezet-
tek részéről, akik a nemzeti építészet művelőit maradisággal vádolták, prob-
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lámáikat mesterkéltnek nevezték. Ekkor már jelen van a CIRPAC, már felmerül, 
hogy az építészeti megújulás nem csak formai vagy stíluskérdés, hogy minden-
nél sokkal fontosabb lenne például a kislakások tömeges építése. 

Különös aktualitást adott az építészet nemzeti jellegéről szóló elmélke-
déseknek és vitáknak az a tény, hogy a harmincas években egyre növekedett 
Hitler Németországának hatása, sőt az Anschluss, majd az országgyarapítások 
révén szomszédunk és szövetségesünk lett ez az agresszíven nacionalista ha-
talom. Védekezésül a magyar szellemi élet széles köreit kezdte foglalkoztat-
ni a "Mi a magyar?" problematika, és ez ismét fellendítette a kérdés építé-
szeti vetületeinek vizsgálatát. Rendkívül figyelemre méltónak találja, hogy 
az ezzel kapcsolatban véleményt nyilvánító Granasztói (akkor még Rihmer) Pál 
és Rimanóczy Gyula már a társadalmi megújulást is felvetik, amikor az építé-
szet magyarabbá válását az addig szóhoz nem jutott népi rétegek tehetségei-
nek fokozottabb munkába állásától várják. 

A korszakvég legjelentősebb áramlatának a kortársak által "népi építé-
szeti mozgalom"-nak nevezett irányt tartja, amely a népi írókhoz, falukutató 
szociológusokhoz társítható. Fontos intenzív szociális érzékenységük: szóvi-
vőjük, Padányi Gulyás Jenő szinte minden írásában ez cseng vissza. Alapos 
gyűjtőmunkával kívánták megismerni, megismertetni a népi építészetet, jel-
lemző, hogy egyikük (Vargha László) utóbb a néprajz szakra iratkozott át. 
Intenzíven sürgették az állami támogatást a tömeges építkezéshez, típuster-
vek létesítéséhez, belefolytak az ONCSA-házak tervezésébe stb. Az 1937-es 
Nemzetközi Vásárra készítettek egy "mintaház"-at, amelyet a jelölt tanulsá-
gosan vet össze a CIRPAC-osok Oévaványára tervezett falusi lakóházával. 
A két csoport addigi vetélkedése egyébként nyílt viszálykodássá vált az ur-
bánus-népies törésvonal mentén. 

Az utolsó, kissé végkicsengésszerű fejezetben "A józan szintézis lehe-
tősége" címmel Bierbauer Virgil és Kotsis Iván nézeteit ismerteti, amelyek 
valóban mai építészeink számára is megfontolandó gondolatokat tartalmaznak. 

Ez a "nézeteit ismerteti" tulajdonképp a szerző munkamódszerének kulcs-
szava. Rendkívül lelkiismeretesen teszi meg az idáig felvázolt utat, aggá-
lyos objektivitással adva meg a szót minden tábor képviselőjének. Objektivi-
tásánál talán csak alapossága imponálóbb: nem volt még olyan építészettörté-
neti tanulmány Magyarországon, amely ilyen mennyiségű nyomtatott forrást 
tett volna közkinccsé a századunk eseményeivel foglalkozók hasznára. A múlt 
század második felével vagy annál régebbi korszakokkal foglalkozó kutatók 
számára természetes a levéltári munka és az ott olvasottakból levonható kö-
vetkeztetés, de az utánuk következő periódus esetében egyelőre kevésbé. 
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Nemcsak az építészeknek (építési vállalkozóknak) szóló lapokból gyűjti ör-
vendetes számú idézetét, de olyan madárlátta helyeket sem hagy figyelmen kí-
vül, mint az "Egyenlőség" című zsidó hetilap (78. jegyzet). Egyébként nem 
zárkózik el a levéltári kutatásoktól sem, Antal Dezső egyes életadatait az 
Iparművészeti Főiskola irattárában elfekvő, 1933-as alkalmazásával kapcsola-
tos ügyiratból meríti (265. jegyzet), másokat az 1945-ös Igazoló Bizottság 
vele kapcsolatos jegyzőkönyvéből (267., 272. jegyzet). A korszakának végén 
tevékenykedő, legkevésbé feldolgozott figurákkal kapcsolatban az "Oral His-
tory" módszereivel kellett anyaggyűjtést folytatnia, lásd a 261., 289., 312. 
jegyzeteket. Némely adata magántulajdonban levő levelekből való (286., 289., 
319. jegyzet). Adatainak akkurátus kezelését tapasztalva némi meglepetést 
okoz a 327. jegyzet, ahol a Kisrabló társaságról Granasztói "Vallomás és bú-
csú"- ját adja meg forrásként, ám még csak nem is célozva arra, hogy ott 
mennyire szépirodalminak mondhatóan áttéve jelenik meg minden és mindenki. 
(Granasztóinak a jegyzetben ezután említett cikke nagyon hasznos írás, nem is 
csak ehhez a témához volna idézhető. Az évszáz azonban elírás, helyesen 1982 
lett volna.) Még egy kiegészítés: Tóth János halálának éve 1978 (116. oldal-
hoz), és Bíró Friderika írt róla egy nekrológot a Ház és Emberbe, 1980, 
175—176. Hagyatéka a Szabadtéri Múzeumba került (280. jegyzethez). 

Dicséretes, hogy a jelentősebb építészeti sajtóviták cikkeinek jegyzékét 
a teljesség igényével közzéteszi, ám fölösleges ismétlésnek tűnik, hogy eb-
ből a célból nem elégszik meg a 160., 173., 182., 214., 313. számú jegyze-
tekkel, de az abban közölteket még egyszer, függelékként is hozza. 

A szerzők ismertetendő nézeteit bőséges idézetek formájában adja, a kan-
didátusi dolgozat szigorúan megszabott terjedelmének ugyancsak nagy részét 
erre áldozza fel. Igaza van, az általa dicséretes következetességgel betar-
tott objektivitást így tudta a legjobban szolgálni. Tudnunk kell ugyanis 
— a szerző téziseiben erre csak szerényen céloz — , hogy ez igazából nem is 
építészettörténeti disszertáció, hanem eszmetörténeti, az építészet egy meg-
határozott korszakával kapcsolatban. Ö a nemzeti építészettel kapcsolatos 
nézeteket kívánta pro és kontra ismertetni, nem pedig követőinek alkotásait 
történetileg feldolgozni. Módszere alapján azt gondolhatnánk, hogy a jelölt 
nem is a Műegyetemen, hanem a Bölcsészkaron végezte tanulmányait, de azért 
egy-egy mellékmondatban megszólal benne az építész. "Az utókor hálás lehet a 
szerkesztőnek (ti. Püski S.-nak), hogy ... Németh László, Féja Géza, Veres 
Péter, Karácsony Sándor építészettel kapcsolatos gondolatait megörökítette, 
de kérdés, hogy az építészek profitálhatnak-e mindebből" (123. old.). 
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A saját maga által kitűzött elvet persze nem valami steril és bornírt 
következetességgel tartotta be. A szereplőket egy logikus fejlődésvonalba 
rendezte, hogy mindegyikről csak egy helyen essék (érdemben) szó — ez per-
sze nem szigorúan kronologikus, de ahhoz jól illeszkedő sorrend — , és az 
illető nézeteit ott kibontva megemlítette néhány jellemző épületét is. 
jánszky pesterzsébeti és pestlőrinci templomainál egyébként el is árulja ez-
zel kapcsolatos szándékát egy elszólással: "Minden elmélet a gyakorlaton áll 
vagy bukik" (68. old.). így mindenesetre egy kis életrajz, ill. monográfia 
kerekedik ki a korszak Ferkai számára fontos figuráiról, és ez néhányuknál 
idáig teljesen hiányzott, sokuknál pedig még eddig csak eléggé felületesen 
sikerült: írása tehát a klasszikus építészettörténetnek is nyeresége. 

Objektivitása egyébként nehézségeket is eredményezett. A választott té-
mát "nemzeti építőművészet"-nek nevezte, de a nemzeti fogalom, ahogyan azt 
a húszas-harmincas években általában használták, nem csak jó asszociációkat 
kelt fél évszázad múltán. Minthogy nem akart új terminológiát hozni, a "nem-
zeti" szó néha pozitív, máskor negatív hatású. Nagyon jellemző, hogy Fülep 
Lajosnál azt emeli ki, részéről "tett volt a nemzeti fogalom elválasztása 
minden ... álnemzeti törekvéstől" (58—59. old). És azt is, hogy felismerhe-
tő örömmel idézi Julius Posenert: "Minden jó építészet nemzeti — minden 
nemzeti építészet rossz" (88. old.). 

Munkájának javára vált, hogy igyekezett nemcsak az építészetre koncent-
rálni (és ami még fontosabb, nem akarta mindenáron megdicsőíteni az építé-
szeket), hanem tekintettel volt a kor hasonló problémákkal küzdő egyéb tö-
rekvéseire, elsősorban az akkori népi mozgalmakra, a "harmadik reformnemze-
dék"-re stb. Jogos következtetése — és csak ilyen vizsgálatok után lehetett 
levonni — , hogy a népi irányú építészek és az írók, falukutatók útja végül 
is azért vált el egymástól, mert az állami támogatást igénylő, ONCSA és ha-
sonló programokban részt vevő építészek kevésbé élték át a parasztság hely-
zetét és kevésbé lettek olyan radikálisak, mint az utóbbiak, akik a népet 
magát akarták politikai tényezővé tenni, többek között földreform segítsé-
gével . 

Egy kérdésben azonban azt érzi az olvasó, hogy nem kapott kimerítő vá-
laszt. Abban, hogyan lehetséges, hogy a nemzeti építészetnek állandóan de-
fenzívában kellett lennie egy olyan korban, amikor a hivatalos körök minden-
áron pártfogolták a nemzeti eszmét, támogatták annak vállalóit, és a közvé-
lemény többsége sem állt okvetlenül szemben velük. Hogyan válhatott olyan 
hirtelen semmivé a Lechner Jenő nevével jelölhető irányzat? Vajon elég ma-
gyarázat erre, hogy azért, mert képviselői túlnyomó részben zsidók voltak? 
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Ha igen, akkor ezzel a kérdéssel alaposabban kell foglalkozni, ha mégsem, 
akkor a más magyarázat-lehetőségeket is végig kell járni. Kétségtelen, hogy 
egy ilyen irányba kibővített vizsgálat túllépné a jelen vizsgálat műfajának, 
az eszmetörténetnek a kereteit, előbb-utóbb azonban sort kell keríteni rá. 

Fontos lehetőség lenne az itt nyert eredmények megszilárdítására 
— esetleg új felismerések nyerésére — a szélesebb összefüggések áttekinté-
se. Bizonyosan érdemes lenne utánajárni, hogyan is történt ugyanez közös ha-
zánk, Kelet-Közép-Európa más országaiban. Azért merem ezt ajánlani, mert vi-
lágosan látom, hogy Ferkai Andrást nagyon érdekli ez a téma. Egyszer már 
igazából meg is írta nagyjából ugyanezt (A "nemzeti" problematikája a két 
világháború közötti építészeti gondolkodásban, in: Sub Minervae nationis 
praesidio. Tanulmányok a nemzeti kultúra kérdésköréből Németh Lajos 60. szü-
letésnapjára. Budapest 1989, 186—191). Azóta eltelt pár év, itt a terjede-
lem is nagyobb volt, mostani írása már úgy viszonylik az akkorihoz, mint az 
egyetemi tanulmányait elvégzett ifjú az általános iskolai nebulóhoz. Taná-
csom arra az esetre vonatkozik, hogyha — mint remélem — még tovább sem 
hagyja ez a téma nyugodni; az egyetemet elvégzett ifjú is folytathat még 
posztgraduális tanulmányokat. Akkor mindenesetre érdemes lenne kutatásait 
ebbe a nemzetközi irányba kiterjeszteni. Magam részéről örömmel venném, ha 
ekkor is betölthetném az opponensi tisztet, és lehetségesnek tartom, hogy 
hasonló együttműködésre a tisztelt bizottság néhány más tagja is hajlandó 
lenne. 

A dolgozatot jelenleg nyilvános megvitatásra alkalmasnak látom, és meg 
vagyok győződve róla, hogy a jelölt annak eredményeként el fogja nyerni majd 
a kandidátusi címet. Megérdemli. 

Válasz dr. Végh János opponensi véleményére 

Mindenekelőtt szeretném megköszönni Végh János művészettörténésznek, 
hogy elvállalta kandidátusi dolgozatom bírálatát, s azt, hogy opponensi vé-
leményében disszertációmat annyira elfogadhatónak találta, hogy alig akad 
megválaszolnivalőm. Köszönöm továbbá a nemzeti téma fontosságát taglaló be-
vezető sorait, valamint a dolgozat történetiségéről, munkamódszeréről, ag-
gályos objektivitásáról mondottakat: valóban tudatosan törekedtem arra, hogy 
a témát ne aktualizáljam, a jelenségeket inkább megértsem-megértessem, mint 
megítéljem, és ne sértsek semmilyen érzékenységet. 
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Konkrét észrevételeire az alábbiakban válaszolok: 
(ad 6. oldal) 
— Granasztói Pál "Vallomás és búcsú"-ja valóban szépirodalmi alkotás, mely-

ben a két világháború közötti építésztársadalom álneveken, áttételesen 
jelenik meg. Mégsem fikció csupán, valódi szituációk, valódi jellemek és 
konfliktusok ihlették és valamennyi álnév könnyen feloldható. Rimanóczy 
Jenő példányát láttam ily módon preparálva. Egyébként a Kisrablók hozzá-
vetőleges névsorát magától Granasztóitól kaptam meg nem sokkal halála 
előtt, s Bárdon Alfréd, Kisléghi-Nagy István és Németh Pál emlékezése 
alapján egészítettem ki. 

— A Granasztói cikk forrása valóban elírás, helyesen: Magyar Építőművészet 
1982/6. szám, p. 52-53. 

— Tóth János halálának évszámára építészeti folyóiratokban nem tudtam rá-
bukkanni, köszönöm, hogy megadta a nekrológ forrását és a hagyaték helyét. 

— A sajtóviták cikkeinek jegyzékét talán valóban fölösleges két helyen kö-
zölni, magam úgy gondoltam, miért ne kedvezzek azoknak a kollégáknak, ku-
tatóknak, akik nem kívánják átrágni magukat a dolgozat teljes szövegén, 
csak a téma szakirodalmára kíváncsiak. 

Örülök, hogy bírálóm értékeli a dolgozat eszmetörténeti jellegét, s a 
feltárt anyag logikus fejlődésvonalba rendezését. Magam ezt tekintem a munka 
legfőbb értékének, hiszen a szereplők és nézetek egymás mellé állításából, a 
viták egymásra következéséből kirajzolódnak a főbb korszakok és azok a cso-
mópontok, melyekben a nemzeti-téma előtérbe kerül, illetve újabb és újabb 
értelmet kap. Elsősorban az izgatott, ki hogyan értelmezi a nemzeti építé-
szetfogalmát, és az eszmetörténeti megközelítésből adódik, hogy az épületek, 
a megvalósult alkotások másodlagosak voltak számomra, csupán abból a szem-
pontból érdekeltek, hogy alátámasztják-e, igazolják-e az elméletet. 

Ugyanakkor be kell vallanom, hogy a különböző nemzeti koncepciókat kép-
viselő tervek és épületek építészeti minőségét minden szándékom ellenére sem 
tudtam figyelmen kívül hagyni. A mottóként választott Fülep-idézettel vallom, 
hogy minden alkotást önmagában, saját mértéke szerint kell mérni és ítélni, 
és egyetlen rossz épületet sem lehet pusztán azért jónak elfogadni, mert 
nemzeti jellegű vagy saját tradíciónkat követi. Ezért bántam talán kissé túl 
szigorúan Medgyaszay Istvánnal, akinek háború előtti munkáit sokkal jobbnak 
tartom, mint a két világháború között készülteket, valamint a konzervatív-
klerikális jelzőval megbántott Petrovácz Gyulával és Fábián Gáspárral, akik 
tiszteletreméltóak lehetnek mint példás családi életet élő hívő emberek, 
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de építészeti teljesítményük inkább csak mennyiségi, mint minőségi mutatók 
alapján értékelhető. 

Igen fontos kérdés, amit Végh János csak futólag érint, az objektivitás 
kérdése, vagyis az a tartózkodó magatartás, mely visszariasztott bármilyen 
új terminológia kidolgozásától. E téren igazolva látom magam Hobsbawm alap-
vető könyvének (Nations and Nationalism since 1870, Cambridge University 
Press 1990) bevezető sorait olvasva: "Neither objective nor subjective defi-
nitions are thus satisfactory, and both ara misleading. In any case, agnos-
ticism is the best initial posture of a student in this field, and so this 
book assumes no a priori definition of what constitutes a nation. As an 
initial working assumption any sufficiently large body of people whose mem-
bers regard themselves as members of a 'nation', will be treated as such" 
(p. 8). Amit Hobsbawm megállapít a nemzetről, igaz a nemzeti építészetről 
is: hipotézisünkben a kor önreflexiójára kell hagyatkoznunk, vagyis mind-
azokkal az irányzatokkal, alkotókkal foglalkoznunk kell, amelyek és akik 
nemzetinek tekintik magukat. E módszer óhatatlanul ahhoz vezet, hogy a "nem-
zeti" fogalom sokféle jelentést vesz föl, melyek közül ma nem mindegyik kelt 
jó asszociációkat. Itt azonban az ideológiák és elfogultságok ingoványos ta-
lajára érünk. A történész feladata csak az lehet, hogy ismerteti a különböző 
nemzeti-értelmezéseket és eszmei-politikai hátterüket, szociálpszichológiai 
mozgatórugóikat feltárva segít megérteni ezen irányzatok feltűnését, szere-
pét. Az objektivitásnak valóban vannak nehézségei, hiszen a kortársak által 
használt fogalmak egy része (mint például az álnemzeti, népies, magyaros 
jelző) főként pejoratív értelemben fordul elő, jobb híján mégis kénytelenek 
vagyunk használni egyiket-másikat nem rosszalló értelemben. Példa erre a há-
ború előtti népies törekvések (Toroczkai, Medgyaszay, Kósék) esete, amit az 
angolszász terminológia a finnekéhez hasonlóan "nemzeti romantikának" nevez-
ne, ám a hazai művészettörténet-tudomány ezt a megnevezést nem fogadja el, 
mert az már foglalt a 19. század közepi romantika számára. 

Végh János félreértett, ha azt gondolja, hogy a nemzeti építészet folya-
matos defenzíváját egyedül a zsidókérdés számlájára írom. A II. fejezet 1. 
pontjában feltett kérdésre (... miért szakadtak meg a magyar formatörekvések 
1919-ben?) az összes alpont együttesen ad választ. Vagyis, éppúgy oka magá-
nak a nemzeteszmének a megváltozása, az antiliberális korszellem, Trianon 
hatása, a megrendelők konzervatív neobarokk társadalma és a konszolidáció 
korának autokratikus kultúrpolitikája. A szecesszióhoz és individualizmus-
hoz kötődő liberális nemzeti törekvéseket az ellenforradalom tette lehetet-
lenné, a nép-nemzeti, faji értelmezés pedig az ellenforradalmat elsikkasztó 
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bethleni restauráció révén vált szalonképtelenné. A húszas éveket uraló és 
szinte minden mást kiszorító konzervatív nemzeti értelmezést pedig az inter-
nacionális modern építészet szorította háttérbe a harmincas évek során. 
A késő harmincas évek népi mozgalmának a háború végén életerős modern mozga-
lommal szemben kellett magát megfogalmaznia, s noha a negyvenes években ál-
lami támogatásban is részesült, korántsem vált uralkodó irányzattá. Úgy gon-
dolom, a kérdésre az olvasó a II., III. és V. fejezetek általános részében 
kielégítő választ kap. 

Egyetértek bírálómmal abban, hogy a nemzeti építészet témáját szélesebb 
összefüggésben, a kelet-közép-európai régió országaival összevetve is érde-
mes lenne megvizsgálni. A téma egyértelműen jelen van a két háború közötti 
Lengyelországban, a balkáni és balti országokban, látens módon az orosz-
szovjet avantgárd vitáiban, majd hivatalos programként a sztálini korszak-
ban, az osztrák—német regionalista és Heimatstil törekvésekben, és termé-
szetesen a nemzetiszocialista korszakban. Még a cseh kubizmus is nemzeti 
építészetként fogalmazta meg önmagát a húszas évek elején. E kutatás előké-
szítéséhez nagy segítséget jelenthet a Magyar Iparművészeti Főiskola és négy 
külföldi egyetem, illetve akadémia által közösen meghirdetett posztgraduális 
design-történet képzés, mely ajánlott témái között szerepelteti a naciona-
lizmus-internacionalizmus kérdését az építészeti-iparművészeti tervezés 
terén. 
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SIMON MARIANN "AZ ÖKOLOGIKUS GONDOLKODÁS 
ÉS A SZÁZADVÉG ÉPÍTÉSZETELMÉLETE" 

című kandidátusi értekezésének vitájából, 1995. június 19. 

Dr. Merényi Ferenc opponensi bírálata 

Az értekezés tárgya a Tézisekben foglaltak szerint az ökologikus jelző-
ben manifesztálódó építészetelméleti fogalom különböző, sokszor egymással 
éppen ellentétes arcainak bemutatása, elsősorban az építészeti gyakorlat és 
az építészetelmélet területén. 

A szerző maga elé tűzött céljai — korunk építészetelméletének aktuális 
kérdésfeltevéseiként — négy pontban összegezhetők: 

1. Az ökologikus építészet téziseinek és önmeghatározásainak feldolgozá-
sával a magukat ilyennek valló építészetek bemutatása, tartalmi és szemléle-
ti értékeik szerinti rendezése. 

2. Az ökologikus építészet létezéséből következően létezik ökologikus 
szemléletű építészetelmélet is, s ebből logikusan következik a megválaszolan-
dó kérdés: vajon az "ökologikus építészetelmélet" terminus technicus valósá-
gos fogalmat fejez-e ki, s amennyiben igen, akkor az e fogalmak körébe tar-
tozó építészetelméleti irányzatok vajon közös nevezőre hozhatók-e? 

3. A szerző célul tűzte ki annak a hipotézisnek a bizonyítását is, hogy 
az "ökologikus" jelző nem szinonimája a "környezetbarát"-nak, hanem az előb-
bi jelzőben az ökologikus gondolkodás egymással szorosan összefüggő alkotó-
tényezőinek összességéből önálló egészet alkotó építészetelméleti fogalom 
manifesztálódik, melyet mint ilyet el lehet — és hadd fűzzem hozzá: el is 
kell — helyezni a kortárs szellemi világban. 

4. Végül célszerűnek látszott annak a megvizsgálása is, hogy az ökolo-
gikus gondolkodás jelent-e új távlatokat az építészetelmélet számára és az 
ilyen szemlélettel harmonizáló építészetelméleteknek van-e — s ha igen, 
hol — helye korunk, a századvég építészetelméleteinek összességében? 

A szerző mindezen célkitűzéseket az ökologikus gondolkodás eredetének, 
kifejlődésének, differenciálódásának és jelenlegi eredményeinek vizsgálatá-
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val, a kortárs építészetelméletek válságának és új törekvéseinek feltárásá-
val, továbbá az ökologikus építészettel foglalkozó szakirodalom tanulmányo-
zásával, az abban foglaltak rendszerezésével s az így kikristályosított ta-
nulságok tézisszerű megfogalmazásával realizálja. Az említett vizsgálati 
módszerek-eszközök közül az ökologikus gondolkodással foglalkozó szakiro-
dalom olyan gazdag, hogy a szerző — kellő válogatással — az értekezés épí-
tészetelméleti jellege miatt ez alkalommal csupán az erre a diszciplínára 
vonatkozó összefüggésekre koncentrált. Ezt a mellékvágányra tévedést kizáró 
önfegyelmet itt és most csak helyeselni lehet. 

Az értekezés az ökologikus gondolkodás megjelenésében-kialakulásában 
szerepet játszó szellemi folyamatokat-változásokat logikusan felépített és 
szakirodalmi hivatkozásokkal kellően alátámasztott gondolatmenettel három 
irányból, a természet, a társadalom és a tudomány szempontjából közelíti 
meg. 

A természet, a biológiai környezet pusztulása az ember tevékenységének a 
következménye. A természeti környezet veszélyeztetettségének felismerése az 
embernek — aki maga is része a természet teljességének — ugyanolyan élet-
bevágó érdeke, mint a természet értékének újbóli felfedezése. Az értekezés 
helyesen állapítja meg, hogy az ember—természet viszony újraértékelése az 
ökologikus gondolkodás egyik, talán legfontosabb forrása és mozgatója. 

A társadalom mai problémáinak vizsgálatánál a szerző nemcsak az in-
dusztrializációnak az egyénre és a társadalomra gyakorolt negatív hatásait 
tárja fel, hanem azt is meggyőzően bizonyítja, hogy az e hatások következté-
ben kialakult ellenkultúrában s az alternatív mozgalmakban, majd a hatvanas 
évek végén megjelenő radikális társadalomkritikában manifesztálódó érték-
rendszerek ugyancsak az ökologikus gondolkodás forrásaivá váltak. Ezt a 
tényt támasztja alá egyes társadalomtudósok munkássága, akik az egyén és a 
társadalom problémáinak vizsgálatában kiemelkedő jelentőséget tulajdonítanak 
az ember és a természet viszonyának. 

A tudomány szerepének taglalásánál a szerző abból a — számára alapvető 
fontosságú — premisszából indul ki, hogy az ökologikus gondolkodásra ható 
társadalom- és világképek megalkotói sokszor természettudósok, mindenekelőtt 
azért, mert — a társadalomtudományok, általában a szellemtudományok műve-
lőivel szemben — a természettudomány legújabb elméleti eredményei számukra 
érthetőek és értelmezhetőek. (A bírálóban felmerül a kérdés: vajon az amúgy 
írástudó társadalomtudósokat, a szellemtudományok kiművelt agyú művelőit 
mi akadályozza meg abban, hogy megismerkedjenek a legfrissebb tudományos 
eredményekkel és felhasználják azokat tudományos munkásságukban, mint aho-
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gyan — egyébként dicséretes módon — az ugyancsak nem természettudós szerző 
is teszi ebben az értekezésben? Röviden: a (természettudomány eredményei 
arra (is) valók, hogy azokat az egyéb tudományok művelésében (mások) is fel-
használják.) Mint ahogyan ezt a szerző egy másik helyen maga is kifejti: 

"...A természet egységes rendszerként való értelmezése a világ megér-
téséhez közelebb tud vinni, élő és élettelen, anyag és tudat egységes 
szemlélete ... a természettudományok és szellemtudományok közeledésé-
hez vezethet..." (21-22. old.) 

(A bíráló megjegyzése: nem vezethet, hanem kell vezetnie!) A szerző itt arra 
a következtetésre jut, hogy a tudomány (értsd itt: a természettudomány) 
vizsgálata felveti a világ egészben való, vagyis az egész és az azt alkotó 
részek interdependens összefüggését feltáró — holisztikus szemléletű — ér-
telmezhetőségét, egy új tudományelméleti lépés megtételének lehetőségét. Ha 
ez a megállapítás igaz, akkor a tétel megfogalmazása kiegészítésre szorul. 
A holisztikus szemlélet ugyanis nem természettudományi, hanem filozófiai 
(pontosabban azon belül is ismeretelméleti) fogalom, mint ahogyan az annak 
ellentéteként említett analitikus szemlélet, ha tetszik: vizsgálati módszer 
is az. Fritjof Capra azon megállapítása tehát, melyet az értekezés egyetér-
tőleg idéz, hogy ti. 

"...A modern fizika alapján kialakuló világképet az organikus, a ho-
lisztikus és az ökologikus kifejezésekkel jellemezhetjük..." (19. 
old.) 

csak akkor érvényes, ha a "fizika" fogalmat legalábbis a "fizika és filozó-
fia" fogalompárral helyettesítjük, de a bíráló a maga részéről szívesebben 
alkalmazná itt "a tudomány mai állása szerint" kifejezést, utalva itt a kor-
társ tudományra oly jellemző interdiszciplinitásra. 

A tárgy—cél—megvalósítás hármas előfeltételének teljesítésével kapcso-
latos véleményemet a következőkben összegezem: 

Ami az értekezés tárgyát illeti: a téma időszerűségéhez nem fér kétség. 
A természeti energiaforrások kimerülésének fenyegető veszélye, az ember 
életkörülményeinek egyre fokozódó romlása, a talaj, a víz és a levegő szeny-
nyeződése, a "hulladékbomba" egyrészt, a robbanásszerűen gyarapodó emberiség 
épületigényeinek hatványozott mértékű növekedése másrészt, s végül a meg-
valósítás konzervatív eszközeinek béklyói, mind-mind szükségessé teszik a 
kiút keresését, melynek fontos, ha nem is egyedüli eszköze lehet a környe-
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zettudatos gondolkodás építési és építészeti alkalmazása. Minden olyan írás-
mű, amely e viszonylag új szemléletmódnak az építészet-építés területén való 
alkalmazását elősegíti, fontos hozzájárulást jelenthet az említett problémák 
jelentős részének elméleti alapokon történő gyakorlati megoldásához. Már itt 
meg kívánom állapítani, hogy a bírált értekezés — megítélésem szerint — 
ilyen mű. 

A szerző e tárgykör feldolgozása érdekében kiválasztott, négy pontban 
összegezett célkitűzései mind a téma sokoldalú kifejtését szolgálják, s bá-
zisai lehetnek megfelelő, mind ez ideig fel nem ismert összefüggések — ese-
tenként törvényszerűségek — feltárásának. 

A megvalósítás módja a disszertáció fő erőssége. Véleményem szerint a 
szerző nem mindig közismert fogalmak és tények biztos kezű alkalmazásával, 
222 — többnyire különböző auktoroktól származó, a megfelelő helyen alkalma-
zott — hivatkozással s nem utolsósorban az irodalomjegyzékben felsorolt, 
imponáló mennyiségű, 110 tételből álló, zömmel idegen nyelvű bibliográfiá-
val, a tárgyalt téma nálunk közvetlenül vagy áttételesen elérhető csaknem 
teljes forrásanyagának birtokában valósította meg célkitűzéseit. (Ismét csak 
zárójelben és ezúttal Zádor Anna professzorasszony egykori jótanácsát "pla-
gizálva" jegyzem meg.: nem "mindennapi" témáról lévén szó, hasznos lett volna 
a további kutatás és a részletek iránt érdeklődők munkáját megkönnyítendő, 
tematikusan csoportosított és — főleg — annotált bibliográfiát közölni. 
E hiány pótlása egy esetleges — általam egyébként javasolt — publikálás 
esetén nemcsak lehetséges, hanem szükséges is.) 

Mindezek előrebocsátása után, a dolgozat tudományos eredményeinek tagla-
lása előtt engedtessék meg, hogy a bíráló — zenei hasonlattal élve — egy, 
az alaptémára építkező, mindazonáltal önálló kadencia analógiájára a tárgy 
lényegével összecsengően ugyan, mégis némi szubjektivitással itt most közbe-
iktassa a maga eretnek nézeteit az építészetelméletek és a megvalósult, il-
letőleg megvalósuló vagy megvalósítandó építészet viszonyáról. 

Az építészetelméletek, miként a múltban, a jelenben is több-kevesebb fi-
lozófiai megalapozottsággal, meghatározott jellemzők paraméterei közé szo-
rítva, esetenként grafikusan tálalt mintalapokon ábrázolt sémák vagy pontok-
ba szedett követelmények előírásával tesznek kísérletet arra, hogy többnyire 
a Szent Kizárólagosság és — némi túlzással — az Egyedül Üdvözítő Elvek je-
gyében szabják meg az építészek és az építészet által követendő (s az előz-
ményekkel — a hagyománnyal — lehetőleg minél radikálisabban szakító) utat. 
Vitruviustól Serlióig, Palladiőtól Bibienáig, Ledoux-től Viollet-le-Duc-ig, 
Schinkeltől Semperig, Otto Wagnertől Frank Lloyd Wrightig, Gropiustól 
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Soleriig, hogy csak néhányat említsek a legjelentősebbek közül, mind-mind 
ismerni vélik a bölcsek kövét és az egyedül üdvözítő utat. Ugyanakkor tézi-
seik nem mások, mint koruk gondolkodásának építészeti vetületei s — bár ez 
sem kevés — nem mások, mint saját gyakorlatuk elméleti összegezése-rendsze-
rezése, végül is mindezek — követendő útkénti — extrapolálása. Elméleti 
munkásságuk jelentősége jórészt abban áll, hogy gyakorlati tevékenységükkel 
alátámasztva részben példaként, részben kiindulási vagy viszonyulási pontként 
szolgáltak és szolgálnak a mindenkori kortársak és közeli utódok számára. 
Fontosnak tartom annak a ténynek a hangsúlyozását, hogy alkotó építészek ál-
tal kifejtett tézisek alkotó építészek munkásságára gyakorolt hatásáról van 
itt szó. Már a XVIII. század utolsó harmadától találkozunk azonban az addig 
érvényes kompetencián túllépő, a termelés problémáit, a társadalmi ellent-
mondásokat az építészet eszközeivel megoldani kívánó elméletekkel, némely 
utópisták elszigetelt kísérleteiben megvalósult alkotásokkal is. A XIX. szá-
zadban és a XX. század első két harmadában azután mindinkább elszaporodtak a 
társadalmi problémákra építési-építészeti eszközökkel írt kereső elméletek. 
A valódi probléma — nemcsak és nem is elsősorban, de az építészek által is 
észlelt és felvetett — lényege az az immár mindinkább elhatalmasodó társa-
dalmi-környezeti válság, melyre az értekezés tárgyválasztásának aktualitását 
igenlő megállapításomban már utaltam. E válság ellentmondásainak feloldása 
napjainkra életfontosságúvá nőtte ki magát. Bár a veszélyes, elsősorban ak-
kor még leginkább csak társadalmi töltésűnek vélt jelenségek megjelenésére a 
XIX. század végére és a XX. század elejére látványosan kibontakozó termé-
szet- és szellemtudományok (a társadalomtudományt is ide sorolva) mind rész-
letesebben és pontosabban hívták fel a figyelmet, a tágabb értelemben vett 
(tehát a szociális problémákat is magukban foglaló) diszciplínák kölcsönha-
tásának eredményeként csak századunk utolsó harmadára jelent meg a tudomá-
nyos értelemben vett ökologikus gondolkodás, majd ezt követően alig több, 
mint két évtizede láttak napvilágot az ökologikus gondolkodáson alapuló épí-
tészetelmélet-kísérletek is. S íme — kadenciánkból az eredeti témához, az 
ökologikus építészetszemlélethez visszatérve — itt is megjelenik, akárcsak 
az említett XIX—XX. századi építészetelméletekben az emberi közösség(ek) 
— ezúttal ökologikus — építési-építészeti eszközökkel történő szervezésé-
nek-kialakításának vélt vagy valódi szükségszerűsége, a "megváltás" építé-
szeti eszközökkel megvalósítható lehetősége: 

"...Az ökologikus építészet szociális aspektusának érvényesítésével 
létrejövő ökologikus településeknek jellegzetes vonásai vannak. Itt 
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nem a napkollektorok, vagy az üvegházak dominálnak: nemcsak az épüle-
tet, hanem az életmódot akarják közösségalkotóvá tenni..." (38. old.) 

Utópia vagy a jövő valósága? Az élet, a gyakorlat fogja megadni erre a 
választ. A bíráló itt csupán annak a dilemmájának kíván hangot adni, hogy 
vajon az építészet mégoly öko-humanista eszközei — önmagukban — alkalma-
sak-e valóságos emberi közösségek kialakítására, létrehozására? 

Itt és most joggal merül fel a kétely: vajon az ökologikus gondolkodáson 
alapuló építészet megannyi feltételének megvalósítása elegendő-e az ember 
— mint tudatos és érző lény — életkeretének létrehozására? E kétségek a 
szerzőt is foglalkoztatják: 

"...Az ökologikus gondolkodás technikai aspektusát előtérbe helyező 
ökologikus építészetnek — legalábbis a manifesztumok szintjén — 
szerves részét képezi a humán tényező, az ember figyelembevétele, 
nemcsak biológiai, hanem kulturális, nemcsak mennyiségi-funkcionális, 
hanem minőségi igényei is..." (34. old.) 

Az — immár papíron vagy tárgyi valóságban létező — ökologikus szemlé-
leten alapuló építészetben az értekezés három tendenciát különböztet meg, 
melyeket a környezet egészéből kiemelt prioritásaik szerint osztályoz. Az 
első csoportba tartozik egyebek közt Brenda és Robert Vale 6 pontban, vagy 
Manfred Hegger — Gemot Minké által — 10 pontban összefoglalt, a környe-
zetbarát építés elengedhetetlennek tartott elemeit tartalmazó követelmények 
összessége. Margrit Kennedy, a második csoportba sorolt, meglehetősen az ál-
talánosságok szintjén maradó ajánlásait a szerző a könnyebb áttekinthetőség 
kedvéért 8 pontban foglalja össze. A bíráló számára — és úgy tűnik: a szer-
ző számára is — a legérdekesebb és legelfogadhatóbb a magát környezetbarát-
nak valló építészet harmadik iránya, amely a környezet tágas egészéből a 
ránk ható környezetet, az ember és a környezete közötti érzelmi kapcsolatot 
emli ki. Joachim Eble 5 pontban összefoglalt követelményrendszerében az öko-
lógia technikai vonatkozású igényeivel egyenrangú figyelmet fordít nemcsak a 
"genius loci"-ra, hanem fontos szerep hárul nála a gazdag érzéki tapasztala-
tokat gerjesztő belsők, épületek és városi terek megtervezésére, továbbá 
— egyebek közt — az anyagok, a tárgyak, az arányok és a ritmusok megvá-
lasztására és kezelésére is. E követelményrendszer rokonszenvesnek tűnik, 
még akkor is, ha a szerző — nem ok nélkül — joggal véli azt, hogy a gondo-
latokat, érzelmeket ébresztő környezet fogalma egyenesen az organikus épí-
tészet gyakorlatához vezet. 
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Végül is az ökologikus építészet megvalósítására irányuló kísérleteket a 
szerző két, egymástól lényegükben különböző irányzatban látja megtestesülni. 
Az a válasz, melyet az építészet az ökológia krízisére az "új technika" ré-
vén próbál megfogalmazni, a gondolat következő véghezvitele során a "palack-
ba zárt élet" falanszterének szélsőségeit vetíti elénk. A "hagyományos tech-
nika" gondolatának konzekvens érvényesítése viszont a vályogkunyhó vagy a 
barlang — nem túlságosan vonzó — perspektívájával kecsegtet. Egyébként 
azok az építészetelméleti kísérletek, melyek a "csináljuk úgy, mint a termé-
szet" elvére építik kísérleteiket, a szerző szerint a természet különböző 
elemeit emelik ki és azokat különböző mélységekben alkalmazzák az építészet-
re. Ebből következően — bár különböző mértékben — mindegyikük kudarcban 
végződik. Más szóval: minél inkább törekszik a teljességre, annál kevésbé 
megvalósítható és mint minden dogma, ez a szemlélet is életképtelen (vö. 61. 
old.). Helyes tehát a következtetés: mindkét szélsőség utópia s mint ilyen, 
a kényszerboldogítás és a diktatúra veszélyét magában rejtve az egyedi em-
ber, az ember egyéniségének megsemmisüléséhez vezet. 

A dolgozat erényének, ha úgy tetszik új tudományos eredményének tekin-
tendő az organikus építészet eredetének, kifejlődésének és differenciálódá-
sának — az értekezés témájával szorosan összefüggő — részletes bemutatása 
és elemzése. Különösen értékelendő az organikus építészet szemléletét és az 
ökologikus gondolkodás elveit párhuzamosan taglaló elemzés, a megközelítés 
közös és eltérő vonásainak feltárása. Az antropozófia által az emberi szel-
lemnek tulajdonított meghatározó — prófétai jellegű — szereppel az ökolo-
gikus gondolkodás toleráns és sokrétű tulajdonságát veti össze, az utóbbi 
javára. A dolgozat ide vonatkozó megállapításait, melyeket újnak és rele-
vánsnak tartok, szükségesnek tartom szó szerint idézni: 

"...A tiszta gondolkodáson át a természettel intuitív kapcsolatba ke-
rülő ember mágikus viszonyt létesít a makrokozmosszal, amitől már 
csak egy lépés, hogy képessége által prófétává váljon, akinek külde-
tése van. A küldetéses ember, építész vagy építészet pedig hajlamos 
arra, hogy az általa választott utat az egyetlen lehetséges útnak, 
az egyedül üdvözítő megoldásnak lássa. ... A tolerancia és a sokfé-
leség elvén alapuló ökológiai szemléletbe nem fér bele a kizáróla-
gosság igénye..." (69. old.) 

A szerző világos és egyértelmű következtetésével — állásfoglalásával — 
messzemenően egyetértek. 
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Az értekezés a természet példájának felidézése során részletesen foglal-
kozik a vernakuláris építészet különböző arcainak bemutatásával is, különös 
hangsúlyt fektetve mindenütt az építési-építészeti participáció, a laikusok 
beleszólásának-közreműködésének igényére. Lucien Kroll elméletét, az átjár-
hatóság (permeability), a sokszínűség és a befejezetlen esztétika elvén ala-
puló nézeteit a szerző — úgy tűnik — az ökologikus szemléleten alapuló 
építészet egyik járható útjának tartja. Hasonlóan pozitív a véleménye az 
ugyancsak részletesen taglalt, ezer év óta gyakorolt és mindmáig használatos 
kínai "Feng su" módszer által követett, az európai értelmezés szerint a 
Formai Irányzat (Form School) és a Tájoló Irányzat (Compass School) szinté-
zisén alapuló összetett rendszerről, amely az épület helyének kiválasztásá-
tól, a telek és az épület formáin át a ház belső berendezéséig terjed. 

A kutatás témájával szorosan összefügg, mindazonáltal az értekezés kü-
lön, önmagában is megálló része Christopher Alexander "Az építés időtlen út-
ja" c. művének-elméletének és az azt értelmező-kiegészítő "Pattern Language" 
műnek, a "név nélküli minőség" és alkotóinak, a térbeli esemény-minták 
— "pattern"-ek — fogalmát elemzően taglaló fejezete. Erről itt és most 
csupán annyit, hogy ezt a fejezetet akár önállóan is publikálható, színvona-
las esszének, értekezésnek tekinthetjük. 

A "Századvég" című fejezetben az értekezés az ökologikus gondolkodást a 
posztmodern összefüggésében vizsgálja. A posztmodern — immár filozófiainak 
mondható — fogalmának, sokszínű, egymásnak gyakran ellentmondó értelmezésé-
nek bemutatása során arra a megállapításra jut, hogy nem csupán a posztmo-
dern jelenségnek van számos arca, de a kifejezés érvényessége is tág határok 
között mozog. Lehet századunk második felére általánosítva úgy értelmezni, 
hogy a posztmodern a maga szó szerinti jelentésében "modern utáni", tehát 
meglehetősen tág fogalom. A fogalom érvényességének hatályát szűkítve úgy is 
értelmezhető, hogy az nem más, mint a tovább élő modern mellett az azzal 
szemben álló irányzatok összessége. Végül a posztmodern fogalmának legszű-
kebb értelmezése szerint a moderntől különböző felfogások közül az, amely a 
hagyomány szétágazó értékeire kíván támaszkodni. Igaza van a szerzőnek, ami-
kor mind a három értelmezést elfogadhatónak tartja. 

Ilyen premisszák alapján vizsgálja az értekezés az ökologikus gondolko-
dás illeszkedését a századvég általános eszmeiségébe. Eredmény: az ökolo-
gikus gondolkodás "modern utáni" — posztmodern — értékek hordozója. 

A "Századvég" és a "Posztmodern" című fejezeteket úgy tekinthetjük, mint 
a természet fogalma, gondolata körül felépített építészetelméletek kortárs 
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változatainak és a hozzájuk tartozó filozófiáknak — lényegében teljes kö-
rű — kritikai bemutatását. 

A tanulmány zárófejezete a kortárs építészetelméletek összevetése során, 
a három "kurrens" irányzatot követően — negyedikként — az ökologikus-ho-
lisztikus gondolkodást, a kvantumfilozófia természetfelfogását és az abból 
következő belső rendet nevezi meg egy esetleges ökologikus, pontosabban öko-
logikus gondolkodáson alapuló építészetelmélet alapjául. Ilyen építészetel-
mélet azonban — állapítja meg — éppen az ökologikus gondolkodás specifiku-
mából eredően nincs. Ebből következik a tanulmány — szerintem — egyik 
kulcsmondata: 

"...az ökologikus gondolkodás ugyanis éppen azt zárja ki, hogy az 
építészetnek lehetséges optimális megközelítése, amely az egyetlen 
igazság jogaival léphetne fel..." (116. old.) 

A fentiek alapján (is) az ökologikus gondolkodás építészetelméleti vo-
natkozását tekintve a tanulmány végső következetésként két tézist fogalmaz 
meg. 

Az egyik következtetés szerint az eddigi megközelítésekkel szemben, hogy 
ti. az építészet tudomány is, művészet is, a válasz: sem-sem. Az ökologikus-
holisztikus gondolkodás kvantummechanikán alapuló sajátos filozófiájából 
valóban ez következik. (A bíráló itt csendesen, inkább talán csak magának, 
meg kívánja jegyezni: hagyjuk most a tudományt, ez itt és most túl messzire 
vezetne. Ami viszont "az építészet művészet is" mivoltát illeti: szerencsére 
nemcsak ökologikus gondolkodás létezik...). 

Amúgy persze egyet tudok érteni a második következtetéssel is, a világ, 
a dolgok — az építészet — holisztikus szemléletéből következő megállapítá-
sokkal. Tudomásul veszem, hogy e szemléletből következően 

"...bármilyen rendre bukkanunk is, az csak külső, megmutatkozó rend s 
ennyiben részigazság..." (117. old.). 

Még azt is elfogadom — természetesen e szemlélet logikája alapján — , hogy 

"...mivel minden külső rend a belső rendből következik, akár egyetlen 
feltárt külső rend is alkalmas lehet arra, hogy megcsillanjon benne 
az egész..." (uo.). 

Azt a végkövetkeztetést azonban, hogy 

"Biztosan sohasem tudhatjuk" (uo.), 
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adott körülmények közt (mondjuk kora reggel a firenzei Piazzale Michelan-
gelóról a városra tekintve, vagy késő délután a chartres-i székesegyház üveg-
ablakain átszűrődő fényzuhatagban hallgatva a beszélő csendet), hát ezt a 
"Biztosan soha nem tudhatjuk"-ot — a sajátos gondolatmenetből eredő követ-
keztetés logikai helyességét megengedve és elismerve — csak így, minden to-
vábbi nélkül, végső következtetésként nem tudom és nem is akarom elfogadni. 
Engedtessék meg nekem, hogy kitartsak kissé talán konzervatív nézeteim mel-
lett: hagyni kell, hogy a dolgok — az épületek is — hassanak ránk, a maguk 
sajátos nyelvén szóljanak hozzánk, tárják fel önmaguk lényegét. Meglehet, 
egyesek — sokak — számára ez az okfejtés nem, vagy nem eléggé tudományos. 
De hát hol van az megírva, hogy a dolgok — az építészet — lényege — az 
érzelem, az intuíció kizárásával — csak a mindenható ráció, a rideg tudo-
mány eszközeivel ismerhető és érthető meg?! 
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