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ERTEKREND, HITELESSEG FS EREDETISEG
A MOEMLEK-HELYREALLTTASBAN

Az Orszdgos Mdemlékvédelmi Hivatal és az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsa-
ga 1994. oktdber 26-an a Velencei Karta 30. évforduldja és az 1994 novembe-
rében a Jjapan Nardban sorra keriild, a miemlék-helyredllitdsok hitelességi
kérdéseivel foglalkozd konferencia elékészitése céljdbdél elméleti konferen-
ciat rendezett.

A konferencia hozza kivdn Jjdrulni a mlemlék-helyredllitdsok Jelenlegi
gyakorlatdnak értékeléséhez, illetve annak vizsgdlatdhoz, hogy a Velencei
Karta mennyiben érvényesithetd napjaink gyakorlatdban.

A témakor anyagdt — Horler Miklés vitainditéjdt, a Szemle részben a
bergeni eltkészitd taldlkozd emlékeztetdjét és az oktdberi konferencia fel-
kért és spontdn hozzdszdldsait — a kérdéskor tudomdnyos €s gyakorlati
szempontbdl egyardnt aktudlis volta miatt kozoljik.

Nem torekedtink természetesen a Jorészt él6szdban elhangzott elBaddsok
merev ,Osszefésiilésére"; a szakmai vitakérdések, eltéré felfogdsok abban is
kifejezésre Jjutnak, ahogyan példdul — el nem dontott vagy d&talakuldban
1év6 szabdlyokra Jellemzden — még a Carta, Charta, Karta szdhaszndlatban,

irdsformdban is kilonboziink.

Szerkeszto






Dr. Horler Miklés, a mivészettorténet-tudomany doktora

A VELENCEI CARTA 30 EvV UTAN

Immdr hdrom évtizede annak a ma mdr torténelmi jelentdségld eseménynek,
amikor 1964 mdjusdban Velencében Osszeiilt az elsd olyan nagyszabdsd vildg-
kongresszus, amely a mdemlékek védelmének legfontosabb alapvetd kérdéseit,
valamint a kozos gondolkodds és cselekvés kereteinek megalapozdsdt tlzte ki
célul. Mig az 1931. évi athéni konferencidn csupdn 22 eurdpai orszdg képvi-
seltette magdt, addig a Velencében részt vevé 61 orszdgbdl 31 az Eurdpdn ki-
viili foldrészeket reprezentdlta és valdban vildgméretivé tdgitotta a kong-
resszus horizontjat.

A kongresszus az 0t szekcidnak Osszesen 970 elGaddsdban rejld sokrétd
tartalmi értékén tul két fontos eredménnyel jart. Az egyik a miemlékvédelem
nemzetkozi egyiittmikodésének szervezett kereteként az ICOMOS-nak megalapitd-
sa, a masik a mlemlékek konzervdldsdnak és restaurdldsdnak egyetemes érvény(
alapelveit 0Osszefoglald nemzetkozi okmdny: a Velencei Carta megfogalmazdsa
és elfogadésa.

Mindkettd maradanddénak bizonyult, amennyiben az ICOMOS -- a tagorszégok
mind az ot vildgrészen vald elterjedésével — az UNESCO égisze alatt a mem-
lékvédelem valdédi vildgférumdvd terebélyesedett, a Velencei Carta pedig, a
memlékvédelem hdrom évtizedes vildgméretl fejlédésének egyenes kovetkezmé-
nyeképp a felmeriilt kérdések és vitdk kozpontjdban mdig is az elvszerl gon-
dolkodds és cselekvés egyfajta tdmpontja és jelképe maradt.

A magyar miemlékvédelem kezdettdl fogva azonosult a Velencei Cartdval és
az abban megfogalmazott eszmei koncepcidval. Ez kétségteleniil Gsszefiiggott
hagyomdnyainkkal, amelyek a két hdbord kozti olasz kapcsolatokban és az
1931. évi Athéni Carta elveiben gyokereztek. Ezt mdr Walter Frodl profesz-
szor, az osztrdk Bundesdenkmalamt volt elnoke és hosszd idon at vezetd te-
kintelye is megdllapitotta, amikor 1973-ban azt irta, hogy Riegl és Dvorak
elvei hamarabb és nagyobb megértésre taldltak Magyarorszdgon, mint magdban
Ausztridban, valamint hogy ily mddon az Olaszorszdagbdl elinduld és az 1931.



évi Athéni Cartdban megfogalmazott elvek szdmdra jobban el6 volt készitve a
talaj ndlunk, mint Riegl és Dvorak hazdjdban.

A velencei szellemiséghez vald kotddésiinkb6l, de az ICOMOS Magyar Nemze-
ti Bizottsdgnak a nemzetkozi szervezet munkdjdban mindmdig igen aktiv és
sikeres kozremlkodésébol is kovetkezGen a Magyar Nemzeti Bizottsdg idoérol
idére megemlékezett a Velencei Carta megalkotdsdnak évforduldirdl, és visz-
szatekintett a megtett dtra egy-egy elméleti llésszak keretében.

E kilonboz6 alkalmakkor mdr sok mindent elmondtam, majd meg is irtam
- legutébb a 25 éves évfordulon — a Velencei Carta sziiletésér6l és az
azota eltelt idok fejleményeirdl nemzetkozi és hazai viszonylatban, amit itt
most nincs id6 megismételni. Ehelyett megprobdlok arra vdllalkozni — a ren-
dezok célkitlzéseinek eleget téve —, hogy dttekintsem a Velencei Cartdt ab-
bél a szempontbdl, vajon harminc év utdn mennyiben tarthatdk érvényesnek és
alkalmazhatdénak az abban foglalt gondolatok, illetve melyek azok a Velencei
Kongresszus o6ta felszinre kerilt Uj kérdések, amelyekre a Carta mdr nem tud
érdemi eligazitdsokat adni.

Az els6 részben elemezni fogjuk, hogy melyek azok az egyetemes érvényi
elvi megdllapitdsok a Carta szovegében, amelyeket mdig is helytdllénak, meg-
valésithatodnak, illetve megvaldsitanddnak kell tartanunk. A mdsodik részben
kisérletet teszek arra, hogy Osszefoglaljam azokat az utdbbi évtizedek fo-
lyamdn felmerilt problémdkat, amelyekre nézve Uj, egyetemes érvényld kiegé-
szitések vdltak sziikségessé.

Ha csupdn a Velencei Carta megjelenése d6ta eltelt harminc év rengeteg
sdra vonatkozd javaslatokat tekintjik, Ugy tlnhet, hogy a Carta ma mdr csu-
pan egy papirtigris, amely teljesitette torténelmi feladatat, de amely fo-
16tt az idd eljart, és mdr nem alkalmas arra, hogy a miemlékek konzervdldsa-
val és restaurdldsdval kapcsolatos sokrét( feladatok egyetemes érvényl
irdnytGje legyen.

Anndl figyelemreméltdbb és bdtrabb gesztus az ICOMOS most djravdlasztott
elnokét6l, hogy a tagsdghoz intézett lizenetében mintegy kettévagta a gor-
diuszi csomét, és —— elsd izben egy Eurdpdn kiviili foldrész képviseldjeként
is —- le merte irni, hogy: ,A Velencei Carta 30 éves fenndlldsa utan megér-
demli er6feszitéseinket, hogy munkdnk hasznos eszkozévé vdljék és megszinjék
kegyeleti tdrgy lenni."

Roland Silva azt kérte a nemzeti bizottsdgoktdél, hogy forditsdk le a
Carta sztvegét minden miemlékkel biré orszdg nyelvére, publikdljdk az ICOMOS
folyéiratdban, és juttassdk el azt az egész vildgon a miemlékvédelemmel fog-



lalkozd Osszes szakember kezeébe, tovdbbd felkérte a 78 tagdllam nemzeti bi-
zottsdgainak elnckeit, hogy 1994-ben legaldbb egy konferencidt rendezzenek a
Velencei Carta fobb elveinek megismertetésére. Ezen til tdmogatanddnak tar-
totta egyes orszdgok sajdtos konzervdldsi mddszereinek, tovabbd a mlemlékveé-
delem bizonyos sajdtos szakteriileteit érinté elvi és mddszertani szempontok-
nak kilon okmdnyban vald megfogalmazdsdt. Végil sirgette egyrészt a Velencei
Carta egészére vonatkozd nemzetkozi értekezleteknek — mint amilyet az Olasz
Nemzeti Bizottsdg jovd évre mdr kezdeményezett —, valamint a Carta egyes,
kilonosen fontosnak tartott aspektusaival foglalkozd konferencidknak — mint
a most Japdnban kiiszobon 48116 és a hitelesség kérdésére vonatkozénak —
megrendezését.

Ugy gondolom, hogy mi itt, ma ezeknek a célkit(izéseknek tesziink eleget,
amikor az el6zbekben felvdzolt kérdéseket akarjuk attekinteni és megvitatni.

A Velencei Carta mdig id6tdlldé és egyetemes érvényld elvei mindjart a
preambulumban feltlnnek, amelynek els6 mondata az emberiség egyetemes fele-
16sségét dllapitja meg a kozos kulturdlis orokség védelme és tovdbborokitése
terén — hitelességik teljes gazdagsdgdban. Ebbdl kovetkezden a konzervdlds
és restaurdlds helyes elveinek nemzetkozi sikon vald kialakitdsdt és megfo-
galmazdsdt tartja sziikségesnek, ugyanakkor az egyes orszdgokra bizza azok
alkalmazdsdt, sajat kulturdjuk és hagyomanyaik keretei kozott. Itt mindjdrt
meg kell Jegyezniink, hogy a harminc év alatt felgyiilemlett kérdések és a
Carta elveivel 1d4tszdélag Ossze nem egyeztethetd problémdk 3j6 része onnan
ered, hogy szdmos orszdg meg sem kisérelte a maga sajdtos adottsdgait megfo-
galmazni és az azokbdl kovetkez® médszertani, alkalmazdsi eljdrdsait egyez-
tetés végett a nemzetkozi férum elé vinni, hanem eleve Osszeegyeztethetet-
lennek tartottdk azokat a Carta elveivel. A kozvélemény egyszerlen nem vette
figyelembe, hogy mds egy, az egész vildgot dtfogd, egyetemes érvényl elveket
megfogalmazd nemzetkozi okmdny léptéke és mifaja, és mds egy médszertani ké-
zikonyveé, amely az elveknek a nemzeti, regiondlis, illetve mifaji sajdtossa-
goknak megfeleld alkalmazdsdra adhat dtmutatdst.

Sem a Carta alkalmazdsa sordn felmeriilt tapasztalatok és elvi jelentdsé-
gl problémdk rendszeres publikdcidja, sem az azokra nézve testiileti 4llds-
foglaldsra hivatott nemzetkozi fdérum: az ICOMOS Elméleti és Mddszertani Bi-
zottsdga mindmdig nem valdsult meg, ami a szervezet harmincéves mikodésének
slilyos és érthetetlen addssdga.

A ,meghatdrozasokat" és a ,célokat" tartalmazé hdarom szakasz — bar sem-
mi olyat nem tartalmaz, ami ne volna ma is érvényes — nemcsak ma, de mdr

sziiletése pillanatdban sem latszott elégségesnek. A miemlék-fogalom meghatd-



rozdsa, éppigy a konzervdlds és restaurdlds mint alapvet6 beavatkozdsok 1é-
nyegének és céljdnak rogzitése emnél konkrétabb definicidt kivén, ezért ez
az elsd két fejezet, amely elvi jelleg(i kiegészitésre szorul.

A ,konzervéalas" ciml fejezet egészében id6tdlld és egyetemes érvényd
megdllapitdsokat tartalmaz:

A 4. szakasz szerint a konzervdlds elsddleges feladata az dl1landd kar-
bantartés.

Az 5. szakasz szerint a haszndlat a védelem fontos eszkdze, de csak ha
az épilet alapelrendezését és diszitéseit nem vdltoztatja meg, tehdt csak
korldtozdsokkal engedhetd meg az Uj haszndlati méd és szokdsok dltal kivant
dtalakitdsa.

A 6. szakasz szerint a konzervdlds kotelezettsége a kirnyezet védelmére
is kiterjed. Amennyiben az eredeti kornyezet fennmaradt, annak minden dtala-
kitdsdt meg kell tiltani, amely bontds vagy Uj épitkezés dl1tal megvdltoztat-
nd a meglévd tomegek €s szinek viszonylatait.

A 7. szakasz szerint a mlemlék elszakithatatlan a torténelmi kornyezet-
t61 és a helytdl, ahovd épitették. Epp ezért annak — vagy egyes részei-
nek — dthelyezése mdshovd csak akkor engedhetd meg, ha annak védelme mds-
ként nem biztosithatd, illetve ha rendkiviili nemzeti vagy nemzetkozi érdekek
ezt indokol jék.

A B. szakasz az eldbbivel osszefiiggésben az épiiletek szobrdszati, festé-
szeti és iparmlvészeti diszitdé tartozékainak az épiulettdl vald elvdlasztha-
tatlansdgdt deklardlja, ismét azzal a feltétellel engedi meg, ha azok kon-
zervdldsa masként nem oldhatd meg.

Azt hiszem, nem kell hangstlyozni, hogy ennek a fejezetnek minden pontja
milyen aktualitdssal Jjelentkezik korunk feladatai kapcsdn, és mennyire
helytdllé minden megdllapitdsa. A karbantartds és a haszndlat megoldhatat-
lansdgai, az oda nem 1116 funkcidk beerdltetése miemlékekbe vagy a tdlmére-
tezett haszndlati program érdekében a mlemlék kornyezetének eltorzitdsa oda
nem 1116 4) éplletekkel, a népi mlemlékek védelmének problémdi és a szabad-
téri néprajzi mizeumok létesitésének elvi kérdései, az épitdanyagok pusztu-
ldsdnak felgyorsuld folyamata és a képzo- és iparmiivészeti tartozeékok kon-
zervédldsdnak egyre sllyosbodd nehézségei mind idetartozdé kérdések. A Carta
mindezeknél az elvileg optimdlis dlldspontot fogalmazza meg, mindenidtt hoz-
zaflizve egy megengedd kitételt, arra az esetre, ha semmilyen mds lehet6ség
nincs. Ezekbdl egy elvi tendencia rajzoldédik ki, mely hatdrozottan 4llést
foglal a helyes elvi dlldspont mellett, de az élet realitdsaival szdmolva

megjelcli a lehetséges kompromisszumok hatdrvonalait is.
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Hasonldéan érveényesnek tekinthetd gondolatokat tartalmaz a ,Restaurdlds"
cimi fejezet is:

A 9. szakasz szerint a restaurdlds célja az esztétikai és torténeti érté-
kek megbrzése, valamint feltdrdsa és bemutatdsa. Ennek alapja az épiilet meg-
1évd dllaga, valamint a hiteles dokumentumok. A restaurdlds hipotézisekre
nem éplilhet. Minden olyan kiegészités, amelynek hiteles tdmpontjai nincse-
nek, a mai kor épitészetének eszkiozeivel torténjék. A restaurdldst mindig
régészeti és tortémeti kutatdsok kell hogy megel6zzék és végigkisérjék.

A 10. szakasz a restaurdlds technikai eszkozeir6l szdél, amennyiben ki-
jelenti, hogy ahol a hagyomdnyos technikdk alkalmatlannak bizonyulnak a régi
szerkezetek megerfsitésére, ott minden modern szerkezeti és konzervdldsi
eszkoz alkalmazhatdé, amelyek hatdsait a gyakorlatban kiprdbdltdk és kelld
garancidkkal birnak.

A 11. szakasz az egymdsra rétegz6dé periddusok kezelésével foglalkozik.
Alapelvként deklardlja, hogy minden korszak hozzatételét tiszteletben kell
tartani, mert a stilusegység nem célja a rectaurdldsnak. Egymdsra rétegzo-
dott korok esetében a régebbi rétegben 1évé részletek feltdrdsa a rdjuk ré-
tegzodott Ujabbak eltdvolitdsdval mindig gondos értékelés eredménye kell
hogy legyen. Csak akkor szabad ezzel €lni, ha a feltdrandé és bemutatandd
maradvany Jdéval nagyobb értéket képvisel, mint az eltdvolitandé. A dontés
sordn értékelni kell a kilonbozo rétegek meglévé dllapotdt is. Az ilyen ese-
tekben a dontést mindig testiiletileg kell meghozni, nem lehet egyediil sze-
mélyes elhatdrozds eredménye.

A 12. szakasz arrdél szdl, hogy a kiegészitések elemei harmonikusan il-
leszkedjenek az egészbe, de legyenek megkiilonboztethetdk, hogy a restaurdlas
ne hamisitsa meg a mivészeti és torténeti értékeket.

Végil a 13. szakasz ismét kitér az Uj hozzdépitések kérdésére, amelyrdl
a Konzervdlds" cimi fejezet a kdrnyezet védelme kapcsdn mdr szélt, és dek-
lardlja, hogy Uj épliletrészek hozzdépitését csak abban az esetben lehet meg-
engedni, ha azok az épillet minden részét tiszteletben tartjdk, beleértve an-
nak kialakult kozvetlen kornyezetét, kompozicidjdnak kiegyensilyozottsdgdt,
valamint a tdgabb kornyezetbe vald beilleszkedését.

Ennek a fejezetnek a szovegében ismét egyetemes érvénnyel és iddszerd-
séggel fogalmazddik meg tobb alapvetd elvi kérdés. Ilyenek az esztétikai és
torténeti értékek védelmének egyidejd kotelezettsége a restaurdlds sordn,
ami azt jelenti, hogy egyik sem érvényesiilhet a mdsik rovdsdra. Az értékek-
nek nemcsak konzervéldsa, hanem feltdrdsa és bemutatdsa (révélation) is cél-
ja a restaurdldsnak, amiben benne rejlik az a megdllapitds, hogy az értékek
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dltaldban egy torténelmi folyamat eredményeként akkumuldlddnak a miemlékben,
és a restaurdlds feladata az is, hogy ezek rejtve maradt elemeit felfedje és
megoldja, hogy azok feltdrulhassanak az utdkor szdmdra. Egyetemes elv az is,
hogy a restaurdlds csak két hiteles alapra épiilhet, az egyik maga az épilet
és az abbdl kifejthetd informdcidk, a mdsik az annak miltjdra vonatkozd hi-
teles dokumentumok.

Kényes, de vildgosan értelmezhetd a hipotézisek kérdése. Egy miemléket
vagy annak nagyobb Osszefiiggd részét minden hiteles tdmpont nélkil, feltéte-
lezett formdban restaurdlni nem lehet. Azonban a hiteles alapokon nyugvé
restaurdldsoknak is lehetnek olyan részletkérdései, amelyekre nézve nem ma-
radt fenn elegend6 biztos adat, de a kompozicid egészének Osszefiiggésében és
a hiteles elemekb6l kiindulva a kiegészités valdszinlsithetd.

Ezeket a Carta is megengedi, és ezekre nézve kivadnja, hogy azok mai épi-
tészeti megolddsokkal, illetve formdkkal késziiljenek. Ez utdbbi kovetelmény
finomitdst kivdn, amire még visszatériink, de ez nem elvi, hanem médszertani
kérdés. Egyetemes érvény( elvi kovetelmény azonban a restaurdldsok régészeti
és torténeti kutatdsokkal vald eldkészitése és végigkisérése, ami aldl nincs
és nem volna lehetséges felmentés a legegyszer(bb tatarozds esetében sem.
Ennek természetesen megint vannak gyakorlati és mddszertani kérdései, de
ezek az elv érvényességét nem érintik. Legkevésbé elvi jelleglek a konzervd-
lds és restaurdlds technikai és technoldgiai eszkdzeinek kérdései. Ami itt
egyetemes elvi kérdés, az az d6vatossdg, a garancidk megkovetelése az alkal-
mazott anyagokra, illetve eljdrdsokra vonatkozdan és az ezzel Osszefliggd fe-
leldésség. A tudomdnyos-technikai forradalomrdl elnevezett korunk mindennapos
fenyegetése a kelld megfontolds nélkil vagy éppen tudatos embertelenséggel
és kozonnyel alkalmazott, drusitott, kibocsdtott anyagok és eszkdzok embert,
természetet és tdrgyi értékeket veszélyeztetd dradata. Az ennek visszaszo-
ritdsdra irdnyuld torekvés és felelGsség egyetemes elvi kérdés az értékek
védelmét szolgdld anyagok teriiletén is.

Mindennapi vitdink témdja az egymdsra rétegzodott torténeti periddusok
kezelésének mikéntje, illetve ennek bemutatdsa. Amit a Carta errdl elvi si-
kon mond, az vildgos és egyetemes érvényld. Ennek filozofikus kifejtését
Michel Parent mdr elvégezte 1976-ban Pdrizsban, majd 1981-ben a rémai koz-
gyldlés elméleti féreferdtumdban, az idé és a formdk dttetsz8seégér6l szdlva.
Ennek elvi kérdései ma mdr aligha vitathatok. Ami igen, az az elvek valdra
vdltdsdnak mikéntje, de erre az esetre is — mint a tobbiekben — nem a
Cartdtél kell a vdlaszt vdrni vagy reklamdlni, hanem a hidnyzdé mdédszertani
dtmutatdsoktdl, a konkrét esetek kritikai elemzésétél és a restaurdldsokat
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folyamatosan figyelemmel kisér6 szakmai fdérumoktdl. Amit az elvek megvaldsi-
tdsdrdl egy mondatban el lehet mondani, az a tudomdnyos és esztétikai meg-
fontolds, a helyes értékitélet és a mértéktartd izlés. A dontések meghozata-
14rél pedig csak annyit, hogy meg kellene szigoritani az egyszemélyes donté-
sek Carta dltal kivant tilalmdt a kutatds teriiletén éppigy, mint a ter-
vezésben.

Kilonosen fontos szamunkra, hogy a Carta ebben a fejezetben ismét fog-
lalkozik a miemlékhez kapcsolddd esetleges Uj hozzdépitések kérdéseével, ami-
r6l a hasznositdsndl és a kdrnyezet védelménél mdr szd volt. Napjaink egyik
legnagyobb veszélye, hogy a rentabilitds, a sz(k 14tékor( hasznossdg szem-
pontjai érdekében tobbet kivdnnak beleertltetni egy miemlékbe, mint ami be-
lefér, és (j hozzdépitéseket, tolddsokat, emeletrdépitéseket stb. kovetel-
nek. A Carta ezen a helyen is dltaldnos érvény( elvi aldtdmasztdst ad a he-
lyes dlldspont érvényesitésehez.

A Velencei Carta egyik legtobbet emlegetett és egyértelmi hidnyossdga a
«Miemléki telepiilések" cimi fejezet rovid és semmitmondd 14. szakasza, amely
lényegében megkeriili a torténelmi telepllések védelmének rendkivil sokrétl
és Osszetett kérdéskomplexumdt, €és arra nézve semmi Utmutatdst nem ad. Az
ICOMOS huszonhdrom évvel Velence utdn, az 1987. évi washingtoni kozgyllésén
jutott el oda, hogy ezt a vitathatatlan hidnyt pdtolva, létrehozza a Torté-
neti Vdrosok Védelmének Nemzetkdzi Kartdjdt, ami az ICOMOS Torténeti Vdrosok
Bizottsdga és annak elnoke, Romdn Andrds tobbéves kitarté és kiizdelmes mun-
kdjanak koszonhetd. Mivel ez a most értékelendd Velencei Cartdnak nem volt
része, igy ezzel most nem foglalkozunk.

Az .Asatdsok" cimi fejezet és annak egyetlen 15. szakasza lényegében a
romok védelmére vonatkozdan fogalmaz meg néhdny olyan &dltaldnos érvényl el-
vet, amely a konzervdlds és restaurdlds cimi fejezetekben nem szerepelt. Az
dsatdsokra vonatkozéan hivatkozik az UNESCO 1956. évi New Delhi-ben elfoga-
dott Ajdnldsdra, amely a régészeti ,dsatdsokndl" alkalmazanddé nemzetkozi el-
veket hatdrozta meg, amelyek tovdbbra is mértékaddnak tekintenddk.

A romvédelem legfontosabb alapelveként a feltdrt romok teriiletének ren-
dezését, valamint az épitészeti maradvényok és a tdrgyi leletek konzervdla-
sdt és védelmik folyamatos biztositdsdt rogziti. Ezen tdlmenden sziikségesnek
tartja minden olyan lehetdség szdmitdsba vételét, amely azok értelmezését
elésegiti anélkiil, hogy Jjelentésiiket eltorzitand. Ugyanakkor minden rekonst-
rukciét eleve kizdrtnak tekint, kizdrdlag az anastylosist, tehdt a meglévd,
de széthullott elemek Ujbdli Osszedllitdsdt tartja lehetségesnek. Az ehhez
sziikséges kiegészitd elemek legyenek mindig felismerhetok és korldtozddjanak
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A Carta utolsé és befejezd fejezete ,Dokumentdcié és Publikdcig" cimen a
16. szakaszban, az erre vonatkozd egyetemes kotelezettségeket deklardlja.
Ennek értelmében mind a feltdrdsok, mind a konzervdldsi és restaurdldsi mun-
kdk sordn azokat mindvégig pontos dokumentativ tevékenység kell hogy kisér-
je, ami elemz6 és kritikai jelentésb6l, valamint annak mellékleteként raj-
zokbdl és fényképfelvételekbdl d11. A munkdk minden fdzisdt — a feltdrdsét
éppldgy, mint a kivitelezését —, valamint az azok sordn tett megdllapitdso-
kat fel kell Jjegyezni. Ezeket a dokumentdcidkat valamely kozgy(jteményben
kell elhelyezni, és a kutatdk rendelkezésére kell bocsdtani. A dokumentdcidk
eredményeit ajdnlatos publikdcidkban is kozzétenni.

Ami az utolsd két fejezet tartalmdt illeti, dgy tlnik, hogy azok ismét
minden olyan megdllapitdst tartalmaznak, amely dltaldnos érvénnyel elvi si-
kon megfogalmazhatd €s rogzitendd anélkiil, hogy belemennének olyan mddszer-
tani részletkérdésekben, mint a kiegészitések anyagdnak megvdlasztdsa vagy
az anastylosis technikai megolddsainak lehet8ségei.

A romokra vonatkozé fejezet szamunkra kiilondsen fontos, hiszen a romvé-
delem feladataink egyik kiemelkedd teriilete, €és nem mondhatjuk, hogy ezen a
téren az utdbbi évtizedekben minden a Carta elveinek szellemében tortént,
mint ahogy a dokumentdcidk teriletén sem.

Attekintve a Velencei Carta tartalmdt, ezek azok az elvi jelentdségl
megdllapitdsok és dlldsfoglaldsok, amelyekrdl Ugy tanik, hogy harminc év
alatt sem vesztettek érvényességiikbdl, és amelyek vannak olyan d&ltaldnosak,
hogy bdarmely foldrész vagy kultdra miemlékeinek védelmében alkalmazhatok
legyenek.

Ha szdmba vesszik o6ket, mindez nem is kevés, €s ha vannak is olyan pon-
tok, ahol bizonyos kiegészités vagy a kérdés elmélyitése jogos igény, minden
lényeges dologra kitérnek, és akik eddig is komolyan vették, azok szdmdra
nyilvédnvald, hogy az elmdlt harminc év alatt a vildg miemlékvédelme nem
irdnytld nélkili hajoként kellett hogy hdnyddjék a torténelem hulldmain.

A konzervdlds kotelezettségei, a haszndlat feltételei, a kornyezet meg-
drzése a miemlék kozvetett dton vald eltorzitdsa ellen, a helyszinen valé
fennmaradds igénye, a diszitGelemek és tartozékok elvdlaszthatatlansdga, az
esztétikai és torténeti értékek azonos jelentOsége és egyetemes védelme, a
torténeti folyamat feltdrdsdnak és bemutatdsdnak igénye, a restaurdlds hite-
les alapjainak meghatédrozdsa, a hamisitds és az (j hozzadépitésekkel vald el-
torzitds tilalma, a régészeti és torténeti kutatdsok elvégzésének kotele-
zettsége, a technoldgiai fegyelem biztositdsa, a dontések testiileti ellendr-
zése, az anastylosis dltaldnos alkalmazdsa a romvédelemben, a teljes re-
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konstrukcidk kizdrdsa, veégil a dokumentdcidé és publikdcié kotelezettségei
osszességikben egy olyan gondolati koncepciét rajzolnak ki, amely egyrészt
évszdzados tapasztalatokban gyokerezik, mdsrészt az emberiség kultirdjdnak
szdzadunkra megérlelddott igényeit fejezi ki.

Ez az évforduld ugyanakkor alkalom arra, hogy elemzés ald vegyik ezt a
torténelmi jelentdségli okmdnyt, és megvizsgdljuk, melyek azok a megjelenése
6ta felmerilt Uj kérdések és igények, amelyek valdban sziikségessé teszik
annak egyetemes érvényl elvi szintl kiegészitését, illetve mdédositdsat vagy
értelmezését. A harminc év alatt felmerilt ilyen kérdések négy csoportba
sorolhatok.

Elsonek emlitjik a torténelmi vdrosok €és egyiittesek védelmére vonatkozd
elvek megfogalmazdsdnak hidnydt, mivel ez idékozben mér megoldddott, és
ezért most nem kell vele foglalkoznunk. Ez annak idején 1lényegében szdndéko-
san maradt ki, mert a szerkesztok tartottak téle, hogy ha ezt az Gnmagdban
is szertedgazé kérdéskort is bekapcsoljdk, a vitdk annyira elhizdédnak, hogy
a kongresszus nem lesz képes befejezni a munkdt. Az azdta megsziiletett U
Carta eltkészitésének nehézségei ezt igazoltak.

A mdsodik az egyébként idotdllé fejezetekben sziikségessé vdlt dltaldnos
elvi jelentOségl médositdsok vagy kiegészitések igénye, amelyekre helyenként
az eldzokben mdr utaltunk. Ezek olyan természetlek, amelyeket nem annyira az
id6 mildsa, mint az annak idején tulsdgosan tomor megfogalmazds elégtelensé-
ge vet fel. Ezek kozott is volt olyan, amely tudatos dontés kovetkezménye
volt, mint példdul a definicidk, amelyekrdl mdr Velencében ldtszott, hogy
nem kielégitoek. Amikor ezt ott személyes beszélgetés keretében felvetettem,
azt a vdlaszt kaptam, hogy nem akarnak olyan elméleti kérdésekbe belemenni,
amelyek ideoldgiai vitdk sikjdra terelddhetnek, és amelyektdl az akkori nem-
zetkozi helyzetben eleve tartdzkodni kivantak.

A harmadik azoknak a kérdéseknek a kore, amelyeket a Cartdnak az eurdpai
civilizdcién kiviil es6 foldrészek és kulturdk hagyomdnyaira vald alkalmazdsa
vetett fel. Bar kétségtelen, hogy az okmdny szerkesztdbizottsdgdban tulnyomd
tobbségben voltak az eurdpaiak, és a megfogalmazds egyfajta eurdpai gondol-
koddsmédot tikroz, az mégsem nevezhetd egyszerlien Eurdpa-centrikusnak. Aho-
gyan Raymond Lemaire, a Carta szerkesztdbizottsdgdnak eldaddja nemrég leir-
ta: a Carta szerz6i meg voltak gy6z6dve réla, hogy egyetemes érvény( elveket
fogalmaznak meg, és nem voltak tudatdban, hogy mds, Eurdpdn kiviili kultdrék
esetleg mds mddon kozelithetik meg a problémdt és mds érzésekkel dllnak
szemben mdltjuk emlékeivel. Az is tény, hogy maga a miemlékvédelem eurdpai
eredetd gondolat, és a mds vilagrészekrdl Jjovd kollégdk — gyakran nyugati
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egyetemeken nevelkedve — maguk sem ébredtek rd az eltérésekre, és nem tud-
tak segiteni azok felismerésében. Ahogy 6 kifejezte: egy Carta mindig szdmos
kompromisszum eredménye, és azt a minimumot fogalmazza meg, ami folcott még
egyetértésre lehet jutni.

Végiil a negyedik csoportba azok a kérdések tartoznak, amelyek nem egye-
temes érvényl elveket érintenek, hanem azok alkalmazdsdnak és értelmezésének
helyes médjdra nézve keresnek eligazitdst. Ilyenek meriilnek fel elsGsorban a
hagyomanyos miemlék-fogalom korébe bekapcsolddott bizonyos U épliletfajtdk
— mint a népi épitészet, az ipari épitészet, az utdbbi szdz év épitészete,
a barlang-, illetve szikldba vajt prehisztorikus emlékek, a tenger alatti
miemlékek — teriiletén valé alkalmazds, mdsrészt a mlemlékek kiilonboz6 épi-
tGanyagainak és szerkezeteinek restaurdldsdval kapcsolatos sajdtos konzervéa-
1l4si és restaurdldsi eljdrdsok, mint a ké, a fa, az Uveg, a fold stb.
eseteiben.

Nézziik mdrmost azokat a kérdéseket, amelyek a Carta szovegén belil elvi
Jelent6ségli kiegészitéseket vagy pontositdsokat kivdnnak, annak érdekében,
hogy hézagmentesen betdlthesse elvi szintl és egyetemes érvényl irdnymutato
szerepét! Az elsd és legfontosabb a miemlék fogalmdnak, értékének és a miem-
lékvédelem céljanak meghatdrozdsa, ami minden hatékony cselekvésnek, a véde-
lem tdrsadalmi és politikai feltételeinek az alapja. Anélkil, hogy ebbe a
kérdésbe, amely onmagdban is egy konferencia témdja lehet, mélyebben bele-
mennénk, uUgy t(nik, hogy napjainkra mindinkdbb kialakult egy olyan koncep-
cié, amelyben az ezzel foglalkozdk korének gondolatai nemzetkdzi téren ta-
ldlkoznak. Ennek kiinduldpontja az érték, amelyet a miltbél fennmaradt tdar-
gyi kornyezetiink elemeinek tulajdonitunk, s amely inditéka a miemlékké vdlas
folyamatdnak, és meghatdrozéja a védelem céljainak és eszkozeinek. Ez az ér-
ték, melynek felismerése a miemlékvédelmi gondolat kialakuldsdnak hajnaldn
a mivészi értékkel kezdodott, majd a torténetiséggel folytatdédott, a francia
forradalommal kezd tdgulni egy olyan (j dimenzié felé, amelynek kibontakoza-
sa napjainkig tart, és amelyben jelen vannak érzelmi, eszmei, etikai, tdr-
sadalmi tudatformdld, neveld tényezok, és amelyek az identitds ldthaté hor-
dozdivd teszik a miemléket.

A mlemléki érték elméleti definicidja azért is nélkilozhetetlen, mert a
miemlékkel vald bdndsmdéd hogyanjaira adandé minden kérdés végsté fokon ide
vezet vissza. Ha az érték mint végsd principium &dltaldnos érvénylvé valik,
akkor az egyes értéktényezok kiilonboz6 kultirdk eltérd tdrsadalmi és kul-
tikus hagyomdnyai kozott valé kiilonbozd érvényesiilése elvezethet annak meg-

16



ertéséhez, amit Michel Parent Ugy fogalmaz meg, hogy ,a magatartdsok relativ
kiilonboz6sége egy dtfogd egységre vald torekvés keretében".

Az el6zokbol kovetkezik a miemlék hasznositdsdrdl széld szakasz kiegé-
szitésének sziikségessége. Errdl az 5. szakasz csupdn annyit mond, hogy az
nem jdrhat az éplilet alapelrendezésének és diszitéseinek megvdltoztatdsdval.
Ez a megkdtés figyelmen kivil hagyja a mlemléknek mint mlalkotdsnak értékén
kiviil annak mds értéktényezdéit, nevezetesen annak eszmei jelentéstartalmdban
rejlé értékeit, amelyeket az Ujrahasznositds nem kevésbé tiszteletben kell
hogy tartson.

Roberto di Stefano, az ICOMOS volt elnoke mdr az 1981. évi rémai kozgyd-
1és alkalmdbdl kozreadott eldterjesztésében felhivta a figyelmet erre a kér-
désre, drdmai szinekkel ecsetelve a mlemlékek hasznositdsa sordn fenyegetd
veszélyeket a fogyasztdi tdrsadalom keretében, amikor nem annak kulturdlis
értékét és Jelentéségét tekintik elsdédleges szempontnak, hanmem a beldlik
nyerhetd profitot. Ugyanerre emlékeztetett néhdny éve Raymond Lemaire is,
mindketten a Carta 5. szakaszara utalva.

Ma mdr mi is a mindennapi gyakorlatban szembesiilink ezekkel a jélensé-
gekkel, épp ezért vildgosnak 14tszik, hogy a Cartdnak a miemlékek hasznosi-
tdsdra vonatkozd szakaszdt az eldbbiekben emlitett értelemben ki kell egé-
sziteni. Az 5. szakaszban tehdt egyetemes érvényld elvként kell deklardlni,
hogy a mlemlékek Uj célra vald felhaszndldsa esetén a mivészi értékek mel-
lett eredeti funkcidjuk eszmei Jelentéstartalmdnak kulturdlis értékét is
tiszteletben kell tartani.

Kényes kérdés és oOsszefiigg mai konferencidnk kiilon témdjdval, a hiteles-
seéggel a Carta 8. szakaszdban megfogalmazott elv, mely szerint a miemlék
szerves reészét képezO szobrdszati és diszitdelemek csak akkor tdvolithaték
el, ha ez az egyetlen mdédja azok megdrzésének. Ennek az egyik oldalrdél
helytdlld elvi dlldspontnak azonban van egy mdsik oldala is, nevezetesen:
hogyan viszonyuljunk ,a priori" a miemlék eredeti anyagaihoz? Ezt a kérdést
a Carta megkerili, pedig ez nem kevesebbet jelent, mint korunk mlemlékvé-
delmének a kiilonboz6 szennyez6 és veszélyeztetd tényezok rohamos pusztité
hatdsdval szembeni kozombosséget.

Raymond Lemaire azt irta tobbszor idézett irdsdban néhdny éve, hogy .a
milt fizikai jelenléte, a mlemlék mint a torténelem tandja a mindennapi élet
keretei szdmdra az id6 és az emlékezet dimenzidit nydjtja". Hivatkozott
Alois Riegl ,Alterswert'"- és ,Erinnerungswert"-fogalmaira, melyek nem torté-
neti értékeket jelentenek, hanem az id6 fizikai hatdsdnak észrevételét a
malkotdson. Arrél van szd, hogy érdekeltek vagyunk az alkotdsok kérlelhe-
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tetlen és fokozatos romldsdnak &télésében, és sziikségiink van arra az érze-
lemre, amelyet a mildé idének ez a tdrgyiasuldsa jelent szdmunkra. Ahogy méds
helyen irja: ,A kornyezetben akkumuldldédott emlékek és a milé idé fizikai
jelenléte mély pszicholdgiai szikségletet elégit ki."

Ez az igény az évszdzados-évezredes lassid romldsi folyamattal fiigg Osz-
sze, amely nem azonos az er6szakos, gyors pusztité hatdsok eredményével.
Az el6z6t az ember generdciodkon keresztil igyekszik lassitani, akaddlyozni,
javitdsokkal, pétldsckkal korrigdlni s ezdltal — ha médosulva is — tovdbb-
orokiteni, az id6 djabb és Ujabb jegyeivel. Ahogy Michel Parent irja a rodmai
kozgyllés referdtumdban: ,tekintetiink nemcsak az eredeti alkotd mlvész lize-
netét olvassa le rdla, hanem az id6 stigmdit is, amelyek megjeldlték, és igy
szerzink tudomdst az idérol, mely azt médositotta. Ez a miben megtestesiilt
id6 meggy6zébb a mi érzékeny énink szdmdra, mint minden torténeti tanulmdny
a mi datdldsdra."

Mindebb6l kovetkezik, hogy az ember érdekelt a milt alkotdsainak eredeti
anyagdban valé fenntartdsdban, és nem torddhet bele a gyors és er8szakos
pusztitds veszedelmeibe, amelyekkel szemben tehetetlen. Nem elég tehdt any-
nyit kijelenteni, hogy ha nincs mds méd a megmentésre, a szobordiszek eltd-
volithaték az épliletr6l, mdr csak azért sem, mert maguk az épiiletek is
ugyanolyan veszélyben vannak. A megsemmisilés egyetlen alternativdja a tel-
jes Ujraépités, az id6 dimenzidja pedig mindkét esetben elveszett.

Szilkkség van tehdt egy olyan elvi dlldsfoglaldsra, amely a mdemlékekben
az idd dimenzidjdnak atélhetdségét biztositanddnak tartja, és ezért az ere-
deti anyagok és szerkezetek megmaraddsdnak elvi feladdsat nem helyesli, ha-
nem a természetes avulds folyamatdnak dllandd lassitdsat tartja sziikséges-
nek. Mdsrészt sziikség van egy olyan deklardcidra is, amely az emberiség kul-
turdlis értékeit pusztuldssal fenyegetd vegyi és fizikai veszélyeztetéseket
elitéli, és a miemlékek kornyezetében fokozott kornyezetvédelmi intézkedé-
seket tart szikségesnek.

Ezzel kapcsolatban meg kell emliteni, hogy a vildg miemlékeinek az a ré-
sze, amely gyorsan romlé anyagokbdl késziilt, tehdt &dllandé karbantartds és
egyes elemek id6szakos cseréje Utjdn rohamos pusztuldsa nem lassithatd, il-
lis, illet6leg kultikus hagyomdnyok kovetelik — mint a mostandban egyre is-
mertebbé vdld isei shintoista templom —, mennyiségiikben annyira kisebbség-
ben vannak, hogy az elGbbiekben vdzolt &ltaldnos elv érvényességét nem be-
folydsol jdk. Ezekre nézve a Carta preambulumdban rogzitett dlldspont, mely

szerint az abban foglalt elveket minden nemzet a sajdt kultidrdja és hagyo-
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mdnyai keretei kozott alkalmazhatja, elegendd felhatalmazdst ad az ettdl el-
tér6é gyakorlat folytatdsdra.

Ezek voltak tehdt azok a kérdések, amelyekkel kapcsolatban a Velencei
Carta egyetemes érvény( elvi megdllapitdsainak bizonyos kiegészitése, il-
letve konkrétabb megfogalmazdsa ldtszik sziikségesnek, de annak alapvetd kon-
cepcidjat nem érintik.

Ezzel elérkeztiink a kovetkez6 kérdéscsoporthoz, a Velencei Carta gyakran
hangoztatott Eurdpa-centrikus voltdhoz, amely nem teszi alkalmazhatdva
— vagy legaldbbis nem mindenben — annak elveit az Eurdpdn kivili kultdrak
szémdra. Valdéban igy dll-e a helyzet, és ha igen, milyen konkrét problémdk
merilnek fel ezzel kapcsolatban, és milyen kiegészitések vagy mdédositdsok
volndnak sziikségesek ezek felolddsdra?

A kérdés konkrét példdval illusztrdlva: tudomdsom szerint elsd izben
1977-ben meriilt fel a Velencei Carta esetleges revizidjdnak lgyében Dit-
chley-parkban osszeilt ICOMOS szakért6i bizottsdg eldtt. A japan Kobajashi
professzor hivta fel a figyelmet a sinto vallds templomainak periodikus
megljitdsdra, mint olyan gyakorlatra, amely a Velencei Carta elveivel nem
hozhatd Osszhangba. Ennek jellemzd példdjaként hozta fel az isei templom-
egyittest, ahol egymds mellett két teljesen egyforma méretl templomkerilet
helyezkedik el, rajta kiilonbozd kultikus épiiletekkel. Ezek egyikét minden
20 évben lebontjdk, és porrd égetik anyagdt, majd a helyiikon teljesen 4]
anyagokbdl felépitik azok végteleniil pontos mdsdt. Ez a folyamat periodi-
kusan ismétlddik a 7. szdzad éta, ritudlis szigorisdggal Orizve a torténelmi
formdk pontos tovdbborokitését. A téma belekeriilt Michel Parent-nak 1981-ben
a romai kozgylGlésen elbadott féreferdtumdba, egy nagyon félreorientdld szo-
vegkornyezetbe, annak példdjaként —— ahogy 6 fogalmazott —, hogy .vannak a
vildgon olyan kultirdk is, amelyek az id6 tényez6jével teljesen mds viszonyt
alakitottak ki, mint mi, 1évén hogy miemlékeik fenntartdsdhoz vald lehetdsé-
geik teljesen mdsok, mint a nyugati kéarchitektirdé". Ez mindenekeldtt azt a
téves képzetet szuggerdlta, mintha kéépitészet csak Eurdpdban volna, és Ja-
va, India, Egyiptom, Kis-Azsia és a prekolumbidn Latin-Amerika épitészete
nem kéépitészet volna. Mdsrészrdl az isei valdban érdekes, egyedi példat dgy
értelmezi, mint egy miemlékvédelmi attitddbt, amely kifejezetten az épito-
miemlék fennmaraddsdnak biztositdsdra médszeriil.

Az isei templom példdjdt a rémai kollokviumon Kobajashi professzor rész-
letesen is bemutatta, amib6l némileg drnyaltabb képet kaptunk az egészrol.
Ebb6l megtudtuk, hogy az 6si sinto vallds hite szerint az Egben laké isten-
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ség szelleme az egyes innepek alkalmdbdél leszdll a Foldre az innep szinhe-
lyén. Kezdetben nem emeltek épiiletet az Isten szémdra, hanem egy szent teri-
letet jeldltek ki, amelyet fasorral vagy szalmafonatd keritéssel vettek ko-
ril. Késobb az innepek iddtartamdra ideiglenes hajlékot készitettek, ahova
meghivtdk, hogy ott tartdzkodjék, majd az innep végeztével, amikor hitik
szerint visszatért az Egbe, a hajlékot elégették. Mikor mdr elég gondosan
készitett hajlékot tudtak épiteni, megkisérelték azt dllanddan fenntartani.
tenségnek azt ilyen &dllapotban felajdnlani. Ebb6l tdmadt a gondolat, hogy a
hajlékot meghatdrozott id6kozokben rendszeresen (jjdépitsék, még mieldtt
romlani kezdene az dllapota. Az elsd ilyen Ujjdépités Isében, amir6l biztos

mds régi sinto templomokndl is. Az djjdépités 1idokoze dltaldban hidsz év
volt, de voltak ettdl eltérd szokdsok is. A legtobb templomndl ez a folya-
mat anyagiak hidnydban idével abbamaradt, ma az isei az egyetlen, ahol ez a
hagyomany még mdig is tovdbb fennmaradt.

Egyébként ugyancsak a rdmai kollokviumnak az anyagok konzervdldsdval
foglalkozd szekcidjdban hangzott el egy mdsik japan eldadd, Nobuo Ito refe-
rdtuma a japdn épitészetben haszndlt fafajtdkrdl, azok kdrosoddsdnak okai-
roél, valamint a jelenleg haszndlatos konzervédldsi eljdrdsokrél. Ebbdl meg-
tudjuk, hogy a japdn miemlékvédelemben a faépiileteket dllandé karbantartds-
sal és idonként egyes elemek cseréjéval Jjard Javitdsokkal veédik, valamint
hogy (jabban szintetikus anyagokat €s epoxigyantdat alkalmaznak a faszerkeze-
tek konzervdldsdra.

Nyilvdnvald tehdt, hogy az isei templomegyiittes esetében egy sajdtos,
egyedi kultikus hagyomdnyrél van szd, ami nem Jelenti azt, hogy a kelet-
dzsiai kulturdk faépitészeti emlékeinél az érintett orszdgok nem épplgy az
épileteknek lehet6ség szerint eredeti anyagdban valé megdrzésére torekedné-
nek, mint az eurdpaiak.

Az 1990. évi lausanne-i kozgy(ilésen elhangzott szdmos megnyilatkozds is
azt 1ldtszott aldtdmasztani, hogy nincs alapvetd konfliktus a Carta elveinek
érvényesitését illet6en az eurdpai és Eurdpan kivili kultirak kozott.
Gertrude Tripp, az elmilt évtized osztrdk mlemlékvédelmének egyik vezéralak-
ja, aki maga is részt vett 1964-ben a Carta szerkesztdbizottsdgdban, ugy
nyilatkozott, hogy bdr a Carta eurdpai hagyomdnyokat kovetett, mégis az el-
milt évtizedek sordn elég flexibilisnek €s haszndlhaténak bizonyult az Eurd-

pan kivili kultirdk szémdra is.
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A Brazil ICOMOS Bizottsdg tiz pontos észrevételeiben olyan problémékat
vetett fel, mint a technikai fejlédés eredményeinek felhaszndldsa és érvé-
nyesitése az elvek megvaldsitdsaban, a természeti kornyezet védelmének kodi-
fikdldsa, a telepiilések védelmének szocidlis problémdi, a tdrsadalom széles
rétegeinek bevondsa a miemlékvédelmi politika kialakitdsdba, a kiilonboz6
kultdrék értékei egyenldségének megvaldsitdsa a nemzetkozi életben az eddigi
hierarchikus szemlélet helyett, amely elnyomja a kisebb jelentdségl kulturdk
érvényesilését. Mindezek nem dltaldnos elvi kérdések, hanem a fejléd6é orsza-
gok sajdtos problémdi a mlemlékvédelem megvalésitdsa terén, ami abbdl is ki-
tint, hogy az utolsd pont a Velencei Carta érvényességének elfogaddsdt fe-
jezte Kki.

Az Indiai ICOMOS Bizottsdg a Velencei Cartdt fontos dokumentumnak tar-
totta, amely vildgos és részletes irdnyelveket ad, és amelyet minden or-
szdgnak kotelezGen be kell tartania. Kilon kiemelték, hogy mivel Indidban
a mdemlékek torvényes védelme igen korldtozott, a Carta az egyetlen okmény,
amely irdnyt mutat az Indiai ICOMOS Bizottsdg szdmdra annak munkdja sordn.

Az Ausztrdliai ICOMOS Bizottsdg bemutatta az 1979-ben megfogalmazott,
majd tobb izben médositott Burra Carta néven ismeretes regiondlis dokumen-
tumdt, amelynek tartozeéka egy javaslat a miemlékvédelmi hatdsdgi tevékenység
megszervezeésére. Ennek lényege, hogy elfogadja a Velencei Carta irdnyelveit,
amelyek alapjdn részletesebb és az egész foldrészen kozérthetd nyelvezeten
megfogalmazott okmdnyt ad kozre, amely a Carta elveinek a regiondlis gyakor-
latban vald alkalmazdsdt segiti el6. Ebben a dokumentumban nincs lényeges
elvi eltérés a Velencei Cartdban foglaltaktdl.

Az egyes foldrészek képviseldinek megnyilatkozdsaibdl az is kitGnt, hogy
ami kilonbség az eurdpai és Eurdpdn kiviili régidk kozott van, az elsdsorban
nem az alapelveket érinti, hanem azok alkalmazdsdnak sokrét( tdarsadalmi, po-
litikai, gazdasdgi, kozigazgatdsi, oktatdsi, miszaki stb. feltételei kiilcn-
bozéségét. Ugy tlnik tehdt, hogy a kérdés gyokere ott van, hogy a Velencei
Carta nem a miemlékvédelem egyetemes Cartdja, hanem a miemlékrestaurdldse,
ami értelemszerlen nem tartalmaz egy sor olyan kérdést, amely egy tdrsada-
lomnak a miemlékrestaurdldsig vald eljutdsa folyamatdt érinti. Az Eurdpa és
az Eurdpadn kivili foldrészek kozotti kilonbség tehdt nem a velencei elvek
fizolozéfiai elfogadhatatlansdgdban és alkalmazhatatlansdgdban rejlik, ha-
nem az azok megvaldsitdsdhoz sziikséges tdrsadalmi feltételek torténelmileg
eltérd fejlodési stddiumdban.

Mindebb6l az kovetkezik, hogy indokolatlan az isei sinto templom Gnma-

gdban igen érdekes egyedi esetébdl egyetemes elvi Jelentdségl szimbdlumot
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csindlni és a Velencei Carta Eurdpdn kiviili alkalmazhatésdgdt az eredeti
anyagok megtartdsa vagy meg nem tartdsa kérdésére kisarkitani. Ha kissé mé-
lyebbre néziink, kiderilhet, hogy nehezebb a Velencei Cartdt egy német ko-
zépkori vdrosban megvaldsitani, a ,nyugati kodarchitektidra" hazdjdban, mint
az indiai Madras, a Jdvai Borobudur, az egyiptomi Abu Szimbel vagy a mexi-
kéi Palenque kotemplomai esetében.

Anélkiil, hogy a kérdést ezzel végleg elintézettnek tekintenénk, csupdn
arra szerettem volna rdmutatni, hogy a Velencei Carta elvi koncepcidjdnak
alkalmazhatésdga semmivel sem vet fel tobb problémdt Eurdpdn kiviil, mint
magdban Eurdpdban, ahol szintén megdllapithatdék torténelmileg kialakult
eltérd hagyomdnyok, példdul a mediterrdn régié és Eurdpa északi része ko-
zott. Err6l az ot évvel ezeldtti konferencidn mdr szdltam.

Mindaddig tehdt, amig a kiilonbozd kulturkorok gyakorlati tapasztalatai-
bél Iséhez hasonld konkrét példdk nagyobb szdmban ismertté nem vdlnak, nem
tekinthetjik bizonyitottnak a Carta Eurdpa-centrikus voltdt, és nem ldtszik
sziikségesnek ezen a cimen bdrmi elvi jelent6ségl mdédositds vagy kiegészités
annak szovegén. Az elvek alkalmazdsa a gyakorlatban kiilonbdzhet a vildg ki-
10nbGz6 részein, ugyanigy Eurdpdban is. Az egyetemes érvény( elveken belil
ezeket a kilonbozbségeket tiszteletben kell tartani, amig azok torténelmi,
foldrajzi, természetrajzi, etnikai adottsdgokbdl kovetkezd kulturdlis hagyo-
manyok. Ugyanezen adottsdgokbdl kovetkezden azonban nem lehet azokat egymds-
sal szembedllitani, vagy egy mds régidban kialakult gyakorlatra vald hivat-
kozdssal a sajat hagyomdnyainkat megvdltoztatni. Itt elérkeztink az elmélet
hatdrdhoz, ahol a megvaldésitds gyakorlatdnak szertedgazd feladatai kezddd-
nek. Ezek minden teriileten értelmezési, értékelési, mddszertani, mifaji,
epitészeti, esztétikai, technikai, technoldgiai, anyagtani és egyéb tovdbbi
kérdések sordt vetik fel, amelyekre az &ltaldnos elvek és a konkrét adottsd-
gok, valamint a hagyomdnyok Osszevetésével kell a helyes vdlaszokat megke-
resni.

Mint mdr emlitettik: a Velencei Carta nem a mdemlékvédelem cartdja, ha-
nem a miemlék-restaurdldsé. Hasonld egyetemes érvényl elvi koncepcid megfo-
galmazdsa a miemlékvédelem mds terileteire nézve is lehetséges, mint példdul
ez a torténeti vdrosok védelmére nézve meg is tortént. J6 volna azonban, ha
ezek értéke nem devalvdlddnék kisebb satellit-cartdk szaporoddsdval, ami mdr
megindult. Ehelyett az elvi koncepcidk gyakorlati megvaldsitdsanak, helyes
értelmezésének €és alkalmazdsdnak kiilonbdzé mdédszertani kérdéseit volna kiva-
natos ajdnldsok formdjdban rogziteni és kozreadni, az ICOMOS szakbizottsdgai
és nemzeti bizottsdgai egyiittmikodésével.
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FELKERT HOZZASZOLOK

Dr. Fejérdy Tamds

HITELESSEG
A MOEMLEKEK RESTAURALASABAN (HELYREALLITASABAN)

A kiadott programtol eltérden Ddvid Ferenc helyett nekem kell megszdélal-
nom, ezért elére elnézést kérek, hogy csupdn tézisszerlen megfogalmazott,
fésiiletlen gondolatokat fogok elmondani. Azért vdllalkozhattam e felszdla-
ldsra, mert magam is késziilok a ma mdr itt megemlitett narai hitelesség-
konferencidra, s 1igy behatdan foglalkozom annak problémdival. E konferen-
cidra nem az Orszdgos MUemlékvédelmi Hivatal elnokeként kaptam meghivést,
hanem ugy, mint olyan mdemlékvédelmi szakember, aki jelenleg épp az ICOMOS
Torténeti vdrosok eés falvak nemzetkozi szakbizottsdgdnak ez idd szerinti
elnoke.

Horler Mikldés &tfogd, elméleti bevezetd eldaddsa utdn a mondandém egy
szlkebb teriiletre fékuszdlt gondolatsor, mégpedig valdban a hitelességrol
ejtenék néhdny szot, tézisek egymds utdni felsoroldsdval — néhdny magya-
rdzé mondat kiséretében. Mégpedig a hitelességrél a miemlékek helyredlli-
tdsdban, restaurdldsdban. Tehdt nem dltaldban a hitelességrél, hanem ebben a
nagyon konkrét és pragmatikus megkozelitésben. Mint ahogyan az mdr szintén
elhangzott az el6z6 eldaddsban, a Velencei Karta nem a miemlékvédelem, hanem
a miemlék-restaurdlds kartdja — nos, ugyanigy nem dltaldban beszélnék a hi-
telesség szerepérdl a miemlékvédelemben, hanem csupdn a miemlék-restaurdlds-
sal Osszefiiggésben értelmezett hitelesség kérdésérdl.

Amikor ennyire napirenden van — mint feladat — a hitelesség definicid-
Jadnak a tisztdzdsa, akkor nyugodtan szembesilhetiink azzal a kérdéssel, hogy
ez tényleg nincs benne a Velencei Karta definiciéi kozott. Valdban, ezzel
adés maradt a Karta. Horler Miklds is emlitette: a mindenki széméra elfo-
gadhatévd vdlds érdekében valdban kissé ,laza" maradt a definicidk koére, s
ugyanigy a szovegben szerepld meghatdrozdsok megfogalmazdsa is. Igy nem sze-
repel a hitelesség sem — még lazdn megfogalmazva sem...

Feltehet6 a kérdés:
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MIERT LENYEGES EGYALTALAN A HITELESSEG?

Meggy6z6désem, hogy azért, mert a miemlék-restaurdlds néhdny fontos el-
ven alapul, amelyek koziil az egyik legfontosabb, egyben napjainkra taldn a
leginkdbb vitatott tartalmi osszetev6, a hitelesség. Szerepe — leegyszerl-
sitve — abban foglalhaté Ossze, hogy a restaurdtori beavatkozds korlétja,
illetve szabdlyozdéja, mégpedig a restaurdlandé miemléki érték s elsBsorban

annak dokumentum-volta megérzése érdekében.

A MOEMLEKI OROKSEG MINT ERTEK

Itt nagyon fontos az, amit most és itt mégsem szeretnék részletezni
— mert az eldz6 elbBadds szintén érintette —, hogy a miemléki orokséget
els6sorban mint értéket kell szem eldtt tartanunk. Amikor a miemléki értéket
akarjuk megfogalmazni, ami szintén bbdvebb kifejtést érdemelne, akkor nagyon
fontos és tisztdzanddé az eredetiség és a hitelesség Gsszefiiggése. Ezen belil

egy tovabbi 1épés az, hogy a hitelesség mint a mlemléki érték hordozdja ér-
telmezhetd. Az eredetiséggel most nem foglalkoznék. Mégis — kissé semati-
zdlva — a mostani gondolatmenet szdmdra taldn ott vonhaté meg a hatdrvonal,
hogy amikor a hitelességrél mint a miemlék-restaurdlds egyik elvér6l(?) vagy
eszkozeérdl(?), alkalmazandé szempontjarél(?) beszélek, akkor ezt nem a meg-
1évd dolgokra értem elsBsorban, hanem a restaurdldsnak a miveletére, az al-
kalmazott folyamatokra, anyagokra, technoldgidkra — és a hozzdtételekre.

Nagyon leegyszer(isitve tehdt: az eredetiség a meglévd értékre, a hitelesség

a restaurdldsra vonatkoztathatd mint kritérium. Ez a leegyszerlsités korld-

tai ellenére segithet a megkozelitésben. Ugyanakkor a hitelesség természete-
sen Ugy is vizsgdlhatd, mint a miemléki érték hordozdja. Lényeges és tisztd-

zandd kérdés a toredékesnek és a teljesnek a vizsgdlata a hitelesség szem-

pontjabél. Ezen a ponton tehdt mégis kell egy rovid, ldtszdlagos kitérdt
tenni a miemléki érték és védelme tdrgydban. A védelem (és a restaurdlds)
célja minden esetben valamiféle érték megdvdsa. A miemlékek esetében is er-
rél van sz6. Ertékként torténeti, mivészeti, etikai jelentOségiik miatt ki-
vanjuk fennmaraddsukat biztositani. Az érték azonban csak addig érték, amed-
dig azonos onmagdval. Ha ez az Gnazonossdga megsz(inik, megsz(inik maga az ér-
ték, s legjobb esetben is csak valamiféle pdtlék marad vagy keletkezik he-
lyette. Ez az azonossdgi feltétel természetesen akkor teljesil leginkdbb, ha
a szdéban forgd érték vdltozatlan, eredeti mivoltdban marad fenn. Ezt a lehe-
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toséget miemlék esetében viszont jészerével tisztdn elméletinek tekinthet-
Jik, hiszen az anyag, ami hordozza az értéket, vdltozik, pusztul — legfel-
jebb lassan —-, s akkor még nem is esett szd az idd mildsdval bekovetkezd
tartalmi beavatkozdsokrél, a szdndékos vdltoztatdsokrdl. Ezek természetesen
lehettek értéknoveldk is -- de az ,eredetit" torzité értékcsokkentok is.

Egészen bizonyos viszont, hogy dltaldban ,értékfenntarté" (és itt elso-
sorban az igen tdgan értelmezett haszndlati értékrdl van szd) beavatkozdsok
sorozata tartotta és tartja fenn a mdra miemlékké valt alkotdst (hiszen sem-
mi sem épiilt miemléknek, hanem valamilyen mds konkrét rendeltetéssel épiilt),
amelyek sordn kisebb-nagyobb részben (egyes elemeiben vagy szerkezetében)
idér6l idére megldjul, mikozben a lényegét tekintve ugyanaz marad. Kiilonleges
értelmet nyer a hitelesség az elpusztult és nem azonnal pdtolt elemek, ré-
szek esetében. Az alkotds 1étrejotte €s a pdétlo-kiegészitd beavatkozds meg-

torténte kozotti id6-intervallum is szerepet jdtszik a hitelesség megitélé-

seében. Ami toredékesen maradt fenn, de valdjdban az eredeti teljességében
kifejez6bben, értelmezhetdbben, illetve dtélhetdbben mutatja fel az értéket,
az kiegészitésre ,csdbit". Jelentds megitélési kiilonbség éppen ezen a teri-
leten mutatkozhat: éppen abban a vonatkozdsban, hogy a toredékes ,eredeti'
vagy a torténeti, tudomdnyos egyértelmiséggel kiegészitett teljes jelenti a
valédi cnazonossdgot, tehdt: hitelesebb vagy éppen: a hiteles (érdekes kite-
kintés kindlkozik ebben az irdnyban a purizmus, illetve korunk egyes re-
konstruktiv torekvései irdnydba... ennek bodvebb kifejezésére most nincs
alkalom).

A hitelesség Onmagdban és onmagdért nem értelmezhetd. Ahogyan arrél mar

esett szd, inkdbb értelmezhetd valamiféle eszkdzként, amely természetesen
egy teljes eszkozcsoportot, illetve annak elvi megkozelitését is jelenti.
Mds megfogalmazdsban dgy is értelmezhetjik a hitelességet, mint az érték je-
lenlétét bizonyitd ,indikdator"-ét. A hitelesség és az egyedi Osszefiiggésének

tisztdzdsa szintén nagyon fontos kérdés.

Az el6zbek alapjan csaknem magdtél értet6dik, hogy a hitelesség ugy dl1-
taldnossdgban majdnem megfoghatatlan, szinte definidlhatatlan. Konkrét pél-
dakkal élve: egy népi hdz zsipfedele vagy tapasztott padléja, még ha telje-
sen el is pusztult, teljes hitelességgel ,restaurdlhaté" (a dolog természe-
téhez tartozik, hogy id6r6l idére megdjitottdk) —- ugyanez mar nem 411 fenn
egy valaha tet6felépitményekkel ékes kastélytetd esetében. Minél inkdbb
egyedi, mdvészeti alkotdsrdl van szé, anndl inkdbb ndvekszik az eredetiség
jelent6sége a hitelességben. Valgjdban az eredeti darabnak kell(ene) meglen-
nie ahhoz, hogy valdban hiteles lehessen. Az egyediség tehdt meglehetfsen
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kemény korldtot szab a reastaurdlds, s kiilonosen a hozzdtétel lehetséges hi-
telességenek.

A hitelesség — analdg fogalom

Mint ahogyan az mdr az eldz6ekb6l is kitlnik, a hitelesség is az analdg
fogalmak kozé tartozik. (Gondoljunk példdul arra, hogy hanyféle értelemben
haszndljuk a ,régié" fogalmdt.) Ez itt annyit jelent, hogy kilonbozd ,sik-
jai" vagy mds szdval dimenzidi vannak. Az egészet tekintve, az alkalmazott
beavatkozédst vagy éppen egy-egy médszert tekintve. Annak megfelelden, hogy a

hitelesség analdg fogalom, lehetnek és vannak ,fokozatai": a materidlis, a

formai, a tartalmi hitelesség. Az eurdpai miemlékvédelem, pontosabban a md-

emlék-restaurdlds torténetében a felsorolttal éppen ellentétes volt a ,fej-
16dés" irdnya. A korai mlemlék-helyredllitdsok hitelesnek tekintették és
megengedték a torténeti ismeretek, leirdsok, esetleg rajzok alapjan vagy ép-
pen az analdgidk ismeretében és alapjdn torténd restaurdldst. A kovetkezo
fokozat volt a formai hiiségre vald (rekonstruktiv) torekvés, s az utdbbi év-
tizedekben, illetve napjainkban tartunk az eredeti anyagdban torténd megtar-
tdsra vald torekvésnél. (Mondani sem kell, hogy ez esetben a kiegészités
megoldésdnak mikéntje igen nehéz kérdéssé valik.)

Meggy6zodésem, hogy éppen ennek a hdrom kiilonbozd hitelességi tényezo-
nek, illetve megjelenésiiknek mint fejlédési sornak az irdnya és jelenlegi
dllomdsa vetette, illetve veti fel (jra és Gjra a hitelesség kérdését: azaz

egészen pontosan: az anyagdban (is) hiteles kérdését.

Még egy témakorrdl szeretnék szdélni, amellyel Osszefiiggésben szintén hi-
vatkozhatok az el6z6 eldaddsra — bdr amikor ezeket a gondolatokat/téziseket
irtam, természetesen nem tudhattam, hogy a nem is tervezett hozzdszdéldsomat
megelézoen mi fog elhangzani —, s ez:

A hitelesség mint egy, az adott kultura szerves fiiggvénye, kifejez6je

Nem biztos, hogy az el®z6 részben bemutatott sor (a hitelesség formdinak
wegymdsutdnja") csakis igy, fejlédésként értelmezhetd. Elképzelhetd olyan
megkozelités, amely e hdrom ,dimenzid" egymdst erd6sitd, kiegészité harmoénid-
jéval kivénja megalapozni a restaurdlds hitelességét. Olyan kulturdkban vagy
megkozelitésben, ahol az értékek szellemi tartalmdt tekintik elsddlegesnek
(esetleg: kizdrdlagosnak), a forma €s az anyag hitelessége mésodlagossd val-
hat, az eredetiség pedig — materidlis mivoltdban — szinte értelmezhetet-
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lenné. (Az isei példa, bdr valdban kivételes, de mintha tényleg ezt hiznd
ald...) Vagy pedig az anyagi hitelesség igénye is szellemi sikra terelddik
4t, s igy példdul a tradiciondlis (ritudlis?) alkotdsi szabdlyok, technolé-
gidk — és persze, a hozzdjuk tartozé anyagok — alkalmazdsa vélhat a hite-
lesség kritériumdvéd és mércéjévé. Ebbbdl, ha dltaldnositani akarunk, akkor
taldn az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy

— a hitelesség mint az ©nmagdval vald azonossdgot biztositd, illetve az
eredeti lizenetet tovabborokitd ,tulajdonsdg" a torténeti érték immanens tar-
tozéka, ezért érvényesitése a miemlék-restaurdlds dontd eleme, ugyanakkor
— a hitelesség érvényesitésének mikéntje nem abszolutizdlhatd (nincsen ré
dltaldnos, még kevésbé globdlis recept), hanem az adott kultdrénak, illetve
az emlék adottsdgainak filiggvényében hatdrozhatd meg. Az objektiven meghatd-
rozott korben viszont nem lehet szubjektiven kezelni! Errdl szintén hallhat-
tunk az el6z6 elbaddsban, azaz ha egy adott kulturdban valamilyen megkozeli-
tése és érvényes alkalmazdsi és hagyomdnyos rendje van a miemlék-restaurd-
ldsnak, akkor azt kultdrdk kozotti transzferrel nem szabad &tiltetni, hiszen
az attdél kezdve abszollt idegenné véalik, és éppen ezért nem lehet eszkdze a
hitelesség megvaldsuldsdnak.
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Sedlmayr Janos

HITELESSEG A MUEMLEKVEDELEMBEN

Hozzdszdéldsomban részben kapcsolddni szeretnék a ,hitelesség" kérdéseire

vonatkozd, bergeni ICOMOS-konferencidn megfogalmazott ajdnldsokhoz, mdsrészt

azonban érinteném azokat a kérdéseket, amelyeket a magyar miemlék-helyredl-

1itdsi elvek megfogalmazdsdban megtdrgyalanddnak tartok.

Az ajanlott tézisek szerint a hitelességet Gt fogalomkor alapjan helyes

vizsgdlni, amelyekhez néhany megjegyzést tennék, dgymint:

[

2

Alak, forma. A fogalom meghatdrozdsa pontositandd, hiszen eredeti
alak és forma dltaldban nincsen. A késdbbi mdédosuldsok (hozzétételek,
pusztuldsok) nyilvdnvaléan befolydssal vannak az alakra és forméra.
Az emlék megjelenése természetesen Ugy hiteles, ahogy van, a gyakor-
latban azonban csak a valddi értékek hitelessége érdekel benniinket.
Anyag. Az alkalmazott anyagok ugyancsak Ugy hitelesek, ahogy rénk ma-
radtak. Eredeti anyag is 1étezik, de megjelenése folyamatosan vdélto-
zik. A mi szempontunkbdl elsdsorban az anyag feliilete fontos, amelyen
az id6 is érzékelhetd (kopds, patina stb.).

. Rendeltetés, haszndlat. A mlemlékek (épiiletek) rendeltetése sokszor,

haszndlata gyakorta vdltozik. A rendeltetés és haszndlat még azonos
megjelolés esetén is kiilonbozik, igy példdul a templom rendszerint
templom marad, haszndlata azonban tobbszor is vdltozik; a katolikus
templomoké a liturgikus reform révén jelentdsen médosult.

. Kornyezet, fekvés, szellem. Az épitészeti emlékek, az épitészeti

orokség kornyezete taldn még gyorsabban és gyckeresebben véltozik,
mint a megbérzendd eépiiletek, illetve a védett egyiittesek vagy védett
teriletek. Ezt J61 bizonyitjdk a szdz év elotti fotdk, ha azokat a
mai képpel Osszehasonlitjuk. (Egyébként e negyedik fogalomkorben a
nszellem"-et tel jesen idegennek tartom, hiszen a kornyezet és fekvés
topografiai jJellegl, az utdbbi pedig eszmei. A ,hely szelleme" kife-
jezés mér értelmesebb.)
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5. Technikdk, hagyomdnyok, eljdrdsok. A technika és eljdrds kézzelfogha-

té, mig a hagyomdny részben, sO6t elstsorban szellemi fogalomkor.
A vizsgdlatok sordn szerintem ezeket is kiilon kellene vdlasztani.

Elfogadva a felsorolt és vizsgdlhatd fogalmakat, kérdés, hogy hasonld
stlydak vannak-e? Szerintem két fogalomkor is akad, amelyek vizsgdlata ja-
vasolhatd:

6. Eszmei-szellemi érték — ide tartozik a hagyomdny is —, amelynek ke-

retében az emlék egyedisége, tartalmi értéke, torténeti és mivészi
volta vizsgdlandd, még akkor is, ha ezt teljes objektivitdssal nehéz
lefektetni. A hitelesség tel jességéhez azonban szerintem feltétleniil
hozzdtartozik.

7. Az emlék dtalakuldsdnak, vdltozdsdnak mibenléte, értéke, fejlodése: a

mdsik fontos kérdés. E korbe tartozik szerintem a miemlékvédelmi te-

vékenység is, vagyis a helyredllitds, a restaurdlds stb.

A hitelesség egészén belil ez utdébbit szeretném még vdzlatosan érinteni,
beleértve a Velencei Kartdt kovet6en megfogalmazandé helyredllitdsi el-
veinket is.

Mindenekelott UGgy vélem, hogy a miemlék-helyredllitdsokat manapsdg
sokkal kevésbé értékelik, mint a Velencei Kartdt megel6z6 idoben. Azt is ér-
zem, hogy az elvi-mddszertani kérdések hdttérbe szorultak, sét ennek hasznat
ma sokan kétségbe vonjdk. Pedig a beavatkozdsok is és az elvek is sziiksége-
sek, ma még inkdbb, mint régen: enélkiil az emlékek tartds fennmaraddsdt és
nagyszdmi jé helyredllitdst nem remélhetiink. Természetesen igaz az, hogy a
megléve értékeket a rossz beavatkozdsok lerontjdk, de az is nyilvénvald,
hogy j6 munkdval az emlék felértékelddik, rejtett értékei ldthatéva és ér-
telmezhetdvé vdlnak, ismeretiink és kultlrdnk gazdagodik. Az épitészeti em-

lékek jo helyredllitdsdt a gyakorlatban a kovetkezok segitik elé:

— a J6 vizsgdlat, elemzés (kutatds, miszaki vizsgdlat stb.);
— a_J6_ értekelés (szellemi, gyakorlati, beleértve a kompromisszu-

mokat is);
— a szakmai tudds (képzettség, jératossdg, példdk, eljardsok);
— a J06 érzék, alkoto-épitészi véna (épitészeti emlékek esetében);
— elvi-médszertani kérdések ismerete (hazai és nemzetkozi);

— objektiv utélagos értékelés, birdlatok.
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E felsorolds feltehet6en nem teljes, és lehet, hogy mindezeket a konfe-
rencia targya — a hitelesség kérdése — megeldzi. Ezt nem vitatva még né-
hdny, manapsdg gyakran felmerilé problémdt szeretnék megemliteni, amellyel
1épten-nyomon taldlkozunk. Ilyenek:

1. Anastylosis mint a helyredllitdsok egyik kivételes esete csakis az
wOsszehasonlitdsokra" vonatkozhat. Ujabban tobb kizonséges rekonst-
rukcidét is e kategdridba igyekeznek besorolni, mintegy igazolandd a
nagyobb mérvd kiegészitéseket. Ezt rendkivil veszélyesnek tartom.

2. Fotdk és dbrédzoldsok alapjdn tovdbbra sem szabadna elpusztult emléke-
ket, nagyobb részleteket rekonstrudlni. E helyes magyar gyakorlatot
manapsdg tobben tdmadjék.

3. Az elpusztult emlékek rekonstrukcidéjdra nincs lehetdség. Pdtldsra
azonban van méd, mert néha kevés eszkozzel is lehet utalni az elpusz-
tult emlékre, amelyek hasznos, gondolatébresztdé jelzések lehetnek.

4. Hamis az a felfogds, amely szerint minden j6, ami régi és minden
rossz, ami Uj. A hitelesen helyredllithatd egészt vagy részletet ter-
mészetesen minden esetben tdmogatjuk, ezzel szemben a hidnyok pétléa-
sdra megfeleld szinvonalld, szerény, de mait kell tervezni.

5. Ma az egyik legnagyobb hidnyossdg, hogy az elvi-mddszertani kérdések-
ben bizonytalansdg uralkodik. Egyesek még azt is hangoztatjdk, hogy
elvek nincsenek, illetve szdmos elv létezik. Ezért is siirgetjik a
nemzetkozi és hazai elvek elfogaddsdt, feldjitdsat.

6. Hidnyolom a hiteles kritikdt, ami szerintem 20--30 éve sokkal inkdbb
megvolt. Természetesen ehhez hiteles szakemberek sziikségesek, olya-
nok, akiket mindenki elfogad.

7. wVisszafordithatdsdg", ami a gyakorlatban lehetetlen.

8. Ujjdépités: nem miemléki kategéria.

9. Mai épitészet, illetve a korszer( épitészet mibenléte és alkalmazdsa
a helyredllitdsokban.

E néhdny szempontot azért soroltam fel — bovebb kifejtés nélkil —,
mert szerintem e hidnyossdgok, tévedések veszélyeztetik leginkdbb a hiteles

helyredllitdsokat, végs6 fokon a megtdrgyalandd hitelesség kérdését.
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Dr. Meggyesi Tamds, a miszaki tudomdny doktora

A HITELESSEG ERTELMEZESE TORTENETI EREDET(
TELEPULESRESZEK ESETEBEN

Bizonyos értelemben kakukktojdsnak érzem magam ebben a korben és a fenti
témdban. Ezért tényleg csak egy hozzdszélds erejéig batorkodom a figyelmiket
igénybe venni. Ennek ellenére jelentem, hogy késziltem, de ezzel egy mihely-
titkot is el kell hogy druljak. Elére is elnézést kérek dr. Winkler Gdbor-
tél, mert, hogy dgy mondjam, kozos titkunkrdl van szd. Ezeldtt két héttel
védte meg ugyanis kandiddtusi disszertdcidjat. A vizsgabizottsdg tagjaként a
védés eldtti megbeszélésen én dlltam eld azzal az aljas Jjavaslattal, hogy
kérdezzikk meg dr. Winkler Gabort, hogy hogyan értelmezné a torténelmi erede-
td telepllésrészek helyredllitdsdnak hitelességét. Ezért ezt a hozzdszdléast
tulajdonképpen neki kellene megejtenie. En nem is vallalkozhatok az 6 intel-
ligens vdlaszdnak rekonstrudldsdra. Mondanivaldjdnak lényege taldn az — és
ezt 6 a délutdni vitdban megerdsitheti vagy megcéfolhatja —, hogy a torté-
neti eredetl vdrosrészek helyredllitdsa esetében a hozzddllds hitelessége a

dont6. Ez a kérdés megkerilésének is felfoghatd, de a lehetséges vdlaszok
kiindulépontja is lehet. Oriilok, hogy dr. Fejérdy Tamds segitett kilépni
kakukktojds-szerepemb6l; © ugyanis azt fejtegette, hogy a hitelesség analdg
fogalom. Ha pedig ez igy van, akkor err6l a keérdésrdl van értelme beszélni:
még akkor is, ha eddig err6l ilyen formdban nem beszéltiink. A magam részérdl
ezzel kapcsolatban hdrom tézisszer(G gondolatot fogalmaznék meg.

Az els6 tézis a torténeti telepiilésrészek fejlesztésére vonatkozik, és
ugy hangzik, hogy a hitelesség eléfeltétele az organikus fejlddés biztosita-

sa. Organikus vdrosfejlesztésen nem az organikus épitészet jelenlétét értem,
hanem mindenekeldtt a teleplilésrész kialakult telekszervezetének megtartdsat
és tovadbbfejlesztését. Hogy ez egy falu esetében mit jelent, az tobbé-kevés-
bé vildgos. De most egy olyan esetet emlitenék, ami taldn vitara adhat okot.
A VI--VII-—-VIII. keriileti rehabilitdcié sordn jévatehetetlen hibdk sorozatdat
kovetjik el. A milt szdzadban kialakult kegyetlen telekhaszndlati rendszert
egy még kegyetlenebb, de minden rendszert nélkiilcz6 telekhaszndlat kezdi
felvdltani. A koriilépitett udvaros beépitést nem lehet totdl-beépitéssel
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wtovdbbfejleszteni". Ha valami, akkor ez nem organikus fejlesztés! Ekler
Dezsd kollégdmmal és néhdny hallgatdéval néhdny évvel ezeldtt kidolgoztuk en-
nek egy organikus szabdlyozdsi vdltozatdt, amikor csak az egyik oldalhatdron
volt szabad épiteni, de a szomszéddal tikorszimmetrikusan, vagyis ikresitve.
Bizonyithatd, hogy ez az elrendezés laké- és irodai Jjellegl fejlesztésnek
egyarant megfelel. Ez egy egyszer(i példa arra, hogy miként lehetne a kiala-
kult telekviszonyoknak megfelelden a torténeti vdrosrész beépitési hagyomd-
nyait organikusan tovdbbfejleszteni. Taldn nem kell igazolni e korben, hogy
mennyivel ,hitelesebb" ez a vdltozat, mint a telekkel a szomszédra vald te-
kintet nélkiili rablégazddlkodds. De az organikus fejlesztéspolitikdhoz tar-
tozik a kialakult beépitési vonalakhoz valé ragaszkodds is — kiilonosen
ott, ahol ez értelmetlennek ldtszik. Hadd emlitsem meg itt az alfoldi halma-
zos telepiléseket, ahol az utcdk ldtszdlag értelmetlen ki- és beszogellése,
az épitési vonalak szabdlytalansdga valdjadban foldbe irt torténelmiink része.
Megtartdsuk az organikus vdrosfejlesztés kotelessége még akkor is, ha e je-
lenségek tényledes tortémelmi okdt mar — vagy még — nem tudjuk. De az or-
ganikus vdrosfejlesztés-politikahoz tartozik a genius loci tisztelete, vagy
az Un. holisztikus szemlélet, amelyik a részproblémdban is az egész szervezet
megnyilvdnuldsdt 1atja.

A mdsik tézis a ., pszeudo-hitelesség" problémdja. Ide tartozik a ,Walt

Disney-sedés" ismert koérképe, beleértve egy ,ljgazdagodé tdrsadalmi réteg"
wmagyarosch" épitési divatjdt is. Sokan meg vannak rdéla gy6zodve, hogy az
els6 esetben egy korszer(i vildgtendencidt kdvetnek, a mdsodik esetben pedig
a magyar népi épitészet hagyomdnyait folytatjdk. Taldn mdr azt is ki lehetne
jelenteni, hogy a 80-as években dllamilag is tdmogatott és a helyi népi épi-
tészeti hagyomdnyokat feldolgozd ajdnlott tervek koncepciéja elhibdzott
volt. A magam részérdl egyre kevésbé hiszek a hagyomdnynak egy ilyen
pszeudo-hitelességre torekv6 rekonstrukcidjaban. Még egy kialakult falukeép-
ben is lehet a mai kort és a mai technikdt felvdllald épitészetet mivelni
anélkiil, hogy szembekeriljink a hagyomdnyokkal.

Végil a harmadik tézis ahhoz a gondolathoz kapcsolddik, amit Fejérdy

Tamds az eredetiség kérdésével érintett. A szd szdmomra kettds lizenetet hor-
doz. Mint ,eredet" az organikus fejlesztéspolitikdnak a milt folyamatossdga
irdnti elkotelezettségét juttatja kifejezésre. Mint ,eredeti" szé mint mel-
1éknév viszont a mait, a nem mindennapit, a nem kozonségeset, az (jszer(t
jelenti. Ebben éppen az a szép, hogy e két jelentés egyszerre igaz, €s hogy
nem lehet és nem is szabad 6ket egymds ellen kijdtszani.
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Osszefoglaldan szeretném aldhizni, hogy a .hitelesség" fogalma valészi-
nileg gazdagabb, mint gondoljuk, és ezért érdemes a szdt inkdbb tobb dimen-
zidéban értelmezni. E dimenzidk kozott még etikai jellegl jelentéstartalmakat
is sejthetiink, amirdl éppen dr. Winkler Gdbor szellemes vdlasza gy6zott meg
a kandidatusi vizsgakérdésre adott vdlasza kapcsan.
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Dr. Hajnéczi J. Gyula, a miszaki tudomdny doktora

A HITELESSEG ES AZ IDENTITAS PROBLEMAJA
A REGESZETI MUEMLEKVEDELEM TUKREBEN

Sziikséges, hogy az antik romokrél ne csak
veduték, hanem ikonographidk — alapraj-
zok — és orthographidk — homlokzatok —
is késziiljenek, hogy restaurdldsukat végre
lehessen hajtani.

Raffaello

A régészet és a mivészettorténet kezdetei
nem egy meddd és terméketlen idbszakra nyul-
nak vissza, hanem a mivészet egyik virdgzo,
alkotdé peridduséra.

Burckhardt

Miemlékveédelem és az ido6

A miemlékvédelem Grrd tud lenni az id6n: meg tudja dllitani, meg tudja
o6rizni a midltat, az elfelejtett iddéket fel tudja idézni, vissza tudja vara-
zsolni, s6t rendet tud ardnyositani a miltban -- ez a blvos képessége. A ml-
emlékvédelem az eurdpai mivelddéstorténet djkori hajnaldn kezdett kibonta-
kozni a torténelmi hagyomdny forradalmi értelmezése gyimolcseként. De még jo
kétszdz esztenddbnek kellett eltelnie, hogy a ma ismert nevén nevezzék, ami-
kor is 0ndlld mivészeti és tudomanyos diszciplindvd vélt.

A letlnt korszakok épliletei — hidba hosszabb életl a hdz, mint az em-
beroltd — végil is pusztuldsra itéltettek. Sok kozilik akdr évszdzadokat is
megérhet, sok az 4j idok épit6szdndékdnak esett dldozatul, de ,latensen" to-
vabb élhetett, ha maradandd volt a matéridjuk. A vildg tele van régebbi, mdr
egyszer felhaszndlt épit6anyagbdl emelt épliletek és vdrosok soraval, példdz-
va az épitészet ,materidlis kontinuitdsat".

Itdlia formai forradalma

Azutdn valahol Itdlidban, valamikor a trecento végén, nem kezdték tdbbé
csak kobdnydnak tekinteni a széltében-hosszdban megmaradt épliletromokat.
Mert nem kizdrdélag anyaguk, hanem a formdjuk is érdekessé vdlt. Felismerték,
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hogy a forma tobbfajta értékkel is bir, mert benne egzisztencidlis, esztéti-
kai, funkciondlis és torténeti-szellemi értékek 6sszpontosultak.l A forma
tovdbbi megkiilonbdztetd ismérve, hogy organikus dton-médon médosul és az &l-
taldnos keretein beliil, a részletek drnyalataival, mint Survival, mint ha-
gyomdny é1 tovabb. Amde ekkor valami mds tortént: egy szézadokkal azeldtt
elvirdgzott és elfelejtett formavildg elevenedett meg, lett Gjra értékkeé,
azon szellemi inditdsok eredményeképp, amelyek a klasszikus kultira 1ldatva-
nyos Revival-jat szorgalmaztdk.

A rinascita -- a Revival -- formai forradalmdt az épitészetben a kovet-
kezbk jellemezteék:

— az antik rémai formavildg forrdsdt féleg épiilettoredékek, romok szolgdl-
tattdk;

— ezek tanulmdnyozdsa — lerajzoldsa, felmérése — az alkotd munkdt ih-
lették;

— a tényleges formdk megismerésével egyiitt, a fennmaradt enciklopédikus md,
Vitruvius tiz konyve ugyancsak irdnyité szerephez jutott és az ,elmélet"
tdjékoztatdsait Gsszevetették a ,gyakorlattal";

— a mdltnak ilyen széles kor( felidézése az onmagdra-taldlast jelentette;

—— az Orokség értelmezése bizonytalan volt, nem a részletek rendeltetését
illetéen, hanem a formdk keletkezési korat tekintve. fgy a hitelesnek el-
ismert eltképet ,nem hitelesen" értelmezték, végiil:

— felfokozott épitBszdndék kiovetkeztében a példaképek tomegét elemésztet-
ték, matéridjuk (jrafelhaszndldsa dltal.

A korszak orvénylésében tehdt romhalmazbdl keletkezett egy Uj épitémi-
vészet, amely azt hitte Onmagdrél, hogy régi, amelyben Alberti etruszk temp-
lomot vélt épiteni a mantovai San Andredban, amikor karyatidakat faragtak
Vitruvius leirdsa alapjadn, anélkil hogy egy eredetit is ldttak volna, ami-
kor a paestumi meg a sziciliai gorog templomokat rémai eredetleknek tartot-
tdk stb., és amidén Raffaelldt hidba nevezték ki ,miemlék-feliigyeldnek",
mert a pdpdk szinte tobbet pusztitottak el Réma dkori hagyatékdbdl, mint az
eltelt ezer esztendd.

Mindezek a jelenségek in statu nascendi mutatjdk a majdani miemlékveé-

delmet meghatdrozd tényezok szinte teljes ,kelléktdrat":

LErr6l részletesebben 1lasd még a 8. jegyzetet.
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— a torténeti épililetemlék érték;

— kapcsolat a torténeti és a jelen épitészete kozott;

— viszonyulds a tdrgyi és a szellemi oOrokség kozott;

— identitds és anyagi kultlra;

— hitelesség és torténeti épiiletemlék;

— a torténeti épiiletemlékek pusztuldsa-pusztitdsa, ugyanakkor kisérletek a
megtartdsukra.

Itdlia az djkor hajnaldn Onmagdra taldlt, mivel sikeriilt a gall szelle-
miség — a gotika — béklyditdél megszabadulnia. Amint amaz az eurdpai fejlo-
dés szervesen kialakult vivmdnya volt, ez kétségtelenil forradalmi tetté
vdlt, de ,anakronisztikus" és ,paradox" revoliciévd. Azért, mert nem valami-
féle fejlédési zavar, ,lemaradds" viharos és gyors kiegyenlitése volt, hanem
egy letlnt kultira feltdmasztdsa, mint az elérelépés zdloga. Ez ©nmagdban
titokzatos, és jelenleg nincs mds magyardzat rd, hogy a klasszikus kultdréa-
nak az eddig is értéknek tekintett szellemi hagyatéka mellé most a térgyi
kultdrdja is értékké elevenedett, mivel ugy itélték, hogy az sem ,égett ki"
teljesen. Az azonban még rejtélyesebb, hogy miért lett a miltba tekintés fo-
lyamattd, és ezzel az djkori eurdpai kultira magatartdsformdjdnak egyik jel-
1emvoné5évé.2

A memorizmus

Platén, Arisztotelész, a kozépkori papi bdlcsel6k, de még a renaissance
gondolkoddk kozil is tobben ugy vélték, hogy az épitészet nem teljes értékd
mivészet, mivel nem tud utdnozni, mint az dbrédzold mivészetek.

Nos, ennek a felfogdsnak az épitészettorténet ellentmond. Hiszen a monu-
mentdlis architektdra dgy kezdéddtt, hogy a kozmoszt meg a naturdt imitdlta
sajat mGfajdnak eszkozeivel, és — hogy a végére ugorjunk ——: egy francia
épitész-zseni hajokiirtéket, kabin- meg Pullmann-kocsiablakokat stb. ,1lo-

pott" be az épitészet formanyelvébe. A kiilvildg mésoldsa mellett azonban

I .die Renaissance und der Barock im wesentlichen eine gemeinsame Periode, der erste
Abschnitt des Memorismus gewesen seien, in der die Eventualitdt des soeben Entdeckten, die
immer exaktere Erkennung der Vergangenheit, gefarbt durch die Verschiedenheit der Reaktionen
der Kiinstler, die Veranderungen in grossen Masse beeinflusste. Ihre Fortsetzungen, der Klassi-
zismus, die Romantik und der Historismus waren ja auch Folgen des stdndigen Intensiever
— Klarer — und Verbreiteterwerdens der Zeitalter-Erinnerung." Gyula J. Hajndéczi: Memorismus.
In: Mivészettorténet — Miemlékvédelem. IV. Horler Miklds hetvenedik sziiletésnapjéra. Orszdgos
Memlékvédelmi Hivatal 1993, 506 p.
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sokkal fontosabb az, hogy az épitészet ,belterjesen" is utdnoz, azaz Gnma-

gadt. Az mds kérdés, hogy az utdnzat sohasem lesz azonos a példaképpel, a

szandeék a d'dnté.3

Az épitészetnek tehdt egyik ismérve a mar ismert formék datvétele. Ekkor

azonban — kordbbi el6jelek utdn — az ,utdnzdsvdgy" szinte eruptiv médon je-
lentkezett. E kor a felfedezések kora volt, a mennyei dolgok, a tdlvilédg és
az ember viszonydt tudni akard évszdzadok utdn az evildgi dolgok lettek az
érdekesek. Az ember felfedezte sajat testét a lelke mellé, felfedezte a ter-
mészetet, a kornyezetet, a vildgot. A megismerésvdgy sarkallta arra, hogy a
torténelmet is felfedezze, aminek ismeretével azonban kezdetben ugyancsak
hadildbon 411t. De 1épésr6l 1épésre sikeriilt tisztdznia az idedl arculatdnak
vondsait — el6szor az itdliai rdmai és gorog épiiletmaradvanyokét, majd a
Mediterraneum keleti felében 1évoekét —, amelyeket ekkor az Oriens élet- és
idészemlélete homdlyositott el szamdra. Végiil a kor a Tdvol-Keletig tdgult,

mert az eurdpai épitémivészet mindig (jabb ihletésekre vdgyott. Ebben a for-
makeres6 kavalkddban Eurdpa azutdn ismét oOnmaga felé fordult a romantika

idejeén, a nemzeti hagyomdnyai felé, hogy a mind egzaktabbd vdld torténeti

ismeretek a vildgépitészetet tdargyald tudomanyos Osszefoglaldsokkd egyesil-
Jenek, tdptalajdul a historizmus, az eklektika ,egyetemes emlékezésének'.

Tovdbb drnyalja a bonyolult folyamatot, hogy az exoticum mellé a praehisto-
ricum — és az azzal rokonnak veélt ,naturdlis" és vernakuldris épitészet —

vildga is indittatdsokat adott, végiil az, hogy kirajzoldédtak annak az épi-
tészetnek a korvonalai, amely kezdetben megtagadott mindenféle identitdst.

Ez a sebtében felvdzolt torténelmi skicc feltehetden érzékelteti a ku-

szasdgot, amelybdl azonban két vonal tisztdn kirajzoldédik. Az egyik az, hogy
a visszatekintés a renaissance-szal nem fejez6dott be — napjaink épitészete
a példa rd. A mdsik az, hogy a milt megismerésének érvényesiilési jellege €s
terilete szétvdlt. A miltnak a mindenkori jelenre érvényesitett hatdsa mel-
lett ugyanis a miltrél felhalmozddott tudds hovatovdbb megkovetelte, hogy a
torténelmi emlékanyag ,aktivizdld hatdstol" mentesen, ,passzivan", azaz on-
magdért valdan is megbecsiilést érdemeljen ki. Ekkor sziiletett meg a miemlék-

védelem gyakorlata.

3Dr. Hajnéczi Gyula: Epitészet és imitdcid. Epités- és Kozlekedéstudomanyi Kozlemények
1962/1. 117—127 pp. (in Hungarian). Az épitészet imitativ jelenségei szarmazhatnak a kiilvilag-

bél — kiilsé imitdcid —, és magabdl az épitészet korébdl — belsd imitdcid. A kiilsd imitdcid
Jjellegzetes megnyilvdnuldsa — az emlitetteken kivil — példdul az antropomorfizmus és a szim-
bolikus jelek d&tvétele is. A hagyomdny — és az eklekticizmus is — belsd imitativ tinet.
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Batran 4l11ithatd tehdt, hogy a miemlékvédelem az eurdpai kultira érték-
rendszerében jott létre. Es ez az eurdpai axioldgia jutott érvényre azokban
a kultdrdkban, amelyekre hatott, végiil sok mds helyen is, ahol kezdetben
mdsféle értékrend uralkodott e téren.

Az eurdpai torténeti stilusok memorizmusa és az ©ndlldsult miemlékvéde-
lem jelent6s ideig szimbidzisban élt. Az egyiittélés nem volt zavartalan, mi-
vel az 0ndlldsult diszciplina ,oOntisztuldsdt" szamos &tcroklott beidegzodés
késleltette. Annyi azonban bizonyos, hogy a miemlékvédelem legtobb mai el-
méleti, elvi kérdésére a vdlaszt csak ebb6l a szimbidzisbél kiindulva lehet
megadni. Még akkor is, ha korunk hdrom, meghatdrozdé jelensége — a telepii-
lésbur janzéds (,telepillés-rdkosodds"), a hdborik okozta katasztrdéfasorozat
és a kultdrak osszefondddsa — kétségtelenil Uj problémdkat is felvetett.

A miemlék lokdlis és univerzdlis értéke

A miemlék értékrendje szlkebb és tdgabb korben érvényes, igy létezik
helyi, és létezik egyetemes értéke. Elvileg e kettdsség nem 1létezik, mivel a
miemlék mint az anyagi kultdra mdiltjdt hordozé vivmdny az egész emberiség
tudds- és szépségvdgydnak megvaldsuldsa és dokumentuma, bdrhol taldlhatd is
a foldon. Igy egy sz(ikebb kir dltal jellegzetesnek, megvédenddnek tekintett
objektum is univerzdlis érték(i, de éppen azért, mert ebben a bensGségesen
konkrét elemek az uralkoddak, ardnylag kevesek szdmara kedvesek, olyannyira
hogy sokszor nem is igénylik, hogy ,biiszkeségik" mdsoknak is azzd legyen.
Szdzadunk magatartdstorténetének jellegzetes jelensége a kultidrturizmus, na-
gyon JOl érzékeli azonban, hogy a vildgban szerteszét keletkezett lokdlis
ertékek koziil melyek azok, amelyek érvényessége ,tulcsordult" eredendd ke-
retein, és elzardndokol, hogy kozvetleniil részesedjék abbél.4

Azutdn a kultdrdnak a mdsodik vildghdbord utdn 1étrejott vildgszerveze-
tei dgy l4ttdk jonak, hogy azokat a torténeti — s mds, kozottik pl. a ter-
mészeti stb. — értékeket, amelyekben az egyetemesség attraktivan mutatkozik
meg, azokat a vildgorckség rangjdra emeljék — bizonyos ,megméretés" utdn.
A megméretést azért szorgalmaztdk, mert a vildgorckség elismertetése mindig

Z‘Gy. Hajnéczi: Lokaler und universaler Wert der Kunstdenkmdler. Periodica Polytechnica.
Architecture. Vol. 18. No. 1—2. Budapest 1974. 53—2 pp. ,In lack of recognizing the dif-
ference between the local value of monuments — valid in a rather narrow range — and their
universal value — valid for the mankind — and because of the differential internal and
external appreciation of given monuments at home and by the world, respectively no uniform
principles have been developed to direct practice. This contradiction may, however, soon be
resolves by actually prevailing tendencies of cultural interaction." (61. p.)
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lokdlis kezdeményezésre torténik. Azokbdl a ,szlkebb korokb6l" indul ki,
amelyek méltd biiszkeségiket nem rejtik véka ald, mdsképpen kifejezve: sajdt,
lokdlis identikussdguk jeleit az emberiség egyetemes identikussdgdnak tuda-
tositdsa szémdra ,kindljdk fol". Es az elbiradldst végzd szakértok altal meg-
vizsgdlt egyik feltétel az, hogy a miemléki objektum, egyiittes stb. hi-
teles-e.

A hitelesség fogalmdt azonban nem egyszer( meghatdrozni, és eddig szinte
csak intuitive kisérelték meg értelmezését. A hitelesség problémdja ugyanis
ugyancsak Janus-arcl. Kettdssége abban rejlik, hogy egyrészt azt kell eldon-
teni, hogy az objektum maga-maga hiteles-e, illetve mitél hiteles, mdsrészt
pedig azt, hogy ami az objektummal az idék folyaman tortént, ahogyan ,bdntak
vele" az autentikus-e. Igy a hitelességnek van elvi-elméleti és gyakorlati
oldala, van axiolégidja és van pragmaticdja. Hozzdtéve, hogy a gyakorlati
részben arra is feleletet kell kapni, hogy autentikus lesz-e az, amit az

objektummal kapcsolatban a jov6ben terveznek.S

A hitelesség etikdja

Hasonldan a mdemlékvédelem torténeti kialakuldsdnak a vdzlatdhoz, a hi-
telesség meghatdrozdsdt is a miltbél kiindulva lehet megkisérelni. Azonos
vonalon, de még tdvolabbra visszatekintve: az U(jkori Eurdpdt megihletd
klasszikus kulturdkra.

A ,teremtd" Hellas és az ,adaptdldé" Réma viszonydbdl fakadt ugyanis a
targyi kultdira emlékeinek mindmdig érvényes értékelésmédja. Roma tudatdban
volt annak, hogy -- tobbek kdzott — sem az dbrdzoldé mivészetek, sem az épi-
tomlvészet terliletén Hellast el nem érheti tokéletességben. De ,sine nobi-
litate" mivoltdba — a nem pejorative értelmezett sznobsdgdba — nem tudott
belenyugodni, és utdnozni kezdte elismert példaképét, nagy vihart kavarva a
rémai kultidra sajat hagyomdnyaihoz ragaszkoddak korében. Problémank megérté-
sét megkonnyitendd, elstként a szobrokhoz meg a képekhez fordulunk.

Ismeretes, hogy az dbrdzolé mivészet alkotdsai kezdetben eszkozok
voltak, a ,leképezéshez" blvos képzetek kapcsolddtak: bajelhdritds, elret-

'

5Az autenticus szdban a gorok gyok — az autos — arra utalhat, hogy olyasmit jelent, ami a
dolog Onmaga, illetve Gnmagdval megegyezG. Az angol genuine-t is haszndlja, ez eredetit is je-
lent (a latin szdgyokbdl: a torzshdz tartozét), de azt is, hogy dszinte. A francidban szerepel
a credibilité, a németben a Glaubwiirdigkeit, az olaszban a degno di fede — ezek mintegy valé-
szin(sitik, hogy a dolog vagy jelenség plauzibilisen hasonlit az eredetihez. A hitelesség szé
tehdt kettds jelentést, az egyik az, hogy valddi, a mdsik az, hogy elhihet6. H. Gy. hozzészd-
ldsa az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag 1994. okt. 25-én tartott tudomdnyos iilésszakan.
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tentés, igézeés, lélekhordozds stb. A hellénekkel kezdddGen azonban a szob-
rok, képek ezen eszkozi jelentése fokozatosan megszint. A probléma esztéti-
kaivd lett, a rdmaiakndl pedig kultdrigénnyé és — szinte modern értelmezé-
s — m@élvezetté szublimdlodott. A kultdrigényesség az antik rémait tagad-
hatatlanul olykor etikdtlan cselekedetekre vitte: egyszerCen elhurcolta a
megcsoddlt miremeket, hogy villdjdnak, kertjének disze legyen. De ennél
fontosabb, hogy a hellén alkotdsokat szdzszamra lemdsoltdk, kovetve a hel-
lenisztikus hagyomdnyokat, az eredetiekkel teljesen megegyezd anyagbdl és
formdban. A rinascita szerencséjére, mivel e kdépidk nélkil még kevesebb tdar-
gyi emléket csoddlhatott volna meg, és Winckelmann ,szerencsétlenségére",
aki a mlvészettorténet genezisét ,nem hiteles" emlékanyagra tdmaszkodva al-
kotta meg.

EpUleteket természetesen nem lehetett transzplantdlni a foldhdzragadt-
sdaguk miatt. Bdr valamiféle ilyesmi tortént, amikor Romdba cipeltek egyip-
tomi obeliszkeket, amelyek alapjan azutan helyileg faragtak ki ilyeneket.
De a philhellén ,utazécsdszar", Hadrianus, Tivoliben megtervezte és meg is
¢épittette mindazokat a Jjeles éplleteket, amelyeket Hellasban meg Egyiptom-
ban ldtott. Ezek persze nem lettek azonosak az eredetiekkel, de az egész
egyittes kotetlen, szabad telepitésl, oszlopos-szell6s architektidrdja a hel-
1én épitészet hangulatdt idézte, ugyanakkor a par excellence rémait testesi-
tette meg szertelenségével. Nevezhetjik a Villa Hadriandt épitészeti belsd
imitdcidénak, azaz eklektikdnak, a szdndék lényegében azonos volt azzal, ami
a renaissance-ban bekovetkezett. Es hogy mennyire &dthatotta a rémai kozép-
és alsdbb rétegeket is ez a szellemiség, mi sem bizonyitja Jobban, hogy
Pausanias megirta a torténelem elsd bedekkerét Hellasrél, az akkori kultdr-
turizmus érdeklodésének kielégitésére és utmutatdsdra.

A kozépkorban a mitdrgyak helyére az ereklyék jottek. Mivel az eredeti
kegytdrgyak szama véges volt, mdsoltdk és sokszorositottak azokat. Az épi-
tészetben pedig a torténeti milt hires templomai — els6Gsorban Salamon Je-
ruzsdlemi temploma -- szolgdltak példaképil, ha kozvetetten is, de ténylege-
sen utanoztak a romantika, a gdétika nagy tekintélyre emelkedett katedrdli-
sait, illetve azok egyes részét: tornydt vagy diszkapujat. Es a ,bedekkerek"
sem hidnyoztak ekkor sem: ezek egyike volt a hires-neves zardndok-utmutaté,
a Mirabilia Urbis Romae...

A renaissance ismerte Cicero Verres elleni beszédét, Nero Hellasban vi-
selt dolgait, ismerte Pausaniast, tudta, hogy Vitruvius forrdsa Jjérészt
hellén eredetl, és tapasztalhatta, hogy miként von pdrhuzamokat a hellén meg
a romai épiletek kozott, és miért tartja fontosnak azt, hogy az épitész a
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torténelmet ismerje, mivel ezdltal tudja csak a histériai formdkat helyesen
alkalmazni.

Az eurdpai Gjkor mivészetében tehdt szélesen tdarultak fol a mdilt tdvla-
tai és fordultak 4t a jovendd messzijébe. A hitelesség kérdése akkor még nem
meriilt f61 — csupdn olyasmi, hogy szolgaian kell-e vagy szabadabban is le-
het kezelni az ©rokséget — hiszen ezt kovetden (jabb és (jabb példaképek
bukkantak el6. Mignem a romantikus Ruskin és Viollet le Duc szembendlldsa
eredményeképp mint etikai probléma nyert megfogalmazdst.

A forma hitelessége tehdt mlvészet-etikai problémavad lett, és igy értel-
mezzik ma is. Az dbrdzoldé mivészethez fordulunk ismét, azok ,vadhajtdsai-
hoz", a hamisitott mGtdrgyakhoz, hogy ezt az etikussdgot j6l szemléltessik.
Ezekben nem inspirdciérél van szd, hanem a megtévesztés szdndékdval készi-
tett hi képidkrdl, amelyek becsapjdk a miélvezot, a torténészt, a gy(ijtét és
a mikereskeddt. Szoborral, képpel ilyesmit el lehet kovetni viszonylag egy-
szerlen — bdr a hamisitds nagy felkésziiltséget, s6t tehetséget igényel —,
épilettel azonban nem, mert az foldbegyokerezett ingatlan. A torténeti épii-
letek kozil taldn az antik gorog peripteros templom az, amelynek szinte pon-
tos mdsait épitették meg szerte a vildgban, de mivel ezek stilustorekvésnek,
a neoklasszicizmusnak az alkotdsai, ezek nem hamisitvanyok. Sokan az USA
legljabb kori épitészetében felbukkand torténeti épliletmdsolatokat tartjdk
hamisitvdnyoknak, mint amilyet Paul Getty épittetett fol Malibuban, a her-
culaneumi Villa dei Papyri utdnzataként. Csakhogy ezt nem a megtévesztés
szdndéka hozta 1létre, igy nem volt épitése eltitkoltan lebonyolitott, eti-
kdtlan mivelet, hiszen néven nevezték formai eredetét. Ennek olyan eldzmé-
nyei voltak, hogy szétszedtek, majd dttelepitettek az USA-ba innen-onnan a
vildgbol szérmazdé eredeti, torténeti épiileteket. Végil a forma és az anyag
viszonydnak értelmezését egésziti ki Japdn VI. szdzadi Ise szentélyének
fenntartdsmédja: a valldsi eldirdsoknak megfelelden, hiszévenként teljesen
Gjjéépitik a templomot, anyagdt kicserélvén, de az eredeti formanyelvet meg-
orizve. Az istenséghez méltatlan — dgymond — az elavult, pusztulé anyag,
o6t a mindig Uj és szép illeti meg.

Ha ezt a keleti szellemiséget Osszevetjik Alois Riegl Alterswert-jével
— a nyugati szellemiséget érzékeltetd régiség-értelmezéssel — érthetd
meg a hitelesség kérdésének bonyolultsdga. Ugyanakkor egyszer(isége is, mivel
lényegében egy valami, a forma koril bonyolddik a probléma, annak lehetséges
kiilonboz6 megnyilatkozdsi mddjai koridl, és csak ezutdn lehet a kiegészito

mozzanatokrdl beszélni. Az elmondottak alapjédn, a kovetkezd megjelenési for-
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mdk érdekelnek benniinket a hitelességgel kapcsolatban: az origindlis, az
inspirdlt és a reprodukdlt forma:

— az origindlis forma: az egyedi, az egyszeri forma az abszoldt hiteles

forma;

—— az_inspirdlt forma: a torténelmi folyamatok sordn kialakult vdltozat,

amelyet az eredendé forma ihletett meg az alkotdmlvészet ,eszkoztéra"
szédmdra. Az inspirdlt forma az eurdpai memorizmus Osszes ,stilusdban" ki-
mutathatd, s mivel a sajdt kor attitGdjének eleme, ezért — hiteles for-
ma. Az inspirdlt formdk sehol a vildgon nem alkottak olyan folyamatos
lancolatot, mint az Ujkori Eurdpa épitészettorténetében. Meghatdrozdsa
azért igen fontos, mert e tipus 1étébél kiindulva értelmezhetd a miemlék-
védelem kialakuldsa, hiszen az a formavdltozatok 1étjogosultsagdnak a
tagaddsabdl sarjadt ki. Fs a dolgok dialektikdjabél fakad, hogy az ins-
pirdlt formék rendre az origindlis ,rangjdra" emelkednek;

—- a_reprodukdlt forma: a mdsolt forma. A mdsolat lehet teljes és lehet

részleges. A teljes mdsolat az épilet egészének kdpidja, a részleges az
épitészeti részleteké. A mdsolat lehet az eredeti anyagdbdl és lehet mds
anyagbdl készitett. Az eredeti forma reprodukdlhatd teljes ,formahliség-
gel", de mds méretekkel, mds 1léptékben.

Meghatdrozdsra azért van sziikség, mert nem azonos a késobb tdrgyalandd
rekonstrudlt formdval. Az épitészet fejlodéstorténetébe illeszkedd reprodu-
kdlt forma viszonylag ritka, a monumentdlis architektirdban felbukkand pér
példdt mdr emlitettik. Az dbrdzold mivészet teriiletérdl konnyebb példédkat
idézni, hiszen a hellén szobrokrdl készitett korabeli mdsolatok ilyenek, és
ismeretes, hogy az eurdpai mizeumok egy id6ben tele voltak a klasszikus dkor
szobrainak a gipszmdsolataival. A szdndék nyilvdnvalésdga és etikussdga ko-
vetkeztében a reprodukdlt forma hiteles — de relative.

Mint ahogyan az alfajnak, de akdr ©ndlld tipusnak értelmezhetd prae-pro-
dukdlt, a tervezett forma is. Az antik hellén épitészet paradigmdkat készi-

tett: a leendd éplilet kicsinyitett mdsat, illetve ,el6képét". A renaissance
épitészet kordbdl is rengeteg ilyen ,hdromdimenzids terv" maradt az utdkor-
ra, és az épilet- és vdrostervezés ma is €l ezzel a lehetdséggel. Az efféle
1éptékvdltoztatds hatdsos szemléltetd eszkozoket teremtett, az épiilet- és
varosmaketteket (Rimini, Klagenfurt stb.). Viszonylagosan ezek is hitelesek,
ha konkrét — és nem képzeletbeli — torténeti épliletek mdsolatai népesitik
be az 0Osszedllitdst. Megjegyzendd: a renaissance-ban a tervezettel azonos
léptékben kivitelezett épiiletrészleteket is feldllitottak provizérikusan,
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egyrészt azért, hogy az alkoté ellendrizze, hogy az elképzelése ,kibirja-e"
a valdsdgot, mdsrészt azért, hogy kipuhatolja a lakossdg, a kozosség véle-
ményét. Ilyeneket készitett Michelangelo a Palazzo Farnese pdrkdnydrdl és
Bernini a Szent Péter tér leendd térhatdrdnak egy homlokzatszakaszdrdl.

Magdtol értetddd, hogy a reprodukdlt forma sohasem lehet egyben origind-
lis forma.

A hitelesség meghatdrozdsdban szilkséges a tér—id6 viszonylat figyelem-
bevétele. Tobb épiilet torténete is tanidsitja, hogy az eredeti formdjdhoz az
Gjabb stilus elemeit iktattadk, vagy az eredetihez Ujabbat kapcsoltdk hozza.
A pdrizsi St. Eustache templomdban a gétikus kereteket renaissance formaele-
mekkel 0Oltoztették fol, Osszefonddott hibriditdst idézve eld. Gyakoribb a
kiilonboz6 kord formdk egymdsmellettisége, ami az épilet dtalakitdsa vagy bo-
vitése sordn keletkezett. Ezek a kiilonleges esetek mutatnak ré az épitészet-
torténet egyik eleddig kimlveletlen oldaldra: a ,Zwischenstilkunde"-ra,
amely pedig szédmos elvi kérdés tisztdzdsdt eredményezhetné. A hitelesség 1é-
nyegét kutatvdn, ezekrél a hybrid formdcicdkrél megdllapithatdé, hogy autenti-
kusak, és meghatdrozdsuk azért valt sziikségessé, mert a pragmatica tdrgyald-
sakor a probléma — mutatis mutandis — fel fog merijlni.6

A jelenség az épiilet és az épitett kornyezet kozotti viszonyban, tehdt
urbanisztikai szinten is igen gyakori. A vdros, a telepilés €16 organizmus,
vdltozdsoknak van kitéve. Ha a vdltozds a ,torténelem rendje-mddja" szerint
folyamatosan bonyolddik, akkor kialakul a sokféle origindlis forma egymds-
mellettiségéb6l — a hiteles véroskép. Ha igaz a feltételezés, hogy az
inspirdlt forma origindlissd vdltozik, akkor ma mdr nem tlnik sacrilegiumnak
a historizdld stilusd eurdpai vdrosrészek arculata, amelyben neorenaissance—
neobarokk—neogdt—neoklasszicista stb. formajegyeket viseld éplletek sora-

6A formai hibriditas megszokott kisérdje a mindennapi életnek. Az installdcid, a mobilidk,
de a lakds egyéb tartozéka: a festmények, iparmivészeti tdérgyak, textilidk stb. az épiilet
,stilusdtél" dltaldban eltérnek, de egymdséitél is. A purizmus a gdétikus templomokbél eltdvoli-
totta a barokk oltdrokat, és helyettiikk neogdtikusokat helyezett a stilustisztasdg elérése okdn,
tehdt az origindlis formdban inspirdlt kerilt, amit Riegl és Dvorak messzemenden elitélt.
A modernizmust nemcsak a rédcié Osztokélte arra, hogy a bidtorokat beépitse, hanem azért is, hogy
elkeriilje a valamiféle oda nem illd mobilia elhelyezését. Ugyanakkor ismert szokds a modern
interieurnek egy-egy értékes és szép antik bitordarabbal valé ,feldltoztetése".

Az installdcid viszonya a foglalathoz, valamint annak hibriditdsa nem dllandd, megvdltoz-
tathaté. A lakdsinterieur egy egészen szik kornek, a csalddnak anyagi lehetfségeit, kulturdlt-
sdgat, izlését tilkrozi, szocioldgiailag érdekes, s ilyen értelemben hiteles. Az egyes térgyak
lehetnek origindlis, lehetnek reprodukdlt vagy inspirdlt formék, ezek egyedenként ,osztdlyozha-
téak" ugyan, de a szubjektivitds, a divat kiilonféle értékrendet alakitanak ki. Van aki a
Gauguin-reprodukciét szivesebben 14tja a szobdja faldn, mint a kezd6 mai festd piktirdjét,
és viszolyog a stilbdtortél, holott ugyanaz a kategdria...
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koznak egymds mellett — ami pedig a sajdt korukban az volt, sokak véleménye
szerint.7 Ennél tdgasabb idotdvlatd egyiittesek is 1létrejottek azokban a vé-
rosokban, amelyekben az eredetiek neo-vdltozataikkal élnek egyiitt.

Az urbanistdk feldllitottdk az organikusan kifejlodott véros és a tele-
pitett vdros osztdlyozdsi szkémdjdt: az elsdben a keletkezés idétartama fo-
lyamatos ,hosszi lejdratd", a mdsikban egyszerre végbemend ,rovid lejdratd",
vagy ugy is mondhatjuk, hogy a spontdn dll1 szemben a praekoncipidlttal. Nos,
a vdrosépitészet torténete arra tanit, hogy harmadik vdltozat is létrejctt:
a kettd vegyiilése, az organikusba oltott ,belsté telepités". Mert a nagyvona-
10 vérosrendezések a telepités praekoncepcidjdnak a mdédszerével martak bele
az €16 testbe, annak adottsdgait nagyjdbdél figyelembe véve, vagy sehogy se.
Ismeretes, hogy Rdéma, Pdrizs — és még mds hires vdros — esetében szinte
olldval vdgtak bele a varostérképbe, keresztiilszabdalva a rajz eredeti szo-
vevényet.

Mai szemiink, ezt a sok torténeti értéket elpusztito miveletet etikdtlan-
nak 1dtja, annak alapjdn, ami a korszakunkban tortént szdmos telepliléssel.
A ma embere ugyanis felismerte — sok esetben sajnos post festa —, hogy ma-
ga a telepiilésstruktira is érték. Amde egyrészt anakronizmus a ma szemléle-
tét ilyen mdédon a miltra visszavetiteni, mdsrészt az efféle vdltoztatdsok is
korszakot kifejez6 jelenségek. Azutdn pedig az ember beleesik az ,id6 csap-
ddjdba", a megszokdsba és elfogadja azt a szitudcidt, amely kezdetben nem
ldtszott autentikusnak. Vagy generdcidk midltdn az emberek tobbsége egysze-
ren nem is ismeri a torténelem el6idézte fordulatokat.

A tér—id6é viszonylat tehdt az egyedi formék megitélésére is kihat
— legldtvdnyosabban az inspirdlt forma eldbb-utdbb bekdvetkezett ,legalizd-
loddsdban" —, és ehhez hasonldan a nagyobb formaegyiittesek értelmezését és
értékelését is mdédositja, és mintegy eltussolja a megvdltozott helyzet ki-
vdltotta disszondns felhangokat, amelyek a keletkezéskor keltek. De mind-
ezekbdl mégis az adddhat, hogy a formdnak a kornyezetével vald térbeni és
idébeni viszonyuldsa sokszor problémdkat vet fol az autentikussdg megité-

lésében.

7Hanno—Walter Kruft: Geschichte der Architekturtheorie. Minchen 1985. Camillo Sitte igy ir
a Wiener Ringstrasse-rél: ,Wenn man die gotische Votivkirche, die im edelsten Renaissance-Styl
erbaute Universitat, und die verschiedensten Geschmackrichtungen huldigenden Miethauser zu-
gleich Uberschaut, ist es nichts anders, als ob man eine Fuge von S. Bach, ein grosses Finale
aus einer Mozart'schen Oper, und ein Couplet von Offenbach zu gleicher Zeit anhdren sollte."
Unertréglich! Geradezu unertraglich!" (366. p.)
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A hitelesség axioldgidja

A miemléki értékrendszer és a hitelesség oOsszevetését egy meghatdrozott
emlékcsoport, a romok, illetve régészeti mlemlékek elemzése kapcsdn eszko-
z0ljik. Ha elfogadhatd az az 4l1l1itds, hogy a memorizmus elsd ihlet&i nem
teljes éplletek, hanem f6leg a csonkdk voltak, tovabbd ha igaz az, hogy a
miemlékvédelem gyokerei a renaissance-ig nyulnak vissza, akkor szinte ,stil-

mn

szer(" a romokra hivatkozni elstként. M4r csak azért is, mert a romépilet a
par excellence miemlék, hiszen szd szerint emléke csupan a hajdanvolt erede-
tijének. Ugyanakkor ennek a kiilonleges emlékcsoportnak a vizsgdlata — ame-
lyet holt miemlékeknek is szokds nevezni — tobb dltaldnosithaté megdllapi-
tédst szolgdltat.

A miemlék értékrendszere az egzisztencidlis, az esztétikai, a funkcio-

ndlis és a torténelmi-szellemi tényezokbdl tevodik Ossze. A tényezok

hierarchikus rendet: az &4ltaldnostdl a konkrét felé haladd sorozatot al-
kotnak.B

Mar a romok puszta léte, egzisztencidja kiilonos, mert annak 1&ttan ér-
zékel jik a leghatdrozottabban az idok mildsdt — sot az elmildst —, és az a
kifejezbereje annyira hatdsos, hogy a romantikdt miromok épitésére Osztokeél-
te. A rommd lett épilet, megépitése d6ta a koriilotte megvdltozott kornyezet
integrédns része maradt, hozzd regényes gondolatok, hiedelmek sordt flizte a
képzelet, sokszor téveseket is, ennek ellenére a milieu autentikus eleme.
Nem igy az dsatds révén eldkeriilt épiletmaradvany vagy rommezd, mivel az a
kornyezetben egyszerre felbukkant jovevény. A mlvi dton el6dllt helyzetben
a kidsott rom és a kornyezet viszonya valdjdban nem hiteles, csak ,stra-
tigrafiailag", ha sejtették, hogy azon a helyen valamit rejt a fold mélye.
Az elromosodott épiilet és a feltdrt rom kozotti kiilonbségtétel azért érde-
kes, mert vannak orszdgok, ahol pragmatikus vonatkozdsban mdsként kezelik

8Gy. Hajndczi: Architectural meaning. Periodica Polytechnica Architecture Vol. 30. No.
1—4. 1986. Budapest 1986. 71—79 pp. ,Architectural meaning arises from a definite relation
between different elements of meaning, different intensities of activity, as general ones are
easier to understand, than more concrete ones, but for recognizing reality, these latter are
more valuable. Architectural elements of meaning — from the general to the concrete — are:
Expression and meaning of the buildings as a building — existential (1); formal features of
the work — aestetic (2); function of the work — functional (3); circumstances of origin —
historical-ideological (4)."

Az 1960-ban mdr magyarul megjelent tanulmdny az épitészeti forma és tartalom viszonyat
szemantikailag értelmezte. Espedig egy ,szimpla" szemantikdval azt kutatta, melyek az éplilet
alapvetd ,tulajdonsdgai" és azok mi médon ,fejezddnek ki". Nos, a tulajdonsdg valdjaban értek,
s igy a feltételezett jelentéselemek szolgdltak az értékkategdridk meghatdrozdsdra.

48



egyiket, mdsként a mdsikat. A jelenség tovdbbd azért is figyelemre méltd,
mert az é16 miemlékek vildgadban is el6fordul az, hogy mesterséges beavatko-
z4s — bontds, falkutatds stb. — vagy katasztréfa kovetkeztében az objektum
és a kornyezet viszonya megvdltozik. Eléidézve a genius loci ,skizofrénid-
jat", a mdilt és a Jelen soha nem volt szimbidzisdt, -az esetben, ha az a
(hibrid)dllapot keriil rogzitésre.

A probléma természetesen csak a kornyezethez vald viszonyuldsban jelent-
kezik. A rom anyaga, az anyagfelhaszndlds mdédja stb. — materidlis egzisz-
tencidja — autentikus, s6t szinte azt &llithatjuk, hogy az egyetlen, ami
autentikus maradt az egészb6l. Es éppen azért, mert kevés maradt meg a maté-
ridbél, az folértékelddik, és ez kihatdssal van a vele vald gyakorlati tény-
kedésekre is.

Az ,elromosodott", a ,kidsott" rom is csak toredékesen Orizte meg
eredeti alakjdt. A romok megjelenése, érzékelhetdsége, a szd szerint vett
esztétikdja is mds, mint a sziiletésekor és élete sordn volt. A pusztitds lo-
gikdja — rombolds, anyagelhurcolds — és a pusztulds természetes folyamata,
egylittesen egy esetleges Gsszképet formdlt ki a romokbdl. Mert tobbszor csak
fundamentumok, padlérészletek, a felmend falak csonkjai, esetleg fodém- és
tetérészletek maradtak meg. A ,romhalmaz" maga ingatlan, de van egy jelleg-
zetes kisér6 jelenség: az in situ maradt részletek mellett szerteszét heverd
oszlop-, pillértorzs-maradvanyok, kapitelek, lehullott pérkdny- és boltozat-
toredékek stb. mintegy ingdsdggd vdlnak, hiszen a mizeumokba keriilhetnek.

A rom tehdt az eredeti dllapothoz és forméhoz viszonyitva nem nydjt hi-
teles képet. De rom-mivoltdban autentikus ldtvdnyt nydjt, hiszen ©ndlldsult
nesztétikdja" sziiletett, még a miromnak is. A bekovetkezett alak- és dlla-
potvdltozdsok nehéz feladat elé dl1itjdk a helyredllitdst, kiilondsen akkor,
mikor katasztréfa pusztitja el az épiletet, a vdrost, és a vihar elmiltédval
kozvetlen kozelségben meriil fol a revitalizdcié igénye, mint ahogyan az a
mdsodik vildghdbord utdn tortént vildgszerte.

A rom sziikségszerGen elveszti eredeti funkcidjdt. Nem arrél van szd,
hogy nem lehet megdllapitani, hogy a rom mi célt szolgdlt épitésekor, lakd-
hédz volt-e, vagy kastély, vagy vdr, vagy szinhdz stb., hiszen a régész vagy
az épitészettorténész meég az éplilet élete cordn bekdvetkezett rendeltetés-
beli médosuldsokat is folfedezheti, és csak nagyon ritkdn marad tisztdzatlan
a haszndlat célja. Egzisztencidjdnak megvdltozdsdval ugyanis egyitt Jjar
funkcidjdnak a megvdltozdsa is — abban a kultirkorben, amely az objektumot
romos dllapota ellenére is megtartandd értéknek mindsiti. Azt 4&l1litjuk
— kissé meglepd fogalmazdssal —, hogy a rom funkcidja Onmaga 1léte, monu-
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mentdlis emlék, amely ilyen-olyan valds vagy képzelt értékek 6rizdje, s egy-
ben mementdja. Felmerilhet, hogy a sokdig romnak maradt, egészen régi épiile-
tet, az eredeti funkcidjdt visszaadva épitik Gjjd, de ez nem torténik gyak-
ran. Kovetkezésképp a rom a rendeltetést tekintve ugyancsak kétértelmien
autentikus: az eredendthoz viszonyitva nem az, Uj egzisztencidjdban igen.

A rendeltetés problémdja a holt miemlékekkel kapcsolatban vetddik fol a
legsarkitottabban. De szinte megszdmldlhatatlan az €16 miemlékek szdma, ame-
lyek helyredllitdsdban konfliktust idéz eldé a kultirigény — az esztétikai,
a torténeti stb. érték megdrzésének a feltétele — a civilizdcids igény — a
korszer( haszndlhatdésdg kovetelménye — kozott. A konfliktus oka egyszer(en
abbdl fakad, hogy az épitészet térteremtd mivészet: az egyszer valamilyen
célra megalkotott tér sok minden mdsra is haszndlhaté. Csak egy bizarr pél-
dét idézink: Leonardo da Vinci Utolsé vacsordjdval ékeskedd refektdériumot
a mildndéi S. Maria delle Grazieben a francia katondk istdlldénak haszndltak.
Kovetkezésképp a funkciondlis értéknek van dltaldnos jellege — térérték —
és van konkrét jellege — fajértek.

Ami miemlékké avatja az objektumot, az a torténeti értéke, az Osszes

tobbi tényez6 -- amelyekr6l iddig szd esett — csak ennek felismerése és el-
fogaddsa kovetkeztében nyeri el értelmét. A mdlt megismerése — mint 14t-
tuk — folyamat, amely az érdeklddés irdnya és intenzitdsa szerint fokozato-
san tisztul. A kutatdk (jabb és (jabb adatokat deritenek fol a praeterité-
rél, bar tudjdk, hogy teljesen hiteles képhez sohasem juthatnak. A régészeti
miemlékekkel kapcsolatban is igy van ez, s mint ahogyan az Ujkori épitészet-
torténet is a milt tisztdzatlan korvonalaibdl bontakozott ki, igy a holt md-
emlékek meghatdrozdsa is kezdetben bizonytalan lehet. Nero fold alatt rej-
t6zkodd Aranypalotdjdbdl megismert ,groteszkek" arra utalnak, hogy valami-
féle barlangnak vagy cryptoporticusnak vélték tereit. Trierben, Carnuntumban
a monumentdlis épiiletmaradvdnyokat el8szor palotdknak hatdrozték meg, késobb
deritették fol, hogy thermdk, Gorsiumban a nagy peristylium villdt korake-
resztény bazilikdnak vélték, a kornyezetét meg villatelepiilésnek, amelyrdl
az (jabb dsatdsok bebizonyitottdk, hogy védros, hatalmas kapuzatokkal és vé-
rosfalakkal ovezve. A rendeltetés meghatdrozdsdnak megvdltozdsa mellett a
keletkezési idd6t is sokszor csak az ante quem—post quem behatdroldssal si-
kerlil valészinGsiteni, és a kisérd leletek, meg a stiluskritikai feltétele-
zések alapjdn torténik a datdlds, de az effajta kisérletek is revizidra szo-
rulhatnak.

Hasonldéan nehéz rekonstrudlni magdbdl a mibdl azt az attitldot, amelyben
az fogant. Pedig a megépités koriilményeinek teljes ismerete fedheti fol az
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alkotds szellemiségét, az egyedi, konkrét miivészeti mondanivaléjét a maga
hitelességében. Kétségtelen, hogy a miben, még a toredékében is abszorbedl-
tan mindezek ,benne vannak", de beszélni nem tud, csak a maga mddjén kife-
jezni. Ezért hivjdk segitségiil az irott torténelmet — ha 1étezik a mire
vonatkozd —, amely azutdn hozzdsegithet a megkdzelitéen hiteles megdllapi-
tdsokhoz. Tdvolrdl sincs szdé valamiféle agnoszticizmusrdl, de a gyakorlatot
Ovatossdgra intheti mindez, nehogy irreverzibilis d&llapotot alakitson ki.

A miemlék es a torténelem viszonydt kiilsé okok is befolydsol jék, példdul
a stiluskorszakok preferdldsanak a Jelensége. A mivészettorténetben is, a
reégészetben is megfigyelhetd, hogy az alkotds keletkezési kora befolydsolja
a kutatds irdnyat és — sokszor ki sem mondottan — az értékelést is. Az em-
ber mind mélyebbre szeretne lemeriilni a ,milt kit jdba", és a mélyebbrél fel-
hozott kincsek értékesebbnek tlnnek a felszinen 1évoeknél. Itt nem a miemlék
régiseg-ertékér6l van szoé, hanem a ,régebbiség-értékrol", és ez az iddbeli
helyzetérték, osszevetve mds értékekkel, példdul a mivészetivel, a meg6rzés-
megtartds szempontjdbél nehéz dontés elé 4llithatja a gyakorlatot. Es ez
nemcsak a holt miemlékek korében van igy, hanem az éléek vildgdban is.

Emellett a kiilonboz6é régick és kultirdk viszonya mds és mds a midlthoz,
ami azt eredményezi, hogy példdul azonos torténeti korszakot mdsféleképpen
értelmeznek és értékelnek itt meg amott. Ezeknek a jelenségeknek a magyara-
zata azonban csak az identitds elemzésében lelhetd meg.

Mlemlékvédelem és identitds

A kérdéskor "felderifését” — a kordbbiakhoz hasonldan -- az Ujkor ele-
jetél kezdve kiséreljik meg.

Az itdliai humanista €és renaissance ember azonosulni akart nemcsak a
klasszikus kultidra szellemiségével, hanem azzal a mivi kornyezettel is,
amelyben az fogant. Az igazsdg az, hogy mdr a Karoling-kor épitészetében
felvet6dott a klasszikus orokseég felelevenitésének a vdgya, s nem egészen
volt indokolatlan az sem, hogy a ,félkdrives" stilust, a romantikat kezdet-
ben rémai médon vald épités eredményének nevezték. A renaissance azutdn meg-
hdéditotta a volt Rémai Birodalom eurdpai részét, soét a volt provincidk ha-
tdrain is tulterjedt.

Az épitészet és az identitds szoros Gsszefiiggését igazolja, hogy a me-
morizmusban az identitds-vadgy kore permanensen vdltozott, az eurdpai ember a
rémai utan az ,egyetemes klasszikus", majd a nemzeti, majd az ,dltaldnos em-
beri" eszményében lelt Onmagdra, és ez kifejezésre jutott az emberi dréma
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wszinfalainak" jeleneteként, felvondsokként torténd kicserélodésében, illet-
ve kiegészitésében. A gdtika kilonleges szerepet jdtszott e sorozatban, mi-
vel tobb nemzet is magdénak vallotta és azonosulni kivdnt vele, mig a moder-
nizmus a milttal vald kapcsolatot kereken megtagadta. Ami nem tortént eldz-
mények nélkil, s ezt Gottfried Semper tevékenysége bizonyitja frappdnsan.
A forradalmdr épitészegyéniség a Der Stil-jében a ,tdrgyias" mivészeteket az
anyag megformdldsi lehetdségeibdl és a technoldgidbdl eredeztette, és ennek
az ,esztétikai materializmusnak" a torténelemhez szinte semmi kdze nem volt,
ugyanakkor alkotdként a legjelesebb épiileteit neorenaissance kontosbe ©1toz-
tette. A tedria és a praxis ilyen divergencidja ellentmonddsnak tdnik,
Semper sajdt kijelentését ismerve azonban tdvolrél sem volt az, mert 6 a
renaissance-ot nemzetek folotti, egyetemes, s igy elabsztrahdldédott kifejezd
lehetbségnek tartotta, és a kaotikus eklektikdban ezért esett erre a vdlasz-
tésa.9 S hatratekintve: ezzel a felfogdsdval hasonlatos lett az angol sza-
badkomlvesek palladianizmusahoz, eléretekintve pedig alig vitathatd, hogy a
modernizmus szellemi hdtterében is kimutathatdak efféle tendencidk.

Az embernek a kornyezethez vald viszonydban tehdt az identifikdcid lehe-
t6sége benne rejlik, és ez az épitett kornyezetre is vonatkozik. Abban a
vonzdddsban jut elsdként kifejezésre, amely a szildi hdzhoz, a sziil6faluhoz-
véroshoz, de az egész hazai tdjhoz és épitészetéhez flizi az embert, s ami
sokszor csak akkor tudatosul, amikor tdvol van ezektdl, amikor az az érzése
tdmad, hogy az élet csak otthon teljes értékl(. Ez az Osztonds — taldn ata-

visztikus — azonossdgérzet a legemberibb és a legszebb, és azokban a vildg-

polgdrokban is marad valami beldle, akik végleg fészekhagydk lettek.

A milt bele van irva az épitett kornyezetbe, ldthatdan is, felderithe-
téen is, hiszen a felszin alatti rétegek megelevenithetéek. De a torténelem
vdltozdsai azt eredményezték, hogy vannak régidk, melyek mnai lakéi, tobbé-
kevésbé az egészen tdvoli mdltnak is tényleges orokosei, histériailag is,
etnikailag is, s igy spontdn mddon, természetszerlileg azonosulnak a hagyaté-
kukkal. De vannak olyan régick, amelyekben a nagyvonald, ldtvanyos orokség
jovevényekre szdllt, akik kialakitottdk sajdt kultudrdjukat, de ugyanakkor
megbecsiilik és értékelik a tdvoli mdlt ottmaradt ajdndékdt. Ez a redlis
topogrdfiai identifikdcié a miemlékvédelem legattraktivabb — és etikailag

kifogdstalan — megnyilatkozdsait és tetteit eredményezte.
A politika és a hdboruk konyortelensége azonban ezen a téren is éreztet-
te hatdsdt, amely szinte a szemink ldttdra alakitott ki Gj szitudciokat.

IH-W. Kruft: op. cit. 360 p.
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A ,békekotések" alapjdn dtrajzolt — a kulturdlis és etnikai helyzetet fi-
gyelmen kiviil hagyé — térképek identitdszavarokat idéztek eld. Mind a két

oldalon: az Gj helyzet élvezdi vagy idegen tollakkal kezdtek ékeskedni, vagy
pusztulni hagytdk a nem kivant orckséget, mert az veszélyes lett szdmukra, a
kédrvallottak barmilyen utaldsa pedig az eltulajdonitott értékeikre a vilédg
nemtetszését vdltotta ki. Az identitds-rombolds és az identitds-elvesztés

mellett felvetodott a fiktiv identitds fantomja is, amelyet soha nem volt

kontinuitdsok kiagyaldsa sziilt, és ennek szelidebb formdja: amikor regények
helyszineinek ,rekonstrukciéja" kdérpétolja az Osztovér hagyomdnyanyagot.
Politikai hatalmassdgok rakényszeritettek nemzetekre olyan megideologiz&alt
identifikdciodkat, amelyek inkdbb a diktatura kifejez6dései voltak, semmint

az egész nemzeté. A katasztrdfdk okozta sebek eltintetése sordn azokat a te-
vékenységeket, amelyek a status qudét dllitottdk vissza, mindmdig kétkedés
kiséri, holott csak a spontdn, természetes azonossdg megmentésére toreked-
tek: eldfordult tehdt mdr a megmentett identitds jelensége is.

A vildgszerte bekovetkezett migrdcid és a kultirdk egymdsra hatdsdnak
folyamata a klasszikus idékre, a hellenizmus szintézisére és a rémai encik-
lopédidra emlékeztet, amikor a nyugat elkeletiesedett, a kelet pedig elnyu-
gatiasodott. Nos, az egymdst-megismerés azt eredményezte korunkban, hogy
azokban a régickban, amelyekben az identitds magdtdl értetddden mintegy lap-
pangott, most ontudatra kelt, s6t e régidk ,fémjelezni" kivantdk onmagukat,
s a vildg elé tartdk és a vildg elfogadta kultirdjuk értékeit. A lokdlis

identitds univerzdlissd terebélyesedett.

Az identitds kérdéskore tehdt roppant szertedgazd, és megnyilvdnuldsai-
nak egyikével-mdsikdval bizony nem biszkélkedhet az emberiség. De kisérletet
kell tenni a Jjelenség teljes megismerésére, mert igy vdlik vildgossd, hogy
milyen dinamikus ertk ,mikodtetik", s azért is, mert a mlemlékvédelem gya-

korlatdt nagyban befolydsol ja.

A pragmatica hitelessége

A hitelesség mdsik jelentése a miemlékvédelemben a gyakorlati megoldd-
sokra vonatkozik. Valdjdban a miemlékvédelem megsziiletése dta 1étezd probleé-
ma, s6t annak egyik alapproblémdja, hogy autentikusak-e azok az eljdrdsok,
amelyeket a megbrzés és a fenntartds sordn kovettek, és autentikus-e mind-
azok eredménye. A kiilonbozd nemzetkozi chartdkban is hangsilyos szerepet ka-

pott a pragmatica, s igy alig csoddlhatdé, hogy a kdzelmiltban a hitelesség
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témakorével foglalkozdé szimpozionok is a gyakorlatra vonatkozd ajdnldsokat
fogalmaztdk csak meg, az elviek egzakt meghatdrozdsa nélkil.

Ez a torekvés azonban igy is nagy jelentdségl, mivel a kultdra lgye vi-
ldgszerte kiszolgdltatott helyzetben van, a legfejlettebb dllamoktdl kezdve
a legszegényebbekig. Primum vivere deinde filosofari — a mondds igazséga
Osrégi és ma is érvényes. Az emberi életviteliinknek az az oldala, ami embe-
rivé teszi — a jovendd igéretes formdldsa: az oktatds és a nevelés, az Osz-
szes mivészetek, a humdn tudomdnyok, a természeti és az épitett kornyezet
féltése a deformdldddsoktdl stb. — az anyagi koriilmények és lehetdségek
fliggvénye, és mint ,ballaszt" jelentkezik. Nem véletlen, hogy ha az dllami
koltségvetések bajba kerilnek, az ezekre szdnt Osszegeket nyirbdl jék meg
legeldszor. Mert a jészéndék sokszor megvan, de a redlpolitika konycrtelen.

A miemlékvédelemnek mindezekhez annyi a koze, hogy a sorsa nagyon sok-
szor laikusok vagy fél-laikusok dontéseitél fligg. A miemlékvédo szakemberek-
nek tehdt arra kell torekedniik, hogy megldttassdk és elfogadtassdk a miem-
1ék értékeit azokkal, akiknek a kezében van a pénz pouvoire-ja, és elérjék,
hogy a miemlékiigy elnyerje azt a helyet, amely az adott korilmények kozott
az optimdlis. Es a miemlékvédelem akkor teljesiti hiven kiildetését, ha a
mivészeti, torténeti stb. értékeket szakmailag hiteles formdban és szemanti-
kailag ,tisztan", azaz egyértelmlen tudja megdrizni a kozOsség, a tdrsadalom
haszndra és okuldsdra.

A kordbban kovetett eljdrdst folytatva, a romokkal foglalkozunk els@sor-
ban. Ujbél azt 41litjuk, hogy a régészeti miemlékek védelmének gyakorlata
— az emlékcsoport ,kiilonlegessége" ellenére — sok dltaldnosithatd tanulsd-
got szolgdltat.

Az eltérd klimatikus viszonyok kovetkeztében a romok 1étét, egziszten-
cidjét helyenként alig veszélyezteti az iddjdards, mdshol viszont nagyok a
héingadozdsok és fesziiltségek, s igy — beavatkozds nélkil — pusztuldsra
vannak itélve. A Mediterranum korzetében —- de mdshol is szerte a vildgon —
bizonyos minimdlis ,rendteremtésre" van csupdn szikség, €s a rom a maga
érintetlen hitelességében tandja a miltnak és marad annak még nagyon sokdig.

Erdekes médon a romokat eszmei megfontoldsok okadn is érintetleniil hagy-
hatjdk. Az Okori Athénben, az Akropolison a perzsa dilds nyomait éveken &t
nem tintették el, a romhalmaz mintegy a megaldztatdst és az azt kovetd dia-
dalmat szimbolizdlta, mig végil hozzdkezdtek a fellegvdr (jjdépitéséhez.
Bizarrnak tlnik a gondolat, de a gorog memlékvédelem mintha &torokolte vol-
na ezt a ,kegyeletes" hagyomdnyt, hiszen k&zismert, hogy mennyire mértek-
tartdan avatkozik be a klasszikus épiiletek maradvanyaiba. A gorog dér stilus
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csticspontjdt képviseld olympiai Zeusz-templomnak a romja példdul ma is azt a
képet mutatja — szerteszét heverd oszlopdobjaival stb. —, mint ahogyan a
foldrengés romba dontotte, és biztosan nem azért hagytdk dgy, mert Paestum-
ban ,&llva" megmaradt annak szinte pontos mdsa. Az elpusztitott épiilet ma-
radvdnyainak — mementdként valé — érintetleniil hagydsdra a II. vildghdbo-
rit kovetden is akad példa.

A romok nagyon sokszor nedvességnek-szdrazsdgnak, hoségnek-fagynak, a
levegd szennyezettségének vannak kitéve. A torténeti, tudomdnyos stb. célki-
tlzések és emellett éppen az identitds-vdgy kielégitése érdekében azonban
olyan vidékeken is végeznek feltdrdsokat, ahol eleve tudjdk, hogy a rom ked-
vezbtlenebb viszonyok kozé fog keridlni, mint volt a foldtakard alatt. Ha
fenntartdsat elhatdroztédk, akkor az origindlis anyag megmaraddsa csak fizi-
kai védelme Utjdn biztosithatd.

Nyilvdnvaldé aranyszabdly, hogy az objektum eredeti anyagdnak megtartdsa
érdekében mindent el kell kivetni. Igy a szerteszét hullott anyag visszahe-
lyezésével mdr bizonyos védelmet lehet biztositani, és ez a repondlt anyag
hiteles. De az Osszes tcbbi matéria, amit a megerGsitésre, konzervdldsra,
kiegészitésre felhaszndlnak, éppen massdga miatt nem lehet hiteles. A meg-
maradds azonban az objektum egzisztencidlis érdeke, igy mds lehetbség nincs,
mint idegen anyagok segitségiil hivdsa. A gyakorlat azt mutatja, hogy nagyon
sokféle anyagot felhaszndltak e célra, természeteset, mesterségeset stb.,
egymdsnak sokszor ellentmondé indokldssal. Ez azt bizonyitja, hogy pusztdn
az anyagfelhaszndldsbdl kiindulva nem lehet eldonteni, hogy a kovetett elja-
rds és modszer hiteles-e vagy nem. Egyedil dltaldnosithatd elv a megkiilon-
boztetés etikai kovetkezménye, és ami ugyanaz: a szemantikai egyértelmlség.

Hasonlé a rom és a kornyezet viszonydnak megitélése. Az elromosodott
epilettel ellentétben, az dsatdsi rom egy régmilt vildg hirtelen megjelenése
a Jjelen szinpaddn. A védoépiilet spontdn médon szétvdlasztja a két vildgot.
A ma épitészeti nyelvezetén megfogalmazott véddéplilet a kornyezet autentikus
eleme, amin beliil, ,rabul ejtve" ugyan, de szabadon bontakozik ki a mdlt.
Anakronisztikus zavar akkor tdmad, amikor Osszefiiggd rommezoben olyan védo-
épiletet emelnek, amelynek alaprajza nem veszi figyelembe a hajdani telepi-
lésstrukturdt, és hangsidlyos modern felépitménnyel biliszkélkedik. A szabadon
maraddé dsatdsi romok és rommezok esetében pedig a csupdn jelzésszer( bekeri-
tés mar elegend6 ahhoz, hogy térileg is kifejezésre jusson a korkiilcnbség,
ami informdcids eszkozokkel megerdsitheto.

A helyredllitott miemlék 1ldtvdnya — ahogyan a sz6é eredeti értelmére
utalva neveztilk: az esztétikdja --, egyszerlbben kifejezve: a formai megje-
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lenése nyljtja az elemzés szdmdra a legtobb lehettséget, hogy érzékeltetni
lehessen a miemlékvédelemben kovetett — kovetendd — eljdrdsokat. Ezek két
csoportba oszthatdk. Az elsébe azok az eljdrdsok tartoznak, amelyek az ob-
jektum origindlis formdjdt magdt — bizonyos szilkségszer( technikai beavat-
kozdsokon kiviil — nem vdltoztatjdk meg. Ilyen a renovdlt, a repondlt és a
transpondlt forma. A mdsik csoportba tartozd el jdrdsok kiilonbozoé mértékd és
jellegli kiegészitéseket alkalmaznak, ilyen a substitudld, a kompletdld, a
rekonstrudlt, illetve a hypotetikus forma.

— A renovdlt forma: a feldjitott forma. A legegyszerlbb vdltozata a

megtisztitds annak érdekében, hogy az eredeti adottsdgok érvényesiilhessenek.
Az dbrdzolodmivészeti alkotdsokndl — a festményeknél, szobrokndl — valami-
féle nem természetes udton tortént ,rdrakddéds" eltdvolitdsa indokolhatd, az
elpatindsoddsra ez nem vonatkozik, mivel az a hitelességet nem csorbitja.
Sokszor azonban szinte megoldhatatlan feladat elé &11itjdk a ,renovdtor"-t
az alkotd mivész dltal haszndlt anyagokban bekdvetkezett kémiai stb. vdélto-
zdsok, amelyek kovetkeztében példdul az eredeti kolorit teljesen eltorzult.
Az éplletek feliileteit gyakran dtfestették, s mem ritkdn egymdst fedik a ki-
1onbozd szin( rétegek. Bizonyos torténeti lzenmet rejtézik e szinevdltozds-
ban, igy valdjdban minden fédzis autentikus. A ,klasszikus" értelmd renovdlas
természetesen azt kivdnja, hogy az eredeti szinezést kell visszadllitani, ha
ezt a korilmények megengedik.

— A repondlt forma: az eredeti helyzetébe visszahelyezett forma, a koz-

hasznd szakmai megjeldléssel: az anastylosis. Annak ellenére, hogy etimolé-
giailag ez pusztdn a led6lt oszlop részeinek Osszerakdsdt és feldllitdsat
jelenti eredeti helyére, jelentése és haszndlata dltaldnosodott és sokszor
nem értelmezik szabatosan. A feldllitott oszlop akkor is autentikus, amikor
a rogzités alig érzékelhetd nyomait viseli. Csupdn dokumentativ értelme van
a korzetben taldlt elemek csonka Gsszedllitdsdnak, ezek nemcsak bizonytalan
érzést sziilnek, hanem félrevezetéek is, mint példdul a néhdny oszlopdobra
helyezett kapitel.

A miemlékvédelem korai szakaszara volt jellemz6, hogy a mozaikokat, fal-
festményrészleteket az eredeti helyiikr6l eltdvolitottdk, és mizeumokban &1-
litottédk ki azokat. Ez tortént egyéb architektonikus részlettel is, mint
példéul pérkényokkal, frizekkel, attikdkkal stb., amiket ugyancsak ingdsag-
ként kezeltek. Pompejibtl ttbb ide vonatkozd példa idézhet6. Herculaneumban
azonban mar az eredeti helyzet minél teljesebb megdrzésére torekedtek.
A szemléletvadltozds kovetkeztében mind gyakrabban eldfordul, hogy a mizeumba
kerilt anyagot a lelShelyére visszaszdarmaztatjdk, ha megfeleld védelmerol
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gondoskodni tudnak. Mozaik esetében a repondlds nem problematikus, hiszen az
eredeti épiilet padozatdra, autentikus helyére keril vissza. Az épitészeti
részletek repondldsa azonban bonyolultabb, mivel ezek dltaldban az elpusz-
tult felépitménybdl szdrmaznak. Es ha az eredeti — az eredetinek elkép-
zelt — magassdgba kivanjdk elhelyezni, hogy a részlet a hajdanvolt térbeli
hatdst keltse, akkor segédeszkozokre van sziikség. Az olyan ,protézis", amely
az eredetitdl eltérd anyagbdl és szerkezettel késziil, etikailag korrekt, de
esztétikailag — és olykor didaktikailag is — kényszeredett hatdst kelt,
igy kisérletek torténtek arra, hogy pl. részleges rekonstrukcidval ,hidal jédk
4t" a hordozdstruktira elveszett helyét. Ez azonban mdr nem ,tiszta" repond-
14s, ez mdr kevert eljdrds, amir6l a késobbiekben esik szd.

— A transpondlt forma: az d4thelyezett origindlis forma, vagy ahogyan

ismert, a translokdcid, a transplantdcié. Nagy szakmai, mlszaki €s anyagi
készséget igényld eljdrds, amely viszonylag ritkdn vdlik sziikségessé. Egyip-
tomban, az asszudni nagy gat létesitése vonta maga utdn az alsé-ndbiai md-
emlékek megmentését — transpondlds Gdtjdn. A korilmények esetenként mdsok
voltak: szabadon 4116, .épitett" objektumok mellett szikldba védjt hemispeo-
sok €s speosok vdrtak megmentésiikre. Kezdetben a miemlékek eredeti helyiikon
vald megtartdsdra torekedtek, és korgatakkal védték volna azokat. Visszate-
kintve: ez a megoldds nem érintette volna az autentikussdgot, hiszen a Nilus
vizszintje nem emelkedett olyan magasra, mint prognosztizdltdk. A mdsodik
fdzisban az objektumok érintetlen tomegének transpondldsat tervezték, ez
csupdn egy esetben sikeriilt: egy kioszk sinpdlydn vald hdtraszdllitdsdval.
A legnagyobb feladatot jelentd Abu Simbeli-i speosokat is Gazzola egy tomb-
ben akarta megmenteni, de a nagy miszaki riziké miatt a terve nem valdsul-
hatott meg, s a szentélyeket sziklafoglalatukkal egyiitt szétflGrészelték, és
a hdttérben 1év6 magaslaton Osszedllitottdk.

Megdllapithatd, hogy a transpondlds utdn az objektumok — a beavatkozd-
sok ellenére, melyek nyomai a szakszer( kivitelezés eredményeképp nem érzé-
kelhetéek — autentikusak maradtak, de a kornyezethez valé viszony nem az,
pedig az emlékek a ndbiai td) részei maradtak.

A vernakuldris épiiletek csoportos transpondldsa a szabadtéri mizeumok
kialakitdsdt eredményezi. Az origindlis formédk a legtobb esetben rekonst-
rudlt kornyezetbe illeszkednek, s igy plauzibilis egység ldtszata keletke-
zik. A sziikkségszer( torés a teriiletegység szélein, a redlis milieu szomszéd-
sdgdban érzeékelhetd, ami vegetdcids elvdlasztdssal enyhithetd.

A miemlékvédelem problematikusabb eljdrdsai képezik a mdsodik csoportot:

57



— A substitudlé forma: a helyettesité forma. A szakmaetikai kovetel-

ményt elégiti ki a szemantikai egyértelmlség érdekében, hogy az eredeti és a
sziikségessé vdlt egyéb ,adalékok" megkilonboztethetdk legyenek. Kivdnalom,
hogy anyaga mds legyen, mint az eredetié, a formdlds azonban kétféle lehet:
a kivant szerepet ,szenvtelendl" betdlt6, és az eredetit bizonyos mértékig
érzékeltetd. A legegyszer(bb példa: a kéoszlopos porticus egyik hidnyzd ta-
masza potolhatd I vassal, és helyettesithetd tagolatlan beton- vagy mik&osz-
loppal — az utdbbi hengerformédja utal az eredeti formanyelvre.

Az €16 miemlékek korében a helyettesitd formdk tuilzott alkalmazdsa — az
etikussdg kovetkezetes demonstrdldsa — elnyomhatja az alkotds eredeti hatd-
sét. Ugyhogy ez esetben a miiemlékvédelmi eljdrds hiteles, de a milt lizeneté-
be belekevert jelenkori ,informdcidk" kovetkeztében éppen a kozérthetdségben
tdmad zavar, amit pedig el akartak kerilni.

— A completdld forma: a kiegészitdé forma. Az eredeti formanyelvet vagy

jelleget kovetd eljdrds eredménye. Az eredeti toredékek folytonossdgi hid-
nyainak megsziintetése, részletek esetében a teljesség igényével, egyébként a
foltétlenil sziikséges mértékben. Egy kevéssé vagy kozepesen megcsonkult
oszlopldbazat, torzs, parkdny, nyildskeret stb. egzakt morfoldgidjdt a meg-
maradtak megbrizték, igy kiegészitésik hiteles. A1landéan felmeriilé probléma
azonban, hogy a hidny megsziintetése helyettesitéssel torténjék-e avagy az
eredeti anyagdt felhaszndld kiegészitéssel. Figyelembe vehetd a mérték és az
ardny: minél kisebb a hidny, anndl indokoltabb az eredeti anyag alkalmazdsa.
De hogy hol a hatdr, arra vonatkozdéan a gyakorlat eltérd vdlaszokat szolgdl-
tat. Annyi azonban bizonyos, hogy a completdld forma esztétikailag kevésbe
feltdn6, mint a helyettesitd, amely kétséges értékd hangsulyt teremt.

Kiegészité forma a feltdrt épilet vagy rommezd falmaradvdnyait védé ra-
falazds, ugyanabbdl az anyagbdl torténd hidnypétlds, a féloszlop vagy fél-
pillér -- az ,dlomoszloprend" -- repondldsdt lehetové tévo hdtfal, a parkény
aléd emelt térhatdr-részlet stb. Az utdbbi eseteket azonban dltaldban részle-
ges rekonstrukcidnak értelmezik.

- A rekonstrudlt forma: az djraszerkesztett forma, az eredetivel szer-

kezetileg-formailag megegyez6 — azaz az azonossdgdra torekvé — eljdrds
eredménye. Az egészen kivételes esetektdl eltekintve, az origindlis formék
toredékeibdl bontakoztatjdk ki, a megmaradt fundamentumok, felmend falcson-
kok, detail-maradvényok, lefeddelemek stb. tudomdnyosan végrehajtott értéke-
lése alapjdn. Felhaszndlva az elkészitett, az esetleg megmaradt rajzos-keé-
pes-irott dokumentdcidkat és igénybe véve a plauzibilis analdgidk segit-
séget.
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A rekonstrudlt forma létrehozdsa a miemlékvédelem legvitatottabb kérdé-
se. A régészeti miemlékek esetében még inkdbb, mint az €16k kdrében, elso-
sorban az idétdvlatok messzisége miatt. A rommez6 érintetlenségének megdrzé-
se érdekeében késziiltek olyan tervek, amelyek az egyik Jellemz6 épilet re-
konstrukcigjat flggetlenil az eredeti helyt6l, de a kGzelben valahol kivén-
tdk folépiteni. Ez esetben a hajdanvolt épitészet ,4tlép" a mai kdrnyezetbe,
ami a rommez6 korzetében érzékelhetd ,genius-loci-zavart" tovdbb kuszdlja.
Az ilyenfajta megolddsokra — a teljes rekonstrukciéra — kezdték az 1:1
1éptékld makett megnevezést haszndlni. A makett roppant fontos informativ
eszkoz, mivel az épilet elvi rekonstrukcidjat térbelileg realizdlja, ezért
kedvelt, hasznos és didaktikus kidllitdsi tdrgya a mizeumoknak. De az elszi-
getelten felhizott ,valddi" teljes rekonstrukcié — éppen az etikussdg erol-
tetése miatt — félrevezetd és magyardzkoddsra szoruld.

Még manapsdg is vitatott az Attalos stoa rekonstrukcidja az athéni ago-
rdn. Az ,amerikanizmus" megbélyegzésével illették, amib&l annyi igaz, hogy
az anyagiakat o6k fedezték, és hogy az 6 régészeti intézetik kezelésébe ke-
rilt. Az Attalos stoa rekonstrukcidéjdt az origindlis alapok maradvdnyain
emeltek fol, homlokzatdt origindlis formarészletek beépitésével €s megmuta-
tdsdval alakitotdk ki, s nyilvdn pergamoni analdgidkra is tdmaszkodtak. Az
Ujjdsziiletett stoa pedig a hajdanvolt élményt nydjtja a mesterségesen, épi-
tészetileg megfogalmazott ,drnyékban", amelyben az athéni polgdrok hajdandn
hiisitd menedéket taldltak, s ahol a filozdéfusok sétdlgattak elmélkedve, ta-
nitgatva. Emellett a rekonstrukcid eérzékeltetni tudja a kevéssé ismert
wardt" e szépségeknek. A formai egyszerlségéért, nemességéért és méltdsa-
gdért megcsoddlt hellén architektirdrél a stodban sétdlgatva érzékelheti az
embgg, hogy milyen hihetetlenil drédgdk voltak ezek az épiiletek — mint aho-
gyaﬁva korabeli ,koltségvetések"-bdl tudjuk ugyan, de csak itt érzeékel juk.
Igy ezzel az egyetlen rekonstrukcidval hitelesebb lett az egész antik hellén
épitészetrdl kialakithaté kép, és a gorogok valédszinlleg ezért engedték veé-
gil is, hogy megvaldsulhasson, az dltaldban vallott és kovetett miemlékvé-
delmi elveik ellenére.

A romai kori épitészeti maradvdnyok védelmében és élményeztetésében Né-
metorszdg jellegzetes magatartdst tandsitott. A Mediterraneumban elromoso-
dott rémai épiileteket az olaszok olasz médra, a francidk francia médra véd-
ték és egészitették ki, jobbdra még a szdzad elején, de mdr kordbban is.
Germdnidban csak elvétve maradt felszinen rdémai épiilet vagy rom, de a pro-
vincidlis archeoldgia teriletén elért kiemelkedd eredményeik alapjan
— amely nélkil nem lehet hitelesen felidézni az impérium anyagi kultdra-
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jat — a feltdrt épitészet kiilonleges megbecsilést érdemelt ki. Saalburg
castellumdnak rekonstrukciéja mdr elére jelezte azt, ami a mdsodik vildghd-
bord utédn bekovetkezett. Tdbor- és vdrosrészletek, szentélykorzet, villdk
sordt stb. rekonstrudltdk a kiilonboz6 tartomdnyokban. Ehhez jdrult, hogy a
miemlékekben gazdag vdrosokban, a hdbord pusztitdsait eltintetni akarvén,
attél tartottak, hogy a miemlékvédelemben akkortdjt meghatdrozdsra keriilt
a Velencei Chartdt akkor nem is fogadtak el. Hamarosan itt fogalmazddott meg
az elromosodott épiilet és az dsatdsi rom kozotti megkilonboztetés, mint a
wmasfajta" eljdrds és elbdnds indoklésa,10 aminek helyességét napjainkban
onmaguk kérdojelezték meg, miutdn a Chartdt aldirték. Post festa: mivel a
rekonstrukcidk megsziilettek és (Gj értékek megteremtdivé valtak.

A miemléki rekonstrukcidk megitélésénél nem kozombds a pusztulds id6-
pontja, .frissessége". A mdsodik vildghdborit kell idézni ismét, amikor az
épilet, a vdrosrész fizikailag elpusztult ugyan, de eleven maradt — a sok-
féle rajzos, felméréses, fényképes, irt dokumentdciékban —, fbleg az ott
lakok tudatdban. A kiilonbozd nemzetek nem egyformdn értelmezték a pusztu-
last, s ennek kovetkeztében volt ahol a szakmaetika szigora érvényesiilt
—- a foghijak modern épiiletekkel egésziiltek ki —, és volt, ahol a szakma-
etikdndl az identitds-vdgy erdsebbnek bizonyult, itt a régi kornyezet visz-
szadllitdsa mellett dontottek.

A rekonstrudlt forma valdjdban hipotetikus, azaz feltételezett forma.

Csak részben alapul hiteles tényeken, de az ezekbdl kifejthetd, tudomdnyosan
igazolhatd megdllapitdsok plauzibilissé tehetik az eljdrds eredményét. Ser-
kentdleg hat a kutatdsra, mivel a rekonstrukcidbdl dltaldnosithatd kovetkez-
tetések vonhatdak le bizonyos tipusokra, realizdldsi médokra. Mdsrészt pedig
didaktikai értéket hoz 1étre, segitve a kozérthetdséget, nemegyszer nemcsak
az érdekl6dd laikus, hanem a szakemberek szdmdra is.

Az épileteket konkrét célra épitik, de mifaji adottsdgai kovetkeztében
potencidlisan polifunkciondlisak. Az épliletet lakéhdznak, kastélynak, palo-

tdnak, templomnak, kdérhdznak, szinhdznak stb. emelték, a falai kozotti téri
vildgot azonban az eredeti szdndéktdl eltéré médon is lehet haszndlni. igy

teljes Jjoggal d&llithatd, hogy az éplilet tdgabban értelmezett, d&ltaldnos

10giinter Ulbert—Gerhard Weber: Konservierte Geschichte? Kempten, Stuttgart 1985. ,Die auf
antike Baudenkmdler anwendbaren Passagen der Charta von Venedig beziehen sich in erster Linie
auf mediterranean Raum. Die schwer unibersichtbare Vielzahl der archeologischen Stiitten mit
sichtbaren antiken Bauresten und das fiir ihre Erhaltung giinstigere mildere Klima unterscheiden
sich deutlich von der Verhaltnissen im europdischen Norden." (313. p.)
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funkcidja, hogy biztonsdgos kereteket biztositson az emberi életvitel kiilon-
bGz6 cselekményei szdmdra, segitségére.

A miemlék-éplletek sordnak sorsa-torténete bizonyitja az 411itds igazdt.
Kastélyokat vettek igénybe mizeumnak, szdlloddnak, korhdznak, palotdkbdl mi-
nisztériumok lettek, templomokbdl, zsinagdgékbdl zenetermek, kultirhdzak,
konyvtdrak, nagy vdrosi lakdéhdzakbdl vdllalati irodahdzak stb. Ismeretes,
hogy a miemléképilet a maga érintetlenségében is kielégitheti (j rendelteté-
sét, nagyon sokszor azonban szinte csak a kiilseje marad meg, és beliil telje-
sen atepitik. Ezeknél meril fel a hitelesség kérdése, és 1ép fel az igény,
hogy az Gj funkcid megkovetelte dtalakitds legaldbb illeszkedjék bizonyos
mértékig az eredeti strukturdhoz. De még a legszerencsésebb megoldds esetén
is hibrid helyzet 411 eld, mert a hiteles kontds nem hitelest rejt magdban.
Ugyhogy a morfoldgiai illeszkedésnél lényegesebb az ,.érték-egyeztetés", az
tudniillik, hogy az Uj funkcié mélté legyen a miemlékhez. Az identitds-
szegény%ﬁgben szenvedd orszdgok szdmos példdt szolgdltatnak ennek ellen-
kezdjére.

Mert bdrmennyire meglepdnek hangzik is, de a miemléknek van még egy

funkcidja, €s ez az, hogy miemlék. Azdltal ugyanis, hogy az adott kultudrkor

felismerte és elismerte értéknek, nemcsak kiilonleges elbdndst érdemelt ki,
hanem kildetésévé vdlt, hogy tudatositsa mindazt a tuddst és szépséget,
amely inkarndldédott benne, olyanok okuldsdra is, akik tanulni végyodk és
tétovak. £

A miemléképiilet megkiilonboztetett mivolta az dsatdsi romok esetében még
inkdbb érzekelhetd, hiszen nem toltheti mdr be eredeti rendeltetését. Az
éplletek és telepiilésmaradvanyok eredeti funkcidjdt a helyredllitds megki-
sérli mégis érzékeltetni, legaldbb dltaldnositd megkGzelitéssel: a kiilonbozd
tériségfajtédk megkilonboztetésével. Ekkor a homogén és az artikuldlatlan
1ldtvdnyt nydjté rommezd padlémotivdldsdval annyit sikeril élményeztetni,
hogy a csonka falak exterieurt vagy interieurt hatdroltak-e hajdandn. A fel-
fokozottabb kifejezési és didaktikai szdndék amphitheatrumok, fiirdék, dever-
soriumok, szentélyek rekonstrukcidit hivta 1étre, amelyekben az eredeti cse-
lekmények felidézése is lehetségessé vdlt.

Az effajta helyredllitdsok és rekonstrukcidk hitelességének megitélésé-
nél figyelembe kell venni, hogy az d4satdsi romban egzisztencidlisan megvdl-
tozott a funkcié az eredetihez viszonyitva. Igy a miiemléknek az eldbb emli-
tett tudatositd-didaktikai kildetése a haszndlati értéktdl mentesen, mintegy
szublimdltan érvényesiil.

61



Kovetkezésképp a miemlékeknek e csoportja lényegileg a muzeoldgia terii-
letére tolddik &t, s az abban kiérlelddctt eljdrdsok — azokhoz hasonldak —
szerint kezelhetbek. S ez nemcsak az ingdsdgra, a detailokra vonatkozik, ha-
nem magdra az ingatlan épliletmaradvényra is, a Bodendenkmalra, amely a
Freilichtmuseum kidllitdsi tdrgya. A hipotézis jellegl dlldsfoglalds termé-
szetesen vitathatdé, de akkor, amikor a muzeologizdldst az €16 miemlékekkel
kapcsolatban kétségek kisérik, s6t van aki elitéli, akkor a muzeologizdlds
a .sajat keretei kozott" — plauzibilis.

Az 4] balance

Az ember életvitelét a jelen sziiksége, a jov6 tdvlata és a milt tapasz-
talata hatdrozzék meg, és dgy tlnik, hogy addig, ameddig egy bizonyos, alig
meghatdrozhatd er6 egyenstlyt tud teremteni ezeknek a tényezoknek a hatdsa
kozott, a kultira életképes. Annyi bizonyos, hogy ez az egyensudly korunkban
felbillent, a szellemi szférdban is és tobbek kozott a természetes és az
épitett kornyezetben is. Szemléletvdltozdsnak kellett bekovetkeznie, ami az
(j balance-ot létrehozza a torténeti érték megbecsiilésének renaissance-dval.

A mlemlékvédelem is torténeti kategdria, igy a korszellem hatdsa aldl nem
vonhatja ki magdt, annak ellenére, hogy az anyagi kultira egy szektordnak
intézményesitett értékvéddje. Alig vitathatd, hogy a historizmus értékelé-
sében nem alakitotta ki idejében a sajét dlléspontjat az dltaldnosan ural-
koddé épitészeti felfogds negdcidja ellenében. Es az is valészind, hogy ha
nincs a vdrosokat pusztité II. vilaghdbord és az azt kovetd autark telepi-
tésldz, akkor a miemlékvédelem horizontja nem tdgult volna ki olyannyira,
mint manapség.

Az 4j balance azonban létrejott, vagy mdsképpen: remény van arra, hogy

az ardnyok kiegyenlitédnek. S amint az egyes lokdlis kulturkorok arra tore-

kednek, hogy hiteles ardnyokat alakitsanak ki sajdt identitdsuk megérzésére
vagy éppen felfedezése erdekében, ugyanigy a nemzetkozi szervezetek sora
munkdlkodik azon, eszmei €s gyakorlati eszkozokkel, hogy az emberiség egye-
temes értékei — ezek az Orokbecs( talentumok — ne maradjanak rejtetten a
véka alatt, hanem fennen hirdessék e meghasonlott vildgunkban, hogy az ember
szépet is, jot is tud mivelni. Mert ez is belénk oltatott.

S ebben a ,harménia-teremtésben" a holt miemlékek — mivel csak torte-
netik, miltjuk maradt meg — alig félreérthetd inté jelek.
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RESUME

A miemlékvédelem gyokerei a renaissance-ig nyullnak vissza, és akkor lett
ondllévd, amikor a milt hagyomdnyai kezdtek atértékelddni, és a formai hite-
lesség szakmaetikai problémaként jelentkezett.

A hitelesség kétféleképpen értelmezhetd: a dolog, a jelenség valddisdgd-
nak a mércéje egyrészt, masrészt az azzal torténtek helyességének a feltéte-
le. Igy a hitelesség elvi-elméleti és gyakorlati oldalrél egyarant vizsgdl-
hatd.

Az identitds fontos szerepet tclt be a miemlékvédelemben. Olyan erd,
amely kiteljesitheti, megvédheti a kultdrdnak onmaga dltal hitelesnek tar-
tott arculatét.

A holt miemlékek a par excellence miemlékek, mert nem teljesek, mert
csak torténetik-miltjuk maradt meg, s mert ,haszndlhatatlanok'". Mindezek te-
szik kiilonlegesen alkalmassd arra, hogy a disciplina elvi és gyakorlati kér-
dései felderithetbek és értelmezhetdek legyenek.
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Dedk Klara

MITOL HITELES EGY MOTARGY RESTAURALASA?

Lehet-e nehezebb kérdést feltenni, és lehet-e rovid pdr percben ilyen
szdzrétegl témdt elemezni? Néhdny gondolatot vetnék csak fel, nem hozva tor-
vényeket €és szabdlyokat, hiszen gondolkoddsunk dtja a mivészet birodalmdba
vezet, melyet torvények és szabdlyok nem hatdrolnak el, hiszen az végtelen.

Egy mitdrgy restaurdldsa nem egyszerlen a tdrgy helyredllitdsdra vonat-
kozik — olyan beavatkozds, melynek felelGssége oridsi. Sokszor hallunk
konnyelm( itéletet egy kép vagy szobor restaurdldsat illetéen, igy: ,tul
van tisztitva" — ez a leggyakoribb véd, pedig ez a legritkdbb hiba. A kri-
tikus nem ismeri a restaurdtorok dlmdt. Egy-egy Jjelentds alkotds életét 1é-
nyegesen megvdaltoztatni: letisztitani nagy szivdobogdssal jar, s Jelentés
lelki teher, de nem ez a beavatkozds legveszélyesebb pontja.

Egy képzomivészeti alkotds megmentésének elsd 1épése mindig a hordozd
dllapotdnak konszoliddldsa — vdszonkép esetében a vdszon, fatdbla esetén a
a fa, falkép esetén az épiilet.

A hitelesség tehat ott kezdddik, mikor feltdrjuk a mitdrgy kornyezetét,
fizikai, kémiai d4llapotdt, felépitésének struktirdjat, az ebbtl eredd bajo-
kat, és csak ezutdn érkeziink el a bemutatds, az un. esztétikai helyredllitds
4dllomdsdhoz, melynek hitelessége itt a kérdés.

A restaurdlds mivészi mlvelet, mely csak bekapcsolddds egy régen megin-
dult folyamatba, mely az eredeti alkoté szellemétdl és kezétdl ered, és tart
napjainkig. Befolydsolja az idd, a foldrajzi helyzet, a torténelem, és hor-
dozza megértve vagy értetlenil azt az lzenetet, mely orokre szol és végtele-
nil tart. A mGalkotds lényege ez az lizenet. Olyan, mint a zsoltdr vagy ima,
nemzedékek 1dtjdk és ismétlik, szemmel is felfogjdk azt, ami bennik Orok.
Ahogy a zene hangjai lefordithatatlanmok, dgy lefordithatatlan a formék és
szinek nyelve is. A vizudlis malkotds megértése az egyszerl 14tds és sem-
mi mds.

A restaurdlds tehdt, ez a beavatkozds a folyamatba lehet-e hiteles és
hogyan vdrhatjuk el téle a hitelességet? A mlalkotds, a kép, a szobor a mai
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emberek szdmdra dltaldban lezdrt alak, keretbe, posztamensbe helyezett
tdrgy — midzeumokba Osszegyljtve. Pedig eredeti dllapotdban a mlalkotds az
ember dltal épitett kornyezet része — esszencia —, megalkotott, megszen-
telt hely szellemi gy(ijteménye. Falakkal, oszlopokkal, pillérekkel, ivekkel
s kupoldkkal formdlt térben megszdlald, szerkezetbdl kiemelkedd dallam.

Eddig a miemléképiilet hiteles helyredllitdsardl folyt a szd, most ehhez
kell csatlakoznom szabdlyos nézépontunkrdl. A mitdrgy-restaurdlds kérdései-
nek megvannak a sajdt szerkezeti vdlaszai — dltaldban mizeumi teridleten
megfogalmazva. A miemlékvédelem még nem teremtette meg e teriilet specidlis
szekcidjdt. Pedig a mlalkotds és éplilet viszonya jellegzetesen mds, mint a
kornyezetébdl levdlasztott mizeumi kidllitdsi tdrgy.

A hitelesen helyredllitott épiiletben milyen szerepet kap az esszencidlis
elem, a kbszobor vagy falkép? Rendszerint ez is sériilt, gyakran csak tore-
dék, mégis hangsllyos szerepe van, és igy funkcidja is kiemelked6.

Fontos kérdés ez olyan orszdgban, ahol toredékekbdl rekonstrudl juk mivé-
szeti, szellemi hagyomdnyainkat. A festmény-kiegészités problémdit évtizedek
O0ta elméletek zaja veszi koril. A didaktikus és Un. integrdlt retusdldsnak
rutinja van, kész sémdi alakultak ki: szattegjo (vonalkdzott) retus, mélyebb
rétegben torténd festés, pontozds, mds anyaggal festett retus stb.

Ilyen egyszer( volna megoldani a hitelesség kérdését?

Csempeszkopdcs

1966-ban dllitottuk helyre a késd gdtikus templombelsd faliképeit — a
retus vonalkdzott akvarellfestés. Mégis nagy vitdnk volt Entz Gézdval, épp
a hiteles bemutatds kérdésében. A szentély déli ablaka alatt hdrom feketével
kontlrozott kora gdtikus szent tekint ki a felette 1évd vakolat alél, felet-
te a diadaliven reneszdnsz ,futd kutya'"-motivum, mely felett a paraszti di-
szitokedv eredményeképpen darabosan fogalmazott silyos testl négy erény tan-
col. A hajdban a 15. szdzadi felismerhetetlen freskdétoredék vakolata felett
17. szézadi virdgcsokrok felett félbevdgott 19. szdzadi emlék: babérkoszo-
riban a feltdmadott Krisztus figurdja.

Mindent bemutattunk, szépen kiretusdltunk, leszéleztink — ma rendezett
feliilet fogad. Igy hiteles. Mit jelent hdt a hitelesség: korhG? Milyen kor-
hoz hii? Hat igen, a mi romantikus korunkhoz h(i, ahhoz az — analdgids gon-
dolkoddson feln6tt — generdcidhoz tartozik, amely a freudi pszicholdgidt
kisér6 szirrealizmushoz szokott, és egylitt tudja megemészteni a 3-4 kor-
szakhoz tartozo emlékek egylttesét. A belsé kifestés folyamatos Uzenetéet
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értelmezi a restaurdtor a kortdrsmivészi interpretdcidban. Ez-e a hiteles-
seg? Nem tudom.

Ugy t(inik, minden tevékenység, mely a mivészetek teriiletén folyik, hite-
lességét a személyiségb6l meriti. A restaurdtornak kell rendelkeznie azzal
az energidval, mely képes a megmaradt toredékbdl, néha csak nyomokbdl a leg-
kisebb hozzdaddssal felidézni azt az egykor nagyhatdsud alkotdst, mely az
orok lzenetet hordozza.

A restaurdtor energidja tobb forrdsbdél tdpldlkozik. Nem a készen kapott
tehetség a donté. Folyamatos feltoltés eredménye. A restaurdlds munkafolya-
mata csak akkor jdr hiteles eredménnyel, ha e folyamat elejét6l végéig a mi-
tdrgy anyagdnak elemi részecskéitdl szellemi tartalmdnak messzemend megisme-
réséig tart és jar egyitt. Az épliletfizikdtdl a pigmensanalizisen &t az iko-
nogrdfidig, a torténelmi politikdig és még sokkal tovdbb bonthatd és épit-
hetd fel az a szovet, melyet a mlalkotds magdban foglal.

Egy épllet képzomivészettel valdé megszdlaltatdsa nem feltétleniil kovetel
nagy mivészi teljesitményt; lehet, hogy csak egy terem vagy épp a homlokzat
vesz magdra olyan szin- és formakontdst, melyben megjelenése lnnepivé ma-
gasztosul. Ilyenkor a toredék megérzése inkdbb drt, mint haszndl — ilyen-
kor, dgy tlnik, egy J6 rekonstrukcid hitelesebb.

A veszprémi Nagypréposti Palota

Homlokzatdn a restaurdtori kutatds megtaldlta az eredeti festett rétege-
ket. A homlokzat hdrom szintjét jellegzetes vakolattal 14ttdk el: jaték az
anyaggal. A legalsé koldbazat felett faszénnel kevert, becsapkodott habar-
csos vakolat volt. Felette az emeleten faszénnel kevert mész-homok vakolatot
hordtak fel durvdn besimitva, a harmadik szinten glettelt feliiletre ecset-
tel hordtdk fel a faszénnel kevert meszet. A hdrom technika hdromféle kék
szint eredményezett, melyet fényes tortfehér mész-glett architektira kerete-
zett, szines festett puttdfejekkel diszitve az ablakkdtényeket, bab nagysdgu
aranypottyokkel.

Az eredeti feliileteknek csak jol1 felismerhetd, kis feliletld romjai ma-
radtak, nagyon alterdlt dllapotban. A teljes rekonstrukcid mellett dontot-
tink, mely hitelességét csupan két forrdsbdél merithette: a gondos kutatdsbdl
és a kivitelezés elkotelezett — mondhatndm szenvedélyes — meggy6zési szdn-
dékabdl, hogy megvaldsitsa az imdzst, amit a jo kutatds felvdzolt.

Mds — szélesebb értelemben vett és ugyanakkor mélyebb, mdr mivészi tar-
talmdn is tdlmutaté — mGtdrgy-restaurdldst valdsitottunk meg Hédervérott.
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A lorettéi kdpolndk épitése a magyar torténelem, a torok feletti gybzelem, a
rekatolizdcié eseményeihez kothetd. A torok héditds eldl, angyalok dltal
Lorettdba mentett ndzdreti Mdria-hdz, az angyali Udvozlet szinhelye, melyhez
legenddk kapcsolddnak, a magyar katolikus nemesség zarandokhelye lett: a
torok feletti gydzelemért konyorogni. Mdria eziist hdzai, a lorettdi kdpolndk
fekete Madonna-szobra, ©ltdztetett eleven 1éte adott vigaszt a reménykedd-
nek. Hédervédrott a 18. szdzad kozepén épiilt a kdpolna. Berendezését — mely
hagyomdnyos eziist épitmény, ajtdokkal nyilé rdcsos rekesztd, melyen keresztiil
a kormenet a rdcs mogotti filkében 4116 oltoztetett SzlGz elé jarul — rom-
jaiban taldltuk az épilet helyredllitdsdnak folyamdn. Fekete oxid roncsai
koziil a Madonndt, mely gyonyorl 18. szdzadi faragott faszobor, gipsztdrsai-
hoz silédnyitva &talapozva, dtfestve mdr a kozség plébdniatemplomdban he-
lyezték el.

A konzervdlds, tisztitds utdn csak az eredeti alkotds vdza maradt —
hdrsfa épitmeény, elfeketilt eziistnyomokkal, Osszetort, hidnyos faszobor.
A kdpolnaépilet maga elvesztette hagyomdnyos kormos kifestését, az é16 kul-
tusz a térb6l kihalt. Itt a restaurdlds célja az €16 kultusz helyredllitdsa
volt. Mdria é16 tisztelete: az 0ltoztetés a zardandokkormenet lehetséges he-
lye, az lnnep aktiv feltdmasztdsa. Az épitményt (jraeziistoztik, igyekeztiink
ennek tonusdt az elmdilt id6 oxiddcidés hatdsdval elérni. A csonka faszobor
djra ruhdkat kapott, ©ltoztethetd, tehdt él. Ruhdjdt sok 18. szdzadi analé-
gia szerint modern textil-iparmlvész tervei fogalmaztdk meg. A szépen meg-
maradt, retusokkal kiegészitett rokokd menza- és oltdrépitmény mogott a ba-
rokk szakralitdssal megvildgitott rekesztd ajtajai, a mogotte helyredllitott
flilke a Madonndval vdrja a zardndokok menetét. Reméljik, hogy a restaurdlas
hitelét a hivek teszik majd teljessé, ha csoddra vdarva teljesitik a ritust,
a szobrokat Oltoztetik és folytatjdk a megszakadt hagyomdnyt, hogy megért-
sék és tovabbadjdk az lizenetet, melyet a mivészet itt a kultuszbdl formdlt.

A restaurdtori kotelességhez fontos megidézni még egy szellemet, akit
csak legutdbb sikeriilt vardzsigével palackjdbdl kiszabaditani. A festett
kovek szellemét: az utdbbi években a restaurdtori megfigyelések Eurdpa-szer-
te rdvildgitottak a tényre, hogy a kozépkori épitészet nem puszta kovek
vildga, hanem szines, gazdagon festett vildg, amely a kozépkori faoltdrokrél
és fatdbldkrol ismert. lLassan az dsatdsbdl elokerilt, a falkutatdssal le-
tisztult, meztelen falazatok szépségébe vetett hit, ezek dgymond hiteles be-
mutatdsa elveszti pozitiv eldjelét, és a festett feliileteknek és ezek hor-
dozdanyagdnak, a kozépkori vakolatnak elpusztitdsa épp az ellenkezdjét je-
lenti — hitelrontdst.
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Ma magas szellemi igénnyel fogott restaurdtorkollégdm a Pécsi Kozeépkori
Egyetem festett koszobrainak restaurdldsdhoz. Kutatdsai, anyagtani és szel-
lemi analizisei kozelebb visznek majd minket ahhoz a hiteles forrdshoz,
melyb6l legaldbb szellemi imagindcidnk rekonstrudlhat hiteles képet a 19.
szdzad végén és szdzadunk elején a hitelesség igényével levert és elpuszti-
tott festett réteg orck tizenetérdl, mivészetérdl.
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Baloghné dr. Ormos Ilona

HITELESSEG A KERTEPITESZETBEN

A szabadon hozzdszdldék kozé tartozom, és ezért elnézést kérek, ha mon-
dandém nem lesz annyira ropogds, de 1igy mdédom van visszacsatolni néhdny
eldttem széléhoz.

El6szor Meggyesi Tamdshoz kapcsolddéan mondandm, hogy a kertek kapcsdan
itt most szintén kakukktojdsrél lehet szd. Gondoljunk csak arra, hogy a fi-
renzei kartdban ,csak" a mlemlékek kornyezete van szd szerint kifejtve, és
a kertekr6l mint torténeti érteéket, mlivészeti értéket hordozé mialkotdsokroél
érdemben nem esik emlités. 1987-ben a torténeti vdrosok kapcsdn egy kiilon
inditékkal kidolgozott munka eredményeképpen létrejott a torténeti varosok
kartdja, amit természetesen itt nem tdrgyaltunk. Némi biiszkeséggel mondha-
tom, hogy ezt megelézben sok évvel — az IFLA és az ICOMOS egyiittes munkdl-
koddsdnak eredményeképpen — a firenzei karta a torténeti kertekkel részle-
teiben is foglalkozott. Vallom, hogy bdr az évek miltdval lassan revizidra
szorulnak egyes megdllapitdsai, fontos tény, hogy van.

A kartdval kapcsolatban nem is ejtenék tobb szdét, inkdbb néhany gondolat
a hitelességhez. Hajndéczi professzor trhoz csatlakozva kicsit mds oldalrdl
kizelitem a hitelesség értelmezését. En is elkezdtem boncolgatni, nem a kiil-
foldi példék sordn, hanem a magyar értelmezés szerint, hogy mit is értsink
hitelességen. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy le kell sz(kiteni, mi-
lyen szakteriilet szempontjdbdél vizsgdljuk a hitelességet.

Mit mond az értelmezd szdétdr a tudomdny szdmdra? Magyarorszdgon azt
mondja, hogy tudomdnyos teriileten az a hiteles, ami igazoltan eredeti. Hoz-
zdteszem, hogy ugyanakkor a mivészeti korben, akdr irodalomtorténet, akdr a
miveészetek egyeb teriiletén, igy a kertm(ivészetben is — hiszen vallom, hogy
a kert is mivészeti alkotds — a hitelesség magyar értelmezése mdr engedé-
kenyebb. Ugy hangzik, hogy az a hiteles ezen a teriileten, ami valamit hiven
tilkrozd alkotds.

Tovébbmegyek, mds helyiitt kifejti ugyancsak egy mértékadd értelmezé iro-
dalom, hogy mivészeti alkotds és dbrdzolds akkor hiteles, hogyha valdszerd,
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ha elhihetd volta van, tehdt valddinak lehet elismerni. Kérdem akkor én is,
akdr Dedk Kldrdval, akdr Hajnéczi professzorral, hogy mindezek mérlegelése
utdn melyik hitelességet fogadjuk el, és.mikor, melyik értelmezést tartsuk
igazdn kovetendének?

Kerteket emlitettem, tehdt nekem tisztem sarkitani, hogy egy kertmive-
szeti alkotds hol és miben teljesen és kizdrdlagosan mds, mint azok az alko-
tdsok, amelyekr6l eddig beszéltink. Hozzdszéldsomban én a hitelességet a ma
meglévd kertekre szlkitem, és azt a folyamatot boncolgatom, hogy egy ma to-
redékesen bemutatott vagy esetlegesen kiegészitve vagy szélsOséges esetben
vadonatujan visszaépitett kert esetében mi az, hogy hiteles, és mit6l hite-
les vagy mitdl nem az.

Biztos, hogy ez a vizsgdlddds kétoldald. Egyrészt meg kell nézni, hogy
mit vizsgdlunk, hogy a vizsgdlt mlvészeti alkotdsnak melyek az értékei. Itt
roviden 411junk meg, és nézzik, hogy egy kert szempontjdbdl ezek melyek és
hol 1dtszik a mdssdg! Az Osszehasonlitdshoz természetesen mindig kell egy
viszonyitdsi alap, ebben az esetben azt mondom, hogy az egy pillanat. Mert
nem egy kor, nem egy hénap, nem egy hét, nem egy nap, hanem egy pillanat.
Ezt a kertek esetében taldn meggydzoen tudom illusztrdlni.

Mi az erték a kertnél? A kertnél nyilvdnvald érték egy adott korra vo-
natkozdan az elhatdrozott, indittatd célnak valé megfelelés. Biztos, hogy
érték egy szerkezet, biztos, hogy érték egy térrendszer és biztos, hogy ér-
ték a benne megjelend anyag, az épitmények és a kert alapanyaga, a ndvény.
Itt hivom fel a figyelmet arra, hogy Gsszehasonlithatatlanul mds problémdink
vannak az identitds, a valdszerlGség, a hihetdség, a valddisdg tekintetében,
ha kertr6l vagy ha egy kordl, egy festményrdl, vagy épiletr6l, egy telepi-
lésr6l van szdé. Mert ez a bizonyos anyag, ez a novény: €16, szemben eddig
emlitett sok mds tényezével, és €16 mivoltdnak van egy olyan nagyon fontos
része, ami az idébeliséget jelenti. Iddbeliséget, ami egyrészrdl szezonali-
tdst is Jelent. Biztosan kdnnyen beldthatd, hogy mennyire mds egy tavaszi
aspektusban megjelend kert, mint egy 6szi, egy téli vagy egy nydri. Az Osz-
szehasonlitdsndl egy pillanatot kell figyelembe venni vagy egy orat, vagy
egy napot, de mdr nem egy évet, mert egy kert esetében ez mar négyféle ered-
ményt mutathatna fel. ‘

Az idBbeliségnek egy médsik oldala, egy nagyon sajdtos dolog, nevezetesen
az oregedés, illetve a végességnek a ténye. Nyilvdnvald, hogy a kert f6 no-
vényi alapanyaga nem lehet végtelenil sok éves, vagy idGszdmitdsunk elott
x-b6l valé. A novény magdtdél értetddéen reprodukdlédik, tehdt ha egy mai
alkotdst, annak részét-egészét tekintem, €s azt szdndékozom megvizsgdlni,
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hogy az alapanyag, a novény valddi-e, hiteles-e, ahogy benne jdrunk, ahogy ma
ezt bemutatjuk, akkor nagyon sok problémdval vagy eldontendével dllunk szem-
ben. Akkor is, ha megproébdl juk tudomdnyos elokészités utdn feltaldlt és fel-
kutatott dokumentumok alapjdn ugyanazon alaprajzi helyre alkalmazni az adott
novényt. Tételezzik fel, hogy azonos fajt is taldlunk, vagy segitségével egy
ugyanolyan fajtdt tudunk eliltetni, akkor az egészen biztos — és Ujra az
idétényezére hivom fel a figyelmet —, hogy egy hét, egy hdnap, egy év utdn
mar nem lesz ugyanaz a novény, mint az akkori, mert mdsok a koridlmények,
mds az okoldégia, megvdaltozott minden.

Tehdt azt hiszem, hogy a tudomdnyos szempontbdl felvetett igény, hogy a
tudomdnyos megkozelités szerint a md igazoltan eredeti legyen, a kertek ese-
tében nem tarthatd. Marad a mivészeti teriilet, és itt érek igazdn ingovanyos
teriletre, nevezetesen, hogy valami tikrozodjon benne, ami hiven a régihez,
hasonld; valami valddinak tekinthetd legyen, vagy valdszer( és elhihetd
legyen.

Ennek a megkozelitésnek a legszélsGségesebb formdja az az itt ma mdr
aposztrofdlt német gyakorlat, ami egészen szélséséges formdban esetleg egy
teljesen a kornak, inditékoknak megfeleld valdszer( kertet egy az egyben
felépit, vagy — valamilyen analdgia szerint — olyasmit, amilyen lehetett
volna.

Itt a vita lehetdsége megint, hiszen van, aki dgy véli, hogy egy sokkal
hihetébbet, valdszerlbbet — esetleg sokkal hitelesebbet — hoz igy létre,
mint ha valamit eréltetetten, toredékeib6l &11it Ossze, €s a valddi részek
egyittese esetleg a mai ember szdmdra nem is igazan értelmezhetd, csak a
szakember szdmdra értékelhetd.

Kérdés, hogy szabad-e, lehet-e ezt tenni, hogy hol vannak a valdszer(-
nek, a hihetdnek mint hitelességi kritériumnak a hatdrai.
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TRASBAN BENYUJTOTT VITAIRATOK

Dr. Csdszdr Laszlé, a miszaki tudomdny doktora

A RONTASOK SZEREPE MUEMLEKEKEN

A vdlasztott cimem kissé félrevezetd. Nem a népi hiedelemvildg egyik te-
riletér6l szeretnék természetesen beszélni, bdr nincs kétségem afeldl, hogy
ilyesfajta inzultus mdr érhette miemlékeink egyikét-mdsikdt elégedetlen lgy-
felek részér6l, hanem azokrél a szakszer(itlenségekrdl, amelyeket mdr eleve
elkovettek az épitok, és olyan rongdldsokrdl, amelyek késobb érték az éplile-
tet. Egészen bizonyos, hogy az ilyen rendellenességeknek van jelentésik a ma
€s a holnap szdmdra. Az, hogy ezeknek a mozzanatoknak a tanulmdnyozdsa érde-
kes 1lehet szdmunkra, a godolléi kastély helyredllitdsi problematikdja
példdzza.

Ennek megvildgitdsdhoz egy kis kitérd. Mint ismeretes tobbek eldtt, még
a reprezentativabb kozépkori épliletek ablaknyildsainak is csak kis feliletén
volt liveg, a nagyobb részét deszkaszdrnnyal zdrték el, ha hidegebbre fordult
az id6. Feljegyezték, hogy még 1658-ban is, amikor a francia kdvetek Madrid-
ba utaztak a spanyol kirdlyldny kezét megkérni XIV. Lajos szdmdra, a palotd-
ban sok sotét helyiségen kellett keresztiilmenni, mert az ablakokat deszkdval
zértdk el. E szdrnyakon csak kis livegezett feliiletek voltak. Innen mar aztdn
felgyorsul a fejlédés. Dekorativ osztdsd, teljes feliletl Uvegablakok ké-
sziilnek nagy szamban, ahogy erre kivdld dokumentumokat szolgdltat példédul a
németalfoldi zsdnerkép-festészet.

A 18. szdzadban dltaldnossd vdlik a slrlosztdsi, nyithaté egyrétegl
Uvegablak, amelyhez mdr a 19. szdzad elején csatolnak a fal kiils6 sikjdban
még egy réteget jobb hdszigetelés céljdbdl. Ez apalldtokos, ki-be nyithatd
ablak eredete. Godollén ez utdbbi miveletet zomében a milt szdzad mdsodik
felében veégezték el, és a Javitdsok-pdtldsok 1945-ig tartottak, mint ezt
David Ferenc kutatdsaibdl tudjuk.

E kiegészit6 rétegek elhelyezése azonban itt rendkivil brutdlisan, a ba-
rokk kokeretek megvésésével tortént, és ez nagyon sok esetlegességet mutat.
Csdbité lett volma a gondolat, hogy e fejlédéstorténeti eredményeket meg-

hagyjuk a maguk valdjdban, természetesen, ha nem nagyon feltind és nem za-
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varja az Osszképet. Csakhogy az Osszes kiils6 szdrnyat -- ahdny, annyi fajta
varidcié — uUjra kellett volna gydrtani, ami modoros &4l-esetlegességeket
produkdlt volna.

Bizonydra helyesen foglalt tehdt &41ldst a Hivatal szakmai testilete,
amikor dgy dontott, hogy helyredllitja a barokk kokereteket, megsziinteti a
kiils6 szarnyakat és a kdvan belil alkalmaz korszer(, hbszigeteld ablakszer-
kezetet. Be kellett 1dtni azt is, hogy technikatorténeti kuridzumokat ne az
orszdg egyik legértékesebb miemlékén prezentdl junk a kornyezetnek.

Az 4lldspont tehdt, (gy tlnik, helyes volt akkor is, ha ez teljesen meg-
vdltoztatja mély arnyékhatdsaival a megszokott Osszképet, s akkor is, ha az

(ij belsd ablakokkal soha nem volt Gj szitudcid Jjon létre. A kérdés — e
problematikdbdl kiindulva — elgondolkoztatd, mert ilyennel (jra és djra
taldlkozhatunk.

A historizmus miemlékszemlélete nem csindlt az ilyesmibdl nagy gondot.
A purizmus megsziintetend6é rongdldsnak ldtta a kozépkori enteri6rok barokki-
zdldsét. Ahol e ,rongdlds" megmaradt, ott gyonyor( dolgok élvezdivé vdlhat-
tunk, gondoljunk csak a nyirbdtori minorita templom enteriérjére a Krucsay-
oltarral.

De beboltozzdk a jadki templom f6- és egyik mellékhajdjat, amelyek befe-
jezése minden bizonnyal a tatdrjdrds miatt maradt el. Steindl is &tépiti
harom hajdsbdl Gt hajossd a kassai székesegyhdzat, mondvdn hogy a kozépkori
mesterek nem értettek elég j6l a szerkezeti dllékonysdghoz.

Ma mdr nem ilyen konyortelen a szemléletink, s ebben a dokumentum-érték
felismerése jdtszik kulcsszerepet. Rongdltak a falképeket sok helyen azok az
egykori bekarcoldsok, amelyeket katondk és korai turistdk kovettek el? Igen.
De ma mdr ezek is kiilonleges értéket képviselnek és nem ,restaurdl juk le"
Bket.

Ilyesfajta probléma képezte az esztergomi Bakdcz-kdpolna Ferucci-oltdrd-
nak angyalfejei koridl kialakult vita tdrgydt is. Itt, mint ismeretes, az ol-
tdr angyalalakjainak rongdlt arcdt a barokk d&larcszer(, butuska arcokkal
p6tolta. Milyen irdnyt vegyen a helyredllitds? A metodika szerint ugyan le-
valasztotték a karikatlraszer( barokk kiegészitéseket (a torok daltal szintén
levert karokrél és ldbakrdl van szé), azonban az olasz mestert nem kivanték
wbefejezni". Ez az d&lldspont megengedi azt is, hogy mdskor, mdsok vissza-
helyezhessék a barokk pdtldsokat.

A nagyharsanyi reformdtus templomndl a helyredllitds tervezdje, Mendele
Ferenc -- nagyon helyesen — meghagyta azt az 1782-ben elhelyezett kéoszlo-
pot, amellyel annak idején a szentély csillagboltozatat (meglehetdsen szak-

szerdtleniil) témasztottdk alé.
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Nagykerekiben, a vdrkastélyndl a helyredllitds sordn nem miemlékes ter-
vezbje egy ablakot mért fel, és ezt tobbszorozte a kelld példanyszdmban.
Igen 4m, de az ablakok kordntsem voltak egyiddsek és egyformdk. Ekkor vette
4t a tervezést Horler Miklds kollégdnk, aki minden ablaknyildsba a megfeleld
szerkezetet konstrudlta meg, €s szdba sem johetett az esetlegességek korri-
gdldsa. A példdkat még sokd sorolhatnank.

Eddig tehdt vildgos a dolog. Nem javitjuk ki az egykori mesterek tévedé-
seit, kezdetlegességeit és épplgy torténeti értéknek tekintjik a régi idék
balszerencsés megnyilvdnuldsait is. Ez utdébbi elvi dlldspont az (jabb korok-
ban, példdul a 19. szdzadot illeten nem ilyen egyértelm(i. Biztos, hogy egy
— szegr6l-végrol — kozépkorinak szdnt templomenteriérért meg kell szintetni
egy neogdtikus berendezést? Biztos, hogy helyes volt a pécsi Gazi Kasszim
pasa dzsdmikupoldjdnak visszatorokdsitése, mikor mdr maga a dzsdmi teljesen
mds megjelenésl a két hdbord kozotti bovités nyomdn? Miért ez a konnyed kéz-
mozdulat, ha a 19. szdzad dolgairél van szd? Mert korban nincs messze t6-
link? De hiszen a torténelmet egységes egészként kell kezelni, nem?

Mi ugyan a milttal foglalkozunk, de a jovének dolgozunk. Es — mondjuk
2050-ben — mdr nagyon értékesek lehetnek a 19. szdzadban végrehajtott mive-
letek a kovetkez6 nemzedék szamdra! Meg kellene 6rizni nekik olyan példékat
is, ahol a miemléki érték rongdldsa észlelhetd akar tudatosan, akar véletle-
nil. Nekink nemcsak a materidlis valdsdg védelme a feladatunk, hanem a gon-
dolat és eszme fejlodésének, mozgdsdnak védelme is.

E téren vannak mdr figyelemre méltd tények. Ismerjik a Mdzeum kordton az
egykori miegyetemi épiiletek tégldin a bekarcolt monogramokat, graffitdkat,
amelyek a ldévasut unatkozdé vdaltdédreitdl szdrmaznak. Senki sem akarja oket
letisztitani onnan, pedig miemléki szemmel egydltaldn nem régiek. De ebbe a
kategéridba tartoznak az egri vdr gdtikus épiileteinek és a dunafoldvéri véar-
nak a pincebortonében ldthatd 19. szdzadi rabrajzok is. Ami ma még tévedés,
rongdlds, kontdrmunka, a jovoben dokumentum-értékké vdalik. Mds példa: nem
kevés barokk kastély kapott neogdtikus kontost a romantika id&szakdban.
Eszébe jutna-e valakinek azokat visszabarokkizdlni? Ugye nem?

Legyen tehdt becses minden rontds, rongdlds, dcskasdg? Nem hiszem. Ekkor
kell hogy érvényesiiljon a nagyobb érték vagy a relativ értékszemlélet elve.
Persze azt sem mindig egyszer( eldonteni, hogy melyik a nagyobb érték. S itt
nem mindig a kor a meghatdrozé. Azért nehogy arra gondoljon valaki, hogy
karcol juk Ossze a slimegi Maulbertscheket a tdvoli jovo érdekldddi kedvéért!
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Dr. Vukov Konstantin hozzdszdlésa

Orvendetes, hogy sor keriilt végre egy miemléki elméleti konferencidra a
whitelesség" Urlgyén, s remélhetéleg tobbszor taldlkozhatunk szakmdnk meg-
fontoldst igénylo kérdéseinek kitdrgyaldsdra. Koszonet Herb Stovel Gsszefog-
lald tanulmanydnak eldzetes kozzétételéért!

A hitelesség" témakorében Japan folemlitésével olyan megkozelitési méd-
rél szélok, amely mindenképpen megfontoldsra késztet, bdr vélekedések sze-
rint egyedi esetben fordult eléd.

A tdvol-keleti mGvészetben nem a létrehozott mi szubsztancidja a lénye-
ges, hanem — a ritudlis értelmen til — az a szellemiség és mivészi tudds
(a gordg .techné"), amely felhalmozddva a md mogott van. Ebbél a szempontbdl
nézve az d4llandd Ujraépitettséggel jelen levd isei szentély Japdnban — hi-
teles. Tudniillik az, amit megmenteni és tovdbborokiteni akarnak, nem mds,
mint a szellemiség, a ,techné". A techné itt szinte kozvetlenil azt az épitd
tuddst, azt az dcsmesterségbeli ismeretet jelenti, amely éppen a rendszeres
gdban csak anyag, megdolgozdsa révén vdlik azzd az anyagi hordozdévd, amely
dt kivdn adni valami tartalmat, s hitelessé lgy vdlik, hogy az 6si technold-
gia d4llandé akcidval fonnmarad, ilyenforman hitelesen 6rzi az épitmény az
emberi alkotderdt és szellemet.

Mi, eurdpaiak, illetdleg eurdpai miveltségliek a régiek ismeretét, tuda-
sat és kulturdjat a rank hagyomdnyozott d4llag, szubsztancia révén tudjuk
megragadni, de csak azdltal, hogy a kozvetitd anyagi mivoltot védjik. Véd-
Juk, restaurdljuk, kiizdink az id6 vasfogdval, s akarva-akaratlan hozzd-hoz-
zatesziink valamit.

Nehogy azt higgyilk, hogy csak Japdnban fordul eld az eldljdréban emli-
tett kilonleges jelenség. Van ilyen idehaza is, hasonldképpen az dcsmester-
séghez kapcsoldddan. Az elddok tuddsdnak atorokitéje a romlandd faanyag el-
lenére az d&csmesterség maga, ahogy a beregi fa harangtornyok vagy a 17.
szdzadban is gotikus szerkesztést mutaté tobb mint tucatnyi fedélszék pél-
dézza nekink.

E rovid hozzdszélds csupdn figyelemfelkeltd kivant lenni abban, hogy a
hitelesség nehéz meghatdrozdsdban nemcsak a kézzelfoghatd, materidlis marad-
vényok megérzése jelent kiinduldpontot. (Ezzel a meggondoldssal taldn jobban
megkozelithet6 Ormos Ilona bevezetd hozzdszdéldsdban felvetett kérdése az
€16, napszakonként sem dllandd anyagu mlalkotdsoknak, a kerteknek hitelessé-
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gi viszonya az alkotott és rank maradt jelenséghez.) Taldn itt az akcid és a
meglevonek taldlt eredmény kettdsségérél elmélkedhetiink: a hitelességet el
lehet érni az akcidé fenntartdsdval vagy az eredmény, a termék, illetve ma-
radvdnydnak fenntartdsdval. Mindkét eljdrdsért viszont egyardnt dolgozni
kell. Ide kivankozik burkolt, mdsik mondanivaldm: egyre inkdbb fel kell is-
mernink a hagyomdnyos kézm(ivesseég, épitd technoldgidk ljraélesztésének sze-
repét, fontossdgat.

Ugy vélem, mivel minden miemléknek jelentékeny egyedisége van, nem mu-
laszthatdé el minden egyes beavatkozds tervezésekor e témdban egy kis ,belsd
konferencia" lefolytatdsa magunkban, Jj6 esetben egy tudds grémium korében
(legyen neve akdr tervtandcs). fgy az adott esetben valdban megfeleld he-
lyekre keriilhet e konferencia sordn olyan sokszor analdg fogalomként vagy
szinonimaként felhozott hdrom fogalom: hitelesség—eredetiség—érték, ame-
lyekkel mint dtravaldéval végezhet]jik a gyakorlati miemlékvédelmet.
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Dr. Petravich Andrds hozzédszdldsa

A Velencei Karta és vele Osszefiiggésben a hitelesség, illetve a konzer-
vdlds és restaurdlds kérdéseinek tdrgyaldsa figyelmen kiviil hagy egy igen
fontos és ma, a védelem korének kiterjedésével egyre jelentdsebbé vdls té-
nyez6t: a tdrsadalmi vonatkozdsokét. A miemlékek és egylitteseik nagy tobbsé-
ge ugyanis €18, azaz mindennapi életiink keretéll szolgdl, haszndl jdk valami-
re, s a vele kapcsolatos bdrmilyen beavatkozds vagy annak korldtozdsa egyéni
és szlkebb-tdgabb csoportérdekek sordt érinti: szolgdlja vagy éppen sérti.

Ugyanazt kell itt elmondanom, amit két éve mondtam, amikor — dontden
emiatt — elhagytam a mOemlékvédelmi torvényt elokészitd munkabizottsdgot:
egy egeész orszdg, egy egész tdrsadalom ellen nem lehet a miemlékeit megvéde-
ni, hanem csakis vele egyiitt, s ebbdl szdmos szempont figyelembevételének a
kotelezettsége kovetkezik.

Hogy a feltevés mennyire aktudlis, azt 361 példdzza Marc Denhez kanadai
jogdsz legljabb tanulmdnya, amelyet varhatéan két hét midlva fog eldadni egy
nemzetkozi konferencidn, s amelyet az 6 szivességébdl elore elolvashattam.
Taldn igy nem is illene hivatkoznom rd, mégis megteszem, mert nagyon idevdg.
A tanulmdny alapos és kiterjedt nemzetkozi elemzés utdn, de mds peremfelté-
teleket allitva oda jut el, hogy teljes egészeben elutasitja az érteékkrité-
riumokon alapuld, el6irdsokkal és korldtozdsokkal €16 védelmet, s helyébe
—- a fenntarthaté fejl6édés ma divatos elméletére alapozva — egy, az épitett
kornyezet megbrzésére és szerves tovabbfejlesztésére 0sztonzd jogi-gazdasdgi
kornyezet kivanalmdt &llitja. (Amely kornyezet jatékterén belil, immar ki
nem mondottan, a tulajdonos azt tehet az épiiletével, amit akar.)

Ugy vélem, hogy napjaink egyik f6 problémdja abban 411 — s a miemlék-
védelemmel foglalkozok felel6ssége, hogy e problémdhoz hogyan viszonyul-
nak -——, hogy mereven konfrontdlddik-e ez a két, alapvetden kiilonbozd megko-
zelités, amib6l a kulturdlis Orokség csak vesztesen keriilhet ki, vagy pedig
sikeril pozitiv elemeiket egy olyan (j irdnyvonalld otvozni, amely a ma
valds kérdéseire korszerd vdlaszt ad.
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Dr. Brenner Jdnos, a miiszaki tudomdny doktora

BUDAPEST FEJLODESENEK TERULETI TENDENCIATI
A NEPESSEG ELHELYEZKEDESE ALAPJAN

1. Bevezetés

Mint a legtobb torténelmi nagyvdros Eurdpdban, Budapest is kiilonbozo
eredetli, Jjogdlldsd, nagysdgd, funkcidjd, tagoldddsu stb. telepllésekbdl és
teriletekb6l tev6dott Ossze az évszdzadok folyamdn. A terjeszkedés sordn je-
lentés mérvd egységesiilés és O0tvozOodés, de ugyanigy terileti és funkciondlis
munkamegosztds is létrejott a kilonbozd eredetl telepiilési rendszerek és
elemek kozott, mely folyamat joérészt visszaszoritotta a régebbi ondlld tele-
pilések egyedi vondsait, Jellegét, anyagi és tudati emlékeit egy asszimila-
ciés Jjellegli vdaltozds keretében. Ezt kovetden sziikségszerlen megjelent
— mdr csak a nagymérv(i népességi novekedés és teriileti terjeszkedés termé-
szetes kovetkezményeként is — a most mdr Osszvdrosi tdrsadalom és telepiilés
tagoldddsi torekvése, egy disszimildcids Jellegld vdltozds, mely Budapest
tdrsadalmi-gazdasdgi differencidldddsdt teriileti értelemben is véghezvitte
(egészen a lakdhelyi szegregdldddsig), €s specidlis jegyeket visel6 véros-
részeket hozott létre az eltér6 élet- és munkafolyamatok, valamint dombor-
zati-elhelyezkedési viszonyok szerint a teriletfelhaszndldsban és a beépi-
tésben. Kilon esetet képeznek azok az Gjabb telepillésrészek, melyek torté-
nelmi eldzmények nélkil, mdr Osszfévdrosi fejlédési folyamatok keretében
jottek 1étre kiilonosebb (és foként pozitiv) identitdsok nélkiil (mint példaul
a nagyobb lakdtelepek). A vdros kozigazgatdsi rendszerének alakuldsa ezeknek
a — gyakran egymdsnak is ellentmondé — dinamizmusoknak a hatdsa aldl nem
térhetett Kki. )

A mai Budapest 23 keriiletbdl 411 Soroksdr kivdldsa utdn a XX. kerilet-
b6l; terilete 525,15 kmz, lakénépessége az 1990. évi népszamldldsi adatok
szerint 2016 774 f6 volt. Az 1993. évi KSH-adatok szerint a lakénépesség
szama 1 996 000 fére csokkent. A budapesti agglomerdcidhoz tartozik tovébbi
43 ondllé telepilés 1143 km2 teriilettel és 413297 f6 lakénépességgel az 1990.
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évi népszamldldsi adatok szerint. Az 1992. év végi KSH-adatok szerint a la-
kénépesség szdma 423 924 f6 volt az agglomerdcids gydrlben.

2. Obuda, Pest és Buda a hdrom vdros egyesiiléséig

Aquincum, az els®G vdrosnak mindsilé telepiilésképzodmény a mai Budapest
teriiletén, Obuddn alakult ki a rémai impérium keretében, melyben Alsé-Panné-
nia provincidjdnak székhelye is volt. A mai Obuda teriilete a magyar honfog-
lalds utdn a fejedelmi torzs birtoka lett, majd az Arpdd-hdzi kiralyoké.
1355-t61 kirdlynéi és kdptalani vdros volt. A kozépkor végén sz6lotermeld
mezovédrosként ismeretes. A torck hdédoltsdg alatt mindinkdbb hanyatlott, sot,
1596-ban a méh megmaradt lakossdga is elkoltozott. 1659-ben, tehdt még a to-
rok megszallds idején I. Lipét Obuddt a Zichy csalddnak adomdnyozta; mint
foldesiri Jjobbdgyfalu bizonyos onkormdnyzattal birt. 1758-ban a kincstari
kamara visszavdltotta, és ettél kezdve Obuda koronauradalmi kozség volt.
1840-ben Pest véarmegye Obuddt rendezett tandcsi vérosnak és elsdfokid haté-
sdgnak nyilvanitotta. 1849 &szén Obuddt bekebelezte Buda vérosa, de mint
Buda kiilvdrosa tovdbbra is rendelkezett tandccsal. 1861-ben Obuda mint mezd-
véros visszanyerte fiiggetlenségét, az 1871. évi XVIII. tc. értelmében rende-
zett tandcsl véros lett. Az 1872. évi XXVI. tc. Obuddt beolvasztotta a févé-
rosba, és attél fogva Budapest III. kozigazgatdsi keriilete. Az egyesitéskor
Gbuda teriilete (Ujlakkal) 36,4 km’ volt, lakossaga 21 B46 £6t tett ki 1869-
ben.

Idérendben Pest lett a mdsodik védrosi telepllés a mai fovdros teriiletén.
Magjdt egy rémai erdd képezte, mely a gellérthegyi révet biztositotta, ahol
a kozépkorban a Kérpdt-medence dunai dtkel6forgalmdnak egyik markdns cél-
pontja alakult ki az orszdg Uthdldzatdban. Innen ered Pest kozlekedési-ke-
reskedelmi jelentdsége egész torténete sordn. A tatdrjdrds alatt elpusztult,
IV. Béla a megmaradt lakossdg j6 részét attelepitette a pesti Uj-hegyre, a
mai Vérhegyre. Az &ttelepités és Buda elotérbe keriilése mint kirdlyi szék-
hely egy idore visszavetette fejlodését, de kereskedelmi és kézmlipari koz-
pontként a kozépkor végére mdr az orszdg 5 legnépesebb vdrosa kozé tarto-
zott, ha Buda Jjelentéségét nem is érte el. 1470-ben szabad kirdlyi vdros
lett. A torck idokben fejldédése megrekedt. Pest sidlyosan kdrosodott az 1686.
évi felszabaduldsakor. 1703-ban I. Lipdt visszadllitotta Pest szabad kirdlyi
varosi jogdlldsdt. J6 egy évszdzados zavartalan fejlédés utdn — melynek
kozjdtéka volt, hogy II. Jézsef az autonémidkat megsziintetve Buddt és Pestet
a pesti kerileti féispdn ald rendelte, de ezt haldla eldtt visszavonta —
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Pest a 19. szdzad els6 évtizedeiben vitathatatlanul az orszdg politikai, ke-
reskedelmi, kozlekedési és kulturdlis kozpontjdvé vdlt. 1861-ben Buddt és
Pestet kozvetleniil a helytartdtandcs ald rendelték; 1867-ben visszadllitot-
tak szabad kirdlyi vérosi jogdt. 1873-ban azutdn Budédval és Obudédval egye-
slilve megalakult Budapest néven az orszdg egyesitett févdrosa az 1872. évi
XXXVI. tc. alapjdn. A pesti kiilvdrosok fokozatosan alakultak ki a torok hé-
doltsdg utdn a vdrosfalakon kiviili nagy kiterjedésl terileteken. El8szor a
Felstkilvdros (a késobbi Terézvdros, amelyb6l csak 1882-ben vdlt ki az Er-
zsébetvdros), majd az Alsckilvdros (Jdézsefvédros) és a 18. szdzad végén a Fe-
renc- €és a Lipdtvdros jott létre. Pest varosdnak terilete 90,28 km2 volt,
lakossdga 1869-ben 200585 f6t tett ki.

Buda vdrosi életének kezdete IV. Béla kirdly nevéhez flz6dik, aki a ta-
tdrjdrds tanulsdgait levonva vdrak épitéséhez fogott; ennek keretében elren-
delte vér épitését a ,pesti" Uj-hegyen (a mai budai Varhegyen); ide telepi-
tette 4t a felddlt Pest lakossdgdnmak j6 részét. A kirdly privilégiumokkal
biztositotta Buda sllydt, az uralkodd székhelyét is &tkoltoztette Székesfe-
hérvarrél és Esztergombdl ide. Kozépkori fejlodése sordn 5 kiilvdrosa épiilt.
1347-ben drumegdllité jogot kapott, ami a kereskedelem U(jabb fellendiilésé-
vel jart. Zsigmond és Mdtyds uralkoddsa alatt az orszdg igazgatdsi és szel-
lemi kozpontjdvéd vdlt, épitészete figyelemre méltd fejlodést ért el a kozép-
eurdpai vdrosoddsban. 1541-ben a torok elfoglalta és 1686-ig megszdllva tar-
totta. 1703-ban ismét megkapta a szabad kirdlyi vérosi jogot Pesttel egyiitt.
Mrria Terézia Buddra helyeztette a nagyszombati egyetemet, II. Jézsef pedig
a Helytartdétandcs és a Kamara székhelyét tette ide &t. A torok kiverése utdn
a Vizivdros, a Krisztinavdros és a Tabdn képezték a kiilvdrosait. Nagy kiter-
jedést terilete dtfogta a budai dombvidék jo részét, a Gellért-, Nap- és
Sashegyet, a Ldagymanyost, és Kelenfoldet. Az egyesitéskor Buda terilete
58,64 km2 volt, lakossdga 43900 féb6l 411t 1869-ben.

3. Budapest az 1873 és 1950 kozotti kozigazgatdsi dllapota szerint

A hdrom vdros egyesitésér6l szdld 1872. évi XXXVI. tc., amelynek végre-
hajtdsdra 1873-ban keriilt sor, Buda, Pest és Obuda varosokat Budapest néven
egyesitette. A févdros egyesitésekor 9 keriilet 1étesitését tervezték, de la-
kosainak kérelmére 1873-ban Ohegy-d(ild a kizigazgatdsilag 6ndlld X. keriilet-
ként a Kébdnya nevet kapta. gy a végeredménybén 10 keriletbdl 4116 Budapest
teriilete 194,44 kn’ volt, amibGl 7,38 kn a Dura teriiletére esett.
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1. tdblazat
Budapest adatai az egyesités kordban

A keriilet szédma és megnevezése T?;:%l;t Népesz‘,légkéggs‘}—ben
I. Var, Tabén, Krisztinavéros 58,64 26080
IT. Vizivéros 9,07 22074
III. Obuda, Ujlak 36,45 21846
IV. Belvéros 0,96 24952
V. Lip6tvéros 7353 21760
VI. Terézvéros
VII. Erzsébetvaros® } S e
VIII. Jézsefvéros 3,54 41831
IX. Ferencvéros 12,37 20189
X. Kdbdnya 40,52 4353
194,44 256745
A pesti kiiltelkek lakossaga** 13840
Budapest Osszesen 194,44 270585

X1882-ben valt ki a Terézvarosbdl.

¥%1880-t61 a kiiltelek mdr az egyes keriileteknél van kimutatva.

Az egyesiiléskor a torténelmi varosok (Buda, Pest, Obuda) és a torok kor
utdn kialakult pesti kiilvdrosok kozotti ardnyok mdr a 19. szdzad nagy erejd
€s gyors Uteml gazdasdgi fejlodését fejezték ki: a volt pesti ,kiilvdrosok"
(V., VI., VII., VIII., IX. és X. keriiletek) népessége 1869-ben (175 533 la-
kos) majdnem a kétszerese volt a kozépkori eredetl vdrosrészekénmek (I., II.,
IIT. és IV. keriiletek, melyeknek Osszesen csupdn 94 952 lakosa volt).

Az egyesiiléskor létrehozott 10 keriiletes kozigazgatdsi beosztds lényegé-
ben kovette a torténelmi el&zményeket (példdul a histériai varosrészek terii-
letének és elnevezésének megtartdsdval), a foldrajzi adottsdgokat (példéul
a Duna cezirdjdnak megtartdsa, Kobdanya ondlld keridletként kezelése) és a te-
leplilésszerkezeti tényezoket (példdul a Terézvédros megosztdsa kiemelkedden
magas lakosszama miatt, a kerlletek sugdrirdnyd szegmenskénti kialakitdsa a
varoshatdrig — Ko6bdnya esetében azonban indokoltan nem alkalmazva ezt az
elvet). A keriileti beosztdsban szembet(ind az I. keriilet (Var, Taban, Krisz-
tinavdros) kiemelked6en nagy és a lakosszdmhoz viszonyitottan ardnytalanul
terjengbs terilete; ennek oka kézenfekvO, hiszen a budai hegyvidék idetarto-
z6 része (a II. keriletet nem szdmitva), valamint a Lagyményos és Kelenfold
akkor még jészerint beépitetlen volt.
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1. dbra. Budapest kozigazgatdsi hatdra 1873-ban

£z a kozigazgatdsi dllapot az azt indokld, illetve kialakitdé belterjes
varosfejlesztési erdk réveén j6l szolgdlta a fovdros toretlen kibontakozdsdat.
Budapest az I. vildghdbord elott érte el ebben a fejlédési minbGségben a te-
tépontjat; a hdbord utdn megvaltozott d4llamhatdrok, tdrsadalmi-gazdasdgi
erok, politikai feltételek stb. inkdbb a kiilterjes vdrosfejlédést mozditot-
ték eld. 1910-ben, a torténelmi Magyarorszdg utolsé népszémldldsa alkalmdbdl
Budapest 10 kozigazgatdsi kerllete az alédbbi képet mutatta (2. tablézat).

Az 1. és a 2. tdbldzat adatainak egybevetésébdl kitlinik, hogy a févéros
fejlédése (nagyjdban) a kiegyezés és az I. vildghdboru kiozott annak bal par-
ti kerudleteit, kilonosen a volt pesti kiilvdrosokbdl alakultakat érintette a
lakosszdm alakuldsa alapjan. Az ipari fejlédés, ha lehet, még fokozottabban
mutatott ebbe az irdnyba.

A keridletbeosztds 1910-ig mind ardnytalanabbd valt a népességszdmot te-
kintve: 1igy példdul az Erzsébetvdrosnak (VII. keriilet) oOnmagdban ttbb, a
Terézvdrosnak (VI. kerilet), illetve a Jézsefvdrosnak (VIII. keriilet) majd-
nem annyi lakosa volt, mint a jobb parti keriileteké (I., II. és III. kerii-
let) dsszesen.
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2. téblazat
Budapest adatai 1910-ben

A keriilet szdma és megnevezése T?i;%st Neiﬁiiziszam*
I. Var, Tabén, Krisztinavédros 58,64 68733
II. Vizivéros 9,07 40160
III. Obuda, Ujlak 36,45 49160
IV. Belvéros 0,96 24870
V. Lipétvéros T4 93 62566
VI. Terézvéros 13,93 153383
VII. Erzsébetvdros 11,63 181651
VIII. Jézsefvdros 3,34 151070
IX. Ferencvéros 12,37 83826
X. Kébanya 40,52 48316
Budapest Osszesen 194,44 863735

¥Polgéri lakossédg, katonasag nélkiil.

3. tdbldzat

A budapesti keriiletek népességének szama €s aranya torténetiségik és fekvésik szerint
1869-ben és 1910-ben

Részesedés Részesedés
Lakosszam Budapest Lakosszém Budapest
Megnevezés (f6) Ossznépesseégeben (f6) Ossznépessegeében
(%) (%)
1869-ben 1910-ben
A g 5 =
vals ik (L Tlay 94,957 35,2 182923 21,1

III. és 1V. keriiletek)

>

volt pesti kiilvdrosok
(Vg Vs NI T VI T &5 175533 64,8 680812 78,9
IX. és X. keriiletek) )

>

Duna jobb partjan 1évo
oldal (I., II. és III. 70000 25,1 158053 18,3
keriilet)

A Duna bal partjdn 1évo
oldal (IV., V., VI.,

VII., VIII., IX. és 200585 74,3 705682 81,7
X. keriilet)
Budapest Osszesen 270585 100,0 863735 100,0
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4. téblézat
Budapest 14 keriilete 1930-ban (1. 2. &dbra)

2 Teriilet Népességszam
A keriilet széma é: (=
SRR (kn?) (1lakos)

I. Vér, Tabdn, Krisztinavéros 2435 25359
II. Vizivédros 9,07 52047
III. Gbuda 36,45 60465
IV. Belvdros 0,96 25172
V. Lip6tvéros 3523 66413
VI. Terézvéros 2,90 100153
VII. Erzsébetvéros 2,48 135675
VIII. Jézsefvdros 3,34 141119
IX. Ferencvédros 12,37 99617
X. Kobénya 35,76 65756
XI. Kelenfold, L&gymdnyos

(késtbb Szt. Imre-véros) A5 B
XII. Hegyvidék

(késtbb Matyas kirdly-varos) 281 .
XIII. Angyalfold

(késtbb Magdolna-véros) HLsE P
XIV. Zugld 18,75 67276
Budapest Osszesen 194,44 1006184

Az I. vildghdbord utdni vérosfejl6dés lényegesen novelte a fovdros épi-
tési teriileteit, azon bellil is a lakdteriileteket, kilondsen a budai oldalon.
Ennek kovetkeztében az 1930. évi XVIII. tc. 4j keriileti beosztdst hozott
létre. Az addig 10 keriletbdl 4116 foévdros 10 év alatt fokozatosan 14 koz-
igazgatdsi keriiletre tagozddott az eredeti vérosteriilet meghagydsdval.
A kozigazgatdsi vdltozds nem érintette a II., III., IV., VIII. és IX. keri-
letek teriiletét. Az addigi 58,64 km’-nyi I. keriilet 2,35 km’-Te zsugorodott,
és két Gj keriilet, a XI. (Szent Imre-véros) és a XII. (Hegyvidék, késobb Ma-
tyds kirdly-véros) részesedett teriiletébdl. A mdsik két (j (pesti) kerilet
kozil a XIII. (Magdolna-véaros) a Lipét-, Teréz- és Erzsébetvdros terileté-
b6l, a XIV. kerilet (Zugld) a Teréz- és Erzsébetvdrosbél, valamint Kdbdnya-
b6l kapott részt.

A kozigazgatdsi beosztds tehdt kdvette a vérosfejlodés teriileti és né-
pességi irdnydt, so6t bizonyos mértékig eléje is ment, amikor a dinamikus
fejlodésnek indult budai oldalon két (j keriiletet (a XI. és a XII.) ©ndllé-
sitott, melyeknek egylittes lakosszdma akkor mdr meghaladta a 90 ezer fot.
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2. dbra. Budapest kozigazgatdsi hatdra az 1930-as években

(1910-ben még csak 29 488 lakost szdmoltak Ossze ugyanitt.) Ugyanez a megdl-
lapitds érvényes a két (j pesti keriiletre (XIII. és XIV.). Angyalfdld mir az
I. vildghdbord el6tt is a fovdros egyik Jelentds ipari koncentrdcidéja volt
Kébanya (X. ker.) és a Ferencvdros (IX. ker.) mellett, lakéfunkcidja is mind
kiterjedtebbé vdlt, Zugld pedig (XIV. ker.) a XI. és XII. keriletek mellett
a fovdros leggyorsabban fejlodd lakdteriiletét képezte. Az igy 1létrejott
l4-es keriiletbeosztds korrigdlta a tdilhaladottd védlt 10-es beosztds ardnyta-
lansdgait — melyek egy kiilterjes fejlodés eredményeként jottek létre az I.
vildghdbord utdn -, ugyanakkor megfelelt mind a torténelmi eldzményeknek,
mind az akkori fejl6dési 4llapotnak és tendencidnak. Igy példaul kivette a
Duna jobb partjdn és bal partjdn 1évo keriiletek lakosszdmdban bekovetkezett
eltoléddst. (Jobb part 1910-ben: 18,3%, 1930: 24,7%.) Az (j kozigazgatdsi
beosztds érvényesitette a vdrosszerkezeti adottsdgokat is, elstsorban a f6-
ttvonal-hdldézatot, de bizonyos mértékben a vasutak és az ipari teriiletek el-
helyezkedését is, tovdbbd figyelembe vette nagyjdban a vdrostest morfoldgiai
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5. téblazat

A budapesti keriiletek népességének széma és ardnya torténetiségik és fekvésik szerint
1930-ban és 1949-ben (visszaszamitva a mai keriileti beosztdsra

Részesedés Részesedés
Lakosszam Budapest Lakosszém Budapest
Megnevezés (£6) Gssznépességében (£6) ssznépességében
(%) (%)
1930-ban 1949-ben
A belsd, torténeti véros-
részek (I., IV., VI.,
VI., VII., VIII. és IX. 577027 5756 516362 47,3
keriiletek)
A kils6, foként e szdzadi
védrosrészek (II., III.,
s | 429157 42,4 574669 52,7

Xeo g XLay: XTL. s XIIL., €5
XI. keriiletek)

A Duna jobb partjan 1évo
oldall ((Tus: L% T1Txs 249041 24,7 297667 47 3
XI. és XII. keriiletek)

A Duna bal partjan 1évo
aldal: (IV., Vi, VLo,

VIL . VELL, . ARy Ny 757143 7553 793364 72,7
XIII. és XIV. keriile-
tek)

XA mai vizivérosi keriilethatdr szerint.

és a teriuletfelhaszndlds Ovezeti tagozoddsdt. Mai szemmel nézve ez a koz-
igazgatdsi beosztds 1ényegében megfelelt kora igényeinek, lehet&ségeinek,
valamint ismereteinek, és alkalmas keretet alakitott ki a févdros tovabbfej-
16déséhez.

Az utolsé ,kisbudapesti", ,Nagybudapest" 1étrejottét egy évvel megel6zd
népszémldlds idejében, 1949. I. 1-3én nagyjdbdl mdr kiegyenlitddtek a hébo-
ri okozta veszteségek és eltoldddsok az egyes vdrosrészek lakosszdmdban.
Az 1930 ¢ta tartd vérosfejlodési, -pusztitdsi, majd (jraépitési periddus
tobb érdekes irdnyzatot mutatott. Elészor, hogy a budai oldal vdltozatlanul
erdtel jesebben novekedett lakosszdmban a pestinél; mdsodszor, hogy a bels6
(I., IV., V., VI., VII., VIII. és IX. keriiletek) népessége abszolit szdmban
is visszaesett mindkét oldalon; harmadszor, hogy a kiilsd kerlletek népessé-
ge dinamikusan megnovekedett. A fejlodés energidi tehdt &dttevodtek a Duna
jobb partjan 1évé teriiletekre (II., III., XI. és XII. keriiletek), illetve a
kiilsébb (X., XI., XII., XIII. és XIV.) keriiletek, ott is elstsorban azokra a
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keriiletekre, illetve keriletrészekre, melyek — ellentétben a 20-as évekig
tartd nagyvdrosi beépitési irdnyzattal — lazdbb elrendezéssel, tobb szabad
teriilettel és bovebben méretezett kozlekedési teriiletekkel alakultak Ki.
(Ez egyudttal a vdrostervezés akkori, ma is korszer(inek szdmitd rendezési

terveinek eredménye volt.)

4. A peremteleplilések kialakuldsa (1869—1949)

Budapest fejlodésének dinamizmusa természetesen nem 411t meg az akkori
vdroshatdrndl, hanem alapvetden megvaltoztatta a vdros kornyékét is, ameny-
nyiben itt is létrehozott jelentds ipari tomoriiléseket (Ujpest, Pestszent-
erzsébet, Kispest, Csepel, Budafok stb.), Gj ,alvdtelepiléseket" (példaul
Pestidjhely, Sashalom, Rékosliget, Ré&koscsaba, Pestszentimre), addig Jjelen-
téktelen falvakbdl vdérosi vagy kiilvarosi képzodményeket (példaul Ujpest,
Soroksar, Csepel, Budafok). A 14 fovdrosi keriletet és 22 peremtelepiilést
egyuttesen Nagy-Budapestként jelolték a 30-as évek d&ta, aminek els6 koz-
igazgatdsi megnyilvdnuldsa az 1937. évi VI. tv. volt, amely a Fovdrosi Koz-
munkdk Tandcsdnak hatdskorét Budapest kornyére is kiterjesztette, és ezzel
megteremtette az akkori agglomerdcid d4tfogd vdrostervezési lehetdségét is.
A 30-as évek peremtelepiilései alatt lényegében ugyanazokat a vdrosokat és
kozségeket értették, amelyek 1950-t861 Budapesthez tartoztak (Vecsés és Alag
kivételével, viszont bovilt a kor Pestszentimrével és Soroksarral). A fejlo-
dés dinamikdjadt a 6. tdbldzat érzékelteti.

6. tdbldzat

Az Ossznépesség szamdnak alakuldsa Budapest peremtelepiiléseiben 1869—1949
(1869 = 100)

A népesség szama

- Budapest peremteleplilések a mai
TdGporit 1950. T. 1. elotti  1950. I. 1. elstti  Budapest
teriletén
1869. XII. 31. 100 100 100
1910. XII. 31. 325 742 367
1941. 1. 31. 429 1770 567
1949. 1. 1. 393 1710 526

Az akkori (Kis-)Budapest kirnyéke 22 kozigazgatdsi egységének teriletét
és népességczdm-fejlodését a 7. tabldzat mutatja be.

92



7. tébldzat

Az 1950-ben Budapesthez csatolt 6ndlld kozigazgatdsi egységek teriilete és
lakosszémédnak alakuldsa

it oty Tl e Mt
leevecee fhar'3 (1akos) (1akos)
Ujpest® 17,33 6722 70407
Rakospalota® 26,28 3458 46049
Pestujhely 1,42 - 10447
Rékosszentmihdly 7,92 184 18440
Sashalom 3,25 — 13964
Cinkota 21,22 1335 6511
Rékoscsaba 23,41 1480 15601
Rékosliget 0,89 - 3412
Rékoskeresztir 31,28 2444 10002
Rékoshegy 2,74 — 6748
PestszentlérincX } 20,72 361 47109
Pestszentimre - 11603
KispestX 7,48 - 63118
Pestszenterzsébet* } 5 223%% 69946
Soroksar : 4940 19488
Csepel* 13,49 1329 46621
Budatétény 3,44 - 3569
Nagytétény 19,68 2246 10366
Budafok* 12,68 3844 19115
Albertfalva 13,05 449 5204
Pesthidegkut 13,25 1093 9521
Békdsmegyer 10,54 1000 13455
Bocapest leenyde . 35108 527465

Osszesen:

*Megyei véros, nem tévesztendd dssze a késobbi megyei jogi vérossal.
**Akkor: Erzsébetfalva.

Budapest kornyékének lakosszdma tehdt megtizenhétszerezédott 1869--1949
kozott; fejlodésének lteme ezzel jelentdsen meghaladta az akkori Budapestét
'vagy annak barmely keriiletéét — Kobanydt leszdmitva, melyet viszont joggal
lehetne a peremtelepiilések akkori korébe sorolni telepilési és fejlodési
jellege alapjdn.
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5. Budapest vérosfejlédése és kozigazgatdsi dllapota 1950-t61

1950. januar 1-jével 7 megyei védros és 15 (nagy-)kozség bekapcsoldsdval
1étrejott (Nagy-)Budapest 1 590 316 f6 (jelenlevd) népességgel és 525,15 km?
teriilettel. Az igy megnovekedett foOvdrost 22 keriletre osztotta fel az 4j
kozigazgatdsi rendszer, amely messzemen6en figyelembe vette a megeldzo
(kis-)budapesti 14 keriiletes beosztdst, amennyiben az nem itkozott az ak-
kori hatalom politikai célkitlizéseivel. A régebbi 14 kerilet koziil addig
nem budapesti teriilettel csupdn hdrom keriilet bévilt: a II. kerilet Pest-
hidegkdt, a III. keriilet Békdsmegyer és a XI. keriilet Albertfalva bekebe-
lezésével. Ezenkivil belsd kozigazgatdsi hatdrmddositdsok torténtek a régi
V. keriilet (Lip6tvdros) beolvasztdsdval a Belvérosba Uj V. keriilet megje-
101éssel, illetve északi részének dtcsatoldsdval az (j XIII. keriletbe, a
Margitsziget becsatoldsdval a XIII. keriiletbe, a VIII. kerilet kiterjesz-
tésével a Konyves Kdlmdn kordtig. A volt peremtelepiilések tidlnyomé tobbsége

azonban vagy Onmagaban (IV. — Ujpest, XIX. — Kispest, XXI. — Csepel),
vagy mds peremtelepiilésekkel egyitt (XV. — Rdkospalota és Pestijhely,
XVI. — Cinkota, Mdtydsfold, Rékosszentmihdly és Sashalom, XVII. — Rékos-
csaba, Rdkoshegy, Rékoskeresztidr és Rékosliget, XVIII. — Pestlérinc és
Pestimre, XX. —— Pesterzsébet és Soroksdr, végil a XXII. — Budafok, Buda-

tétény és Nagytétény) alkotta az (j budapesti keriileteket.

A peremtelepiilések (eldvdrosok) becsatoldsa Budapestre 1950-ben indokolt
volt, mivel a kornyéki teleplilések népessége és kiterjedéce Budapest kozvet-
len szomszédsdga miatt a févdrosét jéval meghaladd itemben novekedett, to-
vdbbd mivel egy részik a fovdrossal teljesen Osszendtt, lakossdguk jelentds
része az akkori Kis-Budapesten dolgozott, nemkiilonben mivel ezeknek a perem-
telepliléseknek kozlekedése, kozintézmény-elldtdsa és kozmlvei részben a bu-
dapesti rendszerekhez tartoztak. A korabeli vdérostervezési elképzelések nem
keriiltek Uitkozésbe az (j kozigazgatdsi rendszerrel; ezt bizonyitja tobbek
kdzott az Epitéstudomdnyi Intézet (ETI) 1948-ban kidolgozott beosztdsa Buda-
pest tervezési egységeire (,szomszédsdgi egységek"). Viszont mdr az 50-es
években felmeriiltek olyan nézetek — melyek akkoriban érthetd okokbdl nem
keriltek publikdldsra még a varostervezési szakirodalomban sem --, misze-
rint nem volt indokolt Pesthidegkit és az un. Rékosok (XVII. keriilet) be-
kapcsoldsa Budapesthez. Ezen vélemények szerint Pesthidegkit Budakeszihez
és Budadrshoz hasonlé kapcsolatrendszerben dl11t a févdrossal abban az ido-
ben, tehdt vagy mind a hdrom, vagy egyik sem lehetett megalapozottan Buda-
pest része; az Un. Rékosok (Rdkoscsaba, Rdkosliget, Rékoskeresztir és
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8. tablazat

Budapest 22 keriiletének teriilete és népességszam-vdltozdsa 1930 (visszaszamitva) és 1990
kozott (3. dbra)

Jelen levd népessége Allandé népessége
Keriilet  Teriilete (1akos) (1akos)
széma (km2)
1930 1941 1949 1960 1970 1980 1990

I: 3,41 41650 41436 32478 44086 45110 40611 35344
BE. 36,43 57472 72659 79474 94722 100438 103547 99719
Al i 29,69 58929 68698 66365 77566 76559 119565 141482
TV, 18,62 69475 78434 70407 78250 79074 81316 106185
V. 259 56335 60650 52782 65867 62045 51739 44685
VI. 2,38 90131 96052 82359 90448 87034 72504 60379
VIT. 2,09 135565 145604 115495 120052 114095 93751 82002
VIII. 6,83 154485 165058 139673 142783 129295 108772 89195
IX. 12,53 98861 109817 93575 94717 105095 85202 74879
X 32,53 52500 69897 63407 68797 70961 97448 88488
XI. 33,47 52337 76 668 86804 109124 146846 167795 160035
XII. 26,67 38653 51966 55943 68372 73152 78413 73131
XITT- 13,44 121961 144717 130551 142137 143990 128883 126501
XIV. 18,15 67309 91554 92:1125 115566 133906 159662 132293
XV. 26,88 52239 58336 56496 61558 60900 113768 91820
XVI. 35,52 34597 44310 45684 53314 60959 71130 67065
XVII. 54,83 23049 34876 35753 41969 49651 54724 71430
XVIII. 38,61 39223 59219 58722 69621 89232 89119 93995
XIX. 9,38 65122 65889 63118 65157 65629 59000 72228
XX. 52,96 82294 95713 89434 101875 107598 100637 86765
XXI. 25,15 23805 47812 46621 59963 68354 13377 87271
XXII. 34,25 26897 33366 33050 38662 39892 48214 50031

Usszesen: 525,14 1422869 1712791 1590316 1804606 1909815 1999177 1934923

Rékoshegy) Osszevondsdt ©ndlld kozigazgatdsi egységként (,Rékosvdros") tar-
totta volna kedvezobb megolddsnak a vdrostervezés akkori tradiciondlis
irdnyzata. Ez a vita Jjelenlnkre tdrgytalannd vdlt a hdrom budai telepiilés
esetében, de a XVII. kerilet az elmdlt tobb mint négy évtized sordn sem in-
tegrdlddott olyan mértékben a févdros tobbi részével, hogy itt is befejezett
tényekrdl lehetne szd.

Az 1950 és 1990 kozotti vdrosfejlédés ismét jelentBsen felerbsitett
egyes tendencidkat, mdsokat pedig legyengitett, ami egyébként meggydzoen
igazolja azt a régi keletl szakmai felismerést, hogy a telepiilések népessé-

gének novekedése, stagndldsa vagy csokkenése kordntsem jelenti az egyes te-

95



9. téblazat

A budapesti keriiletek népességének szdma €s ardnya torténetiségik és fekvésik szerint
1949-ben (a mai keriileteket visszavetitve) és 1990-ben

Részesedés Részesedés
Lakosszam Budapest Lakosszam Budapest
(£6) Ossznépességeben (£6) Ossznépességében
Megnevezés (%) (%)
1949-ben 1990-ben
A bels6, torténeti vé-
PHERESEEC Llvy Vas 516362 32,3 386484 19,9

NLap VLLs, VIII; 25
IX. keriiletek)

A kiils6bb, foként e
szdzadi vérosrészek
(azaz a tobbi volt
kisbudapesti kerii- 574669 36,1 821648 42,9
letal Ll TTE Xay
XLy XIT. XIIT. €5
XIV)

A peremkeriiletek (IV.,
XV., XVI., XVII.,

XVIII., XIX., XX., 499285 3142 726791 3747
XII. és XXII. ke-
riiletek)
A Duna jobb partjdn
rye o oot ol 297667 27,3 559742 28,9
i D L g 793364 72,7 1375181 71

1év6 (pesti) oldal

lepiilésrészek ezzel megegyez6 vdltozdsdt, s6t, hogy egyazon telepilésen be-

1il fenndllhat mindhdrom tendencia ugyanabban az id&szakban. Az emlitett
négy évtized sordn a bels6 keriletek (I., V., VI., VII., VIII. és IX. keri-
letek) népességszamdnak csokkenése folytatddott 516 362 lakosrdl 386 484 f6-
re, a volt kisbudapesti kiilsd, foként e szdzadi vdrosrészek (II., III., X.,
XI., XII., XIII. és XIV. keriletek) 574 669 lakosrdl 821 648 fore novekedtek,
mig a peremkeriletek (IV., XV., XVI., XVII., XVIII., XIX., XX., XXI. és
XXII.) 499 285 lakosrdl 726 791 fore gyarapodtak. A Duna jobb partjdn 1évo
(budai) oldal (I., II., III., XI., XII. és XXII. keriiletek) népességének
fejlodése ebben a korszakban is gyorsabb volt, mint a Duna bal partjan 1évo
(pesti) oldalé.

Erdekes szémsort eredményez a budai és a pesti oldal lakos- és ardny-

szamdnak alakuldsa torténeti Osszehasonlitdsban az 1869 és 1990 kozotti ido-
szakban, amikor is az els6 vildghdboridig szakadatlanul csokkent a budai ol-

96



P
it /
L
\-
xvi \
' !
./.—
/
!~.~

3. dbra. Budapest kozigazgatdsi hatdra 1950 6ta

dal részesedése a fdvdros népességében, viszont azdta megszakitatlanul javul
Buda pozicidja a két vdrosfél viszonyitdsdban.

Az 1950-ben létrejott kozigazgatdsi dllapot lényegében kiegyensllyozott
volt, mert kdvette a févdros gylrds jellegl teriiletfelhaszndldsi és Gvezeti
rendszerét, foutvonalait, topogréfiai adottsdgait, tovébbd kifejezte a fej-
16dési tendencidkat a népslriség, a beépités, a miszaki infrastruktira és
nem utolsésorban a telepiilési jelleg alakuldsdban. (Ezt a mindségi differen-
cidléddst a korszak vdrospolitikdja bizonydra nem tekintette czempontnak,
még kevésbé kivdnatosnak.)

Budapest népességszdma fogydsban van: a lakdnépesség szdma 1989-ben 2119
ezer, 1990-ben 2016 ezer, 1993-ban 1996 ezer f6 volt. 1989 és 1993 kozott a
lakosszdm 5,8%-kal csokkent.
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10. téblazat

A budai és a pesti oldal lakdnépességének megoszldsa 1869 és 1990
kozotti jellegzetes szakaszokban

A budai oldal A pesti oldal
Iddpont lakoénépessége ardnya lakonépessége ardnya

(£6) (%) (£6) (%)
1869... XIT. 31. 70000 25,7 200585 74,3
1910, XIIL.. 31. 158053 18,3 703682 81,7
19305 Te 1 249041 24,7 757143 75,3
1949 T. 1 297667 2053 793364 A2
1990 T 1 587163 2911 1430872 70,9

(A két legnépesebb budapesti keriilet, a XI.172204 és a III. 148984
lakossal Buddn volt 1990-ben.)

6. A budapesti agglomerdcids Ovezethez tartozd telepiilések

A budapesti agglomerdcié két Gsszetevobdl dll: a foévarosbdl és az dn.
tvezetbBl. A Pest megye igazgatdsi teriletéhez tartozé, a févdros korul gyl-
rd alakban elhelyezkedd 43 telepilésnek, vagyis az agglomerdcicds Ovezetnek
lehatdroldsa az 1970-ben készilt és Jjovahagyott d&ltaldnos rendezési terv
alapjan tortént. Kerepestarcsa idékozben tortént osszevondsa eldtt 44 tele-
plilésr6l tesz emlitést az dltaldnos rendezési terv. Az agglomerdcic 0Ossz-
teriilete 1670 km? (1asd 4. abra).

Megdllapithatd, hogy az agglomerdcids ovezet telepiléseinek fejlodése is
eltérd tendencidkat mutat: az agglomerdcicds gylr(i egészének lakosszdma az
1960—1980 kozotti viharos novekedése ota 1ényegében stagndl. A vdrosok né-
pességszdma 1960 6ta folyamatosan novekszik, ha egyre lassuldbb Utemben is.
Néhdny kozség, példdul Cydl, Haldsztelek, Kerepestarcsa, Solymdr a varosoke-
hoz hasonld dtem( fejlédést mutat, a kozségek zome viszont 1980 ota lassd
csokkenésnek indult, vagy alig vdltozik népességszamdban. Meglepd, hogy a
budai hegyvidék Budapesttel szomszédos, valamint kedvezd tdji és kozlekedési
adottsdgu kozségei, melyek igényes csalddi hdzas teriletekkel tehermentesit-
hetnék a fovdros ilyen irdnyd igényeit, viszonylag szerény fejlddest mutat-

nak (Budakeszi, Didsd, Nagykovécsi, Urom) Budakaldsz és Solymdr kivételével.

R

1992. év végén (tovdbbirt adatok): vérosok Osszesen: 149 327 lakos, kozségek Osszesen:
274597 lakos, agglomerdcids Ovezet Osszesen: 423924 lakos.
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11. téblazat

Az agglomerdcids tvezet lakénépességének valtozdsa telepiilésenként
1960—1990 kozott

1960 1970 1980 1990

Vdrosok:
Budadrs 10345 14373 17224 19820
Dunakeszi 12453 19895 25137 26111
Erd 19290 31205 41330 43327
Szdzhalombatta 2353 9852 14292 16573
Szentendre 10276 13008 16901 19351
Szigetszentmiklés 9354 13778 17698 19372

Kozségek :
Alsdnémedi 4608 4920 4995 4511
Budakaldsz 4326 6645 7787 7928
Budakeszi 8645 10564 12248 11803
Csobénka 1740 2039 2033 2040
Csoméd 763 806 792 733
Csomor 4150 5046 5516 5487
Didsd 1434 2233 3304 3919
Dunaharaszti 11578 16070 17272 15247
Ecser 2077 2625 3262 3043
Fét 9356 11412 13156 13315
God 9481 12236 13627 12754
Gyl 5990 14162 18395 17641
Gyomr6 9297 10936 12190 11494
Haldsztelek 1558 4519 6327 6207
Kerepestarcsa 8276 12172 15421 15605
Lednyfalu 1240 1402 1556 1603
Magldéd 3453 6394 7523 7868
Mogyora6d 2887 3213 3308 3295
Nagykovécsi 2424 2795 3109 5323
Nagytarcsa 1537 1857 2135 2555
Pécel 8397 9855 11029 10751
Pilisborosjend 1803 2127 2439 2380
Pilisszentivédn 2909 3226 3328 3426
PilisvOrdsvér 9472 10364 11789 11067
Pécsmegyer 665 784 159 654
Pomédz 7065 9000 11736 12474
Solymdr 3556 4013 5275 6044
Szigethalom 2726 6207 9131 9795
Szigetmonostor 1363 1434 1357 1281
Tahitétfalu 2829 3070 3455 3404
Taksony 4104 4772 5336 5158
Tarnok 4137 5012 5473 5701
Tokol 4475 5865 6556 6308
Torokbdlint 5881 8571 10579 9459
U116 7800 8917 9785 9038
Urom 2023 3263 3854 3526
Vecsés 15443 19378 21445 18106
Vdrosok Osszesen: 64051 102911 132582 144554
Kozségek Osszesen: 183468 227584 287282 268743
Agglomerdaide tvezst 247519 330495 419864 413297

Osszesen:
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Az agglomerdcids cvezet telepililései Szentendre vdrosdn kiviil eredetileg
falvak voltak; kozigazgatdsi hatdraik évszdzados eldzményekre nydlnak visz-
sza. Az egyes teriletek kozségi hovatartozdsdban szdzadunkban sem kovetke-
zett be nagyobb mérvi eltoldédds. Viszont jelentts eltérések mutatkoztak ido-
kizben az dvezet telepiilései kozott a fejlodés tipusai szerint: egyes falusi
teleplilések vdrosi beépitésekkel (Budaors, Szdzhalombatta, Szigetszentmik-
16s) vagy csalddi hédzas telepekkel béviilve (Dunakeszi, Erd) vdltak vdrossa.
Nem kevés falu csalddi hdzas beépitések révén vett fel jellegzetes vdrosszé-
1i telepilései jelleget (példdul Vecsés). Nem egy GOvezeti telepiilés megma-
radt falunak (példdul Tokol). Az ovezet kozigazgatdsi rendszerében a vélto-
zdsok nem teriileti jelleglek voltak elsBsorban, hanem a jogdlldsban (véros,
nagykozség) kovetkeztek be. Bdr egyelére nem valdszinl, hogy beldthatd idén
belil tobb kozség tovdbbfejlddne vdrossd, mégis feltételezhetd, hogy bizo-
nyos mérvd kiegyenlitédés be fog kovetkezni az Ovezeten belil, illetve az
ovezeti kozségek és a peremkeriletek kozott a teleplilési mindségekben.

7. Kovetkeztetések

Budapest fejlodését, igy kozigazgatdsi rendszerének alakuldsat is meny-
nyiségi és min6ségi tényezotk, szdndékok, valamint értékelések jellemezték
objektiv adottsdgok és a mindenkori politikai hatalom szubjektiv érdekei
szerint. A févaros egyesitését6l az 1. vildghdboruig terjedé iddszakban két-
ségteleniil szerepet jdtszott budapest sajat és elémozditott fejlédési dina-
mizmusdban a kiegyezés dualisztikus dllamformdjdbdl fakaddan a mdsodik fova-
ros, Bécs mellett Budapest egyenrangivé fejlesztése is, ami a meghatdrozé
kozjogi tények mellett sziikségszerinek tint, és végeredményben meg is vald-
sult az dllam-raison értelmében. Ettdl a célkitlizéstél viszont nem maradha-
tott flggetlen az akkori orszdgteriilet telepilléshdlézatdnak fejlédése, mert
kovetkezményként nem volt képes ellensllyozni a févdroscentrikus fejlesztést
regiondlis kozpontok hatékony kifejlesztésével. Ehhez elegendd fejlesztési
energidja az akkori orszdgnak nem is lehetett, igy létrejott az Eurdpdban
tdvolrél sem egyedildllé eset Magyarorszdgon, hogy az orszdg telepiiléshdlé-
zata monocentrikussd vdlt, melyben az urbanizdlddds er6inek zomét a févdros
produkdlta, illetve fogyasztotta el. Ezt a polarizdld folyamatot kiilondsen
kiélezte Trianon, mert dontésének kovetkeztében a potencidlis regiondlis
kozpontok kiszakadtak az orszdg telepiiléshdlézatdbdl, minek kovetkeztében
Budapest ,tilsilyossd" vdlt. (Mds és meggondoldsra érdemes kérdés egyébként,
hogy a torténelmi Magyarorszdg volt regiondlis kozpontjai akkor lettek ko-
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zépvdrosokbdl nagyvdrosokkd, mint példdul Pozsony, Temesvdr vagy Z&agréb,
amikor kivdltak a magyar dllam kotelékébsl, barmennyire is szerepet jdtszott
ebben a folyamatban a Budapestéhez hasonlithaté politikai széndék is.)
A két vildghdborld kozotti iddszakban Budapest fejlédése és fejlesztése
ambivalens mdédon érvényesiilt az akkori politikai kdzgondolkoddsban: egyrészt
reprezentdlni dhajtotta onmagat egy Duna-menti és Kérpdt-medencei metropo-
liszként, mdsrészt kifogdsolta az Un. vidék elmaradottsdgdt a févdros javdra
tortént fejlesztések okdn. A II. vildghdboridt kovetd hatalmi-politikai kons-
telldcid érdekes médon nem alakitott ki valamiféle ,Budapest-ideoldgidt",
sem pozitiv, sem negativ értelemben; a févdros fejlédésének irdnyzatat és
titemét lényegében nem jelcdlte meg az akkori politika, feltételezhetBen azon
okbdél, mert azt a tervgazddlkodds dtfogd rendszerével elintézettnmek tekin-
tette. Voltaképpen csak egy jelentfsebb beavatkozds tortént ebben a korszak-
ban Budapest fejlédésében, amikor megkisérelték adminisztrativ eszkdzokkel
megakaddlyozni a lakossdg bedramldsdt a févdrosba. Ez a kétes értékd intéz-
kedés Budapest tulduzzaddsdnak problémdjdt nem oldotta meg, csupan dthelyez-
te a vdroshatdron kiviili telepilésekre. Indirekt mdédon viszont valamennyire
hatott Budapest fejlo6désére az orszdgos telepliléshdldézat-fejlesztési kon-
cepcid, amely -- bdr mdr a maga kordban is hibdsnak bizonyult — vidékcent-
rikus fejlesztési elképzeléseivel kissé tehermentesitette Budapestet. A f6-
vdros valds novekedési dinamikdjat azonban végsd soron nem politikai donté-
sek, sem tdrsadalmi-gazdasdgi tervek vagy erok, hanem bioldgiai tények —
vagyis a népesedés alakuldsai hatdrozzdk meg befejez6dd szdzadunkban és
ebben az orszdgban, amennyiben a munkanélkiliség nem vdlt ki (djabb nagysza-
basd bevdndorldsi hulldmot Budapestre. Mindezek kovetkeztében egy feltéte-
lezhetden tovdbb csckkend, valamint eloregedd €s ugyanakkor az anyagi lehe-
t6ségei szerint polarizdlodd népességgel kell szdmolni a févdrosban.
Budapest kozigazgatdsi teriiletének bovitését semmi sem indokolja (termé-
szetesen nem zdrhatdk ki egyes kisebb korrekcick), s6t, mérlegelni lehetne,
nem indokolt-e bizonyos kiils6 teriiletek vonatkozdsdban ,visszalépni" a ki-
alakult helyzett6l az egész agglomerdcids térség drnyaltabb tagoldsa és
(tobbek kozott igazgatdsi) szervezése érdekében. Az agglomerdcié lehatdro-

ldsdnak valtoztatdsat szintén nem indokolja nyomdés érv. A probléma meghatd-

rozé vondsa nem a hatdrmeghizds helyében, hanem magdban a lehatdrolds té-

nyében kereshetd (akdrcsak az orszaghatdrok esetében), mert bdrmely hatdr-

vonal akarva-akaratlanul tullsdgosan éles kategdridkat teremt, amelyekkel a
varosrendezésben sem lehet kovetni fokozatos d&tmeneteket, egymdsba nydld
vagy dtfeddé alakzatokat stb., 1ényegében a tényleges vagy lehetséges kapcso-
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latok sokoldalldsdgdt és sokirdnylsdgat, valamint a vdltozds kiilonbozd és
reszleteiben eltér6 tendencidit.

Emiatt olyan elvi kérdések, mint példdul hogy miért tartozik Pestszent-
imre Budapesthez, Gydl pedig nem, vagy akar hogy miért szdmit Tahitdtfalu a
budapesti agglomerdcichoz, Kisoroszi pedig nem, végeredményben nem vdlaszol-
haték meg szabatos ismérvekkel, csupdn hivatkozdssal egy dontés tényére.
A lehatdrolds elvi problémdjdt valdjdban mind a terileti tervezés, mind az
igazgatds megkeriili (taldn a vizigy kivételével) azzal a hallgatdlagos komp-
romisszummal, miszerint ,valahol meg kell vonni azt a hatdrt!".

A hatdrmegvonds elkeriilhetetleniil éles jellege, annak tul kategorikus és
tdl hatdrozott volta alig tompithatd. Ezért célszeriinek 1dtszik olyan mdd-
szerek alkalmazdsa a fejlesztési és rendezési koncepcicdkndl, amelyek ezt a
problémdt kiiktatjadk, illetve mds gondolati kategéridkban oldjdk fel. Ezen
megoldds egyike lehet a budapesti agglomerdcid teriletének gylrls jellegl
zéndkra osztdsa a kozigazgatdsi egységek megtartdsa mellett. Konkrétan ez a

kovetkez6 tervezési kategdridkat jelentheti:

I. bels6 zdna: a kiterjesztett torténelmi, nagyvdrosi mag térsége a pesti
oldalon a Hungdria kordt vonaldig, a budai oldalon a II., XI. és XII.
keridlet nagyvarosi beépitésének hatdrdig;

IT. 4&tmeneti zdna: az intenziv vérosfejlesztés térsége, lényegében a belsd
z6na és a régi Kisbudapest hatdra kozott;

ITI. peremkeriileti zéna: az extenziv vdrosfejlesztés térsége, lényegében az

dtmeneti zdna és Budapest jelenlegi hatdra kozott;
IV. . hegyvidéki zéna: a budai hegyvidék (a II., III., XI. és XII. keriletek
egyes részei Budapest hatdrdig);

Vs Duna-menti zdna: a Duna tdgabb értelmezés( parti teriletei;

VI. kapcsolati sdvok: az egyes zdndkat atmetszd, kiemelt szerkezeti ele-

mek, a funkcid- és eszkozvaltds ,mez6i" a fGvarosban.™

Ehhez jdrulhat a késtbbiekben az agglomerdcids Ovezet bekapcsoldsa révén két

tovdbbi ovezeti kategdria:

VIT. az agglomerdcids ovezet belsd zdndja: mindazok a kornyéki telepiilések,

amelyekben ,Budapest dllanddé jelenléte nyilvénvald";

XAz itt idézett budapesti zénabeosztds messzemenden tdmaszkodik Budapest Fovaros Altaldnos
Rendezési Terve — Program (tervezet) javaslatdra, készitette a Budapesti Varosépitési Tervezd
Iroda Rt. 1992-ben, témafelelds Szenczi Ottad.
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VIII. az agglomerdcids Gvezet kiilsd zdndja: mindazok a kornyéki telepiilések,

amelyek nem tartoznak a VII. zéndhoz.

A zdéndk 1ényegében gylir(s rendszerét a kerileti és az Gvezeti Gnkormdny-
zatok telepiiléscsoportjai, sugdrirdnyd fiirtjei egészitik ki ebben a koncep-

cidban, amely szektoridlis alakzatban Osszefogja a III. és a IV. fOvérosi
ovezet, valamint a VII. és a VIII. kornyéki dvezet azon szomszédos kozigaz-
gatdsi egységeit, melyeknél a kozos érdekek olyan Jjelentdsek, hogy egyezte-
tett dontéseket tesznek sziikségessé. (Ezek az Gsszefliggések is felhivjdk a
figyelmet az agglomerdcié 1985. évi tervének felilvizsgdlatéra és korszerl-
sitésére, ami egyébként is feltétele lenne egy (j és megalapozott &ltaldnos
rendezési tervnek.)

Az emlitett zdndk elsGsorban tervezési jelentdségliek, mivel funkciond-

lis, teriletfelhaszndldsi és beépitési kategdéridkat jellemeznek. Az igy jél
elkilonithetd egyes zondk — eltérden a kordbbi dltaldnos tervek elképzelé-
seit6l — nem azonos médon és mértékben vdllalnak részt az Gsszvdros felada-
taibél. A zdndk alkalmasak a vdrosrendezési jévdhagydsi kompetencidk (jra-
fogalmazdsdara is. ™

Végeredményben megdllapithatd, hogy Budapesten és agglomerdcids ovezeté-

ben a népesség elhelyezkedésének belsé dtstrukturdldddsai, a fejlédés suly-

pontjdnak dthelyez68dései jdval nagyobb dinamizmust fejtettek ki, mint az

0sszvdrosi vagy Osszagglomerdcids népesedési folyamatok. Utdbbiak nagyjdban

egyenletesen novekedd tendencidkat mutattak fel a kdzelmdltban bekdvetkezett
stagndldsukig, majd visszaesésiikig. A fejlédés képe és képzete bizonyos fo-
kig el is fedte a tényt, hogy a lakossdgnak a févdroson beliili terileti &t-
rendezddése jelentds fejlesztési-rendezési feladatokat tdmaszt, tovdbbd hogy
ezek a folyamatok ellentétes el6jellek is lehetnek az egyes keriletek vonat-
kozdsdban, veégil hogy a belsd mozgdsok feltételezhetden akkor sem fognak le-
dllni, ha az Ossznépesség a tovdbbiakban nem ndvekedik mdr, sot csokken.

A mobilitds sémdjdt két irdnyzat jellemzi: beliilrdl kifelé mutatd mozgdsok

—— vagyis a vdrosmagbdl a kiilsébb keriletek felé —, tovdbbd a pesti oldal-

rél a budai oldal felé mutatd tendencidk. Erdekes mddon viszonylag jelen-

téktelen kitelepedési tendencidk mutathatdk ki az agglomerdcids kozségek
irdnydba, hiszen azok lakosszdma 1980 d&ta csokken.

A belsd mozgdsok feltételezhetden alig vannak kapcsotban a f&vdros és

agglomerdcids oOvezete Ossznépességének vdltozdsdval, viszont Osszefiiggenek

a_keriletek és az Ovezeti telepiilések dltaldnos min8ségével, tobbek kozott

a lakéérték, a kornyezeti és miszaki dllapot, a lakdsépités, a kozlekedés

104



stb. alakuldsdval. Ezért feltételezhetd, hogy ezek a tendencidk a jovdben is

fennmaradnak, s6t tdrsadalmilag kiélez6dnek a lakossdg anyagi lehet6ségeinek

fokozddé polarizdléddsa révén. A tehetdsebb rétegek exodusa a budai hegyvi-

déki zondba folytatddni fog; ezzel pdrhuzamosan az alacsony Jovedelml réte-
gek mindinkdbb kiszorulnak majd a vdrosmagbdl a citysedés eés a lakbéremelke-
dés miatt. Vdltozdst okozhat viszont a belst keriiletek vdrosfelidjitdsa, amely
megfordithatja egyes értelmiségi és vdllalkozdi rétegek szémdra a mobilitds
irdnyzatdt kividlrél befelé.

IRODALOM

Budapest és kornyéke dltaldnos rendezési terve 1970.

A budapesti agglomerdcid regiondlis rendezési terve 1986.

Budapest d4ltaldnos rendezési terve 1988.

Népszdmldldsi kotetek.

Budapest Lexikon. Akadémiai Kiadd 1973.

Sikléssy Ldszl6: Hogyan épiilt Budapest? Foévdrosi Kozmunkdk Tandcsa 1931.

Budapest torténete a mdrciusi forradalomtdl az 6szirdzsds forradalomig.
Akadémiai Kiadd 1978.

“Budapest Févaros Altaldnos Rendezési Terve — Program, 1994.

105






Perehdzy Karoly

BIEBER KAROLY, VASMOVES

Bevezetés

A két vildghdbord kozotti kovdcsoltvas-mivesség egyik kiemelkedd mestere
a Munkdcsy-dijjal is elismert Bieber Kdaroly, aki az 1970-es évek még mintegy
kozepéig mivelte a mivészi kovdcsoldst. A 99 esztenddt megélt mester élete
dtivelte a 20. szdzadot, m(kodése tobb mlvészeti korszakot olel 4at, munkds-
sdga mintegy hat évtizedre tdgult, hatdsa pedig tanitvdnyai nyomdn — akik
kozil tobben mdr sikeres pdlydt futottak be -- csaknem egy évszdzadot ér el.
Neve kiilondsen az 1960-as évekt6l szerepelt egyre gyakrabban, és e mester-
ségben -- sokak szerint -- neve egyet Jjelentett a mivészi vasmivességgel.
Munkdssdga -—- a sokszor homlokegyenest ellentétes vélemények ozonében — sok
vitdt kavart. Voltak, nem is kevesen, akik kategorikusan elitélé véleménnyel
eldstdk a miltba (igaz, igen gyakran nyullt vissza a messzi miltba mérték és
érték utdn), és igyekeztek kiils6 pdlydra szoritani e mlvesség koreéb6l, mdsok
a maba vezetd utak egyik pionirjdnak tekintették, személyével egyfajta miné-
ség képzete kapcsolddott Ossze, €s a hazai mlvészi vasmlvesség korszakos
jelentdségl mesterének, mi tobb, profétajanak kidltottdk ki. (Ez Bsztonoz-
hette a Magyarorszégi Kovdcsmives Céh alakuld Ulésének elhatdrozdsdt, amiddn
a tagsdg a Céh orokds tiszteletbeli céhmesterévé vdlasztotta.)

A térgyilagossdgot nélkiilozé szélsdseéges megitélések, egymdsnak ellent-
mondé nézetek a hatdrtalan tulzdsokkal elhibdzott értékelést adnak. E kis-
monografidval kisérlem meg életét, munkdssdgdt végigkisérni, és helyé a ha-
zai kovdcsoltvas-mivesség torténetébe elfogultsdgmentesen beilleszteni.

Az 1960-as évekt6l kapcsolatunk Bieber Kdarollyal eldbb csak az ismeret-
ség szintjére szoritkozott, majd mintegy évtized miltén bardtsdggd nemese-
dett, és az 1992-ben bekdvetkezett haldldig tartott. Ezt a bardti kapcsola-
tot nem hivalkoddsként emlitem, nem a kérkedés mondatja velem, hanem mert a
vele folytatott bardti beszélgetések sordn olyan adatok és torténetek birto-
kdba jutottam, melyek nem ismertek, ez ideig nyomdafestéket nem kaptak, és a
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t6le hallottakat a dokumentummentés szdndékdval itt kiozre is adom, hiszen
¢letének torténetében a legautentikusabb 6 maga volt.

A napilapokban, folydiratokban és a kdnyvekben megjelend rdla szdélé ird-
sokat Jjegyzékbe foglaltam. Néhany szinvonalas publikdcidtdl eltekintve sok
kozilik a kritikdtlan magasztaldstél, a rajongd idealizdldstdl sem mentes
zsurnalisztikus cikk, amelyek munkdssdgdhoz kevés tdmpontot nydjtanak, s6t
tobb ellentmondds is feliiti ezekben fejét, az elemz6 kritikdrdl lemondva mii-
vei értékelésében egyoldaldak, gyakran hibdtlan remekmiként glorifikdl jdk
azokat. A teljességre torekvé bibliogrdfidnak kdzreaddsdt mégis sziikségesnek
vélem, mert ezekb®l népszerlsége, elismertsége, rovid és hosszd tévi tervei,

életvitele, viszonya e mivességhez hlen tikrozodik.

A kor

A romanticizmus idején mélypontra siillyedt kovdcsoltvas-mivesség a 19.
szdzad utols6é harmaddra ismét virdgzdasnak indult, és a historizdld eklekti-
ka, majd a szecesszid vasmlivességében jelentds mlvek sziilettek cszerte Eurd-
paban, 1gy hazankban is. Az I. vildghdbori végével a szecesszid lehanyat-
lott, és vele a kovdcsoltvas-miivesség czdrnyszegetten ellankadt. Az épité-
szet az egyszer miar felelevenitett torténelmi stilusok formdit djitotta fel
ismét, a mlvészi vasmlvesség pedig az épliletek formakincsét kovetve a histo-
rizdlds szamos Uj valtozatdt élesztette fel, de féleg a barokk mintdk dridsi
tdrhdzabdél ellesett formdkkal alkotta miveit, &m a mesterek gyakran a milt
hagyomanyait megljitva-dtigazitva Uj értékké érlelték. Az 1930-as évek vég-
napjaitél a motivumokat sommdzva alakitottdk, a modern felé mutatd simdbb
formdkat alkalmaztdk. A hdbordt vesztett és mintegy harmaddra csokkent or-
szdgban az épitkezés lecsokkent, amellett a bérhdzakndl a gydri termékek
szoritottdk ki a kézimunkat, hanyatldsnak inditva a kovdcsoltvas-mivességet.

A mivészi kovdcsoldsu szerkezetek irdanti igény csokkenésével a milaka-
tosképzés is hattérbe szorult. A két vildghdbord kozotti kézmlvesipari ird-
nyitds a mesterségek kordbbi magas szinvonaldnak fenntartdsdra-biztositdsara
az Orszdgos Kézm(ivesipari Tdrlat keretében arany- és ezlistkoszoris mester-
versenyeket szervezett. Ezeken a szakma legkivdldbbjai versengtek a kitin-
tetd cim elnyeréséért. A ,mecter" szé az alapos szakismeret €s a munkdban a
sziikséges €s hagyomdnyossd vdlt pontossdg és gondossdg jelz6je, a ,koszord"
pedig a tudds csudcsdnak, a kivdldésdagnak szimbdluma. Ezek a jellemzok tdrsul-
nak a ,koszoris mester" cimben. Igy arany- vagy eziistkoszoris mecterekké a
legkiemelkeddbbek lettek. 1925 és 1937 kozott mindossze négy milakatos
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nyerte el ennek a szakmdnak legmagasabb elismerését, az aranykoszoruls mester
cimet.1

A mdsodik vildghdbord befejezését kovetd 1950-es év a milakatosmesterek
foglalkoztatdsdban cezirdt jelentett. A hdbord pusztitdsainak nagy anyagi és
szakipari erdket foglalkoztatéd helyredllitdsi munkdiban, valamint az 4]
épitkezéseknél a létrehozott dllami milakatosipar kapott feladatot, a munkdk
~ zome az &llami szektor kivitelezésében realizdldédott, a mlvészi kovdcsoldst
miveld mesterek fokozatosan kiszorultak, mdrpedig e mesterek a feladatokat
évszdzadokon 4t mindig is az épitészettdtl kaptdk. Vasmlveseink tuddsuk leg-
javdt az architektira elemeként megjelend rdcsokkal bizonyitottak, ezek ad-
tak munkdssdguknak megfeleld teret. E feladatok hidnydban megbizdst tobbnyi-
re az egyhdzaktél, elvétve magdnosoktdl kaptak, és olykor a miemlékvédelem-
ben is némi szerephez jutottak. Szerepkorik igy foleg a ,kismivességbe" szo-
rult, teenddik 0Osszezsugorodtak, és Ulgyszdlvdn — csekély kivételtdl elte-
kintve — haszndlati targyak (gyertyatartdk, csillérok, falikarok, kandalld-
feszerelések, hamutartcok, fogasok stb.) készitésére szoritkozott.

Szdzadunk 50-es éveiben is még a torténelmi stilusok utdnérzésébtdl fa-
kadd formdk kaptdk a primdtust, a munkdk a mivészi vasmivesség vdlsdgat tik-
rozték. Am e mivesség egy-masfél évtizedes pangdsa utdn a régi korok kiélt
formavilagdval szakitd nemzedék nott fel, és az 4J irdny szolgdlatdba sze-
gbdve ki-ki tobbé-kevésbé egyéniségének levonatdt plantdlta miivébe és tore-
kedett alkotdsaiban a tdrsadalom () igényét kifejezni, megtaldlva a kor mi-
vészi vasmlvességének tiszta formdihoz vezetd utat.

A kovdcsoltvas-miivességnek e stilusfeldjits, kisérletezd, Ujat kereso
vildgdban él1t és mikodott Bieber Kdaroly.

Szdrmazdsa, tanuldévei

Bieber Kdroly 1893. mdjus 25-én sziiletett Budapesten. Tobb nemzedékre
visszavezethetd 6sei német foldrdl keriltek hazénkba.2 Elemi iskolai tanul-
mdnyai utdn a Tabdnban a Fehérsas téri polgdri iskoldnak volt diékja.3
Rajzkészsége mdr kordn megmutatkozott. Rajztandra, Kimnach Ldszlé tehetsé-
gesnek tartotta, ezért lehet6séget nydjtott mitermében tanitvénya szémdra
hetenként egyszeri studiumra, és mialatt tandra a szineket vdszonra vitte,
oktatta 6t a festés mddozataira, a perspektiva szabdlyaira, a kompozicio
felépitésére.4 Tandrdnak haldldval megszakadt ez a dijtalan ,szolgdltatds",
amit csak késobb az Iparrajziskoldban folytatott 3 éven &t nagy buzgalom-
mal.5 Apjdt kordn, négyéves kordban vesztette el.6 A négy polgdri iskola
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elvégzése utdn anyja —— aki vidéken vdllalt munkdt — testvérének férjéhez,
a J6 nevl miilakatos Szultzberger Jézsefhez adta kosztra és a szakma elsaja-
7 és
— sokszor mesélte — az inasavatdsakor, mikdzben nyakdba akasztottdk a ko-

titdsdra. Bieber 1908 mdjus elsejével 1épett nagybdtyja mihelyébe

vdcsok hagyomdnyos borkotényét, mestere a kovetkezd intelmeket intézte hoz-
z4: ,Ha ez mar rongyokban fog 1ldgni rajtad, akkor ember leszel." Nehéz inas-
éveit gyakran emlegette. Nagybdtyjdndl lakott, reggel 5 drakor mdr a tizet
kellett élesztenie, és csak este 10 drakor fejez6dott be szédmdra a nap.
Nagybdtyja a ridegségig szigorl, de mesterségét j61 ismerd ember volt és
- noha minddssze 3 elemi iskoldt végzett — kitGnéen rajzolt. Segédeinek a
levelek, virdgok formdldsdhoz nem kellett sablont haszndlniuk, Szultzberger
krétdval szélsebesen a lemezre rajzolta a mintdt, rdjuk mdr csak a vonal
mentén azok kivdgdsa vdrt. Bieber még id6s kordban is nagy becsben tartotta
egykori mesterének a rajzfiizetét, amelyben nemcsak szakipari rajzok lapul-
tak, tdjképek sora is helyet kapott benne. Am a kovédcsoldsnak is virtudza
volt. Schulek Jédnos és Moller Istvdn egy sor felvidéki kastély miivészi kova-
csoldstu szerkezeteit készittette vele.8 Igéretes feladatok voltak ezek, és
Bieber mestere mellett eltanulhatta a mlvészi kovdcsolds ezernyi fortélyat.
Mikozben e miivesség technikai fogdsaival ismerkedett, az iparrajziskoldban
sajatitotta el a torténelmi stilusok vdltozatos formakincsét. Gyakorlati és
elméleti felkésziiltsége mar ekkor kiemelte 6t tdrsai koziil, eredményességét
az utolséévesek tanonckidllitdsdn bemutatott aranyérmével (aranykorondval)
jutalmazott munkdja igazolja.9

A részére kidllitott ,Bizonyitvdny és Testiiletioklevél" tanldsdga szerint
1911. mdjus 1-3én felszabadult, és a testiileti lajstromba mint segédet beik-
tattak. 10
mert tovdbbra is mesterénél lakott és dolgozott, bdr anyagi lehetdségei né-

E tény egyszeriben nem vdltoztatta meg lényegeseb korilményeit,

mileg javultak. Mesterségében azonban tovdbb kivant 1épni, becsvdgya unszol-
ta mds mihelyek megismerésére, €és miként kordbban a céhlegények, 6 is vdn-
dorutat tervezett a kiilhoni mesterektdl tanulni, munkamddszeriket megismer-
ni. Mintegy kétéves késziilédés utdn a csdszdrvdrosba, Bécsbe utazott, és ott
vdllalt munkdat. Bécset azonban nem tekintette céldllomdsdnak, Németorszdg
vonzotta, mert a szdzadforduldn és utdna is a német kovdcsoltvas-mivesség
els6sége dltaldnosan elismert volt. Ezt igazolta az 1900. évi Pdrizsi Vildg-
kidllitds is, ahol a német vasmiivesek vezetd szerepe egyértelmien megmutat-
kozott.ll

A ronggyé lapozott német szakkonyvekbdl kapott inspirdcidra méar itthon
elhatdrozta német vasmiveseknél szerzendd gyakorlatdt. Bécsbdl tehdt Berlin-
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be vezetett az uUtja, munkdja mellett a Kunstgewerbe Schule beiratkozott
hallgatéja is volt, &m németorszdgi mikddése minddssze néhdny hdénapra redu-
kdldédott, mert az I. vildghdboru kitorése kényszer(ien hazairdnyitotta. Mint
oly sokan, 6 is bevonult katondnak, majd kiképzett pildtaként az olasz
frontra kerilt, és egy szerencsésen végzodott baleste utdn az egyik repiil6-

szdzad mdhelyének vezet6jeként vészelte 4t a hdborlt.

Munkdssdga 1918--1945 kozott

Bieber Kdroly 1918-ban vette &t mesterének Pdlya utcai mﬂhelyét.12

A mostoha létfeltételek nyomdn kemény évek kivetkeztek szdmdra, keserves har-
cot kellett vivnia a megélhetésért. Pdlyakezdésének idején mdr kiizdott mivé-
szetének kibontakoztatdsdért, dm az I. vildghdbord megrdzkdédtatdsai utdn
kozvetleniil a mivészi vasmlvesség irdnt csekély igény mutatkozott. Mihelyé-
ben az d4ltaldnos lakatosmunkdk mellett ekkor még csak szerény szdmban ké-
sziiltek iparmiivészeti tdrgyak. Nagyobb munkdja 1925-ben a tabani Bethlen-
udvar kovdcsoltvas szerkezetei, amelyek a szokvanyos lakatosipari munkdk
szinvonaldt nem szdrnyaljdk tdl. E feladatdndl a gazdasdgi szempontok utal-
tdk maguk mogé az esztétikai megfontoldsokat, dm mlhelyét igyekezett a mivé-
szi kovdcsolds irdnydba fejleszteni. Az 1920-as évekbdl szdrmazd iparmiivé-
szeti tdrgyai még az Art Nouveau kovetésér6l tandskodnak, ami nem meglepd,
hiszen Bieber a szecesszi¢ virdgzdsakor tanulta a m(ilakatossdgot, az ipar-
rajziskoldban hdrom esztenddon 4t féleg e stilus jegyeit rajzolta. Véndorlda-
sakor Bécsben és Berlinben is ez volt az dltaldnos mivészeti irdnyzat, csak-
dgy, mint szerte Eurdpdban. Taldn elsd szinvonalas mivei kozé sorolhatd a
kompozicié €s az ardnyok hagyomdnyos tiszteletével kovdcsolt — ma mdr az
Orszdgos Mlszaki Mizeum tulajdondban 1év6 —, a szecesszié egyezményes
sztereotipidit hordozé tijkijrkerete.l3 Sodré lendiiletl ,ostorcsapds'"-vonald
inddkkal, margitvirdg-motivumi diszitéseivel nem csupdn biztos kezl mesterre
utal, de J6 képességl tervezd6t is bizonyit. Formateremtd invencidjdbél fa-
kadt és kiilondsen mives ugyancsak az 1920-as évekbdl valé braviros kiviteld

= A vaskos vaspdlcdt tobb szdlra hasitotta, csak a talpa ma-

gyertyatartdja.
radt meg eredeti vastagsdgdban. A szdlak levélvégzodésben szeszélyesen im-
bolygd futdnovényként kisznak folfelé, és kehelyként formdlt gyertyafogla-
latban zdrddnak. Minden eleme hajlik, hulldmzik, €l benne valami a régi mes-
terek mlvészetébdl, kifogyhatatlan otletességébdl, szinte érezhetd, hogy ka-
lapdcsa a tlizes vasat miként vdltoztatta €16 formdvd. Az eredeti vastagsdg-

ban tuskdészer(ien meghagyott alsé része négy elemre hasitva, domboritott és
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1. kép. Cégér az egykori Strkatakomba részére

cizelldlt levelekkel diszitve ldbazatként szolgdl. A kovdcsolds technikdjd-
nak ez a virtuozitdsa e korszak egyik Jjelentés emlékévé avatja e hibatlan
szépségl mivét. A mivészi kovacsolds minden mivelete leolvashatd e munkdjé-
rél; hasitds, zomités, domboritds, odorbakovdcsolds, erezés, cizelldlds a
minddssze 23 cm-es gazdagon tagozott alkotdsdn egylittesen jelen van. Mavei
kozott magas szintl technikai megolddsa révén ez az alkotdsa egyediil 4ll.

Bieber 1924-t61 az Iparmivészeti Téarsulat tagjaként évente mutatta be
mlvészi kovdcsoldsd alkotdsait az Iparcsarnokban. E két remekét is kidlli-
tdsra szanta, és feltehetden mar az elsd bemutatkozdsakor elért sikere ered-
ményeként kapott megbizdst a Dreher-sorgydrtél régi cégérek kovdcsoldsdra.
1925-ben készitette a Sorkatakomba részére ,1784 Mayerffy Ferencz Reginaldas
Serkorcsmdja 0-Buddn" felirati, radkkal, halakkal komponélt cégr—}rt15 (1. kép),
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2. kép. Cégér az egykori Sorkatakomba részére

tovdbbd az 1752-re datdlt ,a Budai Aranyhajd vendégfogadd cégére" feliratd,
vitorlds barkdt dbrdzold firmajelzést,16 valamint a sort szippanté egzotikus
madirral formdlt ,17 AZ TOTSOGOHOZ 81" domboritott lemezbsl alakitott cé-
gért17 (2. kép). E munkdi ugyan nem versenyezhetnek az el@bbiekben emlitett
nagy technikai ismereteket koveteld és bizonyitd gyertyatartdjdval, de a cé-
gérek az ipar kereteit meghaladd mives alkotdsok.

A cégerekkel csaknem egy idoben kovdcsolta sasmadaras falildmpdjdt.
A vaslemezbdl domboritott leveles-dgas ornamentikdn l6, roppenni késziilo
maddr modelldldsa némi esetlegességet tiikroz, kiilondsen a fej és a csOr sza-
kad el a valdsdgtél, a karmok is ardnytalanok, a lecsiingd vildgitétest
nistdlléldmpa" formdldsdval sem hat eldnydsen, de a mG technikai kivitelének
kvalitdsa nem vitathatd (3. kép).

Az 1920-as évek mdsodik felében munkdin még a szecesszids érintettség
jegyei fellelhetok. A természetb6l meritett magdnak ihletet az 1927-ben ko-
vdcsolt, a naturalista részletezésig aprélékos ,gesztenyés" mellvédracsahoz.
A kompozicidé inddi a Style 1900 vonalvezetésére emlékeztetnek, és e mivén
mar a vas faragdsdnak nagy hagyomdnyl gyakorlata is megfigyelhetd (4. kép).
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3. kép. Sasmadaras falildmpa

De szecesszids ihletettségl rokon vondsokat mutat az 1930 koriili ,sdrkanyos"

falikar is,.°

melynél a konzolként kinydlé sarkédnytest falhoz csatlakozd
csapongd pajzsvonalai még hlen idézik a szdzadforduldé izlésvildgdt, &m ezt
kdvetden egyre tdvolodik a szecesszid hatdsaitél, kotottségeitol.

Bieber karikirozdé és sommdzd képessége, de modelldldsi készsége elGreha-
ladédsdnak is meggy6zd bizonyitékdt adja az 1930-ban késziilt, pompds részlet-
megfigyelésekkel formdlt kakasos hamutartdja (5. kép). A vaskos vaslemezbdl
korbevdgott, viadalra készen 4116 alak felborzolt szdrnyai tartjék a hamu
oblos vedrét, a ldbak szegeccsel rogzitettek, a tdmadd szédndékot hangsllyozo
elérenydld nyak nem csupdn kifejez6, de kézhez &l1 a hamutartd iritéséhez.
A karaktermegfigyelés ritka képessegével formdlt munkdja megelézni ldtszik a
mivészi vasmivesség késobbi eredményeit. E hamutartd pdrjaként kovdcsolta a

— kevésbé 14tvanyos — sdrkdnnyal kombindltat. A testet és a ldbakat csavart
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4. kép. Kovédcsoltvas mellvédrics

vaspdlcdbdl alakitotta, a fej lemezbdl formdlt és a hamu vedrébe harapd fej
visszanylld nyaka egyben fogantyud is.

Az architektirdhoz kapcsolédd, annak tarsmivészetévé novekedett mivészi
vasmunkdi az 1930-as évektdl a bdvild munkaalkalmak nyomdn szdmszer(ségiikben
megszaporodtak, de artisztikus szinvonalukban is jelentfsebbek. A fiizérrad-
vanyi egykori Kastély-szdllé részere kovacsolt mellvédrdcsok, csilldrok sza-
mottevoek munkdssdgdban. A Vallalkozdk Lapja 1938-ban kilon is megemlékezik
ide késziilt alkotdsairél. A négyzetvas keretre felfutd, didsan szétterilo,
mélyitett erezés( hisos levelekkel, naturalisztikus sz6ldfiirtokkel telehal-
mozott sz6l6inda — szabad teret engedve a novényi ornamensek burjdnzdsa-

nak — sirdn hdldézza be a mellvédrdcs egészét19 (6. kép).
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5. kép. Kakasos hamutartd

Ugyancsak ebben az évben kovdcsolta a Dreher-sorgydr egykori Eszterhdzy
utcai (ma Puskin utca) hdzdnak kétszarnyud récsajtajét.20 A kovdcsoltvas-mi-
vességben a romdan mivészeti korszaktdél ismert és haszndlt csigamotivumok so-
rdnak hdlézatdbdl szerkesztette Bieber a kaput. Az elpusztult ourscampi
apdtsdg késb6i romdn, az ébredezd gdétikus vasmlvesség 1202-b6l vald récséra,
illetve annak leegyszer(isitett vdltozatdra emlékeztet. Az inddk azonban nem
olyan féktelen lendiiletlek, nem olyan kotetlen formdban futjék kijelclt pa-
lydjukat, nem bomlanak kisebb-nagyobb csigdkra, ezdltal nem képeznek slrd
fonadékot a szerkezeten. A kompozicid nem komplikdlt, konnyen &dttekinthetd
€és bizony szerényebb is ezzel a laposvasbdl hajtott csigdk sordnak 1ldtvénya.
Csupdn sdpadt kistestvére az otletet add ourscampi rdcsnak.

Mihelyét Bieber az 1930-as évek derekdn a F6 u. 18. szdmd hdzba helyezte
at, és némileg bdvitve folytatta milakatos tevékenységét. Az iparcsarnoki
bemutaték mellett a Budapesti Nemzetkdzi Vdésdron, de az 0Oszi Vdsdron is
rendszeresen részt vett, ezeken f8leg iparmivészeti haszndlati tdrgyakkal

szerepelt. 1936-ban a Nemzetkozi Vésdron feldllitott ,Kézmlipari Remekek"
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6. kép. Fiizérradvany, az egykori Kastély-szdl116 mellvédricsa

pavilonjdban dllitotta ki domboritott lemezb6l formdlt Szent Gyorgy lovag-
gyertyatartéjat, melynek a sajté kilon figyelmet szentelt, és miként olvas-

haté: ... dltaldnos feltlnést keltett... /melyet/ a hivatalos zs(iri minden
21
b

tekintetben kifogdstalannak taldl

A vérosligeti 3jdki kdpolna rdcsajtajadt Lehoczky Gyula terve alapjan
1940-ben kovdcsolta Bieber. Az ajtét kor keresztmetszetl vasbdél alakitott
inddk, rajta vaslemezbdl domboritott margitvirdgok és levelek hdldzzdk be
feltartéztathatatlan draddssal. A kereszt, a Szentlélek metaforikus Jjele,
a galamb, lemezb6l domboritott, a Krisztus-monogram vasbdl kovdcsolt és
aranyozott.22

A domboritds kapott nagy szerepet a budapesti Teréz kordt 30. alatti

egykori szlicsiizlet Bieber vaslemezb6l trébelt, prémes dllatok alakjdval di-
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7. kép. Kolozsvdr (Cluj-Napoca), az egykori hadtestparancsnoksdg fokapuja

szitett, a cégér szerepét is betdlts boltajtajan.2> (Az uzlet és vele az
attraktiv ajté napjainkra mér eltdint.)

Bieber 1941-ben vésarolta meg az Urbmi u. 2. Zsigmond térre nézé, falusi
kiridra emlékeztet6 épuletét, és itt rendezte be mihelyét. A kapuivet egy-
mdsba fonddott vasbdl kovdcsolt ndvényi ornamentika keretezi BIEBER felirat-
tal korondzva, a kétszarnyd rdcsajtét pedig a barokk mesterek mintdi alapjan
dis formahalmozdssal alakitotta, és hirdeti — fél évszdzadndl is régebben —
a nagymdltd Bieber mlhelyt.

Kolozsvédrott (Cluj-Napoca) az egykori hadtestparancsoksdg két nemes ve-
retd rdcskapujat Ormai Jénos mérnckkari szdzados terve alapjdn 1941-ben ko-
vdcsolta mesterUnk.24 A fokaput székely kopjafdk geometrizdld fafaragdsaira
emlékeztet6 osztdsaival, Kalotaszeg motivumaival, a népi formakincsb6l &t-

vett tulipdn, pdva, kosfej, galamb ornamentikdval gazdagitotta. A nyilé-
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B. kép. Kolozsvdr (Cluj-Napoca), az egykori hadtestparancsnoksdg mellékkapuja

szarnyak folott a félkorives zdrddds kozepén a kapu tengelyét pdvamotivum
hangsulyozza. A kosfejet, a galambot, a tulipant, a leveleket lemezb&l dom-
boritotta, a tobbi elem lapos-, illetve rudvasbdl késziilt. A kapcsoldsok a
régi kovdcshagyomanyokat kovetve gylrlkkel, &tbdjtatdssal, szegecseléssel
torténtek, szdmlzve az egykor csodaszerszdmnak itélt appardtust: a hegeszto-
pisztolyt. A kézmives tradicidval alkotott kapu Bieber mesterségének sikeres
felszéarnyaldsa (7. kép). A kétszdarnyd mellékkapu szerényebb formavildgdval
ugyan hattérbe szorul, de mivessége figyelemre méltd (8. kép).

Az Orszdgos Magyar Iparmivészeti Tdrsulat &ltal rendezett ,Mivészet az
iparban 1943" kidllitdson mutatta be a Farkasréti temetd kdépolndjdnak
Weichinger Kéroly terve szerint kovécsolt kriptaajtajdt. A szabdlyos négy-

zethdldbdl 4116 szerkezetet feliil és kétoldalt szakrdlis jelek fogjak kozre,
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kizépen pedig EN + VAGYOK + A FELTAMADAS + ES AZ + ELET + kovdcsoltvas fel-
irat olvashato’.25

A ,kismlvességbe" tartozé iparm(ivészeti haszndlati tdrgyak csilldrok,
gyertyatartdk, falikarok, kandalléfelszerelések, hamutartdk, fogasok, kilin-
csek €s sok mds keriilt ki ezidében mihelyéb6l, a torténelmi stilusok utdn-
zdsdval formdlt vagy sima vonald modern kivitelben. Kilon emlitést érdemel a
marosvasarhelyi (Tirgu Mureg) Teleki Téka cégére, valamint Széchenyi Istvén
nagycenki sirjdhoz Weichinger Kdroly tervezte kovdcsoltvas koszord és az
empire stilusban kovdcsolt 250 cm magas kandeléberek.26

1943-ban nagy megbizdshoz jutott Bieber. A gorgényféi reprezentativ va-
dészkastély szdmdra egy nagy és tobb kisebb csilldrt, valamint kilconféle fa-
likarokat kovédcsolt. A nagy csilldr 2 méter d4tmér6jl, 28 égofejes, az erdo
vadjait megjelenitd, lemezb6l domboritott szarvasbikdkkal e€s borjakkal,
medvével, madarakkal népesitette be. A falikarokat natidrdhoz hien kotédo,
gondosan formdlt, részben turulmaddrral, részben ugrd szarvasbikdval vagy
fajdkakassal diszitette a ,hely szelleméhez" igazitva, de székely és magya-
ros motivumokkal ékesitetteket is készitett. Ezek az alkotdsai meggydzden
bizonyitjék Biebernek a trébelésben mutatkozd kivételes kvalitdsat, magas
szinvonald technikai ismereteit, de mutatjdk az GtvOsszerszdmok haszndlatd-
ban szerzett gyakorlatdt is. Egy vagont kitevd kovdcsoltvas mivet szdllitot-

tak Gorgényfore Bieber Urémi utcai mdhelyébsl.Z’

Munkdssdga a II. vildghdbord utdn

Az 1945 utdni évtizedben az egykor oly virdgzé kovdcsoltvas-mivességiink
csak vegetdlt. Sokak idejétmiltsdgat hangoztattdk, megrekedtségét, fejlodés-
képtelenségét hirdették, korszerGtlennek bélyegezték, végil elparentdltak.
Bieber azonban nem adta fel, és ha architektiurdhoz kapcsoldédé feladat nem
jutott szémdra, az iparmivészeti haszndlati tdrgyak sokféleségével bizonyi-
totta e mlvesség 1étjogosultsdgdt. Az Artex kozremlkodésével keriltek ezek a
mvek kilfdldre, kiilondsen akvdriumérdjdnak volt nagy sikere és keletje,
Argentindba, Egyiptomba, Brazilidba, s6t a Fiilop-szigetekre is szdllitott
beléle (9. kép).

A Gy6ri Vagongydr kultirtermének és bolcstdéjének négyzetvas-anyagd ko-
tegelt csigdval (spirdllal) kombindlt falildmpdjan és kandeléberén28 a le-
tint stilusok halvény visszfénye még észlelhetd, a moszkvai Budapest étterem
falikarj3129 (terv: Mikd Séndor) egyenes vonalaival jelzik a mlvészi vasmi-

vesség Uj irdnyat.
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9. kép. Akvariuméra

A barokk béklydktdél szabadulni igyekvo Bieber ismét magyaros motivumd
mivekkel is kisérletezett. A Szent Ldészldé-plakett gyertyatartéjan (1949) a
kosszarv veégzOdésl csigdra dllitott kirdly alakja emelkedik ki, rangjdra
utald attribdtumként fején korona, ruhdjdnak felsé része kdzépkori-péncél—
mellvértre emlékeztet, alsd szegélyén csipdig futd zsindrozdsa magyaros jel-
legét kdlcsonoz mOvének.}

A miemlékvédelem is juttatott szamdra feladatot, ha nem is olyan mérték-
ben, mint ahogy arra e mivességben tandsitott nagy hagyomdnyd gyakorlata
predesztindlta. Az 1940-es évek végén és az 50-es évek elején tobb jeles mi-
emlékink — Sopron kozépkori kdptalanterem, budapesti Belvdrosi templom,
Sopronbdnfalva romdnkori templom — részére kovdcsolt kiilonféle oltérfelsze-
reléseket és egyéb kovdcsmives térgyakat.ﬂ

A nagyobb munkdk elnyerésének kényszerl szinete utdn 1953-ban kapott
megbizdst Bieber a budapesti Szent Istvan korudt 26. szém alatti Népmivészeti

Bolt belstd rdcsajtajdnak elkészitésére.32 A vizszintes és fiiggbleges vas-
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10. kép. Zodidkusjelekkel diszitett csillar

pdlcdkkal 28 négyzetre osztott kétszdrnyd ajtd kvadrdtjaiba a népi forma-
kincs elemeit és az 1953 évszdmot helyezte el. Miutdn a Rdkosi-korszak dog-
matikus mivelOdéspolitikdja még az iparmlivészetektdl, igy értelemszerlen a
vasmivességtdél is megkovetelte a tudatformdlé hatdst, ennek megfelelden a
népi motivumok mellett az Otdgd csillag is a kompozicié részévé lett. (Az
lizlet 1960-as évek elején végzett dtalakitdsakor az ajtét kibontottédk és is-
meretlen helyre szdllitottdk.)

A diszitéelemek korlédtait feszegette Bieber, amikor a tradiciondlis sab-
lonok helyett érdeklédéssel fordult a régmilt épitményei felé. Kutakoddsdnak
eredményeként a torténelmi stilusok ornamentikdja és a népi formakincs al-
kalmazdsa mellett régen haszndlatos diszitmények is helyet kaptak némely mé-
vén. Az dkeresztény bazilikdk mozaikpadozatain és a késd egyiptomi templomok
reliefjein ornamensként alkalmazott dllatovi jegyek utdnérzésével kompondlt
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11. kép. Esztergom, a Harom szerecsen-hdz kapujdnak domboritott plakettje

példdul ldmpatestet. A kalapdcsiitések nyomait visel6, rusztikusan kovdcsolt
kor alakd csilldr karimdjdra applikdlta a zodidkusjegyeket, antik diszit-
ménnyel élénkitve mivét (10. kép).

Esztergomban a kozépkori kirdlyi vdros déli, a vdrdrkon atvezet6 hidat
is 6rz6 Szent Lorinc-kapujdnak a helyén, illetve annak kodzvetlen kozelében
éptilt fel 1956-ban az Un. Harom szerecsen-hdz. Nagyméret( rdcskapujdt Bieber
Karoly kovdcsolta. Az 5x 5 méteres kapunyildst vertikdlisan futd laposvasak-
kal osztotta; a félkorivet szélesebb osztdssal vdlasztotta el a két nyilé-
szdrnytdl és az azokat kozrefogd végmezoktol. A gdtikus vasmiivesség mintdja-
ra diagondlisan elhelyezett vaspdlcdk rombuszhdldként alkotjdk a kapu me-
z6it, a pdlcdk egymdst metszd pontjai pedig aranyozott levélornamentikdval
zdrddnak. A kapu két szdrnydra a fallal oOvezett vdros domboritott plakettje
(11. kép), az osztdévasra kovdcsoltvas betlkkel E HELY KOZELEBEN ALLT A
KOZEPKORI VAROS LORINCZ KAPUJA felirat, a kapuivre viszont Esztergom varosa-

nak cimere és a kapu készitésének évszdma — 1956 — kerUlt.B}
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12. kép. Halas térracs

Ezt kovet6en tobb rdcskapu hagyta el Bieber mlhelyét; a gyongyosi Mdtra
Mizeumra, a zirci konyvtdrra, a budapesti Gydli Uti Orszdgos Kozegészséglgyi
Intézet bejdratdul kovdcsolt kaput, és e felsoroldsba sorakoztathatd még
Tessedik Sdmuel sirjdnak rdcsa Szarvason,?4 de térrdcs, valamint erkély- és
abqurécséis szerepel munkdi kozott.

Az 1964-ben kovdcsolt ,Halas térrdcs"-dnak Gtletét csaknem bizonyosan a
fiatalon elhunyt Siegfried Pritz hasonld mivérél kaphatta. Bieber ismerte a
rdcsot, Kovdcsmiivészet c. konyvében illusztrdcidként fel is haszndlta. A té-
ma azonossdga mellett a szerkezet €s a motivumrendszer is sok hasonldsdgot
mutat. Mindkét rdcs halak applikdcidjdval diszitett, nddlevelekkel gazdagi-

tott, am mig Priitz rédcsdn a viz Jelzése szervesen illeszkedik a szerkezet-
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13. kép. Bécs, Erdbrustgasse 38, erkélyréacs

hez, szinte egyiitt €l a novényzettel, Bieber rdcskompozicidja kissé szétesd,
‘szervetlenil kapcsoldédnak egymdshoz az elemek35 (12. keép).

A Bécs, Erdbrustgasse 38. szami hdz erkélykorlatjat az Edvin Roth Neue
Schmiedeformen c. konyvébdl dtvett minta alapjdn kovdcsolta l965—ben.36
A rdcs formavildga elszakadt a torténelmi stilusok unottig ismételt varia-
cic6itdl, merdben dj formdt, de mds anyagot és technikdt is mutat. Az évsza-
zadokon &t alkalmazott pdlcasorok helyét aszimmetrikus vonalak foglaljak el.
Keretezése laposvas, a belemetszett hasitékokndl az inddkat melegen kova-
csolt bilincsekkel rogzitette, a kazdnlemezb6l hegesztbpisztollyal amorfra
vagott és nyldjtott dgas-bogas inddkat melegen lyukasztotta és flizte egymds-
ba. Bieber azonban nem vak ragaszkoddssal mdsolta a tervet, csalhatatlanul
leolvashatdk azok a technikai-mlszaki mesterfogdsok, amelyek oly jellemzoek
kivitelezett munkdira (13. kép).

Bécsbe nem csupdn magdnhdzra keriilt munkd&ibdl, az ottani Igazségiigyi Pa-
lota 1971-ben késziilt kiils6 nagyméretl 1dmpdi is a Bieber-mihely kovécsolt-

vas termékei.37
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14. kép. Budapest, Barcsay u. 27., ablakrédcs

A Budapest, Barcsay u. 27. szadmi épilletnek 1969-ben kovdcsolt ablakra-

csén kidrlelt rend uralkedik.>®

A vonalrajzok metszéen tiszta vildgossdggal
érvényesiilnek. A rdcsmezot Bieber vertikdlis és horizontdlis irdnyba osztot-
ta. A vertikdlis tagoldst az inddk ritmikus, fokozatos bdviilése jellemzi,
melyeket odorba kovdcsolt vasgolyodkkal kapcsolt laposvasakkal vdlasztott el,
az inddk rogzitését-merevitését viszont igényes megolddssal, a régt6l ismert
és alkalmazott hagyomdnyos kovdacsmlvelettel, a pdlcdk d4tbijtatdsdval terem-
tette meg. A formaismétlés hdrmas csoportositdsdval a nagy feliiletet megosz-
totta, €és a hdrmas elem az ismétlés ellenére ©ndlld faktor illudzigjat kelti
(14. kép).

Kiilonleges feladatot kapott Bieber, amiddén a monori gimndzium homlokza-
tdra helyezendd falikép elkészitésével biztdk meg. E m(ifajnak a mivészi vas-
mvessegben reégen szerény szerepe volt, tradicidja alig van, példa is kevés
akad. A friss szellemrdl drulkodd faliplasztikdt Bieber vasgolydkon d&tbijo
palcakbdl szerkesztett hdldéra applikdlt olajdgat csorével tarté két galamb
kompozicidjdval dbrdzolta, a tantargyakat (irodalom, fizika, kémia, matema-

tika, foldrajz, mivészettorténet) szimbolizdlt, vorcsrézb6l demboeritott pla-
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15. kép. Budapest, az Gjlaki templom csillarja

kettekkel, a pozitiv-negativ formdk vdltakozdsdval jelenitette meg, majd eh-
hez kapcsolddva lentebb a négyzethdldt megismételve lendiletes olajdggal
zarodik a plasztika.39

Bieber Kéroly a Duna Intercontinental Hotel belsd kialakitdsdban is sze-
repel alkotdsaival. 1968-ban diszes tlizikovdcsoldsd ajtdépdntokat, virdgtar-
tékat, térelvdlasztd rédcsot, fali diszérdt, valamint a hotelt szimbolizdld
nagy diszkulcsot készitett a luxusszdlld részére.

A hazai megbizdsok kielégitésén tul sokat dolgozott exportra is, az Artex
révén tekintélyes kiilfoldi igényeknek tett eleget, és iparmlvészeti hasznd-
lati tdrgyai jelent6s szdmban jutottak kiilhoni orszdgokba.

Bieber mesterségének-mivészetének sokarcusdga jellemzéen még az 1960-as
években leginkdbb az iparm(ivészeti haszndlati tdrgyakon figyelhetd meg. Mi-
kozben a sima vonald, a funkcid elstdlegességébdl kiinduld mai formaigények
szerint alakitja mlveit, az Gjlaki rémai katolikus templom részére kovdcsolt
neobarokk csilldron (15. kép) és falikarokon (1964), valamint a Magyar Nem-
zeti Galéridba keriilt csilldron (1965) a vonalak és diszitések tudjburjénzé

sokasdgdval a barokk pompdt reprezentdlja, &m ezalatt a torténelmi stilusok
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16. kép. Kovdcsolt érés gyertyatarto

lesz(rodott, sommdzd, Osszefogottabb ornamentikdjdval is igyekezett korunk
formavildganak (tjdra 1épni. Ezt a torekvését bizonyitja ,0rds gyertyatarts-
ja" (1970). A ldbak témaszai a barokk voluta egyszerlsitett vdltozata, és
erre a barokk ihletésre emlékeztet a két szdrat merevitd diszités is. Mivét
a kovdcstradiciok technikdjdval alakitotta. A gyertydkat tartd szdrakat ko-
zépen melegen hasitotta-nydjtotta, és a félkorives dratesthez szegecsekkel
rogzitette (16. kép). Am egy mdsik, ugyancsak a Magyar Nemzeti Galéria ré-
szére készitett dn. neonbetétes csillarjdn (1964) mar egyértelmien leolvas-
haté a korszerd mivészi forma eléréseért folytatott eredményes kiizdelme.

A régi hagyomdny tisztelete kel életre, amikor vacsordndl vagy Unnepi
alkalomkor gyertyat gyudjtanak. E tradicié nyoman feltdmadt igények kielégi-
tésére késziiltek Biebernél is a gyertyatartdék sok formai varidcidval,
archaizdld és modern formdldssal egyardnt. Ezek részletes ismertetését a
monoténia elkeriilése okan elhagyom, d&m egy, éspedig funkcigjat tekintve ki-
lonleges gyertyatartd emlitést érdemel. Szinpadi kellékként késziilt 1968-ban
Sinkovits Imre részére. A hdrmas dobogét alkotd részt Bieber egyetlen lapos-

vasbél hajlitotta és felsd, lapos részet lyukasztotta. Ebbe illeszkednek a
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vaslemezb6l domboritott cseppfogé tdnyérkdk kovdcsoldssal hegyezett szérai.
A gyertyatartd formdjat a funkcidé hatdrozta meg: a Macbeth egyik jelenetében
Sinkovits Imre a kozéps6 gyertydt tartd elemet kiemeli a helyéb6l, majd né-
hany 1épés utdn kezébdl kiejti és a megfelelden kiképzett sulypont kovetkez-
tében — a nehézségi erdnek engedelmeskedve — a hegyes gyertyatartd a
padléba furédva megdll.*l

E mlvek és még sok itt nem emlitett munka a népes Bieber-mihelyben ké-
sziiltek. Itt dolgozott azonos nevi fia, veje, Piller Mihdly és unokdja,
Piller Gyorgy is.

Nyugdijba menetelét kovetben a mihelyt fidnak adta &t, de hetenként még
beldtogatott oda egy-egy ordcskdra, késobb ez is elmaradt. Fels6 Zoldmdli
it 55. szami hdzénak szuterénjét miteremként rendezte be, alkotdvdgya itt
o0ltott testet tervekben, amelyeknek mdr fia, veje, unokdja adtak format.
A rdrakddott évek silydt enyhitendd idés kordra harméniumot vdsdrolt magd-
nak, és tandr mellett ismerkedett a billentylkkel, mikdzben kotta nélkiil
csalt ki dallamot az oreg zeneszerszéambdl. Taldn elvetélt vdgyainak megvald-
suldsat remélte, amikor ecsetet ragadva festegetett, témdit szines levelezd-
lapokrél leste el, és bardtait ajandékozta meg egy-egy képpel, csakigy mint
kis faesztergdjan formdlt gyertyatartdival.

Az amnézia — még a 100. életévét kozelitden is — alig vett erdt emlé-
kezetén, bdr emlékeinek rdrakddott vaskos sordbdél a rétegeket mar nehezen
vdlasztotta szét, a nevekkel is sokat bibelddott. A 99. évében kézzel irt
levelének gyongybet(ii friss elevenségrdl tanuskodnak, de kordbbi irdsaibdl
ismert porlekedd hangja csendesiilt, a rezigndltsdg, a csalddottsdg hallik ki
belc’)le.41 A ,Bieber-szoba" részére az Orszdagos Miszaki Mizeumnak ajdndéko-
zott targyai ondlld bemutatdsdt remélte, am — okkal vagy anélkil, ki tud-
ja? —- e régi vdagyanak fiaskdja rémlett fel minduntalan benne.

1992. dprilis 29-én, 99. évében hunyt el, haldldval egy hosszira nydlt
gazdag élet ért véget, személyével a magyar kovdcsoltvas-mlvesség jé képes-
ségli mesterét vesztette el. A gydszjelentést a Mivelddési és Kozoktatdsi Mi-
nisztérium, a Magyar Képz6- és Iparmivészek Szovetsége, valamint a Magyar
Koztdrsasdg Mivészeti Alapja is jegyezte.

Oktatéi munkdssdga

A szakma elsajdtitdsdban a mesternek és mihelyének mindig is elsérendd
szerepe volt. A lakatosiparban a szerkezeti és épiiletlakatos szakdg mellett

a milakatos, vagyis a mivészi kovdcsoldst végzd mesterség is jelentds szere-
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pet kapott, &m az dltaldnos lakatosipari tudnivaldkon tdl specidlis techni-
kai-szellemi-mivészi ismeretekkel is rendelkeznie kellett e sajdtos 4g
miveldjének.

Bieber nem csupdn avatott mestere volt szakmdjdnak, hanem pedagdgusként
is jeleskedett. A ndla milakatosképzést kapott tanoncok szdma csaknem elérte
a szdz f6t,42 akiket az épiiletlakatos tudnivaldk mellett a miivészi kovdcso-
14s ismeretére is oktatott. A mlhely gyakorlati munkdjdt elméleti képzéssel
kototte egybe, és a mlvészi kovdcsoldst ismertetd magyar nyelvld szakkonyv
hijdn kockds fiizetekbe irta, rajzolta és adta kozre a kovdcsolds technikdjd-
nak ismereteit, uUtmutatdét adva a mesterség ezernyi fortélydhoz. Az akkori
iparostanonc-iskoldk ugyanis csak a lakatosmunkdk ismeretanyagdt nydjtottdk,
a mivészi kovdcsolds elsajdtitdsdhoz sziikséges informdcidkat a tanmanyag nem
tartalmazta, az ehhez megkdvetelt elméleti tuddst Bieber fiizeteibdl sajatit-
hattdk el tanoncai. Ennek az egyedildlld kezdemeényezésnek akkor nagy jelen-
t6sége volt, és igen eredményesnek mutatkozott, mert Bieber a rd jellemz0
hivatdstudattal be is szdmoltatta tanitvanyait a leirt anyagbdl, megkovetel-
ve t6lik annak maradéktalan ismeretét. Gaul Kdrolynak, az Ipari Tanfolyamok
Orszdgos Vezetdjének Osztonzése nyomdn e fiizetek alapjdn -- nagy hozzdértés-
sel, szakmai tapasztalatainak bdségével — irta meg és adta ki ,A diszmiko-
vacs" cimmel 1944-ben az Ipari Szakkonyvtdr sorozatban Bieber elsd, e mives-
séget taglald szakmunkdjdt, megalkotva ezzel a mivészi kovdcsolds technika-
jdnak els6 magyar nyelvd kiadvényét.43

Biebernek ez a szakmai ismereteket Osszefoglald mive nemcsak a tanoncok-
nak, de a mestervizsgdra késziiléknek is gyakorlati és elméleti ismereteket
nydjtott, hiszen mint a mestervizsga-bizottsdg tagja j6l ismerte a jeloltek-
t61 megkdvetelt tuddsszintet. De haszonnal forgathatjdk az épitészek is és
mindazok, akik érdeklddést mutatnak e régi mesterség megismerése irant.

WA diszmikovédcs" c. munkdjdnak alaposan dtdolgozott és bovitett kiaddsa
1963-ban 14dtott napvildgot ,Kovdcsmiivészet" cimmel a Miszaki Kiadd gondozda-
sdban. Mindkét munkdja ma mdr csaknem elérhetetlen konyvritkasdg. Bieber
konyveivel, cikkeivel is hitet tett a mlvészi vasmivesség mellett, és ezek-
kel nem csupdn szakmai ismereteket kivdnt kozolni, de e mlvesség népszerl-
sitését is hiven szolgdlta.

Bieber — a szd klasszikus értelmében — iskoldt ugyan nem teremtett,
korszakot sem jeldl munkdssdga, de reverencidra méltd igyekezettel nevelte
ra tanitvdnyait a vas tiszteletére, a stilusra vald rdhangolédds befogaddsd-
ra, melynek eredményeként az 1960-as évek elejét6l a szdrnyai alatt felnove-
kedett nemzedék megtaldlta az Uj korszak mivészi vasmlvessegének tiszta for-

maihoz vezetd utat.
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Bieber Kdroly a két vildghdborud kozott és utdna is még mintegy negyed-
szdzadig a hazai kovdcsoltvas-miivesség élvonaldba tartozott, egyik vezér-
egyénisége volt. Nagy érdeme, hogy a milt mivességét dtmentette mai életiink-
be, és megszerettette tanitvdnyaival a vas tlzikovdcsoldssal alakitdsdnak
nehéz, &m az alkotds sok oromét nydjté munkdjdt. Eleven bizonysdga annak,
hogy fogékony és tehetséges tanitvédnyai koziil tobben kovdcs iparm(ivészként
dolgoztak vagy dolgoznak ma is.

Kidllitdsai

Bieber Kéroly egyéni kidllitdson és csoportosan is szerepelt munkdival.
Még tanonc kordban, 1910-ben, az utolsd évesek kidllitdsan tdrgyait arany-
érmével (aranykorondval) dl’jazték.M

1924—-1940 kozott az Orszdgos Magyar Iparmivészeti Tdrsulat tagjaként
évente mutatta be munkdit az Iparcsarnokban. Kidllitott mlveinek magas szin-
vonaldért az Orszdgos Iparegyesilet nyolc izben aranyéremmel, két alkalommal
ezlistéremmel, két izben elismerd oklevéllel tiintette ki.A

1952-ben néhdny alkotdsdval részt vett az 1. Magyar Iparmiivészeti Kidl-
litdson. Igazi 4tit6é sikerét azonban 1959-ben a Micsarnokban bemutatott 50
éves Jubildris kidllitdsan — a kovdcsoltvas-mivesség elsd valdban nagysza-
bdsd hazai tdrlatan -- érte el.46 Mivészi vasmivességink jelentds eseménye
volt a fél évszdzados alkotdi pdlya eredményeinek Osszegezése, amelyen nyo-
mon kovethetdek voltak Bieber mivészi fejlodésének addigi periddusai. Kiilon-
féle témdji és technikdjd rangos miveket mutatott be, és a meglepben vdalto-
zatos anyag megdlldsra késztette a ldtogatdkat. Az dltaldnos kozizlési ko-
zonség ekkor még elsbsorban az & miveiben 14tta a tradiciondlis vasmiivesség
megtestesilését. A kidllitott tdrgyak technikai és esztétikai értéke még az
olykor fanyalgd szakmabelieket is meglepte. Bemutatkozdsdt a kritika és a
kozonség elismeréssel fogadta, és ez meghatdrozta tovdbbi pdlyafutdsdt. Neve
ezt kovetden vdlt dltaldnosan elismertté és vert gyockeret a koztudatban.
Unnepelték a 66 éves eredményes mestert, majd mivészetének elismeréseképpen
a Munkdcsy-dij III. fokozatdval tintették ki.47

1961-ben a torindi nemzetkozi kidllitdson vett részt. Minddssze hdrom
tdrggyal szerepelt: gyertyatartdval, récsrészlettel és rdcs-diszitéelemmel.
E szerény szdmban bemutatott mivei érdemes munkdssdgdnak megismerésére le-
hetdseéget nem adtak, nem meglepd, hogy kidllitott tdrgyai kiilondsebb vissz-
hangot nem keltettek.
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A német—magyar kultlregyezmény keretében retrospektiv kidllitdsdra
1965-ben Berlinben kerilt sor az Internationales Ausstellungszentrumban.48
Az 54 bemutatott tdrgya kozott asztal, szék, térrdacs, csillér, gyertyatartd,
hirlap- és virdgdllvany, dohdnyzdkészlet, képkeret, falidisz, &llddéra, ajté-
és szekrényvasalds, kulcscim stb. szerepel. E munkdinak java modern vonald-
val tlnik ki, kozilik csaknem mindegyik nem csupdn esztétikai igényeket elé-
git ki, hanem praktikus is, kivétel az a négydgd asztali gyertyatartdja,
amely nemesen egyszer( vonalaival és mives megmunkdldsdval figyelemre méltd,
am cseppfogd tényér hidnydban rendeltetésszerlen nem haszndlhatd, legfel jebb
funkcid nélkili disztdrgy feladatat toltheti be.

A mivészi kovdcsoldst mlveldknek évtizedek midltén nehezen szedhetd Ossze
az életmive. Bieber ezért csaknem mindegyik iparmivészeti tdrgydbdél mihelye
feletti helyiségében egyet-egyet elhelyezett, e gydjtemény végil is hézi
kidllitdssa 411t Ossze, és méltdoképpen reprezentdlja munkdssdgdnak sokarcu-
sdgdt. Az itt sorakozd alkotdsain voltak igazdn lemérhetdk, hogy mivészeté-
ben a torténelmi stilusok irdnti nagy fogékonysdgat miként kovették — az
id6 mildsdval — a letisztultabb formdk, miként érlelte magdban és teremtett
kornyezete szdmdra korunk gondolatvildgdhoz kozelit® miveket.

Hazi kidllitdsdnak vendégkonyve szdmos vezetd kozéleti és mlvészember,

szakmabeli és érdekl6d6 bejegyzését orzi.

Mestersége — mivészete

Bieber Kdroly ©ndlld munkdssdgdnak kezdetekor a szecesszid végnapjait
élte. Korai mivei még e stilus Jjegyeit hordozzak, de késtbb is féleg ipar-
mivészeti tdrgyain, de esetenként architekturdlis mivein is felbukkan a mdr
kifulladt szecesszié rafindlt vonaljdtéka. Mellette olykor a népi formakincs
is helyet kap, és mikozben egyre tdvolodott a szecesszid kotottségeitdl,
formaalakitdsa a torténelmi stilusok hagyomdnyaira épilt.

Munkdssdgdban maradandd nyomot a régi korok mivészete hagyott, e forma-
vildgu miveivel tudott bekapcsolddni a kor hazai vasmivességének dramlatdba,
mert az akkori tdrsadalom ezt kivdnta, mivészi idedljdt ebben lelte, féleg
a barokk stilust juttatta kitiintetett szerephez, de az akkori kormdnyzat is
ezt a stilustorekvést tdmogatta. Bieber valamennyi torténelmi stilust egy-
formdn magas szinten mivelte, dm a régi stilusokbdl vett eldképek ellenére
sem Ugy munkdlkodott, mint valami doktrinmer, aki csupdn egyetlen képlettel
dolgozik, hanem mivéhez a maga egyéniségébdl, ldtdsmdédjabél annyit tett hoz-

z4, hogy joszerével Ujat teremtett.
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A II. vildghdbord utdn a miltra tédmaszkodé formavaridcid még feltlnik
mivein, de a kor m(vészi dramlata hamarosan 6t is megérintette, és &t tudta
torni ©nnon korldtait. Elébb csupan a gondolatvildgdban még ott lappangd
sallangok mereviiltek éles szogben vdltakozd diszitéelemekké, ezt foként az
1945-ben csak tervében fennmaradt cégérei mutatjdk, majd az 1960-as évek
elejétdl a historizdld tendencia hatdraitél valé szabaduldsa mind hatdrozot-
tabban nyilvanult meg alkotdsain. A tdrténelmi formdk egyszer(isitésével,
sommdzd el6addsméddal a simdbb, a letisztultabb formdk felé vezetd ltra 1ép-
ve tobb, korunk gondolatvildgdhoz kdzelitdé mivet hozott 1létre, megjelenitve
bennik az 4j mivészet néhdny elemét, noha mélységes hittel vallotta, majd
késtbb kissé elbizonytalanodva mdr némi megalkuvdssal hangoztatta a miivészi
kovdcsolds alapvetden konzervativ voltdt. Bar GOnmagdra kényszeritett alkal-
— taldn a kritikdk nyomdn — kirekeszteni igyekezett, végil is Uj formai-
technikai megolddsokkal rdtaldlt a napjaink kovdcsoltvas-mlvesseéget jelzd
Utra, és ez akkor is helytdlldé, hogyha a nagyot lépett mai vasmiivességiink
mar nem is tekintheti etalonnak Gjabb miveit, ha nem is sikerilt a histori-
zdld formavaridcioktol, illetve annak hatdsdtdl minden esetben egészében
elszakadnia, d4m alkotdsaival mindenképpen maradandé nyomot hagyott a hazai
kovécsoltvas-mivességben.

Munkdssdgdnak igazi értéke elstGsorban nem kimagasld mivészi tel jesitmé-
nyébdl fakad, végtére is rendkivili alkotdst, orok érték( mestermivet valé-
jdban nem tudhat magdénak, am nagy fogékonysdga volt az igényes technikai
megolddsok irdnt. A mlvészi kovdcsolds eleven hagyomdnyaival alkotott, jele-
sen kivitelezett mlvei igazoljdk mesterségének alapos ismeretét. A technikai
civilizdltsdg az iparmlvészet nélkilozhetetlen eleme, ennek pedig Bieber
Kdroly maradéktalanul birtokdban volt. Alkotdsaival 6 is a vdroskép egyik
meghatdrozd személyiseégl formdldjdvd védlt, és mint kordnak jeles mestere
-- akinek munkdssdgdval oOsszefonddott a siker —- rangot adott a hazai kova-

csoltvas-mivességnek.
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teljesitményrél. Ez a hatalmas alkotds, Ggy mivészi kivitelénél, mint kitlintetd helynél
fogva, ahova keriil valdban Bieber Kéroly magasivelés( pdlydjdnak remekmivét képezi."
Bieber 1963. 232.

Bieber 1963. 231.

Perehdzy 1975. 26.

Gerd Laszl6: A pesti belvdrosi plébaniatemplom. Bp. 1956. 40.; tovdbbd ud: Bieber Kdroly
vendégkonyvének 1955. nov. 16-i bejegyzése szerint.

Bieber Karoly kozlése.

Bieber Karoly 1973. oktdberben (a nap megjelolése lemaradt) szerzd részére irt, munkdit
felsorold kimutatdsa szerint.

A 33. sz. jegyzet szerint.

Perehdzy 1975. 42.

Perehdzy 1975. 44.

Bieber Karoly kozlése.

Perehdzy 1975. 46.

Bieber 1963. 211.

Perehdzy 1975. 30.

Bieber Kdrolynak a szerzohtz intézett, 1993. nov. 3-dn kelt levele.
Bieber Karoly kozlése.

LmL 1942. 3jdl1. 13. 3. ,Bieber Kéroly milakatos-mester kartdrsunk M(lakatossdg gyakorlati
kézikonyve c. munkdjat elkészitette, s azt az Ipari Tanfolyamok Orszégos Vezetdségének
bemutatta; a kézirat mdr a bizottsdg elé keriilt." A konyv cimének vdltoztatdsdra ezt kove-
téen keriilt sor.

Bieber Kdroly kozlése.

Perehdzy 1975. 14.

A kidllitdst 1959. jil. 18-dn Major Maté nyitotta meg és 1959. aug. B-ig volt megtekint-
hetd.

E kitintetésre igen biiszke volt. A Mivészet c. folydirat 1969. augusztusi szdmdban megje-
lent Bieber Kéroly értekezése a kovdcsmivészetrdl c. cikkének nagy szakmai ontudatrél ta-
ndskodd aldirdsa: ,Bieber Kédroly hazdnk els6 és utolsé Munkdcsy-dijjal is elismert kovdcs-
mivésze" is jelzi ezt. Am a dij III. fokozatdt kevesellhette, mert egy beszélgetésiink
sordn keser(i rezigndltsdggal igy fakadt ki: ,Egy kézmives iparos magasabb elismerést
nyilvdn nem érdemel."

A ,Kéroly Bieber Ungarn Kunstschmiedearbeiten" cimmel kiadott kataldgus képekkel és szo-
veggel ismerteti kidllitott miveit.
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Hoppe Laszlé

AZ 0TSZOG SZERKESZTESE A KOZEPKORBAN.
HANS HAMMER OTSZOGSZERKESZTESE

wAz egységnél gondolj az Egy Istenre... Kettd jelenti a két Testamentu-
mot, vagy az isteni és felebardti szeretet két parancsdt. A hdrom jelenti a
tokéletest és a hdromsdgot; aki er6sen hisz benne, Udvozilni fog. A 4-es
szamon a négy vildgtdjat kell érteni és a négy evangéliumot, melyeket az
egész Fold kerekségén hirdetnek. Az 5 jelenti az Gt okos sziizet vagy a test
ot érzékét. Aki ezeket tisztdn és artatlansdgban 6rzi, kétszeres jutalomban
részesil. A 6-os szamndl emlékezzél a hat vizeskorsdra és a vildg hat kor-
szakdra, amelyekben jok és gonoszok vegyest voltak egyijtt...”l

Végtelenségig lehetne sorolni azokat a példdkat, ahol a szdmok szimbo-
likus értelmezésérél olvashatunk. Minden kultira megteremtette a maga szam-
szimbolikdjadt — ezaldl, barmilyen ritkdn gondolunk is rd, korunk sem ki-
vétel. Tekintsiik csak a katonai rangjelzéseket, az Egyesiilt Allamok lobogé-
jat vagy az olimpia Jelképét, a kontinenseket szimbolizdldé ot karikdt: a
szimbolikus Jjelenttségl szdmok mindenitt Jjelen vannak. Ugyanakkor azt is
észre kell venni, hogy egy-egy szam mindig és mindenhol mdst jelentett, so-
sem Onmagdban, hanem csak az adott tdrsadalomban, annak elfogadott jelkép-
rendszerében lehet értelmezni, nem Onmaga a szam hordoz misztikus, jelképes
vagy éppen politikai tartalmat, hanem a tdrsadalmi kozeg ruhdzza fel valami-
lyen sajdtos tartalommal. Az 6selemek szdma dltaldban négy, de van, ahol Gt.
A ,sok", mint az szdmos mitoldgiai torténetbdl, képzémlivészeti és irodalmi
alkotdsbdl vagy a Biblidbdl kitlnik, Helldszban otven volt (Danaocsz Gtven
ldnya, az otven Argonauta vagy a jellegzetes égordg hadihajd, az otvenevezds
wpentakontera"), a Kozel-Keleten negyven (negyvennapos a Vizdzon, negyven
évig bolyonganak a zsiddk a sivatagban, miel6tt Kénadnba léphetnének), Mezo-
potdmidban pedig a hatvan (hatvanados tortek haszndlata a szdmoldsban stb.).
Ahdnyszor csak az egyes szdmok jelentését vizsgdljuk, mindig figyelembe kell
venni azt a kulturdlis kornyezetet, melyben tartalmat kaptak, és sohasem
szabad egyik kultdra, szellemi rendszer jellemzo értelmezését indokolatla-

nul, onkényesen térben vagy idében mdshovd dtvetiteni.
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Az épitészet térbeli kifejezési forma, megvaldsuldsa hdromdimenzids tér-
ben, geometriailag meghatdrozott keretek kozott torténik. A tarsadalom szdé-
mokkal kapcsolatos gondolatai az épitészet szdmdra térbeli alakzatok, azaz
geometriai formak képében jelentkeznek. A Szenthdromsdgot a hdromszogl vagy
hatszogl tér jelenti, a ,tokéletest" a kor, illetve a gomb stb. Az épitészet
azonban nem misztika, nem oncéld jaték az eszmékkel, még csak nem is az épi-
tész ,ontorvény( onmegvaldsitd mivészi kifejezGeszkoze", hanem olyan tevé-
kenység, amelynek célja emberi haszndlatra alkalmas terek létrehozdsa épito-
anyagokbdl és épliletszerkezetekb6l, a benne zajlé sokszinG emberi élet és
munka kerete, védelmet nyljtd mesterséges kornyezet, amely csak akkor felel-
het meg a céljdnak, ha a fizika torvényeinek engedelmeskedve biztonsdgos,
4l1ékony és alkalmas a rendeltetése betoltésére anyagi és szellemi vonatko-
zdsban egyarént.2 Az épitészettel szemben tdmasztott szellemi kdvetelmények
tehdt csak akkor Jjuthatnak szabadon érvényre, ha mindenekelétt az épilet
megépithetd, nem d6l Gssze és haszndlhatd. A szellemi természetl igények is
sokfélék lehetnek, ezek egyike a szdmmisztika, szdmszimbolika, mey megépi-
tett formdjdban geometriai szimbolika képében valdsul meg. Természetesen a
szimbolikai gondolatok kifejezésének igénye nem mindig és nem mindenhol je-
lentkezik egyforma sudllyal, s6t, az épitészettel szemben tdmasztott egyéb
kovetelmények legtobbszor oda hatnak, hogy szimbolikus értelm( jelenségek
aig vagy egydltaldn nem figyelhetdk meg az elkésziilt alkotdson.

Az éplleteken tapasztalhatd szimbolikus, geometriai és szdmszimbolikai
jelentéstartalmakkal mdr sokan és sokféleképpen foglalkoztak, ezeket dtte-
kinteni itt nem feladatunk. Ugyanigy nem kivdnunk érvelni az ,egyetlen, az
egész vildgmindenséget dtfogd harmonia" elméleteinek részletes vizsgdlatdval
sem. Véleményink szerint ugyanis:

1. ilyen abszollt harménia akkor sem létezik, ha maguk az épitészek vagy
az épittetdok esetleg hittek is benne;

2. a ,harménia" nem az épitészettel szemben tdmasztott legfontosabb el-
vards, hanem csak a lehetséges épitészeti mondanivaldk egyike. A milt épité-
szeti hagyatékdnak csak kis része ,harmonikus" (tulajdonképpen csak a klasz-
szikus Okor és a reneszdnsz egyes emlékei), sem a kozépkor, sem a barokk,
sem a mai kor nem az; vaészi mondaniyaléja ennek ellenére, s6t ezzel egyiitt
létezik, és a maga nemében értékes. Nem harmonikus sem a kozépkori katedrd-
lis transzcendens tere, sem a barokk kastély megalomdnids pompdja, sem a mo-
dern nagyvédros modulraszterben megépitett felhékarcoléja, mindezek épitésze-
ti- mondanivaldja sajdtos, értéke pedig a maga keretei kozott nyilvanul meg.
Az emberfeletti hatalom, dicsdség kifejezése, a ldtvdnyossdg, a dinamika, a
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humor olyan eszmei programok, amelyek a reneszdnsz tipusd statikus harménid-
té1 nagyon is eltér6 mivészi kifejezbeszkozoket kovetelnek meg. Ezek részle-
tes elemzése helyett itt mindossze azt konstatdljuk, hogy bizonyos esetek-
ben, ha erre az éplilet alkotdjdnak oka volt és lehetdsége nyilt, alkalmazott
szimbolikus szdmokat, szimbolikus geometriai formdkat, és ezeknek szerepet
juttatott az épillet mondanivaldjanak kifejtésében.

Barmilyen kézenfekvd az Otos szdm szimbolikus tartalma, bdrmilyen csdbi-
té gondolatmeneteket lehet kifejteni az Otszog és az aranymetszés kozotti
matematikai Osszefliggésb6l, Gtszogletl tereket ritkdn épitettek. Ellene mond
a sokkal kézenfekvébb, praktikusabb, parhuzamosokat és merdlegeseket, viz-
szinteseket és fiiggdlegeseket haszndld tartdszerkezeti konstrukcid, tovdbbd
a lehetdleg vizszintes padldt és fiiggbleges falakat kivdndé gyakorlati hasz-
ndlat igénye. Az ©0tszOg alakid tér bizonytalansdg érzését kelti. Ugyanakkor
kitlizése is Osszehasonlithatatlanul nehezebb, tipizdldsa pedig szinte lehe-
tetlen. Mégis minden korszakban eldfordult néhdny esetben, ha csak elvétve
is, 0Otszog alaprajzu épilet, mig Otszogld diszitdmotivumok, Otkaréjos mérmdi-
vel kitoltott rézsaablakok, ©Otdgd csillagok és mds Otszogre kompondlt di-
szitések rendszeresen eléfordulnak.} Néhdny, igaz, kivételes esetben még a
gotikdban is taldlkozni 0Otszogre kompondlt épitészeti terekkel, leginkdbb
tornyokkal.4

A kozépkor gondolatvildgdra taldn minden mds korndl jellemzébb a szim-
bolika, az dtvitt értelmezések irdnt vald érzékenység; a bevezetdil idézett
néhdny mondat is tipikusan kozépkori. Ennek ellenére azt taldljuk, hogy a
kozépkor épitészetében cem minden esetben érvényesiilnek tisztdn, felismerhe-
téen a szimbolikus megfontoldsok. Ellentmond ennek az a kdvetelmény, hogy az
épliletet meg kellett épiteni, melyhez adott és a gétika minden virtuozitdsa
ellenére is nagyon korldtozott miszaki lehetdségek dlltak rendelkezésre.
A romdn és gdétikus nagytemplomok kereszthajds alaprajzdban a kereszt, az
egyes epiletrészeknek tulajdonitott jelentésekben Krisztus, a részek hie-
rarchikus felépitésében a Vildgmindenség (és az egyhdz) rendje jelenik meg.
A templom hosszdnak, azaz a pillérdlldsok és boltszakaszok szdmdnak azonban
mdr csak ritkdn van hatdrozott, felismerhetd jelentése, és maga a boltozat
is csak nagyon dltaldnos értelemben utal a mennyboltra. Az épitészet he-
lyett legtobbszor a tdrsmivészeti alkotdsok, falképek, szobrdszati program
veszik at a jelképes tartalom részletesebb kifejtésének feladatdt, a kupoldt
példdul legtobbszor a mozaikban vagy falképben megjelenitett Pantokrator je-
lenete avatja valdban mennybolttd. Maga az épiilet elsdsorban szerkezet, ame-
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lyet meg kell épiteni, amelynek meg kell dllnia, és ezt a feladatot a tarto-
szerkezeti torvényszerlségek figyelembevételével kell teljesitenie.

Noha az otszog nem tipikus kozépkori forma, minden geometria alapfelada-
tai kozé tartozik a szabdlyos sokszogek szerkesztése. Ha a kozépkori épitész
képzése szervezett, iskolai lett volna, a vildg legtermészetesebb dolga len-
ne, hogy a hdromszogtdl a huszonnégyszogig szisztematikus rendben sokszog-
szerkesztéseket, koztik oOtszogeket taldlunk a kozépkori rajzi hagyatékban.
Azonban a kozépkori épitész képzése nem iskoldban tortént, hanem a gyakor-
latban, munka kozben, €s valdszinl, hogy tanulds kozben csak ritkdn érvénye-
siilt szisztematikus rendszer. A koéfaragd legények elsdsorban azoknak a fel-
adatoknak a megolddsdt tanulték meg, amelyekkel munka kdzben talélkoztak.5
Ennek megfeleléen az irdsos hagyaték is rendszertelen, ardnytalan; Osszedl-
litdsa, tematikdja, az egyes megolddsok sorrendje azt az esetlegességet
tirkozi, ami az épitész tuddsdnak fokozatos kialakuldsdban, otletei megszii-
letésében érvényesiilhetett, és amit a praxisban eldfordulé feladatok kove-
teltek meg. Kevés épitészeti irat maradt fenn a kozépkorbdl, ezek tanulmd-
nyozdsdbdl azonban azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy legtobbjik &1-
taldban nem tankonyvként szolgdlt, hanem az épitész gondolatait, tanulmd-
nyait, Gti élményeit rogzitették, gyakran olyan otleteket, amelyeket a gya-
korlatban meg sem lehet valésitani.6 Mindossze egyetlen ismert konyv irddott
a szakma dtfogd tanitdsdnak bevallott szandékdval, Lorenz Lacheré;7 sajnos
azonban nem maradt fenn a teljes md, csak kisebb kivonatai, nem tudhatjuk
tehdt, hogy mi volt az a tuddsanyag, amit Lacher fontosnak tartott irdsban
rogziteni, még kevésbé, hogy volt-e a konyvnek szisztematikus, didaktikus
rendszere. A tobbi ismert épitészkonyv vagy csak egy-egy részfeladat megol-
ddsdt tartalmazza, mint Mathes Roriczer eés Hans Schmuttermayer fidlé- és
vimpergak'cinyvei,8 vagy vdzlatokat, otleteket, utirajzokat.9 A konyvek 0sz-
szdllitdsakor a szerzOk dltaldban torekedtek betartani valamiféle tematikus
rendet, de kovetkezetleniil; az anyag gyakran toredékes, utdlagos beszirdsok
véletlenszer(G helyre keriltek stb., szabdlyosan végigvezetett rendszerrél
tehdt szd sincs. Ez utdbbiak feladatai kozott tobb esetben taldlhatunk ot-
szogszerkesztési recepteket is. A konyvek mellett lehetnek példdk a kozép-
korbdl fennmaradt egyedi rajzokon is, melyek még nincsenek publikdlva, a ko-

10 Eredeti kozépkori

vetkezd felsorolds tehdt valdszinCleg nem hidnytalan.
vagy kozvetlenil kozépkori jellegl tuddst rogzitd forrdsokbél a kovetkezo

Otszogszerkesztési példdkat ismer juk:

1. Villard d'Honnecourt vdzlatkonyve.
2. Roriczer: Geometria Deutsch.

142



Egy Bécsben 6rzott rajz.
WG mester konyve (Frankfurti mintakonyv).
Hans Hammer vdzlatkonyve.

(oA N R

Egy tovébbi bécsi rajz.

Néhdny tovdbbi eljdrds haszndlata nincs dokumentdlva a kozépkorbdl, de
ismeretik esetleg feltételezhetd. Ezek:

7. Herwig Spess dltal kozolt megoldds 10 : 17 ardnyd kozelitéssel.
8. Az aranymetszés kozelitése az 5 : 8 vagy 8 : 13 ardnnyal.
9. Sedlmayr Jdnos egy szdbeli kozlése.

10. Altaldnos sokszog kizelitd szerkesztése.

Végil megemlitjik, hogy a hétszog alkalmazdsa még az Otszognél is rit-
kabb, de két helyen is megtaldlhatdé a jelenleg is legismertebb kczelité hét-
szogszerkesztés, mégpedig:

11. Roriczer: Geometria Deutsch.

12. H. Hammer véazlatkonyve.

A felsorolt megolddsok kozott nem szerepel az otszog geometriailag sza-
bdlyos szerkesztése, mindegyik kozelitd eljdrds. Ugy latszik, hogy a kizép-
kori épitész az Otszog szabdlyos szerkesztését nem is ismerte. Ez nem megle-
pd, ha figyelembe vessziik, hogy a gyakorlat szdmdra a kozelitések éppolyan
megfeleldk lehettek, mint a pontos szerkesztés, és az épitésznek csak az
volt a célja, hogy a feladatot a kitlizés megkovetelte pontossdgon beliil meg
tudja oldani, mindegy, hogy milyen eszkozokkel. A szerkeszthetdség elmélete
a kozépkorban még nem volt kidolgozva, és az 6gorog geometria eredményei is
feledésbe meriltek. Még a matematikusok sem ismerték az eukleidészi geomet-
ria szabdlyait, sem az axiémak — tételek -+ bizonyitdsok rendszerét, sem az
Un. eukleidészi szerkesztés megengedett 1épéseit. A gorog geometridt arab
dtiratokbdl kellett Eurdpa szémdra ujra felfedezni, elfszor latinra, késdbb
a nemzeti nyelvekre leforditani. A forditdéi munka a 11. szdzad kozepe tdjan
indult meg, és hosszi idének kellett eltelnie, amig minden dkori eredmény
eljutott az arab forrdsbél a latinon 4t eldszor a matematikusokhoz, kés6bb

az épl’tészekhez.11

Jellemzd peéldaul, hogy a 12—13. szdzadi vezetd matemati-
kusok miveit még tobb évszdzaddal késobb is kiadtdk nyomtatdsban, Eibonacci
1200 utdni években irt ,Az abakusz konyvé"-bdl pedig sok feladatot dtvettek
kés6i utddok, tuddsanyaga még a 15. szdzad utdn is sokak szdmdra UJ ismere-

teket jelentett — mds szdéval tobb mint két évszdzadba tellett, mig Fibo-
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nacci a 13. szdzadi csudcsteljesitményt Jjelenti, voltak jéval alacsonyabb
szinvonalld, kozérthetébb mivek is, melyek legtdbbje a bankdr, pénzvalto
stb. .szdmoldmesterek" részére irddott. Hasonldképpen léteztek ,geometriai
praktikumok" is, mindezek azonban sokdig csak latin nyelven késziiltek, amit
a kozépkori épitémesterek koziil csak kevesen érthettek meg. Ugy lédtszik,
hogy a gyakorlati munka sordn kiképzett ,Baumeisterek", ,Dombaumeisterek" a
kozépkor egész tartama alatt kizdrdélag célszer( gyakorlati mdédon kezelték a
matematikdt, és csak a humanista miveltségl, akadémidkon iskoldzott rene-
szdnsz ,Architektusok" ismerkedtek meg az elméleti matematikdval. Még maga
Albrecht Diirer, akit egyazon joggal lehet kozépkori és reneszdnsz személyi-
ségnek tekinteni, sem kozolt bizonyitdsokat, csak egyszerl recepteket, uta-
sitdsokat, amelyek szerint eljdrva megkapjuk a kivant eredményt.13 Kozvetve
Roriczer is bizonyitékot szolgdltat arra, hogy nem volt elméleti matematikus
a szO0 mai értelmében, hiszen a ,Fialenblichlein" elGszavdban arra utal, hogy
Reichenaui Vilmos eichstadti plispckkel vald beszélgetései kozben meriilt fel
a konyv megirdsanak gondolata,14 és sejteni lehet, hogy a piispok mutatta meg
neki a feladatok gyakorlati megoldédsdnak képességén tidlmenden az elmélet is-
meretének fontossdgdt, talan a Geometria Deutsch forrdsa is Vilmos piispok
konyvtardbsl kerilt ki.'”

Az egyes eljardsok ismertetése (részletesebb elemzésiiket 1dsd a kozre-
adokndl) :

1. Villard de Honnecourt

Villard véazlatkonyvében a Hans R. Hahnloser16

adta megjelolés szerint a
XLI. tdbla c. dbrdjan czerepel egy oOtszogszerkesztés (1. dbra). Abba a soro-
zatba tartozik, amit nem maga Villard rajzolt, hanem az ugyancsak Hahnloser
elnevezése szerinti ,M2" mester. A rajzot a kordbbi kutatds nem tudta értel-

11 A kozelités alapja az az Osz-

mezni. A megfejtést Cord Meckseper adta meg.
szefiiggés, miszerint tg 18° = 1/3. (Meckseper ugyan az dsszefiiggést a kivet-
kez6 formdban adta meg: 3 * tg 18° = 0,97476, azaz = 1,00). Ezzel a kozeli-
téssel a hdromszog szogei: 71.565° és 18.435° (2. dbra). Az 1 és 3 egyseégnyi
oldald derékszoget forgatva és ,korbejdrva" lehet az otszog cslcsait megkap-
ni, majd a cslccokat Osszekdtve megszerkeszteni az otszoget. Pontosan 72 és
18 fokos szogl derékszog esetén az eljdrds geometriailag korrekt és bizo-
nyithatd.

A kit(izéshez csupdn egy komives derékszogre van sziks€g, amelynek szd-

rain 1 és 3 egység tdvolsagban jelet tettiink. Meckseper k6zol egy rajzot,
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1. kép. Villard d'Honnecourt Gtszogszerkesztése: Hahnloser i. m. XLI. tdbla/c. rajz
(mdsodik sor, bal oldalt)

melyrdl feltehetd, hogy Villard mdédszerével késziilt, mivel az Gtszogben a

berajzolt 1 : 3 oldald derékszogek is felismerhetok. 18

Ez taldn egy baldachin
terve lehet, a londoni Victoria and Albert Museumban van, és sokkal késobb,
1460—1470 kozott késziilhetett. Ugy 14tszik tehdt, hogy Villard el jardsat

széles korben ismerték a kozépkor teljes idt6tartama alatt.

2. M. Roriczer: Geometria Deutsch

Roriczer médszere (3. dbra) nem szorul magyardzatra, mivel a szerzd a
19 0 kényvet tobbszor publikaltak
és kritikai kiaddsai vannak.20 Ugyanezt a mddszert nem sokkal késotbb Al-

megolddst részletes szoveggel le is irta.

brecht Direr ismertette.2l A szerkesztés itt az otszog egyik oldaldbél indul

ki, és koriveket haszndl. Legfontosabb jellemz6je, hogy az Osszes koriv su-
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2. kép. Villard szerkesztésének megfejtése Meckseper i. m. alapjdn

gara megegyezik a megadott oldal hosszdval, munka kozben tehdt nem kell a
korzonyildst valtoztatni. A kapott kozelités elég durva, egy pontosabb mdéd-
szerrel megszerkesztett Otszoggel vald Osszehasonlitds esetén jé1 lathato,
hogy az Otsziog szabdlytalan (4. dbra), de ott, ahol a pontossdg irdnt kisebb
az igény, megfelel. Az a tény, hogy a mdédszer két korabeli forrdsban is meg-
van, azt jelenti, hogy legaldbbis a 15. szdzad végén, 16. szdzad elején koz-
ismert lehetett.

3. Bécsi rajz, no. 264.

Ugyancsak Meckseper kozli egy Bécsben orzott rajz megfejtését (5. dbra).
Maga a kozelités elég pontatlan, bar jobb, mint Roriczeré. A rajz jelentbsé-
ge abban 411, hogy d&ltaldnos elvet kindl hasonld feladatok empirikus dton
valé kozelitd megolddsdra, szinte ,kisérleti matematika" jelleggel. A kiin-
duld adat itt is az oOtszog oldaldnak hossza. Két szabdlytalan, de szimmetri-
kus Otszoget kell szerkeszteni, melyek egyike ,karcsubb", masika ,szélesebb"
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3. kép. Roriczer (és Diirer) szerkesztése Roriczer konyvébdl:
Geometria Deutsch mdsodik feladat

a szabdlyos Otszognél (6. dbra). A szabdlyos Otszog csicsdt a két szabalyta-
lan ©tszog cslcsai kozotti tdvolsdgot harmadolva kapjuk. Az elv tehdt a ko-
vetkez6: kozelitsik a keresett mennyiséget alulrél és folilrdl egy-egy kony-
nyen megszerkeszthetd értékkel, majd (bizonydra prébdlgatdssal) keressiik meg
az Osszefiiggést a kozelitések és a pontos érték kozott. Végiil a megtaldlt
eredményt fogalmazzuk meg szabdlyként: esetiinkben a végeredmény a kétféle
kozelités csicspontjai kozotti szakasz 1 : 3 ardnyld osztédsa! Tehdt a 6. dbrdn
az ABCIDIEl ©tszog és az ABC2D2E2 ©tszog kozott a D1D2-szakasz harmadold-
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4. kép. Roriczer Gtszige és egy szabdlyos Otszog Osszehasonlitdsa

pontja lesz a D csdcs, A-bdl, B-b6l és D-bdl az oldal hosszdt felkorzdzve

kapjuk a C és E csldcsokat.

4. WG mester konyve (Frankfurti mintakonyv)

A konyvet publikdlé F. Bucher a rajzhoz azt a megjegyzést flizte, hogy a

modszer Roriczernél talélhaté.23

A rajz alaposabb vizsgdlata azonban mds
eredményt hozott. A lapon folil az Otszog, alul egy nyolcszog rajza 1ldthaté
(7. dbra). A nyolcszogbe léatszdlag értelmetlenil egy kor van berajzolva.
Megfigyelhetd, hogy ennek a kornek a sugara megegyezik az Otszog koré irt
kor sugaraval. Ugy vélhetd tehdt, hogy a két alakzat kizitt dsszefiiggés van,
azaz az 0OtszOg szerkesztéséhez a szabdlyos nyolcszoget haszndltak fel. Némi
segitséget ad, hogy a cegédvonalakat a papirra valamilyen tdvel karcoltak
bele, és az eredményvonalakat tintdval kihdztdk. A bekarcolt vonalak egy
része ma is ldthatd. Az eljdrds a kovetkezO lehetett: kossiik Ossze a nyolc-
szoget befoglald négyzet E cslcspontjdt a nyolcszog egyik szemkozti cslcsd-
val, B-vel (8. dbra)! Ennek az 4tldéval vald metszéspontja P. az EB-szakasz
a rajzon nem ldthatdé, de nem is kellett megrajzolni, elég volt az egyenes
vonalzd mellett a P helyét a tlvel beszirva jelezni. Az otszog koridlirt ko-
rének sugara az OP = x szakasz, az 0tszog egy kozépponti hdromszogének magas-
sdga pedig az AP =y szakasz (ez egylttal a beirt kor sugara). Az Otszog ko-
riilirt korének sugara tehdt az x sugaru kor, melynek kozéppontjdbdl AP ta-
volsdgra hizott egyenes a koriilirt korb6l az otszog egyik oldaldt metszi ki.
A médszer nagyon pontatlan, ezt igazolja az a megfigyelés, hogy mindkét
rajzon: a nyolcszogon és az Otszogon is a tintdval kihdzott kor mellett mds
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6. kép. Az 5. dbra megfejtése Meckseper i. m. alapjan
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7. kép. WG mester szerkesztése: Bucher i. m. WG 18. jelzetd lap

bekarcolt korok is ldtszanak, tehdt a rajzold munka kozben, tintdval valé
kihizds eldtt ,érzé<bdl", prdbdlgatdssal korrigdlta a rajzot. Mindamellett
dgy tlnik, hogy a mddszert a gyakorlatban is haszndltdk, ugyanis a konyv
WG 103 jelzetl lapjénz4 egy Otszog alakid helyiség boltozata van kivdgott
sablonként elkészitve (9. dbra).

5. Hans Hammer vdzlatkonyve

Hammer eljdrdsat Sedlmayr Jdnos idézett cikkében leirta. A koriilirt kor
sugardt négy részre kell osztani (10. dbra), és 5 ilyen negyedrészt egy zsi-
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E>/ 3

8. kép. WG mester rajzdnak értelmezése: a 7. dbra Gjrarajzolva.
Vastag vonallal jelezve a tintdval kihizott eredményvonalak, vékonnyal a bekarcolt segédvonalak

negen megjelolni. Ezt a zsineget kell a kor kerlletére rafektetni, a zsindr
hosszdval megegyez6 koriv az Otszog egy oldaldt tlzi ki. A mddszer matemati-

kal alapja a kovetkezd kozelités:
T = 25/8 = 3,125~ 3,14

A m ilyen kozelitése mds forrdsbdl ismeretlen, igaz, sokkal pontosabb
kozelitéseket mar évezredekkel elébb tudtak. Egyik legrégebbi kizelités, ami
az okori Egyiptomban is szokdsos volt, a kor teriiletének képlete alapjan
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9. kép. Otszogletd helyiség boltozata WG mester kinyvéb6l: Bucher i. m. WG 103. jelzetd lap

T (8/9 * d)2 szerint

T = 256/81 = 3,1604938

pontossdga nagyjdbdl megegyezik Hammer képletével. Jobb kGzelités a

A

= 22/7 = 3,14286,
majd Archimédesz tovdbb pontositotta a kovetkezd megdllapitdssal:

223/71 £ m £ 220/70, numerikusan
3,140845 < m < 3,142857.
Késobbi mezopotdmiai, indiai és arab forrdsokban ennél sokkal pontosabb
ertékek 1is vannak. A leggyakrabban el6fordulé m = 22/7-es adatot azonban
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10. kép. Hans Hammer rajza az Gtszog és a hétszog szerkesztésének bemutatdsdval:
Hammer vdzlatkonyve, 20. lap recto

nem lehet Gtszog szerkesztésére egyszerl mdédon felhaszndlni. A roppant szel-
lemes Otlet éppen az, hogy a 25/8-os értékben a szdmldld oszthatd ottel.
Eszerint tehdt a kor keriilete 2 * 25/8 = 25/4, ennek Gtodrésze a sugdr 5/4
része.

A m-re alkalmazott kozelités, a 3,125 érték minden pontatlansdga ellené-
re még igy is messze kielégiti a kozépkori épitészet szokdsos kit(izési pon-
tossédgdnak igényét. Hogy a megrajzolt kor keriletére rafektetett zsindér méd-
szere a kozépkorban szokdsos fogds lehetett, Roriczer egy helyen kozvetve

25

bizonyitja:"” a hétszog szerkesztésénél a korilirt korre adott tdvolsdg fel-

mérésehez azt a megjegyzést flzi, hogy ,... €spedig egyenes vonalban, nem a

gorbilet szerint ...", Roriczer szdmdra tehdt ismert volt az a rajzoldsi mG-

velet, amikor egy méretet a korivre (zsindrbél) rafektetve kell felmérni.

6. Bécsi rajz, no. 148.

Egy tovdbbi, Bécsben 6rzott rajzon sok kis dbra kozott egy otszog vézla-

ta is léthaté.26 Bar a rajzon csak két koriv van behdzva, dgy ldatszik, hogy
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11. kép. Bécs, 143. szami rajz: Koepf i. m. 334. dbra

a kiinduld adat az ©tszog egy oldala volt, és ennek végpontjdba szerkesztet-
tek 72 fokos szoget (11. dbra). A szog megszerkesztése nem ldtszik, minden
bizonnyal egy kiilcn megrajzolt segéddbrdrdl mdsoltak &t korzével. Minden-
esetre valdszinGtlen, hogy fokbeosztdsos szogmérével késziilt volna, ebben az
esetben ugyanis a korivek feleslegesek lennének. Feltételezhetd, hogy a 72
fok elddllitdsdra valamilyen kozelitést alkalmaztak, példdul a Villardndl

ldtott médszert, azaz a
tg 18° = 1/3

aranyt. Ezzel, mint ldttuk, az otszog kiilst szoge 72° helyett 71,5650, ami
igen j6 kozelitésnek mondhatd (12. dbra).

1+ H. Spiess

Az eberbachi bencés monostor felmérésének elemzések0r27 Herwig Spiess
egy tovdbbi mdédszert kozol (13. dbra). Az Gtszog DE alapjdnak és az AF ol-
dalnak a ha]jldsszogét kozelitdleg meg lehet szerkeszteni egy olyan derek-
sz0gli hdromszogb6l, amelyben a kisebbik befogd és az atfogd ardnya 10 : 17.
Tehdt az alap felezbpontjdban, B-ben mertlegest kell dllitani, a merdlegesre
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12. kép. A 11. dbra értelmezése a 72 fokos sz0g megszerkesztését szolgdld,
feltételezett segéddbrdval

10 egységet felmérni, igy kapjuk az A csidcsot, ahonnan az alap meghosszabbi-
tdsdbdl 17 egység sugard korrel kell a C pontot kimetszetni és a végpontokat
Osszekotni, vagyis olyan ABC derékszogl hdromszoget szerkeszteni, melynek AB
rovidebb befogdja 10 egység, AC &tfogdja 17 egység. Matematikailag ez a ko-
vetkezot jelenti:

cos 54°= 10/17 = 0,58824.

A kozelités gyakorlatilag elfogadhaté. Az ABC hdromszogb6l az dbra szerint
az 0Otszog tobbi pontjdt mdr konnyen meg lehet kapni, kihaszndlva, hogy az
alakzat a CG tengelyre szimmetrikus.

155



(43
N E6A oder F6D oder FGA: A7 Knoten

13. kép. H. Spiess megolddsa: i. m. 12. dbra

Kar, hogy a szerz6 nem kozol forrdshivatkozdst, igy bizonytalan, hogy
ezt a mddszert valdban haszndlték-e. Sajnos a kozolt dbrdk léptéke sem meg-
felelé az ellendrzéshez. Csak megfelelden nagy lépték( eredeti felmérési
rajzok birtokdban lehetne megkisérelni az ellendrzést. Ugyanis csak akkor
lehetne biztosan 4llitani, hogy az épitok valdban a 10/17-es médszert alkal-
maztdk, ha a felmérési rajzokon az épllet méreteiben a pontos 6tszoghoz keé-
pest a fenti kozelitésnek megfeleld hibat taldlndnk. Kozvetlen kozépkori
irdsos adat, (gy ldtszik, nincs, a szerzd legaldbbis nem emlit ilyet. Vég-
eredményben tehdt a kozolt eljdrdsrdl feltehetd, de nem bizonyithatdé, hogy a
kozépkorban valdban ismerték és haszndltdk volna. Megjegyezzik, hogy a
10/17-es ardnyt mdsképp is lehet Otszog kozelitd szerkesztésére haszndlni
(14. dbra). Adott a korudlirt kor. Rajzoljunk bele egymdsra merGleges ten-
gelykeresztet! 0Osszuk a sugarat 10 részre, és hlzzunk az A csics koril 17
ilyen egységsugdrral kort! Ez a vizszintes tengelybdél a Q és R pontokat met-
szi ki. az AQ és AR szakaszoknak pedig a korrel valé metszéspontjai az E és
B cslcsok. Az AB és AE az otszog oldalai. Mindamellett ez a mdédszer sincs

eredeti kozépkori forrdsban dokumentdlva.
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14. kép. A 10/17 kozelités misféle felhaszndldsa, ha az Otszog koriilirt kore adott

8. Aranymetszés (8 : 13 vagy 5 : 8)

Az ©6tszog geometriailag korrekt szerkesztésénél azt haszndljuk ki, hogy
a kordlirt kor sugardnak aranymetszésébdl és a sugdrbél mint befogdkbdl
szerkesztett derékszogl hdromszog &tfogdja az 0Otszog oldaldval égyenlé.
Az aranymetszés ardnyszdma pedig megegyezik a Fibonacci-sor két szomszédos
tagja ardnydnak hatdrértékével. Tehat mivel példdul az 1, 1, 2, 3, 5, 8, 13,
21, ... Fibonacci-sor két szomszédos tagja alkalmas lehet az aranymetszés
kozelitésére, ilyen szomszédos tagokat fel lehet haszndlni az Gtszog szer-
kesztésében a pontosan aranymetszés ardnyld szakaszok helyett. Felmérések,
valamint reneszdnsz kori és késObbi szakmunkdk sorozata bizonyitja, hogy az
5:8-0s ardny a gyakorlat szdmdra kielégité pontossdggal megkozeliti az
aranymetszést. Ha tehdt az aranymetszés helyett 5:8 ardnyd (15. dbra) vagy
8:13 ardnyd (16. dbra) szakaszokat haszndlunk, megfeleld pontossdggal tudunk
kozelitd otszoget szerkeszteni. Elképzelhetd, hogy a kozépkor épitésze (ter-
mészetesen az elvi matematikai bizonyitds nélkil) kisérletezéssel felismerte
ezt az osszefliggést, és felhaszndlta otszog szerkesztésére. Minderre azonban

semmilyen bizonyiték nincs.
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15. kép. Szerkesztés az aranymetszés kozelitésének segitségével,
a kozelités: 5:8

P

16. kép. Szerkesztés az aranymetszés kozelitéseének segitseégével,
kozelités: 8:13

9. Sedlmayr Jdnos szdbeli kozlése

Hasonloképpen csupdn feltételezés, hogy a kozépkor embere rajchetett a
kovetkez6 megolddsra, ami a mai k6faragd mihelygyakorlatban ismeretes:
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17. kép. A Sedlmayr Jdnos dltal kozolt szerkesztés

Adott a koridlirt kor (17. dbra). A korbe rajzoljunk egymdsra merdleges
4tméropart, és végpontjait kossiik ossze! Igy egy sarkdra &llitott négyzetet
kapunk, ez az Un. kvadratiraszerkesztések kiinduld dbrdja, ami a kozépkori
szerkesztéstan egyik leggyakoribb alapsémdja. A négyzet oldaldt (a sugér
V2-szirose) lekorzbzzik az egyik dtmérére, a metszéspont R. R koridl BR ta-
volsdggal (2-\2) kért hizunk, mely az atmércb6l kimetszi az S pontot. A BS
tdvosdg a keresett Otszog oldaldnak hossza, a B kozéppontd BS sugard kor pe-
dig a korilirt korb6l kimetszi az otszog A és C cslcsait. Eszerint az otszog
oldala kozelit6leg a sugdr 2 * = V?)—Szbrdse. Ezt a médszert Sedlmayr Ja-
nos mutatta meg, akinek eziton mondok érte koszonetet.

10. Altaldnos sokszog

Tetszés szerinti oldalszémi szabdlyos sokszog kozelithetd egy olyan el-
jardssal, amit a mai matematika és a kb&faragé gyakorlat egyardnt ismer.
Adott a sokszog koré irt kor (18. dbra). Osszuk az 4tmérdt annyi részre,
ahdny oldald sokszoget akarunk szerkeszteni! Az atmérd folé, ellenkezd ol-
dalra szerkessziink egyenld oldald hdromszoget, €s ennek cslcsdt rendre kos-
sik Ossze minden mdsodik osztdsponttal! Az Osszekotd egyenesek a hdaromszog
ellenkezd oldaldn lev6 félkorbdl kozelitéleg egyezd iveket metszenek ki,
azaz osszekotéslikkel kozelit6leg egyenl6 oldalakat kapunk. A keletkezett fél
sokszoget- aztdn az atléra tikrozve kapjuk meg a teljes sokszoget. Erdemes
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18. kép. Az 4ltaldnos sokszOg szerkesztése Gtszog esetén

19. kép. Az altaldnos sokszog szerkesztése abban az esetben,
ha a befoglalé forma nem teljes félkor

megfigyelni, hogy a fél sokszog megszerkesztése sordn nem haszndltuk ki,
hogy az oldalak szdma mennyi, sot azt sem, hogy az egész szdm. Ebbdl kovet-
kezik, hogy ha az 4tmérdn vagy annak egy részén megegyezd szakaszokat jelc-
link ki, kozelitden egyez6 oldalakbdl 4116 sikidomot tiizhetink ki (19. db-
ra). Ezzel a médszerrel olyan feladatok is megoldhatdk, mint egyes tobbhajds
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katedrdlisok szentélyének kitlzése, ahol mds tényezok (példdul a mellékhajok
eltérd szélessége) lehetetlenné teszik, hogy a szentélyfejet pontosan egy
szabdlyos sokszog egyik feleként szerkesszék meg. A médszer nem ismert a ko-
zépkori forrdsokbdl, de jelenléte a modern kéfaragd gyakorlatban, tovdbbd a
szentgéyfej kit(izéséhez valé alkalmassdga alapjdn elképzelhetd, hogy ismert
volt.

11. Roriczer és 12. H. Hammer hétszogszerkesztése

Szabdlyos hétszog nem szerkeszthetd. Mindkét forrds azt a médszert koz-
1i, amit hétszog kozelitd szerkesztésére ma is leggyakrabban haszndlunk.
Adott a hétszog korilirt kore. Ebbe szabdlyos hatszoget szerkesztiink. A hat-
szoget alkotd hat egyenld oldald hdromszog barmelyikének magassdga kozelito-
leg egyenlé a hétszog oldaldval, a magassdg megrajzoldsdval tehdt a hétszog
oldala el6dllitodott. Ezt a tdvolsdgot kell a korre felmérni. A kiilonbség
minddssze annyi, hogy Roriczer (a megoldds magyardzata hidnyos, de a rajzbdl
kikovetkeztethetd) az ABC kozéppontl hdromszog AB-re merGleges magassagat,
CD-t haszndlja (21. dbra), Hammer pedig a sugédrra merdleges magassagvonalat
(22. dbra). A hdromszogek egybevdgdsdga miatt a két megoldds ekvivalens.
A feladatot mindketten inkdbb érdekessége, mint hasznossdga miatt jegyezhet-
ték fel, hiszen szabalyos hétszog alaki épitészeti térrdl a kozépkorbdl
nincs tudomdsunk. Csupdn egy Bécsben 6rzott kozépkori rajzon taldlhatd egy
szabdlyos hétszogl terv (23. dbra), ami taldn baldachin, toronysisak vagy

hasonld szerkezet elvi terve lehetett.

Kovetkeztetések

A felsorolt szerkesztési mddszerek jellemzdit vizsgdlva felmeril a kér-
dés, hogy .melyik jobb". Természetesen mindegyik megfelel, ha segitségével a
feladatot meg lehet oldani. Egzakt Osszehasonlitdst tenni mdr azért sem len-
ne értelmes, mert az elméleti pontossdg mellett, soét, azt megeldzéen kell
figyelembe venni a gyakorlati megvaldsitds lehetfségét, vagyis kitlzés vég-
rehajtdsdt. Megdllapithatd, hogy az egyes mddszerek mds-mds feltételek ese-
tén alkalmazhatok. Egydttal arra is fel kell figyelni, hogy a geometriai
szerkesztés eukleidészi 1épései mellett meg nem engedett 1épéseket is alkal-
maznak. Altaldban mindenféle eszkozt felhaszndlnak, ami célravezetdnek 1d&t-
szik, fiiggetleniil annak matematikai tartalmdtdl. Villard szerkesztéséhez egy

olyan derékszogre (kémlvesvinklire) van sziikség, aminek szdrain 1 és 3 egy-
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20. kép. Hétszog szerkesztése Roriczer konyvébdl: Geometria Deutsch harmadik feladat

@
e \_ ../

21. kép. Roriczer hétszogszerkesztésének értelmezése
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22. kép. Hans Hammer hétszogszerkesztésének (1. a 10. dbrdt!) értelmezése

23. kép. Hétszogletl objektum alaprajza egy Bécsben 6rzott rajzon:
Koepf i. m. 215. dbra

ség tdvolsdgban jelzés van. Ez a derékszog lehet egy vonalzd, de mindenki,
aki miszaki rajzoldssal foglalkozik, tapasztalhatja, hogy a derékszogld ha-
romszogvonalzé ilyen haszndlata elég pontatlan, bizonytalan. Ugyanakkor

Villard tobbi rajzdn gyakran megjelenik a derékszog, és (gy ldatszik, mindig
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24. kép. Hammer midszerének kisérleti alkalmazdsa rajzasztalon,
egy 4 cm sugard korrel

1:1 1éptékd helyszini kitCizést vagy mérést dbrazold rajzokon,}0 jogos tehdt
a feltevés, hogy az Gtszog szerkesztésénél is természetes nagysdgban gondol-
kozott. Hans Hammer el jdrdsdhoz egy hajlékony mérdzsindrt alkalmaz, amin a
kordlirt kor sugardnak egynegyede van Otszor folmérve. Kisérletekkel kipro-
bdlhatd, hogy a médszer kis méretben haszndlhatatlan, néhdny centiméter su-
gard korvonalakra bdrmilyen hajlékony cérnat sem lehet pontosan felfektetni
(24. dbra), mig 1-2 méteres vagy nagyobb méretben, esetleg tobb személy se-
gitségével a miveletet biztonsdgosan és pontosan végre lehet hajtani. Ro-
riczer szerkesztésének az a 1ényege, hogy egyetlen korzényildssal dolgozik.
A korz6 nyildsdnak vdltoztatdsa kis méretben, rajzasztalon, korzoével valé
rajzoldsndl konnyl, de zsindrpadon, nagy méretben problémdt okoz, ugyanis a
kort dgy lehet megrajzolni, hogy a kozéppontba coveket vernek, amire zsindrt
kotnek, a zsindér végére van kotozve a rajzeszkoz: kihegyezett pdlca, esetleg
kréta. A sugdr megvdltoztatdsa a zsindr hosszdnak bedllitdsdval lehetséges,
ami lassud mlveket és nehéz pontosan végrehajtani,31 éppen ezért minden olyan
szerkesztés hasznos, ahol a kor sugaran nem kell valtoztatni. Az egyetlen
korzényildssal megoldhatd feladatok az djkori geometria ondlld fejezetét je-
lentik, gyakorlatias voltuk azonban a kozépkorban is fontossd tehette oket.
o Ezek
a médszerek tehdt kifejezetten a rajzolds gyakorlati végrehajtdsdhoz alkal-

Elképzelhetd, hogy elterjedésikben arab forrdsok is kozrejdtszottak.

mazkodtak, €és olyan eszkozoket haszndlnak, amelyek elstsorban nagy méretben,
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25. kép. Mdédszer a pontossdg javitdsira

1:1 1éptékd kitlzés esetén hasznosak, nem pedig rajzasztalon valéd, kicsinyi-
tett 1éptékl tervezés alkalmdval.

Elvi Osszehasonlitdshoz azt kell figyelembe venni, hogy az elsd 1épésben
elkovetett hiba sokszorozddik, de lehet a hibdt csokkenteni. Példdul dgy,
hogy az el6szor megszerkesztett oldalra mer6legest dllitunk, ennek a koril-
irt korrel valé metszéspontja az ©Otszog harmadik csics, a hidnyzdé két csi-
csot a BD és AD felezO merdlegesei metszik ki a korbol (25. dbra). Javithato
a szerkesztés uUgy is, hogy az oldalt egyszer jobb, majd bal felé mérjik fol
a korulirt korre, és a két sorozat pontot &tlagoljuk (26. dbra). Ha tehat
adott a korilirt kor és kiszerkesztettink egy oldalt, akkor a pontossdg
mérhetd azzal, hogy az elsdként megszerkesztett oldal folé emelt hdromszog-
nek a koridlirt kor kozéppontjdndl levd szoge mennyire tér el a szabdlyos ot-
szog 72 fokos kozépponti szogétdl. Azonban sem Villard, sem WG mester otszo-
gét nem lehet igy vizsgdlni, mert nem a koridlirt korbdl vagy az oldalbdl in-
dulnak ki, hanem egy egészen mds alakzatbdl, és a szerkesztés kiinduldsakor
az 0Otszog e két legfontosabb adata kozil egyik sincs megadva. A tervezd
szempontjabol ezek a mdédszerek ,véletlenszerd" meretl otszoget eredményez-
tek, amit gyakorlati haszndlathoz valamilyen vetitési mddszerrel fel kellett
nagyitani (vagy kicsinyiteni) a megkivédnt méretre. Ebb6l viszont az kovetke-
zik, hogy valaminek a megadott méretre vald kicsinyitése-nagyitdsa nem okoz-
hatott gondot.
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26. kép. Médszer a pontossdg javitdsdra

Végezetiil felmeriil a kérdés, hogy ezek a mddszerek mit jelentettek a
gyakorlatban dolgozé épitészek szamdra. Vajon mindez pusztdn geometriai ja-
ték volt-e, a mester tdjékozottsdgdt és éles elméjét bizonyitd szellemi tor-
namutatvany, vagy ténylegesen is haszndltdk az épitészek az dltaluk bemuta-
tott eljdrdsokat, illetve a megvaldsult Gtszogl szerkezetek e mddszerek se-
gitségével késziiltek-e. Biztosat dllitani nehéz lenne, mert vagy a rajzok
szerz6i ismeretlenek (mint a bécsi rajzé), vagy az ismert elméleti szerzé
gyakorlatban megébitett otszogletd miveit nem lehet azonositani. Hans Hammer
esetében azonban megkockdztathatunk egy feltevést. A bdzeli Minster emlitett
Martinsturmjan (1. a 4. jegyzetet!) levd 0tszogl lépcsétorony taldn kapcso-
latban}éllhat Hammer személyevel, ugyanis a mester 1488 koril Bdzelben dolgo-
zott,’

burgi korrel vald kapcsolata sok adattal bizonyitott; a bdzeli Minsteren

és a torony ebben az iddben épUlt.34 A bazeli épitkezésnek a strass-

gyakran dolgoztak strassburgi mesterek. 14l4-ben ,egy strassburgi mester",
minden bizonnyal Ulrich v. Ensingen rajzot készitett a tornyokhoz, e terv
szerint késziilt az északi Georgsturm és a Martinsturm alsd, négyzet alapraj-
z4 része. A felsé szinteket, a nyolcszogletl ,Achtort'"-ot és a sisakot ké-
s6bb, a szdzad végén, az 1470-es évektdl kezdték rdépiteni, és 1500. jdlius
23-an helyezték el az utolsd kovet. Mindkét torony a strassburgi mintdt ko-
veti négyzetes alapjdval, nyolcszogl felsé részével és attort késisakjdval
(27. és 28. dbra). Abban is megegyeznek, hogy az Achtort 45 fokos szdgben
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27. kép. Bazel, Minster. A Martinsturm alaprajza az Achtort szintjén,
a sarkon az 0tszogld 1épcsotoronnyal

4116 oldalai mellett épiiltek fel a 1épcstGtornyok, amelyek nem nyolcszogl,
hanem mds sokszdgi (hat- és 6tszdg) alaprajzot mutatnak. Hammer pedig éppen
a torony épitése idején dolgozott itt. Azt ugyan valdszinlileg a legpontosabb
felméréssel sem lehet kimutatni, hogy az Gtszogl 1épcsétornyot melyik el jé-
rdssal tlzték ki, hiszen a kit(zési pontatlansdg nagyobb lehet, mint ami
matematikailag kovetkezne, de elképzelhetd, hogy Hammer Gtszogszerkesztése
és a torony kozott van Osszefliggés akdar Ugy, hogy a tornyot Hammer az dltala
mdr ismert elv szerint tervezte meg, akdr Ugy, hogy Bdzelben tanulta a mdéd-
szert, és mint hasznosat vitte haza Strassburgba és bejegyezte vdzlatkonyvé-
be. A konyv tovdbbi, részletesebb vizsgdlata taldn fényt derit erre a kér-
désre példdul az egyes lapok megrajzoldsa idérendjének tisztdzdsdval.

Az otszogszerkesztés mint ritka, érdekes probléma mindenképpen felkel-

tette a kozépkori épitészek figyelmét. A fennmaradt tobbféle kozelitd szer-
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28. kép. Bazel, Minster. Nyugati homlokzat. Balra a Georgsturm, jobbra a Martinsturm
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kesztési médszer azt bizonyitja, hogy a kozépkori épitész még a gotika
utolsd periddusdban sem ismerte a megoldds elvi matematikai menetét, de ta-
l4dlékonyan kisérletezett, és gyakorlati célokra jol haszndlhatd megolddso-
kat dolgozott ki. Sejthetd, hogy minden kozépkori épitész ismert legaldbb
egyféle otszogszerkesztési eljdrdst. Ez az érdeklddés mindenképpen nagy Je-
lentéségli a kozépkor gondolkoddsi médszerei tekintetében, és az épitészek
problémamegoldd kedvét bizonyitja anmndl is inkdbb, mivel az egyes kidolgo-
zott megolddsokat a mindennapi praxisban bizonydra csak nagyon ritkan volt

méd alkalmazni.
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SZEMLE

Stovel, Herb (Kanada)

FELJEGYZESEK A HITELESSEG MIBENLETEROL

Gondolatok az 1994. januar 31.—februdr 2-i

Bergeni Taldlkozdrdél

Az aldbbi feljegyzésekben a bergeni vita kulcskérdéseit prdébdljuk meg
osszefoglalni, Utmutatdsul a hitelességr6l tartandd 1994. novemberi narai

konferencidra késziilé el6addsokhoz.

A HITELESSEG ES A KULTURALIS OROKSEG KAPCSOLATA

Kulturdlis orokség: a vildgoroksegrél sz6ld egyezmény hdrom kategdridt
4111t fel definicidképpen: miemlékek, épiiletegyiittesek és helyszinek. Ugyan-
akkor e kategdéridkat nem szabad szliken értelmezni, a kulturdlis orckségrél
alkotot fogalmunkba bele kell hogy tartozzék a helyileg jellegzetes kifeje-
zésmdd, a reégészeti maradvdnyok, a kultdrtdjak, az épiiletek fogalma, mial-
kotdsok és a muzedlis gyljtemények is: valamint ugyancsak fontos, hogy min-
den egyes emléket, illetve helyszint teljes térbeli és idébeli Osszefiiggés-
ben tekintsink.

Hitelesség: a hitelesség a kulturdlis orokség dltal képviselt értékek ki-
lonféle megnyilvdnuldsi mdédjainak alapvetd tényezdje. A Vildgorokség Egyez-
mény leszogezi, hogy e ,kiemelked6 egyetemes eértékd" helyszinek meg kell
hogy feleljenek bizonyos, jelentéségiikre és hitelességiikre vonatkozd krité-
riumoknak.

Ertékek, az értékek megnyilvdnuldsa és a hitelesség fokméroje: a kultura-
lis Orckség jelentdsége azokban az értékekben gyckerezik, amelyeket a tdrsa-
dalom szdmdra jelent. Ezen értékek mibenlétének vildgos meghatdrozdsa az el-
s6 1ényeges elorelépést jelentené annak elGmozditdsa terén, hogy a miemlék-
védelem tiszteletben tartsa az orokség kulturdlis jelentdségét.

A hatékony miemlékvédelemhez sziikség van az értékek kifejezodési mddjai
— az értékeket hordozd egyes formdk, kapcsolatok, alkotdelemek vagy eljard-
sok —— azonositdsdra is. Ehhez megint csak a hitelesség meglétének vizsgd-
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lata sziikséges, hogy egyértelm(vé vdljék, mennyire helyesek, eredetiek, va-
16diak vagy igaziak az értéket hordozd emlékek.

A hitelesség vizsgdlatakor fel kell mérni, hogy milyen hatdssal volt az
id6 (vagy a torténelem) a kulturdlis Orokség e darabjdra, valamint hogy mi
volt az (eredeti vagy késobbi) tervezok, alkotdk, fenntartdk és d&tépitok
mdig is érzékelhetd szdndéka, és ebbdl mennyit valdsitottak meg. A hiteles-
ség megdllapitdsdban nagyon fontos szerepe van a torténelem dltal a szdndé-
kokra és megvaldsitdsukra gyakorolt hatds vizsgdlatdnak, ugyanakkor a hite-
lesség nem ebben gyokerezik. A hitelesség mdsfelél nem érték oOnmagdban.

A hitelességet keresve tulajdonképpen az objektiv viszonyitds talajdt, a
korunk és kornyezetiink korldtait meghaladd .biztos mércét" keressiik. A hite-
lesség ennek ellenére relativ fogalom, meghatdrozdsa ugyanis nagyban fiigg a
miemléki érték idoében vdltozé értelmezésétol, valamint az idonek a vizsgdlo-
dds fdkuszdval vdlasztott teriilethez kotédo értékekre gyakorolt hatdsdtdl.

A hitelesség a vizsgdlat tdrgydvda tett crokség jellegétdl és dllapotatol
fiiggben némely esetben elsd 14tdsra szembedtldé lehet, mds esetekben azonban
részben rejtve maradhat. A hitelesség megdllapitdsa a helyszinek alapos
vizsgdlatdval kell hogy torténjék, hogy igy mdd nyiljék az esetlegesen léte-
z6 fontos rejtett vondsok felfedésére.

(Megjegyzés: a vildgorokség Osszefiiggésében a ,hitelesség"-fogalom a
kulturdlis orokségre vonatkozik; a hasonld jelentést ,teljesség" kifejezést
dltaldban a természeti oOrokséggel kapcsolatban haszndl juk.)

A HITELESSEGHEZ KOTODG TECHNIKAT ELJARASMODOK

Az elemzést gyakorlati szempontbdl megkonnyiti, ha laza kategdridkba so-
roljuk az egyes miemléki értékek alapjdn Osszetartozo emlékeket (s ezdltal
azon teriileteket is, ahol a hitelességvizsgdlat hasznos lehet). A vildgorok-
ség aktudlis operativ irdnyelvei a kovetkezd teriileteket hatdrozzak meg:
forma, anyag, kivitel, illetve fekvés. E felbontdsrdl részletesen a Feil-
den—Jokilehto-féle Kezelési Utmutatd... Vildgorokség Helyszinekhez cim
kotetben olvashatunk.

A fent emlitett mi j6 példdval szolgdl arra, hogy mennyire gyakorlati
médon lehet a miemlékvédelem gyakorlatdt a felismert kulturdlis eértékek
tiszteletben tartdsdra Osszpontositani — feltéve, hogy a hitelességvizsga-
lat meghatdrozott szférdkban, meghatdrozott célpontra irdnyul.
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Az ICOMOS és az UNESCO bergeni taldlkozdja vetette fel a hitelességvizs-
gdlat Jjelenlegi négy terilete revizidjdnak és esetleges kibovitésének és
kiegeszitésenek gondolatdt. A vita sordn az aldbbi fogalomkorok, illetve ka-
tegéridk mindsliltek hasznosnak a hitelességvizsgdlat értelmezésének és al-
kalmazdsdnak megkonnyitésében. Felsoroldsuk sorrendje véletlenszerl, nem
utal semmilyen fontossdgi sorrendre, sem prioritdsra: forma, alak; anyag,
dllapot; rendeltetés; haszndlat; kornyezet, fekvés, szellem; technikdk, ha-
gyomdnyok, eljdrdsok. E fogalmak alapvetden két asszocidcids korbdl szdrmaz-
nak: fizikai (kézzelfoghatd), illetve nem fizikai (nem kézzelfoghatd) sik-
rél. A kulturdlis orokség kilonféle megvaldsuldsaiban e két szféra szervesen
osszefonddik, ezért a hitelességet nem is prdbdl juk kézzelfoghatd, illetve
nem kézzelfoghatd jellege alapjdn vizsgdlni.

A hitelesség kifejez6désére aldbb kozolt ot teriiletre sem szabad pontos,
lesz(kitd értelmd definicidt adni. Az elvégzendd vizsgdlat kiterjedésérdl és
targydtél fiiggben a vizsgdlt teriletek kozott 4dtfedés lehet. Egyes esetekben
példdul az anyag hitelességét vizsgdld eljdrds késobb a belsd Osszetevok
adott rendszerére is kiterjedhet (ami azonban a forma kérdéskorébe tarto-
zik). A formai érdeklodés (ami tobbnyire az esztétikai jelleg onmagdért valg
kifejeztdésére irdnyul) szintén keveredhet a hagyomdnyok vizsgdlatdval,
amennyiben jellegzetes helyi formdrél van szd. A hagyomdny szerepének vizs-
gdlata az alkalmazandd el jdrdsok kozott felmeriilé djabb esetleges dtfedésre
(illetve ellentétre) vet fényt. Altaldban az é16 hagyomdnyok fenntartdsa a
legjobb médszer a torténelmi emlékek megbrzésére. A hagyomdny felkaroldsa
ugyanakkor magdban hordozza a torténelmi strukturdk fokozatos dtalakitdsat.
A ,muzealizdlds" rogziti e mlemlékek formd3dt, az dltaldnos hitelességet vi-
szont rontja, hiszen negativ hatdssel van a kornyezetre, az életmédra, az
emlék lényegi voltdra, létértelmére.

Ez az ot fogalomkor mégis megfelelének ténik abbdl a szempontbdl, hogy
viszonyitdsi alapként hasznunkra vdljon a hitelesség kiegyensulyozott és &t-
fogd megitélésében.

A HITELESSEG FAJTAI

1. Alak, forma
Megnyilvéanuldsa

A hitelesség gyokerezhet a kiils6 formdkban (az épilet, illetve helyszin
alakjdban, tomegében, térbeli elrendezésében). A ,hiteles" forma lehet az
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weredeti", de lehet egy késobb kialakult forma is, attél fiiggéen, hogy a
helyszin mely értékeit tartjuk szem elétt. A formai hitelesség megdllapitd-
sdhoz definidlni kell az adott forma d4ltal képviselt avagy sugallt formai
tulajdonsdgokat. E tulajdonsdgok vonatkozhatnak a tér és az épitészeti Osz-
szetevok elrendezésére (esztétikai tulajdonsdgok), illetve a megtervezett
szerkezeti vagy mds funkciondlis rendszerek belsd elrendezésére.

Az eljdrés alapja

A hitelesség megdllapitdsdhoz meg kell hatdrozni, hogy mely formdt ki-
vdnjuk a miemlékvédelem sordn megdévni — valamely létez6 vagy egy bizonyos
esztétikai stilus vagy rendeltetésszer( tervezés alapjan elképzelt formdt —,

illetve a kett6 kombindcidjdt.

2. Anyag

Megnyilvdnuldsa

A hitelesség alapjdul szolgdlhat a fennmaradt eredeti, illetve figyelem-
re méltd késébb felhaszndlt alapanyag is. Altaldban az épiiletek, illetve
helyszinek kulturdlis mondanivaldjat éppen anyaguk hordozza magdban (s az a
formai megvaldsitds kiilonbozé tipusai, valamint az alkalmazott technikdk
révén jut kifejezésre). Valdjdban az anyag dokumentdlja e mondanivald léte-
zését.

Az anyagi hitelesség vonatkozhat a mlemlékek és helyszinek felszini jel-
lemzbire, de alkotdanyaguk belsd elrendezésére is. Az épiiletek esetében pél-
ddul megnyilvéanulhat a falfeliilet diszitésében (festék, tapéta), a feliiletek
kézm(ipari kialakitdsdban, a kor patindjdban vagy a kilonféle Osszetevok
anyagdban, ideértve belsd molekuldris felépitésiket is. A kultirtdjak eseté-
ben azonban az anyagi hitelesség vizsgdlatakor kiilonbséget kell tennink a
tdjba illesztett épiiletek és a td] — funkciondlis, illetve esztétikai célok
érdekében véghezvitt -- dtalakitdsa kozott. Az utdbbi esetben, mivel az €16
novényzet és a talaj anyaga adja az épitBanyagot, az anyagi hitelesség ke-
vésbé jelentds, mint a folyamatos rendeltetés és haszndlat hitelessége.

Az eljdrds alapja

A hitelesség megdllapitdsdhoz meg kell hatdrozni, hogy milyen kornyezet-
ben akarjuk a vizsgdlatot elvégezni (mely miemléki értéken, épilleten, kul-
tdrtdjon vagy torténelmi vdroson), valamint azt, hogy az anyagi hitelesség

mely teriileteken elsérendl szempont.
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3. Rendeltetés, haszndlat

Megnyilvénuldsa

A hitelesség alapja lehet valamely fennmaradt eredeti vagy figyelemre
mélts épiilet- és/vagy telekhaszndlati rend. Ugy tekinthetjik, hogy ez sokban
tikrozi az épiilet, illetve telek elképzeldjeének, épittetdjének és tervezdjé-
nek céljait és szandékait. Az emlitésre méltdé anyagi hitelességgel nem ren-
delkez6, ma is haszndlatban 1év6 mezdgazdasdgi terméteriiletek némelyike pél-
ddul a folyamatos foldhaszndlat révén a hitelesség magas fokan &11.

Amikor az eredeti haszndlati mdéd elavul, a hitelesség fokmérGjévé az va-
lik, hogy a megvdltozott funkcid ellenére mennyiben tartjdk mégis tisztelet-
ben az eredeti haszndlat szellemét (ilyen eset példdul, amikor egy sor egy-
forma helyiségb6l 4116 zdrddt hasonld felépitést igénylé szdlloddvd ala-
kitanak) .

Az eljdrds alapja

A hitelesség megdllapitdsdhoz fel kell mérni, hogy a jelenlegi haszndlat
mennyire maradt hd ahhoz, amit az éplilet vagy telek haszndlatdval kapcsola-
tos figyelemre méltd eredeti, illetve késobb kialakult szdndékokrdl tudni
lehet.

4. Kornyezet, fekvés, szellem

Megnyilvanuldsa

A hitelesség gyakran abban keresendd, hogy a helyszin és kézzelfoghatd
vagy nem kézzelfoghatd kornyezete kozott fellelhetd kapcsolat mennyire je-
lentds. E kapcsolat tobbféle formdban is kifejezésre juthat: kapcsolat egy
konkrét helyszin és kozvetlen kornyezete kozott (fekvés), kapcsolat egy
helyszin és a kornyezetére hosszi ideje jellemz6 haszndlati rend kozott, va-
lamint kapcsolat egy helyszin és a tdgabb kornyezet dltal képviselt ,genius
loci" (a hely szelleme) kozott.

Az eljdrds alapja

Akdrcsak a hitelesség mds fajtdi esetében, itt is elészor azokat a kii-
16nb6z6 kapcsolatokat kell feltdrni, amelyek jelentdsen hozzdjdrulnak a
helyszin érzékelhet6 miemléki értékeihez.
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5. Technikdk, hagyomdnyok, el jdrdsok

Megnyilvdnuldsa

A hitelesség alapjdul szolgdlhat az is, hogy az adott helyszint 1étreho-
z6, illetve annak formai és haszﬁélatbeli fennmaraddsdt eldsegitd hagyomd-
nyos eljardsok és technikdk mennyiben maradtak érintetleniil, s mennyire tud-
tdk megdrizni 1ényegi integritdsukat.

Az eljards alapja

A hagyomdnybeli hitelesség megdllapitdsdhoz eldszor is fel kell vézolni
azokat a hagyomdnyos technikdkat és eljdrdsokat, amelyek a helyszin kulturd-
lis jelent6ségének kialakuldsdban szerepet jdtszottak. Teljességik vizsgdla-
tdhoz nem pusztdn azt kell felmérni, hogy milyen mélységl idtbeli vdaltozdsok
kovetkeztek be, hanem azt is, hogy e hagyomdnyos eljdrdsok mennyire tudtak,
illetve tudnak sikeresen alkalmazkodni a valtozé korilményekhez.
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Havelka, Zdenek™

ARCHITEKTUR UND MACHT
Elméleti eldfeltevések

(Disszertédcid-részlet)

Foltessziik magunknak a kérdést: hogyan sziletik a j6 épitészet? Annak,
aki ezt a kérdést megfogalmazza, tudatosan végig is kell azt gondolnia, mert
a ,Jo" 4l1litds egy dontés felé kényszerit a kérdésfeltevés pillanatdban.
Vagy tudjuk, mi a ,j6 épitészet", megteremtjik, és akkor nincs sziikségink a
kérdésre, vagy nem tudjuk; ekkor donteni kell — vagy megkisérlem megvéla-
szolni a kérdést, vagy kitorlom a tudatombdl. A kérdés specifikusan személy-
re vonatkoztatott. Figyelmeztetés nélkil tor be tudatunkba, és valahogy
ferdén 4ll gondolkoddsi mintdnkban, észrevessziik, hogy megszokott gondolko-
dési struktirdnkkal egyéltélén nem tud megbirkézni. A kérdést pontosabban is
megvizsgdlhatjuk. Rékérdezhetink az ,épit" (épitett) ige mddhatérozéjéra
(whogyan"), mely az .épitészet" széhoz kapcsolddik. Amennyiben azonban 36
épitészet" a kérdés, a , 36" szd feltételezi a rossz épitészet lehetBségét.
Ha a j6 épitészetet a rossz (rosszabb) épitészett6l meg akarjuk kiilonboztet-
ni, tudnunk kell, mi az épitészet, azaz mit jelent a szd: ,épitészet". Egy
sz0 jelentése kizdrdlag annak definiciéjdt jelenti. De lehetséges az ,épi-
tészet"-et de-finialni?™* Mi torténik, ha az ,épitészet"-nek hatdrokat, azaz

XA szerz0 cseh épitész, a BVE Epitészettorténeti és Elméleti Intézet tudomdnyos Osztondi-
jasa. Egyetemi tanulmdnyait Weimarban végezte, ezt kovetden Osztondijas évei alatt a Prégai
Karoly Egyetemen filozéfiat is hallgatott. Ertekezése — amelynek témdja még 1989-ben, a ,bar-
sonyos forradalom" idején, szocioldgiai-politikai érdeklddésébdl sziiletett —, az ,épitészet és
hatalom" épitészetelméleti-épitészettorténeti problémakdreit jarja koriil. Az értekezés egyik
fejezete — elmélyedve a témdban s annak mddszertandban, tullépve az aktudlpolitikai megkdzeli-
tést, a weimari, 1992-es, az értekezéssel azonos cim( Bauhaus Kolloquium tapasztatait is hasz-
nositva — szikségszerlen azokat az ismeretelméleti és szemiotikai kérdéseket is vizsgdlja,
amelyek ldtszdlag kiviil dllnak az épitészeten, az épitészetelméleti problémédk filozdéfiai megkd-
zelitésében azonban megkeriilhetetlenek. A fejezetrészt, amely a fogalmi vildg egyféle ma lehet-
séges megkozelitését mutatja be, szakmai érdekessége miatt kozoljik. A forditds nehéz munkdjat
LévaiKany6 Judit épitész, a zirichi ETH és a BME doktorandusza, az Epités—Fellijitas szerkesz-
t6je végezte. (Szerkesztd)

*Xde-finio = (lat.) korldtok kozé szorit. (A forditd.)
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véget adunk — nem Jelenti ez egyben magdnak az épitészetnek a végét? Kérdeé-
seink szaporodnak. Az épitészet nyelvként vald megértésének kisérletében
rejlé belsd ellentmondds a helyes gondolkodds problémdjat vildgitja meg. Ho-
gyan elmélkedjink azonban, ha nem akarjuk definidlni, és ezzel talédn befe-
jezni az épitészetet. Kindlkozik a megszokott gondolkoddsmédon tuli kérdés-
feltevés.

Beszélhetiink-e &ltaldban megszokott (tévitra vezetd) gondolkodésmédrél?1
Létezik-e ez egydltaldn? Az emberi gondolkodds folyamata szdmunkra titok;
tehdt hogyan lehet a gondolkoddsrél gondolkodni? Masok gondolkoddsa szdmunk-
ra csak Jelekben ragadhatd meg, sd6t sajdt gondolkoddsunk is a hdtrahagyott
nyomokban hozzdférheté. A leirt, a tdvol kimondott szemmel 1dthatd médidi a
gondolkoddsnak. A gondolt nyelvben nyilvénul meg.2 Ugyelniink kell azonban
arra, hogy a gondoltat a sajdt lenyomataival nem lehet teljesen azonositani.
A nyomok a gondolat formdinak utdnérzésébdl szdrmazd maradvényok,3 melyekkel
az Ujra 4télhetd. Itt teszink egy olyan feltételezést, hogy a gondolatnak
valamilyen formdja van, azaz lehet egy megjelenése, egy képe.4 fgy van ez?
A beszéd (irds) segitségével fejezziik ki és adjuk &t gondolatainkat. Csak a
nyomokat lehet a nyelvben tudatosan érzékelni. Minden tudatos artikuldcidnak
van egy szovegi karaktere -- ez annyit Jjelent, hogy a kimondott a kordbban
megismert jelek (jelek csoportja) artikuldcigja, mert a jelek jelentése a
most nem Jelen 1évé megjelolttel oOsszefliggésben keletkezik. Ez nem egy on-
4116 egység. A jel jelentése csak mds Jelentésekkel vald reldcidban képzel-
hetd el. Az eldéz6leg mondott (irt) igy a mindenkori artilukdcié mértékaddja.
Az 1 szam nélkil nincs 2. A szovegek Osszehasonlitdsa, javitdsa és dtdolgo-
zésa (mint reldcick rendszere materidlisan rogzitett jelek kozott érthetd) a
nyelv grammatizdldsdhoz, azaz bizonyos nyelvi szabdlyok képzéséhez vezetnek.
Ezek aztan sajdt gondolatképijnktc')l5 viszonylag fiiggetlenil disztribudl jak
(osztdlyozzak) a jelentéceket, melyeket igy tulajdonképpen nem lehet kozvet-
lenil érzékelni. A gondolkodds a kifejezéshez igazodik, melynek segitségével
megkisérli megjeleniteni a gondolatképeket. A gondolkoddsnak ez az aspektu-
sa, tehdt a gondolatképek megragaddsa transzformdlja magat a gondolkoddst.
A gondolt (das Gedachte) mint felfogott (das Begriffene) lehetdvé teszi a
gondolkoddsnak a valdsdg bizonyos aspektusaiban valé kozvetlen részvételt.
Az elbzdleg gondolt6 azonban eltdvolodik gondolkoddsunk 14tdtdvolsdgabdl;
ennek nem vagyunk tudatdban. Ha a gondolkodé a felfogottat a kijelolt jel
jelentésével egyszerlen azonositja, az el6zdleg gondoltak nyomainak megné a
jelent6sége. Igényeink’ mértékének megfelelden torlodnek el a tobbértelmd-
ségiikben zavard képek. Megteremt6dott a hely a felfogott szdmdra.
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EltGnnek a nyomok. A felfogott, mint a nyomok nyoma jelent szdmunkra va-
lamit, ldtszélag kivonva ©nmagdt az elnevezési folyamatbdl, amivel elnyeri
stabilitdsdat. A megjelenités egy folyamat kezdettel és véggel; ahhoz, hogy
megragadhaté legyen, a gondolkoddnak az el6z6leg gondolt nyomra kell tdmasz-
kodnia. A gondolt jelene eldszor a tobbi gondoltat a megel6zéen gondolthoz,
a milthoz teszi. A jelen nyomai rendszerezédnek, a mindenkori gondolt hozzd
rendez6dik abban a reményben, hogy az egyszer mdr gondoltat minden iddben
megragadhatdvd tehetjiik. fgy lesz az id6 .topo-logikus". Régi térténések he-
lyes sorrendben uUjra visszaadhatok. Megsziiletik a torténelem.

A gondolkoddsban nem arrél van szd, mi a tortént, hanem arrol, ami éppen
torténik. A felfogott eldaddst tart a jelen szinhdzdban. A kritikus szem
eészreveszi, hogy az el6z6leg gondolthoz fliz6d6 viszonybdl keletkezett felfo-
gott nem mint ttkéletes egész van jelen. Eppen a milt hidnyzik, a szinpad
tul kicsi. Ezért a térnek az eldadds érdekében ki kell tdgulnia — oly td-
vol, hogy potencidlisan mindent magdban foglalhasson. a kritikus szem el6-
szor ekkor elégedett. Ett6]l a pillanattdl mindent meg kell vizsgdlni. A fel-
fogottbdl (das Begriffene) fogalom (der Begriff) lesz.

A fogalom mint alapvetd gondolatisdg értendd, az igy realizdlt gondolko-
dds semmiképpen sem egyszer(bb (J. Fuchs). A fogalom legfébb ismertet&jele
az dltaldnossdg. Egy dolog fogalma (pl. egy asztalé) absztrakt, gondoljunk
egyszer(len az asztalok kozotti egyedi kiilonbségekre. Ezzel a fogalom tartal-
milag stabil — a fogalomban 1év6é gondolat a sziikségszerl gondolat; ha egy
asztalt képzelink, eldszor arra gondolunk, mi minden kell ahhoz, hogy asztal
legyen. Egy térgy érzéki benyomésa8 ezzel ellentmonddsban id6tartamilag be-
hatdrolt, és igy nem &dltaldban érvényes. Az asztal fogalma minden konkrét
asztalra érvényes, de nem egy mindenkori asztalra. A fogalom értelmezése
szerint két nézdpontra vildgithatunk rd: ha egy gondolkoddsi folyamat ered-
ményekent értjik, a fogalom szubjektiv aspektusdrdl beszélink; de ha a gon-
dolkoddsi folyamat fogalmdhoz igazitjuk a tudatunkat, az objektiv aspektus
foglalkoztat minket. Magdra a fogalomra a tdrgy nélkidl nem lehet gondolni,
el6szor a tdrgy formdldédik ki a gondolkodds folyamatdban. A fogalom logikus
tartalma a fogalmi jel segitségével artikuldlédik, ezt a szubjektiv fogalom-
képzés folyamatdban mint egy fogalmi tartalom kiilonbdzé jeleit hatdrozzuk
meg. A .mi ez?" kérdés a fogalmi tartalomhoz rogzit benniinket, ismétlése el-
mélyiilésre kényszerit; az egyre precizebb hangképzéssel eljutunk a defini-
cidhoz (Fuchs). A fogalmi gondolkodds egy megragadhatd tuddst eredményez.

A font leirtak utdn kimondhatjuk, hogy a fogalmi gondolkodds természeté-
b6l kovetkezden kétértelml. Az ember éppen felfogdsa révén egy lehatdrolt
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tény. Léte (Sein) mindig egy ottlét (Dasein), ami konkrétan egy bizonyos
pillanatban és egy bizonyos helyen valdsul meg.9 Jelenléte helyzetfiiggd. Ah-
hoz, hogy az ember onmagdt a mindenkori helyzetben kiismerje, a gondolkoddst
haszndlja. A figyelminkkel nyert kifejezéseket az el6zdleg felfogottak se-
gitségével azonositjuk és haszndljuk ki. Ok maguk a helyzeten vald uralkodds
folyamatdban kozombdsek a gondolkodds szdmdra. El6szor a felfogds dtjdn vdl-
nak az alakulé dolgok felismerhetdvé és értelmezhetdvé. Igy tudja a gondol-
kodds mértékaddan érvényesiteni a mindenkori szitudcid értelmét mint a fel-
ismerd orientdcidjdnak valdsdgdban 1lévd oOsszefiiggést. A helyes gondolkodds
4ltal vdlhat az ember a valdsdg részesévé. A mindenkori szitudcid azonban
konkrét,lo konkrétsdgdban tobbértelm( és tobbszorosen értelmezhetd. A felis-
merd sajdt szemszogeébdl fogia fel és érti meg. A helyzet legy6zésénél az &l-
ldspontot magdt értékeljik és szikség szerint megvdltoztatjuk. A helyzet
nyitottsdga teszi lehetdvé a helycserét, normdlis esetben akdr az elézdleg
gondolt kereteiben is, ami a gondolhatd horizontjakent értelmezhetﬁ.ll
A helyzetélmény dinamikdjdt az orientdcid adottsdgainak (dolgok) szokatlan-
sdga alakitja. A helyzetvdltoztaté mozgds folyamatdban a figyelem eldszor a
horizontndl bebizonyosodott dolgokra irdnyul. A horizontot 4ttord meg nem
ertettet az el6zéleg felfogott magdba szivja, maga az elGzbleg felfogott ér-
telmezddik d4t. Ha a fel nem fogott az eldzdleg felfogottal nem tud integra-
16dni, akkor vagy nem érzékelhetd, vagy megkérddjelez6dik az elsd, a vald-
sagmeghatdrozé, az arche...

Az arche kérdése a felismerét a lényeges felé irdanyitja. A nyelv dltal
valhat a 1lényeges érthetdévé, mert a szimbdlumok cegitségével siritett ta-
pasztalatai egy alapot12 képeznek, amelyre a felismerd tdmaszkodhat. A nyelv
megjelenitésaspektusa egyéni tapasztalatokat koncentrdlhat egy .én"-hez,
mely .én" egy reldcidban 1étezik. Kornyezete a vilég,13 éppen a kornyezet, a
hozza f(iz6dd viszony révén képes az ember orientdlddni és mozogni. A 1lényegi
erejét magdba zdrva képes az ember a természetes folyamatra, azaz kornyeze-
tének megvdltoztatdsdra. A 1ényeges ugyanis a dolgok belsé formdja, és igy
a megvaldsulds folyamatdban meghatdrozza azt. A megvaldsuldseseményben gon-
dosan figyeld felismerté megérti, hogyan és miért tortént ez. A megfigyelés
logikus kifejezése alapjdn rogziti a nyert megismerést, és mdsok szdmdra
érthetové teszi. A vildg csak mint egy egység vildg. Ha a megfigyelt jelen-
ségek €s tapasztalatok az eldzdleg megfogalmazottnak ellentmondanak, ahhoz,
hogy lehetségessé vdljanak, tovdbbi ismeretek14 megkérdtjelezbdnek. Az eld-
z0leg megfogalmazott, az elozoleg felfogott maga vdlik kétségessé, jelentése
kérdésessé. Ha ekkor a fogalmak a fogalomidentitds-adé jelekkel egyszerien
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egyenlové vdlnak, az ember arra a véleményre jut, hogy az &ltaldnos fogal-
makra egydltaldn nincs szikség, mert a szitudcid konkrétsdgdban a tapaszta-
latok csak egyes dolgokat kindlnak, a fogalmak15 a felismerd értelmi tevé-
kenységének eredményei. gy minden kozvetithetd dltaldnos fogalom kitorolhe-
t6, csak a ,konkrét" az érdekes: a dolgok (Dinge) és az .én" (,ich").

A dolgok eés hatdsuk Jjelekkel mint jelenségekkel kozvetlenidl megragadha-
tok, az &r, amit ezért fizetni kell, magas. A mddmeghatdrozé formdkrdl szdlé
ismeretek elvesznek, a dolgok lényege elfelejtédik. Az igy megnyert tuddsnak
elegendd a tdrgyak és ismeretek Osszetaldlkozdsa, a sziikséges dolgok felszi-
nén marad.16 Ennek a tuddsnak a f6 kritériuma az akcid. A mozgds mint a dol-
gok helyvdltoztatdsa értendd, matematikail7 Jelekkel megfogalmazhatd okai
minden iddben megkozelithetok és ezzel ismételhetdk. A felismerd megjeleni-
tésvagyai igy minden iddben kielégithettk, mert az el®zOleg felismert felté-
telek (kezdeti &llapot, az energia mérhetd mennyisége) kielégitésén keresztiil
kell a kivént jelenségeknek eléjdnniUk.lB Ez a tudds a felismertnek hatalmat
ad a jelenség folott, a tudds maga vélik hatalommé.19 A spontdn keletkezett
Jelenségek a természetbdl szdrmaznak, igy ennek a tuddsnak aktivan kell azt
kierészakolnia.20 A természet nem hazudik; azért, hogy a sokértelml szitud-
cidkban egyet megértsiink, minden egyes tcbbértelmiséget a technoldgia eszko-
zével eldz6leg feldllitott hipotézis nagyitdja ald vonjuk, dtgondoljuk és a
meglévohoz szamitjuk be. A vdlasz, amit a természet ad, vagy .igen", vagy
wnem", a hipotézis vagy elfogadott, vagy visszautasitott. Az id6 folyamdn
a természet mindenkori kérdését kiilonbozé feltételek kozott teszi fel, az
eredmények a matematikai nyelv segitségével pozitivan megfogalmazott termé-
szeti torvényekként summdzddnak. Keésobb az ilyen természeti t'cirvények21 a
természet lényegével vdlnak egyenlévé, ennek ismerete elegendd az orientd-
cidhoz. Ezt az ismereteldhivdst nevezzik természettudomanynak (Science). Fo
kitétel az orientdcid ilyen mdédjdra az azt megeltzd helyzetek konkrétsdga-
nak tagaddsa, tehdt tagaddsa minden el6z6leg lefektetett ismeretnek. Az

egyetlen érvényes az objektivités,22

tehdt a materidlisan rogzitett jelek
révén nyert biztonség.23 Minden el6z6leg felismert mdr egy el6z6leg leirtnak
a resze, s mint egy koherens szoveg része értendd. Az egyes tapasztalatok
aldrendez6dnek a matematikai nyelv grammatikdjdnak, és igy oldjdk el magukat
a konkrét viszonytdl. Az identitdsadé matematikai jelek megkozelitik az 41-
taldnost, segitségiikkel idoben visszafordithatd egyformasdgok &111ithatdk
fel, melyek a megjelenités tovéabbi manipulécio’jéhoz24 sziikségesek. Ennek a tu-
dasnak van egy figyelemre méltd karaktere. A felismerd ,én'"-je a felismerési

folyamatban nem vesz részt, s6t nem is kivdnatos a részvétele. Ezért a meg-
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nyert felismerések hatdsdra nem sziikséges megvdltoznia — ez 411 illizdri-
kusan minden felismerési helyzet folott. A valésdg mint kontroll alatti ob-
jektiv realitds a megjelenést a természettudomdnyos szoveg dltal diszcipli-
ndlja. Az orokkévald visszatér. A kilconbség tagaddsa a fogalom és a megje-
161t kozott a végtelen teret az idétlenségbe25 nyitja, tulajdonképpen azt a

26 melybdl minden tudds tetszés szerint eléhivhaté.27 A természeti

nteret",
Jjelenségeknél ez nem olyan problematikus,28 bizonyos idddllanddsdgot igazol-
nak az emberi léptékben. A nehézségek a tdrsadalmi jelenségek kategorizdldsd-
ndl és interpretdldsdndl kezdddnek. A természettudomdnyos ismeretek produktiv
ereje dltal befolydsolva kisérli meg a szellemtudés29 ugyanezt a mdédszert
alkalmazni. A tdrsadalmi Jjelenségeket az el6zdleg megfogalmazottak alapjén
kategorizéljék,30 és lefolydsukban strukturdlis hasonldsdgokat keresnek.
A természettudomdnyok mellett a tdrsadalmi jelenségek egyes teriletei elkii-
lonidlnek, amit a mindenkori specialistédk vizsgdlnak. A felismert ismétlodé-
seket azutdn pozitivan Osszefoglaljdk és gyakran a tovdbbi tdrsadalmi fej-
16dés eldrejelzéséhez alapalldsként haszndljdk fel. A tdarsadalmi folyamat
lefolydsdnak Jjelek dltal biztositott identitdsa azonban kérdéses, mert a
felismerd tudatosan vesz benne részt, ez azt jelenti, hogy egyéni elvdrdsai
szerint prébdlja megvdltoztatni. Minden pozitiv kifejezés err6l a folyamat-
rél csak akkaor érvényes,31 ha megfelel az 4ltaldnossdg végyainak.32 A pozi-
tiv megfogalmazdsok Ugy megszaporodnak, hogy mdr ©nmagukban sem ismerik ki
magukat. Ahelyett, hogy az orientdcidénak megfelelGen szolgdlndnak, a vizs-
gdlt vildgot toredékessé teszik. A partikuldris megfogalmazdsok valésakké}3
vdlnak, a keletkezett hidny tabuvd vdlik. A 1ényeges elvesztésével minden
elgondolds tb‘réshez34 vezet, a gondolatmozgds a sajdt tuddstermelés megve-
désévé merevedik. Csak az a vildg érvényes, amely meghatdrozhatd. A nyomok35
a felismerd szdmdra valdsdgosabbak, mint a megjelenés.36 A leirt 4trendezi
a megéltet, ami ezdltal csak a szoveg dltal teremtett kdrnyezetben tud le-
jétszédni.37 A felismerd, hogy ellenérizze ezt a kornyezetet, embertdrsai
cselekvési motivumainak tagoldsdval foglalkozik. A kordbban ,jél" megértet-
tet kihaszndlja, az irott segitségével 'o'sszel.“endezi,}8 és az d4ltaldnoshoz
normativ kdvetelményeket d11it. Az érték kiterjedése egy szovegen keresztil
magdval hozza a cselekvést, a felismerd sajdt orientéciéjét}9 a mindenkori
szitudcidba tudja vetiteni, és igy annak realitdsa ellen hat.40 Az értékje-
161t O©Onmagdra vonatkozik, minden szitudciotél és toposztél elkotédik.
A leirt terében védtelenil cirkuldlva elképzel minden er6szakossdgot, 1igy

fejleszti tovdbb a hatalom’l potencidljat. A tudétél a valdsagig almait
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haszndlva, vildgot vdltoztatva hozza 1étre az u-tdpidt az élethez. Ezek
éplileteken keresztil konkretizdlddnak. Rossz épiileteken keresztil...

Kirdnduldsunk a konkrét épitészeti gondolkoddshoz elvitt minket az épi-
tészet hatérdig. Megkisérelhetjik az ,épitészetet" mint a helyzetmeghatdrozé
lényeg43 konkretizdldsdt értelmezni, a rd vonatkozé mindséget utdnaérezni.
Igy vagyunk képesek az épitészetet vizsgdlatunk térgydva tenni. A tudomdnyt,
ahol az épitészet problémdi tikrozodnek, ,épitészetelméletnek" nevezzik. Ez
azonban egy kiilonds tudomdny: ,Az épitészetelméletek a tudomdnyos elméletek-
t61 kilonbdznek, mert nem kinyilatkoztatnak vagy megmagyardznak. Nincs olyan
probléma, amit egy épitészetelmélet meg tud oldani, bizonyos problémdk az
eépitészetelméleti Osszefiiggések nélkiil azonban nem azonosithatdk. Kovetke-
zésképp: nincsenek semmiféle kognitiv kritériumok, melyekkel el tudnank
donteni, melyik épitészetelmélet igaz és melyik hamis." Ahhoz, hogy az épi-
tészetelméletet céljainkra haszndlhatévéa tegyUk,44 az el6zdleg megnyertek
segitségével, a "teérié"—t45 a sz6 6si értelmében kell folytatni. A ,,j6 épi-
tészet" tdrgya meghatdrozza magdnak a vizsgélatnak46 a mddszerét: megjeleni-
ti a ,jo épitészet"-et és orientdcidaddéként kritikusan szemléli.47

JEGYZETEK

. Ez az irds az olvasé elcsdbitdsdért szinleli a beszédet.

. Nem kizarélag, ahogy késtbb 14atjuk (vo. pl. H. Arendttel).

. In-formécié.

. A nyers gondolatanyag megnevezési problémdja (képek, hangok, komplex élményjelenség).

Vi & W

. Itt a szodveg irdnydt aldtdmasztandd, a konkrét nyers gondolatok anyaga mint gondolatkép fe-
Jezddik Kki.

. Sajat perspektivankbdl nézve.

. A biztonsdgigény, a rend- és szeretetigény kontrapozicidjdban, az ember f6 igénye.

. A fogalom és benyomds konkrét létét hipotézisként tételezzik fel.

O @ N O

. Nyelviink elégtelen a kifejezéshez, mert ahhoz, hogy a konkrétat jelezhessiik, eldszor az
el6z6leg gondolttal kell artikuldlnunk, tehdt az élményt delokalizdlni... A test—kornyezet
viszony elbszor absztraktként érzékelhetd.

10. Etimoldgiailag: fejlédni, &tndni. A paradox kérdés: van-e az embernek egy szitudciérél fo-

galma.

11. Lehetséges az (it a nemgondolhatdba, batorsdg és hit szikséges hozzd. Ha a megértés a fel-
fogottra redukdlddik, a nemgondolhaté a horizont mogé keril. Az eldzOleg gondolt nyomainak
letagaddsa a horizont végtelenbe tdgitdsdt jelenti. A horizont elétti felismert a tovab-
biakban mint tovébbi fogalmak alapja, nem problematikus; a ndvekvé fogalmak révén rogziil a
gondolkodds egy zart rendszerbe, a felismerd onmagdt egy korben mozogva ragadja meg.

12. Taldn inkdbb egy szubsztrdtum, amib6l a vildgmegértés néni tud.

13. Svet, Mir, Kosmos-Juwel...

14, Tehdt a tapasztalatok és artikuldciok kozotti koherencidt biztositani.
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15.
16.
17.
18.

19

20.

21
22.

23,

24

.

25,

26

27.

28.

29

30

3.
32. Irényadd példaként szolgdl a borze.

A jelek dltal jelzett objektumok most megérthetok.
A kanti ,magdbanvalésag" (,Ding an sich").
.Ta Mathemata" — a megtanulhaté dolgok.

.Ha a jelenségek okait ismerjik, akkor eldhozhatjuk ezeket a jelenségeket, amennyiben aka-
runk bizonyos jelenségeket, €és a lehetséges okok folott eld tudjuk teremteni. A hatalom
megvdltoztatja a dolgokat, a tudds megdllapitja a megvdltoztathatdsdgot és feldllitja a
feltételeket, melyek kozGtt valami megvdltoztathatd."

Francis Bacon: ,The roads to human power and to human knowledge lie close together, and are
nearly the same." Az amerikai tudés Alvin Toffler a tuddést a hatalom legmagasabb formdja-
ként értelmezte, mert a tudé az ellenfél tevékenységét is be tudja tervébe kalkuldlni, és
egyéni céljira folhaszndlni. A hatalmat értéksemlegesnek tartja, mint minden emberi kapcso-
lat egyik virtudlis dimenziéjat, mint a vdagy tikorképét. Minden, ami valamilyen végyat ki-
elégit, a hatalom potencidlis forrdsdvd vdlhat. A két aldvetett forma az erfszak és a gaz-
dagsdg. Tovdbbi hasonldé hatalom-definicidk: ,A hatalom szocidlis értelemben egy személy
képessége (tudva vagy ontudatlanul) bizonyos széndékos hatédsok vagy emécidk mdsik szemé-
lyekben valé keltése." Vagy: ,A hatalom az a képesség, mellyel minden kivént eredmény min-
den lehetséges koriilménynél elérhetd (tekintet nélkiil az ellendlldsra) ... A hatalom, el-
lentétben a tekintéllyel, legitimitdssal és jogcimmel, egy vitathatatlan realitds... A ha-
talom hdrom formdjdt kilonboztethetjik meg: a tekintély, a tekintélybe vetett &ltaldnos
hit szerinti és a ,tiszta" hatalmat, melyet a torvényt lenézd csoport gyakorol."

A kisérletben a tudds-akards a kinzds, a valésdg kényszer alatti nyomdsdnak formdjit veszi
fel.

Tehdt a megjelenés ismétlédéseinek a leirdsa.

Az objektivitds egyike a Jjelenkor f6 értékeinek, mogotte megtestesiil a pértatlansdg és
igazsdgossag erénye. Az objektiv az igazat és valét egyenlové teszi. Rene Descartes felfe-
dezte, hogy gondolkoddsunk bizonyos tartalma szokatlan tulajdonsdgokkal bir, nevezetesen
egyidejlileg elképzelések és fogalmak. Vagy a téri képzelderd segitségével, vagy a logikus
kalkuldcidval kombindlhatjuk (pl. a szamok, mechanikai berendezések részei). Az ilyen tu-
dds feladata, hogy tapasztalatainkat éppen ilyen gondolattartalmon (elképzelésen) keresz-
tiilvezesse.

Az értelem (itt a szem) minden id6ben ezt feliilvizsgdlja. Az értelem értelem révén, az
igazsdg a biztonsdggal szemben cserélédik.

Az emberek a megjelenésre redukdlédnak és manipuldlédnak: ,Gondolom manipuldcidrél min-
deniitt beszélhetiink, ahol az ember sajdtossdgdt és szabadsdgét nem tisztelik, ahol egy
pszichikai nagysdgként értelmezik; ahol mdsok d4ltal meghatdrozott helyhez kényszeritik.
A manipuldcié el6feltétele elsdsorban a cél meghatdrozdsa, amihez mdsokat vinni akarunk.
Ezek a célok kizdrdlag a cselekvések projekcidiként értelmezhetdk, az ,,d1dozat" nem részese
ennek a rendeltetésnek. A manipuldcié semmit nem Var az engedékenységet kivéve.

Jiri Fiala ebben az Osszefiiggésben beszél David Bohm konyvéhez irt ,a jelentés kibomldsa"
cim{ utdszavdban az id6 deontologizdldsdarcl.

Platén, Timaios 48.

A természettudomdnyos szoveg (nyom) alapjén lehet a természet mivészijét kikényszeriteni.
A techno-logikus a szoveg és természet kozotti hasadékndl keletkezik.

Tehét abban az esetben, ha a felszines, miveleti tudds elegendd.

A 17. szadzad végéig a filozéfia nem tett kiilnbséget az emberi vildg és a természet ko-
z6tt. ElGszOr ettdl az idoponttdl tesz kiilonbséget az ember a ,természetfilozéfia" és a
.mordlfilozéfia" kozott. Szdz évvel késobb a németek a ,mordlfilozéfidt" | szellemtudomdny-
nak" forditottak.

Az arisztotelészi kategéridk problémdja (az dllitmdnytipusok ontoldgiai stétusa).
A ,stabil objektivitds" teriilete az emberi érzékelés lépteékének teriletén fekszik.
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33.
34.
35,
36.
s

38.
39

40.

41.

42,
43,
44,
45,
46.

Tehdt mozgdsokat okoznak.

Absztrahdlni, etimolégiailag elgondolni.

A nyomok nyomai.

A sziveg idddlldsdgdnak kérdése, az Orokkévaldsdg illdzidja.

Sartre Ur: ,... a gondolatban tobb valésdgtartalmat taldltam, mint a dolgokban, mert a gon-
dolat eldszor belenyugszik és megadja magdt nekem, mint egy dolog. A vildgot kdnyvekben is-
mertem meg: ott asszimildlt, klasszifikdlt, cimkézett, dtgondolt volt; és én felcseréltem
tapasztalataim rendezetlenségét a konyvekkel, valdsdgos események véletlen lefolydsdval.
Innen ered minden idealizmus, amit én elGszor harminc év utdn tudtam magamtél elszakitani."
Ideo-1dgia.

Sedlmayr: ,A szavak modern haszndlata 'irraciondlis' — az idd szimbolikus divatszavainak
egyike — azon nyugszik, hogy az értelmen tili és értelem alatti kiilonbséget sugalmazza."
fgy tompul a valdsdg. Az orientdcidhoz: a ,realitds" fogalma (etimoldgiailag ,dologisag")
itt tobb egy kognitiv karakternél, a valdsdgot ontolégiailag kell megérteni.

Ez egy nem redukdlhatd kétértelmi szd. Tulajdonképpen beszélhetiink két logikus, a hatalom
s5z06 kizdr6lagos pdlusdrdl; a vildgi hatalom egyik oldaldn minden kényszerité eszkozével, a
mdsikon pedig az istenember kdbulatdnak abszoldt hatalma. Minden elGzdleg nevezett defini-
cié képtelen a kifejezés szemantikdjat megmutatni. A kérdés: vajon a ,hatalom" szét mint
fogalmat értelmezni (hasonldan a ,fogalom" széhoz, annak redlis és nomindlis aspektusdval)
alkalmazhaténak tdnik. Vajon egyértelmien meg tudjuk absztrakt médon hatdrozni a terjedel-
mét és tartalmdt? A hatalom valdban létezik, bizonyos szitudcidban kellemetlenil érzékel-
hetd. Jelentése mindig szitudci6-fiiggd, mert a konkrét jelenség kereteiben rendeltetése
a belsotdl fiigg, az explicit fogalmi gondolkoddsnak a mindenkori hatdst elfogadé tagadds
dthatolhatatlan motivuma. E16sz0r ett6l a pillanattél, mikor (személyesen) eldontjik, vajon
az impulzust mint valdésdgost és hatét észleljik, beszélhetiink a hatalomrdl vagy kdbultsag-
r6l. Erdekességképpen a motivumok, melyek szokdsosan a hatalomra érvényesek beburkoldznak,
6k a ,legjobban maszkirozott motivumok". Mdst mutatnak az ellenfélnek odadobva. Az abszt-
rakt megkililonboztetése a j6 és rossz hatalomnak nem visz minket sokkal el6bbre; egy idea-
lisztikus kommunista funkciondris megértésének horizontjdn befolydsdnak novekedése vald-
szinGleg mint , 36" fejezodik ki. S6t 1létezik egy éles hatdr, amit az ember nem helyzete
utolsd forrdsdnak tulajdonit, sorsdnak része, hogy beépiiljon a vdltozd hatalmi viszonyokba.
A teoldgia azt mondja nekiink: ,... A vildgi mindenhatdsdg paradoxona a lelki kdbulat hatal-
mdval vald konfliktusban nyilvdnul meg, hogy utoljdra hdtulrél rohamozva és a konspirdciés
metédussal kiszolgdlja magdt. Sajat mandverterét szikiteni kényszeriil, mellyel kdbulatat és
nevetségességét dokumentdlja... a rossz magdban hordja a bomldsi tendencidt és semmit nem
tehet az igazsdg ellen..." Tehdt a hatalom szd egyértelmien nem egy fogalom?

A redlszocializmus, a ndcizmus ,épitészete".

Az arche torténelmileg megel6zi a definicidt.

Felelet a j6 épitészet kérdésére...

Az ,elmélet" szd genealdgidja a ,nézni, szinhdz" szavakhoz kapcsolddik.

Az interpretdci6 sajdt nézdpontjdnak historizdldsa tudatos, megkiséreljik a ,tényleges jot"
az épitészettorténetben interpretdlni. Minden tényezdnek van azonban egy sajdtos hatalmi
torténete, a torténelemkonyveket valakinek Ossze kell dllitania: ,... A torténelem nem egy-
szerlen kiilsd események foglalata, hanem a tények és praktikus ismeretek, ahogyan ennek a
ténynek a bels6 tudatossdga, hogy a kiilonboz6 szitudcidk eldttink egy téri és idébeli egy-
mdsutdnisdgban és egymdsmellettiségben kiilonbGz6 térsadalmi csoportokban dllnak..." Hogy az
épitészet és hatalom kozotti viszonyt megmutassuk, a torténeti tények ,belsd tudatossdga"
érdekel minket, azaz a tényezOk hatalmi torténete, mely az épitészeti érzékelésiinket megha-
tdrozza. Mely szdndékok, motivumok, Osztonok; mely okok és mechanizmusok hizédnak meg az
épitészet dltaldnosan elfogadott értékei mogott? Milyen mértékben hatna a térsadalmi befo-
lyds egy természettel vald egyiittélésben, és mennyire ez ellen? Tehdt hogyan tervezik, épi-
tik és mutatjék be a j6 épitészetet? Ezt a kérdést megvildgitandd, igénybe vesszik az
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47.

épitészettorténet fragmentdlt, nem szisztematikus hermeneutikdjat; a mdlt, jelen és jovd
dimenziéjdban.

A megirt a megépliltrél egy megszokott szovegben balrél jobbra, fentrdl lefelé olvasandd.
A csébitd linearitds &ttorésére megkisérli a megépiiltet a lényeges torténelmi Gsszefiiggé-
sekben értelmezni. A keresztkapcsolatokat a mindenkori olvasdnak magdnak kell rekonstrudl-
nia.
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Dr. Popper Gyorgy, a miszaki tudomdny doktora

DINAMIKAI FELADATOK PARAMETRIKUS
IDENTIFIKACIOJA

1. EGY TIPIKUS FELADAT: CSILLAPITASI TENYEZOK IDENTIFIKACIGJA
AMPLITUDGO MERESEK ALAPJAN

Tekintsik az 1. dbrdn vdzolt n szabadsdgfokud csillapitott linedris rez-
gérendszert, amely n merev tagbdél 4116 sikbeli ruddldnc; minden ridelem hosz-
sza ¢, az egyes rudak tomege m, i=12,..,n.

A hengeres csuklékban a tagok relativ eldforduldsi szogével ardnyos
visszatéritd nyomatékot szolgdltatd rugdk vannak; ezek nincsenek berajzolva.
Az egyes csukldébeli rugddllanddk Ci» 1.5 Lo, s

A csuklékban még a tagok relativ szogsebességével ardnyos csillapitd
nyomatékot szolgdltatd szerkezet is van, ezek sincsenek berajzolva; a nyoma-
tékra vonatkozé csillapitdsi tényezd az i-edik csukldban d, 1= 1,...,n.

Tegyik fel, hogy a ruddldnc bels6 csomdpontjaira hatd Pi—l sin w t,
i=2,...,n, gerjesztd erok kis és sikbeli mozgdst okoznak.

Ha koordindtdkul a rddelemvégpontok ¥g = Q,yl,...,yn transzverzdlis el-
mozduldsat vessziik (2. dbra), akkor a rendszer mozgdsegyenletei felirhatdk:

My+Dy+Cy=Psinot @)

alakban. (A mozgdsegyenletek levezetésével és a matrixok alakjdval kapcsola-
tos részletekre vonatkozéan 1ldsd /3/-at.) Ha az (1) egyenlet &llandésult

P1sinmt P sinot P sin ot

e_

R
1=

3
6—

3

m n-1 n
L© (R © o O
cpdy Cpdy Gnrdn
£ ¥ 4 14
K——K——— |
U
1. dbra
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=<

2. dbra

gerjesztett vagy staciondrius rezgésnek mindsiilé partikuldris megolda-
sat '
y(t) = a sinwt + bcosuwt (2)

alakban keressiik, akkor az (1)-be vald behelyettesitéssel a

e HE

2n ismeretlenes linedris algebrai egyenletrendszert nyer jik.
Ennek a megolddsat

v(w;d) = [a(m;d)]
b(w;d)

vektorfiigjvény alakban fogiuk jelolni. Ezzel arra utalunk, hogy a megoldés-
vektor egyrészt az w korfrekvencia fiiggvénye (V318m81Y(nof£(uf£UJN adott in-
tervallumon), mésrészt fiigg az ismeretlen csillapitdsi tényezoket tartalmazé
d = [d),...,d ] vektortl.

A (2) partikuldris megoldds

Y5 = 9 sinwt + bj coswt

komponense leirja a j-edik ruddelem végpontjdnak Va? - b§ amplitid6ji rezgé-

sét. Ezért a v(w;d) megoldds j-edik és (n+j)-edik komponense ennek az ampli-
tddénak az aj és bj osszetevdje.

Tegyiik fel, hogy ezeket az amplitddé Osszetevoket mérésekb8l ismer jik
(az w korfrekvencia wp< W) < .- <oy diszkrét pontjaiban) és igy egy

%) - [5(‘”)]
Bw)

alaku vektorfiiggvény diszkrét pontjainak tekinthetok.
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Feladatunk azon a csillapitdsi tényezdket tartalmazd d = [dl,...,dn]
vektor meghatédrozdsa, amely az adott wyg < w <y intervallumon minimumma

teszi a
v(w;d) - V(w)

hibafiiogvény valamilyen mértékét.

2. A PARAMETRIKUS IDENTIFIKACIG MATEMATIKAI MEGFOGALMAZASA

Szdmos dinamikai feladat parametrikus identifikdcidja matematikailag az
elobbi példéhoz hasonldan fogalmazhatd meg.
Tekintsiik az ¢ elemi valds

vl(m;dl,...,dn)
v(w;d) =
Vz(m;dl, sow ,dn)

vektorfiiggvényt. (Az eldbbi példdban € = 2n.) Vagyis tekintsiik a

v: I“’U’“’N] X :R,n S .'R:z
leképezést, ahol
w — valds fiiggetlen véltozd, dltaldban korfrekvencia vagy idd, amelyet
emamﬁmosmsmNmmwﬂhmméﬂﬂmmw,
d-= [dl,...,dn] az ismeretlen valds paraméterek vektora.

A v(w;d) fiiggvény a vizsgdlt mechanikai szerkezet matematikai modell jé-
b6l szdmitott megoldds. Mivel ez a megoldds fiigg a dl,...,dn paraméterektdl,
v(w;d) egy modell osztdlyt, pontosabban annak vdlaszait képviseli. Ezen a
fliggvény osztdlyon keressiik a "legjobb"™ modellt, vagyis azt a d vektort,
amelyre a v(w;d) vektor a legkevésbé tér el a ¥(w) mért értékeitsl.

Mivel a

v(p;d) - V() (4)

hibafiiggvény egy ¢ elemd valés vektor (szam-{-es), nagysdga kifejezhetd a
Vo) - ¥wlg = ((vew30) - ¥w)) TCvusd) - w))) /2

euklideszi norma alkalmazdsdval. Ez a norma mdr ugyan skaldr, azonban az
adott wg S W = wy intervallumon egy nemnegativ valds fiiggvény. Ha feltesz-
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szilk, hogy ezen a szakaszon négyzetesen integrdlhatd, akkor a hibafiiggvény
nagysédgénak becslésére alkalmazhatd a

Ad) =

- N
[[vCusa) - V<,w>llg“ . j vusd) - )

“0

E do

integrdlnorma (négyzet).

Az identifikdcid feladata igy egyenértékd a J(d) integrdlt minimalizdld
d = [dl,...,dnJvektor meghatdrozdsdval.

A gyakorlatban a v(w;d) fliggvény zadrt képlet alakja ritkdn 411 rendelke-
zésre, mivel értékeit &ltaldban egy (meglehetdsen gépiddigényes) rutin vald-
sitja meg, és a mérési eredményeket tartalmazé V(w) vektorfiiggvényt is csak
az w vdltozd néhdny pontjadban, pl. az wp< W< . <uy pontokban ismer jik.
Ezért az integrdlds csak numerikus mdédszerek alkalmazdsdval végezhetd el.

Ha integrdldsi formulaként a nem egyenld koz( alappontokra is érvényes
osszetett trapéz formuldt vdlasztjuk, akkor a

3d) 2 £7(d) std) (5)
osszefiiggést nyerjik, ahol
V(wo;d) - V(wo)
v(ml;d) = V(ml)
£(d) = .
V(NN;d) o V(NN)

egy m = ¢(N+1) elemi valds vektor, és

B EZXSN+1’
vagyis az S matrix az £-edrend( egységmdtrix direkt szorzata az (N+1)-ed ren-
di sy, = %(wl S Wy Wy T Wy W3 T WpseeesWy T WN_Ds BN T mN_£> diagondlmdt-
rixszal.

Az we< W) < .l <wy kikotés miatt az S mdtrix m-ed rendl pozitiv defi-
nit diagonal és igy (5) jobb oldala nem mds, mint az f vektor un. elliptikus
norma négyzete.

Kovetkezésképpen a J(d) integrdl minimaliz&ldsa, vagyis a d vektor iden-
tifikdldsa ugy is interpretdlhatd, mint az

£(d) = 0, £:2" — 2" m>n
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tulhatdrozott nemlinedris -egyenletrendszer S mdtrixszal sulyozott legkisebb
négyzetes megolddsa.

Ennek az egyenletrendszernek a megolddsdra egy numerikusan nagyon haté-
kony derivédltmentes eljdrdst alkalmaztunk. A részletekre vonatkozdan 1ldsd
/1, 2, 7/ vagy /9/.

Alkalmazdsok
A numerikus eljdrédst a kovetkezd feladatokra alkalmaztdk:

— lemezek hajlitdsi merevségi adatainak identifikdcidja,

— keretek hajlité-, normdl és nyirdsi merevségének identifikdcidja
(feszitett vasbeton gerenddk hajlitémerevségi paramétereinek becslése
laboratériumi mérések alapjan),

— koveto erdvel is terhelt linedris rezgérendszerek csillapitdsi ténye-
z6inek identifikéacidja,

— szerkezeti mddositds paramétereinek identifikdcidja (szerszamgép-be-
tondgy befogdsi paramétereinek meghatdrozdsa moddlis elemzésen ala-
puld identifikdcidval),

— dinamikai teherbirds becslése (talaj—colop kolcsonhatdsi paraméte-
reinek meghatdrozdsa dinamikus prdbaterhelés alapjan),

— ponyvaszerkezetek egyes tervezési paramétereinek (feszitd er6k aré-
nya, peremkdbelek inditdsi szdge) becslése,

— tdrcsa merevségének identifikdciéja végeselem mddszerrel,

— emberi combcsont mechanikai paramétereinek becslése végeselem mdd-
szerrel,

— bilinedris anyagmodellel rendelkezd rugalmas-képlékeny szerkezetek
reoldgiai és teherbirdsi paramétereinek becslése.

A dolgozat részben a T 014287 szdmi OTKA tdmogatdsdval késziilt.

0SSZEFOGLALAS

Dinamikai feladatok parametrikus identifikdcidjdnak matematikai megfo-
galmazdsat a funkciondlanalizis szellemében ismertetjik. Az elméletet be-
mutatjuk linedris rezgbrendszerek csillapitdsi tényezGinek identifikdcidjén
amplitddd mérések alapjéan.
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/1/

/2/

/3/

/4/

/5/

/6/

17/

/8/

/9
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Dr. Bogndr Ldszld, a miszaki tudomdny kandiddtusa

EGY ERDEKES ANALOGIA A VELETLENSZERUEN GERJESZTETT
RUGALMAS-KEPLEKENY 0SZCILLATOR SZAMITASAHOZ

TARTALMI KIVONAT

A cikkben a véletlenszer( elmozduldssal gerjesztett rugalmas-képlékeny
oszcilldtor egy adott alkalommal torténd megfolydsakor keletkezd elmozdulds-
novekmény nagysdgdnak szamitdsdra mutatok be egy egyszerd mddszert. Megmu-
tatom, hogy ha a gerjeszt6é elmozdulds sebessége és az oszcilldtor vdlasza
kozotti keresztkorreldcidk a folyds ideje alatt d4llandd értékiek, akkor a
szdmitdst a rezgérendszerhez rogzitett koordindta-rendszerben is el lehet
végezni, filiggetlenil az oszcilldtor "fix pontjdnak" egy kiilsd koordindta-
rendszerben mérhetd mozgdsdtdl. Ramutatok arra, hogy ez a helyzet analdg a
determinisztikus gerjesztés azon esetével, amikor a rezgérendszer "fix pont-
ja" dllandd sebességgel halad és a relativitds elve szerint a jelenség ebben
a mozgd rendszerben is vizsgdlhatd.

1. BEVEZETES

A mérnoki problémdk széles korében haszndljdk a rugalmas-képlékeny rez-
gérendszer modelljét. Az d4ltaldban kiils6leg gerjesztett rendszer a rezgés
id6tartama alatt egyszer vagy tobbszor megfolyik és e megfolydsok alkalmdval
energidt emészt fel. Alapvetd feladat e felemésztett enmergia nagysdganak
meghatdrozdsa, hiszen a rendszer tonkremenetele ezzel az energidval ardnyos.
Hogy ezt a felemésztett energidt szdmitani tudjuk, el6szor is azt kell tud-
nunk, hogy egyszeri megfolyds esetén mekkora lesz a rezgdrendszer képlékeny
elmozduldsa. Ebben a cikkben ezen egyszeri megfolyds nagysdgdnak a szdmitd-
sdval foglalkozom. A feladat pontos megolddsa a /Ditlevsen, 1986; Ditlev-
sen—Bogndr, 1993; Bognér, 1993/ dolgozatokban megtaldlhatd. Itt most csupdn
arra vallalkozom, hogy egy egyszer( mddszerrel megmutassam, milyen analdgia
vonhatd a véletlenszerlen gerjesztett rendszer és a determinisztikus rend-
szer szamitdsa kozott.
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2. A KEPLEKENY ELMOZDULAS NAGYSAGANAK SZAMITASA
A DETERMINISZTIKUSAN GERJESZTETT RENDSZERBEN

Az 1. dbrén felrajzoltam a rugalmas-képlékeny rezgérendszer szokdsos di-
namikai modelljét. Az dbrdban m a tomeget, ¢ a viszkézus csillapitds mérteé-
két, xg(t) a befogds ("fix pont") elmozduldsdnak iddfiiggvényét (a gerjesz-
tést), x(t) pedig a tomegpont relativ elmozduldsdnak idofiiggvényét (a ger-
jesztésre adott védlaszt) jeloli.

A tovédbbiakban az egyszerlGség kedvéért feltételezem, hogy z = 0. A to-
megpontra haté T visszatéritd erd a folyds alatt a Ty értéket veszi fel.
A folyds akkor indul meg, amikor az x elmozduldsérték abszoldt értéke megha-
ladja a rugalmas elmozdulds a-val jelolt maximdlis értékét.

Tételezziikk fel, hogy a tl idépontban kezd el folyni a rendszer, és a fo-
lydsi mechanizmus a t2 idépontban ér véget. Hogy kiszdmithassuk a tz—tl id6-
tartam alatti § képlékeny elmozdulds nagysdgat (ldsd 2. dbra), irjuk fel a
folyds iddtartama alatti energiavédltozds egyenleteit.

¥y5 = Ek,z *Fop Ek,l - Ep,l’ —
ahol
=k 2
Ek,l = Zm(vg,l v,
(2)
E = —l-mv2
k,2 =~ 2°7g,2
. )
» e Daban
! rezgorendszer
N
27777777777 === m /77, ' >
7 i 3
/ ! g A
J b ada) 1Ty “
/I § v /
"fix pont" |/ ' / Rggtg“‘%s"_
& k y k=ig « rexgorendszer
T777777777777777777; =a, L x
7 Xg (t )
?

=Ty

1. dbra
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az m tomegpont mozgdsi energidja a t,, ill. t2 idépontokban (a képletekben

l’
az xg(ti) = ¥g,i} x(ti) o1 T i€ {1,2} jelolést alkalmaztam), illetve
T 5 e
Bl g S e o

a rendszer rugalmas potencidlis energidja a tl, 140, t2 idépontokban. A (3)
képletben wy a tokéletesen rugalmas rendszer sajdt korfrekvencidjadt jeloli.
A wl_2 mennyiség a tz-tl id6tartam alatt a rendszeren végzett kiils6 munkdnak
€s a rendszer 4ltal végzett sajdt munkdnak a kiilonbsége:

by
Wpg = -T, |8+ f vg(dr . )
Ll
Az (1)—(4) egyenleteket felhaszndlva és bevezetve a At = t, - t; Jeldlést,
megadhatjuk a § képlékeny elmozduldsnovekmény szamitdsi képletét:

s 1

23w2
0

At
2 2 2
(Vf + V2w 2vpvg g - Ve ) - ﬁ[ vg(odr. (5)
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Vizsgdljuk meg, hogy mennyiben egyszerlsodik ez az Osszefiiggés, ha a befogés
(a "fix pont") ig(t) sebességét (vagy mds jeloléssel vg(t)-t) egy vg(t) =c

konstans fiiggvény irja le. A v (1) = ¢c, v =G, V = c értékeket ez (5)-
g g,1 g,2
be irva a
S & 2
§ = (v§ + 2v,+c) - At-c (6)
2 2l 1
aw,

osszefiggésre jutunk. A folyds At id6tartamdt az m tomegpont gyorsuldsabcél
hatdrozhatjuk meg:

v - (v + V) v
g,2 1 o S
it =25 (7)

T
e e
m

Felhaszndlva, hogy Ty = m-mg-a, At-re a
v
Bt = — (8)
au’
o)
kifejezést kapjuk. Ha ezt a (6)-ba visszahelyettesitjik, a

T T 9

egyszerd képletet kapjuk.

E képletbdl kiolvashatd, hogy ebben a specidlis helyzetben, amikor a
rezgdrendszer "fix pontja" 4llandd sebességgel mozog, a képlékeny elmozdulds
nagysdgdt ettél a kiils6 sebességtdl teljesen fiiggetleniil meg lehet hatdroz-
ni. A (9) képlet azt mondja, hogy a & elmozduldst a "fix ponthoz" rogzitett
koordindta-rendszerben egyszerden a mozgdsi energidnak a Wp1 képlékeny mun-
kdval vald egyenltségébGl lehet meghatdrozni, hiszen ebben a koordindta-

rendszerben
m-v2
1l
Be,1 =7
=T -8, 10
wF!1 ya g (10
E m-v i
TR . 1) R S
kil pl Ty 2 Ty'

Természetesen az eddig elmondottak teljesen Osszhangban vannak a fizikai re-
lativitds elvével. A relativitds elve azt mondja ki, hogy a természettorvée-
nyek minden olyan vonatkoztatdsi rendszerben egyformdn hangzanak, amelyek
egymdshoz képest egyenes vonall egyenletes mozgdst végeznek.
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3. A KEPLEKENY ELMOZDULAS NAGYSAGANAK SZAMITASA
VELETLENSZEROEN GERJESZTETT RENDSZERBEN

A determinisztikus rendszernél feldllitott (5) egyenlet érvényes a vé-
letlenszerden gerjesztett rendszerben is, amikor az xg(t), ig(t), x(t), x(t)
szimbdlumok egy-egy sztochasztikus folyamatot jelolnek. Ekkor természetesen
a vy, Vg,l’ Vg,Z’ At mennyiségek valdszinlségi vdltozok. Az (5) kéFletet en-
nek megfelelden értelmezve, felirhatjuk a & megfolyds x(tl) = @y x(tl) = Ny

feltételek melletti vdrhatd értékének szdmitdsi képletét:

1 2 2
E[G]a,vl] = ;;;7[V1 + E[Vg,llvl’aj +2vy E[vg,llvl,a] -
0
At (11)

2
- E[vg,zlvl,a]] - E ‘( vg(r)dwlvl,a
0

A determinisztikus esetnél bemutatottakra mint analdgidra hivatkozva, a ko-
vetkezd dl11itdst teszem:

A11itds:
Ha ig(t), x(t) és x(t) olyan véges szérési staciondrius Gauss-folyama-

tok, amelyekre teljesiil, hogy az

E[xg(tl + s)x(tl)], -

E[;(g(tl + s)i(tl)], se[0,at]

keresztkorreldcidk értéke fiiggetlen az s iddkilonbség mértékétdl, azaz a fo-
lyds ideje alatt dllandg, akkor a & megfolyas E[sla,v,] feltételes varhato
értékét a gerjesztés tényleges jellemzdit6l fiiggetleniil az

2

E[Gla,vl] =

oy

> (13)
Zawo

egyszeri képlettel, a determinisztikus esetre kapott médon (14sd (9)) sza-
mithatjuk.

203



Bizonyitds:
Az 411itds feltételei magukban foglaljdk az

[ xg(t x(tp)] = E[x(t)xCe ],

e[ xRt = E[x (tx())]

egyenldségeket is. Staciondrius folyamatokrdl lévén szd, ezekbdl kovetkeznek

(14)

az aldbbiak:
E[vg,llvl,a] = E[vg,zlvl,a],

E[vé’llvl,a] = E[VS,Zlvl’a]’

Vv

E[atv,,a] = =, (15)
aw
o
At E[atlv,,a] "
1
E J~ vg(r)dxlvl,a = j E[vg(t)lvl,a]dr = ;;7-E[vg,l|v1,a].
0 0 s}

A (15) egyenléségeket ha visszahelyettesitjik a (11)-be, megkapjuk az 411i-
tdsban szerepld (13) osszefiiggést.s

Ezzel tehdt bebizonyitottuk, hogy a determinisztikus esethez hasonldan a
véletlenszerd gerjesztésnél is van a gerjesztésnek egy olyan tipusa, ahol
egy konkrét megfolyds esetében a § képlékeny elmozdulds vdrhatd értéke csak
a rugalmas korldt 4tlépéséhez tartozd vy sebességtol fligg, a "fix pont" Vg
sebességetdl fliggetlen.

Addig, amig a determinisztikus esetnél ennek a fiiggetlenségnek a felté-
tele a v_ sebesség dllanddsdga volt, a véletlen gerjesztésnél ennek az
E[vg(r)lvl,a] feltételes varhaté érték &llandésdga felel meg. E feltételes
varhatd érték vdltozatlansdgdhoz az d1litdsban szerepld feltételek teljesi-
lése elegendd.

A bizonyitds temészetébdl fakaddan az dllitdsban szereplé feltételek
elégségesek, de nem feltétleniil sziikségesek.
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4. A FEHER-ZAJ ESETE

Vizsgdljuk meg azt az esetet, amikor a gerjesztés %g(t) gyorsuldsat le-

iré sztochasztikus folyamat az

s e
xgxg(r) = 2% SggD(T) (16)

autokorreldciéju fehér-zaj, ahol D(t) a Dirac-deltdt jeloli, Sgge.R+ pedig
a fehér-zaj intenzitésa.

Erre az esetre az eldz6 pontban szereplé d11itds kozvetlenidl nem alkal-
mazhaté. Ennek az az oka, hogy ilyenkor a "fix pont" sebességét leird ig(t)
folyamat a Wienmer-folyamat, ami tudvalevéen nem staciondrius. Azonban, ha az
d11itdst arra a gyakorlati esetre akarjuk alkalmazni, amikor a gerjesztés
kezdetét Jelentd to id6t6l mért tl sokkal nagyobb, mint At, azaz
(tl - to):s>At, a Wiener-folyamat szérdsdnak idéfiiggvényére a

oz[ig(tl +9)] = cz[ig(tl)], s€ [0,5t] )

kozelités tehetd.

A (17) kbzelités elfogaddsa esetén az E[6a,v,] vérhats értéket feher-
za] gerjesztés esetén a (13) egyszerd képletbsl szdmithatjuk. Ennek igazolé-
sara nem kell mdst tenni, mint bebizonyitani, hogy a (12) keresztkorreld-
cidkra vonatkozdan fenndll az s-t61 valé fiiggetlenség.

A bizonyitédst az E[ig(tl +s)x(t))] korreldciéra mutatom be. Nézzik el6-
szor azt az esetet, amikor a gerjesztés a to idépontban kezdddott. Ekkor

e il
EfxgCty + x(t)] = € [ Xglrpanye [ R lrdn, (- xpdry | =
tD tO
tits 4
= [ [ ER R Iy - xdnr = (18)
] (0]

+s tl

by
5 J‘ J‘ Ry w (T = thu(t) - Tp)dr,dTy,
to to gg

ahol hx() a rendszer impulzus-vélaszfiiggvénye az x elmozduldsra vonatkozdan.
A staciondrius esetre vonatkoz6 megolddst a to — -» hatdrdtmenettel

kapjuk. E hatdrdtmenet-képzés utdn, némi dtrendezéssel az
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+ o + o
Lty + el = [ hy) [ Ry 2 - oz -
0 -5 g9
(19

+o +oo +o

= J. hx(y) J. ZWSggD(z - y)dzdy = 2ngng hx(y)dy
-3

végeredményre jutunk. L&thatdan ez az eredmény az s idokiilonbségtdl fiig-
getlen.
Hasonléképpen megkaphatd az

+o0

gdl hi(y)dy (20)

E[ig(tl + s)i(tl)] = 21r5g

Osszefliggés is.
(Tt h§() az x sebességre vonatkozd impulzus-vélaszfiiggvény.)

Eszerint tehdt beldttuk, hogy fehér-zaj gerjesztés esetében a képlékeny
elmozdulds nagysadgénak vdrhaté értékét a (13) képlet alkalmazdsdval 6 ko-
zelitéssel megkaphatjuk. (Bizonyithaté, hogy a (13) ©sszefiiggés a fehér-zaj
esetén nem kozelit6, hanem egzakt eredmény. Ennek bizonyitdsdra itt most
nem térek ki.)

5. 0SSZEFOGLALAS

Ebben a dolgozatban bemutattam egy egyszer( mddszert arra, hogy hogyan
lehet egy rugalmas-képlékeny rezgodrendszer esetén a képlékeny elmozdulds
nagysagdt energia-egyenletek segitségével meghatdrozni. Pdrhuzamot vontam a
determinisztikusan és a véletlenszerGen gerjesztett oszcilldtor szdmitds-
médja kozott. Megmutattam, hogy mindkét esetben van olyan tipusd gerjesztés,
amelynél a képlékeny elmozdulds nagysédga (ill. annak vdrhaté értéke) a rend-
szer "fix-pontjdhoz" rogzitett koordindta-rendszerben meghatdrozhatd.
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Dr. Duldcska Endre, a miszaki tudomdny doktora

A DUKTILITAS ES A P-DELTA EFFEKTUS EGYUTTES HATASA
A NYOMOEROVEL IS TERHELT SZERKEZETEK
FOLDRENGES ELLENI MERETEZESEBEN®

1. BEVEZETES

A foldrengések elleni méretezésnek alapvetd kérdése a foldmozgds altal
keltett horizontdlis tomegerdk okozta igénybevételek meghatdrozédsa. Amig a
szerkezet rugalmas dllapotban marad, a dinamika szokdsos médszerei alkalmaz-
hatdk, és a szdmitdsok sok szdmitdssal ugyan (rendszerint szamitdégéppel), de
elvégezhetok.

Néhdny évtizede felfedezték, hogy bizonyos esetekben a képlékeny alak-
vdltozds jelentds mennyiségl energidt tud felemészteni, és ezt a hatdst be-
vezették a foldrengésméretezésbe /1, 2, 3/.

A szerkezeti anyagok képlékeny viselkedését duktilitdsnak nevezték el,
és bevezették a p duktilitdsi tényezdt, mely a 8, képlékeny hatdralakvdlto-
zas és a A rugalmas hatdralakvdltozds hdnyadosa, azaz:

o= Au/Ae. (1)

Az 1. dbrdn bemutattuk a jelenséget. Itt Fe a rugalmas anyagd ruddon szd-
mitott helyettesitd statikus erd, mely ugyanakkora statikus alakvdltozést
okoz, mint a dinamikus hatds, to ideig tartd, dllandd értékl impulzusger-
Jesztés esetén. Fe = B-m-ag, ahol m a rdd végén levo koncentrdlt tomeg, ag a
gerjeszt6 gyorsulds, mely a tomeggel szorozva képezi az impulzust adg erdt,
tovdbbd g a dinamikus tényez6. Rugalmas szerkezetet vizsgdlva g = 2, ha
tO/T:>1/2, és g = 2-sin w-tO/T, ha tO/T<:1/2. Itt T a szerkezet peridduside-
Jje. Tovébba Fu a képlékeny hatdrerd, Ae az idedlisan rugalmas-képlékeny rid
rugalmas hatdralakvdltozdsa, A, 2 képlékeny hatdralakvdltozds. Megjegyezziik,
hogy folytonos tomegeloszldsu rudra is meghatdrozhatd egy, a rdd végén elhe-
lyezkedé helyettesitd tomeg, melynek segitségével egyszerlbben lehet a

*Kesziilt a 196. szémi OTKA téma keretében.
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1. dbra. A duktilitdst figyelembe vevd
szokdsos foldengés-méretezés modell je

dinamikai szdmitdsokat elvégezni. Az 1. dbrdn bemutatott szerkezet a legegy-
szerdbb, egytomegl, egyszabadsdgfokd szerkezet, de az épilet dinamikai vi-
selkedését ennek ellenére jo6l lehet vele jellemezni.

A P - A effektus a 2/a. dbrdn 14thaté rugalmas anyagd rddnak az a sajé-
tossdga, hogy a s alakvdltozds miatt a P erdvel terhelt rudat egy M =P.A
hajlitényomaték-novekmény is igénybe veszi, és ez egy tovdbbi alakvdltozdst
okoz. Ha a P erd kozeledik a Pcr (Euler-féle) kritikus erthioz, akkor A tart
a végtelenhez (2/b. dbra). Az alakvéltozds novekedése kozben, ha a rud
igénybevétele eléri a tordigénybevételt, a rud eltorik.

Tegyilk fel, hogy a rudon a tengelyirdnyld er6 P = 0, és a horizontdlis
statikus F er6 a riddvég A, statikus elmozduldsdt okozza. A foldrengésvizsgd-
latban az F erd rendszerint a dinamikus hatdsokat helyettesitd ag gerjesztd
gyorsulds és az m tomeg szorzata. Itt megjegyezziik, hogy ha a gyorsulds nem
az m tomeget, hanem a rud befogdsi keresztmetszetét gerjeszti, akkor az a
gyorsulds az m tomeget a A< g elmozduldsértékig F = ag-m, utdna pedig FU
erovel gerjeszti, de ellenkezG eldjellel, mintha az m tomeget kozvetlenil
gyorsitand.

A=u

Hﬂo ) ALL

il o
1~ P/R.r
2. dbra. A nyoméerdvel is terhelt modell elmozdulésa

A=A,
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Ha a rddon P tengelyirdnyd fiiggbleges erd is mikodik, akkor a A0 alak-
vdltozds megnovekszik a

A
. 0 = V.
A_—___lPAO (2)

1 -:}é
o3 g
értékre, ahol a vizsgdlt, alul befogott konzolos szerkezetre a Pcr kritikus
erd:

_ 2
Pop = wEI/(2L)", (3

Itt £ a rugalmassdgi tényezd, és I a rud keresztmetszetének inercianyo-
matéka. Ezt a megnovekedést a P - A effektusnak nevezik. (A A elmozduldst az
analitikus vizsgdlatok sordn a szokdsnak megfelelden u-nak fogjuk jelolni.)

Ha a rudat tovdbbi egyszer(isitésként alul rugéval befogott, merev rid
helyettesiti, akkor a rugdé rugddllandgjdt ugy kell megvdlasztanunk, hogy az
leirja a rugalmas-képlékeny rud viselkedését. Ebben az egyszerGsitett eset-
ben az F erd hatdsdra torténd elmozdulds By = F/k, és PCr = kL, a kritikus
erd.

Az eddigi elméleti vizsgdlatok azt mutattdk, hogy egyes esetekben a
szerkezet mdsképp viselkedik, mint ahogy azt az irodalom /3, 12, 13/ leirja.
E viselkedés lényege az, hogy nemcsak a fiiggdoleges erdnek, hanem a vizszin-
tes erdnek is van kritikus értéke. E kritikus értéknél nagyobb erd a szerke-
zetet tonkreteszi. Ez a kétoldald hatds a fiigg6leges P erdnek a kdvetkezmé-
nye, melynek korrekt figyelembevételét a kutatds eddig elhanyagolta. Tekint-
ve, hogy ezt a jelenséget az dltalunk ismert irodalom nem jelezte, helyesnek
lattuk a jelenséget a P erd hatdsdt és a képlékeny viselkedést is figyelembe
véve korrekt szdmitdssal és kisérlettel ellendrizni. A kovetkezdkben ezzel
foglalkozunk.

2. A SZOKASOS DUKTILIS MERETEZES

Az épliletek szeizmikus hatdsra torténd méretezésénél a duktilitds ked-
vezdnek vélt hatdsdt figyelembe veszik. Ez dgy torténik, hogy a rugalmas
szerkezetre meghatdrozott Fe erdt egy o csokkentd tényezdvel szorozzdk. Ezt
a csokkentd szorzét a szabdlyzatok /4, 5/ a kiilonbozd anyagokra megadjék.

Az o csokkentd tényezot dgy kaptdk, hogy egyénlﬁvé tették az Fe erd al-
tal végzett E(rugalmas) munkdt az Fu er6 dltal végzett E(képlékeny) munkd-
val. Igy az
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F
L4 R P 4)

o= =
Fe Vou - 1
csokkentd tényezdt kaptdk /1—3/. Ha az alakvdltozdsokat tessziik egyenléveé,
akkor az

-

(5

&

= [

it
F
e
osszefliggést nyerjik. A két tényez0 Osszhasonlitdsdt a 3. dbrdn mutatjuk be.
Az amerikai (USA) fdoldrengésméretezési eldirds az ay tényez6t haszndl ja,
mégpedig u = 8 felvétellel /4/.
A P - a effektust vagy az alakvdltozds korldtozdsa mellett elhanyagol jék,
vagy pedig a rugalmas kihajldsnovekedés ¥ szorzdéjaval veszik figyelembe /4/.

fgy a szeizmikus erét az

F=F e (6)

formuldbdl szamitjdk. Megjegyezzik, hogy tobbtomegl szerkezeteknél tobbféle
rezgésalak lehetséges, és ez egy kombindlt szdmitdst tesz sziikségessé. Jelen
vizsgdlatunk szempontjdbdél elegendd az egytomegl rendszer tanulmdnyozdsa.

A most ismertetett szokdsos szémitdsmdédnak az a hibdja, hogy nemlinedris
rendszerek eredményét szuperpondlja, pedig a szuperpozicid csak linedris
rendszer esetében alkalmazhatdé. A hibds szdmitds a biztonsdg kdrdra kozelit,
egyes esetekben igen jelentOsen. A szokdsos eljdrdsnak még kiilon hibdja az,
hogy ahelyett, hogy a szerkezet ellendlldsi képességét novelné meg a dukti-
litds hatdsdval, a terhet csokkenti, igy a szdmitds csak olyan kis alakval-
tozdsokat ad, ahol a nemlinedris hatdsok még jelentéktelenek, és igy a prob-
1éma 4ltaldban rejtve marad.

x|

Fu =oXF, :O('IB'F

4 - — —

-1
)
ok
12 3 4 M

3. dbra. A p duktilitdsi tényezd
hatdsdnak szokdsos figyelembevétele
az o tehercsokkentd tényezbvel
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3. A KORREKT DUKTILIS MERETEZES

Ismeretes, hogy a rugalmas-képlékeny szerkezetnek a kritikus dllapotéat
ugy is lehet értékelni, hogy dllandd P er6 mellett keressikk azt az Fcr kri-
tikus eltolderdt, mely az indifferens dllapoton keresztiil instabil szakasz-
ba viszi a szerkezetet egyre novekvd alakvdltozdssal (lésd pl. /6/-ban).

Ezt a Jjelenséget a rugalmas-képlékeny rendszerek szdmitdgépes szimuld-
ciés vizsgdlatai a valdszinlségelméleti médszerekkel Gsszhangban bemutattdk
/7/, és a rdzdasztalos kisérleti vizsgdlatok igazoltdk /8/.

A 1lényeg az, hogy ha egy rendszer a szeizmikus lckés hatdsdra egyirany-
ban képlékeny alakvdltozdst szenved (megfolyik), akkor a kovetkezd megfolyds
mar esetleg kisebb lokésre, de az eredeti képlékeny alakvdltozds irdnydban
jon létre.

Dolgozatunkban a lokés egy végesen kis részére, az F-tD impulzuslokéssel
ger jesztett egytomegld rendszerre végzink vizsgdlatot, figyelembe véve a P
erdnek a A elmozdulds miatt a fiigg6leges s elmozdulds sordn végzett P-s mun-
kdjat. Itt tO a végesen kis iddtartam, és s a rudvég P erd irdnyd elmozdu-
lésa.

3.1. Vizsgdlat energiamddszerrel

Vizsgdljuk a 4. dbran ldthatd sdlytalan, a rdd felsd végén m egytomegd,
az alsd végén pedig k merevségl (rugddllandéjd) rugalmas- képlekeny rugéval
kapcsolt merev rudkonzolt energia médszerrel.

4. dbra. Az ellenbrzb vizsgélat
egyszerisitett modellje
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Az energiamegmaradds torvénye alapjdn az aldbbi energiaegyenletet lehet
felirni /9/:

I =My~ lg = Ep, @))

Qs

Itt 1 a teljes potencidlis energia, n, a kiils6 erdk potencidlis ener-
gidja, g a belsd erok potencidlis energidja, és Ekin a mozgdsi energia.
Megjegyezziik, hogy R = LKl—gyel, a kiils6 erdk munkdjdval, és lig = LB-vel, a
belst erfk munkdjdval. Az energidk értékei a kovetkezok:

mg = L + Lo (8)

A
ahol L,, a horizont4dlis F = m-a_ erd munkdja, azaz L,, = §a_-m-da. Itt a_ a
Kl g K1 g g
gerjesztd gyorsulds, m a tomeg, és A az Ut. Ha ag és m éfiandé, akkor

b = 3y ma. (9/a)
Ha to az F = m-ag dllandd erd hatdsdnak iddotartama, akkor az impulzus:
I, = ag-m-to. (10)

Rovid tg impulzusidd (to < T/5) esetén a rugderdnek a rovid idd alatt
végzett még kis értékld munkdjdt elhanyagolva a sebesség v = It/m, és ezzel
az impulzust adé erd munkdja az

i

& L a2y, L
LKI’J ag-m-to-(2 agto) M (9/b)

2
t

kifejezéssel adhatdé meg /10, 11/. Itt T a pericdusidd.
A kiils6 munka LK2 masodik részét a P erdnek az s siillyedési dton végzett
munkdjdval, azaz az
LK2 = P.s (11)

kifejezéssel irhatjuk le, ahol P = m-g, a gravitdciés erd, melyben g a ne-
hézségi gyorsulds.
Az m tomeg koriv mentén mozog, €s az s érték a kor A2 + (L - 5)2 = L2

egyenletébdl fejezhetd ki. Ha a A < L/2 értéken beliil maradunk, akkor
2
s A°/2- (12)

nek vehetd. Ennek figyelembevételével a kiils6 munka rovid idejd dllandd ér-
tékd I, = a_-m-t, impulzus esetében:

1 g 0 2
A

'2T_' )

2
Iy

Ly, = L 'ZF-fP

(13)

kK =t * ke
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hosszabb idejd dllandé erejd lokés esetében pedig:

A2
Ly = ag-m-A + P, (14)

A szerkezet d1tal a mozgdssal szemben tandsitott belsd potencidlis energia a

Mg = Lp,rug * L8 kepl * Fcsill - (15)
kifejezéssel irhaté le.
Itt a A< Ae rugalmas szakaszon
.
LB,rug =3 Py (16)

a belsd rugalmas munka. Az FB erd a k rugddllandéval kifejezhetd, igy:
FB = k-A.
A belsd képlékeny munka a A =y képlékeny szakaszon:

[+ -%)
LB,képl = FU- b -—=1, (17)
ahol Fu = k-Ae, a képlékeny hatdrerd. Az LB,képl belsd képlékeny munka a
szerkezet mozgdsa sordn hové alakul, igy nem halmozddik fel beléle rugalmas
energia, és nem képez visszatérité erdt.

© Az ECsill a szerkezet belsd csillapitdsa d4ltal felemésztett energia,
melynek értékét kicsinysége miatt jelen vizsgédlatndl elhanyagoljuk. Igy a
rugalmas-képlékeny szakaszon a g belsé potencidlis energia:

= o . bg
lg = LB = LBl + LBz —--2—F-Ae + FU(A - TT)' (18)

A kinetikai energia (mozgdsi energia) pedig:
E. =%mv 19
3 > ;

ahol v a A-nak id6 szerinti elsé differencidlhdnyadosa.

Ha a szerkezet mozgdsdllapotdt vizsgdljuk, a kovetkezoket &llapithatjuk
meg:

Az egyensily feltételét figyelembe véve a szerkezet mindaddig mozog, mig

n=>0, (20)
mert kinetikai enmergia van jelen a rendszerben. Ha

T &0 (21)



akkor a mozgds megdll, és egyensilyi helyzet kovetkezik be. Ezutdn vizsgdl-
nunk kell, hogy az egyenstllyi helyzet stabil-e vagy indifferens. Ha dnK =
= dHB, vagyis ha kis da elmozditds sordn a kiils6 munka megegyezik a képz6-
dott bels6 munkdval, a rendszer indifferens dllapotban van. Ezt az dllapotot
kritikus dllapotnak, ill. kritikus helyzetnek, és az ehhez tartozd A elmoz-
duldst kritikus elmozduldsnak nevezzik. Ha a I = 0 létezik, és dI = dnK -
- dnB < 0, akkor a vizsgdlt rendszer egyensulyban van és stabil, mert a kis
elmozdulds utdn visszatér eredeti helyzetébe. Ha viszont T >0, vagy 1 = O
esetén dIl = dHK - dnB > 0, akkor a rendszer instabil helyzetben van, és to-
vdbb mozog. Tehdt a kritikus helyzet megkereséséhez a1 = 0 és a dIl = 0 fel-
tételt kell kielégiteniink. A dIl értékeket &ltaldban a differencidlhdnyados-
sal vizsgdlhatjuk.

A fentieket az 5. dbran szemléltetjik a A elmozdulds fiiggvényében. Az
5/a. dbréan lathato az Ly Kilsé munka. Ha P = 0, akkor a A(to) elmozduldsér-
ték utan LK dllandd, ha viszont van fiiggoleges P erd, akkor A novekedésével
LK is novekszik. Az 5/b. dbrén az LB munka ldthatd. Ha a k rugddllandd nagy,
akkor az LB bels6é munka is nagyobb, és ha k kisebb, akkor LB bels6 munka is

LK a' E dl
P=nagy
P- kézepes
P-0
LK1 L"Z
H
Up Ulty) u=A
L E
3 e
b, Z
k=nagy
k=ks2epes =0
/ : kritiku s
k=kicsi dar=o
151_ 3 Ly,
L% w=A Ue (ies w=A
£ E
Cl fl
L
g G 120
ol nem dil meg
Ly La dr>o
gl
be &k u=4 Ue U w=a

5. dbra. Az energiamddézerrel torténd vizsgdlat
(Magyardzat a szivegben)
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kisebb ugyanakkora A-hoz. Az 5/c. dbrén az LK és az LB kiilonbsége, az Ekin
mozgdsi energia 1ldthatd. Ameddig ez zérussd nem vdlik, a mozgds nem 411 meg.

Tekintsik meg az 5/d. dbrat, itt kisebb P erdhdz nagyobb rugédllandd pa-
rosul, igy a két gorbe metszi egymdst, és a mozgds megdll. A P = 0 esetében
kis to mellett mindig ez az eset kdvetkezik be. Ha a P erd nagyobb, vagy a k
rugémerevség kisebb, akkor elérjik az S/e. dbrdn ldthatd esetet, amikor a
két vonal érinti egymdst, a Bop kritikus elmozduldsndl. Ha P tovdbb ndvek-
szik vagy k lesz kisebb, akkor a két érték nem metszi egymdst, mindig marad
az Ekin mozgdsi energidbdl, azaz I = 0, és a szerkezet mozgdsa nem 411 meg,
és 1gy tonkremegy.

Megjegyezziik, hogy ha P > Pcr’ a szerkezet horizontdlis erd nélkil is
kihajlik. Itt PCr = k-L, az Euler tipusi kritikus erd.

A kovetkezokben kiilon vizsgdljuk a rovid idejld impulzus és a legaldbb
Acr'ig tartd hosszabb idejd 1lokés esetét, rugalmas, ill. rugalmas-képlékeny
esetekre. Miutdn azt az 4dllapotot keressiik, amikor a mozgds megdll, a sebes-
ség v = 0, és a mozgdsi energidval nem kell foglalkoznunk. Igy az energia-
egyenlet: LK = LB'

ElGszor vizsgéljuk a P = 0 eseteket (T a periddusidd)

R,0,r (Rugalmas rud, P = 0, révid idejd impulzus). Legyen to = 145

—
1

A munkak:
L

Lesh = 2.
B '2-F[1A—2kA.

A két értéket egyenlové téve és egyszerlsitve

]
__t _ i ym
Bmax = Gk B tOVk' (22)

R,0,h (Rugalmas rud, P = 0, hosszabb idejd 1okés)

A e
A munkdk:
o il A2
LB = ik-A s
A két értekbdl:
2m-a
CE o |
Bmax = Tk - (23)

215



K,0,r (Képlékeny rud, P = 0, rovid idejld impulzus). Legyen t, < T/5, ahol T
a sajadtlengés periddusideje, és F = Kk (a képlékeny erd).

I2
e T
L = 2m = 2™3g°tps
A munkdk:
Lo = & [ be
g = Wil -—3

2. .2
m-a_-t
et il 0
bnax = 7| 8e +_?9U_ g (24)
K,0,h (Képlékeny ruid, P = 0, hosszabb idejl lokés)
LK = ag-m.A,
A munkdk:
Ae]
LB-—k'Ae b
A két értékbdl:
T | . (25)
max 2 a_-m |
-
u

Ha ag~m < Fu/2, rugalmas eset; és ha ag-m — Fu/2, képlékeny eset. Ha

ag-m :»FU, nem 811 meg a mozgds, mertn >0, igy A — =.

Vizsgdljuk ezek utdn a P # 0 eseteket

R,P,r (Rugalmas rdd, P erdvel, révid idejd impulzus)

2
_1l 2
LK = Zm ag t ZL’
A munkdk:
Iy S_—
LB = zk A”.

A két értéket egyenldvé téve, rendezve és egyszerlsitve:

L-m-az-t

bmax =\ - p

2
0

:

(26)

Ha a nevezd zérussd vdlik, akkor A — . Ez az eset akkor kivetkezik
be, ha P = k-L. Ezért ebben az esetben dn = 0, és igy P = Pcr’ a kritikus
erd.
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R,P,h (Rugalmas rdd, P erdvel, hosszd idejd 1lokés)

2
B P-A
LK = ag-m-A e
A munkadk:
=1y, p2
LB = 2k AT
A két értékbol:
2a_-m 2a_-m
9 = g
A = = g 27
max R P
B = kL -"/ )

Ccr

Lathatjuk, hogy P = 0 esetben a (23) osszefiiggést kapjuk, mig a P = PCr kri-

tikus esetben, ha ag-m #0, A —= «. A dinamikus tényez6 egyébként, g = 2.

K,P,r (Képlékeny rid, P erdvel, rdvid idejd impulzus)

A munkak:
E

1
=y
E
FEEN
o>
1
|
N’

B =

2
4 & - 1L ebi| = ok E:fg;fg 0 (28)
max p E sl Fu =
u

Ez addig érvényes, mig m-aé-tg<:Fu-Ae(Pc3;q; - 1), ellenkezd esetben A — .

Ez akkor kovetkezhet be, ha Fu < P-Ae/L, vagy P/Pcr > 1.0.

K,P,h (Képlékeny, P erdvel, hosszd idejd lokés)

AZ
S P'Z’
A munkaék:

Ae
LB FU(A - 7).

A két egyenletbfl kifejezve, és a mdsodfokd egyenletet megoldva:

F «L-A
A =B 1-\/1-u . (29)
max P-82

. L
B = (Fu - ag-m) " (30)

ahol

217



betk = " J0)

Amig ag-m ey, @ szerkezet csak rugalmas mozgdst végez. Ha

pedig ag-m ennél nagyobb, akkor képlékeny alakvdltozds is bekdvetkezik, és

ha
P.A
< S e E

g u L-F,

31)

a szerkezet mozgdsa nem &11 meg, A > B, és igy A — ». AP > PCr = k-L eset-
ben is A — «, vagyis a szerkezet kihajlik.

A fenti elemzések alapjan nyilvdnvald, hogy a szerkezet viselkedése nem
attol fiigg, hogy elég nagy képlékeny alakvdltozdst bir-e a szerkezet anyaga,
hanem a merevségi viszonyaitdl, a lokésimpulzus nagysdgdtol és idotartamd-
tél, és attdl, hogy mekkora a P/Pcr hdnyados, azaz mekkora a kihajldsi biz-
tonsdg. Az anyag képlékeny alakvdltozdsi hatdra annyiban ad korldatot, hogy
ha By Bpps
egydltaldn nem noveli meg a tonkretevd hatds értékét.

akkor a szerkezet hamarabb tdnkremegy, de a b B feltétel

Ha a K,P,h esetben felirjuk az energiaegyenletet, akkor kapjuk:

2 A
P-.A e
‘m-A =F[———-. 32
o Ik 4o uld 2] (32)

Felvéve egy tetszdleges A értéket, meghatdrozhatd az egyenletbdl a hozzdtar-.
tozé FU érték, mely megdllitja a mozgdst:

p.a2
ag'm8 + -
R SR I (33)

Az lesz a megfelelden méretezett szerkezet, melynél Fu minimdlis. Ezt a
minimdlis Fu értéket szélsoérték-szamitdssal meghatdrozhatjuk, de néhany A
érték felvételével szdmitott Fu értékbodl ki is vdlaszthatjuk. Ez a megoldds
megegyezik a1 = 0 és di = 0 megolddssal.

3.2. Vizsgdlat egyensulyi differencidlegyenlettel

Az egyenstlyi-alakvdltozdsi differencidlegyenlet felirdsandl a A elmoz-
duldst az analitikus vizsgdlatokndl szokdsos u-val fogjuk jelolni, tehat
A = u. A differencidlegyenletben a P erd hatdsat kifejezé tag: P-u/(L - s).
Ha az s értékre a pontos korivmozgds helyett az s = u2/2L parabolamozgdst
fogadjuk el, akkor a hiba az u < 0.5 L hatdrig kisébb, mint 1%. Ezenkiviil
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még a rugalmas tartomdnyban fellépd bels6 csillapitdsdt is elhanyagoljuk kis
értéke miatt. Igy a rugalmas tartomdnyban az egyenstlyi differencidlegyenlet:

P
=

m-ag - mel - keu + =u = 0. (34/a)

A képlékeny tartomdnyban az a vdltozds, hogy az By rugalmas hatdr utdn a rdd
eronovekménye megdll, és a k-u tag helyett a k~ue =FU érték 1ép be az egyen-
letbe. Igy a képlékeny tartomdny differencidlegyenlete:

m-ag - m-id - Fu + Ul =0, (34/b)

L-s

A két egyenletnek az u = ue—nél természetesen csatlakozniuk kell egymdshoz.
Ha az s értéket az L-hez képest elhanyagol juk, akkor az ebbfl szdrmazd hiba
u-val négyzetesen novekszik, €és az u < 0.5 L hatdrndl 10%-ot ér el a P erd
hatdsdt kifejezd tagban. Ezt figyelembe véve az s értékét L-hez képest elha-
nyagol juk.

A (34) egyenleteknek az analitikus megolddsa nem ismeretes. Ezért kiilon-
boz6 numerikus "step-by-step" megolddsmidszerek alakultak ki az ilyen tipusu
egyenletek megolddsdra. Igy pl. a Newmark-féle dtlagos gyorsulds mddszere,
mely a vizsgdlt differencidlisan kicsi szakaszon dllandd értékd gyorsuldst
hasznal /12/, vagy a linedris gyorsulds mddszere, mely a vizsgdlt differen-
cidlisan kis szakaszon a gyorsulds vdltozdsdt linedrisnak tekinti /13/. Ezek
a mddszerek kézi szdmitdsra alakultak ki, és id6lépésként 0.1-0.05 sec érté-
ket haszndltak. A szdmitdogép azonban sokkal kisebb 1épéseket is gyorsan tud
kezelni, és ezért nem sok értelme van a médszer pontositdsdnak. Ezért a pél-
daink esetében a megolddst ugy dllitottuk eld, hogy a differencidlegyenletet
dtirtuk differenciaegyenletté, és ezt oldottuk meg step-by-step mddszerrel.
Igy a megoldds 1ényegében a Newmark-médszerhez hasonlatos. Arra igyelni
kell, hogy az iddlépés kicsisége ne kozelitse meg a szdmitdgép érzékenységi
hatarét, mert ez a pontossdg rovésara mehet. Altalaban 1/500-1/1000 sec id6-
lépéssel megfeleld pontossdg érhetd el. Tekintve, hogy a nevezbben levd
s-ben szerepld u érteékkel a P/(L - s) szémitdsba nehézkes lett volna, a ko-
rdbban mondottak figyelembevételével az L - s =L kozelitést alkalmaztuk. Ez
a kozelités a kisérleti mérések hatdrdn beliil legfeljebb 5-6% hibdt okozhat
az eredményben. Ifgy a differenciaegyenleteink a kovetkezokre adddtak:

A rugalmas tartomdny differenciaegyenlete:

. =, o U
Uil 2u1 u

i+l B _
5 - k~ui il & 0. (35/a)

m-a = Me
g(t) At
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A képlékeny tartomdny differenciaegyenlete:

u. - 2u. + U,
i-1 ; il ¢, %u_ = 0. (35/b)
At ¥

m'ag(,t) - me

A megolddsban akkor adddhat probléma, ha a t =0 iddpontban minden érték
zérus, mert ekkor a szdmitds nem indul el, és valami fogds szilkkséges az in-
duldsnédl. Esetiinkben ez nem fordult eld, mert az ag gyorsulds konstans volt.

A (35) differenciaegyenletekkel a szamitds (gy indul, hogy t = 0 iddpont-
ban u;_; =wu; =0, és u;_, szamithaté. A kdvetkezb A, iddpontban mar csak
Uy = 0, és a harmadik 1épéstdl mdr egyik sem. Ez egy picinyke hibdt jelent
a szamitds kezdeténél, de mivel igen kis At értékekkel lehet dolgozni, a hi-
ba igen kicsi.

Ha nem a tomeget gerjesztjik, hanem a befogdst, akkor a szdmitds mddo-
sul. A rugalmas szakaszon a tdmaszgyorsulds hatdsa dgy Jelentkezik, mintha a
masik irdnyban gyorsitandnk a tomeget ugyanakkora gyorsuldssal /14/. A kép-
lékeny tartomanyban az ag-m-Fu esetén Fu értéke lekorldtozza a gerjeszthe-
toséget.

4. KISERLETEK

Az eddig ismertetett elméleti vizsgdlatok azt mutattdk, hogy bizonyos
esetekben a szerkezet mdsképp viselkedik, mint ahogy azt az irodalom /3, 12,
13/ leirja. E viselkedés lényege az, hogy nemcsak a fliggdleges erdnek, hanem a
vizszintes erdnek is van kritikus értéke. E kritikus értéknél nagyobb erd a
szerkezetet tonkreteszi. Ez a kétoldald hatds a fiiggdleges P erdnek a kovet-
kezménye, melynek korrekt figyelembevételét a kutatds eddig elhanyagolta.
Tekintve, hogy ezt a jelenséget az dltalunk ismert irodalom nem jelezte, a
szédmitdsok korrektségének ellendrzése cél jdbdél helyesnek ldttuk a jelenséget
kisérletekkel ellendrizni. A kisérleti ellendrzést egyelére elegenddnek vél-
tik a dolgozatban elméletileg is vizsgdlt modellre kiterjeszteni.

4.1. A kisérletek megtervezése

A kisérleteket eredetileg a Budapesti Miszaki Egyetem Szildrdsdgtani
Tanszékének rdzoéasztaldn akartuk végezni. A részletes tervezésnél azonban
kideriilt, hogy a rdzdasztal aktudtora nem alkalmas a szilkséges impulzus le-
addsdra. Ezért az impulzust egy lokésdtadd szerkezettel produkdltuk, melynél
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6. dbra. A kisérleti berendezés vazlata

egy hatdrozott h dton esd tomeg energidja egy himbarendszer segitségével
vizszintes 1lokéssé alakitva szolgdltatta az impulzust.

A kialakitott berendezést a 6. dbrdn mutatjuk be. A vizsgdlt konzol-
szerkezetet a lerogzitett rdzdasztalra épitettik rd. A tovében befogott
rdddal pdrhuzamosan a vizsgdlt keretnek egy alul-feliil csuklds lédba is
volt, abbdl a célbdl, hogy a keret gerenddjdn legyen hely az my tomeg el-
helyezésére, és hogy a tomeg forgdsi tehetetlenségét kikiiszoboljik. A ge-
renddn a tomeget csavarokkal felszoritott acélkorongokbél alakitottuk ki.
A mérdberendezés egy kiilon dllvédnyra volt szerelve. (A 6. dbran a mérdbe-
rendezés dllvanydt nem rajzoltuk be.)

Az alapzatra a jobb oldalon felerdsitett kereszt alakd himba bal oldali
dgdra volt felkotve az impulzust adé m, tomeg. (Lédsd a 7. 4brat.) Ezt ko-
rong alakd betonsulyokbdl alakitottuk ki, melyek mindegyike mintegy 30 kg
volt. A betonsilyok darabszdmdnak novelésével tudtuk az impulzust novelni,
a h magassdggal pedig az impulzus to id6tartamdt tudtuk beszabdlyozni.
A kisérleteknél 5-9 betonsilyt alkalmaztunk, és a h ejtési magassédg 0.10,
ill. 0.15 m volt. A rudazat és a himbakarok tomegét megfelelden 4dtalakitva
(redukdlt tomeggé) beszamitottuk a vizszintes rudon levd m, tomegbe, és
igy m = 235 kg tomeg adddott. A himba jobb oldali karjdt lekotottik (8. db-
ra), majd az impulzus létrejottéhez a lekotést feloldottuk. Az ©Osszekap-
cs0ldédé rudd dgy volt kialakitva, hogy a 1lokés utdn leoldjon, és a vizsgdlt
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7. dbra. (1. fénykép) Az mp tomeget add 8. dbra. (2. fénykép) A kereszthimba
betonsilyok kar jdnak lekotése

9. 4bra. (3. fénykép) A bedllitott kisérlet
az m tomeg zomét képezd acélstilyokkal
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rendszer akaddlytalanul tudjon mozogni. A kisérleti bedllitds a 9. d&brdn
l4thatd. A kisérletek sordn az utat és a gyorsuldst mértiikk, a sebességet pe-
dig az Gt differencidldsdval, ill. a gyorsulds integrdldsdval (a kettd el-
lendrzott Gsszehangoldsédval) hatdroztuk meg.

4.2. A kisérleti elemre dtadott gyorsulds szdmitdsa

A felhaszndlt himbarendszer egy Atwood-féle ejtdgéphez hasonld, de anndl
bonyolultabb mozgdsdllapoti. A kisérleti elemen levd my tomegre d4tadott
gyorsulds szdmitésdra a 10. 4brdn ldthatd modellt alkalmaztuk. Itt a 10/a.

my= 235 kg f=o,7£ =
SRS e:O,Em)t

A =S
e s e ey e gl i o
. k&
F (ruq) k. Ur_ Dr *—f"f‘ Impulzos ngomatek
ﬁ.(ltep\ /< Ue 5, 5,’_"! :E egyensdly a C poutrs
a I + c ay(my.e +mete)-
f L g™ Sp =fmpg-eb.w
S2 ha u=o
. = ﬁ maz. g
|W| Mmg.a, *)= my.e +my £
L ha we=Ug

Mg Alve)= fimq.g -k e

M1.e +mp t%e
;—u a - _(iad,(“e,) f-O,S'~Ue./01(e) a’(“&) ?
=

= &“Hﬂ? 1 U@
w ?:".u@:;u[(,lg_-g-i)) — ?’F{L/{— —

U Ug_
5 F+m1a4/ agxﬁr

t t(aHAﬁ) l/ 2 Ug,

10. dbra. a) A kisérleti elrendezés sematikus modellje.
b) A kisérleti impulzus szdmitdsi modellje.
c) A kisérleti impulzus és belst er6 értékeinek és dtlagdnak szdm{tdsa,
és a ty ideig tartd ag (4tlagos) gyorsitd gerjesztés meghatdrozésa

Ug - Ue/z
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11. dbra. A prébatest statikus kisérlettel kapott erd-elmozdulds diagramja

dbran mutatjuk be a modell geometridjdt, a 10/b. dbrdn a tomegekre hatd erd-
ket és a dinamikai modellt. A himba hatdsdt a C forgdspontra felirt impul-
zusnyomatéki egyensilyi egyenlettel hatdroztuk meg. Mint a 10/c. dbrén 14t-
hatd, az my tomeg gyorsuldsa kezdetben az u < Ug rugalmas szakaszon csokken,
majd az u > Ug képlékeny szakaszon dllandd. Ennek dtlagos értéke az dbrdn
felirt kifejezésekkel szdmithatdé. A rudra hatd F erd a rugalmas szakaszon
Fu—ig novekszik, majd onnan kezdve 4dllandd, és &tlagos értéke az F. Az &tla-
gos F erdnek a munkdjdt egyenldvé téve a trapéz diagram munkdjdval, F értéke
szdmithatd. Az S1 gyorsité erd értéke az F, valamint az 3 gyorsulds és az
m tomeg szorzasdval képzett d'Alembert erd Osszege, melyb8l az dtlagos ag
gerjesztd gyorsulds és a to gerjesztési idd szdmithatd. A szdmitds részletei
a 10/c. dbrdn 14thatok.

A kisérleti rdd 30/30 mm keresztmetszetd, 2 mm falvastagsdgd hidegen
hengerelt négyzetes acélcsd volt. A vdrhatd képlékeny alakvdltozds szakaszdan
langgal felmelegitve kildgyitottuk, hogy megkozelitse az idedlisan rugalmas-
képlékeny anyagot. A rud statikus kisérlettel nyert er6-elmozdulds diagram-
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jat a 11. dbrdn mutatjuk be. Természetesen a keresztmetszet fokozatos kép-
lékeny viselkedése miatt ez nem idedlisan rugalmas-képlékeny. Az elmozdulds
bizonyos értékénél a csd fala horpadt, ez a merevséget csokkentette, és
emiatt a gorbe 4g lefelé kezdett hajlani. A szdmitdsokndl a 11. dbrédn szag-
gatott vonallal berajzolt idedlisan rugalmas-képlékeny kiegyenlitd bilined-
ris vonalat vettik figyelembe, Fu = 706,5 N képlékeny erd értékkel. A rugal-
mas alakvdltozds hatdra igy i, = 0,045 m-re addédott.

A hatdralakvdltozast ur = 0,54 m-re vettik, igy a duktilitdsi tényezd
u = 0,54/0,045 = 12-re adddott. A rud kildgyitott anyagdnak folydsi hatdrdra
hizdsi kisérlettel meghatédrozva °y = 36 N/mm2 értéket kaptunk.

12, dbra. (4. fénykép) A kisérlet utdn
gorbén maradt prébatest

4.3. A lebonyolitott kisérletek

Eredetileg 15 kisérletet terveztiink udgy, hogy a kiilonbGoz6 paraméterek
bedllitdsdval a kritikus Jelenséget kozre tudjuk fogni. Sajnos, a kiilonbozé
hibdk miatt (alkatrész iitkozése, a vezérld szémitdgép adatvesztése) 4 ki-
sérlet eredménytelennek bizonyult. fgy 11 értékelhetd kisérleti eredmény ma-
radt. A kisérleti impulzus nagysdgdnak lépcséit a rendelkezésre 4116 beton-
silyok nagysdga hatdrozta meg. E 1épcs6zés finomitdsa cél jdbdl az m, tomeg-
nél kétféle h ejtési magassdgot alkalmaztunk, 0,10 m és 0,15 m-t.
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1. tdbldzat. Kezdeti 3g gyorsuldsok és t, gerjesztési idok
m; = 235 kg, k = 15700 N/m, vg = 0,085 m, f/e = 1,5

. ™ 3 o | (e s
Dl 0,10 0,0667 184 5,443 0,1565
0, 0,10 0,0667 215 5,743 0,1524
D} 0,10 0,0667 249 6,011 0,1489
DA 0,15 0,10 249 6,249 0,1789
DS 0,15 0,10 249 6,249 0,1789
Dt’) 0,15 0,10 215 5,970 0,1830
U7 0,15 0,10 215 5,970 0,1830
DB 0,15 0,10 215 5,970 0,1830
Dg 0,15 0,10 215 5,970 0,1830
Dll 0,10 0,0667 280 6,214 0,1465
013 0,15 0,10 152 5,257 0,1950

Az értékelhets kisérletek adatait az 1. tdbldzatban ldthatjuk. Itt fel-
tintettik az alkalmazott m, tomegeket, az ejtési h magassdgot, az m tomeg-
nek a h ejtési magassdgbdl adddé ug gerjesztési utjat és a 4.2. fejezet
szerint szdmitott ag gerjesztd gyorsuldst és a hozzd tartozé to gerjesztési
idot.

A kisérleti eredményeket a mérdberendezés 0,02 sec iddlépcsében vette
fel. Az elvégzett kisérletek 3.2. fejezet szerinti kontrollszdmitdsait a
dt = 0,005 sec id6lépcstben végeztik el. A szdmitott Ug, és a kisérleti Uy
eltoléddsi értékeket 0,2 sec id6lépcsokben mutatjuk be a 2. tdbldzaton.

o F I ;
13. dbra. (5. fénykép) A prdbatest kisérlet utdn
megfolyt és horpadt tove
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2. tdblézat. Az ug, szémitott és u, kisérleti eltoldéddsértékek a D1—D13 kisérleteknél

Ada- sec2 Y
Jel tok: m/s e 0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 1.2 1,4
) kg (sec)
m
. :; . giigs U, 0| 0,09/ 0,177 | 0,209 | 0,201 | 0,178 | 0,184 | 0,207
ﬂ féa:g Uk 0| 0,093 0,18 | 0,219 | 0,214 | 0,197 | 0,198 | 0,214
o ’
2 Zg z g,iih Usz 0) 0,09 | 0,186 | 0,226 { 0,231 | 0,212 | 0,206 | 0,224
g zglio Uy 00,072 0,175 | 0,207 | 0,188 | 0,157 | 0,186 | 0,204
; :S " 23’1"139 Bl 0| 0,098| 0,192 | 0,237 | 0,252 | 0,243 | 0,231 | 0,238
= 249
ﬁ - 010 U 00,07 0,179 | 0,211 | 0,199 | 0,171 | 0,161 | 0,193
Ty = Dt Usz 0| o0,08| 0,251 | 0,370 | 0,509 | — - =
o | 3g = 6,249
= 249
ﬁ - 0.15 U 0 o0,082| 0,231 | 0,218 | 0,193 | 0,253 | 0,217 | 0,213
.
:0 B 2;}29 U, 0| o,108| 0,251 | 0,370 | 0,509 | — A o=
| o® -
e Uy 0| 0,01 0,248 0,380 — - = =
Yo y e X Uy 0| o0,03| 0,242 | 0,351 | 0,474 | — = _
g | == 5,500
= 215
ﬂ - 0.15 Uy 00,06 0,26 | 0,343 | — e - s
2" : ‘5"5330 Us; 0 |0,03| 0,242 | 0,351 | 0,474 | — = =
7 2= 2
2 ;[2,155 U 0 {0,106 | 0,246 | 0,343 | — = - =
g 052 0| 0,103 | 0,242 | 0,351 | 0,474 | — m =
g | 3g =597
= 215
E, = 0.15 Uk 00,101 0,25 | 0,375 — T i =
- : [5]’;3(3)0 Usz 0 {0,103 | 0,242 | 0,351 | 0,474 | — _ =
? | 2ok
ko5 | % 00,085 |0,23f034| — | — - =
- ’
:0 3 2;?25 Usz 00,101 | 0,202 | 0,259 | 0,293 | 0,318 | 0,344 | 0,380
13, | 99 =0
2 ;[2]8?0 Uy 0 (0,099 | 0,203 | 0,262 | 0,297 0,324 | 0,353 | —
=00 lug, |o]o00 | 0260305 0385|0895 — | -
31 o w2
B =01 Uy 0fo,072 0,211 0,312 — - x me
T
P = 2350 N, Pe = 16480 N, m = 235 kg, L = 1,05 m, ug = 0,045 m, uy = 0,5 m,
K = 15700 N/m, P/PCL‘ = 0,1426, sz = szémitott, k = kisérleti
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ag |
(m/sec?) " szamitas
g £ *“, D1 kisérlet
|
1
1 1 ] -
| ' ' i
a 05 1,0 t (sec
(m/sec2) )
5 T,

! |
0,5 10 t(sec)

m=235kg, L=1,05m,
k=15700N/m,
P=2350N,
Pcr=16480N,
P/P¢=0,1426,

Ue= Ag=0,045m,
= A=l S,

tag = 5,44 m/sec?,

to = 0,156 sec

14. dbra. A kritikusndl kisebb impulzussal gerjesztett D1 prébatest
my tomegének gyorsulds, sebesség és ut (eltolddds) id6fliggvényei
(Vastag vonal a kisérlet, a vékony szaggatott vonal a szamft4s)

A kritikus 4llapotot megelézd egyik (D1) és a kritikus &llapot utdni
egyik (D11) kisérlet szamitott és kisérlettel nyert adatsorait a 14. és 15.
4dbrdkon szemléltetjik. Az dbrdkon feltiintettiikk az impulziv gerjeszt6 gyorsu-
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ldst, valamint az m tomeg a gyorsuldsdnak, v sebességének és u eltoldddsa-
nak idotorténetét. A kisérleti értékeket vastag folyamatos vonallal, mig a
szédmitott értékeket vékony szaggatott vonallal jeloltik.

L4thaté az 4brékbdl, hogy egyrészt a kisérlet és a szdmitds egyezése jo,
madsrészt pedig, hogy a kritikus jelenség létezik. A D1 kisérletnél It = 200
mkg/sec impulzus hatdsdra a sebesség kb. 0,7 sec-nél zérusra csockken, és az
eltolddds megdll, tehdt a jelenség stabil. A D11 kisérletnél pedig It = 214
mkg/sec impulzus hatdsdra a v sebesség nem csokken zérus ald, és az u elto-



16dds korldtlanul novekszik, a jelenség instabilis. A kritikus d1lapot a két
érték kozott helyezkedik el. A (28) osszefiiggés, ill. az azt kiovetd moaz-tg=
= Fu'Ae(Pcr/P'1> feltétel szerint a kritikus impulzus I, = 212 mkg/sec ér-
tékre adddik. Ezek az értékek azt mutatjdk, hogy az elméleti szdmitds meg-
bizhatéan mikodik.

Erdekesség kedvéért to = 0,15 sec gerjesztési idére és kiilonboz6 a_ ér-
tékre kiszamitottuk az eltoldéddsértékeket. Ezt a diagramot a 16. dbran 14t-

hatjuk. A rugalmas hatdrig az Un, eltolddés ag—vel ardnyos, onnan pedig ro-

ax
hamosan novekszik az a_ = 6,22 m/sec2 kritikus gerjesztd gyorsulds eléré-
séig, ahol is elvileg végtelenre novekszik. A végtelen érték természetesen a
kozelitések miatt 1ép fel, hiszen a rid vége a valdsdgban kioriven mozog (és

nem parabolavonalon), és igy az _ . legfeljebb L lehetne.

a
(m/s,ecz)4 , D11 77777 szamftas
541 kisérlet
|
\
11 m=235kg, L=1,05m,
] | i - , )
J ' : . k=15700N/m,
e 05 1,0 t (sec)
(misec?) |, P=2350N,
5 %
‘ " D11 Per=16480N,
1 3 ey PIP¢=0,1426,

0 l/—/‘Jr
f ¥ 0s 10 e o= Ag=0,045m,

Uy= Au'_—o|54m.

tag = 6,21 m/sec?,
to = 0,147 sec

6y

j 1
0 0,5 10 t(sec)

15. dbra. A kritikusndl nagyobb impulzussal gerjesztett D1l prdbatest
m) tomegének gyorsulds, sebesség és it (eltolddds) idofiiggvényei
(Vastag vonal a kisérlet, a vékony szaggatott vonal a szamitds)
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16. dbra. A vizsgdlt elemek maximdlis eltoldéddsdnak értéke
a gerjesztd gyorsulds fiiggvényében

5. KOVETKEZTETESEK

Az eddig leirtakbdl egyértelmien kovetkezik, hogy a foldrengés elleni
méretezésben a duktilitds hatdsat figyelembe vevd szokdsos tehercsckkentéses
szamitdsméd hibds, és egyes esetekben jelentfs alulméretezést okoz. A hiba
tobb résztényezobdl tevédik Ossze, melyek a kdvetkezdk:

— A szokdsos méretezési méd ahelyett, hogy a duktilitds hatdsdval a szer-
kezet ellendlldképességét novelné, a terhet csokkenti. Ezzel azt eredmé-
nyezi, hogy a csckkentett teherrel a rugalmas dinamikdval szdmitott el-
mozduldsok még olyan kicsik, hogy megengedhetdnek vélték a P - A hatdst a
rugalmas elvek alapjdn figyelembe venni. A valdsdgban az igy szamitott
eltoldddsokndl jdéval nagyobb kovetkezik be, és e nagyobb alakvaltozdsok
mellett a P - A hatds jelentds, hatdsa a linedris elmélettel nem kovethe-
t6. Igy a P erdt és a képlékenység hatdsat is figyelembe vevd pontosabb
képlékeny dinamikai mdédszer haszndlata a P ertk figyelembevétele mellett
indokoltnak tdnik.

— A szokdsos méretezés a rugalmas vdlaszspektrum alapjdn szémol, és &ltald-
ban a gyorsuldsspektrumbdl szdmitja az igénybevételeket, majd abbdl az
alakvdltozdst. A rugalmas-képlékeny vdlaszspektrum jelentdsen eltér a ru-
galmastdl, és a periddusidé novekedésével ndvekszik, ahelyett hogy csok-
kenne. A kisérleti elrendezésre szamitott eltoldéddsi vélaszspektrumot
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ldsd a 17. dbrdn. A csokkend rugalmas vdlaszspektrumbdl azt a kovetkezte-
tést lehetett levonni, hogy a szerkezet kdrosoddsdval (szildrdsdgi és me-
revségi degraddcid) az igénybevételek is csokkennek. Ezzel szemben a kép-
1ékeny rendszeren egy bizonyos csokkenés utdn Gjra ndvekedés kovetkezik,
aminek a hatdsdra a szerkezet ndvekvd igénybevételt kap, és tonkremegy.
A gyorsuldsspektrum alapjdn egyébként sem lehet a képlékeny d&llapotban
méretezni, mert a képlékeny szerkezeten a gyorsulds és az eltolddds ko-
zott nincs egyértelmi kapcsolat, és ezért erGsen félrevezets lehet a
gyorsuldsspektrum alapjdn vald méretezés.

A képlékeny rendszernél a szerkezet viselkedése tobb tényezdtsl figg. fgy
példdul a duktilitdsi mértéken kiviil a P teher és PCr kritikus teher ara-
nydtdl, a kritikus teher és a képlékeny horizontdlis hatdrerd viszonyd-
t6l, a lokésimpulzusok idejétdl stb. Ezek az adatok csak a méretezés vé-
gén valnak ismertté, és igy csak a szdmitds tobbszori megismétlésével le-
het megbizonyosodni, hogy a kérdéses szerkezet megfelel-e az adott igény-
bevételnek, és kielégiti-e az alakvdltozdsi korldtokat.

Vasbeton-szerkezetek esetében az igénybevétel ismétlodése szildrdsdgi és
merevseégi degraddcidét okoz, mely a szerkezet ellendlldképességét jelento-
sen rontja. fgy a vasbeton-szerkezet rosszabbul viselkedik, mint az elmé-
leti rugalmas-képlékeny szerkezet.

Acélszerkezet esetében képlékeny (duktilis) igénybevételnél a keresztmet-
szet elemei mindig horpadnak. Bdr ez a horpadds nem mindig jelent szi-

ty=Qlsec; ag=6022m/sec’) P=2350N

Ap Uvalasz g
U= Letatiios Keplekeny, P#0
|
29 Rugalmas, P#0
Kepl. P=0
)
,1 - /’
L—-"
L_~
D-O e
025 05 10 15 20 T (sec)

17. dbra. Kiilonboz6 T rezgésperiddusidejd elemek (kiilonbozo
rug6allandS) eltolédds spektruma rugalmas és
rugalmas-képlékeny esetben, P erbvel és P er6 nélkiil
(tg = 0,1 sec idejd ag = 6,22 m/sec? gyorsitési gerjesztéssel)

231



lérdsdgcsokkenést, de merevségcsokkenést mindig. Ez pedig a szerkezet vi-
selkedését JjelentGsen rontja, és felveti a kérdést, hogy szabad-e az
acélszerkezet esetében egydltaldn figyelembe venni a duktilitds hatdsat.

— Mig a rugalmas rendszer a hosszi és rovid ideji lokésekre egyformén rea-
gdl, a rugalmas-képlékeny rendszer kiilonbozoképpen, €s a hosszd idejd
1okésnek sokkal kisebb értéke teszi tonkre a szerkezetet, mint a rdvid
idejd 1lokésé.

— A duktilis méretezésnél a szerkezet mozgdssebességének a vizsgdlata nem
mell6zhetd, mert a szerkezet &llékonysdga, stabilis viselkedése attdl
fiigg, hogy a mozgds sebessége zérus lesz-e vagy sem. Ezért a duktilitds
figyelembevétele esetén a ACr kritikus elmozduldsérték meghatdrozdsa nem-
igen keriilhetd el. A duktilitdsi hatdralakvdltozds csak annyiban jatszik
szerepet, hogy értéke nagyobb kell hogy legyen a kritikus alakvdltozds-

ndl, azaz B ™ e kell legyen.

A fenti indokok alapjén dgy 1dtszik, hogy a mindeniitt elterjedt, szokdsos
duktilis méretezésmédot felidl kell vizsgdlni. Egy, a maindl elképzelésiink
szerint sokkal korrektebb méretezési mdédot a kovetkezokben kiséreliink meg
felvdzolni.

6. JAVASOLT FOLDRENGESI MERETEZESI MGOD

Mindenekel6tt meg kell gondolni, hogy gazdasdgossdgi szempontbdl érde-
mes-e kihaszndlni a duktilitds adta teherbirdsi tartalékot. Ehhez gondoljuk
meg, hogy I =5-6 intenzitdsd rengés koriilbeliil akkora igénybevételt okoz az
épliletek szerkezetében, mint a szél. Mivel a szélteherre mindenképpen mére-
tezni kell, az I =5 intenzitds alatt nem kell foglalkoznunk a foldrengéssel.
Egy M = 7,5 magnitdidéjd, igen erds foldrengéshez mintegy I = 11 intenzitds
tartozik az epicentrumban a 12 fokozatd skdldn. Ennél erdsebb foldrengésre
nem is lehet megfeleld teherhordd szerkezetet kialakitami. Az I =11 inten-
zitdsu foldrengésre vald méretezés mintegy 40-50-szeres igénybevétel-noveke-
dést jelent az I = 5-6 intenzitdshoz képest, de csak 20-25% koltségnovekedést
a teljes épiletkoltségre vetitve. Figyelembe véve, hogy az intenzitdssal az
igénybevétel mintegy négyzetesen novekszik, I = 8-9 intenzitdsndl a tobblet-
koltség 5-6%-ra tehetd.

A duktilitdst kihaszndlva, korrekt méretezéssel a maximdlis 20-25% tobb-
letkoltségnek mintegy a fele takarithaté meg. fgy a leger6sebb szeizmicitdsi
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teriileteken a duktilitds hatdsdt j61 figyelembe vevé méretezéssel mintegy
10-11% beruhdzdsi koltségmegtakaritas érhetd el.

A duktilis alakvdltozdsra kényszeritett épiiletszerkezet olyan nagy mara-
dé alakvdltozdst szenved, mely utdn az épiiletet rendszerint mdr nem lehet
helyredllitani, le kell bontani. A nagy foldrengések visszatérési ideje
nagysdgrendileg megegyezik az épliletek élettartamdval, igy biztos, hogy a
foldrengés legaldbb 20-50%-ban silyos kdrokat okoz az épiiletdllomdnyban. Ha
pedig le kell bontani az épiiletet, az az épiilet 100%-0s értékét érinti. Igy
az épliletdllomdny értékének 20-50%-a mint kdr 411 szemben a 10-12%-0s meg-
takaritdssal.

Ezzel szemben, ha az épillet szerkezete a fdldrengés hatdsdra rugalmas
dllapotban marad, akkor az alakvaltozdsok kicsinyek. A kérok tineti javitas-
sal javithatdk, hiszen a teherhordé-szerkezet nem kdrosodik. Mds a helyzet
akkor, ha olyan teriiletré6l van szd, ahol a foldrengés visszatérési ideje
t0bbszorose az épilet élettartamdnak. Ott esetleg mérlegelhet6 a duktilitds
figyelembevétele, mert a koltségardnyok mdsképp alakulhatnak.

Az elbzbeket figyelembe véve azt lehet javasolni, hogy a normativ fold-
rengésre ne engedjik képlékeny (duktilis) &llapotba keriilni az épiileteket.
A duktilitds esetleges kedvezG6 hatdsa maradjon tartalék az emberi életek vé-
delme érdekében. gy, bar az épitési Osszegek valamelyest novekednek, de a
foldrengési kdrok azonos idére vetitve jelentdsen csokkennek, és sokkal ke-
vesebb emberélet fog dldozatul esni a fdldrengéseknek. Meg kell Jjegyezni,
hogy a vildg jelenlegi épiiletdllomdnydndl a duktilitdsi hatdsokat hibds ana-
1lizis alapjadn tulértékelve kihaszndltdk, tehdt a leirtak kedvezd hatdsa csak
eévtizedek milva kezdene jelentkezni.

Ha visszagondolunk, emlékezhetiink arra, hogy a duktilitdst azért vezet-
ték be a méretezésbe, mert enmergiaelnyeld, rezgést fékezd hatdsa van. A dif-
ferencidlegyenlet vizsgdlatdbdél kideriil, hogy ez a hatds azonos jellegl a
Coulomb-féle (sirldddsi) csillapitési hatédssal. Az elényds kovetkezményeket
kellemetlen mellékhatds nélkiil akkor lehet jé1 kihaszndlni, ha kettévdlaszt-
Juk a rendszert, és a csillapitd szerkezeteket a teherhorddé szerkezetektél
kiilon épitjik be a rendszerbe, mert ezzel az épiilet d1lékonysdgdt nem veszé-
lyeztetjik. Igy el lehet érni az optimdlis csillapitdst, és esetleges sérii-
lés esetén viszonylag egyszer(ien és olcson lehet a surlddd fékeket cserélni.
Ez a megoldds hasonld a gépkocsihoz, ahol a fékrendszer kiilon van beépitve.
Ugyan kinek jutna eszébe a gépkocsi gydrtdsi koltségeit gy csokkenteni,
hogy nem épit be féket, hisz (gyis megdll, ha nekimegy a fdénak.
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Nem szabad elfelejtkezniink arrél sem, hogy mdra mdr elég sok rezgésszi-
getelési rendszer alakult ki, melyekkel az épiiletre juté foldrengési igény-
bevétel 70-80%-a kisz(irhetd.

A kiilonbozé médszerek kombindlt alkalmazdsdval a foldrengéskdrok csaknem
teljes egésziikben elkeriilhetdk.
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Dr. Roller Béla,x a miszaki tudomdny doktora

NEMLINEARIS VISZKOELASZTICITAS
A TARTOSZERKEZETEK ELMELETEBEN

0SSZEFOGLALAS

A dolgozat a linedris és nemlinedris (mdsod- vagy harmadfokid) viszko-
elasztikus anyagtorvényeknek a tartdszerkezetek elméletében torténd alkalma-
zdsdval foglalkozik, konkrétan a rdcsos tartdkra, valamint a hajlitott ru-
dakra alkalmazva.

1. BEVEZETES

A BME Epit6mérnoki Kara Mechanika Tanszékének kutatéi régdéta foglalkoz-
nak a szerkezeti mechanika és a tartdszerkezetek elméletének nemlinedris
problémdival. Ez a nemlinearitds lehet

a) geometriai /17/,
b) fizikai /7/,
c) osszetett /15/.

A szerzd maga hosszasan foglalkozott a linedris viszkorugalmassagtan
tartészerkezeti vonatkozésaival /12, 13/ és bizonyos eredményeket vélt elér-
ni a kézetmechanikai alkalmazdsok terén is /14/. Igy most elérkezettnek 1&t-
ja az id6t, hogy a fizikailag nemlinedris viszkoelaszticitds anyagtorvényeit
/3/ felhaszndlja a récsos szerkezetek elmélete és — kismértékben — az &l1-
taldnos igénybevételeknek aldvetett rddszerkezetek (hajlitott és kiilpontosan
nyomott keretek) teriletén.

A viszkoelaszticitdstan a szerkezeti anyagot vagy rugd—dugattyd model-
lekkel, vagy pedig ©rokldédési integrélokkal jellezmi /1, 2, 4--6, 11, 16/.

XDOr. Roller Béla egyetemi tandr (BME Epftdmérnoki Kar, Mechanika Tanszék), H-1027 Buda-
pest, Margit krt. 54.
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Mi a rugd—dugattyd modellt elavult és nehézkes felfogdsnak tartjuk, mert
tapasztalatunk szerint a szildrd épiiletszerkezeti és hiddszati anyagok dont6
tobbségének anyagjellemzoit csak tartés alakvdltozdsi kisérletekbfl nyert
4dllanddjd, helyesebben munkafiiggvényl adatokkal lehet jellemezni, mig a ru-
g6—dugattyd modell paramétereit gyakorlatilag nem lehet kozvetlenil meg-
mérni /13/.

A dolgozat elbszor is ismerteti a Boltzmann—Volterra-féle szuperpozi-
cids integrdlt és rekurzids integrdldsi mdédszert kozol az ennek segitségével
1létrejovo integrdlegyenlet megolddsdra. Azutdn felirja a nemlinedris viszko-
elaszticitdsi anyagtorvény tobbszcrds integrdlegyenletét. Ennek megolddsdra
léptetéses eljdrdst javasol. Majd rdmutat az anyagfiiggvények laboratdriumi
vizsgdlattal torténd meghatdrozdsanak fontosségé;é /3, 9, 19/, és riéviden
megemliti a Dirichlet-féle interpoldcidés fiiggvényekkel eszkozolt parametri-
kus identifikdcié mddszerét, ami szamitdstechnikai szempontbdl 1épésenként
egy-egy nemlineédris egyenletrendszer megolddsdt kivanja meg /10/.

Felirja a rudszerkezet, illetve a rdcsos tarté dllapotvdltozdsi mdtrix-
egyenletét, eldszor mindenesetre linedris viszkoelaszticitdsi anyagtorvény
feltételezésével /12/. Azutdn ezt olyan reprezentdcidra is alkalmazza,
amelynek sordn az anyagtorvényt nem alakitottdk 4t parcidlis integrdldssal
egy kvdzi rugalmas és egy az anyag emlékezetét kifejezd tag Osszegévé. Az
utdbbi eset azért érdekes, mert a linedris anyagtorvényt ilyen (ti. par-
cidlis integrdlds nélkiili) formdban konny( &ltaldnositani /3/. Majd bemutat-
ja az erdmddszer alkalmazdsdt a linedris és a nemlinedris anyagtorvény ese-
tén is, de az utdbbindl csak kvadratikus munkafiiggvényekkel.

Bemutatunk egy egyszerGen kezelhetd példat is, amely fokozatosan kozolt
terhelés esetén zart képlettel irja le a lassd alakvdltozds hatdsat /14/.

Végil a tiszta hajlitds nemlinedris integrdlegyenlet-rendszere kovet-
kezik.

Hangsilyozzuk, hogy a vizsgdlt teriileten még nincs elég laboratériumi,
de kilonosen helyszini mérési tapasztalat, ezenkiviil a tobb szabadsdgfokd
nemlinedris rendszerek szdmitdsa kilonlegesen bonyolult, és hdtra van még az
iterdcids kozelitd eljdrdsok konvergencidjdnak a funkciondlanalizis eszko-
zeivel lebonyolitott vizsgdlata is. A homérséklet és a nedvességtartalom
vdltoztatdsdval ugyancsak kiilon kivanunk foglalkozni.

Az irodai és szdmitdékozponti munkdhoz azonban nem redlis azel6tt hozza-
fogni, hogy az eljdrdsokat gondos és eredményes anyagvizsgdlati laboratériu-
mi kisérletekkel megalapoznank.
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2. AZ EGYTENGELYO LINEARIS FESZULTSEGI VAGY ALAKVALTOZASI ALLAPOT
VISZKOELASZTICITASTANI ALAPJAI

Hizott ruddal foglalkozunk (1. dbra).

o), A olt)
h[
r 1
. =1 L
& A
/
7 E(t)

1. dbra

Ha az anyagban 1évd fesziiltség, illetve a nydlds még statikai probléma
esetén is az idotél figg, mikozben maradd képlékeny alakvdltozds nincs, ak-
kor viszkoelasztikus anyagrdl beszélink.

a) Bevezetve a Heaviside-féle 1épcsofiiggvény szokdsos definicigjat a
hirtelen elkezdéd6, de aztdn rogton kialakuld és végig staciondrius rend-
szerbemenet jellemzésére:

0 t<0

ha l

H(t) ={ 1 £ >0 (2.1

/8/, (egyszerd vagy elemi) kudszdson azt a folyamatot értjiik, midén a szerke-
kezeti anyagon adott a fesziiltségbemenet és megdllapithaté a nyudlds. A fo-
lyamatot jellemzG figgvény neve engedékenységi fiiggvény, jele I(t), ami a
-o» <t < 0 tartomdnyon nullfiiggvénynek van definidlva, tehdt /5/ szerint
"folyamatfiiggvényt" képez.
Ha tehdt a bemenet
o(t) = H(1), (2.2)
akkor a vdlasz
e(t) = I(t) (2.3)
(2. é&bra).
b) Ezutdn (forditva), a Heaviside-fiiggvénnyel az alakvdltozdst definidl-
Juk és a fesziltségrelaxdcidés vagy ernyedési fiiggvényt kapjuk vdlaszul.

Ha tehdt a bemenet
e(t) = H(t), (2:8)
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akkor a védlasz
a(t) = Y(L) €2.5)
(3. 4bra).
: )
H(t)
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3. dbra

c) A linedris viszkoelaszticitdst a szuperpozicid alaptorvényének két
részlete jellemzi:

1. Ha kiszdssal foglalkozunk, tehdt staciondrius fesziiltség a bemenet:
G(t) = UOH(t),
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H(t-£)

€ } It-§)

4, dbra

akkor (2.6)
e(t) = eOI(t).

A tovdbbiakban az egyszerlség kedvéért idGinvaridns folyamatokra szorit-
kozunk (14sd 4. dbra). Megjegyezzikk, hogy az id6variancia, tehdt gyakorlatilag
az oregedés 4thidalhaté szémitdsi nehézségként szerepel az elméletben, fel-
téve hogy eldllunk a Laplace-transzformicid alkalmazésétsl /11/.

2. Tobb tagot véve figyelembe, ha

3
o(ty) = gomin(tj “%3 £3=0; L, B <) 2.7

akkor 3
e(tj) = EOAciI(tj «td @ =05 1, 2 wends (2.8)

Itt o(tj), illetve a(tj) kozvetleniil a tj abszcissza jobb oldaldn ér-
telmezendd, tovébba Aog = 5.

Ha a teher folyamatdt a negativ id6tartomdnyon nullfiiggvénynek értelmez-
zik, tehat a

-o <t < 0 tartomdnyban o(t) = 0, (2.9)

akkor az eloszldsi diagramjdt vizszintesen elemi csikokra bontjuk és igy
szamitjuk ki a vdlaszt, feltéve, hogy a diagramokat jellemzd eloszldsok
folytonosak (5. dbra).
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g § a) £} b) —
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§ k t §

o [

t [ t
A

5. dbra

(2.8) alapjan, feltéve, hogy az eloszldsok differencidlhaték, az elemi
fesziiltségrészekbol Osszegezddd teljes nydlds hatdrdtmenettel:

t t
e(t) = o(0)I(L) + {dc(g)l(t-g)... = GLOVICEY + j (I(t-g)%)—dg, (2.10)
0

illetve ha a bemenet a nyudlds, akkor az ernyedési fesziiltség, mint vdlasz:
¢ de(€)
a(t) = e(0)Y(t) + 4 V(t-0) = os de (2.11)

Parcidlisan integrdlva és figyelembe véve az inditdsi feltételeket,
(2.10) alapjan

t
e(t) = o(t) I(0) + %}u(g) de (2.12)
és megforditva a problémdt
a(t) = e(t) Y(0) + f%g)—)s(ﬁ) dg. (2.13)
0

E képletek a Boltzmann—Volterra-féle szuperpozicidés integrdlok, ame-
lyekben tehdt

— a fesziiltség,
— a fajlagos alakvdltozds,
— az engedékenységi- vagy kuszdsfiiggvény,

< H M Q

— a merevségi avagy relaxdcios fliggvény.
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Ha e(t) adott és g(t) keresett, akkor (2.12), ha pedig forditva, ¢(t) adott
és e(t) keresett, akkor (2.13) egy-egy konvolicids integrdalegyenletnek te-
kinthetd, melyeknek

_ dI(t-¢) ; _ dy(t-¢)
by = 5D illetve ¢, i) (2.14)

magjai egymdsnak rezonensei /15/.

Ha specidlisan o(0), illetve e(0) zérus, akkor (2.10), illetve (2.11)
elsO tagja elmarad. A késdbbiekben ezt a formdt fogjuk dltaldnositani.

A konvolicids integrélegyenleteket analitikusan a Laplace-transzforma-
cidval lehet megoldani. Numerikus megolddsukra tobbféle lehetdség is van
/18/, egyet koziilik késobb bemutatunk.

3. A TOBBSZORGUS INTEGRALOKON ALAPULG NEMLINEARIS ANYAGTORVENY

A lassu alakvdltozdst szenvedd anyag viselkedése ardnylag nagy fesziilt-
ségek esetén az alakvdltozdsoknak, illetve ardnylag nagy alakvdltozdasok ese-
tén a fesziiltségeknek nem linedris fiiggvénye. A most ismertetendd, kiter-
Jesztett anyagtorvénnyel szemben mindazokat a kikotéseket meg kell szabni,
amelyeket a kontinuummechanika minden mds anyagtorvénnyel szemben elGir.
Ezek kozil itt hdrmat emlitink meg:

a) objektivnek kell lennie, tehdt fiiggetlennek a csak mérési szempont-
b6l érdekes koordindta-rendszertol;

b) kauzdlisnak kell lennie, tehdt tiikkroznie kell az anyag viselkedésének
teljes miltjat, de nem szabad fiiggenie az anyag jovojétol;

c) Osszeférhetdnek kell lennie az energiamegmaradds 4ltaldnos tételével
és ezenkivil

d) egyeznie kell a kisérleti eredményekkel, tovdbbd specidlis esetként
vissza kell adnia a felirdsdnak alapjdul szolgdlé egyszer(ibb anyagegyen-
leteket.

Findlei, Lai és Onaran ezek alapjédn, Green, Rivlin, Coleman és Noll mun-
kdssdgdra hivatkozva, kontinuummechanikai, de szildrdsédgi alapon is az aldb-
bi, ardnylag konnyen kezelhetd anyagegyenletet javasolja /3/:
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o
e(t) = I &(gl) ¢oq (t-g)) dg; +
t . .
+ J 0(51) c(gz) ¢2(t—gl, t—gz) dg, dg, +
0
EE 4 ) ) . (3.1)
ce [ Taep s by e aty -
000 0
...p-szer...
. ¢p(t—51, t-g,, t-E;,...,t-ip) dg; dg, dig ... dgp
itk
01(t5),  op(t-gy, t-85), ... 3.7
kidszdsi magfliggvények, tovabba
O (5.3)

a gy id6paraméter szerinti &4ltaldnositott derivdlds jele, végil, pusztén
szamitdstechnikai okbdl p = 2 vagy 3.
A (3.1) kiszastorvénynek megfelel6 az ernyedésfiiggvény is, ott azonban

o helyén ¢, ehelyéno €és ¢ helyén y

szerepel, ahol y egy tobbvdltozds ernyedési magfiiggvény lehet.

4. NUMERIKUS MODSZER BIZONYOS TIPUSU INTEGRALEGYENLET MEGOLDASARA

Mint emlitettiik, az anyagtdrvények linedris alakja konvolidcids integrdl-
egyenletre vezet.
Az integralegyenlet numerikus megolddsakor /10, 18/ el@szdr visszatériink
a finit alakokra, mdsodszor pedig az elstdleges formdbél indulunk ki, ame-
lyet djra felidézink.
J
e(t) = i§0A<:i1(tj-ti), (4.1)

itt i szdmolja a kozbens6 Ao fesziiltséglépcsok hatdsat, vagyis az eldézmé-
nyek befolydsat a tj pillanatbeli nyuldsra.
A képlet részletezésébol ldathatd, hogy s(tj) Z2e. és Aoy kapcsolata a

J
Aoy ismeretlenekre nézve egy olyan linedris egyenletrendszer, amelynek
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egyltthatdja alsd hdromszogmdtrix. Ez a korilmény rendkiviil megkonnyiti a
tdrgyalt integrdlegyenlet megolddsdt, s6t a késdbb tdrgyaldsra keriilé tobb-
szords integrédlegyenlet megolddsdhoz is tetemes segitséget ad. Ha ugyanis
dltaldnos alakd linedris egyenletrendszerrel d4llndnk szemben, akkor a
Gauss—Cholesky el jérds alapjdn a rendszer egyilitthatémdtrixdt egy alsd és
egy felsdé hdromszogmdtrix szorzatdra kelleme felbontani, ami a szdmitdsi
munkdt tetemesen megnehezitené. Igaz ugyan, hogy a linedris egyenletrend-
szerek megolddsdra ma mdr minden szamitdkozpontban, s6t hovatovdbb a zseb-
szédmoldgépekben is kész rutinok vannak, de a most tdrgyalandd el jdrdssal
természetesen egyik sem versenyképes. Itt hivatkozunk még a nagyon nehezen
hozzéférhetd /18/ irodalomra is, amely ugyancsak a Volterra-féle integrdl-
egyenletek megolddsdval foglalkozik a reoldgiai feladatok megolddsa kapcsén,
de véleménylnk szerint nem elénydosebb a tovdbbiakban részletezetteknél.
A linedris egyenletrendszer megolddsa tehdt nyomban egyismeretlenes egyenle-
tek egymdsutdnjdnak megolddsdra redukdlddik. Végrehajtva a rekurzids szémi-
tdst, részletesen rendre

o] 1 E
0 I0

0

ol
Aoy = TE (61—0011)
(4:2)

bo, = TIE[EZ-UOIZ_AULI(tZ_tl)]
. |
Ao = Ta[63_0013'A°11(tB'tl)—A°21(t3"t2)J'

A rekurzié dltaldnos képlete i = 1-t61 fogva

i-1
Sopils =t D "
boy = [ o1 - 2 bl (ti-1)]

(4.3)
(1=1,2 ..., 3

Majd

05 = 2 pogs (4.4)

Ha nem a fesziiltségeket, hanem a nydldsokat kell kiszémitanunk, akkor
analdg képleteket kapunk.
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5. LEPTETESES ELJARAS KVADRATIKUS ANYAGTORVENY ESETERE

Kvadratikus anyagtorvény alkalmazasakor a (3.1) képlet p =2 esetén kép-
z0d6 alakjdbdél indulunk ki, illetdleg ennek finit mdsdra témaszkodunk.
(4.1)-et &ltaldnositva

k k Kk
ety = 2 oo b b 2 Ly g s N8 B (5.1)
k i-0 I H | i=0 3-0 2,1, 1 By
illetve roviden
s(tk) 5By = sﬁl) + e‘((z). (5.2)
Itt
Il,i = Il(tk-ti) és Iz,i,j = Iz(tk'ti’ tk-tj). (5.3)

(5.2) elsd tagjdnak kifejtésekor vdltozatlanul egy alsd hdromszogmatrix
jelentkezik, a masodik tag viszont egy kvadratikus alakzat. Igy (5.1) konk-
réten egy mdsodfokd egyenletrendszerre vezet a aAg mennyiségekre nézve, ame-
lyet célszerlnek ldtszik a Newton—Raphson-mdédszerrel megoldani. Ezutdn a
teljes fesziiltségeket azonnal megkaphatjuk.

A 4., illetve 5. fejezetbeli eljdrdsokat .integrdlegyenlet-rendszerekre
is dltaldnosithatjuk. Ezek a 7., illetve a 8. fejezetbeli problémdk megoldd-
sakor lépnek fel.

6. AZ ANYAGFUGGVENY KISERLETI MEGHATAROZASA

A mechanikdban eldéfordulé anyagfiiggvényeket -- a transzportelmélet
anyagfiiggvényeinek keretében — csakis kisérleti alapon lehet hitelesen meg-
41lapitani. Igy a laboratériumi vagy helyszini kisérletek elvégzése egymaga-
ban ugyanolyan jelentds, mint a rdjuk alapitott szdmitdsi elmélet teljes
egészében. Ugyancsak nélkiilozhetetlenek az elmélet adta eredményeket a vald-
sdggal egybevetd utdlagos tesztek is. Ilyen tekintetben Findley, Lai és
Onaran alapvetd munkdjara /3/ utalunk.

A legfontosabb kisérlet a tiszta hizdsra vonatkozik, célja egy alkalmas
kvadratikus anyagtorvény megdllapitdsa. Végrehajtdsdhoz két munkafiiggvényt
— engedékenységi fiiggvényeket -- kell meghatdrozni, parametrikus identifikda-
cidval, nemlinedris kiegyenlitd szdmitds révén. Kozelitd fiiggvényekként a
Dirichlet-féle sor elemeit lehet vélasztani, kiilondsen a Kelvin-modellhez
hasonld jellegd anyag esetén.

A megoldds részletkérdései a szakirodalomban taldlhatdk /8/.
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7. A LINEARISAN VISZKOELASZTIKUS ANYAGU RACSOS TARTO
ALLAPOTVALTOZASANAK ELMELETE

7.1. Az 4llapotvdltozds matrixegyenletei /15, 17/

A cimben jelzett mdtrix-operdtoregyenleteket a szerzd 1980-ban kozolte,
itt azonban sziikségesnek tartjuk oket rendszeresen dsszefoglalni, mdr csak
azért is, mert megolddsukra Gjabb algoritmust javaslunk.

Vezessilk be az aldbbi fogalmakat:

G — a szerkezet geometriai matrixa
6% — a szerkezet egyensilyi mdtrixa
F — a szerkezet 1lokdlis hajlékonysdgi hipermdtrixa
u — a csoméponti elmozduldsok vektora
s -—— az 4ltaldnositott ruderdk vektora
q — a csoméponti tehervektor
t -- a kinematikai terhek vektora
F —a hajlékonysdgi alapmdtrix
Ko — az engedékenységi magfiiggvény mdtrixa
= dk
K 5o (7:1)
I — az engedékenységi mdtrix.
Definidljuk még az aldbbi hipermdtrixokat is.
0 6*
A(D) = {2
0 G F(0) Sl
az allapotvédltozdsi hipermdtrix.
0 0
W(t-g) = ~ 13
£) 0 FK(t-p (7.3)
o4
a viszkoelasztikus emlékezeti hatds (utdhatds) hipermétrixa. Tovdabbd
- u(t) q(t) ;
x(t) = és a(t) = 7.4
s(t) = ey ‘

az ismeretlen 4llapotjellemzok, illetve az ismert d&llapotvdltozdk hiper-
vektora.

Az &dllapotvdltozdsi hipermdtrix-egyenlet elsé blokk-sora az — anyagtor-
vénytol fliggetlen els6rendid elmélet szerinti — egyensidlyi feltételeket, mig
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a mdsodik blokk sora a kompatibilitdsi feltételt fejezi ki. Maga az dllapot-
vdltozdsi egyenlet az aldbbi:

A (0) x (%) + Ji W(t-g) x (g) dg + a(t) = 0 €7.5)
0

(7.5) elsd blokk-egyenlete kidzismerten

6%s(t) + q(t) = 0, (74D

mig a mdsodik blokk-sorban az utdhatds egy fiktiv kinematikai teherként je-
lentkezik. Egyszerlség kedvéért melldzve a valddi, &llapotvdltozd jellegd
kinematikai terhet,

6 u(t) + F(0) s(t) + Jt F K (t-8) s(g) di = 0. (7.7)
0

Itt is megjegyezziik, hogy a homérsékletvdltozds hatdsa lényeges, de any-
nyira bonyolitja az elméletet, hogy e munka keretében nem foglalkozhatunk
vele.

Az integrdlegyenlet megolddsdra annak idején elvileg a Picard-féle ite-
rdcidét javasoltuk és megadtuk a konvergencia feltételeit is. Ez az eljdrés
nemcsak az id6invaridns, de az iddévaridns jellegl anyag esetére is érvényes.
Az idbinvaridns anyagl tartéra vonatkozd feladat megolddsa Laplace-transz-
formdcidval is véghezvihetd, ésszerd terjedelmi korlédtok kozott. Az idézett
munkdnkban ezzel is foglalkoztunk /12/.

Ha az d1lapotvdltozdsi egyenletet nemlinedris anyagtorvény esetére is ki
akarjuk terjeszteni, akkor arra valé tekintettel, hogy a tobbszoros integ-
rél-anyagtorvény alakja (3.1) szerinti, az eldbbeni (7.5) mdtrix-integrél-
egyenletet mdr a linedris esetben is médositani kell.

Utalunk a (3.1) speciélis eseteként felirhatd

3 5
e(t) = j 5(gy) 4, (t-€)) 0Ey, (7.8)
0

illetve az ennek rezolvensét jelentd

5
glt) = [ é(gl) ¥y (t-g)) dg; (7.9)
0

képletre. Ezek nyomdn definidljuk az aldbbi mdtrixokat:
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[0 G*] ' [o 0
o<ly gt T XS, § I(t-£) V1)

és roviditésképpen
Q

: 28O
s () = i (7:11)

— dltaldnositott értelemben —.
Ilyen médon (7.5) djabb vdltozata, amelyben nem alkalmaztunk parcialis
integrdldst, az eredetivel azonos alaki, de mds a tartalma:

B x(t) + Ji Z(t-g) x(g) de + a(t) = 0 (7.12)
0

7.2. A mdtrixegyenlet megolddsa

Mivel ebben az egyenletben tobbnyire
det B = 0, (7:13)

ezért a Picard-approximdcidt nem hozhatjuk széba, és mivel egyben (7.10) el-
s6 hipermdtrixdnak jobb alsé blokkja zérusblokk, dltaldban az elmozduldsmdd-
szerrel sem operdlhatunk. Ha a tarté statikailag hatdrozatlan, nincs més
hatra, mint az erdmédszer, amelynek algoritmusa /15/ és /17/ nyoman a kovet-
kezb:

Vélasszuk ki (7.6)-ban az sl(t) kotott és sz(t) szabad ismeretleneket,
vagyis legyen (7.6) részletesebb alakja

G§ s (1) + s§ s,(t) + q(t) = 0 (7.14)

itt kell, hogy
det 6f # 0 Ly
legyen.
Ha ezutdn a (7.7)-nek megfelelé kompatibilitdsi egyenletet (7.14)-gyel
osszehangban két blokkegyenletre bontjuk, ezek a kovetkezok lesznek:

|
o

Gl u + i:!l f Il(t"E) él(E) dg =
0
(7.16)

1
o

o g
6y u+ Fy [ L(t6) 500 dt -
0
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Mivel itt s szerepel, a (7.14) osszefiiggést derivélnunk kell.

Gf § (1) + cg 5,(1) + (1) = 0 (7.17)
itt természetesen
q(t) = ‘%(t—tl. (7.18)

Marmost (7.17)-bdl a kotott ismeretlent kifejezve

. -1. -1 .
5 = —G? q - GT G; Sy, (7.19)

tovédbbd (7.16) elsd egyenletébdl, ennek behelyettesitésével:

. g LE : ]
u = -[;l Fl g’k Il(t—g) S (&) dg =
P x-1
e j‘ 6" Fy I,(t-) 6  a(g) dg +
0

sll F) 1, (t-8) G G s,(8) de. (7.20)

+
o '—qH_

Végiil a (7.16) alatti mdsodik kompatibilitédsi egyenletbe helyettesitve

t wl], 2 X1 »
j 82 G1 Fll(t-g) 62 q(g) dg +
0

Ji [6,5, I L) 671 6y + F, L(t-0)] $(0) dg = 0. (7.21)

Az elsO tag rdviden co(t), a masodik pedig

j'c(t-g) s,(¢) dg. (7.22)
0

fgy az erémédszer csatlakozdsi egyenlete esetiinkben

t
[ ett-0 3,0 de + gy(t) = 0 (7.23)
0

Ennek az integrdlegyenletnek a megolddsdra a (4.3) képlet értelemszerd
dltaldnositdsdt javasoljuk.
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8. NEMLINEARISAN VISZKOELASZTIKUS ANYAGU RACSOS TARTOK /7/

B.1. Az 3llapotvdltozds egyenletei

A 7. fejezet fejtegetéseit most — az 41taldnossdg csorbitdsa nélkil —
a kvadratikus anyagtorvényd tartékra terjesztjik ki, azaz (3.1) alapjan fel-
tételezziik, hogy rddrél riddra

X t
e(t) = j 6(£l)¢1(t-gl)dgl + fj &(51)6(52)¢2(t-a1,t-Ez)dE.ldE.Z- (8.1)
0 00

frjuk fel most az 4llapotvéltozds blokk-egyenleteit kiilon egyensilyi és
kiilon kompatibilitdsi egyenletre bontott alakban:

G*s(t) + q(t)
Gu(t) + vu(t)

0
0

(8.2)

A vu(t) viszkorugalmas relativ eltolddds teljes egészében kinematikai
teherként szerepel. Alakja (8.1), valamint (7.16) felhaszndldsdval:

| t .
bu(t) = F [ 1)(t-6)) 8Ce) d +
0

t : 3
+ Jt{ Iz(t-gl,t—gz) S(gl) 5(52) 1dg1 dgz]. (8.3)
00
Itt
S(g) =<5,(&) Sy(e) ... S (&)=, (8.4)
tovdbba r a rudak szédma és
1
1
1=]- (B.5)
1|

az egyeztetd vektor.

Az S diagondlmdtrix bevezetésére azért van sziikségiink, hogy a nemlines-
ris kifejezéseket is mdtrix-alakba lehessen irni. s és S tehat ugyanazokat
a skaldr ismeretleneket képviseli:

BN .
(5SS 1 = [51 B Byl st sr] (8.6)
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8.2. Megolddsi algoritmus erdmddszerrel

A (7.16) dsszefiiggések megfeleldiben egy-egy pdétlélagos tag szerepel:

R
sy J.f Ip 1 (45, t-89) S1(5)) §)(gp) 1) dgy dE,
00
(8.7)

g et
- ” I, 5(t-g,t-8)) S,(5)) Sy(e)) 1y 0ty dy
00

és emiatt a linedris részben I1 helyére Il 1 és I2 helyére Il 2 keril.
Az algoritmus eleje vdaltozatlan. Majd (7.20) els6 blokk-sora helyett

lesz
c(FelE T L ey 1,d
u= [ 67 F TG 67 Q) Lyde
0
e (L e b @710+ ©18% 042 1,0k de, +
J_[ L T1 gl Sy 1 YgMg 1961%;
00
AL E T (t=£,) 6 L@ 8. 1, d (8.8)
g Vg geERe By T N Ed o By .
0
Ttt

Qt) :<q1(t) qz(t) cee (1) = (8.9)
r a csomdponti terhek szdma.
Tovébba 42 tartalma
X-1 - X-1.% ¢ 1 {1 5 X1 % & } _
[91 Q+8 6 S2(51>) (51 Q+6) " By 5yp(Ep) =

%7 o
1 Q6

¥-1 o X-1 ¢ o -1 % & -1 % &
1 Q6,76 Sy(g)) + 6,7 6y S,(g5) 6, 6, Sy)g,). (8.10)

»_ . % . . .
la+g 506 1as

ok .

+ G
Ha az iménti (8.10) formuldt behelyettesitjik a (7.16) mdsodik blokk so-

ranak megfeleld, de kvadratikus tagokat is tartalmazé képletbe, el6dll az
eromddszer csatlakozdsi hiperegyenlete:

=l %-1
By Jtﬁl Fi 1) ,1(t-8p) ) QCgy) 1y dgy +
0

ve (el f 1 (el Bt B BE »
2 f 7 ¥y Ay gieeRpsbehg) By 5
60
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,
RS ECT, ra *-1 .
Brag? a+ et el g6t as
1o X1 g *_1 xe *_1 e
+ 6,0 6 G5 () + 6, G252(£1)Gl stz(az)ll)dgldgz &
t
-] & -1 % &

+ 6, j 6 F) I 1G5 B 6 5,(8) 1, dgy +

0

= it .

< Fy [ 500 8ye) 1y g +

0

~ t t . .
+ F, j' 3, (181,189 §,(ep) S,(¢y) 1, deyae, = 0. (8.11)
0

[an]

Ez a hiperegyenlet azért ilyen terjedelmes, mert az erdmddszer alkalma-
zdsakor az d&llapotvdltozdsi egyenletet mdr eleve hdrom blokksorra kellett
bontani, tovdbbd mert a kvadratikus anyagtorvényben eleve hdrom tag sze-
repel.

Egyszeribb algoritmusok kifejlesztésének lehetGsége tovdbbi vizsgdlat
tdrgya lehet.

B8.3. Az Gsszeférhetdségi egyenlet értékelése

A tagok felépitését értékelve az Osszeférhetdségi egyenlet alakja az
aldbbi:

a; {5,(8)} + a, {5,(8)) - S, )} +

+u, {8, 4} + vy (4, 5,) + b (1) + by(t) = 0. (8.12)
1tt
1 — egyszeres
2 &3 Kelim s integrdldssal megdllapithaté kifejezést jelez,
tovdbbd
a(t) — "hajlékonysdgi" tag: az egységtényezd (-hajlékonysédgi-) matrix

és a redunddns szorzata helyébe 1ép6 integrdlkifejezés,
b(t) — terhelési tag.

Végil
uz(t) és vz(t) (8.13)

kétszeres integrdllal felirhaté ismeretlen vektorok, amelyek a tehertdl is
fiiggenek. Ez a nemlinearitds "rosszindulatd" hatdsa.
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8.4. A javasolhatd numerikus el jdrds alapgondolata

1. Atirds véges szabadsagfoki, majd az iterdcidnak megfelel6 alakra:
a) +a, = b1 +by - Uy - vy (8.14)

(ez 1épésenként Ujra meg djra megdllapithatd "fiktiv" terhelési tag; az elsd
1épésben 0-nak vehetd).
2. Igy (B.14) rovidebb alakja

a; +a, =Ccy + Cy. (8.15)
Ez egy "tiszta" kétszeres matrix-integrdlegyenlet:
t b ¢
j A S,(6) 1, dg + J Ay 5,05, Si{e,) L, dey dgy = e(t).  (H,16)
0 0

Széba johet itt vagy a skaldris eljdrds dltaldnositdsa, vagy inkdbb djra egy
iterdcid.

A feladatnak ez a része tovdbbi kutatds tdrgya.

8.5. Egyszer( rdcsos tartd vizsgdlata kvadratikus lassi alakvdltozdsi tor-
vénynél

A 6. dbrdn vdzolt Hencky-modell egyensudlyi és kompatibilitdsi egyenle-
tei:

S. V2 + 5.0 = P
2 i (8.17)

o
Vs = 77 Sty
(1dsd 7. ébra).

‘%?¥: __TP Su
- S, S ﬂ‘“‘“‘ll_—___“r

0 a b
ANZ ANZ
a
P A "
- o
a a Vsy -
¥ P a) b) i
6. dbra 7. abra
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Anyagtorvényei pedig:

SI(t) = %[ JtYI,l(t—g) . vél(s) dg +
0

t ot . _
+ (.f Y z(t-gl,t—az) VSI(al) VSI(EZ) dg,y dgz} (8.18)
00
B 015 2 %[ rYII b - dgz)] (8.19)
.0 b

Erdekes megjegyezni, hogy itt, az &ltaldnos algoritmussal Szemben, koz-
vetleniil az ernyedésfiiggvényeket alkalmazhatjuk.
Behelyettesitések utdn lesz
i

iy t

B . 1
f[7 Yy ((te) YIM(t-g)J vé;1(e) de + ” [7 Y p(tey,togy) +
0 00

s 2 . a
% YII,Z(t'gl’t_gz)] vsyp(e,)vsy1(g,)dg, de, = £ P(D). (8.20)

Az elsd kapcsos zérdjelet Zl(t-g)—re, a masodikat pedig Zz(t-il,t-gz)—re ro-
viditjik.

t ,
[1,¢t8) w3566 e +
0
t ot : . .
£ 14 2,(t-8),t-¢,) Vs11(gy) Vsp1(e,) dEy de, = 2P(1) (8.21)
00
€s alkalmazhatd a nemlinedris esetre felirt algoritmus megfeleldje, melyben
azonban az ernyedésfiiggvények szerepelnek.
Végil
W= Vs (8.22)

9. EGYSZERU EGYENES HAJLITAS

A tédrgyaldshoz sziikséges rajzok és megnevezések a 8. dbran ldthatdk.
A keresztmetszet legaldbb egyszeresen szimmetrikus, az elmozduldsok kicsik,
a Bernoulli—Navier hipotézis érvényes.

A nemlinedris anyagtorvény miatt a keresztmetszet menti e(z,t) és o(z,t)
diagramok nem affinok.
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M=M(t) M)

i 0 - |
_j = F ZZIZ

z €(z) o(z)

8. dbra

Az egyensllyi és a geometriai egyenletek rendre:

fc(z,t) dA =0 és .[zo(z,t) dA = M(t), (9.1)

A A

tovdbba .
e(zt) = =z Q_ﬂﬁéfﬁl = —zw". (9.2)
X

Itt w a lehajlés.

A tovdbbiakban az id6 szerinti derivdalést, amelyef a ¢ paraméter vezé-
rel, megint ()°-médon jeldljik.

Héromszoros integrdl anyagttrvényt alkalmazunk a (3.1) képlet nyomén.

Megismételve a szakirodalombdél ismert levezetést, azt kapjuk, hogy a
hajlitds integrdlegyenletrendszere:

—Sy xl(t) + Iy xz(t) - Hy x3(t) =0 ]
—Iy X, (1) + Hy X,(t) - Ny x3(t) = M(t). -4
Itt
- .2

Sy = j zdA  és Iy = J‘z dA, (9.4)

A A

I zjdA = Hy /cms/
i (9.5)

f 2tdA = N, Jen®/

A

harmadrendd, illetve negyedrendd nyomatéknak nevezhet6 geometriai mennyisé-
gek, tovdbbd rovid jelolésként

t
[Tupecey uy g gy = x )
0
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t
w;‘(al) wz"'(gz) Yo (t-gq,t-8,) dg ey = x,(1)

t
j Wy (e dup " (pws" (g 5) y3(t-8) 189, t-g3)de deodesy = x5(1), (9.6)
000D

i
J

amelyben y kiilonbdzd ernyedési fiiggvényeket jelent.

A rendszerben két ismeretlen van, éspedig a lehajlds, valamint a semle-

ges tengely magassdgi helyzete.

A semleges tengely tehdt még homogén anyagi tartén is vdndorlést végez

az eltelt idd fiiggvényében.

KULCSSZAVAK

nemlinedris, viszko-elaszticitds, integrdlegyenlet-rendszer, léptetéses ko-

zelitd megoldds, récsos tartdk, hajlitott rdd, alkalmazdsok.
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Pelle Judit® és Kollar Laszlé P.*¥*

RUGALMASAN AGYAZOTT LEMEZEK SZAMITASA
A DIFFERENCIAMODSZER ALAPJAN

1. BEVEZETES

A mérnok munkdja sordn szdmtalanszor taldlkozhat lemezalapok, betonpad-
16zatok, repildterek, betonutak és konténertermindlok tervezési feladatdval.
Az ilyen Jellegl szerkezetek tervezése dgyazaton fekvo lemezek méretezésére
vezethet6 vissza.

Az dgyazott lemezek szdmitdsi mddszerei két nagy csoportba oszthatdk. Az
egyik a rugalmas elméleten alapuldé méretezési médszerek, a mdsik a képlékeny
elméleten alapuld méretezési el jdrdsok csoportja.

A mérnoki gyakorlatban legelterjedtebbek a rugalmas modellek. Jelen ta-
nulmdny is ezekkel foglalkozik, azaz a fent emlitett szerkezeteket mint ru-
galmasan dgyazott rugalmas lemezeket vizsgdlja. Rendkiviil sokféle rugalmas
dgyazati modell 1létezik. Lényegét tekintve azonban mindegyik szamitdsi mo-
dell besorolhatd az aldbbi csoportokba:

- &4gyazdsi tényezds médszerek (Winkler-féle modell),
— rugalmas féltér médszerei (Boussinesg-féle modell),
— egyéb (kombindlt) mddszerek.

A témdra vonatkozé szakirodalom &ttanulmdnyozdsa alapjdn megdllapithat-
juk, hogy a kiilonbozd szamitdsi mddszerek kiilonboz6 eredményeket adnak. Egyes
eljdrasok ugyan biztonsdggal alkalmazhatdk bizonyos specidlis esetekben (pl.
hosszl, keskeny lemezek Winkler-dgyazaton), mdskor viszont ugyanezek a mdd-
szerek hibds, a valdsdgtdl eltér6 eredményeket szolgdltatnak. Vannak olyan
eljdrdsok is, amelyek szélesebb korben haszndlhatok, jol kozelitik a valddi
értékeket, de bonyolultsdguk miatt nem terjedtek el a mérntki gyakorlatban.

¥okleveles épitomérnok, okleveles vasbetonszerkezeti szakmérnok, Bornemissza Gergely
Szakképzési Intézet, 3300 Eger, Kertész u. 128. Tel.: 06/36/312—166.

**egyetemi docens, a miszaki tudomdny doktora, BME Vasbetonszerkezetek Tanszék, H-1521 Bu-
dapest, Bertalan L. u. 2. Tel.: 463—1736.
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A problémdt tovdbb fokozza, hogy a kiilonb6zd médszerek adta eredmények-
ben az eltérés bizonyos esetekre nemcsak az igénybevételek nagysdgdban, ha-
nem a nyomatékok eldjelében is jelentkezik. Szépen példdzzék ezt Gheorghe
Bercea kutatdsai is (Bercea, 1985), aki koncentrédlt erdvel terhelt rugalma-
san dagyazott lemezeket vizsgdlt a gyakorlatban elterjedt kozelitd képletek
(Westergaard, Teller—Sutherland) alapjén.

Onmagédban az igénybevételek nagysdgédban vald eltérés is problémédt jelent
a tervezd mérncknek, hisz egyes specidlis, behatdrolt eseteket kivéve nem
lehet igazén biztos szamitdsdban. A nyomatékok eldjelének bizonytalanséga
pedig fokozott gondot okoz vasbetonbdl késziilé lemezek méretezésénél, ahol
még abban sem lehetiink biztosak, hogy melyik oldalra kell elhelyezni a
vasaldst.

Rugalmasan dgyazott lemezek méretezése teriiletén mindeddig nem sikeriilt
egy igazdn biztos és gazdasdgos méretezési elvet és gyakorlatot kidolgozni.
Az elobb vdzolt problémék megléte mutatja, hogy ezen a teriileten érdemes to-
véabbi kutatdsokat végezni abban a reményben, hogy meg tudjuk adni a kiilonbo-
z6 médszerek pontossdgdt és alkalmazdsaiknak korldtait.

A szerzok tanulmdnyukban kidolgoztak egy a differenciaegyenletek elméle-
tén alapuld numerikus mddszert, amely féltéren nyugvd lemezek (ill. Winkler-
4dgyazaton fekvd lemezek) igénybevételeit és elmozduldsait szdmitja. A mdd-
szer (jdonsdga a féltéren fekvd lemezek kezelése, ahol a szimmetria (és an-
timetria) feltétel figyelembevételéhez, illetve a gyorsabb konvergencia ér-
dekében sziikségessé vdlt az un. "eltolt" osztdspontok bevezetése.

2. PROBLEMAFELVETES

Tekintsiink egy ortotrop, derékszog( négyszog alakd lemezt (1. dbra), me-
lyet terhelhet egyenletesen megoszldé teher és koncentrdlt erd.

1. dbra
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Az egyenletesen megoszld teher kiterjednet a lemez teljes feliiletére
vagy a felillet egy részére. A lemez peremei lehetnek csuklésak, befogottak
vagy szabadok. A lemez lehet d&gyazat nélkiili vagy rugalmasan &gyazott. Az
dgyazds szempontjdbdl a lemezt teljes feliiletén aldtdmaszthatja egy dn.
Winkler-tipusu &gyazat vagy a lemez fekiidhet rugalmas féltéren. A tovabbiak-
ban mind a Winkler-dgyazaton, mind a féltéren fekvd lemezeket rugalmasan
dgyazott lemezeknek fogjuk hivni.

A feladat a lemezben ébredd igénybevételek meghatdrozdsa a kiilonbozo
terhelések, peremfeltételek és dgyazati modellek esetére.

3. RUGALMASAN AGYAZOTT LEMEZEK SZAMITASI MODSZEREI

Rugalmasan dgyazott lemezek vizsgdlatdndl az aldbbi alapfeltevésekbdl
indulunk ki:

— a lemez vastagsdga egyéb méreteihez képest kicsi;

— kicsiny elmozduldsok jonnek létre;

— a kozépfelilet normdlisa a deformécidk létrejotte utén egyenes marad
és merdleges a kozépfeliletre (Kirchhoff—Love-hipotézis)
(a merdlegesség tulajdonképpen a nyirdsi deformdcié elhanyagolédsat
jelenti);

— a lemez és az dgyazat kozott csak fiiggdoleges kapcsolati erdt tétele-
ziink fel.

Agyazat nélkiili ortotrop lemezek megolddsanak elméletét Timoshenmko (1966) és
Hegedds (1984) részletesen tdrgyalja. Az &gyazatlan lemezek vizsgdlatdnil
haszndlatos az (n. lemezegyenlet, mely a lemez fiiggbleges vetiileti egyensti-
lyat fejezi ki:

4 4 4

3 W 3w I W
D =—-+ 2(D, + 2D_ ) + D —=q, 1)
xaxa 1 Xy ax23y2 yayd

ahol g: a lemez terhelése,
w: a lemez lehajldsa,

Dx’ Dy, Dl, ny: a lemezmerevségek.

Az (1) differencidlegyenlet peremfeltételeivel egyiitt egyértelmien meg-
hatdrozza a lemez lehajldsdt. A peremfeltételeket a 4. és 5. fejezetben fog-
Juk tdrgyalni.

259



Két irdnyban (x és y) vasalt lemezek esetében feltételezhetjik (Timo-
shenko, 1966), hogy

E
5y
D, = 1 2 [be + {m = l)Iax:l’ ()
Ep
P, = i
Dy o [Iby +(n -1 ay]’ (3)
b
D) = vy |00, (“)
1 =y
b
D, 'g D
Xy 2 XDY’ L%

ahol n = Ea/Eb’
Ea: az acél rugalmassdgi modulusa,
Eb: a beton rugalmassdgi modulusa,
Vy: 8 beton Poisson tényezdje,
be, Iby: a beton inercianyomatéka a semleges tengelyre

az x = konst., ill. az y = konst. metszetekben,

Iax’ Iay’ az acél inercianyomatéka a semleges tengelyre

az x = konst., ill. az y = konst. metszetekben.

A (2)—(5) képletek figyelembevétele esetén (1) az aldbbi alakra egyszer(-
sodik:
4 4 4
0 2%+ 2op s+ %= 6)

ax4 o axzay2 y 3y

A nyomatékokra felirhatd osszefiiggések az aldbbiak (Timoshenko, 1966):

2 2
3w 2%w
M, &<y Bty gy 2H )
X [ X 3x2 i} ay2]’
2 2
_ 3w 3w
My = ’[Dy % . asz’ (8
2

3°w
M =2D
Xy Xy axay

9

ahol: Mx’ My: az x, ill. y irdnyd hajlitényomatékok,

Mxy: a csavardnyomaték.
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A tovédbbiakban jeléljik az (1) egyenlet bal oldaldt Lw szimbélummal, igy
a lemezegyenlet szimbolikus alakja a kovetkez6 lesz:

Lw = q. (10)

Agyazattal rendelkezd lemezeknél az &dgyazat hatdsit figyelembe véve az
(1) lemezegyenlet az aldbbiak szerint mddosul:

Lw % p = @, 1D
ahol p az 4gyazati reakcid.

Az &gyazati reakcid kiszdmitdsdra tobbféle médszer ismeretes. Mindegyik
médszer az eldbb emlitett (11) egyenlet szerint veszi figyelembe az &gyazati
hatast, csak abban térnek el egymdstdl, hogy kiilonbozoképpen hatdrozzdk meg
az d4gyazati reakcié értékét. Alapvetden az aldbbi hdrom csoportba sorolhat-
juk ezeket a mddszereket:

— dgyazdsi tényezds mddszerek,
— rugalmas féltér modellen alapuldé mddszerek,
— egyéb (kombindlt) mddszerek.

A fejezet tovdbbi részében ezen mddszereket fogjuk részletezni.

3.1. Agyazédsi tényezos mdédszerek

Az ebbe a csoportba tartozé legegyszeriibb modellek feltételezik, hogy
egy tetsz6leges (x, y koordindtdji) pontban a reakcié értéke csak az adott
pont z irdnyld (w) elmozduldsatdl fiigg. Ez fizikailag (gy értelmezhetd, mint-
ha a lemezt "rugdk" tdmasztandk meg, amelyek elmozduldsai egymdsra nincsenek
hatdssal. Ha feltessziik azt is, hogy a reakciderd ardnyos az elmozduldssal,
azaz

p = cw, (12)

akkor a legegyszer(bb, un. Winkler-féle, &4gyazati modellt kapjuk. A c-t
4dgyazdsi tényezonek nevezzik, melyet dltaldban, de nem feltétleniil, kons-
tansnak tekintiink. Az egyenletesen terhelt lemez Winkler-modell szerinti
sillyedési képét a 2. dbra szemlélteti.

A Winkler-modell legfébb eldnye, hogy egyszer(. Az ilyen dgyazdsi lemez
numerikus megolddsa alig bonyolultabb, mint az dgyazatlan lemezé. A modell
hdtrédnya, hogy nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy az &gyazd feliilet
pontjai nem fiiggetlenek egymdstdl, azaz a talaj egy pontjédnak eltoldddsa
nemcsak a folotte 1évd terhelésektol fiigg. Ezen hiba kikiiszobGlésére igen
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sok pontositott modell sziiletett, amelyeket Fekete (Duldcska et al., 1982)
részletesen ismertet, igy ezeket itt nem ismételjik meg.

A kovetkezd fejezetben ismertetjik a rugalmas féltéren dgyazott lemezek
szdmitdsi mddszerét.

3.2. A rugalmas féltér modellen alapuldé médszerek

A rugalmas féltéren dgyazott lemezek szdmitdsdnak alapgondolata, hogy az
dgyazati reakcidét egy véges vastagsdgd, rugalmas, izotrop kontinuum vizsgd-
lata alapjén hatdrozzuk meg. Az egyenletesen terhelt féltér viselkedését a
3. dbra szemlélteti. Ha az d4brdn véazolt féltér fels6 sikjan egy -p(x,y)
nagysdgi megoszld teher hat, a rugalmassdgtan médszereit felhaszndlva meg
tudjuk hatdrozni a féltér felsd sikjanak w(x,y) eltoldéddsait. Az d&gyazott
lemezt vizsgdlva azt mondhatjuk, hogy ha a lemez w(x,y) nagysdgid lehajlast
szenved, akkor a rugalmas kozegrol p(x,y) nagysdgl dgyazati reakcid adddik
at a lemezre.

A koncentrdlt erdvel terhelt végtelen féltér megolddsa 1885 6ta ismert
(Boussinesqg, 1885). Boussinesq megolddsa azonban csak végtelen féltér esetén
alkalmazhaté. Eszerint a szamithatd fesziiltségek elméletileg végtelen mély-
ségig terjednek. A valdsdgban azonban egy bizonyos mélységen tul elhanyagol-
hatdan kicsiny fesziiltségek ébrednek, igy célszerinek ldtszik a félteret le-
hatdrolni. Rugalmas félterek megolddsdval tobben is foglalkoztak (pl. Hollo-
Kisfaludy, 1972, Holld, 1973, Nagy T., 1974). Mi Fekete (Duldcska et al.,




1982) tetszdleges teherrel terhelt véges félterekre vonatkozd megolddsat al-
kalmazzuk a késdbbiekben.

3.3. Egyéb (kombindlt) médszerek

Duldcska et al. (1982) igen sokféle mds mddszert is felsorol. Ezek egyik
része a Winkler-modellt mdédositja uUgy, hogy a talajpontok kolcstnhatdsdt kii-
16nbtzoképpen egymdshoz kapcsolt rugdkkal modellezi (pl. Fiizy—Ting, 1974,
Kaliszky—Galaskd, 1975). A mdsik csoportba tartozé médszerek dtmenetet ké-
peznek a két alapmodell (Winkler, ill. féltér) kozott, illetve azok kombind-
cidjaként alakultak ki (pl. Gibson, 1967, Marczal et al., 1978). A cikkben
nem célunk ezen modellek ismertetése, amely Duldcska et al. (1982) irodalom-
ban részletesen megtaldlhatd.

Roviden mégis ki szeretnénk térni az un. Repnyikov-féle kombindlt mo-
dellre (Duldcska et al., 1982, Petrasovits et al., 1984), amely egy Winkler-
dgyazat és egy féltér megtdmasztds parhuzamos kapcsoldsdnak foghatd fel. En-
nél a modellnél a talajon fekvd lemezt egy olyan Winkler-&gyazat és rugalmas
féltér is gyamolitja, amelyek fels6 feliilete egyiitt deformdlddik.

fgy a Repnyikov-modell alesetének tekinthet6 az &ltalunk vizsgdlt Wink-
ler- és féltér modell is. Winkler-modellt Ggy kapunk, hogy a Repnyikov-mo-
dellben értelmezett féltér merevségét zérusra vesszik fel, a féltérmodellt
pedig Ugy, hogy a Repnyikov-modellben szerepld Winkler-dgyazat merevségét
tekintjik zérusnak.

Petrasovits et al. (1984) részletesen elemezte a Repnyikov-modellt és
végeselemes szamitdsok alapjdn tobb paraméter hatdsdt vizsgdlta talajon fek-
vb szerkezetek viselkedésére.

3.4. A kiilonbozd mddszerek kritikdja

Az d4gyazdsi tényez6s mddszerek haszndlata ugyan egyszerd, de szdmos
esetben pontatlan eredményeket ad, mivel nem veszi figyelembe a talajpontok
kolcsOonhatdsdt. Ez a pontatlansdg sokszor nemcsak a nyomatékok nagységdban,
hanem el6jelében is jelentkezik.

A rugalmas féltér mdédszerei pontosabb, a valdsdghoz kozelebb &116 ered-
ményeket szolgdltatnak annak koszonhetden, hogy figyelembe veszik a talaj-
pontok kozotti kolcsonhatdst. A médszer hédtrédnya, hogy bonyolultabb és hosz-
szadalmasabb a szdmitds menete, ezért a mérnoki gyakorlatban nem szivesen
alkalmazzak.
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A kombindlt mddszerekkel, amelyek vagy a fenti két mdédszer tovébbfej-
lesztései, vagy dtmenetet képeznek kozottik, a dolgozatban nem foglalkozunk.

Megemlitjik, hogy az eddig tdrgyalt modellekre jellemzd az az alapfelte-
vés, hogy a lemez és az dgyazat kozott csak fiigg6leges kapcsolati erdk 1ép-
nek fel. A nyiré-sirlédd fesziiltségek figyelembevételével Hollé (1989, 1991)
a megolddst pontositotta.

4. WINKLER-AGYAZATON NYUGVG LEMEZEK NUMERIKUS SZAMITASA

4.1. Lemezek szdmitdsa differenciamédszerrel

A szadmitogépek fejlodése és nagyardnyl elterjedése a mérnoki gyakorlat-
ban magdval hozta a numerikus médszerek alkalmazdsat a tartdészerkezetek ter-
vezésében. Lemezek szdmitdsdra elterjedten haszndlt szémitdsi eljdrdsok a
végeselem médszer (VEM) és a differenciamddszer. Jelen tanulmany szédmitdsai
az utdébbi médszer alapjan késziiltek.

A differenciamédszer lényege (Heged(is, 1984, Szilédrd, 1974), hogy a le-
hajldsfiiggvény helyett a lemezen elképzelt kellden sirln felosztott szaba-
lyos hdlézat rdcspontjaiban hatdrozzuk meg a lehajldsok kozelitd értékét oly
médon, hogy a differencidlegyenletben és a peremfeltételekben szereplé par-
cidlis differencidlhdnyadosokat differenciahdnyadosokkal helyettesitjiik.

A mddszer szemléltetésére tekintsik a 4. dbrdt, ahol a hdlépontok tdvol-
sdgdt x, ill. y irdnyban Ax-szel, ill. ay-nal jeloljik.

A hajlitott lemez 3. fejezetben ismertetett (1) jeld differencidlegyen-
lete helyett a differenciamddszer alapjan az aldbbi mdtrixegyenletet kell
megoldani:

Dw = q, (13

ahol w: a lehajldsokat tartalmazé vektor,
q: a tehervektor,
D: az dn. "merevségi matrix", mely jellegét tekintve savmdtrix.

A (13) egyenletben szerepld mennyiségeket az 5. dbra szemlélteti. A mdt-
rix, illetve vektorok méretét az elmozduld csomdpontok szdma hatdrozza meg,
melyeket x irdnyban n-nel, y irdnyban pedig m-mel jeldltiink. (fgy példaul
befogott perem esetén a peremen 1évO csomdépontok elmozduldsdt nem vessziik
fel az ismeretlenek kozé, szabad perem esetén viszont igen (Timoshenko,
1966) .
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A D matrix meghatdrozésa megtaldlhaté tobb szakirodalomban is (Szilérd,
1974, Heged(s, 1984), ezért ezt a cikkben nem ismertetjiik.

4.2. A Winkler-dgyazat figyelembevétele differenciamddszerrel

A 3. pontban megmutattuk, hogy a lemez fiiggbleges vetiileti egyenletét ki
kell egésziteniink az &gyazati reakcidval /11/. Ennek megfelelGen mdédosul a
differenciaegyenlet segitségével megfogalmazott egyensilyi egyenlet is:

Dw + Cw = q, (14)
ahol C az dgyazati tényezok csomépontra redukdlt diagondlmdtrixa, azaz
Gz <Cii> = c(x;,y;)8xdy, aholi=1,2, ..., nxm (15)

osszefliggéssel szamithatd, ahol c(xi,yi) az d4gyazati tényezd értéke az
(xi,yi) pontban.
A (14) egyenlet az aldbbi alakra hozhatd:

(D +Cw =7q. (16)

fgy a Winkler-féle rugalmas &gyazds figyelembevétele a differenciaméd-
szernél nagyon egyszer(i. Mindossze a lemez D merevségi mdtrixdnak fodtléjat
kell médositani a C-beli redukdlt dgyazdsi tényezd értékeivel. Ez gyakorla-
tilag nem jelent tobb szdmitdsi munkdt, mint ha dgyazat nélkiili lemezt vizs-
gdlnénk.

A nyomatékok kiszdmitdsdra vonatkozd (7), (8), (9) egyenletek az aldbbi
alakot 0l1tik a differenciamddszer alkalmazdsa esetén:

Ay W Ao W
M, =-[UX—Q‘§—+01—1%, an
Ax Ay
AW A W
e i e (18)
¥ LY Ax
Ay W
M,=-M,_ = L 19
Xy yX ZDXY Axpy an
Byx EXX S :
ahol : —5, —5: 3z X, ill. y szerinti mésodik differenciahdnyados,
Ax™ Ay
AX 5 s s .
Z—iL: az x és y szerinti vegyes differenciahdnyados.
XBy
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4.3. Peremfeltételek

A differenciaegyenletek megolddsakor természetesen figyelembe kell ven-
niink a peremfeltételeket is. Mint mdr a 2. pontban emlitettik, a négyszog-
lemez bdrmely pereme lehet befogott, csuklés és szabad.

A peremfeltételek figyelembevételének két médja lehetséges. Az egyik
médszer esetén a lemezt képzeletben a peremén tul meghosszabbitjuk. Ekkor a
perempontokat mint bels6 pontokat vizsgdlhatjuk a peremen tudli fiktiv halé-
pontok segitségével. A mdsik mdédszernél kiilon differenciaoperdtorokat veze-
tiink be a kiilonbozd peremfeltételek figyelembevételére. Jelen program is ez
utdébbit alkalmazza. A mdédszer részletes leirdsa, illetve alkalmazdsa megta-
ldlhaté a (Hegedis--Kollér, 1987, Szilard, 1974) irodalmakban.

A peremfeltételek miatt csak a differenciaegyenlet D mdtrixdt kell mdédo-
sitani. A Winkler-dgyazatnak megfeleld tagokat (C métrix) nem kell mddosi-
tani, mert az egyes pontokat a modell egymdstél fiiggetlenmnek tekinti.

A megoldds egyszerlsithetd, ha a tengelyszimmetrikus kialakitdsu szerke-
zetre tengelyszimmetrikus (vagy antimetrikus) teher hat, mivel ekkor a szim-
metriatengely két oldaldn a szimmetrikus pontok eltoldddsainak abszolit ér-
tékei megegyeznek. Igy az ismeretlenek szadma csaknem felére, illetve negye-
dére redukdlhaté (6. dbra). A szédmitdst oly médon hajtottuk végre, hogy a
szimmetridt és antimetridt is mint "peremfeltételt" vettiik figyelembe és ezt
beépitettilkk a programba is. Az eljdrds a szimmetriatengelyen 1év6 pontokat
mint perempontokat értelmezi, és a differencia csillagokat mdédositja a
szimmetria (vagy antimetria) “peremfeltétel"-nek megfelelden.

Természetesen a szimmetria peremfeltétellel csak olyan lemezek vizsgdl-
haték, amelyeknek a terhelése is szimmetrikus. Felhaszndlhatjuk viszont a
tarték statikdjdnak azt a jé1 ismert médszerét, hogy a szimmetrikus szerke-

By B

m

N NS e |

6. dbra
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%@ Antimetria

=) O

Antimetria
perem

zetre haté tetszdleges terhek felbonthatdk szimmetrikus és antimetrikus ter-
hek osszegére. (A fentiekben emlitett csuklds perem ekvivalens az antimetria
peremfeltétellel.) Igy a szimmetria és antimetria peremfeltétel egymds utdni
felhaszndldsdval tetszdleges terhelésiG szimmetrikus lemezek igénybevételei
meghatdrozhatdk az ismeretlenek szdmdnak tetemes csokkentésével. Mindezt a
7. dbra szemlélteti.

5. RUGALMAS FELTEREN FEKVO LEMEZEK SZAMITASA

Az aldbbiakban az (n. féltéren fekvd lemezek szdmitdsdt mutatjuk be.
Feltételezziik, hogy egy rugalmas vékony lemez elmozduldsmentesen Ossze van
kapcsolva egy rugalmas kozeggel. A kozeget a lemez sikjdnak megfeleld ird-
nyokban végtelen kiterjedésCinek tekintjik, rd merdlegesen egyik iranyban a
rugalmas lemez hatdrolja, mdsik oldalon egy végtelen merev alapon fekszik.
Az dgyazé kozeg vastagsédgdt H-val jeloljik.

A lemez a kordbbiakkal ©sszhangban vékony, rugalmas, ortotrop, a féltér-
r6l pedig feltesszik, hogy homogén és izotrop, rugalmassdgi modulusa és

Poisson-tényez6je E, ill. v.
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Kozelitésként feltessziik, hogy nem a lemez alsd sikja, hanem a kozépfe-
lilete van Osszekotve a féltér felszinével.

5.1. Lemezek szamitdsa differenciamddszerrel

A 3. fejezetben emlitettiik, hogy az dgyazott lemezek kétféle (Winkler-,
illetve Boussinesg-féle) szémitdsi médszere csak abban tér el, hogy hogyan
hatdrozza meg az &gyazati reakcidt. fgy a lemez differenciaegyenletének mat-
rixa (D) teljesen megegyezik a &4.1. pontban ismertetettel.

5.2. Az dgyazat figyelembevétele differenciamédszer alkalmazdsa esetén

A féltéren dgyazott lemez differencidlegyenletének differenciaegyenletes
megfogalmazdsa formailag megegyezik a Winkler-dgyazaton fekvé lemezével,

Dw + Qw = g, (20)

de ebben az esetben Q (C-vel ellentétben) nem diagondlmatrix. A Q matrix Qij
elemének fizikai értelmezése a kovetkez6: ha a féltér j-edik csomdpontjat
egységnyi elmozduldssal elmozditjuk, meggdtolva az Osszes tobbi csomdpont
elmozduldsat, akkor Qij az i-edik csoméponton fellépd erd. Maxwell felcse-
rélhetéségi tétele értelmében természetesen Qij = jS-vel, vagyis a Q mdtrix
szimmetrikus.

A Q mdtrix elddllitdsdhoz haszndljuk fel a Boussinesq dltal levezetett
Osszefiiggést, melynek értelmében ha egy féltérre egységnyi intenzitdsud kon-
centrdlt teher hat, az erdtdl x tdvolsdgra az eltoldédds az aldbbi (Duldcska
et. al., 1982):

W = s (21)

ahol E és v, shogy mdr irtuk, a féltér anyagdnak rugalmassdagi modulusa és
Poisson-tényez6je. Ennek alapjan felirhatjuk a szabad felszind, j-edik cso-
mépontjan egységerdvel terhelt féltér i-edik csomdpontjdnak elmozduldsdt,

2

_1l-v

" v Em.’ e

1]
ahol rij a két csomdpont egymdstdl mért tdvolsdga. A fenti képlet i = j ese-
tén végtelent ad. Ez az ellentmondds elkeriilhetd, ha figyelembe vessziik,
hogy a csomdépontban haté er6 véges feliilet mentén oszlik meg. Fekete (Du-
ldcska et al., 1982), figyelembe véve a réteg véges voltdt is, a kovetkezd

képletet javasolja:
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8. dbra
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2 2
1 -v . 1 H
w..:w(r..)=—————-—-———-——3—, (23)
1J 1J nE rij cij 2(1 - V)lij

ahol wij a féltér i-edik pontjédnak siillyedése a j-edik pontjdn mikodd egy-
ségerd hatdsdra,

= 2 2 : ;
rij = VQxi - xj) - (y.1 = yj) 5 o ha d #.3 (24)
15 N7 2 e %
Ly =3 AX“ + Ay“, hai=) (25)
]2 2
eij = rij + H, (26)
H: az dgyazat vastagsdga (max. a "hatdrmélység"),

az dgyazat rugalmassdgi modulusa,
Vi az d4gyazat Poisson-tényezéje,
Ax, Ay: az x, ill. az y irdnyd osztédskdzok mérete,

ahol Xis Yio ill. Xj’ yj: az i, ill. j pont koordindtdi.

A (23)—(26) képleteket a 8. dbra szemlélteti.

A (23) képlet alapjdn szdmitott értékeket matrix alakba rendezve kapjuk
a B, tovdbbiakban Boussinesg-matrixot, melynek (i, j)-edik eleme:

bij = wij'

Ezek szerint a B matrix (i,j)-edik eleme egyezik az i pont elmozduldsdval a
J pontban hatd egységnyi erd hatdsdra, feltételezve, hogy a tobbi pont ter-
heletlen. Emlékeztetiink arra, hogy a Q mdtrix Qij eleme egyezik az i pontban
fellépé reakcider6vel, ha a j pontban egységnyi elmozduldst iktatunk be,
feltételezve, hogy a tobbi csomdpont elmozduldsmentes. fgy a Q métrix a B
matrix inverze:

27)

Fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a fenti értelmezés csak a lemez ko-
zepén mikodik médositds nélkiil, a lemez szélénél ugyanis a féltérre szami-
tott fesziltség feliilete "kilég" a lemez alél (9. &bra).

Ezt dgy lehet &thidalni, hogy a lemez szélén szémitott erdket elosztjuk
kettovel, illetve a sarkokban néggyel, és ennek megfelelden mddositjuk a
Boussinesg-matrixot. Ekkor azonban az d&gyazati reakcidt modellezd "eredg"
erd kiilpontossd vdlik, melybdl adédé nyomatéki hatdst nem vessziik figyelembe
(10. dbra). Ez kiilondsen alacsony csomdpontszdm esetén szémottevd hibat

okoz.
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9. dbra

A fenti pontatlansdg elkeriilhetd oly mddon, ha az dgyazati reakcidkat
nem a lemezen eredetileg felvett osztédsokban, hanem attdél fél osztédsnyival
eltolva (11. dbra) értelmezziik. Emiatt azonban a (27) alatti Q matrix mérete
is megvadltozik (12. dbra). A tovdbbiakban feliilvondssal kiilonbdztetjik meg
azokat a mennyiségeket, amelyeket a 1l. dbra szerinti fél osztdsnyival el-
tolt pontokra értelmeziink.

Ennek a megolddsnak az az el6nye is megvan, hogy jelentfsen egyszer(siti
a szimmetriaperem figyelembevételét, ahogy azt a kovetkezd fejezetben 1ldtni
fogjuk. Hdtrdnya viszont, hogy a lemezre és féltérre vonatkozd differencia
osztdsok egymdstdl eltérnek, igy a csomdpontok egyensilya és a féltér és a
lemez kozti kompatibilitdsok nem irhaték fel kozvetleniil. Az aldbbiakban
ismertetjik, hogy milyen elvek alapjén oldottuk meg ezt a problémdt.

irjuk fel a lemez (28), illetve a féltér (29) fiiggdleges vetiileti egyen-
letének differenciaegyenletes megfogalmazdsdat:

ow' = qf, (28)
o = af, (29)

ahol we: a lemez lehajldsvektora az eredeti osztdspontokban értelmezve,
wf: a féltér fiiggbleges eltoldddsvektora az eltolt osztdspontokban,
qtz a lemezre hatdé Osszes fiigg6leges teher vektora, beleértve az dgya-
zati reakciét is,
qQ : a lemezrdl a féltérre &tadddé teher vektora az eltolt osztdspon-
tokban,
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D: a lemez eredeti osztédspontokban értelmezett merevségi matrixa,
Q: az eltolt osztdspontokban értelmezett Boussinesg-mdtrix inverze.

Mivel a D és a Q mdtrixok kiilonboz6 pontokra vannak értelmezve és kiilénbGzo
méretdek is, ezért a (20) egyenlet nem &l1lithaté eld a (28) és (29) egyenle-

f

tek formdlis dsszeaddsdval. Ezenkivil a qc és q terhek eldjelhelyes Gsszege

ki kell adja a lemez terhét (13. dbra), azaz

qz*‘(—lf:Qa

de az Osszegzés csak akkor hajthaté végre, ha a vektorok elemeinek szdama,
illetve az erdk helyének értelmezése megegyezik.

i
4
"
2 o ]

Figyclembevett—> l<—- Ténylcges — Tényleges ¢és
eredd | ercdd figyclembevett eredd

T L] ] .

10. dbra
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Eredeti oszt4sy rdcshdlé Eltolt osztési rdcshdlé
Ay
—X S Ay
Ay r
—K g Ay
A 2
Y < 5
Ay .
Ax | Ax | Ax | Ax Ax | Ax | Ax
s
11. dbra
Eredeti osztdspontokra Eltolt osztdspontokra
értelmezett métrix értelmezett matrix
_ o
0 (xn?,n' xm')
(nxm, nxm)
n=n-1
m=m-1
12. dbra

Lemez

Féltér




Azzal a kozelitéssel élhetiink, hogy a féltér egy csomdpontjénak lehajla-
sat azonosnak vessziik a négy szomszédos lemezcsomdpont lehajldsainak dtlaga-
val, és a féltér csomdpontjaiban szdmitott ertket egyenletesen szétosztjuk a
kornyez6 csomdpontok kozott. fgy felirhatjuk a kidvetkezoket:

4
.

Mi™ 3 li Wed (50)

4

| 5 =
93 %% 31 e G
ahol ﬁij: a récshdld mezbkozépre értelmezett (i,3) pontjdnak lehajldsa,

Weg a fenti (i,3) ponttal szomszédos eredeti csomdpontok lehajldsai,
g; 4% 3 rdcshdlé csomdpontra értelmezett (i,j) pontjdn ébreds fiigg. erd,
akl: a fenti (i,j) ponttal szomszédos eltolt csomdpontokon ébredd fiigg.

erod.

A (30) osszefiiggést a 14. dbra, a (31) Gsszefiiggést a 15. dbra szemlélteti.
A (30)—(31) alatti osszefiiggéseket matrix alakban is megfogalmazhatjuk:

w = Fw, (32)

Gq, (33)

"

q

Wii W2

Wis Wiy

14, dbra
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15. dbra

ahol az F transzformdciés mdtrix az (nxm) elemi osztdspontokra értelmezett
elmozduldsvektort transzformdlja az (n-1) x (m-1) elemi felezGpontokra ér-
telmezett elmozduldsokkd; a G transzformdciés matrix az (n-1) x (m-1) elemd
felezBpontokra értelmezett tehervektort transzformdlja az (n xm) elemd osz-
téspontokon értelmezett tehervektorrd.

l1 2 n=3 ‘
" =2 By
2 i
2 ay| L
3 ;
n[=3 Ay
m=4
L Ax | Ax
L
16. dora



(nxm)

p [T TiT070707T67 0707 o
P [oTaTiTeiTiTe oo oo
0i0i0:11ii07 1 170107070
01070 0 TITiofTiTi0ofoto
0700701007110 1170
-lxfmpy | 9101010107070 TTT07T(1
(n-1) x (m-1)
; [T70T0767670
O T T T
0:110707070
170717070770
17171717070
0110711070
070110
ploliiiiili
070707100
07070707170
0i0j0j0i1i1
(nxm) [07070707071
17. #ra

Példaként egy egyszerd n =3, m = 4 osztdsd lemezre (16. dbra) megadtuk
az F és G matrixokat, amelyek egyméds transzpondltjaira adédnak (17. &bra).
Ertelmezziik a (32) és (33) egyenleteket a féltérre:

ot = R, (34)
qf = gl (35)

A (29) egyenletet G-vel megszorozva és a (35) Osszefiiggést figyelembe véve
az aldbbi egyenletet nyerjik:

6w = 63’ = ql. (36)



13

A W' helyébe (34)-et befrva egy olyan egyenletet nyerink, amelyben mind a

terhek, mind az elmozduldsok az eredeti osztdspontokra vannak értelmezve:
GOFw’ - qf. 37

A (37) jeld egyenlet fizikai tartalma megegyezik a (29) jeld egyenleté-
vel, vagyis az 4gyazati hatdst veszi figyelembe. Azonban mig a (29) jelt az
eltolt osztdspontokra értelmeztiik, a (37) jeld mar az eredeti osztdspontokra
vonatkozik. Tehdt a (37) jelGt mdr osszegezhetjik a (28) jellvel, melynek
eredményeképpen a
ow? + GQwa = qe + qf = q (38)
egyenletet kapjuk.

A fejezet elején emlitettik, hogy a lemez és a féltér elmozduldsmentesen
Ossze van kétve. fgy a lemez és a féltér lehajldsa pontonként megegyezik,
azaz

H=W£=Vf.

Ennek alapjan a (38) egyenlet helyett irhatjuk:

(D + GOQF)w = q. (39)

Ez — (20) helyett — a féltéren dgyazott lemez differenciaegyenlete.

5.3. Peremfeltételek

A peremfeltételeket a 4.3. fejezetben a Winkler modellnél mdr tdrgyal-
tuk. A peremek tipusai féltér modell esetén egyeznek a 4.3. pontban tdrgyal-
takkal, itt is bevezetjik a "szimmetria" és "antimetria" peremfeltétel fo-
galmdt.

A Winkler-modellnél, a modell sajdtsdgdbdl adéddan, a kiildnbdzd peremek
nem befolydsoltdk az d4gyazati hatdst figyelembe vevé C mdtrixot (14).
A Boussinesg-modellnél a peremeknek megfelelden médositani kell a féltér-
4dgyazat hatdsédt tartalmazé Q matrixot (20).

Csuklés, befogott és szabad perem esetén a B matrixot, amelynek inverze-
ként kaptuk a differenciaegyenletben szerepld Q matrixot (27), nem kell mé-
dositani. Szimmetria és antimetria feltétel esetén, ahogy az aldbbiakban
14tni fogjuk, igen.

Emlékeztetiink arra, hogy a B matrix (i,j) eleme a j pontban mikodo egy-
ségerob6l az i pontban keletkezd lehajlds. Szimmetria peremfeltétel esetén
feltessziik, hogy az egységer6 a j ponton kiviil a szimmetriatengely mdsik ol-
daldn, a j' pontban is mikodik (18. dbra).
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A 18. ébfén bemutatott esetben<fehdt a j pontban mikodd egységerd hata-
sdra az i pontban létrejovd lehajlds értékéhez hozza kell adni a j ponti
erd tikorképének hatdsat is, azaz a j' ponton mikodé egységerd dltal az i
ponton okozott lehajldst is. Az i ponton igy kiszdmitott lehajlds természe-
tesen megegyezik az i' pont lehajldsdval.

Tovdbb bonyolitja a problémdt, ha a lemeznek két egymdsra merdleges
szimmetriapereme van (19. dbra). Ekkor a vizsgdlt pontoknak mdr hérom szim-
metrikus megfeleldjik van.

Ekkor a B mdtrix egy eleme négy lehajlds ertékébdl tevddik ossze, melyet
az aldbbi dbra szemléletesen mutat. Példdul a j ponton mikddé egységert hatd-
sdra az i pontban 1létrejovo lehajlds értékéhez hozzad kell adni a tiikros
helyzetben mikodd, azaz a j',3" és a "' pontokon mikods erok dltal az i
pontban keltett lehajlds értékét is. Természetesen az igy kiszdmitott i pon-
ti lehajlds a szimmetria miatt megegyezik a lemez i',i",i" pontjainak le-
hajldsdval.
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A féltérmodell alkalmazdsdndl szimmetriaperem esetén a Q mdtrix elddlli-
tdsdndl a f6 nehézséget az okozza, hogy az eredeti osztdspontokra értelme-
zett Q matrix elveszti szimmetrikussdgdt azdltal, hogy a szimmetriatengelyen
1év6 pontoknak nincs szimmetrikus megfeleldjik. Ha ugyanis a szimmetriaten-
gelyen 1év6 pontok eltoldddsdt szdmitjuk, akkor a szimmetriatengely mindkét
oldaldn fel kell tételezniink egy-egy egységerdt (20. dbra). Ha viszont a
szimmetriatengelyen 1évo erdbdl szémitjuk egy, a nem szimmetriatengelyen 1é-
v6 pont eltoldddsdt, akkor csak egy egységerdt vesziink figyelembe. Igy a le-
hajlds az eldbbinek fele lesz. Ennek kovetkeztében a feladat szimmetridja
felborul (wij = 2wji), ami a megolddst neheziti és a pontossdgot rontja
(20. dbra).

Mindezek kikiiszobolésére célszerGnek ldtszott a B, illetve Q mdtrixnak
Gj tipusu értelmezése, melyben a matrix elemeit nem az eredeti osztdspontok-
ra, hanem azokbél fél osztdsnyival eltolva vessziik (11. dbra). Igy a szimmet-

riaperemen 1évd pontok gyakorlatilag "kiesnek'", és egy Q-ndl kisebb méretl
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szimmetrikus matrixot (@) tudunk el6dllitani, mellyel a szémitdsi munka je-
lentdsen egyszer(isodik és rovidil (12. &dbra). Ez a @ mdtrix azonban nem
haszndlhaté fel a lemez (20) differenciaegyenletének megolddsdhoz, mivel nem
ugyanazokra a pontokra értelmeztik, mint a lemez D merevségi matrixdt. Ezt a
problémét kikiiszobolhetjik az 5.2. pontban ismertetett transzformdcids el-
jéaréssal.

A mdédositott B matrixot szimmetria peremfeltétel esetén a kivetkezdkép-
pen hatérozz@k meg:

Bi’gim = W(rij) & (rij.), (40)

ahol w(r)-t a (23) képlet értelmezi, rij—t, illetve rij.—t pedig a 21. d4bra
szemlélteti.

Kétszeres szimmetria esetére a fenti eredményeket egyszer(en kiterjeszt-
hetjik. Ebben az esetben a médositott B mdtrix minden eleme a tiikrGs pontok-
nak megfelelGen négy tagbdl tevddik ossze. Mindezt a szdmitdgépes programba
be is épitettik.

A kordbban elmondottak csekély mddositdssal érvényesek az antimetria pe-
remfeltételre is. Ekkor az antimetria tengelyének mindkét oldaldn fel kell
tételezniink egységerdtket, amelyek ellentétes eldjeldiek. Igy a médositott B
matrix szédmitdsa:

BT = w(ry ) - wir

j.). (41)
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21. &bra

Az antimetria peremfeltétel tehdt féltérdgyazat esetén nem egyezik meg a
csuklds peremfeltétellel. (Szdmitdsaink szerint, ha az antimetria feltétel
helyett csuklds peremet vesziink figyelembe, a nyomatékban mintegy 100%-os
hibdt kapunk.)

6. NUMERIKUS MEGOLDAS

Az eloz6 fejezetekben ismertetett mddszer alapjan egy "LEWIBOU" nev(
szamitdgépes programot készitettiink rugalmas (Winkler) dgyazaton nyugvd, il-
letve féltéren fekvd derékszogl négyszog alakd lemezek szémitdsdra. A prog-
ram MATLAB programnyelven irddott.

Az elkészitett programot ttbb, az irodalomban fellelhetd példédval ellen-
oriztik, és megnyugtatd egyezést kaptunk a publikdlt eredményekkel.

A kiilonbGzd hatdsok vizsgdlatdra nagyszami (mintegy 200) futtatédst haj-
tottunk végre. Ezen vizsgdlatok eredményeit (Pelle és Kolldr, 1996)-ban pub-
1likdljuk. A legfontosabb eredmények, hogy a) totélis és féloldalas teher
esetén a féltér, ill. a "helyettesitd" Winkler-dgyazattal szamitott nyomaté-
lemez mérete, egy bizonyos hatdr felett, mem befolydsolja a lemezben ébredd
nyomatékot; a cikkben (Pelle és Kolldr, 1996) megadtuk ennek a méretnek a
hatdrédt is.
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7. KONKLUZIG

Cikkiinkben ismertettik a Winkler d&gyazaton, illetve rugalmas féltéren
fekvd lemezek szamitdsdt differenciamdédszerrel. Féltéren fekvd lemezek ese-
tén sziikségessé vdalt, hogy a féltérre vonatkozé hdldzatot a lemez hdlézata-
hoz képest fél osztdsnyival eltoljuk.

A bemutatott eljdrdsra épitve szdmitdgépes programot is készitettink,
melyet igen sok feladaton teszteltiink. Ezek eredményeit egy késobbi cikkben

fogjuk publikdlni.
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Nagy Katalin®

ZART KORIV ALAPRAJZU TOBBTAMASZU TARTOK IGENYBEVETELEI
MEGOSZLG TEHERRE

1. BEVEZETES

Mind a magas-, mind a mélyépitésben gyakran alkalmaznak zdrt kortengelyd
tartékat. Ilyenek példdul a kor alaprajzid tartdlyok, viztornyok peremtarté-
Ja, korszimmetrikus szerkezetek parkanytartéja stb.

A tartd megtdmasztdsai, amelyeket a keresztmetszet silypontjdban 1évo-
nek tételeziink fel, lehetnek gombcsukldsak vagy villdsak. Az elsd esetben a
tdmasz csupdn az eltoléddsokat akaddlyozza meg, a mdsik esetben a tamasz
feletti keresztmetszet elcsavaroddsdt is. Gombcsuklds megtdmasztds esetén a
megoldds egyszer(ibb, de a valdsdgban ennek a kialakitdsa igen ritkan fordul
eld, ezért kell a villds megtdmasztdssal is foglalkozni. E dolgozat kereté-
ben csak az egyenletesen megoszlé vonalmenti terhet vizsgdljuk. A tartd ke-
resztmetszete egyszeresen szimmetrikus, a teher a keresztmetszet szimmetria-
sikjdban hat.

Az alkalmazott jeldlések a kovetkezok:

A,B,C,D,F integrdldsi &llanddk,

E rugalmassdgi modulus [kN/mZJ,

G nyirdsi modulus [kN/mZJ,

e csavardsi tehetetlenségi nyomaték [m*],

Ix x tengelyre vonatkoztatott inercianyomaték [m4],
By torzuldsi (6bldstdési) modulusI:ms],

M,Mi hajlitényomaték, ill. tdmaszponti értéke [kNm],
M torzuldsi (oblosodési) csavarényomaték [kNm],

_ csavarényomaték [ kNm],

¥okl. épitdémérnok, doktorandusz, Magasépitési Tanszék, BME.
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k K

Mcs’Mcs i terhekbdl szdrmazé kilsd csavardnyomaték, ill. tdmaszponti érté-
bl
ke [kNm],
egyenletesen megoszld vonalmenti teher [kN/m],
sugdr [m],
nyiréerd [kN],
WW, kettdsnyomaték (torzulédsi nyomaték), ill. témaszponti értéke
Cwnn?,
w a torzulds (oblostdés) nagysaga [m2],
o 21 két tdmasz kozotti kozépponti szog fele [rad],
i
| A ardnyszdm,
w
EIx
K = aranyszam
GICS 2
o(2z) a keresztmetszet elfordulésa.

A fontosabb mennyiségek pozitiv értelmét az 1. dbrdn vdzoltuk.

2. A CSAVARONYOMATEK

Az alaprajzi gorbeségbdl keletkez6 kiils6 csavardnyomatékot két belsd
csavardnyomaték, mégpedig az MCS tiszta és az Mw 0blosodési csavardnyomaték

ellensulyozza:

Ko _
Mcs N Mcs s Mw' 1)

Két szélstséges esetet fogunk megvizsgdlni, amely j6 kozelitést ad:
a) EIw =0 (M‘éS = MCC), ez tomor keresztmetszet esetén indokolt,

- ko _ s . ; . 5
b) Blee = (MCS = Mw)’ ez vékony fald, nyitott szelvények esetén.

3. AZ IRODALOMBAN TALALHATG MEGOLDASOK

Z4rt kortengely( tartdk igénybevételeit gombcsuklds aldtdmasztds esetén
Unold (1922) oldotta meg, mind a két csavardsi merevséget figyelembe véve.
A valdsédgos szerkezeti kialakitdsnak azonban ez a megoldds dltaldban nem fe-
lel meg. Ezért Dgbrowski (1968) villds megtdmasztdst alapul véve és mind a
két csavardsi merevséget figyelembe véve hatdrozta meg térzstartdékra az er6-
mddszer adta terhelési és egységtényezdket. Mivel hidakkal foglalkozott,
ezért zdrt korgylr( tartéra nem szdmitotta ki az értékeket.
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Befogott, alaprajzban ives tartdékra adott tdbldzatos formdban tdmasz-
ponti hajlité- és csavarényomatéki értékeket Szerémi (1991), az EIw merevse-
get elhanyagolva. Ezt a kdzelitést a vasbetonban haszndlatos tomor kereszt-
metszetek miatt alkalmazhatta.

A kovetkezokben bemutatjuk a gombcsuklés tdmaszok esetében kaphatd meg-
olddst, majd meghatdrozzuk Dgbrowski (1968) terhelési és egységtényezdi se-
gitségével a villds megtdmasztdsi korivtarté igénybevételeit elGsziér az
EIm =0, majd a GICS =0 esetre. Végil egy vékony fald nyitott szelvényG par-
kdnytartd példdjan mutatjuk be a szamitdst.

A tovdbbiakban elfszor felirjuk az egyensilyi egyenleteket és megolddsu-
kat, majd a kétféle megtdmasztdsmédnak megfeleld peremfeltételek segitségé-
vel meghatdrozzuk az integrdldsi dllanddkat.

4. AZ EGYENSULYI EGYENLETEK

Egy ivdarabra hatd er6k egyensilydt a 2. dbra mutatja. A fiigg6leges ve-
tileti egyenlet:

T+dl +pdz =T. (2)

A (:) tengelyre vett nyomatéki egyensily:
M+ pdz B - M+ dM)cos do - M+ M )sind + (T + dDdz = 0. (3)
Az (:) tengelyre vett nyomatéki egyensily:

ME - (e

oy = WM, # dMES)cosda + (M + dM)sindd - (T + dT)dv = 0. )

Mivel differencidlis mennyiségekr6l van szd, ezért:

dz

cosd® = 1, sind? = d¥, dd B

A parabola képlet alapjén:

2
dv = &QEZ_'
2r

A magasabb rendl tagokat elhanyagolva az egyenslilyi egyenletek a kdvetkezok:

dT = -pr d4d, (&)
dM _ K
Es = Tr - MCS’ (6)
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cs
=M. 7
g @))
A (6)-ot differencidlva:

K

2 M
o By  _c8 (8)

gp’ 0P d9

A (8)-at 4talakitva az (5)-6t és (7)-et felhaszndlva:

2
aM M= —pr? 9)

.
492

Az egyensulyi egyenletek megolddsait a kdvetkezd alakban irhatjuk fel:

M(®) = Asin® + Bcos® - pr2, (10)
MES(O) =j.M(0)d6 = Acos® + Bsind - pr20 + C, (11)
Tt = —pr20 + C. (i2)

Az A, B és C konstansok értékét a peremfeltételek segitségével hatdrozhatjuk
meg (3. dbra).

5. GOMBCSUKLGS MEGTAMASZTAS

A szimmetriaviszonyokat figyelembe véve a mezokozépen (& = 0 helyen) a
nyomatékdbra érintdje vizszintes:

% (® =0) = 0: Acos0 - BsinO = 0. (13)

Ebbdl 1dtszik, hogy az A értéke nulla.
Mezokozépen a kiilsd csavardnyomaték zérus:

K 2

Mcs(ﬂ =0) =0: Bsin0 - pr’0 + C = 0. (14)

fgy a C konstans értéke is nulla.
Mivel gombcsuklés megtdmasztast tételeztink fel, ezért a tdmaszndl a
kiilsd csavarényomaték szintén zérus:

ME.(# = +a) = 0: Bsina - prla = O, (15)

2
Tehat B = 22

sina
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A jelen megtdmasztds esetében tehdt az ismeretlen konstansokat az egyensilyi
egyenletekbdl lehet meghatdrozni (statikailag hatdrozo®t feladat).
Az igénybevételek az aldbbiak:

2
M(8) = L% coss - pr?, (16)
sina

mezokozépen:

M($ = 0) = prz[ 2 _ l}‘

sine

tdmaszndl : 9

M® = +a) = pr [ 2 1),

= tanao

€s: 2

M (8) = BE%ging - prls. (17)

Cs sina
— GI__ = 0 esetben Mk = M , ahol Dgbrowski (1968) alapjdn: M = - a va-

CS Cs w’ T w dz°

lamint dz = rdé.
Tehat:
W(9) = -rfM do = ¢ [M<_do
w cs
A (17) kifejezést felhaszndlva és az integrédldst elvégezve:
3 342
Wo) = BE® cosp + préd |, p,
sine 2

A W fliggvényt egy mezdhosszon (tdmasztdl témaszig) integrdlva nullét kapunk,
mivel kiils6 csavarényomatékok nem hatnak a tartéra. Igy a D integrdldsi
konstans:

512
D = —pr3 = EE:L__

Tehdt a W(9) fliggvény az aldbbi alakot veszi fel:

3 3.2 3 2
W) = L% oo BIE 3 _pro (18)
sine 2 6
- P
— EIm = 0 esetén MCS = Mcs'

6. VILLAS MEGTAMASZTAS

Az A és a C konstansok a gombcsuklds megtdmasztds alapjan figyelembe
vett, a szimmetriaviszonyokat kihaszndld (13) és (14) egyenletek alapjan
ugyanazokat az értékeket veszik fel.
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A tdmaszndl a kiilsé csavardnyomaték egy — egyeldore ismeretlen nagysd-

gd -- Mﬁs,i érték:
K

_ T o Bl
MCS(0 =) = Mcs,i' Bsina - pria = Mcs,i‘
(A negativ eldjel azért sziikséges, mert MES most jobbrél hatd nyomateék.)

—MES i ¥ prza
B = ——’;r. 19)

Az igénybevételeket az aldbbi alakban irjuk fel:

MES i7" przu 2
M(9) = —=2=—————cosd - pr°, (20)
sina

a tdmaszndl:
K 2
Mg, * PLa 2
M@ = +q) = —2=—— _ pr°, 21.)

tana

és: K 2
k Mg,y ¥ PL
Mcs(ﬁ) = —==  sin® - pr 0 (22)

sina
Az igénybevételeket az egyensilyi egyenletekbdl mdr nem tudjuk egyértelmlen
meghatdrozni. A villds megtdmasztds statikai hatdrozatlansdgot okoz, egysze-
res hatdrozatlansdgrél van szd. Az alakvdltozds figyelembevételével egy ér-
téket kell kiszdmitani, a tobbit megkapjuk az egyensilyi egyenletekbdl.

7. A TAMASZPONTI IGENYBEVETELEK MEGHATAROZASA

Vegyiink egy n tdmaszl, zért kor alaprajzd tartét (4. dbra).
Torzstartojat elédllitva, irjuk fel egy tdmaszponton a relativ elfordu-
ldsok nullértékiségét (Dgbrowski, 1968):

M W

M M W W )
Mica85,1-1*Mi85 1 *Miabs 5 P Y5085 11 *N585 5 W58 141 *0107 s
(23)
M M M W W )
i-1M4,i- A 1+Mi+1“i,i+l’Lwi—lui,i-l+w u1 i w1+1‘11 i+ *¥i0 = 0-
(28)

Mivel egyenletesen megosz1ld vonalmenti terhet vesziink figyelembe, igy:

= M,

1412 o

wi =8 i+l°

i-1
A tovdbbiakban kiilon tdrgyaljuk az EIw =0¢és a GICS = 0 eseteket.
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7.1. Tomor keresztmetszetd tartdk (EIw =0)

Tomor keresztmetszetl tarték esetében az EIm merevség elhanyagolhatd,
ekkor:

M M W W

Wig-1 i1 TMiLiel THii-1 T Bi,i T Mi,ie1 “Hip =00 W =0
és
W WM =
8351 811 "8 jg =0
fgy csak a (23) egyenlet marad meg:
M M M B
Mear®y gon * M8 4 * M5085 543 * 859 = 0 (25)

A (25) egyenletben 1évo egységtényezok:

20
T
GM ;] = 5M . :-—E§ [(1 + k) tan(Za) —K( 1 - L]},
X

i,i+l 25in(2a) sin(2a) 2a

M- L 1 %) 51n32u5 cos(2q) . 1
i,i BT, 2sin(2a) “12o ~ tan(20)

a terhelési tényez6 pedig:

3 .
2a - s5in(20) _ g
85,0 " 2EI {p(l ol 2(1 + cos(2a)) R e a)].

Ezeket a tényezdket behelyettesitve a (25) kifejezésbe és az egyenletet &t-
alakitva, valamint a tdmaszponti hajlitényomatékot kifejezve, a tdmaszponti
hajlitényomatékra az aldbbi Osszefiiggést kapjuk meg:

1+ i 20 - sin(2a)

e 0 20+ conle)) - it
1 2a ’
A + ) '~ T ¢ sin(Zu) s o 5 D
2sin(2e) sin(2e)  tan(2a)
(26)

A tdmaszponti csavardnyomaték értékét a (21) egyenlet alapjan hatdrozhatjuk
meg:
M(# = +a) = M..
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A (21) segitségével a tdmaszponti csavardnyomatékot kifejezve:

kK _ 2 N
Mcs,i = prfa - tana[—p?z— + 1) : (27)
A témaszponti hajlitd- és csavardnyomatéki értékeket az 1., illetve a 2.
tdbldzatok tartalmazzdk, k és 2e kiilonbozd értékeire. Ezeknek az értékeknek
a segitségével a (20) és a (22) képletekbdl barmely pontban megkaphatjuk az
igénybevételeket.

7.2. Vékony fald, nyitott szelvényl tartdk (GICS = 0)

Vékony fald nyitott szelvények esetében a GIcs merevség hanyagolhatd el,
ekkor a (23) és (24) egyenletben 1évd egységtényezok az aldbbi alakot Gltik:

20
6M :GM = oD o (1+Y)l_tanz2a5_ ( 2 _l_g_]
R e 25in(2a) Msin(2a) e 3)|
Za - cos(2ea)
6M TR P sin(2a) 'YL‘ 2 __2_0:)
i,i = 2sin(2a) o tan(2a) 37|’
2
w = 6w = M = M i r— _l_. s i o &
$1,-1 7 04,141 THE,1-1 T MLl T T L (Sin(2e) 20 3)°
2
i SR B al L_._l____Z_a]
i =ik ET, \2«  tan(2a) 3/’
W W -
Wi,i-1 - Hi i+l 7 gg1
w
W 1
APRTY e 1
B, 3ET
w

a terhelési tényezdk pedig:

3 . 3
T e Sl 1 20 - sin(2a) g il B p(2a) }’
1,0~ “Er [p( o e el

> 3
r (20)
M0 2 _EIw l:—pr(tana - o) + pr - }
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Mindezeket behelyettesitve a (23) és a (24) egyenletekbe, majd kifejezve a
tdmaszponti kettds- és hajlitdonyomatékok a kovetkezd kifejezéssel hatdrozha-
ték meg:

3 1 L 1 1 1 o
W = T =i = -= - tana + — |[.
8 s [ sin(za)  © tan(Za)] a ["‘ sl

(28)

)
. 3 | D R |
(loy) SEETHER | ol o i) o B [" - tana + 3 ][sin(Za) i tan(Zu)]

2(1+cos(2a)) 3 " &
2a 20
s TG s "% (2 2 Y xf 1 a1 )?
Y 2sin(20) Y{5in(z0) "% "tan(20)) " alsin(za) ~® tan(20))

(29)

A tdmaszponti csavardnyomaték értékét a (21) kifejezés segitségével a (27)
képletb6l hatdrozhatjuk meg. A tdmaszponti hajlité-, kett6s- és torzulési-
csavarényomatéki értékeket rendre a 3., 4. és az 5. tdbldzatok tartalmazzak,
y €s 2o kiilonbozo értékeire.

Ezeknek az értékeknek a segitségével a (20) és a (22) képletekbdl bar-
mely pontban megkaphatjuk az igénybevételeket.

Hidnyzik még a kettds nyomatékot 1leird fliggvény. A Jjelen esetben
MS, = M, ahol Dgbrowski (1968) alapjan:

cs
M
Mw T T dz?
valamint
dz = r.dd.
Tehdt:

v - K
W(9) = —rwadﬁ = —rJ.MCSdﬂ.

A (22) kifejezést felhaszndlva és az integrdldst elvégezve:

2 K
prée - M. 2.2
W(9) = -r [— e A R < Pr—"—) » E. (30)
sina 2

Az F integrédldsi konstanst a peremfeltételbdl lehet meghatdrozni: 4 = +a-ndl
W = wi, azaz

2 k
proa - MCS . 5 2

F=W, - gl BE O 31
ek tana 2 51
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A kettds nyomaték fliggvénye tehdt:

2 K 2 K
proa -M : 30l pra - M _ . B 2
Wp) = r ———C32L cogp + préo_ W, -r = BES..
sina 2 1 tane 2

8. SZAMPELDA

Egy pavilonépiilet pdrkdnytartéja, villéds, illetve gombcsuklds megtdmasz-
tdssal.

8.1. Keresztmetszeti adatok

A keresztmetszet alakja és f6 méretei az 5. dbran ldathatdk.

S s
A = 3450 m%, S , = 203625 mn°, y, = 2= 59.m, 1, - 14.6604-10° mn*,
3,2 3 o2
[ . wo’h? Svebsosh _ 5.187.57.2952 3.5.187.5+2:5.295 , h3p 1q11 6
w 17 6vb + 8h 12 6-5-197.5 + 5.295 ’ 2
T 3 (v + he°) = - (2-197.5-5° + 295.5°) = 28750 mn”,
Lo 2 14.6604.10° .. 2
A merevségi ardny: y = —r° = -4——————TI—6550 = 2817.9,
e 2.232-10
2 2
3vb 3.5-197.5
e g = 79.06
6vb + 8h  6-5-197.5 + 5:295 il
vy = - s - B2BDE . 11662 m,
g h7e N % - 295-;9.06 L 2950915 _ 17460 9 mol.

Az w dbrdt a 6. dbra mutatja.
A megtdmasztdsok kozépponti szoge: 2a = %, o =‘%.
Aisugdr: r = 6.55 m.

B8.2. A teher

Az egyenletesen megoszld vonalmenti teher: G = 0.88 kN/m.
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8.3. Megoldds villds megtdmasztds esetére

B8.3.1.1. A témaszponti igénybevételek

M,
—L - _0.1131217 a 3. tdblazatbél,
pr

M; = -0.1131217-0.88-6.55% = -4.268 kNm,

W,
- -3.40258-10"% a 4. tdblazatbsl,
pr
) =3 3 2
Wi = -3.40258:107.0.88-6.55° = -0.084 kin’,
M, 2
—% - 1.1524-1072 az 5. tdblazatbel,
7
pr
2

M, = 1.1524-1072.0.88+6.55% = 0.4348 kNm.

8.3.1.2. Fesziiltségek az "a" pontban

=

M _c.oes ] 2
Cuayt T T Va T g pagey * -0-0LI6S = 4.22 W',
M,
0at T T Va T TR . 0.059 = -17.176 N/m.
b LT 14.6604-10

8.3.1.3. Feszliltségek a "b" pontban

W,
i ~0.084 2
suby oo . b o 450
BT, P goaap gk
M,
op 4 = vy = — 28 (0.2 - 0.059) = 41.048 N/mnl.
L ™ 14.6604-10

8.3.1.4. A fesziiltségek dbrdzoldsa

A fesziiltségeket a 7. dbrdn vdzoltuk.
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8.3.2.1. A mezOkGzép igénybevételei

0.912 kNm.

-0.0508 kNm.

A (20) alapjédn: M(y = 0)

A (34) alapjan: W(# = 0)

Mw(0 =0) = 0.
Tovdbbiakban a fesziiltségek szdmitdsa az el6zohdz analdg médon torténik,

"

ennek részletezését melldzve csak a fesziiltségdbrdt mutatjuk be.

8.3.2.2. A fesziiltségek dbrdzoldsa

A fesziiltségeket a 8. abrdn ldthatjuk.

8.4. Megoldds gombcsuklds megtdmasztds esetére

8.4.1.1. A tdmaszponti igénybevételek
(16) alapjan: M [-o . 1%] = -3.515 kNm,

(18) alapjan: W [o 2 i%) = -0.424 KNm”.

8.4.1.2. A fesziiltségek dbrézoldsa

A fesziiltségeket a 9. dbran tintettik fel.

8.4.2.1. A mezdkozép igénybevételei

(16) alapjan: M(% = 0)

1.782 kNm,

2

(18) alapjan: W@ = 0) = 0.372 kNm“.

8.4.2.2. A fesziiltségek dbrdzoldsa

>

fesziiltségeket a 10. dbrdn vdzoltuk.

8.5. A kétféle megtdmasztds igénybevételeinek Osszehasonlitd dbrdja

A 11., 12. és a 13. 4bra mutatja be a kétféle megtdmasztdsbdl keletkezd
igénybevételeket.
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9. USSZEFOGLALAS

Zart koriv alaprajzu, tobbtdmaszd, egyenletesen megoszld vonalmenti te-
herrel terhelt, egyenld nyildskoz(i tarték igénybevételeit az irodalom csak
gombcsuklds megtdmasztdsra targyalja. Ez a megtdmasztds megengedi a témasz
feletti keresztmetszet szabad elcsavaroddsdt. A dolgozat azt mutatja be, ho-
gyan alakulnak az igénybevételek, ha meggdtoljuk a tdmasz feletti kereszt-
metszet elcsavaroddsat.

A megolddst két esetre dolgoztuk ki:

— a keresztmetszetnek csak csavardsi merevsége van;
— a keresztmetszetnek csak torzuldsi merevsége van.

Tdbldzatos formdban adtuk meg a tdmasz feletti keresztmetszetben keletkez®
igénybevételeket adott merevségi ardny és tédmaszkoz esetére. A tdbldzati
ertékek felhaszndldsdval, az igeénybevételi fiiggvények segitségével bdarmely
pontban megkaphatjuk az igénybevételeket.

A szdmpélddban Osszehasonlitottuk a gombcsuklés és a villds megtdmasztds
esetében keletkezd igénybevételeket.

IRODALCOM

Dgbrowski, R.: Gekriimmte dinnwandige Trager. Springer-Verlag, Berlin—Hei-
delberg—New York, 1968.

Szerémi L.: Tdbldzatok koriv alaprajzid tartok szémitdsdhoz. Tervezésfejlesz-
tési és Technikai Epitészeti Intézet, Budapest, 1991. IV. negyedév.

Unold, G.: Der Kreistrager. Berlin, Julius Springer, 1922.
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2. dbra

/1\\‘\\ kozéppont

/

mezdkozép

3. ébra
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S [pe200-5 : 200 5
V] : pe o
b |
X | X
290-5 | §
- X o i X Vs
| hi L
1 s 7
tF
y |
411 h=275 mm e
b _j\_
b=197|5 mm
c
. e
5 N
o N
5. dbra
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(l)b '(l)b

(O

\\\‘\\\\\\\"”a
6. dbra
41.048 41.048  -6.324 6324 34724 43.372
& - /
-17.176 % G I =
= -21.396
422
Ox t G t Cy
N/mm 2 S N/mm 2
7. dbra
-8.772 -8.772 -3.825 3825 -12.597 -4.947

YL

6223 |t — 1117

3.67 2.553
Gx,k G(o k Ok
2
N/mm N/mm2 N/mm2
8. dbra
33.804 33.804 -31.928 31928 1876 6573
+ +/ - £ 5
; -14.144 + 213
N = = —1-35.452
e l
21.308 7.164
Ox t Op. it o
N/mm? K N/mm?
9. dbra
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-17.14 -17.14  28.012 -28.012 10.872 -45.152

7 X '
N * N-1869 a

\ : P
T
- \1;16% 11524 + 25 868
GX.k O-m k Ok
N/mm? Kl N/mm?
10. dbra

mezokozép

- 7/6
tamasz

11. dbra

12. dbra
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20¢

M:
1. tabldzat, EI, = O tamaszponti hajlitonyomatékok: —

2

2p
€I,
= o
e = 2o
11.25 22.5 30 45 60 90 120

0.2 -0.003217300 | -0.012923510 | -0.023074809 | -0.052553100 | -0.094978060 | -0.223137716 | -0.417041048
0.3 -0.003217505 | -0.012926731 | -0.023084789 | -0.052600719 | -0.095115808 | -0.223656544 | -0.417979363
0.5 -0.003217915 | -0.012933149 | -0.023108611 | -0.052694495 | -0.095383830 | -0.224631991 | -0.419662528
1.0 -0.003218938 | -0.012949049 | -0.023153385 | -0.052920758 | -0.096013314 | -0.226760455 | -0.423006657
2.0 -0.003220973 | -0.012980250 | -0.023247708 | -0.053341058 | -0.097121929 | -0.230035602 | -0.427420018
3.0 -0.003222995 | -0.013010674 | -0.023337963 | -0.053723259 | -0.098067035 | -0.232437827 | -0.430201834
5.0 -0.003227001 | -0.013069308 | -0.023507279 | -0.054392362 | -0.099592815 | -0.235725702 | -0.433512997
10.0 -0.003236798 | -0.013204155 | -0.023875055 | -0.055662232 | -0.102108587 | -0.239978325 | -0.437121672
20.0 -0.003255503 | -0.013432322 | -0,024436513 | -0.057226736 | -0.104670480 | -0.243277102 | -0.439508140
40.0 -0.003289714 | -0.013772062 | -0.025155381 | -0.058766433 | -0.106754060 | -0.245427253 | -0.440904799



£0¢

MK

2. tdbldzat. EI = O tdmaszponti csavardnyomatékok: L£5.1

r2p
Bl .
™ By 2o
11.25 9245 30 45 60 90 120
0.2 2.43493E-07 7.81950E-06 3.30719E-05 2.53726E-04 1.08412E-03 8.53586E-03 3.74830E-02
0.3 2.63699E-07 8.46023E-06 3.57459E-05 2.73450E-04 1.16364E-03 9.05471E-03 3.91082E-02
0.5 3.04072E-07 9.736756-06 4.10572E-05 3.12294E-04 1.31839E-03 1.00302E-02 4.20236E-02
1.0 4.047806-07 1.28996E-05 5.41261E-05 4.06015E-04 1.68182E-03 1.21586E-02 4.,78158E-02
2.0 6.05229E-07 1.91057E-05 7.939996-05 5.80109E-04 2.32188E-03 1.54338E-02 5.54599E-02
3.0 8.04401E-07 2.51575E-05 1.03584E-04 7.384226-04 2.86754E-03 1.78360E-02 6.02782E-02
5.0 1.19896E-06 3.68205E-05 1.489526-04 1.01557E-03 3.74844E-03 2.11239E-02 6.60133E-02
10.0 2.16384E-06 6.36431E-05 2.47997E-04 1.54157€-03 5.20093E-03 2.53765E-02 7.22637E-02
20.0 4.00612E-06 1.09028E-04 3.97939E-04 2.18961E-03 6.68004E-03 2.86753E-02 7.63972E-02
40.0 7.37562E-06 1.76607E-04 5.90560E-04 2.82737E-03 7.88299E-03 3.08254E-02 7.88163E-02




%0¢

M
3. tdblézat. GI,g = O tdmaszponti hajlitdnyomatékok: 2—1

p
Y=;_:Y 200
11.25 22.5 30 45 60 90 120

100 -0.003217078 -0.012928958 -0.023120417 -0.053149281 -0.098006132 -0.240979426 -0.448732851
1000 -0.003218774 -0.013032739 -0.023655203 -0.057188116 -0.108811593 -0.257284607 -0.457867614
2000 -0.003220651 -0.013141217 -0.024150856 -0.059454125 -0.111937419 -0.259054541 -0.458522071
3000 -0.003222519 -0.013243131 -0.024566922 -0.060783377 -0.113311490 -0.259684686 -0.458744680
4000 -0.003224381 -0.013339060 -0.024921146 -0.061657250 -0.114084059 -0.260007871 -0.458856839
5000 -0.003226234 -0.013429516 -0.025226361 -0.062275529 -0.114579165 -0.260204458 -0.458924411
6000 -0.003228080 -0.013514954 -0.025492081 -0.062736044 -0.114923525 -0.260336651 -0.458969574
7000 -0.003229919 -0.013595780 -0.025725506 -0.063092346 -0.115176891 -0.260431637 -0.459001890
8000 -0.003231750 -0.013672359 -0.025932186 -0.063376214 -0.115371120 -0.260503186 -0.459026158
9000 -0.003233573 -0.013745016 -0.026116468 -0.063607698 -0.115524753 -0.260559020 -0.459045052
10000 -0.003235389 -0.013814045 -0.026281807 -0.063800074 -0.115649313 -0.260603803 -0.459060179
20000 -0.003253154 -0.014352637 -0.027317749 -0.064754816 -0.116228777 -0.260806626 -0.459128378
30000 -0.003270227 -0.014711862 -0.027828574 -0.065109807 -0.116429119 -0.260874708 -0.459151158
50000 -0.003302453 -0.015161077 -0.028334723 -0.065408905 -0.116592098 -0.260929346 -0.459169399



S0¢

Wy

4. tébldzat. GI g = 0 tdmaszponti kettOsnyomatékok: =50

r’p

=_;1 200

w
11.25 22.5 30 45 60 90 120

100 2.05901E-06 3.25674E-05 1.01106E-04 4,70140E-04 1.21147e-03 1.7776BE-03 -5.01953E-03
1000 2.05354E-06 3.12128E-05 8.85438E-05 2.48B67E-04 1.02207E-04 -2.67754E-03 -1.09935E-02
2000 2.04749E-06 2.97969E-05 7.69006E-05 1.24721E-04 -2.18683E-04 -3.16116E-03 -1.14215€-02
3000 2.04146E-06 2.B4667E-05 6.71270E-05 5.18968E-05 -3.59742E-04 =3.33334E-03 -1.15671E-02
4000 2.03546E-06 2.72146E-05 5.88061E-05 4.02067E-06 -4 .39053E-04 -3.42165E-03 -1.16405E-02
5000 2.02948BE-06 2.60340E-05 5.16364E-05 -2.98525E-05 -4 ,89879E-04 -3.47536E-03 -1.16847€-02
6000 2.02352E-06 2.4918BE-05 4 .53945E-05 -5.50823E-05 -5.25230E-04 -3.51148E-03 -1.17142E-02
7000 2.01759%E-06 2.38638E-05 3.99113E-05 -7.46027E-05 -5.51240E-04 -3.53744E-03 -1.17353E-02
8000 2.01169E-06 2.28643E-05 3.50562E-05 -9.01548E-05 -5.71179E-04 -3.55699E-03 -1.17512E-02
9000 2.00581E-06 2.19159%€-05 3.07274E-05 -1.02837E-04 -5.86951E-04 -3.57224€E-03 -1.17636E-02
10000 1.99995E-06 2.10149E-05 2.6B435E-05 -1.13376E-04 -5.99738E-04 -3.58448E-03 -1.17735E-02
20000 1.94265E-06 1.39850E-05 2.50865E-06 -1.65683E-04 -6.59225E-04 -3.63990E-03 -1.18181E-02
30000 1.88759E-06 9.29630E-06 -9.49090E-06 -1.85132E-04 -6.79791E-04 -3.65850E-03 -1.18330E-02
50000 1.78366E-06 3.43298E-06 -2.13806E-05 -2.01518E-04 -6.96522E-04 -3.67343E-03 -1.18449E-02




!EL
5. tdbldzat. GI.. = 0 tdmaszponti torzuldsi csavardnyomatékok :
— cSs

90¢

r2p
= ;l‘- r2 2a°
w
1125 22.5 30 45 60 90 120

100 2.21635E-07 B8.90312E-06 4.,52925E-05 5.00672E-04 2.83237e-03 2.63776E-02 9.23748E-02
1000 3.88632E-07 2.95465E-05 1.88588E-04 2.17361E-03 9.07091E-03 4,26828E-02 1.08197e-01
2000 5.73459E-07 5.11241E-05 3.21398E-04 3.11222E-03 1.08756E-02 4.,44527E-02 1.09330E-01
3000 7.57526E-07 7.13960E-05 4 .32882E-04 3.66282E-03 1.16689E-02 4.,50828E-02 1.09716E-01
4000 9.40838E-07 9.04774E-05 5.27796E-04 4,02479E-03 1.21150E-02 4 ,54060E-02 1.09910E-01
5000 1.23440E-06 1.08470E-04 6.09578E-04 4.28089E-03 1.24008E-02 4,56026E-02 1.10027E-01
6000 1.30521E-06 1.25465E-04 6.80778E-04 4,47164E-03 1.25996E-02 4,57348E-02 1.10105E-01
7000 1.48629E-06 1.41542E-04 7.43324E-04 4.61922E-03 1.27459E-02 4.,58298E-02 1.10161E-01
8000 1.66663E-06 1.56775E-04 7.98704E-04 4,736B1E-03 1.28581E-02 4,59013E-02 1.10203E-01
9000 1.84623E-06 1.71227E-04 8.48082E-04 4.83269E-03 1.29468E-02 4,59572E-02 1.10236E-01
10000 2.02511E-06 1.84958E-04 8.923B4E-04 4,91238E-03 1.30187E-02 4.60020E-02 1.10262E-01
20000 3.77480E-06 2.92091E-04 1.16996E-03 5.30784E-03 1.33532E-02 4,62048E-02 1.10380E-01
30000 5.45635E-06 3.63545E-04 1.30684E-03 5.45488E-03 1.34689E-02 4,62729E-02 1.10420E-01
50000 8.63034E-06 4,52899E-04 1.44246E-03 5.57888E-03 1.35630E-02 4.63275E-02 1.10451E-01




SZEMLE
FERKAL ANDRAS "'NEMZETI EPITOMOVESZET'.

A NEMZETI FOGALOM JELENTESVALTOZASAI A KET VILAGHABORU
KOZOTTI MAGYAR EPITESZETBEN"

cimi kandiddtusi értekezésének vitdja, 1995. mdjus 11.

AZ ERTEKEZES TEZISEI

I. Az értekezés célkit(izése, tudomdnyos eldzményei

A dolgozat azt a célt tlzte ki maga elé, hogy a két vildghdboru kozotti
magyar épitészetet egyetlen szempontbdl, a nemzeti épitészet szempontjdbadl
vizsgdl ja, bemutassa a "nemzeti" fogalom jelentésvdltozdsait és a vele kap-
csolatos vitdkat.

Noha e korszak a modern épitészet szempontjdbdél is donté fontossdgd,
disszertdciom szdndékosan mdshova helyezi a hangsidlyt, hiszen a korszeri
épitészet hazai kibontakozdsdt szémos konyv és tanulmdny tdrgyalja: ez a te-
riilet tobbé-kevésbé j61 feldolgozottnak tekinthetd. Kevésbé ismert a kor
épitészetét meghatdrozd mdsik két eszmerendszer, a konzervativizmus és a
nemzeti gondolat.

A Horthy-kor a nemzeti tragédia jegyében sziiletett és elejétdl a végéig
at meg 4dtsz6tte a "nemzeti" kérdés tobbrétl problematikdja. Egyetlen mivé-
szeti irdnyzat, még a legradikdlisabb avantgdrd sem tehette meg, hogy ne
tisztdzza viszonydt a "nemzeti" fogalmdhoz. A korszak épitészetében szamos
kiilonbozo értelmezéssel taldlkozunk, az egyes generdcick, csoportok, s6t az
alkotok tobbsége is igyekezett megfogalmazni a maga nemzeti épitészet kon-
cepcigjdt. A kor sajdtossdgdbdl adddik, hogy a nemzeti épitészet elsdsorban
a vitadk, a publicisztika tdrgya volt, kevésbé tényleges épitészet, azaz ter-
vekben és mivekben megtestesiilt idea. Az értekezés éppen ezért nem a mivek,
hanem a szdéban-irdsban megfogalmazott nemzeti koncepcié fel6l kozeliti meg
témajat. Igy mifaja kissé eltér a hagyomdnyos épitészettdrténeti munkaktol,
kozelebb 411 az eszmetorténeti tdrgyaldsmédhoz. Nem torekszik irdnyzatok és
életmivek monografikus feldolgozdsdra — az adott terjedelem ezt nem is
tenné lehetdvé —, de minden kordbbi munk&ndl teljesebb képet igyekszik adni
a két hdbord kozotti nemzeti koncepcidkrdl, melyek kozé nemcsak a magyaros
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és népies torekvéseket sorolom, hanem minden olyan felfogdst, amelyik nemze-
tinek minGsiti magdt. Ezen tdil a dolgozat kisérletet tesz e felfogdsok és a
nemzeti konfliktusok tdrsadalomtorténeti hdtterének megrajzoldsdra.

A két vildghdboru kozotti magyar épitészet torténete, noha kutatdsa a
hetvenes évek végétol megélénkiilt és fontos résztanulmanyok, kismonografidk
jelentek meg, kordnt sincs megnyugtatdan feltdrva. A legnagyobb elmaradds a
korszak épililetdllomdnydnak — kiilonosen a vidékinek -- mddszeres kutatdsdban
mutatkozik, a topogréfidk hidnya minden tovdbbi munkdt megnehezit. Ideolo-
gikus okokbdl sokdig a "progressziv' torekvések dlltak az érdeklddés kozép-
pontjdban, ennek kovetkeztében jelent6s életmlvek a mai napig nincsenek
feldolgozva, és bizonyos iranyzatokra (pl. konzervativok) a feledés homdlya
borult. A nemzeti torekvéseket szdmba véve, tobbek kozott ezért forditottam
kiemelt figyelmet a konzervativ épitészek csoportjdra és a népi épitészeti
mozgalom tagjaira.

A korszakrél elsoként Merényi Ferenc "A magyar épitészet 1867--1967" (2.
kiadds 1970) c. konyve adott vdzlatos, de adatokban gazdag &ttekintést, kii-
16nosen részletes irodalomjegyzéke haszndlhaté jol a kutatds szdmdra. Telje-
sebb képet és (j terminoldgidt nydjt Kubinszky Mihdly a "Magyar mivészet
1919--1945" (szerk. Kontha Séndor, 1985) c. kézikonyv épitészeti fejezetei-
ben. Pamer Néra "Magyar épitészet a két vildghdbord kozott" (1986) c. kor-
szak-monogrdfidja kisérelte meg eldszor a kordbban mell6zott irdnyzatok Gj-
raértékelését. BoOségesen illusztrdlt konyvében kiilon fejezetet szentel a
nemzeti, népies és magyaros torekvéseknek. A magyar formatorekvések elsd
eszmetorténeti jellegld feldolgozdsat Mendol Zsuzsa végezte el 1979-ben,
parhuzamot vonva az épitészet és a szellemi élet mds teriiletei (irodalom,
zene) kozott. Ezutdn tobb tanulmdny foglalkozik a népies torekvésekkel és a
népi épitészet kutatdsdval (Berey Katalin, Tdéth K&lman, Szalai Andrés).
A magyaros, népies és nemzeti torekvéseket Kathy Imre a nemzeti épitészet
cimszava alatt fogta dssze (Ars Hungarica VIII. 1980. 1.), Moravénszky Akos
viszont a nemzeti és népies kiilonbGzo tartalmdra figyelmeztetett és rdmuta-
tott a szdzadforduld egyes nemzeti irdnyzatai kozotti vildgnézeti kiilonbsé-
gekre (Magyar Epitomivészet 1983. 2.). A nyolcvanas évekre a terminoldgia
terén némi z(irzavar témadt: a nemzeti, magyar, magyaros, népies jelzdk mel-
lett egyes szerzoknél Gj fogalmak tdntek fel (pl. "4j népies", '"regiona-
lista").

Az épitészettorténeti eldzmények mellett feltétleniil meg kell emlitenem
azokat az dltaldnos torténeti munkdkat, melyek az értekezés témdjdnak megva-
lasztdsdban befolydsoltak és annak szemléletére hatdssal voltak. Mindenek-
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elott Juhdsz Gyula "Uralkodé eszmék Magyarorszédgon 1939--1944" (Bp. 1983) c.
alapvet6 konyvérdl van szdé, amely érdeklodésemet az épitészeti gondolkodds,
a publicisztikdbdl kibonthatd eszmék irdnt felkeltette. 1986-t61 médszeresen
kutatom ezt a teriiletet, 1988--89-ben az MTA--Soros Alapitvdny ©Osztondija
adott lehetdséget intenziv anyaggyljtésre.

I1I. Az anyaggyljtés forrdsai, a feldolgozds mdédszere

A munka elsbsorban a korabeli publikdcidk, mdsodsorban az 1945-t61 mdig
megjelent tanulmdnyok, konyvek értékeld attekintésén alapul. A téma termé-
szetébdl addédéan elsddleges forrdsnak a két hdbord kozotti szaklapokat,
iparmivészeti és mivészeti folydiratokat tekintettem, illetve minden olyan
irodalﬁi—mﬁvészeti, tdrsadalompolitikai lapot, melyben a témdval kapcsola-
tos cikkek, vitdk megjelentek. A kozismert és kevésbé ismert épitészeti fo-
lyéiratok (Tér és forma, Magyar Epitomivészet, Epitészet, Epitdmunka, Ha3ilék
stb.) mellett igen hasznos volt a miiszaki szaklapok (Magyar Mérnck- és Epi-
tész Egylet Kozlonye, Technika, Vallalkozdk Lapja, Epitd Ipar — Epitd Mivé-
szet, Magyar Komivesmesterek Lapja, K& és Makd Architektira) &ttekintése.
A meglepben gazdag épitészeti anyagot tartalmazd mivészeti-irodalmi folyo-
iratok és hirlapok kutatdsdhoz nagy segitséget nydjtott az MTA Mivészettor-
téneti Kutaté Intézetének Magyar mivészek lexikona elnevezés( bibliografiai
gyGjteménye, illetve az Orszdgos Széchényi Konyvtdr periodika és napilap
repertériumai. Tematikus feldolgozds hidnydban néhdny lap mddszeres &tnézé-
sére is vdllalkoznom kellett. Az épitészeti vitdk fontos forrdsanak bizo-
nyultak a napilapok, kiilondsen a Pesti Napld és a Magyarorszdg, melyek tobb
izben foglalkoztak az épitészet aktudlis problémdival.

A szakmai publikdcidkon tul felhaszndltam a korabeli és mai torténeti-
kultdrtorténeti szakirodalom relevdns miveit. A nemzeti felfogdsok értelme-
zéséhez, az '"uralkodd eszmékkel" vald kapcsolatuk felderitéséhez fontos
szempontokat kaptam a Horthy-korszakkal foglalkozd torténészek, elsdsorban
Szlics Jend, Laczkdé Miklés, Szabd Miklés, Juhdsz Gyula tanulmdnyaibdl.

Egyes irdnyzatok és felfogdsok értelmezéséhez az elsddleges forrdsok nem
adtak elegendd tdmpontot, ezért tovdbbi kutatdsra volt szikkség, amely foként
életrajzi adatok beszerzésére, illetve az épitészek szemléletét meghatdrozd
tdrsadalmi-politikai kot6dések feltdrdsdra irdnyult. Igy keriilt sor publi-
kdlatlan forrdsok kutatdsdra a Magyar Orszdgos Levéltdr, Budapest Févéros
Levéltdra, az MTA Mivészettorténeti Kutaté Intézet (akkor még Csoport) Adat-
tdra, a Magyar Iparmivészeti Féiskola Archivuma, a Magyar Epitészeti Mizeum
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és a MIM Kiscelli Midzeuma bizonyos fondjaiban, illetve anyagdban. Sok hasz-
nos adathoz jutottam a kor jelentds épitészeivel, illetve utddaikkal folyta-
tott beszélgetés révén. Kiterjedt levelezést folytattam kiilfoldre keriilt
kortdrsakkal. Sikeriilt néhdny magdntulajdonban 1évd dokumentumanyagot is &t-
néznem.

A dolgozat elméleti jellege specidlis illusztrdcids anyagot igényelt:
a kilonbozé "nemzeti" értelmezéseket, a tedria és praxis viszonydt tikrczo
képanyagot az emlitett koz- és magdngyljteményekben, illetve sajdt topogra-
fiai kutatémunkdm sordn gyGjtottem.

Az OsszegyGjtott anyag feldolgozdsakor a kronologikus elvet vdlasztot-
tam, mert igy mutathaté ki legjobban a nemzeti torekvések egymdsra épiilése
— egymdst tagaddsa, illetve a nemzeti problematika Osszefiiggése a kiil- és
belpolitikai eseményekkel, a kor folyton vdltozé politikai eszméivel és
szellemi dramlataival. A hipotézisem ugyanis az volt, hogy a nemzeti épité-
szet jelentésvdltozdsai nem magyardzhaték pusztdn szakmdn belili tényezok-
kel, vagy netdn izlésvdltozdssal, mindig kimutathaté a kapcsolat torténelmi-
politikai eseményekkel, bizonyos eszmerendszerekkel. A kutatds, a gy(jtott
anyag értékelése ezt a feltevést aldtdmasztotta, igy nem véletlen, hogy a
fejezetek nagyjdbdl a torténettudomdny haszndlta belsd korszakhatdrokat ko-
vetik, a vitdk pedig kijelolik azokat a torténelmi forduldpontokat (1919-—-
20, 192930, 1932-—-33, 1938--39, 1943—44), melyek kiilonbGzd okokbdl djra
meg Gjra felszinre vetik vagy hattérbe szoritjdk (1929--32 kozott) a nemzeti
kérdést.

Fontosnak tartottam a nemzeti torekvések elotorténetét a fent vazolt
szemlélettel dttekinteni és kozzétenni a kozhiedelemmel ellentétben a hdbord
alatt is ddlé nemzeti-nemzetkozi épitészeti vitdt. A hidszas évekrdl szdélé
II. fejezet a hdbord eldtti magyaros torekvések megszakaddsdnak okait vizs-
galja, majd bemutatja a konzervativ nemzeti épitészetfelfogdsokat, a nép-
nemzeti szemlélet épitészeti megfeleldjét, a liberdlis nemzeti felfogds al-
kalmazkoddsdnak mddjait, a Lechner Odon Tarsasdg célkitlzéseit, Fiilep Lajos
véleményét és a tudatos nemzeti torekvések ellenz6it. Paradoxnak tdnik, hogy
éppen az autokratikus kultirpolitikdval "egyenirdnyitott" Bethlen-korszak
bovelkedett ennyire kiilonbozé nézetekben, mig a harmincas évek nyitottabb,
pluralizdlddé szellemi életében a vitdk szinte a modern és a népi-nemzeti
felfogds ellentétére egyszerlscddtek le. A 1dtszélagos ellentmondds csak az
eszmék, elméletek vildgdra igaz, az épitészeti gyakorlat a hdszas években
egysiki volt, az évtizedforduldtél kezdve lett egyre szinesebb. A hidszas
évek elméleti sokszin(iségét pedig az magyardzza, hogy ebben az id6szakban a
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hdbord el6ttrdl atnyldld legkiilonbozdbb torekvések és a mar bontakozd modern
épitészet (tkoztek a hivatalos konzervativizmussal, illetve egymdssal.
A harmincas években viszont a konzervativizmus és a nemzeti torekvések egy
része mdr nem szdmottevd tényezd. A korszakot az 1930-as nagy sajtdvita
zérja le. A III. fejezet azt magyardzza, miért tdmadjdk a vdlsdg éveiben
gyorsan feliveld modern épitészetet 1933-tdl kezdve a hazafiatlan nemzetko-
ziség vadjdval. A forduldpontot djabb vita, az Epitémunka folydirat ankétja
jelenti. A IV. fejezetben a harmincas évek mdsodik felének nemzeti Gnvizs-
gdlatdrdl, nemzetkarakteroldgia és épitészet kapcsolatdrdl van szé. A nemze-
ti épitészet ekkor Gjabb tartalmat kap: a nemzeti kohézidt er6sitdo "szellemi
honvédelem" részeként a kiviilrdl és beliilr6l fenyegetd veszélyektdl védi a
magyarsagot. A téma sulydt és szakmai korokon tdlmutatd szerepét jelzi a
korszerlG magyar épitoctilusrél folytatott 1939-es vita, mely irdk és politi-
kusok részvételével zajlott a Magyarorszdg hasdbjain. Az V. fejezet a har-
mincas-negyvenes évek legjelentdsebb irdnyzatdt, a népi épitészeti mozgalmat
mutatja be, melyben a nemzeti épitészet minden kordbbitdl eltéré formdban
testesiil meg: nem egységes stilus, hanem helyi hagyomdnyokat folytaté regio-
nalizmus alakjdban és nem elsdsorban esztétikai, hanem szocidlis feladat-
ként. A korszakot a szellemi élet mds teriileteihez hasonldan az épitészetben
is kialakuld népi-urbdnus vita zdrja le. A befejezés a szakma megosztottsd-
gan felilemelkedd jozan véleményeket Osszegzi.

ITI. Tudomdnyos eredmények

1. A dolgozat egésze azt a feltevésemet bizonyitja, hogy a nemzeti épitészet
kérdését nem lehet elvont stilusproblémaként kezelni, és a felfogdsok
vdltozdsa, egyes irdnyzatok felivelése, mdsok megszakaddsa szoros dssze-
fliggésben 411 az orszdg torténelmével, az egyes korszakok politikai esz-
méivel, szellemi-vildgnézeti dramlataival.

2. A rokon torténeti tudomdnyok eredményeire tdmaszkodva kimutatom, hogy a
nemzeti problematika felszinre keriilésének idopontja az épitészetben sem
véletlen. Az okok kozttt szerepel a) a nemzeti kérdés megoldatlanséga
(Trianon eredménye: a nemzettudat megrendiilése, &llamnemzeti elv védlsdga,
kisnemzeti tudat, kultirfolény; épitészetében hagyomdnybrzés, regredidlds
mintdnak tekintett korszakokba, 6siség 1legitimdlé ereje: turanizmus
stb.); b) belpolitikai-tdrsadalmi problémdk jelentkeznek nemzeti kontos-
ben (a kozéposztdly emancipdcids torekvése veti fel a zsiddkérdést, a
szakma idegen eredetének problémdjdt; de ide sorolhatd a modernizécidval
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kapcsolatos eltérd elképzeléseket, jovoképeket tilkroz6 nemzeti-nemzet-
kozi, népi-urbanus ellentét is); c) a kilpolitikai fenyegetettség (erds
nemzeti kultdra mint megtarté erd, pozitiv nemzetkarakter, népi gycdke-
rek).

Noha nem torekedtem a nemzeti, népies, magyaros stb. fogalmdnak definid-
ldsdra, dolgozatom kategdériarendszere rendet teremt az e téren mai napig
uralkodé terminoldgiai zlrzavarban. A nemzeti, mint a legdtfogdbb kategd-
ria rendezi a tobbit.

A nemzeti értelmezések minden kordbbindl szélesebb sk&ldjat vonultatom
fel, koztik olyanokat, melyeket eddig tobbé-kevésbé figyelmen kiviil hagy-
tak (pl. a konzervativ iranyzatokét).

Szdmos eddig még nem elemzett vita, ankét kozreaddsdval drnyalom a kor
épitészeti gondolkoddsdrdél a szakirodalomban kialakult képet.

Ujonnan feltdrt adatokkal bizonyitom, hogy a szdzadeld magyaros torekvé-
seinek megszakaddsdban dontd szerepe volt a zsiddkérdésnek.

Kimutatom, hogy a kordbban egységesen népiesnek nevezett irdnyzaton beliil
lényeges szemléleti kiilonbségek vannak (turdni-faji szemlélet és tran-
szilvanizmus), és bizonyitom, hogy a népies és "Gjnépies" elnevezés mi-
lyen vészesen mos Gssze eltér0 jelenségeket, hiszen a hilszas évek roman-
tikus népi szemléletétdl gyokeresen kiilonbozik a harmincas évek szocidlis
ihletésd, regionalista népi mozgalma.

Elsoként teszek kisérletet arra, hogy a népi épitészeti mozgalmat a maga
teljességében vizsgdljam és a kor szellemi kontextusdba illesszem.
A szakirodalomban hol "falukutatok", hol "Gj népies irdnyzat" néven emle-
getett jelenséget Uj adatok és szempontok alapjdn értékelem.

A vonatkozé szakirodalmat (j szempontokkal egésziti ki mindaz, amit a
népi-urbdnus ellentét kezdetér6l, hdtterérdl és korabeli kommentdldsdrdl
irok.

Az értekezés segitheti a korszak mélyebb megértését, és hozzdjadrulhat a

legijabb kori épitészettorténet nehezen fellendiilé kutatdsdhoz. A dolgozat
anyaga a kutatémunkdn tudl az egyetemi oktatdsban is felhaszndlhatd.
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Dr. Vamossy Ferenc opponensi véleménye (roviditett vdltozat)

A kutatds célkitlizése

Ferkai Andrés mintegy évtizede védlasztott kutatdsi témdjdval nehéz és
igen kényes kutatdsi feladatra vdllalkozott: épitészetiink egyik vdlsdgos
idbszakdnak — az épp fél évszdzaddal ezel6tt zdrddd, két vildghdbordval
terhes korszaknak, az eurdpai fejlettségbdl Trianon korilményei kozé vissza-
zuhand s csak lassan Gjra felfelé araszold épitészeti fejlodési folyamatok-
nak — az eszmetorténetét kivanta megirni, az egyik legjellemzobb és jéfor-
mén mégis definidlhatatlan nézdpont, a nemzeti épitészet megteremtésére to-
rekvd ideologikus kiizdelmek tiikrében.

Olyan iddszakban — a nyolcvanas évek kozepén — vdlasztotta témdjat,
amikor a nyitott szellemd gondolkoddk szdmdra vildgos volt, hogy ebben a
sokféle érzékenységet érintd vagy sértd kérdésben hosszi évtizedek egyoldalu
és torzitd szemléletl megfogalmazdsai és értékitélete (jabb, gondosabb vizs-
gdlatokra és elemzésekre szorulnak és kitartott témdjénak kimlvelése mellett
akkor is, amikor a tdrsadalmi rendszervdltds lehetdségeként a nemzeti eszme
Ujraértékelése megtortént, illetve egyes értelmezései sordn mir ellenkezd
oldalrél, mdsféle tilzdé dltaldnositdsok és torzitdsok is megjelentek.

A torténészi érzékenység és higgadt értékeldképesség — a "sine ira et
studio" -- olyan prébdjat jelentette a hatalom- és szemléletvdltds elmilé
évtizedbeli tobbszords fordulata, amely e kutatdsnak végil is javédra vdlt s
a legkényesebb kérdésekben is — hiszen, tdl az eszméken, valamilyen formd-
ban e szdzad sdlyos terhi torténéseiben mi, tdlélék, valamennyien érintve
vagyunk — korrekten kimunkdlt, etikus és humdnus szemlélettel végiggondolt
és megfogalmazott, kiilonféle értékmagatartdsok alapjdn is elfogadhatd tény
és vélemény osszefoglalds, hdttérelemzés és értékeld dlldspont kimunkdldsd-
hoz vezetett.

Nem véletlenil emlitettem etikai magatartdsmédot is e torténészi téma-
ban; "harag és elfogultsdg nélkil" a tdrsadalom és kozdsség eszmevildgénak e
leglényegesebb, a nemzet és nép, nyelv, kultira, torténet és vérségi kotelé-
kek hagyomdnyoktdl és fesziiltségektdl terhes, a kozosségi és személyi iden-
titdst tudati és érzelmi vonatkozdsban egyardnt meghatdrozé és mélyen befo-
lydsold kérdései nem tdrgyalhatdk a torténész szdmdra sem.

Ferkai célja e teriileten tisztdzd széndékd, s ha a személyes d1lldspontja
e munkdban kitapinthaté is, az mégsem vdlik zavarévd a tdrgyalds sordn,
olyan hdttérszemléleletet képez, amely lehetdvé teszi az objektivitdst és
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megértd szandékld elemzést, az eszmék megnyilvédnuldsdnak és gyckereinek poli-
tikai, érzelmi és tudati motivdcidinak elemzését. A szdzad folyamdn fesziilt-
séget keltd és sullyos tdrsadalmi vdlsdgokban, forradalmakban és vildghédbo-
rukban megnyilvdnuld modernizdcids, kulturdlis és szocidlis problémék tiikro-
z6dnek végil is ezekben a részelemzésekben, amelyek épitészetiinkr6l az eddig
tobbnyire egyoldalid s az elmilt fél évszdzadban csupdn az avantgdrd szemlé-
letéb6l megrajzolt értékelésével szemben egy teljesebb és pontosabb torténe-
tet rajzolnak fel. Ezért alkalmas e kandiddtusi értekezés arra, hogy kelld
figyelemmel tanulmdnyozva, elemezziik értékeit és birdljuk kisebb ellentmon-
désait, dltalunk vitathatdénak vélt elemeit.

A véllalt feladat és teljesitése

Az értekezésben és téziseiben Ferkai behatdrolja védllalt feladatdt: a
két vildghdborid kozotti korszak magyar épitészetét egyetlen szempontbdl
— a "nemzeti" fogalom jelentésvdltozdsait és az ezzel kapcsolatos vitdkat,
megnyilvanuldsokat — vizsgdlja. Célkit(zése — ez mdr az eldbb emlitettekbdl
is kitGnik — megitélésem szerint aktudlis és fontos feladatot rogzit.
E fontos témakor szakirodalmunkban tobbnyire egyoldaldan és nem kellden ki-
munkalt, e téren bizonyos mértékd elfogultsdg az elmilt fél évszdzad legjobb
osszefoglaldsait is jellemzi, a problémakcrt kellé részletességgel térgyald
munka pedig nem sziiletett.

Ferkai évtizedes lelkiismeretes és alapos kutatdsai Osszefoglaldsdval
tehdt hidnypétld mlvet hozott 1létre, amely a korszak eszmetorténetébdl a
konzervativizmust és a nemzeti eszmekor alakuldsdt szakszeren és sokolda-
ldan tdrgyalja. Az értekezésben — és téziseiben is — indokait hidnytalanul
kifejti, a tudomdnyos eldzményeket is lényegében pontosan és objektiven va-

zolja fel.

Mdédszere — a témdval kapcsolatos publikdcids anyag igen sok munkdt ki-
vand feltdrdsa, a gondos forrdskutatds — onmagdban jelentds teljesitmény,
amely a témakor teljes &ttekintésére — valdban els6 izben — lehetdséget

ad. A kutatds alapjdn szdmos publikdlatlan adatot és megnyilvdnuldst, u4j
tsszefiiggést is rogzit. A téziseiben Osszefoglalt médszertani megkozelités
— az irodalomkutatds, az ideoldgiai hdtteret tdrgyald torténészi munkakra
alapozds, a levéltdri kutatds és interjd, mdédszeres adatszerzés, a kronolo-
gikus tédrgyaldsmid és kiilondsen a szakmai sajtévitdk gondos elemzése, a
részletmunkdk — céduldzds — sordn a vélemények lényegét tikrozd szovegki-
emelések és a képi illusztrdldsra kivdlasztott példék — minden vonatkozds-
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ban a szerzd torténeti kutatds és problémakozelités teriletén vald elmélyiilt
jdrtassdgat, érzékenységét és korrekt tdrgyaldsmédjdt bizonyitja.

E szinte minden szempontbdl kovetkezetesen és j61 végigvitt irdsminek
— mint szellemi értéknek, hiszen lényegében az, a tudomdnyos kutatds kor-
rekt lehetdségeinek értékes kiteljesitése — megitélésem szerint van néhdny
vitathatd oldala is.

A jelentdés — és egy torténeti md esetében alapvetd és nélkiilozhetetlen
— értékmozzanatok mellett az értekezés vitathatd oldala sajdt megitélésem
szempontjabdl épp a szerzd kiinduldsként vdlasztott alapdlldsdbdl kdvetkezik
s ez

— a fogalomrendszer filozéfiai, mivészetelméleti, esztétikai, szocidl-
pszicholdgiai értelmezésének teljes elhagydsa

— (igaz, ez egy mdsik és legaldbb hasonlé terjedelml disszertdcidét
eredményezett volna).

A fogalomelemzés — legaldbb a fontosabb cimszavak eldzetes, rovid elem-
zése, megvildgitdsa — remélhetden segithetett volna annak az elkeriilésében,
amit — legaldbbis én — hibdnak, illetve belsd ellentmonddsnak érzek. Ez

— a fogalomrendszer haszndlatdndl a késO Kdddr-kori torténeti szakiro-
dalom (mér sok vonatkozdsban ugyan a dogmatizmustél megszabaduld, de
nyilvdnvaldan még sok vondsdban szemléletileg determindlt) tételei-
nek, fogalomhaszndlatdnak és elemzéseinek a kritika (és tovabbelem-
zés) nélkili &tvétele, illetve az e nézGpontokbdl eredd érzékelhetd
fenntartdsok — egyféle kissé pejordld mellékiz — a szdndékolt ob-
jektivitds ellenére.

Egy helyen — erre még visszatérek — maga a szerzd is megjegyzi, hogy
ezen a teridleten dtvételre kényszeril. Azt is tudom, nem foghatott e téren
sok id6t kivdné kutatdsba, mivel ez teljesen a tdrsadalomtudomdnyok teriile-
tére eso (és feltehetGen széles kord elemzd, tisztdzd, djra alkotd elméleti
folyamatot kivdng) hosszadalmas feladat. Magam is tudom — fentebb jelez-
tem —, hogy ez a fogalomelemzd megkozelités legaldbb az itt tdrgyalt kuta-
tds és értekezés nagysdgrendjét jelentd ikerfeladat. Elfogadom azt az érte-
kezésb6l kiolvashaté eredményt is, amit a torténeti tdrgyaldsmdd e kérdésben
felszinre hoz s ezt fontos (ij értéknek tartom.

Ha a kovetkezdkben mégis ez utdbbi '"gyengeségre" helyezem a hangstlyt
véleményemben, ezt azért teszem, mert ez az értekezés valdban elGszor térja
fel teljes mélységében a tdrgyalt problémédt; értékei jelentdsek, (jszerlicége

315



vitathatatlan, torténeti megkozelitésében alapvetden )6 és meggy6zd irds.
Ezért kdr, hogy a kiinduld fogalomrendszer egy meég sok vonatkozdsdban eld-
itéletes torténelemszemlélet utdhatdsait, belsd ellentmonddsait is oOrzi.
Szdmomra — az elméleti kérdések irdnt érdeklddd birdlé szdmdra — tulaj-
donképpen a "Bevezetés" és az "I. Elozmények" tdrgyaldsdnak néhdny szakasza
veti fel a legtobb problémdt. Nehéz ugyanis bevezetni egy gondolatkdrbe
anélkil, hogy valamilyen formdban ne kisérel jik meg azoknak a fogalmi kate-
géridknak — legaldbb jelzésszerlen — az értelmezését, amelyek a kovetke-
zOkben kiilonféle megkdzelitésben, sokszor teljesen eltérd értelmezésben
szerepelnek.

A fogalmi elemzés nélkili vizsgdlat nehézségeinek bemutatdsidra érdemes
kiemelnem egy Jjellemzd és kozhelyszerlG tényt Osszefoglald, Osszesen kilenc
sz6bdl 4116 mondatot a bevezetés 12. oldaldrol:

"A magyar polgdri fejlédés ellentmonddsossdga miatt /23/ a nemesi menta-
litds tovébb é1t."

A 19. szdzadi polgdri fejlodés fejtegetése sordn a szerzd Szabd Miklés
és Kovdcs Andrds irdsaira tdmaszkodik s az "asszimildcids alku'"-ra hivatko-
zik; eszerint a polgdrsdg szabadon gyarapodhatott, de politikai emancipdcid-
ja nem tortént meg.

Lényegében igaz e fenti kozismert folyamatokat Osszegez6 megdllapitds;
a "nemesi mentalitds" tovdbbélése azonban mégis ennél bonyolultabb jelenség.
(A "magyar", "polgéri", "fejlodés", "ellentmondédsossdg" vagy "tovdbbélés"
— survival — fogalmak értelmezési problémdit nem is kivdnom emliteni itt.)
A tdrsadalom tudatdban és érzelemvildgdban — szocidlpszicholdgiai jelensé-
geiben — lassd az 4talakulds a polgdri fejlodésben élen jéré Anglidban
— ahol az arisztokrdcia mentalitdsdt és részben szerepkorét a viktoridnus
korban, s6t a mai napig meg6rizte — vagy Franciaorszdgban is.

Elég taldn Frangois Mauriac milt szdzad veégén jédtsz6dd ismert regényé-
nek, a "Viperafészek"-nek a korrajzdt és nagyszerli személyiségjellemzéseit
megemliteni annak érzékeltetésére, hogyan €l tovdbb a nemesi és paraszti
életforma &ltal tdpldlt hagyomdny- és Osztonvildg, illetve szemléletmdd
(egyféle attitid) a mdr tobb generdcids véarosi polgarsdg mentalitdsdval ke-
veredve, szdz évvel a francia forradalom utdn. A 19. szdzad még verbdlis
hangstlyd kulturdjdban ez az Gsszetettség természetes jelenség, a tdrsadalmi
egylttélés és nevelés koriilményeibdl egyardnt kovetkezik.

Nem lehet tehdt a modernizdcids nyomds, a média manipuldcidé és mds hatd-
sok dltal felgyorsult két generdciodn belil bekdvetkezd szemléletvdltds roha-
mos litemét a miltra vonatkozd mértékként visszavetiteni. Mai sommds torténé-
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szi megdllapitdsainkbdl — amelyeknek korunkra jellemzd voltat s igy elfo-
gultsdgdt nem akarom most szintén felemliteni — mindenképp hidnyzik a szo-
cidlpszicholdgia nézdpontja; az az eszkoztdr, amely egy ilyen vagy hasonlé
torténeti 411itds értelmezését és alkalmazédsat (Gadamer) valdban lehetdveé
tenné. Ugy hiszem, az igazén jelentds irodalom sokkal tobbet tar fel errdl,
mint a torténettudomany, hiszen a kor, a kozosség és személyiség bels6 vizs-
gdlatdt nydjthatja, mig a torténettudomdny itt, a "mentalitas" teriiletén
csak a jelenségekkel foglalkozhat. (Csak megjegyzem, hogy tdvolrdl sem a
Csaba Rezsd-féle — léasd 85. oldal — “"magyar psziché" érfelmezésére gondo-
lok e vonatkozdsban, hanem valdban szocidlpszicholdgiai megkidzelitésre, il-
letve elemzésre.)

A szocidlpszicholégiai mozzanatoktdl-Osszetevoktdl eltekintve, az sem
teljesen vildgos, mit is jelent ez a "nemesi mentalitds". Egydltalan, van-e,
lehet-e ilyen &ltaldnosithatd "Gssztudat" egy adott korban -- és vajon mi-
lyen réteg korében? A vdrmegyei nemesség elitjér6l, nagybirtokos-arisztokra-
ta rétegér6l vagy a gomori hétszilvafds, mesterember nemességr6l, a széles
kisnemesi rétegrdl van sz6? Nagybirtokosok, kozéprétegbeli és paraszti ne-
messég -- mind mds és mds meghatdrozottsdgd, vaeltségsiintG és tartalmu
tdrsadalmi réteg vagy csoport, amelynek csak egy része a birtokdt veszitett
és kozhivatalnokkd vdlt, oly sokat ostorozott gentry. Melyik ezek koziil
— vagy ezeken kiviil — példdul a nemesi liberalizmus hordozdja? Vagy ez is,
az eodtvisi eszmekor, a "nemesi mentalitds" pejorativ fogalmdba tartozna?
Nem vdllalhaté tehdt dédapdink vagy nagysziileink mentalitdsa, a "népért sird
bis bocskoros nemes'"-ek kiilonds vildga? Olyan anakronizmus irdnti elkotele-
zettség lenne ez, amely a fejlddésben élen jard polgdri tdrsadalmakban nincs
meg s csupdn sajdt "ellentmonddsos" fejlodésiink terméke lenne ez a sokré-
tlség?

Lehet-e tehdt meghatdrozott mentalitdsa egy ilyen — a tdrsadalom széles
tomegét Ocszefoglald (csak egyféle alkotmdnyjogi-intézményes vonatkozasban,
taldn a reformkor eldtti vdlasztdéjog szempontjdbdl Osszefoglalhatd) — minek
is nevezziik; rétegnek, torténelmi osztdlynak, rendi-hierarchikus tagoltsag-
nak vagy egyszerden tdrsadalmi kisebbséget alkotd ("uralkodd") tomegnek? Az
elmilt évszdzad terminoldégidjat — s régi és Uj évtizedek elfogultsdgait —
is djra kellene gondolni fogalmaink haszndlatdndl, ha igazdn végiggondol juk
a "kategdria-csiszds" lukdcsi felismeréseit (illetve — részérdl — kénysze-
ri késbi elfogaddsat) a torténelemfilozdfia teriiletén is. (Nyilvdnvaldan
ezekre a problémdkra utal — érezve a torténettudomdnyi kategdridk viszony-
lagossdgdt — szerzd a 93. jegyzetben: "Bdr nem tartom szerencsésnek, jobb
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hijan kénytelen vagyok a torténettudomdny hetvenes években kidolgozott szak-
kifejezéseit haszndlni az ideoldgidkra." Tegyik hozzd: a "torténettudomany"
meghatdrozottsdga is — szinte folyamatosan és helyenként ellentétesen —
jérészt "ideoldgiai".)

Usszegezd torténeti megdllapitdsként — hivatkozott torténeti szakiro-
dalom ide vagy oda — még azt is csak dévatosan merném tételként dllitani: a
hazai polgdri fejlodés Nyugat-Eurdpdtdl eltéré jellege, mdsféle ellentmondd-
sossdga miatt a torténelmi életforma és hagyomdny alapjdn €16 rétegek és a
rohamos polgdri fejlédés sordn hirtelen felgyarapodott vérosi polgdrsdg és
ipari munkdssdg bonyolult egyiittélésében a kiilonbozé nemesi rétegek mentali-
tdsa is Jelen volt és tovdbb élt, dtalakult formdban is 6rizve hangadd sze-
repkoreét.

Egy igy megfogalmazott 411itds esetén is tovdbb kellene elemezni nemcsak
a torténeti, dllamjogi, tdrsadalomszerkezeti és szemlélettorténeti Osszete-
voket, hanem az eddig alig vizsgdlt szocidlpszicholégiai vonatkozdsokat is
ahhoz, hogy vildgosabbd vdljon a torténeti 4ltaldnositds tartalma, s azok az
ebbdl kovetkezd belsd tdarsadalmi folyamatok, amelyek — a rajtunk kivil 4116
meghatdrozé folyamatokkal egyiitt — a szdzadvég nacionalizmusdhoz, a Monar-
chia belst fesziiltségeihez, majd bukdsdhoz és felosztdsdhoz vezettek.

A fentiekkel természetesen nem a szilkséges bevezetd Osszefoglalds &lta-
ldnosité Jjellegét kivanom birdlni, hiszen a szerz — épp az épitészeti
szemlélettorténet tényeinek gondos feltdrdsdval — egy mélyebb fogalomértel-
mezéshez értekezésével értékes nézopontot tér fel. Csak a torténeti altala-
nocitdsok, kozhellyé mereviilt tételek korhoz, eszmetdrténethez, tdrsadalmi
gs személyes nézopontokhoz, ideoldgidkhoz kotottségét szeretném aldhidzni;
emlitettem mdr, hogy még a ldtszélag legliberdlisabb nézdpontban, szokvanyos
gs elfogadott tételben is ctt rejlik a kor meghatdrozd elfogultsdga, s egy-
fajta — a szocidlpszicholdgiai viszonyokat, attitlidoket mdr sziikkségszerlen
nem érté — értetlenség.

Hasonld, nem teljesen szerencsés dltaldnositdsra mds példdt is felhoz-
hatndnk (példdul a 11. oldalon: "A nemzeti stilus gondolata a magyar épité-
szetben eldszor a milt szdzad kozepén meriilt fel"), nem lenne igazunk azon-
ban, ha az értekezés értékét néhdny ilyen egyszerlsitd kijelentésbdl itél-
nénk meg. A "nemzetek kozotti versengés"-nél azonban jéval tobbrdl van szd
akkor, amikor a nemzettudat vagy nemzeteszme fejlédéstorténetét, a kollek-
tiv identitdskeresés és érdekérvényesités torténelmi folyamatainak Osszete-
v6it és mozzanatait kivénjuk elemezni. Ebben az indité bevezetésben azonban
taldn mégis vizsgdlni kellett volna — elméleti, filozéfiai vagy esztétikai
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fogalomként, akdr példdul Nicolai Hartmann fogalomrendszerével osszevetve --
a tovdbbiakban csak torténeti nézépontbdél vizsgdlt néhdny alapfogalom mi-
benlétét, szokdsos mivészetelméleti és épitészeti értelmezéseit, a koriilirds
lehetGségeit. Ezt mdr a Fiilep Lajostél — mottéként vdlasztott —- idézet is
megkovetelné, hiszen a gondolkodd ember nem mondhat le arrél, hogy "a jét
megkiilonboztesse a rossztél, s kogy minden dolgot onmagdban, a sajdt mértéke
szerint mérjen és itélien". Mds kérdés az, hogy az elmilt négy évtized — s

nem csak az elmilt négy év — elfogultsdgaival és egyoldalisdgaival eléggé
kényessé tette — egyféle csapdahelyzetet teremtve — az értekezés targydul
védlasztott kérdéskor tdrgyaldsdt; egydltaldn, a humdnus értékek és mértékek
vildgénak elfogulatlan s irdntuk mégis elkotelezett vizsgdlatdt és elemzé-
sét. Egy ilyen &4tfogé fogalomértelmezés hidnydban viszont nem lehet mit
kezdenink az olyan kijelentésekkel, mint példdul Lechner alkotdsainak jel-
lemzése a 13. oldalon: ezek "a szdzadforduld szellemének megfelelden leg-
aldbb annyira individudlisak, mint amennyire magyarosak". Mit jelent itt az
individudlis vagy a magyaros — mérték vagy érték; pozitiv vagy negativ ér-
telmi-e a jelz6, s valdban sziikkséges-e a haszndlatuk?

Lehet, hogy az elmondottakban kissé felnagyitottam az &tvett fogalom-
haszndlat problémdit s taldn mégis a szerzbnek van igaza abban, hogy az ér-
tekezés egésze nyldjtja egyféle torténeti ldncban kifejtett értelmezését a
tanulmdnyban koriiljdrt fogalomkornek. Elfogadom, hogy igy van, néhdny vonat-
kozdsban azonban még egyes részleteknél is vissza kell térnem egyes értelme-
zési zokkendkre, amelyek — az egészében véleményem szerint is kitnd — mi-
ben zavarnak.

NEHANY FONTOSABB RESZLETRE VONATKOZG MEGJEGYZES

(ad 1—19. oldal) Vitathaténak érzem — az eldzdek értelmében — az itt
megjelend fogalomrendszer tobb vonatkozését.

Csak Jjelzésszerien sorolva az els6 oldalak néhdny — érzékelhetden el-
térd, illetve kissé bizonytalan értelml -- fogalomhaszndlatdt: "Nemzeti épi-
tomivészet" a cim, idéz6jelben. Vajon pejorativ értelmezést kivan sugallni
az idézbjel vagy az €épitdomlvészet szdhaszndlat? Jdnczky példdul tobbnyire
az épitészet fogalmdt hasznalja. Erdekes lenne itt Ligeti 4lldspontjat is
meggondolni (81. oldal). Mdshol (16. oldal):

..."a nemzet rendi és polgdri részét egyardnt sokkold"...

..."az addig nemzet-alatti rétegeket teszi meg"...
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uott: ..."népies mavészet (...) a nép szilkséglete fog donteni afelett,
hogy Bnmagénak a sajdt mlvészete kell és semmi mds".

Az itt haszndlt nemzet kifejezésben mintha még Molndr Erik nézetei (a
hatvanas évek elejének okitd céld szemindriumai) is ott kisértenének; a nép
fogalomnak pedig e bevezetésben ez mdr legaldbb a harmadik értelmezése s en-
nek fiiggvénye a népies is.

(A 19. oldalig) a nemzet mint etnikai kdzosség

a nemzet mint politikai kozosség (Szabd Miklés nyomén) emlitddik, mig
itt

az 4llamnemzeti,

kultidrnemzeti koncepcid, illetve

"Szent Istvédn-i dllameszme" jelenik meg, vagy még tovdbb:

a kultdrnemzeti felfogds etnikai-faji gondolattd torzult (Szabé Miklés).

Mindezzel szemben azonban 1étezett a Filep Lajos-i nemzetfelfogds is
(igaz, hattérbe szorulva).

U.itt: az 1.1 fejezetrészben emlitett népi mozgalom mdr egy negyedik ér-
telmezési lehetbséget jelez s ennek alig van koze a késobbi "népi" kifejezés
ald vont torekvésekhez.

(ad 13—16. oldal) Nem tartom szerencsésnek Toroczkai, Wigand, Medgyaszay
€s a Fiatalok sordbdl Kés Kéroly elhagydsédt, szinte kirekesztését — a népi
értelmezése igy kissé pejorativ értelmet nyer, amit a "romantikusan hangsi-
lyozott népi vondsok" csak aldhiznak. Az 411itds példdul Medgyaszayra < a
Fiatalok tobbségére nem is igaz; a veszprémi szinhdz, az Orlay utcai bérhdz
vagy a rdrosmulyadi templom — a vasbeton épitészet (ttord mlvei — épplgy
"urbdnusak", mint népi vondsdak.

Az ezt kovetd bekezdésben sem csak a '"magyarsdg és eurdpaisdg" Gsszhang-
jadra kellene gondolni, hanem épp Bartdk és Koddly példdjén -- a népi és &
korszer(i harmonidjdra. Ez valdban nem ornamentika kérdése, hanem a népi épi-
tészetben is fellelhetd -- Medgyaszay dltal is felismert —- eredeti szerkesz-
t6 gondolkodds, amely az emlitett harmadik generdcié miveit is jérészt jel-
lemzi; a kotodés tehdt tobb szdld —- a korabeli Eurdpdhoz, illetve technikai
fejloédéshez épplgy vagy még erdsebben, mint a hazai fejlédéshez, hiszen ezek
a magas fejlettség s a modernizdcid sikerévei.

Az itt felvetett problémékbél — korszer(iség vagy nemzeti épitészet —
az is kideril, hogy mindez alapvetden az életforma modernizdldddsdnak, az
dltaldnos tdrsadalmi-gazdasdgi és technikai fejlodésnek, urbanizdldddsnak is
figgvénye, illetve kovetkezménye. A modernizdcid kérdéseinek dtfogd 1ldatds-
médja azonban mintha hidnyoznék e bevezetd gondolatsorbél, holott épp a ha-
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bordt kovetd visszazuhands az oka annak, hogy az értekezés témdjat alkotd
kérdéskorben nem kovetkezett be a nyugat-eurdpai (gy6ztes dllamokéhoz ha-
sonld) tovdbbfejlodés. Ne felejtsik el azt sem, hogy az Otto Wagner-i gon-
dolatok — é&s a szocidldemokrata szocidlis lakdsépités — ellenére a vi-
1l4ghdbord utén a "Heimat-stil" Ausztridban is felerdsodott.

Néhany tovdbbi, kisebb jelentGségl megjegyzés is tollam ald kivénkozik
a késobbi fejezetekre vonatkozdan.

(ad 49. oldal) A Medgyaszay-szovegre vonatkozd ironikus megiiegyzéssel
példdul nem tudok egyetérteni. Medgyaszay hibdit ismerjik — de példédul az
1904-es népi felméréshez fGzott gondolatait is az egyszerliségr6l és szerke-
zeti tisztasdgrol; igaz, ezt még a hdbord elétti évek tisztdbb, egyértel-
mibb gondolatait jellemzi, kevesebb magyarkoddssal — a jézansdg azonban ek-
kor még Jjellemzd volt; alkoholizmusunk az azéta bekovetkezett "torténmelmi
fejlodés" mélyjdratainak eredménye.

(ad 69. oldal) Ugyanigy taldn meggondolndm Vémos Fererc "némi malicid-
val" torténd emlitését (akkor is, ha a megjegyzés tartalma lényegében igaz).
Sok vonatkozdsban — ma mdr érzékeljik — volt igazsdgtartalma az "épitészet-
verizmus" ellen kifejtett véleményének: igaz, hogy ez j6 negyven évvel ké-
sobb, hdzgydri lakdételepeink mechanikus egyformasdgdban — egy eliizletiese-
dett ipari szemlélet tudlzdsaként — vdlt valéjdban szemlélhetové. Jellemzo,
hogy Vdmos Jjavaslatai — igy, hatvan év tdvoldbdl — is lényegében megdll jak
helyiiket torténeti tdvlat nélkiili értékeléskeént.

A 75. oldaltél induld III. fejezet igen jé jellemzéssel indul, kiilondsen
intenziv kutatdst bizonyitva. (Ilyen (j adat példdul ifj. Masirevich Gyorgy
és Marossy Géza azonositdsa a 168. jegyzetben.)

A B6. oldalon a rutinos szerkeszté is megnyilvédnul a szerzd részérdl,
ahogyan kiemeli a legfontosabb részeket, s kiegésziti, ahol kell. Jdnak,
jellemzének és igen tanulsdgosnak érzem az e fejezetben, illetve a kovetke-
zokben feltdrt hdrom nagy vita Osszefoglaldsdt.

(ad 90. oldal) A torténeti épitészet — népi épitészet silyponti, illet-
ve hangstlyeltoldddsanak oka, Ggy hiszem, a tdrsadalom belsd &talakuldsdn,
a fesziiltségek felhalmozéddsdn s egy lassd, de 1étezd modernizdldéddsdn tdl
mindenképp Trianon, a torténeti teriiletek elcsatoldsa; ami koriilcttink meg-
maradt, abban a 19. szdzadi népi elem volt jelentds és hagyomdnyként felmu-
tathaté. (Volt emogott egy kitapinthatdan dlszocidlis, demagdg szandék is;
a tdlnyoméan becsiiletes épitészeti szdndékokat azonban épp szerzd kutatja
fel és bizonyitja Paddnyi Gulyds Jend és a tobbiek esetében, az ONCSA hdza-
kat és mds torekvéseket is ideértve.)
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(ad 95. oldal) Itt tdbbszor esik sz6 a 19. szdzad "német szdrmazdsy",
"idegen" épitészetérdl; a szdrmazdsndl azonban taldn még nagyobb szerepe
volt a kiilfoldi iskoldzottsdgnak (még Lechner is Berlinben tanul). A hazai
épitészképzéssel — ennek lassi alakuldsdval — ezért taldn tobbet lehetett
volna foglalkozni az értekezés eldkészitd kutatdsai sordn; kozvetve ugyan,
de a szemléletfejlodés meghatdrozé eleme.

(ad 102. oldal) Az V. fejezet ("Népi épitészeti mozgalom") talédn az ér-
tekezés legjobb része. Sajdtos bels¢ ive van e fejezetnek, amely ardnyaiban
(szdveg és jegyzet) és az elemzésekben egyardnt megmutatkozik.

Kozel ot évtized kellett hozzd, hogy példdul a 236. jegyzetben idézett
Paddnyi Gulyds Jend-gondolatok (egy redlis modernizéciés program alapjainak
kifejtése) a maguk aktualitdsdban végigoondolhatdk legyenek. Ezek egy része
1945 utédn az U(jrakezdésben — Farkas Tibor akkori faluépitd tevékenységé-
ben —, majd ;6 harminc év midlva a javuld ajanlott-terv sorozatoktan vald-
sult meg, igaz, akkor is csak kényszeredetten, a cziikségesnél jdval szeré-
nyebb dllami tdmogatdssal. Az elérhetd, olcsd hitel is csak viszonylag rovid
id6szak vivmdnya maract.

Itt kell megjegyeznem azt is, hogy ami a bevezetd részeknél, a tomori-
tett Osszefoglaldsokban szdmomra helyenként tisztdzatlannak, vitathatd foga-
lomhaszndlatnak tinik, ebben a fejezetben sokkal egyértelmibbé vdlik. Igaz,
hogy maga a torténelmi fejlodés logikdia is ilyen — a tdrsadalomszemlélet
elmélyiil és az épitészeti goncolkoddsmdéd is letisztul, az idézett szerzok
tobbségénél elmélyiiltebbé vdlik. E fejezetben egyébként tobbnyire a kor dl-
tal haszndlt fogalomkor és terminolégia jelenik meg (népi, népies, népi moz-
galom, magyaros stb.) s ez onmagéban is bizonyos mértékig jellemzi és értel-
mezi a fogalomfejldodést. (Az is tény, hogy ezekben a kérdésekben z hazai
torténettudomdny is szabadabban, az ideoldégiai dogmatizmustél kevésbé kor-
ldtozva kutatott — s értelmezte a fogalmakat —, mint a nemzet problémako-
rébe tartozé kérdésekben.)

(ad 107. oldal) Csak némi nosztalgidval emlitem: Aporhdza Antal Dezsd
4dltal tervezett (j paraszthdzairdl készitettem életem elsd épitészeti vézla-
tait 1943 nyardn, amikor édesapdm magdval vitt hivatalos dtjdra, hiszen 6
gondozta-témogatta az FM részérdl e telepes kozséget. Ha nem is kiilonosen jo
épiiletek ezek, a nagycsalddos paraszti életformdt értették és ahhoz iga-
zodtak.

(ad 108. oldal) Igen fontos Paddnyi Gulyds Jend és Téth Kdlmén életraj-
zdnak Osszefoglaldsa, alkotdi, emberi értékeik Osszegezése.
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(ad 116. oldal) Ezen az oldalon taldltam az egyetlen érdemi adathidnyt,
dr. Téth Jdnos haldldnsk éve tisztdzatlan maradt. (Egy mdsik elirdst itt em-
litek meg: a 169. oldalon szerepld "Mivészeti Kézikonyv" kotetek kiaddja nem
a Corvina, hanem az Akadémiai. (A szerz6t sajndlom, hogy nem tapasztalhatta
meg személyesen, milyen orom volt e fontos sorozat munkdiban Németh Lajos-
sal, az elsd 6 kotet szerkesztdjével egyiitt dolgozni.)

(ad 124. oldal) A népi—urbdnus ellentét kapcsdn a szerzd Uj adatokat
tdr fel a tiszteletre mélté emlékd Tdéth Kdlmdn hagyatékdbdl. Ugyancsak fon-
tos e fejezet anyaga, példdul a Halmos Béldardl torténd megemlékezés. E feje-
zet azzal a korrekt megkozelitéssel tdrja fel az ellentétes erdk kiizdelmét,
amelyet bevezetoben Jellemeztem, s amely lényegében az egész munka sajadtija.

Végiil e fejezetben vdlaszt kapunk arra is, sikeriilt-e megbrizni egyféle
partatlansdgot azzal, hogy a fogalmakat nem elemzi, "nem foglal 4114st" (s
nem is tilt, nem is bant). "A jdézan szintézis lehetBsége" — a VI. fejezet
cime redlis és meggy6z6 dlldsfoglalds is. Kdr azonban, hogy e fejezet tul-
zottan is rovid, Bierbauer és Kotsis Ivadn etikus és széles 14tdkor( gondol-
koddsmddjaban valdban ott rejlik egy ma is meggy6zd 4lldsfoglalds, nézdpont
lehetdsége.

Vdlasz dr. Vdmossy Ferenc opponensi véleményére

Koszonom dr. Vamossy Ferencnek, hogy dolgozatomat kitintetd figyelemmel
és rendkivili alapossdggal olvasta &t és észrevételezte. Kilon koszonom
idonként elég kemény birdldé megjegyzéseit, melyek tovébbi kutatdmunkam mdd-
szertandra, fogalomhaszndlatdra jétékony hatdssal lesznek, ebben biztos va-
gyok, s 0 is biztos lehet.

Elészor éppen ezekre az dltaldnos megdllapitdsokra kivdnok reagdlni,
utdna vdlaszolom meg a fontosabb részletekre vonatkozé megjegyzéseit. A té-
teles vdlasz-részben az opponensi vélemény oldalszémaira hivatkozom, az ész-
revételezett disszertdcidoldalak szdmdt csak indokolt esetben tiintetem fel

z4rdjelben.
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I. ALTALANOS MEGALLAPITASOK

Az opponencia dltaldnos megdllapitdsai koziil a legfontosabban és els6-
ként megvdlaszolanddk a kovetkezok:

1. a dolgozatbdl hidnyzik a fogalomrendszer filozdéfiai, mivészetelméle-
ti, esztétikai, szocidlpszicholégiai értelmezése,

2. a fogalomrendszer haszndlatdndl a késd K&dar-kor torténeti szakiro-
dalmdnak tételeit, dltaldnositdé megdllapitdsait, idénként elfogultsdgait ve-
szem 4t kritikdtlanul,

3. fentiek kovetkeztében a Bevezetés és az Eldzmények fejezet tele van
pontatlan és kozhelyes megdllapitdsokkal.

Vegyiik tehdt sorra ezeket a problémdkat!

1. A disszertdcidbdl valdban hidnyzik a fogalomrendszer elézetes és sok-
oldald értelmezése. Nem véletleniil. (Egyébként maga az opponens is megjegy-
zi, hogy a fogalomrendszer filozdéfiai, mivészetelméleti, esztétikai, szo-
cidlpszicholégiai értelmezése egy mdsik, hasonld terjedelml disszertédcidt
eredményezett volna!) Hogy ezt nem tettem meg, az nem csak a terjedelmi kor-
latokkal magyardzhaté. A korabeli publikdcidkat a késobbi épitészettorténeti
tanulmdnyanyaggal Osszevetve, arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az alap-
fogalmak definidldsa objektiv mdédon nem lehetséges: a "nemzeti", "népi",
"népies", '"magyar", "magyaros" és ehhez hasonld fogalmakon mindenki mést
ért, hol szlkebb, hol tdgabb értelemben, hol pozitiv, hol negativ kicsengés-
sel haszndljdk. Ekkor gondoltam arra, hogy feladatom taldn éppen az, és nem
tobb, mint a nemzeti épitészet kiilonbozd értelmezéseinek bemutatdsa a két
vildghdbord kozott, s e koncepcidkbdl, vitdkbdl és egymdsra kovetkezésiikbdl
kirajzolddnak majd magdnak a nemzeti-fogalomnak a jelentésvdltozdsai.

Ugyanebben a felismerésben erdsitett meg néhdny torténész munkdja (tob-
bek kozott Laczkd Miklés: "Bujdosé vagy szabadsdgszeretd realista? Irasok
és vitdk a nemzeti jellemrdl" c. tanulmdnya, in: Korszellem és tudomény, Bp.
1988; Juhdsz Gyula: Uralkoddé eszmék Magyarorszagon 1939--1944, Bp. 1983),
akik publikdcidk, vitédk értelmezd kozreaddsdra vdllalkoztak. Végiil, ismeret-
elméleti szint( megerdsitést kaptam néhdny kiilfoldi szerzotdl, példdul Eric
J. Hobsbawmtél, aki nemzetekr6l és nacionalizmusrél szélé konyvét azzal kez-
di, hogy a nemzet fogalmdval kapcsolatban Walter Bagehot-t idézi: "We know
what it is when you do not ask us, but we cannot very quickly explain or
define it." ("Tudjuk, hogy micsoda, ha nem kérdezel réla, &m megmagyardzni
vagy definidlni bajosan tudjuk." E. J.. Hobsbawm: Nations and Nationalism
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since 1870, Cambridge University Press, 1990, p. 1), illetve Hans-Georg
Gadamert6l, aki "Igazsdg és modszer" ciml konyvében tobbek kozott ezt irja:
"Minden helyes értelmezésnek dvakodnia kell az oOtletek onkényességétdl és
az észrevétlen gondolkoddsi szokdsok korldtozottsdgdtdl, tekintetét 'magukra
a dolgokra' kell irdnyitaniuk." (Gondolat Kiadd, 1984, 192. old.) Hobsbawm
az agnoszticizmus alapdlldsdt tartja célravezetdnek, a hermeneutika pedig
abban 14tja a megismerés kulcsdt, hogy az eldzetes szdndékunkat folytonosan
osszevetjik a vizsgdlt dologgal és nem a priori megdllapitdsokat prébdlunk
rderdltetni.

Ugy gondolom, kandiddtusi dolgozatom a II. fejezett6l kezdve megfelel
ennek az alapdlldsnak. Ldssuk mi a gond a Bevezetéssel és az Eldzmények
fejezettel!

2. Vémossy Ferenc azt kifogdsolja, hogy a bevezetésben és kiilondsen az
elotorténetben a késd Kadar-kori torténeti szakirodalom tételeit, fogalom-
haszndlatat, fenntartdsait kritika nélkiil dtveszem. Ha arra gondolok, hogy a
dolgozat egyik fejezetének kordbbi véltozatat, amit jé par évvel ezelott a
MESZ tanulmdnypdlyazatdra adtam be, Szigeti Jézsef munkdihoz hasonlitotta,
akkor mostani megdllapitdsdt orommel nyugtdzom: dgy 1ldtszik, valamennyit
fejlodtem...

Elismerem, az el6zmények tdrgyaldsa nem a legszerencsésebb. Ez a fejezet
késziilt utoljdra, s a megszabott terjedelem miatt csak igen rovid lehetett.
Tomoren kellett Jjellemeznem igen kiilonbozd korszakok nemzetkoncepciéjat,
nacionalizmusdt, s az épitészeten beliili nemzeti torekvések tdrsadalom- és
eszmetorténeti hdtterét. Négy-ot mondatban rendkiviil nehéz egy-egy fontos
eéletmi, irdnyzat 1ényegét a sematizmus veszélye nélkiil dsszefoglalni. Taldn
Jobb lett volna egydltaldn nem foglalkozni az elsd vildghdboru eldtt tortén-
tekkel. Mdsrészt, kénytelen voltam az elérhetd épitészeti és &ltaldnos tor-
téneti munkdkra tdmaszkodni, hiszen alapkutatdsokra e téren sem idém, sem
médom nem volt. Nem vdllalhattam magamra a legijabb kori torténelem dtirdsat
sem. Magam is jobban Griiltem volna, ha a valdban elavult Magyarorszdg torté-
nete kézikonyv sorozat és a "késG kdddri kor szemléletileg determindlt" tor-
ténészi munkdi helyett példdul a Magyarok Eurdpdban sorozat IV. kotetét
haszndlhattam volna, amit oly régéta vérunk Glatz Ferenctdl. Mellesleg meg-
jegyzem, hogy a késd Kdaddr-kor torténeti irodalmdban is vannak maradandd
értékek (Sz(cs Jend, Kosadry Domokos, Nemeskiirty Istvan, Juhdsz Gyula mun-
kdira gondolok elsGsorban) és dolgozatom irdsakor ennél szélesebb kiorre td-
maszkodtam. A netdn elfogult poszt-kommunista torténészek mellett Szekf(
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Gyula, Szabd Dezsd, Németh Ld&szld, Borbdndi Gyula, Gombos Gyula, Paddnyi-Gu-
lyds Béla korszakomra vonatkozé tanulmdnyaibdl dgyszintén meritettem.

3. Torténeti dltaldnositdsok, sommds megdllapitdsok — ha vannak — csak
az 1. fejezetben (El6zmények) fordulnak eld, a Bevezetésben nem. Nem is for-
dulhatnak, hiszen itt a dolgozat témdjdt expondlom, munkamddszerét, forra-
sait ismertetem, a témdban megjelent kordbbi tanulmdnyokat értékelem. Egyéb-
ként (a 6. oldalon) utalok arra, hogy a nemzeti mivészet, miként a nemzeti
gondolat maga, milyen sokféle szerepet tolthet be, milyen sokféle torekvés-
sel hozhaté kapcsolatba.

Ezek utdn térjink 4t a részletekre vonatkozd megjegyzések megvdlaszold-
sdra:

— A bevezetés 12. oldaldbdl az opponens egy kiragadott mondatot szed izek-
re. Igaza van, az igy sematikusnak, igaztalannak tdnik, valdban nem le-
het egy bonyolult tdrsadalmi folyamatot ennyire dltaldnos formaban meg-
fogalmazni. Az inkrimindlt mondatot azonban a folytatdsa magyardzza: arra
az ellentmonddsra kerestem vdlaszt, mi az oka, hogy a Millennium t&3jdn, a
modernizdcid és urbanizdcidé nagy korszakdnak vége felé, a magyar naciona-
lizmus a "volgai lovas" tipusdt, a hun—magyar rokonsdgot, tehdt az o6si,
keleties principiumot emelte nemzeti sajdtossdggd. A mondat ebben az Osz-
szefliggésben értelmezendd.

— Hasonld dltaldnositdst kifogdsol: "A nemzeti stilus gondolata a magyar
épitészetben eldszor a midlt szdzad kozepén merilt fel." Valdban voltak
elszigetelt kordbbi prdébdlkozdsok, melyek kozil rogton az idézett mondat
utdn hivatkozom Schauff kordbbi magyar oszloprendjére, s megjegyzem, hogy
a sajdtos nemzeti jellegld épitészet gondolata elszigetelten és inkdbb el-
vi szinten fogalmazddott meg (ldsd Széchenyi, Kossuth, Henszlmann iré-
sai). A 19. szazad vége eldtt egyediil Feszl Frigyes szolgdltatott épiile-
tekben is példdt erre.

— A cimben a "Nemzeti épitomivészet" azért van idézdjelben, mert valdban
idézet: az 1916-os Kertész K.- és Lechner Jend-féle vitairatok cimét vet-
tem kolcson, mert ezek jelentik a nemzeti témdnak korszakom szempontjabdl
legkordbbi felvetését. Az idézojel tehdt nem kivdn pejorativ értelmet su-
gallni sem a nemzeti jelzOvel, sem az épitbmivészettel kapcsolatban.

— A "nemzet rendi és polgédri része, nemzet alatti rétegek" (dolgozat 16.
oldaldn). Erdei Ferenctdl kezdve a legtobb torténész egyetért abban, hogy
a magyar tédrsadalomra a 19. szdzad végén, 20. szdzad elején furcsa ket-
t6sség volt jellemzd: a birtokos és hivatalnok nemesség, illetve a kapi-
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talizmus polgdrsdga olyannyira eltérd értékrenddel, életmdddal, kultird-
val rendelkezett, hogy szinte két Magyarorszdgrdl lehetett beszélni. Az
ipari munkdssdg és kiilonosen a szegényparasztsdg sem az alkotmdnyos-vé-
lasztéjogi rend, sem a korabeli nemzettudat szerint nem tartozott bele a
nemzettestbe, valahol kiviile-alatta helyezkedett el.

a "népies mivészet..." kezdetl szoveg nem a sajdtom, 1919-es cikkbdl
idézet.

A nemzet mint etnikai és politikai kozosség, dllamnemzeti és kultdrnem-
zeti koncepcid, Szent Istvan-i dllameszme, etnikai-faji gondolat, népi
mozgalom "zavarossdgdrdl": az opponencia azt sugallja, mintha mindezeket
a fogalmakat a '"nemzet" alternativdiként haszndlndm. Szd sincs rdéla. Hol

a nemzetrél beszélek, hol a nacionalizmusrdl. Eldszor arrdl volt szd,

hogy a nacionalizmus hajlamos Gsszemosni a nemzet mint etnikai és a nem-
zet mint politikai kozosség fogalmdt és igy tisztdan belpolitikai problé-
mdk is nemzeti kontosben jelenhetnek meg. Mdsodszor a nemzet francia és
német koncepcicdjdt (4llamnemzet-kultdrnemzet) emlitem, melyek kozil a ma-
gyar politikai nacionalizmus mindig azzal é1, amelyik szdmdra haszndlha-
tébb, olykor egy idében: a nemzetiségek irdnydban eldbbit haszndlja (a
Szent Istvdn-i dllameszme vagy Szent Korona-tan, mely a teriileti integri-
tdst és az &llamalakitdé magyarsdg vezetd szerepét igazolja), Bécstdl pe-
dig az utdbbira hivatkozva vdrnd el a fiiggetlenség vagy autdndémia megadd-
sdt. Az etnikai-faji gondolat a jobboldali radikalizmus vérségi-szdarmazd-
si alapon szervez6dd nemzetfogalmdt alapozza meg, mig a népi mozgalom
djfajta demokratikus nemzetfogalmat tételez, mely magdban foglalja a jog-
bél és nemzetbdl addig kirekesztett népi (elsBsorban paraszti) rétegeket.
Azt hiszem, vildgos, hogy ezeket a koncepcidkat kiilonboz6 politikai cso-
portosuldsok kiilonbozd iddpontokban és helyzetekben tazték zdszlajukra.
"A nemzeti mivészet, akdr a nemzeti gondolat maga — ahogyan ezt a beve-
zetdoben irom is —, sokféle torekvéssel hozhatd kapcsolatba: a fliggetlen-
ségi harctdl, a nemzetiségekkel szembeni kulturdlis folény bizonyitdsén
at a vészhelyzetekben sziikséges Osszefogdsig. Mikodhet a nemzeti kooperd-
cid eszkdzeként, de irdnyulhat 'idegennek', 'nemzetellenesnek' minGsitett
rétegek ellen. Szerencsés, kiegyensilyozott korszakokban szolgdlhatja a
haladdst, mdskor lehet annak jéhiszem( vagy tudatos kerékkotdje." Nem én
vdltogatom tehdt az értelmezési lehetBségeket, hanem a torténelem.

Kés Kdrolyt nem hagytam el, hiszen beleértendd a Fiatalok kdrébe, melynek
vezéralakja volt. A "romantikusan hangstilyozott népi vondsok" Medgyaszay
éplleteire valdban kevésbé illenek, akkori legjobb munkdiban a népi és
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vérosi elemek, a modernség és hagyomdny egyediildllé szintézisét valdsi-
totta meg.

A kovetkezd bekezdésben a magyarsdg és eurdpaisdg Osszhangjdt emlitve
— ami a zenében maradéktalanul megvaldsult — éppen azt emelem ki, hogy
a népi és a korszer( harménidja az épitészetben ilyen mddon nem jott 1lét-
re. A hivatkozott példdkndl a mérleg a korszerd €s eurdpai javdra billen
el (néha klasszicizédld beiitéssel), a népi elem — ha van egydltaldan —
csak ratét, alibi vagy olyannyira dtstilizdlt, hogy inkdbb pre-kolumbidn,
Wiener Werkstatte, Art Déco, mint magyar jellegli (1ldsd Lajta és Kozma).
Hidnyzik a modernizdcid kérdésének dtfogd 1d4tdsmdédja: csak az eldzmények-
b6l, a II. fejezettd6l kezdve minden lényeges forduldépontndl esik sz6
réla.

Nem taldltam a kifogdsolt ironikus megjegyzést Medgyaszay szdvegével kap-
csolatban. Hogy nemzeti kritériumait tdl 4dltaldnosnak tartom, inkdbb kri-
tika, mint irdnia. Birdldém maga is elismeri, hogy Medgyaszay habord elét-
ti gondolatai tisztdbbak, egyértelmibbek (és épitészete szempontjdbdl is
hasznosabbak — teszem hozzd), mint a hiszas évekbeliek, amikor tiulsago-
san belebonyolddott az Gseredet-kutatdsba és az ideologizdldasba.

Védmos Ferenc modernizmuskritikdjdnak (épitészet-verizmus) igazsdgtartal-
mdt nem vitatom. Az idézett részben azonban a Vdmos ajdnlotta nemzeti
épitészet programrél van szd, amit nem én, hanem a kortdrsak tudlnyomd ré-
sze utasitott el. A Vdmossy dltal kifogdsolt "malicia" sem Vémos szemé-
lyét érinti, hanem Don Quijote-i vdllaldsdnak sorsdt, hiszen senki sem
tagadhatja, hogy "szereplése provokatorként hasznosabb volt, mint Lechner
Udon fogadatlan prékéatoraként, hiszen az az ellenkezés, amit széles kor-
ben kivdltott, fontos gondolatokat segitett megfogalmazni" (69. oldal).
A torténeti épitészet—népi épitészet hangsilyeltoldddsdnak okait a III.
és V. fejezetben részletesen elemeztem. Az opponens dltal felsorolt té-
nyezok kozil a tdrsadalom belsd dtalakuldsdt, a fesziiltségek felhalmozo-
ddsat és a lassd modernizdcidét teljesen elfogadom, Trianon hatdsat vi-
szont csak részben. Kétségtelen tény, hogy a reformnemzedék jelentds ré-
sze az elcsatolt teriiletekrdl szdrmazott és Trianon megrézd alapélmeény
volt szdmukra, ily médon az okok kdzott valdban ott lehet a torténeti te-
riilletek elcsatoldsa. Am a koriilottink fennmaradt 19. szdzadi népi elemnél
a vdltdsban — véleményem szerint — sokkal fontosabb szerepe volt a vi-
ldgvdlsdg dltal felszitott tdrsadalmi fesziiltségeknek és a hatdsukra ki-
bontakozé gombosi reformnak, mely népi és szocidlis célkitGzéseivel (de-
magigidjdval) az épitészek fiatalabb nemzedését inspirdlta. Nem mellézhe-
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t6k azok a szakmapolitikai és érdekvédelmi torekvések sem, melyek a kon-
zervativ "nagyrabldk" ellenében juttattdk kdzmunkdhoz, pozicidhoz a népi
mozgalom tagjait, szimpatizdnsait.

A 95. oldalhoz fzott megjegyzéssel (nemcsak az idegen szdrmazds, hanmem a
kiilfoldi iskolazottsdg szémit) egyetértek, de a hivatkozott helyen Jénsz-
ky és Rihmer P4l nézeteit ismertetem, és Ok csak az idegen szdrmazdsrdl
beszélnek, ami, 1938 koriili évekrdl 1évén szé, a korra nézve igencsak
szimptomatikus.

A 102., 107., 108., 124. oldalakkal kapcsolatos dicsérd és személyes vo-
natkozdsu megjegyzéseket koszonom.

A 116. oldal adathidnya tény, mdsik opponensemtél megkaptam Téth Jdnos
haldldnak évszdmdt és nekroldgjdnak forrdsdt. Igen rdstellem, hogy a md-
vészettorténeti kézikonyv kiaddsdt a Corvindnak tulajdonitottam az Akadé-
miai Kiadé helyett, az elirds magam szdmdra is érthetetlen, hiszen a ko-
tetek ott sorakoznak a konyvespolcomon.
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Dr. Végh Janos opponensi véleménye

A szerz6 figyelemre méltd munkdt tett le az asztalra. Figyelemre méltd
témavdlasztdsa miatt, hiszen mint a nyugat-eurdpai fejlodéstdl elmaradt né-
peknél dltaldban, a "nemzeti'"-nek mondhatd tettek rendkiviili fontossagdak
Magyarorszdgon. Mdr a milt szdzad végének mivészeti irdindl djra meg djra
felmeriil mivészetiink nemzetivé vdldsdnak sziikségessége, irja Németh Lajos az
dltala szerkesztett "Kézikonyv'-kotetben: a dics6 milt méltd folytatdsdnak,
Ausztridtél valé fiiggetlenségiinknek, a szomszéd népekkel szembeni magyar
kultirfolénynek erdsitését vartak tole. J61 ismert az az orom, amivel a kor-
tdrsak a Holldsy-iskola Nagybdnydra telepiilését fogadtdk, mert ebben a mo-
dern magyar festészet megsziiletését lattak. Es ez nem is csak a milt szézad
gondolkoddsa: a magdt minden nemzeti jellegld délibabtél tdvol tartani képes
Flilep Lajos Lechnert a "magyar nyelv(" épitészet megteremtdjének 14t ja.

Még nagyobb jelentdsége lett ennek a kérdésnek a két vildghdbord kozott,
hiszen a nemzetek feletti béke-eszményre majd az internacionalista munkds-
szolidaritdsra épitd forradalmakkal szemben felkelt erdknek sziikségképp a
nemzeti eszme volt a legfébb hivatkozdsi alapjuk. A Kdrpdt-medencében betdl-
tott vezetd szerep elvesztése és a magyarsdg nagy részének a virulensen na-
cionalista utdddllamok teriiletére kerilése még tovdbb fokozta a kérdés ak-
tualitdsdt. Ha valamely korrdl, lgy errol a két és fél évtizedr6l elmondha-
fé, hogy szinte minden tdrsadalmi, s6t belpolitikai probléma nemzetinek 1dat-
szott, igy a nagy tdrsadalmi erdket megmozgatd és elkésziilt alkotdsaival a
tdrsadalomra olyan nagy hatdst gyakorld épitészet miveldit és kritikusait is
intenziven foglalkoztatta. Ha pedig valami ilyen fontos a kortdrsak szamdra,
annak nem maradhat el a torténeti feldolgozdsa sem. Orvendetes, hogy leg-
alabb 1994-ben sor keriilt erre. Sokkal kordbban egyébként aligha lehetett
volna elkezdeni ezt a kutatdst, hiszen az 1989—90-es fordulat elott egy-két
évnél kordbban a "nemzeti" vonatkozdsd témdknak csak kevesen mertek neki-
fogni.

Azt azonban, hogy ez a kérdés mennyire benne volt a levegbben, 361 mu-
tatja szakmdmnak, a mivészettorténetnek egy impondld kozos vdllalkozdsa, az
1989-ben megjelent Németh Lajos emlékkonyv, amelynek cikkei minddssze egy év

alatt, éppen a mondott idBszakban késziiltek el ("Sub Minervae nationis
praesidio". Tanulmdnyok a nemzeti kultira kérdéskorébsl Németh Lajos 60.
sziiletésnapjdra. Budapest 1989). Ilyen rovid idd alatt Osszedllt egy testes
kotet, amely — mint alcime mutatja — teljes egészében ezen a gondolatkdron
beliil mozgott. Am az is j6, hogy a szerz6 tovdbb nem vart a munkéval: a sze-
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replok koziil mdr senki sincs az €16k sordban, de a kozvetlen munkatdrsaktol,
néha a csalddtagoktdél még Ossze lehetett szedni néhdny adatot, amelyek egy-
két évtized milva pdtolhatatlanul elvesztek volna.

Ez a dolgozat egyértelmien torténmeti. Ellen tudott dllni az aktualizdlds
kisértésének, pedig a nemzeti kérdése az Gsszes mivészet koziil taldn éppen
az épitészetben foglalkoztatja a legjobban az alkotdkat és a kozonséget egy-
ardnt. (Amennyiben kapcsolddik az aktualizdldshoz, azt a legjobb értelemben
teszi: egy alapkutatds vezet6jéhez illden feltdrja a tényeket, amelyek az
eszmék, sb6t pamfletek szerzéinek hivatkozdsi alapul szolgdlhatnak majd. Leg-
aldbbis azoknak, akik megtaldljék az utat ennek a vélhetdleg egyhamar nyom-
tatdsban meg nem Jjelend dolgozatnak kozkonyvtdrakban elhelyezett példa-
nyaihoz.)

Fussuk most 4t roviden a disszertdcid tartalmdt. A bevezetésben tisztdz-
za kutatdsi mddszerét, leszdgezve, hogy "a jelenségeket inkdbb megérteni,
mint értékelni torekszem, s végképp nem kivdnom az i{téldbirdé szerepét eljat-
szani a nemzeti épitészet ligyében". A Feszlt6l Lechnerig, illetdleg kozvet-
len tanitvdnyaiig terjedd, még szintén elokészitd elsd fejezet utdn aztédn
benne vagyunk a téma sdrdjében: a vildghdbort utdni Gsszeomlds zavaros hely-
keresd probdlkozdsai kozott az egy évtizeddel azelotti magyarnak, nemzetinek
szamitd épitészek torekvéseit azzal az érvvel utasitotték el, hogy 6k maguk
— vagy legaldbbis tobbségik — zsiddk. A forradalmak dltal kivdltott reak-
cidként a mivészeti haladdst amigy is rossz szemmel nézd kozfelfogdst erGsi-
tette a kulturdlis kormdnyzatnak a neobarokkot és neoklasszicistdt tudatosan
partold dllaspontja, de a historizdld épitészet ébrentartdsaban érdekelt
konzervativ épitészek haddlldsai még amigy is nagyon erdsek voltak.

A paraszti motivumokra a faji szemlélettdl sem idegen, tisztdzhatatlan
Kelet-rajongdsukkal a "turdni" eszmekorhoz kapcsolddd épitészek mivein buk-
kanunk, mint Kertész Kdroly Rdbert, Lechner Jend, Toroczkai Wigand Ede és
Medgyaszay Istvan. Hozzdjuk hasonldé Kelet-imdddként jellemezte Kds Kdrolyt,
aki egyébként a korszakban mdr visszakoltozott Erdélybe; itteni torténeti
kutatdsai a bizonytalan keleti eredet helyett a helyi adottsdgok jelentdsé-
gérdl gybzték meg.

A Lechner Odon Tdrsasag fo torekvésének azt 1atja, hogy a korszer(iség és
magyarsdg egyszerre jusson érvényre. Két f6 ideoldgusuk koziil Jénszky Béla
foként a modernségre helyezte a hangsilyt, Védmos Ferenc inkdbb a lechneri
médszer dogmatikus kovetdjének mondhatd. Tobbek kozott éppen az 6 megdllapi-
tdsai vdltottak ki heves ellentmonddsokat a modern épitészetnek elkdtelezet-
tek részérdl, akik a nemzeti épitészet mlveldit maradisdggal vadoltdk, prob-
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1émdikat mesterkéltnek nevezték. Ekkor mdr jelen van a CIRPAC, mdr felmeril,
hogy az épitészeti megudjulds nem csak formai vagy stiluskérdés, hogy minden-
nél sokkal fontosabb lenne példdul a kislakdsok tomeges épitése.

Kiilonos aktualitdst adott az épitészet nemzeti jellegérdl szdlé elmélke-
déseknek és vitdknak az a tény, hogy a harmincas években egyre novekedett
Hitler Németorszdgdnak hatdsa, s6t az Anschluss, majd az orszdggyarapitdsok
révén szomszédunk és szovetségesiink lett ez az agressziven nacionalista ha-
talom. Védekezésiil a magyar szellemi élet széles koreit kezdte foglalkoztat-
ni a "Mi a magyar?" problematika, és ez ismét fellenditette a kérdés eépité-
szeti vetiileteinek vizsgdlatdt. Rendkiviil figyelemre méltdnak taldlja, hogy
az ezzel kapcsolatban véleményt nyilvénité Granasztéi (akkor még Rihmer) P4l
és Rimandczy Gyula mdr a tdrsadalmi megijuldst is felvetik, amikor az épité-
szet magyarabbd vdldsdt az addig szdéhoz nem jutott népi rétegek tehetségei-
nek fokozottabb munkdba d11dsdtdél varjak.

A korszakvég legjelent6sebb dramlatdnak a kortdrsak dltal "népi épité-
szeti mozgalom"-nak nevezett irdnyt tartja, amely a népi irdkhoz, falukutaté
szocioldgusokhoz tdrsithatd. Fontos intenziv szocidlis érzékenységilk: szdvi-
v6jlk, Paddnyi Gulyds Jend szinte minden irdsdban ez cseng vissza. Alapos
gyGjtomunkdval kivdntdk megismerni, megismertetni a népi épitészetet, jel-
lemz6, hogy egyikiik (Vargha Lész16) utdbb a néprajz szakra iratkozott &t.
Intenziven siirgették az dllami tdmogatdst a tomeges épitkezéshez, tipuster-
vek létesitéséhez, belefolytak az ONCSA-hdzak tervezésébe stb. Az 1937-es
Nemzetkozi Vdsdrra készitettek egy "mintahdz"-at, amelyet a jeldlt tanulséd-
gosan vet Ossze a CIRPAC-osok Dévavédnydra tervezett falusi 1lakdéhdzdval.
A két csoport addigi vetélkedése egyébként nyilt viszdlykoddssd valt az ur-
bdnus-népies torésvonal mentén.

Az utolsd, kissé végkicsengésszer( fejezetben "A j6zan szintézis lehe-
tosége" cimmel Bierbauer Virgil és Kotsis Ivan nézeteit ismerteti, amelyek
valdban mai épitészeink szdmdra is megfontolandé gondolatokat tartalmaznak.

Ez a "nézeteit ismerteti" tulajdonképp a szerzd munkamddszerének kulcs-
szava. Rendkivil lelkiismeretesen teszi meg az iddig felvédzolt utat, aggé-
lyos objektivitdssal adva meg a szdt minden tdbor képviseldjénmek. Objektivi-
tdsdndl taldn csak alapossdga impondldbb: nem volt még olyan épitészettorté-
neti tanulmdny Magyarorszdgon, amely ilyen mennyiségl nyomtatott forrdst
tett volna kozkinccsé a szdzadunk eseményeivel foglalkozdk haszndra. A mdlt
szdzad masodik felével vagy anndl régebbi korszakokkal foglalkozd kutaték
szamara természetes a levéltdri munka és az ott olvasottakbdl levonhatd ko-
vetkeztetés, de az utdnuk kovetkezd periddus esetében egyeldre kevésbeé.
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Nemcsak az épitészeknek (épitési vdllalkozdknak) széldé lapokbdl gydjti or-
vendetes szédmi idézetét, de olyan maddrldtta helyeket sem hagy figyelmen ki-
viil, mint az "Egyenl&ség" ciml zsidé hetilap (78. jegyzet). Egyébként nem
zarkézik el a levéltdri kutatdsoktdl sem, Antal Dezs6 egyes életadatait az
Iparmivészeti Foiskola irattdrdban elfekvd, 1933-as alkalmazdsdval kapcsola-
tos iigyiratbdl meriti (265. jegyzet), mdsokat az 1945-6s Igazold Bizottsdg
vele kapcsolatos jegyzokonyvébol (267., 272. jegyzet). A korszakénak végén
tevékenykedd, legkevésbé feldolgozott figurdkkal kapcsolatban az "Oral His-
tory" mddszereivel kellett anyaggyljtést folytatnia, ldsd a 261., 289., 312.
jegyzeteket. Némely adata magdntulajdonban levé levelekbdl vald (286., 289.,
319. Jjegyzet). Adatainak akkurdtus kezelését tapasztalva némi meglepetést
okoz a 327. jegyzet, ahol a Kisrabld térsasdgrél Granasztdi "Vallomds és bi-
csl'"-3at adja meg forrdsként, am még csak nem is célozva arra, hogy ott
mennyire szépirodalminak mondhatdan &dttéve jelenik meg minden és mindenki.
(Granasztdinak a jegyzetben ezutédn emlitett cikke nagyon hasznos irds, nem is
csak ehhez a témdhoz volna idézheté. Az évszdz azonban elirds, helyesen 1982
lett volna.) Még egy kiegészités: Téth Jédnos haldldnak éve 1978 (116. oldal-
hoz), és Biré Friderika irt rdla egy nekrolégot a Haz és Emberbe, 1980,
175—176. Hagyatéka a Szabadtéri Mizeumba keriilt (280. jegyzethez).

Dicséretes, hogy a jelentdsebb épitészeti sajtdvitdk cikkeinek jegyzékét
a teljesség igényével kozzéteszi, dm foldsleges ismétlésnek tlnik, hogy eb-
b6l a célbdl nem elégszik meg a 160., 173., 182., 214., 313. szdmi jegyze-
tekkel, de az abban kozdlteket még egyszer, fliggelékként is hozza.

A szerzok ismertetendd nézeteit boséges idézetek formdjdban adja, a kan-
diddtusi dolgozat szigordan megszabott terjedelmének ugyancsak nagy részét
erre dldozza fel. Igaza van, az dltala dicséretes kovetkezetességgel betar-
tott objektivitdst igy tudta a legjobban szolgdlni. Tudnunk kell ugyanis
— a szerzd téziseiben erre csak szerényen céloz —, hogy ez igazdbdl nem is
épitészettorténeti disszertdcid, hanem eszmetorténeti, az épitészet egy meg-

hatdrozott korszakdval kapcsolatban. 0 a nemzeti épitészettel kapcsolatos
nézeteket kivdnta pro és kontra ismertetni, nem pedig kdvetdinek alkotdsait
torténetileg feldolgozni. Mddszere alapjdn azt gondolhatnank, hogy a jelclt
nem is a Mdegyetemen, hanem a Bolcsészkaron végezte tanulmdnyait, de azért
egy-egy mellékmondatban megszdlal benne az épitész. "Az utdkor hdlds lehet a
szerkesztonek (ti. Piski S.-nak), hogy ... Németh L&szld, Féja Géza, Veres
Péter, Kardcsony Sdndor épitészettel kapcsolatos gondolatait megorokitette,
de kérdés, hogy az épitészek profitdlhatnak-e mindebbsl" (123. old.).

333



A sajdt maga 4ltal kitGzott elvet persze nem valami steril és bornirt
kovetkezetességgel tartotta be. A szereploket egy logikus fejlGdésvonalba
rendezte, hogy mindegyikrdl csak egy helyen essék (érdemben) sz6 — ez per-
sze nem szigortan kronologikus, de ahhoz jél illeszkedd sorrend --, és az
illetd nézeteit ott kibontva megemlitette néhdny Jjellemzo épiiletét is.
Janszky pesterzsébeti és pestlérinci templomaindl egyébként el is drulja ez-
zel kapcsolatos szdndékdt egy elszdéldssal: "Minden elmélet a gyakorlaton 411
vagy bukik" (68. old.). Igy mindenesetre egy kis életrajz, ill. monografia
kerekedik ki a korszak Ferkai szdmdra fontos figurdirdl, és ez néhdnyukndl
iddig teljesen hidnyzott, sokukndl pedig még eddig csak eléggé feliiletesen
sikeriilt: irdsa tehdt a klasszikus épitészettorténetnek is nyeresége.

Objektivitdsa egyébként nehézségeket is eredményezett. A vdlasztott té-
a hdszas-harmincas években dltaldban haszndltdk, nem csak j6é asszocidcidkat
kelt fél évszdzad miltdn. Minthogy nem akart (j terminolégidt hozni, a "nem-
zeti" szé néha pozitiv, mdskor negativ hatdsd. Nagyon jellemzG, hogy Fiilep
Lajosndl azt emeli ki, részérdl "tett volt a nemzeti fogalom elvdlasztdsa
minden ... dlnemzeti torekvéstsl" (58—59. old). Es azt is, hogy felismerhe-
t6 Ordmmel ideézi Julius Posenert: "Minden j6 épitészet nemzeti — minden
nemzeti épitészet rossz" (88. old.).

Munkdjanak javdra valt, hogy igyekezett nemcsak az épitészetre koncent-
rdlni (és ami még fontosabb, nem akarta mindendron megdicsditeni az épité-
szeket), hanem tekintettel volt a kor hasonlé problémdkkal kiizdd egyéb to-
rekvéseire, elsGsorban az akkori népi mozgalmakra, a "harmadik reformnemze-
dék"-re stb. Jogos kovetkeztetése — és csak ilyen vizsgdlatok utdn lehetett
levonni —, hogy a népi irdnyd épitészek és az irdk, falukutatdk Gtja végiil
is azért vdlt el egymdstdl, mert az dllami tdmogatdst igényld, ONCSA és ha-
sonld programokban részt vevd épitészek kevésbé élték 4t a parasztsdg hely-
zetét és kevésbé lettek olyan radikdlisak, mint az utdbbiak, akik a népet
magdt akartdk politikai tényezévé tenni, tobbek kozott foldreform segitse-
gével.

Egy kérdésben azonban azt érzi az olvasd, hogy nem kapott kimeritd va-
laszt. Abban, hogyan lehetséges, hogy a nemzeti épitészetnek &llanddan de-
fenzivdban kellett lennie egy olyan korban, amikor a hivatalos korok minden-
dron partfogoltédk a nemzeti eszmét, tdmogattdk annak vdllaldit, és a kozveé-
lemény tobbsége sem &11t okvetlenil szemben velilk. Hogyan védlhatott olyan
hirtelen semmivé a Lechner Jend nevével jelolhet6 irdnyzat? Vajon elég ma-

gyardzat erre, hogy azért, mert képviseldi tdlnyomd részben zsiddk voltak?
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Ha igen, akkor ezzel a kérdéssel alaposabban kell foglalkozni, ha mégsem,
akkor a mds magyardzat-lehetoségeket is végig kell jarni. Kétségtelen, hogy
egy ilyen irdnyba kibdvitett vizsgdlat tdllépné a jelen vizsgdlat mdfajdnak,
az eszmetorténetnek a kereteit, eldbb-utdbb azonban sort kell keriteni ré.

Fontos lehetdség 1lenne az itt nyert eredmények megszildrditdsdra
— esetleg Gj felismerések nyerésére — a szélesebb Osszefiiggések attekinté-
se. Bizonyosan érdemes lenne utdnajdrni, hogyan is tortént ugyanez kozos ha-
zdnk, Kelet-Kozép-Eurdpa mds orszdgaiban. Azért merem ezt ajdnlani, mert vi-
ldgosan l&tom, hogy Ferkai Andrdst nagyon érdekli ez a téma. Egyszer mar
igazdbdl meg is irta nagyjdbdl ugyanezt (A "nemzeti" problematikdja a két
vildghdbori kozotti épitészeti gondolkoddsban, in: Sub Minervae nationis
praesidio. Tanulmdnyok a nemzeti kultura kérdéskorébdl Németh Lajos 60. szii-
letésnapjdra. Budapest 1989, 186—191). Azéta eltelt par év, itt a terjede-
lem is nagyobb volt, mostani irdsa mdr Ugy viszonylik az akkorihoz, mint az
egyetemi tanulmdnyait elvégzett ifjd az &4ltaldnos iskolai nebuldhoz. Tand-
csom arra az esetre vonatkozik, hogyha — mint remélem — még tovdbb sem
hagyja ez a téma nyugodni; az egyetemet elvégzett ifjd is folytathat még
posztgradudlis tanulmdnyokat. Akkor mindenesetre érdemes lenne kutatdsait
ebbe a nemzetkdzi irdnyba kiterjeszteni. Magam részérdl crommel venném, ha
ekkor is betolthetném az opponensi tisztet, és lehetségesnek tartom, hogy
hasonlé egyiittmikodésre a tisztelt bizottsdg néhdny mds tagja is hajlandd
lenne.

A dolgozatot jelenleg nyilvdnos megvitatdsra alkalmasnak ldtom, és meg
vagyok gydzodve rdéla, hogy a jelclt annak eredményeként el fogja nyerni majd
a kandiddtusi cimet. Megérdemli.

Vdlasz dr. Végh Jdnos opponensi véleményére

Mindenekeldott szeretném megkdszonni Végh Jdnos mivészettorténésznek,
hogy elvdllalta kandiddtusi dolgozatom birdlatédt, s azt, hogy opponensi vé-
leményében disszertdcidmat annyira elfogadhaténak taldlta, hogy alig akad
megvdlaszolnivaldém. Koszonom tovdbbd a nemzeti téma fontossdgdt taglald be-
vezetd sorait, valamint a dolgozat torténetiségérdl, munkamddszerérdl, ag-
gdlyos objektivitdsdrdél mondottakat: valdban tudatosan tcérekedtem arra, hogy
a témdt ne aktualizdljam, a jelenségeket inkdbb megértsem-megértessem, mint
megitéljem, és ne sértsek semmilyen érzékenységet.
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Konkrét észrevételeire az aldbbiakban vdlaszolok:

(ad 6. oldal)

— Granasztéi P4l '"Vallomds és blcsi'"-ja valdban szépirodalmi alkotds, mely-
ben a két vilaghdbord kozotti épitésztirsadalom dlneveken, &ttételesen
jelenik meg. Mégsem fikcié csupdn, valédi szitudcidk, valddi jellemek és
konfliktusok ihlették és valamennyi dlnév konnyen feloldhatd. Rimandczy
Jend példanydt ldttam ily mdédon prepardlva. Egyébként a Kisrablok hozzd-
vetbleges névsorat magdtdl Granasztditdl kaptam meg nem sokkal haldla
elott, s Bardon Alfréd, Kisléghi-Nagy Istvdn és Németh P4l emlékezése
alapjdn egészitettem ki.

— A CGranaszt6i cikk forrédsa valdban elirds, helyesen: Magyar Epitémivészet
1982/6. szém, p. 52—53.

— Téth Jénos haldldnak évszdmdra épitészeti folydiratokban nem tudtam ra-
bukkanni, kdszcnom, hogy megadta a nekroldg forrdsat és a hagyaték helyét.

— A sajtévitdk cikkeinek jegyzékét taldn valdban foldsleges két helyen ko-
zolni, magam Ugy gondoltam, miért ne kedvezzek azoknak a kollégdknak, ku-
tatdknak, akik nem kivdnjdk &trdgni magukat a dolgozat teljes szovegén,
csak a téma szakirodalmdra kivdncsiak.

Oriilok, hogy birdldm értékeli a dolgozat eszmetorténeti jellegét, s a
feltdrt anyag logikus fejlédésvonalba rendezését. Magam ezt tekintem a munka
legfébb értékének, hiszen a szereplok és nézetek egymds mellé 411itdsdbdl, a
vitédk egymdsra kovetkezésébdl kirajzolddnak a fobb korszakok és azok a cso-
mépontok, melyekben a nemzeti-téma el6térbe keril, illetve (jabb és Ujabb
értelmet kap. ElsGsorban az izgatott, ki hogyan értelmezi a nemzeti épité-
szetfogalmdt, és az eszmetorténeti megkozelitésbol adédik, hogy az épiiletek,
a megvaldsult alkotdsok mdsodlagosak voltak szdmomra, csupdn abbdl a szem-
pontbdl érdekeltek, hogy aldtdmasztjdk-e, igazoljdk-e az elméletet.

Ugyanakkor be kell vallanom, hogy a kiilonbozd nemzeti koncepcidkat kép-
viseld tervek és épiiletek épitészeti mindGségét minden szdndékom ellenére sem
tudtam figyelmen kiviil hagyni. A mottdként ;glasztott Flilep-idézettel vallom,
hogy minden alkotdst onmagdban, sajdt mértéke szerint kell mérni és itélni,
és egyetlen rossz épiiletet sem lehet pusztdn azért jénak elfogadni, mert
nemzeti jellegl vagy sajdt tradicidnkat koveti. Ezért bantam taldn kissé tul
szigordan Medgyaszay Istvdnnal, akinek hdbord eldtti munkdit sokkal Jobbnak
tartom, mint a két vildghdbord kozott késziilteket, valamint a konzervativ-
klerikdlis Jjelz6val megbdntott Petrovdcz Gyuldval és Fdbidn Gasparral, akik
tiszteletreméltdak lehetnek mint példds csalddi életet €16 hivo emberek,
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de épitészeti teljesitményiik inkdbb csak mennyiségi, mint minGségi mutatdk
alapjan értékelhetd.

Igen fontos kérdés, amit Végh Jdnos csak futdlag érint, az objektivitds
kérdése, vagyis az a tartézkodé magatartds, mely visszariasztott bdrmilyen
4j terminoldgia kidolgozdsdtdl. E téren igazolva ldtom magam Hobsbawm alap-
vetd konyvének (Nations and Nationalism since 1870, Cambridge University
Press 1990) bevezetd sorait olvasva: "Neither objective nor subjective defi-
nitions are thus satisfactory, and both ara misleading. In any case, agnos-
ticism is the best initial posture of a student in this field, and so this
book assumes no a priori definition of what constitutes a nation. As an
initial working assumption any sufficiently large body of people whose mem-
bers regard themselves as members of a 'nmation', will be treated as such"
(p. 8). Amit Hobsbawm megdllapit a nemzetr6l, igaz a nemzeti épitészetrél
is: hipotézisiinkben a kor onreflexidjdra kell hagyatkoznunk, vagyis mind-
azokkal az irdnyzatokkal, alkotdkkal foglalkoznunk kell, amelyek és akik
nemzetinek tekintik magukat. E mddszer dhatatlanul ahhoz vezet, hogy a "nem-
zeti" fogalom sokféle jelentést vesz fol, melyek koziil ma nem mindegyik kelt
J6 asszocidcidkat. Itt azonban az ideoldégidk és elfogultsdgok ingovdnyos ta-
lajdra érink. A torténész feladata csak az lehet, hogy ismerteti a kiilonbGzo
nemzeti-értelmezéseket és eszmei-politikai hdatteriiket, szocidlpszicholdégiai
mozgatdrugdikat feltdrva segit megérteni ezen irdnyzatok feltCnését, szere-
pét. Az objektivitdsnak valdban vannak nehézségei, hiszen a kortdrsak dltal
haszndlt fogalmak egy része (mint példdul az &lnemzeti, népies, magyaros
jelz6) foként pejorativ értelemben fordul eld, jobb hijén mégis kénytelenek
vagyunk haszndlni egyiket-mdsikat nem rosszalld értelemben. Példa erre a ha-
bord el6tti népies torekvések (Toroczkai, Medgyaszay, Késék) esete, amit az
angolszdsz terminoldgia a finnekéhez hasonldéan "nemzeti romantikdnak' nevez-

ne, &m a hazai mGvészettﬁrténet-faaomény ezt a negnevé;g§¥*ﬁém fogadja el,
mert az mdr foglalt a 19. szdzad kozepi romantika szdméra.

Végh Jdnos félreértett, ha azt gondolja, hogy a nemzeti épitészet folya-
matos defenzivdjadt egyediil a zsiddkérdés szémlédjdra irom. A II. fejezet 1.
pontjdban feltett kérdésre (... miért szakadtak meg a magyar formatorekvések
1919-ben?) az Osszes alpont egyiittesen ad vdlaszt. Vagyis, épplgy oka magé-
nak a nemzeteszmének a megvdltozdsa, az antiliberdlis korszellem, Trianon
hatdsa, a megrendeldék konzervativ neobarokk tédrsadalma és a konszoliddcid
kordnak autokratikus kulturpolitikdja. A szecesszidhoz és individualizmus-
hoz kotddd liberdlis nemzeti torekvéseket az ellenforradalom tette lehetet-
lenné, a nép-nemzeti, faji értelmezés pedig az ellenforradalmat elsikkasztd
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bethleni restaurdcid révén vdlt szalonképtelenné. A hiszas éveket urald és
szinte minden mdst kiszoritd konzervativ nemzeti értelmezést pedig az inter-
naciondlis modern épitészet szoritotta hattérbe a harmincas évek soran.
A késO harmincas évek népi mozgalmdnak a hdbord végén életerds modern mozga-
lommal szemben kellett magdt megfogalmaznia, s noha a negyvenes években &1-
lami tdmogatdsban is részesiilt, korantsem valt uralkodé iranyzatta. Ugy gon-
dolom, a kérdésre az olvasé a II., III. és V. fejezetek dltaldnos részében
kielégité vdlaszt kap.

Egyetértek birdlémmal abban, hogy a nemzeti épitészet témdjat szélesebb
osszefiiggésben, a kelet-kozép-eurdpai régidé orszdgaival Osszevetve is érde-
mes lenne megvizsgdlni. A téma egyértelmien jelen van a két hdbord kozotti
Lengyelorszdgban, a balkdni és balti orszdgokban, ldtens mddon az orosz-
szovjet avantgdrd vitdiban, majd hivatalos programként a sztdlini korszak-
ban, az osztrédk—német regionalista és Heimatstil torekvésekben, és termé-
szetesen a nemzetiszocialista korszakban. Még a cseh kubizmus is nemzeti
eépitészetként fogalmazta meg Oonmagdt a hidszas évek elején. E kutatds eldké-
szitéséhez nagy segitséget jelenthet a Magyar Iparmivészeti Féiskola és négy
kiilfoldi egyetem, illetve akadémia dltal kozosen meghirdetett posztgradudlis
design-torténet képzés, mely ajdnlott témdi kozott szerepelteti a naciona-
lizmus-internacionalizmus kérdését az épitészeti-iparmivészeti tervezés
terén.

338



SIMON MARIANN "AZ OKOLOGIKUS GONDOLKODAS
ES A SZAZADVEG EPITESZETELMELETE"

cimi kandiddtusi értekezésének vitdjdbdél, 1995. jdnius 19.

Dr. Merényi Ferenc opponensi birdlata

Az értekezés tdrgya a Tézisekben foglaltak szerint az okologikus jelzd-
ben manifesztdlddé épitészetelméleti fogalom kiilonboz6, sokszor egymdssal
éppen ellentétes arcainak bemutatdsa, elstsorban az épitészeti gyakorlat és
az épitészetelmélet teriiletén.

A szerzd maga elé tGzott céljai — korunk épitészetelméletének aktudlis
kérdésfeltevéseiként — négy pontban GOsszegezhetok:

1. Az okologikus épitészet téziseinek és onmeghatdrozdsainak feldolgozé-
sdval a magukat ilyennek valld épitészetek bemutatdsa, tartalmi és szemléle-
ti értékeik szerinti rendezése.

2. Az ©okologikus épitészet 1létezésébdl kovetkezden 1étezik ©Okologikus
szemléletl épitészetelmélet is, s ebbGl logikusan kdvetkezik a megvdlaszolan-
dé kérdés: vajon az "Okologikus épitészetelmélet" terminus technicus valdsé-
gos fogalmat fejez-e ki, s amennyiben igen, akkor az e fogalmak kcrébe tar-
tozé épitészetelméleti irdnyzatok vajon kozds nevezdre hozhatdk-e?

3. A szerzb célul tlzte ki annak a hipotézisnek a bizony{tdsdt is, hogy
az "Okologikus" jelzd nem szinonimdja a "kornyezetbardt"-nak, hanem az eldb-
bi jelzdben az okologikus gondolkodds egymdssal szorosan dsszefiiggd alkotd-
tényezdinek Osszességébdl ondllé egészet alkotd épitészetelméleti fogalom
manifesztdldédik, melyet mint ilyet el lehet — és hadd flzzem hozzd: el is
kell — helyezni a kortdrs szellemi vildgban.

4. Végil célszerlnek ldtszott annak a megvizsgdldsa is, hogy az okolo-
gikus gondolkodds jelent-e (j tdvlatokat az épitészetelmélet szdmdra és az
ilyen szemlélettel harmonizdld épitészetelméleteknek van-e — s ha igen,
hol — helye korunk, a szdzadvég épitészetelméleteinek Gsszességében?

A szerz6 mindezen célkitlzéseket az Okologikus gondolkodds eredetének,
kifejlodésének, differencidldéddsdnak és jelenlegi eredményeinek vizsgdlaté-
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val, a kortdrs épitészetelméletek vdlsdgdnak és () torekvéseinek feltdrasa-
val, tovdbbd az Ckologikus épitészettel foglalkozd szakirodalom tanulmdnyo-
zasdval, az abban foglaltak rendszerezésével s az igy kikristdlyositott ta-
nulsdagok tézisszerlG megfogalmazdsdval realizdlja. Az emlitett vizsgdlati
mddszerek-eszkdzok koziil az o©kologikus gondolkoddssal foglalkozd szakiro-
dalom olyan gazdag, hogy a szerz6 — kelld vdlogatdssal — az értekezés épi-
tészetelméleti jellege miatt ez alkalommal csupdn az erre a diszciplindra
vonatkozé Osszefiiggésekre koncentrdlt. Ezt a mellékvdgdnyra tévedést kizdrd
onfegyelmet itt és most csak helyeselni lehet.

Az értekezés az 0©kologikus gondolkodds megjelenésében-kialakuldsdban
szerepet Jatszé szellemi folyamatokat-vdltozdsokat logikusan felépitett és
szakirodalmi hivatkozdsokkal kellden aldtdmasztott gondolatmenettel hdrom
irdnybdl, a természet, a tdrsadalom és a tudomdny szempontjdbdl kozeliti
meg.

A természet, a bioldégiai kornyezet pusztuldsa az ember tevékenységének a
kovetkezménye. A természeti kornyezet veszélyeztetettségének felismerése az
embernek — aki maga is része a természet teljességének — ugyanolyan élet-
bevdgd érdeke, mint a természet értékének (jbdli felfedezése. Az értekezés
helyesen dllapitja meg, hogy az ember—természet viszony Gjraértékelése az
okologikus gondolkodds egyik, taldn legfontosabb forrdsa és mozgatdja.

A tédrsadalom mai problémdinak vizsgdlatdandl a szerzd nemcsak az in-
dusztrializdcidnak az egyénre és a tdrsadalomra gyakorolt negativ hatdsait
térja fel, hanem azt is meggy6zben bizonyitja, hogy az e hatdsok kovetkezté-
ben kialakult ellenkultirdban s az alternativ mozgalmakban, majd a hatvanas
évek végén megjelend radikdlis tdrsadalomkritikdban manifesztdlddd érték-
rendszerek ugyancsak az ©kologikus gondolkodds forrdsaivd vdltak. Ezt a
tényt témasztja ald egyes tdrsadalomtuddsok munkdssdga, akik az egyén és a
tdrsadalom problémdinak vizsgdlatdban kiemelkedd jelent8séget tulajdonitanak
az ember és a természet viszonydnak.

A tudomdny szerepének taglaldsdndl a szerz6 abbdl a — szdmdra alapvetd
fontossdgi — premisszdbdél indul ki, hogy az okologikus gondolkoddsra haté
tdrsadalom- és vildgképek megalkotdi sokszor természettuddsok, mindenekeldtt
azért, mert — a tdrsadalomtudomdnyok, dltaldban a szellemtudomdnyok mive-
16ivel szemben — a természettudomdny legijabb elméleti eredményei szdmukra
érthetdek és értelmezhetbek. (A birdldban felmeril a kérdés: vajon az amligy
irdstudé tdrsadalomtuddsokat, a szellemtudomdnyok kimdvelt agyd miveldit
mi akaddlyozza meg abban, hogy megismerkedjenek a legfrissebb tudomdnyos
eredményekkel és felhaszndljdk azokat tudomdnyos munkdssdgukban, mint aho-
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gyan — egyeébként dicséretes mddon — az ugyancsak nem természettudds szerzd
is teszi ebben az értekezésben? Roviden: a (természet)tudomdny eredményei
arra (is) valdk, hogy azokat az egyéb tudomdnyok mivelésében (mdsok) is fel-
haszndljdk.) Mint ahogyan ezt a szerzd egy mdsik helyen maga is kifejti:

"...A természet egységes rendszerként vald értelmezése a vildg megér-
téséhez kozelebb tud vinni, €16 és élettelen, anyag és tudat egységes
szemlélete ... a természettudomdnyok €s szellemtudomdnyok kozeledésé-
hez vezethet..." (21—22. old.)

(A birdlé megjegyzése: nem vezethet, hanem kell vezetnie!) A szerzd itt arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a tudomdny (értsd itt: a természettudomény)
vizsgédlata felveti a vildg egészben vald, vagyis az egész és az azt alkotd
részek interdependens Osszefiliggését feltdrd — holisztikus szemléletli — ér-
telmezhetdségét, egy Uj tudomdnyelméleti 1épés megtételének lehetdségét. Ha
ez a megdllapitds igaz, akkor a tétel megfogalmazdsa kiegészitésre szorul.
A holisztikus szemlélet ugyanis nem természettudomdnyi, hanem filozéfiai
(pontosabban azon beliil is ismeretelméleti) fogalom, mint ahogyan az annak
ellentéteként emlitett analitikus szemlélet, ha tetszik: vizsgdlati médszer
is az. Fritjof Capra azon megdllapitdsa tehdt, melyet az értekezés egyetér-
t6leg idéz, hogy ti.

"...A modern fizika alapjdn kialakulé vildgképet az organikus, a ho-
lisztikus és az 0©kologikus kifejezésekkel jellemezhetjik..." (19.
old.)

csak akkor érvényes, ha a "fizika" fogalmat legaldbbis a "fizika és filozd-
fia" fogalompdrral helyettesitjik, de a birdlé a maga részér6l szivesebben
alkalmaznd itt "a tudomdny mai 4llédsa szerint" kifejezést, utalva itt a kor-
tdrs tudomdnyra oly jellemzd interdiszciplinitdsra.

A tdrgy—cél—megvaldsitds hiarmas elofeltételének teljesitésével kapcso-
latos véleményemet a kovetkezdkben Osszegezem:

Ami az értekezés tdrgydt illeti: a téma idGszerlGségéhez nem fér kétség.
A természeti energiaforrdsok kimerilésének fenyegetd veszélye, az ember
életkorilményeinek egyre fokozddd romldsa, a talaj, a viz és a levegd szeny-
nyezodése, a "hulladékbomba" egyrészt, a robbandsszerden gyarapodé emberiség
épiiletigényeinek hatvdnyozott mértékl novekedése mdsrészt, s végiil a meg-
valdésitds konzervativ eszkozeinek béklydi, mind-mind sziikségessé teszik a
kidt keresését, melynek fontos, ha nem is egyediili eszkdze lehet a kérnye-
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zettudatos gondolkodds épitési és épitészeti alkalmazdsa. Minden olyan irds-
mi, amely e viszonylag U7j szemléletmédnak az épitészet-épités teriletén valé
alkalmazdsat eldsegiti, fontos hozzdjdruldst jelenthet az emlitett problémdk
jelentds részének elméleti alapokon torténd gyakorlati megolddsdhoz. Mar itt
meg kivénom dllapitani, hogy a birdlt értekezés — megitélésem szerint —
ilyen md.

A szerzd e tdrgykor feldolgozdsa érdekében kivdlasztott, négy pontban
Osszegezett célkitlizései mind a téma sokoldald kifejtését szolgdl jdk, s bd-
zisai lehetnek megfeleld, mind ez ideig fel nem ismert Osszefiiggések — ese-
tenként torvényszer(ségek — feltdrdsdnak.

A megvaldsitds médja a disszertdcié f6 erdssége. Véleményem szerint a
szerz6 nem mindig kozismert fogalmak és tények biztos kez(i alkalmazdsdval,
222 — tobbnyire kiilonboz6 auktoroktdél szdrmazd, a megfeleld helyen alkalma-
zott — hivatkozdssal s nem utolsdsorban az irodalomjegyzékben felsorolt,
impondlé mennyiségl, 110 tételbdl 4116, zommel idegen nyelvd bibliogréafid-
val, a tdrgyalt téma ndlunk kozvetlenil vagy d4ttételesen elérhetd csaknem
teljes forrdsanyagdnak birtokdban valésitotta meg célkitlzéseit. (Ismét csak
zdrgjelben és ezdttal Zddor Anna professzorasszony egykori jdtandcsdt "pla-
gizdlva" jegyzem meg: nem "mindennapi" témdrdl lévén szd, hasznos lett volna
a tovdbbi kutatds és a részletek irdnt érdeklddok munkdjat megkonnyitendd,
tematikusan csoportositott és — f6leg — annotdlt bibliogrdfidt kozolni.
E hidny pdétldsa egy esetleges — dltalam egyébként javasolt — publikdlds
esetén nemcsak lehetséges, hanem sziikséges is.)

Mindezek elGrebocsdtdsa utdn, a dolgozat tudomdnyos eredményeinek tagla-
ldsa eldtt engedtessék meg, hogy a birdlé — zenei hasonlattal élve — egy,
az alaptémdra épitkezd, mindazondltal ©ndllé kadencia analdgidjdra a tdrgy
1lényegével Osszecsengben ugyan, mégis némi szubjektivitdssal itt most kozbe-
iktassa a maga eretnek nézeteit az épitészetelméletek és a megvaldsult, il-
letdleg megvaldsulé vagy megvaldsitandd épitészet viszonydrdl.

Az épitészetelméletek, miként a miltban, a jelenben is tobb-kevesebb fi-
loz6fiai megalapozottsdggal, meghatdrozott jellemzok paraméterei kozé szo-
ritva, esetenként grafikusan tdlalt mintalapokon dbrdzolt sémdk vagy pontok-
ba szedett kiovetelmények eldirdsdval tesznek kisérletet arra, hogy tobbnyire
a Szent Kizdrdélagossdg és — némi tulzdssal — az Egyediil Udvozitd Elvek je-
gyében szabjdk meg az épitészek és az épitészet dltal kivetendd (s az elbz-
ményekkel — a hagyomdnnyal — lehetdleg minél radikdlisabban szakitd) utat.
Vitruviustél Serlidig, Palladiétél Bibiendig,. Ledoux-tél Viollet-le-Duc-ig,
Schinkeltfl Semperig, Otto Wagnert6l Frank Lloyd Wrightig, Gropiustdél
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Soleriig, hogy csak néhdnyat emlitsek a legjelentfsebbek koziil, mind-mind
ismerni vélik a bdlcsek kovét és az egyedil idvozitd utat. Ugyanakkor tézi-
seik nem mdsok, mint koruk gondolkoddsdnak épitészeti vetiiletei s — bdr ez
sem kevés — nem mdsok, mint sajdt gyakorlatuk elméleti Osszegezése-rendsze-
rezése, veégil is mindezek — kovetendd utkénti — extrapoldldsa. Elméleti
munkdssdguk jelentdsége jérészt abban 411, hogy gyakorlati tevékenységiikkel
aldtdmasztva részben példaként, részben kiinduldsi vagy viszonyuldsi pontként
szolgdltak és szolgdlnak a mindenkori kortdrsak és kozeli utddok szdmdra.
Fontosnak tartom annak a ténynek a hangsudlyozdsat, hogy alkotd épitészek &1-
tal kifejtett tézisek alkotd épitészek munkdssdgdra gyakorolt hatdsdrdl van
itt szé. Mdr a XVIII. szdzad utolsd harmaddtél taldlkozunk azonban az addig
érvényes kompetencidn tudllépd, a termelés problémdit, a tdrsadalmi ellent-
monddsokat az épitészet eszkozeivel megoldani kivdnd elméletekkel, némely
utdépisték elszigetelt kisérleteiben megvaldsult alkotdsokkal is. A XIX. szé-
zadban és a XX. szdzad elsd két harmaddban azutdn mindinkdbb elszaporodtak a
tdrsadalmi problémdkra épitési-épitészeti eszkozokkel irt kerest elméletek.
A valddi probléma — nemcsak és nem is elsbsorban, de az épitészek dltal is
észlelt és felvetett — lényege az az immdr mindinkdbb elhatalmasodd térsa-
dalmi-kornyezeti vdlsdg, melyre az értekezés tdargyvdlasztdsdnak aktualitdsédt
igenld megdllapitdsomban mdr utaltam. E vdalsdg ellentmonddsainak feloldésa
napjainkra életfontossdglivd nétte ki magdt. Bdr a veszélyes, elsdsorban ak-
kor még leginkdbb csak tdarsadalmi toltéslnek vélt jelenségek megjelenésére a
XIX. szdzad végére és a XX. szdzad elejére ldtvdnyosan kibontakozd termé-
szet- és szellemtudomdnyok (a tdrsadalomtudomdnyt is ide sorolva) mind rész-
letesebben és pontosabban hivték fel a figyelmet, a tdgabb értelemben vett
(tehdt a szocidlis problémékat is magukban foglalé) diszciplindk kolcsonha-
tdsdnak eredményeként csak szdzadunk utolsd harmaddra jelent meg a tudomd-
nyos értelemben vett Okologikus gondolkodds, majd ezt kovetden alig tdbb,
mint két évtizede 1dttak napvildgot az okologikus gondolkoddson alapuld épi-
tészetelmélet-kisérletek is. S ime — kadencidnkbdl az eredeti témdhoz, az
okologikus épitészetszemlélethez visszatérve — itt is megjelenik, akdrcsak
az emlitett XIX—XX. szdzadi épitészetelméletekben az emberi kozsseég(ek)
— ezuttal ckologikus — épitési-épitészeti eszkizokkel torténd szervezésé-
nek-kialakitdsdnak vélt vagy valddi sziikségszer(isége, a '"megvdltds" épité-
szeti eszkozokkel megvaldsithatd lehetdsége:

"...Az okologikus épitészet szocidlis aspektusdnak érvényesitésével
létrejovd okologikus telepiiléseknek jellegzetes vondsai vannak. Itt
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nem a napkollektorok, vagy az iiveghdzak domindlnak: nemcsak az épiile-
tet, hanem az életmédot akarjdk kozosségalkotévd tenni..." (38. old.)

Utdépia vagy a jovo valdsdga? Az élet, a gyakorlat fogja megadni erre a
vdlaszt. A birdlé itt csupdn annak a dilemmdjdnak kivén hangot adni, hogy
vajon az épitészet mégoly Oko-humanista eszkdzei — onmagukban — alkalma-
sak-e valdsdgos emberi kozosségek kialakitdsdra, létrehozdsdra?

Itt és most joggal meriil fel a kétely: vajon az dkologikus gondolkoddson
alapuld épitészet megannyi feltételének megvaldsitdsa elegendG-e az ember
— mint tudatos és érz6 lény — életkeretének létrehozdsdra? E kétségek a
szerz0t is foglalkoztatjdak:

"...Az ©kologikus gondolkodds technikai aspektusdt el&térbe helyezd
Okologikus épitészetnek — legaldbbis a manifesztumok szintjén —
szerves reészét képezi a humdn tényez6, az ember figyelembevétele,
nemcsak bioldégiai, hanem kulturdlis, nemcsak mennyiségi-funkciondlis,
hanem mindségi igényei is..." (34. old.)

Az — immdr papiron vagy tdrgyi valdsdgban 1étezd — okologikus szemlé-
leten alapuld épitészetben az értekezés hdrom tendenciat kiilonboztet meg,
melyeket a kornyezet egészébdl kiemelt prioritdsaik szerint osztdlyoz. Az
elsO6 csoportba tartozik egyebek kozt Brenda és Robert Vale é pontban, vagy
Manfred Hegger — Gernot Minke &ltal — 10 pontban Gsszefoglalt, a kornye-
zetbardt épités elengedhetetlennek tartott elemeit tartalmazd kovetelmények
Osszessége. Margrit Kennedy, a mdsodik csoportba sorolt, meglehetfsen az dl-
taldnossdgok szintjén maradd ajdnldsait a szerzd a konnyebb &dttekinthetéség
kedvéért 8 pontban foglalja Gssze. A birdldé szdmdra — és Ugy tanik: a szer-
z6 szdmdra is — a legérdekesebb és legelfogadhatdbb a magdt kornyezetbardt-
nak valld épitészet harmadik irdnya, amely a kornyezet tdgas egészébdl a
rank haté kornyezetet, az ember és a kornyezete kozotti érzelmi kapcsolatot
emli ki. Joachim Eble 5 pontban Gsszefoglalt kovetelményrendszerében az oko-
1l6gia technikai vonatkozdsid igényeivel egyenrangd figyelmet fordit nemcsak a
"genius loci"-ra, hanem fontos szerep hdrul ndla a gazdag érzéki tapasztala-
tokat gerjeszto belsok, épliletek és vdrosi terek megtervezésére, tovabba
— egyebek kozt — az anyagok, a tdrgyak, az ardnyok és a ritmusok megva-
lasztdsdra és kezelésére is. E kovetelményrendszer rokonszenvesnek tinik,
még akkor is, ha a szerzd — nem ok nélkiil — joggal véli azt, hogy a gondo-
latokat, érzelmeket ébresztd kornyezet fogalma egyenesen az organikus épi-
tészet gyakorlatdhoz vezet.
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Végiil is az okologikus épitészet megvaldésitdsdra irdnyuld kisérleteket a
szerzd két, egymdstél 1lényegiikben kiilonbozd irdnyzatban 14tja megtestesiilni.
Az a védlasz, melyet az épitészet az okoldgia krizisére az "Gj technika" ré-
vén prébal megfogalmazni, a gondolat kovetkezd véghezvitele sordn a "palack-
ba zart élet" falanszterének szélsfségeit vetiti elénk. A "hagyomdnyos tech-
nika" gondolatdnak konzekvens érvényesitése viszont a vdlyogkunyhd vagy a
barlang — nem tulsdgosan vonzéd — perspektivdjdval kecsegtet. Egyébként
azok az épitészetelméleti kisérletek, melyek a "csindljuk ugy, mint a termé-
szet" elvére épitik kisérleteiket, a szerzd szerint a természet kiilonbozo
elemeit emelik ki és azokat kiilonbozd mélységekben alkalmazzdk az épitészet-
re. Ebbdl kovetkezbéen — bdr kiilonboz6 mértékben — mindegyikiik kudarcban
végzOodik. Mds szdéval: minél inkdbb torekszik a teljességre, anndl kevésbé
megvaldsithatd és mint minden dogma, ez a szemlélet is életképtelen (vo. 61.
old.). Helyes tehdt a kovetkeztetés: mindkét szélsdség utdpia s mint ilyen,
a kényszerboldogitds és a diktatira veszélyét magdban rejtve az egyedi em-
ber, az ember egyéniségének megsemmisiiléséhez vezet.

A dolgozat erényének, ha lgy tetszik Gj tudomdnyos eredményének tekin-
tendd az organikus épitészet eredetének, kifejlodésének és differencidlddé-
sdanak — az értekezés témdjdval szorosan Gsszefiiggb — részletes bemutatdsa
és elemzése. Kiilonosen értékelendd az organikus épitészet szemléletét és az
okologikus gondolkodds elveit parhuzamosan taglald elemzés, a megkdzelités
kozos és eltérd vondsainak feltdrdsa. Az antropozéfia dltal az emberi szel-
lemnek tulajdonitott meghatdrozé — préfétai jellegli — szereppel az okolo-
gikus gondolkodds tolerdns és sokrétl tulajdonsdgdt veti Ossze, az utdbbi
javdra. A dolgozat ide vonatkozdé megdllapitédsait, melyeket Gjnak és rele-
vansnak tartok, sziikségesnek tartom szé szerint idézni:

"...A tiszta gondolkoddson 4t a természettel intuitiv kapcsolatba ke-
rild ember mdgikus viszonyt létesit a makrokozmosszal, amitdl mdr
csak egy lépés, hogy képessége dltal préfétdvd vdljon, akinek kiilde-
tése van. A kiildetéses ember, épitész vagy épitészet pedig hajlamos
arra, hogy az d4ltala vdlasztott utat az egyetlen lehetséges dtnak,
az egyedil Udvozitd megolddsnak ldssa. ... A tolerancia és a sokfé-
leség elvén alapuldé ckoldgiai szemléletbe nem fér bele a kizdrdla-
gossdg igénye..." (69. old.)

A szerzd vilédgos és egyértelm( kovetkeztetésével — dlldasfoglaldsdval —
messzemenden egyetértek.
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Az értekezés a természet példdjdnak felidézése sordn részletesen foglal-
kozik a vernakuldris épitészet kiilonbozd arcainak bemutatdsdval is, kiilonos
hangsudlyt fektetve mindenitt az épitési-épitészeti participdcid, a laikusok
beleszdéldsdnak-kozremikodésének igényére. Lucien Kroll elméletét, az 4tjar-
hatdsdg (permeability), a sokszinliség és a befejezetlen esztétika elvén ala-
puld nézeteit a szerz6 — udgy tdnik — az Okologikus szemléleten alapuld
épitészet egyik Jjdrhaté (tjdnak tartja. Hasonldan pozitiv a véleménye az
ugyancsak részletesen taglalt, ezer év déta gyakorolt és mindmdig haszndlatos
kinai "Feng su" mdédszer &ltal kovetett, az eurdpai értelmezés szerint a
Formai Iranyzat (Form School) és a T4jold Irdnyzat (Compass School) szinté-
zisén alapulé oOsszetett rendszerrdl, amely az épiilet helyének kivdlasztdsd-
t6l, a telek és az épiilet formdin 4t a hdz belsd berendezéséig terjed.

A kutatds témdjdval szorosan Osszefligg, mindazondltal az értekezés kii-
16n, ©nmagdban is megdllé része Christopher Alexander "Az épités iddtlen ut-
ja" c. mivének-elméletének és az azt értelmezo-kiegészit6é "Pattern Language"
minek, a "név nélkili mindség" és alkotdinak, a térbeli esemény-mintdk

"pattern"-ek — fogalmdt elemzéen taglald fejezete. Errol itt és most
csupdn annyit, hogy ezt a fejezetet akdr ondlldan is publikdlhatd, szinvona-
las esszének, értekezésnek tekinthetjik.

A "Szdzadvég" ciml fejezetben az értekezés az okologikus gondolkoddst a
posztmodern Osszefliggésében vizsgdlja. A posztmodern — immdr filozdéfiainak
mondhaté — fogalmdnak, sokszin(i, egymdsnak gyakran ellentmondd értelmezésé-
nek bemutatdsa sordn arra a megdllapitdsra jut, hogy nem csupdn a posztmo-
dern jelenségnek van szémos arca, de a kifejezés érvényessége is tdg hatdrok
kozott mozog. Lehet szdzadunk mdsodik felére dltaldnositva dgy értelmezni,
hogy a posztmodern a maga szé szerinti jelentésében "modern utdni", tehdt
meglehetdsen tdg fogalom. A fogalom érvényességének hatdlydt szikitve dgy is
értelmezhetd, hogy az nem mds, mint a tovdbb €16 modern mellett az azzal
szemben 4116 irdnyzatok Osszessége. Végil a posztmodern fogalmdnak legszi-
kebb értelmezése szerint a moderntdl kiilonbozd felfogdsok kozil az, amely a
hagyomédny szétdgazé értékeire kivdn tdmaszkodni. Igaza van a szerzonek, ami-
kor mind a hdrom értelmezést elfogadhatdnak tartja.

Ilyen premisszdk alapjdn vizsgdlja az értekezés az okologikus gondolko-
dds illeszkedését a szdzadvég dltaldnos eszmeiségébe. Eredmény: az okolo-
gikus gondolkodds "modern utdni" — posztmodern — értékek hordozdja.

A "Szdzadvég" és a "Posztmodern" ciml fejezeteket ugy tekinthetjik, mint
a természet fogalma, gondolata koriil felépitett épitészetelméletek kortdars
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vdltozatainak és a hozzdjuk tartozé filozéfidknak — lényegében teljes ko-
r — kritikai bemutatdsat.

A tanulmdny zdrofejezete a kortdrs épitészetelméletek Osszevetése sordn,
a hdrom "kurrens" irdnyzatot kdvetéen — negyedikként — az Okologikus-ho-
lisztikus gondolkoddst, a kvantumfilozéfia természetfelfogdsdt és az abbdl
kovetkez6 belsd rendet nevezi meg egy esetleges okologikus, pontosabban oko-
logikus gondolkodédson alapuld épitészetelmélet alapjdul. Ilyen épitészetel-
mélet azonban — d4llapitja meg — éppen az okologikus gondolkodds specifiku-
mdbol eredden nincs. Ebbol kovetkezik a tanulmdny — szerintem — egyik
kulcsmondata:

"...az o©kologikus gondolkodds ugyanis éppen azt zdrja ki, hogy az
épitészetnek lehetséges optimdlis megkdzelitése, amely az egyétlen
igazsédg jogaival léphetne fel..." (116. old.)

A fentiek alapjan (is) az ©kologikus gondolkodds épitészetelméleti vo-
natkozdsat tekintve a tanulmdny végsd kovetkezetésként két tézist fogalmaz
meg.

Az egyik kovetkeztetés szerint az eddigi megkozelitésekkel szemben, hogy
ti. az épitészet tudomdny is, mivészet is, a vdlasz: sem-sem. Az ckologikus-
holisztikus gondolkodds kvantummechanikan alapuld sajdtos filozofidjabdl
valdban ez kovetkezik. (A birdld itt csendesen, inkdbb talan csak magdnak,
meg kivanja jegyezni: hagyjuk most a tudomdnyt, ez itt és most til messzire
vezetne. Ami viszont "az épitészet mivészet is" mivoltat illeti: szerencsére
nemcsak ©kologikus gondolkodds létezik...).

Amigy persze egyet tudok érteni a mdsodik kovetkeztetéssel is, a vildg,
a dolgok — az épitészet — holisztikus szemléletébdl kovetkezd megdllapitd-
sokkal. Tudomdsul veszem, hogy e szemléletbdl kovetkezden

"...bdrmilyen rendre bukkanunk is, az csak kiilsd, megmutatkozd rend s
ennyiben részigazsdg..." (117. old.).

Még azt is elfogadom — természetesen e szemlélet logikdja alapjan —, hogy

"...mivel minden kiilsd rend a belsd rendb6l kovetkezik, akdr egyetlen
feltdrt kiilsé rend is alkalmas lehet arra, hogy megcsillanjon benne
az egész..." (uo.).

Azt a végkovetkeztetést azonban, hogy

"Biztosan sohasem tudhatjuk" (uo.),
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adott koriilmények kozt (mondjuk kora reggel a firenzei Piazzale Michelan-
geldrél a vérosra tekintve, vagy késd délutdn a chartres-i székesegyhdz iiveg-
ablakain &tszlrodé fényzuhatagban hallgatva a beszéld csendet), hat ezt a
"Biztosan soha nem tudhatjuk'"-ot — a sajdtos gondolatmenetb6l eredd kovet-
keztetés logikai helyességét megengedve és elismerve — csak igy, minden to-
vdbbi nélkiil, végsd kovetkeztetésként nem tudom és nem is akarom elfogadni.
Engedtessék meg nekem, hogy kitartsak kissé taldn konzervativ nézeteim mel-
lett: hagyni kell, hogy a dolgok — az épiiletek is — hassanak rank, a maguk
sajdtos nyelvén szdljanak hozzdnk, tdrjdk fel onmaguk lényegét. Meglehet,

egyesek — sokak — szdmdra ez az okfejtés nem, vagy nem eléggé tudomdnyos.
De hadt hol van az megirva, hogy a dolgok — az épitészet — lényege — az
grzelem, az intuicid kizdrdsdval — csak a mindenhatdé rdcid, a rideg tudo-

mény eszkozeivel ismerheté és érthetd meg?!
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