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MEISTER ECKEHART:
AZ OROK SZULETESROL.

(NEGY PREDIKACIO.)

Unnepét iiljiikk e mulandésagban az orok sziiletésnek, melyet az
Atyaisten az orokkévalosagban teljesit sziinés nélkiil, olyképpen, hogy
eme sziiletés az iddben is teljesedett és bévill az emberi természeten. Min-
dig torténd ez a sziiletés, tigymond Szt. Agoston. De ha bennem meg nem
torténik, micsoda hasznomra lészen az? Bizony, hogy bennem torténjék
azon mulik minden. Eme sziiletésrol szoljunk tehat, hogy miképpen valdso-
dik benniink avagy inkabb a jo 1élekben: a tokéletes 1éleknek mely zugaban
sz0lal meg Atyam szava? Mert minden, amit mondand6 vagyok, csak a
tokéletes embert illeti, aki Istennek utait jarta és jarja mindenkor, nem
illeti pedig a természetes és gyakorlatlan embert, mert annak szamara e
sziiletés felette tavoleso és ismeretlen.

Eképpen szélt egyszer a boles: ,,Mikor minden dolgok mély néma-
sagban fekiidtek volna, akkor a magassagbol, a kiralyi székrol egy rejtett
sz0 szallott belém®.

Haromfiélét kell itt megjegyezni. ElsGsorban: Melyik ztigaban a
iéleknek mondja szavat az Atyaisten, hol vagyon helye eme sziiletésnek
és eme cselekedetnek? Abban, ami legtisztabb, legnemesebb és leggyongeé-
debb a lélekben, ott vagyon helye. Bizony mondom, ha az Atyauristen 6
lelki mindenhatésagaban természetes ékességiil még nemesebb valamivel
ruhdazhatta velna fel, ha a lélek elfogadni még nemesebb valamit elbirt
volna: bizony az Atyanak varnia kelletnék a sziiletéssel, valamig e Kitii-
nobb valami eljovend. Ezért is a lélek, melyben a sziiletés megtorténjék
nagy tisztan tartogassa magat és elOkelGen éljen: egészen egységgel és
egészen beliil; és ki ne szaladjon az 0t érzéken keresztiil a teremtett alla-
tok® sokszeriiségébe, hanem egységes és bensdségesen megmaradjon

* A régi értelemben haszndlva dolog 1ény, lényeg jelentésben. Lasd Kempis—
Pazmany 1. 1. Azon igyekezzél tehat, hogy miivedet a lathatandd allatok szerel-
méto] elfogiad.
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abban, ami legtisztabb benne, mert az a sziiletésnek helye és minden hitva-
nyabbal ellenkedik. Mdsodik része a prédikacionak szol pedig arrol, mi-
képpen tartsa magat az ember Isten eme cselekedetéhez — avagy latoga-
tasdhoz, e megsziiletéshez: vajjon segitségére volna-e, ha maga is ebben
cselekednék, amivel azt kivivia és megérdemelje, hogy eme sziiletés benne
megtorténjék és valosuljon? Taldn ha gondolatképeib6l™” Istennek egy
képét ontudatidba idézné és abban magat gyakorolna, gondolvan: ,Isten
bolcs, Isten mindenhatd, orok* és amit Istenr6l igy csak gondolhatna: vaj-
jon ez hasznosabb és el6bbremozditd volna-e az Atya eme megsziiletése
szamdra, avagy hogy inkabb lemondjunk minden gondolatokrol, szavakrol
és cselekedetekrol és megismerésiinknek minden képétdl megvaljunk és
azt levetk6zziik és maradjunk teljes istent elszenvedd allapotban, olykép-
pen, hogy magunk tétleniil alljunk és Istent hagyjuk cselekedni? Vajjon
mely magatartasaval szolgalna leginkdbb az ember eme megsziiletést?
Harmadsorban pedig szolunk az el0bbremenetelrél és tokéletesedésrol,
hogy mily csodalatos az, mely e megsziiletésbol szarmazik.

Halljatok hat amit elsésorban mondok. Természetes bizonyitassal
fogok éIni abban, amit elétek adok, hogy jobban felfogjatok, hogy tugy va-
gyon, ambator inkdbb hiszek az irdsnak, mint jomagamnak; de inkabb
megértitek ti és konnyebben, ha bizonyitva adom elétek.

Legelébb is vessziik a szot: ,,A hallgatasnak kozepében szolalt
bennem egy rejett sz6*“. Hol van ama hallgatas és hol vagyon helye annak
ahol szolalt az a sz6? Mondottam mar: ama legtisztabb tisztasagban,
mely a lélekben lehet, abban ami legnemesebb, a fenekin, széval: a lélek
lényében. Ott vagyon a mély hallgatas, mert nem hatol oda be soha vala-
mely teremtett allat, sem egy kép nem illeti meg tobbé a lelket ott sem
a cselekedet, sem a megismerés €s tobbé ott képrdl nem tud sem sajatjarol,
sem valamely teremtett allatérol.

Minden cselekvését a lélek erdk kozbenjarasaval cselekszi: amit
megismer, az értelemmel ismeri meg; ha gondol valamire, az emlékezettel
teszi azt; ha szeretni akar, azt az akarattal szerzi. Az erékkel cselekszik
tehat, nem lényével. Mindenike kihatasainak valamely kozbenjarohoz van
kotve: a latas csak a szemnek segitségével indul meg, mashelyen latashoz
hasonlatosat miivelni nem tud. Es igy vagyon ez minden érzékkel: minden
kihat4dsanal kozbenjaréra szorul.

A lényben azonban semminemii cselekvés nincsen. Mert az erdk,
melyeknek altala hat, azok a I€lek fenekérdl fakadnak ugyan, de ama fené-
ken csak a mélységes hallgatas vagyon csak is itt van hely és nyugalom
szamara ama megsziiletésnek, hogy az Atyaisten igéjét mondja benne.
Mert a léleknek eme helye természetétdl semminek szamara nem fogékony,

* Vorstellung = ,Képzet™ helyett.
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hanem csak az itteni lénynek szaméara egyediil, minden kozbenjaras nél-
kiil. Itt belép Isten a lélekbe mindennel, amivel 6 teljes, nem pedig csak egy
részével: a lélek fenekére Iép igy be. Senki mas a léleknek fenekét nem
érintheti, hanem csak az Isten egyediil. A teremtett allat nem ér a fenékig,
meg kell annak allnia idekint, az er6knél, csak itt taldlhatna képére, mely-
nek kozbenjarasdval felvétetett és szallast kapott.

Mert mikor a Iéleknek erdi érintkeznek az allattal, bel6le képet
meritenek és rola hasonlatot vesznek és azt magukba vonjak. Ezaltal isme-
rik az 4llatot. Beliebb a lélekbe teremtett allat nem hatolhat, valamint a
lélek sem kozeledik semminemii alattal, melyrél el6bb képet fel nem vett
volna magaba. Csak a megjelenitett képnek kozbenjarasaval kozlekednek
a lelki erék a teremtett allatokkal, — mert a kép oly valami, amit a lélek
erdivel merit. Legyen az bar ko, rozsa, ember vagy barmi, amit megismerni
akar, mindenkor elébb képet vesz eld, melyet annak el6tte magaba fel-
vett. Csupan ezen moédon tud egyesiilni a targygyal.

Ha pedig valamely ember ily modon képet vesz magaba, az sziik-
ségesen csak Kkiviilr6l, csak az érzékeken keresztiil 1éphet be. Azért is a
léleknek szdmdara mi sem ismeretlenebb, mint ononmaga! A lélex, ugy-
mond egy mester, magarol képet nem irhat avagy tiikrozhet. Ezért
semmie neki nincsen, amivel magat megismerhetné. Mert hogy valamely
kép mindig az érzékeken altal 1ép be, ezért énonmagardl nem szerezhet
képet. Ezért is mindeneket tud, csak onmagat nem tudja: semminémii allat-
rol oly keveset nem tud, mint énonmagarél. Es ez a kozbenjaré miatt van.

Mert megtudjad: belsdjében szabad a lélek és fiiggetlen minden
kozbenjaroktol és minden képektél és ebben van annak oka, hogy Isten
siman vele egyesiilhet: kép nélkiil és jel nélkiil. Azt te el nem Kkeriilheted,
hogy minden tehetséget, melyet egy mesternek tulajdonitasz, azt végtelen
nagysagban Istennek is ne tulajdonitsad. Mennél bolcsebb és hatalmasabb
valamely mester, annal kézvetlenebbiil valosul miive és annal egyszeriibb
lészen az. Az ember sok kozbenvetést sziikségel 6 Kiilsd munkéiban. Vala-
mig gy napvilagra hozza miiveit, miképen azokat bensejében eléfestette,
ahhoz sok késziilet sziikségeltetik. A napnak és holdnak ¢ miiviik és mes-
terségiik, hogy vildgitsanak, azt igen hamar végben viszik. Csak alig, hogy
fényiiket kiontik, abban a szempillantasban fénnyel teljes a vildg egy sar-
katol masikig. Még feljebb all ennél az angyal, mert még kevesebb kdzben-
vetést sziitkségel miiveinél és a képeket kevésbbé hasznalja.

A legfeljebb valé, Seraphim, mar csak egyetlen képet hord maga-
ban: valamit csak sokszeriiségben fognak fel mindenek, akik alatta vannak,
mindazt 6 egységben fogja fel. Isten pedig, mindenek felett, semmi képet
nem sziikségel, sem pedig olyat magaban nem hord. A 1élekben hat 6 min-
den kozbenjaro, kép avagy példa nélkiil a fenéken hat 6, melyre kép soha
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sem juthatott, hanem csak 6 egyediil a legsajatabb valgjaval. Semmi terem
tett 4llat ezt nem teheti!

Mert vajjon miképen sziili az atyaisten fiat a 1élekben? Ugy-e,
mint a teremtett allat: képben vagy példaban? Lelkemre, nem! Hanem
éppenséggel gy, amint az Orokkévalosagban sziili és nem masképen.
Hagyjan! De ottan miképen sziili 6t? Ime, lassatok! Az atyauristennel
sajatos a tokéletes belatds ononmagdba, feneketlen altalismerése Onon-
magéanak, — csak sajatmagédnak kozbenvetésével, nem pedig valamely
képével. Ez a fiinak megsziiletése, — akinek ebben teljes egyesiilés lesz
része az isteni természettel. Es ugyanezenképen, nem mashogyan sziili
meg Isten az 6 fiat, a 1éleknek fenekén és 1ényében és eképen egyesiil vele.
Ha volna pedig ott még egy kép, ez az egyesiilés meg nem torténhetnék,
holott ezen miilik a Iéleknek a boldogsaga.

Szolhatnatok ti eképen: ,,Mégis a lélekben vannak képek termé-
szettdél fogva.” Nem bizony! Mert ha ez igy volna, soha a lélek boldog nem
lehetne. Mert olyan allatot, melyt6l tokéletes boldogsagot nyerhetnél, Isten
sem teremthet, mert akkor nem 6 volna a legfelsébb boldogsag és a leg-
végsObb cél. Holott természete és akarata nékie, hogy kezdete és vége
legyen minden allatoknak. Soha teremtett allat a boldogsag nem lehet. —
Eppen oly kevéssé lehet tokéletesség is, mert a tokéletességnek kovetke-
zése az élet tokéletessége is. Eképpen mar Iényedben és fenékeden kell
nyugodnod és laknod és ott kell, hogy érintsen Isten egyszerii lényével,
képnek kozbenjarasa nélkiil.

Minden kép nem onmagat jelenti és kindlja, hanem mindig arra
utal, melynek 6 képe. Mar pedig, mert csak arrol hordhatunk képet, ami
kiviil vagyon és az érzékeken altal vétetett fel, vagyis az allatokrol és
mert az mindig is arra utal, melynek 6 képe, ezért nem volna lehetséges
hogy bar valaha valamely kép altal boldogga legyél.

Masodsorban szolunk arrol, hogy mit kellessék az embernek cse-
lekednie, melylyel kivivna és megérdemelné, hogy eme sziiletés benne
megtorténjék. Vajjon hasznara leszen-e, ha maga is hozzajarul, talan Istent
gondolatba idézvén és redja gondolvan avagy inkabb hasznara volna
csendességben megmaradni, nyugalomban és hallgatasban, hogy akkor
Isten benne szoljon és cselekedjék, 6 pedig csak varakoznék Isten miivére?
Ismételem, ezt mondvan: Istennek eme igéje és cselekedete csak jo ¢s
tokéletes emberekkel torténik meg, azokkal, akik minden erkdlcs valdjat®
annyira magukba szivtak, hogy egész valdjukbol, hozzajarulasuk nélkiil
kisugarzik az, és mindenek el6tte a mi urunknak, Jézus krisztusnak szent
¢lete és nemes tanitasa kell hogy éljen benniik! Azok ime halljak: a leg-
iobb és leggyonyoriiségesebb, amihez ez életben érkezhetek az, hogy te

* lényegét
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hallgatassal 1égy és Istent cselekedni és szolni engedjed. Mikor az erdk
mind visszavonattak minden cselekvényeiktél és targyaiktol, akkor szoélal
ama sz0. Azért mondja 6: ,,A hallgatasnak kozepében szodlott hozzam a tit-
kos sz6." Mennél inkdabb tudod magadba vonni minden erédet és minden
dolgokrél és képeikrél, melyeket valaha magadba vettél, megfeledkezni,
mennél inkabb felejted tehat el az dllafot, annal kozelebb vagy ama szo-
hoz és anndl fogékonyabb. Barcsak egyszerre semmittudéva valnal min-
denben, barcsak semmivé valna tudasod 6non életedrdl! Ugy, miként szent
Pallal tortént, midén monda: ,,Hogy testemben valék-e, avagy nem, azt
én nem tudom, bizonyéra az Isten tudja.” Akkor a szellem minden lelki er6t
annyira magdaba visszavont, hogy eltiint szaméra a test. Sem az emlékezett
nem munkalt akkor, sem az értelem, sem az érzékek, sem pedig azok az
er0k, melyeknek dolga, hogy a testet vezessék és ékesitsék. Az élettiiz és
az életmeleg visszatartatott, ezért a test meg nem fogyatkozott,
holott ama harom napon nem evett és nem ivott. Eppen igy jara Mozes,
mikoron negyven napig a hegyen b6jtolt vala és mégis attoél gyengébb nem
lett, hanem az utolsé napon szakasztott olyan erds volt, mint az elson.
Ezért hagyja el az ember érzékeit; erdit bensejébe forditsa és meriiljon
minden dolgoknak és onmaganak feledésébe. Ezért szolitja egy mester
a lelket eképpen: ,,Vonjad ki magad kiils6 siirgések nyugtalansagabol! —
és még igy: menekiilj és rejtdzz a tevékenység tolongasa el6l odakint,
mert csak nyugtalansagot szereznek!

Hogy tehat Isten a lélekben igéjét mondja, nyugalomra és békére
jutott legyen az; akkor mondja ¢ szavat és ononmagat a Iélekben — nem
valamely képet, hanem ononmagat. Dionysius igy mondja: Istennek nin-
csen onmagarol képe avagy példaja, mert 6 maga valdjaban minden jo,
igaz és lényes.* Isten minden miivét ononmagdban és magan Kiviile egy
pillanat idejében cselekszi. Ne gondold, hogy Isten, mikoron az eget és
foldet csindlta volna, hogy egyiket mama csinalta, a mésikat pedig holnap.
Az bizony igaz, hogy Mozes akként mondja: és bizonyara 6 jobban tudta.
De azt csak az emberek kedvéért tette, kik azt masképen érteni és fel-
fogni nem tudtak volna. Isten a végbdl csak egyet cselekedett: 6 akart és
az allatok meglettek! Isten kozben jaro és kép nélkiil hat. Mennél mentebb
vagy pedig te képektdl, annal fogékonyabb vagy te az O hatasara és
mennél inkabb magadbafordult és magadfeletkezett 1észel, annal kozelebb
lészel 6 hozzaja. Erre oktatta vala Dionysus az 6 tanitvanyat, Timotheust,
mondvan: kedves atyamfia, Timotheus, gondtalan lélekkel szarnyalj el
magad felett és lelkednek erdi felett minden alak és lény folé, a rejtett,
csendes sOtétségbe, hogy elérkezzél megismeréséhez az ismeretlen isten
felett valo Istennek! Sziikséges pedig ehhez minden dolgoktol vald eltavo-
zas. Mert ellenkezoO Istennel, hogy mindenfajta képek kozott hasson.

* Wesenhafte.
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Azt kérdezed te most télem: mit hat™ Isten képek nélkiil a lélek-
nek lényében, az ¢ fenekén? Ezt tudnom nékem nem adatott, mert a lelki
er6k csak képek altal tudnak valamit észbevenni és minden dolgot kiilon
képben kell latniok és megismerniok. Nem ismerhetnek meg 6k valamely
madarat egy embernek a kép altal. Mivel pedig a képek mindenkor kiviilrdl
Iépnek be, amaz megismeretlen marad. Es éppen ez a legiidvozitébb: a
nem tudds csalogatia Oket feléje, mint valamely csoda felé, hogy fizébe
vegyék. Mert érzi a Iélek, hogy vagyon, de nem tudja, hogy mint vagyon
s hogy micsoda. Valamikor csak a dolgok természetét megismeri az ember,
mindjart beléjiik farad s hamarosan fijak utdn tekint széjjel. Mindig vagyik,
hogy megismerje a dolgokat és mellettiik mégis meg nem maradhat. Csak
amaz ismeretlen megismerés fogja a lelket megmaraddsra és mégis
unszolja, hogy fiz6be vegye.

Ezért mondotta az egyszeri bolcs: ,,Az éjszakanak kozepében,
mikor minden dolgok mély csendben hallgattak volna, #&kkor szolt vala
hozzam  egy rejtett szo6. Tolvajnak modjara jott az, lopva.” — Mint
értelmezi 6 ezt?: ,,Egy sz0, mégis, mely rejtve volt?* Hiszen a szdénak
természete, hogy megnyilvdnitsa azt, ami rejtve vagyon? — Megnyilott
bennem és csillamlott el6ttem, hogy valamit nekem megnyilvanitani akar
és hirt adott nékem Istenrdl: ezért neveztetik szdénak. De rejtve maradt
el6ttem, hogy mi volt az; ezért vagyon mondva: ,Valamely ziligasban
valamely csendességben jott. hogy megnyilatkozzék! Ime lassatok! Eppen
amiért rejtve vagyon kelletik a sarkdban lenni, fizvén. Mert megjelent és
mégis rejtve volt: kivanja, hogy vagyodjanak és sohajtozzunk érte! Ugy-
mond Szent Pal: FEzt kellene {iz6be venniink, valamig nyomara nem
akadunk és hamarabb evvel fel ne hagyjunk, valamig meg nem ragadtuk!
Mikoron a harmadik mennybe ragadtatott 6, ahol néki Isten megnyilatko-
zott, ahol minden dolgokat latott és annakutanna visszatért, akkor mind-
abb6l semmi nem volt elfelejtve benne, csak hogy szdméara oly mélyen
béviil volt, a fenéken, hogy az O értelme odaig el nem érhetett: El volt
takarva szamara. Ezért kellett azt iiznie és nyomoznia. — ononmagdbarn,
nem pedig magan kiviil. Egészen és csupan bent vagyvon az, nem pedig
kiviil. Ebben pedig 6 bizonyos vala, miért igy mondotta: Bizonyos vagyok
abban, hogy sem a halal, sem semmi-saranytsigok engem attol el nem va-
lasztanak, amit magamban taldalok®. ;

Szépen szolott errdl egy pogany boles hajdan egy maslk boles-
hoz: Valamit magamban. észreveszek, az megcesillamlik értelmemben,
ugyan érzem, hogy az valami, de hogy mi volna, azt megfogni nem tudom;
csak annyit gondolok, ha megfoghatnam, tudnék minden igazsagot!*
Felelte pedig erre a masik bolcs: ,,Hagyjan! Akkor rajta légy! Mert hogy

* Wirken., A régi nyelvben hasznalatos ige.
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ha te azt megfoghatnad, minden jésagnak Osszeségét tudnad és orok élet
volna részed.” Ilyen értelemben nyilatkozott Szent Agoston is: ,,Valamit
észreveszek magamban, ami jatszik, lelkem el6tt ragyogvan: Mert ha az
teljességgé és megdallapodottd lenne bennem, az bizonvara az orok élet
volna!* Elrejtézik az és mégis mutatkozik. De tolvaj modjara jon és szan-
déka, hogy a Iélektél mindent elvegyen €s raboljon. De hogy mégis egy
kevéssé mutatkozik és megnyilvanul, avval a leiket akarja csalogatni és
magahoz vonni, hogy téle ¢ sajat valdjat elvegye és elrabolja. Erre
mondja a proféta: ,,Uram vedd el t6liik az 6 lelkiiket és adjad nekik
helyette a fe lelkedet.” Ezt gondolta a szerelmes lélek is, mondvan:
»Az én lelkem elolvadt és elfolyt, mikor a szerelmes szavat mondotta:
midén & belépett, nekem meg kellett fogyatkoznom.” Ezt gondolta vala
Krisztus is, mondvan: ,,Aki pedig valamit elhagy az én kedvemért, az
szazszorosan azt visszakapja; ki pedig engem tulajdonul akar, az onon-
magatol megvaljék és minden dolgoktol, aki pedig engem szolgalni kivan,
az engem kovessen; nem szabad jarnia annak tobbé hozzajatartozodival.”

De talan bizony azt fogod most mondani nekem: Oh, kedves
i6 uram, megakarod te forditani a lélek természetes folyasat! A Iéleknek
0 természete, hogy az érzékeken altal és képekben vegye magédba a dol-
gokat, mért akarod megforgatni eme rendet? — Imhol! Tudod is fe, mely
tehetségekkel ruhdzta fel Isten az emberi természetet? Holott nincsenek
is azok minvégig leirva, hanem inkabb még rejtve vannak. Mert akik a
lélek tehetségeirdl irtak wvolna, tovabbra nem juthattak, csak:ameddig
értelmiik hordotta: soha feneket nem értek! Ezért kellett tobbeknek rejtve
maradni el6ttitk s ismeretleniil maradt az szamukra. Ezért mondotta a pro-
féta: ,,Ulni akarok és hallgatni és hallgatédzni, hogy miként szél bennem
Isten®. Es mert eképen rejtett az a sz9, azért jott éijeli sotétben.

Szent Janos mondja: ,,Es vildgol a fényesség a sotétségben; énon
valojaba hatolt és mindenek, akik magukba vették, hatalomban
hasonlatosakka valanak Isten fiaithoz. — Hatalom adatott nékik, hogy
Isten fiai legyvenek. Lassatok meg ezen mely el6bbremenetel, mely driga
gyiimoles fakad ama titkos szébol és ama sotétségbdl. A mennyei atya-
nak 6 fia ama sdététségben, mely tulajdena néki, nem egyediil sziiletik. Te
is megsziiletesz ott ama mennyei atya gyermekeként és nem masképen
és néked is adatik a hatalom.” Imhol lassitok, mely gyonyorii el6bbre-
jutds: minden igazsagok, melyeket valamennyi bolcsek -sajat. esziikbél
tanitottak avagy valaha tanitani fognak az itéletnapig, — azok a legcse-
kélyebbet is meg nem értettek ebbdl a tudasbol, ennek fenekérol! Nevezzed
bar ezt nemtudasnak és nemismerésnek, mégis tobbet hordoz magaban
minden tudasnal és megismerésnél, amely kiviille vagyon. Mert ez a
nemtudas elcsalogat és vonszon téged magadtdl minden tudottakrol és
magad valojatol. Igy gondold Krisztus, mondvan: ,,Aki magat meg nem
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tagadja és el nem hagyja, 6 apjat és anyjit és mindezek Kkiviile nem
all, nem mélté az énhozzam.” Mintha azt mondana: Aki a teremtett allatok
minden kiilséségét hatra nem veti az eme isteni sziiletésben sem meg
nem fogantatik, sem meg nem sziiletik. Bizony megfosszad magadat on-
valodtol és mindenektdl és ez fog néked adni mindeneket igazdban. Es teljes
igazsaggal azt hiszem és benne bizonyos vagyok, hogy az ember, aki ebben
jol cselekszik, Istent6] soha tobbé el nem valaszthatd. Bizony mondom, hogy
tehetetlen valamely haldlos vétket tenni. Inkdbb elszenvednék a legnyo-
morultabb haldlt, semhogy a legcsekélyebb f6biint elkdvetnék; mintahogy
a szentek is eképpen cselekedtek. Inkdbb még bocsanatos bifinbe sem
eshetnek, sem tudtukkal azt magukon vagy mason el nem szenvedhetik,
ha ellene tehetnek. Annyira amahoz csalogatottak és vonzottak és meg-
szokottak, hogy soha mas utra fordulni 6k nem akarnak, minden érzékiik
és erejiik csak ama egy felé fordult.

Eme megsziiletésre segitsen benniinket az Isten, aki a mai napon
mint ember ujja sziiletett, hogy mi szegény foldi halandok ¢ benne, mint
Isten megsziilethessiink. Ebben segitsen benniinket mindorokké! Amen.

1.
SHol vagyon a zsidéknak kirdlya, aki sziiletett 7%
(Maté 22.)

Megijegyezzétek magatoknak legelébb, hogy a sziiletés hol tor-
ténik? De én azt mondom, miképpen gyakorta mondottamn mar, hogy eme
orok sziiletés a l1élekben épp azon modon valosul, mint az 6rokkévalosag-
ban és nem masképpen, mert egy ugyanazon sziiletés. Valosul pedig az a
léleknek lényében és fenekén.

Tobb kérdések vetédnek itt fel; Isten a [éfezés és eképpen van
minden dolgokban mint igaz természetiik, belsébb valdojukként onma-
guknal. Ahol pedig Isten vagyon, ott hatnia, magat megismernie — szavat
hallatnia is kell. Mely tulajdonsdgai vannak vajjon a léleknek mas érz6
allatok felett, hogy Isten eképen cselekedhessék, holott mas allatokban
is Isten vagyon? Ime, halljatok, miben milja feliil a 1élek, kiilonbozvén.

Minden mas dllatokban Isten mint lény, mint cselekvés, mint érzés
vagyvon, de csak a lélekben szili onmagat. Minden allatok Isten laba-
nyomai, de a lélek, & természetében, Isten képmdsa: eme képmas a meg-
sziiletéssel ékesittessék és tokéletesitésre jusson. Eme hatasnak és
sziiletésnek szamara nem fogékony egy allat sem, hanem csak a lélek. Bar-
mely tokéletesség is szalljon a lélekbe, bar Isteni megvilagosodas, bar
kegyelem, bar iidv, mind eme sziiletés altal léphet a lélekbe csupan:
nincsen arra mas mod. Erre a megsziiletésre varakozzal, hogy valosuljon
benned, akkor tiéd leszen minden josag, minden vigasztalds és vigassag,
minden lénység és minden igazsag. Mert ha ez egyet elmulasztanad, min-
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dent elmulasztottdl volna. Minden jot és minden iidvosséget. Amit evvel
nyersz, az tisztasag és allhatatossag; amit pedig keresnél ezen kiviil, az
romlandd, barmiképen fogjad. Bizony csak ez ad lényt neked és mulandd
minden egyéb. E sziiletéssel azonban isten hatdsanak leszel részese és
minden adoméanyinak. Ennek szamara a teremtett dllatok nem fogékonyak;
benniik Isten képe nincsen. A lélek Gsképének tulajdona ez Orok sziiletés
és ezért a lélek ékessége. Az Atya valdsitja e sziiletést a Iéleknek fenekén,
az 0 leghelsejében, ahova soha kép nem szinlett és soha a lélekerdk koziil
be nem hatolt egy sem.

A mdsodik kérdés pedig ez: ,,Mivel pedig e sziiletés a 1éleknek
lényében €s fenekén valosul, bizonyara a biindsben éppen ugy valosul, mint
a jo emberben; mely kegyelmet avagy el6bbremenetelt érek, tehat vele?
Természtitknek gyokere ugyanegyforma mind a kettében; bizony még a
pokolban is a természet nemessége 0rokké megmarad.” Felelek most eme
ellenvetésre, mondvan:

»Sajatossaga eme sziiletésnek, hogy mindenkor 1j megvilagoso-
das képen valdsul, mindenkor hatalmas fényt vet a lélekbe. Mert a josag-
nak 6 természete, hogy mindenkor kiaradjon barhol lett 1égyen is. E sziile-
tésben Isten a fényességnek olvan biségével arad be a lélekbe, hogy azzal
a lélek lényében és fenekén annyira eltelik, hogy kiszakad s atomlik
a lélekerdkbe és a kiilsé emberbe is. Igy jart vala Szent Pal is, mikor fitjan
6t megérinté Isten 6 fényességével és hozzaja szolott. E fényességnek
valamely tiikrézése kiviilrol is l1athaté vala rajta, hogy tarsai is azt 1athat-
tak és Ot koriilfogtak vala, mint a boldogok. A fényességnek tiilaradasa,
mely a lélek fenekén vagyon, atomlik a testbe, mely altala felmagasztosul.
A binds pedig tehetetlen, hogy e fényességet magdba felvegye és azt
meg sem is érdemli, mert biinnel és gonoszsaggal vagyon telve, melynek
neve: ,,Sotétség.” Irva vagyon ezért: A sotétség nem fogja a vildgossagot
és nem tartja magaban. Ennek oka az, hogy amaz ttak, melyeken a
fényesség belépne, be vannak omolva és el vannak zarva csalfasaggal és
sotétséggel. Mert vildgossdg és sotétség egymast nem alljak, valamint
nem alljdk egymast Isten és teremtet dllat. Ahol Isten belépjen, ott muljék
és tavozzEék minden teremetett allat. E fényességben részesiil az ember, ha
Isten felé fordul: mindjart megvillamlik és ragvog benne a fényesség ¢és
megismerteti véle, hogy mit légyen és mit ne 1égven teends. Es sok mas
i6 intelemben lesz része, melyekrdl annak elotte nem tudott és semmit
meg sem értett. — De mirdl ismered azt meg vajjon? Imhol lassad! Szived
néhanapjan magat szokatlanul megilletve érzi és a vilagtol elfordulva: Mi
mas oka lehetne ennek, mint csak a fényesség besugarzasa? Oly gyenge
¢és gyonyoriiséges az, hogy minden elkedvetlenit téged, ami nem Isten
avagy Istené. Csalogat téged az Istenhez és sok jo intelem vilaglik benned
¢s mégis nem tudod merrdl jott légyen. E belsd hajlanddésag nem a terem-



142 Meister Eckehart :

tett allatoktol szdrmazik, sem pedig valamely hatasoktol, mert amit az
allat hat, az mindenkor kiviilr6él jon hozzad. De a feneket egyediil ama
hatas illeti. Mennél maganyosabban 6rz6d meg magad, annal tobb vila-
gossag, igazsdg és belatas leszen részed. Eképpen soha embert még
valamely dolgok el nem buktattak, hanem csak az, hogy a fenékrol eltdvo-
zott és odakint nagyon meghorgadt. Szent Agoston mondija: Sokak vannak
0k, akik vildgossagot és igazsagot kerestenek, de kint keresték, hol nem
taldlhatok. Eképen oly messzire tdvoznak otthonukbdl, hogy tobbet vissza,
haza sem taldlnak benséjiikbe. Es az igazsigot vele mégis meg nem taldl-
tak, mert az béviil vagyon, béviil a fenéken, nem pedig odakint. Aki pedig
megvildgosodast kivan és belatast minden igazsagokba, az varjon és
figyelmezzen a megsziiletésre az ¢ bensejében a fenéken: akkor minden
er6i is meg lesznek vildgositva és a kiilsd ember is. Mert amikor Isten a
fenéket igazsagaval illeti, akkor a vilAgossag az erdkbe is kidrad és azon
pillanatban az ember tobbet tud, mint mennyire barki 6t tanithatta volna.
Eképen sz6l a proféta: Belatas adatott nékem mindenek felett, akik valaha
tanitottak. — Ime, lassatok, mert e fényesség a bilinosben nem siithet és
vilagithat. Azért lehetetlen, hogy eme sziiletés benne valdsuljon; mert
meg nem allhat egyiitt a biin sotétségével, holott nem az erékben, hanem
a léleknek Iényében is fenekén valdsul.

Elébiink vetddik most a kovetkezd kérdés: ,,Ha Isten egyediil
a lélek lényében és fenekén sziil, mit tartozik az az er6kre? Mi haszna
van ott az O szolgalatuknak, hogy tétlenek legyenek el6tte és iinnepel-
ienek. Mért vagyon ez, holott nem benniik valosul az. Ez a kérdés jogos
kérdés; ime a felelet:

Minden teremtett allat valami végbol cselekszik, amely célja.
Ama cél mindig els6 az 6 gonodlatképei kazott és az utolsd az ¢ miivében.
Eképpen Isten is minden miiveiben nagy boldogsidgos célra igyekszik:
ononmagara és arra, hogy a lelket minden erdivel egyetemben e célra
juttassa: ononmagdaban. E végbdl cselekszi Isten minden miivét, e végbol
sziili az Atya az 6 Fiat a 1élekben, hogy a léleknek minden er6i ama célba
jussanak. Sarkaban van 6 mindennek, ami a lélekben van és vendégiil hiv
mindeneket eme lakomara ¢és iinnepre. Ime azonban a Iélek erdiben szét-
teriilt kifelé és szerteszorddott mindegyik a maga miivébe: a latasnak
ereje a szembe, a hallasnak 6 ereje a fiilbe és az izlésnek ereje a nyelvbe.
Hasonld mértékben meggyongiilnek 6k, hogy béviil valdsitsak miiviiket.
Mert minden szétoszlott erd tokéletlen. Hanem ha béviil erds cselekvést
akar val¢sitani, hazahivia minden erdit szerteszort dolgokbdl, hogy 6ssze-
gyiiitse belsd cselekedetre. Szent Agoston mondja: . . . Inkabb vagyon ott
a lélek, ahol szeret, mint ott, ahol a testnek életet ad. Imhol a példa!
Elt vala egy pogany mester, aki egy mesterségben vala szorgos, a szam-
vetés mesterségében. A hamt el6tt {ilt vala és irt beléje szamokat és mes-
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terségében igen igyekezett. Akkor jott egy valaki mezitelen karddal és
nem tudta, hogy ez a mester és eképpen szoit: ,,Hamar megmondjad a te
nevedet avagy megollek.” Hanem a mester oly nagyon magaba vonult vala,
hogy az ellenséget sem nem latta, sem nem hallotta és meg sem értette
volna, hogy az téle mit kivant. Minekutdna pedig tobbszoOr raja kidltott
volna az ellenség és a mester még sem felelt volna, az 6 fejét ott levagta.
Tortént pedig ez, hogy egy természetes mesterséget megtanuljon: mennyi-
vel inkébb meg kelletnék valnunk minden dolgoktol, 0sszefogvan minden
erOnket, mikor az egységes, mérhetetien, teremtetlen, orokkévald igazsag
megnpillantasarol és megismerésérol vagyon sz0. E végre fogjad 0ssze min-
den értelmedet és gondolkodasodat és forditsad azt a fenékre, ahol ama
kincs elrejtve vagyon. Mert bizony, hogy ez megtorténjék, le kell hullnod
minden masrol. Ezt megtudjad! Elérkezzél a nemtudasba, ha kivanod, hogy
aztat megtalaljad.

FaolvetGdik itt egy kérdés: ,,Nem volna-e magasabb rendii, ha min-
den tehetségek megtartandk 6 kiillon miiviiket és sem egymast, sem pedig
istent a cselekvésben meg nem akaddlyoznak? Bizonyara én bennem nin-
csen mulandd tudds, mely akadékos nem volna: de Isfen mégis minden
dolgokat tud és az 6t meg nem akasztja, hasonloképen vannak a bol-
dogok!" Imheol a felelet:

A boldogck Istent latvan, csak egy képet latnak és abban megis-
niernck minden dolgckat; Isten is még eképpen tekint magaba és megismer
magdaban mindeneket: nem kell neki egytdl a mashoz fordulnia, mint miné-
kiink. Teszem, volna mindnyajunknak egy tiikoriink szemiink el6tt, mely-
ber is meglathatnok minden dolgokat egy szempillantasban; sem tudas,
sem cselekvés nem volna nékiink akkor akadékos. De mert tigy van most,
hogy el kell fordulnunk az egyt6l, ha indulunk a mashoz, azért az az egy
miénk nem lehet, hogy a masnak tutjdban ne allna. Mert oly szorosan
van kotve a lélek az O erdihez, hogy veliik elfolyik, amerre 0k folynak.
Mert mindenben, amit 6k hatnak, ott kell lennie a léleknek, még pedig
djtatosan, mert anélkiill hatvan, semmit végbe nem vihetnének. Ha most
mar a lélek az O ajtatossagdaval szerte folyik kiilsé cselekvésbe, el nem
keriilheté akkor, hogy béviil annyival gyengébb ne legyen belsd cselek-
vésre. Mert e sziiletéshez Istennek maganyos, gondtalan, szabad lélekre
vagyon sziiksége, melyben semmi nincsen, hanem csak ¢ egyediil, mely
senkire nem var, hanem csak 6 red egyediil. Ezt jelenti Krisztus szava,
mondvan: Aki valami mast szeret, mint csak engem, aki csiigg atyjan
és anyijan és sok mas dolgokon, az engemet meg nem érdemel. En nem
azért jottm, hogy békét hozzak a foldre, hanem hogy kardot, mert én
elvalasztalak minden dolgoktol, mert elvalaskztalak téged testvéredtol,
fiadtdl, anyadtol és baratodtol, valojaban 6k a te ellenségeid. Mert amihez
bizalmas vagy, az valéjaban a te ellenséged!* Ha szemed minden dolgokat
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latni kivan és fiiled hallani, mindeneket és szived kivanja, hogy elitte
legyenek: bizony mondom, e sok dolgokban szét kell, hogy szakadjon a te
lelked! Ezért mondja egy mester: Ha az ember azon van, hogy valamely
bels6 munkat végbe vigyen, minden erdit ¢ssze kell vonnia, szinte egy
sarkdba az 6 lelkének és el kell rejtoznie minden képektdl és alakoktol
és akkor hadd cselekedjék! Valamely feledésbe és nemtudasba kell gy
érkeznie! Csendesség és hallgatds legyen, hogy hallhaté legyen ama sz6:
nem lehet inkabb eljutni hozza, mint csendességgel és hallgatassal. Akkor
hadd halljak, akkor jol megértik: a nemtudasban! Mikoron mar semmit
nem tudunk, akkor jelenti magat és megnyilatkozik.

Talan azt mondjatok ti most: ,,J0 uram, minden iidvosségiinket
egy nemtudasba helyezed. Ez fogyatkozasnak tetszik: Isten fuddsra terem-
tette az embert; miképen azt a proféta is mondja: ,,Uram, tedd oOket
tudokka!* Ahol nem tudas van, ott fogyatkozas vagyon és iiresség. Az
olyan ember allati ember, holmi majom és ostoba; mindaddig igy van ez,
amig nemtudasban megmarad. — De hat a fuddsnak egy magasabb alakja-
hoz kell felszallnunk és ama nemtudas nem masik nemtudasbol szarmaz-
z¢ék, hanem fudds legyen az, melybol ama nemtudashoz eléckezziink! Ott
valjunk tudatlanokka az isteni tudas altal. A természet feletti tudas leszen
ott ékessége és nemessége a mi tudatlansdgunknak. Es ottan, ahol az
elszenvedésnek allapotaban vagyunk, nagyobb a mi tokéletességiink, mint
ha cselekednénk. Ezért mondotta egy mester, hogy magasabb rendii
volna a hallds, mintsem a latas, mert tobb bolcsességet tanulunk halla-
sunk utjan, mint a latasnak daltala. Azt mondjak egy pogany mesterrol.
hogy mikor haldlan lett volna, tanitvanyai valamely magas miivészetrol
beszéltek volna el6tte, akkor haldokolva mar ¢ felemelte fejét és figyelt
és monda: ,,0Oh, tanitsatok még meg e miivészetre hogy o6romom legyen
benne az Orokkévalosagban!™ A hallds inkabb benstkbe hoz sokat, a latas
bens6énkbol inkabb kivezet, — mar a nézés cselekedete magaban is. Ezért az
orok életben sokkal inkabb a hallas altal lesziink boldogok, mintsem a latas
altal. Mert az orok szo hallasanak cselekedete bennem van, hanem a latas
cselekedete télem kifelé fordul: a hallasban elszenvedd vagyok, de a nézés-
ben cselekszem. De ami iidvosségiink nem abban vagyon, hogy cseleked-
jink, hanem abban, hogy Istent magunkban elszenvedjiik! Mert amennyi-
vel nemesebb Isten a teremtett dllatnal, annyival nemesebb Isten cselekvése
az én cselekvésemnél. Mondom nektek: mérhetetlen szeretetbol tette Isten
a mi iidvosségiinket az elszenvedésbe: mert mi tobbet elszenvediink, mint-
sem hatunk, hasonlithatatlanul tobbet vesziink, mintsem érte adni tudunk.
Es minden adomany fogékonnya tesz benniinket, 1ij adomany szaméara
{stennek minden ajandéka tagitja felfogo eronket és kivansagunkat magas-
sabbnak elfogaddsa utdn. Ebben, tigymondjak némely mesterek, a lélek
Istenhez hasonlatos. Mert valamint Isten hatartalan az adasban, tigy a lélek
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hatartalan az elvevésben avagy befogadasban, amennyire mindenhaté Isten
a cselekvésben, oly feneketlen a lélek az elszenvedésben. Igy leszen a lélek
Istennek 4ltala és Istenben atalakitva. Isten hasson és a lélek szenvedjen:
0 ismerje meg benne és szeresse ononmagat, a lélek pedig az 6 megisme-
résével ismerjen meg és szeressen az ¢ szerelmével. Azért sokkalta inkabb
boldog a Iélek Isten dltal, mintsem ¢nmaga altal, valamint az 6 iidvossége
inkabb Isten cslekvésében vagyon, mintsem sajat cselekvésében. Szent
Dionysus tanitvanyai kérdezeték vala téle egyszer, hogy mért mulja
mindnydjukat feliil tokéletességben Timotheus? Dionysus pedig akkor
felelte nekik: Timotheus Istent elszenved$ ember; aki ebben sokra viszi,
bizony feliilmil minden embereket. — Ezért tehat a nemtudas nem fogyat-
kozdsod néked, hanem legfelsébb tokéletességed és a te szenvedésed leg-
magasabb cselekvés!

Ilyen moédon minden foglalkozasaidat hatravessed és minden erdi-
det hallgatdsra rendeld, ha igazan kivanod, hogy lelkedben valdsuljon ama
sziiletés. Ha megtaldlni kivanod a kiralyt, aki ujjasziiletett, akkor elmenjél
minden masnak mellette és azt hatra vessed.

Hogy mindent félbehagyjunk és mindentdl megvaljunk, amiben
az ujjasziiletett kirdlynak kedve nem telik, abban segitsen minket az, aki
emberfia lett, hogy mi Isten fiai lehessiink! Amen!

L.

... Azokban kell nékem lennem, melyek
az én atyamnak dolgai!”
(Lukdcs 2. 49.)

Kapora jon nekiink ez a sz6 a beszédhez, melyet mondandok va-
gyvunk az 0rok sziiletésrdl, amely az idon belill is valosult és valosul min-
denik napon, a léleknek legbelsejében az & fenekén, tavol mindentdl, ami
kiviilr6él jott belé. Aki eme sziiletést érezni akarja magaban, az mindenek
el6tt ,,abban kell hogy legyen, ami az ¢ atyjaé!*

Mi az vajjon, ami az atyaé? A két masik személy felett a hatal-
mat mondjak rola. Eképen bizonyara meg nem eshetik emberrel ama szii-
letés sem hozza nem kozeledhetik, ha csak nem nagy hatalom 4ital. Mert
az ember e sziiletéshez nem érkezhetik, ha csak minden érzékével el nem
vonult a dolgoktol; ahhoz pedig nagy hatalom sziikségeltetik, hogy a lélek
minden er6i visszahajtassanak és minden cselekvéstdl megszabadittassa-
nak. Mindezt csak ertdszakkal lehet, maskép végbe nem vihetd. Ezért mon-
dotta Krisztus: A menyek orszaga az erdszakot tiiri és a hatalmasok ma-
gukhoz ragadjak.

[tt felvetdédik most egy kérdés és ama sziiletést illeti: vajjon
sziinés nélkiil valosul-e avagy csak néha, amikor is az ember raszanja
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magat és minden erdivel rajta van, hogy elfelejtsen minden dolgokat, hogy
magat csak abban tudja? Ezt felelem nektek.

Azembernek vagvonegy cselekviesze, egyszenvedo és egyleheté
esze. Az elsé mindig kész, hogy cselekedjék akar Istenben, akar teremtés-
ben Isten dicséretére; ez az 6 birodalma, melynek neve cselekvd. Aholazon-
ban Isten all a cselekvésre, ott a szellemnek az elszenvedés allapotaban
kell megdériznie magat. Harmadsorban van a lehet6 ész, mely mindkett6 felé
fordul: Hogy Istennek hatdsa és a szellemnek szenvedése lehet legyen.
Az egyiknél cselekvésbe all a szellem: amikor 6 maga végzi miivét; a
masiknal szenvedésbe: amikor Isten veszi kezébe a miivet; mert akkor
csendben kell hallgatnia a szellemnek és hagynia, hogy Isten hasson. De
minek el6étte a szellem beléje kezd, hogy Isten bevégezze, mar meglatia
azt a szellem és megismeri, hogy lehetséges, hogy valdsulni fog. — Ezt
teszi pedig a lehetd ész. Habar gyakran ezt elmulasztja és az meg nem érik.
Ha azonban szorgalmas a szellem igaz hiiségben, akkor megsegiti 6t Isten
és az 0 miivét és akkor a szellem meglatja és elszenvedi Istent.

Mivel azonban Isten latasat és elszenvedését a szellem sokaig el
nem viselheti, kivalt ebben a testben, ezért Isten eltavozik a szellemt6l
olykor. Ezt gondola 6, szdlvan: ,,Egy ideig lattok ti engem, azutan
pedig egy ideig nem lattok engem®. Mikor a mi urunk harom tanitvanyat
magaval vitte volna a hegyre és veliik testének felmagasztalasat lattatta,
mely neki lett az Istenséggel valo egyesiilés dltal és mely nekiink is leszen
testiinknek 6sgyokerében — mikoron azt szent Péter meglatta volna,
akkor szivesebben mindig ott maradt volna. Bizony, ahol az ember a jora
ratalal attol, amennyiben jO, el nem szakadhatik. Ahol a megismerés azt
megtalalja, ott a szeretet kovetni kénytelen és az emlékezet is és az egész
lélek 4ltalaban. Es mert a mi urunk ezt tudja, azért kell néki néha elrej-
tozkodnie. Mert a lélek egységes alakja a testnek: hova ¢ fordul, oda
egészben fordul 6. Ha pedig ama jésagot, melynek neve Isten, akadas €s
megszakadas nélkiil élhetné magdaban, tobbé attdl el nem fordulhatna és
megsziinnék a testet vezetni. Hiszen hasonloképpen tortént szent Pallal:
ha szaz esztendeig is ott maradhatott volna, ahol az 6rok joban részese-
dett, 6 azalatt testébe vissza nem tért volna és egészen elfelejtette volna
azt. Mivel pedig ez a mi f6ldi életiinkkel 6ssze nem fér, sem raja nem tarto-
zik, ezért eltakarja azt a hiiséges Isten, mikor tigy akarja és megis mutatja
ismét akarata szerint és bizony tudja 6, hogy mint legjobb és legépsége-
sebb neked mint egy hiv orvos! Emez eltivozas nem rad tartozik, ha-
nem Ord, akié a mii is: hogy mutassa-e néked ama kincset avagy rejtse,
ha kartékonynak véli — az az 6 kezében vagyon. Mert Isten nem romboldja
a természetnek, hanem teljesiti azt. Es annal inkabb azt cselekszi, mennél
inkdbb magadat kezére bizod.

Azt mondhatnatok ti most énnekem: ,,0h, j6 uram, ha ehez min-
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den kép és cselekvés nélkiil sziikolkodd 1élekre vagyon sziikség — holott
azok a lelkier6kben talaltatnak mégis, természettél fogva — mi sora
legyen akkor a kiils¢ cselekedeteknek, melyeket néha mégis végbe kell
vinni a szent munkaknak, melyek mind kiilsében valosulnak, mind a tani-
tas és vigasztalas; hat ezek kirekesszék az embert? Hiszen a mi urunk
tanitvanyai is gyakorta elhagytidk bels§ nyugodalmukat, hiszen Palnak
annyi gondja és torédése volt az emberek miatt, mintha mindnyajuknak
atyjuk lett volna. Es megfosztassunk ama nagy kincst6l, mert jo csele-
kedetekben mi is ekképpen résztvesziink?

Ezt felelem nektek: Az egyik igen magassiagos, a masik igen
aldasos. Ha Marianak jutott a dicséret, hogy a legiobbat valasztotta
volna, akkor Martha élete is megaldatott, mert szolgalta 6 Krisztust és
tanitvanyait. Szent Taméas azt mondja: ime a cselekvd élet jobb, mint-
sem a szemlél, mert abba kionthetjitk cselekedettel és szeretettel, amit
a szemlélés behordott nekiink. Csak egyetlen valami vagyon itten: hiszen
egy ugyanabba a fenékbe nyulunk le, ahol a szemlélés is vagvon és ter-
mové tessziik annak tartalmat és hatova. lgy érjiik csak el a szemlélés
igazi céljat. Ha van is abban valtozas egybdl a masba, még sem tobb
az, hanem csak egy: egy végirdl indul, Istenbdl és ugyanarra a végire
ér vissza. Mintha csak e hdznak egyik végibol a masikba menne, az
bizony valtozas volna, de mégis ugyanegyben maradnék. Eképen Isten-
ben a cselekvés allapotaban is csak a szemlélés allapotaban vagyunk.
lgy egyik a masik altal teljességre és nyugalomra jut: a szem-
lélés egységes cselekedetének természete, hogy termékeny is legyen
a cselekvésben. A szemlélésben csak magadon segitesz, a cselek-
vésben pedig segitesz a sokaknak. Erre int benniinket Krisztus egész
életével és szenteinek életével, akiket kikiildott, hogy a sokasagot tani-
tanak. Szent Pal ekképpen szolott Timotheushoz: ,,Kedves atyamfia, hir-
dessed az igét*. Vajjon ama Kkiilso igét gondolta, mely a levegot rezegteti?
Nem, bizonydra nem! A béviil sziiletett és mégis rejtett igét gondolta 0,
mely elrejtve fekszik a lélekben. Errél mondotta, hogy azt hirdetné, hogy
hiriill adassék a lélekeroknok és nékik taplalékuk legyen és hogy az
ember magat felajanlia emez egész Kkiilso életnek. Ahol a te ember-
tarsadnak read sziiksége vagyon, hogy mindenkor legjobb tehetséged
szerint ott probadat megalliad. Benned legyen az, a te gondolatodban,
eszedben és akaratodban — és kisugarozzék a te cselekedeteidbe.
. Vilagolion vilagotok az emberek el6tt mondotta Krisztus. Azoknak
sz0lt 6 e szoval, akik csak azon vannak, hogy szemlélédienek és erkol-
csos cselekedetekben nem igyekeznek és akik azt mondjak, hogy arra
nem szorultak, mert azt mar hatrahagytak. Nem ket vélte Krisztus
mondvan: ,,Jo termofoldbe hullott pedig a mag és szazszoros termést
hozott”. De bizony 6ket vélte, amikor mondotta: ,,A fat pedig, mely

gyiimolesot nem terem, ki kell vagni®! E
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Tovdbba most azt fogod mondani: ,,Oh i¢ uram, mi légyen
mar az a hallgatas, melyrél annyit beszéltél nekiink? Hiszen semmikép-
pen nem lehetséges az belsd képek nélkiil; minden cselekedet az 6 kiilon
képe szerint hajtatik végbe, bels6 vagy kiils6 cselekedet egyarant, akarha
tanitom ezt vagy amazt, avagy vigasszal szolgdlom, akéarha rendbe
egyet-mast megcsinalok; micsoda csendességem lehet nekem abban?
Mert ha az ész valamit megismer és képzel, az akarat pedig akarja és
az emlékezet azt megérzi: vajjon nem mind képek-e ezek?

Imhol a felelet: Kétiéle észrol szolottunk az elébb, egy cselekvd
és egy szenvedd észrol. A cselekvlé ész szinte lehasitja a képeket a
dolgokrol és minden anyaguktdl megiosztva és mindent6l, ami eset-
leges, ugy viszi a szenvedd észbe: beléje sziili az atszellemiilt képeket.
Miutan a szenvedd ész teherbe esett volna a cselekvd észtél, megismeri
és apolja magaban a dolgokat. De tudatosan jelenvalosdgban 6rizni csak
akkor tudia a dolgokat, ha a cselekvd ész megint beléie sugarozza. Ime
lassatok! Mindazt, amit a cseiekv(® ész mivel a természetes emberben,
mindazt, de még sokkalta tobbet mivel Isten az elkiiloniilt emberben:
kikapcsolia beldle a cselekv( észt és helyébe helyezi sajat magat és
maga hatja mindazt, ami annak hatdsa volna. Bizony mondom, ha
az ember magat tétleniil tartja s a hatd észt magaban elhallgatja, akkor
Istennek kell munkaba alinia, neki kell tevékenynek lennie és Onmagat
kell hogy a szenvedd észbe belésziilie. Magatok megfontolidtok, hogy
nem eképen van-e. A haté ész nem adhat olyat amije nincsen, sem pedig
két képe egyszerre nem lehet, hanem csak egy a mas utdn. Levego és
napfény sokféle képet és szint jatszanak egyszerre bar: ldtni csak egyiket
a masik utan tudod. Eképen jar a hatd ész is, mely ebben a szemhez
hasonlatos. Ha azonban Isten hat az 0 helyében, akkor a szenvedd észbe
a képek sokasdgat sziili egyszerre egy szempillantasban. Mert amikor
Isten valamely i0 cselekedetre hajt, mindjart minden lelkierdid magukat
felajanliak minden jo cselekedetre: érzelmed mindjart minden 6 felé
hajlik. Ami i6t csak tehetnél, az megjelenik Ontudatodban, még pedig
minden egyszerre, egy ldtomdsban és egy szempillantdsban. Hat nem
bizonysdga-e ez annak, hogy nem az ész miive volt, mert hiszen ez
adomannyal és gazdagsaggal nem bévelkedik; inkdbb annak miive és
sziilotte ez, aki minden képeket egyetemben magaban hordja. ,,Minden
dolgokat végben vihetek abban, aki engem erdssé teszen; benne 0sz-
tatlanul vagyok* — mondja szent Pal. — Megjegyezzed itt magadnak,
hogy mind e miivek szamara vald képek nem a tiéid, természeted miivészei
azok, aki a miivet és a hozza valo képet is beléje ereszti. Magadénak
azt ne mondd, mert 6vé az, nem a tied. Mert ha benned idébelien fogan-
tatik is, az mégis Istent6l az id6 felett sziiletik és neked adatik, az 6rokkeé-
valosédgban tul minden képeken.
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Most azt kérdezhetnéd télem: ,Ha pedig ‘az én eszem meg-
fosztatott természetes hatdsatol és nem sajat képe, sem sajat cselekvése
neki nincs, miben tartja meg magat akkor? Mert valamiben csak meg
kell tartania magat. A lelkierdk, akar az ész, akar az emlékezet, akar
az akarat valamiben fogddzkodni akarnak, hogy abban hassanak".
Imhol a nehézség megoldasa.

Az észnek targya, melybe kapcsolodik a 1ény, nem pedig a
véletlen, hanem csak a tiszta, puszta 1ény maga. Csak mikor val6sagos
iényt ismer meg az ész, akkor ereszkedik redja, akkor nyugszik meg
és mond itéletet a targyrol, melylyel foglalkozott. Amig az igazi lényt
tulajdonképpen meg nem taldlta, sem igaz fenekét fel nem fogta, hogy
mondhatna: ,,Ez itt a dolog, igy vagvon és nem masképpen, mindaddig
csupa keresés a Iélek, keresés és varas és meg nem allapodik, sem meg
nem nyugszik: mindig még dolgozik és elvandorol, eképen varva és
keresve. Igy talan egy évig is, vagy még tovabb vagyon munkdban és
keresésben valamely természetes igazsdagot keresvén: hogy milyen is
az? Ugyanolyan sokaig kell pedig dolgoznia, hogy kihdmozza, hogy mi
nem. Ezen egész id6ben magat semmihez sem tartja és a dolgokon nem
is itél, valamig azoknak okéat és igazsagiat meg nem taldlta igazi meg-
ismeréssel. Ezért az ész soha nem pihenhet ebben az életben. Isten
ebben az életben soha magat annyira egészen ki nem nyilatkoztatia,
hogy ahhoz hasonlitva, ami ¢ valdjaban, ez ne csak semmi volna. Mert
ha az igazsdg ott vagyon is a fenéken, az ész el6l mégis el van rejtve
¢s takarva. Es addig semmiben az ész meg nem tarthatja magat, amiben
megpihenhetnék, mint valamely rendithetetlenben. Nem, meg nem nyug-
szik, még varakozik és késziil valamire, ami még megismerendd, de most
rejitve vagyon. Eképpen az ember egyaltaldiban meg nem tudhatja, hogy
Isten micsoda légyen. Valamit ugyan tud: azt, hogy mi nem Isten
akkor az eszes ember azt mind lehdmozza. Es addig az ész meg nem
allapodhatik valamely lényes dologban: még var, mint ahogy az anyag
a formara var. Miképpen az anyag meg nem nyughatik, valamig min-
den formdkkal meg nem toltetik, aképpen az ész sem nyughatik meg,
hanem csak a lényes igazsdagban, mely minden dolgokat magdban zar.
Csupan a lényben békiil meg. Azt pedig Isten lépésrol-l1épésre vissza-
huzza elbtte, hogy buzgalmat ébren tartsa és unszolja tovdbbhaladésra,
az igaz oknélkiil vald kincsnek tovabbiizésére, hogy azt megszerezze.
Hogy meg ne nyugodjék valamely dologban, hanem egyre mélyebb
vagyodast érezzen a legfelsobb és legvégsobb jo utan!

Most bizonyéara azt fogod mondani: ,,Oh, j6 uram oly sokat sz0l-
tal rola, hogy hallgassanak minden erdk és ime most minden csendes-
ségnek vége vagyodas és kivansag legyen! Az nagy kidltds ¢€s sietés
volna valami utan, amink nincsen nekiink; megsziintetné a nyugalmat

10%
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és csendet. Kivansag volna az, avagy szandék, avagy dicséret és hala
vagy ezekhez hasonl6, a gondolatképek szerint, melyek felszallnak,
de nem volna az tisztult nyugalom és telies csendesség”. Ezt felelem
nektek.

Ha te elhagytad magadat és minden dolgokat és minden saja-
todat mindenféleképpen és magadat telies bizalommal és egész szere-
tettel Istennek felkindltad, magad nékiadtad, vele egyesiiltél, ami akkor
benned sziiletik avagy hozzad kozeledik, akar kiilsd, akdr belsé légyen
az, jo avagy rossz, keserii avagy édes, az nem a tiéd tobbé, hanem egé-
szen a te Istenedé, akinek magadat kezére adtad. Mondjad nekem kié az
ige, mely mondatik? Azé, aki mondja, vagy azé, aki hallja? Ha ahoz
szarmazik is, aki hallja, mégis tulajdonképpen annak tulajdona, aki mondija!
Ime a példa: A nap az 6 fényét a levegObe szorja, a levegd pedig elveszi
a vilagossagot és a foldnek adja és adja nekiink evvel, hogy a szinek
kiilonbozoségét lathassuk. Ha marmost a fény mint jelenség a levegbben
van is, mint lény csupan a napban vagyon: valdjaban a napbdl ered a
fény, benne fakad, nem pedig a levegében. A levegd csak elveszi és
tovabbszarmaztatja mindeneknek, akik fogékonyak a fény szamara. Sza-
kasztott igy van ez a lélekben is: Isten valodsitia a 1élekben az ¢ sziiletését,
sziilli benne az ¢ igéjét: a lélek pedig csak elveszi és tovabb adja az
erOknek sokféle modra: hol vagy képében, hol joszandék képpen, hol
a szeretet cselelekedete gyanant, hol halaérzés képében, vagy barmely
alakban is jelentkezik benned. Minden az Ové és éppenséggel nem a
tied, amit Isten eképen hat és 1igy fogadjad mint az 6vét. Miként irva
vagyon: , A szentlélek heves szamtalan sohajtasokkal vagyakozik. O
imadkozik benniink, nem mi*. Senki — tigymond szent Pal — maés-
képpen nem mondhatja, hogy: ,Uram Jézus, hanem csak a Szentlélek-
ben‘. Mindenek el6tt semmit te magadra ne végy! Hagyjad magadat
egészen és engedd, hogy Isten cselekediék helyetted és benned akarata
szerint: O0vé a mii, Ové az ige, 0vé e sziiletés és hozza minden ami te
vagy egészedben. Mert elengedted magadat és kiléptél 1éleker6idbél és
azoknak hatasabol és lényednek birtoklasabol. Ezért Istennek teljesség-
gel be kell 1épnie Iényedbe és erdidbe, mert megfosztottad magadat min-
den sajatodbdl és magadat elpusztitottad — amint az irva vagyon:
LKialt a sz6 a pusztaban®. Hadd kidltson emez 0rok sz6 benned kedve
szerint és légy te magadnak és minden dolgoknak pusztasaga!

Most azt fogod mondani: ,,Oh j0 uram, miképpen viselkedjék
az ember, hogy oOndnmaga nélkiil és minden dolgok nélkiil puszta és
iires legyen? Minduntalan a varas allapotaban legyen, Isten hatdsara
varvan és maga semmit sem cselekediék? Avagy kozben maga is has-
son valamit, teszem, imadkozzék avagy olvasson, avagy mas hasznos-
sal foglalkozzék, talan prédikaciot hallgatvan, avagy foglalkozzék a
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szentirassal? Mert tulajdonképpen semmit sem szabad neki kiviilrél,
hanem inkabb mindent béviilr§l vennie, az 6 Istenébél. Ha tehat elhanya-
golja ama cselekedeteket, vajjon nem veszit e vele valamit? Ezt fele-
lem nektek.

Minden kiilsé cselekedetek azért vannak megszabva és elren-
delve, hogy a kiils6 ember altalok Isten felé forduljon és szellemi életre
és jo cselekedetekre inditassék, hogy el ne keverediék, onmagatdl tavol,
valamely nem ill6 foglalkozésba, hogy ezdltal zabola tétessék ra, mely
6t abban megakadalyozza, hogy dnmagatol megfusson idegen dolgokba.
Mas széval mondva: Ha Isten ¢ miivét valdsitani akaria, ne kellessék
néki az embert elébb hazahivnia idegen és durva dolgok koziil, hanem
6t mindenkor készen taldlia. Mert minél nagyobb a kiilsé dolgoknak
megkivanasa, annal nehezebb toliik elfordulni: mennél nagyobb a szere-
lem. anndl terhesebb a fajdalom, ha bucsuvételre keriil a sor. Ezért ren-
deltettek tehat minden ajtatos gyakorlatok, akar imadsag, akar olvasas,
éneklés, virrasztas, bojtolés, vezeklések és ami még vagyon, hogy az
ember altaluk megtamasztassék és elforditassék minden idegen és nem
isteni dolgoktdél. Ha tehat az ember azt érzi, hogy Isten szelleme benne
nem hat, hanem hogy az 4 bels§ embervolta Istentdl elhagyatott, akkor
bizony nagyon is sziikséges, hogy a kiils§ ember aitatos gyakorlatokkal
foglalatoskodiék, kivalt azokban, melyek szaméara leghathatdésabbak és
leghasznosabbak. De nem azért, hogy abban maganak Orome teliék,
hanem az igazsag tiszteletére: hogy a kézzelfoghatdsagok 6t el ne vonjak
és meg ne tévesszék, hanem hogy oly szorosan tartsa magat Istenhez,
hogy az 6t kozelben lelje, ha visszatérni akar, hogy munkajat végezze
a lélekben és ne kellessék Istennek 6t még messze keresnie. Ha azonban
az ember magat igazi bensdségére alkalmasnak itéli, akkor vessen félre
bizvast minden kiils6séget, még ha oly gyakorlatok is, melyekre eskiivel
fogadkoztal, melyek aldl sem piispok, sem papa téged fel sem menthet-
nek. Mert az eskiiket, melyeket valaki Istennek fogad, azoktdl 6t senki
fel nem mentheti, mert Istennek van velitk kotelezve. Barmennyit foga-
dott volna is egy ember, bar imadsagot, b6itot, zarandoklast, ha vala-
mely szerzetbe 1ép minden fogadalmatol felmentetett, mert akkor minden
iidvoshoz és Istenhez magahoz kotve vagyon. Egészen eképen mon-
dom itt is: barmily erdsen kototte volna is magat valamely ember sok
dolgokra, ha a valosagos belsd életbe belép, akkor mindegyik aldl fel
vagyon mentve! Valamig a belsg atélés tart, bar egy hétig, vagy egy
honapig, bar egy évig tartson, addig valamely barat avagy apaca egy
vigilidt sem mulaszt el: Isten, akinek foglyai 6k, helyt all értiik. Ha aztan
az ember Onmagahoz visszatér, akkor végbeviszi amire fogadkozott,
abban az id6ében, melyben vagyon, de az elmult id6ért, és amit abban
mulasztottnak vélsz, azért ne legyen gondod, hogy azt miképpen viszed
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végbe: Isten végbeviszi arra az iddre, melyben téged hasznalt. Még
csak ne is kivanjad, hogy mas teremtett dllatok cselekvése altal vites-
sen végbe, mert a legcsekélyebb is, amit Isten teszen, jobb mint minden
allatok miivej!

Lz leginkdbb a tudds és okos embereknek szol, akik Isten és
az iras altal utbaigazittattak. Mi legyen mdarmost valamely szegény,
tudatlannak, aki csak a kiils§ szokdsokat ismeri és érti és valamely eskiit
fogadott és vallalt, teszem: imadsdgot vagy mas hasonlot?* Azt mon-
dom: Ha ugy latja, hogy az 6t megakasztia, hogy kozelebb férne Istenhez,
ha attol ment volna, akkor bizvast felmentsd magad, mert mindenkor
azt tenned, ami Istenhez legkozelebb viszen, bizony az a legjobb! Ezt
gondold szent Pal, mondvan: , Mikor eliovend a teljesség, akkor elmulik
ami toredék”. — Nagyon kiillonbozdk egymdstdl azok a fogadalmak,
melyeket egy pap kezébe tesziink mint a hazassag fogadalma — és
ama mas fogadalmak, melyek azt jelentik, hogy Istennek maganak fogad-
kozunk, ra vonatkozvan. Dicséretes szandék, hogy Istennek kivanjuk
magunkat kotelezni és az a legiidvisebb az ember szamara egyeldre. De
ha megtorténik, hogy valami jobbat ismer meg — melynek lattan valo-
ban tudja és érzi, hogy az a legiobb volna — akkor az elsot teljesitett-
nek és bevégzettnek tekintse. Ezt konnyii bebizonyitani. Mert mindig
inkabb a termést nézziik és a belsd igazsdgot, mintsem a kiils§ miivet.
Igy mondja Pal is: ,,A betii (vagyis minden kiilsé6 gyakorlat) &I, hanem
a szellem (vagyis az igazsagnak belsé atélése) elevenné teszen. Ennek
utanna leselkediél fortélylyal igvekezvén és azt kovessed mindenek
elott, amihez legkozelebb viszen. Emelkedett érzésed legyen neked, nem
pedig csiiggeteg, €26 érzésed legyen — melyben mégis zavartalan hall-
gatd csend wuralkodik. Hiszen nem kell Istennek megmondanod elébb,
hogy mire vagyon sziikséged és mit kivansz. Mindent eleve tud 6. ,,Ha
pedig imadkoztok — monda Jézus az § tanitvanyainak — ne szaporitsa-
tok a szot imadsagotokban mint a farizeusok, akik azt hiszik, hogy meq—
hallgattatnak, ha nagyon sokat beszélnek".

Hogy e f6ldén eme nyuglomnak, eme bels§ hallgatasnak ugy
nyomaban jarjunk, hogy az 6rok ige benniink mondassék és meghallgat-
tassék és vele mi egyesiiliiink, arra segitsen benniinket az atya és amaz
ige és kettojitknek kozos szelleme! Amen.

.

Azt olvassuk az evangéliumban: mikor a mi urunk tizenkét éves
vala, Mariaval és Jozseffel a templomba ment vala Jeruzsalemben és
mikor azok elmentek volna, Jézus a templomban maradt és azt 6k nem
tudtak. Amint pedig haza értek volna és 6t nem lelték, keresték 6t ismero-
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sok és ismeretlenek k6zott, a rokonokndl és a tomegben, de sehol 6t nem
talalhattdk: a tomegben 6t teljesen elveszitették. Igy mit volt mit ten-
niitk, meg kellett fordulniok arra, amerrél jottek vala és amint elérkez-
tek volna induléhelyiikh6z, a templomhoz, ottan 6t megtalaltik.

Bizony mondom, eképen te is, ha meg akarod magadhan talalni
ama nemes fifit, el kell hogy hagyijad a sokasdgot és meg kell fordulnod
az induld helyhez, melybdl jottél vala. A léleknek minden tehetségei az 6
hatasukkal, az a sokasag: emlékezet, ész és akarat, ezek mind elsokasi-
tanak téged; ezért el kell 6ket hagynod, el az érzékek cselekvését, el a
képzelést és mindent, amiben magadat érzed és szemmel tartsd. Akkor
talan megtalalod a fitit, de masképen nem, bizony nem! Soha meg nem
talaltatott 6 ,,barataidnal®, soha a ,,rokonck és ismerdsok,, kozott, inkabb
ott egészen elvesztjilk 6t.

Itt egy kérdés meriil fel, azt kérdezvén, hogy Kkozvetitik-e az
ember szamara ezt a sziiletést olyan dolgok, melyek Istenre vonatkoz-
nak bar, de kiviilr6l jottenek az érzékek altal, talan Istenrél valdo képek
hogy Isten, mely jo, bolcs, kegyelmes vagy amit az ész még Istenrdl
mondhatna. Vajjon ilyen hasonlok kozvetithetik-e ama sziiletést?

Barmennyire j0 legyen is az és vonatkozzék béar Istenre: nem!
Mert ez mind kiviil az érzékeken altal hozatott be, holott mindennek
béviilrél, Istenbol kell felfakadnia, hogy ama sziiletés tulajdon tiszta mod-
ian tiindokolion. Minden hatdsod parlagon heverjen, minden tehetségeid
az O céljait szolgaljak, ne a tiedet. Hogy tokéletes legyen a mii, Istennek
egyediil kell hatnia és neked egyediil elszenvedned. Ha te egészen
eltavozol a te akaratodbdl és a te tudasodbol, akkor Isten szivesen belép
az 0 tuddsdval egészen &és vilaglik benned. Ahol Isten magat eképen
tudni akaria, ott a te tuddsod meg nem allhat, sem abban nem segithet.
Ne higyied, hogy a te eszed felnovekedhetnék, hogy vele Istent meg-
ismerhessed, mert hogy Isten istenien ragyogion benned, abban nem
segit téged semmi foldi fényesség: elébb tiszta semmivé kell valnia s
teliesen megsziinnie, akkor belédragyoghat Isten az ¢ fényességével.
Magéval hoz 6 mindent, amit te elhagytal vala és még ezerszerte tobbet
és hozza még egy uj format, mely mindeneket magéaban foglalva tart.

Bizonyitékunk van erre az evangéliumban. Mikor a mi urunk
a kutnal oly baratsagosan beszélgetett volna a pogany noével, akkor ott-
hagyta az 6 korsoiat amaz és a varosba szaladt és hirdette a népnek,
hogy eliott az igaz messias. A nép nem hitt neki és kimentek vele a kut-
hoz és lattak 6t magat. Akkor igy szoéltak a néhoz: ,,Szavaid altal nem
lettiink hivék, most azonban hisziink, mert mi 6t magat lattuk®. Bizony
mondom, sem minden teremtett allatok tudomanyai, sem sajat bolcsesé-
ged annyira téged nem juttat, hogy Istent isteni modjan tudhassad:
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aveégbol a te tuddsod atvdltozzék tiszta tudatlansaggd, magadnak és min-
den allatnak feledésévé.

Most azt mondhatnad: ,,Hat mondjad meg 6 uram, mihez fog-
jon az én eszem, ha teljességgel maganyosan kell allnia minden cselekvés
nélkiil? Valoban az volna a legegyenesebb tit, hogy érzésemet olyan
félig ismerésbe, félig nemismerésbe emeliem, amilyen nem is lehetséges?
Mert hiszen ha megismerek valamit, az nem ismeretnélkiilvalésdg és nem
vagyok akkor magdnyos és mezitelen: teljes sotétségben maradijak tehat?
Ugy bizony! Jobb helyt nem is maradhatnal, mint ha csak egészen sotét-
ségbe és tudatlansdgba meriilsz. — ,,Oh i6 uram, hat minden elmilik és
nincsen visszatérés?* — Nem, valoban! Tulaidonképpen visszatérés sin-
csen. — ,,De hat miféle is az a sotétség, hogy hiviak, az & neve micsoda?*
— Csak eképpen lehetne nevezni: valamely lehetdség és fogékonysag,
mely azonban a valdsagnak sincsen mar hidval, melynek tartalma csak
annyi: hogy te tokéletesiilj. Ezért is nincsen bel6le visszatérés. Ha pedig
mégis megesnék, hogy beldle visszatérnél, az istenes modon meg nem
torténhetnék, annak oka az érzékek, a vilag, vagy az ordog volnanak.
Ha pedig engedsz e visszafordulasnak. akkor ohatatlanul biinbe esel és
kénnyen annyira eltavozol. hogy az 0rok karhozatot veszed magadra.
Azért is nincsen abban visszatérés. hanem csak mindig elébbremenés,
a lehetoségnek teljesitése. A lélek sohasem nyugszik, hanem csak akkor.
ha megtelik teljes valosagaval: valamint az anvag sem nyugszik, hanem
csak akkor, ha minden formak megtoltotték, melyek szamara lehetsége-
sek. Aképen az ész sem nyughatik, hanem csak akkor, ha megtoltitte
minden, ami szamadra lehetséges.

Errol szol egy pogany mester, mondvan: semmi sincsen a termé-
szetben ami gyvorsabb volna az égnél, mert az feliilmial mozgasban min-
den dolgokat. De bizony van! Az ember érzése még 6t is feliilmulja: fel-
téve, ha teljes hatoerejét megdrzi és megtartozkodnék valtozatlanul és
osztatlanul az alacsonysagtol és kézzelfoghatdosagtdl. Akkor az ember
feliilmulna a legmagasabb egeket is és addig gyonyoriiséget nem izlelne.
mig fel nem ért volna a legmagasabb magassagig, holott lakatnék ¢s
taplaltatnék a legjobb joval, Istennel magaval!

Tudni akarod-e hat, mely hasznos e lehetoséget teljesiteni, maga-
nyosan és meztelen tartanod magad és csak ama sotétség és tudatlan-
sag utan jarnod, utana kivankoznod és keresned visszatérés nélkiil? Ez
altal lehet megnyerned azt, aki minden dolog egyetemben! Es menndl
inkabb leszel magad puszta és iires és minden dolgokat tudatlan, anndl
kozelebb érsz hozzaja. E pusztasagrol vagyon irva Hosedban: ,Barat-
német a pusztasagba akarom vezetni és ott szolni hozzdja — az 6 szivébe!™
Az oOrokkévalosag igazi igéje csak az orokkévaldosaghban mondatik
nekiink: ahol az ember 6nonmagdanak ¢s minden sokszerfiségnek puszta-
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saga és idegensége lett. Eme sivatag magatolidegeniilés utan vagyodott
a proféta mondvan: ,Oh, ki 4d nékem szdrnyakat, mint a galamb-
maddarnak, hogy oda szalljak, ahol nyugalomra lelek*. Hol lel az ember
nyugalmat és pihenést? Valdjaban csak a szamkivetettségben, a maga-
nyossagban, minden allatoktdl valo elidegeniilésben! Ezért mondja David:
Inkabb legyek szamkivetett és megaldzott Istenem hdzaban, mint tisz-
telt és gazdag a biindsok gyiilekezetében®. ‘
Most azt fogod mondani: ,,Oh, {6 uram, ha mar masképpen nem
is lehetséges az, minthogy idegensége és pusztasaga legyiink minden
delgoknak; ha minden belsd és kiilsé tehetségiink, minden cselekvésé-
vel el kell, hogy tdavozzék, bizony nehéz allapot, ha Isten az embert
ilyen modon hagyva, nem tamogatia, ha Isten az ember sivatagiat meg-
hosszabbitja, nem vilagolvan neki, nem sz6lvan hozza, nem hatvan
benne — gy amint mondod s szemmel tartod. Ha eképen az ember a
puszta semmiben all, nem jobb-e akkor ha teszen valamit, hogy elhajtsa
a sotétséget és iirességet, talan ha imdadkoznék, olvasna, prédikaciot
hallgatna, avagy mas hasznos gvakorlatokat kezdene, hogy avval segit-
sen magan? — Nem! Elhigyied nekem: telies csend és telies iiresség,
ebben ez a legjobb neked! nem fordulhatsz el ez allapottdl valamely
mas felé, hogy meg ne karosodndl. Te bizony szivesen késziilnél el
egy részben magad altal, mas részben ¢ altala, hanem az nem lehet. Oly
hamar az elkésziilésre te nem is gondolhatsz, vagy azt nem is kivanha-
tod, hogy Isten mar hamarébb ott ne volna. De ha felteszem is. hogy az
elkészités, cselekvés és beontés kettétokon miillna — ami azonban lehe-
tetlen akkor is minden esetben igy vagyon: Istennek hatnia kell és
kegyelmét rajtad elontenie kell, amint téged késziilten talal. Ne gondold,
hogy Istennel tigy vagy, mint valamely acsmesterrel, aki munkaba all,
avagy sem amint 6 akarja, mert az tetszése szerint van, amint kedve
tartia, hogy megtegye, avagy sem. Istennel az nem igy vagyon. Hanem
ha téged elkésziilve taldl, akkor kénytelen cselekvésbe allni és magat
heléd ontenie, hasonloképen a naphoz, mely, ha a levegd Kkitisztult,
kénytelen kiaradni és attol magat meg nem tartdztathatia. Bizony mon-
dom, nagy tokéletlensége volna az Istennek, ha csodas miiveket benned
nem hatna, ha pompas kincseket beléd nem Ontene, téged oly maganyosan
és mezteleniil latvan! Hiszen ezt irjak a mesterek is: abban a szem-
pillantdsban, melyben a gyermek anyaga az anyaméhben elkésziilt,
abban a szempillantasban Isten eleven szellemet 6nt a testbe, a lelket,
mely a testnek formaja; egy pillantds az, az elkésziilés és a beomlés!
Mihelyt a természet elérte az & tokéletességét, Isten kegyelmét osztia:
abban a szempillantasban, melyben a szellem elkésziilt, Isten beléje szall
habozas és mulasztas nélkiil. A titkok konyvében irva vagyon, amint a
mi urunk a néphez szol: ,,Az ajtd el6tt allok és kopogok és varok, ki
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Iészen az, aki engem beereszt; annal lészek vendégiil vacsorara“. Nem
kell neked 6t keresned itt vagy amott, nincsen § messzebb, csak az ajtod
mogott és var, hogy kit taldlna készen, hogy az aijtét nyitna neki és 6t
bebocsassa. Nem kell neked 6t messzirl hivnod: tiirelmetlenebbiil var
6 mint te, hogy néki ajtdét nyissal, ezerszerte nagyobb az ¢ kivansaga,
utanad, mint a tiéd utdna. Csak egy vagyon itt, az ajtényitds és a
belépés.

Most azt mondhatnad nekem: ,, Miképpen lehetséges az, hogy 6t
sehogysem érzem? — Ez a megérzés nem a te hatalmadban vagyon,
hanem az 6vében! Ha kedve tartja, hat megmutatia magét; és igy el is
rejtzik, akarata szerint. Fzt gondold Krisztus Nikodemushoz szolvan:
LA szellem hat, mikor ugy akarja, hallod az ¢ hangjat, de nem tudod.
hogy merrél ion és merre tavozik®. Azt mondja — és ez ellentmondésnak
tetszik: — Hallasz és még sem tudsz. Hiszen hallds altal lesziink tudokka!
Ezt gondold Krisztus: Hallas altal fogadiuk és vonjuk 6t magunkba.
Mintha csak azt mondana: ,,Magadba fogadod a szellemet és nem tudsz
rola‘. Ime lassatok! Isten nem hagyhat semmit iiresen és megtoltetleniil.
Hogy valami megtoltetleniil iires maradjon, azt mar Isten a természet-
ben sem tiirheti. Ezért ha tigy rémlik is neked, mintha 6t nem éreznéd ¢és
te egészen nélkiile iires volnal, mégsem gy van az! Mert ha volna vala-
hol- valamely iiresség az ég alatt, barmi lett [égyen, kicsi avagy nagy:
az ég azt vagy magahoz felvonna, vagy le kelletnék néki hajolnia és
magaval megtoltenie. Isten a természet mestere, azt semmiképpen
nem tiirheti, hogy valami iires legyen. Ezért alli meg nyugodtan és ne
inogi: te most egy pillanatra akarsz elfordulni Istentdl és soha tobbé
hozzaja nem jutsz.

Most azt felelhetnéd nekem: Jol van, j0 uram, mindig felteszed,
hogy az megtorténik, hogy ama sziiletés bennem valosul, hogy a fit ben-
nem megsziiletik: hagyian, de van-e vajjon jele annak, melyrél meg-
ismerhetném, hogy mar megvalosult?” Bizony van, csalhatatlan jele
vagyon, harom is! Csak egyet akarok koziiliik most mondani. Gyakran
kérdezik télem, hogy az ember elérkezhetik-e oda, hogy tobbé meg ne
akassza sem az idd, sem a sokasdg, sem az anyag. Igen bizony elérkez-
letik. Ha ez a sziiletés valdsul, akkor minden teremtett dllatok meg nem
akaszhatnak tobbé téged: mind Isten felé¢ kiildenek Ok és e megsziiletés
felé. Hasonloképpen latjuk ezt a villimnal: akit az megtaldl, mikor beiit,
akar fat, vagy allatot, vagy embert, azt az iités altal maga felé forditia,
Ha valamely ember éppen hatat forditott volna neki, azt mindjart arccal
maga felé csavarja. Ha valamely fanak ezer levele lett volna is, .mind
megfordulnak azok sziniikkel a csapds felé. Ime ldssad! Hasonloképen
wrténik mindenekkel, akikbe ama sziiletés becsap: mindjart feléje for-
dittatnak azok ama sziiletésnek minden iziikkel és mindennel, ami rajtuk



Az 6rok sziiletésrol. | 157

vagyon, barmennyire f6ldi legyen is az. Inkabb még ami eddig akadékod
volt, az most csupan hasznodra legyen. Annyira e sziiletés felé fordul
arcod, hogy barmit latnal avagy hallandl is, mindenbdl csak ama sziiletést
fogadhatod, minden dolgok csupa Istenné valnak szemed el6tt, mert min-
den dolgokban csupan Istent latod mar. Eppen gy, mint az az ember, aki
sokdig a napba tekintett: barmit nézne meg azutan, mindenb6l a nap
ragyog feléje. Ha pedig e nélkiil sziikolkodsz, hogy mindenben Istent
keresnéd és latnad, akkor e megsziiletés nélkiil sziikolkodol.

Most azt kérdezhetnéd télem: ,,Aki pedig elérkezett volna ezen
allapotba, vezekeljen-e¢ még? Elmulaszt-e valamit, ha azt nem cselekszi?*
Minden vezeklésnek egy kiilonds célia vagyon. Béitdlés, virrasztas,
imadsag és térdeplés, magasanyargatds és szoOringeknek viselése és
keményen fekiivés és ami még csak vagyon, mindez azért gondoltatott
ki, mert a test és a hids a léleknek mindenkor ellene allnak: tilon erds
neki a test. Valdsagos habortu van koztiik, 6rokos viszaly. A test itfen
bator és erds, mert itten hon vagyon, a vilag neki segit, a fold az 6 hazaia,
itt segitségére vannak minden rokonai: étel, ital és kényelem. A szellem
itten idegenben vagyon, a menyben vannak az 6 rokonai és egész nemzet-
sége: ott vannak az ¢ jo baratai. Hogy mar most a szellemnek e szorult-
sagaban segitségére siessiink, hogy a hist meggyongitsiik kissé eme kiiz-
delemben, hogy a szellemen 6 ne gyé6zedelmeskediék, ezért zabolazzuk
meg vezekld gyakorlatok altal, lenyvomvan 06t, hogy a szellem ellene
védekezhessék.

Azért torténik ez, hogy béklyoba verjiik 6t, de ha ezerszerte
jobban akarod megbéklyb6zni, akkor kossed meg a szerefet fékjével.
A szeretettel gy6zod 6t le legteljesebben, a szeretettel rakod ra a leg-
nehezebb terhet. Ezért Isten semmivel tigy rank nem leselkedik, mint a
szeretettel. Mert a szeretet szakasztott olyan, mint a halasz horga. A halasz
csak ngy keritheti hatalmédba a halt, ha horgara fogta: ha beleharapott,
akkor a haldszé, akdarhogy forgoldodik és csapkod is, biztosan fogia 6t a
haldasz. Eppen igy mondom a szeretetrdl: aki benne megfogatott, az leg-
jiobban meg vagyon fogva — és mégis édes a fogsag. Aki ez édes fogsagot
magara vette, az benne tovabbra halad és kozelebbre ér, mint minden
gyakorlatokkal és magdatsanyargatiasokkal, melyeket ember csak magara
vallalhat. Orémmel el tud mindent viselni és szenvedni, ami éri és amit
Isten raja rendel. Semmi gy Istent sajatodda, semmi téged Isten sajat-
iava ngy nem teszen, mint ez az édes kotelék. Aki ezt az utat megtaldlta,
az masikat ne keressen! Aki erre a horogra akadt, az olyan egészen meg
vagyon fogva, hogy keze, laba, szeme, szdja és a szive és mindene, ami
emberen vagyon, az mind Isten sajatja kell legyen. Azért azt az ellenséget
jobban le sem is gydzheted, hogy neked ne artson, mintsem a szeretettel.
Ezért vagyon irva: ,,Er6s a szerelem, mint a haldl és biztos, mint a
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pokol!*“ A halal elvdlasztia a lelket a testtdl, de a lélckk minden dolgokat
elvalaszt a 1élekt6l. Ami nem Isten, avagy Istené, azt semmi aron nem
tiirheti. Aki ebben a haloéban fogva vagyon, aki ezt az ttat jarja, barmit
cselekedjen is, a szeretet cselekszi azt, annak miive leszen az egyediil
— akar feszen méar most valamit, vagy akdr nem — azon nem mulik! Az
ilyen ember legcsekélyebb miive vagy foglalkozdsa szamdra, valamint
minden mas ember szamara hasznosabb és termékenyebb és Istennek tet-
sz6bb, mint minden emberek tevése-vevése, akik f6biinok nélkiil valok
ugyan, de szeretetben mogottiik elmaradnak. Az 6 pihenése hasznosabb,
mint egy masnak munkéaja.

Ezért csakis e horogra varakozzal, akkor boldogul megfogatol
és mennél inkabb fogoly leszel, annal szabadabb.

Hogy eképen megfogassunk — és megszabadittassunk, arra segit-
sen meg benniinket az, aki maga a szeretet! Amen.

Ford.: Baldzs Béla.



A FILOZOFIAI RENDSZEREZES PROBLEMAJA.

Irta: Dr. ZALAI BELA.

BEVEZETES.

A synthetikus a priori itéletek problémaja a legmesszebbre meno-
leg eldretolt erdssége egy olyan védelmi allasnak, amelynek pozicidit a
filozofiai gondolatmunka vezet6 0sztone egymaéasutan allitotta fel anélkiil,
hogy az egyes pozicidok bels6 Osszefiiggésének tiszta tudatara jutott volna.
A Kant ,,Copernicusi tette csak egyik, egyébirant a legmerészebb alakja
e szitkségképen létrejott filozofiai tetteknek. Valoban, mig a metafizika és
az ethikai gondolat az apriorian szynthetikus gondolatkonstrukcidoknak
élesen elvald, szamos typusat alkotta meg, anélkiil, hogy e konstrukciok
ismeretelméleti igazolasanak sziikségét latta volna, (s6t éppen mivel ez
igazolast nem tartotta a maga teriiletén kotelezOnek): addig az isme-
retelmélet, amely a logikat csak tendenciaban és értékeld funkciojaban
volt képes nélkiilozni, de mddszerét a gondolatalkotas technikai vizsga-
latarol el nem valaszthatta, végig megmaradt az a posteriori a szinthétikus
és a priori analytikus ellentéte mellett. A logikainak az ismeretelméletibe
valé belejatszasa nem torténeti és nem esetleges; gy a psychologizald,
mint a gondolat-arithmetikdt keresé logikusok figyelmen kiviil hagyjak
azt, hogy maganak a logikdnak egy megkeriilhetetlen ismeretkritikai
momentuma van s ez a kovetkez6: a logikailag helyes gondolat e gon-
dolat targyat adaequatul megismeré gondolat; az a jaték, amit az értel-
mezhetetlen, de a logikailag helyes gondolat kiilsé forméjara mintazott
itélettel {iznek a formalis logikdnak szélséségektol nem fél6 miivel6i, nem
allithatjia meg ezt a gondolatot. Nos, az ismeretelméleti reflexio és a logika
belsé kapcsolatanak tudataban mar csak arra az uralkodd helyzetre kell
gondolnunk, amit az itélet elméletében az aldrendelésnek juttat az aris-
totelesi logika; ezzel a logikaval Osszefiiggben az a priorinak analytikus
volta nem lehet kétséges; és ha Kant a Kritik der reinen Vernunft utan egy
azzal kovetkezetesen 0sszefiiggt logikai rendszert alkotott volna, annak az
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aristotelesi logika kereteit szét kellett volna tornie. A relativitasnak orok
probléméaja az, amit Kant Kritikdjaban az aristotelesivel meg nem fér6é mo-
don old meg; s ugyanez a probléma hordja az emlitett moralis és metafizi-
kai gondolatalkotasoknak azismeretelméletitol fiiggetlen megoldasat. Mind-
ezek a megoldasok kettds egyszeriisitéssel jarnak el; az egyik a probléma
felallitasaban, a masik magaban a megoldasban rejlik. A relativitas problé-
majat 16 formajaban, a rész és egész problémajaban vizsgaliak, ez az elso
egyszerlisités ; a tudomany mds dagaiban is j0l ismert, modszerbeli, nem
typikusan filozofiai eljaras; annal érdekesebb és egész kiilonosen filozofiai
jellegli a megoldds dltaldnositdsa. A rész és egész problémaja, kiindulo
pontjaban tisztdn ismereti probléma, a megoldasban, amely mint filozofiai
gondolat, a filozofia sziikségszerii egyelviiségének erejét rejti maga-
ban, nem hagyja meg az ismereti elvalasztast, hanem a megoldd gondolat
egyelviiségében visszatérbéleg még egyszer atformadlja a problémat érték-
problémava s a megoldast értékeléssé. Igy lesz — mar Aristotelesnél is,
szintén a sajat logikai rendszerének keretein kiviil — az egész metafizi-
kaialag a priori s benne — metafizikailag — megsemmisiil a rész, mint
a posteriori; ugyanigy alakil a mordalis probléma, s gy ennek, mint az
eldbbinek megvannak ellenlabasai, s végighizodnak a filozofiai gondolat
torténetén, az atomisztikus metafizikatol Leibnitzig, aki isteni indifferen-
cidban Aall e probléma el6tt ablaktalan mondéasaival, a naturalista vilag-
magyarazatig, s az ethikdban a keresztény mordl egyéni feleldsség és
vétek-elméletén at az egyesek derékségébdl kialakuld 6ssziolét moraljaig.
Vagy az egész vész el, vagy a rész; de egyik sem veszhet el a harmadik,
az ismeretelméleti feleletben; hisz az ismeretelmélet adta fel a kérdést; s
most a Kant felforgato tette ezt ragadja meg: ha ¢ adta fel, 6 oldhatja meg
addquat modon, de 0 el is vetheti, ha nem oldhatja meg, s igy megoldja ez
elvetéssel. S valoban, a synthétikus a priori itélet a rész és egész értéke-
lésének az a megoldasa, amelyben a relativitds maga vész el, s az alaren-
delés kérdése helyett a szabad konstrukcio tere nyilik meg egyenld ele-
mekkel; ez a megoldas, ha modszerben tokéletesebb a madsik ketténél,
mert a kérdést sajat teriiletén intézi el, a megoldas sziikségszerii filozofiai
erészakossdgaban ujra nem teljes, azt a filozofiai rendszerezés probléma-
janak megvilagitdsa mutatia meg, nem az el6bbi megolddsok cafolata
{itian, hanem a megoldas altlanos lehetségeinek megkeresésével. A rész
és egész kérdését mar a relativitdas altalanos problémadija felé iranyozva,
az egység s a benne rejld kiilonbségek kérdésével kezdiiik.
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1. AZ EGYSEG ES AZ EGYSEGEK,

Id6ben az organizalatlan egység reflexidja el6bbiaprimitiv kiilonb-
s¢g tudatossdganal. Hogy ez utobbinak viszont atélése volna &sibb, az
sem bizonyos. SoOt, a kezdetleges élolények egységes életmiikodései valo-
sziniibbnek lattatjdk azt a feltevést, hogy a rendezetlen — mert differencia
nélkiili — egységek az eredetiek. A differencidk keletkezésének modjat
hagyijuk; arrol eleget beszélnek azok, akik ezt a természeti problémat filo-
zofianak szeretik felmagasitani. A differencidkat magaba foglalo egység ez
az a fogalom, melyhez az emlitett pseudofiloz6fusok, mint magatol érte-
t6do, egyértelmi, hatarozott valamihez jutnak el. Ebben latszélag maguk
a filozofiai gondolatok, késébb a filozofiai szisztémak -mutatidk utjokat.
Legtisztabban pedig keletnek és az ontudatra ébredd gorogségnek az az
egynéhiany keménykontiiri és athatd elvii mondata, amelyekben a filozo-
fidnak egységalkoto ereje teljesen ment a késdbbi szisztémakban sziikség-
szeriien fellépd differenciald torekvésektol. Ezek a rank maradt szavak
annal praegnansabban mutatjdk az egység-konstrukcio kizarélagossagat,
minél kevésbé ismeretes a reflexionak az ttja, melyen filozofiai élményiink
magasara eljutottak. Igy, csupan e legfelsé pontokat latva, melyek mogott
homéaiyban marad az idea Onmegalkotasdnak tudéasa, csak az egységet
vessziik észre, mig a differencidk, melyek az egység alkotdisamelyek azzal
intimen és belsd megalkotasaban egyesiilnek, a szinre se I1épnek. Valdban,
ez elemek nélkiili egység, e véges nélkiili végtelenség, a kiilsd szemlélet
el6tt az egység karrikaturaja; styltalanul erdés megvilagitdsa egy olyan
foltnak, amelynek valeurjét a kornyezetnek kellene meghatarozni.

Késobb az idea oOnmegalkotdsa stilyosabban esik a filozofiai
tudataba maganal az idedndl; de idea és létrejotte elvalaszthatatlanok, az
egység a differenciak elkeriilhetetlen telos-a. :

A differencidk pozicidja a differencidk haldla. De haldlukban
benn rejlik életiik; hogy megsziinhessenek, lenniok kell, s mit érne az
egységbe beclvadasuk, ha maguk lényegnélkiiliek és futok volndnak?
Erével és megsemmisité fénynyel takarja el Oket az idea fénye; de
volna-e sziikség erre a fényre, ha azok magukban semmisek volndnak?

De nem volndnak-e sziikségkép semmisek, ha szétszortak és
futok, ha izolaltak és tomoriiletlenek volnanak? Kell-e még az azonossag-
nélkiiliséget ldtni, ahol az azonossig képe nem kisért?

gy hat kiilon és izolaltan Iényegtelen arnyak, valétlanok; hogy
az egység nagy és gy6z6 legyen, lényegtelenek nem lehetnek; igy nincse-
nek kiilén. Amint nincsenek kiilon, egységiik van; s ha egységiik van, az
a 16 és mindent atolels egység nem egyediili; és amint a differencidk
magukban semmisek és amint az egység nem semmisek elleni harc: az
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egység a differencidk egysége feletti gyGzelem. Egységek vannak tehat,
amelyek nem valodiak; ahol az egység és a differencia tiltott egyesiilés-
ben kivanjak a differencia nélkiili egy végso feloldasat. A biinben é16 egy-
ség — milyen er0 ez, a szétszort kiilonbozok tehetetlensége felett! Valami,
ami annak a legmagasabbnak egy valdodi gazdagsdggal, a tartalom biinos
gazdagsagaval tud szembe lépni. Nem a differenciak egysége tehdt a
filozofiai idea Onalkotdsa, hanem az egységbe vont differenciakat megtird
differencialatlan egység.

S igy egy fokkal lejebb szoritottuk volna az akcidens valosagat?
Csak ezt? Ez a regresszus logikailag taldn érvényes, metafizikailag bizo-
nyara jelentdségtelen tagolast vinne az ordo rerum-ba.

Sokkal messzebb visz e gondolat. A differencia, az akcidens nem
a filozofia végso egységében tiinik el; megsemmisiil mar azokban az onma-
gukban meghasonlott, a differencidkat nem végiegesen Osszeforrasztd egy-
ségekben. De hogyan vész el; hiszen éppen magunk mondottuk, hogy ez az
¢sszetartozas nem végleges.

Csakhogy az egység nem tokéletes volta csak egy legmagasabb
egységgel szembeallitva lesz lathatova. Az a belsd és sziikségszerii ellentét,
ami az ilyen, nem végleges egység létéhez tapad, azokbol az akcidensek-
bdl, amelyek ez egység tartomanydba esnek, nem lathatok, hiszen az
akcidenseknek éppen ez az els§ egység adja elsO lehetOségiiket.

Nézz egy temperamentumon keresztiil egy vildgot: a tempera-
mentum konstruens er6i gy hatjak at annak a vildgnak minden elemét,
hogy az egyes akcidensek, annak konnyebb és komolyabb relacidi egy
hangnemben, szilard és biztos harmonidban alkotnak egy vildgot. De allj
ez egy vilag falan kiviil: nézd ugyanazt egy masik egységben, egy masik
temperamentumon at: az elObbi egység megszakad; a relécidk jogosulat-
larok, az Ossztartozdsok hidegek, a gyiiloletek Ilangyosak, a tisztasag
szenynyezett, az artatlansag nevetséges, az ész irracionalis, a misztikus
és organikus 0OsztOvéren raciondlis lesz. Helyette egy 1Uj egység, uj har-
monia, 1 érthetéségek, tij jelentés. Ezek igy — hogy a tradicionalis termi-
nologiat hasznaljuk — valddi egységek ,,fiir sich®, de nem valddiak kiviil-
r6l, fiir ein Anderes. De belso, fiir sich valodisaguk biztositja prioritasukat
a benniik rejlo akcidensekkel szemben. Magatdl értetddik, hogy ez akci-
densek megsemmisiilése épp 1igy relativ, mint az egység, amely magaba
foglalja Oket; egységbe olvaddasuk nem haladhatja meg maganak az egy-
ségnek metafizikai jelentéségét; a relativ egységben a differencidk meg-
sziinése is relativ.

Ez a relativitds mutatja az tutat, amelyen el6z6 kérdésiinkre meg-
taldljuk a feleletet.

A filozofiai idea nem akcidensek egyesiilése, hanem az akcidensek
egységeinek egysége. Most mar igy mondhatjuk: a differencidk immanens
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egységeinek abszolut egysége. Hogy ez altal az akcidensek a rendszerben
még hatrabb esO helyre szorulnak, annakajelentosége eltorpiil azon formai,
konstrukciébeli tény mellett, hogy az idea mar formak egysége; formak
formaja.

Ezen a ponton, anélkiil, hogy el6bb érintettem volna s hogy kés6bb
ne kelljen ra kitérnem, bizonyos kiils6é hasonlésagok megtéveszté hatasira
tekintettel, amelyek folytan egyeseknél a mi nem-végleges egységeink, a
Spinoza modus-aihoz latszanak hasonloknak, elég lesz csak ennyit monda-
nom: a Spinoza valdsdgainak lét-értéke tételezettségiikben van; ellenben
a differencidk vagy akcidensek egysége konstrukcid-elviikben. Az a meg-
jegyzés két jol ismert, egymasto! merészen eltéré utra mutat.

Formak formdaja: olyan konstrukcid tehat, ahol mar a tagoknak
is funkcionalis értékiik van. Ez a kiilénbség: formak egysége és megadott-
sagok egysége, els6 megkozelitésben megadja a kétféle egység definiciojat.

II. ISMERETELMELET ES METAFIZIKA.

Mikor azonban az alacsonvabbrendii egységek teljesebb meg-
ismerésére toreksziink, utunkat allja az a typikus ismeretelméleti reflexid,
amely megdobbentt konzekvenciaval fellépett mindig, minden filoz6fusnal,
aki kéttagu létezOknek, egészeknek konstrukciojat akarta megallapitani,
s amely gondolatot, mivel az ismeret maga is kéttagu létezdként, egy
ismert és egy ismerd funkcio egésze gyanant volt csak meghatarozhat6®
a par exellence ismeretelméleti reflexionak és ennél tobbnek: a par exc.
ismereteiméleti modszernek kell tekinteniink; ez a kolcsonos determinacio
gondolata. A legélesebb szabatossdggal kell ennek a gondolatnak érvé-
nyességét megallapitanunk. Nem tekinthetjiik elvnek; annak teljesen alkal-
matlan. Principiumként éppen e gondolat ellentéte szolgalhatna, az egyik
tag prioritisa s a masiknak az elsé altal valé meghatarozdsa. A metafi-
zikus, aki az apeiron-t, a nous-t, vagy a szamot veszi a ,,dolgok’ principiu-
maul, ezt a principiumot mint abszolut 6nmagaban tételezettet tekinti s a
»dolgokat® 4&ltala teljesem meghatdrozottnak, benne feltétieniil meg-
adottnak és elveszOnek. — Ezért a metafizikdnak 1étfoltétele,
hogy ismeretkritikatdol mentes legyen; foltétele és nem hidnyossaga. Az a
naivitas, amelylyel éppen a modern ismeretelmélet Onmagéat, mint a
reflexionélkiili ,,dogmatikus dlom‘-szerii metafizika lelkiismeretének, kor-
rekciojanak, vagy éppen cafolatanak tekinti, amikor az ismeretelméleti

* A legtisztdbb monisztikus rendszerekb6l sem hidnyzik a megismers és
megismert relativitdsa; a relacié egyik tagjanak a masikba valé telies beleolvadasa, s a
,masodik" megsziinte altal a relaci6 megsziinése nem torténik a rendszer keretén beliil,
hanem egy mas szisztémabdl jové meghatarozas, t. i. értékhatdrozés.
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reflexié még nem volt elég ontudatos arra, hogy énmaganak és a konstruk-
tiv filozofiai gondolat axiomatikus természetével tigy szamoljon, ahogy
a filozofiai gondolat azt éppen megkivanja: feltétlen radikalizmussal. A
teljes tudatossag pillanata, uj fényben, uj igazsagban mutatja az ontudat-
lannak vélt metafizikai gondolatot.

Axiomatikus a metafizika ép ugy, mint az ismeret-kritika; a
konstrualé gondolat axiomaja a létezés; a valosidgot analizald gon-
dolat axiomdja az érvényesség; az egyik tételezési, a masik
funkciondlis axioma. S a hogy a részben — mas axiomakkal fel-
épitett euklidesi geometria nem érvényteleniti a nem-euklidesit, st ez
érvénytelenités, mint probléma is hibasan felvetett s igy megoldhatatlan —
gy nem érintheti a masaxiomaju metafizika az ismeretkritika érvényes-
ségét, s az ismeretkritika a metafizika valésagait. Nem az egyes eredmény,
hanem az egész tekintésmod szempontjabol; nem a , kétiéle igazsag kisér-
letei jonnek vissza; hanem a kiilonb6z0 képletek felépitésének felismerése
hoz vilagossagot.

Igy, amikor az ismeretelméleti gondolat legintimebb mozzanata
all elottiink, ne féltsiink mit sem a valésdgokon; a meghatarozas kolcso-
nosségének sziikségszeriisége csak a meghatarozasra szorulokat érinti.
A valdsag pedig a pozicid axiomajat hordja magaban.

Egységek vannak tehat és adottsdgok, vagy ,,dolgok*. Rész és
egész. Pseudo-egységek, tehat pseudo-differencidk. Ez egység és ezen
diffrencidk erejét kell megmérni, amivel egyensulyukat tartjadk. Ez a meg-
ismerés arra fog vezetni, hogy az idea, a végs6 egység a kozbeesd masod-
rendii egységek altal posztuldlt s ha milyenségében nincs és nem is lehet
azoktol determindlva, létezése azokban mar megalapozott; habar negatio-
val; azon onallotlan egységek autonom életének lehetetlensége altal. A két
anaizis igy egy oszthatatlan gondolategész.

A meghatdrozas kolcsonossége ismeretelméletileg tiszta helyzetet
fog teremteni éppen ott, ahol ebb6l bonyodalmakat varunk. Mert, amig
minacié sziikségszerii két iranyusdga elkeriilhetetlen és lehetetlenné
tesz minden ismereti rendszert. Amint az ismeretelméleti kon-
strukcié helyes ismeretébdl vett batorsaggal az ismeretkritika tartomanyan
beliil vessziik fel kezdd allaspontunkat, felismerhetetienné valtozik a régi
rendszer minden eleme; és ezekkel az idegen elemekkel teljes, immanens
rendszert épithetiink fel.

1tt el6szor egy csaknem érzelmi tényezdvel fogunk szamolni. Az
ismeret érvényességére vonatkozd reflexi6 a metafizikai konstrukcid
merészsége ¢és fantaziateltsége utan a hideg megfontolasnak csaknem filisz-
teri jozansagaval hat. Ugy mondhatnank: moralis ellentét van a kettd
kozott. Mint egy szenvedélytol és forrd fantaziatél hajtott tett, amely,
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miel6tt teljessége pillanatdhoz érne, egy varatlanul jott moralis choc-ban
sajat vakmerOségének, a fantdzia fantdziavoltanak, a redlitds kemény
kényszerfiségének és az egyén szomorid hataroltsaganak felvillanasaban
megroppanna. Ez a pillanat a gyavasag s az ongyilkossag pillanata — a
fantdzia oldalarol nézve; de a tudatossag és a moralis cselekvés monumen-
talis lemondasa — az egyén belsé er6ib6l nézve. Ezért mindig a filozofia
mordlis cselekedetének érzik az ismeretkritika; ezért mindig 6nbeismerés,
vallomasformajii; mindig az ontudat legegyszeriibb, legmélyebb tényeire
tamaszkodhatik, nagyvonalii, egyszerii és intim. Descartes jellegii. Innen
az a mordalis izfi tisztelet, amivel adozunk neki; a masik csabit, mint a
biin, ez gy06z, mint a tokéletesség. Hogy az ismeretkritika kiritika-e, azt
épp ugy nem kérdezziik, mint azt, hogy a jésag jo-e.

Ez a moralis tokéletesség, a kritikanak ez a tiszta megjelenése teszi
kiritikatlanna magat a kritikat. A kérdés tisztasaga miatt nem kérdezziik,
hogy milyen tiszta a felelet.

A feleletet pedigadualisztikusésmonisztikusrendszerek sokegyéni
érvényesség kérdése még érintetleniill hagyott. A kritika szempontjait a
megbiralandd eredményei adjak — nemde sziikségképpen onallotlan lesz-e
a kritika? :

Az igazsag mértéke az ember; masutt: az ordo idearum azonos
az ordo rerum-mal; ott a megismer6 produkdlja a megismertet, itt a meg-
ismerhetd a megismerést; itt és ott két ellentétes létez6t tételeziink, egy
elsérendiit s egy masodrendiit. Ezzel a tételezéssel az ismeretelmélet
elhagyta sajat allaspontjat.

Milyennek kell lenni az ismeretnek, hogy ismeref legyen;
ez a kritika megoldhatoan felvetett kérdése; az érvényességi probléma e
centralis mellett méasodlagos és heterogén, mert metafizikai allasfoglala-
sunktoél fiigg. A felelet pedig akkoréscsak akkor lesz a kérdésnek megfeleld,
— barmilyen legyen is elvében és modszerében — ha targyalkotasaban
kovetkezetesen megtartja a targy konstruktiv képleteként az elvi relativi-
tast, a ,,megismert” jelleget. Ha tehat egy koOvetkezetesen monisztikus
ismeretelméletnek sikeriil feltétleniil érvényes ismerethez s az ilyen isme-
ret targyaban feltétleniil érvényesen létezd s a jol ismert hypostazissal:
feltétleniil létezé dolgokhoz jutni: — e feltétleniil érvényesen ismert, mivel
ismert, elvileg relativ s igy semmiképen sem feltétleniil 1étezd, de ennél
szigortiibban: elvileg nem lehet 1étezd, mivel a létezés mas axiomdjd rend-
szer alkotdsa. A létez6 ez idegen rendszerbdl az ismeretelmélet targyalko-
tasdba heterogén elemnek keriil belé s a mint egyszer bevonatott, sziik-
ségképen felveszi annak a gondolategésznek a konstrukciojat, amelynek
tagia lett. Ezt a transformaciot most még nem irhatjuk le pontosan. E16bb
egy rendszernek alkotdsat kell pontosabban ismerni, csak azutan érthetjiik
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meg egy idegen szisztémakbdl vett elem behatolasat egy masik -zart
szisztémaba.

El6bbi meggondoldsunkat most igy fogijuk fogalmazni: az isme-
retelméleti attitude nem mutat IétezOket — igy nem is felelhet arra, hogy
barmilyen mas modon megalkotott (és nem megismert) 1étez6 1étezésében
milyen ,,rangot* foglal el mas létezOkkel szemben.

Magat ez ismerettheoriai rendszer konstrukcidjat tekintve, ki fog
tiinni, hogy a ,targy" vagy ,,dolog“ — a rendszer tetszbleges eleme —
gyokeresen eliité a metafizikai gondolatrendszer ,,targy“-aitol. Jol el kell
valasztani ezt az el6bbi megallapitastol; ott — a [étez6rél szolva — arra
jutottunk, hogy egy idegen rendszer elemét nem lehet egy 1j rendszerbe
atvenni a nélkiil, hogy ez 1j rendszer funkcionalis alkotéi ne jaruljanak
hozzéa; itt arra mutatunk rd, hogy ha két rendszer ,,ugyanazt™ az elemet
alkotja meg, — (két azonos nevii targyat, pl. ,,ismeret” az ismeretkritikai
rendszerben és ,,ismeret a metafizikai rendszerben; az el6bbiben tisztan
funkcionalis, az utobbiban tisztan 1ét-értékil elem), ez elemek a névbeli
azonossag és a funkci6beli analdgia dacara felépitésiikben lenyegesen
kiilonboznek: a targyisag altalanos megalkotasaban kiilénboz6 a két szisz-
témaban. Pontosabban szdélva, a kiilonbség az azonos nevili targyaknak
nem tartalmi momentuméaban rejlik; a targy mint targy kiilonbozik a két
szisztémaban; a funkciéo mint funkcid; egyszoval a kiilonbozGséget nem
az egyes elem tartalma, hanem az egység momentum adja meg. Nvilvan-
vald, hogy ujra kiindulé pontunknal vagyunk, amely most igy alakui:
Az egyes akcidenst a rendszer egységmomentuma determinalja. Ez az
egység mennyiben van viszont az egyes akcidenstdl meghatarozva?

A rendszer szerkezete.

A helyesen meglatott probléma a megoldasra vald 6sszes hasznos
energiakat itt is magéaban tartja. Az az egység, amely elemeit meghata-
rozza s viszont meg van hatarozva azoktdl, lényegesen kiilonbozik a forma-
nak attol a fogalmatol, amit az aristotelesi tradicié fejlesztett ki; az aris-
totelesi forma a metafizikai valosdgalkotas egyik étape-ja; nem methodikai
veflexio, hanem egyike a ,létez6k“-nek; a platéi idedban az ismereti
reflexio nagy stlya mellett a metafizikai ,,l1étez6 hyposztazaldsa nem
kevésbbé intenziv. Ez a két Gstypus él tovabb a legkiilonb6z6bb variaciok-
ban; hol a metafizikai konstrukcido az alap, amelybe az ismereti reflexio
mint elkeriilhetetlen, de lehetéleg a létezésre redukalt modon szerepld idegen
elemként vegyiil; hol az ismereti alkotast szankciondlja, szintén elkeriil-
hetetleniil, de kelletieniil és mintegy oOntudatlan dtengedésben, a gondolat
meglazuld erejébe iitve, a metafizikai nyugvopont. Ez a kettésség, ez az
elkeriilhetetlen kevertség annak a kovetkezménye, hogy a formaproblema
megoldasat a filozofiai rendszeralkotas keretében akarjdk megvalositani;
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igy egy rendszerben a forma és az dltala meghatarozott matéria e rend-
szer elemeivé valva, annak a jellegét oltik; és miutan ezekben a rendszer-
alkotdsokban hianyzott éppen a rendszerezések f616tti reflexio s ezért a
metafizikai és ismeretelméleti rendszerek egymastol nagy vonalakon
keveredtek: a ,,forma‘ és a ,,matéria® gondolata e rendszerek kettGsségé-
nek képét viseli. Amint azonban a rendszerezés feletti reflexid megtortént,
annak az artatlansagnak, amivel ismerd funkciot létezévé szilarditunk és
létez6t megismeréssé higitunk, nincs helye: de annal kevésbé annak, hogy
a rendszerek dltaldnos charakterének problémdjdat magukban e rendszerek-
ben oldjuk meg. Epp tigy nem, mint ahogy nem lehet az euklidesi vagy a
nem-euklidesi geometria ,,igaz‘-sagat az eukl. vagy a nem-eukl. geometria
keretében megoldani, hanem egy altalanos methodikai reflexio valt sziik-
ségessé, amely megéllapitotta, hogy az ,igazsag® kérdése hibasan fel-
vetett. :

Ez a methodikai, a rendszereken kiviil lefolyo reflexio a formanak
természetszeriileg méas charakterét mutatja. Ezt a charaktert els§ meg-
kozelitésben tigy irhatjuk le, hogy egy rendszer 0Osszes elemeinek egy
formaja van; ez az illet6 rendszer konstruktiv tulajdonsdgainak 06sszes-
sége. Egy metafizikai rendszer, mialatt bonyolult és messzemen6 gondolat-
konstrukciojat végig épiti, 0sszes targyaiban, amikrdl szol, itéleteiben,
amelyeket alkot, kovetkeztetéseiben, e kovetkeztetések ,,Grund“-jdban, a
tavolsagban, ahol meg kell allani, a rejtett értelemben, amely a kifejezhe-
ték mogott, azoknal magasabb funkciot teljesit, egységesen és kovetkeze-
tesen a ,,létez6" axiomaja altal van determindlva. Ezt a tényt egész jelen-
toségében csak akkor értékelhetjiik, ha a rendszer formaadd funkcidjat
nemcsak az egyes targyakon, hanem a magasabb értelmi funkciokon
tekintjiik. Egész pontosan: a rendszer egysége nemcsak hogy nem az
egyes targyakon, hanem a bonyolultabb gondolatosszességekben sem lesz
nyilvanvald egyenként véve. Az egész konstrukcionak osszetartasa az,
ami ezeknek a complexumoknak felépitési lehet6ségét adja meg, @z a rend-
szer egységesité funkcidja; s mar egy bizonyos és igen éles abstrakciot
kivan, ha ezt az egységet az egyes komplexusokon akarjuk megvizsgalni.

Ha létez6k vannak — a rendszer onmagatol, sziikségképpen tor-
kollik egy legfels6bb 1étezbbe, a 1étez6 olyan valami, ami mindaddig lehe-
tetlen, amig fels6bb 1étezbje van; ezért minden dualisztikus rendszer meg-
taldlja végiil legvégso elviil az istent—és minden olyan 1étez6-konstrukcio,
amely ismereti alapon indul, s ezért sziikségképpen kételvii, eljut a Kritik
der praktischen Vernunft-hoz. Viszont minden ismerettheéria, amely az
ismereti kategoriaval a létezdk rendjét is megakarja allapitani, elkeriilhe-
tetieniil olyan létezokhoz jut, amelyek 1étezni nem tudnak, életképtelenek,
megromlottak az ismerett6l. A két rendszer axidméja nem hozhatd egy
rendszerbe.
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Igy az egység az elemek Osszességére hat; vagyis a forma nincs
az egves elemek tartalmi tényezG6it6l meghatarozva. Ekkor az a kiilonos
0sszenovés, amelyet az egyes dolog tartalma és formaja kozt kellett
felvenni minden formathedrianak, ami az egyes akcidens-ben kereste a
format, nem 1ép f6l. A forma az akcidensnek nem tartalmi, — de hat akkor
milyen alkotdjat éri el? Az akcidens — az egyes dolog — legyen az akar
a legkevésbbé fogalmi, egy individuum, igen sok azonfelill, hogy egy min-
den mastol kiilonbozé tartalmat rejt magaban. Az akcidens, az egyes dolog:
targy, amely az akard és cselekvd individuumnak elsé, gyakorlati, de
egyszersmind thedretikus rendszerezése — a gondolkozasi lehetdségi cse-
lekvés lehetéségeért; — ennek az elsd rendszernek helyes felismerése a
pragmatizmus — de csak ennek. A lelki élet — de nem a psychologiai
abstrakciok, hanem az a lélekben, ami valosdggal élet — adja meg tulaj-
donsagait. Az els6 (,,targyi) rendszerezés a lelki élet rendszeres egysé-
gébol fakad.

A targy meg lévén alkotva, e targynak gondolati elemeihez fiiz6-
dik a tulajdonképpeni rendszerezés. E gondolati elemek, mint egy rend-
szernek (az alap-rendszerzésnek, amit ezentil targyi-rendszernek neve-
ziink) funkciénalis elemei egységesek, egyenlék a targyak tartalmi kiilon-
bozésége mellett. Fs mivel ez egyenld elemekhez fiiz6dik a magasabb
rendszerezés, a metafizikai, ismeretelméleti, etc., igy ezek az egyes targy
tartalmdtol fiiggetlenek s a rendszerezés létrehozdsara az egyes targy
ldrgyi qualitdsai hasznaltatnak fel. Konkrétebb formaban: nem az
akcidens tartalmanak, hanem az akcidensnek onmaganak, mint targynak,
tulaidonitunk metafizikai, etc. jelentoséget. /

De nem azt mondtuk ki ezzel, hogy mar a ,masodrendii egysé-
gek”, a metafizikai, etc. szisztéma, — szintén formak formaja, dgy, mint
az idea? Valoban meg kell szoritanunk azt, amit az imént felallitottunk.
Ha a rendszer az altaldnos targyi qualitasokat ragadja meg, viszont e
qualitasok a tdrgyi rendszerezésben a tartalomtol nem fiiggetlenek; e tar-
gyak targyi formajanak anyagszeriisége van. A miivészi munka anyag-
szerfisége és a targyi rendszerezés anyagszeriisége kiilonbozo speciesek,
de azonegy genos. Csakhogy e targyi rendszerezés felismeréséhez mély
reflexio kell s ez a legtobbnél még nem tortént meg; a masikrél van tuda-
tos reflexionk. Ez az anyagszeriiség indirecte, a targyi qualitasokon
keresztiil hat a tulajdonképpeni rendszerezésekben; s igy, amint e rend-
szerekben a targyak elhelyezkednek, mint targyak helyezkednek el, de e
targyak, mint a miialkotasok, anyaguktol, itt: tartalmaktol a legmélyebben
determinaltak. '

Mar most: nem az az 6sszenovés ez, amelyet az aristotelesi for-
maroél emlitettiink? Ne feledjiik el, hogy az a forma: telos volt, értelem volt,
rendszer volt, fogalom volt. Ezek pedig a matériabol nem nohet-
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nek ki. De a tdrgyi valosag a tartalmi teljességhez adiquat, a materia-
hoz szabott. ‘

Az elsé targyi rendszerezés tehat az, amelyben a tartalmi tényez6
a formalo funkcio hataskorébe 1ép. Ez a rendszerezés nyilvanvaldan kiilon-
leges helyet foglal el; az els6; az anyagisdg benne kozvetlen hatasti; ezt a
rendezést a tobbitél kiilon valasztottuk terminologiailag is, amikor nem
tulajdonképeninek neveztiik azokkal szemben.

Nincs izgatobb és merészebb munka, mint ez els6 rendezés tit-
kaba tekinteni. Valdéban: ez a tér, ahol egy a gondolat és a tett. Itt késziil--
nek a tények; itt alakulnak az adottsagok. A targy, a tiszta adottsag —
miel6tt adottsag lett; a ,,modern” psychologia tomegben analizalia szét a
LJtargyat alkotd atomiaira. De van egy psychologia — meg vannak itt-
ott a mesterei is — amelyik élményeiben tekinti. Az élmények élménye
— az adottsagot add élmény leirva megszamlalhatoan kevés helyen lat-
hato: kevesen élik meg olyan dimenziokban, amely ellendllhatatlan és
megallasra kényszerit; de mindenki ezerszeresen megéli mindennapi for-
mait. Kevesen: azaz kevés feln6tt, munkdas ember. A gyermek életének
i0 része az ilyen élményekbdl all. Késobb a sexus, azutan a novo és le-
hullé élet nagy formai, az aisthesis fantasztikus megbdviilése, aztan, az
igaziaknal, mély megegyszeriisodése; a moralis egyszeriiség utin a mora-
lis anarkhia sziikséges és — erkolcsos igenlése -— mert a legnagyobb
igenlés ez az altalanos tagadas —; aztan ez is monumentalis dimenziokat
Olt és egyszerii lesz, sorsszerii, 0rok és egyszeradott. Az élmény teremti
a targyat és az élmény nem a targy, és a targy az élménynek nem képe,
nem sémaja, nem emléke. Nem sémaja, mint ahogy Bergson mondja, nem
gyakorlati sémaja, mint a pragmatizmus mondja, mert nem is kevesebb,
mint targy. Tobb annéal; de megint nem az élmény onreflexidia; ez nem
targyakat ad, hanem a kész targy lelki analizisét. A targy teremtés az
¢élménybosl. Mas szoval a targy egy élmény kivalasztisa az élmények
egységét alkotd individudlis életbdl, e kivalasztas altal onallositasa, ez
onallositas altal az élmény individualis 1étének megalkotdasa. Nem
abstrakci6; nem elszegényités, hanem meggazdagitas; nem ¢él6 funkcio-
ianak elszakitdsa, hanem nagykortisitds. Az élmény teljességében marad
meg, de egyediil marad. Nem jegyei maradnak meg, hanem lényege.

Azelbtt az eleven élet alaktalan, szerves, csak az egyéni élet
egységében ¢16 kotelékei kototték ahhoz, amit a véletlen mellé adott, s
amit ez egyéni élet sziikségszeriisége vele-adott; azeldtt seit volt. Most
szabad és kotetlen; s amit a véletlen és a sors kozelébe hoz, 6nallo 1ény-
ként 6nallo relacioba 1ép vele. Azaz az élmény onallosulasa megteremti
a targyi relaciok lehetoségét. Ui relacié rendszer — az addig egyediili
életegység kotelékei helyett. Uj lények és tij kapcsok; Gi matéria, 0j for-
mak; 1j rendszer.
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Uj rendszer, targyak rendszere, ahol a targy nem fizikai valosdg,
nem metafizikai valosag, nem mas, mint az onallosiilt élmény.

S mert ilyen, magaban hordja a raépiilo rendszerek minden lehet6-
ségét. A tirgy az igazi rendszerezések meteorja;* — de a vilagok
szétszoOrt darabiai nem jelentik azt, hogy a vildg meghalt. Az élmény 0On-
allo lett; de a targygya mereviilt élmény mellett tovabb él az élmény,
mert tovabb €l az egyén. A targygya valt élmény megragadja és maga-
val viszi az €16 élmény. A targygya valt élmények onmagukban: a tar-
gyi szisztéma. Az egyéni élet egységében tovabb folyd élmények a tar-
gyi rendszerre épitve, megalkotidk a magasabb rendszerezéseket.

De a targyi rendszer megalkotdasaval, ugyanazok maradnak-e
az élmények? De ha ugyanazok maradnanak is, tj elemekkel dolgozva,
nem hoznéanak-e sziikségképpen 1j eredményeket? De i elemekkel dol-
gozva, maradhatnak-e ugyanazok?

A targyi rendszerezés munkdja az élményegység masszajabol
masszakat ragad ki és rak kiilon. Ez a kiilonvaléo massza az is lehet, ami
az élmény egészben a metafizikai elem volt; konkretizaliuk, targygya
tessziik a metafizikai élményt. Targygya — és nem fogalomma — lesz a
valosag, a létezd, az 6nmagdaban 1étezd, a sziikségképpen 1étezd, az acci-
dentaliter 1étez0 — és minden egyéb metafizikai valosag atélése. Mint tar-
gyak, targyi kapcsolatba lépnek mas targyakkal. De amikor a targy lesz
élménynyé, (mert minden élménynyé lesz, ami egyszer megalakult az
egyén tudatdban), a targy mint targy, — valasszuk ezt élesen el a targy
megalakulasanak élményétél —: akkor az egyéni élet é16 komplexusanak
szerves 0sszekottetésébe jut mas targyélményekkel és a még nem targya-
sitott élménymasszikkal. Ez az 0sszekoOttetés még nem relacid. Ez az él-
mény a ,targy" megalkotasa el6tt nem fordulhatott eld; ez valami tj.

Mindezt pedig csak abstrakt szavakkal lehet leirni, de konkrét
valosagaban kell 1atni. Hogy élménnyé vilik a targy, s ilyenként az él-
mény organikus életének részesévé, ennek a konkrét képe végtelen per-
spektivdijn. Mert konkrét maga az élményosszeség, s igy korlatlan valto-
zati; a létezd targy élménye az ontudatban 1étezdk minden elemével az
élménylehetiségek egész skdlajan egybeforrhat.

De mindig kettesség marad. Bar egységhen; de az egység tob-
bek egyesiilése, s hogy az egyedeket nem tekinthetjiik kiilon, azzal mi
gyengébbek vagyunk, az egység erdsebb lesz, de a benne rejlé tobbség
apriorisztikus léte valtozatlan marad.

Ez a kettosség az, ami sziikségképpen megsziinteti onmagat.

¥ Mindenki megérti a fentiekb6l, miért nem ,igaz" rendszerezés a targyi
rendszerezés; ez utobbi elvalasztas, s az elvalaszias teremti egységét; az ,,igaziak™-ban az
egyséy a primdr, az alkoto.
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Nem abstrakte, nem ellentétével, nem Hegellel. Onmaganak konkrét valo-
saga fejlik, nem az ellentét, hanem a teljesiilés titian, egy magasabbrendii
egység felé. A targyi 1étezd és az Osszes tobbi elemek él6 egyiittességé-
b6l az egyén, akinek épp 1igy meg van az ,,0sszes targyak® élménye,
mint élmény és mint targy, mint barmely egyes targy éiménye, ez 0sz-
szeség-létezd egyiittességét alkotja meg. Ez Osszeség 1étezé mellett all-
nak az 0sszeséget kitevd konkrétumok [étezi-egyiittességei. Az élmények
variacidja kozt lényegesekként ott vannak a [étez6 értékességének, sziik-
ségességének, moralis voltanak, szépségének, miivészi konstrukcidjanak
éiményei, mint kettdsségek. Ez élmények az élmény egységének konkrét
egységébe hozva, olyan ¢él6 és élden egységes tobbséget tesznek ki, ame-
lyet szavakkal — tehat nagyon inadiquat — modon igy adhatunk vissza:
csak a létez6 létezik.

1. A METAFIZIKAI RENDSZER.

Elsé egységiink (amely, mint tudivk ugyan tigy kettéség): az dsz-
szes targyak létezok. E mogdtt 41l a kiilon vett Osszes targyak szamtalan
variacioju egysége (kettdssége) a létezdvel. Mdsodik egységiink: a 1étezd
minden pridicatummal egységet (kettfsséget) alkot; ezeknek konkrét
egysége: csak a létezd létezik. A két élmény élményegysége (kettds-
sége): az Osszes targyak létezok, és mint létezdk, s csak mint létezok
léteznek.

Mindez tautologia és értelmetlen annak, aki nem tud konkréten
gondolkozni, ami viszont mérhetetieniil nehezebb, mint az abstrakt gon-
dolkozas. De aki a két feltételben — de nem ,,altalanos® tétel! — a mogot-
titk rejlo, széthuzo, konkrét kettdsségek dinamikai egyesiilését megérzi,
aki ennek a resultatumnak az alkotok dsszeségével valo identitdsdt atéli,
az a metaf'zikai rendszerezés, a magasabb értelemben vett metafizikai
élmény kapujahoz ért.

Az Osszes létezdk mint létezok léteznek; mas szoval (bar a for-
muldzas nem adhatja meg a gondolat — az élmény — konkrét mélységét:
a mélység mindig a konkrécioban all): a valosag a 1étezés; vagy: csak a
létez6 lehetséges; és éppen ez a hatarozatlansdg, ez a principialis, sziik-
ségszerii, konkrét sokelviiség, minden metafizikai gondolatlehetéségnek
ez a konkrét és élményszeriien egységes halmazata teszi azt, hogy ez az
élmény minden metafizikanak lehet6sége. Még csak lehet6ség. Most
azonban ez a sok elvii, a végtelenig fesziilt, mert végteleniil soktartalmi
élmény magasabb, valéban egységes funkcidjiva lesz. Minden létezik,
mert minden létez6; de az egyes targyak létezése mas, és egy targy is
sokféleképpen létezik, az egyesitd élmény sokiélesége szerint. E 1étezé-
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sek konkrét sokfélesége ujabb élményekben® tjabb élménykettosségek
forrdasa; e kettdsségek e mas modon létezGk €16 Gsszemérése, létezésiik
mikéntje szerint. Mikéntje szerint: mert maga a létezés el van dontve, és
nemcsak az egyes targyakra kiilon-kiilon, hanem az egyesitett élmény,
a minden létezd 1étezésének élménye oly modon teszi a l1étezést eldontotté,
amit a methodika terminusaval postulatumnak kell nevezniink. Valoban,
ez az élmény: a létezd létezik: graddcio. A konkrét élmények, amiket
benne konkrétiil egyesitiink, a sziikségszeriiség momentumat adjak meg
a priadicatumnak; ez ugyanis az egyetlen modus, (miutan minden konkrét
qualitds ki van meritve a subjektum daltal dsszefoglaltakban), amiben a
graddcio torténhetik; a létezd tehat sziikségkép létezik; a létezés maga,
az egyes targy egyszerli létezése megsziint 6nalld priadicatum lenni az
élményben, miutan a létezés mindre sziikségképpen all — s 1ibol konkrét
priadicatum azéaltal lesz, hogy a létezés mikéntje kiiloniil el, s hasonlitodik
0dssze és valasztatik el mas 1étezés mikéntiétol. A 1étezés mikéntje a léte-
z6éstdl magatol fiiggetlen lesz, s igy az 0sszehasonlitott 1étezok e 1étezés
modusa szerint helyezkedhetnek el, anélkiil, hogy létezésiik kérdésbe
ionne. A postulatum erejébdl meritik az egyenkénti lét-meghatarozastol
valo fiiggetlenségiiket; és minden egyes targynak sokféle 1étezés formaja
szitkségszeril, s egész stlyvaval esik a mérlegbe ott, ahol a 1étezdk elhe-
Iyezkednek. De sziikségszerii maga ez ,.elhelyezkedés”; a létezés sziik-
ségszerii, azaz totalis, ellenmondéstalan, kénytelen; az egves létezok 1éte-
zése qualitativ; azaz konkrét, differencidlt, nem befejezett — viszont
sziikségszerii, mert 1étezés; ez a konkrécid, ami gazdagsag és erd, mas-
részt ellenmondo és lehetetlen; de adott, atélt, vald; s igy annak a befeje-
zettségnek olyan megvaldsuldsa, ami onmagdban lehetetlen; de ama reali-
zalas a posztulatum kényszerével hat; igy az egyes létezd maga nem
oldja meg az élményosszeség posztulatumat, s mivel a megoldas kény-
szerii, az egyes létez6k létezésének Osszesége, e 1étezdk qualitativ lehe-
toségeit kimeritve, egyiift oldja meg, sziikségképpen, konkréten és most
mar totalisan, (a létezés qualitativ lehet6ségeinek. Kimeritése ez Gsszes-
ségben természetszeriileg adva 1évén), a 1étezés problémajat. Igy a posz-
tulatum rendszerbe kényszeriti a 1étezési qualitasokat, olyan rendszerbe,
ahol e qualitdsok teljessége kivantatik, s ahol a részleges megoldasok
0sszeségének kell a posztulatumot, amit maguk hoztak létre, 1ijbdl lehe-
tové tenni. '

Az élménykettosségek Osszesége altal létrehozott posztulatum-
tol sziikségképpen qualitisok egységébe kényszeritett 1étez0k Osszesége:
a metafizikai rendszer.

®* Az ,¢lmény" szénak Osszetévesztése a psychologiai rendszer hasonld
nevii, de egész mas jelentésii terminusaval kozelfekvd ugyvan, de nem elkeriilhetetlen;
a megismerdvel szemben valé relativitist és a megismert egyoldali objektivacidjat
elkeriilve, a megosztatlan élmény nekiink sziikséges fogalmat talaljuk.
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IV. AZ ISMERETELMELETI RENDSZER.

Hasonlé gondolatmenet vezet az ismeretelméleti rendszer meg-
ismerésére; ebben a létezés helyett az érvényesség élménye funkcional;
a létez6vel alkothatd, végteleniil varidald élménykettosségek helyett ref-
lexiosorozatok, amelyek regressus in infinitum-jai ellentétesen dllnak a
posztulatummal: az abszolut megkeriilhetetlen, tovabbvihetetlen reflexio-
val szemben. Mar a metafizikai rendszer leirdsanal vazoltuk a téle any-
nyira jellegzetesen kiilonbozo ismeretelméleti rendszerezést. Megallapi-
tottuk, hogy a két rendszer formajanak gyokeres kiilonbsége lehetetlenné
teszi elemeik kolcsonos megfeleltetését, s minden ilyen kisérlet, amivel
a kétféle elemcsoport végleges azonossagat akaridk megéllapitani, lehe-
tetlen alakulatokhoz vezet. Az ismeret evidenciaja nem vetheti fel a
kérdést, hogy az ismert, vagy az ismer(, vagy akar az ismeret 1étezé-e,
addig, amig az ismeret elmélete akar maradni. A Cogito ergo sum klasszi-
kus példaja az egyik teriiletr6l a masikra valo atcstszasnak. Az idegen
rendszerbdl feltoluld létezési-allitmany kikiiszObolése ‘utan az ismereti
rendszer konstrukcioja tisztan lathato. A filozofiai gondolatban talan még
a létezOk rendiének megallapitasanal is nagyobb és kozvetlenebb gondo-
Jatmunkara adott alkalmat annak a megallapitasa, hogy mi a megismerd
és mi a megismert. Természetesen, igy fogalmazva, még mindig a meta-
fizika kisért benne; maga a torekvés tiszta formajara hozva, annak a
meghatarozasara iranyult: milyennek kell a megismer6nek lenni, hogy a
megismertet valoban megismerhesse, és milyen lehet a megismert, hogy a
megismer® érvényes ismeretévé valhassék. Vagyis a bevezetésben emli-
tett relativitdsproblémanak tjabb alakja.

Ezen kettds kérdés megoldasat a végtelenbe tolja ki az a reflexio-
sorozat, amely a megismer6t allandéan 10jbol mint megismertet tarja
elénk, és forditva, bar kisebb jelentoséggel, a megismertet, mint a meg-
ismer( alkotojat, vagyis mint megismertt. £z a reflexiosorozat megkeriil-
hetetlen; lezarasat komplikalt gondolatcsoportositasokkal, a legkiilonbo-
zGbb pontjain kisérelték meg; hidba. A tovabbi reflexidé ezekhez éppiigy
hozzaflizhetd, mint egy Onkényesen, és csak a leirds lehetetlenségéért
megszakitott végtelen sor n-dik tagjahoz hozzairhatom a kovetkezoket, ha
a sor torvényszeriisége ismeretes. De ha a megismerd és a megismert csu-
pan azaltal, hogy e reflexidosorozatban egy taggal tovabb megyek, felcseré-
I6dhetnek, lehet e maguknak e szembedllitott funkcioknak allandosaga?
Ez a kérdés mar a megoldas els6 1épése. Ami valtozik, az a megismerd,
vagy megismert adott, egyéni kialakuldsa; egy ,valami®, egy ,targy*,
példaul a megismerd ,szellem, (ami a kov. lépésben mar megismert),
vagy a megismert ,.érzelem* (ami viszont, ha reflektalok, a megismerd-
hoz tartozik); valtozoé létezék tehat azok, amik a megismert vagy meg-
ismerd funkciot végzik; de maga « funkcio vdltozatlan marad. Ha az
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elébbi megismer$ most megismertté valik is, teliesen azonos marad a
Jmegismerd’ értelme, s igy ez az a bazis, maga a funkcio, amire épithe-
tiink, s nem az a létezd, amit e funkcioval felruhdzhatunk. Igy hat ahelyett,
hogy oOridsi és hiabavalo er6feszitéssel olyan létez6hoz akarjunk eljutni,
ami f6ltétleniil és megkeriilhetetleniil megismerd, s egy masikhoz, ami
épily foltétleniil megismert, az ismeretelmélet a megismer6 és megismert
funkcidit a ,,létez6tol, tehat a metafizikai rendszerbdl hozzédvett elemtol
fiiggetlenitve, értelmiik telies evidencidjaban, viszonyuk tartalmanak leg-
konkrétabb kimeritésében fogja fel; e jelentésbeli teljességben éppolyan
mindent athatni képes axidma, mint a létezésé a metafizikaban. Ez axidoma
nem ,rendezi“ a létezOket ismereti értékiik szerint; e két axiomat mint
két eltérd iranyd egyenest -abrazolhatjuk, amelyeknek metszéspontia a
rendszerezés legaltalanosabb tulajdonsdgaiban van; azontil vannak léte-
76k és vannak megismertek; de a 1étez6nél nem jon tekintetbe, hogy meg-
ismert-e, és viszont. Az ismereti rendszer, épligy, mint a metafizikai, csu-
pan az elsd és nem valddi, a targyi rendszerezést haszndlja fel. Az isme-
reti axioma, azaz: a megismerd és megismert viszonyanak teljes tartalmi
kimeritése a targyi rendszer elemein: ime az ismeretelméleti rendszer
formaja.

A filozofiai rendszerezés tehdat a relativitis kérdését nem olyvan
modon kiséreli meg megoldani, mint amilyeneket a bevezetésben leirtunk;
ott az egyik tag elejtésével elejtették magat a relativitast; itt az ismeret-
elmélet éppen a relativitast tartja meg — tgyszolvan tagijai nélkiil. A me-
tafizikai rendszerezésben, s azonfeliil a filozo6fiai rendszerezés probléma-
jaban egyaltalan, az egész prioritdsa a részek folott nyilvanvald, s mégis
az egész mellett a részeknek nem kell megsemmisiilni. Ez pedig a beve-
zetésben emlitett egyelviiség munkdajanak nem akadilya. A forduldpont
ott van, hogy a filozofiai rendszerezés megépitésében rész és egész nem
abstrakciok, nem logikai typusok, hanem az egész forma (egység), ami a
részek anyagaval egységes alakulatot ad; igy a ketté ahelyett, hogy ki-
zarna, feltételezi egymast. (A formakérdésre 1. befejezés).

Mindegyik rendszer sajatosan kiilonboz6 posztulatumaban, de
mindben van egy jellemz6 vonds, s ez az, amire nekiink legktzelebb
szilkségiink lesz; ez pedig maganak a posztulatumnak jelenléte.

V. APOSZTULATUM ES AZ AXIOMA.

Az élménykettosségek szintezise egy gradacidOban csiicsosodik
ki, egy olyan valamiben, ami ¢nmagan tul akar menni, még élesebben:
ami principidlisan magaban foglalia a tiuljutds momentumat; ez a momen-
tum az alkotd élménykett6sségekbdl hidnyzik, s annak elérésére ezek
sziikségképpen totalitassa, rendszerré alakulnak. A posztuldtum olyan
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novum, mint a végtelen, amely a végesekbol posztuldltatik, s amelyhez
szintén csak totalitasokkal (ilyen pl. a modern mathematika u. n. aktualis
végtelenje) lehet eljutni. Hogy ez az alkotas nem teljes, azt rogton jegyez-
zilk meg; az emlitett mathematikai ,,végtelen koriil nagy harc folyik —
de az élményalakulasok rendszerei nem kevésbbé problematikusak. Az
élménykettésségek és a posztulatum idegensége, az az 1j momentum, ami
a posztulatumban, éppen mert posztulatum, mindig meg van, s az aprobb
egységekkel (az egyesélménykettdsségekkel) sohasem intézhetd el, —
nem a véges és végtelen relacidja. Az az abuzus, amivel ezt a két fogal-
mat minden olyan filozofiai problémanak a megoldasara, ahol tobb egyes
és egy felsébb egység ellentétesen allnak szemkozt, a leggyakrabban, és
mintegy magatol értédd kisegitd eszkozként felhasznaltdk, teljes vilagos-
sagaban lathato lesz, ha a posztuldtum létrejottét tekintjiik, tgy, ahogy
azt leirtuk. Az élménykettosségek és a posztulatum nem egyes voltuk és
sokasaguk egyesitésének nehézségét alapitjdk meg, hanem a nem valodi
egység és a valodi egység tendencidjanak ellentétét. A kettdsségekbol
valodi, principidlis egységet — (vagyis nem psychologiailag elvalasztha-
tatlan egységet, ez mar a kettdésségekben is meg van, és irrelevans)
alkotni; ez a probléma, ennek megoldasa, pontosabban: ennek megoldasi
tendencidia egy posztulatum erejébdl: a rendszerezés. A ,,végtelen® posz-
tuldtuma csak egy a szamos rendszeralkotds kozott, mindenesetre a leg-
abstraktabbak, a legérdekesebbek egyike. Elemei abstraktak; maga a
posztulatum épp 1gy erdcentrum, épp gy a legmélyebben konkrét 0sz-
szeség, mint mas rendszereknél. A moralis rendszerezés (amire részlete-
sebben mutattam ra mas Osszefiiggésben: Ethikai rendszerezés, 1910.),
a miivészi rendszerezés, sajatos posztulatumai, ha nem is tudatosan, mint
élménykettosségek konkrét szintézise, és ha nem is a problémak centru-
maba mint a rendszerek tulajdonképpeni létrehozodja bedllitva, mégis e
rendszerek megépitdi elott nem ismeretlenek. Annal nagyobb zavar ural-
kodik a psychologiai rendszerezésben. Nincs teriink itt e bonyolult kér-
dés elintézésének megkisértésére; de néhdny szoval vazolhatjuk a pro-
blémat. A kimondott és annyit vitatott psychologizmus a legtudatosabb,
igy a legkevésbbé veszedelmes alakja. S6t: a psychologizmushoz még
egy kicsit tobb merevség, még erdsebb konzequencia — és egy éles
methodikai reflexio, s akkor a psychologizmus jogos; de csak akkor. Ha
tudja, hogy neki az egész universumot meg kell magyardazni — de nem
»iobban' és nem érvényesebben, mint egy mds rendszernek; hogy a psy-
chologiai magyarazat posztulatum, jogos szintézis; de nem az egyetlen;
egy a sok koziil; vele egyenl6en jogosult rendszerek dllanak mellette,
azonos tartomannyal, mindegyik az egész ,,vilagot™ a maga posztuldtuma
erejével konstrualja meg, és immanensen érvényes mindegyik. Persze a
psychologizmus a kényelmesebb dllaspontot vdlasztja, s egyediil érvé-
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nyes megértést tart fonn magédnak. Igy el is veszt mindent, ami mas rend-
szerekben érthetd meg, s megelégszik az onmaga nytitotta egyetlen
perspektivaval.

Sokkal tobb kart okoz az Ontudatlan, szandéktalan psychologiz-
mus; ez orgidit iili abban a rendszerben, amely mind kozt a legtisztiabban
felépithetd, a logikaiban, ahol a fogalmak logikai charakterét esetenként
psychologiai, azaz egész mas charakterekbe oldja fol s hamisitia meg, a
legélesebben gondolkozoknal is — gondoljunk Lipps-re. Es még nagyobb
orgiakat iil magaban a psychologiaban, ahova a legkiilonbéz6bb rend-
szerekb6l von be elemeket s banik veliik psycholdgiaiakként; s éppen
olyanoknal, akiknek komplex és mélyenjaro éles, de methodikatlan gondol-
kozasuk a més rendszerbsdl vett elemek bizonyos analdgidit megérezve,
de magukat a rendszereket s ezek nem kevésbbé mélyenjard differenciaju-
kat nem érezve meg, e kiilonboz6 illetéségii elemeket nagy iigyességgel,
megtévesztd, sot ez analdgidk révén bizonyos fokig jogosult, tehat félig
igaz, s igy a legveszedelmesebb modon relaciokba tudja hozni; az alap, ha
csak részben szilard, nem birja meg az épiiletet; a konstrukcid, a részle-
ges mélységek ellenére, 0sszeomlik; de a latszat megvan és a latszat
bravuros; gondoljunk ismét Lipps-re. (Mondjuk a ,Bewusstsein und
Gegenstinde* tanulmanyra, ahol ez a keveredés szédité6 aranyokat olt).

Az élmény az atélé kapcsolataban: a psychologia; posztulatuma:
minden, ami ismert, az egyéni tudat tartalma, igy mindent az atél6 és
atélt viszonyaban kell megoldani.

Az élmény az élmény szempontjabol: a fenomenologia, a modern
filozofidban ujraéledt, kiszamithatatlan jelentdségii rendszer. Az élmény
az élmény szempontjabol — a methodikai félreértés itt éppolyan Kkisérto,
mint a psychologidban. A ,tiszta leirds* gondolata kisért itt, a természet-
tudomany tiszta leirasa. Az élménynek azonban — élménynyé, valoban él-
ménynyé kell lenni; meg kell fosztani azon charakterétdl, amivel mas,
mondjuk f0bb akar lenni, mint élmény, amivel az élményt transcendalni
akarja; az élménynek, a benne tényleg meglevd transcendalé charakter
ellenére, meg kell szereznie az élmény immanentiajat. Ez a fenomenologia
posztuldtuma; — ujbdl a legnehezebb problémak egyike (t.i. az élmény on-
transcendenciaja; egyszersmind masik forrdsa az ided-nak, aminek elsé
okat a tanulmany elején vazoltuk).

De mind e rendszerek posztulatumai — posztulatumok-e vagy
axiomak? El6bb axiémaknak mondottuk 6ket, mert posztulatum-charak-
terilket még nem ismertiik. Es nem jogtalanul. A kett kozti éles metho-
dikai kiilonbség itt, aliol a rendszerek in statu nascendi allanak, még nem
all fonn. Minden létezének létezni kell, ez a posztulatum forméja; de az a
gradacio, amely e posztulatummal egyértékii: ,,minden létez6 létezik*™,
axioma jellegii és nemcsak a kijelentés formajaban. Ezt a gradaciot nem-
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csak koveteljiik; hissziik is. Koveteljiik, de nem tudunk a kovetelésnek ele-
get tenni; nem tudunk eleget tenni, mégis hissziik. Amikor tehat a rend-
szerek axiomajarol beszéltiink, az idea tartomanyat érintettiik; ahol az
elégtelenséget megsziintetjiik, ott a rendszert axioma tartja ossze; ahol ez
elégtelenség még €10 valami, ott a rendszert posztulatum alkotja meg.

S amint e posztuldtum a rendszert 1étrehozza, nincs, amit ne dol-
gozna fel; lényege az, hogy mindent, ami lehet6, rendszerébe vegyen.
Onmagat teszi lehetetlenné, ha nem konzekvens annyi dimenzidban,
amennyi a dolgok halmazat egészen magaba fogia; O a kérdés — a dol-
gok a felelet; a felelet a kérdéstol fiigg; Milyen ez a konkrét dolog, ha
1étez6, mert 1étezd; erre csak az egyes dolog létkvalitasai johetnek, de csak
ugy jott kérdésbe maga e konkrét dolog, hogy targy lett. Ez az, amit fen-
tebb ugy fogalmaztunk, hogy a rendszerezés a targynak altalanos, targyi
tulajdonsagaihoz csatlakozik — ezeken keresztiil hat az egyes targy kon-
krét tartalmi valdsdga. Az els6 adja a rendszerezés lehetoségét, a masodik
a rendszerezés onelégiiletlenségét.

Miutan lehet6, él vele a mindennapi gondolkozas, miutan proble-
matikus és nehezen differencialhatd, visszaél vele, rosszul hasznédlja,
keveri. Hogy a filozofia is megteszi, az imént emlitettiik; hogy a tudomany
megteszi és hogy az elvi vitak, amik a tudomanyok principialis részei koriil
folynak, ennek a methodikai tisztazatlansagnak kovetkezményeit sinylik,
az vildgos azok elott, akik pl. a fizika elveinek mai vitdit figyelemmel kisé-
rik. De amig a tudomanyban zavart okoz, a filozofidnak atka a nagy szinté-
zisek félreismerése, addig a mindennapi gondolatra részben irrelevans, rész-
ben haszndra van. A fantazia merészebb jatékat, a gyakorlati spekulacio, a
mindennapi élet aprd filozofémainak nagyobb szabadsdgat, a gondolko-
zasi technika nagy konnyebbségét jelenti. Rettenetes lenne, ha szigoruan
kellene gondolkozni. Mennyi allana meg az élet oly biztosnak latsz6 gépe-
zetei koziil! Bizonytalansag és a gondolatok lehetetlensége uralkodnanak
szomort, tehetetlen emberek f6l6tt. Ez persze nem lehet igy. A helyes
gondolat helyét a hasznos gondolat foglalja el s ebben az egyes rend-
szerekbol tarkan vett részek furcsa disharmoniaja a kiilsé élet, a kiils6 gon-
dolat varazsanak jelentékeny része. Es mar lathatjuk, hova ériink. E kiils6
gondolat legértékesebb elemei a kiilonboz6 rendszerek mar emlitett analo-
giainak érzésébol fakadd rendszerkeveredés termékei. A irdnia élmény;
de az irdnia alkalmazasa idegen rendszerek vilagainak 0sszevegyitése; a
fantazia, ez a furcsa Proteus, mélyen merit ebbdl a forrasbol, bizonyara
nem a legmagasabb forméiban, de a szabadsag legerdsebb lehellete ezeket
az alkotasokat éri. A rendszerek hatarainak tilos atlépésénél sulyosabb,
megoldast kovetel6 kérdések allnak elGttiink; maguk a rendszerek elég-
telenek, nem érik el onmagukat, sajat immanens erejiilk énmaguk ttllépé-
sére kényszeriti 6ket, de ez a transcendentia nem eshetik a rendszer kere-
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tébe, éppen mert amig a rendszerben vagyunk, a transcendencia kényszere
fennall; s ha a rendszeren kiviil keressiik a megoldast, milyen ismeretlen
teriiletre jutunk?

A rendszer transcendentidja.

Az elsO, amit e kérdésiink megvalaszolasanal tudnunk kell, az,
hogy ebben a nagyon rovid leirasban a problémat a legnagyobb mérték-
ben egyszeriisitettiik; nem a részletek elhagyasara gondolok; Iényeges
momentumokat is el kellett hanyagolnunk. Ezek a kiilonben nem kevésbbé
érdekes, de mostani célunk eléréséhez nem feltétleniil sziikséges gondo-
latok az egyes rendszerek elemeinek s maguknak a rendszereknek, mint
egészeknek, Osszefiiggésére, s ez osszefiiggések altal 1étrehozott alakula-
tokra vonatkoznak. A rendszerek, mint egészek f6l6tti reflexitk, a rend-
szerek rendszerei ujbdl rendszerek a szonak el6bb megéllapitott értelmé-
ben, tehat egy posztulatumtol konsrualtak, igy onmagukat transcendaini
torekvOk. Az a konkrét teljesség, ami a posztuldtumban csticsosodik ki,
nem engedi, hogy maga a posztulatum teljesség, teljes kielégiilés legyen.
Teljesség: tiszta forma. Mert az a gradacid, ami a posztulatumbol a rend-
szert létrehozza s egyszersmind a rendszer elégtelenségét megallapitja,
s igy a rendszert transcendélja, az anyagtol determinalt forma evolucidja a
tiszta forma felé. Az anyag kozvetve a targyi rendszeren keresztiil deter-
minalja a tulajdonképpeni rendszerek formadit, s e formak legmagasabb
potencidjat, a posztulatumot. Hogy a forma igy, kozvetett anyagi meg-
natarozasban, nem ,,tiszta“ forma, hogy igy nem lehet teljesség, hogy dj
létezés mod felé kell fejlodnie: — nem éppen ez anyagi meghatdrozas
indirect voltdban taldlja e magyarazatat? Abban, hogy az anyagszeriiség
nem a posztulatum rendszerében, hanem az attol idegen targyi rendszer-
ben van megalapozva?

A tiszta forma s az anyagszeriiség viszonya itt a legteljesebb
altalanossagban all el6ttiink, s lehetetlen itt arra az aesthetikai gondolatra
nem utalnunk, amely a forma tisztasagat éppen a teljes anyagszeriiség-
ben keresi. Ez a gondolat, egyaltalan az anyagszeriiség problémaja, eddig
azért nem valt gondolatmenetiinkben aktualissd, mert a formaproblémat
teljesen egy oldalrol, a forma oldalardl vettiik tekintetbe. Most, amikor
az alacsonyabbrendii format a legmagasabbtol éppen az anyagi determi-
naltsag qualitasaval valasztottuk el, meg kell mutatni, hogy a forma teljes-
sége az anyagi determinaltsag megsziinése. Tehat nem az anyag indirekt
adottsdgaban, hanem egyaltalan az anyagi veleadottsagban lesz a forma
Oonmaganak elégtelen. ,

Azt az egyoldalu tekintésmodot pedig — tovabbra is meg fogjuk
tartani. Ez az egyetlen lehetdség, hogy az anyag és forma problémajat,



A filozéfiai rendszerzés problémaija. 179

ha sematikusan is, de hatarozottan meg tudjuk oldani; s6t ez a tudatos
egyoldalusag tovdbb fog vezetni. A jotékony egyoldalusig — jotékony,
ha tudatos — hatdrozott eredményt ad, s eredményének teljessége indif-
ferenssé teszi a mddszer egyoldalusagat.

A posztulatum altal 1étrehozott rendszer nem tud a posztulatum
kovetelésének megfelelni; a rendszer megalkotdsa utan a posztulatumban
megmarad a kielégitetlen transcendens momentum. A metafizikai sziszte-
matizacioban példaul, megallapithatom a létez6k hierarchiajat, statual-
hatok egy legfobb [étez6t, amelyhez viszonyitva az universum minden mas
megalkotottsaganak létezése semmis, s az egész ama legfobb létezbben
létezik: maga e legfébb létez6, amint megallapitott, tételezett, maga e
tételezés altal korlatolt s barmennyire inkommenzurabilis a tobbi 1étezdvel,
azaltal, hogy 0sszemérjiik velilkk s az inkommenzurabilitist megallapitjuk;
pontosan, és elkeriilve az ismeretelméleti reflexio latszatat: azaltal, hogy
ez inkommenzurabilitds fennall, relativ lesz — barcsak a relaciok lehetet-
lensége kapcsan — a tobbi 1étezdvel, s igy nem az a létezd, amit a meta-
fizikai rendszer posztulatuma kovetel. Ugyanigy vész el az ismeretelmé-
leti szisztéma érvényességi értéke a reflexiOlehetdségek végtelen soran;
az ethikai rendszer értéke az értékelést mindig megkeriilé reflexioban.
Altalaban: minden rendszerben, mikor a posztuldtum transcendens
momentumat kielégiteni akard, de még a rendszerhez tartozd legmaga-
sabb elemet megkonstrualjuk, ez az elem, amelyet a posztulitum axioma-
formdjanak, mint priadicatumnak, subjectumava 6hajtunk tenni, a tételezés
dltal, még pontosabban: az anyagszeriiségnek az egyes-ségnek szinre-
lépése altal problemava valik. Az anyagszeriiség nem hagyja meg a posz-
tuldtumot posztulatumnak, — azaz e posztulatum kénytelen ez egyesiilés-
b6l kiszakadva, tovabb is fiiggetlen kévetelésként fenndllani; nem lesz az
axiéma incorpordacidja, épen mert anyagszerii, mert massza, ezaltal relativ,
tobb oldalrol nézhetd, kétségbevonhato, problematikus. Ugy hiszem, hogy
aki elott ez a gondolat vilagos lesz legbenso intimitasaban, az anyagszerii-
ség negativ funkcidjdat a formaalkotiasban meglathatia. Hogy az ,,anyag"
a rendes durva félreértéstdl itt sem lesz ment, az elkeriilhetetlen. Hogy
isten, vagy a ,legf6bb j0*, vagy barmely mas megallapitott legf6bb
létez$ az anyagszeriiség momentumat éppligy magaban hordja, mint pl.
a Thales Oselve, sokak elott nem lesz elfogadhato.

A posztulatum a transcendencia teljes lehetdségét a rendszernek
mint elrendezddésnek, formajaban talalja. A rendszer — elrendezddés,
konstrukeid, a posztuldtum perspektivdjabol; s mint konstrukcid mar tisz-
tabban formalis lehetOségeket ad. Ezeket a konstruktiv momentumokat
igyekszik a transcendentia céljara a posztuldtum felhasznaini. A posztuld-
tum els6 kérdése az volt: 6 maga meg 1évén adva, hogyan rendezdédik az
universum; erre a rendszer a valasz, de a valasz nem teljes, a posztula-
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tum tijabb problémat vet fel: mi a rendezddésnek, mint- konstruktiv vala-
minek, mint formaisagnak, hozzajarulasa a posztulatum koveteléséhez?
A distinctio meglehetésen kényes; mikor a szisztematizalds megtorténik,
a rendszer formaisaga természetszeriileg mar funkcional; csakhogy ebben
a stadiumban a tényleges elrendez6dés a hatd, a forma ez elrendezidés
eszkoze; a masodik megoldds élményében az elrendezddés ténye a hato,
a formal6das maga, s a formalt csak mint a formalodo aitalanos szubjek-
tuma, mint ,,valami és mint anyagisagaval szdmba nem jov6 valami
marad meg. A kiilonbség tehat kettés: a formanak onmagaért vald tekin-
tése, — és a determinacio hatarozatlansaga, valdoban, a determindcio inde-
terminacidja, ami mar a szabadsag kezdete. Ha a masodikat onmagéaban
tekintjiik, nem tiinik-e 1gy fel, hogy amit nyertiink, az latszolagos, hogy
; formaisigot nem teszi teljesebbé az, hogy az anyagi determindcio
helyett most az a determinacio tiinik fel, amit az altalanosabb, de éppolyan
elkeriilhetetlen szubjektum, a ,,valami* jel6l meg. Ez a gondolat a logikai
rendszerezés gondolata; ebben a szubjektum elkeriilhetetlensége valoban
fontosabb tény — hiszen ez adja meg a logikai rendszer egyik alapele-
mének formajat — mint e szubjektum konkrét vagy abstrakt volta; s
éppen azért, mert ebben a rendszerben fontos és ismert gondolat, érthetd,
hogy eunek az egyoldali tekintésmodjaban szoktdk elintézni; ha azonban
ebb6l a gondolatkorb6l kilépiink, s altalanos methodikai vizsgalatunk
keretében nézzilk a problémat, ezt talaljuk: a matéria altal valé determi-
nacid, s a ,,valami altali hatdrozatlan meghatarozas a leglényegesebben
kiitonboz6k. A matéria a sajat faji és egyéni kiilonbségei szerint kiilonbo-
z6en determindlja a formdt, a szénak abban a szigort értelmében, amit
legjobban a miivészi matéria formameghatirozd erejében ismeriink.
A ,,valaminek" nincsenek egyéni kiillonbségei (logikailag vannak mint
jelentés-funkcionak; methodikailag nincsenek); a determinacio tehat a
szubjektumtol, mint differencialt qualitdstol nem fiigg; a ,,valami® nem
azért van, hogy a format esetenként qualitative massa tegye, hanem azért,
hogy a format altalaban lehet6vé tegye. Azaz maga a forma fiiggetlenebb,
altalanosabb charakterii lett; a ,,valami®, ami ezen a niveaun még elkeriil-
hetetien, még mindig a determinacionak, igy a forma tdkéletlenségének a
momentuma, de ez a determindcié mar tisztan a forma lehetdségeért van,
maga az anyagi momentum formai momentummd késziil vdlni.
Ramutattunk fentebb, hogy a rendszer Onelégtelensége minden
szisztéma sziikséges fejlodési momentuma; A rendszer formajanak fligget-
" lenitése, s ilyen voltdban a posztuldtum kovetelésének feleletéiil ielhasz-
nalasa ugyanigy megtorténik mindegyik rendszerben. Amif a posztulatum
alkotott, nem felelt meg problémdjdra; azt haszndlia fel most, amije még
megmaradt: hogy hogyan alkotta. A format haszndlva fel, a posztulatum
nem abstrahal, legalabb a szonak logikai (s egyediil tekinteni szokott)
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értelmében nem. Alakot valaszt ki és matériat hagy el, ez igaz; a 1ényeges
azonban, t. i. a konkrécido és abstrakcid szempontjabol lényeges nem ez
elhagyas, hanem a kivalasztott momentum — az alak — egészszé tevését
eszkozl6 szintézis. Ramutattunk, hogy a posztulatum a konkrétum leg-
magasabb fesziiltségét képviseli; ezen konkrétum altal alkotott rendszer,

tasanak kettés determindcidjaban, nem kevésbbé konkrét magaban a for-
majaban is. Igy, egy tetszéleges metafizikai rendszer, ahol az univerzum
substantidlis és akcidentalis 1étezOket mutat, a substantialitds és akciden-
talitas teljesen konkrét formajat mutatja; egy ismeretelméleti rendszer,
amely az érvényességi probléma megoldasara, mondjuk, az érzéki észre-
vétel és a fogalmi gondolkozas analizise utdan legfelsObb elemként az
intuitiv megismeréséhez jut el, formajaban az intuici6 felé haladas egészen
konkrét, minden mas ismeretelméleti rendszertdl jol megkiilonboztethet6
forméajat adja meg. A forménak ez az individualizacidja mar a posztula-
tumban megvan; a metafizikai rendszerezés nem minden esetben inden-
tikus posztulatumi, s egy azonos posztulitum sem hozza sziikségképpen
ugyanazt a rendszert Iétre; de minden metafizikai posztulatum analog
és ilyen minden metafizikai rendszer; természetesen a tobbi is. Es ez az
analégia lényeges; mert az élménykettésségek, amik létrehoztak, Iénye-
gesen analogok.

A rendszer formaproblémdja.

Van azonban egy analdgia, amely ezeknél fontosabb, mert a
transcendencia probléma megoldasianak tovdbbi lépése. Ezt a problémat
a rendszer formdjdnak a posztulatummal vald szembedllitisa sem oldja
meg. A rendszert, s a rendszerben a rendszer formajat is, a posztulatum
konstrualta meg; s amint az alkotas elkeriilhetetleniil magan hordja az
alkoté qualitdsat: a rendszer formaja elkeriilhetetleniil magdban viseli a
posztulatum transcendens momentumat.

Ime azonban egy egyszerii, s bizonyitast nem kivano gondolat:
a posztulatum lényege a — posztulalds, s ez csak addig értelmezhetd, amig
a kovetelés kielégitetlen; a posztulatum hozza létre a rendszert; ha a rend- -
szer kielégiti a posztulatumot, megsziinik a posztulatum, s ha a posztula-
tum megsziinik, megsziinik a rendszer; amig fennall a rendszer, fennall a
posztulatum, s amig ez fennall, kielégitetlen — a rendszer, tehat a posztu-
latumot nem elégitheti ki; az, ami a posztulatumot kielégiti, szétfesziti a
rendszer kereteit. Ez az egyes rendszerek formdajanak analdgidja. A meta-
fizikai, az ethikai, az ismeretelméleti és a tébbi rendszerek formai anal6-
gok, mindegyik a posztulatum kovetelésének fokonkénti megkozelitése
hierarchikusan elhelyezett elemekkel. Ez az analdgia rendszerek kozott
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van, igy egyik rendszer sem adja meg magdban; de anélkiil, hogy akar
egy individuum, akdr egy isten, akarmilyen szintézist végz6 tudatat felté-
teleznék, — ez ujbdl egy rendszer reflexioja lenne — maga ez analogia,
az altal, hogy meg van, az egyes rendszereknek a rendszereken magukon
tilnévé harmoénidjat teremti meg. Minden rendszer feldolgozza az egész
univerzumot; igy e harmoénianak nincs kiilon targyi teriilete, amely a rend-
szerek targyi teriileteit6l kiilonboz6 lenne; ilyen anyagi momentuma egy-
dltaldn nincs, vagyis azt sem mondhatjuk, hogy tijabb egységbe hozza az
egyes rendszerek altal kiilon-kiilon feldolgozott targyi osszeséget; ez a
harmonia a rendszerek formdinak kozossége; valami, ahol e formak egy-
séggé lesznek; formak egysége; amit a dolgozat elején a legmagasabb
egységnek mondtunk: formak formdja. A posztulatum indifferenssé valt,
épp lgy, mint a rendszer formalis tekintésében a matéria; indifferenssé,
mert hatdrozatlannd; a kozosség a formak posztulatum felé¢ haladé moz-
gasaban van, ahol a posztulatum individudlis alkata nem jon szamba; a
posztulatum determindlatlanul determindl a magasabb forma I ehetd-
ségeért; elobbi szohasznalatunkkal: a rendszerformak harmonidja a posz-
tulatummal szemben szabad. A posztuldtum individudlis alkata elvész, de
konkrét dltaldnossdga: formaja adja a magasabb forma lehetéségét;
err6l a magasabb formarol annyit tehat tudunk, hogy a kovetelés eleme
meg van benne. Csahogy egész mas modon: eddig a létrehozo volt, most
csak formaalkotd; ,,a kovetelés kielégitési tendencidjanak formai egysé-
gesek': ebben a valosagban a kovetelés mar nem var kielégitést. Az egész
evolicio alatt nem volt kielégitve; most sem a felelet jott meg: a kérdés
lett 1ényegtelenné; olyanna lett a kérdés, mint egy szavakba foglalt kérdezo
mondatban e mondat valamelyik szava; mindegyik hozzajarul a kérdés
felépitéséhez, — a kérdés maga, az a sajatos attitude, egyikben sincs meg.

A rendszerek forméainak egységessége, — ez a hatarozatlan, kod-
szerii valami, aminek a hatarozatlansdga principidlis, mert hiszen minden
praedicatumnak, amivel meghatdarozhatnék, egy rendszerbdl vettnek
kellene lenni s igy az eleve alkalmazhatlan e rendszer felettire, — ez az
egységesség az, ahol midén a determinacidé Iehetetlenségét allitjuk, maga
a determindcio lesz kétséges, maga a determinacié determinalddik, redu-
kalodik; itt kapja azt a qualitast, aminek széls6 kiélezése az omnis determi-
natio — negatio gondolat. S midon ez egység, a formdk egysége, elég erds
arra, hogy hatarozatlansagaval a meghatdrozottsdgot diszkreditdlja — a
hatarozottsdg problémajat irrelevanssa téve, fololdja sajat hatarozatlan-
sagat. Valami, aminek nem kell hatarozottnak lenni; aminek a hatarozat-
lansagaval hatarozatlan a meghatarozottsag, mert e meghatarozottsag
(a rendszer) legnagyobb intenzitdsa e meghatarozatlansag hatarértéke felé
halad. Paradoxul kifejezve, a meghatarozottsag nem lehet elég hatarozott,
hogy a meghatarozhatatlant elérje. Ez a gondolat, formalis vértelensé-
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gében, a formak egységének belsd strukturdjat mutatia meg. Azt a kettds
lehetetlenséget, ami e legfelsé lehetdség 1ényét egyben alkotja és tagadija.
De amint ezt a kovetkezékben meg fogijuk allapitani, rdnk nézve nem
kovetkezhetik ebbdl egy tijabb ismeretelméleti reflexid, amely ez antino-
miat atfoglalva, az egész konstrukciot djra az ismeretelmélet hypothé-
ziseinek alapjara allitva, az ismeretelmélet lehetéségeire szoritja azt. Mi a
formak egységét a rendszerek hatarain kiviil talaltuk; ha ez egvséget most
1ibol egy rendszer keretébe dobva, ennek konstrukcigidba akarnok kény-
szeriteni — akkor feladjuk azt, amit elértiink; 1jbo!l rendszerelemet
kapunk, ahol mar a rendszer maga nem tudott megfelelni, — 1jbdl felelni
kellene a rendszernek. S tijra eljutnank a rendszerfelettihez. Ez 6nmagatol
king a rendszerek reflexidjab6l. Sem ismeretelméleti, sem metafizikai
szankciot nem tiir. Magaért akar allni.

Es 6énmagédban, — mondottuk — kettésen lehetetlen. Még egy
reflexiot kell elérebocsatanunk, mielétt a problémat megkozelitiiitk. Eppen
gy, mint ahogy Ilehetetlensége nem involval ismeretelméleti reflexiot,
ugyaniigy nem tfiri meg a metafizikai reflexiot sem. Mint ahogy nem szo-
rithattuk ellenmonddsai kapcsan az ismeretelméleti relativitishoz, ugyan-
gy nem vezethetnek lehetetlenségei létezésének tagadisahoz. Nem tagad-
hatjuk [étét, — hiszen nem is 1étezd; a formak egysége a rendszerek f6lott
all, igy a létezd rendszer f6l6tt is; a létezés . kategéridja* nem alkalmaz-
hatdé ra; tobb mint 1étez6. S ha nem létezé (ha tobb, mint 1étezd), akkor
ellentmondasai sem kapcsolodhatnak [étezéséhez, — ami nincs; e létezo
folottit a 1étet lehetetlenné tevo ellentmondasok érintetleniil hagyjak. —
Bizonyos, hogy az ember kiolthatatlan szomja a 1étezd utan, e 1étezd folotti
— Jétét" tagadja; bizonyos, hogy a létezést nem kivand formaegységnek
¢ metafizikai 0szton tjra l1étezést kolesonoz: formaegység, tehat létezik,
mint formaegység — és elfelejti, hogy a létezés momentumanak hozza-
adasaval, — ami formalisan mindig elvégezheté — a formaegységet valo-
sagabdl kivetbztette és a metafizikai rendszer elemévé tette — s akkor ez
a rendszer (a tobbivel egyiitt) a formaegységet tira létrehozza s a prob-
lémat megtjitia. Itt épp gy nyilvanvald, mint az ismeretelméleti reflexio-
nal, hogy a rendszerek keretében vald megoldis lehetetlen, az egységet
a rendszerek konstruktiv momentumanak kizardsdval kell megkdzeliteni.
S ez a szitkségesség egyszersmind a formaegység struktirdjdban rejld
egyik ellentmondas bazisa.® A formdk harmoénidjanak lehetdsége, nigy
mondhatniam, tendencidzus lehetfsége, a rendszeren kiviiliség, a rend-
szerek hypotézisein kiviil helyezkedés. S ez a lehetdség, épen mert ten-

¥ Talan mar nem is sziitkséges emlitenem, hogy az ,ellentmondas” kifeje-
zést (amit a lehetetlenséggel synonim hasznalok, tisztdn a konnyebb gondolati kezelhe-
toség kedvéért), semmiképpen sem egyezik a logikai rendszerek ellentmondas-terminu-
sdnak értelmével, akkor sem, ha a logikai rendszer, mint Hegelnél, metafizikai funkciot
is akar teljesiteni.
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denciozus, mert nem adottsdg, hanem mert a rendszerekb6l sziikség-
képpeni odajutds altal valé adodas, mégis a rendszerekben gyokerezik.
A rendszeren kiviiliség a rendszer irdnvanak vonaldba esik, a rendszer
konstruktiv vonalainak folytatdsa; minél élesebbek, minél hatarozottabbak
e vonalak, annal biztosabban mutatnak ki onmagukbol; csak a teljesen
kiépitett rendszer mutat a rendszeren kiviilire. A rendszer a posztulatum
teljesitéseért van; ha annak a kérdését nem is oldja meg, legjobban min-
denesetre teljességében, legerGsebb konstruktiojaban kozeliti meg. Minél
erésebb, azt mondhatndk: minél rendszeresebb a rendszer, annal kozelebb
jut a posztuldtum koveteléséhez s éppen ezért annal kozelebb van ahhoz
a lehetetlenséghez, ami a probléma megoldasanak hatarat mutatja a rend-
szer keretében. Mi is ez a lehetetlenség? Az, hogy minden, ami a rendszer-
ben megallapithatd, 1étrehozhatd, rendszer elem; minél erdésebb a rend-
szer konstrukcioja, minél teljesebben hatja 4t a »osztuldtum stuktura-
alkoto ereje a rendszert, annal biztosabban tartozik minden, ami a rend-
szerben van, e stukturahoz, anndl tisztabban rendszer elem — s igy annal
clkeriilhetetlenebbiil vonja maga utan a rendszer transcendaldasat. Hogy
onmagat feleslegessé tegye, a rendszernek-legmagasabb potenciajara kell
fejleszteni onmagat. A formaegységben tehat a rendszer legnagyobb inten-
zitdsanak, tehat legfébb igenlésének — és teljes negacidjanak ellentéte él.
Ez az ellentétesség s ez ellentétesség kiclezédése a rendszer-intenzitdsdnak
fokozdsdval, — ez az élmény a rendszerfelettivel vald kozelségiink elsd
biztositéka. Nem elérése az elérhetetlennek; de az elérhetetlennek ttja.
Ut, amely a legszigoribban, a principialis athatas legmagasabb intenzitd-
saval mgalkotott rendszereken at vezet, — e rendszerek altal elérhetd
igazsagoknal magasabb igazsidgokhoz, — melyek az ,igazsag® élményén
tilnéve, tobbek az igazsdgnil — az igazsag feletti, az Onmagadért vald
forma ¢letéhez.

A rendszerezés problemdidnak megolddsa.

A symbolum.

Méas matériabol vagyunk faragva, mi és az abszolutum; (adjuk
egyszer e tradicionalis nevet a formdk harmonidjinak; ne legyen akadaly
a név azoknal, akik el6tt a nevek tradicidja erGsebb). Az, ami az abszolu-
tumban lehetetlenség, nekiink az élet, az ami titunk hozzd; az az elsd szin,
ami emberi szemiinknek lathatova teszi. A mellett azonban nem lett
,emberi®, nem lett relativ. Megtalaltuk hozza az utat; de nem értiik el.
Pedig el kell érniink. Az t, az egy kicsit mar 6 maga is; az irany mar
valaliogyan az irdnyzott is. Minél hatarozottahb az iriny, annal biztosabb
a ¢él helye; de a cél principialiter helyen Kiviili, mert rendszeren Kiviili
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Az titon jdrni nem elég; el kell érnunk! Es mivel nem érkezhetiink meg,
mimeljiitk a megérkezést.

Mint a miivészi fantazia: indm megélésében 1t, ami az alak felé
vezet; az tlton, az élmény bensdségében, az élmény teliességében nem ér
el az alakhoz. Akkor — s ez benne az isteni momentum — mimeli e teljes-
séget; megadja az alakot, amelyhez el nem érhet; lesz a cél felé mendébol
a cél fel6l jovo. Kezdetben volt a tett; ez az a tett, a mimelés; az alakok
megteremtése, amely a fantdzia bels6ségébdl el nem érhetd, amely a vég,
S ami a tett altal célbdl kiinduldssa, végbol kezdetté lesz. Kezdetben volt;
mert kezdetté lett; az dtnak, ami a cél felé vezet, van egy momentuma,
amely a véget, az el nem érhetdt, kezdetté teszi; elértté az el nem érhet6t.
A lehetetlent nem teheti lehetdvé, teszi hat lett-é; igy tilhaladja sajat lehe-
toségeit. Mimus ez, de a mimussal megteremtett alak, megadhatatlan
valosdganak supposiciojaban erdsebb, mint a legnagyvobb megkozelités
azon az tton, amely felé vezet. Az irany megfordulasa itt a fontos; nem
mehetiink az abszoluthoz; hat téle joviink. Nem lesz birtokunk; de volt
birtokunk. Nem ruhazhatjuk a valdosdag kontosébe; hat tudjuk, hogy benne
volt s mi vettiik le réla, ami hianyzik; miénk; elértiik; s ethagytuk, mivel
nem tudtuk elérni. Nem rdmutatds a szimbolum, nem jel, nem jelkép; tett.
Valosag alkotds, a valosag forrasatol telt vedrekkel visszatérés. Egy pilla-
natig sem lehet miénk a cél; de azt tehetjiik vele, amit tehetnénk, ha a
miénk lett volna.

Ugyan ide vezetett a miivészi szimbolum; természetes modon,
mert rokona ezeknek. A valdsagot, a formak harmoniajat, az ideat nem
érhetjiik el; a filozdfiai tett az elérés, a birtoklas mimusa, mint az alak
mimusa a miivészi tett. A formak egysége, iranyitova lesz. Iranyitova és
nem rendez6vé; mivel onnan joviink, ahol nem Iehettiink, az ott levot nem
hozhattuk magunkkal, pedig ez kellene ahhoz, hogy rendezhessiink; amit
hozunk, csak az ott levés ereje. Ez az er$ tehat nem hozhat 1étre rendszert;
a legfelsébbnek az ideanak, rendszere nincs. De vannak a szimbolumnak
az idedhoz val6 kozelségei, amit mas, mint a szimbolum meg nem adhat,
ez a kozelség a megvaltozott front, a filozofiai tett birtokbavevd merész-
sége, a valdsaggal szemben megvaltozott attitude. Nincs tébb szemlélni
valonk, de mas a perspekivank. A tettnek ez az ereje az, amit a filozofia-
ban néha a szabadsag neve alatt rejtenek.

Fejezziik ki konkrétiil és pontosabban: a rendszer megkozeliti a
valosagot; a tett, amely birtokaba veszi, e birtokbavétel altal nem lesz
képessé arra, hogy a valosagot ,,megismerje”, hogy hozza férjen, hogy
leirja; a miivész ,,alak‘-jaban sincs meg a miivészi alkotas bels6é valosaga;
de a miivészet az alak megteremtésével az alakra rendezkedik be s igy
lesz élete teljes és valo (élete — és nem az alak); a filozofia pedig a szim-
holum megalkotasaval az abszolutra rendezkedik be s igy lesz élete teljes
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és onmagdnak elég; élete — és nem a szimbolum. Nem kapunk dj ,,mate-
riat", a logikai rendszer mit sem kezdhet a birtokba vett abszoltittal; tulaj-
donsagait nem allapithatja meg, praedicaumokkal nem definialhatja. —
A psychologia nem éri el funkcidjdnak értelmét; megokolhatja, meg nem
magyardazhatja. A rendszerekbdl kiinduld t* - 1t volta, az elérés lehetet-
lensége, a filozofiai szabadsag tettének szimbolumalkotdasabol a filozofianak
uj sikra helyezése — ez a filozofiai szimbolum funkcioja.

Nem a szimbolum fontos, hanem a szimbolum funkciéja. Maga a
szimbolum kettésarcii és ellentmondd, mint ahogy ellentmondd az, amit
birtokba vesz. A rendszer befejezetlen, a szimbolum kettés: ez éppen az,
ami a rendszert a szimbolumra, ezt a rendszerre ttaja, egyiket a masikkal
teszi él0vé, mint egy organizmus két tagjat. A szimbolum kettds, megosz-
lott. Anyagszerii, materiaja van és a tiszta format adja, attol jon; amig
a formak forméajara mutat, maga tartalom; de e ketdsségtdl fiiggetlendil,
éppen e kettdsség altal simulva, a kettésségben épp tigy biinds rendszer-
hez, olyan funkciot teljesit, amelyben a kettésség és egység létezése
irrelevans; az abszolutra valo bedllitas a forma tisztasagat nem feltételezi
a beédllitast eszkozloben, hanem ez eszkoz altal tételezi.

A szimbolum kettéssége mély és eloszlathatatlan; az abszolut
vagya és az abszolut sziilotte; a legszigoribb konstrukciéiti rendszer és
a teljes rendszer folottiség; az abszolut adottsdg és az abszolit dnalko-
tas; a legnagyobb igenlés és a legteljesebb lemondas. Ami ezt a Janus-
arcot a filozofia egvségének eszkozévé teszi, az a legnagyobb erd, a sza-
badsag legmagasabb foka; s ahol e monumentalis erével taldlkozunk, a
mimus nagyszeriisége elfeledteti a mimus kegyetlenségét: Kkielégiti a
vagyat, hogy kioltsa a vagyat.
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L
A FILOZOFIAI KRITIKA LENYEGEROL ALTALABAN ES KULONOSEN
A FILOZOFIA MAI ALLAPOTAHOZ VALO VISZONYAROL.*

A miivészetnek és tudomanynak barmely részében gyakoroljuk
is, a kritikdnak mindig mértékre van sziiksége, amely a birdlotél ép-
annyira fiiggetlen, mint a megbiralttol, nem az egyes ielenségtol, sem a
szubjektum kiilonosségétol, hanem a dolognak 6rok és valtozhatatlan 6ské-
pétol szarmazik. Amint a szépmiivészetnek ideajat a miivészet-kritika nem
alkotta vagy kitalalta, hanem egyenesen feltételezte épugy: a filozofia
idedja a filozofiai kritikdnak feltétele és kovetelménye, amely nélkiil az
orokre csak szubjektivitasokat allithatna szubjektivitasokkal, soha a feltét-
lent a relativvel szembe.

Mivel a filozofiai kritika a miivészet-kritikatél nem wvalamely
miiben kifejez6d$ objektivalodas-képesség megitélésében kiilonbozik,
hanem csak targya altal, vagy maga az idea altal, mely ennek alapja és
amely nem lehet mas, mint épen a filozofiaé, ezért, (mivel, ami az elsit
illeti, a filozofiai kritikanak a miivésze kritikdval egyarant kovetel-
ménye az altalanos érvényesség) aki ettdl az itélet objektivitasat mégis el
akarna tagadni, annak nemcsak egy ¢és ugyanazon idea kiilonbozé for-
mainak lehetdségét, hanem lényegiikben kiilonb6zé és mégis egyarant
igaz filozofidknak lehetOségét kellene dllitania, ez pedig oly gondolat,
amelyre barmily nagy vigaszt tartalmaz is, tulajdonképen nem Ilchetiink
tekintettel.

Hogy a filozofia egy és csakis egy lehet, azon alapul, hogy az ész
is csak egy; amily kevéssé lehetséges kiilonféle ész, époly kevéssé emel-

* Ez a cikk a Schelling és Hegel szerkesztésében megijelent ,,Kritisches Journal
der Philosophie e¢ls6 szamaban jelent meg 1802-ben. A cikk megirasdban Schellingnek
is része van.
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kedhetik fal az ész és annak magamegismerése kozé, amely a jelenségek
lényeges kiilonboz6ségét okozhatnd; mert az ész, abszolute vizsgalva
és amennyiben 6 magamegismerésében onmaganak targya lesz, vagyis
filozofiava valik, megint csak egy és azonos és ennéliogva mindenében
egyforma.

Mivel a kiilonbozéségnek oka a filozofiaban nem alapulhat annak
[ényegén, amely tényleg egységes, sem ama képességnek egyenlitlen
voltan, amely annak idedjat objektivvé formadlja, ugyanis filozofiailag
szemlélve az idea maga minden és kifejezésének képessége szintén az O
tartomanydaba tartozik, a filozofidnak csak egy mas és nem sajatos oldala,
ezért végteleniil sok és egymastol kiillonbozé reflexeknek a lehetdségét,
amelyek mindegyike a masikkal szemben lényegében kiilonbozd volna
és egyenld jogon hirdethetné magat, csak ugy lehetne feldllitani, ha,
amennyiben a filozofiat mint az abszolut megismerését hatirozzuk meg,
ezt, 1égyen ez akar az Isten, akdr barmely mas szempontbol a természet,
mozdulatlan és abszolut ellentétbe gondolnok a megismerdvel, mint szub-
iektivvel szemben.

Csakhogy a kiillonboz6ségnek még az ilyen latds mellett is
énmagat kellene megsemmisitenie és megjavitania. Mert amikor a meg-
ismerést formainak képzeljiikk, a targyhoz vald viszonydban teljesen
passzivnak gondoljuk; és a szubjektummal szemben, amely az isten-
ségnek ilyen befogaddsara, vagy a természetnek tiszta objektiv szem-
léletére képes, az a kovetelmény, hogy magat minden mas vonatkozassal
szemben bizonyos korldatozdsra kotelezze és minden 6nallé tevékeny-
ségtdl tartézkodjék, minthogy ezdltal a befogadas tisztasdga elhomalyo-
sulna. A befogadasnak e passzivitdsa ¢és az objektum azonossdga folytdn
az, ami eredményként 1ép fel, az abszolut megismerése €s az abbol
fakado filozofianak annal is inkabb egynek és mindenében azonosnak
kell lennie.

Csak azaltal, hogy az ész igazsaga, valamint a szép egyetlen,
valik a kritika mint objektiv megbiralds egyéltalan lehetové és magatol
kovetkezik, hogy csak azok szemében van értelme, akikben egyazon
filozofia idedja lakozik; valamint csak olyan alkotdasokra vonatkozhatik,
melyekben ez az idea tobbé-kevésbbé viligosan kimondva felismerheto.
A kritikai munkédlkodas azok szamara és oly miivekkel szemben teljes
lehetetlenség, melyekben amaz idea nincs meg. Az idea eme hianya esetén
jut a kritika a legnagyobb zavarba, mert ha minden kritika az idea ald
valo rendelés, akkor ott, ahol ez hidnyzik, minden kritika sziikségképen
megsziinik és nem juthat vele mas kozvetlenebb kapcsolatba, mint
hogy elveti.

Elvetésével azonban szétszakit minden kapcsolatot a kozott,
ami a filozofia idedjanak hijjan van ¢és a kozott, aminek szolgalataban 6
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all. Minthogy egymasnak kélcsénos elismerése evvel teliesen megsziinik,
csak két szubjektivitdas tiinik fel egym dssal szemben, aminek semmi
kozossége a masikkal nincsen, épen ennek révén egyenld joggal 1ép fel
és a kritika azaltal, hogy a megbiralandot minden masnak, csak nem
filozofidnak, minthogy ez pedig semmi mas nem akar lenni, mint filozofia,
tehdt semminek nyilvanitotta, magamagat a szubjektiv helyzetébe juttatta
és kijelentése egyoldalu hatalmi szézatként hangzik; oly helyzet ez,
amely tekintve, hogy cselekvésének objektivnek kell lennie, [ényegével
kozvetlen ellentmond; az § itélete a filozofia idedjahoz appelldl, de mivel
az ellenpdrt azt nem ismeri el, annak szamara az idegen birdsag. A kritika
e helyzete ellen, mely a filozofiatlansagot a filozofiatél elvalasztja, nem
kozvetlen segitség az sem, hogy mig mi az innensd, addig a filozofiat-
lansag a tdls6 parton all. Minthogy a filozofiatlansagnak. a filozofiaval
szemben negtiv a helyzete, ilyképen tehat filozofidrol szd sem lehet:
nem marad. mds hatra, mint elmondani azt, miként fejezédik ki ez a
negativ oldal és miként vallija be semmi voltat, melynek amennyiben
egyaltalan megjelenése lehet, ellaposodas a neve; az pedig el nem
maradhat, hogy ami kezdetben semmi volt, annak semmi volta a késdhbi
fejlédés folyaman mindjobban ki ne tiinjék, olyannyira, hogy elég alta-
ldnosan ilyennek ne ismerhessék el; igy teszi jova a kritika az eredetileg
semmi folé épitett konstrukcio segélyével azt a képtelenséget is, mely
elsg itéletében csak hatalmat és Onkényt lathatott.

Ott azonban, ahol a filozofia idedja valéban meg van, a kritika
feladata megvilagitani, hogy milyen modon és milyen mértékben jut ez
szabadon és vildgesan el6térbe, valamint mily nagy teriedelemben volt
képes onmagat a filozofia tudomanyos rendszerévé kifejleszteni.

Az utobbit illetéleg 6rommel és élvezettel kell fogadnunk, ha a
filozofia tiszta idedja tudomdnyos teriedelem nélkiil szellemesen naivitas-
ként jelentkezik, mely azonban nem jutott el a szisztematikus Ontudat
objektivitasaig s igy titkre csupan egy szép léleknek, mely ahoz rest volt,
hogy magat a gondolkodas biinébeesésétdl megovia, ahoz meg batorsaga
hianyzott, hogy belérohanjon és biinét feloldoztatasaig vallalja és épen ezért
a tudomanynak objektiv egészében valdo magatszemlélésig nem jutott el.
Azon szellemeknek {ires formadja azonban, akik szellemteleniil kurta
szavakban a filozofia [ényegét és f6dolgat akarjak adni, nem birhat sem
tudomanyos, sem egyébként érdekes jelentéséggel.

De amint a filozofia idedja tudemanyosabba valik, akkor az
individualitastol 6l meg kell kiilonboztetniink a szubjektivitast, vagy a
korlatoltsagot, mert mig az el0bbi ama azonossag megsértése nélkiil
fejezi ki karakterét, mely azonossdg meg van a filozofia idedja és annak
tiszta obiektiv megielenése ko6zott, addig az utdbbi beledrtja magat a
filozofia idedjanak megielenitésébe; a filozofidnak ily mddon elhomalyo-
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sitott képe felé kell kiilonosen fordulnia a kritikdnak és ennek okat kell
artalmatlanna tennie.

Ha ekkor kitiinik, hogy a filozofia idedja lebegett valdban szeme
el6tt, akkor a kritika ahoz a sziikséghez és muszalyhoz tarthatja magat,
mely kifejezésre tor, valamint az objektumhoz, amelyben e sziikség kielé-
giilést keres és a forma hidnyos voltat a tokéletes objektivalodasra irdnyuld
onon belsé tendencia alapjan mutathatia ki.

De ilyenkor két eset lehetséges. Vagy nem emelkedett még a
tudat tulajdonképen a szubiektivitds f6lé; a filozofia idedja nem jutott a
szabad szemlélet tisztasdgdig és sotét hattérben marad, netalan azért is,
mert formak, melyekben sok fejezddik ki és, amelyeknek nagy a tekin-
télyiik megakadalyozzak még a tiszta formatlansagig, vagy ami ugyanaz,
a legmagasabb formaig vald feltorést. Ha a kritika az alkotast és a tettet
mint az idea forméjat el nem is fogadhatja, a torekvést azért nem fogja féi-
reismerni; a tulajdonképeni tudomanyos érdek ebben az, hogy feltérjiik
a burkot, mely a bels6 feltorekvést napfényrejutasaban megakadalyozza;
fontos, hogy a szellem reflexeinek valtozatossagat, melyek mind-
egvikének meg kell, hogy legyen a sajat szférdja a filozofidban, valamint
az alarendeltet és a hidnyosat ugyanebben ismeriiik.

Vagy kivilaglik, hogy a filozofia idedja elég tisztian felismer-
tetett, csak a szubjektivitds magat védeni torekszik a filozofidval szem-
ben, amennyiben magamegmentésében erre szorul.

Ilyenkor nem arra van sziikség, hogy a filozofia idedjat jut-
tassuk felszinre, hanem azokat a cselfogdsokat leplezziik le, melyeket
a szubjektivitds alkalmaz, hogy a filozofiat elkeriilje, ugymint rdmutas-
sunk egyrészt a maga, masrészt a szubjektivitassal Osszetarsitott filo-
zofianak érdekében arra a gyengeségre, melynek a korlatoltsag biztos
timaszt nyuajt; mert amaz idednak igaz energidja és a szubjektivitas
osszeférhetetlenek.

Van még egy modorossag, melybe kiilonosen belé kell kapasz-
kodnia a kritikdnak, ez ugyanis az, mely tigy tesz, mintha a filozofia
birtokaban volna, ugyanazokkal a formakkal és szavakkal, melyek segit-
ségével nagy filozofiai rendszerek fejezik ki magukat, sokat beszél kozbe,
de alapjaban iires szopara minden bensé tartalom hijan. Az ilyen, a filo-
zofia idedjat nélkiiloz6é fecsegés bébeszédiisége és sajat onhittsége révén
olyan tekintély félére tesz szert, egyrészt, mert majdnem hihetetlennek
tiinik, hogy ennyi beszédnek nincsen magva, masrészt, mert az iires-
ségnek olyan altalanosan megérthetdé modora van. Minthogy nincsen
utalatosabb a filozofia komolysdganak ilyen ellapositdsanal, a kritikdnak
mindent meg kell tennie, hogy ezt a szerencsétlenséget tavoltartsa.

E kiilonb6zé formak uralkodnak altalaban, tobbé-kevésbbé a
mostani német filozofalasban, amire ez a kritikai lap irdnyul. Amellett,
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azonban az a sajatossaguk, hogy midta Kant és még sokkal inkdabb Fichte
a tudomanynak ideajat és kiilonosen a filozofiaét, mint tudomanyét, felalli-
totta és annak a lehetdsége, hogy egy és mas dologra vonatkozd kiilon-
iéle filozofiai gondolattal, netaldan akadémiai értekezésekben, filozofusok-
ként érvényesiilhessenek, megsziint és az egyenkénti filozofdlas teljes
hitelét vesztette, minden egyes filozofiai kezdés onmagat tudomanynya
s rendszerré boviti, vagy legalabb is mint az egész filozofia abszolut
principiuma lép fel és ezaltal oly tomege keletkezik a szisztemaknak és
principiumoknak, mely a kozonség filozofdld részének szemében a kiilsO
hasonlésag latszatat kelti a gorog filozofia amaz allapotaval, midon
minden kivalobb filozofus elme a filozofia idedjat a sajat individualita-
sdahoz mérten dolgozta ki. A filozofia szabadsag, a tekintélyek i6lé emel-
kedés, a gondolkodasbeli onallosag kozottiink egyidejiileg tigy latszik
annyira fejlodott, hogy szégyennek tartandk magukat egy mar meglevé
filozofia filozofusainak vallani; és az onnaldé gondokodas tigy véli, hogy
eredetiségével, mely egész sajatos és uj rendszert talal ki, kell pusztan
jelentkeznie.

Amennyire sziikségszerli az, hogy amidén a filozofia belsd élete
kiils6 alakot ¢lt, juttat annak valamit sajatos organizaciojanak formajabol,
épannyira kiilonbozik a genienek az eredetisége a kiilonosségtol, mely
magat eredetinek tartja és ilyennek szerepel; mert ez a kiilonosség, ha
jobban szemiigyre vessziik, valdjaban a kultura kozos orszagutian beliil
tartdzkodik és még csak avval sem dicsekedhetik, hogy ebbdl kijutott
a filozofia idedjaig; mert ha ezt megragadta volna, ugyanezt mas filo-
zofiai rendszerekben is felismerné és épen ezaltal, még ha sajat él6 for-
majat meg is kell tartania, még sem vehetné maganak az 6ndalld filozofia
nevet., Ami sajitot szerzett maganak ama orszagtiton beliil, az kiilonos
formdja a reflexionak, melyet felkapott, valamely egyediilalldé és épen
ezért alarendelt szemponttol, amilyen olcsén kaphatod, oly korban, mely
az értelmet oly sokoldaluvd képezte ki és kiilondsen oly sokféleképen
hasznélta fel a filozofidban. Az ilyen origindlis iendencidknak és a sajat
formak és szisztémak utan valo kiilonféle torekvéseknek gyiilekezete
inkdbb az elkdrhozottak kinjara emlékeztet, akik vagy a sajat korla-
tozottsagukkal vannak orokre egybekotve, vagy az egyikt6l a masikhoz
nytilnak és valamennyit végigcsodaljak és egyiket amasik utdn eldobni
kénytelenek, semmint Gordgorszag filozofiai kertiében szabadon magasra
nové legkiilonfélébb €16 alakoknak szinjatékara.

Ami az ilyen Kkiilonosség szisztémava bovitéséhez sziikséges
munkat illeti, hogy azt mint egészet dbréazoljuk, bizony ez kemény
munka és a kiilonosségnek hajotorést kellene rajta szenvednie; mert hat
hogy is lehetne, hogy a korlatolt egészszé tagitsa magat anélkiil, hogy
ugyanakkor magat szét ne repessze. Mar ez az egy kiilénos principiumra
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torekvd szenvedély arra irdnyul, hogy valami sajatsdgosat, csak onmagéat
kielégitot birhasson, amely a tudds objektivitdsanak és egészének kove-
telménye alol kivonja magat. Es mégis az egész tobbé-kevésbbé objektiv
formaban legalabb anyagként, a tudds tomegeként van jelen; nehéz meg-
tamadni és rajta sajatsagos fogalinat kovetkezetesen végigvezetni; egy-
szersmind az sincs egyaltalan niegengedve, hogy ha mar egyszer itt van,
kedvezdleg, osszefiiggés nélkiil bevezessiik; legzsenidlisabbnak tetszik
felette sajatsagos principiumat, mint az egyediilit odaallitani és az 0ssze-
fliiggéssel mitsem torddni, avval hadd foglalkozzék a tobbi tudomany;
inég inkabb alantas munkdnak is latszik az alapprincipiumok sajat tudo-
manyos objektiv terjedelmét meghatarozni. De hogy ez a terjedelem
egyrészt még se hidnyozzék, masrészt mégis megtakarithassa a faradt-
sagot, amit a tudas sokféleségének ononmagaval és a principium korla-
tozottsagaval valdo Osszefiiggésbe hozasa igényel; ezért e modor, mely
csak provizorikusan filozofal, egyesiti mind e kovetelményeket, t. i. a
meglevét nem valamely tudomanyos szisztéma sziikségszeriiségébil,
hanem azon alapon tédlalja fel, hogy ugy latszik, mégis csak van valami
alkalmazhatosaga, mar mint a fejét gyakorolhatja, mert ugyan mi
egyébért volna itten?

A kritikai filozofia ilyen tekintetben kivaloan i szolgalatot telje-
sitett. Minthogy segitségével ugyanis bebizonyitottdk, az ¢ szavukkal
mondjuk, hogy az értelemfogalmak alkalmazast csupan a tapasztaldsban
nyerhetnek, az ész, mint megismerd, teoretikus idedi révén csupan
ellentmondasokba kavarodik és, hogy a tudasnak objektumait kell, hogy
az érzékiség szolgaltassa, mindezeket arra haszndljak, hogy a tudo-
manyban teljesen lemondhassanak az észr6l és a legdurvabb empiriz-
musba eshessenek. Ha a tapasztalatba bevitt felette nyers fogalmak és
egy szellemtelen reflexio legtorzabb sziilottei dltal megtisztatalanitott
képzet, mint kiilsé és belsé tapasztalat, mint az Ontudat ténye szerepel-
tetik és e cimen mindent 0sszekapkodnak s egy valahonnan szerzett biz-
tositas alapjan azt allitidk, hogy mindez megvan az Ontudatban, akkor ez
mindig a kritikai filozofiara vald hivatkozassal torténik, mely szerintiik
bebizonyi‘tja, hogy a tapasztalat és az észlelés sziikséges a megismeréshez
és hogy az észnek nem konstitutiv, hanem csupan regulativ viszonya
van a tudashoz. Azonkiviil, hogy a filozofiatlansag és a tudatlansag, noha
azel6tt a filozofiat nyiltan megvetette, azaltal, hogy filozofiai format
oltott onmaga igazolasara, egyszersmind még nagyobb eldnyoket is
szerzett, ugyanis a jozan emberi értelmet és minden korldtolt ontudatot
és ennek legjava virdgait, tudniillik az emberiség idonkénti legmagasabb
moralis érdekeit a filozofidval kibékitette.

Ha pedig a szubjektivitds tekintet nélkiil arra a nehézségre,
amelyet szisztemaként valo szereplése mar csak azért is okoz, mert a
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kritikai filozofia a véges formaknak legalabb nagy részét mar gyanussa
és hasznalhatatlanna tette, korlatoltsagat belatvan és valami rossz lelki-
ismeret féle terheli és nem mer mint abszolut fellépni, hogy kivanhatja
nem tekintvén sajat jobb Osmeretére és a filozofianak eldtte lebegd idea-
jara, hogy fentartsak és érvényesitsék? Valamely elismerten véges for-
maval fogjunk csak egyelore hozza s ez ne jelentsen semmi mast, mint
a latszolag onkényes kezdOpontot, amely ugyan nem all meg magaban,
hanem, amelyet azért ideiglenesen, mivel haszna késObb tigy is Kkitiinik,
ismerjiink el, provizorikusan, problematikusan, hipotetikusan csupan,
cgyelore a kérésnek engedve inkdabb, minden tovabbi pretenzio nélkiil
tirjilk meg; késébb majd igazolja magat; ha rajta keresztiil az igaz-
saghoz jutunk, akkor az ttmutatasért vald hdlank ama onkényes kezdd-
pontot sziikségesnek és bevaltnak fogja elismerni. Csakhogy mivel az
igaznak nincs porazra sziiksége, melynél fogva eldvezessiik, hanem a
magamagdért felléphetés erejiét magaban kell hordania és mivel a kor-
latozott magat korlatozottnak ismeri el azaltal, hogy bevallja, miszerint
csupan mint valami hipotetikus és problematikus 1étezik, mindezek
ellenére végiil mégis igaz igazsagként kivan igazolodni; evvel kivilaglik,
hogy a végesség megmentése allott f6leg érdekében; ami a tovabbiakban
nem hipotetikus, az kezdettol fogva sem lehet az, vagy ami kezdetben
hipotetikus, az utobb nem valhatik kategorikussd; maskiilonben mindjart
abszolutként 1épne f6l, de mivel ehez, mint illik, felette béatortalan,
becsempészésénél keriilonitra van sziiksége.

Azdltal, hogy az ilyen véges kiinduldopont mint valami ideig-
lenesen hipotetikus szerepel, hogy a pretenziotlansag latszata alatt [1ép
fel: csupdn egy csalodast juttat el6bbre; Iépjen {6l szerényen, mint hipo-
tetikus vagy rogton mint bizonyos, gy mindkettd egyarra az ered-
ményre vezet, hogy a véges, mint ilyen, megmarad a maga kiszakitott-
sagaban és az abszolut egy idea, egy tulvilag lesz szaméra, vagyis véges-
séggel terhelddik.

Az a bizonyos kezddpont, melyet a bizonyossag kedvéért a
kozvetlen oOntudatbol ragadtak ki, tgylatszik, amit végesvoltanal fogva
nélkiiloz, azt kézvetlen bizonyossagaval potolja; és a tiszta dntudat ilyen,
mert, amennyiben kezd6pont, tiszta és kozvetlen ellentétbe helyeztetik
az empirikussal szembe; az ilyen véges bizonysagok oOnmagukban s
onmagukért nem lehetnek a filozofia targyai; egy olyan filozofia, mely
azért, hogy egy bizonyossaghoz kapcsolodhassék, a legdltalanosabb
érvényii és minden emberértelemhez kozelalld tételbdl vagy cselek-
vésbdl indul ki, e hasznossidgaval feleslegeset végez, mert ha filozofia
akar lenni, e korlatozottsagon rogton til kell emelkednie és azt meg kell
semmisitenie; a kozonséges emberértelem, melyet evvel félre kellett
volna vezetni, rogton észreveszi, mikor hagyidk el az ¢ sziérajat és
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mikor akarjak onmagan tilra vinni; vagy ha ez a végesen bizonyos, mint
ilyven, ne semmisittessék meg, hanem mint valami fix megmaradjon és
fennalljon, akkor a végességet bizonyara be kell ismernie és a végtelen-
séget kovetelnie, de a végtelen épen ezaltal csak kovetelményként, elgon-
doltként, csupan ideaként 1ép fel, mely azonban mint sziikséges és atolelo,
mindent magaba foglald ész-idea azért még mindig egyoldalu, mert az,
ami gondolia (vagy barmi mas, amib6l kiindultak) és ¢ maga szétvalasz-
tottakként tételeztetnek fel. A korlatolt megmentésének e modjai, amelyek
révén az abszolut a legmagasabb idedava, csak épen hogy nem az egye-
diili 1étté emeltetik és minthogy innen kezdddik csupan a filozofia tudo-
manya, ennek egész rendszerében az ellentét uralkodd és abszolut marad,
karakterizaljdk bizonyos mértékben a mi mostani ujabb filozofiai kul-
turankat, olyannyira, hogy e fogalom korébe esik mindaz, ami napjainkban
filozofiaként szerepelt. Még ha az utobbi idok legfobb filozofiai jelensége
nem is kiizdotte le annyira a Kint és a Bent, az Innen és a Tul fix polari-
tasat, hogy egy masik filozofia, melynek révén tudasban az abszoluthoz
csak kozelediink és még egy masik, mely az abszolutban magdban van
(feltéve, hogy az utobbit csupan a hit cimén fogadjuk el), ne marad-
hasson ellentétként vissza és ha ilyen modon a dualizmus ellentétessége
a maga legmagasabb absztrakciojahoz juttatott és a filozofia ezaltal nem
jutott ki a mi reflexios kulturank szféraiabol; mindezek dacara az ellentét
legmagasabb absztrakcidjanak a forméaja igen nagy fontossagu és e leg-
szélsOségesebb extremitasbdl az igaz filozofidhoz vald atmenet annal
konnyebb, mert az abszolut idedja, mely felallittatik, mar maga is elveti
azt az ellentétességet, melyet egy ideanak, egy ,kell“-nek, egy végtelen
kovetelésnek formaja magaban hord. Ne keriilje el figyelmiinket, hogy
azon sokféle foldolgozas révén, amelyben a minden filozofia altal f6liil-
mitilni ohajtott ellentétnek része volt azaltal, hogy valamelyik filozofiaban
uralkodd formaja ellen masik, rakovetkez6 filozofia 1épett 161 s le is kiiz-
dotte, de ugyanakkor, bar tudtan kiviil, az ellentét mas formajaba esett, a
filozofia studiuma egyaltalan mennyit nyert s egytttal a formak mily sok-
féleségében volt képes hanyddni-vetddni.

Evvel szemben egy masik uralkodd modorossaguk hatranyos
oldalai vannak csupan, annak ugyanis, mely a filozofiai idedkat rogton
amint el6lépnek, népszeriivé vagy tulajdonképen kozonségessé torekszik
tenni. A filozofia természeténél fogva ezoterikus, mint ilyen, a csocselék
szamara nem késziilt, sem a csOcselék szamara vald elokészitésre nem
alkalmas; csak azaltal filozofia, hogy az értelemnek és még inkabb a
iozan ember-értelemnek, ami alatt az emberek egy nemének lokalis és
temporalis korlatozottsaga értendd, egyenes ellentéte, ehez vald viszo-
nydban a filozofia vildga onmagaban forditott vildg. Ha Sandor tanito-
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nossag elé viszi, Azsia szivébdl azt irta, amit egyiitt filozofaltak, nem lett
volna szabad lealjasitania és Aristoteles erre avval védekezett, hogy az
O filozofidja ki is van adva, meg nem is; akkor a filozofidnak ugyan el kell
ismernie annak a lehetéségét, hogy a nép felemelkedhetik hozzd, de nem
kell a néphez lealacsonyulnia. A szabadsag és egvenloség mostani kora-
ban azonban, midén oly nagy kozonség keletkezett, mely nem akar
semmi maga el6l elzartrél tudni, hanem magat mindenre jonak, vagy
magdhoz mérten mindent elég jonak tart, nem keriilhette el sorsat a leg-
szebb és legjobb sem, hogy a kozonséges, mely nem képes felemelkedni
ahoz, amit maga felett 1at, addig kezeli, mig elég kozonséges lesz ahoz,
liogy az elsajatitasra alkalmas lehessen; és az ellapositas mintegy elis-
merten érdemteljes munkava emelkedett. Nincs az emberi szellem o0
torekvésének az az oldala, mely nem részesiilt volna ebben a sorsban;
a miivészet és filozofia egy ideajat kell csak, hogy megpillantsik és rog-
ton az el6készitéséhez latnak, mig végre a tanszék, kompendiumok és a
,HBirodalmi tuddsitdé™ publikumanak hdzi hasznalatara alkalmassa nem
kavartak; Leibnitz teodicedja révén, filozofidia szamara e faradtsagot
részben maga vette at és ezaltal, ha filozofidjanak nem is, de nevének
nagy hirt szerzett; és most erre a célra elég sok szolgalatrakész ember
akad. Az egyes fogalmaknal a dolog magatol adodik; nem kell mast
tenni, mint nevét arra vonatkoztatni, amire a polgari életben amiigy is
vonatkozik; a felviligosodas mar magaban és eredetével kifejezi az
értelem (Verstand) kozonséges voltat és az ész (Vernunft) fole valo
hiusdagos feliilemelkedését és ennélfogva, hogy kedveltté és felfoghatova
valiék, nem volt jelentésének megvaltoztatisara sziiksége; de fel lehet
tételezni, hogy az idedl sz6 immar annak viseli altaldnos jelentését, amiben
semmi igaz nincsen, valamint a humanitds sz6 azét, ami teljesen ellapo-
sult. A latszolag forditott eset, mely azonban lényegében az elGbbivel
teliesen azonos, ott all be, ahol mar maga az anyag népszerii és koz-
helyeket, melyek egy lépéssel sem lépik til a kozonséges felfogds szfé-
rdiat, akarnak filozofiai és metodikai elokészitésekkel a filozofia kiils6
latszataig emelni. Miként az els6 esetben az a feltevésiik, hogy ami. filo-
zoflai, az egyszersmind népszerii is lehet, tigy a masodikban az, hogy
ami megalkotottsagéat tekintve népszert, bairmi modon is filozofiaiva valhat;
tehat mindkét esetben az, hogy az ellaposodott a filozofidval 0sszeegyez-
tetheto. !

E kiilonféle torekvéseket altaldban arra a nyugtalansagnak és
allhatatlan magatartisnak mindenben nyilvanuld szellemére vezethetjiik
vissza, mely korunkat oly kiilonosen jellemzi és, amely a német szellemet
hosszii évszazadok utan, felette kemény szivosagabol, melynek oly szor-
nyii kiizdelmébe keriilt egy régi format levetni, végre annyira.vitte, hogy
a filozofiai szisztemdakat is a folytonvaltozas és ujulds fogalma ald so-
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rozia, de azért nem kellene a valtozasnak és ujsdgnak hajhdszasat a jaték-
nak indifferens voltaval Ossztéveszteni, amely legnagyobb konnyelmii-
ségében egyszersmind a legmagasztosabb és az egyediil igaz komolysag;
mert ama nyugtalan siirgés-forgas a korlatozottsag legnagyobb komoly-
kodasaval lat a dologhoz; de mégis a sors sziikségszeriien beléoltotta a
bizalmatlansagnak homalyos érzését és titkos kétségbeesését, ami minde-
nekel6tt azaltal valik lathatova, hogy, mivel a komolykodd korlatoltsag
minden él0 komolysag hijan van, egészében nem helyezhet elég siilyt a
dolgaira és ezért nem is érhet el nagy, hanem legitliebb efemer hatast.
Egyébként, ha ugy akarjuk, e nyugtalansagot forrongasnak is
tekinthetjiik, mely altal a szellem az elhalt miiveltség rothadasabol uj
életre kiizdi fel magat és hamvabol megifiodott alakja felé buzog. A kar-
tesiusi filozofia ellen ugyanis, amely a mi északnyugati vilagunk ujabb
torténetének kulturajaban altalanosan elharapddz6 dualizmust — azt a
dualizmust, melynek mint az egész régi élet elsiilyedésének, csak kiilon-
b6z6 kiils6 megnyilvanulasai altaldban az emberek nyilvanos életének
csendes atalakuldsa, valamint a merdn politikai és vallasos forradalmak
— filozofiai formédban mondotta ki, — valamint az altaldnos kultura ellen,
amely ezt kifejezi, az él0 természet minden részének, ngy a filozofianak
is, menedéket kellett keresnie; amit ebben a tekintetben a filozofia tett azt,
ahol vilagos és tiszta volt, diihvel kezelték, ahol eltakartabban és zilaltab-
ban volt meg, az annal konnyebben jutott az értelem hatalmaba, mely azt
régi dualisztikus mivoltaba alakitotta vissza; e halalra alapult minden
tudomany és, ami még tudomanyos, tehat legaldbb szubjektive él6 volt
benniik, azt ez a kor véglegesen megolte; igy hogy, ha nem kozvetleniil a
filozofia szelleme volna az, ami e messze tengerbe elsiilyedten és ¢ssze-
szorultan anndl inkabb érzi novekvd szarnyainak erejét, még a tudoma-
nyoknak unalmas volta is az észt6l elhagyott értelemnek ez az épiilete,
amely, ami a legrettenesebb, vagy valami felvilagositd, vagy mordlis ész
kolcsonvett neve alatt még a teoldgiat is tonkretette, — az egész lapos
terjengdsséget tiirhetetlenné kellett volna, hogy tegye és legaldbb a
vagyat felébreszsze egy tiizcsepp birtoka utdn, az é16 szemlélés koncen-
tracioja utan és minthogy a halottat mar elég rég felismerték, az él6 meg-
ismerése utan, ami azonban csak az ész segitségével lehetséges.
Sziikségszeriien hinniink kell ilyen igaz megismerés lehet0ségé-
ben, nem pedig az uj formaknak ama csupan negativ vandorlasdban, vagy
orokos felbukkanasaban, hogyha ezek kritikajatol igaz eredményt és nem
csupan e korlatozottsagoknak negald leromboldsat, hanem az igazi filoz6-
fia bevonulasa szamara tutegyengetést is varunk; egyébként, ha csupan az
elébbi hatést tételezziik fel, akkor még mindig legaldbb méltanyos dolog,
ha a korlatoltsagok efemer életének jogos voltat és élvezését megkeserit-
jiik és megroviditiiik; és ha valaki gy akarja, a kritikdban nem is lathat
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semmitmast, mint az orokké forgd kereket, mely minden percben lerant
egy alakot, melyet a hullaim magasra emelt; akar a j6zan ember-értelem
széles alapjan allvan a maga dolgaban biztosan csak a megjelenés és el-
tiinés ez objektiv jatékaban leli 6romét és ebbdl még tobb vigaszt és meg-
szilarduldst szerez maganak a filozofiatol vald tavoldlldsa szdmara,
amennyiben a priori indukcié révén a filozofiat, amelyen a korlatoltsag
hajotorést szenved, szintén korlatoltsagnak nézi; — akar a felszokd for-
mak jottét-mentét bensd érdeklédd részvéttel, csodalva sok faradsaggal
érti meg, azutan okos szemmel nézi eltiinésiiket és szédiilve engedi, hogy
elsodortassék.

Ha a kritika maga egyoldalti szempontot akar egy masik épany-
nyira egyoldalii szemponttal szemben érvényesiteni, akkor ez polemia és
partkérdés; de viszont az igazi filozofia a filozofidtlansdggal szemben
annal kevésbbé védekezhetik a polemikussag kiilsé latszata ellen, mert,
minthogy semmi pozitiv kozossége sincs a masikkal és efolott kritikdaba
vele nem bocsajtkozhatik, ezért ama negativ kritizalason és a filozofiat-
lansdag sziikségképen egyetlen jelenségének konstrualasan, s minthogy
ennek nincs szabdlya és minden individuumban maskép alakul, tehat az
individuum konstrualasan kiviil, melyben megnyilatkozott, nem marad
hatra mas szamara. De minthogy valahanyszor a tomeggel szemben
masik tomeg all, mindkett6jiiknek part a neve, amint az egyik azonban
megsziinik valaminek latszani, a masik is megsziinik part lenni; ezért
cgyrészt mindkét félnek tilirhetetlennek kell tartania, hogy pusztan part-
nak lassék és nem szabad elkeriilnie azt a pillanatnyi, de onmagatol rog-
ton eltiing latszatot, melyet a harcban szerez, hanem iitkozetbe kell bo-
csdtkoznia, ami egyszersmind a masik tomeg semmiségének a manifesz-
belsé semmi-voltanak manifesztacidja el6l tgy akarna védekezni, hogy a
masikat csak partnak nyilvéanitja; akkor azt éppen evvel valaminek ismerné
el és onmagatol azt az altalanos érvényiiséget tagadna meg, aminek sza-
méara az, ami valoban part, nem part, hanem sokkalinkdbb semmi kell,
hogy legyen és evvel egyszersmind magamagat partnak, u. i. semminek
ismerné el az igaz filozoéfidval szemben.

1.
KI GONDOLKODIK ABSZTRAKTE?

Gondolkodni? Absztrakte? Sauve qui peut! Menekiiljon, aki tud!
Mar hallom, amint igy kialt fel valamelyik az ellenségtél megvasarolt
aruld, aki errél a cikkrol azt kialtja ki, hogy itt metafizikardl lesz sz6. Mert
metafizika és absztrakt, sé6t majdnem a gondolkodas is az a sz, melytdl
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tobbé-kevésbbé mindenki elfut, miként a pestisben sinyl6détol. De nincs
oly gonosz szandékunk, hogy meg akarnok itt magyardzni, mi az: gon-
dolkodni és mi az: absztrakt. E szép vilag szemében semmi sem olyan
elviselhetetlen, mint a magyardzas. Még magamnak is elég rettents, ha
valaki magyardzni kezd, mert sziikség esetén megértek magam mindent.
Itt kiilonben is teljesen feleslegesnek latszik mar a gondolkoddsnak és az
absztraktnak magyarazatat adni: mert a szép vildg éppen azért, mert
tudja, mi az absztrakt, meneckiil el6le. Miként nem kivanhatjuk azt, amit
nem ismeriink, épp tgy nem is gyiiloihetjiik. Az sincs szandékunkban,
hogy ravasz modon a szép vilagot az absztrakttal vagy a gondolkodassal
ki akarjuk békiteni, amennyiben netaldan a kénnyed csevegés latszata alatt
becsempésznék a gondolkodast és az absztraktot, gy hogy utoljara
ismeretleniill anélkiil, hogy valamelyes utdlatot keltett volna, besompo-
lyogva a tarsasagba, vagy éppen maga a tarsasag vonna be, vagy mint a
svabok mondjak, hereingezaunselt wire és ezutdn e bonyodalom szerzGje
felfedezné ez egyébként idegen vendéget, marmint az absztraktot, meliyel
az egész tarsasdg mas cim alatt, mint igen j6 ismerdssel bant és elismert.
Az ilyen felismerési szcéndknak, melyek révén a vildg akarata ellenére is
okuljon, az a megbocsathatatlan hibdja, hogy egyszersmind megszégyeni-
tenek és hogy a fondorkodd egy kis hirnevet akar maga szamara kicsi-
karni, tigy hogy ama megszégyenités és ez a hilisdg a hatast lerontjak,
mert az ilyen aron szerzett okulast inkdbb ujbol eltaszitjak.

Kiilériben is lehetetlen immadar, hogy ilyen tervhez lassunk, mert
keresztiilviteléhez sziikséges, hogy a rejtvény szavat elére ki ne mondjuk.
De ez a cimben mar megtortént; ebben nem lett volna szabad e szavaknak
kezdettél fogva szerepelniok, ha ez a cikk ilyen cselhez akarna folya-
modni, hanem, miként a vigjdtékban a miniszter, az egész darabon keresz-
tiil fels6 kabatban keliett volna jarnick és csupan az utolsd jelenetben
kellett volna kigombolkozniok és a bolcseség csiliagat megcsiilogtatniok.
FEgy metafizikai felsdkabat kigombolasa itt nem is festene olyan jol, mint
ama mminiszterié; amit az elébbi napfényre hozna, nem volna mas, mint
néhany szé és a tréfa javanak tulajdonképpen abban kellene rejlenie, hogy
kitiinnie, miszerint a tirsasag a dolognak mar rég birtokdban volit; ilymodon
a néven kiviil végre mast nem nyerne, ezzel szemben a miniszter csiliaga
valami redlisabbat, zacskd pénzt, jeientene.

Hogy minden jelenlévé tudja, mi az gondolkodni, mi az
absztrakt, minden j6 tarsasdgban feltételezik és mi ilyenben vagyunk.
A kérdés csupan az: ki az, aki absztrakte gondolkodik? Szandékunk nem
az, mint mar emiitettiik, hogy a tarsasagot ezekkel a doigokka! kibékitsiik,
réla feltételezziik, hogy ilyen nehézzel foglalkozzék, leikére beszéljiink,
hogy konnyelmii modon olyast hanyagol el, ami ésszel megaldott [ény
rangjahoz és allasahoz méltd. Sokkal inkabb az a szandékunk, hogy a szép
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vildgot megnyugtassuk, ha kiilonben nem is nagyon furdalja a lelkiismeret
hanyagsadga miatt, de mégis az absztrakt gondolkodas el6tt, mint valami
magas el6tt, legalabb bens6leg bizonyos respektusa van és eltekint téle,
nem mivel tihlcsekély, hanem mivel tilmagas neki; nem mivel felette
koézonséges, hanem mert til el6kelé, vagy forditva, -mert espéce-nek,
valami kiilénésnek latszik el6tte, nem valaminek, amivel kitiinhetik az
altalduos tarsasdgban, mint valamely uj pipere révén, hanem sokkal inkdbb
olyannak, ami altal, mint példaul szegénves ruhédzat, vagy néha gazdag
ruhdzat altal is, ha az régi médon foglalt dragakévekbd!, vagy ha még
oly gazdag, de mar rég kinaiva valt himzésbdl all, a tarsasagbdl kizarja
magat, vagy benne nevetségessé valik.

Ki gondolkodik absztrakte? A miiveletlen ember, nem a miivelt.
A j6 tarsasdg azért nem gondolkodik absztrakte, mert tulkoénnyii, mert
tilalacsony dolog, nem kiilsd allasainal fogva alacsony, nem iires el6kel6t-
jatszasbol, amely folényt szinlel afélott, amire nem képes, hanem a dolog-
nak belsé csekély-volta miatt.

Az absztrakcidval szemben oly nagy az elditélet és a tisztelet,
hogy 16 orrok itt mar el6re szatirat vagy irdniat fognak szimatolni; csak-

hogy, mivel 6k a reggeli lap olvaséi, tudidk, hogy szatirdra dijat tiiztek.

ki és, én ennélfogva inkdbb azt akarndm megnyerni és arra péalyaz-
nék, semminthogy minden tovabbiak nélkiil ideadnam dolgaimat.

Tételemre példakat kell csupan felhoznom, melyekrd! mindenki
be fogja ismerni, hogy azt tartalmazzak. Gyilkost visznek a vesztéhelyre.
A kozonséges nép szemében az illeté semmi mas, mint gyilkos. A holgyek
taldn megjegvzik, hogy ertételies, szép, érdekes férfi. A nép e megjegyzést
szirnyiinek tartja: hogvan? egy gvilkos szép? hogy lehet ilyen gonoszul
gondelkodni és egy gvilkost szépnek mondani, valGsziniileg ti magatok
semmivel sem vagytok jobbak! Ime az elGkelék erkolcsi romldsa, fiizi
hozza a pap, aki a dolgok okanak és a sziveknek ismerdje.

Az emberismer6 e bilinds fejlédését kutatia, élete torténetében,
neveltetésében, apjanak, anyjdnak rossz csaladi viszonyaban, valamely
konnyvebb vétsége alkalmaval felette nagy szigorra akad, mely 6t a pol-
gari rend ellen elkeseritette, elsG visszahatisra, mely 6t abbdl szamiizte
és most élete fentartasat csupin a biinelkovetéssel tette lehet6vé. Lehetnek
ugvan emberek, kik, midon ilyet hallanak, azt mondjdk: Ez mentegetni
akarja a gyilkost! Hisz’ magam emlékszem, ifjiitkoromban egy polgarmes-
tert hallottam panaszkodni, hogy a konyvirék tdlmennek a hatiron és a
kereszténységet, valamint becsiiletességet ki akarjak irtani; ime valaki
az ongyilkossag védelmét irta meg; szornyi, felette szérnyii! Tovabbi
kérdezoskddés utan kitiint, hogy Werther keserveire gondolt.

Ez aztan abtszrakt gondolkodds, a gyilkosban nem lat méast, mint
azt az absztrakciot, hogy 6 gyilkos, és ez egyszerii kvalitasa folytdn min-
den mdas emberi mivoltatdl megfosztja.
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Egész mas a finom, érzékeny leipzigi vildg. Az a kereket és a
biindst, aki rd volt kotve, virdgkoszorikkal szorta teli és fonta at. Ez azon-
ban ismét ellenkezd irdnvti absztrakcid. Am lehet, hogy a keresztények
rozsakeresztezést, vagy helyesebben keresztrozsazast tiznek és a keresz-
tet rozsaval Gvezik koriil. A kereszt mar régodta szentségesitett akasztéfa
és kerék. Mar rég elvesztette a megbecstelenitd biintetd eszkoznek egy-
oldalti jelentését és ellenkezéleg, a legmagasztosabb fajdalmat és a leg-
mélyebb megaldzkodast, a legfébb gyonyort és isteni dicsdséget jelképezi
egyardnt. Ezzel szemben a leipzigi ibolyaval és pipacscsal atfont kerék
kotzebue-i kiengesztelddés, ledér megbékélés az érzékenység és a rossz
kozott.

Egész maskép hallottam én egyszer, amint egy kozonséges
Ooregasszony, egy apoléond, a gyilkos absztrakcidjat megsemmisitette és a
gvilkost meghecsiilte. A leiitott fej a vesztéhelven volt és a nap siitott; o
mily szépen ragyogja be — mondd — Isten kegyelmének napja Binder
fejét! Nem érdemled meg, hogy rad siisson a nap, ezt mondjuk a hitvany-
nak, ha rajta megbotrankozunk. Az az asszony latta, hogy a gyilkos fejére
rasiit a nap, hogy tehat még megérdemli. O a bako biintetésétdl Isten nap-
janak kegyébe emelte, nem az ibolydban és az érzékeny hitsagban latta a
kiengesztelést, hanem a magasabb napban latta kegyelembe fogadtatasat.

Oreg, zapak a tojasai! igy sz6l a vasarlé asszony a kofahoz.
Micsoda, — feleli az — az én tojasaim zapak? Tan inkdbb maga zap!
Maga mondja ezt a tojasaimra? Marmint maga? Hat nem a tetvek ették
meg az apjat az orszaguton, hat nem az anyja szokott meg a francidval
és a nagyanyja a korhazban halt meg, — szerezzen inkdbb inget modis
nyakravalbjahoz; jol tudjuk honnan valok nyakravaldja és kalapjai; ha
tisztek nem volndnak, nem egy nem von’ igy folcicomazva és ha a nagysa-
gos asszonyok tobbet térodnének a haztartdssal, nem egy mar a dutyiban
iilne, -— hogy foltoznd meg inkabb lyukas harisnyéjat. — Szodval, leszedi
rola a keresztvizet. Absztrakte gondolkodik, s az asszonyt mindenestol,
nvakkendG6jét, kalapjat és ingét stb., miként ujjait és egyéb részeit, atyjat
és az egész pereputtyat ama vétke ala subsumalja, hogy tojasait zapaknak
taldita, rajta minden egészen e zaptojasok szinébe Oltozik, amivel ellen-
tétben azok a tisztek, akikrél a kofa beszél, — ha ugyan, ami i616ttébb
kétes, van valami a dologhan — egész mas dolgokat lathattak rajta.

Hogy a szolgdlotol a szolgara térjiink at, — sehol sincs a szolga-
nak rosszabb dolga, mint az alcsonyallasii és kisjovedelmii embernél;
viszont annal jobb a dolga, mennél eldkel6bb a gazdaja. A kozonséges
ember absztraktabban gondolkodik, a szolgaval szemben adja az eldkelot,
c¢sak mint szolgaval banik vele; ehez a névhez ragaszkodik. A szolgdnak
legiobb dolga a francidknal van. Az el6kel6 tr csaladiasan banik szolga-
javal, a francia pedig szinte j0 bardtja; mikor egymdaskozt vannak, a
szolga viszi a szO0t, gondolkodjunk csak Diderot: Jaques et son maitre-



Ki gondolkodik absztrakte? 201

iére, az 1ir nem tesz egyebet, mint egy-egy szippantds dohanyt vesz és az
Ordjat nézi és hagyja, hogy a szolga intézkedjék minden dologban. Az el6-
kel dr tudja, hogy a szolga nemcsak szolga, hanem tud a varosban tor-
téntekrol, a lanyokrol, fejében jo tervek lakoznak; ilyen iranyban kérde-
zOskodik és a szolga elmondhatja, amit a principalisa kérdésére felelni
tud. A francia urasagnal nemcsak hogy ez szabad a szolgdnak, hanem a
tdrgyat is 6 vetheti {61, véleménye lehet s ki is mondhatja és ha az 1r akar
valamit, akkor ez nem parancsra teljesill, hanem meg kell gy6znie véle-
ményérol szolgajat és jo szoval ravennie, hogy az 6 nézetét fogadja el.
A Kkatonasagnal is megvan ez a kiilonbség; az osztraknal meg
lehet verni a katonéat, tehat sopredék; mert aminek a megverésre passziv
joga van, az sopredék. Ilyképen a kozkatona a tiszt szemében a verhetd
szubjektum absztrakcidja, melylyel egy trnak, kinek uniformisa és port
d’épée-je van, foglalkoznia kell és ettél biz’ az ordognek ajanlana lelkét.

Ford: Mannheim Kdroly.




A LELKI SZEGENYSEGROL

(EQY.LEVEL ES EGY PARBESZED)

Tisztelt uram,

igaza van: egyiitt voltam fiaval élete utolsé napjaiban. Amikor hazajot-
tem — tudja, névérem ongyilkessaga utan, olyan allapotban voltam, hogy
el kellett utaznom — ezt a kartyajat talaltam otthon: ,Ne varja, Martha,
hogy felkeressem magat. Jol vagyok. Dolgozom. Nem kellenek emberek.
Szép magatol, hogy értesitett megérkeztér6l. Maga j0 — mint mindig; a
maga szemeében én még ,.ember® vagyok. De csalodik. Nyugtalanna tett
ez a levél és még aznap elmentem hozza.

Szobdjaban taldltam, irdasztalanal; nem volt rossz szinben d&s
gy latszott, mintha vondsainak és beszédmodjanak dultsdga, mely a ka-
tasztrofa utan olyan ijesztéen hatott, mar megsziint volna. Egyszeriien
és vilagosan beszélt; keményen. Sokdig voltam néla és mast megproba-
lom Onnek beszélgetésiink velejét megirni; azt hiszem, sokat meg fog
értetni Onnel is. Az én emlékemben szinte gyotréen tiszta és vildgos az 6
tette és rejtélyes el6ttem, hogy nem lattam el6re, nem tartottam toéle, ha-
nem hogy megnyugodva tavoztam el tdle.

Melegen koszontott és sokat beszélt utazasomrol, Pisardl, a
Campo Santorol, az ,,utolso itélet” kompositidiardl ugyanolyan teljes oda-
adéssal és belemélyedéssel, mint ahogy ilyen dolgokrél mindig beszélm
szokott. Kozben néha az volt az érzésem és most egészen az, hogy nem
akart magamagardl beszélni; tudta, hogy velem csak Oszintén lehet be-
szélnie és azt nem akarta. De lehet, hogy ez mar tilzas; mindig abban az
iranyban magyardzzuk a dolgot, amelyben a szamunkra legfontosabb van.
De emlékszem, hogy éppen az allegorikus festészet lehet6ségérdl beszélt,
mikor én félbeszakitottam azzal a kérdéssel, hogy mit csindlt az utolsé
idében. Azt mondta: ,,meg voltam, koszoném*. Es kis sziinet utdn ,,meg-
voltam és megvagyok. Most vilagossdag van mar bennem®.

,, Vilagossag?“
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Elesen nézett ram, azutan egyvszeriien ¢s nyugodtan felelt: ,Igen
vildgossdg. Tudom, hogy én okoztam az 6 halalat®. s

liedten ugrottam fel: ,Maga? Hiszen tudja hogy —

~Hagyijuk ezt, Martha. Persze, hogv tudom. Most tudom. miutan
minden megtortént és mi mindenrdl értesiiltiink, ami megtudhato volt, De
hogy nem tudtam . . .

»Nem tudhatta‘.

,.Nem. Eppen ez az: nem tudhattam®.

Kérdden és csodalkozva néztem ra. O nvugodtan felelt:

.Legyen kissé tiirelemmel Martha és ne tartson Oriiltnek. Meg-
prébdlok mindent megmagyardzni maganak. De kérem, iilion le. — Tudia
koriilbeliil, hogy mi volt koztiink . . .

»ludom. Maga a legiobb baratia volt. Taldn az egyetlen baratia.
(yakran beszélt err6l. S én csodalkoztam néha raita, hogy ez a viszony
lehetséges. Maga bizonyara sokat szenvedett.

Halkan és kissé megvetden felnevetett: . Tilbecsiil engem —
mint rendesen; és ha nem is —? Meddd, vak és eredménytelen volt az a
szenvedés, az bizonyos®.

Kissé zavarban voltam. ,,Hat ami azt illeti, — eredménytelen. . .
Ki segithetett volna itten? Ki tudhatott itt valamit? Es maga, mert nem
tudott valamit, amit senki sem sejthetett, megvadolia magat avval, hogy
—— nem, ezt az oktalansagot ismételni sem akarom. — Tovabb akar-
tam beszélni, de nyugodt és egyszerii tekintete ram esett; nem birtam ki,
hallgatnom kellett és a foldre néznem.

»Mért fél annyira a szavaktél. Martha? Igenis — én vétkes va-
gyok az 6 halaldban; Isten el6tt, természetesen. Az emberi erkdles min-
den torvénye szerint artatlan vagyok, — s6t ellenkezé6leg lelkiismeretesen
teliesitettem minden kotelességemet. (Ez utébbi sz6t nagy megvetéssel
eitette ki.) En mindent megtettem, amit tehettem. Beszélgettiink volt egy-
szer segithetésrol és segiteni akarasrol, és 6 tudta, hogy nincs semmi, amit
hiaba kivant volna t6lem. Csakhogy nem kivant semmit és én nem lattam
és nem hallottam semmit. Hallgatasanak hangos, segitségért kidltd szava
szamara nem voltak fiileim; leveleinek életorémmel teli hangjahoz iga-
zodtam. Es ne mondja kérem, hogy nem tudhattam semmit. Talan igaz, —
de nekem mégis tudnom Kkellett volna. Az ¢ hallgatisa messzire hangzott
volna az orszdgokon keresztiil, melyek elvalasztottak, ha megadatott volna
nekem a josag kegyelme. Es ha itt lettem volna? Hisz maga a psycholo-
giai éleslatasban, Martha? Lattam volna taldan valami fajdalmas vonag-
last az arcan és valami 1ij remegést hallottam volna ki a hangjabdl. De mit
tudtam volna meg abb6l? Az emberismeret csak szavaknak és jeleknek
magyarazata és ki tudhatja, hogy azok igazak-e vagy hazugak. Es egy
bizonyos: sajat torvényeink szerint magyardzzuk azt, ami a masok orok
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ismeretlenjében torténik. De a josag az kegyelem. Emlékezzék csak, hogy
assisii szent Ferencnek miképpen lesznek nyilvanvalova masok gondolatai.
() nem talalja ki azokat:; nem. megnyilatkoznak neki. Jeleken és magyara-
zatokon tdl van az 6 tudasa: 6 j6, 6 ezekben a pillanatokban maga a masik.
Ugy-e. maga is vallja régi meggy6zddésiinket még, hogy ami egyszer
valosdg volt, az egyvszer s mindenkorra lehetségessé valt, — amit valaha
ember teljesitett, azt mint teljesitheté kotelességemet kell mindorokre ko-
vetelni magamtol, ha nem akarom magamat az emberek sordbol kizarni‘.

..De hiszen maga mondotta: A i6sag kegyelem! Hogy kovetelhet-
nok azt? Nem karomléds-e az, hogy maga szemrehdnyasokat tesz magé-
nak, mert Isten nem tett csodat magaval?“

~Nem jol értett Martha. A csoda megtdrtént mar és nekem nincs
jogom masikat kOvetelni avagy miatta panaszkodni. Nem is teszem. Amit
magamrol mondottam, az nem panasz, az csak itélet. En csak ennyit mon-
dok: ilyen természetli a létezésem — és nem mondom, amit szintén
mondhatnék: de én nem vallalom. Itt az életrél van szo. Elet nélkiil is
lehet éIni. Es kell is gyakran. De akkor tudatosan és vildgosan kell annak
torténnie. Persze a legtobb ember élet nélkiil él és észre sem veszi. Az
6 életiik csak socialis, csak emberkozi: ezek, lassa, meg tudnak lenni kéte-
lességekkel és azok teljesitésével. SOt szamukra a kotelességek teljesi-
tése életilk magasabbra emelésének egyetlen lehetGsége. Mert minden
ethika formélis: a kotelesség postulatum, forma, — és minél tokéletesebb
valamely forma, annal sajatabb életet él, annil messzebb esik minden
kozvetlenségtdl. A forma olyan hid, amely elkiilonit; hid, melyen me-
gyiink és joviink és mindig magukba érkeziink, egymassal sohasem talél-
kozvan. Azok az emberek azonban amugy sem tudnanak kilépni maguk-
bol, mert egymassal vald érintkezésiik legjobb esetben psychologiai jel-
magyarazat, és csak a kotelesség szigoruisiga ad életilknek — ha nem is
mély és benstséges, — de mégis szilard és biztos forméat. Az eleven élet
a formékon tiil, a kozonséges pedig a formakor innen van és a josag a ke-
gyelem, hogy e formakat eltérhessiik.

,De ez a maga josaga‘, kérdeztem tble egy kissé aggoddva, mert
féltem a kovetkeztetésektol, melyeket e theoridbdl vonhatna, ,,— ez a i0-
sdg is nem csak postulatum-e? Van-e egyaltaldban ilyen j6sag? — En
nem hiszem —* tettem hozza kis vartatva.

,»,Maga nem hiszi, Martha*, mondta 6 csendes mosolylyal ,,és lassa
éppen maga torte igy szét most a formakat . . . Maga keresztiillatott rog-
ton az én alacsonysdagomon. Maga latta, hogy masok, hogy a maga szava-
val akarom magamat a gondolatom tarthatatlansagardl meggy6zetni, mert
sajat elhatarozasombol elhagyni, nem merem*.

,.Es még ha ez igaz volna is — eskiiszom, hogy csak a maga ide-
gessége és hypochondridja teremthetett ilyen gyanit — de feltéve, hogy
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igaz volna, ez az igazsag volna a legerGsebb argumentum 4llitdsa ellen.
Ha megnyugtatni akartam volna — milyen eredménnyel? Nem gyantujat
szitottam-e csak, nem Onvdadiait nehezitettem-e csak?*

,,Mit torédik a iésag a kovetkezményekkel? Végezzitk munkan-
kat, ez a kitelességiink és ne dhitozzunk gyiimélcsei utdn — ezt mondjdk
az indusok. A j0sdg haszontalan, valamint ok nélkiil valo. Mert a kovet-
kezménvek a kiils6, veliink nem tor6d6 mechanikus erék vildgaban van-
nak és tetteink motivumai a psychologiai jelek vildgdbol a lélek periphe-
megielenik benniink a j6sdg, akkor a paradicsom valdsaggd lett és ben-
niink felébredt az Istenség. Hat azt hiszi, hogy ha a jésignak még foga-
natia is volna, mi emberek volnank még? Hogy a tisztatalan és élettelen
¢let e vildga megallhatna még? Hiszen ez a mi hatarunk, ember-
mivoltunk principiuma. Emlékszik-e, hogy mindig mondottam, hogy
csupan azért vagyunk emberek, mert csak miiveket tudunk alkotni, mert
csak boldog szigeteket birunk varazsolni, a boldogtalan meg nem nyug-
hatés és az élet piszkos arja kozepébe. Ha a miivészet formalhatna az éle-
tet, ha a josag tetté valhatnék — akkor istenek volnank. ,,Miért mondasz
engem jonak? Nincsen senki tobb i6 az egy Istennél.” mondja Krisztus.
Fmlékszik Sonjara, Mischkin hercegre, Alexei Karamasoffra Dostojewsky
alakiai koziil? Azt kérdezte az imént t6lem, vannak-e j0 emberek. Ime,
itt vannak. Es lassa: az 6 josaguk is terméketlen, zavart teremtd és kovet-
kezmény nélkiili. Erthetetleniil és félreértetten mered ki az életbdl éppen
ngy, mint egy maganyosan nagy miialkotas. Kicsodan segitett Mischkin
herceg? Nem inkdbb tragédidkat hintett szét, amerre jart? Pedig bizo-
nyara nem az volt a szandéka. Az ¢ vildga tul fekszik a tragédiaén, mely
tisztan ethikus vagy ha tigy akarja, tisztan kozmikus, de Mischkin herceg
mindenképpen tul van rajta, valamint Kiergegaard 4ldozé Abrahamija
elhagyta a tragikus konfliktusok és hosok vilagat: az 4aldozd Agamem-
nonét. Mischkin herceg és aljosa j0k — mit jelent ez vajjon? Nem tudom
masképp megmondani, mint igy: megismerésiik tetté lett, gondolkodasuk
elhagyta a megismerés pusztan diskursiv voltat, az ¢ embernézésiik intel-
lektudlis szemléletté lett: 6k gnostikusai a tettek vilagan. Es erre nincsen
és nem is lehet theoretikus magyarazat, mert az 6 cselekvésiikben minden
theoretikus lehetetlenség a valosdgban megvalosulttd lett. A jésdg valami
mindenen atsugarzd megismerése az embereknek, melyben alany és targy
O0sszeesnek. A jO ember nem magyarazza a masik lelkét, hanem olvas
benne, mint a magaéban, 6 egy lett a masikkal. Ezért csoda a jésag. Csoda
és kegvelem és megvaltas. A menyek foldreszallasa. De ha tigy akarja:
a valodi élet, az eleven élet — hogy alantrol fel-e vagy feliilr6l lefelé, az
mindegy. A j6sag ehagyasa az ethikdnak; a jéosag nem ethikai kategoria.
Egyetlen kovetkezetes ethikdban sem fogia meglelni. Es ez helyes igy.
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Mert az ethika 4ltalanos, kitelezd és az embertdl idegen. Az ethika az
ember elsd, legprimitivebb maga-kiemelése a kozonséges élet chaosabol,
eltavoloddsa magéktol, empirikus allapotaktol. A josag azonban vissza-
térés a valodi életbe, igazi hazataldldsa az embernek. Mit banom én, me-
lyik életet nevezziik életnek. Arrdl van csak szo, hogy e kétféle életet szi-
gortian elvalaszszuk egymastol.

,Ertem magat, gy hiszem — talan jobban, mint maga sajat
magat. Maga szabadjara eresztette szofisztikajat, hogy mindabbol, amit
nélkiiloz, valami positivumot, valami csodat teremthessen. Hiszen maga
is bevallja, hogy még egy ilyen josdg sem segitett volna itt semmit .. .

Hevesen félbeszakitott: ,Nem! Azt nem mondtam. Csak azt
mondottam, hogy a j6sdg nem garantidja a segiteni tuddsnak, azonban
bizonyossdga az absolut és 14td segiteni akarasnak. Ellentéte ez valamely
sohasem realisdlt segitség kotelességszerti felajanlasianak. Nincsen
garantia — bennem azonban vilagos: ha bennem j0sdg lakoznék, ha én
ember volnék — megmenthettem volna 6t. Hiszen maga tudja: hanyszor
miilott minden egy szom.“

Bzt ma tudjuk.*

»Aki ember, akkor tudta volna!*

Nem mertem megmaradni tagadasomban, mert lattam, mennyire
felizgatia minden ellentmondas. Hallgattunk egy ideig, akkor megint meg-
szllaltam: ,,Hagyjuk hat a konkretumot. Nekem is fontosabb most az
altalanos kérdés és a maga szamara annak ellenmondasnélkiilisége taldan
életkérdés is“.

»Igaza van, Martha — de hol van itt ellenmondis?*

»Félek egy kissé, brutdlisan rdmutatni. Maga izgatott . . .*

»Nem. Csak beszéljen!*

»Nehéz tisztdn meghatarozni. Tulajdonképpen valami moralis
ellenszenvet érzek theoridjaval szemben. De tudom, hogy az én érzésem itt
nem tud kiilonboztetni. (Maga mondja mindig, hogy ez asszonyos vonas
bennem.) Gondolathibak ellen is »moral sense“-em lazad fel. Az én érzésem
pedig azt mondja: a maga jésdga nem egyéb, mint nagvon finom és
raffindlt frivolitas, valami kiizdelem nélkiil kapott ajdndéka az ekstasisnak,
vagy — a maga szamara! — olcsé lemondds az életrdl. Ismeri ellenszen-
vemet a misztikus vildgnézlet ellen — de ez az ellenszenve Eckehartnak
is meg volt. Hiszen tudja, hogy a , Martha és Maria® esetét miképpen
magyarazza at a praktikus ethikiba és a vildgi cselekvésbe. En valami
»Zweieinigkeit“-et neszelek a maga j6sdgéban, valamit, ami ,,seine Stelle
hat iiber der Welt, doch unter Gott, am Umkreis erst der Ewigkeit“. Nem
banom, legyen kegyelem ez a maga iosaga, de akkor a kotelességet kell
akarni és a josagot mint Isten ajandékat kapni. Akkor mindent, amit oly
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megvetendének 14t most, alazatos odaadassal kell szeretni — csak akkor
lehet tiljutni rajta. Nekem tigy, tetszik, mintha maga itt a legfontosabb
instancidkat 4t akarna ugrani és a végcélt — ha ugyan végcél és elér-
het6 — az 1t nélkiil elnyerni. A kegyelem vdrasa absclucié minden aldl,
vagyis a megtestesiilt frivolitds. De a maga frivolitasa még finomabb —
Onkinzobb. Maga aszkétdja a frivolitasnak. Maga madasoknak hagyija a
gyonyoOroket, melyeket az adhat, maga kitalal egy emberfajtat, melyet
azok megilletnek, maga azonban boldogtalan, az életb6l kizart, hitvany.
Maga vallalta az 6rok kisértést, hogy amazok az 6rok napiényben része-
sedhessenek. De barmilyenek legyenek valamely konyv végszavai, akar
felmagasztosulast, akar karhozatot jelentOk: lapjait atlapozni, hogy
hamarabb érjiik végét, mindig frivolitds marad.”

,Maga mama igazin néiesen csokonyos. Mindenaron meg akar
engem menteni és nem is kérdi, olyan allapotban vagyok-e, melybdl meg
kell hogy mentsen. Ami pedig a frivolitds vadjat illeti, az hamis és igaz-
sagtalan. Maga az én kifejezésmddomba kapaszkodik, mintha nem tudna,
hogy a magyarazatnil mindent abstrahdlni, tehdt tudatossa kell tenni és
hogy én ebben talan sziikségteleniil tilzok. Bizony, a josag kegyelem és
csoda, de nem azért, mert Onelégiilten, lustan és frivolan varakozunk ra,
hanem azért, mert egy végsokig feszitett paradoxonnak valami csoda-
latos, ki nem varhato, ki nem szamithato és mégis sziikségszerii felolddsa.
Isten kovetelése, absolut és teljesithetetlen: az emberkézi megértés for-
mainak szétrobbantdsa. Ennek a lehetetlenségnek tudata benniink
azonban szintén absolut és rendithetetlen. Es mégis az, akinek a j6sag
kegyelme megadatott, aki a josdgban van, annak hite e Mégis-ben
éppen olyan absclut és rendithetetlen. A josag ,,megszalitsag”. A josdg
nem szelid, nem rafindlt és nem quetistikus. A josag vad, kegyet-
len, vak és kalandor. Annak Ilelkében, aki j6, megsziint minden
psychologiai tartalom, minden ok és minden kovetkezmény. Tiszta fehér
lap annak lelke, melyre a sors absurd parancsat frja. Es e parancs vakon,
vakmerden és kegyetleniil végrehajtatik. Hogy pedig ez a lehetetlenség
tetté lesz, ez a vaksag megvilagosodadssd, ez a kegyetlenség josdgga —
ez a csoda, ez a kegyelem.*

,Es maga? Es a maga — biine?*

,Lassa Martha, ha maga {rivolitasrél beszél és maganak itt
igazdn finom érzéke van — frivolitassal kellett volna vadolnia régi
magamat, mely akkor voltam, amikor ¢ még élt. Ldssa, akkor hatarokat
léptem at és kategoridkat kevertem 6ssze. JO akartam lenni hozza. De az
ember — ebben igaza van — nem akarhat j0 lenni. Féképpen pedig vala-
kihez vald viszonyban nem akarhatja a josdgot. Az kell, hogy az ember
a masikat megmenteni akarja — akkor j0. Az ember e megmentést akarja
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— és talan gonoszil, kegyetleniil, tyrannikusan cselekszik és talan biin min-
den cselekedete. De a biin sem ellenkez6 valami a josaggal és ha mégis az,
csak sziikséges disharmonia a kisér$ szélamban. Kiméletesség, magamra
és a masikra valdé gondolds, finomsag, tartdézkodds, meggondolasok —
ime, ez vagyok én és ime, ez az, ami embertelen, élettelen, istentdl
elhagyott és igazan biinos. En tiszta életet akartam élni, melyben mindent
csak 6vatos s aggodalmasan tisztan tartott kézzel fogjak meg. Az életnek
ez a fajtaja azonban hamis kategoria alkalmazasa az életre. Tiszta legyen
az élettdl elkiilonitett mii, az élet azonban nem lehet és nem lesz tiszta.
A kozonségesség nem tud mit kezdeni a tisztasdggal, csak erdtlen tagadas
az szamara €és nem kivezetd 1t a zavarbdl, inkdbb még oOregbitdje annak.
A nagy élet pedig, a josag élete, nem szorult tobbé ra a tisztasdgra; neki
egy masik, magasabbrendii tisztasdga van. A tisztasag az életben csak
halovany disz és sohasem vdalhat hatberejévé a cselekvésnek. Hogy ezt
nem lattam, az volt a frivolitds. A tisztasdgot akarni pedig, mint ahogy
én akartam, mar éppenséggel nem szabad, mert akkor absolut tagaddssa
lesz és elvesziti a benne volt vad és csodalatos Mégis-t: tisztanak maradni
biin, csalas és kegyetlenség kozepette. Ezért nem volt 6 soha nyilt hozzam.
Frivolnak, jatékosnak és komolytalannak kellett, hogy tartson engem.
Bizonyara még beszédjének hangja sem volt soha 6szinte velem szem-
ben, az is alkalmazkodott e hazugsaghoz. Végre is, 6 asszony volt — &5
valamikor valami reménység-féle voltam szamara. Hiszen én meg akar-
tam 6t menteni, de nem voltam megszallva ennek akarasatol. Tiszta akar-
tam maradni és tgy véltem, neki is tisztanak kell maradnia. Talan ez az
egész megmenteni akardsom nem volt egyéb keriilotitnal a jésaghoz €s a
tisztasaghoz, melyet magam szamara akartam. Atugrottam az titat, hogy
mindjart célnal legyek, cél pedig csak tut volt az tthoz. amelyet én célnak
véltem. Most azonban megvildgosodott elmém: ez az értelmetlen és absurd
¢és tragédiatlanul katasztrofalis vég szamomra istenitélet. En kivalok az
¢letbdl. Mert miképpen a miivészetfilozofidban csak langésznek szabad
el6fordulnia, gy az életben a josag kegyelmével aldottaknak lenne csak
szabad".

liedten ugrottam fel. ljesztett a szavak értelme, bar egész
nyugodtan mondotta Oket, olyan hangon, mint ahogy valami uj theoridjat
szokta magyarazni. Hozzaléptem és megfogtam a kezét: ,Hat mit akar?
Mi szandéka van?‘

Nevetett. ,,Ne aggddjon, Martha. Az oOngyilkossag az életnek
kategoridja, én pedig mar rég meghaltam. Most tudom, vildgosabban
latom, mint valaha. Ha arra gondoltam, hogy maga el fog jonni, reméltem,
hogy 6rola beszélhetek majd — és féitem is téle. Féltem tdle, de — lassa,
ilyen zavaros és gyerekes voltam — reméltem is, hogy hallgatni és
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sirni fogok. Most pedig a j6sdgrol beszéliink — éppen igy tovabb beszél-
hettiink volna teszem az allegorikus festés lehet6ségérél. Mondja, nem
mérhetetleniil brutalis ez a mi beszélgetésiink? Tudnia kell, hiszen maga
él. Kiilonben tagadni fogja ezt, mivel jo; végre is ez csak az én beszél-
getésem, — de maga j0sagos és ezért részt vesz benne‘.

,»Maga sokat sirt — és most is sir. Ez a maga sirdsa“.

,»Nagyon jol tudja, hogy ugyanazt mondja, amit én: ez az én
sirasom. Elmosodtak bennem a formak és Osszekeveredtek: az én élet-
formdim nem formai az életnek. Ez csak most lett el6ttem vilagos. Ezért
istenitélet szamomra az ¢ haldla. Neki meg kellett halnia, hogy az én
miivem befejez0dhessék, hogy ne maradjon szamomra egyéb a vilagon,
az én miivemnél.”

,Nem, nem!*

,Megint nagyon egyszeriisiteni akarja a dolgot. Gondoljon arra
a harom kauzalitdsra, melyet az imént emlitettem. Mindennek megvan
az oka és inditoja, de mindennek van értelme is, az istenitélet pedig csak
az értelemben lehet. Hagyjuk ki a kiilsé okokat és a psychologiai indité-
kokat a jatékbol, mindezekhez az én kérdésemnek semmi koze. Ismeri
Komives Kelemen 6srégi legendajat, melyben éjszaka leomlik, amit nappal
raktak. Végiil a kémiivesek elhatdroztdk, hogy akinek a felesége elsének
hozza ki az ebédet, azt a k6 kozé rakjak. Komives Kelemenné jott ki elso-
nek. Ki jarhatna utdna az okoknak, hogy miért éppen 6? Megszamlal-
hatatlan kiils6 ok van és lelki inditék. Mégis mindaddig, amig a physikai
vagy psychikai vildg szempontjdbol nézziik, brutalis és oktalan véletlen,
hogy épen neki kellett elsének kijonnie. Gondoljon Jephta lanyara is. Mind-
cnnek mégis volt értelme — Nem Koémives Kelemen és nem Jephta sza-
mara, hanem miiviikknek szdmdara. A mil az életbdl n6tt ki, azonban ki is
n6tt beldle; emberi anyagbol késziilt, de embertelen, s6t emberellenes. A
vakolat, mely a miivet a sziil6élettel 0sszekdti, egyszersmind elvdlasztia
tle mindorokre: ez a vakolat embervérbél vald. Krisztus mondotta: ,,Ha
valaki én hozzam j6: és meg nem gyiiloli az 6 atyjat, anyjat, feleségét,
magzatit, atyafiait, hugait, nénjeit, s6t a maga lelkét is, nem lehet az én
tanitvanyom‘. Most nem a miivésztragédia psychologiai oldaldra gondolok.
Szamomra ez a konstelldcio egyszeriien tény. Embertelen tény, ha gy
akarja — itt azonban nincs tobbé sz6 emberiességrél. Nem, én nem birom
ki tobbé a kozonséges életnek azt a zavarossdgat és Oszintetlenségét,
melylyel mindent egyszerre akar és el is ér, mert semmi igazat nem akar
és semmit sem akar igazan. Minden, ami tiszta, embertelen. Mert az tigy-
nevezett emberiesség nem egyéb, mint teriiletek s hatarok folytonos elmo-
sdsa és Osszezavarasa. Az eleven élet formatlan, mert til van a formakon.
Emez azonban azért formatlan, mert benne semmi forma nem tud vildgossa
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és tisztava lenni. Vildgossag azonban nem keletkezhetik masképpen, csak
gy, hogy e chaosbol erdszakosan kiszakad, csak tigy, hogy mindent
elvagunk, ami a folddel 6sszekototte. Az igazi ethika is emberellenes;
gondoljon csak Kantra! Mivel pedig szamomra ¢ volt minden, amit életnek
nevezhettem, ezért az 6 haldla és az én segiteni-tehetetlenségem, mely
halalat okozta, istenitélet szamomra. Valahogy azt ne higyie, hogy én
megvetem az életet. De az elevenélet szintén mii, nekem pedig masik ada-
tott feladatul®.

Lltt megint kikeriilt valamit. Ez megint tilsagosan egyenes fit.
Maga barat akar lenni, a reformati6t azonban sohasem lehet tobbé meg
nem torténtté tenni. Nem éppen a maga tisztasag-idealja beszélteti magat
most is igy? Maga minden kegyetlenséggel, zavarossaggal és piszokkal
szemben valo ideges tilérzékenységét egyesiteni akarta emberek kozt
valo élettel. Mivel pedig e kisérlete — tigy véli — kudarcot vallott, az
egész életet el akarja dobni. Nem tulkényelmes-e ez a megoldas?
Nem magakonnyités-e csak a maga aszkézise? Nem lesz-e a maga miive,
melyet embervériundamentummal akar megmenteni, azutin még vérte-
lenebb és alapozatlanabb?*

,,Martha — szerencséje magdanak, hogy ,,tehetségtelen*. Ha nem
volna tehetségtelen, mindig aggddnom kellene magaért. Sohasem fogia
azt asszony megérteni, hogy ,,az éiet” csupan egy sz és csak a gondol-
kodéds zavarossdga révén jutott egységes realitasahoz. ,,Elet annyi van,
amennyi a priori meghatarozott lehetésége van tevékenységiinknek. A
maga szaméara az élet — éppen az ,,élet"”. Bocsasson meg, de azt hiszem,
hogy maga el se tudja képzelni, hogy valami, ami igazan nagy, ne az
élet koronaja legyen. Taldn csak a végén, talan csak nagy szenvedések
4aran, de mégis az élet korondja lesz majd és szinérom €és gyonyoriség.
Soha még asszony a kinon és kéjen tulfekvd vilagba be nem 1épett — ha
nem volt nyomorék, ha nem allt meg az élet kapuja el6tt mar. Csudalatos
és er0s és szép valami az ilyen megtestesiilt egysége az életnek, az érte-
lemnek és céloknak. Csak addig azonban, mig az élet célja és értelme maga
az élet. Hol jut azonban hely a mii szamara? Nem feltiiné az, hogy minden
tehetséges asszony tragédiaval vagy frivolitassal végzi? Ok nem tudijak
az életet és a miivet egységbe foglaini és ezért valamelyiket frivolitidsba
kell olniiik — vagy maguknak elpusztulni. Komoly asszonyok, akik nem
kizarbélagosan csak asszonyok — a halal fiai. Sienai Katalin sem volt
tiszta, ontudatos aszkéta, hanem Krisztus menyasszonya. Nem mond-
haté oly egyszerfien oktalannak, hogy keleten az asszonyoktdl meg-
tagadjdk a menyorszagot. Lehet, hogy ez igazsagtalan, s6t egészen ferde
dolog, de mindenképpen igaz, hogy az asszonyok sohasem vivhatjak ki
a leiki szegénységet.*
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»A lelki szegénységet?

»Ne legyen oly elfogult szavak irdant. Nagyon egyszerii vala-
mir6l beszélek és ez a legegyszeriibb sz6 ra. Kozonséges és zavaros
valaki sohasem lehet lelkében szegény. Eletének mindig szamtalan lehe-
t6sége van és ha az egyik kategoria felmondja a szolgalatot, vagy pedig
0 abban, akkor vidaman és kényelmesen atsétdl egy maésikba. A lelki
szegénység csupan feltétele, kezd® stadiuma az élet igazi vitelének.
Lelki szegénység annyi, mint felszabadulni sajat psychologiai deter-
minaltsagunk aldl, hogy kiszolgaltassuk magunkat mélyebb meta-
physikai és metapsychikai sziikségszeriiségiinknek. Lelki szegénység
annyi, mint magunk feladasa, hogy azaltal miiviinket realizdljuk; miiviin-
ket, mely fel6liink nézve csak véletleniil a miénk, mely altal azonban
magunknak sziikségessé valunk. Mi csak valami zavaros kévéie vagyunk
vagyaknak és féleimeknek, oromeknek és fajdalmaknak, valami, ami min-
den pillanatban elpusztul sajat lényegtelensége miatt. De ha tigy. lenne,
hogy mi ezt a pusztuldst akarndk, nem sziintethetnék-e meg evvel vég-
képp lényegtelenségiinket, ugy hogy azt egy épp tgy pusztulisra szant
semmiség fel se is valthassa tobbé. Eletiink értelmét mindig eltakarjik
motivumai, teleologiajat kauzalitisa és sorsunkat eltakarjdk az apro
muszajok. Mi az értelmet keressiik, a megvaltast. ,,A dontést kivanja a
derék és semmi mast” mondja Lao-Tse. A kézonséges empirikus élet
azonban még igazi kisértést sem adhat nekiink. Tulbecsiiljiiik ezt az életet,
ha dissonancidirol beszéliink. Dissonancia csak a hangok valamely rend-
szerében lehetséges, tehat valamely immar egységes vilagban; zavar és
akaddly és chaos még csak nem is dissonancidk. A dissonancia vildgos
és egyértelmii, ellentéte és kiegészitbje a Iényegnek: a dissonancia a
kisértés. Ez az, amit mindnyajan keresiink, a mi valodi Kkisértésiinket,
azt, amely lényegiinket renditi meg és nemcsak periferidjan okoz rendet-
lenséget. A megvaltas — formava levésnek is nevezhetném — a nagy
paradoxon: a kisértésnek és a megkisértettnek egygyé valasa; egygyé
valdsa a sorsnak és a léleknek, az 6rdognek s az isteninek az emberben.
Tudja ugy-e a miivészetfilozofiabol, hogy minden forma akkor keletkezik,
ha lehetségeinek termésthozd és életet add paradoxonja megtaldltatotrt,
amikor a kegyetlen hatar gyiimolcsot hoz és a lemondas gazdagsiagga
lesz. A lelki szegénység homogénna teszi a lelket: ami nem lehet sorsa,
még csak eseménye sem lesz és csak a legvadabb kisértés valik ingerré
szamara."

,Es a mii? A maga miive? Félek, hogy megint a josagrél akar
beszélni és idegen tokéletességeket akar dicsérni®.

,Nem. En tieztan formalisan beszéltem, az élet vitelének el6felté-
teleir6l; tehat a josagrol is, de nemcsak arrol. Valamely egészen altala-
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nos ethikarol beszéltem, olyanrdl, mely mindent felolel és nem csupan
a kozonséges élet emberkozi cselekedeteire vonatkozik. Mert amennyi-
ben minden tevékenységiink cselekvés, valamennyinek hasonld tisztan
formalis el6feltételei vannak, valamennyinek ugyanaz az ethikdja. Ez
az ethika azonban éppen azért mindig tagado, tiltdo és tartalmatlan. Ha
az ilyen ethikdban van tisztdn formuldzhato torvény, igy kell hogy hangoz-
z€ék: ne tedd, amit tenni nem vagy kénytelen. Ez az ethika negativ és
ezért mindig csak el6késziilet és kozbenso allomas; csak elbfeltétel és it
a miihoz, az erényhez, a positivumhoz. TObbet mondok: az erény meg-
szalltsag. Nekiink nincs erényiink, nem is vagyunk az erény, hanem az
erényé vagyunk. Lelki szegénység pedig annyit jelent, mint elkésziilve
allni erényiink szamara. Igy kell élniink: a mi életiink értéktelen és jelen-
t6ség nélkiil valé és minden pillanatban haldlra szannok, s6t minden pilla-
natban csak engedelemre varunk, hogy eldobhassuk — és mégis élniink
kell, intenziven, minden er6nkkel és érzékiinkkel. Mert mi kelyhek vagyunk
csupan, de a szellem megijelenésének egyediili kelyhei; csak mi belénk
omolhet bora megnyilatkozasanak, csak benniink, csak ditalunk johet
magunkat. Es tiszta kell, hogy legyen a kehely, de mas ez a tisztasag,
mint amelyikrél az elobb beszéitem: ez a lélek egységessége és homo-
geneitasa. Mikor Edmond de Goncourt-t a vaksag fenyegette, ezeket irta:
»1l me serait peut-étre donné de composer un volume, ou plutdt une série
de notes, toutes spiritualistes, toutes philosophiques, et écrites dans
I’ombre de la pensée”. Lelki szegény volt 6, mikor igy beszélt és az 6 esz-
tétasaga a megszalltsag erényével volt teljes. Apriorikusokka kell val-
nunk és minden apercepcio és reakcio-lehetéségiink sorszerfi akaratlansag-
gal a mii iranyanak kategoridja szerint kell, hogy igazodjék. Akkor a 1é-
lek megfosztottsdga a szegénység dltal aktivitassa lesz, a miitol vald
megszalltsagnak termékeny és rettenetes dithongésévé, mely megvalosu-
lasra éhezik. A lelki szegénység elofeltétel volt, a negativum, a menek-
vés, az élet silany végtelenségébdl, a lényegtelen sokszeriiségbdl. Itt 1j
gazdagsag viragzik, az egység gazdagsaga. ,,Minden rész az egészbol
fakad‘, mondja Plotinos ,,és mégis rész és egész mindig ¢sszeesnek. Sem
sokszeriiség sem kiilonboz6ség nincsen ¢€s faradhatlan és kimerithe-
tetlen minden. A nézésben nd a latas”. Amig a kozonséges életben fogva
maradunk, csak hii torzképei vagyunk Istennek és rossz toredékesség-
gel ismételjilk mindenoldali teremtésének nagyszerii toredékességét. A
miiben, mely szegénységbil és megszalltsagbol keletkezett, a toredékes-
ség korré kerekiilt, a sokszerfiség a hanglétra egy hangjava tisztult és az
atomok ziirzavaros kavargdsabol planétdk lesznek és planétdk palyéi.
Ami ebben kozos, az a miihoz vezetd tut, az erény ethikaja. Minden mii
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azonban ¢lesen elvalik minden tarsatol. Nem tudom, hogy ez az it maga-
ban véve Isten akarta tit-e, és Istenhez vezet-e. Csak azt tudom, hogy ez
egyetlen titunk és nélkiile eltévediink a mocsarakban. A josag csak egy it a
sok koziil, de az az 1t bizonyosan Istenhez vezet; mert szamara minden
utta lesz és benne egész életiink elveszt mindent, ami csak életszerii volt
benne. A josdgban a mii emberellenessége a legmagasabb emberiességgé
lesz és a kozvetlenség irant valé megvetése igazi érintkezéssé a lényeggel®.

»Maga, ha jol értettem, a kasztokat akarja metafizikai alapon
ujbol felallitani. Maga tehat csak egy biint ismer: a kasztok Osszekeve-
réseét’,

,, TOkéletesen megértett. Nem tudtam, hogy eléggé vilagosan
fejeztem-e ki magam, és attol féltem, hogy ezt dsszetéveszti az dnmagunk
irdnt vald kotelességek ostobdan modern individualizmusaval. Nem vagyok
ra hivatott, hogy a kasztok szamat, miféleségét és mindegyik kotelessé-
geit meghatarozzam. De latom, hogy maga épligy megvan rola gy6zodve,
mint én, hogy csak bizonyos szamii kaszt van. Erti most mar a ,,sajat"
kotelességnek jelentését, az erényét? Benne legyozziik az életnek hamis
gazdagsagat és hazug substanciajat és magunkban formava valtjuk meg.
Substancia-éhsége kényszeriti a szellemet, hogy az embereket kasztokba
ossza, hogy e homalyosan egységes vilagbol a formak sok vilagos viléd-
gat teremtse. A substancidra valoé vagybol keletkeznek a formak és ugy-
latszik, mintha a substancia ezen egyediil lehetséges megvaldsulasban
magat sziintetné meg. De csak a formava levés ttjai, a formalas torvé-
nyei és a formalonak kotelességei kiilonbozok. De koziiliik mindegyik
csak hasonlat, csak tiikorképe a szellem alakuldsanak. Es valamint for-
malis elofeltételeik ugyanazok voltak, tigy létezésiik ténye ugyanegyet
jelent: a substancia megvaltasat a hazugsagbhol az igazsagba. A megval-
tasnak pedig nem lehet tobbese. A formak nem hasonlitanak egymashoz:
lényegilk az egymastol vald legszigoriubb elkiiloniilés. Az erényesek,
akik kotelességiiket teljesitették Istenhez szallnak és tudja, hogy csak
,sajat” kotelességek vannak és ezek szerint vagyunk mi emberek kasz-
tokba kiilonitve. De itt megsziinik minden kiilonbség. Itt elhallgat minden
kételkedés: csak egyetlen megvaltas lehetséges®.

,,Es a maga kotelessége?*

,Ismeri. Ha élni akarnék, evvel dthdgvéan kasztom korlatait.
Hogy 6t szerettem és segiteni akartam, mér athagas volt. A josag az
enyémnél magasabb kaszt kotelessége és erénye”.

Kevésre ra elvaltunk és megbeszéltiik, hogy 6 par nap mulva
felkeres engem. Két napra ra f6be 16tte magat. Mint tudja, egész vagyonat

névérem gyermekére hagyta. Irdasztalan feliitve taldltuk a bibliat €s az
14*
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apokalypsisben ez a hely volt megjelolve: ,, Tudom a te dolgaidat, tudni-
illik, hogy te sem hideg nem vagy, sem hév: vajha volndl lideg vagy hév!
Annakokaért, mivelhogy ldgymeleg vagy, sem hideg, sem hév, kiokadiak
az én szambol.

Lukdcs Gydrgy.



KANT ES A METAPHYSIKA, MINT
A TRANSCENDENTALIS KATEGORIAK TANA.

Irta: ZIEGLER LEOPOLD.

»Miel6tt Kanttal magéaval foglalkoznam,
egy altaldnos megjegyzést akarok tenni,
mely tobbé-kevésbbé minden emberi tettre
alkalmazhato: ugyanis, hogy tulaidonkép-
peni fontossdga, vagyis valodi hatdsa mas,
mint a szandék volt és nem all aranyban
az eszkozokkel, melyek létrehoztak".

Schelling, zur Geschichte der neueren
Philosophie.

Az emberi tudomanyra és ismeretre nézve Kant miiveiben az a
dont6 fontossagu, hogy ¢ mondta ki el6szor teljes tudatossidggal minden
philosophianak a problémajat. Ami a szellem dialektikus torténetét Plato
Oota mint titkos mozgatderd elébbre vitte, most a vita kdzéppontjaba 1€p.
Amit egyrészt mint magatolértet6dot feltételeztek s ami masrészt minden
lekiizdhetetlen nehézség, homalyossag és paradoxia oka volt, melyben a
rationalis metaphysika torténete oly gazdag, az a kérdés ugyanis: hogyan
lehet a metaphysikai valdésag apriori ismeretté — csak most, miutdn oly
hosszu torténete volt, valik tudatossa. Nem volt uj kérdés, amit Kant fel-
fedezett, csak elég szerencsés volt, hogy egy nagyon régit tudatosan alli-
tott fel s igy a philosophia torténetére nézve mysteriumat mintegy feltarta.

Ma mar megcafoltnak tekintheté allitds, hogy Kant tagadta volna
a metaphysikdanak, mint tudomanynak, lehetoségét. Alig lehet megérteni,
hogyan johetett egyaltalan létre az ész kritikajanak ilyen félremagyara-
zasa. Kant maga olyan vildgosan fejezte ki véleményét a ,,Prolegomena*
végén, hogy semmi félreértést nem engedett volna meg. Azt mondja:
,hogy az emberi szellem valaha abba fogja hagyni a metaphysikai kuta-
tasokat, az éppen oly kevéssé varhato, mint hogy valamikor teljesen meg-
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sziinjiink 1élegzeni, nehogy mindig tisztatalan leveg6t kellien belehelniink.
A vilagon tehat mindig lesz s mi tobb, mindenkinél, de féleg a gondolkozd
emberné]l metaphysika . . .“

De Kant még viligosabban és pontosabban kifejtette alldspont-
jat a metaphysikaval szemben, mint egy ilyen mellékes megiegyzés kere-
tében. Fomiivének harmadik kérdése igy hangzik: hogyan lehetséges
tiszta metaphysika? Ez a tiszta, vagyis teljesen apriorisztikus fogalmii
metaphysika, a ,.tiszta értelembél és tiszta észbdl szarmazd ismeret”, a
mely ,,sem Kkiils6, sem bels6 tapasztalason** nem alapul, a Leibniz—Wolf-
féle iskolai hagyomany szerint hdrom systematikus részbdl all: a ratio-
nalis psychologia, a rationalis kosmologia és a theologiabol. Kant mind a
haromra nézve tagadta ilyen rationalis-metaphysikai ismeret lehetGségét
és tényleg bebizonyitotta, hogy apriori sem a lélek lényegét, sem a vilag
egységét, sem Isten 1étét kifejteni nem lehet. Ebbdl azt lehetne kédvetkez-
tetni, hogy Kant alldspontja a rationalismussal szemben 1igy hatarozhato
meg, hogy a csalhatatlanul bizonyitd, apriori metaphysikat megddntotte s
igy altaldban egy olyan metaphysikdnak nyitott Gj lehetéséget, mely nem
a rationalis methodusnak hodol.

De ez a kovetkeztetés téves volna. Tudjuk, hogy Plato 6ta meta-
physikai ismeretnek minden érzéki tapasztalattol mentnek kellett lennie,
hogy tartalmat valamely barmilyen min6ségii forrasb6l meritse, mely tal
vagy kiviil van a tapasztalati érzékiség hatarain. Ennek az apriori tudas-
nak a Iényege Kopernikus 6ta a physika el6térbe hatolasdval annyiban
valtozott, hogy most a mathematikai modszert tekintették apriorilag
bizonyitonak, mely a platoi dialektikdt s az antik rationalismus intellektu-
alis szemléletét ha nem is potolta, mégis hattérbe szoritotta. Ett6l a nem
éppen felforgatd kiilonbségtsl eltekintve az emberek igénye a tudomény-
nyal szemben ugyanaz maradt. Kant sem merte s mi tébb, meg sem Kkisér-
lette azt a merészséget, hogy szakitson a régi megszentelt hagyomany-
nyal. A metaphysika néla is annyira apriori tudoméany, hogy éppen ez az
aprioritasa lesz minden mas tudomdanytdl megkiilonboztetd kriteriumava.
Annyira nem tér el a hagyomanytél és megrogzott szokdstol, hogy a
Prolegomena szerint a metaphysikai ismeret fogalmaban mar benne rej-
lik, hogy nem lehet empirikus, mert egy tudomany annyiban metaphysikai,
amennyiben a tapasztalaton til esik. (I. c. 1. §.) Kant szerint semmi sem
lehet ellentmondobb ,,mint egy metaphysikdban, tehat fiszta észbdl szdr-
mazé philosophidban, itéleteket valosziniliségre és hozzéavetésekre ala-
pitani‘.**

* L. Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft
wird auftreten konnen. 1. §.

# Tulajdonképpeni tudomanynak csak az nevezhetd, amelynek bizonyos-
saga aprodiktikus. Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft. Elészo.
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Ha tehdt Kant a metaphysikat valamely meguijitott vagy ujia-
sziiletett értelemben akarta megmenteni, az bizonyos, hogy az 1j nem a
modszerben keresheté, mert ez az maradt, ami Plato 6ta volt: apriorilag
bizonyitd. Most mar csak az a kérdés, hogy vaijon Kant a Leibniz—Wolff-
iskola értelmében vett rationalis metaphysika szétromboldsa utdn szandé-
kozott-e ehhez a tudomanyhoz valamely megvaltoztatott formaban mégis
ragaszkodni s ha igen, mi volt ez az 1j forma?

Metaphysika Kant szerint lehetséges, ha synthetikus itéletek
apriori lehetségesek.” Synthetikus apriori itéletek lehetségesek a ,,trans-
cendentalis aesthetikdban mint a tiszta mathematika itéletei és a ,trans-
cendentalis logika* els6 részében mint a tiszta természettudomany ité-
letei.** A transcendentalis logikdnak ez az elsé része tartalmazza Kant
uj metaphysikajat.

A logika elsé felének elsé részében egy sajatsdgos cimii fejezetet
talalunk: ,,a tiszta értelmi fogalmak transcendentalis dedukticja‘. Ebben
a fejezetben kell az i metaphysikat keresniink, melyben egy olyan rend-
kiviili termékeny és sajatsdagosan 1j gondolatot leliink, hogy tilbecsiilni
sohasem lesz alkalmunk. Ebben a ,,transcendentalis deduktioban'‘ vannak
a tiszta ,értelmi fogalmak* a kategoridk, vagyis az elme végsé és eredeti
apriori formai. Transcendentalis Kantnal annyit jelent, mint a tapasztala-
ton ,,tlhaladni,*** még pedig, ami elhatdrozdan fontos, elére meghaladni,
megeldzni, apriorikus eredetéhez jutni. Mindaz, ami a jelenségek tapasz-
talati vilaganak erre az eredetére, metaphysikai gyokereire vonatkozik,
az Kant értelmében transcendentalis. Kantnal éppen 1igy trancendentalis
a ,,deduktio®, vagyis a megismerés modszere, mint e modszer targya is,
midaltal ez a sz6 valtozd, sok szint jatszo értelmet nyer. A philosophus
maga adta e ,transcendentalis‘‘-nak legjobb meghatarozasiat a Prolego-
menaban, mikor azt mondja: ,a transcendentalis sz sohasem jelenti
nalam ismeretiinknek a dolgokra, hanem csak az ismereterdre valo vonat-

* Megiegyvzem mellékesen, hogy itt Kant helyteleniil felallitott kérdése az 6
Tpwtoy dzvdos-a. Minden tovabbi kételkedés nélkiil feltételezi, hogy synthetikus itéletek
apriori lehetségesek. Ezért hangzik hires kérdése mindiart igy: ,hogvan lehetségesek
synthetikus apriori itéletek? Holott vildgos, hogy Kantnak el6bb azt kellett volna kér-
deznie ,lehetségesek-e synthetikus apriori itéletek?” — olyan kérdés, melyet a
Prolegomena-ban érint is, (IV. §. befejezés) de melyet, faidalom, mell6zhetni vél anélkiil,
hogy egész mély ielent6ségében megvizsgélta volna. Minden tulzas nélkiill mondhatni,
hogy a philosophia feilédése mas irdnyt vett volna, ha Kant ezt a megvetett kérdést
teszi kritikajanak élére a masik helyett.
#* Fzeken kiviil taldlunk még Kantnal apriori izlés-itéleteket (Kritik der
Urteilskraft) és apriori erkolcs-itéleteket (Kritik der praktischen Vernunft). De mivel itt
csak a theoretikus philosophidval foglalkozunk legsziikebb korében, ezeknek az apriori
itéleteknek megvizsgaldsa nem tartozik feiadatunkhoz.

##% Transcendentdlni!
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kozasat (13. §) és ,transcendentalis nem olyat jelent, ami a tapasztalaton
tilmegy, hanem ami azt apriori megelézi”. (Ugyanott, fiiggelék.)

A kategoridk maguk, mint tiszfa értelmi formak, nem talalhatok
meg a tapasztalatban, mert hiszen azt apriori megel6zik, de vonatkozas-
ban allnak a tapasztalattal, amennyiben annak végs6, érzéki elemeit
atszovik, formaljak, meghatarozzak, lényegilk szerint alakitiak: igy
tehat transcendentalisak. Eppen azt a mddot, hogy miként magyarazhaté
meg az apriori értelmi forméak vonatkozdsa a tapasztalat elemeire, nevezi
Kant azok deduktiojdnak. Tehat ,tiszta értelmi fogalmak transcendentalis
deduktioja* koriilbeliil ezt jelenti: apriorikus igazoldsa annak a moédnak,
ahogyan fiszta értelmi formak (vagy kategéridk) a tapasztalat végsd
elemeire, az ,érzetekre’ vonatkozhatnak.

Lehetséges tehdt metaphysika mint transcendentalis logika, gy
a modszerre nézve, mint tévedést kizard biztossdggal bizonyité apriori
tudoméany, valamint tirgyara vonatkozoan, mint a szellem, az érzékfeletti
tudomanya. Mert a kategoriak, mint tiszta értelmi-fogalmak éppen oly
kevéssé érzékiek, mint a régi metaphysikdban Isten, a lélek, a vilag vég-
okai, ennek az érzékfelettinek ismerete éppen oly kevéssé tapasztalati,
mint a Kantot megel6z6 gondolkozds allitdlagos tudasa a dolgok meta-
physikai 1étér6l. Az elhatarozéan 1j Kant metaphysikajaban csak az,
hogy a franscendens metaphysikai aprioribdl transcendentalis apriori lett,
vagyis olyan a priori, amely nem 1igy haladja til a tapasztalatot, hogy
semmi genetikus vonatkozasban nem all vele, hanem ellenkezéleg, minden
tapasztalatra nézve metaphysikai — intellektualis vonatkozast képvisel.
Hogy ez mit jelent, késébb vilagosabba lesz. Most elég annyit megjegyez-
niink: egy transcendentalis, apriorikus 1ét apriorikus (transcendentalis)
ismerete; minden tapasztalatot megel6z6 és minden tapasztalatto] fiigget-
len tudomanya a torvénytado intellektualis tényezOknek, melyek ezt a
tapasztalatot megeltzik — ez ¢ Kant uij metaphysikdja.

Hogy metaphysika ilyen értelemben tudomanyosan lehetséges,
azt maga Kant hangsulyozza: ,Hogy (a metaphysika) mint tudomany ne
csak csal0ka rabeszélésre, hanem beldtdsra és meggy06zésre is szamot
tarthasson, maganak az ész kritikdjanak kell el6éadni az apriori fogalmak
egész készletét, kiilonbdz6 forrdsok szerint egész beosztasat . . . tovabba
azoknak teljes tablazatat . . . féleg pedig a synthetikus apriori ismeret
lehetéségét, e fogalmak deduktioje alapjdn”. (L. ,,A Prolegomena egye-
temes kérdésének megoldasa®.)

Vildgosabban és meggy6zGbben nem lehet kimondani, hogy Kant-
nal elvileg egy tévedést kizardan bizonyitd metaphysika csak mint a
kategoridk apriorikus deduktioja jott tekintetbe. A fentebbi megiegyzéssel
megdql és targytalanna valik egyszersmind a Kant irodalomban Fries 6ta
annyit emlegetett vita, hogy vajjon Kant a kategoridk apriorikus vagy
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empirikus ismeretét allitotta-e, vagyis hogy rationalista vagy empirikus
volt-e? Ezek utan red nézve az értelmi formaknak csak transcendentalis
deduktioja, vagyis a tiszta intellektusbdl szarmazo6 apriorikus kifejtése
iohetett tekintetbe, barmennyire magatol értetddének latszik ma nekiink
a tapasztaldas masik utja is a metaphysikdnak mint kategoria-tannak
elérésére.

Ha mégegyszer atgondoljuk a tiszta értelmiformak transcenden-
talis deduktiojanak jelentGségét, latiuk, hogy itt is kétséget kizardan két-
téle apriorirdl van szé. FElészor is a deduktio, vagyis mddszer apriorija,
amely mint transcendentalis jelentkezik, madsrészt azonban maguk a
kategoridk is aprioriak, amennyiben minden tapasztalatot mint annak tor-
vénytado funktioi megeldznek s érzet alapelemeiket intellektudlisan formal-
idk. A mddszer aprioritasara, vagyis a megismerd deduktiora vonatkozodlag
Kant tehat nem tér el sem kozvetlen elédeinek, Leibniz—Wolff, Spinoza és
Cartesiusnak gondolkodédsatol, sem a Plato, Aristoteles és Plotinos antik
rationalismusatdl. Nagyon fontos beldtnunk, hogy Kant methodikailag, a
megismerés aprioritisara nézve, feltétleniil ragaszkodik a rationalis
philosophia kovetelményeihez, mert csak ennek a ténynek a szem el6tt tar-
tasaval itélhetiink a masik felett, hogy a rationalismus ismerettani proble-
majat megtudta-e oldani s a metaphysikai apriorismus apriori ismeretét
lehet6vé tudta-e tenni. Hogy ezt azonban beldssuk, el6bb a masodik apriori
értelmét, vagyis a Kant kategoriatananak tartalmat és targyat kell meg-
vilagitanunk, hogy tudjuk mik tulajdonképen ezek a ,tiszta értelmi-
formak.*

Aristotelesnél a kategoriakat ugy ismertitk meg, mint a létez6 faii
formait, mint a logiko-metaphysikai reale hatirozmanyait és megvalésu-
lasi formait. Plotinosndl a kategoria fogalom elhatdrozé és fontos valto-
zason megy at, amennyiben azt, legalabb is az cobjektiv-apriori nous koré-
ben, az abszolut gondolkodas intellektualis szemléleti tevékenységének
allitotta. Az ezt kovetd korok semmi elhatarozoan ujat nem tudtak a kate-
goridkrol, s6t legtobbnyire hatramaradtak a Plotinos atalakitasi kisérlete
mogott s az aristotelesi kategoria fogalmat tették bolcselkedésiik alaptéte-
lévé. Itt, Kantnal teszi meg a philosophia legfontosabb lépését, megismétli
még egyszer a Plato nagy tettét s az apriorikus metaphysikai reale egy
olyan fogalmat allitja fel, mely éppen olyan tavol 4ll a platoi eszmétdl és
az aristotelesi kategoriaktol, mint Plato eszmetana a pythagoreusok szam-
rendszerétol vagy a ion philosophusok érzéki anyagatol.

Kant a kategoridkat, mint olyan ‘fogalmakat hatarozza meg,
,.melyeket a tapasztalat lehetoségének apriori {oltételei gyanant kell meg-
ismerniink (Vernunftkritik 14. §) vagy mint olyan értelmi formakat,
melyek altal a jelenségek synthetikus kapcsolata egy tudatban, amennyire
ez sziikséges, létrejon. (Prolegomena 22. §). Ezzel elhatarozéan ki van
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mondva, hogy a kategoridk a tapasztalattal vagyis az elemi érzéki tudat-
tartalom Osszeségével vonatkozdsban &llanak, amennyiben azokat mar
elébb a tér és id6 tiszta szemléleti formai 4dthatottak, melyeket Kant meg-
lepd médon kiilonvalasztott a kategoridktdl. A kategoria tehat nem mas,
mint vonatkozas, egész teliességében vonatkozas a tudat konkrét elemeire
vagyvis az érzetekre. Amennyiben pedig lényegileg ellentéte a konkrét
eleminek, az érzeteknek, annyiban a kategoria az az dltaldnos
maradt, amelynek koriilbeliil mar Sokoratesnél ismerni tanultuk. Igy tehat
a kategoria vonatkozdsa a logikai altalanosnak az ismerettani kiilénle-
gesre, az individualis egyesre, — de még ennél is sokkal tébb.

Hogy a kategoria az altalanos, ez azon alapszik, hogy 6 a tor-
vényszerii, magdnak a logikainak a formaja. Ezt vilagosan kifejti Kant
az altal, hogy a kategoriak tablajat egyenes (habar tisztin véletlen termé-
szetii) viszonyba helyezi az itéletek lehets fajaival. Ezek utan a kategoria
a logikai altalanosnak synthetikus vonatkozdsa az elemi konkrétre, az
érzetre, vagy mas szavakkal: a kategoria intellektudlis, értelmi-elemi
funktio,* torvényeknek haté erejii s ennélfogva metaphysikailag valdsd-
gos vonatkozasa a tapasztalat eredeti elemeire, melyek éppen a kategoridk
redjuk hatasa altal lesznek az emberi tapasztalat tudatos targyaiva.

Csak abban az értelemben lehet a kategoria apriori feltétele a
tapasztalatnak, ha funktionalisan vonatkozik red, — csak azzal a megha-
tdrozdsdval a metaphysikai realitasnak,** hogy az kategoridlis funktio,
sikerltilt végre, végre a rationalismusnak az apriori dltaldnost vonatkozdsba
hozni a tapasztalat egészével, azzal a vildggal, melyet a philozophusnak
megmagyardzni, melynek genetikai eredetét igazolnia kell! Ez volt a
szellem prometheusi tette, hogy a tudat-vilag genetikus apriori feltételei-
hez hatolt le, tigyszolvan még egyszer leszdllt a platoi anydkhoz, hogy
egy tobbé el nem muld ismeretet hozzon napvilagra: azt az ismeretet, hogy
tapasztalat csakis a kategorialis elmei-funktiok bizonyos szdama altal
valik lehetdvé, melyek valamely modon synthetikusan vonatkoznak annak
elemeire. Tehat valoban uj metephysika ez a tiszta értelmi-fogalmak
transcendentalis deduktidja — uj targyara nézve, melyet tanit, hogy a
kategoria értelmi-funktio.***

Plato s vele egyiitt a rationalismusnak minden egyes gondolko-

* Funkti6 abban az értelemben, ahogy Goethe alkalmazta ezt a szot:
.a funktio tetté valt 1ét".

** Amely sohasem jelent egyebet, mint cselekvé hatast, a hato valdsagot,
minden vonatkozas synthetikus lényegét, ami nem mdas, mint maga a kategoria.

#% Azt a véleményt, hogy a kategoridknak ez az értelmezése a Kant f6ér-
deme, még két Kant magyardzonal talaliuk elvileg kimondva: E. von Hartmann, Kants
Frkenntnistheorie und Metaphysik (62. 1.) és Windelband, Geschichte der neueren Philo-
sophie (67—69. 1.)
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doja érezte, hogy az érzéki tapasztalat vilaga nem elég az emberi lélek és
a vilag lényegérdl vald ismeretnek a megértéséhez. Mikor a vilag lénye-
gét keressiik, mdr kimondjuk, hogy az énmagaban nem a végsé probléma.
De Kantig hidnyzott egy ilyen érzékfeletti transcendentalis vilag felalli-
tasanak mélyrehat6 igazoldsa, mert mindaddig nem lehetett vonatkozasba
hozni az érzékileg adott tapasztalati tartalmakkal, s6t mivel ezeket sem
tudta genetikailag megmagyarazni, sajat [étezésér6l sem gyézhette meg
valojaban az embereket. Pedig j0 nyomon jart ez a sokszor megvetett
rationalista metaphysika, mikor kovetelés gyanant allitotta fel egy ilyen
apriori-metaphysikai altalanos létét, a nélkiil persze, hogy igazan felfogta
volna vagy termékenynyé tudta volna tenni az eszmét. Most azonban
vilagosan bebizonyosodott, hogy az érzéki tapasztalatban olyan ténye-
zOknek is kell szerepelni, amelyeket a tapasztalat legpontosabb analysise
sem tar fel és melvek mégis minden észrevevési folyamatra hatnak! Van
tehat egy ,intelligibilis Kosmos*, a szellemi funktiok vagy kategoriak
0sszesége, mely apriori megel6zi az érzeteket, de ez a nous mostantol
fogva az ismerettani tapasztalati-elemek konkrét létezéséhez volt kétve,
veliik genetikus vonatkozasba helyezve, olyan vonatkozasba, amelyb6l az
egész tudatvilagot, az allanddét minden tapasztalatunkban meg lehetett
magyarazni.

De a kategorialis-funktio felfedezésének még minden tudomanyos
fontossagot feliilhaladd kultur jelentdsége is van abban, hogy ett6l fogva
minden komoly és figyelemre mélto materialismus lehetetlenné valt: meg-
talaltuk a ,,szellemet”. Van tehdt a fiszfa szellemnek egy birodalma, a
synthetikusan gondolkodé formaknak egy Osszesége, mely a materialis
létet apriori megel6zi. Mert a kategoria az érzet apriorije, olyan apriori,
mely megel6zi az utolsd érzéki elemet, melyet tapasztalatunk még valami-
képen a materialis léttel vonatkozasba hozhat. A kategoria végsé, mely-
hez az emberi onmegismerési tevékenységében juthat, egy minden érzéki
érzetet megel6z® hatds, egy a tapasztalat végsd elemeit megel6zd gon-
dolkodas, tehdt az anyagnak egy apriorija, amennyiben amaz minden
objektiv intensitas foglalata, melyre minden subjektiv intensitds ismeret-
tanilag vonatkozik. Kant kategoridja, mint funktionalis gondolkodasi forma
biztositotta az emberiségnek a szellem philosophiajat olyan tény, mely-
nek jelentoségét éppen a jelen korban lehet a legérzékelhetébben felfogni,
ha meggondoljuk azt a rendkiviili kart, amit egy tudomanyosnak 14tszo
materialismus életiinkben okozott. Mélyebb értelme rejlik itt annak is,
hogy mikor a materialismus ujra mozgolddni kezdett, az uj kantianismus
mozgalma éppen akkor l1épett fel, mint halk, gyonge sejtése annak, hogy
a helyesen értelmezett kantianismusban népiink jo angyala szunnyad,
habar még persze mindig varni kell felébresztésére, hogy teljes gy6ze-
lemre jusson.
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Egy metaphysikai funktiondlis apriori felallitasaval, mely a kate-
goriak Osszeségét magédban foglalja, Kant arra a mély kérdésre adott fele-
letet: hogyan lehetséges a tapasztalat? Tapasztalat csak synthetikus
apriori kapcsolat dltal lehetséges, vagyis egy transcendentalis (apriori)
értelem tevkenysége altal, mely formaival a tudatra vonatkozik.

De Kant nemcsak a fapasztalat lehet6ségét akarja megallapitani,
hanem — mint mar lattuk — egy apriori metaphysika lehetéségét is. Ez
vezeti 6t a masodik apriorihoz. A tiszta, synthetikusan teremtd értelmi
formdk, melyek a tapasztalatot lehetségessé teszik, nem elég, hogy apri-
orikusan miikédnek, hanem apriori meg is kell ismerni 6ket. Kant meg is
kisérli ennek az apriorinak transcendentalis deduktiéjat vagyis olyan
magyardzatit és kifejtését, amely maga is apriori és nemcsak tartalmi-
lag vonatkozik az apriori kategoridk osszeségére. Lattuk, hozy az isme-
retnelk ez az apriorismusa Kant modszertanaban annyira kizardlag uralko-
dik, hogyv red nézve egy nem apriorikus metaphysika el sem gondolhato.
Ismét fel 1ép az a végzetes platoi felfogas, hogy az apriorilag [étezdt
anriorilag, vagyis minden tapasztalattol f{iiggetleniil kell megismerni és
tudni. Eppen ugy, mint Platonal meg kellett kiilénboztetni egy metaphy-
sikai dltalanosat, mint 6rok, onmagaban létezd ideat és egy logiko-gram-
matikai &ltalanosat, mint subiektiv fogalmat, éppen ugy meg kell itt kiilon-
boztetniink a kategoridlis funktid apriorijat és a megismerés modszerének
vagy a kategoridnak apriorijat, amennyiben az mint megismert fogalom
az emberi tudatban benne van. Az els6é apriorit metaphysikainak nevezem,
megkiilonboztetésiil a masodiktol, a methodikaitol. ™

Itt kezdddik a Kant rendszerének nehézsége és kétértelmiisége,
mely azt a csoddlatos ismeretet, hogy a kategoria értelmi funktio, csak-
nein megsemmisitéssel fenyegeti, mert a Kant philosophidjanak lényegét
elhnmalyositjia s ez altal megértését nagyon megneheziti. A metaphysikai
apriorinak vagyis a kategorialis funktiok 0Osszeségének, amennyiben az
az ido- és térbelileg rendezett tudat-elemekre vonatkozik, igy egyszers-
mind methodikai apriorinak is kell lenni! Az apriori [étb6l Kant egész
nzwvul az apriori ismeretre kovetkeztet! (Vernunftkritik 13. §, Kirchmann-
féle kiadas, 139. 1.). Ami annyit jelent, hogy ugyanaz a kategorialis
funktio, amely minden tapasztalati tudatot annyiban megeldz, amennyi-
ben az érzet-clemeket logikai formdajaval athatja és atszovi, ugyanakkor
magaban, miikodésében is megismerendd, vagyis hogy kozvetlen tartal-
mava kell lennie ugyanannak a tudatnak, amelynek elemeit el6bb még a
apriori funktiojaval formalja!

* Hartmann E. Kant konyvében szintén két apriorit kiilonboztet meg, a
funktio és az itélet apriorismusat, mely teliesen megfelel az itt emlitett megkiilonbozte-
tésnek (1. a 84. és kov. 1.).
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A tiszta értelmi formak vagy kategoridk Kantnal spontan vagy
on-tevékenységii funktiok ellentétben az érzetek passiv elfogadéasaval,
recepivitdsaval. Ezeket az alap-tevékenységii funktiokat apriorilag meg-
ismerni teha nem jelent mast, mint egy értelmi-teremté miikodés kifeje-
zésformdit miikodése pillanatdban, egyszersmind észrevenni és szemlélni,
mely nélkiil ismeret nem lehetséges. De ez olyan értelmet feltételez,
amely egyszerre képes az ismeretre és az alakitasra, mely okoskodva
miikodik; melynél az apriori alkotds vagy vonatkozasba hozas egyszers-
mind apriori fudds is, melynél roviden mondva a megismerés nem
abstrahdio, egy adott tapasztalati tartalombol fogalmi elvevés altal nyert,
hanem intuitiv, a sajat alkotasat kozvetleniil szemléld. Egy ilyen értelem
archetypikusan és synthetikusan miikodnék, nem analytikusan és elvontan,
ez volna az intellektualisan szemlélo, a tiszta értelmi formakat miikodésiik
pillanatdban megismerd értelem. Mivel ilyen értelem nem tartozik az
emberek tulajdonai kozé, Kant meg is tagadta téliikk a magdnvalé apriori
ismeretének lehetéségét, — de latjuk, hogy ugyanakkor a kategoridk
apriori ismeretére nézve kénytelen a megvetett intellektualis -szemlélet-
hez folyamodnia, hogy ezeknek apriori ismeretét egyaltaldn lehetdvé
tegye.*

Kant, aki az intellektualis szemléletet elvetette s éppen annak
lehetetlenségére alapitotta egész tamadasat a Leibniz—Wolii-féle -iskolai
metaphysika ellen, most kénytelen ugyanazt tényleg allitani és igy sajat
hatarozott kijelentése ellen bizonyitani, mert a hagyomanyos és valasz-
tott modszer kényszeriti red. Nincs ugyan intellektualis szemléletiink
a maganvalot illetéleg, de a kategoridkra nézve kell ilyennek lenni. Hogy
a maganvalo minden apriori ismerete azonos az intellektudlis szemlélettel,
— ezt Kant felismerte és kimondta, de hogy a kategorial-funktionalis
értelmi formdak apriori ismerete is ilyen szemléletet feltételez: ezt a kovet-
keztetést mar nem vonta le.

Két ok konnyitette meg, hogy Kant ezt a kovetkeztetést kikeriii-
hette: az els§ a transcendens és transcendentalis szavakkal vald jaték.
A transcendens apriori ismerete volna intellektualis szemlélet, mint mar
Platonal lattuk, de a transcendentalis ismerete mar nem az, véli Kant. Ha
Kant elismerte volna, hogy az ¢ transcendentalisa egyszersmind trans-
cendens is, amennyiben kozvetleniil nem taldlhaté meg az emberi tudat-

* Nézetiinkkel ellentétben Lange Fr. A. az (i-kantianusok nagy részével
egyiitt azt tartia, hogy Kant nem allitotta a kategoridk apriori megismerhetéségét,
hanem hogy ehez ,.csak a rendes reflexié utiat" vdlasztotta. De tgy latszik, maga sem
hitt egészen ebben a lehetetlen dllitasaban, mert tizenegy sorral késébb elismeri, ,,hogy
Kant nem vette észre, hogy az apriori felfedezésénck modszere ndla sem lehetett valo-
jaban mas, mint az induktio modszere. L. Geschichte des Materialismus IL. 29. Y Ezzel
tulajdonképpen Lange is a mi allitasunkat igazolja.
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tartalomban, hanem elienkez6leg minden tudaton til s azt megelézdleg
torvénytadoan hat, habar vonatkozasban van is a tudat-tartalommal, akkor
azt is el kellett volna ismernie, hogy a transcendentalis apriori ismerete
nem lehet mads, mint intellektualis szemlélet! Minden transcendentalis,
vagyis minden metophysikai apriori ismerettanilag egyszersmind transcen-
dens, mert természete szerint meg kell el6znie a tudat-tartaimat, ha azt
formalja, alakitja, logikailag rendezi. A transcendentalis kiilénbsége a
transcendenstél nem az, hogy csak utobbi all minden kozvetien és tudatos
tapasztalaton til, hanem az, hogy a transcendentalis genetikusan vonatko-
zik a tapasztlatra, ami a transcendensnél hidnyzott. Ebbél az kivetkezik,
hogy egy transcendentalis apriori ismerete (=kategoria) nem mas, mint az
ismerettani transcendens megismerése: tehat intellektudlis szemiéletet
feltételez.

A masik oka annak, hogy a Kant rendszere lehetséges volt, a
kategoridk nem éppen szerencsés megjelolésében, a tiszta értelmi fogalmak
clnevezésben rejlik. Ha a kategoria funktio, s6t ha Kant legnagyobb érdeme,
hogy a kategoriat intellektualis értelmi funktionak ismerte fel, akkor iga-
zan szerencsétlen gondolat volt ezt a funktiot tiszta értelmi fogulomnak
nevezni. A fogalom mint formalis logikai elvonas, sem nem apriori, se
nem produktiv logikai tevékenység, ezzel szemben a kategoria mint intel-
lektudlis funktio nem lehet fogalom. Van wvgyan kategorialis fogalom az
emberi tudatban, mint nyelvtani logikai elvonas, pl. ha azt mondom: a
kansalitas kategoridja. Ebben az esetben ,kansalitds® egy eigondolt foga-
lom. De ha err6l a fogalomrol azt allitanam, hogy azonos a kansalitas
apriori fogalmaval, mely folytonosan hat dsszes képzettartalimaimra (de
minden tudatos hozzdjdruldsom nélkiil!), akkor természetesen feicserél-
ném a gondolkodast és valdosagot, a kategoriat mint fogalmat, ahogy azt
tudatomban feltaldlom, a kategoridval mint értelmi miik&déssel, amely
minden tudatot megeldz, hogy azt synthetikailag szervezze.”

De Kant nemcsak elkoveti ezt a felcserélést, hanem sziiksége is
van ra, mert enélkiil hidnyoznék elvi lehetésége, hogy az apriori kategoria-
lis funktio apriori ismeretét feldllithassa. Mert csak ha a kategorialis foga-
lom azonos volna a kategorialis funktioval, csak akkor lenne megisimer-
hetd minden tapasztalat eldtt. Csak ha a metaphysikai vonatkozdsck meg-
donthetetlen torvényszeriisége, melyet Kant kategoridknak nevezett,
egyszersmind az én tudatos elmémnek tevékeny torvényszeriisége is, csak
akkor ismerhetem meg azokat apriori. Csak ha én vagyok az, vagyis
ontudatos, empirikus elmém, mely az érzékileg tapasztalhato vilag teljes-

* A kategoridnak ez a felcserélése az abstrakt fogalommal pdrhuzamosan
halad a tiszta szemléletiformdk és a tiszta szemlélet felcserélésével a transcendentalis
aesthetikaban.
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ségét minden tapasztalat el6tt a logos 6rok funktioival atszovi, csak akkor
lehet arrdl az apriori tevékenységrol apriori ismeretem. Csak ha tudatom
a kategoriakat apriori feremti, ismerheti meg tudatom a priori e kategoria-
kat, vagyis ha a kategorialis értelem az én értelmem is, kévethetem tuda-
tosan tervei megvalosulasat. Mas szavakkal: csak ha a kategoridk kizaro-
lag subjektivak, akkor lehetséges egy apriori kategoria-tan, vagyis Kant
értelmében metaphysika mint tudomany !

Ezek a kovetkeztetések mind abbol az egy allitdsbol folynak,
hogy a kategoridk mint funktiok azonosak a kategoridkkal mint fogalmak-
kal; hogy tehat a tapasztalat torvényei a megismerd tudatban sziiletnek
és abban lesznek tudatossa is, hogy az En-ben van az intellektudlis szem-
lélet helye, melyet a nagy Plotinos Istenben keresett. A kategoridknak
csak subjektiv érvényessége, melyben sokan a tulajdonképpeni értelmét
talaltak meg a Kant észkritikajanak, olyan kovetkeztetésnek bizonyul,
amely csak a Kant rationalis moédszertanabol vezethet6é le. A kategoriak-
nak csak a megismer® alanyra nézve szabad érvényesnek lenni, mert csak
a megismer$ alany értelme altal tételezheték — és csak ez a subjektiv
értelem tételezheti Oket, hogy sajat kategoridnak apriori tevékenységérol
apriori tudhasson.

A kategoriak transcendentalis megismerhetdsége kedvéért elveszt-
jitk azoknak objektiv, a megismer6 alanyt és annak tudatosérzéki tapasz-
talatit meghaladd érvényességét. A megmagyardzandd vilag az antik
gondolkodas naiv realitasatol elszakad, hogy a subjektum egy jelenségévé
valjék, melyet a kategoridk segitségével teremt meg s igy a subjektiv érte-
lem épitémesterévé valik ennek a megismerends jelenség vilagnak.

Itt egy nehéz és homalyos kérdés meriil fel a Kant altal elfogadott
irany tekintetében. Nem habozom azt a nehézséget a mai, annyira szét-
szaggatott és meghasonlott philosophia alap-problémajanak nyilvanitani.
Ha ebben a kérdésben egységes véleményt lehetne elérni, a philosophia
bizonynyal visszanyerné elveszett rangjat, mert akkor legaldbb egy
elhatarozo tény volna a ko6zos kiinduldsi pont s volna valami, ami a mai
metaphysikai gondolkodasbol teljesen hidnyzik: egy meg nem tamadhato
alapfeltétel, amilyenre minden tudomanynak sziiksége van, megvolna az
egyetértés a philosophiai gondolkodas targyara nézve, ki volna zarva min-
den kétkedés a targy tekintetében, amelylyel a tudomanyos spekulationak
foglalkozni kell. Ez a problema a kovetkezo:

Hogy a kategoridk a priori megismerése lehetd legyen, ugyan-
annak az értelemnek kell alkotni 6ket, amely apriori tételezi. De mivel az
emberi ismeret csak a mi emberi értelmiinkkel, amely analytikus, tudatos
és abstrahald, csak a mi tudatunk tartalmaival és elemeivel miikddhet, a
kérdés eldontottnek latszik, hogy csak a mi tudatunk, a mi elménk tételez-
heti azokat. A legmélyebb metaphysikai kérdés, amit a Kant philosophiaja,
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sOt egyaltalan barmely philosophia felvethet: egy produktiv szellem létezé-
sének kérdése, mely a kategoridkat mint allandé alaptorvényeket spontan
tételezi és onmagatol nemzi. Mddszertanilag Kant eldontitte, hogy a kate-
goridkat csak a mi értelmiink tételezheti, mert csak ebben az esetben képes
értelmiink a kategoridkat transcendentalisan levezetni. De megallhat-e ez a
methodikai alapon-1étrejott elhatdrozds? Nem talalunk-e magdban az ész
kritikajaban ismereteket, melyek ez alapkérdés elsietett megoldédsa ellen
szb6lanak? Valéban a mi tudatunk, a mi éniink az, amely a kategorialis
formakat megteremtvén, onmagabo! kifejti és alakitja?

Mindenki talal tudatdban, vagyis annak tartaimabap egy subjek-
tumot, amelyre egységesen vonatkoztatia képzet-targyainak Osszeségét.
Ezt a subjektumot, minden tobbi képzelettartaiom Osszeségének korrelatu-
méat nevezziik ,,En“-nek. Mar ebbdl a meghatdarozasbo! vildgosan és félre-
érthetetleniil kovetkezik, liogy ez az én-alany mint befejezett, mint adott
tényt taldlja 6nmagat az emberi tudat-tartalomban, igy tehat, mint benne
minden mas tartalom a képzet-jelenségekhez tartozik. Ha ez az Aallitas
igaz, akkor a legélesebb ellentétben all a Cartesius philosophidjaval, mely
éppen ebben az én-alanyban kereste a kétséget kizdrd valosag biztosité-
kat. Ha a Cartesius En-je tényleg csak egy subjektiv jelenség valamennyi
tobbinek az Gsszességében, akkor semmiesetre sem lehet alkotéja és hor-
dozéja a kategoriaknak, melyek a tudatos iét minden tartalmét és minden
jelenségét megeldzik, mint annak torvénytadd és formald értelmi tevé-
kenységei. Most mér csak az a kérdés, hogy vilagos volt-e Kant elott az
En tiszta jelenség-természete, vagy pedig Cartesius-szal az En egy
metaphysikai, maganlétii valosagaban hitt-e?

Kant kritikai korszakaban kétségkiviil nemcsak at volt hatva az
En jelenségszerii természetének tuddsatél, hanem egyalitalaban 6 volt az'
els6 philosophus, aki a Cartesius téves allitasat atlatta és ez al-igazsaggal
véglegesen szakitott. ,,A formalis idealismus, (melyet transcendentalisnak
is neveztem) valoban megsziinteti a materialis vagy cartesiusi idealismust®
mondja Kant kifejezetten a Prolegomena-ban (49. §). Hogy az En csak
jelenség, azt igy is kifejezi: ,,az onmagamrol valé tudat még korantsem
ismerete magamnak® (Vernunitkritik 25. §), mert az En dnmagdra reflek-
talasa is ala van vetve az id6 kategoridjanak. Mar pedig az, ami barmely
tekintetben ald van vetve a kategéridknak, az nem ,,maganvalo®, hanem
csak képzet-jelenség, mert az emlitettek szerint a kategoridknak csak sub-
jektiv érvényessége van. Az ész kritikdjanak els6 kiadasdban ,,a tiszta psy-
chologia elé paralogismusanak kritikdja™ cimii fejezetben, ha lehet, még
hatarozottabban visszautasitja a cogito ergo sum elvét, melyet Kant — f4j-
dalom — a masodik kiadasban kihagyott. E szerint az egész rationalis
psychologia tévedése azon alapszik,-,.,hogy a gondolkodas allando logikai
alanyat az inhaerentia realis alanya ismeretének tekinti, melyr6l a legcse-
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kélyebb tudasunk sincs és nem is lehet . . . az En e logikai jelentésén Kiviil
az alanyrol onmagaban nincs tudasunk, amely ennek, mint minden mas
gondolatnak substratum gyanant alapul szolgdlhatna. Az En Kantnak
csak ,logikai egység' — ,,csak egy gondolat, mely azért kapja az allandd
sag és realitds latszatat, mert teljesen formalis, a tartalomnak minden
kiilonbozosége nélkiil, mely véltozatossa és folyamatossa tehetné.**

Kétségtelen, hogy ez az En, ez az iires logikai formaja egy alany-
nak nem 'lehet a transcendentdlis értelmi formak keresett hordozoja és
megalkotoja. Ez az En jelenség a jelenségek kozott, tudattartalom a tudat-
tartalmak kozott, de nem a kategorialis értelmi formakat apriori tételez6
metaphysikai valosag. De masrészt mégis az En-nek kell a kategoridkat
formalni, mert kiilonben sajat En-em nem is birhat apriori ismerettel
ezekrol a folyamatakrol. Kikeriilhetetlen az a gondolat, hogy Kant kritikai
philosophidjaban kétféle En-t ismert el: egy tapasztalatit, mely csak a
tudat egy jelensége — és egy spontan-teremt6t, az apriori kategoridk
keresett alanyéat, tehat egy empirikus-idébeli és egy transcendentalis En-t!

Es Kant methodikus apriorismusidban nem is riadt vissza ettél a
kovetkeztetéstol. Két kisérlet is maradt fenn, hogy miként kell elgondol-
nunk a kategoridk a transcendentilis alanyat. Egyszer az apperceptio
transcendentalis egységének eszméje, melyben ez a spontidn, metapysikai-
lag haté En felmeriil, méaskor ,altaldban a tudat“, melyrél a philosoph a
prolegomenaban beszél. Mindakettd sziitkségbol fakadd engedmény, mivel
az empirikus En nem lehet a kategoridk hordozoéja és mégis kell egy En-
nek lennie, melyre nézve ez az ismeret lehetséges, mert kiilénben ki volna
zarva a metaphysikai apriori transcendentalis deduktioja.

Az appreceptio synthetikus egysége Kantnalazalapértelmi-funktio
az egység funktioja egyaltalan, melynek segélyével a szemlélet sokszerii
elemei synthetikusan egy egységbe kapcsolhatok. Az els6 feltétel, mely
minden érzéki képzetet és észrevevést megeldz, mert nélkiile a tapasztalat
egyes elemei Osszefiiggés nélkiill széthullananak és lehetetlenné valnék
minden targyi tapasztalat. Az apperceptio egysége az oka, hogy képesek
vagyunk gondolkoddsunkba emelni mindazt, ami el0bb csak szemléle-
tiinkben van adva és ebben az értelemben a szemlélet és a gondolkodas
alanya. Ha tudatomat analyzikusan elemeire bonthatom, azzal mar sok-
szeril alkatrészének egységesitését feltételeztem, mert egy adott egységet
bontok fel alap-egységeire. Ez az analytikus eljards csak ugy gondolhato
el, ha azt egy synthetikus mar megel6zte, mely éppen azt hozta egységre,
amit az értelem utdlag analytikusan szétvalaszt. Vagyis ,,az apperceptio
analytikus egysége csak valamely synthetikus egység feltétele mellett

* L. a Prolegomenat is 46., 47., 49. §.
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lehetséges®.* A sokszerii e synthetikus egysége az s-eredeti apriori, mely
»minden hatarozott gondolkozasomat megel6zi, hatdrozatlan gondol-
kodas, amennyiben elébb hatdrozott-konkrét érzéki elemekre vonatkozik
s igy nemcsak az alapkategoria, hanem a tudat egységének metaphysikai
oka, a kategoridk metaphysikai substratuma. Neki koszonheti az ember.
hogy egységes tudata van. S a legmélyebb, amit taldn err6l mondani lehet,
hogy 6 ,,a (tudatos) értelem lehetéségének alapfeltétele’ — ,,minden isme-
ret objektiv feltétele, mely ald minden személetnek tartozni kell, hogy
ream nézve targy lehessen*. (V:rnunftkritik 17., 18. §).

A tudat ez egységesitd alapia, ,,amely mint ilyen nincs tudatom-
ban*, természetesen nem lehet tobbé sem empirikus En-em, sem termé-
szetes tudatom. Ehhez olyan viszonyban fog allani, mint egy transcenden-
talis, metaphysikailag hato, teremtd, spontan En a tapasztalati En-hez,
mint ,,altaldban a tudat* az empirikus tudathoz, mint egy objektiv, absolut
vilagértelem az emberi egyéniség subjektiv, kiilonleges, relativ érteiméhez.

Kant érzi, hogy az empirikus En és tudata nem lehet alapja az
értelmi funktidknak vagy kategoriaknak; sejti, hogy nem tartozhatik tobbé
a subjektiv értelem képességéhez, hogy allando intellektualis alaptor vé-
nyekkel a passiv-elfogadd anyagot, az érzeteket athassa. Es végiil egy
metaphysikai hypothesishez menekiil s a ,tudatrél altalaban beszél, ami
barmi legyen is, semmiesetre sem szamithatdo az ember apriori ismeretei
kozé.

Ez a tudat altalaban biztositja az embereknek tapasztalati itéletei
objektivitdsat; ez objektiv értelem nélkiil csak subjektiv egyes volna, mint
Kant mondja csak ,.észrevevési itélet”, de nem tapasztalati itélet (Prole-
gomena 19., 20. §). Ez a tudat altalaban mint a tapasztalati torvények
objektivitisanak alapja ,,maga nem lehet t6bbé subjektiv; az is vilagos,
hogy apriori soha sem ismerhetd meg éppen azért, mert hatarai subjektiv
tudatunk tartalméat tulhaladjak. Ez az objektiv létez6 intellektus apriori
ismeretiinkre nézve tisztdn metaphysikai hypothesis; mint objektiv vilag-
értelmet lehetetlen a mi tudattartalmunkba befoglalni, — mert ha még meg
is kisérlenénk, ez altal elvesztené objektivitasat és kénytelenek volndnk

* Kantnak ez a tanitdsa exakt bizonyitékot nyert ma a physiologikus
psychologiaban. Tudjuk, hogy ez minden a tudatban talalhato egyes érzetet elemi érzetek
synthetikus csoportidra bont fel analytikusan. Az elemi érzeteknek egységesitése termé-
szetesen csak ,,az apperceptio transcendentalis egységének’ hypothesise altal magyaraz-
haté meg, melynek miikodése altal valik az érzet mint tudat-elem egyaltalan lehetségessé.
A psychologiaba Spencer altal bevezetett e felfogasmod alapian Hartmann ,Kategoria-
tan“-dban megkisérlette még ezeket az elemi qualitds-érzeteket is pusztan positiv és
negativ quantitas-érzetek csoportiara bontani fel. (L. Kategorienlehre 1-—49. 1.) A philo=
sophia, mint az exakt tudoményok, egyarant kénytelenek tehdt a Kant feliedezésére
épiteni tovabb. Amit Kant a gondolkodas tdrvényének tartott, az érzetek létrejovésére

is érvényes.
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uj kriteriumot keresni a tapasztalati torvények altalanos-érvényiiségére.
Itt lesz leginkdbb vildgossa, hogy a kategoridk altaldnos érvényiiségének
kriteriuma tulmegy az empirikus tudaton, de sehol sem nyilvanul a Kant
nehéz helyzete sem feltlinébben, mint itt, ahol kénytelen egy tudomanyos
hypothesishez menekiilni, 6, aki methodikailag minden hypothesisnak
tudomanyos jellegét megtagadta. Ha vannak kategoridk, mint egy értelem
tevékenységei, funktioi, melyek a torvényszeriiség objektiv-synthetikus
formdival az emberi tudattartalmat atszovik, akkor nem eshetik tobbé
miikodésiiknek apriori ismerete a mi tudattartalmunk és értelmiink korébe,
akkor nem tételezheti a mi elménk a kategoridkat, hanem egy elme altala-
ban, vagyis egy elemileg, spontan miikodd, az érzetek eredeti alkatrészeit
sajat formaival alakit6 intellektus — s akkor a kategoridk ez alanya azonos
azzal az absolut intellektussal, melyet Kant az itéleterd kritikdjaban vesz
fel, mint feltételezhetd egységét az érzékiségnek és értelemnek, a szemlé-
letnek és gondolkodasnak.*

Ha most azt vessziik tekintetbe, milyen viszonyban all Kant ezek-
hez a kovetkeztetésekhez, melyeket az ¢ feltételeib6l vontunk le, vildgos,
hogy nem hagyja, s6t nem is hagyhatja helyben, ha csak rationdlis mod-
szerének apriorismusat meg nem akarija tagadni. Ugy latszik érezte, hogy
»az apperceptio transcendentalis egysége' mint synthetikus alap s mint
»egyaltalan minden értelem lehet6ségének® feltétele konnyen egy ember-
feletti absolut, isteni intellektusnak tekinthetd s ezért biztosit, hogy az
apperceptionek ez az egysége csak az emberi értelemre nézve sziikséges,
csak ez szorul rd a sokszerii egységesitésére, mivel egység, intellektualis
funktio és érzetek kiilén valasztva jelennek meg nala. (Vernunftkritik 17 §).
Mivel pedig a gondolkodas és érzéki szemlélet a mi értelmiinkben el vannak
valasztva egymastol, egyaltalan legcsekélyebb fogalmat sem alkothatunk
maguknak egy oOnmagatol szemléld értelemrdl kovetkezteti Kant. Ami
azt jelenti, hogy masforma értelmet el sem tudunk gondolni, mint az
abstrahdlé emberit és a kategoridlis intellektus sem igen lehet ettdl kiilon-
boz6. Milyen vilagos ellentmondas sajat allitdsaival szemben. Eppen az az
allitas latszik legingadozObbnak, amelyre ez a bizonyitds tamaszkodik,
mert hiszen a kategoriak, mint funktiok sziikségképpen feloldhatatlan synt-
hesisben vannak atszdve, mar fogalmuk szerint is, a kiilénleges és sokszerii
érzet-elemekkel, ugy hogy e folyamatban csak késébbi reflexionk utélagos
itélete valasztja szét, ami apriori sziikségszeriien egyiitt volt. Eppen a
synthetikus-kategorialis értelemnek kell a legkiilonfélébb tartalmakat
magaba zarni; 6 mar a sokszeriinek az egysége, mert a sokszeriit nem
kiviilrél kapja, hanem feldolgozva, mintegy assimildltan dnmagaban fog-

* Kritik der teleologischen Urteilskraft 64. §. Amit itt Kant hypothetikusan allit

az alkalmazhaté a transcendentalis értelemre is, melynek hasonlosiaga Platinos nons-aval
feltiing. Egvetlen kiilonbség csak a transcendens és transcendentalis kifejezésben van.

15%
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lalja: ez a synthesisnek méar fogalméaban benne rejlik. A mi értelmiinkben
természetesen a tudat apriori nem talal sokféleséget, mert mi a sokiéieséget
nem alkotjuk, hanem csak elfogadjuk. De honnan kaphatna a kategoridlis
elme a sokféleséget, ha dnmagaban nem talalja fel? Kant az apperceptio
transcendentalis egységével nem akart mast megmagyardzni, mint a tudat
egységét egy synthetikus alapfunktid miikédése altal. De ha ez az aiap-
funktié megint tébbségre bomlik, mit lehet akkor altala megmagyarazni?
Ha ennek a funktionak tudatunk csodélatos egységét kell megokoinia, csak
nem valhat maga is szét a gondolkodas spontan és az érzés elfogado,
passiv felvevo tevékenységére! A funktié nem kaphatja az érzeteket kiviil-
r6l, mikor az érzetek egységének (szemléletnek) és a gondoikodo, logikai-
altaianos, térvénytadd tevékenységnek metaphysikai alapjat épen benne
kell feltalalnunk. Ez mind nem jelent mast, minthogy a kategorialis érte-
lemnek szemléletinek és intuitivnek kell lennie, mert synthetikusan, az
egyest és a sokfélét egybe foglalva, nem pedig analytikusan miikodik;
mert red nézve kiilsé és belso, érzés és gondolkodds, sokféleség és egyséy,
tartalom és altalanos térvényszeriliség tilhaladott ellentétek. Ha tisztdba
akarunk jonni az eredettel és az apriorikus el6zményekkel, amelyeknek
az érzéki tudatvildg szdmunkra mindenha adott 1étezését koszonhetjiik,
akkor egy olyan apriorikus inteliektust kell felvenniink, amelynek nincs
megint valami ,,adva“, hanem amely apriori alkot, hat, mely apriori
funktio. Ha erre az Os-értelemre megint az all, ami rank nézve egysze-
rilen a vildgproblemat jelenti, az t. i., hogy egy érzéki vildghoz tartozé
szemlélet, ami tudatosan gondolkodé hozzdjarulasunk néikiil vesz koriil
és kovet mindeniitt minket, akkor egy rejtély helyett kettd all el6ttiink és
az ember soha sem szabadul meg egy passive red kényszeritett vilag bor-
tonébol. ; :
[ A kategoridlis értelem ezek szerint egyaltaldan csak mint szem-:
1816 intellektus gondolhat6 el és maga Kant is a ,,legcsekélyebb*-nél nagyon
sokkal tobb fogalmat alkot magéanak réla. Amit Kant el akar rejteni, foly-.
tonosan attor sajat methodikai keretein: az a megismerés, hogy a kate-!
gorialis-apriori elme nem az ember tudatos tapasztalati szelleme tObbé,.
hanem egy szemléld, archetypikus és synthetikus természetii értelem.
Ha ezt elismerjiik, akkor egyszer s mindenkorra lehetetlenné valik, hogy
az ember ezt az intuitiv értelmet apriori megismerje. Masként: ha Kant
nak igaza van abban az dllitdsban, hogy a kategoridlis funktio egy trans-
cendentdlis metaphysikai apriori, akkor okvetleniil tévednie kelleil a kate-
goridk apriori ismeretére nézve, mert a kategoridlis értelem nem lehet
tobbé tapasztalati, hanem szemléleti-synthetikus, spontdn, archetypikus
értelemnek kell lennie.

Igy tehat harom gondolat van, melyet ugy tekinthetiink, mint
a Kant észkritikdjanak alapvetd eredményét:
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1. A metaphysikai apriori meghatiarozasa, mint minden katego-
rialis funktié6 Osszesége. '

2. A rationdlis ismerettani modszer meghatarozasa, mint a kate-
goridk apriori tudoménya, vagyis mint transcendentalis logika. '

3. A kategorialis értelem meghatarozasa, mint transcendentalis
Fn vagy tudat altalaban, a cartesiusi cogito ergo sum tagadasanak kovet-
kezménye gvanant (a phaenomenalitas tételének legszigorubb keresztiil-
vitele). '

Barmit tekintenek is e rendkiviili ember alapgondolatanak, ez a
harom elvi idea uralkodik a kritikai philosophidban. Csak ezekbdl kivetke-
zik mindaz, amit Kant legeredetibb és legfontosabb felfedezéseinek tarta-
nak: a szemléleti formék és a kategoridk subjektivitisa, a subjektiv idealis-
mus, az empirismus s positivismus, a skepticismus (a magéanvald ismere-
tének tekintetében), s6t az agnosticismus is* és a szellem kétsége
onmagaban. Ezek olyan kovetkeztetések, melyeket részint Kant, részint
kovetdi, részint csak a mai kor vont le ama harom alapgondolatbo!, ezek-
rol pedig méltanytalanul talan leginkdbb ma feledkeztek meg a bel6liik
levont ki vetkeztetések mellett. :

E harom alaptétel koziil az elsd és az utolso ellentmond a maso-
diknak. Sem a kategoria meghatirozédsa, mint funktié, sem a cogito ergo
sum megcafoldsa nem egyezhetd 6ssze a methodikai apriorismussal. Kant
e hiarom alaptételével komoly vélsagba juttatta az 6t kovetd kor rationalis
philosophidjat. A Kant legmélyebb felfedezését nem lehetett és nem is volt
szabad mell6zni: a metaphysikai apriorismust, a transcendentalis értelmii
funktio tanat fenn kellett tartani. Ezzel konnyen 6ssze lehetett egyeztetni
a harmadik tételt: hogy az egész tudatvildg a subjektum-objektum két
polusaval csak ielenségszerii s igy a kategoridk apriorikus tevékenysége
nem az empirikus, hanem egy transcendentdlis értelemnek koszonheto.
De e két tétellel nem lehetett tovibb azt a methodikai gondolatot. fenntar-
tani, hogy az emlitett feltételek utdn a metaphysikai apriori apriorikus.
ismerete lehetséges. Ha az elsG tételek igazak, akkor vannak ugyan a
metaphysikdban, mint minden tudoméanyban, synthetikus itéletek, de csak
aposteriori vagyis tapasztalatilag. Altaldnosan kifejezve tehat Kant
rationalismusanak dilemmaja igy hangzik: synthetikus apriori itéletek,
mint minden tudomanyos metaphysikanak vélhett alapfeltételei csak akkor.
lehetségesek, ha a mi elménk képes synthetikus itélet formakat vagy tor-

vényeket (kategoridkat)** tételezni s igy egy alanyfogalomhoz z’lllitmz’myt

* Kikeriilhetetlen a sok ,,ismus‘-ra végz6ds szo6, melyeket, fajdalom, nagyon
bonyolult tudomanyos tények fogalmi roviditése gyanant alkottak, minden tekintet néi-
kiil a nyelv szellemére. : . '

#* Jtt, ahol az apriori synthetikus itéletek lehetdségérél, vagyis egy syvi-
thetikus allitmanyi meghatdrozasrél van szo, mely minden tapasztalatot megelézGen
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kapcsolni, melyet minden tapasztaldst megel6zbleg ismert meg. Kétség-
kiviil van egy synthetikus értelem, a tiszta értelmi formak kategorialis
alkotdja; — csakhogy nem a mi elménk az, amely synthetikusan miikodik,
hanem egy transcendentélis s ennélfogva mi apriori nem ismerjiilk meg
a miikod6 funktiot.*™ A kovetkezd kor philosophidjanak a transcendental-
synihetikus értelmet kellett legvégsd lehetOségig kifejteni s méar sejthet-
ilik, hogy ez lesz a legnagyobb érdeme. De tovdbbra is a téves modszer
szolgdiataban marad, mintha az embernek lehetséges volna a transcenden-
talis intellektus fel6l synthetikus itéleteket apriori alkotni. S eljén a nap,
amikor éppen itt iitk6zik 6ssze a tobbi tudomanyok methodikai tudatossa-
gaval és a modszer tévedése altal az egész Kant-féle rationalmus osszediil,
melynek élén a synthetikus, apriori itéletek lehetéségének végzetes kérdése
allott. De e kovetkezé kor legnagyobb ereje az apriori transcendentalis ész
lesz, a Kant altal felfedezett synthetikus értelem. A legnagyobb odaadassal
igyekszik megismerni ezt a teremté intellektust és lényegileg tovabb fej-
leszteni s ezzel 0sszekotve rovid idére az emberiség szellemi életének
olyan fokozasat éri el, mely sok tekintetben semmi mas koréval Ossze
nem hasonlithatdé, — méltd és hdsies bevezetése a philosophidnak egy
tragikus évszazadba, mely j6forman semmit sem hagyott a maga helyén,
melyben csak egy volt allando: a felforgatas. ‘

Forditotta: Ritook Emmu.

jarul az itélet alany-fogalmahoz, itt van helye megemlékezni arrdl, hogy kategoria erede-
tileg allitmanyi kijelentést jelol. Ha Kant éppen a kategoridkat tekinti synthetikus értelmi
formaknak és az itéleti fogalmakkal osszetéveszti, a nyelv vezet a tévedés végsé okahoz.

* A kategorialis funktiokat és synthetikus miikodésiiket itéleteknek tekinteni,
mint ahogy Kant valdsziniileg tette, annal kevésbbé lehet, mert hidnyzik benniik minden
itéletnek az elsé kriteriuma: az egyes eset subsumptiéia az altalanos fogalom ald. Ha
megengediiik is, hogy a kategoria tevékenysége itéld, amennyiben az altalanos gondol-
kodasi forma az érzetintensitas egyes esetének feliil van rendelve, ennek modja azonban
egyenes ellentéte az abstrakt itélet-képzésnek. A kategoria az egyesérzetet infuitive
hatdrozza meg, vagyis a logikai formak, amelyekbe a konkrét egyest befoglaljia, nem
fevont fogalmak, hanem egybefoglalo miikodések. Csak egy faja van az itéletnek: az
empirikusan abstrahalo, amely fogalmakkal dolgozik, — ezzel szemben a kategoridk
miikodése legfeliebb analogidja lehet az itéletnek, de maga sohasem itélet. Mert ugyan
mib8l abstrahalhatna a kategoria. hogy fogalmi itéletet alkothasson? A tiszta, nem
empirikus itélet hypothesisén alapszik Natorp dl-kantianismusa és ez végsd oka torténel-
mileg helytelen és téves Plato magyardzatanak is.
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IRTA: HEVESI SANDOR.

-Sok ember szemében visszatetszé minden tanulmany vagy kisér-
let, mely a nagy geniet tigy fogja fel, mint kiilonbtz6 hatasok ereddjét, s
ebhez képest mindenestél ki akarja magyardzni a torténelmi fejlédés
logikdjabol. Szenvedélyes amatérok és poétak nem tudnak belenyugodni
ebbe a modszerbe, amely mindig olyan hatast tesz reajuk, mintha valaki
haloval akarna = madarat fogni. Mennél rationalisabbak az effajta
magyardzatok, anndl hevesebben tiltakoznek elleniik, azzal a megoko-
lassal, hogy a nagy koltékben a legértékesebb, ami irrationdlis. E szerint
a nagy koltd kifiirkészhetetlen, kiilonos, elszigetelédott jelenség, vagyis:
csoda. Inspiratiora van sziikségiink, hogy ezt a c¢sodat magunkban atél-
jiik, csakis az intuitionkon mulik, hogy a kZit6 megeleveniilién benniink.
Hogy egy bibliai sz6t hasznaljak, csakis a keskeny uf vezet a kolt6hoz.

Zarojel kozott meg kell jegyeznem, hogy ez az intuitiv kritika
nem tévesztendd Ossze az impressionista kritikdaval, amelyrél mostana-
ban annyi sz0 esik. Az impressionista kritika — s ilyennel tele vannak lap-
jaink, folyoirataink, — egyaltaldban nem kritika, hanem dilettdnsok
miifaja. Impressionista kiritikat irnak azok a dilettansok, akik sem nem
eléeggé kolték, sem nem eléggé kritikusok. Mert a kritika értékmegalla-
pitas. Az impressionista kritikus ellenben csak a sajat értékét szeretné
megallapitani. Nem azt mondja meg, hogy a poéta mit produkalt, hanem
hogy 6 mit gondol és szeret. De akarmilyen kiilonbozbket gondolnak is,
minden impresszionista kritikus kett6t szeret vagy szeretne. Kritikusnak
latszani anélkiil, hogy kiritizdlna s koltének feltiinni anélkiil, hogy produ-
kalna. Szoval két legyet {itni egy csapassal, de ligy, hogy iitni se kelljen,
mert viszont az iitéshez is erd kell. '

Itt nem errdél az impressionista kritikarol van szé, hanem arrol:
amely magabdl a remekmiibsl allapitja meg az értéket s amely a poétat,
mint kiilénallo és kiilonos jelenséget fogja fel. A Shakespeare-irodalomnak
igen becses monografiai vannak ebb6l a fajtabol.
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Ezzel szemben all a torténelmi, vagy ahogy ma jobban szeretik:
a természettudomanyos modszer, amely homlokegyenest ellenkezd felfo-
gasbol indul ki s a nagy poétaban nem lat csodat, rejtélyt, mistériumot,
hanem nagyon is érthetd, nagyon is észszerii, mindenképpen determinalt
és ennélfogva rank nézve is determinélhato jelenséget, akit gyonyoriien ki
lehet magyarazni a korbol, a koriilményekbél, az apjabdl, az anyjabol, a
konyveibdl stb., szdval szitkebb vagy tagabb milieujébdl. E szerint a legna-
2yobb kolto élete munkdja sem egy oOczeanbdl folbukkant virdgos sziget,
hanem 1tgyszolvan medenczéje kiilonbozé forrasoknak, amelyek kozelrol
és messzirél szakadnak bele s mindenféle vizeikkel taplaliak. Kinyomozni
a rejtett szalakat, folfedni a finom kapcsolatokat: ez az igazi megismerés.
Tehat nem a keskeny iit, hanem minden 1t odavezet a nagy koltd meg-
értéséhez, ezért kell megjarni érte minden ttat.

Ez a szempont is nagyon termékeny és halas. Hogy szigortian
tudomanyos-e, azt bajos eldonteni, mert hiszen minden 1j kapcsolat fol-
fedezése a folfedezOnek egy subjektiv ténye s gyakran fantastikus
combinatioja. Egy azonban feltétleniil bizonyos: az tudniillik, hogy ennek
az oknyomozo, kapcsolatkeresd, magyarazo, torvénykutato allaspontnak
is csak addig vehetjitk hasznat, ameddig a masikat, az ellenkez6jét is
igaznak tartjiuk. Barmily parodoxnak tiinik is fel, az a felfogds, hogy a
nagy koltérol szdzezer dolgot kinyomozhatunk s szazezer dolgot ki kell
is nyomoznunk, csakis akkor ér valamit, ha egyuttal arrdl is meg vagyunk
¢y0zodve, hogy a nagy koltének a legigazibb ereje oknyomozas utjan egy-
altaldban nem allapithatd meg. De ne higyiék, hogy én itt az tgynevezett
arany kozéput elvét akarom folfedezni. Ez nem két allaspont Ossze-
egveztetése, hanem ellenkezobleg, két ellentétes allaspontnak egymas altal
valé igazolasa.

Igazuk van tehat azoknak. akik azt allitjdk, hogy Shakespeare
csoda és igazuk van azoknak, akik azt mondjak rola, hogy sziikségszerii,
torténelmi jelenség, tehat nem csoda. Csak azt ne higyjiik, hogy ez a két
felfogas kirekeszti egymast. Vagy, hogy a két allaspont kozott, mintegy
mesgyén aldzatoskodik az igazsag. Az igazsag éppen e két
sz€ls6séges allaspont egyensilya s egymas altal vald igazolasa.
Nézziink Shakespeare-re - vonatkozolag egy példat. A shakespearei
drama nagyon kevés kivétellel csupa atvétel. Nemcsak inspiratiot meri-
tett, hanem targyakat, meséket, jeleneteket, mondasokat vett kolcson s
nem érdektelen az irodalom, mely e kérdés nyoman keletkezett. Tudjuk,
hogy még a dramai formakat és stilusokat sem magaShakespeare talalta ki.
Egy modern amerikai kritikus Clayton Hamilton nem minden alap nél-
kiil irja réla, hogy a Felsiilt szerelmesekben Lylyt utanozta, az A hogy
tetszikben Greenet, a III. Rikardban Marlowot, a Hamietben Kyd-et s a
Viharban Fletchert. Szdval: minden egyes dramai miifaj modelljét meg-
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csindltak mar elétte. Ezt az oknyomozast batran és sikeresen lehetne
folytatni s ezen az alapon nagyon érdekes dolgokat fodozott f6l a kritika.
Amde nem szabad elfelejteniink, hogy mennél tobb atvételt, idegen elemet
tudunk kimutatni Shaekespeare-ben, tehdat mennél tobb lesz benne az, ami
nem Shakespeare, anndl titokzatosabba, annal rejtélyesebbé valik az, ami
csakugyan Shakespeare. Tehat mennél tébb adattal és kapcsolattal proba-
lom determinalni: anndl megfoghatatlanabbda valik elottem az egész
[énye.

Ez a nagy koltok paradoxonja. Eredetinek lenni, ugy hogy min-
dent magam taldlok ki: ezt igen kis kolték is tudtdk, s6t ezt igen sok
bolond is tudta. De eredetinek, paratlannak és egyetlennek lenni akkor,
amikor minden motivumrél, minden alakr6l, minden ideardl ki lehet
mutatni, hogy mashonnan vald; ezt csak a legnagyobb koltok tudtak, vagy
batran mondhatjuk: csak a legnagyobb ko6lté tudta. Es ez a Szent Mark
templom csodaja. Tudvalevd dolog, hogy ennek a templomnak az anya-
gat, az alkotd részeit, ciradait és minden diszeit szazféle helyrdl hord-
tak és lopkodtak Ossze és mégis egyvséges és mégis egyéni és mégis
eredeti. Es igy minden genje eredeti, de nem minden eredetiség genialis.
Es igy a nagy genie természetes és magatol értetédd és mégis rejtélyes
és csodalatos. Es igy igazolia a rationalistakat és igazolja az irratio-
ndlistakat. Eleven igazoldsa €és egyuttal eleven cafolata az evolutid és a
milieu theoridjanak. ;

Es csak igy lehetséges, hogy Goethe, akir6él majdnem mindent
tudunk, ha megfutjuk 6sszes munkainak szédiiletes teriiletét, csak olyan
rejtélyesen sugarzik felénk, mint Homérosz, akir6l alig tudunk valamit.

Shakespeare megértéséhez tehat kettd kell: be kell latnom, hogy
mindent masoknak készonhet €s ragaszkodnom kell ahhoz, hogy semmit
sem koszonhet masoknak. Tudnom kell, hogy minden meg volt el6tte és
tlizbe kell mennem azért, hogy semmi sem volt meg el6tte. Be kell
ismernem, hogy természetes és sziikségszerii jelenség és hinnem kell,
hogy a legkiilontsebb csoda. Akarmelyik szempontot ejtem is el, adosa
maradok a koltének.

Azt hiszem, ezek utdn nem kell tartanom attél, hogy félre fog-
nak érteni, amikor Shakespearet ki fogom magyardzni a kézépkorbdl s
nem fognak se megijedni, se szentségtor@ének tartani, ha esetleg a mas
tulajdonanak bizonyulnak olyan dolgok, amelyeket Shakespeare legegyé-
nibb tulajdonanak tartottak, mert tudni fogjak, hogy ez nem képrombolas,
hanem éppen az ellenkez6je. Azt mondja Boutroux, hogy a genie az egye-
temesnek revelatidja, tehdat mennél tobbet taldlunk benne, ami nem pusz-
tan 6, annal érthetébbé valik a hatdsa és annal rejtélyesebb 6 maga.

Shakespearenek a kozépkorral vald szoros kapcsolatat mar sok-
szor emlegették de inkabb illustratio-képpen. Hetftner Shakespeare
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kozépkori romantikdjarol beszél, Shaftesbury egy 6don, fonséges, de goti-
kusan izléstelen épiilettel hasonlitia 0ssze s ezt a gotikus dommal vald
osszevetést széles kidolgozasban kapjuk Coleridgenél: Danterdl tartott elsé
felolvasdsaban, ahol Osszehasonlitia a Pantheont a York Minsterrel s
ugyanolyan kiilonbséget lat kozte, mint Sophokles Antigoneja és
Shakespeare Hamletie kozott.

Nyilvanvalé azonban, hogy amikor Shakespearet igy visszatol-
iuk a kozépkorba, egész torténelmi bedllitdsa egyszerre roppant kérdé-
sessé és bonyolultta valik. Homalyos tudniillik a kézépkor és a renaissance
viszonya, nevezetesen pedig azért, mert torténetirok és kulturtorténetirok
e kérdésben folyton ellentmonddk és kovetkezetlenek. Carlyle példaul
merd kozépkort 1at Danteban, Burckhardt ellenben az els6 modern kolté-
nek mondja. Assissi szent Ferencz a tipikus kozépkori ideanak a meg-
testesiilése, a szentnek és a lovagnak egész sajatszerii sinthesise és sokan
a renaissance frisseségét magyarazzak ki belble. Viszont, mint kizépkori
jelenség is problematikus, ha azokra az torténetirokra hallgatunk, akik a
kozépkor keresztény aszkezisével allitidk szembe-a renaissance pogany
életoromét, mert az éppenséggel nyilvanvald, hogy Assissi szent Ferencz
éppen a nagyon is pogany életérom ellen lépett f6l. Szoval, a sotét kozép-
kor, amelyen inkdabb a mi tudatlansagunk arnyéka sotétlik: igazan meg-
lep6 és szokatlan rugalmassaggal tolodik hol elére, hol hatra. Lessing a
Boles Nathant a XII-ik szdzadba helvezte, mivelhogy az volt a legtoleran-
sabb szazad, a XIII. szazad tele van megujhodassal és virulassal, skep-
ticizmussal és atheizmussal és sokan a XVI. szdzad apjanak nevezik a
XIII-at, amde itt rogton olyan jelenségre bukkanunk, mely a kérdések
egész rajat szabaditja rank. Tudniillik éppen az, amiért a kézépkort olyan
sotétnek mondjuk, tudiillik az ordogszovetségek és a boszorkanyszom-
batok: csakis ebben a felvilagosult XIII. szdzadban kezdodnek.

A VIII-ik szazad végén, 785-ben, a paderborni zsinaton oly
hatarozatot hoztak, amelynek felvilagosultsdgdhoz még a reforméatié sem
tudta vissza vinni Europat. A zsinat kimondta, hogy aki a poganyok szo-
kasa szerint az ordog szemfényvesztéseinek engedve, azt hinné, hogy
valaki. boszorkany lehet és e miatt az illet6t megégetik, az halallal biin-
hédjék. A VIII-ik szdzadban tehdt nem a boszorkanyt szantdk halalra;
hanem azt, aki hitt a boszorkdanyban. Ezt a hatarozatot Nagy Karoly meg-
erdsitette s a kovetkezd szdzadokban a frank egvhaz ehhez tartotta magat
a boszorkanysag dolgaban felmeriilt vadakkal szemben. (Kényves Kalman
sokat emlegetett torvényve tehat nem kivétel volt, hanem megfelelt az
europai gyvakorlatnak.) Ez a folfogds még jobban érvényesiilt az ugy-
nevezett ancyranikus Canon Episcopiban mely 900 koriil kelt s szigortian
meghagvia a piispokoknek, hogy a vardzslatokban valo hitet, mint mero
agyrémet, erélyesen fojtsdk el s azokat, akik e hitet terjesztik, l0kjék
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ki az egyhdz kozosségébbl. Ez a hatdrozat érvényben volt a XIII. szazad
végéig s ehhez képest 1264-ben volt csak az elsé boszorkdnyper Lang-
nedocban, de azutin a boszorkdnyperek kinyilnak egészen a XVIIl-ik
szazadig, ami nem fog oly furcsanak foltiinni, ha tekintetbe vessziik, hogy
Dania példaul csak a reformatié utan tudott hozza jutni az els§ boszor-
kany-porhoz. ‘

Kérdés tehat, hogy az ordoggel vald cimboralds, a démonokban
valo hit, a biibajossag, a boszorkany-szombatok hogyan jutnak ilyen donto
szerephez az eurdpai emberiség életében. Ha nem a vallasnak elfajuldsai
és kinévései — mint altalaban hiszik: akkor miben kereshet6 az eredetiik?
A felelet itt is nagyon egyszerii, ha nem ijediink meg attol, hogy a tudo-
manyos eretnekség biinébe esiink. Az egész kozépkori babonasag ugyanis
nagy részében nem egyéb, mint a kezdddd, a tapogatozo, a dadogd termé-
szettudomany gyermekbetegsége. A komoly természettudomanyi vizs-
galat, mely igazan csak Galileivel kezdddik, ¢ el6tte és még joval utana
is nagyon sokaig mélyen benne van abban a fantastikus felfogasban,
mely az arab alchimistdk és csillagjésok modszerét jellemezte. Tolitk
szarmazik a nagy elixir és a bolcsek kovének a kutatdsa, az orvostudo-
manynak az astrologiaval vald szoros kapcsolata, az amulettekkel vald
gyogyitas, és habar Rogerius Bacon nem hitt a varazslatokban és ter-
mészeti erOket sejtett a megmagyarazhatatlan jelenségek mogott, s habar
Albertus Magnus hangsulyozta a tapasztalat és kisérlet sziikségét és a
geographikus hatasokat: az arab tudoméanybol atkeriilt bolcsek kovét 6
sem tartotta Iehetetlennek. De hogy tovabb menjek, egyenesen a
Shakespeare koraig: Lord Bacon példaul nem fogadta el a- Copernicus
elméletét, ellenben hitt a topaznak és a gyémantnak gyogyitd erejében €s
Harwey, a vérkeringés folfedezdje azt mondta rola: A lord Kanczellar ugy
ir a tudoményrol, mint egy igazi lord Kanczellar.

Goethe Faustja: az ordoggel czimborald és a boszorkany szom-
batjara jaro magus nemcsak a kozépkor hitét és felfogasat fejezi ki, hanem
a tudomany akkori kezdetleges dllapotat és babondkban valé megkotottsé-
gét. Viszont el kell ismerni, hogy az asztrologia és az alchimia is speku-
lativ alapgondolatikban nem voltak olyan helytelenek: mert az asztrologia
alapgondolata az ember determinacidja, fiiggése a planetdktol, amelyet
azonban gyerekesen fogtak fol, az alchimia pedig az anyagok €és elemek
valtozhatosagat vallotta s ezt a gondolatot tilozta el a kelld empirikus
ellen6rzés nélkiil.

Mar most, ha a kozépkori hitet szembeallitjuk ezzel a kozépkori
tudomanynyal: szinte két ellentétes erdt ismerhetiink fel benniik. Maga
a hit az embert, az emberi egyént, az egyéni értéket és az egyéni akaratot
oly magasra fokozta és Isten felé valo torekvésében oly dramaiva tette,
amire soha azel6tt példa nem volt e vildgon. Az ember a vilag kozepe,
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mondotta Reuchlin. A vildg modellje, az universum tokéletes képe, minden
dolgok kulcsa és symboluma, mondotta Leonardo de Vinci. A vildg ékes-
sége, az ¢l6 allatok mintaképe! Miikodésre mily hasonld egy angyalhoz!
Belatasra mily hasonld egy istenséghez! mondja Shakespeare Hamletje.
De mindezt mar kimondotta Aquindi Tamas, aki azt irja, hogy minden
egyéniség paratlan a maga nemében s hogy az egyes ember nemcsak
a fajt és a teremtést szolgdlja, hanem a szd igazi és mély értelmében
oncél, hogy Onerejénél fogva erds, hatirozott egyéniséggé valhatik.
A .Lex aeterna‘“ az emberi lelkiismeret, ugy hogy az ember a sajat tor-
vényhozdja, ha tud figyelni a lelkiismerete szavara. A lelkiismeretben éppen
gy meg van az erkolcs principiuma, mint a gondolkodasban a logikai
principium. Az ember meg van aldva azzal az adomannyal, hogy a jelen-
ségek vilagabol ki tudja olvasni az isteni gorndolatot és a tdrvényt.

Maganak az akaratnak a definicidjat pedig kozépkori érte-
lemben legtékéletesebben Clairvauxi Bernat adja, aki Harnack szerint
a XII. szdzad vallasi genieje. Clairvauxi Bernat azt mondja, hogy az
akarat onmagat hatarozza meg s csak onmagat foltételezi. Az ész csak
a vilagité faklya az akarat ttjan. Csak mutat, de nem vezet. A j0 és
rosszra nem kényszernek, hanem szabadsidgnak az eredménye. Duns
Scotus pedig azt irja, hogy az akarat elsGsége az észszel szemben mar
csak azért is vildgos, mert a rossznak ismerete nem teszi rossza magat
a megismerést, ellenben a rossznak az akardsa mar maga is rossz. Az
akarat a dramai, az érdekes, az élet principiuma.

Ebben a vildgnézletben az ember a mikrokozmosz, tehat kicsiben,
de minden meg van benne. Szabadsdga az, hogy csak az Istentdl fiigg
és csak neki felel.

Az egész emberi élet nem egyéb, mint az egyéniség titia s ez az ut
dramai, nem azért, mert szakadékokon és Grvényeken megy keresztiil,
banem, mert maga az emberi akarat szakadékos és Orvénylo. Marlow, ki
a tragédiat megteremtette, csak egyet érzett ki az emberi akarat tragikus
mivoltabol: szertelenséget. Harom tragikus hése Tamberlain, Faustus és
Barrabas a hatalomra tor6, soha sem engedd, soha sem alkuvo akarat
megtestesiilései. Mind a harom forradalmar, mint ahogy Marlow maga is
az volt s mind a harom azt hirdeti, hogy csakis a rosszra toré akaratban
van erd és hatalom. Igaz, hogy belepusztulnak a sajat szertelenségiikbe,
de amig éltek: 0k voltak az urak. Marlowndl az akarat monstruézus és
materialista; valamennyi hése — II. Eduardot kivéve — wvaldsagos kis
satan és habar Mephistopheles azt mondja magardl, hogy 6 elgyotort 1élek,
akit tizezer pokol gy6tor, mert hiszen szinrdl szinre latta az Isten arculatat:
Marlownak gyonyoriisége telik a satani kiizdelemben. Az egyéniség, amely
mindennek a nyakara hag: ez Marlow tragikus idealja.

Shakespearre nagyon hatott Marlow, ezt bizonyitja Titus Andro-
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nicus, deazegyetemroélelszabadultmesterrelszemben, kitele vantermészet-
tudomanyos képekkel, asztrologiai hasonlatokkal, klasszikus reminiscen-
ciakkal: hatdrozott reakciot jelent. Ha Marlow radikalis, Shakespeare
fegalabb is konzervativ. A szertelen, mindento] elszakadt emberi akarat
helyett itt egészen mas akaratproblémakkal fogunk taldlkozni.

Mar most az a kérdés, hogy ez a vilagnézet, mely nem szamol
az asztrologiai determinizmussal, hogyan fest a shakespearei dramaban?

,Lear Kiraly“-aban, mely Shakespearenek a legnagyobbszerii megnyilatko-
zasa, ha nem is éppen a legtokéletesebb dramaja, a fattyu Edmundnak azt mondja az
apia, az Oreg Gloster, hogy az utobbi nap- és holdfogyatkozasok nem jot jelentenek
nekiink. Ambar a természet ezt igy is, figy is magyardzhatia, de a természetet végre is
igazolidk a kovetkezd események: a szeretet meghiil, a baratsdg meghasonlik, a varosok-
ban zendiilés, viszaly a falukon, a palotdkban arulds s a viszony felbomlik apa és fili ko-
z6tt. Bz az én gaizfiam is e joslat ala esik. Amikor Edmund a batyjaval, Edgarral
beszél, ezt mondja neki:

Edmund:

Azon j6slatrél gondolkodom batya, melyet a napokban olvastam, mely-
nek ezen napsotétedés utan kellene bekdvetkeznie.

Edgar:
Foglalkozol te ilyenekkel?
Edmund:

Bizonyossa teszlek, hogy amely események fel vannak jegyezve sze-
rencsétlenségiinkre, mind beteliesednek, tigymint természetlenség sziil6 és gyer- -
mekek kozt, haldl, éhség, régi baratsagok felbomlasa, meghasonlds a statusban,
fenyegetés, atkozodasok a kirdly és nemesség ellen, alaptalan gyanuskodds, {6
baratok szamkivetése, a seregek kicsapongasai, hazasok elvalasa, s mit én tudom.

Edgar:

Miota tartozol a csillagaszati szektdhoz?

De nehogy azt higyiilk, hogy Edmund komolyan hisz az asztrolégidban.
Amikor az oOreg Gloster tdvozdsa utdn egyediil marad, feltirja igazi meggy6z06dését,
amely egyuttal a Shakespeare igazi meggydézédése. Ime, mit mond:

Edmund (egyediil):

Ez a legfolségesebb bohdzat a vildgon, hogy middén szerencsénk beteg
(ami pedig tobbnyire erkolcseink megzabdlasabol ered), balsorsunkra vetiink:
napra, holdra és csillagokra, mintha gazemberek kényszeriiségbdl volndnk, bolon-
dok az ég akaratjabél, semmirekell6k, orszdgarulok a sphaerdk hatalmanal fogva,
részegesek, hazugok, hdzassagtordk csupa megrogzott engedelmességbdl a plané-
tai befolyasok irant, szoval a mi rosszban leledziink, az mind isteni unszoldsbol
torténnék. Csodalatos kibuvasi méd a hazafinak bakkecske hajlamait a csillagokra
haritani. Apam a sarkdny-jegy alatt szerelmeskedett anydmmal s sziiletésem a
nagy medve ald esik, azért vagyok én durva és korhely. Eh! én biz az lettem
volna, ami vagyok, ha mindiart a legsziiziesebb csillag pislogott volna az ég bol-
tozatan.
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Azt lehetne természetesen mondani, hogy ez az egész beszéd nem
bizonyit semmit; el6szor azért, mert egy dramaird személyei nem az ir6
hitvallasat beszélik, masodszor azért, amit Walter Raleigh mond, hogy
csakis a fattyn Edmund és a gonosz Jago beszélnek ilyeneket, harmadszor,
azért, mert ha nagyon keresiink, az ellenkezo6jét is be lehet bizonyitani
valamelyik drama szovegébdl, éppen olyan tokéletesen, mint ahogy
(oetherdl a miivei alapjan egyenld joggal és cgyenl6 igazsaggal ki lehet
mutatni azt is, hogy ellensége volt a monogamianak és azt is, hogy a leg-
nagyszeriibb kulturintézménynek tartotta a monogamiat. Egy koltének
ahhoz is joga van, hogy kiilonboz6 iddkben egy-egy kérdésrol kiillonbozo
véleménye legyen, de viszont bizonyos az is, hogy ha egy azon munka-
ban killonboz6 személyek tngyszolvan kiilonboz6é viagnézlet alapjan alla-
‘nak: akkor a koltében vagy az egyik nézet van tilsulyban, vagy a masik,
vagy kiegyenlitik egymast. Ennek pedig megéallapithatonak kell lennie a
darab folépitésébdl. A proba az, hogy melyik felfogassal vagyunk képesek
jobban megmagyarazni a darabot.

Mar pedig, hogy itt nem egy shakespearei személy privat érzései-
rol van sz6, hanem maganak a koltonek a hitvallasarol, azt a Lear Kiraly
dramajanak a folépitése bizonyitja s foképpen azon a ponton, amely
eddig a legvitasabbnak és a legbizonytalanabbnak latszott: tudniillik a
tragédia bekezdd jelenetét értem, melylyel Goethe sem tudott megbarat-
kozni, -amelyet példaul Brandes egyenesen esztelenségnek talal s melyrél
Raleigh azt tartja, hogy Shakespeare egy régi mesét vett at s a kiindulo
pontokat el kell fogadnunk, gy ahogy 6 kivanja. A szinészeknek is ezzel a
jelenettel volt mindig a legtobb bajuk. Nem latunk semmi el6zményt, nem
értjiik, hogy Lear miért ne mismeri jobban a lednyait; Lear legelso tette
ennéliogva, amelybél minden egyéb kovetkezik: teljességgel motivalat-
lan. Ez bantotta Goethet és ez lazitja fel Brandest.

Hogy Shakespeare egy fontos pontot motivalatlanul hagyjon,
csak azért, mert a mesében vagy kronikdban 1igy talalta: ebbe nem nyu-
godhatik bele a2z olyan magyarazo, aki ismeri Shakespeare viszonyat a
kronikakhoz és a kortarsaihoz. Tudniillik, ami Shakspearet a modelliil
hasznalt kronikakbol és a mintaul vett kartarsaktol elsd sorban megkiilon-
bozteti: az éppen a motivalasnak eddigelé nem latott és a szinpadon azota
sem ismétiodott gazdagsaga €s bosége, a lelki életnek egy sokkal szove-
vényesebb rajza az a mod, ahogy Shakespeare a mese folyaman az embe-
reket megeleveniti és tovabb fejleszti. Hogy egy dramairé éppen abban
hibazzon legnagyobbat, amit legjobban tud, ez nem lehetetlen, de nem is
valoszinii s éppen azért nem érhetjilk be az eddigi motivalasokkal.

Ha vissza gondolok arra, amit az emberi egyéniség kozépkori
felfogasardl mondottam s amelyet a fattyii Edmund szavaival illusztral-
tam, az egész kérdés roppant egyszeriivé valik s csak az marad csoda-
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latos, hogy miképpen irhat valaki, mint Brandes egy 1000 lapos munkéat
Shakespearerol, anélkiil, hogy tisztdba jott volna a ILear kiinduldsaval,

Lear kirdly elsé jelenete Shakespeare értelmében azért nem szo-
ril tovabbi motivalasra, mert a kozépkori felfogas szerint a vilag kézepe
az élet centruma az emberi akarat. Ez sarkigazsag, melyet nem kell
tovabb bizonyitani. Minden e koriil forog, és minden ebbol kovetkezik. Az
akarat ténye fiiggetlen és 6nmeghataroz6. Szabadsagat és tnmeghatarozoé
erejét természetesen Istentdl nyeri, aki neki egyrészt, mint beldtds, mas-
részt mint lelkiismeret jelenik meg. A belatasnak és a lelkiismeretnek
ellensége a szenvedély, mely elvakitja a belatast és elhallgattatja a lelki-
ismeretet. Ez a tragikai krizis a kozépkori felfogds és a shakespearei
drama értelmében. Azzal, hogy Shakespeare Lear kirdlyt, tehat a legéret-
kult akaratnak egy tényével kezdi, amely aztan ,,vildgpusztuldst” von
maga utan: ez nem \véletlen dolga, ez nem technikai kiils6ség, hanem egy-
szerfien vildgnézlet. :

Természetes, hogy ez a tragikai felfogas amilyen kozépkori,
éppen annyira ellenkezik a gorog tragikusok vildgnézietével. Anélkiil, hogy
a kérdés mélyebb fejtegetésébe belebocsdtkoznam, mégis hangstilyoznom
kell, hogy a tudomany mai allaspontjan is az ugynevezett kozépkorra
nézve nagyon is alabecsiilik, a renaissancera nézve pedig (mely a kozép-
kor beteljesiilése) nagyon is tialbecsiilik az antik hatast. Shakespeare is
bOven citalja a gorog mithologiat: de éppen olyan antikellenes, mint
Dante s ez a szédiiletes ellentét azonnal szembeszokOvé lesz, mihelyt a
Lear kiralyt osszehasonlitjuk egy tokéletes gorog tragédiaval, mondjuk
az Oedipus kirdlylyal.

Oedipusban T1gyszolvan minden megtortént a drama kezdete
elott: maga a tragédia csak a kifejletet hozza elénk. Lear kirdlyban pedig,
mint mar emlitettem — semmisem tortént a darab el6tt. Sokan ezt is tech-
nikai kérdésnek tartjak, amde hogy mi és mennyi jatszodik le a darab
elétt: ez attol fiigg, hogy a tragikai kolto, hogyan érzi vagy érti a sors és
az ember problémajat. Ha az emberi cselekedet nem a szabad akarat
ténye, hanem csak lancszem az okok sorozataban, ha tehat minden emberi
cselekedet végsd analizisben egy istennek vagy démonnak akarata. (Az
ember vétkezhetik is, ha az Isten tgy rendeli, mondja Euripides): akkor
nyilvanvalo, hogy minden igazi tragédia csak a konzekvencidknal kezddd-
hetik, tehat akkor, amikor az elkOvetett tettsorozat ranehezedik az
emberre ¢és a kornyezetére. Oedipus kirdlyt tehat csak ott lehet kezdeni,
amikor az apagyilkossag, a vérnasz mind megtortént.

Ha ellenben az ember és a sors problémajat dgy fogalmazom
meg, ahogyan a kozépkori ember érezte, s ahogyan Marlow Faustusaban
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még egészen a misztériumok technikajaval jelenik meg, ahol tehat az
ember a jo és rossz angyala kozott all és akarata szerint valaszthat: akkor
a tragédianak nincsenek el6zményei, akkor a mult nem sotét hatalom és
engesztelhetetlen végzet. Fs akkor a tragédia nem a krizissel kezdodik,
hanem a hosnek azzal a tettével, melynek végsd konzekvenciai folidézik
a tragikai krizist. A shakespearei tragédiaban tehat az ember megy a sorsa
felé, a gOrog tragédiaban a sors jon az ember felé.

A g0rog tragédia a sors tutjat irja le az ember felé, a keresztény
az ember ntja a sorsa felé. Az antik tragédiaban a sors utdléri az embert,
a keresztény tragédidban az ember utdléri a sorsot. A gorog tragédia egy-
ségesebb, a keresztény tragédia érdekesebb. A gorog tragédia lirikus, a
keresztény tragédia epikus. A gorog tragédia mély, mint a sors, a keresz-
tény tragédia valtozatos, mint az élet. A gorog tragédiaban az Isten és az
ember mogott leselkedik a félelem, a keresztény tragédidban nemcsak
az Isten szabad, hanem az ember is az.

Az 0Osszehasonlitas révén természetesen konnyen arra az ered-
ményre juthatnank, hogy Shakespearenél mindennek Lear az oka, Szo-
foklesznél pedig semminek sem Oedipus az oka. Amde ennek elsé sorban
is ellentmond az érzésiink, ha végigolvassuk a két tragédiat. Ha pusztan
az érzésiinkre hallgatunk: mind a kett6 a legteljesebb tragikai hatast kelti
benniink. Tehat a nagy, lényeges kiilonbségek mellett valahol érintkezés-
nek is kell lenni s konnyii kitaldlni, hogy hol.

Tudniillik: akar a sors éri utol az embert, akar az ember éri utol
a sorsot: a nagy tragikai krizisben a sors és az ember taldlkoznak. Es
amikor a sors meg az ember taldlkoznak; barmily kotott volt is az ember
addig a pillanatig, amikor a sajat lelkében levd sphynx talanyat megoldja:
abban a pillanatban szabadda valik. Viszont, akdarmilyen lehet6ségei és
véltozédsai lehetnek az akaratnak, amikor szembetaladlja magat a sorssal:
egész életét nigy érzi, mint egy borzasztd sziikségszeriiséget s érzi, hogy a
krizis nélkiil egész élete tokéletlen volna. A szabadsagnak és sziikség-
szerliségnek, a karakternek és a sorsnak a viszonya meg van forditva, de
a krizisben kiegyenlitédik. A megvakitott Cedipus — a viharban bolyongd
Lear: fudokkd és ldtokkd valtak s errél egyik sem mondana le tobbé. Az
ember és a sors talalkozasa utdn nincs tobbé visszafordulds és e pillanat-
ban teljesen egyre megy, hogy ontudatlanul vétkezett-e a hés, mint Oedi-
pus, vagy tudatosan, mint Macbeth. A tragikai krizis kétoldalu. Az ember
nagyszeriivé valik abban a pillanatban, amikor 0sszemorzsol6dik.  Sza-
badda, amikor mindenébdl ki van fosztva. Ezen a pillanaton til a tragikai
hésnek az élet mar nem adhat semmit — mert a tragikai hés, a maga
nagy szenvedésével — ne feledjiik el, hogy ez a pathosz igazi jelentése —
az élet f6lé emelkedett. Att6l a Leartol, aki koronat hord a fején és min-
denkinek parancsol — mindent elvehetnek, attol a masiktol, akinek bogancs
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van a fején s akinek megesik a szive a szegény Tamason — nem vehet el
az élet semmit.

~Valaki szamon kérhetné télem, hogy miért valasztottam ezt a
parhuzamot, amikor van Shakespearenek olyan tragédidja is, amely telje-
sen kozeljar a gorog tragédidkhoz és ez a ,,Macbeth®, ahol meg van a sors-
tragédiak teljes appardtusa, a jelenségek és joslasok, amelyek bekovet-
keznek. Nem akarok se Otto Ludwigra, sem pedig Schillerre hivatkozni:
akik teljesen tisztdban voltak a Macbeth antikellenes voltaval. Csak azt
akarom hangstilyozni, hogy ha Oedipust a Macbeth-el vetjiik ¢ssze, Sha-
kespeare még sokkal antikellenesebbnek fog feltiinni. mint a Lear kirdly-
ban. A gorog joslat elérevetett arnyéka a fatumnak, a shakespearei joslat
a gonosz alnok kisértése. A Macbeth boszorkanyai valodi boszorkanyok
de Hekate szolgaldi, a karhozat szolgalatiban allanak s joslataik arra
valok, hogy megszéditsék és befonjak az emberi akaratot. Satani élccel
keritik be az embert. Nem a sors faklyai, hanem a kisértés lidérctiizei. Nem
a sziikségszerfiség ttjan jarnak, hanem a lehetdségek keresztiitian, ahol
az emberi akaratnak valasztania kell. Az antik joslat a biztos katasztrofat
ielenti az egyenes tton, Macbeth boszorkdanyai a biztos boldogulast igérik
a gorbe titon.

Az antik és a keresztény felfogas kozott amilyen finomnak és
csekélynek latszik az eltérés: éppen olyan jeientékeny és életbevago. A
¢orog ember azt mondta, hogy aki szerencsében él, az kihivia a sorsot.
Mindenki ismeri Polykratest, aki rettegett a szerencséjétol. A kozépkori
ember is nehéznek ¢és veszélyesnek latta a szerencsés ember helyzetét,
tudta, hogy milyen veszély rejlik a gazdagsagban, de nem azért, mert az
istenek irigyei az ember szerencséjének, hanem mert a nagy szerencse
gyengiti az iidvoziilésre vald akaratot. Tehat magdaban az emberi akarat-
ban érezte a veszedelmet.

Shakespeare ezeknek az akaratoknak, a szabad akaratoknak
a tragédiait irta meg. Es hogyha hitt is szellemekben és boszorkanyokban:
nem hitt egy automatikus vilagrendben, amelynek csak rutinja van, de
nincs lelke. Szabad emberekre volt sziiksége és igy lett a feudalizmus tra-
¢gédiairoja.

Ez talan megint paradoxnak tiinik fel, de azért nem kevésbé igaz
Shakespeare a feudalizmus tragédiait irta meg S ezért nem szeretik a
szocialistak. Viszont nem érdemes annyira szeretni a szocialistakat, hogy
az O kedviikért le kelljen tagadnunk a shakespearei drama kozépkori jel-
legét, mint Shakespeare némely bamuloi teszik, akik nem érik be azzal,
hogy Shakespeare a legnagyobb koltd, hanem azt is elvarjak téle, hogy
Marxot is foloslegessé tegye. Pedig itt igazdn semmi szépitgetés nem
hasznal s Ernest Crosbynak van igaza, akinek tanulmanya az oéreg Tolsz-
toj Leot egy Shakespeare-ellenes pamfletre inspiralta. Shakespeare egyik
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kortarsa, Robert Greene haladottabb ember volt, egy izben egy lovaszbol
csinalt dramai hést, mig Shakespeare még az atvett meséken is erészakos
valtoztatast tett s Cymbelineben egy polgari torténetet srofol fel a feje-
delmi udvarig, mert 6 csak kirdlyok és lovagok kozott érezte jol magét.
S ahol Shakespeare a polgari osztalyt szerepelteti — mint a Szentivanéii
dlomban és a Windsori vig nékben — akkor a polgarosztilyra nézve
.ugyancsak nincs koszonet benne. Az tigynevezett dolgozd és keresd osz-
talyok csak arra jok Shakespearenek, hogy a szinhazi mob gtinyjanak és
rohejének vesse Oket dldozatul. Ernest Crosby gyoOnyoriien mutatia ki,
hogy Shakespeare nem volt demokrata s felhaborodik amiatt, hogy Sha-
kespearenél csak azok a szegény emberek tiszteletreméltok, akik nem
haborognak, hanem meg vannak elégedve a sorsukkal.

Mell6zve azt a pikantériat, hogy a 18-ik szazadbeli arisztokrati-
kus Voltaire vad és barbar plebejust, a 20-ik szdzadbeli Crosby pedig
reakcionarius arisztokratat 1at Shakespeareben (amibdl onként kovetke-
zik, hogy egyik sem taldlja fején a szoget, hanem csakis Shakespeare):
mindenekel6tt meg kell allapitanunk azt, hogy Shakespaere-re mint tra-
gikai koltdre nézve nem is volt egyéb lehetdség, mint a feudalizmus: a
kirdlyok, a nagyurak és a hiibéresek. A szabad akarat nagy konfliktusait
csak abban a tarsadalmi osztalyban helyezhette el, mely ennek a szabad-
sagnak és akaratnak teret nyitott. Shakespeare tudta azt, amit a modern
‘naturalista drama a sajat karan és kudarcan tanult meg, hogy akarmilyen
érdekfeszité és izgato, tehdt a laikus felfogas szerint ,,dramai* egy ki nem
fizethetd valtod, vagy egy éhez6 csalad, semmiesetre sem tragikai konfliktus
az olyan helyzet, amelyet 950 korondval meg lehet oldani. Ibsen is meg-

- érezte az utolsd dramaiban, hogy tragikai konfliktusokat nem lehet lebo-
nyolitani egy évi lakasban, ahol a dramai hés még a vicehdzmestertél is
fiigg s ezért jatszodnak le utoisé dramai a vilagtol dgyszolvan elszigetelt,
maganyos urihdzakban, ahol Ibsen egy sajatsdgos, modern mitholdgia
szurrogatumaval potolia azokat a motivumokat, amelyekkel Szofoklesz
és Shakespeare egészen szabadon banhattak.

Shakespearenek a hosei csakis azok az emberek, akik az akkori
élet magaslatain allottak, akiknek hangjat szdzszoros erdvel verte vissza
a kornyezetiik, akiknek bukédsa egész csalddok és tarsadalmak bukasat
vonta maga utan. A hanyatld, a tragikusan pusztuld nagy feudalis urak,

Crosby azért nevezi Shakespearet reakcionariusnak (ami eléggé
siiletlen dolog), mert Shakespeare monarkista; pedig sokkal nagyobb
mértékben az, mint az angol kritikus hiszi. Shakespeare folfogasa e kér-
désben teljesen kozépkori s alig kiilonbozik a Calderonétol. A kiraly Isten
kegyelmébdl valo és Istennek felelos. Csak igy lehetséges, hogy Shakes-
peare egyik legértékesebb és legjellemz6bb darabjdban a ,,Szeget-szeg-
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gel” cimiiben egy tragikusnak induld konfliktust az uralkodd herceg vig-
jatékilag old meg, akarcsak a Gondviselés. Ez éppen oly kevéssé Deus
ex machina, mint Euripides Artemise a Hyppolitos cimii szomoru jaték-
ban. Mi demokratak, akik csak felel6tlen uralkodot és felelés miniszteriu-
mot ismeriink, bajosan tudjuk elképzelni a Calderon és Shakespeare idea-
lis fejedelmét, s talan akkor sem hinnénk benne, ha akadt volna magyar
dramaird, aki Matyas kiraly alakjat meg tudta volna eleveniteni. A nép-
hen ugyanis igy él Matyas alakja. O a gondviselésszerii kiraly, a bonyo-
dalmat megoldo, cselvetéseket meghitisito, igaszsagosztd hatalom. Amit
a Szeget-szeggel Hercege miivel, azt Matyas szorol-szora végig csinal-
hatna.

Ez az egész feuddlis vildg a maga demokratikus, polgari elemei-
vel sehol sem elevenedik meg olyan szimbolikus erdvel, mint Othelloban.
A Cinthio novellajanak polgari kereteit Shakespeare teljesen kifesziti.
Ami Cinthiondl teljesen hianyzik, vagy majdnem egészen mellékes, Sha-
kespearenél motorikus eleme lesz a dramanak. Mindenekel6tt Othello
ereiben fejedelmi vér folyik, a szenatus és a doge, akiket Cinthio csak
emiit, dont6 fontossagot nyernek, Desdemona elnyerése, amely a novella-
ban alig szamit (annyival is kevésbé, mert Cinthional Othello és Desde-
mona ¢évekig boldog hazassagban éltek), ngyszolvan dallami aktussa valik.
Maga a Doge itéli oda Othellonak Desdemonat. A modern olvasd egyik
bamulatbol a masikba esik. Mi sziikség van minderre? Mi sziikség egy-
dltalaban az egész elsé felvondsra, mikor a masodik, a ciprusi felvonas
is figyszolvan csak expozicio.

Ha Shakespeare csak egy féltékenységi dramat akart volna irni,
mint sokan hiszik, (bar mar Coleridge igen meggydzien mutatta ki, hogy
ebben a tragédiaban nem is annyira a szerelemféltésrol, mint inkabb a fél-
tett becsiiletrdl van szo0): akkor az elsé felvonas csakugyan nem sokat
jelent. Amde van egy masik szempont, hogy tudniillik Shakespeare egye-
bet akart irni és akkor az els¢ felvonas rogton sziitkségessé valik.

Othello ugyanis a feuddlis nagytir, a nagy hadvezér, a becsiilet
mintaképe két erd kozé van helyezve. Az egyik az uralkodéi hatalom,
amelyet & szolgal, azzal a hiiséggel, mely minden 6nz6, ha még oly jogo-
sult érdeket is elfoit. Nem hidba irta bele Shakespeare az elsé felvonasba,
hogy Othellonak még azon ¢éjjel vissza kell mennie Ciprusba, a torok
ellen hadakozni. Othello szives oromest megy, habozas nélkiil, ezt dik-
talia neki a hiiség. Amit a Doge mond Brabantionak, szintiszta, sugarzo,
bolesesség, amely minden koronandl jobban ékesiti a fejedelmet.

Etben a beailitasban Othello és Desdemona nem ugy festenek,
mint ahogy a koztudatban élnek. Desdemona a signoria eltt annyit jelent,
mint egy kivalé hadvezér egész életének a sikerét. Othello az 6 élete sike-
rét a signoriatol kapja, a doge kezébdl. Ez az 6 hiiségének a jutalma, derék-

16%



246 Hevesi Sandor:

ségének az elismerése. Hogy Desdemonat egyelére Velencében hagyia, s 0
maga haladéktalanil indul Ciprusba: ez az ¢ hiiségének a dokumentalasa.

Othello, aki a megtestesiilt hiiség a gazdajaval szemben, ugyan-
ezt a hiiséget képzeli bele Jagdba, aki természetesen a maga iigyes szem-
lélésével is hozzajarul Othello e jo véleményének megerésitéséhez. Amde
Jagd és Emilia, akik e tragédidban a demokraciat képviselik, nem a
feudalis idedlokban ndéttek fel, hanem a mindendaron vald érvényesiilés
igéjével. Emilia maga bevallja, hogy egy kis hdzassagtorést nem is tart
olyan nagy biinnek, Jago pedig megtestesiilt ellentéte a hiségnek. Nyoma
sincs benne az uri erkolesnek. A sikert nem az Othello utjan keresi, Othello
és Desdemona ellenben feltétleniil hisznek a Jagd hiiségében, mert nem
tudnak mas idealokat elképzelni, mint amelyekben Ok felndttek. Desde-
mona hiitlensége Othello szemében egész életének a megrendiilése, leg-
nagyobb sikerének az elvesztése, tehat a sajat mivoltanak az elértéktele-
nedése. Ebben a tragédiaban a becsiilet és a hiiség tartjak 0ssze a vilagot
s Jagd gazsiga az egész vilagot megrazza.

Shakespeare a vilagtorténelemnek azon a pontjan allott, ahonnan
legjobban lathatta a régi vilag 6sszeomlédsat és el lehet mondani, hogy egy
sirba szédiilé vildgot soha sem temettek ennél nagyobb pompéval. Learban
is, Macbethben és Othelloban is: a hiiség rendiil meg, ettél roppan 0ssze
az egész vilag s a hiiségnek és szeretetnek olyan alakjai elevenednek meg,
amintket még nem latott a vildg, mert a hiiség és a Szeretet kotelékeiben
lehet csak az ember igazan szabad.

Ezuttal még csak két momentumot akarok kiemelni a shakes-
pearei dramabol, amelyek nagyon messzire esnek az antik tragédiak vila-
gabol s merdben a kozépkor lelkébdl szakadtak ki. Mindenki hallott
Shakespeare epikai szélességérdl és folytonosan vdaltozo szinhelyeirdl.
Még ma is sokan vannak, akik a szinpadjabol akarjdk kimagyarazni
Shakespearet s igy okoskodnak: Minthogy Shakespeare szinpadjan nem
dekoraltak, tehat a szinhely 6t nem kototte, minden jelenetben batran val-
toztathatta a szinhelyet. Ezt az okoskodast természetesen meg is for-
dithatom és ezt mondhatom: Minthogy Shakespearenek nem voltak deko-
racioi, tehat azt kellett volna tennie, amit Corneille és Racine tettek, s
egyetlen szinhelyen kellett volna lejatszania a drdmait. A szinpad szem-
pontiabol ez ugyanis sokkal egyszeriibb lett volna.

A probléina veleje természetesen megint az, amit mar emlitettem,
hogy az ugynevezett technikai kiilsoségek se nem technikaiak, se nem
kiils6ségek, hanem a végsd kérdésekhez kapcesolodnak. Olyan szinpadon,
ahol nem a cselekmény a fodolog, hanem az ember, nemcsak a krizis,
harem a krizisnek 6sszes lelki el6zményei: ott a szinhely egysége kiilsoleg
mindig fel fog bomlani. A kozépkori szinpad, amelyet pazarul diszitettek:
szimultan szinpad volt, vagyis realiter magaba foglalta az dsszes szinhe-
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lyeket, amelyek Krisztus vagy egy szent életében cléfordultak. A pokol, a
mennyorszag, Jeruzsalem, a tenger mind-mind {6l voltak épitve egy nagy.
hosszt szinpadra. Egy kizépkori misztérium nem egyéb dramatizalt eposz-
nal, amelylyel szemben egy antik tragédia mindig a dramatizalt mithosz.

Hogy Shakespeare a maga kis szinpadjan nem épithette 6l a
kiiléinb6z6 szinhelyeket kézépkori mustra szerint: ennek kétségteleniil
technikai és rénziigyi okai voltak. A misztérium-szinpadok diszletei tomér-
dek pénzbe keriiltek, magan- és vandor szintarsasdgoknak nem telt volna
erre a luxusra. Azonkiviil a maganszinhdzak szinradain sem a diszletek,
sem a statisztdk nem fértek volna el. Ez idaig csakugyan technikai kérdés.
Shakespeare azonban elvetette a szimultan szinpad realis diszleteit és
redlis statisztdit, de nem vetette el egyuttal azt a gendolatot, hogy a szin-
pad minden szinhelyet jelez és jelent, hogy tehat a dramaird korlatlanul
valtoztathatja a szinhelyeket. Ezt pedig azért nem vethette el, mert ezzel
egyiitt megsziint volna a dramai hésok expansiv élete. az egyéni akarat
korlatlan ttja, az antropocentrikus helyzet s a tragédia empirikus valo-
saga. Shakespeare szinhelyei soha sem valdsagos szinhelyek, hanem csak
kifejezési lehetéségek az emberi akarat szamara. Shakespeare emberei-
nek nagy utat kell megtennick, amig utél érik a sorsukat s ezért van sziik-
ség valtozd szinhelyekre.

E valtoz6 szinhelyek tulajdonképpen mind beleolvadnak egy
dAllando, egyetlen, egységes szinhelybe: és ez maga az emberi 1élek. Mert
az ember és a sors talalkozasa, tehat a dramai cselekmény lebonyolédasa
alapjaban véve mindig bels6 teriileten tortémik. Végzet és akarat keresz-
tezddése mindig csak lelki pontokon mehet végbe s minthogy a dramai
szintér mindig beliil van, nyilvanvald az is, hogy itt a kiils6 szinterek, a
hely és id6 valtozasai csak masodlagos, alarendelt jelentéségiiek s csakis
gy johetnek szamba, mint a valésziniiség elemei. Arisztotelesz tétele tehat
az id6 és cselekmény egységérdl, a késobbi szenvedelmes vitdk a harmas
egység kovetelménye koriil rossz argumentumokbol, de helyes 0szton-
hol indultak ki, abbdl tudniillik, hogy a drama stlypontia nem a valtozo
térben és id6ben, hanem a lélek valtozasaiban keresendo.

Shakespeare ilyen értelemben jart el, amikor a szintereket bele-
dramatizdlta a személyekbe s a témegeket is csak jelezte a szinpadon.
Shakespeare jeleneteket sorakoztat egymas mellé, minden jelenet utan ki-
megy egy csomo személy és ujak jonnek be helyettiik. Es a személyek
figyszolvan ki- és behordjak a diszleteket. Ezért lehetetlen Shakespeare-rel
szemben a redlisztikus szinpad. Az altal, hogy a szintereket realizélja,
hangsulyozza: epikdva lapitia a dramat. Ezért hat jobban Hamlet fekete
fiiggonyok eldtt, mint a legpazarabb diszletekkel.

Shakespeare szinpadija azt mondja, hogy nem a milieu fontos,
hanem az ember, s a milieub6l csak az kell, ami az emberb6! visszasugar-



248 Hevesi Sandor:

zik. A redlisztikus szinpad — mennél miivészibb eszkozokkel dolgozik —
annal inkabb elferditi ezt a viszonyt, amikor a hangsilyt athelyezi a
milieure. Londonban par évvel ezel6tt egy amerikai tarsulat a modern
technika minden raffinéridjaval adta el a Velencei Kalmart. Az o6todik
felvondsban Portia kertjében az égen jaré fényes hold ragyogéan tiikrozé-
dott vissza a valodi to valddi vizébe. Viragos agak — természetesen plasz-
tikusak — hajoltak Lorenzo és Jessica f6lé s biibajosan szolt a zene. A
mikor a fiiggdny szét nyilt, a kozonség percekig tapsolta a diszletet s ez
alatt mondtak a szinészek Lorenzo és Jessica verseit, amelyekbdl ter-
meészetesen senki egy hangot sem hallott. De kit is érdekelt volna, hogy
mit mond Shakespeare a holdrdl és az éjszakarol, amikor az éjszaka is,
meg a hold is el6ttitk volt a festd, a gépész és a vilagositd jovoltabdl. —
Pedig Shakespeare nem szorult rd egyikre sem.

A tragikumnak és komikumnak folytonos vegyitése, mely
Shakespeare és Calderon dramdajat annyira jellemzi: tipikus kozépkori
ielenség — és ez a masodik momentum, amelvet nem hagyhatok emlités
nélkiil. Ahol az antik hatds erds volt és a dramanak finom, tri publikuma
volt, mint Olaszorszdgban és Franciaorszagban, ott a drama nem tévedt
Sele ebbe a siiletlenségbe, amely grasszalt a misztériumokban, ahol a leg-
fonségesebb pathoszt véltotta fel a legtrividlisabb élcel6dés. Viszont
mégis azt kell hinnem, hogy a népies kozonség durvasagaval és miivelet-
lenségével ezt a jelenséget nem lehet megmagyarazni, mert a legmoder-
nebb dramak s éppen azok, amelyekben a legkultivaltabb publikum talalja
kedvét: ugyvanezt a vegyitést mutatidk. A koézépkori drama még a tem-
plomokban sem tudta megd6rizni tragikus tisztasagat s itt ismét olyan
jelenségeel allunk szemben, mely homlokegyenest ellenkezik a klasszikai
tragédia szellemével. S minthogy a kozépkori néptomegek barbarsagaval
és miiveletlenségével e jelenséget nem lehet megmagyarazni, tovabb kell
nvoimoznunk.

Es itt — a miiveltséget mar leszamitva — az eurdpai s legkivalt a
german s masrészt az antik publikum kozott egy igen l[ényeges kiillonbségre
bukkanunk, amely mas téren is tapasztalhatd. Az antik tragédia nagysza-
basu felvilagositds a sorsproblémardl; a megismerés, a belatas sziiksé-
gességét hirdeti s ennek eleven szimboluma a korus, mely csak kritika,
részvét, szemlélodés: és csak a legritkabb esetben akarat. A kar az, amely-
nek soha sem torténhetik baja, amely belatasaval és ovatossagaval mindig
innen marad a tragikai kriziseken. Az antik tragédian tehat rajta van a
oorog intellektualitas bélvege. Innen szigor stilusbeli egysége és absztrakt
mélysége. A kozépkori drama — és utana a shakespearei tragédia — egy
kevésbé intellektualis, inkabb intuitiv és véghetetleniil szenzibilis kozon-
ségnek szolott. Hogy tragikus fogékonysaga ne gyongiiljon, fel kellett 6t
frissiteni kozben a kontraszt erejével s ez nem iitkozhetett akadalyba olyan
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szinpadon, ahol egy empirikus emberi élet keretében jatszodtak le a nagy
tragédidk. Marlow szembe probalt helyezkedni a kozizléssel s Faustusaba
nem vett fel humoros jeleneteket, mire a szinészek potoltak a hianyt s ma
csak olyan Faustus van a birtokunkban, amelynek egy része nem is Mar-
lowtol valo. i

De altaldban nemcsak a kozonség, hanem maguk az irok is sze-
rették ezt a naiv realizmust, mely a tokéletes valdsziniiséget s az élet
empirikus gazdagsadgat adta meg a tragédianak és fokép Shakespearenél
legtobbszor csak a tragikai hatas erdsbitésére szolgalt. Az, hogy a nézd
sirni és nevetni akar egymasutan, tehat a hatasok 0sszeségét keresi: mas-
fel6l olyan dramairdkat foltételez, akik a hds Osszes lehetdségeit el tudjak
képzelni. A tragédia igy teliesen tavol keriil a kultusztél, holott az antik
tragédia ebbeli karakterét soha sem vetkezte le egészen. '

Még tobb joggal hivatkozhatnam arra, hogy ez a kiilonbség
benne rejlik az antik és a shakespearei tragédia strukturajaban. Az a tra-
gédia, mely a sors ttjat irja le az ember felé, ez sotét térvényszeriiséggel
bonyolédik le s a torvény csak a torvényszerfiséget, a muszajt ismeri;
természeténél fogva kizarja a komikumot és a detailfestést. Az a tragédia
ellenben, mely az ember ttjat irja le, nemcsak a torvény muszajaval, hanem
az akarat Osszes lehetiségeivel delgozik: tehdat magatdl értetédoen teret
enged a komikumnak is. A sors ttja egyenes, az ember ttja gorbe. Ezért
latszik a shakespearei drama oly szabalytalannak és szeszélyesnek.

Amde ez sem magyarazat, mert még itt is tovabb lehet kérdezni
s a kérdés most az: miért lett az antik drama olyan, a kozépkori drama
emilyen. Van-e erre egyaltalan magyarazat?

Az id6 annyira el6rehaladott s mar oly hosszan vettem igénybe a
tiirelmiiket, hogy kimagyarazas helyett mar csak egy illusztraciot adha-
tok. A kozépkori szinpad legszivesebben a Megvalto életét és halalat abra-
zolta s mint mar emlitettem, a pathetikus jelenetek mellett és kozott moka-
zas és tréfaldozas jarta. Olyan jelenetek keriiltek a misztériumokba, ame-
lyekrdl sem az Evangélium, sem az apokrif evangéliumok nem tudtak s a
misztériumokbol — mint Emil Male, a kivald francia ikonographus meg-
gy6zben kimutatta — belekeriiltek a XV. és XVI. szdzad festészetébe. —
A kérdés csak az, hogy honnan keriiltek bele a misztériumokba. A XIII.
szazad végén megielent Eurdpaban egy ilyen cimii konyv: Meditdciok
Jézus krisztus életérdl, amelyet egy ideig Szent Bonaventurdnak tulajdo-
nitottak. Ez a konyv tele van kedves, mosolygd detailokkal, naiv és eleven
dialogussal s megtermékenyitette két szazad szinpadi irodatméat és képzo-
kal. Ez a konyv valosagos stilusbeli modellje a shakespearei dramanak s
el lehet mondani, hogy a kozépkor lelkétdl lelkezett. De ez a konyv meg-
fejthetetlen rejtély mindaddig, amig a kozépkort élettagadonak hissziik,
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valamint rejtély volt a gorog tragédia, amig a Perikles gorogijeit az élet-
Orom apostolainak hittiik.

Es itt, azt hiszem, tul kell menniink Nietzschén is, aki pedig eléggé¢
leleplezte az tigynevezett pogany életoromet. Az antik ember csak addig
tudott oOriilni az életnek, amig nem kellett a sorsra gondolni. Mihelyt a
sorsra és haldlra gondolt, keserii izét érezte az életnek az aiakan, S6t nem-
csak hogy addig oriilt az életnek, amig nem gondolt a sorsra. hanem szdnt-
szandékkal és programmszeriien oriilt az életnek, hogy ne kelljen gondolnia
a sorsra. A kozépkor azonban hitt az istenben, félt a pokoltdl és oriilt az
életnek. Tévedés, hogy elfordult a vilagtol. A gothikus templomok szentjei
mind tagranyilt szemekkel néznek az életbe, mondja G. K. Chesterton. —
Minthogy a bir6t magaban hordozta: a kozépkori ember mihelyt a lelki-
ismeretével rendben volt, tudott és akart is Oriilni az életnek. A nevetd és
mosolygo tragikai hdsoket Shakespeare ajandékozta a vildgnak. Csak a
gonoszok nem tudnak Oriilni, a boldogtalanok igen. Rikardnak, Edmund-
nak, Jagonak, Klaudiusnak ttjan nem nyilnak o6romok, de hallgassak meg
Hamletet, amikor jonnek a szinészek, Leart; amikor feltalalja Cordéliat.
Es ha igy vissza néziink a .,sotét" kozépkorra Shakespearen keresztiil, a
tragédianak egy Kkiilongs, talanvos mosolya sugarzik felénk. S ezért a.
mosolyért maganak az Istennek kellett lejonnie a foldre s meghalnia-a —
kereszten. :



>ZEMLE.

Attendite a scribis, qui volunt ambulare in
stolis, et amant salutationes in foro, et primas
cathedras in synagogis, et primos discubitus in
conviviis.

(Luc. XX. 46.)
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WILHELM DILTHEY (1833—1911.) Hi-
pokrizis lenne padtolhatatlan veszteségként
siratni a haldlat; az a kevés ember, aki egy
filozofiai renaissanceben hisz, régen nem
tekintett vard szemekkel Diltheyre, s6t mar
megirott imunkdiban se igen latta egy ké-
sziil6 nagy dolog elsd elGhirndkeit. Dilthey
haldla a kulturat szeretd embereknek na-
gvobb veszteség, mint a filozofianak. Egy
olvan ember halt meg benne, aki még meg-
Orizte a régi nagy Németorszag el6keld ha-
gyomanyait ugy irdsiban, mint gondolko-
ddasaban és ¢rzéseiben; egy ember a Grim-
mek és Rohdek fajtajabol, akinek szamara
a kultura cleven és gazdag élmény volt,
melynek jsszefoglalo gazdagsdgaban tel-
ies frisseségben és életer6ben nem konyv-
szeriien ¢és herbariumi novényeklként élnek
{udomany és filozofia, koltészet, miivészet
¢s azok pszichologidja. Igy irta meg Dilthey
fiatalkoraban Schleiermacher palyaianak
kezdetét, igy élete végén Hegel ifinkorat és
kizben a finom és gazdag essayk hosszu
sorat: Goethe és Novalis, az individium és
torténelem problemai; ragyogd portraitk és
cazdag fejlédéstorténeti keresztmetszetek.

Mégis tragikus ez a csupa telten tokéle-
teset létrehozo élet. Nemcsak azért, mert
toredékben hagyott mindent (Dilthey harom
nagy elsé kotetet irt: Schleiermacher ¢és He-
el életraizait ¢s az a Einleitung in die Geis-
teswissenschaften*-t), hanem mert ez a fi-
nomsag, ez az eldkeléség rezignacié volt,
belsé megalkuvas egy élet 9sszeomlasaval.
Az ,Einleitung in die Geisteswissenschaften®
Kantitettnek késziilt:  Kritik der historischen
Vernunft volt az eredeti cime. Dilthey volt

egvike az elséknek, akik a ,természettudo-
manyi vilagnézet" és a ,torvényeket talalt"
szociologia filozofiai iirességét ¢s meg nem
alapozottsagat atlatta; természetszeriileg ki-
nidlkozott a feladat: megvivni ellene a déntd
csatat és aztan felépiteni az uj vildgot, a
wszellemi tudoményok vilagat. De Dilthey
csak ebben az egészen negativ kritikdban
clézte meg kordt; annak egy masik éppen
olvan végzetes eclGitélete benne is eleven
volt: a pszichologidban mint aitalanos, bol-
csészeti kérdéseket megoldd tudomanyban
val6 hit; és eleven volt benne, ami Hart-
mannt és Nietzschetkivévemindenkortarsa-
ban megvolt: a metafizikatél valo félelem.
Kritikdjanak természete azt kovetelte volna
meg, hogy félreharitva a feliiletességeket
utjiabol, egy uj metafizikat teremtsen meg;
az O torténelemfelfogdsa egyes pontiaiban
elég kozel is jut Bergson irracionalizmusa-
hoz és akalmasabb teriileten: a torténelem-
ben — de Diltheyben mindig hidnyzik a ba-
torsag, hogy gondolkoddsanak minden ko-
vetkezményét levonja. Igy egész életén ke-
resztiil a pszichologiai ,,élmény* fogalom-
mal operélt mint centralis fogalommal —
egy zavaros és minden teherbird és rend-
szerépitd képesség nélkiili forgalommal. Igy
lett a filozofus Diltheybél essayista. Es ha
sirjanal megsiratiuk az utolsd finom és
nagystilii német essayistit — mar életében
megsirattuk  egy filozofus elpusztulasat,
egy Kkitiin6 emberét, akit a rossz kor, - a
melybe sziiletett és amelyt6l nem birta
emancipalni magat, pusztitott el.
L. Gy.



254 . Szemle.

UJ] SUSO-KIADAS. A német miszti-
kusoknak népszerii sorozataban, melyben
a jenai Diederichs-cég iovoltabol mar nap-
vilagot latott Angelus Silesius, két kotet
Meister Eckehart, a ,,Biichlein vom wvoll-
kommenen Leben", Sebastian Franck,
most megielentek két kotetben, Walter
Lehmann forditasaban, Heinrich Seuse-nek
»Seuse’s Exemplar® cimen ismert miivei a
Bihlmeyver-féle (Stuttgart, 1907.) kritikai
szoveg alapjan. — Suso szamunkra vald
ielentGségének megitélésében egészen mas
szempont mérvadd, mint amelyre egy
Meister Fckehart igényt formalhat. Ecke-
hartnak mar volt s kétségkiviil még lesz,
ielentékeny szerepe a modern metafizikai
spekulacido megtermékenyitésében. A min-
den miszticizmushan follelhetd igazsagok-
nak azokkal a pregnans formaival, me-
lvek az 6 sajatja, batran mondhatjuk, hogy
minden eliovendé metafizikdnak szadmot
kell vetnie, amely nem akar a legfébb filo-
zofiai értékekért valo kiizdelemrol lemon-
dani. Vele szemben s nevezetesen utana,
Susonak filozofiai jelentésége j6forméan null
— Suso. mint theoretikus, csak gyonge és
zavaros visszhangja a hatalmas és kris-
talytiszta Fckehartnak, tanitvany, akinél
csak az Oridsi szeretet a mester irant eny-
hiti valamennyire az epigonsag vigasz-
talan benyomdsat. De Susot nem szabad
pusztan mint theoretikust megitélni s mint
ilvent, FEckeharttal oOsszemérni. Taldlo
szempontbdl indul ki az a folfogas, mely
benne a filozofus helyett a koltét méltatia,
de egészen hamis mértékekkel mér, ami-
kor az & életirdsat a szent Agostoné s
Goetheé kozé sorozza (mint Lehmann te-
szi). Barmily jelentékeny kolt6 is Suso he-
lyenként, igazi nagysaganak kritériuma
még sem kolté volta, épen mert ez csak
helyenként nyilatkozik meg elementari-
san, hanem praktikus miszticizmusa, szent-
sége. Suso a tipikus szent, akiben egyet-
len akarat él: az iidvosségnek elérése. Es
azért szent, mert ez az akarat minden esz-
kozt megkisérel s a végletig visz célianak
cléréséért. A spekulacio er6feszitései, me-
lyek sohasem végzdédtek néla egészen
tiszta s megvalté fogalmakban és koncep-
ciékban, nem bénitottak meg akaratat,

nem lohasztottak kedvét s nem karhoztat-
tak a féleredmény békés ujraizielésében
és rekontemplalasaban gydkeredzé stag-
naldsra ¢s megalkuvasra: mivel lényének
igazi mivolta a tiszta spekuldciéban nem
olvadt ki s nem emelkedett fel puszta vald-
idban a tiszta Léttel vald zavartalan egyve-
siilésig, akaratdnak a benne rejl6 minden
életlehetdséget meg kellett kisérlenie s vé-
gig, nem gondolnia, hanem gvakorolnia.
Fs ez a Suso nagysaga és szentsége —
amit a mai ember tan legkevésbé képes
megérteni és aprecialni benne: aszketiz-
musa, melyvnek absztrakt és formai értelme,
hogy ez az ember katonai hiiséggel allta
meg a neki kirendelt helyet, a neki jutott
eszkozokkel. Az igazi hés és az igazi szent
egy pillanatra sem all meg az 6vénél kii-
I6nb poziciok és erdk latvanyatdl: minden
poziciot, melyre Isten helyezett, meg kell
védeni azokkal az eszkozokkel, amelyek
épp annak a pozicionak, s csak annak,
megfelelék. Fs ebbdl a szempontbdl, a o
és a rossz kozmikus kiizdelmének szem-
pontiab6l apokaliptikus szint és méreteket
61t Suso alakja. Hallatlan tflzdsai és on-
kinzasai orrfacsarok és diszgusztalok?
naivitadsai gverekesek és nevetségesek? Mi
ez ahhoz a féktelen, nagy erdhoz és mi
ez ahhoz az irt6zatos lendiilethez képest,
amelylyel ez az ember az Orok értékekért
kiizd, oly kotelességszeriien és oly obiek-
tiven, mintha nem, sohasem 6rdla volna szo,
hanem mindig csak ezeknek az értékek-
nek sorsar6l? Ttt nem egy ember akar iid-
voziilni, barmenyire az legyen a latszat,
itt magarol az iidvosségrél van szé. Fs
végiil a kiizdelem oly emberfeletti és oly
félelmetes, hogy a mindent ment6 és iga-
zold céltél el lehet tekinteni megitélésé-
ben. Fs mindezzel, e hallatlan elszantsag-
gal s magaval szemben kannibali kegyet-
lenséggel Suso, mint neve is mondja, a sze-
lid, az érzelmes, gyongéd, az iiveghédzi ko-
lostor-ember, akinek a redlis élettel vald
legcsekélyebb érintkezés is ijeszé és fai-
dalmas. Ez az ellentét teszi karrakterét
mélyen heroikussa, valamint sorsdt jelen-
tékenynyé az ellentét, mely fokozatosan ki-
alakil benne a pusztan aszketikus és ego-
tisztikus kezdet s az En-t maga mogott
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hagyott, a méasokért valo aktivitds kozott
és az ezzel jard, az oOnkinzast foloslegessé
tevé megprobaltatasok kozott. Ez az élet
tele van néve arabeszkekkel, a tialtengé
részletekben gyakran elvesz az egész, a
lényeg, labirintusabol csak keservesen bon-
takozik ki az, ami benne providencialis:
az ember els6 benyomasa kusza, kelle-
metlen, monotonsig és faradtsag-érzet, de
mar az elsé benyomasban van valami meg-
magyarazhatatlanul felemel6 és tisztito,
ami oly ritka irds utan marad meg, az, ami
a régiekben bizonyos konyvekkel szem-
ben az isteni sugallatnak és szentségnek
hitét keltette fol. Susonal az ember sziinet-
leniil tiltakozik ez érzés ellen, annyira
nyomaszté benne, els6é érintkezésre, az
aszkéta virtuozitiasanak s az ir6 cikornyas-
saganak hatdsa; de az a mésik érzés, min-
den tiltakozas ellenére, mégis csak foliil-
kerekedik s vele kialakul az emberben en-
nek az életnek minden zavard részlettol
ment hatirozott vonala, az, ami ebben a
jelentéktelen theoretikusban, de hatalmas
praktikus misztikusban az idea 4ltaldnos
€s orok érvényéig tudott folemelkedni.
| EP IS

%

LEGPOLD ZIEGLER.* Nalunk bizonyos
filosofalo (a vilagért sem mondanam: filo-
sofus) korokben, ahol eredetiségnek hi-
szik, hogy nem ismerik a multat és élet-
erének, hogy nem latjdk a probléma-
kat, nagyon lenéz6 hangon szoktak Dbe-
szélni  a német filosofiardl. Epigonsa-
got vetnek szemére és azt, hogy nem
valodi problemakra vesztegeti kétes ér-
tékii éleselméjiiségét. Igaz: a mai német
filosofia igen nehéz helyzetben van. Olyan
korral all szemben, amely elvesztette az
eleven kultura iradnt valé érzéket, mely
pusztan gyakorlati tudomanyos kérdések
irant viseltetik érdeklodéssel, mely ezért
feliiletes, anarchistikus és egységnélkiili;
mely elvesztette minden kapcsolatat a né-

* Miivei: ,,Zur Metaphysik des Tragi-
schen* Diirr 1902. ,,Wesen der Kultur* Die-
derichs 1904. ,Der Abendlindische Ratio-
nalismus und der Eros" Diederichs 1905.
»Das Weltbild Hartmanns” Eckardt 1910.

met szellemi élet nagy korszakaival (Ecke-
hart, Bohme és Kant-Hegel korszakait ér-
tem persze) és ezért tartalmatlan, format-
lan, profiltalan. De a filosofia nem érheti
be azzal, hogy eleven lelkiismerete legyen
a kornak: mutatvdan az utat a multbol a
iovobe és a jelen kulturtalansdgaval egy
mar elért kulturdt parancsként szegezve
szembe. Nem, mert épen a legutolsé és
legnagyobb német filosofiai viragzas leto-
résének féoka bels6é volt: a hid, mely az
ismeretelméletb6l a metafisikaba vezetett,
nem volt elég erds, hogy azt a vilagotat-
togast, — mely egyik legfébb kulturértéke
volt ennek a filosofidnak — elbirja. Ezért a
ma elleni kiizdelem a nagy mult felett valo
itéletet is jelent: a mult tragédidjanak at-
értését; a mult célja és hatdsa lehet csak
a cél, az eszk0zok, amelyekkel azt akkor
elérni vélték, nem haszndlhaték mar sza-
munkra. Ezért uralkodik a mai német filo-
sofiaban az ismeretelmélet és a torténelem.
Mindkett6 a mult és a jelen ellen kiizd
ecgyszerre: kimutatja a mai ,természettu-
domanyos vilagnézetnek™ feliiletes isme-
retelméleti megalapozisat, lopva becsem-
pészett, hamis és iires metafisikajat; és
egyszersmind az ismeretelméleti kérdé-
sek legélesebb feltevésének segitségével,
minden alprobléma és megoldhatatlan kér-
dés kikiiszobolésével meg akarja vetni
alapjat egy Uj nagy, synthetikus, kulturat
formalo filosofidnak, a nagy mult mélto
folytatisanak.

Leopold Ziegler, ki Eduard von Hart-
mann tanitvanya volt, az 6 f{ilosofiajanak
folytatisaval kezdte és eddig legnagyobb
miivében a racionalizmus legdontébb kér-
dését, az intellektudlis szemléletet vetette
ala éles kritikdnak; megirta itt a ratio-
nalizmus tragédiajat. Tragédiajat, mert ugy
nagysagat, mint hatarat egyarant érez-
niink kell minden nagy emberénél; érez-
niink, hogy végsé értéke menyivel na-
¢yobb mint a mai szétszorodasé — és

hogy el kellett pusztulnia mégis. Utolso

konyve még egy lépéssel megy tovabb: a
Hartmann-iéle induktiv metafisika éles
és lesujtd birdlatat hozza. lsmét torténeti
kritikat  tehat, de ismét  aktualisat.
Mert a Hartmann nagy problémaja —
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hogy ugy mondjam: tragikus tévedése —
a modern tudomanyok, {6leg termé-
szettudomanyok és psychologia eredmé-
nyeivel valé megalkuvas volt; kisérlet
czeket hasznalni fel alapokul és utaknak a
viligmagyarazat felé. Ziegler munkaja itt
is lattatja ennek reménytelenségét és ismét
megmutatja az egyetlen, a jovo felé ve-
zeto ntat: a tiszta filosofia igazi problé-
mainak éles meglatasat, éles elvalaszta-
sokat a ,,tudomanyos® problemaktol (ame-
lycknek Ok alapvetéi és birdloi, de nem
kiépitéi): egy bator, ,,anyagszerii és tisz-
tanlato filosofiat egyszoval.

Az itt kozolt Kant-fejezet a rationaliz-
musréol szolé konyvbél van véve. Nagy
érdeme, hogy beleéllitia Kantot a Platontol
Hegelig volt nagy rationalisztikus fejls-
désbe és hogy élesen és elhatdarozottan sza-
kit azzal a — nalunk még mindig elterjedt
— tévhittel, mintha Kant valami psicholo-
gikus empirismust akart volna csindlni
és véget vetni minden metafisikanak. A
teliesség kedvéért hangsulyoznunk kell,
hogy a Hartmannrél szolé konyvben az
a priori (féleg ismeretelméleti oldala, a
ismeretelméleti szubjektumhoz vald vi-
szonya) némileg masképpen van beallitva,
anélkiil azonban, hogy az az itt targyalt
kérdést dontéen befolyéasolna.

L. Gy.
£ 3

ZSIDO MISZTICIZMUS. (,Die Legende
desBaalschem*. ,,Die GeschichtendesRabbi
Nachmann®, mindkettd Martin Biaber fordi-
tasaban Riitten und Loening kiaddénal je-
lent meg). Legfébb érdemiik ezeknek a
konyveknek, hogy véget vetnek annak a
jogosnak latszo elGitéletnek, mintha a zsi-
dosdg metafizikai forrdasa az ujkorban ki-
apadt volna, mintha csak ,éleselméjii®,
»szellemes® gondolkoddkat birna produ-
kalni, de nem d&serejii teremtd genieket.
A ,,chassidim' mozgalom, amelynek Baal-
schem az elsd ¢és Nachmann az utolsd nagy
embere, primitiven hatalmas miszticizmus
volt, a reformacio német, és az ellen-

reformaci6o spanyol miszticizmusa 6ta az
egyediili igazi nagy mozgalom és veliik ¢és
a megel6z6 nagy mozgalmakkal teliesen
egyenrangu. Ami a legfeltiinébb itt, hogy
mennyire nincsen kotve — minden mély
belsé vallasossaga ellenére — egy miszti-
cizmus sem a vallashoz: Baalschem éppen
oly szabadon interpretdlia az oOtestamentu-
mot, éppen gy csak testnek hasznalja fel (i
szimbolumai szamara, mint Eckehart az i
testamentumot. Kiilonosen érdekes, hogy a
régi zsidé vallas legelhanyagoltabb része,
a tulvildg és a haldl utani élet, mennyire a
kozéppontjaba keriil ennek a miszticizmus-
nak; hogy az itt sokat s sokféleképpen sze-
replo lélekvandorlas-elmélet mennyiben iga-
zan onallo szellemi produktum és mennyi-
ben indiai befolyds eredménye, annak el-
dontéséhez még tulkevés adat all rendelke-
zésiinkre. De akarhogyan dél is majd el ez
a kérdés, az a kiilonos tény, hogy éppen
a legegyénibb, legkevésbbé ,tudomanyos®
és igy ellen6rizhetetlen gondolkodas, a
miszticizmus, a legegységesebb: tudtuk mar,
a dolog lényegét illetéleg a Vedak, Plotinos,
Eckehart és Bohme ugyanazt mondjak, most
Baalschemben ¢és tanitvdnyaiban taldliuk
meg ugyanezt a csodalatos megegyezést
minden megel6zé misztikussal. Hogy pedig
itt nem ,atvételrél”, ,hatasr6l van szo
(legalabb a lényeget illetéleg nem) bizo-
nyit szamos frappansan j és eredeti valto-
zata régi problemaknak; pl. a reinkarnatio
cthikai értelmezése Baalschemnél. Még egy
¢érdekes bizonysagat latjuk itt a miszticiz-
musok egységének: itt is — mint mindeniitt
— nem egy genialis emberrdl van szo, ha-
nem egy misztikus ,,mozgalomrol”; de itt
is — mint mindenkor — az els6, az alapito
a klasszikus, a ,,mester* és utdnna dekaden-
cia és barokk kovetkezik; Rabbi Nach-
mann viszonya Baalschemhez sok tekintet-
ben hasonlé ahhoz,ahogy Suso Eckeharthoz
viszonylik. A forditdsokat nem dallott mo-
dunkban ellendrizni; helyenkint stilusban
nagyvon is modernizalt benyomast tesznek.
L. Gy.
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