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Dass der Geist des Menschen meta-
physische Untersuchungen einmal gcinzlich
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ten, als dass wir, um nicht immer unreine
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lieber ganz und gar einstellen wiirden.
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TERMESZET ES SZELLEM.*

Irta: EMILE BOUTROUX.

I. A TERMESZET.

I. Bevezetés. A szellemnek van-e kiilon léte, élete, sajat sorsa, vagy
osszekeverheté a természettel? Ezt a kérdést a modern filozofia és tudo-
many nevében gyakran oldjadk meg a fenomenista naturalizmus alakjaban.
A tanulsag, mondjak, mely mindkettének haladasabdl kivilaglik, az, hogy a
természet az ismeret szempontjabdl s a gyakorlati szempontbol tekintve
elegendé Onmaganak és benniinket is kielégit: mindaz, ami a megfigyelhet6
természetet meghaladja, az vagy semmisem, vagy megismerhetlen.

Az is igaz, hogy a szellem hivei gyakran kozombosen veszik ez
allitasokat: a szellemi élet valosagat azzal vélik megmenteni, hogy az érzék-
folotti tapasztalat kozvetlen bizonysagat hangoztatjak, amelyet nem csor-
bithatnak sem a pozitiv tudomany, sem a filozofiai kritika eredményei.
A dualista szempontban keresik menedékiiket.

Tény az, hogy a dualizmus, mint lelki allapot, gyakorlatilag lehet-
séges és sok kivaléo emberben follelheté. De a filozofiai kritika szempont-
jabol tekintve kifogasolhatd, mert az olyan hit, mely semmi vonatkozasban
nincs a tudoméanynyal, az onkényesség szinét oOlti azok szemében, akik
nem valljak.

Végére ohajtok jarni annak, vajjon e dualizmus kiindulasaként sze-
replé tételnek van-e alapja, vajjon igaz-e, hogy a modern filozofia és
tudomény szerint a természet — empirikus és fenomenista értelemben véve
a sz0t — elegend6 oOnmaganak s benniinket is kielégit. Nem szolok itt
a modszerrdl, amelyhez hiven a tudomany kialakial és fejlédik. Tudjuk,
hogy ez a moddszer velejében kisérleti s a metafizikdnak nincsen része
benne. Hanem ha a tudomany készen van s mi f6ltételeir6l és jelento-

* Boutrouxnak ez a miive az 1903—4—5. évben a glasgowi egyetemen tar-
tott Gifford Lecture-jeinek syllabusa, mely nincs kényvkeresked6i forgalomban, hanem
csak hallgatéi szamara nyomatott. (La Nature et I’Esprit, Paris, Imprimerie Piquoin
1904—5.) Forditasunk Boutroux altal szamunkra javitott példanybol késziilt.
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4 Emile Boutroux:

ségérdl gondolkodunk, vajjon igaz-e, hogy tovabbra is eltekinthetiink a szel-
lemt6l, mint eredeti és onkénthato hatalomtol ?

Ha tehat maga a tudomany és a természetnek torvényei, amilye-
neknek a tudomany mutatja Oket, ebben az értelemben elére foltételezik
a szellemet, nincs jogunk azt mondani, hogy tudomanyos szempontbol
tekintve a spiritualis élet alaptalan és értéktelen, merében szubjektiv lét-
forma. A spiritualis életet, amennyiben a tudomanyban veszi kezdetét,
magahoz a tudomanyhoz hiven realitasnak kell, tekinteniink; aminek
folytan az értelemnek ol kell vetnie a kérdést, vajjon a tudomany egy-
maga valora valtja-e egész terjedelmében.

II. A gorog filozofia. Hogy szamot vessiink az eredményekkel,
amelyekre afilozofia torténelmi fejlédése eljutott a naturalizmus kérdésében,
szemiigyre fogjuk venni, err6l az oldalrol, a gorog filozofiat, a kozépkor
filozofiajat, a modern racionalizmust és a pozitivizmust.

A gorogok lényiikk mélyéig miivészek és filozofusok voltak. A dolgok
értelmét kutattdk s ugy vélték, hogy meglelték, amikor a kuszasagbol,
melyben talalhatok, kihamoztak idealis, hatarozott és tokéletes formakat,
amelyek kortil a dolgok akként csoportostlnak, mint a masolatok a minta-
kép kortl. Filozofidjuk ekként dltalaban véve idealista és finalista natura-
lizmus volt. Az 6 ®sac-0k intelligens és isteni.

Lényegbevagé kiilonbségek mellett megtalalhatd ez a szempont a
Sokrates el6tti filozofusoknal, Platonnal és Aristotelesnél, a sztoikusoknal.
Az egyetlen élesebb kivétel az atomistdk rendszere. De nekik sem jut
esziikbe az intelligencia valosagat és kivalosagat tagadni.

A goOrog naturalizmus szép és nagy doktrina. De viragkora utan
le kellett hanyatlania és eltiinnie. Végzetének megvan a bensé oka.
Az exaktnak és tokéletesnek kizarolagos kultusza vagy az adott dolgok
megvetését hozta létre, amelyek a tokéletességet el nem érhetik, vagy
az észnek lemondasat a tokeéletes dolog megismerésérél, amelynek meg-
felel6 mérték hianyzik a mi vilagunkbol. Masfeldl tobb kiils6 ok is hozza-
jarult a gorog filozofia foloszlatasahoz: legjelentékenyebb kozottiik a vallasos
sziikségnek kifejlodése, melynek ez a filozofia nem tudott megfelelni s
amelyet csak a keresztyénség elégitett ki.

Kivilaglik magukbol az okokbol, amelyek megastak a hellen natura-
lizmus sirjat, hogy a reamért csapasok nem érték a szellem realitasanak
tanat. A belsé bomlast az a dualista mod idézte eld, amelylyel a gorogok
a szellemnek és anyagnak egymashoz valo viszonyat folfogtak; a keresz-
tyénség gyo6zelmét a spiritualis élet foliilkeredése biztositotta.

Ill. A szkolasztika. A szkolasztikaban kicsticsosodo tilozofianak jellem-
zdje az a torekvése, hogy az ész nevében olyan metafizikai tanoknak bizonyi-
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tékat igyekszik adni, amelyek alkalmasak legyenek arra, hogy a gorog ter-
mészet-filozofiat a keresztyén teologiaval, amenynyire csak lehet, 6sszekossék.
Mig a gorogtfilozofianak kiindulopontja az istenivel at- meg athatott természet-
nek gondolata volt s e két alaptényez6 széjjelszakaddsanak esett aldozatul,
addig a szkolasztika, mely az isteni lényegének a végtelen személyiséget
és tokéletességet vallja, mindenekel6tt gyokeresen elvalasztja egymastol
az istent és természetet s ez utdbbinak csak a kontingens létforma nélkii-
16zhetetlen tulajdonsagait hagyja meg. Ezutdn mar mi sem gatolja a toké-
letes isteni spiritualitas és a tokéletlen természet egyideju létének gondo-
latat. Miutan az isten transzcendens a dolgokkal szemben, tokéletlenségiik
At nem érinti. S maganak a természetnek tokéletlensége adja meg az
észnek azon elmélkedések kiindulopontjat, amelyekkel megallapitja a ter-
mészetfolotti igazsagokban foglalt filozofiai igazsagokat. Ekként szovetkez-
tek a természeti filozofianak s a vallasos filozofianak foltételei.
Deezafilozofia is a f6lbomlas sorsara jutott. Kimult a miszticizmus ko-
z0tt, mely az isteni mérhetetlenséggel 6ssze nem férének itélte a vilagtol azisten-
nez vald racionalis folemelkedésnek szandékat és a materialista naturalizmus
kozott, amely a természetiolottinek mell6zésével akarta megmagyarazni a vi-
lagot, melyben hovatovabb tehetetlen, igazi okszeriiség hijjan valo dolgot latott.
Vajjon a szkolasztikus filozofianak balsorsa megingatja-e a keresztyén-
ség tanat az istenrdl és szellemrdl ? Pusztulasanak valobannem ez a jelentésége.
Az, ami megddlt a szkolasztikaban, az a gorog természetfilozofia
kategoridinak a keresztyénség végtelen és spiritualis istenfogalmara valo
alkalmazasa volt. A szillogizmus nem magyarazhatja a végtelent a végesbdl
De van talan mas modja is annak, hogy az ember a természetb6l metodikusan
folemelkedjék a szellemhez, mint a fogalmakkal valé okoskodas.

IV. A modern racionalizmus. A modern filozofia mindenekeldtt
visszahatast jelent a szkolasztikaval szemben, melyet az a vad ért, hogy a
transcendentalis okokra vald hivatkozassal teriméketlenségre itélte a termé-
szettudomanyokat. A legi6bb helyet a tudoméary foltételeinek problémaja
foglalja el. Az adott valosag kétségtelen tudomanyéanak elérése a czél

Descartes kimutatja, hogy ilyen tudomanynak elveit csak azokban
az ideakban lehet follelni, melyek az észnek vele sziiletett ideai s egy-
idejiileg érvényesek a dolgokra; ezzel a racionalizmus a filozofia ural-
s ugyanakkor megszilarditja a spiritualis vilag valosagat. Mert az észben
vannak olyan elvek, melyek e vilagba visznek benniinket, valamint olyan
igazsagok, melyek a materialis vilagot képesek fonntartani. A végtelennek
idedja koti Ossze a materialis és spiritualis vilagot. Ilyenfajta filozofia
a Descartes, Spinoza, Malebranche, Leibniz rendszereinek alapja.

Ez a filozofia azonban mar kezdetben jelentékeny nehézséggel keriilt
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szembe: miként lehet megtenni a lépést a gondolattol a léthez? mivel
bizonyithatni, hogy az ész-adta ideak érvényesek a tapasztalat dolgaira?
A newtoni tudoméany azt latszott tanusitani, hogy a tapasztalat egymaga
képes biztos és realis ismeretnek eléteremtésére; ugy hogy a tapasztalat
filozofiaja, melynek Bakon és Locke vetette meg kezdetét, végiil foltlkere-
kedett. S az a tétel, hogy ,minden ismeretiinket a tapasztalasbol meritjiik“,
az axioma érvényére emelkedett.

Ezzel a cartesianus racionalizmusnak alapelve ingott meg. Azt kell-e
kovetkeztetniink ebbdl, hogy vele magat az észt érte vereség s hogy az
empirista tanhoz hiven, csupan az 6sszehalmozott tapasztalat kusza nyomava
zsugorodott ?

Az igazat megvallva, a tudomanyok haladasaval kidertlt, hogy az
ész onmagabol nem diktalhatja a természet alapvetd torvényeit. De Kant
viszont kimutatta, hogy ha id6érend szerint Osszes ismereteink a tapasz-
talatbol szarmaznak is, maga a tapasztalat egyedill meg nem all a filo-
zofiai analizissel szemben és hogy formajat és értékét csak az ész
egylittmiikodésébol szerezheti. A tapasztalat szerzi a dolgokra vonat-
kozo minden ismeretiinket, de 6 maga foltételezi az észt. Kant kritika-
janak ezt az eredményét az utdna jové kritika nem ingatta meg szamba-
vehetéen. Mindmaig szilardan all.

V. A pozitivizmus. Lattuk, hogy a spiritualista alapelv a valosagban
mint élte tal a gorogok finalista naturalizmusanak, a szkolasztika trans-
cendentalis teologizmusanak s a modern raczionalizmusnak elmulasat; s
ha csapas is érte ezt vagy azt a redszabott format, 6 maga sértetlen
maradt. Napjainkban azonban olyan elmélet sziiletett meg, amely gyoke-
rest6l akarja kiirtani ezt az elvet, nem alaptalan voltanak kimutatasaval,
hanem annak a korilménynek kifejtésével, hogy az emberi szellemnek
természetes fejlodése soran ki kell kiiszobolnie ezt az elvet és le kell
szoknia rola. Ez az elmélet a pozitivizmus. Legszabatosabb és leg-
modernebb formajdban ez a rendszer hajlandé a filozofiai megvitatast a
torténelemmel helyettesiteni, mely, szerinte, egymaga is képes elvalasz-
tani a halott, vagy pusztiulasra itélt dolgokat az él6 és fejlodésre hivatott
dolgoktol.

A pozitivizmus egyben azt vallja, hogy hibatlan moédon meghata-
rozhatja az emberi szellem végleges formajat. Ez a forma az objektivitas.
A tapasztalat tényeiben kell a szellemnek megtalalnia mindazt, ami nél-
kitlozhetetlen és elegend6é valodi sziikségleteinek kielégitéséhez. Ami a
teoretikus tudast illeti, mindeniitt igyekszik az akarattal és fogalmakkal
valé magyarazatot a fizikai torvényekével vagy a tények dllando viszo-
nyaiéval helyettesiteni. Ami a gyakorlatot illeti, az idedlis vagy trans-
cendentalis czélokat az emberi kozosségeknek hatarozott iranyban valo
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torténelmi haladasaval helyettesiti s az egyénnek a kozosséggel, melynek
része, azonos iranyba kényszeritésével. Ezekbél az elvekbdl kitiinik, hogy
az emberi szellemnek a jelenség-vilagot meghalado valdsagokat f6lfogo
képessége lassanként ki kell hogy pusztuljon, mint olyan szerv, amely
nem mikodik tobbé.

Az bizonyos, hogy a filozofiai megvitatas igen nehéz azon a
teriileten, melyen ez a rendszer allast foglal. De nem lehetetlen. Mert ez
a rendszer, mindennek ellenére, mégis rejt magaban metafizikai postula-
tumokat.

Es ugyan mi jogon itéljiikk halottnak, ami elmult, csak azért, mert
elmult? Vico szavaival élve, a torténelemnek vannak folyasai és vissza-
folyasai. Masrészrdl szamos realitas fiigg, kiilondsen a gyakorlati vilagban,
meg akarjuk-e tartani 6ket vagy elvesziteni.

Ami pedig nevezetesen a teoretikus vilagot illeti, a tudoményok
sorabol semmi aron sem zarhatni ki a pszichologiat, a pszichologia és
metafizika kozott pedig teljes lehetetlen igazi hatarokat vonni. Ekkép a
sz0 szoros értelmében vett természet olyan valosaggal fiigg Ossze, amely
meghaladja.

Mi igazat adunk a pozitivizmusnak abban, hogy a tudomany
ezutan, az idében valo fejlédését illetdleg, nem szorul a metafizikara. De
ebbdl nem kovetkezik, hogy a tudomany elég maga maganak és elég
minekiink, ha filozofusokként gondolkodunk foltételeirél egyrészt, az emberi
lélek sorsarol masrészt.

VI. A tudomdnyos modszer. Szemiigyre vettik a filozofia torténe-
tének f6 fazisait s ugy talaltuk, hogy lényeges elemeiben a szellem realita-
sanak elmélete kibirta a tamadasokat, amelyek megingattak vagy megdon-
totték a rendszereket. De a sz6 szoros értelmében vett tudomany torédik-e
vajjon ez elméletekkel s nincs-e valoban arra hivatva, hogy uralmat kivétel
nélkill mindenre kiterjeszsze? Miutan megvizsgaltuk a természet ideajat a
filozofiaban, a tudomanyban kell vele foglalkoznunk.

Nézziik mindenekel6tt a tudomanyos modszert altalaban. Ez az
élesen meghatarozott és megtamadhatatlannak elismert modszer nem zarja-e
ki eleve, eredmeényeitél fiiggetlentl, a természet fogalmanak barmilyen
metafizikai értelmét?

A naturalista tétel a kovetkezé érveket hozza {6l a dolog érdekében :

1. A tudoméanyos modszer sziikségképen foltételezi a megismerendé
dologban a természetinek nevezett okszertiséget, szoval tisztara természeti
okokat, melyek szintén természeti torvények szerint miikédnek.

2. A tulajdonkép valé tudomanyos modszer mind szélesebb téren
arat sikert: az anyag, az élet, s6t a gondolat vilagaban,
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3. Mar ma mondhatjuk, hogy joggal alkalmazhat6 mindenre, amit
megismeriink. Mert mindeniitt tényeket és viszonylatokat taldlunk s a mai
tudomany hianyait konnyen megérteti a dolgok bonyolultsaga és termé-
szetes szerveink vagy mesterséges eszkozeink tokéletlensége. Elvileg mar
ma kimondhatjuk, hogy a természetnek nincs tobb rejtélye szamunkra.

Donték-e vajjon ezek az érvek? Ha igaz az, hogy a tudomany
fokozatosan meghoditja az emberi ismeret minden agat, meg kell jegyez-
niink, hogy nem mindeniitt teszi ugyanabban az értelemben. Sem a dolgok,
sem a viszonylatok nem azonos természetiiek a matematikai, fizikai, biologiai
és moralis tudomanyokban. Ha a tudomany szét tag értelemben veszsziik,
korantsem tételez {6l sziikségképen olyan targyat, amilyet a fenomenista
naturalizmus gondol; ha pedig a matematikai és fizikai tudomany szoros
értelmében veszsziikk, nem igaz az, hogy az élet és a gondolat tanulma-
nyozasa egyszerlien és tisztan beleilleszkedik a tudomanyok keretébe.

Masodsorban latjuk-e, sot tiizetesen bizonyithatjuk-e a tudomanyos
modszer tokéletes alkalmazasat a dolgokra, melyeket a természet elénk
tar? Megtalaljuk-e a dolgokban pontosan a szamot és matematikai foly-
tonossagot, a tényektdl elszigetelhetd tényt s a pusztan kiils¢ Osszefiiggést,
melyet a természetinek nevezett okszeriiség foltételez ?

Végiil a természeti okszerliség kizar-e minden metafizikai okszert-
séget? Ha kizarja az olyan metafizikai okszeriiséget, mely 6t meg akarna
elézni és foloslegessé tenné, semmiképen sem zarja ki, s6t sziikségkép
foltételezi a szellemet, mely igyekszik hozza alkalmazni a tiineményeket,
amelyek csak tokéletleniil tarjak elé a viszonyokat.

VII. A matematikai tudomdnyok. Miutan megvizsgaltuk a tudoma-
nyos modszert altalaban, sorra fogjuk venni az egyes tudomany-agakat, leg-
el6bb a matematikai tudomanyokat.

A naturalista tétel szerint e tudomanyok nem fodik fol a szellemnek
semmilyen sajatos tevékenységét. Onmagukban véve minddssze a legaltala-
nosabb jellegii tapasztalatot s a logikat, vagy az ellentmondas puszta
elvére alapitott kovetkeztetést tételezik f6l. S ami a konkrét dolgokra valo
alkalmazhatosagukat illeti, azt megvilagitja a geometrianak és a mechani-
kanak az a tulajdonsaga, hogy atmeneteket teremtenek a tiszta kvantitas
és az érzékelhetd kvalitasok kozott.

Ami az els¢ allitast illeti, t. i. a matematikai tudomanyok lehet6-
ségének magyarazatat, az empirikus elméletnek elégtelenségét ma altalaban
elismerik. A matematikai dolgoknak olyan tulajdonsagaik vannak, mint az
exaktitas, homogeneitas, a végtelenség, amelyek oOsszeegyeztethetlenek a
tapasztalat foltételeivel.

E dolgokat nem oldjuk meg azzal, ha az ellenmondas elvére vissza-
vezetett altalanos logika egyszerli alkalmazasainak tartjuk Oket. Mert:
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1. A matematikai kovetkeztetés a valosagban a részlegestsl az
altalanos felé tart.

2. A mindinkabb mesterkélt szimbolumok alkalmazasa, a vilagossag
és pontossag idealja abszolut megvalositasanak lehetetlensége azt bizo-
nyitjak, hogy a matematikus a maga formulaiba olyan lényeget akar kény-
szeriteni, amely meghaladja 6ket.

A szamnak s a tényleges végtelennek szintezise, amelyben 0Ossze-
foglalhatja az ember a matematikai tudomanyok foltételeit, folioghatatlan
az empirikus targyban, de folioghato, ha az ember benne a szellem teve-
kenységének szimbolikus kifejezését latja. A matematikai tudomanyok
érthetdk annyiban, amennyiben a szellemnek eréfeszitései onon létének
a mennyiség alakjaban valo kifejezésére.

Ami a masodik allitast illeti, nevezetesen a matematikanak a
valosagos dolgokra vald alkalmazhatosagat, sem a geometria, sem a mecha-
nika nem adnak igazat a naturalizmusnak.

A geometriai tér, melyre a szamitast alkalmazzuk, korantsem azonos
a latds vagy tapintas adta képzetbeli térrel. A geometriai tér folytonos,
végtelen, harom dimenziés, homogen, izotrop, szoval merében idealis. E
tér s a dolgok nem vagnak egybe: csak viszonylat van koztiik, amely
sosem gondolhato exaktnak. Tovabba, ha a szamitas alkalmazhato erre
a térre, nem elég arra, hogy determinalja. Ez a tér minddssze egyike
azon végtelen szamu megvaldsitdsoknak, melyeket az algebrai szamok
megbirnak.

Hasonloképen a mozgas és az erd, amelyekre a matematikai
formulak alkalmaztatnak, nem a valosagos mozgas és erd, hanem idealis
targyak, a tapasztalattal és a tiszta logikaval meg nem foghatok, és nincs
azonossag, hanem csak pontosan meg nem allapithato megfelelés ez idealis
formak s az empirikus valdsagok kozott. Tovabba a matematikai mechanika
korantsem folyik tisztan és egyszeriien a szorosabb értelemben vett mate-
matikai tudomanyokbol, hanem azoknak csak esetrél esetre valo, a tapasztalat
adta problemak altal eléidézett megvalodsitasa.

Széval a matematikai tudomanyokban a szellemet olyba vehetjiik,
mint amely Onmaganak az érzéki valosdgokra leginkabb alkalmazhato
kifejezését keresi.

VIII. A fizikai tudomdnyok. A naturalizmus altaldban kevesebb
jelentéséget tulajdonit a merdben absztrakt matematikai tudomanyok fol-
tételeinek, mint az adott valésag tudomanyaiénak; s mindenekel6tt a fizikai
tudomanyokra hivatkozik, mint amelyek immar kizarélag a tapasztalatra
tamaszkodnak. Mig Aristotelesnek sziiksége volt tobbé-kevésbbé transcen-
dentalis végokokra, hogy megmagyarazza a testek valtozasait, ahogy 6 értel-
mezte ¢ket, a modern tudomany a természeti torvényeket magukbol
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a jelenségekbdl vezeti le. Maguknak az adott dolgoknak méhében meg-
taldlja ugy az allando elemeket, mint a meghatarozott valtozasok princi-
piumait, amelyek sziikségesek és elegend6k az osztalyozashoz s az eldre-
latashoz, azon miiveletekhez, amelyeken nem megy til a tudomanyos
magyarazat. A mechanikainak nevezett okszeriiség fogalma fejezi ki a
modern fizikanak e jellemzé vondsat.

Ilyen valoban a modern fizika. De ha akar azon intellektualis
miiveleteken gondolkodunk, amelyeket foltételez, akar azon ideakon, a
melyeket sugall a dolgok természetét illetéleg, ugy talaljuk, hogy korantsem
ad igazat a filozofiai naturalizmusnak.

Ami létrejottét illeti, a fizikai tudomanyt nem magyarazza meg
sem a tiszta és egyszerii tapasztalat, amelyet meghalad a kisérleti indukcio
s a matematikai fizika; sem a tiszta logika, mely nem éri el az empirikus
tényt; sem a matematika, amely csak egymas mellé rendezi a megfigyelés
adta anyagokat. A fizika sziikségkép foltételezi a hipothezist és hipothezi-
sektdl fiigg mindvégig. A hipothezis pedig az egység, egyszeriiség, foly-
tonossag ideai szerint szerkeszt6dik meg; szoval az intelligenczianak miive,
amely nem epifenomenje s vissziénye a dolognak, hanem sajat termeészete
és tevékenysége van.

A fizikai tudomany alapelvei a dolgok természetének mely ideajat
sugalljak?

Egy fizikai torvényben két elemet kiilonboztethetiink meg: a mi-
benlét fogalmait s a viszonylatokat. Ami az elséket illeti, azok valoban
illuzorikusok: hogy a tomeg, a mozgas vagy az energia alakjaban képzeli-e
el 6ket az ember, tulajdonképen mindegy, mert a tudoméany e fogalmakban
nem lat egyebet értéktelen szimbolumoknal, amelyek nélkiil igyekszik ellenni.
Maguknak e fogalmaknak is viszonylatokka kell atalakulniok. Jelentdségiik
a viszonylatokban van, amelyeknek képzelt szinteziseik.

E viszonylatok lényege f6leg az, hogy a mechanikai okszeriiség
altalanos kapcsolatanak kifejezései, amely okszeriiséget igy lehet formulazni:
A allandéan hozza van kotve B-hez. Ezenkivil a fizikai tiineményeket
olyba szokéas venni, mint amelyek elemeikben relativ homogeneitassal és
kontinuitassal birnak és ez a matematikai fizika létioltétele. S a természetet
a maga egeészében relative egynek és egyszerlinek szokas tekinteni.

Amde ez az okszeriség fogalmak empirikus és folioghatatlan
egyesitésének marad meg szamunkra mindaddig, amig olyan dologra
igyeksziink vonatkoztatni, melynek a szellem csak passziv szemléloje.
Ellenben valoban lehetévé valik, ha annak az aktivitasnak egy formajahoz
hasonlitjuk, amelyet onmagunkban taldlunk meg s amelyet az ontudat,
illetéleg szokas révén ismeriink. Mert a szokas azt mutatja, hogy A allapotot
rendesen B allapot koveti, anélkil hogy e két allapot kozott, kiilon-kiilon
véve Oket, a tudat barmilyen értheté Osszetiiggést latna.
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S a mechanikai determinizmus szempontjat, melyet a természet
nem diktal rank, megérteti az, hogy csak e szempont révén tekinthetjiik
a dolgokat a mi hatalmunknak, illetve akaratunknak bizonyos tekintetben
kozvetve vagy kozvetleniil alavetetteknek.

Ha tehat a fizikai tudomanyok nem alapszanak a szellem értékébe
vetett hiten, mégis hozza vezetnek.

[X. A biologia. Ha a fizikai tudomanyok teljesen értheték volnanak
is a naturalista szempontbdl, e ténybél nem lehetne azt a kovetkeztetést
vonni, hogy a biologiai tudomanyok helyzete ugyanilyen. De a natu-
ralizmus a biologiat magat olyba tiinteti f6l, mint amelynek csak tiinemé-
nyekre és viszonylatokra van sziiksége ahhoz, hogy létrejojjon. Vannak,
akik azt tartjak, hogy a biologia, ha tényleg nem is, de elvben a fizikai
tudomanyok kozé tartozik s a kiilonbséget csak a bonyoliltsag okozza.
Masok, bar a szerves miikodést a fizikai determinizmusra visszavezethet-
lennek itélik, mégis fenomen szamba veszik a miikodést s ezzel a natu-
ralista filozofus felfogasa szerint valé megdsmerend¢ targy altalanos tipu-
saba sorozzak.

Hogy az életet a fizikai mechanizmusra redukaljuk, tobb okbol
lehetetlen.

Ha az él6 lényeket tokéletesen {6l lehet bontani fiziko-chemiai
elemekre, mint éloknek nincs tobbé semilyen realitasuk. Mar pedig reali-
tasukat észszeriien nem lehet tagadni. Mert minden magyarazatnak, amelyet
szerkezetiikr6l s miikodésiikrél adni szokas, az az idea az alapja, hogy
létiiket, mint individualis egészet, mint 6nallo harmoniat igyekeznek megvalo-
sitani és fonntartani. S a harmoniat lehetetlen egyszerii mechanizmusra
visszavezetni: magyarazatahoz igénybe kell venni nemcsak a hasznos
karakterek megrogzitését, hanem e karakterek el6teremtését is, ami az
er6knek extramechanikai jellegét tételezi fol.

Beérhetjiik-e hat a szerves mitkodésnél a redukalhatatlan tapasztalati
tény fogalmaval?

Amit megtehet a tudos, nem teheti meg a filozofus. Objektiv
szempontbol nézve, a miikodés, mely a jelennek determinalasa a jovo
altal, szoval annak, ami van, azaltal, ami nincs, képtelen gondolat. Az
ontudat szempontjabdl ellenben az ilyen determinacio érthet6, mert ami
még nem objektiv valosag, valamilyen modon mar létezhet, mint a
szubjektumnak, az én-nek hajlama. S ha az él6lényeknek ©nmaguk meg-
teremtésére és fontartasara torekvo tevékenységnek érzésféléjét tulajdonitjuk,
ugy elképzelhetjiik a szerves finalitasnak, az él6 természetnek nemcsak
latszatat, hanem létét is.

A biologia tehat, filozofiai szempontb6l, nem érheti be a puszta
jelenségekkel. Csak akkor valik érthet6vé, ha a jelenségeket azon hajla-
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mokhoz hasonlé dologra alapitjuk, amilyeneket ontudatunk mimagunkban
ismer fol.

X. A pszichologia. Ha a mennyiség az anyag és az élet tudoma-
nyai olyan szinben tiinnének is fol, mint amelyek létiiket és érthetdségiiket
tekintve pszichikai elemeket tételeznek i6l, ebbél még sem kovetkeznék,
hogy a tudoméany valoban metafizikai jellegii allitasokhoz vezet, mert a
pszichologiat magat is fol lehet fogni puszta fenomenek tudomanyaként.

Mar az asszociacionistanak nevezett pszichologia is igyekezett
tisztan pozitiv tudomanynya kialakilni. A nehézségek, melyekre bukkant,
a parallelista pszichologidhoz vezették, amelynek értelmében az oOntudat-
lannak folvétele segitségével, a fizikai és pszichikai tényez6t ugyanazon
ivhajlas két oldalanak, homoru és domboru oldaldanak, lehet tekinteni, ugy
hogy a kapcsolatokat az eseteknek megfeleléen tetszés szerint lehet vagy
az elmei oldalrol tanulmanyozni, ahogy az asszociacionistak akartak, vagy
a fiziologiai oldalrél, ahogy a materialistak lattdk jobbnak. Ugy, hogy a
pszichologia vizsgalodasainak minden agdban jelenségeket és kapcsolatokat
talal, szoval pozitiv tudomany elemeit. Ami ezenkiviil van, az hiabavalo és
megismerhetetlen.

Ez okoskodassal szemben tobb ellenvetést lehet f6lhozni:

1. Maganak a parallelista pszichologianak tételébol kovetkezik, hogy
a pszichikai és fiziologiai tényezot egymasra visszavezethetleneknek nyil-
vanitja. A természet fogalma e rendszerben tehat csak formailag egységes,
hivei a természetben egymastol gyokeresen kiilonbozé lényeket tételeznek
fol. Hogyan lehet hat benne alapvetd egységre kovetkeztetni?

2. A sajatos tények, melyeket pszichikai tényeknek neveziink,
egyszerii tények-e a sz6 szabatos értelmében?

Tekintetbe kell venni, hogy e tények sajat formajukban csak
annyiban léteznek, amennyiben egy ontudatra, szoval egy aktualis vagy
potencialis invidualitasra vonatkoznak. Ez 6ntudatnak realitasa az 6 realitasuk
foltétele. Az ontudatban pedig egy valdsagos lénynek érzeését talaljuk meg,
amelyhez fogva minden egyéb csak mer6 jel vagy szimbolum és szimbolumok
gyiijteményének szinében tiinik f6l. S ha azt kérdjiikk magunktol, hogy miért
rogzitjilk meg és mért kombinaljuk e jeleket vagy képzeteket, ugy talaljuk,
azért, mert sajat lényiinknek értéket tulajdonitunk s nemcsak megtartani,
hanem még tokéletesiteni is akarjuk: e jelek természetes eszkozeink idealis
céljaink megvalositasaban.

Ilyenforman a pszichologiai tények nem egyszerii tények: a tulaj-
donkép val6 tudoméanyos tapasztalattal megfoghatatlan elemeket rejtenek
magukban.

3. A parallelizmus sem megfelelé és kielégité allaspont.

Mindenekel6tt bizonyithatatlan. A pszichikai tényt nem lehet meny-
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nyiséggé atvaltani, sem pontosan elkiiloniteni benne egy kvalitast az egészt6l,
melynek része. Tovabba e parallelizmust csak akkor lehet elfogadni, ha az
ontudatlanhoz folyamodik az ember, szoval a tudomanyos pontossagra
levezethetlen fogalomhoz.

A parallelizmus, melyet a pszichologusok ahitanak, a valosagban a
test és a lélek egymashoz valo viszonyainak a képzelet altal valo abrazolasanak
egyik modja. A lelki és fizikai elemnek olyan elvalasztasa, amilyent ez az
elmélet elgondol, mesterkélt. Csak a latszatoknak szimbolikus osztalyozasa.

Kovetkezéskép a pszichologia nemcsak foltételezi a szellem tevékeny-
ségét, hanem 6 maga ez a tevékenység, mely onmagara visszahajol, hogy
onmaganak megragadasat és megertését megkisértse.

Az objektiv pszichologia megall a lelki élet kiiszobén. A teljes
lélektan az objektiv pszichologiat az intuicioval s a szellem életével egyesiti.

XI. A szociologia. A. Comte azt tanitotta, hogy a jelenségek vi-
szonylatainak rendszeres egymasmellé rendelésébdl a dolgok ismeretének
egyetemes formajat megteremtendd, sziikséges és elegendé a meglévo
tudomanyok éptiletét egy uj tudomanynyal betetézni, melyet szociologidanak
nevezett. De ahogy a szociologiat elgondolta, az még nem volt tokéle-
tesen tudomanyos. Valoban pozitiv tudomanynya ellenben akkor valik,
ha ala lehet vetni, mint ahogy manap tébben valljak, e két alapelvnek:
az objektivitasnak és a determinizmusnak. A tények, melyek vizsgalat ala
vétetnek, a szocialis erdk absztrakt termékei lesznek; tgymint: az erkolcsok,
intézmények, nyelvek, vallasok stb. A torvények pedig a torténelmi fejlodés
altalanos madjai.

A szociologianak ez a folfogasa a kovetkezé kérdést tamasztja: a
torténelem eltiintetheti-e az embert, hogy csak emberi tényeket hagyjon meg?

1. Adeterminizmus, melyre hivatkoznak, tisztara szocialis szolidaritas,
alsobb determinizmusokra visszavezethetlen. Folteszik tehat, hogy van egy
szocialis vilag, amelynek tudomanyunk szerint sajat kiilon léte van. Ez az
ugras, mint az elézdek, sulyos filozofiai problemékat vet fol.

2. A kiindalo pontoknak hasznalt tények vajjon egyszerii tények-e?

a) E szocialis, moralis, vallasos tényeknek interpretaciora van
sziikségiik és értelmiiket nem lehet az itélethez, introspekciohoz, az on-
tudathoz valo folyamodas nélkill meghatarozni.

b) E tények kozott vannak ilyenek: az értelem kombinacioi, a
genie alkotasai, az érzés, az energia, a gyavasag, a hdsiesség. Vajjon
kizarolag mas jelenségek altal determinalt egyszerii objektiv jelenségek-e?

3. A szociologiai determinizmus vajjon vilagos fogalom-e?

A torténelmi fejlédés fogalma kétértelmii. Hol a fejlodés ideajat
hangsulyozzak, hol a torténelemét.

Ha a tarsadalmi tényekre a fejlodés filozofiai gondolatat alkalmazzuk,
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tény, hogy egymasutanjukba beleoltjuk a sziikségszertiségnek azt a fajtajat,
mely az evolucionista rendszernek sajatja. Csakhogy szociologiailag nem
lehet igazolni a fejlodési torvényt, melyhez folyamodunk, sem bizonyitani
megvalosulasat a dolgok folyasdban, ahogy azt a torténelem elénk tarja.
Minden evolucionista torténelem mondvacsinalt és elvont.

Ha viszont a torténész szempontjat keritjiik foltl, akkor ugyan nem
kockaztatjuk a konkrét és igazi valosagnak keziink kozil kisiklasat, de nem
tudjuk a jelenségek determinizmusat fonntartani. Az idevago rendszer, melyet
alkalmazni szokas, altalaban abban all, hogy egyfeldl visszamennek egy adott
ténytol az 6t megel6z6khoz, masielél a jelen tényen tul megnyujtjadk az
ivet, mely az elmult dolgok menetét kifejezi. De ez eljarasok egyike sem
kielégit, az els6 azért nem, mert mesterkélt, a masodik, mert bizonytalan.

Az emberi tarsadalmak nem automatikusan fejlodé dolgok, 6k az
emberiséget magat jelentik, mely az emberek moralis Osszetartdsa révén
fejlodik s ezaltal mind magasabb és magasabb Iétforméakat valosit meg.

XII. Osszefoglalds. Eléadasaink targya annak kutatdsa, vajjon a
természet beéri-e onmagaval s nekiink is elegendé-e. Mindeddig az els6
kérdéssel foglalkoztunk. Megvizsgaltuk a filozofia torténelmének segitsé-
gével s a pozitiv tudomanyok segitségével.

Megallapitottuk, hogy a filozofia s a pozitiv tudomanyok kettés
szempontjabodl a természetnek oly folfogasa alakult ki, amely szerint a tudo-
manynak, hogy létrej6jjon és fejlédjon, nincs sziiksége semmilyen természe-
tenkiviili alapelvre. E folfogas szerint a természet alland6 viszonylatok
altal egymashoz kotott jelenségek oOsszetétele. A tapasztalat s a logikai
osztalyozas meg tudjak teremteni az ilyen targynak gyakorlati és objektiv
tudomanyat, mely az ember leghdbb vagya. A pozitiv tudoménynak szoros
szempontjabol tehat a természet elég magamaganak. S ezzel azt akarjuk
mondani, hogy a metafizikanak, ahogy Kant kimutatta, le kell mondania
a tudomanyokon uralkodas szerepérdl, melyre hajdan hivatva érezte magat.

De ebbdl nem kovetkezik, hogy a természet, mint jelenségek rend-
szere, elménk szemében beérje dnmagaval, ha a tudomany foltételeir6l és
eredményeirél gondolkodunk.

Altalaban véve a tudomany szimbolumok rendszere, foladata, hogy
a valosagoknak, melyeket nem ismerhetiink meg kozvetleniil, kényelmes
és hasznalhato abrazolasat teremtse el6 szamunkra. E szimbolumok létét
és sajatsagait csak a szellem eredeti tevékenysége érteti meg. Mi tobb,
azon mértékben, ahogy a tudomany mind szorosabban fogja a realitast,
kiillonosen a pszichologiai és szocialis téren, ugyanugy kiderill, hogy a
jelenségnek nevezett dologba felolel valami jelenségen Kkiviili dolgot is,
melyet a szellemnek Onmagarol valo Ontudatabol vesz at. Ha tehat tudo-
manyosan minden megismerhetd, amennyiben mindennek megvan jelenségi
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oldala, viszont a filozofiai elmélkedés szamara minden jelenség magaba
foglalja vagy foltételezi a szellemet, mint realitast.

A szellem életének jogosultsagat megerdsitendd, nem sziikséges
egy masik vilagba athelyezni, melynek a tudomany &ltal kutatott vilaghoz
semmi koze s ezzel e fels6bb rendil vilagot az abrand latszatanak kitenni.
A tudomany maga elvezeti hozza azt, aki foltételeit biralja. A természet
elarilja a természet foliilmualasanak maodjat.

Az a kérdés immar, vajjon a szellemnek van-e mas jogos rendel-
tetése, minthogy lehetévé tegye s értelmezze a természet tudomanyat?
Avagy folhasznalva e tudomanyt magat, jarhat-e sajat céljai nyoman is
s igyekezhet-e egy olyan tokéletességnek megvalositasan, melynek ideajat
maga hatarozza meg? Tovabbi vizsgalodasainkban ezzel fogunk foglalkozni.

II. A SZELLEM.

I. A problema. Célunk ezutan, hogy meghatarozzuk a szellemnek
viszonyat a természethez. Pusztan egy-e vele (naturalizmus)? Gyokeresen
kiilonbozik-e téle (dualizmus)? vagy viszonyuk finomabb és nehezebben
meghatarozhato, mint az azonossag s az elvalasztas ?

Elézoleg azt kutattuk, vajjon a természet, ahogy megismerhetjiik,
elég-e maga maganak. E targyban a filozofia torténelméhez s korunk
tudomanyahoz fordaltunk valaszért.

A filozofia torténelme a rendszerek forgandosagaban folfodte elot-
tiink a szellem filozofiajanak szivos megmaradasat, mely filozofia vissza-
vezethetlen a természet filozofiajara, hanem igyekszik vele hovatovabb
szoros és harmonikus egeszet alkotni.

Ami a tudomanyt illeti, ha eredetére gondolunk, meg nem ért-
hetjiik sem a benyomaésok egyszerti mechanikai jatékara, sem a tisztan
logikai okoskodasra valo szoritasaval: a tudomany a szellemnek eredeti
tevékenységét tételezi fol, mely a jelenségek észszerli 0sszekapcsolodasara
alkalmas fogalmakat és szimbolumokat teremt. Céljat tekintve, azon
igyekszik, hogy az adott vilagrol olyan képet teremtsen, mely kielégitse
az egysegnek, egyszeriiségnek, egyetemességnek, valamint a jelenségeken
valo uralkodasnak sziikségét, ami a szellemet jellemzi.

A természet tehat, ahogy elmeképeinkben folfogjuk, nem elég
magdaban ; foltételezi a szellemet. Az ember ugy ismeri és érti meg, hogy
a szellemhez fiizi.

Folytatolag azzal a kérdéssel fogunk foglalkozni, vajjon a szellem
a maga részérél beéri-e a természettel, mint tevékenységének terével és
targyaval, szoval hogy a természet elég-e neki.

A tudomanyos pozitivizmus az az elmélet, amely szerint a ter-
mészet elég nekiink magéaban. E filozofia szerint egyfel6l nem tudjuk
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ténylegesen meghaladni a természetet, mely magaba zar benniinket; mas-
fel6l valoban nincs sziikségiink ra, hogy meghaladjuk.

Ez az elmélet stulyos kovetkezményekkel jar. Ha elfogadjuk, agy
csak a pozitiv tudomany képes az emberiségnek spekulativ és gyakorlati
sziikségeit kielégiteni. Elméleti téren a tudomdny azon igyekszik, hogy
fololdjon mindent, amiben szubsztanciat latunk, hogy ne hagyjon meg
mast, mint viszonylatokat. Gyakorlati téren a lehet6ség, az aktivitds és
az érték fogalmainak illuzorikussa pecsételése a czélja. Szoval ilyen modon
onmagan kiviil csak az agnoszticizmusnak vagy a koltészetnek létjogosult-
sagat ismeri el az érzékiolotti dolgokra nézve.

Vajjon az emberi ész csakugyan nem all helyt egyéb konkluziokért?
A kérdés megérdemli a vizsgalatot.

lI. A modszer. Az a fontos, hogy az ember a szellem életét élje,
nem pedig, hogy ez életnek lehetéségét és jogosultsagat bizonyitsa —
mondhatna valaki. Es gyakorlatilag valoban ez a fontos. De az ember,
amennyiben elmélkedésre képes, filozofus és sziikségét érzi annak, hogy
életmodjat sajat szemében igazolja. Mily modszert kell az embernek kovetnie,
hogy a spiritualis élet valosagardl és értékérél szamot adjon maganak?

I. Ha a filozofia torténelmébe pillantunk, azt latjuk, hogy a gondol-
kodok egymasutan e harom moddszert alkalmaztak :

1. Az immanencia modszere. A gorogok szemében a szellem
mindossze a természet betet6zése volt. Ez a szempont {616ttébb észszeri
és valodi idealizmusra alkalmas; de a végtelent az ember 6ntudata mélyén
meggatolta szabad kibontakozasaban.

2. A dualista modszer vagy a transzcendencia modszere. A
szkolasztika elvalasztotta a természetest a természetfolottitél s az egyik
és a masik megismerésének forrasaként két tekintélyt ismert el: Aristotelest
és a kinyilatkoztatast (revelaciot). Azutan a modern racionalizmus egy-
massal ellentétbe helyezte az érzékeket s az észt, mint két kiilonbozo
intuiciot vagy tapasztalatot, amelyek két egymastol kiilonallo vilagot
fodnek 6l szamunkra.

E szempont elénye, hogy kizarja a két principiumnak 6sszeiitko-
zéseét. A filozofia azonban nem mulaszthatja el, hogy e két vilag egymashoz
valo viszonyanak kérdését fol ne vesse és sem a tiszta és egyszerii dua-
lizmus, sem a transzcendencia rendszerében a kérdést nem oldhatja meg
kielégitd modon.

3. Az immanencia és a transzcendencia 0Osszeegyeztetésének
ideaja. Kantban novekvé modon nyilatkozik meg a természet és szellem
Osszekapcsolodasanak sziiksége, 1ényeges kiilonbségiik megérzése mellett.
Kant oly modon fogja fol az észt, mint amely megalkotja 6nén torvényei
szerint az intuicio és a fogalom, a 1ét és a lenni-kellés, a természet és
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a szellem szintézisét. Erre az alapra épiiltek ol a metafizikai nagy modern
rendszerek. Torténelmi alakjukban nem maradtak fonn; de lényeges alap-
elveik még élnek: mindenekeldtt a szellemnek, mint valtozatlan szubsztan-
cianak és lényegnek a szellemmel, mely élet és aktivitas, valé helyette-
sitése ; masodszor a természet és szellem olyan viszonyanak ideaja, mely
egy csapasra foliilmulja a panteizmust és a dualizmust.

II. Foladatunk az, hogy osszeegyeztessiik és meghaladjuk az imma-
nenciat és transzcendenciat. Meg kell jegyezniink, hogy e két kifejezés,
betiiszerint véve, képzeleti s alapjaban mer6 metaforakat jelent.

A szellem életének megallapitdsara 1. mely adott dolgokkal ren-
delkeziink? 2. mely kriteriumokat alkalmazhatunk? 3. mely altalanos alap-
elveket allithatunk f6l1?

1. A realitast két szempontbol tekinthetjiik. Ezek: a tudoméany és az
élet. A tudomany mechanikai analiziseket és szintéziseket teremt és sohasem
éri el a valodi egységet. Az él6 intuicio az egységbdl indul ki, oly konkrét
egységb6l, melyet semmilyen mesterséges szintézis nem tud reprodukalni.

2. Hogy lehet megallapitani, hogy az eleven intuicio adatai érté-
kesek a tudomany adatai mellett? Mindenekel6tt maga a tudomény meg-
erdsitheti 6ket az indukciokkal, melyeket szuggeral. Tovabba az intuicio
adatai bizonyitjak értékiiket azon képességiikkel, hogy kifejlesztik és har-
monizaljak a spiritualis életet az egyénekben, a tarsadalmakban és az
emberiségben. A torténelem és az élet elénk tarnak idevago bizonyitékokat,
amelyeket analizalhatunk.

3. A természetben és a szellemben kiegyenlithetetlen dualizmust
latunk, ha a természet és a tudomany szempontjabol tekintjiik oket; de
sajatos viszonyt fodoziink t6l koztiik, mely egyidejiileg osztozik a transz-
cendencidban és immanencidban, ha az ontudat és az élet szempont-
jabol tekintjiik 6ket: mert, mint személyek, egyszerre vagyunk mi magunk
és a vilagegyetem lényeges alkotorészei.

II. A szellem fogalma. Miel6tt a szellem életének kiilonb6z6 jogo-
sult formdit kutatnok, meg kell hataroznunk a szellem fogalmat &ltalaban.

Elég-e a szellemben a format vagy aktust latni, mely felé¢ termé-
szetszeriileg igyekszik az anyag, a hogy vallottak altalaban a gordg filo-
zofusok. Ez a tan foltétleniil biztositja a szellem valosagat? de megga-
tolja lényege egészének szabad kifejlodését.

A szellemet kiilon szubsztancianak kell-e hat tekinteni, mint Anaxa-
goras tette s a modern racionalistak akartak? Eltekintve attol, hogy e
szubsztancia létét csak a mindenkor kétségbevonhaté intellektualis intui-
ciora vald hivatkozassal lehet bizonyitani, a szubsztancia gondolata nehezen
illik ossze a szellem eredetiségét alkotd végtelennel és a szabadsaggal.

E két elmélet megfelel az immanencia és transzcendencia mod-

A Szellem. I 2
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szerei alkalmazasanak, amelyek elégtelenségét megallapitottuk. Bizonyos,
hogy a szellemet természet-ismeretiink segitségével kell megkdozeliteniink,
de ha lehet, maganak a szellemnek szempontjabdl.

A miikodés, melyben megnyilatkozik, az ontudat ténye. Ez az aktus
lényegileg egy. Emellett tartalma mindig részeire bonthatatlan. Az elemek,
melyeket az analizis megkiilonboztethet benniink, visszavezethetnek a
homogeneitasra s ebben kiilonboznek a materialis dolgoktol. A szellem
formak, determinaciok, torvények alkotojaként szerepel, melyeknek a fizikai
torvények a szimbolumaik. E tekintetben meg kell kiilonboztetniink:

1. Az ismeret torvényeit. Ezek alkotjak az intelligenciat. Egyetlen
targy sem adodik az intelligencidnak tisztan és egyszeriien és az intelli-
gencia nem adodik onmaganak. Teremti dnmagat mitkodésének gyakorla-
saval, mely torvények szerint kombinalhato s a kozvetleniil atsajatithatatlan
dolgokat helyettesité jelek kigondolasaban all.

2. Az alkotas torvényeit. Ezek teszik a képzeletet. Sem a mer6 és
egyszerlii passzivitas, sem az ideak asszociacioja nem képes a képzelet
alkotdsait megmagyarazni. A képzelet élet és genie s az adott dolgot
formakkal tetézi, melyeket nem lehet beldle levezetni.

3. A cselekvés torvényei. Ezek alkotjdk az akaratot. Az akarat,
az értelmes lény tetteit szabalyozand6, moral néven torvényeket teremt s
a moral nem vezetheté vissza fizikai térvényekre.

4. Az él6 egyesiilés torvényei. Ezek alkotjak az érzelmet. A szeretet
révén az emberek egyesiilhetnek, a nélkiil, hogy folemésztenék egymast
vagy elveszitenék sajat létiiket.

A szellem életének mindezen megvalosulasaiban ugyanazon jellem-
vonas lathato: a kifejlédés, az élet és a szabadsag, ami visszavezettet-
hetlen a materiat jellemzé tehetetlenségre és valtozhatatlansagra.

IV. A logika. Az értelem sajatos élete megnyilatkozik: 1. a logikaban,
a gondolkodasnak az osszefiiggésért kifejtett eréfeszitésében; 2. a metafizi-
kaban, gondolkodasunk s a 1ét egymashoz valo viszonyanak keresésében.

A logika, legegyszertibb formajaban, az azonossag térvényének fogal-
mainkra alkalmazasa. Oly modon igyekszik meghatarozni a fogalmakat,
hogy azok, mint azonosak vagy ellentmonddk, teljesen nyilvanvaldan egye-
siiljenek vagy kizarjak egymast.

Az ember megtalalja ennek elemi jeleit a természetben, ameny-
nyiben minden dolog igyekszik megmaradni a maga mivoltaban. De a
dolgoknak az ember szellemére valé hatdasa nem elég logikai sziikségének
magyarazatahoz. A logika sehol sem talalhato készen: az emberi szellem
alkotasa.

[gazgatja az ismeret szervezését. Az a mintakép, melynek meg-
valositasaeért kiizdenek a tudomanyok. Idealis jellege egyuttal megnyilat-
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kozik abban, hogy a tudomanyok tisztdn logikai kifejtésekre visszavezet-
hetlenek. A matematikai viszonylatok igyekeznek azonositani magukat a
tisztdn logikai viszonylatokkal, de megtartanak bizonyos visszavezethetlen
sajatossagokat. A fizikai torvény még kevésbbé tud merdben analitikus
viszonylatta valni.

Az ismeret a logika miikodésének és magamegvaldsitasanak nem
egyetlen tertilete. Az életben is igyekszik helyet foglalni.

A gyakorlat logikdja ugyanaz-e mint az elmélet logikaja ?

Kétségteleniil itt is egységre és osszefiiggésre torekszik a logika.
De e kifejezéseknek itt nem egészen ugyanaz az értelme, mint elméleti
téren. A gyakorlatban nem fogalmakkal, hanem lényekkel van dolgunk. S
az azonossag és ellentmondas elvei még kevésbbé szolgalnak a viszony-
latok mintajaval, amelyek a tanulmanyozott dolgoknak megfelelnek. Az
élet realitasait illetleg a szellem nem éppen azt kérdi, hogy azonosak
vagy ellentmondok-e egymas kozt, hanem hogy mily foku vitalitas és mily
érték rejlik benniik. Es nem az egyiknek a masik javara valo eltorlésére
torekszik, hanem 0osszegeztetésiikre, hogy a leggazdagabb és legszebb
harmoniat hozza létre. Ily modon az élet logikajaban az azonossag és
ellentmondéas elvei, anélkill hogy elenyésznének, aldjarendelédnek az
Osszhangnak.

A szellem tehat nem megy at analitikusan az ismeret logikajatol
az élet logikajara. Teremté hatalma az utobbinak az elébbi f6lé helyezé-
sében nyilatkozik meg.

V. A metafizika. A metafizika a szellem ero6feszitése, hogy tisztaba
jojjon koncepcioinak az abszolut realitashoz valo viszonyaval.

A pozitiv tudomany haladéasa a metafizika szamiizetéséhez vezet-e?

A tudomanyok eloszthatok matematikai és fizikai, azaz szorosan
vett tudomanyokra és torténelmi s moralis tudomanyokra, azaz a tudo-
many idedjanak alkalmazasara az emberi tevékenység megnyilvanulasaira.

A matematikai-fizikai tudomanyok nem formalhatnak jogot minden
metafizika kiirtasara, mivel alapelveikben és mddszereikben le nem vezet-
het6 metafizikai elemeket tartalmaznak: ilyenek az egység, determinacio,
torvény, egyszeriiség, analogia ideai.

Vajjon metatizikdva valhatnak-e legalabb ¢k maguk? Nem, mert
két kiilonb6z6 szempontot foglalnak magukban, amelyek a dolgok 1ényegére
is, nem csupan a jelenségekre vonatkoztatva, ellentmondokka valnak. Az
egyik a matematikus szempontja. Ez a tudomdanyos érték kriteriumat a
vildgossagban latja, minden dologban a racionalis magyarazatot keresi, az
ismereteket az absztrakttol a konkret felé tartva rendezi s az adott realita-
sokat az exakt szimbolumokra visszavezethetleneknek tekinti, melyeket

magyarazatjukra teremtiink. Egészen mas a naturalista szempontja. O az
2*
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igazsag kriteriumat az adott dologban latja, a magyarazatot leirassal
helyettesiti, ismereteit a konkrettol az absztrakt felé tartva rendezi, végiil
a lét lényegét a legkozvetlenebben adott valésagokban keresi, amilyen
az élet-processzus vagy az ontudat allapotai. Ellentmondas jon tehat létre,
ha a matematikai-fizikai tudomanyokat metafizikava tessziik meg.

Ami a torténelmi és moralis tudomanyokat illeti, egyfeldl foltéte-
lezik a lehetség és érték fogalmait. Masfel6l, ha szigoruan tudomanyosak
akarvan maradni, nem fogadnak el mas mddszert, mint az objektivet, se
mas elveket, mint a tényeket, képtelenek barmilyen realitast tulajdonitani
a lehetéségnek és az értéknek. Ellentmondas van tehat a fizikai tudomanyok
s a moralis tudomanyok szempontja kozott, ha ezek maganak a létnek
ismereteként szerepelnek.

Amibol kovetkezik, hogy a tudomany egyfel6l metafizikai csirakat
foglal magaban, masfel6l nem valhat metafizikdava az ellentmondas vesze-
delme nelkiil.

A metafizika tehat az emberi szellem eredeti miikodését kivanja meg.

Egyébkeént nem teheti meg magat a tudomanyoknak sajatos ész-
beli intuicio altal létrehozott alapjava és kiindulé pontjava. Az ilyen,
dogmatikusnak nevezett, metafizika rendszertelen; és jogostltsagara racafol
az emberi szellem torténete.

Nem lehet tovabba az Osszes részleges szinteziseken uralkodo
legi6bb szintezis sem. Az ilyen vallalkozas chimerikus s igazi filozofiai
jelentéség hijan valo.

A metafizikanak, hogy jogosult és termékeny legyen, nem Kkiviilrél
befelé, hanem bel6lrdl kifelé kell mennie, e szavakat immar nem képletes,
hanem valodi és eleven értelmiikben véve.

A jogosult metafizika az objektiv modszereket a szubjektivekkel
kombinalja, parositja az elméleti spekulaciot és a filozofia torténetét, s az
abszolut felé torekszik, ahelyett hogy ismertnek tekintené a relativ el6tt.

Mindenekel6tt a gyakorlat terén bontakozik ki, meghatarozvan
annak ideajat, aminek lennie kell, aminek lennie érdemes, ami egyidejiileg
lehetséges és megteleld.

Azutan értelmezi az elméletet a gyakorlat segitségével s keresi a
létnek alapjat, kombinalvan a tudomdanyos kutatas eredményeit az ideal
gyakorlati fogalmaval. Maga az elméleti 1ét ekkép lenni-kellésse valik.

A metafizika ennek folytan a szellem eredeti tevékenysége: ahogy
a logika kifejti a szellemben a kovetkeztetést, uigy formalja s valositja
meg benne az észt a metafizika.

I. A miivészet. Nem foladatunk a milvészet targyat és természetét
rendszeresen tanulmanyozni, csupan azt kell keresniink, hogy foltételezi-e
a szellemnek tulajdonval6 kezdeményezését és életét.
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Gyakran kisérlettek mar meg a miivészetrél kimutatni, hogy a
természetnek egyszerit termeéke; s ez a tétel kifogasolhatatlan annyiban,
amennyiben bizonyos értelemben az ember maga is a természetnek része.
De miuvészi szemlélédésében vagy munkdjaban az ember mindossze
passzive alaveti magat az 6t korulvevd természet hatasanak? A természet
céljaihoz viszonyitva a milalkotdas alsobb rendii a természeti lénynél;
azonban sajat céljai vannak, masok mint a természetéi s igy bizonyitja,
hogy az ember nem éri be azzal, amit a természet nyujt neki, hanem alkot
maganak vagyait jobban kielégité dolgokat.

A milvészet puszta jaték-e hat, melynek az onkényen és fantazian
kivill nincs mas torvénye? Nem ezek-e a képzelet jellemvonésai, szoval
aze a képességé, mely a miivészi életet iranyitja? A miivészet minden-
esetre hasonlit a jatékhoz; de a jaték maga is szabalyokat kivan; s a
miivészet torténete, allando és esendé formainak, a vitdknak, melyeket
tamasztott, az elméleteknek, melyeket el6idézett, torténete eléggé bizonyitja,
hogy a miivészet nem torvény hijjan valo tevékenység.

Melyek hat a miivészet f6benjaro céljai ? Sokfélék; és megjegyez-
hetjiik a kovetkezOket: 1. megorokiteni a formakat, melyek benniinket érde-
kelnek; 2. teremteni egy idealis vilagot, mely a valé vilag nyomorait elfe-
ledni segitsen; 3. kifejezni azt, ami nem tiir adequat kifejezést vagy tra-
diciot és ily modon Osszekottetést teremteni a lelkek kozott legmeghit-
tebb s legmélyebb valojukban ; 4. a szépnek eleven abrazolasait hozni létre.

E kiilonboz6 foladataiban a miivészet ugy tetszik, kettés torvénynek
van alavetve: 1. egyuttal kell konzervalnia és tujitania; 2. parositania és
kombinalnia kell az individualitast és az egyetemességet.

Mindeme sajatsagainal fogva a miivészet a puszta és egyszeri
utanzastol és fantaziatol merdben eliité képességnek mitkodését koveteli meg.

Ez a képesség a genie, mely természeti és természetiolotti egy-
szersmint.

A genie a termeészeti erdk lehetséges vagy folfoghatd formainak
alkotasa; és ez az alkotdas a puszta természetétél eliité torvények szerint
megy végbe, mivel ezek alapjaban csak a tehetetlenség torvényeinek
kiilonboz6 kifejezései.

Az ember a mitveszetben kifejezi érzelmeit, almait, vagy az érzékek
és értelem alapjan megkozelithetetlen valdosagokkal valo érintkezését s ez
altal: 1. kifejti bens6 életét, kiilonosen annak képzeleti oldalat; 2. bizonyos
mértékben folszabadul maguktél a dolgoktol, melyeket idealisan abrazol
a maga szamara.

VII. A szép kultusza. A szépr6l, mint a miivészet egyik céljarol
beszéltiink. Nem tulajdonképvald vagy legiobb célja-e? Valojaban mi az
értelme és értéke?
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A miivészlélek szamara a szép jelenvan vagy elképzelhet6 minden
dologban; fokozza mindama dolgokat, melyeken lathato. Az kovetkezik-e
ebb6l, hogy 6nmagéban és onmagaért kereshetd és keresendé?

Esztetizmusnak nevezhet6 azok szempontja, akik egy adott dologban
elkiilonitve keresik az esztetikai gyonyoriiség teljét, melynek eléidézésére
az illetd dolog hivatottnak latszik.

A szépnek oOnmagaban s onmagaért valo keresése mindenesetre
lehetséges; és szamosan az esztetikai élet legmagosabb formajat latjak
benne. Kant maga is foléje helyezte a pulchritudo adhaerens-nek azt, amit
pulchritudo vaga-nak nevezett. De amikor nagy mirdl van szo, foltétleniil
lealacsonyitasa és tiszteletlenség vele szemben, ha az ember csupan gyo-
nyoriiségének eszkozét latja benne. S az ember a természet vagy a lélek
parancsold kovetelményein valo erészaktevés veszedelmeébe jut minden izben,
valahanyszor a szépet legfébb és kiilonvald célnak teszi meg, melyet az
ember a tobbi célra valo tekintet nélkiil kereshet.

A dolgokat a maguk teljességében tekintd szellem szamara a szép
nem hatarozott végcél: hanem egyik modja a cél folilmulasanak bizonyos
dolgokban, amennyiben esztetikai emociora képes szellem szemléli éket.

Az elkiilonitett és 6nallo szépnek, melyet Kant elismer, csinos (joli)
a neve és alapjaban véve alacsonyabb rendli a pulchritudo adhaerens-nél.
A szépet megtalalja az ember a fizikai, értelmi és moralis vilagban, a ter-
mészetes vagy mesterséges dolgokban s a lélek kiilonb6z6 megnyilvanu-
lasaiban: az érzelmekben, gondolatokban, tettekben.

Nem oOnmagaban, hanem az &6t magéan visel6 igaz vagy nagy
dologban tekintve a szép a képzelet eredetiségérdl és hatalmarol tanuskodik,
mely az 6 révén a szimpatia kotelékével ftizi 6ssze a dolgokat s a szellemet.
Az esztetikai képesség, amely érzékiségiink és értelmiink kozott terem-
tend6 harmoniara valo torekvés, elragadtatdssal telik meg ugyanakkor,
amikor kielégtl.

A tudoméanyhoz hasonlitva a miivészet minden formajaban a dol-
goknak a tudomanyétol eliité folfogasat tarja elénk. A tudomany az egye-
temes asszimilaciora és egységre torekszik. Az egyéneket torvényekre
vezeti le. A miivészet, Gigy a szemlélt targyban, mint a szemlélé egyénben
ugyanakkor, amikor az egyetemesre torekszik, értéket tulajdonit az indi-
vidualisnak. A genie az egyetemesnek egyéni revelacioja. A szép mil
paratlan a maga nemében s megérdemli, hogy orokké éljen.

Es ilyeténkép a miivészet, végill, megnyilatkoztatja az egyéninek
és egyetemesnek rejtett rokonsagat a szabad és végtelen szellemben.

VIII. A moral. A moral spiritualis és kiilonallo tevékenység-e?
Két rendszer tagado valaszt ad e kérdésre: a naturalizmus és a tudo-
manyos pozitivizmus.
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A naturalizmus szerint a moralitas a természethez hiv életet
jelenti. E tételt vallottak a gorogok, de a természet fogalmaval a szo-
rosan vett emberi természetet értették; és gondolkodasuk haladasa a kiilsé
és belsé jok megkiilonboztetéséhez vezette 6ket, ami meghaladja a natu-
ralizmust.

Napjainkban Nietzsche, a tevékenység legfelsébb formajat a Wille
zur Macht kielégitésével azonositvan, nagyon kovetkezetes naturalizmust
latszik hirdetni. De nyilvanvalo, hogy Nietzsche 6nkényesen sziikre fogja
és leszallitia az emberi természetet abban, akit Uebermenschnek nevez.

A tudomanyos pozitivizmusnak tobb fajtaja van. Ezek:

1. A moral, mint az erkolcsok egyszerii természettudomanya. —
A torténelem onmagaban nem normativ.

2. A moral, mint az erkolesok fizikdja. — A moralis kotelezettséget
nem lehet a fizikai okszerliségre visszavezetni.
3. A moralis evolucionizmus. — Az ember egyébre torekszik,

minthogy egyszeriien és kelléen alkalmazkodjék kdrnyezetéhez.

4. A moral, mint az emberiség moralis 6szténeinek specialis tudo-
manya. — Az ilyen tudomany kusza ismeret, mely egykép kilyukadhat a
metafizikaba vagy a fizikaba.

5. A szociologizmus, mely szerint a moralis szabaly forrdsa a tar-
sadalom létioltételei. — A tarsadalom ing6 dolog: f6leg az egyének tevé-
kenységétol fiigg.

A moralitas eredeti tevékenység; levezethetetlen alapelve a kote-
lesség fogalma.

A természet és erkolcsiség viszonyait illetéleg el kell-e hat fogad-
nunk a dualista rendszert?

Az erkolcsiség haladasa a kotelességhez valo alkalmazkodasa:
1. a kiils6 tetteknek, 2. az intencioknak, 3. az érzelmeknek, 4. a létnek
maganak. E haladas csak ugy érthetd, ha a természet nem heterogen a
szellemhez viszonyitva.

A kovetkezetesen végigvitt dualizmus tovabba vagy az agnosz-
ticizmushoz vagy a fanatizmushoz vezetne. Természet és szellem volta-
képpen mindig egyiitt jarnak a valodi moralitasban.

A megoldast olyan elméletben kell keresniink, melyben részes
monizmus és dualizmus. A természet és az erkolcsiség az életben nem
ellenlabasak, mint fogalmainkban.

Az akarat a természet segitségével teremti a moralitast. S az akarat
megvalositja és determindlja 6nmagat, amikor a természethez alkalmazkodik.

Az ily modon fogalmazott moralitas jellemvonasai a kovetkezok:

1. az autonomia, vagy az akarat bensé torvényének folallitasa;

2. az egyetemesség, vagy a torvénynek érvénye minden értel-
mes lényre;
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3. a spontaneitasra torekvés az erofeszités allando sziikségével
egyidejtileg;

4. a célnak nem adottként, hanem kituzottként valo felfogasa
s mint amely a szellemnek a cselekvésen magan valé reflexioja altal
hatérozodik meg.

Ilyenforman az erkdlcsiség az ismeretnél és a miivészetnél még
magasabb fokon miive és munkasa a szellemnek, melyben nevezetesen
az akaratot formalja.

IX. Az erkolesi ideal. Az erkolcsiség alapja a kotelesség ideaja.
De ez az idea, mely magdban véve tisztan formalis, nem elég a cselekvés
igazgatasara. Mi a kotelésség targya vagy anyaga?

E kérdést illetéleg egész sereg elmélet igyekszik a minimumra
apasztani a szellem kezdeményezését.

Igy az individualizmus, mely egyszeriien kiszabja az embernek, hogy
minden erejébol fejtse ki egyéni természetét. — De 'az ember nemcsak
individuum, hanem személy is; s a személyiség nem sziiletik meg s nem
fejlédik ki, hanemha a személyek érintkezésében egymassal.

Igy az altruizmus, mely az emberi természetben a masokkal szemben
valo odaadasnak kiilon 6sztonét i6dozi f6l. — De ez az 0szton, foltéve, hogy
van ilyen, nem vonhaté ki az ész ellendérzése aldl; és az €sz nem iga-
zolhatja magasabb rendii elv nélkiil egyik individuumnak onfelaldozasat a
masikért, amelyik esetleg nem értékésebb nalanal.

Igy a szolidarizmus, az Onfeldldozas sziikségének tudomanyos bizo-
nyitasara tett kisérlet. De a szolidarizmus bizonytalan alap, mely, ha
meghatarozza az ember, egoizmussa vagy a szabad akarat alkotasava
bomlik 6l

A valosagban a moralis idealt lehetetlen egyetlen ideaba szori-
tani: sokrétii az s e sokrétiiségbe kell mértéket és harmoniat belevinniink.

Mi a moralis dolog kriteriuma? Az ész altal megerdsitett érték, az
érdem. Az erkolcesi idealt alkoto ideak egyfeldl: az igazsagossag, konyorii-
letesség, szépség, lelki eré, harmonia, olyan ideak, melyek a jog tisztele-
tének s a tokéletesség keresésének ideait foglaljak Ossze; masfeldl: a
képességnek és kotelességnek egymassal szolidarisakként folfogott ideai.

Az erkolesi ideal ezeknek az ideaknak fokozatosan fejlédé alkal-
mazasa az egyeénre, a tarsadalomra, az emberiségre.

Az egyén bensé értékkel bir és jogosan fol nem 'dldozhato. De
nem kell s nem is lehet arra torekednie, hogy magdval beérje. Személylye
akkor fejlédik ki, ha a kozjonak szenteli magat.

A tarsadalmaknak sajat értékiik és tokéletességiik van. Ok vég-
célok. Az erkolcsi ideal keresésében az individuumok s a tarsadalom
kolcsonosen foltételezik egymast.
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Az emberiség, mint kozosség, végcél és sajat értéke van. De
nem teheté ol apriori-ként s azzal az igénynyel, hogy a részleges tarsa-
dalmakat foleméssze. A tarsadalmak kozt gyokeret verd, egyre észszerlibb
és szimpatikusabb viszonylatokban alakul ki.

Az embernek e kiilonb6zé célok meghatarozasara kifejtett erd-
feszitése csak a szabad akarat tetteként foghato fol, amely akarat a
természet folulmulasat tlzi ki célul maganak.

Honnan veszi az ember a maga foliilmulasanak ideajat és képességét?

X. A vallas. Az ember intellektualis és moralis életének kiilonboz6
megnyilatkozasai az alkotasoknak sorozatat jelentik, amelyekkel az ember
mindinkabb foliilmulja a természetet és 6nmagat. Honnan szerzi ezt a ké-
pességét?

I. Vajjon nem onmagabol s hogy tisztdba jojjiink e jelenségekkel,
nem elég-e az embert olyan lényként meghatarozni, mely 6nmagat foliil-
mulni képes?

Ha hivek akarunk maradni a naturalista alapelvhez, akkor az ilyen
képesség csak latszat és illuzio lehet. Ha valosagosnak ismerjiik el, akkor
az embert bizonyos dolgokra nézve kiilonallo lénynyé kell megtenniink.

De nem elég-e aztigynevezett ,emberiség vallasahoz“ csatlakoznunk?
Ez a vallas mértéken kiviil folmagasztalja az embert és ugyanakkor alatta
marad a vallasos idealnak. Nem lehet végcél, mert az ember, a nagysagnak
és alacsonysagnak ez a keveréke, maga is problemaja 6nmaganak.

Beérjiik-e tehat a naturalizmusnak az agnoszticizmussal valo be-
tetézésével? Az agnoszticizmus mesterkélt allaspont, melyen az emberiség
meg nem maradhat.

A vallasnak van-e kielégit6 alapja az érzelemben vagy a tiszta
és egyszerll hitben? A hit sziikséges és hatalmas tényez6. De ha magaban
van, az ész szempontjabol miként kiilonboztethetni meg a merében szub-
jektiv és individualis érzéstél?

A vallasosnak nevezett tapasztalat nem nyujt-e legalabb az érzéki
tapasztalatéval analog valdsagot és értéket? A vallasos tapasztalat adott
realitas. De lényegileg individualis s anndl, aki filozofiai kritikanak veti
ala, foltételezi a hitet, nem hogy létrehozhatna azt.

II. A megoldast a modunkban all6 valamennyi segédforrasnak
modszeres kombinaldsara teendé erdfeszitésben leljiik meg:

1. A torténelem és az érzés folvetik a vallasos problemat.

2. A tudomanyok s a természetfilozofia kritikdja azt mutatja, hogy
a vallas lehetséges és jogosult.

3. Az ontudatba elmélyedés sejteti vagy érezteti a tokéletes és
teremtd lényt, aki fontartja és egymast athatni képesekké teszi az Osszes
ontudatokat.



26 Emile Boutroux:

E nézet kovetkezményei:

1. Az olyan tanoknak, melyek kiils6 dolgoknak és targyaknak
természetfolotti erdt tulajdonitanak, kikiiszobolése vagy spiritualis atala-
kitasa.

2. A vallas, mint a lélek legbens6ébb tevékenysége, de egyuttal
az, mely legmeghittebben fiizi a lelket a tobbi lélekhez.

3. A vallas, mint egyik lénynek a masikhoz valé hatarozott viszonya,
mig minden egyéb viszony, melyben a vallasnak nincs része, megall a
lények tobbé-kevésbbé kiillsé megnyilatkozasainal.

A vallasnak, még legszerényebb formaiban is, tébbé-kevésbbé
ezek a jellemvonasai.

XI. A hitvallasok. Az é16 vallasok nemcsak a vallasos érzésbol vagy
ideabol, hanem hitvallasokbol és gyakorlatokbdl is dllnak; ez utobbiak
egyébként az el6zékon alapszanak. Az ész szempontjabol mi e masodik
elem értéke?

A sz6 szoros értelmében vett hitvallasokat nem lehet a vallasos
hit hii kifejezésének tekinteni. Mert végteleniil sokfélék; s az elemzésben
kusza formuldkra és kifejezhetetlen érzésekre bomlanak.

Masteldl viszont a hitvallasok nem puszta véletlenszerii kifejezései és
esend6 foglalatjai a vallasos hitnek. A hit nem gondolhato el valaminek
képzete nélkiil; s e képzet targyanak serkentése folytan fejlédik ki.

A hitvallasokat a vallasos hit nélkiilozhetetlen s egyuttal mindig
inadequat kifejezésének kell tekinteni.

Mi az alapveté hitvallasok filozofiai értelme?

Megkiilonboztethetni az érzékiolotti dolgokra, amilyenek Isten, a
halhatatlansag, az Isten orszaga, vonatkozo hitvallasokat; és olyanokat, a
melyek a tapasztalatba vago dolgokat illetnek, amilyenek a valldsos
hagyomanyok s az egyhazak.

Isten a lények lénye, a soksagnak egységes forrasa, az él6 kutfo,
melyb6l a lények az életer6t meritik onmaguk és mind magasabbrendii
kozosségek szamara.

A halhatatlansag nem az egyetemes anyagot illeti, hanem az egyéni
formakat. Nagyjaban maga a természet is vall rola. A természetadta ana-
logiak folytan elgondolhato, ha nem is a formanak anyag nélkiil valo
fonmaradasa, hanem az, hogy megmaradasa fiiggetlen egy bizonyos meg-
hatarozott anyag megmaradasatol.

Az Isten orszdga az igazsdgossag és boldogsag szovetsége. Ugy
tetszik, ez a jelen nemzedékek alma. Es ez az abrand foltétleniil jogosult.
Csakhogy pusztan természeti eszkozokkel nem valosithato meg. Az embe-
reknek a vallas révén fol kell keresniok az igazsdgossag és boldogsag
kozos forrasat.
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A szorosan vett vallasos tények, megifeleléen értelmezve, szintén
filozofiai értékiiek :

Ha nem is azonosithato a vallas torténete az isteni revelacioval, nem
is tekinthet6-e revelaciotol egészen érintetlennek. A torténelem az isteni mii-
kodésnek az emberiség méhében vald objektiv megnyilatkozasarol tanuskodik.

Az egyhéazat akar hatalomnak, akar spiritualis szovetségnek tekint-
hetni. Az elsé értelemben esend6; a masodikban nagyon alkalmas a vallasos
életnek folébresztésére és kifejlesztésére.

llyeténkép a vallas az érzésnek legmagasabb rendii realizacioja.
Azokban, akik igazsagban gyakoroljak, nemcsak tiirelmet, hanem szim-
patiat teremt mas vallasok hivei irant, minden ember irant, aki &szintén
keresi az igazat és a jot.

XII. Osszefoglalds. Vizsgalodasaink elsé felében igyekeztiink kimu-
tatni a szellem életének bennefoglaltsagat természeti életiinkben és a ter-
mészettudomanyokban, amelyekrél olykor azt allitjak, hogy 6nmagukban
elegendok. Azutan végeére kellett jarnunk annak, hogy a szellemnek van-e
egyéb lehetséges és jogos hivatasa, minthogy tudomast vegyen a ter-
mészet torvényeir6l s azoknak alarendelje magat. Nyilvanvalo, hogy a
szellem csak a természettel osszhangban élhet és miikodhet. De ha a ter-
mészet maga a szellemtdl fiigg s ha a szellemnek vannak sajat er6i és
céljai, az ember elgondolhatja a szellemnek olyan életét, mely feliilhaladja
a pusztan természeti életet.

Igaz, hogy e spiritualis életnek valosagat nem lehetne bebizonyitani,
ha a dualista modszer szerint a szellem és a természet vilagat, mint két
kiilonallo vilagot, egymastol teljesen elvalasztanok. Ezen az allasponton
a szellemi realitasokba vetett hit megtamadhatatlan, de igazolhatatlan. Hogy
az ész a szellem életét realitasnak tekinthesse, logikusan a természet éle-
téhez kell kapcsolodnia.

Nos, a kritika azt bizonyitja, hogy az embernek tobb lényeges
miik6dése csak a szellem eredeti alkotdsaként s erdkifejtéseként valik
érthetévé. Ilyen a logika és a metafizika, az értelem tevékenységei; a
muvészet, a képzelet miitkodése; a moral az akaraté; s a vallas, az érzelem
tevékenysége és tokéletessége.

Tobbé-kevésbbé homalyosan az utolsé tevékenység felé tartanak
az el6zéek s igy a lélek egész spiritualis élete alapjaban vallasos s egyre
inkdbb megvalositja a vallast.

A szellem ezen alkotasai a tapasztalat utjan jonnek létre: a veég-
cél nem lathato elére vilagosan, hanem meghatarozodik az eréfeszitésben
magaban, melylyel az ember megvalositani igyekszik. Az ideal nem a
passziv szemlél6désnek a priori adott targya; kialakul és kifejlodik szelle-
miinkben azon mértékben, amelyben iizziik.
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A 1élek életének forrasa tehat isten. E forrasbol meritve valosil
meg a szellem hatalmasan és igazsaggal. A vallas szentesiti a szellem
kiilonb6z6 tevékenységeit, bizonyitja, hogy nem oOnkényesek és biztositja
termékeny voltukat.

gy értelmezve a szellemi élet valosagat, azt a tudomanyoknak s
a pozitiv életnek semilyen haladasa sem csorbithatja. E haladas, ha igazi,
ellenkezéleg megerdsiti annak szemében, aki vilagosan latja, hogy a
szellemnek és természetnek viszonya nem egymas kizarasanak, hanem
kolcsonos magukba foglalasanak viszonya.

Ford.: F. L.



AZ EMBERI BOLDOGSAGROL.

Irta: Hevesi Sandor.

Si dixisset, omnes beati esse vultis,
dixisset aliquid, quod nullus in sua
non agnosceret voluntate.

(Augustinus : De Trinitate.)
L

Mindenki boldog akar lenni, — mondja Augustinus — s évezredek
vivodasabol és vajudasabol tiizes langgal sistereg felénk a vilagias kredo,
hogy az élet értelme és célja a boldogsag, de egyuttal allandoan belebig
a fajdalmas bedsmerés tompa akkordja, hogy ez a cél az életben el nem
érhet6. Meglehet, hogy ez az 0srégi ellenmondéas csak latszolagos, de
sem az optimisztikus, sem a pesszimisztikus tendencidk, sem az elérhet6
oromok megbecstilése, sem az élet-értékek lebecsiilése, sem a boldogsagnak
negativumként valo bedllitasa, sem a sikerilt, bar olcs6 kompromisszumok
nem némithattdk el azt a kiilonos és kisérteties meggy6zodést, hogy az
élet sohasem juthat el a maga céljaig, sohasem valhatik igazan 6nmagava
s mindig azzal marad adosa az embernek, ami az igazolasa lehetne. S6t
hiabavalonak bizonyult a problema sokféle mddositasa is, amelylyel ezt a
nehézséget vagy megkeriilni, vagy kikiiszobolni akartak. Hiaba forditjuk
meg a dolgot s mondjuk azt, hogy nem a boldogsadg a cél, hanem a cél
a boldogsag, s6t hiaba vetjitkk ki a formulabdl magat a boldogsag fogalmat,
s hiaba huzzuk meg magunkat szerényen a goethei kijelentésnek és a
természettudomanyi felfogasnak kozos axiomajan, hogy az élet célja maga
az élet. Ez a hatarozott jelsz6 sokkal hatarozatlanabb, mint a legfantasz-
tikusabb boldogsagi programmok, mert attol valo télelmében, hogy tobbet
talal mondani a kelleténél, joval kevesebbet mond, mint amennyi okvet-
lentil sziikséges volna. Még az sem hasznal, ha rajoviink, hogy a boldogsag,
mint életcél voltaképpen gytijtéfogalom, melylyel csak az Osszes lehet6
¢életcélokat akarjuk kozos névvel megjelolni. Tamogatja ezt az allaspontot
az a kortlmény, hogy amikor az emberek a boldogsagrol beszélnek az
¢életben, mindegyikiik egészen masfajta boldogsagra gondol, amelyet konnyii
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volna a célok kiilonbségével illusztralni. Amde masrészrdl az is tagadha-
tatlan, hogy az ember nemcsak olyan célokra tor, melyekkel a boldog-
sagat probalja megvalositani. Barmennyire igaz, hogy minden ember boldog
akar lenni, s barmennyire valoszinii, hogy az ember egyes, kitiizott céljai
ugyszolvan boldogsagi szimbolumok, 6nkénytelen behelyettesitések, racio-
nalis jelképei egy irraciondlis valdosagnak: nagyon is foliiletes altalanossag,
erdszakos egységesités volna azt allitani, hogy minden emberi tett: gesztus
a boldogsag felé. A filozofia — magasabb értelemben — mar tobb izben
keresztiil akarta vinni ezt az altalanositast, amikor a boldogsag fogalmat
a belatas, az erkolcs, az erény, a legiobb jo fogalmaival kapcsolta ossze.
Itt azonban arra a lekiizdhetetlen nehézségre bukkanunk, hogy néha az
erkolcsnek nincs koze a boldogsaghoz, néha pedig a boldogsagnak nincs
koze az erkolcshoz. Vegylik példaul a szerelem esetét. Lehetséges, hogy
a szerelemben két olyan ember talalkozik, akiknek nagy az erkolcsi faj-
sulyuk, de az is lehetséges, hogy a szerelem két olyan embert fiiz Ossze,
akik ethikailag értéktelenek. Maga a meré szerelmi boldogsag azonban
nem erkolcsi érték, s ha mi a kivalo erkolcsii emberek szerelmét f6ljebb
becsiiljiik az erkolcsileg alsobbrendii emberek szerelménél: ez az értékelés
nem vonatkozhatik a boldogsag mivoltara, hanem csakis a boldogsag
alanyaira. A biinos szerelem is lehet boldog, s itt az erkolcsi érték a leg-
nagyobb ellentétben allhat a boldogsag meértékével. Viszont azonban abba
a foltevésbe sem kell belemenniink, amit kiilonésen manapsag tton-utiélen
hirdetnek, hogy tudniillik nem az erkolcs teremti meg a boldogsagot,
hanem a boldogsag sziili az erkolcsoket. Tehat nem az erkdlcsos ember
az, aki boldog, hanem a boldog ember az, aki erkolcsés. De amennyire
hinniink kell abban az emberben, aki az erkolcs utjan keresi a boldog-
sagat, épp oly sanda szemmel kell nézniink arra, aki a boldogsag révén
akar eljutni az erkolcshoz. Ez az a modern ideal a gazdag emberrdl, aki
nem lop. S hogy ne legyenek tolvajok, ez elv szerint gazdagga kell tenni
minden embert. Az igazsag természetesen az, hogy vannak gazdag em-
berek, akik lopnak és szegény emberek, akik nem lopnak, de az ilyen
csekélységek nem bantjak a reformereket és az apostolokat. Azt is lehetne
mondani, hogy minden idealnak a praktikus értéke éppen abban all, hogy
utjat akarja szegni a kozonséges, a silany praxisnak, s az az ideal, amelynek
gyakorlati akadalyai és nehézségei nincsenek, minden lehet a vilagon,
csak éppen ideal nem lehet. Hogy a szegény ember ne lopjon: ez idealis
kovetelmény, hogy a gazdag ember ne lopjon, ez erdtlen beismerése
annak, hogy a szegény embernek tulajdonképpen szabad volna lopnia.

A boldogsag problemajat egyelére minden ethikai kapcsolat nélkiil
akarjuk megragadni, abban a kolliziojaban, amelyet a bekezdésben vetet-
tink f6l, hogy tudniillik az a vagy, hogy boldogok lehessiink, allandéan
egyiittjar azzal a tudattal, hogy nem lehetiink boldogok. Az emberek ezt
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a minuszt mindig az élet rovasara irtdk, ha nem is mindig olyan fekete
betiikkel, mint Marcus Aurelius vagy Leopardi. De sotét papaszem nélkiil
is a sivatagban jar6 embert lattak, a faradt vandort, aki csak azért iszik,
hogy ujra megszomjazzék, s aki a szomjat csak a célnal tudna oltani,
amde az a cél sohasem tlinik 61 a szeme el6tt. A boldogsag utan valo
vagy Onkénytelen értékelése az életnek, olyan értelemben, hogy az élet
sohasem lehet teljesiilés. A vagy mindig tulmegy a valosagon és tuléli
a teljesiilés pillanatait, éppen azért, mert az életnek csak teljesiilései
vannak, soha sincs megteljesiilése, ahogy Pazmany Péter mondana. Csak
ilyenforma értelemben azonosithatta Spinoza a boldogsagot a tokéletességgel.
Az ember ilyenforman sohasem tud igazan elhelyezkedni az életben. Az
evolucionista ugyan azt igéri az embernek, hogy a folytonos alkalmaz-
kodas révén a folytonos fejlédés végre is a teljes elhelyezkedéshez fog vinni,
csakhogy az emberi boldogulas nem jelent egyet az emberi boldogsaggal és
semmi féle evolucio nem birja az embert odaig vinni, hogy otthonanak
érezze a vilagot. Barmilyen szépen van is megteritve az élet asztala, az
ember mégis vendégnek érzi magat, s még hogyha az asztalfén il is, nem
tudja elnémitani magaban a platoi honvagyat s teljesen egyremegy, hogy
ez a vagy, ez a nyugtalansag, ez a kielégitetlenség a kicsiségnek vagy a
nagysagnak az érzésébdl fakad. Az emberek Spencerre eskiisznek és Pldton
beszél beloliik. A lélek, mely elvesztette szarnyait s ugy jar a foldi szam-
kivetésben, a tudas, amelynek legvalodibb tartalma visszaemlékezés: az
emberek ezt bizonyos pillanatokban sokkal kozvetlenebbiil, sokkal heve-
sebben érzik, mint a kauzalitas torvényét, de azt hiszik, hogy csal az
érzésiik, mert hiszen ez az érzésiik életellenes, szembeszall a tudomany-
nyal, s a materialisztikus vilagnézlet keretében meré képtelenség. Hogyan
lehetséges az, hogy kivagyoddjunk az életbél, mely egyetlen és valodi
keretiink ? Hogyan érezhetnénk honvagyat, amikor idehaza vagyunk ? Ez csak
egy metafizikai vagy lehet, amelyet a fejlédés eszméjével kell leszerel-
niink. Ez minden vallasnak életellenes principiuma, melyet a tudomany
biztos eredményeivel kell kiirtanunk. Es mégis, a racio minden mester-
kedésével sem tudjuk kiolni magunkbol azt a tudatot, hogy éppen a leg-
sovarabb életszomj az, melyet az élet nem képes oltani, hogy éppen az
élet teljessége az, ami az életbdl hianyzik. Hiaba sziiletik az ember bele
az életbe, mégsem valé bele, mert hiszen legértékesebb és legmerészebb
érzése az életr6l éppen az, hogy kivagyik beldle. Igy érthets Hamlet
paradoxonja, hogy ellaknék egy csigahéjban s végtelen birodalom uranak
érezné magat, de magat az egész vilagot borténnek érzi.

Mozes elsé konyve mar ezzel az ellenmondassal allitja be az em-
bert a vilagba, szabatosabban szolva, Isten és a vilag kozé. Isten minden
allatfajt a maguk neme szerint teremt, az embert ellenben sajat hasonla-
tossagara és abrazatara, és az allatokon valé uralkodasra teremti. Egy



32 Hevesi Sandor:

teremtményét sem aldja meg, csak az embert. Az allatokat szavaval kelti
létre, az embert a sajat lehelletével. Az allatokat semmibdl teremti, az
embert sarbol formalja. Az ember igy tobb is, kevesebb is, mint az allat.
Vagy Istenre tekint, vagy az ordogre. Szoval nemcsak folfelé, de lefelé is
nagyobb skéldja van, mint az allatnak.

A bunbeesés az a pont, amikor az ember a raja kiszabott szerepet
eljatszsza, s valoban folébe is kerekedik annak a vilagnak, melynek urava
jelolte ki Isten, ami azonban csak sz0 és igéret volt a biinbeesés el6tt.
A paradicsom az embernek a vilaggal valo megbontatlan egysége, vagy
amint Schiller mondand, az igazi naivitas allapota s mint ilyen, *innen és
tal van az erkolcs vilagan. Az erkolesi vilag a tudas fajanal kezdodik.
A jo és a rossz a tudatbol fakad. Az Ontudatra ébredt ember a honta-
lanna valt ember; az ember, aki megtalalja 6nmagat, elveszti a vilagot,
s ezért van az, hogy a biinbeesés utan Adam masnak tudja magat, mint
a természetet. Felismeri helyzetének problematikus voltat, mert immar nem
tud elhelyezkedni. A régi biztos elhelyezkedés helyett az elhelyezkedés
folyton megujulé problemava lesz: a természet tobbé nem barat, hanem
ellenség; a fold tovist és bogacskorot terem s az embernek -elszigetel6-
dését szimbolizaljak a bor-ruhdk, amelyekbe Isten Adamot és Evat oltoz-
teti. A természeti allapot atfejlédik a kultura allapotaba.

Az emberi boldogsag miszteriuma, amely az [rasban foglaltatik, ab-
sztrakt moédon tgy fogalmazhaté meg, hogy az ember, miutan folébe nétt
a vilagnak, hogyan helyezkedhetik el mégis benne; hogy az erkolcsi érté-
kelés, mely kiemelte 6t a Jenseits von Gut und Bose boldogsagos allapo-
tabol, a boldogsagnak miné U] forrasait nyitja meg eldtte, szoval, vissza-
nyerheté-e a paradicsom, anélkiil, hogy vissza kelljen érte kivankoznunk
a paradicsomba?

II.

Az ember kovetelése az élettel szemben a tobbi kozott azon a
paradoxonon alapszik, hogy kifejl6dott emberi tudattal paradicsomi boldog-
sagot akar. Azt szeretné, hogy egy isten tudataval és belatasaval az allat
gondtalansagat és biintelenségét parosithatna, holott az Iras szava meély-
seges igazsaggal fejezi ki, hogy a jonak és rossznak, tehat az erkolcsnek
vilaga a tudat miive, attol elvalaszthatatlan és soha tobbé nem sziintet-
het6 meg. Lehetséges — és ezt késobb meg fogjuk vizsgalni, — van egy
szintetikus boldogsag, mely az erkolcsi tudat és a paradicsomi tudatlansag
paradoxonjat megoldja, de azok a megoldasi kisérletek, amelyeket mint
bolcseleti utopidkat ismeriink, éppen ebben az iranyban nem sikertiltek. Az
ember tudniillik a racio segitségével uj paradicsomkertet, Gj Atlantist, 4j
aranykort szeretne teremteni, atformalni az életet a boldogsag termd tala-
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java. Ez az utopiak igazi értelme. Nemcsak tarsadalmi reformokrol, uj
értékek kereséseérdl, régi értékek foltamasztasarél van itt sz6, hanem az
utopistdk magat a boldogsagot helyezik kilatasba, amelynek kiilonb6z6
fajtai és nemei ugy fognak fiiggni a fdkon, mint az érett gyiimoélcs, csak
fel kell nyulni értiik. Az evolucionista ugyan a munkatol, haladastol, fej-
16déstol, 6rok békétsl, feminizmustol s mas effélétél varja az emberi bol-
dogsag ujabb biztositékait, de az 6 végsé alma is az az allapot, hogy az
allami és tarsadalmi rend olyan legyen, mint egy biztosité tarsasag, mely
bizonyos szolgaltatasok és teljesitések fejében bizonyos megfelelé kvantu-
mokban szallitja a boldogséagot.

Ennek a hitetlen hitnek és tudoményos vallasnak alapja az az illuzio,
melynek minden intellektualis ember menthetetleniil aldozatul esik. Az in-
tellektualis ember ugyanis a maga fejlédését folfelé haladé vonalban latja
és csalodott szemmel tekint le az elhagyott dllomasokra. Nem mintha ez
még egyes emberre nézve is mindenkor igaz volna. Ellenkezdleg: siiriin
megesik, hogy bizonyos ponton til nincsen is fejlédés, hanem csak ha-
nyatlas. Vannak emberek, akiknek tragédiajuk az, hogy a fejlédésnek bizo-
nyos fokan tal soha tébbé nem érik utol magukat. Amde az evolucioista
itt egy merész ugrassal segit magan. Az intellektualis fejlédésnek e két-
féle tipusat, a folyton fejlédét és a bizonyos fokon tul hanyatlot két kii-
16nb6z6 teriileten értékesitik. Az egyes népek és nemzetek, sét az egyes
fajok és korok életére ravetitik a hanyatlo tipust s megengedik, hogy ezek
mutathatnak hanyatlast és siilyedést, amde azért rendiiletlentil és makacsul
valljak, hogy az egész emberiség lassan, de biztosan fejlddik. Nem tekintve
a felfogasban rejlé nagy relativitast, vilagos, hogy itt az individualis élet,
merd Onkényességgel az emberiség egyetemes életévé van szélesitve, ami
annyival is inkabb groteszkebb, mert ez a tudomanyos felfogas régibb an-
tropocentrikus nézetekkel szemben mindig azzal kérkedik, hogy az embert
testestdl-lelkestdl sikertilt belehelyeznie a természettdrvények kauzalitasaba.
De itt az individualis élet ugy szerepel, mint az egyetemes élet princi-
piuma, s6t a ketté egybearamlik: az egyén biologiai fejlédésében a vilag-
fejlodés eleven illusztraciojat latjak, viszont az egyén szellemi evolucio-
jabol kiolvassak az egyetemes fejlédés mivoltat. S ennek a fejlédésnek a
végcélja a teljes és tokéletes elhelyezkedés, vagyis az emberi kulturanak
a mértéke, mely az emberekre nézve kellemes érzéseket a maximumra
emeli, a kellemetlen érzéseket azonban a minimumra redukalja. Amde az
egyéni és az egyetemes fejlédés hasonlésdga vagy éppen azonossaga még
csak nem is tudomanyos hipotezis, hanem mer6ében koltéi illuzio. Az indi-
vidualis életet éppen az teszi karakterisztikussa, s6t azt lehet mondani
karakterré, hogy fejlodésének minden pontjan akar az emlékezés, akar az
elfelejtés révén minden, ami volt, egyuttal meg is van. Az emlékezésnek
és az elfelejtésnek ez a paradoxonja pedig annyit jelent, hogy az emlé-
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kezéssel azokat a szalakat jeldljiik meg, amelyeket a tudatunk fiiz bele a
tetteinkbe, az elfelejtéssel pedig azokra a szalakra utalunk, amelyeket a
tudat szandékosan elfelejt, s amelyek igy hullanak az ontudatlan éniinkbe
s kés6bb nagyon kritikus csomoézasokat hoznak létre tetteink egész szove-
dékében. Ilyen értelemben — elég furcsan — csak az egyén élete az igazi
torténelmi élet s amit torténelmi életnek mondunk, nem egészen az, mert
az emlékezése éppen olyan hianyos, mint az elfelejtése, a tudata nem egy,
hanem tobbféle s altalaban semmi alapunk nincsen arra, hogy az emberi-
séget egy folytonosan haladé és fejlod6 s a tudata altal egységes torté-
nelmi lénynek tekintsiik. Mert mi az emlékezésiinket merészen azonositjuk
azzal a technikai folényiinkkel, hogy minden idék minden szellemi fogla-
latjat kinyomatva és bekotve a konyvespolcainkon Orizhetjiik. Ezt a tech-
nikai folényiinket pedig szellemi folénynek érezziikk s nem tudjuk elkép-
zelni, hogy ne mi legyiink a legokosabbak és a legkiilonbek. Csak azért
mondhatta Macaulay, hogy manapsag egy fels6 gimnazista kiilonb mate-
matikus Newion-nal. Ezutan pedig egy csopp megerdltetésiinkbe sem kertil
az a kijelentés, hogy mi vagyunk egyszersmind a legboldogabbak is. Uton-
utfélen hallani azt az olcs6 és népszerii szalloigét, hogy manapsag egy
kozépsorsu polgarnak tobb komfortban lehet része, mint egy kozépkori
herczegnek. gy kisért aztan zavaros fejekben a kultura, mint a boldogséag
eszménye, mely kultura azonban ebben a mindségében nagyon zavaros és
bizonytalan.
A tarsadalmi reformoknak, kulturanak és haladasnak nincs is sziiksége
a boldogsag posztulatumara, mert azoknak egészen mas — mer6ben er-
kolcsi — értékek alapjan kell folépiilniok. Viszont a legjobb tarsadalmi
berendezkedés, a legjobb allamforma, a legjobb kormanyzas, a megélhe-
tésnek, munkalkodasnak, érvényestilésnek legjobb lehetéségei nem egyuttal
a boldogsag lehetéségei. Egy embernek, vagy tobb embernek is életcélja
lehet egy monarchia megdontése s egy koztarsasag megalapitasa, téke és
munka uj egyenstulyanak megteremtése. Lehet, hogy egy vagy mas ember
részére teljesen egyéni problemava lett az allami forma, a tarsadalmi rend,
vagy a gazdasagi reform. De ha csak erészakkal dssze nem akarunk ve-
gyiteni teljesen kiilonb6zé dolgokat: nem mondhatjuk azt, hogy az emberi
boldogsagnak tarsadalmi és gazdasagi foltételei vannak. Nem foltételek
ezek, melyekbol valami bizonyosan kovetkezik, hanem csak lehetdségek,
amelyekbél minden kovetkezhetik, tehat valaminek az ellenkezdéje is, mert
a boldogulasnak, a jolétnek megvannak a maga tarsadalmi és gazdasagi
foltételei, de a jolét maga is csak egyik lehetdsége, nem pedig foltétele
a boldogsagnak.
A boldogsagot illetéleg sokkal kevesebb lehetésége van az olyan
embernek, akinek mindene megvan, mint annak, akinek semmije sincsen.
Ez annak az ismert mesének az értelme a boldog ember ingérél, mikor
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kidertil réla, hogy nincsen; nem az ember, hanem az ing. De egyel6re
nem akarunk ezen a csapason tovabb haladni. Az egyénre nézve minden,
ami rajta kiviil van, csak lehetéség és semmi tobb, az egész élet a lehe-
téségek kimerithetetlen komplexuma. Az emberek ezt olyan jol tudjak,
hogy ennek a tudasuknak a rovasara babonasak. Miutan minden lehetséges,
a tizenharmas szam csakugyan lehet szerencsétlen. Minden aldott nap a
legvaratlanabb dolgok torténnek, miért nem torténhetnének velem is va-
ratlan dolgok. A remény, mely az emberi életnek és legkivalt az emberi
boldogsagnak nagyon jelentés lélektani faktora: nem a torvényszerii lehe-
toségekbol taplalkozik és sziiletik ujja, hanem hogy ugy mondjam: a lehe-
tetlen lehet6ségekbdl. Varni 'a torvényszertiséget, lesni a valdszintiséget,
akarmennyire fesziilt varakozas is ez, aligha mondhato reménységnek. A
remény az igazi csoda-varas. Az remél csak, aki a lehetetlent varja. Nem
hidba szakadt a reménység egy t6r6l a rémiilettel. Remélni és rémiilni
pszichikailag is sokkal kozelebb allanak egymadashoz, semmint hinné az
ember. A remény a léleknek olyan lendtilete, mely csak ugy foghaté fel
igazan, mint a rémiilet legteljesebb reakczioja, egy erds tagadas ugyan-
olyan er¢s igenlése. Ezt a lélektani igazsagot az az elcsépelt és megvetett
kozmondas fejezi ki legjobban, amely azt mondja, hogy ahol legnagyobb
a veszély, ott legkozelebb a segély. A dolog nagyon egyszerii. A legna-
gyobb rémiletben van sziikségiink a legerésebb reményre. A reménynek
ez a logikai igazolasa. Nem igaz tehat, hogy a remény lapos és sekély
érzés; csakis akkor ilyen, ha nem a lehetetlenséget varja. Mihelyt a csodat
varja, a léleknek egy nagy szenzacidja, a legpozitivebb valosaga: a bol-
dogsag zaszlajanak lobogtatasa az élet legkétségbeejt6bb pontjan.

A reménység az ember legbensébb hangja, mikor a sors az ajton
kopogtat. A legerésebb ,igen“ szo, mikor a sors ,nem“-et mond. Az
onmagunkba térésnek legaktivabb, legvehemensebb formaja ez, amikor az
akarat tobbé nem egy objektumra iranyul, hanem csakis énénmagat akarja.
Széval itt a szubjektum és az objektum is maga az akarat, s a remény
az én feszitdereje, rugalmassdga és teherhordd képessége. Nem abrand,
nem nappali alom, mert nem is azon csiing, ami nem teljesiilt be, s aminek
be kellene teljestilnie, hanem csakis annak igenlése, hogy az élet szava
sohasem végleges, az élet befejezése nem végérvényes, az autonom akarat
hozzajarulasa nélkul.

Es vannak emberi lelkek, amelyeknek legtisztabb zenéje csak tavoli
visszhang; amelyek a legnagyobb megfesziilésre csak az ellenallasban
képesek ; életek, amelyek csak a sors dobbantdsaira rezonalnak; ember-
viragok, amelyek csak életszakadékok szélén nyilnak; fényessegek, amelyek
csak egy sotét hattér mélyébol kelnek ki, mint az éjszakai égbolt csillagai.
Ezeknek a reménysége nem atmeneti allapot, hanem allando életivltetel;
csodaik csakis addig virulnak, amig a csodara varnak. Dantek és Petrarcak,
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akiknek diadalai kinének a lemondasbol, s akik nem lépik at a kiiszobot,
melyen tul vannak az élet teljesiilései.

Masrészt azonban a tegtébb emberre nézve, éppen a varatlansagban
veszedelmek rejlenek, a lehetéségek idézik el6 a bizonytalansagot: s az
embereknek a boldogsag utan valo vagyakozasuk éppen ezen a ponton
nagyon érzékelheté alakban jelentkezik. Az emberek az élet rendezetlensé-
gébol és rejtelmességébdl ki akarnak torni a szabadsagra. Ez a szo és
fogalom pedig sohasem arulta el annyira igazi kilétét és szarmazasat,
mintha ennek a torekveésnek a fényében vizsgaljuk. A szabadsdg rokon
a szabassal és a szabalylyal, nem anarkia és nem szolgasag, hanem a leg-
jobb lehetéségek biztositasa, tehat a sajat joszantombol valé magammeg-
kotése. Ilyen értelemben mondhatom, hogy a monogamia a nagy szerelmi
szabadsag. Ami eldtte van, épen olyan anarkia egyfel6l és szolgasag mas-
fel6l, mint amit utdna szeretnének megcsindlni. A monogamia praktikus
tokéletlensége bizonyos idokben és helyeken csak annyit bizonyit, hogy a
legtobb ember anarkistdnak vagy rabszolganak sziiletett és nem tud a
szabad emberek soraba emelkedni.

Az ember az élettel szemben a bizonytalansagatol szeretne meg-
szabadulni — tehat szabadsagara tor. Horgonyt szeretne vetni az életben,
vagy ahogy szoktak mondani, meg szeretné allitani az id6t. A boldogsag
pillanatai ezek, amelyeket az ember meg szeretne rogziteni. Szigetté akarna
szelesiteni a pillanatot és kikotni rajta. Nem véletlen dolga, hogy az uto-
piaknak, a boldogsagrol valo almoknak a szinhelye igen gyakran egy
sziget, a Senki szigete, a rozsak szigete, a régi és az Gj Atlantis, s Prospero
szigete Shakespeare Vihar-jAban. Ez az igazi kikotés, az igazi biztonsag,
az igazi izolaltsag, az igazi hataroltsag. Amde az életben ezek a kikotések
és partraszallasok olyan furcsan végzdédnek, hogy csakis a tiindérmesék
adhatnak errdl igazi fogalmat. Alig, hogy célhoz értiink, maga a cél lassan-
kint 6ssze kezd zsugorodni el6ttiink és végtl eltiinik a semmibe. A sziget
elsiilyed. Ha a mese jelképes beszédét leforditjuk a pszichologia nyelvére:
minden elért céllal, minden elnyert boldogsaggal, minden kivivott sikerrel
az torténik, hogy a megszokas leszallitja, elértékteleniti és vegiil semmivé
teszi el6ttiink. Az el nem ért cél: veszteség; az elért cél: kiabrandulas.
A mesében, mely az életnek miivészi transzpozicioja: a boldogsag vég-
érvényes és végérvényesen megszerezhetd, de azért a mese is a célpon-
ton végzddik s egyetlen mondattal intézi el mindazt, ami a célhoz érkezés
utan torténik.

II.

A sztoikus felfogas az életben valo elhelyezkedésnek igazi gesztusat
az egyenes megallasban latja. Az epikuri filozofidban még van mozgas:
a lato ész vezeti a vak vagyat. A sztoikus elhelyezkedés a szobrok mozdu-
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latlansagat keresi. Allj egyenesen — ez Marcus Aurelius tanacsa, s nem
az, hogy jarj egyenesen. Mire valo a jaras, amikor nincsenek utak és célok
egyetlen utat kivéve, a nagy exodust az életbdl, amikor az ember a kiilsé
teriiletr6l mindent bevon a bels6 tertiletre s végil semmit sem akar tobbe
kibocsdjtani magabol s igy megsziinteti a folytonos ki- és bearamlast.
Seneca is megmarad ebben a gesztusban, amikor a sors irant valo kozom-
bosségrol beszél, s ez a mozdulatlansag szinte dramailag érdekes Epiktetes-
nek abban a meghatarozasaban, hogy a bolcs ember az élettel szemben
ugy viselkedik, mint vendég a lakoman. Meg kell varnia, mig a talat elébe
teszik s aztan illedelmesen vegyen bel6le. Az élet asztalanal az istenek
vendége az ember, s ha nem vesz a talbol, folkertil a vendégsorbol és
osztalyosava lesz az isteneknek.

Még az az arckép is szoborszerii, melyet Marcus Aurelius az
édes apjarol festett: Azt irja rola, hogy érzéketlen volt a hiusag irant,
mindenkivel érdeme szerint bant — persze nem Hamlet értelmében — s
amit alapos megfontolas utan elhatarozott, amellett szilardan ki is tartott.
Mindig jozan volt és szilard, nem kereste sem az istenek, sem az emberek
kegyét, nem hanyagolta el a testét, de nem is volt hiu raja. Nem érte be
soha azzal, ami elészor jutott eszébe s nem irigykedett senkire. Mindenben
mértéket tartott és nem voltak titkai.

Az egész festést mindennél jobban jellemzi a sok negativum, a
sok tagadas, a sok ,nem“ szocska. Pontosan Osszevag ezzel a sztoikusok-
nak sok tilt6 parancsa. Ne igyal falernumit, hiszen csak préselt sz6l6nedv;
ne egyél halat, hiszen csak egy allat hullaja; ne jarj biborban, hiszen csak
gyapju, amelyet egy csiga vérébe aztattak. Ne légy indulatos, ne bénd
meg, hogy adtal, ne Ujjong] az emberekkel és ne jajgass az emberekkel,
mert az embereket csak tiirni vagy tanitani lehet. S6t Epiktetes szemében
a test maga is csak negativum, — mert hiszen csak holttetem, melyet a
lélek hordoz s ugyané kivanja, hogy ha megcsokolom a gyermekemet,
arra gondoljak, hogy holnap mar halva lesz.

A sztoikus elhelyezkedés az ¢letben mindenekel6tt a vagyak és
szenvedélyek teljes leszerelése az ész és a belatas segitségével: raciona-
lista aszkezis, amelynek tokéletességi fokai vannak, vagy, amint Seneca
Oszintén beismeri, a bolcs sem élhet mindig olyan bolcsen, mint amilyen
bolcsen gondolkozik, ami nem éppen tokéletes igazolasa Szokratesznek, akit
pedig Seneca igazolni szeretett volna.

A sztoikus gondolkodés az alkony nagy kulturaja egy nagy kultura
alkonyan. A nap mar csak piroslik, de nem perzsel. Pan konnyiilabu gyer-
mekei nem jarnak tobbé a ver6fényes magaslatokon s a nyugtalan nimfak
nem szovik-fonjak tobbé gyonge tjjaikkal a fak lombozatat és a virdgok
szirmait. Az alkony halvany deriije ez, amelybe egyre fenyeget6bben
nyulnak bele a hosszit arnyékok. Nem széljaras, hanem szélcsond. Fasult
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és félénk emberek magukbatérése, akik a halal fekete arnyékat latjak
az életen. Walter Pater azt irja, hogy Marcus Aurelius gondolataihoz
csak ugy szabad kozeledni, mint egy halottas hazhoz, kimért és zajtalan
léptekkel.

Az életnek az a kiméletlen lealczazasa, amely a sztoikusoknak talan
egyetlen érzéki gyonyoriiségiik, s amelyet néha nagyon kiilondsen okolnak
meg (Marcus Aurelius példaul azt mondja, hogy az érzéki gyonyoriiséget
mar az is gyanussa teszi, hogy haramidknak, apagyilkosoknak, zsarnokok-
nak, kicsapongoknak ugyanolyan résziik lehet benne) nyomaban jar min-
den hedonisztikus életfeliogasnak, vagyis minden filozofidanak, mely a bol-
dogsag problemdjat azon az alapon iparkodik megoldani, hogy csak a jelen
pillanatnak van realitasa, a jov6 pillanat mar kétséges és bizonytalan,
ezért nem szabad a jelent aldozatdl vetni a jovének s elszalasztani a gyo-
nyort, mely soha nem tér vissza. Minthogy az életnek legvalddibb reali-
tasa — és ennek éppen az elmulas a bizonyitéka — a tiind perc, az
illano gyonyor, a ropke szenzacio; ezekben kell kiélniink magunkat. Hiaba
feszitjik az okoskodas haléjat a csillamlo élet folé, az 6romok, mint a
madarak elroppennek s szarnysuhogasukban csak az id6 tovasuhanasat
halljuk. De ha szerelmesen atkaroljuk a pillanatot, az 6rém madarai a tenye-
riinkre szallnak, érezziik a sziviik dobbanasat, a vériik melegét, a tollaik
selymét, és ennyi éppen elegendd, annyival is inkabb, mert tébbre ugyis
hidba vagyakoznank. Hadd lejtsenek at lelkiinkon a szarnyas pillanatok, mi
pedig ne bolcselkedjiink, hanem érezziink. Nem ugy tiinik-e ol ez a filo-
zofia, mintha a pillanatokban latna azt a narkotikumot, melylyel az ember
az elveszett aranykort valahogy visszanyerheti? A szofista Profagorasz,
aki a pillanatot és nem az Orokkévaldosagot vallotta végsd realitasnak, igy
valik a kyrenaeusoknal annak az eszteta-boldogsagnak az inspiratorava,
amely a 19-ik szazad egész irodalmaban kisért s Wilde Oszkarban egy
idére tarsadalmi divatta lett.

Amde mikor a pillanat igy oncélla valik s a boldog pillanat élet-
célla, széthull az egész élet, s a lelki szenzaciom tobbé nem az 6rom
sziiletéséhez vagy ujjasziiletéséhez tapad, hanem az elomlasdhoz vagy az
eltiinéséhez. A mamor igy tulajdonképen nem az, aminek lennie kell: az
életkedv kicsordulasa a teli kehelybdl, hanem a fajdalom elkabitasa, s a
télig alom, félig ébrenlét kozott valo tamolygas. A hedonizmus alapjaban
véve magat az életet nyitott sirnak latja, amelybe egymadsutan szédiilnek
bele a pillanatok. A gyonyoroknek a halaltinca ez a filozofia s még
Horatius koltészetében is az tgynevezett boldog pillanatok sotétszinii rozsak,
amelyek egy banatos ember 1éptei alatt hervadnak el.

A sztoikus folyton egyenesen all, a hedonista folyton szédiil. Amott
az apathikus nyugalom, emitt a mamoros nyugtalansag. Kozbiil all az epi-
kureus bolcs, aki a hedonizmus szédiiléseit akarta meggyodgyitani az
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okossag ellenszerével, anélkill, hogy az apathiaig kellene zsibbasztani az
embert. A halal képe itt még nem olyan sotét, mint lesz késébb a sztoi-
kusoknal. Van benne valami szelid, valami megnyugtato; itt megvan a
gyongéden lefelé forditott faklya, a makviraghol font koszori a sima
homlok kortl. Epikur meg akarja gyézni az embereket arrdl, hogy a halal
nem rémes, nem ijesztd, mert nem valami pozitiv valésag, hanem ellen-
kez6leg minden érzés tavolléte. Ne féljiink attol, ami nincs. Minthogy
pedig a halal az, ami nincs, az emberek ellenben mégis ngy rettegnek
téle, mintha volna: vilagos, hogy itt csak egy valdsagrol lehet szo, és ez
a halalfélelem. A halalfélelem azonban alaptalan valosag, mert arra kellene
gondolnunk, hogy amikor mi vagyunk, a haldl még nincs, s amikor a halal
eljon, mi mar nem vagyunk. Tehat a halal sem az élére, sem a holtra
nézve nem jelent semmit; mert ahol még él az ember, ott nincs haldl, a
halott ember pedig mar nincs az életben.

Hedonizmus, epikureizmus és stoicizmus végre egy tobbé-kevésbbé
mérsékelt pesszimizmusba sarkallanak. A gyonyoruség filozofidja sziikség-
képpen valik a kétségbeesés filozofiajava. Az oromet hajszold emberbol
lesz legkonnyebben az 6rombol kitagadott ember. Mi egyéb az oOngyil-
kossag, mint az életbdl kitagadott ember bosszuja az életen? A legszomo-
rubb emberek azok, akik mindig oriilni akarnak. Ezek az iskolak elindultak
keresni a boldogsagot és végre azzal az igazsaggal tértek vissza, hogy a
boldog ember az, aki leszamolt a boldogsaggal, amennyiben belatta a
lehetetlenségét, ami majdnem olyan negativum, mint a Schopenhaueré.

Mindaharom felfogésnak van egy kozos tévedése, amely minden
eredménytelenséget megmagyaraz. S6t azt lehetne mondani, hogy éppen
az az eredményiik, amelyre a legbiiszkébbek voltak, legjobban leplezi le
filozofiai expedicioik eredménytelenségét.

A nagy eredmény ugyanis abban allna, hogy a boldog élet nem
annyira az elérhet6 ©6romok kvantumaban és kvalitasaban fejezédik ki,
mint inkabb a fajdalmak és szenvedések minél teljesebb kikiiszobolésében.
Még Arisztotelesz is azt tartotta, hogy a bolcs ember nem annyira a gyo-
nyort keresi, mint inkabb a fajdalmat kertili. S itt van a kulcsa e filozofiai
felfogasok sikertelenségének. Azért érkeztek el a pesszimizmushoz olyan
biztosan, mert tulajdonképpen — anélkiil, hogy maguk tudtdk volna —
a pesszimizmustol indultak el. Kiindulo pontjuk az volt, hogy a fajdalom
és szenvedés a boldogsag ellensége, az ¢élet atka, az ember kara s az
okoskodasaik végén az deriil ki, hogy nem a fajdalom és szenvedés bol-
dogsagellenes principium, hanem csakis a felfogas, mely szerint a fajdalom
és szenvedés utjaban allanak a boldogsagnak. Magatél értetédik, hogy
amikor az életnek ilyen sulyos faktorait ki akarom kiisz6bolni az életbdl,
mint élet-ellenes eréket, ezzel a félelemmel — és ez a modern materialistak
és evolucionistak félelme is — eljatszottam a lehetéségét annak, hogy a
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szenvedésnek és fajdalomnak folébe néhessek. A boldogsagnak az a prog-
rammja, mely a fajdalmat és szenvedést kihelyezi, — a félelem révén a
szabadsagatol is megfosztja az embert. Bernard Shaw mondotta Wilde
Oszkarrol, hogy nem volt tehetsége a szenvedéshez; ugyanilyen joggal
mondhatta volna rola azt is, hogy nem volt tehetsége a boldogsaghoz. Az
¢életben valé tokéletes elhelyezkedésnek megoldasa csak egy olynémi
szintheris lehet, mely a szenvedést és a fajdalmat, mint az 6rommel és a
gyonyorrel egyenrangu faktort tokéletesen osszeolvasztja s beléliik alakitja
ki az egyéni életet.

A kereszténységet gyakran illették és illetik ma is azzal a vaddal,
hogy detronizalta a gyonyort s glorifikalta a szenvedést, és igy az élet-
tagadas alapjara allott. Amde a szigort igazsag az, hogy a kereszténység,
amely egy pozitivumbol, Krisztusbél indult ki, amint az Evangelium to-
mérdek helye igazolja, nem azt hirdette, hogy az 6rom életellenes, hanem
arra helyezte a hangsulyt, hogy a fajdalom és szenvedés nem életellenes.
Az antik vildg Osszeroppanasa utan nem az Oromot kellett védelmezni,
hanem a szenvedést kellett igazolni. Igazolni, mert csak igy lehetett legydzni.
A megfeszitett Isten a szenvedést, mely mint fenyeget6 rém kisértett az
antik vilagban, diadalmas életprincipiumma emelte. Eddigelé az orvendezd
ember sem lehetett boldog, ezutdan a szenvedé ember is lehet boldog. A
szenvedés csak addig volt boldogsagellenes, amig féltek téle. A roman-
tikus Novalis azt mondta, hogy gyonyodr a szenvedés, ha szeretjiik. A
keresztény tradicio Mariat hol a fajdalmas Anyanak, hol a Boldogsagos
Sziiznek nevezi s ebben az ellentétben nincs ellenmondéas. A martirok
mosolya, a szentek gldriaja a boldogsagga szublimalodott életkiizdelem.
Az ember fajdalommal sziili a boldogsagat, mint anya a gyermekét, s nem
atall ralépni a tiiskebokorra, melyrél a sztoikus bolcs azt mondotta, hogy
ki kell kertlni.

A keresztény azért nem fél a szenvedéstol, mert fél az Istentd], s
azért nem fél a halaltol, mert az életet sem a véges voltaért szerette. A
pillanat értéke ugyanis teljesen at van teremtve. A pillanatok nem egy-
masutan lepergé gyongyok, lehullo rozsak, kiilon valosagok, hanem csak
oramutatoi az orokkévalosagnak. Valamint egy gytisziinyi borban megvan
az egész hordo bor zamatja, minden pillanat kelyhébdl az orokkévalosag
itala gyongyozik az ember felé.

IV.

Az ember hontalansaga az életben megsziinik abban a pillanatban,
amikor erésen kezdi érezni, hogy két hazdja van. Ezen az alapon elhelyez-
kedhetik akar egy csigahéjban, akar egy marvanypalotaban, de a marvanypa-
lotaban is csak ezen az alapon.
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A boldogsag ebben az értelemben ugy tiinik fel, mint az ut és a
cél szintezise, vagy mondhatnok azt is, két hon egysége. A gesztus itt
az Orok mozgéas, a megallas csak pihenés. Az ut és a cél szintezise
pedig annyit jelent, hogy a cél itt az életben ugyan soha el nem érhetd,
mert hiszen a végtelenbe van helyezve, de azért az utnak minden egyes
pontjan jelenval6. A boldogsag maga nem cél, hanem 4allando lendiilet,
mondhatnok allando lelki egészség.

Az 1t fogalma, melyet az irasbol vesziink, eleven erével mutat ra
az élet nagy uttalansagara. A valosagos élet zavaros utvesztd s az ut,
melyet az akarat hasit beléje, éppen irracionalis voltanal fogva az igazi,
a realis ut: az eligazodas. Eletitnak nevezziik, pedig az életnek csak
uttalansagai vannak, igazsagnak nevezziik, mert valosagnak nem mondhatjuk,
s életnek nevezziik, mert elhelyezkedésiink az életben.

Az ut egyszermind az odaadas. Legalabb is ez a lélektani értelme.
Az odaadas majdnem szinonimaja a boldogsagnak s ezen a szinoniman
keresztiil érthet6 meg, hogy maga a boldogsag kiillonb6z6 fokozatokon
keresztlil hogyan valik mind nagyobb és nagyobb értékké, vagyis hogyan
valik lassankint erkolcsi valosagga, holott — mint mar emlitettem —
van olyan boldogsag, vagy a boldogsagnak olyan stadiuma, mely nem
ethikai érték.

Odaadas nélkiil nincsen boldogsag, s itt az objektum értéke az
ethikai mérték, de az odaadas teljessége a megkivantato foltétel. S most
ujbol elévehetjiik a szerelmi boldogsag, vagy mondjuk a szerelmi odaadas
kérdését. A szerelmi boldogsag nem erkolcsi érték, egyszeriien azért, mert
nem is akar az lenni, ami viszont nem zarja ki azt, hogy egy szerelmi
viszony erkolcsi értékeket is produkalhasson. Amde maga a szerelmi
boldogsag nem ethikum. Boldogsag is csak a teljes odaadas révén lehet.
Amadeus Hoffmann megsejtette, hogy Don Juan nem tudta, mi a sze-
relem, mert sohasem volt boldog a szerelmében. Don Juan mindig csak
noket latott, sohasem latta a nét, neki a n6ék olyanok voltak, mint a hedo-
nistanak a pillanatai, mert sohasem tudta magat odaadni. A szerelem
egoizmusa csakis az onfeladas aran valhatik mértéktelenné és hatartalanna.
A megsemmisiilés gyonyore, a nagy szerelmi pillanatok halalvagya, az
egyéni lét e végtelen kiszélesedése és elmélyiilése a szerelmi eskii €s
fogadkozas, mely az elmulastol valo félelmében az orokkévalosagot akarja
atkarolni, a fajdalomnak és a gyonyornek e szintezise: csakis az odaadas
teljességébol fakad. Don Juan mindig mast szeret, mert egynek sem adja
oda magat; s mert nem tudja magat odaadni, nem is tud igazan szeretni.
Nem az a baja, hogy egoista, de hogy nem tudja egoizmusat a végsodig
fesziteni. Don Juan a szkeptikus szerelmes, aki alapjaban véve nem tud
eléggé hinni a szerelemben. A hedonistak mindig is szkeptikusok voltak.

A szerelmi odaadas ethikai jelentéseégét a kozielfogas is nagyon
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helyesen tudja értékelni, amikor az erkolcsi értékeket idealoknak mondja
s az emberi akaratnak az idealokban valé feloldodasat nevezi teljes sulyu
erkolcsi ténynek. Minden ideal ut, s mind kiillonb6z6 utak, amelyeknek
czélja minden ponton jelenvald, végsé analizisben azonos, minélfogva
minden ideal a boldogsag és az erkolcs kozos biztositékanak latszik. Mintha
itt a boldogsag csakugyan erkolcs volna és az erkolcs boldogsag, s mintha
a nagy szenteknek a példaja is ezt igazolna. Assisii Szent Ferencz csak-
ugyan éppen olyan boldog volt, mint erényes. Amde, mig egyfeldl erénynek
és boldogsagnak ez a tokéletes egybearamlasa csakis egy Szokratesz vagy
egy tokeéletes szent esetében lehetséges, tehat amikor nem csupan teljes
odaadas van jelen, hanem nincs is egyéb, mint odaadas, mert t6bbé nem
specialis idealokrol van sz6, magarol az idealrol és magardl a teljes oda-
adasrol : mastelél a kiilonb6z6 idealok, mint igazi életutak, éppen mert az
emberi akarat vonalai, sohasem biztosak a konfliktusoktél, vagy amint a
szkolasztikusok mondottak, a kegyelem és a kisértés kozott hazodnak tova.
Igaz, hogy mennél értékesebb az erkolcsi ideal, mennél szélesebb hori-
zonttal feszlil ki az élet folott, annal nagyobb erkolcsi igazolast nyer
minden 6rom és minden pillanat. Mennél magasabb rendti a cél — amint
Aquin6i Tamas mondotta — annal szorosabb, nyilvanvalobb a kicsinek és
nagynak kapcsolata, de ugyan6 mondja, hogy az ember sohasem szabadulhat
meg végleg a bocsanand6 biinoktél, ami mas szoval annyit jelent, hogy
minden 6romot, minden vagyat, minden kivansagot nem lehet beleillesz-
teni abba a rendbe, amelyet az ideal segitségével teremtiink az életben.
A bocsanandé biin a sajat eleven erkolcsi rendiinknek megszakitasa vagy
attorése. Goethe ezt ugy fejezte ki a Faustban, hogy ,Es irrt der Mensch
so lang er strebt.”

A sztoikus ismerte az erkolcsi idealt, de nem ismerte az odaadast,
melyben a teljes intenzitas és teljes expanzivitas egygyé valnak s az egyé-
niség hatarai elvesznek. A kereszténység az els¢ pillanattol kezde a teljes
odaadasért harczolt s ezért irhatta Aquindéi Tamas, hogy ,verum est ergo,
quod ex passione agere diminuit et laudem et vituperium; sed cum
passione agere potest utrum augere,“ aminek a jelentésége ebben a
kérdésben az, hogy erkolcs és boldogsag teljes kiegyenlitédésének, a para-
dicsomi allapotnak és a parancsolo tudatnak, Uj harmonidja csakis abban
az esetben johet létre, ha teljes érzéki erével akarjuk a szellemit, ha szen-
vedélylyel tudunk lobogni az erkolcsért, szoval ha teljesen oda tudjuk adni
magunkat. Az odaadas nem ¢lettagadas, hanem a legerésebb életigenlés.
Az odaadas objektuma koritil megsemmisiil az egész élet s megvaldsul az
az allapot, amelyr6l azt mondottuk, hogy az ember mindig egy ,sziget“-re
vagyodik. A horatiusi ,Beatus ille, qui procul negotiis® e szerint olyan
ember vallomasanak ttnik f6l, aki mindig tavol akart lenni a vilag dolgaitél
s nem tudta azt, hogy a vildg minden dolgaitdl csak az lehet tavol, aki
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nagyon is kozel van egyhez. Az odaadas a végtelen tavolsag és a vég-
telen kozelség egyiittes érzése.

Amikor Isten kilizte az els6 emberpart a paradicsombél, a nét
azzal biintette, hogy fajdalommal sziiljon s a férfit, hogy homlokanak
verejtékével keresse a kenyeret. De a sziilés fajdalma és a munka verej-
téke csak azokat a noket teszi boldogtalanna, akik nem akarnak sziilni s
azokat a férfiakat, akik nem akarnak dolgozni. Az odaadas révén a né faj-
dalma és a férfi verejtéke tobbé nem a boldogtalansag bizonyitéka, hanem
a boldogsag biztositéka, s a paradicsomi allapotot, melynek megbon-
tatlan egysége az ember engedelmességére volt alapitva, folvaltja egy
magasabbrendii megbontatlansag, egy U egység, melynek alapja az ember
odaadasa.



PLOTINOS: A HAROM OSHYPOSTASISROL.*
AZ V. ENNEAS ELSO ELMELKEDESE.

Szeretném tudni, mi tehette azt, hogy a lelkek, melyek nem e
vilaghdl szarmaznak, hanem isteni eredetiiek, megfeledkeztek apjukrol az
istenrél, és nem ismerik {61 sem magukat, sem 6t. A romlasnak kezdete
szamukra a merészség volt, és a létesiilésre vald torekvés, elsé atval-
tozasuk, és az, hogy fliggetlenek akartak lenni. De mert ugy latszik, fiigget-
lenségiiknek tulsagosan oriiltek, kihasznalva azt a képességiiket, hogy sajat
magukbol tudjak magukat mozgatni, az ellenkezé utra tévedtek és erede-
tiikt6]l igen messze tavolodtak, elfelejtve, hogy 6k is onnan vannak, mint
ahogy gyermekek, akik kordn elkertiltek apjuktol és sok ideig idegenben
nevekedtek, sem magukat, sem apjukat nem ismerik {6l tobbé. Igy azaltal,
hogy sem magukat, sem az istent nem lathattak tobbé, hanem gyalazatot
hoztak magukra, megfieledkezve szarmazasukrol azaltal, hogy a vilagot
tisztelték és mindent jobban bamultak, mint sajat magukat, és mindent
jobban csodaltak azaltal, hogy ezeken a dolgokon csiingtek és Oket sze-
rették — elszakitottdk magukat amennyire csak lehet attél, amit konnyel-
miien foladtak; igy lett a vilagi dolgok becsiilése és a sajat maguk nem
becsiilése oka annak, hogy a lelkek teljességgel semmit se tudnak magukral.
Mert mindig, ha valaki hajhaszik valamit és nagyon bamulja, ép ezzel a
hajhaszassal és bamulassal rosszabbnak vallja magat annal a dolognal. S a
lelek azaltal, hogy igy magat rosszabba tette a keletkezé és elpusztilo dol-
goknal s a legértéktelenebbnek s legkonnyebben pusztulonak tekintette magat
mindazon dolgok kozott, amelyeket bamul, az istennek sem természetét,
sem erejét nem tudja tobbé magaba venni. Ezért két bizonyitasmodot kell
hasznalni az ily allapotban levé emberekkel szemben, ha valaki ra akarja
6ket birni, hogy visszaforduljanak az ellenkez6 iranyba, oda, ahonnan jottek,

* Hypostasis Plotinosnal annyit jelent, mint szubstantia. Kiilonbség kett6 kozott,
hogy a hypostasis onalléan létezé és megjelend. Magyarul kb. 1ényegnek mondhatjuk,
de akkor is gondolnunk kell arra, hogy ezek a lényegek maguk létezék, nem a dol-
goknak lényegei.
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— a legitls6hoz, az egyhez és az els6hoz. Az egyik bizonyitasmaddot el-
veégezziik, ha kimutatjuk értéktelenségét mindazoknak a javaknak, melyeket
a lélek most tisztel; ezzel a bizonyitassal majd mas helyen foglalkozunk
bévebben. De tehetjiik, hogy a lelket megtanitjuk és emlékeztetjiik sajat
eredetére és becsére. Itt ezt a bizonyitdsmodot valasztjuk, mert ez maga-
sabbrendt, t. i. ha bebizonyitottuk a lélek értékét, bebizonyitottuk a foldi
javak értéktelenségét is vele szemben; de meg kozelebb is all ahoz, amirél
a lelket meg akarjuk gyézni és konynyebben tehetjiik meg altala. Azonkivil
meg kell gondolnunk, hogy minden gondolkodast maga a lélek végez, és
igy a legjobb miel6tt akarmit is meggondolna, ha sajat maga felé fordulva
megismeri képességeit, vajon alkalmas-e az isteni dolgok vizsgalasara, vajon
van-e szeme elég éles meglatni mindazokat a dolgokat és érdemes-e végeznie
ezt a vizsgalatot. Mertha egészen idegenek téle az isteni dolgok, minek
akkor a vizsgalat? Ha pedig rokonsdgban all veliik, akkor helyénvalo a
vizsgalat és eredményre vezet.

Eloszor is azt kell meggondolnia minden léleknek, hogy az egye-
temes lélek hozta létre mind az él6 lényeket, életet lehelve beléjiik. Mind
az ¢€l6 lényeket, amelyeket a fold taplal és a tenger, amelyek a leveg6ben
vannak s amelyek az égen, az isteni csillagokat; ¢ maga ezt a napot, 6
maga ezt az egész vilagrendet, 6 maga hozta ilyen rendbe, 6 maga hajtja

korbe alland6 torvényszeriiség szerint, — 6, aki egészen mas természeti,
mint minden amit rendbehoz, mint minden, amit mozgat, mint minden, amit
¢letre kelt, — O, akinek sokkal értékesebbnek kell lennie mindennél, ami

keletkezik és elpusztul, ha elhagyja a lélek, — vagy ha f6lruhazza az életre,
mig 6 maga Orok életti, mert nem hagyhatja el sajat magat soha. De hogy
mily modon vezet életet az egyetemességbe vagy az egyes dolgokba is,
azt a kovetkezéképen érthetjiik meg. Probalja megnézni e nagy egyetemes
lelket a masik lélek, nem az egészen eltorpiilt, hanem amelyik méltova
valt a szemléletre, eltavolodva a csalodastol és mindattol, ami a tobbi
lelkeket elvarazsolja, nyugalmas dllapotban: ne csak testi burka legyen
nyugalmas, és az érzékiség hullamai, hanem legyen nyugalmas mindaz, ami
korillveszi; nyugalmas a fold, nyugalmas a tenger és a levegd, és maga
az egész ég is nyugalomban. Es akkor nézze, hogyan 6mlik belé a nyugalmas
vilagba és hogyan arad benne a lélek mindenhonnan kiviilrél: minden-
honnan beomdl és mindenhonnan beragyog és aranyos fényt ad a vilag-
nak, mint ahogy a sotét felh6t ragyogova teszik a nap megcsillogtato
sugarai. Igy a lélek is az ég testébe jutvan, életet ad neki, halhatatlan-
sagot ad neki és folkelti 6t nyugvasabol. A vilagegyetem pedig azota 6rok
mozgdassal mozgattatva a lélektél, amely bolcsen hajtja, boldog élélény
lett és becshez jutott, amidén belékoltozott a lélek, a lélek el6tt holt tomeg
lévén, fold és viz, és méginkabb az anyag sotétsége, valami nemlétezd,
olyan, amilyet gyiilolnek az istenek, amint a kolté6 mondja. De még fénye-



46 Plotinos:

sebbnek és ragyogobbnak kell latnia a lélek lényét és hatalmat annak, aki
azt akarja folérni ésszel, hogyan fogja at akarataval és hogyan hajtja a
vilagegyetemet. Mert avval az egész nagysagaval adta oda magat, amek-
kora kiterjedésii, és mégis minden térben, a kicsiben és nagyban egészen
benne van az egész lélek, a vilag mas-mas része a lélek mas-mas részében
nyugszik, ugy, hogy a dolgok egyik része egyféle allapotban van, a mas
része masmilyenben: egyrészének viszonya az ellentétesség, masrészének
a fiiggés. De nem igy van a lélek; és nem is sajat maganak részével,
szétosztva idézi el6 az életet minden egyes lényben, hanem egészben van
jelen mindeniitt, sziil apjahoz hasonléan, egysége szerint és egyetemessége
szerint is. Ambar az ég 6l van osztva sok részre és hatartalan tarkasagt,
meégis egy ennek a léleknek ereje révén, — és ¢ altala isten ez a vilag.
A nap is isten, mert lélek van benne, és mind a tobbi csillagok is, és mi
mindnyajan, ha egyaltalaban valamik vagyunk, a 1élek altal vagyunk ; hiszen
a testek, amelyekben nincsen lélek, hitvanyabbak, mint a szemét. Gondoljuk
meg azonban, hogy annak az oknak, mely az isteneknek istenségiiket adja,
oregebb istennek kell lennie, mint amilyenek ezek az istenek. Epen igy
vagyunk a mi lelkiinkkel is. Az az ok, ami az isteneknek istenvoltat el6idézi,
csak naluk oregebb, egyetemesebb isten lehet; és ez az oregebb isten
idézi el6 a mi lelkiink isteni voltat is. Es csakugyan, ha az embert meg-
figyeljiik, lefejtve rola mind a hozzajarulé elemeket, azt talaljuk, hogy
valami nagyon értékes van benne, az, ami lélek, és hogy értékesebb ez
mindennél, ami testi. Minden testinél értékesebb, mert a test fold, vagy
még anndl is hitvanyabb anyag, de semmiesetre se langolo tiiz. Mert a
test élete égés, és ha tliz lenne, nem lenne benne, ami égjen. Akar vizzel
keverheted a testet, akar levegdvel, valami tiszteletreméltdo akkor se jon
ki beléle. Igy ha csak arra érdemes torekedni, amiben lélek van, miért
adja fol magat az ember idegen dolgokat hajszolva? Ahelyett torekedjék
mindennek a lelkét szeretve, szeretni sajat magat.

Miutan pedig a lélek ily draga, szentelt vagyon, megbizva végre
benne, hogy az isten felé visz, segitségével lépdelj {6l 6hozza. Osszevéve
se bolyonghatsz nagyon messze, mert nem hosszu az ut kozottetek. Tore-
kedj hat eljutni ahoz, ami isteni lelkednél is istenibb, mert szomszédos a
legfolso 1élekkel, amit6l ered, és amely utan jon a lélek. A lélek ugyanis
onallo, amint mondottuk, mégis a végs6 értelemnek képe, amint a kimon-
dott sz0 képe annak a szonak, mely a lélekben van; igy a lélek is szava
a végso értelemnek. Amellett teljes egészében energia, melyet nem eredeti
formajaban tesz él6vé, amint mdas a tiiz melege és mas az, amit a mele-
gitéssel létrehoz. De nem kell azért azt gondolnunk, hogy a lélek egészen
kifolyik és eltavozik az 6slélektél; — nem, részben megmarad benne és
csak részben megy ki beldle. Tekintve pedig, hogy értelmi eredetti, értelmi
természetit is, és értelmi tevékenységben nyilvanul meg ereje; de még
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tokéletessége is az Oslélektél van, mint a fitnak a sziil6-atyjatol, ha az
nem is nemzette 6t oly tokéletesnek, mint amilyen maga. Létezési formaja
tehat a noustol van, tevékenysége pedig a nous szemlélése, és ép a tevé-
kenysége a nous gondolkodasa. Mert, amikor a noust szemléli, kapja téle
és az 0vé mindaz, amit a nous gondol és létrehoz. Csak ezeket szabad a
lélek tevékenységének nevezni, mert ez értelmi és mert hazulrol van, mig
a rossz tevékenységei mashonnan: amint példaul a lélek szenvedélyei.
A nous tehat mindig istenibbé teszi a lelket azaltal, hogy apja és azaltal,
hogy segit neki. Hiszen nincs kozottiik semmi, csak természetiik kiilon-
bozdsége: az, hogy a lélek a kés6bb kovetkezd és format kapo, mig a
nous maga a forma. De a nousnak az anyaga is gyonyoril, mert intellek-
tualis és egyszerii. Milyen maga a nous, az mar ebbél is vilagos: kiilonb
még a legkiilonb 1éleknél is.

Errél azonban meggyo6zdédhetik akarki, ha bamulja ezt az érzékel-
heté vilagegyetemet, nagysagat és szépségét és orok mozgasanak rendjét,
és az isteneket benne, a lathatokat és lathatatlanokat, az isteni lényeket,
az allatokat és mind a novényeket; hat még ha elébbre hatol ennek 6Gskeé-
péhez és valobb formajahoz, és latja, hogy ott minden dolog értelemmel
folioghato és ©nmaga altal 6rok sajat kozosségében és életében, és latja
mindenekel6tt a legfolulallo noust, a semmivel 0ssze nem mérhetd
sofiat, latja a Kronos idejebeli aranykort, (mert Kronos az istennek
és a nousnak a fia). A nous oOnmagaba 0Osszefoglal mindent, ami
halhatatlan, minden értelmet, minden istent, minden lelket, o6rok idékig
ugyanabban az allapotban maradva. Mert ugyan miért igyekezne megval-
tozni, mikor a legjobb allapotban van, hova akar menni, mikor minden
6nala van, s6t novekedést se kell keresnie, hiszen tokéletes. Ezért a benne
lévé dolgok mind tokéletesek, hogy egészben tokéletes legyen, semmi se
lévén benne, ami nem ilyen, semmi se lévén benne, ami nem gondolkodik.
De nem azért gondolkodik, hogy valamihez jusson, hanem mert mar min-
dennek a birtokdban van. A boldogsag az 6 szamara nem vandorlo, hanem
az Oroklétben birja, a valodi oroklét pedig 6 maga, melyet az id6, amig
valamivel kortilveszi a lelket, csak utanoz, majd odahagyva az egyik format,
majd a masik formara vetve magat. Mert ami a lélek kortl van, mindig
mas és mas, egyszer egy ember, mondjuk Sokrates, egyszer egy allat,
mondjuk 16, egyszer isten tudja mi, de mindig valami egyes esetleges
dolog: a nous azonban egyesiti mindazt, és benne dallandé minden ugyan-
azon a helyen és 6 egyedill az, ami van, az, ami 6rokosen van, és az 6
szamara nincs j6vO, mert minden jelen neki, — és nincs szamara mult sem.
Mert nem mulik benne el semmi, hanem minden jelen allapotban marad
meg benne, valtozatlanul mindig, hiszen ugy van megelégedve magaval,
ahogyan van. Minden egyes eleme nous és lényeg (on) s egészben véve
is nous és lényeg. Mert a nous azaltal, hogy gondolkodik, van és a létezés,
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azaltal, hogy a nous elgondolasabol szarmazik, 1étez6vé teszi a noust és
gondolkodova. De a létezés se oka a gondolkodasnak, se a gondol-
kodas a létezésnek, hanem kozos oka van mindakettének; mert egy-
idében van mindig mindakett jelen és egyik se hagyja soha el a masikat.
Ambaér ketten vannak, mégis egy egység a nous és a létezés, az elgon-
dolasnak alanya és targya, mert a nous alanya az elgondolasnak, a létezés
a targya. A gondolkodas azonban lehetetlen lenne, ha az o6nmagukkal
azonos dolgok mellett nem lennének a téliik kiilonbozék. Es igy az elemek,
amelyekb6l mindent le lehet szarmaztatni, az értelem, a létezés, a kiilon-
boz6ség és az azonossag. Ide kell venni még a mozgast meg a nyugvast,
a mozgast, mert a gondolkodas mozgas, a nyugvast az azonossag miatt,
a kiilonbozéséget meg azért, mert kiillonbozik egymastél az elgondolas
alanya és targya; s igy ha nem tételeznék ol a kiilonbozdséget, eggyé
valna szép csondben minden. De az is sziikségszerii, hogy a gondolkodas
targyai kiilonb6z6k legyenek egymas kozott, habar viszont azonosak is,
mert van egység benniik, ugy ahogy kozos egység van mindenben és a
kiilonb6z6ség csak megkiilonboztethetdség. Az elemek igy szaporodva
létrehozzak a szamot és a mennyiséget s épen igy egyes dolgok kiilon-
bozésége létrehozza a mindséget. Mindezektél az elemekbdl keletkezik
a tobbi dolog.

Egy az egy isten sokiéle alakban jelenik meg az emberi léleknek,
amely minden egyes alakjaval 6ssze van kapcsolva, hogy legyen benne,
ha nem akar egészen a végtelenbe veszni. De mikor az emberi lélek
végre eljutott a végsé istenhez és 6vele valt egygyé, akkor folvetédik
eldtte a kérdés: vajon ki volt az, aki magat az istent létrehozta, az a
legvégsd, egyszerii és ez el6tt a dologi sokasag eldtt 1évd, aki oka volt
maganak is, a létezésnek is és aki okozta a dolgok sokasagat, 6, aki a
szamot létrehozta. A szam tudniillik nem valami elészor adott, hanem
szarmaztathato az egybdl, igy a masféleséget is vissza lehet vezetni az
egységre, a masféleség csak az egy utan van és beldle szarmazik. De
meg kell azonban gondolnunk, hogy az egynél nagyobb szamokat definialni
lehet mind az egybél, az egyet sajat maga altal nem és hogy amit
definialni lehet, szam: szam az onusia is, szam a lélek is. Mert a tomeg
és a nagysag szintén nem G&selem, tekintve, hogy a testi dolgok,
amelyek az érzékelés anyagai, mind késébb jottek létre. A magban
sem a mag anyaga az eértékes, az a nedv, amely taplaléka, hanem az,
ami nem lathato benne, ami a novekedd része, mondhatni fogalma és
szama. Az tehat, amit a dolgokban szamnak neveziink és masféleségnek,
az a dolgok fogalma és értelmi része. De a masféleséget se lehet meg-
hatérozni, ha a tulajdonsagok hordozojanak tekintjiik, azaz valami anyag-
szeriinek. A forma pedig kett6jiiknek, az egységnek és a masféleségnek
egyesiilésebdl szarmazik és ez a szamok vilagaban keletkezé dolgok for-
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malis eleme. Ugyanis minden dolog kétféleképen kaphat format: egyfélekép,
ha az egység a formaldo eleme, maskép, ha sajatmaga tevékenysége a
formdja. Ilyen pl. a latds, amely nem valami masnak segitségével lesz
latassa, hanem sajat maga tevékenysége altal. A gondolkodas is latas,
amely a végsé egy felé néz.

De hogyan lat a nous és mit és hogyan keletkezett egyaltalaban
és jott létre a végsé egybdl, hogy a nous lasson is, ezzel a kérdéssel
kell foglalkoznunk. Mert a lélek ugyan belatja annak a sziikségességét,
hogy ezek a principiumok vannak, de vagyodik megérteni azt is, amirdl
mar a régi bolcsek beszélnek, hogy hogyan kapta ebbél az egybdl, ha ez
az egy tényleg olyan, amilyennek mondjuk, a létezési formajat akarmi
is, akar a soksag, akar a mastéleség, akar a szam és hogy mért nem
maradt az a végsé egy nyugodtan O©Onmagaban, és hogy mért arasz-
totta ki magabdl ezt a soksagot, amelyet red szeretnénk visszavezetni.
Err6l is kell beszélniink, de ugy, hogy elébb segitségiil hivjuk az istent
nem hangos szoval, hanem imara hajlo lélekkel kozelitve magunkat hozza,
mert imadkozni igazan igy lehet, egyedil az egyedilihez. Annak tehat,
aki ezt az egységet latni akarja a belsé6ben, mint egy templomban, 6nma-
gaban valtozatlanil allva minden [o6l6tt, annak legelészor is a kiilsé vilag
képeit kell szemlélnie, kiilondsen azt a képet, amely a legels6 helyen
tiinik fol és a kovetkez6 modon lathato. Mindennek, ami mozog, kell
valami céljanak lenni, amely felé mozog, mert ha semmi célja nem
lenne, nem tudnok megallapitani, hogy mozog. De ha valami kozvetleniil
0 utanna keletkezik, aminek oka nem 0, az csak ugy képzelhet6é el, ha a
mozgd test mozgdsa oOnmagaba tér vissza. Természetesen tavolrol sem
gondolunk itt idében valo keletkezésre, hiszen beszédiink az oOroklétre
vonatkozik ; csak azért hasznaljuk ebben a fejtegetésben a keletkezés szot,
mert ki akarjuk fejezni, hogy mindennek, ami van, oka van és rendje. De
eredeti értelemben vett keletkezése nincsen semminek, mert a legelsé
létezébol az utdna kovetkezOk anélkiil jonnek létre, hogy ¢ megmozdult
volna; hiszen ha valamit azaltal hozna létre, hogy mozog, akkor ez nem
kozvetleniil beléle szarmazna, hanem a mozgasbol, nem masodik lenne
a sorban, hanem harmadik. Es igy, mert ez az 6s elem mozdulatlan,
mindannak, ami 6 utdnna, masodiknak keletkezik, az 6 akaratatol, vagy
beleegyezésétol fiiggetleniil kell 1étrejonnie, egyaltalaban anélkil, hogy
6 akarhogyan megmozdult volna. Kérdés azonban, hogyan kell elkép-
zelniink ezeknek a masodik dolgoknak keletkezését ebbdl az elsé
valtozatlanbdl. Azt hiszem, mint valami kisugarzast bel6le, bel6le az
allandobdl, ugy, ahogy a napbodl sugarzik ki koroskorill a ragyogo fény,
mig 6 maga sohasem valtozik. De viszont mind a dolgok, amelyek igy
létrejonnek, kényszeritve vannak, amig eredeti allapotukban megmaradnak,
energiajukbol mas, veliik 6sszekapcsolt formaban létesiil6 dolgokat tovabb
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is kisugarzani maguk kortl, sajat szubstanciajukbol, de sajat maguk koré.
oy sugdrozza ki a tiz a beldle kiarado meleget és a ho se tarthatja
magaban hidegét, de legesleginkabb az illatszerek bizonyitanak allitasunk
mellett. Mert ezekb6l, amint egyszer megvannak, folytonosan arad ki
valami, amiben mind a kortlotte lévé dolgok részesiilnek, aszerint, hogy
milyen kozel vannak hozzajuk. Minden, akarmilyen fokan van is a toke-
letességnel, létre hoz valamit, ami nala kevésbhé tokeletes, de az, amit a
legtokéletesebb 1étrehoz, maga is orokéleti és elmulhatatlan. Mit mond-
hatunk még vajon a legtokéletesebbrél? Semmi se szarmazik tole, csak
ami a legtokéletesebb és legnagyobb 6 utana; az, ami a masodik, ami
a legtokéletesebb 6 utdna, az a nous; a nous pedig egyediil 6ra néz, a
legelsore és legtokéletesebbre, és egyedill 6ra szorul, mig 6 maga a leg-
tokéletesebb nem szorul semmire. Es természetes is, hogy ami beldle a
nousnal tokéletesebbdl szarmazik, az csak a nous lehet és hogy mivel mind-
jart az els6 utan jon, tokéletesebb a nous mindazon dolgoknal, amelyek
6 utana kovetkeznek. fgy az emberi l1élek gondolata a nousnak és valamilyen
tevékenysége, amint a nous gondolata és tevékenysége a legtokélete-
sebbnek. S igy természetes, hogy az emberi lélek homalyos és hatéaro-
zatlan lévén, csak a nous gondolata, képe csak a nousnak, melynek révén
a noust kell tekinteni és 6t kell latni épen ugy, ahogy a nous révén azt
a legtokéletesebbet, amelynek utjan létrejott. De nem lathatja egyik sem
elkiilonitve magat a masiktol; se a legtokéletesebbtél a nous, se az emberi
lélek a noustdl; hanem egyik kovetkezik a masik utan és nincs koziittik
semmi koz. Mert amellett, hogy egyik a masikbol szarmazik, a létrehozott
még vissza is vagyik létrehozdjaba, csiingvén rajta szeretettel, kiilonosen
ha egyediil vannak létrehozo és létrehozott. Mivel a legtokéletesebb hozza
létre a noust, a nous az emberi lelket, sziikkségképen osszefiiggenek egy-
massal és nincs is koztiik csak helyzeti kiilonbség, mert egyik a masik
utan kovetkezik.

Ezt az allitasunkat, hogy a nous a legtokéletesebbnek a képmasa,
kell még bovebben megmagyaraznunk. El6szor is, ambar a létrehozott dolog
megorzi sok tulajdonsagat létrehozojanak és sajatsagai azonosak amazéival,
mégse mondhatjuk, hogy azonos vele, hanem azt kell mondanunk, hogy
képmasa neki, mint pl. a {ény a napnak, amely kisugarozza. A legtokéletesebb
tehat nem hozhatja létre. maskép a noust, mint ugy, hogy sajat maga felé
fordul és sajat magat nézi és ez a nézése a nous. O tudnilik nem fiigghet
Ossze semmi massal csak sajat magaval, mert ami Osszefiigg massal, az az
érzékelés meg a nous. Kettdjiik kozott is van kiillonbség. Az érzékelés Ossze-
fiigg a dolgokkal, de ugy, hogy nem fogja 6ket magaba, hanem olyan, mint
egy egyenes vonal; a nous azonban magaba foglalja a dolgokat és ezért kor,
amely egységes és zart és amelyet nem is lehet részekre bontani, mint a kor-
vonalokat altalaban, annyira Osszefiiggd onmagdban és ez az dsszefliggése
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teszi lehetéve a dolgokat. De viszont szemléli is a dolgokat, melyeket lehe-
tové tesz, kiilonben nem lenne nous, s6t mindjart egyénekre kiiloniilve lat
mindent, csak azaltal, hogy lehetévé teszi. Szemlélheti a dolgokat, mert
mar azonnal, sajat maga altal megvan a tudata arrél a tevékenységrol,
mellyel létezévé teszi a létezoket. Es egyénekre kiiloniilve lathatja a
dolgokat, mert onmtkodéen definialja a benne létezéket anndl a képes-
seégnél fogva, melyet a legtokéletesebbtél kap és mert az 6 lénye része
csupan a legtokéletesebbnek és beldle szarmazik, és 6 altala valik erdssé,
és teljessé csak a legtokéletesebb altal lesz és ¢ belble. Latja, azonkiviil
hogy ¢, a részekre bonthaté, minden életet és gondolkozast abbol a
részekre nem bonthatobol nyert és hogy abbol, a legtokéletesebbél szar-
maznak a vilag dolgai, amelyekre tagolodott, de amelyek koztl egyik sem
0 maga. Azért van minden 6 beldle, mert 6t nem koti semmiféle forma,
épen azért nem 0, hanem csupan a végso 6segy, aki mindenné lett a 1étezok
kozott. Ezért a legtokéletesebb egyik sem a nousban létezék koziil, hanem
6 beléle lett minden a létez6k kozott; beléle van minden dolog lényege.
Minden egyes dolognak megvannak a hatdrai és a formdja; de magat
a létez6t se szabad hatartalannak tekinteni, hanem hatarokkal kell ellatni
és hatarozott hellyel, mert a hatarozott hely a dolgok értelmi részének a
definitioja és formaja, amikkel egyszersmint a létrejovési formahoz jut.
Azért kell azt allitanunk, hogy az ilyen sajatsdgu nous, amely méltd arra,
hogy a legtisztabb nousnak neveztessék, nem szarmazhatik masbol, csak
ebbdl a legels6 6selembdl és hogy amikor 6 létrejott, vele egyiitt létre-
jottek mind a dolgok, az idedk egész szépsége meg az értelemmel f6l-
foghato istenek mind és hogy egész lett igy a vilag és hézag nélkili a
dolgokkal, melyeket létrehozott, és hogy miutan létrehozta, mintegy ismét
elnyelve egyiitt tartja Onmagaban az egészet, nem engedvén széthullani
az anyagba és noveltetni Rea altal. Igy mondjak el ezt a miszteriumok is,
meg az istenekre vonatkoz6 mondak, hogy volt egy isten Zeus el6tt,
Kronos, a legbodlcsebb, aki mindazt, amit létrehozott, ismét elnyelte és
onmagdban tartotta, és igy tele volt és hézagtalan volt és jollakott volt,
mint nous; azt mondjak, hogy ezutan, mikor mar tele volt, hozta vilagra
Zeust. Azaz a lelket hozta létre a nous, amikor tokéletes, hogy ily tokeé-
letesen létre hozzon valamit, nehogy ekkora lehetdség terméketlen maradjon.
De itt sem lehetett kiilonb a létrehozott annal, ami létrehozta, hanem sila-
nyabb, csakhogy mivel mdsa annak, hatartalan ugyanazon moédon egy bizo-
nyos fokig, csupan azaltal hatarolt, ami létrehozta és formazott is altala.
A nousnak sziileménye a gondolat, melynek létezési formaja az elgondoltsag.
Ez az, ami a nous kortl kidarad, ez a nousnak a fénye, a nousnak a nyoma,
amely a noustél szarmazott, ez az, ami egyik irdnyban a noussal van
osszekapcsolva, és tele van vele és élvezi el6nyeit, és része néki és
gondolkodasra képes, a masik iranyban pedig a dolgokkal érintkezik, ame-
4*
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lyek 6utana vannak amelyeket 6 maga hoz létre, s amelyek sziikség-
képen silanyabbak nala. Ennyit mondhatunk az isteni dolgokrol; a tobbiekrol
majd masutt.

Kiilonben hasonlo az alapja Platon harmas beosztasanak, mellyel
foloszt mindent, ami a mindenségben a legfébb jo kortl van. Mert elészor
kiilonvalasztja az elséket, azutdn masodszor a masodikakat, és harmadszor
a harmadikakat. Azt mondja ugyanis, hogy a végoknak is van még sziil6-
apja; végoknak pedig a noust nevezi, mert az 6 szamara a nous a vilagnak
megalkotoja; és azt mondja, hogy ez a nous alkotta meg az emberi lelket
a mindent létrehozé nagy vegyitd edényben. Igy azutdan azt allitja, hogy
a legvégsé ok, ami a nousnak is az apja, a jo, az, ami 6lotte all a nousnak és
folotte all a léleknek. Gyakran nevezi azonkiviil a létezést és a noust ideanak.
Platon tehat tudta, hogy a nous a végso jobol, a lélek pedig a nousbol
szarmazik. Igy tehat ez a fejtegetésiink se 0j, se most hirtelentil létrejott,
hanem mar régen kimondott, ha nem is ilyen hatérozottan. Es amit itt most
mondottunk, inkdbb csak magyarazata a régi gondolatnak, amely a legmeg-
bizhatobb tanusagok és maganak Platonnak szavai szerint is igen oreg.
Parmenides érintette legeldszor azaltal, hogy egységre akarta visszavezetni
a létezoket és a noust, és hogy létez6knek nem az érzékelés targyait tekin-
tette, azt mondvan, hogy a létezés a gondolkodéassal azonos. Azonkiviil
mozdulatlannak mondotta a gondolkodas vilagat, kizarvan bel6le minden
testi mozgast, hogy 6nmagaval mindig azonos maradhasson, csak egy tevé-
kenyseéget ismerve el rola: a gondolkodast; s igy egy gombnek tomegéhez
hasonlitotta, mivel benne minden 6sszeér és minden zart, és mivel a gondol-
kodas nem rajta kiviil van, hanem beléesik. Egységesnek nevezte irdsaiban,
mert az volt a meggyézédése, hogy az egység Osszefoglaloja a soksagnak.
Kiilonben Platon dialogusaban Parmenides a legpontosabban elvalasztja egy-
mastol elészor is az abszolut egységet, masodszor a soksagot magaba zaro
egységet, harmadszor az egységet, melylyel szemben all a soksag. Es igy
az 6 véleménye egybehangzdé a mi véleményiinkkel a harom kiilonb6zé
természetit elemrdl.

Anaxagoras is, azaltal, hogy tisztanak mondja a noust és mindentél
érintetlennek, ioltételez egyszerii dselemet és az egységet, mint kiilonallo
valamit; természetesen régisége miatt nem varhatjuk téle gondolatdanak
vilagos kifejtését. Herakleitos is tudta, hogy az egy allando és értelemmel
folfoghato, mig a testi dolgok sziintelentil keletkezésben vannak és valto-
zoban. Empedokles szerint a viszaly valasztja szét az elemeket, a baratsag
koti Ossze; s a viszaly is, a baratsag is valami testetlen, mig az elemek
anyagszeriiek. Kés6bb azutan Aristoteles is kiilonallonak mondja az ¢selemet
és az ertelem szamara valonak; de azt allitja, hogy az 6selem 6nonmagat
gondolja el és ezzel az allitdssal megint a nem elsévé teszi, mert az, amit
elgondol, az a masodik. Azonkiviil is sok mas értelmi elemet tesz {61, még
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pedig annyit, ahany szféra van a vilagmindenségben, hogy minden szférat
egy intelligibile mozgathasson. Igy ¢ egészen maskép beszél az értelmileg
folfoghato vilagrol, mint Platon, és elméletét azzal magyarazza, hogy igy
kell lennie, mivel mas okkal megmagyarazni nem tudja. De ha logikus
okokkal tudna is megokolni elméletét, akkor is természetesebbnek tartana
akarki és vilagosabbnak, ha — mivel minden szféra egy rend felé egyiitt-
mitkodik, — az egységre gondolna és az déselemre. Azt is kérdezhetné
valaki, hogy a sok intelligibile mind egyt6l szarmazik-e, amely legelészor
volt, vagy sok kezdet van-e az intelligibilek kozott? Mert ha egybdl
keletkeztek, akkor esetiik teljesen hasonlo a sziérakéhoz az érzéki vilag-
ban: egyik a masikat veszi koriil és a legkiilsé koriilveszi mind. Igy veszi
korlil az az els6 is a tobbit, és az egész vilagrend értelemmel f6lfoghato.
S amint az érzékelheté vilagban a szférak nem iiresek, hanem tele van
csillagokkal az elsé, és a tobbiekben is vannak csillagok, ugy az érte-
lemmel folioghaté vilagban is, az, ami az egészet mozgasba hozza, mindent
magaban tart, s6t igazabb az, amit ¢ tart magdban; viszont, ha minden
intelligibile 6selem lenne, korlatlan lenne teljesen az 6selemek szama,
meg a véletlentdl fiiggne. De akkor miért tartoznak oOssze és honnan van
az az osszehangoltsaguk, melyet a vilagmindenség harmonidjanak neveziink?
Es miért vannak ugyanannyian az értelemmel folfoghato dolgok, mint az
érzékekkel folfoghatok, melyek mozognak a vilagegyetemben; meg hogyan
lehetnek sokan ezek a testnélkiiliek, mikor nincs az anyag, ami elvalassza
6ket? Ezek miatt a problemak miatt foglalkoztak az intelligibilekkel kiilo-
nosen Pythagorasnak és az utdna kovetkezéknek tanitvanyai; azonkiviil
Pherekides tanitvanyai ugyanilyen természetii kérdésekkel. Egy résziik érte-
kezésekben dolgozta ki mondanivaldjat, masrésziik nem irasban, hanem iratlan
beszélgetésekben bizonyitotta be allitasait. Vagy voltak, akik egyaltalaban
nem foglalkoztak vele.

Megallapitottuk tehat, hogy mind a létezék f616tt van az egy, amint
azt a bizonyitasunk igazolni akarta, ha egyaltalaban lehet ilyen allitasoknal
bizonyitasrol beszélni. Ezt az 6segyet koveti a nous és a harmadik: a
lélek, ami bel6le szarmazik, amint azt mar elmondottuk. Ha pedig az
elemeknek ez a harmas fokozata van meg a természetben, {6l kell
tenniink, hogy igy van nalunk, az embereknél is. Nem ugy értem,
hogy a testiségben, mert ezek az elemek egészen kiilonallnak és kiviil
vannak a testiségen, kivil ugy, amint a vilagnak a harom eleme is
kiviil van a vilagrenden; hanem mintegy a ,bels6é embert alkotjak,“ amint
Platon mondja. A mi lelkiink is valami isteni és olyan természetii, mint
az egyetemes Oslélek; de a legtokéletesebb az a lélek, amelyik meg van
aldva a noussal. A nous pedig részben gondolkozd, részben képes a gon-
dolkodasra. A léleknek igy ez a gondolkodd része, gondolkodasahoz nem
szortul semmiféle testi szervre, hanem segiti ehez sajat maganak tevékeny-
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sége, amely mindentél tiszta, hogy gondolkozasa is egészen tiszta legyen;
aki ugy képzel el a noussal megaldott lelket kiilon a testtél és nem érint-
kezve vele, hanem a legf6lsé intelligibilek ko6zott, az téved legkevésbe.
Nem is szabad keresniink a helyet, ahol elhelyezve van a lélek, hanem
kivtl kell képzelniink minden helyen; mert csak igy maganvald dolog, igy
kivil 1évé mindenen, igy anyagtalan, ha csak egyedill van, nem lévén
benne semmi testi természetti. Azért mondja Platon, hogy az isten a vilag-
mindenséget kiviilrél vette kortil a lélekkel, mert ezzel azt akarja bizonyi-
tani, hogy a lélek nem keriil soha kapcsolatba a testiséggel, hanem min-
dig csak az értelemmel folioghatok kozott marad. A mi lelkiinkrél pedig
azt mondja, hogy fejét az égbe rejti. Es az ¢ nagy tanitasa, hogy valasz-
szuk el a lelket és a testet, az se a helyi egymasmellettiségre vonatkozik,
mert hiszen azt mar elrendezte a természet és elvalasztotta ket egymastol;
hanem arra, hogy ne vagyakozzék a lélek a test utan, ne engedjen a
test gondolatainak és ne legyen idegen sajat magahoz a feléje valod koze-
ledésben; hanem inkabb torekedjék arra, hogy a lélek leghatralévébb ele-
meit is iolfelé vezesse és folvigye magaval, {6l a folséig, azt a lelket is,
amely korlatozva van itt lenn a f6ldi életben, hogy alkoto és formalo eleme
legyen a testiségnek és hogy egész tevékenysége a testi funkciokban me-
riljon ki.

Tekintve pedig, hogy a lélek gondolkodasanak a targya az igaz-
sag és a szépség, és tekintve, hogy vizsgalodasaiban mindig azt kérdi,
szép-e valami, vagy igazsagos, az igazsagnak és a szépségnek valami
allandonak és tényleg létez6nek kell lennie, hogy okai lehessenek a lélekben
a gondolkodasnak, amely feléjiik iranytl, mert csak igy gondolhat rajuk a
lélek. Ha pedig csak néha gondol ezekre a lélek, néha nem, akkor kell,
hogy legyen a lélekben nous, amely nemcsak gondolkozik a szépségrol és
igazsagrol, hanem birtokdban is van neki, és kell, hogy ez legyen a nous
Gsforrasa, a nous oka és istene, amelyet nem lehet részekre bontani,
oly szilardan fiigg 6ssze. Ennek a szépségnek és igazsagnak a tulajdonsaga
pedig nem az egyhelybenlevéség, hanem a sok dologban lathatosag,
mivel minden dolog magaba tudja o6ket foglalni dacara annak, hogy
fiiggetlen mindentdl, ahogy a koérnek kozéppontja is egészen fiiggetlen
a kort6l. De ahogy a kor minden egyes pontja benne van a kor kozép-
pontjaban és az egész korvonal téle kapja sajatsagat, ugy fiiggnek
ossze egy kozéppontban a benniink lévé dolgok is, igy fiiggiink Ossze, igy
vagyunk egészek és igy tartodunk Ossze mi is; igy van egy szilard pont
benniink, hogy legyen amely felé¢ fordulhassunk.

Csak azt kell még megkérdezniink, mért van az, hogy dacara
ezeknek a tulajdonsagainknak, alig eszméliink rajuk és alig tudjuk, hogy
megvannak benniink, s6t elmulasztunk sok mindent, amit ilyen képessé-
gekkel nem volna szabad elmulasztanunk, vagy éppen, mint sokan kozi-
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link, semmit se tesziink. A harom féelem mindig birtokaban van képes-
ségeinek, a nous, meg az a nous [0lott lévé orokos allandd egy, meg
az emberi lélek. Mondom, ezek orokosen tevékenységben vannak. Mi
azonban nem vehetiink tudomast mindenrdl, ami a lelkiinkben van, hanem csak
arrdl, ami érzékszerveinket éri. De ha az a tevékenykeddé benniink nem
kozol valamit az érzékeléssel, akkor nem hatotta at az egész lelket. Es
akkor nem is vessziik észre, — ambar képesek vagyunk észrevenni, —
mert az észrevevés nem a lélek egy részének sajatsaga, hanem az egész
léleké. A léleknek, amig él, minden része teljesiti sajat maga tevékenységét,
de csak sajat maga szamara; mi csak akkor vehetjiik tudomasul, ha
atadja az egész léleknek, mi meg atvessziikk. Hogy mi atvehessiik, ahoz
kell, hogy atvevé szerviink befelé forduljon és oda iranyitsa a figyelést.
Mint ahogy valaki hallgatodzik egy hangra, melyet hallani szeretne, elzar-
kozva minden mas hangtol, fiileit eréltetve a kivant hang felé valahany-
szor csak kozeledik feléje, ugy kell itt is a léleknek elzarkozva az érzé-
keket éré6 benyomasoktol, hacsak nem folotte sziikségesek, megériznie a
bels6é folvevéshez sziikséges szerveit tisztan és készen arra, hogy meg-

hallja a hangokat, amelyek foliilrél jonnek.
Ford.: Szilasi Vilmos.



AZ EMLEKEZES A MUVESZI ALKOTASBAN.

Irta: FULEP LAJOS.
GYENES VIKTORNAK.

A teoria, melyet itt roviden vazolok, korantsem végleges formaja-
ban lép az olvaso elé. Erzem, hogy tobb pontjat ily rovid elmefuttatdasban
nem tehettem elég vilagossa; és tudom tovabba, hogy szamos pontja
még sok meditalasra szorul. E tanulmany tulajdonképen tomoér — tan
talsagosan tomor — Osszefoglaldsa, kivonata idevago jegyzeteimnek s
ezért meglehetésen szaraz, de hidnyos is, mert tobbnek ki kellett
maradnia beléle, mint amennyi elfért benne. Kozreadasat mégsem tartom
egészen jogosulatlannak, mert a benne fdlvetett problema tan ebben a
primitiv alakjaban is alkalmas arra, hogy a hasonlé kérdések irant érdek-
16d6 olvasot tovabbgondolasara késztesse. S e kozleménynek csupan
ez a célja.

Az olvasé latni fogja, hogy vizsgaldodasaink els6 fele szorosabban
pszichologiai jellegli; a masodik fele pedig a miivészet mefafizikai jelentdse-
gének kérdésére igyekszik valaszt adni. Az els6 rész tulajdonképen csak elé-
készitése, bevezetése a masodiknak, amelynek helyes értelmezéséhez azonban
nélkillozhetetlen. A szerzé afelett valo aggodalmaban, hogy a metafizikai
rész a pszichologiai megalapozas nélkiil félreértésekre adhat alkalmat, az
elokeészité vizsgalodasoknak tobb helyet szentelt, mint a metafizikaiaknak,
ugy hogy ezek, a fontosabb elem, amazokkal szemben a rovidebbet
huzzak. Az ezuttal immar helyrehozhatatlan diszharmonian mas alkalommal
szandékozik javitani.

A PROBLEMA.

A problema, melyet folvetiink, ugyanaz, amelyet minden eszteti-
kanak fol kell vagy kellene vetnie: ahelyett, hogy bizonyos csodalatos
képességekre hivatkozzon a miivészi és genialis teremtés magyarazataul,
reintegrdlja a miivészi alkotd képességet a normalis psziche teljességébe;
de ez csak elsé része a foladatnak; a masodik, fontosabb és nehezebb
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— annyi esztetika-iro altal elhanyagolt — f6ladat a miivészi tevékeny-
ségnek azon képesség korén belill valé differencidldsa, amelybe reinteg-
raltatott. Ha pl. azt mondjuk, hogy a miivészet fantazia, vagy intuicio, vagy
emlékezés altalaban, kérdés, mi a kriteriuma a szorosan vett milvészi
jelenségeknek a tobbi, nem miivészi jelenségektdl valo kiillonbségének a fan-
tazia, intuicio, emlékezés stb. korén beltl. E kérdés megoldasa egyet jelent a
tulajdonkép valé miivészi jelenség, a forma problemajanak megoldasaval,
amely (miivészi) format meg kell kiilonboztetni a természetben talalhato
forméktol egyfeldl, s az emberi szellem egyéb, nem esztetikai tevékeny-
ségének formaitol masfelol.

Kiindulo pontil Benedetto Croce* esztetikdjanak kritikajat valasz-
tottuk, amely kritika bizonyos tekintetben alkalmas a mi tezisiink élesebb
megvilagitasara. Azonkivill e kritika, az iigyiinknek teenddé szolgalattol
eltekintve, azt hissziik, nem egészen hiabavalo, mert ha talalo, akkor a
mai esztetikai spekulacioban és kritikai irodalomban ismert szamos, sze-
rintiink karos kovetkezményii térekvésnek, amelyeknek a Croce-féle eszte-
tika egyik folottébb jellemzd példaja, cafolata lehet.

Croce esztetikdjanak alaptételeit roviden igy foglalhatjuk Ossze:
1.) a miivészet intuicio és semmi mas; az intuicio sz6t Croce természe-
tesen nem a bergsoni értelemben hasznalja (tehat nem intellektualis intuiciot,
az emberi szellem legmagasabb foku megismerd képességét és metafizikai
tevékenységét kell érteni alatta), hanem azt jeloli vele, amit masok kép-
zetnek, reprezentacionak, vagy percepcio-nak, Vorstellung-nak neveznek,
szoval a megismerésnek a fogalmi tevékenységet megel6z6 fokat; az
intuiciot egyfelél elhatarolja a szenzaciotol, amely magaban véve még
formatlan anyag; amennyiben azonban a szellem tudomast vesz rola, be-
szamol magéanak rola, formatlan anyaghbol az intuicio formalt anyagava
valik ; masfeldl elhatarolja az intuiciot a szorosabb értelemben vett percep-
ciotol; a percepcio is intuicio, mert minden a szenzaciot meghalad6 tudo-
masulvétel, intuicio; de a percepcio, szerinte, abban kiilonbozik az intuiciotol,
hogy a percepcioban kiilonbséget tesziink a tudomastl vett dolgok realitasa
vagy irrealitasa kozott, mig az intuicio mentes minden ilyen kiilonbség-
tevéstol; minden valosagnak, lehetd, képzelhetd stb. dolognak képzete
egyszoval intuicio; mivel, tovabba, a crocei idealizmus tagadja a valosag
létezését (mivé lesz akkor a kiilonbség percepcio és intuticio kozott?), s

* B. Croce: Estetica. 3. edizione. Bari. 1908. és u. e. szerz6: Problemi di este-
tica. Bari. 1910. — A magyar olvaso talan meg fogja bocsatani, hogy a nalunk kevéssé
ismert olasz filozotus kritikdjaval kezdjiik tantilméanyunkat. Oka ennek az, hogy az itt
kozolt cikk magyar szovege a firenzei Biblioteca Filosoficaban jan. 29-én tartott, erede-
tileg tehat olasz kozonség szamara késziilt felolvasasunknak. A firenzei Circolo di
Filosofia tovabba februar havi vitaiilését itt kifejtett tételiinknek szentelte. Akit e vita
lefolyasa érdekel, megtalalja kivonatat a B. F. bulletinjében : Bollettino della Biblioteca
Filosofica, Num. XIX.
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a valosagot a szellem alkotasanak tartja, minden tudomadsulvétel, minden
képzet lelkiallapotnak intuicioja, innen a milvészet liraisdga; egyszoval
minden képzet-alkotds, minden tudomasulvétel és nem-fogalmi megismerés,
amely kifejezhet6, Croce szerint esztetikai tevékenység; ugy, hogy a filo-
zofiai és moralis tevékenységen Kkiviil nincs is mas, mint esztetikai tevé-
kenység; minden emberi beszéd, minden propozicio, minden vonal, amelyet
htzunk stb. mlivészet s csak kvantitative kiillonbozik a masok altal kiza-
rolag miivészieknek tartott produktumoktol, pl. egy Dante vagy Michelangelo
milveitél; a kvantitativ kiilonbség pedig nem érdekli az esztetikat, amely,
mint filozofia, scientia qualitatum; széval a miivészet és nem-muivészet
kozott, Dante és egy ujsagcikk kozott semmi faji kiilonbség nincsen,
mivel nincs hatar miivészet és nem-mivészet kozott, legicljebb empirikus
és onkényes hatar. 2.) Az intuicio mindenkor azonos a kifejezésével; az
intuicio sem tobb, sem kevesebb, mint kifejezése. Az intuicio kriteriuma
a kifejezése. 3.) Kovetkezik ebbsl, hogy mivel a kifejezés azonos az
intuicioval, az intuicio pedig a miivészettel, minden kifejezés miivészi tevé-
kenység, igy a nyelv, amit mindenkor beszéliink s ezért az esztetika nem
mas, mint minden emberi kifejezésmodra (gesztusok, zene, rajz stb.) kiter-
jesztett lingvisztika, vagy forditva, hogy a szorosabban vett lingvisztika
nem mas, mint esztétika. Innen Croce esztetikajanak alcime: scienza dell’
espressione e linguistica generale. Ha e harom alaptételt megcafoltuk, akkor
a reajuk épilt egész rendszer, anélkiil hogy hozzanyulnank tobbi részehez,
magatol megdél.

INTUICIO ES EMLEKEZES.

Vizsgalodasaink soran az egész miivészi tevékenységet — a fan-
taziat es kifejezést — az emlékezésbdl fogjuk levezetni, egyeldre, nagy
feneket kerités nélkil, allapitsuk meg roviden kiinduldsunk pontjait. Intui-
cio vagy percepcio az emlékezés nélkill sohasem fordul elé, két okbol:
1.) minden intuicionkba vagy percepcionkba beleszol és beleolvad a mul-
tunk, az emlékezésiink, amely nélkiil nem vehetiink rola tudomast; 2.)
minden intuicionk vagy percepcionk, barmily rovid legyen, bizonyos ideig
tart, pillanatokbol all, amelyeket az emlékezés kotelékének kell osszefiiznie.
Nem lehet egy intuiciorol vagy percepciorol beszélni, hanem sokrol, mert
egy intuicio pszichologiai lehetetlenség; ha pedig az intuiciok sorozatat
és egységét roviden intuicionak hivjuk, akkor az emlékezéssel is szamol-
nunk kell.

Ami az emlékezést illeti, itt is két szempontot kell megallapitanunk.

Az emberi emlékezésnek két alaptulajdonsaga van: elGszor az a,
leginkabb ismert, tulajdonsaga, hogy megorzi az impresszioknak vagy bensé
élményeknek emlékét; masodszor az a sokkal kevésbbé ismert s alig vagy
nagy nehézséggel tanulmanyozott tulajdonsaga, hogy bizonyos principiumok
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szerint dafalakitja az impresszioknak emlékét oly modon, hogy kénnyebben
megorizheték legyenek és jobban a sziikség s az akarat rendelkezésére
alljanak. A muvészetnek, mindenekel6tt, ugyanez a két jellemzé sajatsaga
van: megérzi az impressziok és élmények emlékét a kifejezés révén; de
egyuttal atalakitja az emlékeket bizonyos principiumok szerint, amelyek
megkonnyitik folidézésiiket, viziojukat jobban az ember szellemi képessé-
geihez szabjak, vilagossaguk és harmoniajuknal fogva e képességek miiko-
désének egyensulyat és harmoniajat idézik elé. E tevékenységnek neve
miitvészi formalas és kompozicio, masszoval bizonyos elemek sokasaganak
egyszeriibb és elementarisabb formakra vald redukdalasa a vilagossag és
attekinthet6ség, véglegesség és lezartsag érdekében.

Nem lehetne-e azonban egy nagyon sulyosnak latszé ellenvetést
tenni, azt, hogy az emlékezés maga is intuicio, mivel, amikor emléke-
ziink, nem tesziink egyebet, mit intudlunk, valamely adott dolog mindig
mas és mas lévén az emlékezetiinkben? hogy a reprodukcio tulajdon-
képen mindig uj alkotds, amelynek 6nnon elddjeihez semmi koze? szoval,
hogy nem az intuicio van az emlékezésben, hanem az emlékezés az
intuicioban ? és igy az intuicio az alaptény, amelylyel mindenkor dolgunk
van s amelynek jellegére, milyenségére (mint képzetalkotas, reprezentacio)
nézve teljesen k6zombos az eredete?

Ez az ellenvetés feliiletes s hogy elejét vegyiik, élesen meg kell
kiilonboztetniink az intuiciot az emlékezést6l. Ha az intuicio a szellem
teoretikus tevékenységének, az ismeretnek egy formaja, kiilonb6zé a foga-
lomtol, amennyiben nem az univerzalisnak jele, hanem a partikularisnak
képzete, akkor az intuicio mindig valami ujnak megismerését kell hogy
jelentse, valamiet, ami a szellem ismerettarat bovitse, valamiét, ami, ha
csak igen enyészé arnyalataiban is, kiilonb6z6 mas intuiciok anyagatol:
mivel két azonos intuicio nem fordul el6 s ugyanaz az intuicio sohasem
ismétlédik meg, mert a tudat pillanatai sohasem ismétlédhetnek. Kétségtelen,
hogy emlékezni anélkil nem lehet, hogy az emlékezést intuicio ne elézte
légyen meg és ugy tetszik, nevezhetem intuicionak az emlékezés adta képnek
viziojat. Meg kell azonban figyelni: ha adva van egy intuicio, mi lesz vele
az idék folyaman ? Kétségtelentil valtozason megy at, valtozason, amely fiig-
getlen akaratomtol, meglepetésekkel teli; szovetkezik mas intuiciokkal; gyak-
ran folmertil vagy egészen elttinik s latszolag teljesen elvész (felejtés). A fon-
tos azonban az (ami elsé pillanatra ellenvetésnek latszhatnék), hogy ez az
intuicio eleven valami, amely folytonosan alakil, s ahanyszor f6lmeriil, mindig
mas formaban jelenik meg — anélkill, hogy intuitiv tevékenységem, tuda-
tosan legalabb, befolyassal lett volna rea. Kérdés: amikor ezt a megval-
tozott intuiciot Gjra intudlom, széval, amikor azt mondom, hogy emlékezem,
tulajdonképen mit csindlok? Kétségtelen, hogy intudlok, ha intuicio a
neve minden reprezentacionak, vizionak ; intualok, mert szemlélek valamit.
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Csakhogy a donté korilmény ez esetben a kovetkezd: amit az intuiciom
talal, mar nem formaland6 valami, nem megalkotand6 forma, mint amikor
legelészor intualok valamit, hanem egészen kész és megformalt dolog,
amelylyel szemben az intuicionak mar semmi egyéb dolga nincs, mint
tudomast venni rola gy, ahogy van. Igaz, hogy az ujra intualas, szoval az
emlékezés is — mint latni fogjuk — probalgatassal, kiizdelemmel jar, a
reprodukcio is formdlo tevékenység, amennyiben a mély és szandékos
emlékezésnél a képek nem adddnak nyomban a maguk teljességében
(csak amennyi sziikséges a folismerésre), hanem ki kell hamozni, valdsaggal
meg kell formalni 6ket, csakhogy — honnan veszi intuiciom e képeket?
ki adja oket kezére? s aki kiszolgaltatja O6ket, vajjon nem hagyja-e rajtuk
a keze nyomat, mi tobb, nem sziili-e meg ¢ket a maga képére és hason-
latossagara, miutan oly soka a maga méhében hordta oket? jut-e itt az
intuicionak — vagy a reprodukcio szandékanak — a babaénal kiilonb
tevékenység? az intuicionak ez a sorsa: elészor megsziiletett a valosag
és a szellem parosodasabol; azutan alamertlt a todatalatti rétegekbe,
multta valt, szoval az emlékezés lehetéségének birodalmaba kertlt; ott
— egyéni és altalanos torvényeknek megfeleléen — atalakult; amikor
ujra latni kivanom, mintegy ki kell meritenem a multbol, a lehetéség
stadiumabol az aktualitaséba atidéznem — de, hogy ezt megtehessem,
kell, hogy az az intuicio bennem lett légyen valahol, amennyiben emlé-
kezésrél van szo, nem pedig olyan dolgok intualasarol, amelyeket a realitas
tar elénk. Folidézem, de nem tehetek egyebet, mint felé iranyitom az
akaratom. Ha a mult nem felel a hivasomra, nincs mit intudlnom; ha pedig
felel, nekem nincs egyéb dolgom, mint tovabb kérdezni és tudomasul
venni és nincs modomban a folmerilld képen valtoztatni. (Onkényesen
valtoztathatok rajta, de ez ismét nem intuitiv tevékenység, hanem invencio,
imaginacio etc.) Szoval az emlékezés esetében az tjra intualas mar nem
forma, ami valami formatlant kialakit, hanem legidljebb forma, ami
egy mar kész formara raadodik: helyesebben azonban puszta eszkoz,
amelylyel az emlékezés adta format szemlélem, rola tudomast veszek; a
potencia allapotabol folidézem s mintegy edénynyel, kimeritem a tudat
folyamabol. Ha ugy tetszik, az intuicio emlékét lehet tovabbra is az
emlékezés intuiciojanak hivni, de ez csak jaték a szavakkal, mivel a
tulajdonképeni intuicio aktivitasa itt mar megszint, s az emlékezés vette
at a formalo szerepet. Hogy valamit intualhassak, kell, hogy valami (targy,
tény, lelkidllapot) eléttem legyen. Az intuicio a semmibél nem teremt
semmit. Ami a targyakat eléje teszi, az az emlékezés (a percepcio ese-
tében a realitas), a targyak tehat az emlékezés produktumai, nem az
intuicioéi. S mint ahogy mondtuk, hogy amikor percipialunk, emlékezé-
siink beleolvad a jelen percepcioba s ez esetben az emlékezés passzivnak
(amely azonban nyomban aktivva valik), helyesebben aldrendeltnek
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nevezheté — hasonloképen mondhatjuk, hogy az emlékezés adta dolgoknak
intuicioja passziv, helyesebben alarendelt intuicio, amely mitsem ad hozza
az eléje tart képhez.

EMLEKEZES ES KIFEJEZES.

Valami egészen uj — objektive — nincs az emlékezésadta (ujra
intualt) képben, hanem atformalt régi kép az, a ,deéja vu“ jellegével. Ami
egészen Uj van benne, az az érzelem, ami az emlékezés aktusaval egyiitt
jar s amely érzelmet az emlékezésadta képpel egyiitt, egyszerre intualok.
Ez az érzelem kompakt egészet alkot az emlékezésadta képpel: egyetlen
lelkiallapotot. (A valosdgban kép és érzelem oszthatatlan egység és
egész, csak teoretikusan analizalhatok.) Adva van tehat egy tartalmilag
régi elem: a mult intuiciomnak emléke, s egy uj: a jelenemnek érzelme;
s e két elem egyetlen organizmussa né. Ez a lelkiallapot mindenesetre
kiillonb6z6 minden el6z6 egyéb lelkiallapotomtél, ugy, hogy jelen intui-
ciomnak targya komplexitasanal fogva 1] dolog, amely — mint lelki-
allapot — teljesen hasonléan sohasem fordult még elé és sohasem
fog tobbé el6fordulni. Ez a paratlansdga és abszolut volta azonban egy-
uttal azt is jelenti, hogy lelkiallapotom nem allé és fix dolog, sem kényre-
kedvre azonosan reprodukalhatd, hanem eleven és elfolyd s hogy amely
pillanatban meg akarom ragadni, mar meg nem taldlom, mert masik jott a
helyére azon oknal fogva, hogy a tudat szakadatlan elfoly6 folyam, amely-
ben semmi meg nem all és semmi sem ismétlodik. Széval, a jelen lelki-
allapot is, barmily kombinacioji legyen, barmennyi legyen benne a régi
s az U elem, barmennyi a kép s barmennyi az érzelem — multta, emlé-
kezéssé valik abban a pillanatban, amint ki akarom fejezni. Mas szoval, az
emlékezésnek nevezett komplexjelenségben a kiséré érzelemnek is ugyan-
arra a sorsra kell jutnia, mint a képnek, amely az érzelmet f6lébreszti: az
érzelemnek el6bb intuiciova kell valnia, az intuicionak emlékezéssé, hogy
azutan az emlékezés kifejezéssé valjék. Az intuicio mindig a jelenre vonat-
kozik, de a jelen soha ki nem fejezheté: mindig elmult lelkiallapotot feje-
zlink ki, amelyhez, mikor kifejezziik, a jelen ismét uj lelkiallapotot kapcsol,
amely a maga részérél a kovetkezd pillanatban szintén multta valik, hogy
kifejezhetové legyen és igy tovabb a végtelenségig — anélkill, hogy a
kifejezés valaha kiszabadulhatna a multbol s az emlékezésbdl, anélkiil, hogy
‘valaha kozvetlentil egyestilhetne a jelen lelkiallapot intuiciojaval. Az intuicio
elvégezte formalo funkciojat abban a pillanatban, amikor létrejott, de akkor
még, az itt leirt folyamatnal fogva, nem hasznalhat6 s nem valhat kifejezéssé,
mert nyomban eltiinik s atalakal: a kifejezés csak erre az atalakult — az
eredeti intuitiv tevékenységtol fiiggetleniil atalakult — formara vonatkozik.

Ebbél az analizisbél igen fontos tény kovetkezik: nemcsak a mult
dolognak kifejezése emlékezés, hanem a jelené is, és minden jelen intui-



62 Fiilep Lajos:

cionak emlékezéssé kell atalakilnia, hogy kifejezhet6 legyen, szoval, hogy
— adott esetben — miivészetté legyen. Amibél tovabba kovetkezik, hogy
nem az intuicio azonos a kifejezéssel, hanem az emlékezés azonos vele.
Innen a tétel: minden kifejezés emlékezés.

Csak azt fejezziik ki, amire emlékeziink. Intualhatunk tokéletesen,
anelkiil, hogy tokéletesen ki tudnok fejezni, amit intualtunk, — oly tény,
melyet Croce tagad,* pedig nyilvanvalo. Abbol az alapveté tévedésbdl,
hogy a tiszta intuiciot azonmod azonositja a kifejezéssel, sarjad esztétikai
rendszerének minden tévedése és hasznavehetetlenné teszi az egész kon-
strukciot. ,Egy mosolyrol — igy elmélkedik — az a hitiink, hogy latjuk,
pedig a valosdgban minddssze néhany hatarozatlan jelét vessziik észre,
nem fodjiik fel minden jellemzé vonasat, mint a festd, aki dolgozva hamozza
ki s éppen ezért megfeleléen tudja a vaszonra vetiteni. Még legmeghittebb,
mindennap s minden oOraban veliink 1évé baratunk fiziognomiajabol is leg-
foljebb néhany vonast Orziink, csak annyit, amennyi elég a masoktol valo
megkiilonboztetésre.“ Es tovabba: ,Aki anyagi javainak béségét illetéleg
illuziokban ringatozik, azt kiabranditja az aritmetika, amely pontosan kimu-
tatja neki, hogy javai mennyire rugnak; hasonloképen aki sajat gondola-
tait és képzeteit illetéleg illuziokban él, az igazsagra ébred, amikor a kife-
jezés szamarhidjan kénytelen atkelni. — Szamolj, — mondjuk az elsének;
— beszélj, itt egy ceruza, rajzolj, fejezd ki magad — mondjuk a ma-
siknak.“ Es végiil: ,Intudlni annyi, mint kifejezni; semmi egyéb (nem tébb
és nem kevesebb), mint kifejezni.“ A baj azonban az, hogy Croce, aki
olyan triumfussal abranditja ki az embereket illuzioikbol, maga még sokkal
vaskosabb illuzionak aldozataul esik. Mert meg kell jegyezniink, csak ugy
mellesleg, hogy a Croce altal az intuicio és kifejezés azonossaganak bizo-
nyitasara folhozott példak kozott nincs egy se, amely jelen lelkiallapotnak
vagy targynak intuiciojara vonatkoznék, hanem valamennyi a miltra, az
emlékezésre vonatkozik, — ugy, hogy példaival Croce maga alatt vagja a
fat és megkonnyiti tételének cafolatat. A miivész és nem-miivész kozott
— szerinte — a kiilonbség nem az, hogy az elso tokéletesen kifejezi magat,
a masodik nem, hanem az, hogy az els6 tokéletesen intudl, a masodik nem.
Am sajat szavainak helyes értelmezésébél kovetkezik, hogy a milvész és
a nem-milvész kozotti kiilonbségnek titka abban rejlik, hogy az egyik toké-
letesebben (a tokéletesség, mint latni fogjuk, nem azonos a ,hiiséggel”)
emlékezik, mint a masik — s ily értelemben csakugyan igaz, hogy illuzo-
rikus a hitiink, hogy baratunkra tokéletesen emlékeziink, pedig minddssze
néhany vonasat orizziik (értsd: néhany vonasara emlékeziink) stb., — mig
ellenben a miivész teljes képet hord lelkében, amelyet ki is tud fejezni.
Két individuum intualhat egyenlé tokéletességgel, anélkiil, hegy egyenld
tokéletességgel ki tudna fejezni magat, azért, mert nem emlékezik egyenlden.

* Estetica. p. 12—14.
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Hogy jobban megértessiik magunk, vegyiink egy konkrét esetet.
Folteszem, hogy egy modell elétt allok. Mig nézem, addig tokéletesen
intualom és senki sem kételkedhetik ebben, mert kivanatra folsorolom
minden részletét, jellemzem 6ket, kifejtem, mennyiben kiilonbézik mas mo-
dellekt6l és igy tovabb — mindezt, mialatt nézem. De ha nem latom 0ot
percig, maris képtelen vagyok hasonl6an pontos leirasra. Eszreveszem,
hogy nem tudok az illeté figurarél még csak megkozeliten is teljes képet
reprodukalni magamban, hogy részleteinek nagy része kisiklik bensé tekin-
tetembdl, kiilonosen, amikor jobban szemiigyre akarom venni, minden hata-
rozatlanna, széjjelmalova, chaotikussa valt benne. Hova tiint el az imeént
még oly alapos intuiciom? Kétség nem fér hozza, az az intuicio Kkitiiné
volt, minden probanak ellentallo, most pedig nem ér egyaltalan semmit.
Es ez oknal fogva, nem mintha rosszul intualtam volna, hanem amért rossziil
emlékszem, vagyok képtelen azt a figurat lerajzolni. — Mi tobb, kifejezé-
képességemnek, szoval emlékezésemnek kiprobalasahoz még 0t percre sem
kell eltekintenem a modelltél, elég egy pillanat. Ha példaul a modell
el6tt allva leakarom rajzolni, a kovetkez6 dilemmaba jutok: vagy nézem
a modellt, vagy rajzolom; — egyszerre a kett6t nem tehetem. Amikor
nézem, akkor intudlom is tokéletesen, de amint a papirosra pillantok, intui-
ciom elenyészik, osszekuszalodik. Egy masodperccel eléb latott formara
kell csupan emlékeznem s nem vagyok ra képes. A miivész éppen ebben
kiilonbozik télem: nemcsak tokéletesen intudl, mint én, hanem tokéletesen
emlékezik is; s6t — és ez lényeges — az 6 emlékezésében a figura nem
veszit elevenségébdl, mint az enyémben, hanem még elevenebbé és vila-
gosabba valik, mint amilyen a valésag, ugy, hogy ha jol akarja latni, be
kell hunynia a szemét. Es éppen ezért, az emlékezéssel az intuiciot
felilmulo képességéért nevezziik mitvésznek.

A nem-miivész, a mindennapi ember, mult intuicioira nem annyiban
emlékszik, amennyiben sziiksége van latott dolgok tjra folidézésére, hanem
csak annyiban, amennyi sziikséges a folismerésiikhoz. Emlékezése, egy
szoval, a praktikus életet szolgalja. A miivész emlékezése azonban valo-
sagos luxus,* amelylyel visszaemlékezik alakokra, tényekre stb., fiiggetlentil
a képek gyakorlati hasznalhatosagatol. Jegyezziik meg mindjart, hogy a
kiilonbség a milvészet vilagaban is a vulgaris és a magasabbrendii miivé-
szet k6zott mindenekel6tt ugyanaz, mint a mindennapi ember s az igazi
milvész emlékezése kozott: hogy t. i. a vulgaris miivészet a valosagbol
foként és csakis azt adja vissza, ami sziikséges valaminek folismeréséhez,
vagy helyesebben, nagy kinnal keresi a hasonlésagot (portrait-ben, taj-
képben etc.) — mig az igazi miivészet folszabaditja magat a valésag nytge
alol s ujra alkotja emlékezésének gazdagsagaval, amely gazdagsagban
modjat leli annnk, hogy ne kelljen sziinetleniil a valésagon csiiggnie.

* V. 6. Bergson: Matiére et Mémoire.
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AZ INTUICIOK KIVALASZTASANAK KRITERIUMA.

Az idézett példa meg rejt magaban az emlékezés és a kifejezés
viszonyat megvilagositd elemeket, amelyeket szamon kell venniink, miel6tt
buicstut vennénk téle. Ehez azonban kovetniink kell Crocet annak a monisz-
tikus idealizmusnak teriiletére, amelyen — mint mondja — egyediil érvényes
tétele. Valamely filozofiai rendszert eredményesen biralni csak sajat szem-
pontjabol lehet, nem kiviilr6l, mas rendszerek szempontja alapjan, amelynek
az illet6 rendszer nem tesz eleget, hanem belillrél, annak bizonyitasaval,
hogy alaptétele s a reaépitett gondolat-rendszer egymassal 0sszeférhetlenek,
vagy oly kovetkeztetéseket rejtenek magukban, amelyek még le nem
vonattak beldliik. Fogadjuk el tehat, hogy a fizikai, vagyis kiilsé természet
semmiféle realitassal nem bir, hanem az intellektusnak konstrukcioja vagy
absztrakcioja és a szellemnek csak egyféle realitassal van dolga, a ben-
sével, mivel nincs kiilonbség kiilsé6 és belsé realitas kozott, helyesebben,
mivel a bensé realitason kiviil nincs semmilyen maés realitas. Erre a
szempontra helyezkedvén, tegyiik f6l, hogy a miivész a modell el6tt all.
Latja el6szor, mikor ratekint s akkor is latja, ha behtnyja a szemét.
Tegyiik f6l, hogy mindkét kép, a nyitott és behunyt szemmel latott, a
mondjuk realis és az idealis, a fizikai és a lelki, — mindkett6 a szellem
alkotdsa s nincs koztiik faji (metafizikai) kiilonbség. De van annal nagyobb
kvalitasbeli. Amit folosleges bizonyitani, mivel a legegyszeriibb kisérlet
meggy6zhet rola barkit. Melyik képet, melyik intiuciot fogja a miivész
visszaadni a ketté kozill? — ett6l a kérdéstdl fiigg minden. Van, aki a
nyitott szemmel latottat s igyekezni fog azt minél hivebben masolni s
ebben a hii masolatban is lesz bizonyosan valamelyes lelkiallapot, (tehat
lelkiallapotnak intuicioja) s mégsem fogjuk miivészi alkotasnak tartani az
eredményt, hanem kinos naturalizmusnak vagy szinezett fényképnek, oly
modon itélvén, hogy az illeté kép mindenaron azt a valosagot akarta
megkozeliteni, amely kiilsének latszik, ha nem is az. — A madsik miivesz
eltekint a nyitott szemmel is latott, ugynevezett fizikai, kiils6 modelltol
s arra néz, amelyet behtunyt szemmel lat: az els6 dolog, amelyet
észrevesz, hogy a kép, amint szemét behunyta, eltavolodott att6l, amit
az imént nyitott szemmel latott s minél tovabb szemléli a csak csukott
szemmel latott bensé képet, az annal inkabb eltavolodik a masiktdl,
elszabadul t6le, annyira, hogy bizonyos idé multan alig van valami koze
hozza. Ez a bels6 kép, ez az intuicio tehat nem allandé dolog, hanem a
legnagyobb mértékben valtozo: van egy legels6 kép, a nyitott szemmel
latott, amely azonban, alig hogy létrejott, azonnal elkezd valtozni, vedleni,
széjjelmallodni s tjra tomoriilni. Az a kérdés, vajjon a miivész utana fog-e
futni mind e pillanatoknak — miutdn a fizikai modellrél lemondott, — hogy
reprodukalja ¢ket, vagy — bar mindannyia a szellem bensé alkotasa —
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bizonyosakat kifog valasztani beléliik, s ha ez utobbit teszi, mi lesz a kri-
teriuma a kivalasztasnak, onkényes lesz-e, vagy pedig jogosult, helyes és
megbizhat6? — Nos, ezekbdl a valtozasokbol, melyeken a bensé kép at-
megy, idovel kialakul egy kép, mely kiilonb6zé a valosagtol, de kiilon-
boz6 az 6t megel6z6 valamennyi bensé képtdl is, nemcsak kvalitasban,
hanem abban is, hogy nem akar tobbé valtozni, ellenszegiil a tudat folya-
manak valamennyi képet meghalado inerciojanal fogva. A mivész, két-
segkivill, ezt a képet fogja valasztani a reprodukalasra. Miért? mi biztositja
Ot valasztasanak helyességérél? vajjon, mikor nyugodtan megmarad e kép
mellett, miivészi lelkiismerete nem fogja-e a tobbi kép elhanyagolasaért
furdalni? mi gy6zi meg 6t e képnek véglegességérél, arrol, hogy ez minden
el6zének s minden még lehetének szintezise? Annak homalyos érzése,
vagy vilagos tudata, hogy e kép a valtozasok soran azt a format oltotte
magara, amelyben emlékeznék red, ha a fizikai modell sohasem keriilne
tobbé szemei elé. Ha ez a kép nem veszne ki emlékezetébdl, akkor idék
multaval is nagyjaban ilyen formaban jelennék meg elétte, tovabba akkor
is, ha kiveszne, de rendkiviilli koriilmények, vagy az alom tjra folidéznék
benne. A legeldszor intualt s a végséve kialakult kép kozott jatszodik
le az egész muvészi tevékenység, s a folyamat, amely az utolsé képet
létrehozta, az emlékezés. A legutols6 kép s a legeldszor intualt kép kozott
radikalis kiilonbség van s ezen fordil meg minden: a legutolso kép tel-
jesen kész dolog, eredmény, amelyhez az intuicionak nem kell semmit
hozzatennie, hanem csak folvennie, mint a gylimolcsot, ez a kép mar nem
formalédo és formaland6 anyag, hanem tiszta, kész forma, amely azonmaéd
belemehet a miivészi kifejezés technikai anyagaba, mig az intuicio elsé
képe ennek egyenes ellentéte volt. Az emlékezéssel egészen uj elem lép
bele az esztétikai tevékenységbe, amely elemet a tiszta intuicio nem rejt
magaban s meg nem magyarazhat, s ez az elem éppen a par excellence
milvészi tény, az egyetlen, mely fontos az esztetikdra nézve, s ez a for-
manak a kivalasztas altal valo létrehozdasa. Az emlékezésben lelheté csak
meg a végleges kép fokozatos létrehozasanak nyitja s a kivalasztasnak
altalaban, valamint a végleges kép kivalasztasanak kriteriuma. (A kivalasz-
tasnak — tan folosleges megjegyezni — semmilyen moralis stb. kriteriu-
manak nem kell lennie. A kivalasztdas és elhagyas csak a jelentékenyet,
kifejez6t, szépet, vagy ezek ellentétjét illeti.)

A tiszta intuicio — mint a lelkiallapotnak reprezentacioja — ter-
mészetesen f6benjaro szerepet jatszik a miivészetben, melyet talan azono-
sitani is lehetne vele, ha volna csak egy olyan miivészi alkotas is, amely
nem intuicioknak 0Osszege, hanem egyetlen és egyszerii intuicio volna.
Minden miivészi alkotas azonban egész sereg intuicionak, érzésnek, lelki-
allapotnak stb. 0sszesége, komplexum, melyet valaminek Gssze kell tartania,
még pedig organikusan, ha csak azt nem tartjuk a mualkotasrol, hogy

A Szellem. I 5
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kiillonb6z¢ intuicioknak és lelkiallapotoknak meré egymasmellettisége,
véletlen Osszekeriilése s egyiknek semmi koze a masikhoz. A fogalom vagy
logikai lanc nem tarthatja 6ket 6ssze, mert az ilyen kotelék eleve ki van
zarva a milvészetbdl, masfeldl a lelkiallapotok, érzelmek heterogen momen-
tumok s egyik nem vezetheté le a masikbol oly mdédon, mint ahogy a
természettudomany egyik jelenséget levezet a masikbol. A kotelék tehat,
amely sem logikai, sem a kauzalitasé s amely lehetévé teszi, hogy a lelki-
allapotokat egyszerre attekinthessiik, az elmultakat s a mualo allapotban lévéket,
amelylyel bizonyos egységre redukaljuk o6ket, de ugy, hogy ne zarjak ki
egymast, hanem egymashoz kozeledjenek s tomoriiljenek, egyik emelje a
masikat, ez a kotelék az emlékezés. Minden miivészi alkotas szamtalan
lelkiallapotnak tomor egysége. Sziikséges még az intuicioknak intuicioja,
oly képesség, amely folilmulja az egyes intuiciokat, az embert szembe-
helyezze veliik s lehetévé tegye attekintésiiket, amely képesség egyszoval
mar nem intuicio. Nélkille nem johet létre semmiféle intuicionak vagy
lelkiallapotnak kifejezése, mivel az adaequat kifejezésnek az intuicio vagy
az érzelem emlitett megszamlalhatatlan rezgéseit kinematografikus hiiséggel
mind vissza kellene adnia, ami egyfel6l lehetetlen, masfel6l nem lenne
miivészet. Miivészet ott van, ahol e rezgéseknek Osszevondsa — nem
onkényes, hanem a leglényegesebbet kiemel6 6sszevondsa — van, kiemelés
és elhagyas, szoval formalas. S a kifejezés, a nyelv, csak ezekre az dssze-
vont formakra vonatkozik, nem pedig a nyers intuiciokra vagy érzésekre,
mert azok a maguk tiszta valojaban és teljességében ép oly kevéssé meg-
jelenitheték el6ttiink, mint amily kevéssé valhat szemléletiink targyava a
fényhullamok rezgése sokasdguknal fogva. A tiszta intuicio a kifejezésre
s a milvészetre nézve még nyers anyag, amelyet nem hasznalhatnak, amig
bizonyos desztillacion a4t nem ment. Lattuk, hogy minden intuicionak
lehetésége mar magaban foglalja az emlékezést, de ennyiben az emlékezésnek
csak masodrendii, igyszolvan passziv szerepe van. Az intuicionak kifejezése
azonban foltételezi az aktiv, a formalo emlékezést, melynek legiébb tényezdéje
a felejtés. Minden kicsiny vagy nagy miivészi alkotas rengeteg élménymennyi-
ségnek kirekesztésérol, elfelejtésérl tanuskodik. S az olyan miivészi alkotas
mogaott, mint pl. a Divina Commedia, mely végtelen szamu intuicioknak 6ssze-
sege s egész vilag, nalanal kimondhatatlanul nagyobb vilagnak elfelejtése van
s csak ez az elfelejtett vilag tette lehetévé a masiknak létrejottét. Ha
Dante 0sszes lelkiallapotait és intuicioit adaequate ki akarta volna fejezni,
akkor még ma is élnie kellene s még ma is aligha lenne készen koltemé-
nyével. Csak azdltal, hogy intuicioit 6sszevonta, megrostalta, desztillalta,
szoval, hogy alavetette az emlékezés és felejtés miiveletének, valt lehe-
tévé poemadja, amely sem egyetlen intuicio, sem szamos intuicionak
mer6é egymasmellettisége, hanem organikus Osszeftizodésiik egy formaban,
amely nem kiilséség, nem ravetett ruha, nem puszta mechanizmus, hanem
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bensé kotelék, teljesen hasonlé ahhoz, amely a szellemben a multat a
jelenhez fiizi, de oly modon, hogy a multat &sszevonja, atalakitja, meg-
formalja.

Tartos lelkiallapotot, szenvedést stb. az intuicio-teoria szerint csak
akkor s addig lehetne kifejezni, mig az illet6 lelkiallapot tart, mig kozvetlen
intuicioja lehetséges. A tények azonban ennek, tudjuk, ellene mondanak.
A mivész — mint kiilonben mindnydjan — sohasem fejez ki jelen lelki-
allapotot, hanem mindig elmultakat, mivel a lelkiallapotok jelene mindossze
egy pillanat (amért tulajdonképen mindig a multban éliink); valaminek
kifejezése azonban mindig tovabb tart egy pillanatnal s az egyszerii f6l-
kialtas, az ,ah“ vagy ,jaj“ is hosszabb, mint valamely lelkiallapot jelen
pillanata — nem is emlitve, hogy a folkialtas lehet kifejezése a lelkialla-
potnak, de még korantsem mivészet.

A kivalasztas, melynek a miivész alaveti lelkidllapotait és intui-
cioikat, az emlékezés produktuma, egyfelél onkéntelen, masfel6l szande-
kossa valhat, nevezetesen, amikor kozeli vagy jelen dolgokrol van szé.
A multat illet6leg ez a kivalasztas nagyrészt mar megtértént — viszont
a jelent a miivész nem ugy szemléli, mint jelent, hanem mintha emlékeznék
ra, masszoval ugyanazon processzust hajtja végre rajta, amelyet az emlé-
kezés végrehajtott a mult dolgain: ez az osszevonasnak és kiegészitésnek
processzusa. Hogy az emlékezés idében tavol vagy kozelesé dolgokra
vonatkozik-e, teszem azt az eléz6 pillanatra, a tényen mit sem valtoztat.
A kiilonbség mindossze kvantitativ, nem fajbeli. A kiilonbség az, hogy a
masodik esetben az Osszevonas, kivalasztas és desztillacio folyamatanak
rovidebb idé alatt kell végbemennie, mint az elsében, és tudatosabban.
A miivész mindenekel6tt abban kiilonbozik a mindennapi embertdl, hogy
a jelent nemcsak mint jelent és nem valamely gyakorlati szempontbol
percipialja, hanem fel tud szabadulni a jelen alol s bizonyos tavolsagot
teremt 6nmaga s a dolgok kozott. Mint ahogy amikor emlékeziink, nem
idézziik vissza mind a latottakat és megélteket (altalaban kirekesztjiik a
foloslegeset, hogy megorizzilk a sziikségeset), hasonloképen a miivész,
amikor alkot, amikor egy targygyal vagy lelkiallapottal all szemben, nem
reprodukdlja azt a maga teljességében, hanem csak azt adja vissza beldéle,
ami jellemzd ranézve, szoval amire emlékeznék, ha az illetd targy nem
volna eldtte.

Ami elfelejthetd valamely tényben vagy dologban, azt vagy nem
intualtuk igazan, vagy ha intudltuk, nem jellemz6 az illet6 dologra. A mii-
vész emlékezése kvantitative kiilonbozik a kozonséges emberétél: nagyobb
fogékonysag a jellemzé irant egyfeldl és nagyobb felejté képesség a jelenték-
telennel szemben masfel6l. Minden emlékezés bizonyos fokig mar formalas,
atalakitas. Minél tobb jellemzo6t latni valamely dologban és minél tobb nem

jellemzot elhagyni beldle: szoval minél tokéletesebben emlékezni egyfelél,
5*
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minél tokeéletlenebbiill masfel6l — ez a miivész tevékenységének alapja.
Ahhoz természetesen, hogy a jellemzére emlékezzen, a jellemz6t meg is
“kelle latnia: intuicio nélkiil nincsen miivészet. De az intuicio csak elsd
allomasa a tevékenységnek. Az intuicio maga nem valaszt ki: egy tény-
ben, targyban, lelkidllapotban, mikor el6ttiink vannak, mindent tudomasul
vesz s benniik minden egyforman jellemzének latszik. Az emlékezés mondja
majd meg, mi a valéban jellemz6, mi nem. S a miivész emlékezése
ép abban kilénbozik a tobbi emberétsl, hogy nagyobb mértékben él
benne e kriterium képessége és hogy nemcsak a multra, hanem a jelenre
is kiterjed.

A MUFORMAK.

Amit azonban az emlékezés, mint jellemz6ét megoriz, nem mindig
és okvetlentil jellemzé az illet6 targyra, hanem inkabb jellemz6 lehet az
emlékez6 alanyra, annak emlékezési modjara. A szubjektivizmust nem
lehet kirekeszteni és, amennyiben esztetikai tevékenysegrél van sz, nem
is sziikséges a kirekesztését megkisérelni, legalabb ebben az irdanyban
nem. De ha tovabba a véletlent és onkényt nem lehet teljesen kikiiszo-
bolni, mindenesetre lehet redukalni. S a fontos nem az, hogy olyan lelki
funkciot leljiink, amely utolso izéig iololdédjon az esztetikai tevékeny-
ségben (ilyen funkcio egyaltalan nem lévén), hanem ellenkezéleg, hogy
megtalaljuk azt a képességet, amely az esztétikai produktivitast teljesen
magaban foglalja (nem kizarolag, hanem mas produktivitasokkal egyetem-
ben, amelyek nem szorosan véve esztetikaiak), amelyb6l a milvészi tevé-
kenységnek minden momentuma s a milalkotdsnak minden lényeges sajat-
saga levezethetd legyen mas képességekhez valo folyamodas sziiksége
nélkiil. Az empirikus pszichologia tantlmanyozza az emlékezésnek kiilon-
boz¢ tipusait (a visualis, auditiv, motorikus stb. tipust), anélkiil természe-
tesen, hogy ezen elemi tények tanulmanyozasan tul merészkednék. Az a
pszichologia, mely az esztetikai tevékenységgel foglalkozik, kevés hasznat
veheti ezeknek az elémunkdalatoknak, de minden esetre hivatkozhat reajuk,
mint iranymutatokra az emlékezés komplikéltabb sajatsagainak tanulma-
nyozasaban. Az emlékezés emlitett elemi tipusainak analogidjara vannak
oly emlékezés-tipusok, amelyek az individuumok egész egyéniségét s az
élethez valo viszonyat fejezik ki. A miivészet kiilonb6z6 formai, amelyek
igen mélyen gyokereznek az emberi lélekben, e kiilonbozé emlékezés-
tipusok kifejezései. Az életnek igen sok kiilonb6z6é aszpektusa van s az
egyes formak egy-egy ilyen aszpektust f6dnek fel, sohasem az egész életet.
A regény, mint forma, az életnek mas oldalat fejezi ki, mint a lira, a
szobor masat, mint a kép. Hogy ki melyik oldalat éli és fejezi ki az életnek,
az egyéni és szubjektiv dolog, de nem Onkényes, hanem az ember egész
lelki szerkezetén, hajlaman, vilagiolfogasan stb. alapul, mindezeknek végsé
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szintezise pedig az emlékezés. A lirikus, aki mindig befelé néz, elsiklik
oly jelenségek f6lott, amelyek egy masik miivészt megragadnak; a festd
megall oly dolgok elétt, melyek mellett a szobrasz kozombosen megy el
stb. Ez az egyéni hajlam azonban nem azt jelenti, hogy az egyik vagy a
masik inkabb ezt vagy azt latja meg az életben; hanem azt, hogy inkabb
erre vagy arra emlékezik. Azt mondhatni: ami valamely individuum emlé-
kezetének szferajaba nem esik bele, az nem esik bele intuiciojanak,
percepciojanak szferajaba sem, vagy legteljebb kivételesen, véletlensze-
riien, de nem sziikkségszeriien és rendszeresen. Innen a tétel: nem arra
emléksziink, amit ldtunk, hanem azt ldatjuk, amire emlékeziink vagy emlé-
keznénk.* Egész személyiségiinknek és egyéniségiinknek titka emlékezésiink
moddjaban és multunkban rejlik: multunk azonban nem foglalja magaba
ossze-vissza mind a dolgokat, amelyeket lattunk s megéltiink, hanem
bizonyos szempontok ald rendezi és organizalja 6ket. Az éleinek sokoldalii-
sagabol s az emberi emlékezésnek eqyénenként varialo relativ egyoldalii-
sagabol jottek létre a miivészet kiilonbozo  formai: a koltészet, festészet,
épitészet, zene stb. E formak tehat nem onkényesek, véletlenszeriiek, kiil-
s6ségesek, hanem a legnagyobb mértékben meghatarozottak, determinaltak
s teljesen kimeritik az embernek az élethez valo allastoglalasanak leheto-
ségeit s az élet bizonyos oldalait meg6rz6, magaéva tevé és feldolgozo
képességét. A miivészi formak tehat, mint az individualitas végsé szintezi-
sének produktumai valoban vilagnézetet fejeznek ki s korlatolt szamuk
kifejezi azon attitude-ok lehetéségeinek tipusait vagy semait, amelyeket
az ember az élettel szemben folvehet, mint ahogy masfel6l kifejezi oket
a filozofia és a vallasos hitek alapveté problemainak korlatolt szama.
Mikor uj forma jon létre, az az ember egész lelki berendezésének és
orokségének forradalmat jelenti, de nem azt, hogy az ember valami
ujat latott meg az életben, hanem, hogy bizonyos dolgok és nézetek ujra
egy csoportta tomoriiltek s élni akarnak. Minden esztetika, amely tagadja
e formak létezését, amely nem ismer kiilonbséget piktura, poezis, skulp-
tura stb. kozott, kénytelentil a dilettantizmusba vezet, mint pl. B. Croce
esztetikaja. Valoban, hogy érthetni meg a kiilonb6zé miivészi formak lét-
rejottét olyan esztetikdval, mely nem ismer el mast, ‘mint az intuiciot s
kozvetlen kifejezését? Hogy érthetni meg vele az egész antik miivészetet?
Az esztetikdk, mint a teoridk altalaban, nem elézik meg, hanem kovetik az
élet mozgalmait. Croce esztetikdja is harminc év el6tt virdagzott miivészi
mozgalomnak késéi epilogusa: az impresszionizmusé. Csakugyan az ,impresz-
szio“ sz6 fordul el leggyakrabban kényvének lapjain. Az impresszionizmus
kiirtotta a miivészet formdit, nem tiirvén meg mast, mint az impressziot s
azonmod kifejezését, tovabba a komplementer szinek optikai receptjét s

*Ebb6l az emlékezésnek (mint formanak, mint kategorianak) aprioritasa kovet-~
kezik a percepcioval szemben. Ezt a tételt mas alkalommal fogom kifejteni.
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a neo-impresszionizmus dilettantizmusaban lyukadt ki s mult ki — Monet-t6l
jovet megérkezvén Signac, Luce, Cros stb.-hez a pikturaban, Medardo Ros-
sohoz%és masokhoz a szobraszatban. Nagyon mulando s esendé miivészet,
s ilyen az esztetika is, mely az 6véihez hasonlé elvekre épiil. Az emlitett
mivészek utan azonban volt alkalmunk megismerni azokat, akiknek miive-
szete megtagaddsa az impresszionizmusnak s a vele rokon esztetikanak,
akiknek milvészete az antikokéval azonos elveket vall magaénak —
Cézanne-ra, Gauguin-re, Maillol-ra és Marees-ra gondolok. Az & mivé-
szetiik ujra visszahelyezte orokiikbe a formakat, amelyekkel minden eszté-
tikanak szamot kell vetnie, ha azt akarja, hogy koze legyen a miivészethez
s nem akar az lirességben alahullani.

A TER ES IDO SZEREPE A KIFEJEZESBEN.

Ha az intuicio mindig lelkiallapotok intuicioja s mint ilyen, mindig
azonos a kifejezéssel, tekintet nélkil, hogy a kifejezés kifelé materiali-
zalodik-e (vonalakban, szavakban stb.) vagy megmarad bensonek, akkor
ezzel a problémaval talaljuk szemben magunk: a lelki &llapot egy és
oszthatatlan, kontinuus, oly folyamat, melyben nincs sem kezdet, sem
vég, nincsenek hatarok, nem elemek (atomok) Osszetétele, meré egymds-
mellettisége (egymasonkiviilisége), hanem Fkvalitativ mulliplicitas* osztha-
tatlan egységben, — ezzel szemben a kifejezésnek van kezdete és vége,
inkontinuus, egymasmelletti elemekbél és kvantitasokbol &ll. Es nem-
csak az extrinsecus-sa valt kifejezés ilyen, hanem a bels6 is, foltéve,
hogy az intuicio, ahogy elére megallapitottuk, nem sensatio, nem chaotikus
érzelem vagy emocio, hanem preciz és vilagos szellemi aktivitds. Ha a
lelkiallapotot nem kiejtett, csak magunkban mondott, gondolt, de valoban
gondolt szavakkal fejezziik ki; ha hatarozottan latott (benséleg) képpel
van dolgunk; vagy magunkban tényleg hallott melodiaval, akkor a kifejezés
(ha csak benso is) felosztja, feldarabolja azt, ami egy és osztatlan és
kvantitasokra vezeti le azt, ami tiszta és abszolut kvalitas. A festd, pl.
nemcsak, amikor fest, hanem amikor a kép vizioja csak a lelkében van,
e vizioban éppen ugy megkiiionbozteti a mélyebb és magasabb, vilagosabb
és sotétebb szineket, mint amikor fest, kvantitativ kiillonbségeket allapit
meg kozottik, gammaékba osztja ¢ket, amelyekben az egyes arnyalatok
mind valamivel tobbet vagy kevesebbet jelentenek; mikor valamely lelki-
allapotot szavakkal — bar magunkban — csakugyan ki akarunk fejezni,
nem érvén be az illet6 lelkiallapot puszta érzésével, akkor akarva nem
akarva megvalogatjuk, mérlegeljiikk a szavakat s megkiilonboztetjiik Oket
mint erdsebbeket és gyongébbeket, tobbé vagy kevésbbé tartalma-
sakat, mint megfelel6ket, tulzokat stb.; hasonloképen a zeneszerzé meg-
kiilonboztet mélyebb és magasabb, hosszabb és rovidebb hangokat és

* Bergson: Ess. s. 1. données imm. d. 1. conscience. Passim.
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fizikai id6t tételez fol, amelyben kifejezésének van kezdete és vége; a
szobrasz, tovabba, a figurat nem a természet kontinuus és oszthatatlan
kiterjedésében, hanem izolaltan, a fizikai térben latja, helyesebben bizo-
nyos tér-képzetb6l* indul ki, mint az épitész. Mindezek az elemek: fizikai
tér és id6, mennyiség, inkontinuitas etc. osszeférhetlenek az egy és oszt-
hatatlan, kontinuus lelkiallapottal s mégis - egyediili lehetdségei kifejeze-
sének. Honnan keriiltek a bens6 lelki életbe ezek az elemek s mi osztja
fol az oszthatatlant? Abbol a képességiinkb6l, hogy visszahajlunk a multra,
hogy a lelki életben el6bbet és utobbat kiilonboztetiink meg és abbol a
kortilményb6l, hogy az elmultban nincs folytonossag és szakadatlansag,
mint a jelen élményben, aminél fogva két emléket, amelyek kozott nagy
id6 telt el, egymashoz kozvetlen kozel sorozhatunk s egyiitt szemlélhetiink,
tovabba két osszefiiggé dolgot egymastol fiiggetleniil és izolaltan vehetiink
szemiigyre. Emlékezésiink részekre és fazisokra osztja a multat, a mozdu-
latlanna valt id6t; kvantitasokra forditja a lelkiallapotok kvalitasait, az inten-
zitasokat, hogy operalhasson veliik.

Meg kell kiilonboztetni az abszolut, fizikai id6t és teret (mint ho-
mogen elemeket) a valosag extenziojatol s a lelkiallapotok folytonossa-
gatol (a durée-tol).

A valosagos id6 az ember lelki, ontudati allapotainak szukcesszioja.
De e szukczessziobdl hogy jon létre az id6 képzete, mint homogen elemé?
Mikor bennem dolgok mennek végbe, utolag konstatalhatom, hogy idében
mentek végbe — de akkor mar a térben gondolkodom. Ha pedig a jelenben,
az élmény tartama alatt gondolok arra, hogy élményeim az idében mennek
végbe, akkor nemcsak a jelenre, az aktualis pillanatra gondolok, hanem
elére és hatra, az el6z6 s a kovetkezd pillanatra is gondolok. Az el6z6
pillanat azonban mar nem id6 s a kovetkez6é meég nem az, hanem mind-
kett tér, (vagy fizikai id6). A hatra és elére képzete nélkil, amik tisztan
térbeli képzetek, képtelen vagyok az id6 képzetét megalkotni. Nem elég
hat azt mondani, mint Bergson, hogy id6-fogalmunkba belehatol tér-kép-
zetlink s azt korrumpalja, hanem meg kell allapitani, hogy az idé fogal- |
mahoz tér nélkill egyaltalan nem lehet jutni. Ha az ontudatot mint szii-
netlen mozgéd pontot fogjuk fel, mi az alland6 benne ? A jelen egy pillanat,
mely lepereg és soha meg nem foghatom; az allando, ami az dntudatban
van, az az aktualis pillanat el6tt s mogott eltertildé mozdulatlanna valt id6:
a tér. Bensoleg élhetem lelki allapotaimat a tér teljes kizarasaval, de akkor
nincs képzetem az idérél sem, a bennem végbemend dolgok egymasutan-
jarol: mindossze a jelen pillanatot élem. Az abszolut tér és idé fogalmai
kozott reciprocitas van egyfeldl, masfelél a jelennek, az aktualis mozgo
pillanatnak az 6t korilvevé mozdulatlansaggal valé kontrasztjanak pro-
duktumai.

* V. 6. Hildebrand: Das Problem der Form,
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Minden el6z6 és kovetkezé pillanat, szoval az emlékezés és a
previzio, dislancidt jelent; mikor azt mondom: az imént, vagy tegnap,
tavaly vagy szaz év el6tt, akkor kisebb vagy nagyobb tavolsagokra gon-
dolok, szoval a jelen Ontudati allapot lényegétél mer6ben eliité dologra.
A jelen: continuitas, de hogy ez a continuitas tudatossa valjék bennem,
szilkkségem van a tér bensé viziojara, az el6ttemre s a mogottemre ; a jelen
continuitas, de csak az incontinuitas kontrasztjaval valik bennem tudatossa.
Ahol csak continuitas van, nem lehet tudatos. Ahol csak szukcesszio
(durée) van, nem lehet tudatos. A jelen pillanatai szétvalaszthatatlanul
0ssze vannak fiizve a folytonossagban, mint a mozgéds pontjai; tudatossa
az emlékezés, szoval azon tevékenység alapjan valnak, amely a téren
alapszik és incontinuitassal operal. Ha az abszolut, a fizikai tér és id6
nem szemléletiinknek, érzékiségiinknek a priori formai (mint ahogy sokan
a modern matematikusok és filozofusok kozott allitjak), ha szemléletiink
a realis extenziora és szukcessziora vonatkozik, nem az absztrakt térre
és idére — ez utobbiak honnan keriilnek tudatunkba? Ha pedig szemlé-
letiink a priori formai, honnan az a kiengesztelhetetlen ellentét a fizikai
id6, mint homogen elem s az dntudati szukcesszio heterogeneitasa k6zott ?
Az els6 esetben, nézetiink szerint, a valasz csak ez lehet: ha az abszolut
tér és id6 nem szemléletiink a priori formai (amennyiben érzékiségiink és
intuicionk csak extenziot és durée-t ismernek), hanem a tapasztalat és a
gondolkodas komplikalt produktumai, akkor csak az emlékezésnek és pre-
vizio-nak produktumai lehetnek, annak a kiterjedésnek és tirnek absztrak-
cioja, amelyet az emlékezés (vagy previzio) tényei kozott érziink vagy
kozéjiik vetiink; amennyiben sem szemléletiink formdi, sem az emlitett
absztrakcionak produktumai, ugy nem lehetnek egyebek, mint az emlé-
| kezés (és previzio) a priori formdi. A masodik esetben: ha szemléletiink
a priori formai, ugy a szemlélet fogalmat ki kell egésziteni az emlékezés
és previzio fogalmaval, helyesebben minden szemléletet az emlékezés egy
momentumaként kell folfogni, mivel az emlékezés tartja Gssze a szemlélet
pillanatait, amely Osszetartas nélkiil sem a tér, sem az id0 képzete nem
johetne létre; ebben az esetben, amennyiben a szemlélet benne foglaltatik
az emlékezésben, a szemlélet a priori formdinak is a priori benne kell
foglaltatniok az emlékezésben, helyesebben: az emlékezés viszi bele a for-
mdkat a szemléletbe.*

Barmelyiket fogadjuk el ez esetek koziil, az abszolut térnek és
idének az emlékezéssel (és previzioval) valo szoros kapcsolata nyilvan-

* Hogy e foltevések koziil melyiket fogadjuk el allaspontunkil, annak kifej-
tése és megokolasa nem fér e rovid fejtegetés keretébe. Mas alkalommal az esztetikai
kérdésektol fiiggetleniil és behatoan fogjuk tanulméanyozni 6ket. Legyen elég utalnunk
arra, hogy a tér és id6 aprioritasanak olyan elintézése, ahogy Bergsonnal talaljuk,
egyaltalan nem elégit ki benniinket. Ha a tér ésid6 (fizikai) nincsenek a percepcioban,
hanem a gondolkodas a posteriori absztrakcioi az utilitas, a praktikussag érdekében,
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valo. Nekiink ezittal csak erre az igazsagra van sziikségiink. Es arra, ami
beléle kovetkezik, Hogy t. i. ha minden kifejezés (tudatos és nem mecha-
nikus kifejezés, mint puszta reflex) emlékezés, ahogy el6zéleg megallapi-
tottuk, akkor minden kifejezés, tehdt a miivészi forma is foltélelezi az
extenzio és szukcesszio (durée) képzetein kiviil az abszolut, fizikai tér és
id6 képzetét. A kiterjedés és végbemenés (durée) a kozvetlen szemlélet
tartalmai; az abszolut tér és id6 pedig az emlékezésé, (hogy tartalom-e
vagy forma, a dolgok mivoltan ez esetben nem valtoztat) Hogy kifejezés
(és muvészi forma) j6jjon létre, ahhoz az elsének (az extenzionak és
durée-nek) keresztiil kell mennie a masodikon (az abszolut téren és id6n) ;
hogy, szoval, a kifejezésben és miivészi formaban ujra létrejojjon extenzio
és folytonossag, amely azonban mas, mint a valosagé. Mert mi a kifejezés,
mi a forma? A forma szintén kiterjedés (extenzio) és folytonossag (durée),
egység és contiunitas. A természeti kiterjedés és végbemenés puszta egy-
masmellettiség és egymasutanisdg, de mindig continuus; a miivészinek
keresztiil kell mennie az incontinuitason, — az emlékezésen, — hogy {j
continuitashoz és egységhez jusson, amely a formdnak sajatja.

Miként lehetnek azonban az emlitett elemek, az abszolut teér és
id6 — mint az eleven ontudattal incompatibilisek — mégis az ontudati
allapotok kifejezései; hogy lehetséges egyaltalan a miivészet? Oly modon,
hogy a kifejezés, a maga egészében tekintve s amikor aktivalodik, ujra
oszthatatlan egységet ad, tiszta kvalitast és continuitast, amelyben fo6lol-
dodnak, Gsszeforrnak és egygyé valnak az Osszes incontinuus elemek:
kvalitativ multiplicitassa valnak, melyben az elemek egymasmellettisége
egymasnak athatasava valik, ugy, mint a lelki allapotban. A kifejezésnek
s a forma létrehozasanak folyamata tehat a kovetkez6: 1. adva van a
tiszta kvalitas, mint osztatlan lelkiallapot; 2. foloszlik és kvantitassa valik;
3. a kvantitasnak a formaban ujra kvalitassa, a folosztottsagnak tjra egy-
séggé kell valnia. A processzus tehat nem oly egyszerii (ahogy Croce
véli), mint lenne akkor, ha a kifejezés kozvetlenill az intuicio adaequat
kifejezése volna; s hogy ezen processus nem oly egyszeril, azt tudja a
miivész, amikor alkot, de, sajnos, ritkan jut eszébe a teoretikusnak. Csak
igy, az esztetikai tevékenysegnek ezzel a harom momentumaval lehet meg-
érteni, hogy a miivészet nem azonmo6d masolata valamely lelkiallapotnak
és nem annak kozvetlen intuicioja, hanem egészen uj alkotds, amely
kifejezi, interpretalja a lelkiallapotot, de fiiggetlen végbemenésétsl, nem
koveti azt. A miivész, amikor kifejezi magat, mar nem magabdl a lelki-
allapotbdl s annak kozvetlen intuiciojabol alkot, — a lelkiallapot a kife-

mint B. mondja, honnan veszi 6ket a gondolkoddas s mi modon konstrualja ket ?
Milyen deus ex machinaja a tér és id6 a praktikussagnak ? onkényes konstrukciok,
a konvencio produktumai? ha igen, mi modon ? ha nem, miért nem? Oly kérdések,
amelyekre B.-nal nincs valasz, de a problema ilyfajta f6lvetése is hianyzik.
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jezés pillanataban mar nincs jelen — hanem a kvantitativ elemekbdl,
amelyeket a lelkiallapot (és kozvetlen intuicioja) mint jeleket, emlékeket
maga mogott hagy.

A tér és ido szerepének a kifejezés mechanizmusdban vald révid
vizsgalataval megerésitettiik es elmélyitettiikk azon mar elézéleg kimondott
tételiinket, hogy a kifejezés sohasem azonos a lelkiallapot kdzvetlen intui-
ciojaval, nem fodi azt teljesen, hanem legfdljebb egy részét adja vissza,
helyesebben annak 0sszefoglalasa, szintezise, szimboluma, jelképe. Ha pedig
az intuiciot mégis azonosnak akarjuk tartani 6non kifejezésével, akkor az
intuicio fogalmat az emlékezésével kell helyettesiteniink, mert csak ezaltal
jutunk hozza a kifejezés valodi természetének megértéséhez. Csak azért,
mivel az intuicio kifejezése nem azonos azonmod és kozvetlenil magaval
az intuicioval, lehet egyaltalan szo muveszetrol.

EMLEKEZES ES FANTAZIA.

Futolag mar utaltunk a miivésznek arra a képességére, hogy a
jelent ugy tekinti, mintha emlékeznék red, mintha nem volna elétte. Ezt az
allitasunkat kiegésziti az az utobb nyert eredményiink, hogy a miivész a
kifejezéséhez sziikséges tényezoket, az abszolut teret és idot az emlé-
kezésb6l meriti. Az emlékezés — a mi allaspontunkrdl tekintve — a szel-
lemnek egy kategoridja, produktiv képessége, mely olyat foglal magaban,
ami nincs a jelenben (a percepcioban és intuicioban), olyan valamit, ami
élesen megkiilonbozteti a jelent6l. A jelentdl valé megkiilonboztetd kvali-
tasa, amely benniinket ezuttal érdekel, ugyanaz, ami a mivészetet megkii-
lonbozteti a valosagtol: egy bizonyos forma.

Az emlékezés nem valamely elmult jelennek halvany képe, hanem
atalakitasa, megtormalasa, rendszerbe és egységbe foglalasa a jelenbél dedu-
kalhatatlan modon. Az alkotas percében jelen és mult egymasba olvadnak,
de a produktiv és formalo tényez6 nem a jelen, hanem a mult, nem a per-
cepcio, hanem az emlékezés. Az emlékezés egyike a szellem legszéle-
sebb és leggazdagabb képességeinek, amelyet a fantazidval azonositunk,
mint ahogy mar azonositottuk a kifejezéssel. Miiveészi fantazianak nevezziik
nem a valosagtol csodalatos képek kitalalasaval elrugaszkodo képességet,
hanem a valdsagnak a formalas altal valo folulmulasat. Hogy ez a valosag
kiils6-e vagy belsd, hogy tényleg megélt vagy csak elképzelt, az a dolgok
lényegén mit sem valtoztat, mivel semmi, gy, ahogy kozvetlentl adodik,
miivészileg nem hasznalhato. Barmi a miivészet anyaga (valosag vagy el-
képzelt dolog), mindig at kell mennie a formalds processzusan s ez a
processzus azonos az emlékezésével. A tartalomnak eredete, az, hogy
honnan veszi a milvész milvészetének anyagdt, teljesen k6zombos, mivel
a mivészetben a forma a dontd.
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NYELV ES NYELVESZET.

A nyelv kérdésére is csak nagyon roviden térhetiink ki.

A mondottakbél onként kovetkezik, hogy a Croce-féle tétel, amely
szerint a nyelv maga esztetikai produktum, mi tobb, hogy a nyelvészet
nem egyé¢b, mint esztetika, teljesen tarthatatlan.

A puszta nyelv dltaldnossdgokbol all, nem kiilonosségekbdl, (parti-
kularitasokbol) ; fogalmakbdl és nem intuiciokbol. Az altalanos megel6zi az
individualist. A puszta nyelv nem haladja meg az altalanosat — a miiveszet
pedig az altalanosnak feltilmulasa. Az intuicionak kifejezése a nyelv adott
altalanossagainak oly modon valo kombinacioja, hogy valami individualisat
fejezzenek ki. A nyelvnek genezise ez: az elemi, még ki nem fejezett
intuiciokbol (képzetekbél) nyerjiik a fogalmakat; a fogalmakkal a nekik
megfeleld kifejezést, a szavakat. S csak mikor az altalanosnak, a foga-
lomnak, kifejezése mar megvan, jutunk el az individualis intuicionak
kifejezéséhez. A miivészet ezért egyenes ellentéte a puszta nyelvnek, ott
kezd6dik, ahol ez végzédik, mivel a puszta nyelvi tevékenység teljesen
kimeriil a generalitasban. Az intuiciok individualitasanak kifejezése mar
nem merd nyelvi tevékenység. hanem magasabbrendii aktivitas, amely nem
vezethetd le a nyelv jellegébdl és konstrukciojabol. Minden propozicio,
amelyet kiejtiink, szamtalan hasonlé tartalmat képes magaban foglalni,
amikor pl. magamrol beszélek, s azt mondom, hogy irok, vagy haza-
megyek stb. — akkor altalanossagokat jelentek ki, amelyek minden ira-
somat, minden hazamenésemet magdaban foglaljak. Hogy folilmulja ezen
altalanossagokat, hogy valami teljesen individualisat fejezzen ki, a nyelvnek
meg kell tagadnia sajat jellegét, le kell mondania arrol, hogy puszta nyelv
legyen, mivészetté kell valnia: az altalanos elemek speciadlis kombina-
ciojara van sziikség. Ez is, természetesen, még mindig kifejezési tevékeny-
ség, de nem pusztan nyelvi: nem éri be egy tény konstatalasaval, hanem
képeket, érzelmeket, impressziokat stb. valoban meg akar eleveniteni,
szuggeralni, de nem a felsoroldssal, hanem a specialis kombinalassal.
Olyan figurat teremteni, mint pl. Hamlet, gy, hogy a figura csak Hamlet
legyen, de tokéletesen az legyen, ami, oly dolog, aminek mar semmi
koze nincs a nyelv jellegéhez és produkciojahoz.

Mik egyebek a szavak, s minden kifejezés egyaltalan (zene, festés
stb.), mint jelek, szimbolumok, amelyeket az emlékezés szamara hozunk
létre — az emlékezés altal? Ha a-nyelv esztetikai funkcionak produktuma,
akkor ennek a funkcionak neve nem intuicio, hanem emlékezés. Ha a
nyelv azonmod az intuicio kifejezése volna, akkor nem volna két ember
a foldon, aki megértené egymast, vagy minden nyelvnek oly végtelen
szamu elembdl kellene allnia, hogy a legegyszeriibb beszéd a legember-
folottibb vallalkozas volna. Ugyanigy lehetetlen volna a miivészet is, amely
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nemcsak az individualisat és partikularisat fejezi ki, hanem az altalanosat
is, (az intuicio-teoriaétol eliité értelemben vett altaldanosat), amire példa
az egész régi mivészet (Egiptom, gorogok, gotika stb.), mely az egyéni-
ben a tipikust is kereste s az individualist a stilusban fejezte ki. Az emlé-
kezés az a funkcio, melyben egyiitt van a tendencia az altalanosnak és
individualisnak 0Osszeegyeztetésére. Az 0Osszevonds, a kontrakcio révén
valaminek individualis karakterét még jobban kiélesiti, viszont mas hasonlo
jelenségekkel hozvan kapcsolatba, altalanosabb érvényti jelleget ad neki.
Ha nem igy volna, senki milvészetét sem érthetnék meg.

A nyelvészet tovabbra is az lesz, ami eddig volt; az esztetikanak,
nevezetesen a poetikanak al-diszciplinaja, anélkiil, hogy azonossa valhatna
az esztetikaval.*) A nyelvészet tanulmanyozhatja a processzust, amelyben
a nyelv altalanos elemeinek kombinaciojabol 1étrejon az individualis kife-
jezés, tanulmanyozhatja, hogy e kifejezések valamely nyelv szelleméhez
mérten helyesek-e vagy nem, de annak megallapitdsa, hogy van-e milvészi
értékiik, s ha van, miért és mennyiben, mar nem a lingvisztika dolga,
mint ahogy pl. nem az empirikus pszichologia foladata, amely a latast
vagy hallast tantlmanyozza, a festészetrél vagy zenérdl értekeznie. Az esz-
tetika targya csak egy dolog lehet: nem a puszta kitejezés tantlmanyozasa,
hanem csak azé, amely miivészi forma is egyuttal.

AZ EMLEKEZES-TEORIA ALKALMAZASA.

Ha ahelyett, hogy az intuicioval, jatékkal, illuzioval stb. azonositanok
a muvészetet, ahogy masok tették, mi az emlékezésre vezetjiik vissza s az
emlékezésbdl igyeksziink levezetni minden jellemzé sajatsagat s bizunk
e vallalkozasunk lehetéségében, kérdés, mi az elénye a mi teoridnknak
a tobbivel szemben, mit értiink el vele? Nézetiink szerint igen sok el6nye
van s minden mas teoridnal jobban beleavat benniinket a miialkotds intimi-
tasaba. Csak igen roviden utalhatunk néhanyara.

A miivészet eredete az emlékezés, mert az elfutd jelenb6l nem
sziiletik miivészet, hanem abbdl az eréfeszitésbél, melylyel az ember latott,
megélt dolgokat visszahiv, hogy megdrizze, megrogzitse, megorokitse
Oket. Ha az ember csak a jelenben élne, ha nem banna, hogy élményei
valamilyen formaban megmaradnak-e szamara, ha k6zombosen szemlélné,
hogy élményei mint peregnek le egymas utan, miivészet nem johetne létre.
Az ember azonban nemcsak visszahivia élményeit, nemcsak ujra akarja
élni 6ket, mert értéket tulajdonit nekik, hanem {6l is akar szabadiilni aléluk.
Am az ember — s ez a lélek egyik legaltalanosabb és legmélyebb tor-
vénye — csak megformalt élményeitél szabad, csak a formaban miilja

* Ebben teljesen egy allasponton vagyunk a legnagyobb nyelv-filozofusokkal.
V. 6.: W. v. Humboldt: Die sprachphilosophischen Werke. Hrsg. v. H. Steinthal, 1884.
és Steinthal nyelvészeti miiveit.
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folul 6ket. Amig valéban meg nem formalta s ki nem fejezte dket, addig
nemcsak emlékezik reajuk, hanem folyton beleszovédnek jelenébe, Ossze-
halmozodnak s elviselhetetlen teherré valnak rajta. Akiknek sok a bensé
élményiik és élénken emlékeznek, ezt a terhet soka nem hordhatjak. Fokrol-
fokra meg kell szabadulniok a multtol, hogy a jelennek s a jovonek élhes-
senek. Amit a mindennapi ember az egyszerii kozléssel, a vallasos ember
a gyonassal, azt teszi a koltd, a miivész, amikor formal: emlékezik, de
egyuttal felszabaditja magat elmult élményei alol. A jelenben csak az a
kolto élhet — vagy, a mi formulank szerint, a jelenre csak az emlékezhetik, —
aki szakadatlanul formaba ontotte a multat, mint Goethe, ugy hogy mar
nincs vele baja. (Goethét nem véletleniil idézem, hanem mivel, kiilonosen
parbeszédeiben, sok idevago tanulsagos kijelentést tett.)

Az emlékezés magyarazza meg a miivészet leglényegesebb ténye-
z6jét, a format, s a forma teremtését, a kompoziciot. Mit tesziink, valéban,
amikor emlékeziink s miként emlékeziink? Vegyiik az esetet, hogy vissza-
akarjuk idézni lelkiinkben valamely személynek képét s képesek is vagyunk
erre a visszaidézésre, legalabb azok, akik vizualis memoriaval birunk, széval
azzal a képességgel, hogy lelki szemeink el¢ tudjunk idézni a valdésagéhoz
hasonldo meggy6z6 erével targyakat, amelyek nincsenek jelen. Mikor az
emlékezés ténye szandékos és nem véletlen s onkéntelen, szoval, mikor
kialakulasanak fazisait, tobbszori kisérlet és koncentracio utan figyelemmel
tudjuk kisérni és analizalhatjuk, akkor — s ugy hiszem, sokaknak tapasz-
talatat interpretalom ezzel a leirdssal — mindenek el6tt sajatsagos kodot,
atmoszferat, chaoszt vesziink észre, amely széjjelmallé hataru, imbolygd,
bizonytalan; a kivant alakot nem latjuk mindjart egészen, hanem az
atmoszféraban elébb luminozus pontot vesziink észre, emberi alaknal leg-
tobbnyire a fejet, helyesebben az arcot, szemeket, orrot, szajat stb., azutan
mindinkabb az egész alakot kiilonféle helyzetekben, hol tilve, hol jarva,
hol otthon, hol a szabadban stb. — szdval probalkozunk — végiil a figura
konturjait feloldé s beléje arado atmosziéra ellen valé erdfeszitéssel meg-
konstrudljuk az egész alakot oly moédon, hogy a chaoszt mindjobban lehantjuk,
letisztitjuk rola s ily modon, tobbnyire hirtelen megkapjuk a teljes figurat
a maga éles konturjaival, vonalaival, formaival. A figuranak végleges
formajat, amely kielégit benniinket s amely utan nem tesziink ujabb ero-
feszitést. Ez a processzus tarthat bizonyos ideig, de tarthat egy analizal-
hatlan rovid pillanatig is, a figyelmes vizsgalat azonban a legtobb esetben
tobbé-kevésbbé hasonlé tulajdonsagokat f6doz f6l benne. Fontos benne
az, hogy egy adott anyagbo¢l, a chaoszbol kihamozzuk, kivajjuk, azt lehet
mondani, mintazzuk, folepitjiik a figurat. Ugyanugy, mint a szobrasz, amikor
az adott chaotikus anyagbo¢l, a marvanytombbdl levdjja a foloslegeset, hogy
meghagyja a lényegeset, a figurat, mely benne van a tombben.

A miuvészetnek az emlékezésbol levezethetd lényeges karakterisz-
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tikumai koziil emlitsiikk meg tovabba roviden a kovetkezéket: a miivészetben
csakugy, (képzomiivészetben, koltészetben, épitészetben stb. egyarant)
mint az emlékezésben, megtaladlni az eréfeszitést és tendenciat a figurak
(és tények) éles, vilagos silhouettejének zavard elemekbdl vald kiemelé-
sére. A természetben minden Osszevisszasag ¢és oOnkény, sehol allando
szempont: mindent nézhetiink mindenfelél s ahanyszor mozdulunk, annyi-
szor valtozik a kaleidoszkop; hogy egy tajnak bizonyos részét a tobbitol
fiiggetleniil vegyiik szemiigyre, a legnagyobb eréieszitéseket kell tenniink
s mégis mindaz, ami az altalunk kivalasztott ,képet“ koriilveszi, sziinet-
lentl és zavardan beletolakszik — az emlékezés ellenben élesen kiemel
egy tajat, figurat kornyezetébdl sajat idedlis terébe; bizonyos sziikséges
tavolsagot vet a szemlélé s a szemlélt kép kozé, allando nézépontot advan
a szemlélének, tobbnyire olyat, ahonnan a tajat vagy figurat a maga tel-
jességében és vilagossagaban legjobban attekinthetni; a természetben csak
részletek, detailok vannak, melyeket a végtelen vesz koril; a miivészet
ellenben nem részleteket, hanem totalitasokat ad, lezart egészeket, magukban
megallo teljessegeket, amelyekbdl ki van zarva a fizikai végtelenség s
mindaz, ami merd természet. A jelen eseményeiben minden tele van vélet-
lenekkel, minden ténybe ezer és ezer mas folosleges és zavard keveredik;
az emlékezés az eseményeket és jelenségeket levezeti lapidaris formaikra,
rengeteget elhagy s ami megmarad, egymashoz kozelhozza és 6sszevonja,
ekkép szoros és sziikségszerli kapcsolatot teremtvén a momentumok kozott,
hasonlot a kauzalitas torvényehez; csakhogy a dolgok foglalata itt nem
az ismeretnek valamely ész-formaja, sem tapasztalati természeti torvény,
hanem egészen specialis logika, mely a tényeket bensé sziikségszeriiségnél
fogva kompakt egységbe rendezi; a miivészetben minden szigoru sziikség-
szerliség, de a természetétdl eliité torvény alapjan.

Kiilondsen fontos azonban az emlékezésnek kettds karaktere, az,
hogy az emlékezéssel nemcsak konzervalunk benyomasokat és élményeket,
hanem szakadatlanil formalunk és komponalunk vele s teszsziik ezt, mivel
a megformaltra, a komponaltra jobban emléksziink, mint az informisra.
Az emlékezés ekkép szolgdlja s el6késziti 6nmagat 6non sajatos logikajanal
fogva. Nyitott, elfolyo, bizonytalan figurara nem tudok emlékezni; de
lezart, vilagos, magaban megall6 figurara igen. Nem emlékszem arra, ahogy
a véletlen vetett csoportba embereket, de emlékezem a bizonyos princi-
pium szerint rendezett csoportra, ha ez a rend még oly valtozatos és még
oly komplikalt is. Ugyanigy a komponalatlan muialkotast elfelejti az egyes
ember és el az emberiség, de nem felejti el pl. Leonardo Cenacolo-jat,
amelyben minden résznek meg van a maga hatarozott rendeltetése, minden-
nek meg van a maga megfelel6 ellentéte, ugy, hogy az egész teljes
egyensulyban és harmoniaban van.

Emlitettiik, hogy a lényeges kivalasztasanak s a lényegtelen elha-
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gyasanak az intuicio nem lehet kriteriuma, de viszont nem lehet az 6nkény,
a szeszély mive sem. A mivésznek biztossagra van sziiksége. Ezt a biz-
tossagot az emlékezés funkciojanak a jelenre alkalmazasa adja meg neki.
Az igazi mlivész nem izolalja ezt a funkciot a miivészettél eliit6 szem-
pontok kedvéért (mint pl. az impresszionista), hanem finom érzékkel koveti,
levonja bel6le a konzekvencidkat. Az emlékezés ujjmutatasokkal szolgal
neki, amelyeket 6 kovetkezetesen végiggondol és alkalmaz. Az, hogy
valaminek érnie kell az emberben, ennek a valaminek az emlékezés funk-
cioja ald vetését jelenti, tovabba az emlékezés tjjmutatasainak kitalalasat.
Az egész régi miivészet a tanusag rea; a vilagossagnak, lezartsagnak,
szoval a kompozicionak minden sajatsaga levezetheté az emlékezés uta-
lasainak osztonszeri kovetésébél, finom kitalalasabol, kovetkezetes kiakna-
zasabol. S az egész miivészi fejlédés éppen ez: minél tobb lehetdséget
megvalositani ezen adott kereten beldl (a keret szétvetése nélkiil.)

Ide érkezvén, behatdobb vizsgalat ala kellene venniink az egyes
miiformak l1étrejottének, kialakulasanak és érvényének problemdjat, amelynek
ami szempontunkbdl valé megoldasanak lehetéségére mar roviden utaltunk.
Ez azonban komplikalt s hosszi targyalast megkivano kérdés, itt csak
annak konstatalasara szoritkozhatunk, hogy: mig mindazok a kisérletek,
amelyek a miivészi formakat az érzékek kiilonféleségeibdl, vagy tovabba
a térbol s id6bdl stb. igyekeztek levezetni, csiitortokot mondottak, addig
mi az egész lelki funkcioban keressiik eredetiiket s erés a hitiink, hogy
az emlékezés magasabb rendii, a kiserleti lélektan altal egyaltalan nem
tanilmanyozott képességeinek ismeretével altalanos érvényli és meggy6z6
modon fogjuk meghatarozhatni.

Meg kell jegyezniink, hogy bar — tudomasunk szerint — a mi
kisérletiink az elsé a miivészet lényeges sajatsagainak az emlékezés funk-
ciojabol valo szisztematikus levezetésére, e’ teoria egy része, megeldzoleg,
mar sikeres alkalmazasra talalt Emanuel Léwy-nek, a kivalo romai tanarnak
és archeologusnak egy kis konyvében,* amely elméletiinknek részleges
megerdsitése. Lowy, legalabb konyvébdl itélve, nem gondolt az egeész
milvészi aktivitasnak az emlékezéssel vald azonositasara s az ilyen azonositas
rendszeres és filozofiai kidolgozasanak lehetéségére. Sikertilt azonban ki-
mutatnia, hogy a gorog miivészet, nevezetesen az archaikus, az emlékezési
produkcionak minden sajatsagat magan viseli, amely sajatsagokat hét
pontba foglalta.** Léwy nézeteit részben mas archeologosuk is elfogadtak
s alkalmaztak, pl. Gardner.***

Ha még megjegyezziik, hogy, mint mar emlitettiik, az emlékezést
azonositjuk a fantaziaval, annyiban formdk — s mindig formak — alkotoja

* Em. Léwy : Die Naturwiedergabe in der dlteren griechischen Kunst. Roma, 1900.
** Op. cit. p. 2—3.
##k Percy Gardner: A Grammar of Greek Art. London 1905.
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(ki 1évén zarva a mivészethdl a puszta invencio, fantazialas stb.), nyilvan-
valo, hogy az emlékezés donté szerepét a miivészet minden formajaban,
koltészetben, zenében, épitészetben stb. ki lehet mutatni, ugyanugy, mint
a képzémiivészetekben, amely utobbiakra legsiirtibben hivatkoztunk nagyobb
egyszeriiség, konnyebb demonstralas kedvéért — s ezzel attérhetiink vizs-
galodasaink masik részére, arra, amely a szoros értelemben vett milvészi
tevékenységnek az emlékezés tag mezején bel6l valé elhatarolasat, diffe-
rencialasat illeti.
A MUVESZI ALKOTAS DIFFERENCIALASA.

A szoros értelembem vett miivészi format meg kell kiillonboztetni
az impresszioto6l, percepciotol, representaciotol, vagy intuiciotol egyfeldl; a
fogalomtol, logikai itélett6l stb. masfelél. Passziv vagy kozombos format
a teoria nem ismer, de a realitas ismer tobbé-kevésbbé kozOmbossé és
mechanikussa valt format, amilyen a mindennapi beszéd stb., amely, ha
eredetileg esztetikai tevékenység produktuma is, mar egyaltalan alkal-
matlan a miivészi tevékenység karakterisztikumainak folfedésére. Csak
ahol a formalé tevékenységnek érzésével vagy tudataval taldlkozunk, csak
ott lehet sz6 miivészi formarol, csak ott lehet rajta érni in flagranti és
eredményesen tanulmanyozni. Ugyanigy igaz, hogy moralisan k6z6mbos
akciok nem fordulnak el6, az etika mégis, mikor az ember moralis akti-
vitasat tanulmanyozza, nem fogja teljesen jelentéktelen és érdektelen akcioit
vizsgalni, hanem azokat, amelyek élénk moralis karakterrel birnak,
amelyekben a moralis tudat a maga eredetiségében s teljességében nyilat-
kozik meg.

A moraléhoz hasonld elhatarolasra sziiksége van a miivészetnek is.
Hogy ez az elhatarolas tisztan empirikus vagy onkényes s hogy lehetetlen
altalanos érvénynyel megallapitani a hatart, mely elvalasztja a miivészetet
a nem milvészett6l?* Ebben is kategorikusan ellene kell mondanunk
Croce-nak. A hatart a legfontosabb esztetikai fogalom jeloli meg, a par
excellence esztetikai tényezd, amely minden miivészi tevékenységnek
és megitélésnek alapja: a szép fogalma. Ez az elhataroldas nem onkényes
¢s nem empirikus, hanem tudomdanyos és tudomany targyava tehetd, mert
a szép fogalmaval az esztetikai tevékenységnek egészen 0j s nélkiiloz-
hetetlen tényezdéje lép akcioba, mely éles hatarokat von s ez a szép
érzelme — oly dolog, melynek Kant a mélyére latott s melynek alapjara
vetette meg egész esztetikai rendszerét a ,Kritik der Urtheilskraft“-ban.

Az esztetikai tevékenység nem ekonomiai, nem moralis és nem
tisztan teoretikus; tisztan teoretikus akkor volna, ha nem volna benne az
intuicion s kifejezésén kivill semmi fontos tényezé. A dolog azonban
nem igy van. A j6 és a rossz, az igaz és nem-igaz mellett van még egy

* Croce: Estet. p. 15. f.
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harmadik itélet-par, a szép és nem-szépé, amely itélet teljesen figgetlen
az el6zoektdl. Az esztetikai élményt természetesen megel6zi az ismeret,
szoval a teoretikus tevékenység, ugyanigy, mint a moralis akciot; anélkiil,
hogy valamir6l tudomast, ismeretet ne szerezzek, esztetikai élmény s moralis
akcio egyarant lehetetlenek; az esztetikai élmény azonban épp oly kevéssé
marad meg teoretikusnak, mint a moralis tevékenység; az utobbi az aka-
ratban, tehat a szellem praktikus kategoriajaban, akciova valik; az el6bbinek
pedig ismeretb6l itéletté és érzelemmé kell atalakulnia. Az esztetikai él-
ményben a megismerés, a teoretikus momentum, csak el6készit6 fok, mint
a képzet a fogalomnak. A fontos maga az érzelem, melyben megismerés
és itélet egybeolvadnak. Van egy specialis érzelem, amely kiilonbozik
a kellemest6l és kellemetlentél, a szimpatikustol s antipatikustol, az 6romtél
s fajdalomtol stb. altalaban s ez: a formaban tel6 kedv érzelme, fiigget-
lentl a tartalomtol. Ez az érzelem kiilonbozik attol, amely esetleg koveti
az intellektualis és moralis aktivitast, mint az igazsag meglelésén tel6 6rom,
a magabizas, Onérzet, megelégedés stb. A miivészi tevékenységben az
érzelem nem oly masodrendii tényezd, nem puszta konkomitans, mint az
intellektualis és moralis tevékenységben, amelytél el is tekinthetiink, anélkiil,
hogy ezzel valamely tény valodi karakterét oly modon valtoztatnak meg,
hogy nem ismernék fel, vajjon intellektualis vagy moralis ténynyel van-e
dolgunk. De nem igy az esztetikai tevékenységben: ha ebbdl elhagyom
az érzelmet, nevezetesen a forma keltette érzelmet, akkor megsemmisitem
az egész esztetikai tényt, nem tudom megkiilonbo6ztetni a tobbitél. Ha vala-
mely dologban folismerem a tokéletességet, egységet, harmoniat stb. s ki-
mondom itéletem, azzal még nem aktivaltam esztetikai tevékenységem.
Ennek miikodése csak ott kezdddik, ahol az érzelem kezdddik, a formaban
tel6 6rom — szoval a teoretikus momentum utan. Az esztetikai élményben
az érzelem a spiritualis tevékenységnek legmagasabb foka, nélkiile miivészi
fenomen (alkotas vagy ujra-élés) egyaltalan nincsen. Az érzelem ejti ki a
végso itéletet s ¢ dont. Amig meg nem jelenik, addig megismerhettem
valamit, de esztetikailag még nem reagaltam.

Az itélet tehat, melyet az érzelem ejt ki, a miivészet hatara.

A sikeriilt kifejezést, vagy roviden a kifejezést egyaltalan, mivel
a nem sikeriilt kifejezés még nem kifejezés, nem lehet azon mod azono-
sitani a széppel, mint Croce akarja.* Még akkor is, ha objektive nem volna
mas kiilonbség a szép és nem szép kozott, mint a sikeriiltség vagy sike-
riiletlenség, szubjektive — és itt ez a donté — kiilonbség van abban,
hogy az egyik kifejezés a szépnek érzelmét kelti, a masik nem, nem érde-
kelvén benniinket formdja, hanem csak tartalma. A sikerilt kifejezés, amely
nem ébreszt tetszést benniink, nekiink legalabb nem szép; legfdljebb meg-
ismertiink, vagy megtanultunk beldle valamit, de nem élveztiik. Es, ismé-

* B. Croce: Estetica, p. 90. f.

A Szellem. I. 6
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teljiik, csak ott van esztetikai élménynyel dolgunk, ahol a formaban teld
orom manifesztalodik. Ez az elhatarolas és megkiilonboztetés a legnagyobb
mértékben sziikséges; lehet, hogy ami nekem tetszik, az méasnak k6zonbos
és viszont, és lehet tovabbd, hogy a valésagban nincs egyetlen kifejezés
sem, amely nem tetszik valakinek, igy, hogy minden létezo és elképzel-
heto kifejezés lehet esztetikai élmény targya, de ez a dolog lényegén mit
sem valtoztat: mivel az esztetikanak csak abban a pillanatban van dolga
valamely kifejezéssel, amikor az tetszik s épp azt kell keresnie, hogy miért
tetszik, nem pedig, hogy az illet6 kifejezés, a tetszéstol fiiggetlentil, sikertilt-e
vagy nem, tokéletes-e vagy nem. Az esztetika targya nem a puszta ki-
tejezés, a kifejezés an sich, hanem csak az olyan, amely esztetikai érzel-
meket és itéleteket provokal; targya nem az absztrakt szép, hanem a
szép az érzelemmel kapcsolatban, a szépnek megelevenedése az emberi
lélekben. Megjegyzend6 tovabba, hogy annak kriteriuma, vajjon valamely
kifejezés sikertilt-e vagy nem, ép oly szubjektiv kriterium, mint annak el-
dontése, hogy szép-e vagy nem; s ha az elsé esetben az itélet szubjek-
tivitasa nem akadalyozza meg az esztetikat abban, hogy tudomanynya
valjek (mint Croce és masok allitjak), ugy nem akadalyozhatja meg a
masodikban sem. Az esztetikai itélet szubjektiv itélet, de nem altalanos
jelentéség és érték nélkil: ennek az altalanossagnak alapja és foltétele,
hogy esztetikai szép csak ott van, ahol a forma altal tamasztott tetszésnek
érzelme van. Szoval a milvészetben — s az esztetika szamara — valamely
kifejezés nem azért szép, mert sikertlt, hanem azért sikerfilt, mert szeép.
S ezt az érzelmet nem lehet félretuszkolni, megvetden ,hedonizmusnak*
nevezven, mint a szellem legiébb tevékenységei alatt valot; mert a szépnek
érzelme a szellem egyik legmagasabbrendii tevékenysége, rokona a vallasos
érzelemnek. A filozofiai s a miivészi tevékenység a szellemnek egy szin-
vonalon all6 funkcioi, egyikiik sincs a masiknak ald rendelve s termé-
szetes kiilonféleségénél nem is lehet. Két ellentétes polust jelentenek: az
els6 a fogalomé, a masik az érzelemé. Kiindulopontjuk kozos, de utjaik
elagazok s céljaik ellentétesek.

A SZEP MINT AZ EMLEKEZES PRODUKTUMA.

Ha tehat a szép érzelmének ily donté szerepe van az esztetikai ité-
letben, kérdés, vajjon teoriank kielégité definiciojat tudja-e adni s le tudja-e
vezetni az emlékezés funkciojabdl. Roviden utalunk e kérdés megoldasa-
nak modjara.

Mi az esztetikai tetszésnek, a szép érzelmének egyik legf6bb
karakterisztikuma Kant szerint, amely élesen megkiilonbozteti egyéb érzel-
mektol, a kellemes szenzaciotdl, a hedonisztikus érzésektdl egyfeldl s a moralis
itéletektdl masiel6l? Az, hogy a szép érzelme, az esztetikai itélet, tiiggetlen
targyanak empirikus realitasatol. Mig a szép teriiletén kiviil es6 érzelmek
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mind feltételezik a targyaknak, személyeknek stb., amelyekre vonatkoznak,
materialis, kézzelfoghato valosagat, vagy a moralis céloknak megvalosi-
tasat, addig a miivészi élményben a forma szemlélete teljesen kielégit,
anélkil, hogy empirikus realitasanak kérdését folvetnék, vagy ha folvetjiik,
kiléptiink a miivészi élmény vilagabol. Szép az, ami érdek nélkil tet-
szik, nemcsak utilitarius, hanem existencialis érdek nélkiil is, mint puszta
forma, kép, reprezentacio. A lélek reprezentativ képességei kozott
melyikben van meg az érdektél ment szemléletnek sajatsaga, az empirikus
realitas alol valdo szabadulas lehet6sége? Az emlékezést illeté vizsgalo-
dasok kozott nevezetesen Bergson* analizise arra az eredményre vezet,
hogy az emlékezés nem pusztan kvantitative, hanem kvalitative abban
kiilonb6zik a percepciotol, hogy mig az utébbi a hasznos akciora s az
exisztencialis érdekre vonatkozik, addig a tiszta emlékezés (souvenir pur)
a lélek szabad aktivitasa, képeknek szemlélete realitasuk kérdésétol fiig-
getlentil. Az esztétikai élmény targyanak az empirikus realitastol valo
mentességének eléréséhez szilkség van arra a mar emlitett distancidra
(perspektivara), melyet az emlékezés vet az ember és megélt, latott dolgai
kozé. A formaban teld tetszés érzelmének eredete és lehet6sége az emlé-
kezésben keresenddé. Hogy jott egyaltalan létre a szép fogalma? Vajjon
nem az emlékezésnek abbol a sajatsagabdl, amelynél fogva més, mint a
percepcio, nem abbol a kiilonbséghdél, mely jelen és mult kozott van?
Ki nem ismeri a multnak varazsat? Nem ez a kiilonbség-e az, amit a szép
fogalmanak s érzelmének neveziink s nemcsak akkor van-e érvénye a
jelenre is, ha empirikus realitasa alél folszabadilva emlékeziink rea? S
vajjon a rettenetesben, (pl. a gorog tragédiaban) tel6 oromiinknek kompli-
kalt kérdése is nem fogja-e meglelni végsé megoldasat az emberi lélek
azon sajatsaganak foltarasaban, hogy a szenvedésekre is szivesen emlé-
keziink s Gjra tudjuk élni, mi tobb, uGjra kivanjuk élni a legborzasztébb
fdjdalmakat, ha egyszer elmultak, ha mar nem realisak, nem jelenlévék ?
amikor atalakdlva, a mult vardzsaban, az emlékezés folmagasztositd for-
majaban jelennek meg lelki szemeink el6tt, mint a tragédiaban?

A mivészet mindig idealizal s ez a sajatsaga épp oly természetes
tulajdonsaga, mint a természeté, hogy ne idealis, hanem természetes legyen.
A mivészet idealitasanak alapjat — a szot a tokéletes forma, nem pedig
az édes, hamis ,idealizalas“ értelmében véve — az emlékezés vilagaban
talalni meg. A muvészethez legkozelebb allo lelki jelenség az alom, ahogy
mar Schleiermacher®* folismerte. Am az éalom is emlékezés, sé6t maga
par excellence emlékezés, melyb6l minden praktikus tendencia hianyzik.***
A muvészetet batran lehet az alomhoz hasonlitani, annak veszélye nélkiil,

* Bergson: Matiere et Mémoire.
** V. 0. Schleiermacher: Vorlesungen iiber Aesthetik.
#k% YV 5. Bergson: Matiére et Mémoire. Es ugyanezen szerz6tl: Le Réve.
(Conférence. Paris 1901.)
6*
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hogy ujra konfuzi6 tamadna; a miivészetnek az alommal szemben vald
elhatarolasanak, differencialasanak munkéjat végrehajtotta ugyanaz a gon-
dolkodd, aki a hasonlésagot hangsulyozta: Schleiermacher.

A MUVESZI EMLEKEZES.

Emlitettiik, hogy a miivész s a mindennapi ember emlékezése
kozott csak kvantitativ kiilonbség van. Most azonban, miutan a szép fogal-
mat is belevontuk vizsgalodasunk korébe s az érvekt6l ment szemléletét
és vele jar6 érzelmet, a kiilonbséget jobban elmélyithetjiik s utalhatunk
a kvalitativ kiilonbségekre is, melyeket az emlitett fogalom és érzelem
vet kozéjiik.

A mindennapi ember emlékezése mindenekel6tt arra valo, hogy a
percepciot lehetéveé tegye (Bergson szerint az akciot), szoval a jelent s
annak praktikus sziikségeit szolgalja, teljesen beleolvad a percepcioba,
benne elveszti emlékezés jellegét, s tiszta multbol tiszta jelenné valik.
A mindennapi ember ezért mindig a jelenben: az idében él. Természetes
tehat, hogy a percepcio, amely a maga képére mintdzza az emlékezést,
ha a maga részérdl szintén emlékezéssé valik, hasonlo lesz ahhoz, ami
percepcionak volt: az emlékezés-anyagot nem a dolgok jellemz sajatsa-
gaival, nem a kontemplaciora alkalmas s idealitasuknal fogva kivanatossa
tevd, a szép érzelmét keltd képekkel oregbiti, hanem a gyakorlati tapasz-
talatok szamat s a percepcio konnyebb aktivalodasanak s nagyobb atiogo
képességeinek lehetéségeit noveli.

A muvész emlékezése nem ilyen. Az 6 emlékezése is belearad a per-
cepcioba, mivel enélkil nem kiilonboztetné s nem ismerné meg a dolgokat,
de nem vesz el benne s nem valik hasznos akciovd, hanem tularad a
percepcion, amelyet teljesen folsziv és folemészt; s ahelyett, hogy 6 alakulna
at a percepcio képére és hasonlatossagara, 6 alakitja at a percepciot a
sajat idealis képére. A miivész percepcioja a percipialas pillanataban
emlékezéssé, a jelen multta, a valosag idealitassa valik. A miivész emlékezése
aktiv és autonom, csak annyiban passziv, amennyiben lehetévé teszi a
percepciot, de rogton at is alakitja. Az az energia, mely a hasznos akcio
végrehajtasara sziikséges, nala a percepcio targyanak atalakitasara, a jelen-
nek eltavolitasara, a szenzacionak azonnal tiszta szemléletté atdolgozasara
fordul. Az 6 emlékezése nem azt kérdi valamely targygyal szemben: mit
kell tennem, hogy percepciovd valjak; hanem azt: mit kell tennem e
targygyal, hogy az emlékezés-képpé valjon. Nem azt: mit kell tennem,
hogy hasznossa valjak; hanem azt: miként ragadhatom ki e targyat a
valosagbol, miként tisztithatom meg empirikus realitasatol, miként magasz-
tosithatom fel gy, hogy szemléletre s ujra-folidézésre mélto legyen. Ez
a két emlékezés kozott valo gyokeres kiilonbség. Az egyiknél mindig az
emlékezés a determinalé s a cél, a masiknal a szenzacio és percepcio.
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Az egyiknél az ember azért percipial, hogy emlékezzék, a masiknal azért
emlékezik, hogy percipialjon. Az egyiknél az emlékezés a forma és formalo,
a masiknal a tartalom s a formalt. Az egyiknél a mult determinalja a jelent
s a jovot, a masiknal a jelen szabja meg a multat s a jovot. Az egyiknél
tulajdonképpen csak mult van, a masiknal csak jelen; az egyik az idén
kivtil van, a masik az idében.

A miivész az az ember, akiben a tiszta emlékezés-képek nagyobb
gazdagsagban s a valdsagtol fiiggetlenebbiil élnek, mint a t6bbi emberben
és nem siilnek ki s egyaltalan nem meriilnek ki a praktikus akciokban. A
milvészet egyenesen az ezek alol valdo megvaltodas. Egy-egy emléknek
végleges formava kialakulasa a szabadsagnak olyan pillanata, amilyet a
misztikus él meg az extazisban, amikor folszabadulvan a levés aldl a léthez
tér meg. Az idénkiviiliségnek, az orokkévalosagnak e pillanatai azonban a
misztikusnal is csak ideiglenesek — ez legnagyobb paradoxonjuk. Ahogy
a misztikusok formulazzak: amig az ember az idében él, nem szemlélheti
sokaig az orokkévalosagot, meg kell térnie az id6be. Hasonl6 momentumok
a kész formdk a miivész életében, amelyek véglegesek s az 6rokkévalosagot
jelentik, mégsem lehet megmaradni naluk, mert az embernek folyton vissza
kell térnie az idébe. Ebbél a paradoxonbdl, az idé és az oOrokkévalosag
egymassal valo kiizdelmébdl, az embernek az elérhetetlenrdl valo lemondani-
nem-tudasabol sziiletik meg a miivészet fejlédése, ugy, hogy a miivészetben
van fejlédés, amennyiben az id6 oldalar6l nézi az ember és nincsen,
amennyiben az orokkévalésagérol tekinti. Hasonlo ahhoz a paradoxonhoz,
melyre nyomban rda fogunk térni, hogy a formanak, mely id6én kiviili,
kibontakozasahoz sziikksége van az idore.

A miivész tehat az az ember, aki mindenki masnal nagyobb
mértékben folszabadil az empirikus, utilitarius és praktikus torekvéstol,
melyet a jelen percepciojaban és intuiciojaban ki lehet mutatni, az, aki
a jelenre is emlékszik, aki onmaga s a jelen ko6zé ugyanazt a tdvolsagot
veti, mint a jelen és a mult k6zé. A miivész szamdara, mikor alkot, nincs
kiilonbség jelen és mult kozott, mert minden egyenl6 tavolsagra van téle.
'Ennek az egyenlé tavolsdgnak melyben a dolgok lelki szemei el6tt igazodnak,
neve forma. A miivész megsemmisiti a jelent s az idé kategoridja benne
nemcsak homogén elemmé valik, hanem, gy lehetne mondani, matematikai
pontta. Ennek az allapotnak neve idénkiviiliség, masszoval orokkévalosag
s funkcioja az emlékezés, vagy fantazia. Ennek alapjan lat 6 mindent sub
specie aeternitatis, ezért latja 6 a létet a levésben, a format a sziinetlen
formalodasban.

Az emlékezés szerepét a miivészetben roviden igy formulazhatjuk:
1. indit6 oka a miivészi tevékenységnek (mint vagy a felmagasztalt emlékezés-
kép utan, annak szemlélni, megorokiteni akarasa); 2. a formdlo e tevékeny-
ségben; 3. az orokkévalosag jellegét adja meg produktumainak, azt, ami



86 Filep Lajos:

a milvészetet legélesebben valasztja el a termeészettdl; 4. forrdsa az esztetikai
érzelmeknek; 5. a miivészet fejlddésének lehetosége.

A MUVESZI FORMA.

A forma nem kiils6ség, hanem a dolgok lényege, az, ami leg-
mélyebb és legdllandobb van benniik: elemeiknek egymashoz vald
viszonylata s egysége, a konstruktiv tényez6. A miivész a dolgokat (karak-
tereket stb.) nemcsak ugy latja, ahogy egy adott pillanatban megjelennek
elotte, hanem attekinti benniik 1évé minden lehetdségiiket, azoknak szinte-
zisét adja, s igy a dolgoknak idedjat (partikularis és konkret ideajat,
formajat) fejezi ki, szoval — idealisan teljes torténetiiket. A miivészet
nemcsak a valosagoknak, hanem a lehetéségeknek kontrakcioja egy for-
maban. Ezért minél mélyebben lat a miivész a dolgokba, s minél szé-
lesebb alapon tekinti at 6ket, annal inkdbb formateremts. A tokéletes
forma egyuttal tokéletes — teljes — tartalmat jelent. Mivel a forma nem
kiilséség, szavak csengése stb., hanem a dolgok egész miltja, jelene és
jovéje, valosaga és lehetésége egy idealis momentumba Osszefoglalva, a
benniik 1évé centripetalis erd, egységiiknek foltétele. A valosag pillanatoknak
egymasutanja és valamely dolog ¢sszes pillanatai teljes torténetét (de nem
formajat s idedjat) jelentik; a valosagot jelképezni lehet egy egyenes
vonallal, melynek két vége nyitva van, sziinetlen j pontok adddnak hozza
a végtelenségig, anélkiil hogy az egyenesbol valaha lezart forma vélhatna.
Ezzel szemben a forma a pillanatok idealis egyidejlisége s a dolgok teljes
torténete (a valosagban sohasincs teljesség), mert az egymasutanisagot
megszintetvén a multnak a jelenbe vonasaval s a jovének anticipalasaval
s az egésznek az id6n kiviil emelésével, a sziinetleniil nyald és nyitott
egyenest zart korré hajlitja. A forma valamely dolog idedja, amelynek ez
a dolog az id6 egyetlen pillanatdban sem felel meg, nem lehet a dologra
azonmod alkalmazni — mint ahogy nem lehet a kort az egyenessel ossze-
illeszteni, — mivel az adott dolog csak szakadatlanil egymast kovetd egyes
pillanatokat ismer, mig a formaban mar nincsen meg a pillanatok torténeti
egymasutanja, hanem az 6sszes lehetd pillanatok idealis és idénkinti teljessége.
A forma sohasem talalkozhat a természeti jelenséggel.

Valamely dolognak lényegét, tokéletes tartalmat kifejezni tokéletes
forma nélkil — contradictio in adjecto, mivel a forma maga a lényeg.
A folsorolas pl. ha még olyan teljes is, nem adja a lényeget, mert vagy
csak a pillanatokat irja le egymas utan, vagy csak egyes oldalakat, nézeteket
egymasutan, vagy egyes részleteket egymasmellett — de nem lényegiiket
és egységiiket. A folsorolas mindig benne marad az idében s megmarad
soksagnak, egymason kivill esé szimbolumok mennyiségének. De mi a
dolgok lényege? Egységiik. S ez a forma. S mi a forma tartalma? Mindaz,
ami az egységet alkotja.
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Az emlékezés, mely valamely dolog alkoto elemei és momentumai koziil
kivalaszt, s ugy tetszik, hogy a dolgot a valésagnal szegényebbe, toredé-
kesebbé teszi, tulajdonképen kiegésziti és gazdagitja, mert ha a kivalasztott
elemek és momentumok nem alkotjak is a muvészileg megemlékezett s
abrazolt dolognak historiai aktualitasat, de magukba foglaljak az o6sszes
potencialis elemek, momentumok egységét, amely folilmul minden adott
idébeli pillanatot s az illetd dolog idealis, veégleges totalitasat jelenti.

Minden dologban immanens a maga ideaja, de a természeti végbe-
menésben sohasem fejezédik ki. Csak a mivészet alkot egész és végleges
dolgokat, oly jelenségeket, amelyek ideaik kozvetlen kifejezései. Amennyiben
a miivészet a dolgoknak, individuumoknak, eseményeknek bensé konstruktiv
vagy egymashoz vald viszonylatat, szoval ideajat fejezi ki, kifejezheti az
egész életnek ideajat. Oly létet, oly format teremt, melyben nemcsak az
egyes dolgoknak, hanem az egész életnek minden lehetéségét, egész
mélységét benne érezziik: oly létet es idénkiviliséget alkot, melyben az
egész id0 és levés idealisan benne foglaltatik. Ilyen pl. a Divina Commedia.
Nem tartalmanak kvantitativ teljességénél, hanem formajanal fogva: az
ideanal fogva, mely az egészet oOsszetartja s minden részét athatja. A
tartalom kvantitasa csak a formanak, az ideanak materialis kovetkezménye,
a kozlésnek sziikséges vehikulumja, nem pedig forditva. Az idea mélysége
és szélessége determinalja az anyagot.

A lélek a lét ideajat is projicidlja a valosagba, ugyanugy, mint a
létét. A levés ideajatol folemelkedik a 1ét ideajahoz, amennyiben a dolgokban
megannyi individuumot (En-t) lat, amelyekbe a levés mogé az onmagukkal
vald identitast projicialja. A formalodas mogé a format, az id6 mogé az
idonkiviiliséget. Igy eléje vag a végbemenésnek, a vilag historiajanak s
az egészet magasabbrendti formaban foglalja 0ssze, egy korben, melyben
kezdet és vég talalkoznak: ezért a miivészet mindig teljesen kielégit, nem
kérdjiik, mi lesz tovabb, mert a tovabbnak lehetdsége, az idd, ki van zarva
beléle. Ennek aformald tevékenységnek objektivalodasai az ideak, a miive-
szetben a formak, melyekben itélet van kimondva a levés ideajan tul:
implicite benniik van a gondolata annak, hogy a dolgok tovabbra is olyanok
lesznek s maradnak, amilyeneknek konstrualtuk s ismerjiik 6ket, fliggetlentil
az id6tol és a valtozasoktol. Az idedk egyesitik magukban a 1ét és levés
momentumat, a valésagnak mindkét oldalat. A filozofiaban a valosag a lét
és leveés ideajanak kolcsonosségével, egymas determinalasaval fejezédik ki,
a miivészetben az altal, hogy mig a forma iddnkiviili, tudomasul vételéhez
ki kell terjeszkednie az id6ben. A filozofiaban dialektikusan, a miivészetben
érzékileg és szemléletileg. ‘

A kanti tételt, hogy a muialkotassal (altalan a széppel) szemben
nem vetjik fel az empirikus realitas kérdését, azzal kell kitadgitanunk s
elmélyiteniink, hogy nem is vethetjiik fol, mert amint f6lvetjiik, a formanak
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valodi tertiletérdl, a 1étb6l atmegyiink az illuzorikusan hozzatartozoba, a
levésbe s azt valdsagossa hiposztazaljuk. Ha a mialkotasban sz6 lehet
illuziorol, ugy az csak a vele jaro levés-momentumra, a végbemenés
illuziojara vonatkozhat s nem a formara. A mialkotdas nem azért nem
valosag (realitason tdli), mert illuzio, hanem az illuzio ellenére az. Ahol
a szemléld beleesik az illuzioba, ott a forma idébeli kiterjedési sziiksége,
e tisztan materialis sziikség, illuziojanak esik aldozatdl (kiviil esik a for-
man), s ezért mondhatni, hogy: ahol az illuzio kezddédik, ott végzdédik a
milvészet. A mivészet irrealitasa folotte all az illuzionak.

A MUVESZET METAFIZIKAI JELENTOSEGE.

Természet és mitvészet mint két kiilonallé vilag élnek egymas mellett:
az elsé6 a levés és az id6 vilaga, a masodik a 1été és orokkévalosageé.
A természet és az emberi ontudat sziinetlen formalodas. A kérdés immar ez:
hogy lesz két formalédasbol forma, e két valtozobdl valami allando, két
idébdl egy orokkévalosag? a levés vajjon létpillanatokbol van-e ¢sszetéve?
a formalédas formakbol? az idé az orokkévaldsag, idénkiviliség pillana-
taibol? Ha azonmod keresztiil metszem a levést, a formalodast, az idét
(mintegy megallitom egy pillanatra), vajjon megallitasa pillanatdban meg-
kapom-e a létet, a format, az orokkévalosagot? az az érzésem lesz-e rola,
hogy a jelenségek ugy, amint e pillanatban taldlom 6ket, 6rokké tarthatnak,
anélkiil, hogy tovabb kellene formalodniok? széval a természetnek és mii-
veészetnek a levés és a 1ét kiillonbségével kifejezett ellentéte tobbet jelent-e
a mero fizikai processus jelenléténél vagy hianyanal, tobbet-e, mint a mozgas
és a mozdulatlansag, mint a fejlédés és allandosag kiillombsége? a termé-
szetben, az id6ben el6fordul-e valaha a miivészet, a forma? A formarol
fontebb adott definicionkbol onként kovetkezik, hogy sohasem fordul eld,
mert a természet barmely pillanatat veszem, mindig akcidentalis és 6nkényes
lesz, mint a mozgasnak hirtelen megallitasa, ahol a megallitas pontja mit sem
mond a megallas bensé sziikségszeriiségérol, ellenkezdleg tovabb utal és
befejezetlenségrél beszél, szoval még mindig a mozgast, a levést fejezi ki,
nem a beteljesedést és nem-tovabbat, mig a miivészet vilaganak minden
pontja és pillanata véglegesség s nem utal semmire magan tul. A természet a
milvészet utanzasa. A természet fololdott, kotetlen, formatlan-formalodé mii-
vészet, melyben soha sehol semmi végleges, definitiv nincsen. Ha a lét
megeldzi a levést, az idedk a jelenségvilagot, akkor a miivészet megeldzi
a természetet. Nem az a kérdés, hogy hogy lesz az id6ébol 6rokkévalosag,
hanem hogy lesz az orokkévalosagbol idé; nem az, hogy hogy lesz a for-
malodasbol forma, hanem hogy lesz a formabol formalédas; nem az, hogy
hogy lesz a természetb6l miivészet, hanem hogy lesz a miivészetbdl ter-
mészet és — visszatérvén tezisiink els¢ felére — nem az, hogy hogy lesz
a percepciobol emlékezés, hanem hogy lesz az emlékezésb6l percepcio.
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A miivész a formaval kifejezi az idénkiviilit, az el nem mulot,
a létet, az orokkévalosagot, de nem absztrakt idedkban, mint a filozofia
vagy a vallas, hanem a maga alkotta jelenségeknek formajaval (ideajaval)
szemben az elmuld, levésben 1évo, idoben é16 jelenségekkel. Honnan veszi
ezt az Osztont, ezt a vagyat, mely a levésbél a 1ét felé hajtja? Platoval
(s a misztikusokkal) e kérdésre csak ez lehet a valasz: hogy az ember,
a miivész, a léthél jovén a levésbe, e valtozd életben az orokkévalosagra
vagyik. Ezt a valladsos aspiraciot fejezné ki ebben a vilagban a mivész,
aki mindenki masndl jobban emlékezik a létre, melybél jott, — az emlé-
kezést immar nem a mneme, hanem az anamnesis platoi értelmében véve.
Ebben a vilagban, ebben az életben, mint a platonikus, a misztikus még ebben
az életben keresi az oOrokkévalosagot, lelke benséjében. A milvész olyan
jelenségek alkotasaban keresi, amelyek formajukban (ideajukban) s nem
materiajukban, mentek legyenek a levés, a realis 1ét, a természet minden
tulajdonsagatol. Ez alapon a szépnek kovetkezd, végso definiciojat adhatjuk :
a szép valamely jelenség formdjanak orokkévalosag-jellege.

A természet csak valtozo jelenségeket hoz létre. Vele szemben a
gondolkodas az orok ideakat teremti, amelyeket kontemplal. De az em-
bernek a filozofia és vallas vildga mellett, az ideakon és Egy-en kivil
sziilksége van arra, hogy jelenségeket is szemlélhessen, anélkiil, hogy ezért
le kellene szallnia az érzeékiolotti, spiritualis vilagbol. Az o6rok formaknak
ezt a jelenségvilagat a miivészet teremti meg az orok idea-vilag mellé.
gy egésziti ki a milvészet a filozofiat és vallast s csak ebben a harmas-
sagaban valik teljessé az emberi szellem idealis vilaga.

Annak a filozofianak, mely az orokformaju jelenségekkel foglal-
kozik, neve esztétika.

A miuvészet az emberi lélek ugyanazon metafizikai hajlamabol
sarjad, mint a létre célzo filozofia és vallas. Bizonyitéka annak, hogy
mennyire az ember lelke mélyén fakad a sziikség, hogy a folyton valtozo
és fejlodé vilagban valami allandot, idénkiviilit és orokot f6dozzon {61 vagy
teremtsen meg. S ha, mint emlitettiik, a miivészet formai egy-egy vilag-
feliogast fejeznek ki, az 0sszes formakban megvan az élethez valo ugyan-
azon viszonylatnak végs6é kozossége. A miivész legkozelebb rokon a misz-
tikussal. Vele egyforma mélyen éli at a dolgok mulandésagat, folyasat.
De mig a misztikus 0rok szubsztanciat érez mogottiik, amelylyel egyestilni
akar, a miivész orokformaju jelenségek alkotasaval elégiti ki metafizikai
sziikségét s éri el szabadsdgdt.

%
* *

U. i. Olvasoim kozott bizonyosan lesznek, akik az emlékezés funk-
cidjanak ily messzemend Kkiterjesztését, a miivészetnek, a szép érzelmének,
a muvészet Orokkévalosag-principiumanak beléle valo levezetését a filo-
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zofidban és tudomanyban uralkod6 azon szokasnak rovasara fogjak irni,
amely szerint szamosan bizonyos ideat vagy tulajdonsagot a tobbi rova-
sara egyoldaluan hangsulyoznak, amennyiben valamely emberi produkti-
vitas vagy természeti jelenség-kor kizarolagos tényezéjévé teszik meg.
Miel6tt erre a konnyen tamaszthaté s minden uj idea ellen siiriin felhangzo
ellenvetésre behatobban felelhetnék — s a felelet nem lehet r4& mas, mint
az itt roviden vazolt tételnek rendszeres foldolgozasa, érvekkel és pél-
dakkal valé megtamogatasa — legyen elég utalnom arra, hogy: 1. a mai
természettudomany alapjan, amely az emlékezést kiterjeszti az egész orga-
nikus, sét részben az inorganikus vilagra, az emlékezés jelentdségét nem
lehet eléggé hangsulyozni; 2. ugyancsak a mai természettudomanyban és
pszichologiaban torténnek kisérletek a hajlamoknak és érzelmeknek a
mnemebol valo levezetésére;* 3. az emlékezésnek metafizikai értelmezését
(létrevalo emlékezés) természettudomanyos alapon sem tarthatni fantasz-
tikusnak, mert ha a termeészettudomany és pszichologia minden életjelen-
ségeire igyekszik kiterjeszteni a mnemeét bizonyos, kisérletileg vizsgalhato
emberi tulajdonsagoktol lefelé, mért ne lehetne ezt a kiterjesztést tovabb
vinni folfelé az emberi lélek legmagasabb képességeire valo alkalmazassal ?
Hogy a ,létre“, az ,orokkévalosagra“ valo emlékezés idedja nem tételezi
fol okvetlenill a léleknek és oOntudatnak régi koncepciojat (mint szub-
sztanciaét vagy kilon energiaét), hanem megfér mai értelmezésiikkel is,
azt mas alkalommal fogom targyalni.

* Figyelemremélto kisérlet, mely fololvasasom utan jutott kezemhez, az E.

Rignano-é: Dell’ origine e natura mnemonica delle tendenze affettive. (Estratto da
»Scientia.“ Milano 1911.)



A KERESZTENYSEG PARADOXONIJAL*

Irta: G. K. CHESTERTON.

Ennek a mi vilagunknak nem az a legnagyobb baja, hogy ész-
szeriitlen vilag, s6t még az sem, hogy észszerii. A f6ébaj éppen abban
rejlik, hogy majdnem észszeri, de mégsem egészen. Az ¢let nem logi-
katlan, de kelepcéje a logikusoknak. Mert kissé matematikusabbnak és
szabalyosabbnak latszik, mint a milyen. Szabalyossaga szembeszokd, de a
szabalytalansaga rejtélyes; kihagasai mind titkosak. Egy nyers példa
megmagyarazza, hogy mire gondolok. Tegyiik fel, hogy egy holdbeli
mathematikusnak szamot kellene adnia az emberi testrél; elsé latasra
észrevenné, ami a leglényegesebb rajta, hogy tudniillik dupla. Az
ember voltaképpen két ember s a jobbiele szakasztott olyan, mint a
balfele. S minekutdana megallapitotta, hogy jobbfel6l is van egy karja s
balfel6l is van egy karja, jobbfelél is van egy laba s balfelél is van egy
laba, tovabb haladhat s azt fogja talalni, hogy mindakeét kezén és mindaket
laban ugyanannyi tjja van, aztan két szeme, két fiile, két orrcimpdja, so6t
mi tobb: az agya is két féltekébdl all. Végil is torvényt fog latni ebben,
és abbdl, hogy az egyik oldalon megtalalta a szivet, azt fogja kovetkez-
tetni, hogy kell még egy szivnek lenni a masik oldalon, Igy tehat éppen
akkor fog tévedni, amikor legjobban bizik a maga igazsagaban.

Es éppen ez az egy hiivelykkel valo szelid elhajlas a szokott
rendtol, ez az ijeszt6 momentum mindenben. Mintha valami titkos arulas
lappangana a mindenségben. Egy alma vagy egy narancs elég gombolyi
ahhoz, hogy gombolyiinek nevezzék, de azért mégsem gombolyi. Maga a
fold is olyanforma, mint egy narancs, ugy, hogy a kozonséges eszii csil-
lagasz nem is atallja golyobisnak nevezni. S mindeniitt a dolgokban megvan

* @Gilbert Keith Chesterton, akit az angolok egy része csakis mint kivald
Dickens-ismer6t és kritikust méltanyol, a legeredetibb modern gondolkoddk koziil valo,
a ki egyéni fejlddésében keresztiilmegy a hitetlenség, az evolucionizmus, az anarkizmus
iskolajan, mig végre 1905-ben ,Heretikusok“ cimti konyvében a legnagyobb hévvel
fordal minden hatarozatlan és homalyos modern skepszis ellen. Chesterton a maga uj
és forradalmi igazsagait a katholikus egyhaz dogmaibdl épiti f6l, ,Orthodoxia“ cimi
munkajaban, melynek egyik legsarkalatosabb fejezetét, az egész koényvnek ugyszolvan
fundamentumat itt adjuk az olvasdnak.
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ez a néma és kiszamithatatlan elem, amely kisiklik a racionalistak kezébdl,
de mindig csak a legutolso pillanatban.

Az igazi belatasnak és megerzésnek éppen az a kriteriuma, hogy
rajon-e ezekre a rejtett formatlansagokra, kitalalja-e ezeket a meglepeté-
seket? Ha a mi holdbeli mathematikusunk latna a mi két karunkat és ket
tilliinket, joggal kovetkeztethetné ebbdl, hogy az agyunk is két féltekébdl
all. De ha azt is kitalalna, hogy hol kell lennie az ember szivének, akkor
azt mondanam rola, hogy tobb, mint j6 mathematikus. Es rajottem arra,
hogy a kereszténységrél ezt ki kell mondanom. Nemcsak logikai igaz-
sagokat vezet le, hanem amikor egyszerre logikatlanna valik, hogy ne
mondjam, tulajdonképpen egy illogikus igazsagra bukkant. Nemcsak hogy
helyesen fogja fel a dolgokat, de ha szabad magamat igy kifejeznem,
helytelen is tud lenni ott, a hol a dolgok maguk helytelenek. Programm-
jaban benne vannak a titkos eltérések, és tudja varni a varatlant. Egy-
szeriien banik az egyszerli igazsagokkal, de hajthatatlan ott, ahol az
igazsag kényes. Elismeri, hogy az embernek két keze van, de barmit
mondjanak is a modernistak, nem fogadja el azt a nyilvanvalo kovetkez-
tetést, hogy két szive lehet. Ezzel a fejtegetéssel a célom éppen kimu-
tatni, hogy ahol valami furcsat latunk a keresztény felfogasban, rendesen
rajoviink, hogy ott az igazsagban van valami furcsasag.

Emlitettem azt a badar szall6 igét, amely szerint ez vagy az a
vallasi tétel a mi korunkban mar nem hihet6. A dolog persze ugy all,
hogy barmely korban barmit is lehet hinni. De csudalatosképpen bizonyos
értelemben csakugyan elmondhatjuk, hogy egy vallasi tétel, amennyiben
egyaltalaban hisznek benne, bonyolultabb korszakokban jobban hihetd,
mint egyszeriibb id6kben.

Ha valaki igaznak talalja a kereszténységet Birminghamben, ezt a
hitét sokkal vilagosabb okokkal tudja tamogatni, mintha Mercidban talélta
volna igaznak. Mennél bonyolultabbak a véletlenek, annal kevésbé lehetnek
pusztan véletlenek. Ha példaul a hopelyhek olyan formaban hullanak le,
mint az edinburghi régi foghaz, ez lehet meré véletlen. De ha szakasztott
olyan a formdajuk, mint a Hampton Courti labirinthus, akkor itt csodarol
kell beszélni. En ugyanilyen csodanak tartom a kereszténység filozofiajat.
A mi modern vilagunk komplikaltsaga sokkal tokéletesebben bizonyitja a
hit igazsagat, mint a vallasos korszakok egyszeri problémdai. Ha valaki
hisz egy vallas igazsagaban, nagyon is biiszke a bonyolultsagara, csak
ugy, mint ahogy a tudosok biiszkék a tudomény bonyolultsagara. Ez mu-
tatja ugyanis, hogy milyen gazdag folfedezései vannak. S ha mint igazsag
mar megallott, még nagyobb dicséretére valik, hogy sokrétiien igaz. Egy
bot esetleg beleillik egy lyukba, egy ké egy mélyedésbe, csak ugy vélet-
leniil. De a kulcs meg a zar, mindketté komplex. Es hogyha a kulcs bele-
illik a zarba, azt mondjuk rola, hogy az az igazi kulcsa.
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De éppen a dolognak ez az akkuratus finomséga neheziti meg a
feladatomat, hogy leirjam ezt a sokrétii igazsagot. Az ember roppant
nehezen tud olyan igazsagot védeni, amelyrél tokéletesen meg van gyo6-
z6dve. Konnyebb a dolog, ha csak részben van meggy6z6dve az ember.
S azért van részben meggydz6dve, mert talalt egy vagy két bizonyitékot,
a melyeket szépen kifejthet. De nem mondhatom, hogy egy ember igazan
meg van gy6zédve egy filozofiai igazsagrol, amelyet bizonyitékokkal tud
tamogatni. Csakis akkor van rola igazan meggyodzédve, ha rajott, hogy
minden, de minden az ¢ igazat bizonyitja. S mennél tobb 0sszevago érvet
talal a maga meggy6zddésére, annal konnyebben jon zavarba, ha egyszerre
azt kivanjak téle, hogy adja el6 az érveit. Ha valaki egy atlagos intelli-
genciaju embert6l varatlanul megkérdezi: miért tartja jobbnak a civilizalt
allapotot a barbar allapotnal, — zavartan nézne koril. egyik targyrol a
masikra és csak ennyit tudna dadogni: ,Hat itt ez a konyvespolcz — a
készén a szenesladaban . . . a zongordk . . . meg a rend6rok.“ A legjobb
argumentum a civilizdcio6 mellett az, hogy minden argumentum mellette
szol. S a bizonyitékoknak ez a sokasdga, amely a replikat lesujtova
tehetné, tulajdonképpen elejét veszi minden replikanak.

Azért is minden valodi meggy6zédésben van valami rettenetes
gyamoltalansag. Olyan nagy a hit, hogy iddbe telik, amig meg tud moz-
dulni. Es csudalatosképpen ez a habozas abbol ered, hogy teljesen mindegy
volna, melyik pontrdl torténik az elindilas. Minden ut Romaba visz; ezért
van, hogy annyi ember sohasem jut el Romaba. A kereszténységnek ebben
a védelmében is, bevallom, kezdhetném ott, ahol akarom, egy répan vagy
egy taximéteren. Kezdeni fogom a sajat élményeimmel.

Minden, amit a keresztény theologia fel6l hallottam, csak elidege-
nitett téle. Tizenkét éves koromban pogany voltam, tizenhat éves koromban
csokonyos agnosztikus. Igaz, hogy megmaradt bennem valami homalyos
tisztelet egy kozmikus istenség és valami nagy torténelmi érdeklédés a
kereszténység megalapitoja irant. De csakis embert lattam benne ; bar talan
az volt a felfogdsom rola, hogy még igy is sokkal kiilonb sok modern
kritikusdanal. Olvastam az akkori tudomanyos és szkeptikus irodalmat —
legaldbb is mindazt, amihez angol nyelven hozzaférhettem; s6t nem is
olvastam egyebet. Soha egy keresztény apologiat nem vettem a kezembe.
Huxley, Herbert Spencer és Bradlaugh vittek vissza az orthodox theolo-
giahoz. Ok vetették el lelkemben a kételyben valo kételkedést. A nagy-
anyainknak tokéletesen igazuk volt, amikor azt allitottak, hogy Tom
Paire és a szabadgondolkoddok megingattdk az észt. Az enyémet ret-
tenten megingattak. A racionalista kérdésessé¢ tette eléttem, hogy a
racionak van-e egyaltalan valami haszna; és miutan végigolvastam Herbert
Spencert, el6szor életemben kérdeztem magamtol, vajjon az evolucio
csakugyan végbement-e. S amikor letettem Ingersoll utolsé atheisztikus
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tanulmanyat, ez a rettentd gondolat cikazott at az agyamon: ,Te majd-
nem meggyo6zol arrol, hogy kereszténynyé kell lennem.“ Rettenetesen
éreztem magamat.

A nagy agnosztikusoknak abbeli kiilonds hatasat, hogy a sajat
kételyeiknél sokkal sulyosabb kételyeket keltenek, sokféleképpen lehet
illusztralni. En csak egyet ragadok ki a sok koziil. Amikor Gijra meg ujra
atbongésztem a nem keresztény- vagy keresztényellenes iratokat, Huxleytol
Bradlaughig, lassan, de biztosan az a rettentd sejtelem kerekedett foliil
bennem, hogy a kereszténység okvetleniil rendkiviili dolog. Mert nem csak
(ahogy mondottak) a kereszténységnek vannak a legvirtilobb biinei, hanem
nyilvanvaléan valami rejtélyes tehetséggel is van felruhazva, egyesiteni
olyan biinoket, amelyek altalaban osszeférhetetlenek. Tamadtdk minden
oldalrol, de homlokegyenest ellenkez6 okokbol. Mihelyest egy racionalista
bizonyitotta, hogy a kereszténység nagyon is keletre fekszik, jott egy
masik s ugyanolyan vilagosan kimutatta, hogy nagyon is nyugatra esik.
Még le sem csillapult haragom amiatt, hogy a keresztény tan milyen
szogletes, éles és darabos, s mar azt kovetelték télem, hogy vessem meg,
merthogy olyan enervaléan és szenzualisan kerek.

Nagyon meg voltam hatva, amikor azt az ékesszolo vadat hal-
lottam, hogy a kereszténység embertelentl komor; mert én azt hittem
(s ma is azt hiszem), hogy az dszinte pesszimizmus a meg nem bocsathato
biin. A nem észinte pesszimizmus tarsadalmi virtus, amely inkabb kellemes
és szerencsére majdnem minden pesszimizmus ilyen. De ha a kereszténység
tisztara pesszimisztikus és életellenes, mint azok az emberek mondtak,
akkor én ugy éreztem, hogy légbe kell ropitenem a Szent Péter-templomot.
Csakhogy a dologban ez volt a rendkiviili: az elsé fejezetben (nagy meg-
elégedésemre) bebizonyitottdk, hogy a kereszténység tulsagosan pesszi-
misztikus ; de azutan a II. fejezetben azt kezdték bizonyitani, hogy nagyon
is optimisztikus. Az egyik vadjuk a kereszténység ellen az volt, hogy
beteges konnyekkel és borzalmakkal megakadalyozza az embereket abban,
hogy oromiiket és szabadsagukat keressék a természet 6lén. De a masik
vadjuk mar ugy szolt, hogy a kereszténység az embereket egy képzelt
gondviseléssel vigasztalja és egy rdzsaszinli és fehér gyerekszobaba szalla-
solja. Egy nagy agnosztikus azt kérdezte, hogy nem elég szép-e a termé-
szet, s csakugyan olyan nehéz-e szabadnak lenni ? Egy masik nagy agnosz-
tikus ellenben azon akadt fenn, hogy a keresztény optimizmus, ,az illu-
zioknak ez a jamhor kezektdl szott fatyola“ eltakarja eléliink azt a tényt,
hogy a termeészet rit, s hogy nem lehetiink szabadok. Alig fejezte be az
egyik racionalista a maga kijelentését, hogy a kereszténység lidérc-
nyomas s mar a masik azt kezdte emlegetni, hogy a balgak paradicsoma.
Ez zavarba hozott; ellenmonddast taladltam a vadakban. A kereszténység
nem lehet egy fehér vilag fekete dlarca s ugyanakkor egy fekete vilag
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fehér alarca. A keresztény hivé allapota sem lehet olyan kényelmes,
hogy gyavasag, ha ragaszkodik hozza s egyuttal oly kényelmetlen, hogy
Oriiltség, ha megmarad benne. Ha a kereszténység meghamisitotta az emberi
szemléletet, vagy egyik vagy masik irdnyban hamisithatta meg, de nem
hordhatott egyszerre zold és rozsaszinii szemiiveget. En is, mint akkoriban
minden fiatal ember, rettent6 gyonyoriiséggel szavaltam Swinburn kifaka-
dasait a hit szomorusaga ellen :

— Te gyo6ztél, oh sappadt Galilei, a vilag fakova sziirkiilt a te
lehelletedtél.

De amikor elolvastam, hogy ugyanez a poéta hogyan vélekedik
a poganysagrol (az ,Atalanta“-ban), azt kellett kovetkeztetnem hogy a
vilag, ha ugyan lehetséges, sokkal sziirkébb volt akkor, amikor a Galilei
még nem lehelt rdja. A koltd ugyanis, elméletben azt vallotta, hogy
maga az élet koromfekete. De a kereszténység valahogy mégis sotétebbé
tette. Ugyanaz az ember, aki pesszimizmussal vadolta a kereszténységet,
maga is pesszimista volt. Ereztem, hogy itt valami nincs rendjén. Es egy
pillanatra megvillant bennem a gondolat, hogy a valldas és a boldogsag
viszonyanak talan még sem azok a leghivatottabb birai, akiknek a sajat
bevallasuk szerint egyikhez sem volt koziik.

De azért nem azt az elhamarkodott kovetkeztetést vontam le
mindebbél, hogy a vadak hamisak s a vadlok ostobdk. En mindéssze is
csak annyit konstataltam, hogy a kereszténység még sokkal furabb és
sokkal visszasabb, mint amilyennek o6k {feltiintették. Meglehet, hogy egy
dologban két ellentétes biin egyestil; de akkor az a dolog roppant furcsa.
Egy ember lehet egyhelyiitt tulkovér, masutt meg tulsovany; csakhogy
akkor bizonyosan furcsa alak. De a gondolataim egyelére csakis akoriil
forogtak, hogy milyen furcsa alakja van a keresztény vallasnak; s nem
allitottam, hogy milyen furcsa alak egy racionalista gondolkodé.

Nézziink egy masik, hasonlo esetet. Mindig stlyos bizonyitéknak
éreztem a kereszténységgel szemben azt a vadat, hogy abban, amit
keresztényinek mondanak, van valami félénk, szerzetesi, férfiatlan vonas,
kivalt ami a kiizdelmet és az ellenallast illeti. A keresztény intelmek
folyton hangsilyozzak a szelidséget és béketiirést. Az evangeliumi példak
a jobb és a bal arcrdl, az a kortilmény, hogy a papok sohasem harcoltak
s szaz mas dolog valdészintivé tette azt a vadat, hogy a kereszténység
kisérlet volt olyan iranyban, hogy az embert baranynya szeliditse. Elol-
vastam és elhittem ezeket a dolgokat, és ha egyebet nem olvasok, meg
is maradtam volna a hitemben. Csakhogy egyebet is olvastam. Tovabb
lapoztam az agnosztikus kézikonyvemben és forogni kezdett velem a vilag.
Most tudniillik azt lattam, hogy a kereszténységet nem azért kell gytilolnom,
hogy nagyon is keveset harczol, hanem ellenkez6leg azért, hogy nagyon
is sokat harcol. A kereszténység a haborik anyja. A kereszténység vérrel
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aztatta a vilagot. Elészor azért kellett haragudnom a kereszténységre,
mert 6 sohasem tudott haragudni. Most meg azért kivantak télem, hogy
haragudjak raja, mert az 6 haragja a legrettentébb és legrombolobb dolog
volt az emberiség torténelmében; mert az 6 haragja megfiirosztette a
foldet és felfiistolgott az égre. Ugyanazok az emberek, akik szemére
lobbantottak a kolostori szelidséget és leszerelést, gancsoltak egyuttal a
keresztes hadjaratok vitézségét és erdszakossagait. Igy vagy amuigy a
szegény Oreg kereszténység volt az oka, hogy Hitvallo Eduard nem harczolt,
s hogy Oroszlanszivii Richard harcolt. Azt mondottdk, hogy csakis a
quakerek az igazi tiszta keresztények; és mégis Cromwell és Alba mészar-
lasai tisztara keresztény blinok voltak. Mi volt az értelme mindennek? Mi
volt ez a kereszténység, mely folyton tiltotta a haborut s folyton haborut
viselt? Milyen természetlinek kellett lennie, hogy egyszer azért bantottdk,
mert nem akart harcolni, masszor pedig azért: mert mindig harcolt?
Miné titokzatos vildgban sziilethetett ez a szornyii vérszomj és ez a szornyi
béketiirés? A kereszténység egyre furcsabb alakot 6ltott eléttem.
Lassunk egy harmadik esetet: a legkiilonosebbet valamennyi k6zott,
mert az egyetlen igazi kifogas a hit ellen. Az egyetlen igazi kifogas a
kereszténység ellen tudniillik az lehet, hogy vallas. A vilag nagy és tele van
mindenféle néppel. A kereszténység (és ez teljesen racionalis felfogas)
egy bizonyos népnek a kiilon valldsa. Kezd6dik Palesztinaban és megallott
Europaban. Ez az argumentum nagyon hatott ram fiatal koromban és nagyon
vonzédtam ahhoz a doktrindhoz, melyet az ,ethikai tarsulatokban“ annyi-
szor hangoztattak, — ahhoz a doktrinahoz tudniillik, hogy az egész embe-
riség egy nagy oOntudatlan egyhaz, amelynek alapja a mindeniitt jelenvalo
emberi lelkiosmeret. A vallasok elvdlasztjadk az embereket, de végre is az
erkolcs egyesiti 6ket. A lélek bejarhatja a legtavolabbi és legkiilonosebb
orszagokat s lényegileg mindeniitt ugyanazt az erkolcsi kozérzést fogja
megtalalni. Latni fogja Confuciust egy keleti fa tovében, amint a fa
kérgére raveési azt, hogy: Ne lopj. Kibetlizheti pusztai vidékek 6skorainak
leghomalyosabb hieroglifjeit, és amit kibetlizott, annak ez lesz az értelme:
A kis fitk mondjanak igazat. Hittem ebben a testvériségi elvben és maig
is hiszek benne, — meg egyéb dolgokban is. Es nagyon nehezteltem a
kereszténységre, amiért (én legalabb ugy hittem), azt a latszatot keltette,
hogy egész korok és egész emberfajok meg voltak fosztva az ész és az
igazsagossag e vilagatol. De aztan egy meglepé dologra bukkantam.
Rajottem, hogy ugyanazok az emberek, akik azt mondtak, hogy az embe-
riseg Platotol Emersonig egyetlen egyhaz, egyuttal azt is allitottak, hogy
az erkolcs teljesen megvaltozott s ami helyes volt az egyik korban, az
nem helyes a masikban. Ha én példaul egy oltart kivannék, azt mondanak,
hogy erre semmi sziikség, mert a mi testvéreink, az emberek megadtak
nekiink az 6 vilagos orakulumaikat és egyetlen hitiiket altalanos szoka-
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saikban és idealjaikban. De ha én szerényen megjegyeztem, hogy az
embereknek egyik legaltalanosabb szokasuk az volt, hogy oltarokat emeltek,
akkor az én agnosztikus mestereim szépen forditottak a kopenyegen, hogy
az emberek mindig sotétségben éltek és barbar babonak ko6zott. Minden
aldott nap szemére lobbantottak a kereszténységnek, hogy csak egy népnek
hozott vilagossagot s a tobbit mind a sotétségben engedte elpusztulni. De
masrészrél azt lattam, hogy 6k maguk folyton azzal dicsekedtek, hogy a
tudomany és a haladas egy népnek a foliedezése s a tobbi népek mind
sotétségben hanyatlottak el. A legfobb vadjuk a kereszténység ellen volt
egyuttal a legfébb dicséretiik dnmaguk szamara. Ha egy poganyt vagy
agnosztikust latunk, jusson esziinkbe, hogy az egész emberiségnek csak
egy a vallasa; de ha egy misztikust vagy spiritualistat latunk, csakis az
jusson esziinkbe, hogy némely emberek milyen képtelen vallasban hisznek.
Epiktetes ethikajaban megbizhatunk, mert az erkolcs sohasem valtozik, de
nehogy megbizzunk a Bossuet ethikajaban, mert hiszen az erkolcs folyto-
nosan valtozik. Minden kétszaz évben megvaltozik, de két ezer év alatt
nem valtozik.

A dolog félelmessé kezdett valni. Mintha nem is a kereszténység
volna olyan rossz, hogy minden biinoket egyesitene magaban, de mintha
minden bot j0 volna arra, hogy végightizzanak a kereszténység hatan.
Aztan mihez is lehet hasonlo ez a kiilonos dolog, hogy az emberek inkdbb
onmagoknak is ellentmondanak, csak hogy neki ellentmondhassanak? Es
minden oldalrél ugyanazt tapasztaltam. Nem folytathatom az egyes esetek
felsorolasat, de hogy tendenciozus szemelgetéssel ne vadoljanak, utalok
még roviden néhany példara. Igy némely szkeptikusok odanyilatkoztak,
hogy a kereszténység legsulyosabb biine, hogy megtamadja a csaladot; a
kolostori élet maganyossagaba csabitja a ndéket, elvonja 6ket az otthontol
és a gyermekt6l. De aztan mas szkeptikusok (kissé haladottabbak) azt
tudtak be a kereszténység legsilyosabb btinének, hogy rank erélteti a
csaladot és a hazassagot, hogy a noket odakotozte a hazi tlizhely és a
gyereknevelés silyos munkajahoz s megtiltja nekik a maganyossagot és a
szemlélédést. Vagy, hogy az Epistolak — igy mondottdk a keresztény-
ellenes irok — sok helyiitt lekicsinylik a né intelligenciajat. De ugy
talaltam, hogy ezek a keresztényellenes ir6k maguk is nagyon lekicsinyelték
a nok intelligenciajat mert a templom ellen a nagy iitékartyajuk éppen
az volt, hogy csak nék jarnak bele. Vagy pedig szemére hanytak a keresz-
ténységnek szegényes, aszketikus életmodjat; hogy zsakban jar s beéri
szaraz borsoval. De mar a kovetkezé pillanatban azt vetették ellene,
hogy sokat ad a pompara, a fényes szertartdsokra, hogy porphyroltarai
vannak s aranyos ruhai. Bantottak, hogy nagyon szintelen, meg hogy nagyon
tarka. Aztan meg mindig azzal vadoltdk a kereszténységet, hogy a sexuali-
tast nagyon megszoritja, amig a malthusianus Bradlaugh ra nem jott, hogy

A Szellem, 1. 7
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nagyon is kevéssé szoritja meg. Egy szuszra kimértnek és pedansnak s
masfeldl tulzonak és exaltaltnak mondtak. Ugyanegy atheistikus ropiratban
kifogasoitak azért, hogy elvalaszt; mert ,az egyik igy gondolja, a masik
ugy“, s kifogasoltdk azért, hogy egyesit, mert ,csakis a vélemények
kiilonbozésége mentheti meg a vilagot az elpusztulastol“. Ugyanabban a
beszélgetésben egy szabadgondolkodé baratom szidta a kereszténységet,
a miért az megveti a zsidokat, aztdn maga is megvetette a keresztény-
séget, mert nagyon zsido. Akkor is objektiv akartam lenni s most is az
akarok lenni, s a kereszténység ellen valé tamadasokat nem tartottam minden
alap nélkiil valoknak. Csak konstataltam, hogy ha igazuk van, akkor a
kereszténység iigye nagyon rosszul all. Mert egy dologban lehetnek ilyen
rémes ellentmondasok, csakhogy akkor az a dolog okvetleniil roppant
kiillonos és egyediilallo. Vannak emberek, akik fukarok és egyben tékozlok,
de ritkdn. Vannak emberek, akik kicsapongok és onmegtartoztatok, de
ezek is ritkak. De hogy a legoériiltebb ellenmondasoknak ez a tomkelege
valéban existaljon, hogy valami békeszeretd és vérengzé lehessen, fénytizé
és fosvény, puritan és pompazo, ellensége ¢és egyben egyligyli menedéke
a noéknek, innepélyesen pesszimista és ostoban optimista, ha ez a monstrum
csakugyan létezett, akkor ennek valoban magasrendii és paratlan monstrumnak
kellett lennie. Agnosztikus mestereimnél semmiféle magyarazatat nem talaltam
ennek a kivételes romlottsdgnak. A kereszténység (theoretikusan szolva)
az 6 szemiikben nem volt egyéb, mint egy a sok kozonséges mythos és
emberi tévedés koziil. Nem fejtették meg nekem ezt a bonyolilt és ter-
mészettelen gonoszsagat. Ez a paradox monstrum természetfolotti méreteket
kezdett olteni. Igazan, csaknem olyan természetfolotti volt, mint a papa
csalhatatlansaga. Mert egy torténelmi intézmény, melynek sohasem volt
igaza, szakasztott olyan csoda, mint az az intézmény, amelynek mindig
igaza van. Az egyetlen lehetséges magyarazat, mely csakhamar eszembe
otlott, az volt, hogy a kereszténység nem az égh6l jott, hanem a pokolbol.
Valoban, ha a Nazarethi Jézus nem volt a Krisztus, akkor csak az anti-
krisztus lehetett.

De azutan, egy csondes oraban, mint a villam, ugy jarta at az
agyvelémet egy kiilonos gondolat. Hirtelen egy masik magyarazat jutott
eszembe. Tegyiik fel, hogy sokan beszéltek nekiink egy ismeretlen emberrol
s mi nagy megrékonyodéssel hallottuk egyesektél, hogy az illeté nagyon
nagy, masoktél meg hogy nagyon kicsiny; némelyek felhanytorgattak, hogy
kovér, masok panaszkodtak a sovanysaga miatt; némelyek azt mondtak,
hogy vilagosszéke, masok meg azt, hogy sotétbarna. Amint mar lattuk,
ennek a dolognak az egyik magyardzata az lehet, hogy az illetd6 ember
nagyon furcsa alak. De van mdas magyarazat is. Az, hogy teljesen normalis
alak. A nagyon magas emberek kicsinek itélték, a nagyon kicsi emberek
nagynak. Oreg kosok, akik pocakot eresztettek, nem talaltak elég testesnek,
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oreg dandyk, akik Osszeasztak, gy lattak, hogy meghaladta az elegancia
keskeny vonalait. A svédek talan, akiknek lenszoke a hajuk, fekete em-
bernek hivtak, mig a négerek hatarozottan székének tekintették. Talan ez
a rendkivili dolog valojaban véve normalis dolog, s6t maga a normalis,
a centralis dolog. Végre is talan éppen a kereszténység egeszséges és a
kritikusok oriiltek — mind a maguk modja szerint. Ezt a gondolatomat
pedig ugy probaltam ki, hogy folvetettem magam el6tt a kérdést, vajjon
nincs-e minden vadloban valami beteges hajlam, amely megérteti magat
a vadat: Es nagy megdobbenésemre, ez a kulcs beleillett a zarba. Példal
hatarozottan furcsa volt, hogy a mi modern vilagunk egy fiist alatt testi
megtartoztatassal és miivészi pompaval vadolja a kereszténységet. De
viszont az is furcsa, nagyon furcsa, hogy a modern vilig maga hihe-
tetlen testi luxus mellett minden artisztikus pompa nélkiil sziikolkodik.
A modern ember ugy talalja, hogy Becket Tamas ruhai nagyon pom-
pasak, de az étkezései folotte szegényesek. De a modern ember igazan
kivételes jelenség a historidban: soha ember nem adott ilyen pazar lako-
makat, ilyen cstinya ruhakban! A modern ember az Egyhazat tilegyszertinek
taldlja itt, hol a modern élet nagyon komplex; de tilpompdasnak talalja
az Egyhazat ott, ahol a modern élet nagyon is sziirke. Az az ember, a
ki nem szereti a bojtot és az egyszerii ¢lelmezést, bolondja az entréesknak.
Az az ember, aki nem szereti a miseruhat, groteszk pantall6t hord.

Es ha van valami ériiltség a dologban, akkor sem a természetes
red6jiit ruhdaban van, hanem a pantalloban, a tulzasba vitt entréeskban s
nem a borban és a kenyérben.

Végigmentem az 0sszes eseteken s a kulcs mindeniitt j6 volt. Most
mar konnyl volt megmagyarazni, hogy Swinburne miért haragudott a
keresztények boldogtalansaga miatt s miért haragudott még jobban a boldog-
saguk miatt, nem a kereszténységben volt a beteges komplikacio, hanem
magaban Swinburnben. A kereszténység korlatozasai azért bantottak, mert
sokkalta hedonistabb volt, mint amennyire egy egészséges ember az
lehet. A keresztény vallas pedig azért bantotta, mert pesszimistabb volt,
mint amennyire egy egészséges embernek megengedhet6. S ugyanigy a
malthusianusok dsztonszertleg tamadtdk a kereszténységet, nem azért mert
a kereszténységben volt valami anthimalthusianus elem, hanem mert a
malthusianismusban van valami embertelen elem.

Mindamellett azt is éreztem, hogy a kereszténység nem pusztan
észszerlt s egyaltalaban nem all az arany kozéputon. Volt benne valami
tulzas, valami frenetizmus, mely igazolhatta a szekularistak foliiletes kritikait.
A kereszténység lehetett bolcs, de mindjobban kezdtem belatni, hogy nem
pusztan életbolcsességet hirdetett; nem csak mértékletes és tiszteletremélto
tudott lenni. Keresztes vitézei és béketiir szentjei ellensulyozhatték egymast,
de a keresztesek nagyon vitézek és a szentek nagyon szelidek voltak, minden

7*
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mértéken tul tirelmesek. S ezen a ponton eszembe jutott mindaz, amit a
szentr6l és a martirrol gondoltam. Ott is megvolt két szinte esztelen
széls6ség parositasa, mely ugy egyiitt valahogy teljesen jozanna lett. Ez
is olyan ellenmondas volt s megtalaltam benne az igazsagot; paradoxon
volt, ahol a szkeptikusok azt lattak, hogy a vallasnak nincs igaza, én
pedig éppen abban lattam meg, hogy igaza van. Barmily 6riilten szerették
a keresztények a martirt, vagy gyulolték az oOngyilkossagot, hevesebben
nem gyiilolhették nalamnal, amikor pedig még nem is almodtam a keresz-
ténységrol. S akkor kezd6dott ram nézve ennek a szellemi processzusnak
a legnehezebb és legérdekieszitobb része, s megprobaltam ennek a gondo-
latnak a fonalan keresztiilhatolni a theologia oriasi koncepcioin. A gondolat
az volt, amelyet mar korvonaloztam, amikor szé volt az optimistarél és
a pesszimistarol; hogy mi nem keveréket vagy megalkuvast akarunk, hanem
mind a kettét erejiik teljében; lobogo szeretetet és lobogd gytloletet. Itt
csak az ethika teriiletén akarok maradni. De ez a kombinacio egyuttal
centralis gondolata az orthodox theologianak. Mert az orthodox theologia
mindig is ragaszkodott ahhoz, hogy Krisztus nem Istent6l és embertol
kiilonb6z6 1ény mint a tiindérek, sem pedig félig ember s félig nem ember,
mint a centaurok, hanem egyszerre mindakettd, testestél, lelkestdl, nagyon
ember és nagyon Isten.

Minden egészséges ember tudja, hogy az egészség bizonyos tekin-
tetben egyenstly; az egyik ember tulsokat eszik s attol beteg, a masik tulke-
veset és attol beteg. A modernek kozill néhanyan a haladas és a fejlodés
olyan homalyos verzioival allottak elé6 amelyek meg akarjak donteni Ariszto-
. telesz a piswv-jat vagy mérlegét. Mitha azt akarnak veliink elhitetni, hogy
progresszio soran egyre jobban fogunk koplalni, vagy pedig naprol-napra
diasabban és dusabban fogunk reggelizni. De a pésov nagy igazsagan ez
nem valtoztat semmit, s az emberek csakis a sajat egyensulyukat billentették
fol. De foltéve, hogy csakugyan az egyensulyt kell megérizniink, a kérdés
azon a ponton valik igazan jelentékennyé, hogy miképpen tarthaté fenn ez
az egyensuly. Ez volt a problema, melyet a pogany vilag meg akart oldani;
ez az a problema, melyrél azt hiszem, hogy a kereszténység megoldotta,
még pedig nagyon kiilonés modon.

A pogéanysag azt hirdette, hogy az erény a helyes mértékben rejlik,
a kereszténység azt hirdette, hogy az erény a konfliktusban rejlik; két
latszolag ellentétes szenvedély kolliziojaban. Természetes, hogy alapjukban
veve nem voltak ellentmondok, de roppant nehéz volt éket ellensulyozni.
Haladjunk egy pillanatra a vértanu és ongyilkos kérdésének nyoman s
nézzilk a batorsag esetét. A batorsag fogalmaban ellenmondas rejlik. A
batorsag roppant nagy életkedv, amely a haldlra valé elszantsag forma-
jaban lép fol. ,Az, a ki elveszti az életét, megtalalja, nem misztikus
¢letelv szentek és hosok szamara, hanem mindennapra valo bolcs tanacs
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tengerészeknek és hegymaszoknak. Ki lehetne nyomtatni egy alpesi kalauzban
vagy egy katonai gyakorlokonyvben. Ez a paradox a kvinteszencidja a
batorsagnak, még a legioldibb és legnyersebb batorsagnak is. Egy ember,
akit a tenger elsodort, megmentheti az életét, ha folyton kockara meri
tenni. Csak gy menekiilhet meg a halaltol, ha folyton szorosan mellette
halad. Egy katonanak, akit ellenség fogott kortl, ha ki akarja vagni magat,
egyrészt nagyon kell kivannia az életet, masrészt fittyet kell hanynia a
halalnak. Nem szabad csak az életen csiingenie, mert akkor gyava lesz és
nem fog megmenekilhetni. De a halalba sem szabad belenyugodnia, mert akkor
ongyilkos lesz és megint nem fog megmenekiilni. Elszant kozombosséggel
kell kiizdenie az életeért; ugy kell sovarognia az életért, mint a vizert s
ugy innia a halalt, mint a bort. Azt hiszem, hogy soha filozofus ezt a
romantikus rejtélyt kellé vilagossaggal ki nem fejezte és én még kevésbé
mint masok. De a kereszténység még tobbet tett: még a hatarokat is
megvonta, mert masképpen temeti el az 6ngyilkost, mint a hdst, s meg-
kiillonbozteti azt, aki azért hal meg, hogy éljen, attol, aki azért hal meg,
hogy meghaljon. Es azota is az eurOpai landzsak f6lott ott van a vitézség
miszteriumanak lobogoja: a keresztény batorsag, mely megvetése a halalnak
és nem a kinai batorsag, mely megvetése az életnek.

Es ekkor folfedeztem, hogy a szenvedélyek e kettéssége a kulcsa
az egész keresztény ethikanak. A vallas mindeniitt két hatalmas indulat
iitk6zését moderalta. Vegyiik példaul a szerénységet, mely ellensulyozasa
a mer6 biiszkeségnek és a merd aldzatnak. Az atlagos pogany, valamint
az atlagos agnosztikus csak annyit mond, hogy 6 meg van elégedve
magaval, de azért nem elbizakodott, hogy vannak nalanal jobb és nalanal
rosszabb emberek, hogy az érdeme csekély, de legalabb az ové. Szoval,
fennhordja a fejét, de nem hordja fenn az orrat. Ez férfias és észszerii
allaspont, de joggal illethetd azzal a kifogassal, amelyet a pesszimizmus
és optimizmus kompromisszuma ellen hoztunk fel. Minden keverék egyuttal
folhigitas, amelyben egyik elem sem 6rzi meg valodi erejét és valodi
szinét. Ez az illedelmes biiszkeség nem emeli {6l a szivet, mint a harsonak
szava; ezen az alapon nem lehet biborban és aranyban jarni. Masfeldl ez
a jambor racionalista szerénység nem tisztitja a lelket tlizzel s nem teszi
olyan atlatszova, mint a kristaly, nem csinal (mint a szigoru és kutato
alazatossag) kis gyermeket bel6liink, aki le tud tilni a fiiszal tovébe. Nem
adja meg az embernek azt, hogy folfelé nézhessen és csodakat lathasson,
pedig Alicenek egészen kicsivé kell 6sszezsugorodnia, hogy a Meseorszagbeli
Alice lehessen.

Igy egyszerre kettot veszit, a biiszkeség és az alazatossag poeziset. A
kereszténység ellenben egy kiilonos expedienssel megmentette mind a kett6t.

Tudniillik széjjelszakitotta a két ideat s mindakettét tulzasba vitte.
Egyfelél az embernek gégosebbnek kellett lennie, mint volt valaha; masielél
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azonban aldzatosabbnak kellett lennie, mint valaha is lehetett. Mint
Ember, én vagyok a teremtés korondja; mint egy ember, én vagyok a
a legnagyobb biinés. Es el kellett tiinnie minden olyan aldzatnak, amely
csak pesszimizmus volt, amely csak annyit jelentett, hogy az embernek
kisszerii és bizonytalan felfogasa van a sajat rendeltetésérol. Az ember
Istennek kertben jar6 szobra volt. Az ember kivalobb volt minden allatnal;
az ember csakis azért volt szomort, mert nem volt allat, hanem egy bukott
isten. A gorogok ugy beszéltek az emberr6l, mint egy csuszo-maszo allatrol,
mely hozzatapad a f6ldhoz. Most az ember tugy jart a f6ldon, mint aki
legazolja. A kereszténység olyan véleménynyel van az ember méltosagarol,
hogy nem lehet masképpen illusztralni, mint napsugarbdl font koronakkal
s a pava kiterjesztett legyezéjével; de ugyanakkor képes olyan véleménynyel
lenni az ember nyomorult kicsiségérdl, amit nem lehet egyébbel illusztralni,
mint béjtokkel és fantasztikus megaldazkodasokkal. Amikor az ember 6non-
magat tekinti, akkor alegkeményebb 6nmegtagadast, alegkeseriibb igazsagokat
alkalmazhatja amennyire csak j0l esik s amily mértékben képes raja. A
realista ur itt kitombolhatja magat. Szabad a tér a pesszimistanak. Szidhatja
onmagat, ahogy akarja, csak ne szidja létezésének altalanos céljat; mondja
magat hiilyének, s6t akar atkozott hiilyének (dmbar ez inkdbb kalvinista
dolog) csak azt ne merje mondani, hogy a hiilye nem érdemes arra, hogy
iidvoziljon. Nem szabad azt mondania, hogy egy ember, mint ember érték-
telen. A keresztényseég itt is diadalmasan oldotta meg a nehézséget,
hogy két szélséséges ellentétet parositott 6ssze, s megtartotta mindakettét, s
mindakett6t a maga szélsdségében. Az egyhaz mindakettét erésen allitotta.
Az ember nem tarthatja magat elég kicsinynek. Az ember a lelkét nem
tarthatja elég nagynak. :

Nézziink mas esetet: az emberszeretet bonyolult kérdését, amelyet
bizonyos embergyiilolé idealistak nagyon konnytlinek latnak. Az ember-
szeretet is paradoxon, mint a szerénység meg a batorsag. Altalanossagban
szOlva, az emberszeretet mindenesetre egyet jelent két dolog kozil —
megbocsatani meg nem bocsathato tetteket, vagy szeretni olyan embereket,
akik nem szeretetre méltok. De ha azt kérdezzilk 6nmagunktol (mint a
biiszkeség esetében kérdeztiik), hogy egy okos pogany hogyan vélekedik
a kérdésrdl, mindenesetre eljutottunk a kiindulé ponthoz. Egy okos pogany
azt mondand, hogy vannak emberek, akiknek meg lehet bocsatani és
vannak masok, akiknek nem lehet megbocsatani. Egy rabszolgéan, aki
bort lop, lehet nevetni; de egy rabszolga, aki elarulta a gazdajat, meg-
érdemli a halalt s hogy halala utan elatkozzak. Ha a vétek megbocsathato,
akkor az embernek is meg kell kegyelmezni. Ez megint nagyon észszert,
s6t nagyon életrevalo dolog; de ez is foleresztés. Nem ad teret az igaz-
sagtalansagtol vald ¢szinte borzalomnak, amely az artatlan embernek
igazi nagy szépsége. Es nem ad teret az ember irant valo nagy gyongéd-
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ségnek, mely az emberszeretetnek a legf6bb varazsa. A kereszténység itt
is hasonloan lépett kozbe. Hirtelen lépett kozbe, karddal a kezében s a
két dolgot széjjelvagta. Elvalasztotta a biint a blinostél. A biindsnek
hetvenhétszer meg kell bocsatanunk. A biint egyaltalaban nem szabad
megbocsatanunk. Nem elég, hogy a rabszolga, aki bort lop, részben a
haragunkat, részben a josagunkat ébreszti fel. Sokkal jobban kell haragud-
nunk a lopasra, mint azelott, és sokkalta jobbnak kell lenniink a tolvajokhoz,
mint annakel6tte. Itt aztan a gyilolet is, a szeretet is teljesen kitombol-
hatja magat. S mennél jobban tanulmanyoztam a keresztényseget, annal
inkabb lattam, hogy amig szabalyokat és rendet teremtett, ennek a rendnek
az volt a legtobb célja, hogy a jo hajlamok kitombolhassak magukat.

A szellemi és a lelki szabadsag nem olyan egyszerii, amilyennek
latszik. A tény az, hogy torvényekkel és kikotésekkel kell egyensulyozui.
csak ugy, mint a tarsadalmi és politikai szabadsagot. A kozonséges eszteta
anarkista, aki azt kivanja, hogy mindent szabadon érezhessen, végiil bele-
gabalyodik a paradoxba, a melytél egyaltalaban semmit sem tud érezni.
Kitor a csalad korébol a poezis kedvéért. De mihelyt nincs tobbé érzéke
a csalad irant, mar nem érezheti tobbé az Odysseat. O mentnek érzi
magat nemzeti eloitéletektél és kivul all a hazafisdgon. De mihelyt kiviil
all a hazafisagon, mar kiviil all V. Henriken. Az ilyen irodalmi ember
egyszeriien kiviill all minden irodalmon; sokkal inkabb fogoly, mint a leg-
bigottabb ember. Mert hogyha kozted és a vilag kozott fal all, majdnem
egyre megy, hogy azt mondod-e magadrol, hogy be vagy zarva, vagy
pedig azt, hogy ki vagy zarva. Mi nem arra az univerzalitasra vagyunk,
mely kiviill esik minden normalis érzésen; mi arra az univerzalitasra
vagyunk, mely belil esik minden normalis érzésen. Kiilonbség csak az,
hogy ugy vagyunk-e szabadok, mint aki nincs borténbe zarva, vagy ugy
vagyunk-e szabadok, hogy beletartozunk egy allam kotelékébe. En szabad
vagyok a Windsor Castletél (mar amennyiben nem fognak ott erdszakkal),
de ez nem annyit jelent, hogy szabadon rendelkezhetem vele. Hogy sza-
badulhat meg az ember a nemes érzeésektél anélkill, hogy kart tenne
magaban ? Es ez a legnagyobb sikere a kereszténység nagy paradoxon-
janak. Miutan megvolt az alapvetd dogma az isteni és o6rdogi erék o6rokos
harczarol, a vilag lazadasarol és romlasarol, optimizmus és pesszimizmus
egész koltdi erejiikben szakadhattak le, mint hatalmas vizesések.

Szent Ferencz, dicsérvén mindent, ami jo, ujjongobb optimista
lehetett, mint Walt Whitman. Szent Jeromos, leleplezvén mindent, ami
rossz, teketébbre festhette a vilagot, mint Schopenhauer. Mind a két szen-
vedély szabad volt, mert csak a maga helyén érvényestilhetett. Az opti-
mista tele torokkal magasztalhatta a harcba szallo sereg vidam induldjat,
az arany harsondkat és a bibor zaszlokat, csak azt nem mondhatta, hogy
a harc sziikségtelen. A pesszimista pedig oly sotét szinekben festhette le
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a gyilkos meneteléseket, a vérz6 sebeket, ahogy akarta; csak azt nem
mondhatta, hogy a harc reménytelen. Es igy volt a tobbi erkolcsi proble-
maval is, a biiszkeséggel, az ellentallassal, és a részvéttel. Miutan az alap-
elvet meghatarozta, az Egyhdz nemcsak hogy latszolag ellentmondé dol-
gokat tartott fonn egymas mellett, de ami ennél is tobb volt, azt is meg-
engedte, hogy olyan mivészi hévvel torjenek ki, amely maskiilonben
csakis az anarkistdkra nézve volt lehetséges. A szelidség dramaibb Ilett,
mint az Oriiltség. A torténelmi kereszténység az erkolcsiségnek magasrendi
és kiilonos szinjatékava lett — s azt produkalta az erény teriiletén, amit Nero
valamikor rémtetteivel a biin teriiletén. A felhaborodasnak és az irgalomnak
szelleme rettenté és elragadé formakat 61tott, kezdve attol a szilaj szer-
zetestdl, aki mint egy kutyat, megkorbacsolta a legels6 és legnagyobb
Plantagenetet, egészen a Szent Katalin fonséges irgalmassagaig, aki a
veszt6helyen megcsokolta a biinos vérzo fejét. A poezis nemcsak képzelt
dolog volt, hanem valosag. Az ethikanak ez a heroikus és monumentalis
gyakorlata teljesen eltiint a természetiolotti vallassal. Ok, az alazatosak
pompazhattak is; mi sokkal biiszkébbek vagyunk, semhogy folemelked-
hetnénk. A mi erkolcstanitoink nagyon okosan irnak a bortonreformok
érdekében, de aligha fogjuk latni, hogy Mr. Cadbury vagy mas jeles filan-
trop bemegy a Reading Goalba s atoleli a megfojtott tetemet, miel6tt be-
16knék az oltatlan mészbe. A mi erkolcstanitoink megeresztenek néha egy
szelid czikket a hatalmas milliomosok ellen, de aligha fogjuk megérni,
hogy Mr. Rockefellert vagy barmely mas modern zsarnokot nyilvanosan
megvessz6zzenek a Westminster Abbeyben.

gy a szekularistak kett6s vadjai, bar csak sotétséget és zavart
tamasztottak maguk korill, igazi vilagossagot arasztottak a vallasra. Igaz,
hogy a torténelmi Egyhaz egyidejlileg hangsilyozta a coelibatust és hang-
sulyozta a csaladot; egyidejiileg (ha lehet igy beszélni) azt kivanta, hogy
legyenek gyermekeink s azt, hogy ne legyenek gyermekeink. Fentartotta
mindakettét egymas mellett, mint két erételjes szint, a pirosat meg a
fehéret; mint a pirosat meg a fehéret a Szent Gyorgy pajzsan. Mindig
egészséges gyliloletet érzett a rozsaszin irant. Gytloli a két szin keverékét,
ami a filozofusok gyonge kibuvéja. Gyiloli a feketének a fehérbe vald
atmenetelét, ami nem ad egyebet mint sziirkét. Valoban az Egyhaz egész
theoriaja a szlizesseégrdl azzal az allitassal szimbolizalhato, hogy a fehérség
nem szintelenség, hanem igenis hatarozott szin. A kereszténység legtobb
esetben arra torekedett, hogy megtartsa a két egyiittlévé szint, de mind-
akett6t tisztan. Ez nem keverék, mint a lila vagy a barna; inkdbb olyan,
mint a valtozo szinii selyem, amelynek a szalai derékszogben allanak s
melynek mintazata a kereszt.

Ugyanez all azokra az ellentmondo vadakra nézve is, melyek az
oldoklésre és a megalazkodasra vonatkoznak. Igaz, az Egyhaz némely
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embereknek azt ajanlotta, hogy harcoljanak, s masoknak azt, hogy ne
harcoljanak, és igaz, hogy akik harcoltak, olyanok voltak, mint az ég
haragja, s akik nem harcoltak, olyanok voltak, mint a marvanyszobor.
Ez egyszeriien annyit jelent, hogy az Egyhaz felhasznalta a tolsztoianusokat
is meg az Ubermensch-eket is. Kell valami jonak lennie a katonai életben,
hogy annyi j0 ember szerette a katonai mesterséget. Es kell valami jonak
lennie a leszerelés gondolataban, hogy annyi j0 ember 6rommel allt a
quakerek kozé. Az Egyhaz mindossze annyit tett (mar a lehetéséghez
képest), hogy a két jo dolog koziil egyik se iithesse ki a masikat a nye-
regh6l. Megalltak egymdas mellett. A tolsztoianusok egyszertien bealltak
egy szerzetbe. De a tolsztoianusoknak nincs egészen igazuk, amikor
beszaladgaljak a vilagot; és a vallas korszakaban nem is szaladgalhattak
ide-oda. Es igy a vilag nem volt megfosztva sem Sir James Douglas utolso
pasztorlevelétél, sem pedig a Jeanne d'Arc lobogdjatol. S néha a toké-
letes szelidség és a tokéletes vitézség taldlkoztak és igazoltak az ossze-
tartozosagukat. Beteljesiilt a profétak paradoxonja és Szent Lajos lelkében
a barany az oroszlan mellett fekiidt. De jusson esziinkbe, hogy ezt a
szoveget nagyon is felilletesen magyarazzak. Allandéan azt halljuk, kivalt-
képpen tolsztoianusok részérdl, hogy ha az oroszlan leheveredik a barany
mellé, akkor az oroszlan olyan szelid lesz, mint a barany. De ez brutalis
annexio és imperializmus volna a barany részérdl. Mintha a barany elnyelné
az oroszlant, ahelyett, hogy az oroszlan falja fel a baranyt. Amde az
igazi problema ez: Lefekhetik az oroszlan a barany mellé s megoérizheti-e
mindamellett kiralyi vadsagat? Ez a problema, amelylyel az Egyhaz
birkozott, ez az a csoda, amelyet produkalt.

Ez az, amir6l azt mondtam, hogy: kitalalni az élet rejtett excen-
tricitasait, tudni, hogy az ember szive balfel6l van, és nem a kozépen.
Nemcsak azt tudni, hogy a f6ld gombolyl, hanem azt is, hogy hol lapos.
A keresztény tan kideritette az élet furcsasagait. Nemcsak a torvényt
fodozte fel, hanem a kivételeket is elérelatta. Nagyon lebecstilik a keresz-
ténységet, akik azt mondjak rola, hogy folfedezte a konyoriiletet. Barki
folfedezhette volna a konyoriiletet s fol is fedezte mindenki. De fo6ltalalni
egy tervet, hogy egyszerre konyoriiletes és szigoru lehessen — ez annyi
volt, mint megel6zni az emberi természetnek egy sajatsagos sziiksegleteét.
Mert senkisem kivanja, hogy egy nagy biinért ugy bocsassanak meg,
mintha kicsi volna. Akarki mondhatta volna, hogy ne legyiink se egészen
nyomorultak, se egészen boldogok. De kitalalni azt, hogyan lehet az ember
egészen nyomorult, s hogy marad meg szamara mégis az a lehetdség,
hogy teljesen boldog lehessen, ez nagy felfedezés volt a pszichologia terii-
letén. Barki mondhatja: ne legyetek se kevélyek, se meghunyaszkodok.
De azt mondani: itt meghunyaszkodhattok, — amott kevélykedhettek —
ez emancipacio volt,
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Ime a keresztény ethika nagy ténye: egy uj egyensuly foliedezése.
A poganysag olyan volt, mint egy marvanyoszlop, egyenesen allt helyes
aranyainal fogva. A kereszténység olyan volt, mint egy oriasi, csipkés
széll, romantikus szikla, amely egy érintésre is meginog a piedesztaljan
s mégis ezer éven at rendiletleniil all, mert extravagans kindvései pon-
tosan ellensulyozzak egymast. Egy gothikus templomban az oszlopok mind
kiillonb6z6k, de mind- szilkségesek. Minden tamasz véletlen és fantasztikus
tamasznak latszik; minden gyamoszlop olyan, mintha repiilni akarna. Igy a
kereszténységben is a latszolagos véletlenek tartjak egymast egyensulyban.
Becket darécinget hordott az arany és a bibor alatt és nagyon sok szol
ez osszetétel mellett; mert a darocing neki valt javara, a bibor meg az
arany pedig az utcan a jarokeloknek. Ez mindenesetre tobbet ér, mint
a modern milliomos eljarasa, aki barna meg fekete kivulrél, a tobbiek
szamara, de az aranyat a szive mellett hordja. De ezt az egyensulyt nem
csak egy ember alakjan szemlélhetni, mint a Becketén, hanem gyakran a
kereszténység egész tertiletén. Mert a havas éjszakon egy ember imad-
kozott meg ho6jtolt, ezért hullott béven a virdag az ¢ tinnepén a déli varo-
sokon ; és mert fanatikus emberek vizet ittak Syria sivatagjain, az emberek
még ma is ihatnak almabort Anglia gyiimolcsos kertjeiben. Ez teszi a
kereszténységet sokkal megdobbentébbé és sokkal értékesebbé, mint a
milyen volt a poganysag; mint ahogy az amiensi székesegyhaz nem
jobb, de érdekesebb, mint a Parthenon. Ha pedig valakinek modern bizony-
sagra van sziiksége, gondoljon arra az érdekes tényre, hogy a kereszténység
alatt Europa (bar egységes maradt) individualis nemzetekre szakadt. A
hazafisag a tokéletes példaja a két talzas gyonyortt egyensulyanak. A
pogany birodalom 6sztone ezt sugta volna: legyetek mind romai polgarok
és mind egyformak; a germanok ne legyenek olyan lassuak és tisztelet-
tuddk, a franciak ne legyenek olyan élénkek és fiirkészok. De a keresztény
Europa 0sztone ezt sugja: Csak legyenek a germanok lassuiak és tisztelet-
tudok, hogy a francidk annal biztosabban lehessenek élénkek és fiirkészok.
Majd ellensilyozzuk mi ezeket a szélséségeket. A képtelenség, melynek
Németorszag a neve, korrigalni fogja a tébolyt, melynek Franciaorszag
a neve.

Végul, ami a legfontosabb, ez a magyarazata annak, amit a
modern kritikusok a kereszténység torténetében oly megmagyarazhatatlannak
talaltak. A rettenté harcokra gondolok apr6 theologiai kérdések koriil,
azokra a rettentd izgalmakra, amelyek egy szé vagy egy gesztus miatt
tamadtak. Csak egy hiivelyknyi eltérésrél volt szo; de egy hiivelyknyi
eltérés minden, amikor az egyensuly forog kockan. Az Egyhaz egy haj-
szalnyi eltérést sem engedhetett meg maganak bizonyos dolgokban, ha
folytatni akarta a rendkiviili egyensulyozas nagy és nehéz experimentumat.
Mihelyest az egyik ideajat gyongitené, egy madsik ideaja rogton tilerdre
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kapna. A keresztény pdasztor nem egy nydj juhot hajt maga el6tt, hanem
egy horda bikat meg tigrist, rettenté idealokat és falank doktrinakat, a
melyek kozill egy is elég volna ahhoz, hogy tévtanokkal alljon eld és
pusztulasba dontse a vildgot. Jusson esziinkbe, hogy az Egyhaz egyenesen
hivatasat latta a veszedelmes idedkban. A Szentlélektél vald fogantatas
eszméje, az istenember haldla, a biinok bocsanata, a jovendélések betelje-
siilése, olyan eszmék, amelyekrél mindenki lathatja, hogy csak egy érintés
kell, hogy blasziemikussa vagy veszettekké valjanak.

~ Ha a nagy kozépeuropai mesterek csak egyetlen lancszemet] is
elejtenek, az 6si pesszimizmus oroszlanja széttépte volna lancait az Ejszak
elfelejtett erdéségeiben. Egy rosszul fogalmazott mondat a szimbolizmus
mivoltarol, ledonthette volna Europa legjobb szobrait. Egy definiciobeli
tévedés megallithatott volna minden tancot, elhervaszthatott volna minden
karacsonyfat s osszetorhetett volna minden piros tojast. A doktrinakat a
legszigoribban kellett meghatarozni, hogy az ember annal jobban oriil-
hessen a maga emberi szabadsaganak. Az Egyhaznak gondosnak kellett
lennie csak azért, hogy a vilag gondtalan lehessen.

Ez az orthodoxia izgaté regénye. Az emberek fdlvették azt az
ostoba szokast, hogy ugy beszélnek az orthodoxiarol, mint valami nehézkes,
sivar és megiilepedett dologrol. De soha semmi a vilagon nem volt oly
kockazatos és oly érdekfeszitd, mint az orthodoxia. Ez az egészség, eés
egészségesnek lenni mindig dramaibb, mint o6rtltnek lenni. Annak az
embernek az egyensulya ez, aki vadul vagtato lovakat hajt, s aki lat-
szolag hol jobbra hajlik el, hol balra tér le, de minden mozdulatdban megoérzi
a szobrok szépségét és a mathematikai pontossagot. Korabbi napjaiban az
Egyhaz ugy vagtatott, mint egy tlizes és szilaj harci paripa és mégis
ellenkeznék a torténelmi igazsaggal, ha azt allitanok, hogy csak egy iranyban
szaguldott, mint a kozonséges fanatizmus. Jobbra is, balra is letért, hogy
kikeriiljon rettent6 akadalyokat. Egyfel6l elhagyta az arianismus hatalmas
tomegét, amelyet pedig az 0sszes vilagi hatalmak tAmogattak, hogy nagyon
is vilagiassa tegyék a kereszténységet. A kovetkezo pillanatban megint
nagyot kanyarodott, hogy kikertlje az orientalismust, mely teljesen elzarta
volna a vilagtol. A romai Egyhaz sohasem tért a megalkuvas kitaposott
utjara, sohasem fogadta el a konvenciokat, sohasem volt polgariasan
szolid. Konnyebb lett volna elfogadni az arianusok foldi hatalmat. Konnyt
lett volna a kalvinista tizenhetedik szdzadban beleesni a predesztinacio
feneketlen kutjaba. Konnyt 6riiltnek lenni, konnyii heretikusnak lenni. Mindig
konnyilt a kornak a feje utan indulni s nehéz a sajat fejiinkre vigyazni.
Mindig kénnyii modernnek lenni, és konnyii sznobnak lenni. Es igazan
nagyon egyszerll lett volna beleesni a tévedések és tulzasok nyilt csap-
daiba, amelyek mint egymast felvalté divatok és egymast felvalto szektak
huzodnak végig a kereszténység torténelmi utjan. Mindig konnyl elesni;
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mert tomérdek olyan sarok van, ahol meg lehet botlani, de csak egy
van, ahol meg lehet allani. Igazan trivialis és kényelmes dolog lett volna
belezuhanni valamelyik hobortba a gnoszticizmustél kezdve egészen a
keresztény scientistakig. De hogy valamennyit kikeriilte, ez igazdn szédii-
letes dolog és lelki szemeim el6tt az égi szekér mennydorogve robog az
emberiség korszakain keresztill, az ostoba tévtanok botorkalnak és fel-
buknak, a merész igazsag pedig inog és mégis all — rendiletleniil.

Ford..: H. S.



A TRAGEDIA METAFIZIKAJA.

Irta: LUKACS GYORGY.

Motto: Die Natur macht den Mann aus dem
Kinde und das Huhn aus dem Ei. Gott
macht den Mann vor dem Kinde und
das Huhn vor dem Ei.

Meister Eckehart: Der Sermon
vom edlen Menschen.

L.

Jaték a drama; jaték az emberekrdl és a sorsrdl; jaték, melynek
Isten a nézéje. Nézé csupan és soha sem vegyill szava vagy mozdilata
a szereplok szava vagy mozdulata kozé. Csak a szeme nyugszik rajtuk.
,Aki Istent meglatja, meghal“, irta Ibsen. De tovabb élhet-e az, akire
tekintete esett?

Tudjak és érzik ezt az Osszenemegyeztethetéséget az élet okos
kedveloi és éles, feddod szavakkal biraljak a dramat. Es az 6 vildgos tama-
dasuk finomabban és talalobban talalja el annak lényegét, mint gyava
védelmezének szava. A drama meghamisitasa, eldurvitdasa a valosagnak
— igy gancsoljak. Nemcsak, hogy elrabolja t6le — még Shakespearenél
is — boségét és gazdagsagat; nemcsak, hogy brutalis, csakis élet és halal
kozt valasztani tudo torténéseivel megfosztja legszubtilisebb lelki finom-
sagaitol; a 6 ellenvetés az marad, hogy a drama légiires teret teremt
az emberek kozott. A dramaban (itt technikdja maradék nélkul tiikrozi
legbensébb lényegét) mindig az egyik beszél és a masik csak felel. De az
egyik belekezd és a masik abbahagyja és vonatkozasaik csondes, észre
nem veheté hullamzasa, mely az igazi életet igazan elevenné teszi, meg-
merevedik e kemény vonalvezetésben. Mélyseges igazsag az, amit mon-
danak. De el6allanak a drama elhamarkodott védelmezéi s Shakespeare
gazdagsagara, naturalisztikus dialogusok nyugtalan csillogasara hivatkoznak
s minden sorskontur elmosodasara Maeterlincknek a sorsrol valo jatékaiban.
Elhamarkodott védelmez6k 6k, mert segitségiik lerombolja a drama leg-
fébb értékeit; és gyava védelmezék, mert csak megalkuvas az, amit a
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drama védelmére fel tudnak hozni. Megalkuvas az élet és a dramai
forma kozt.

Az élet a chiaroscura anarchiaja. Semmi sem teljesedik benne
egészen és semmi sem fejezddik be; mindig uj hangok, zavarok vegytilnek
a mar zengo6k chorusaba. Minden folyik s minden egymasba folyik, gatak
nélkiil, tisztatalan keveredéssel; minden elpusztul, minden eltorik, igazi
életre semmi sem virtl. Elni annyit tesz: valamit végig élni tudni; az élet
annyit: semmi sem élédik végig teljesen és egészen. Az élet az egész
mindenségben, minden elgondolhatd létezésben a legkevésbbé valosagos
és eleven. Csak tagadolag lehet leirni, csak igy: ... valami mindig kozbe-
jon és megzavarja . . . Schelling azt irta: ,Wir sagen dass ein Ding dauert,
weil seine Existenz seinem Wesen unangemessen ist*.

A valodi élet sohasem valdsagos, sét mindig lehetetlen az élet
empiridja szamara. Banalis 6svényen felvillan, villamként felszikrazik valami.
Valami megzavar6 és csabito, veszedelmes és meglepé — a véletlen, a
nagy pillanat, a csoda. Gazdagodas és megzavarodds: nem lehet tartos,
nem lehetne elviselni, magaslatain — sajat életiink, sajat végsé lehet6-
ségeink magaslatan — nem tudnank élni. Vissza kell hullanunk a homalyba,
meg kell tagadnunk az életet, hogy élni tudjunk.

Mert az emberek az életben levegds voltat, bizonytalansagat, soha
meg.nem sziiné és szélsé helyét mégis soha el nem érd lengését szeretik.
Szeretik a nagy bizonytalansag egyhangu, csitito bolcsédalat. A csoda
pedig a meghatarozo s a meghatarozott; kiszamithatatlanul, véletleniil,
Osszefiigges nélkul tor az életbe, s az egészet feloldja vilagos és- egyér-
telmii szamitasba. Az emberek pedig gyiilolnek mindent, ami egyértelm,
és félnek tole. Gyengeségiik és gyavasaguk dédelgetve szeret minden ki-
vilrél jové gatlast, minden utjukban ailo akadalyt. Mert tétlen almok meg
nem sejtett és orokké elérhetetlen paradicsomai virtlnak szamukra minden
sziklafal mogott, melynok meredekjét soha nem tudtak megmaszni. Vagyodas
és remeny nekik az élet, s amit elzar a sors, az egyszeriien és olcson a lélek
belsé gazdasagava valik. Sohasem tudja meg az élet embere, hogy folyamai
hova torkolnak: ahol semmi sem teljesedik, ott minden lehetséges. A csoda
pedig a teljesedés. Letép :a lélekrél minden fényes pillanatokbdl és sok-
értelmtt hangulatokbol sz6tt leplet; kemény, kiméletlen konturokkal kortl-
rajzoltan, meztelen lényegként all szine eldtt a lélek.

Isten el6tt azonban csakis a csoddnak van valdsaga. Szamdéra nem
lehet relativitas, nem lehet atmenét és nem lehet nuance. Tekintete minden
torténést megfoszt térbenvaldsagatol és idébenvalosagatol. Isten elétt nincsen
kiillonbség latszat és lényeg, jelenség és eszme, torténés és sors kozott. Az
értek és a valosag kérdése itt értelmét vesztette: az érték fogja itt meg-
teremteni a valosagot, és nem kell tobbé belealmodni és belemagyarazni
a valésagba. Ezért minden igazi tragedia miszterium. Igazi legmélyebb
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értelme : Isten megnyilatkozasa Isten el6tt. A termeszet és a sors Istene
kicsalja beléle annak az Istennek az életben elnémult hangjait, aki az
emberben alszik; az immanens Isten életre kelti a trancendentalis Istent.
,Weil Gott ohne Kreatur wirksam und bewegsam zu wollen nicht imstande
ist, darum will er es tun in und mit der Kreatur.“ mondja a Biichlein vom
vollkommenen Leben és Hebbel arrél beszél, hogy ,az Isten képtelen
monologot tartani®.

De a valosagnak, a torténelemnek istenei hirtelenek és onfejiiek.
Becsvagyukat nem elégiti ki a tiszta megnyilatkozas szépsége és ereje.
Nem csupan nézéi, iranyadoi s befejez6i akarnak lenni teljesedésiiknek.
Belenytulnak onkényesen a sors fonalainak rejtélyesen vilagos szévevényébe
s értelmetlentil attekinthetévé és tervszertivé bogozzak. A szinpadra
lépnek s megjelenésiik az embert babba alacsonyitja s a sorsot gondvise-
léssé — a tragedia sulyos tettébdl a megvaltas tétlentil elért ajandéka
lesz. Isten el kell hogy hagyja a szinpadot, de nézéil megmarad még:
ez a tragikus korszakok torténelmi lehetésége. Es mert a természet és a
sors sohasem volt olyan néman és félelmesen lélek nélkil valdo mint ma,
mert az emberi lélek sohasem jarta elhagyatott tutjait ilyen maganyosan,
azért remélhetiink ismét tragédiat; majd ha a természetbdl egészen eltunt
utolsé ingd arnya a baratsagos rendnek, melyet gyava almaink a sajat
hazug biztonsaguk végett belévetettek. ,Erst wenn wir ganz gottlos gewor-
den sind“ mondja Ernst ,werden wir wieder eine Tragoedie haben“. Mert
Shakespeare Macbethjét, kinek lelke a sziikséges célhoz vezeté sziikséges
ut sulyat nem birta elviselni, még kortiltancoljak a végzet kereszutjan csa-
logatd boszorkanyok s vart csodak adjak tudtara, hogy a végsd teljesedés
napja elérkezett. Az a vad chaos, mely kortilveszi, melyet tettei atformal-
nak, mely akaratat osszekuszalja, csak vagyanak vaksaga szamara igazan
chaotikus és csak annyira az, amennyire chaotikus kell hogy legyen énnon
orjongése onnon lelke elott. Valojaban Istenitélet mindaketté; egyazon
gondviselés keze iranyitja mindkett6t. Csalfan vezeti mind tovabb teljese-
déssel megtévesztvén vagyat; csalfan kezébe ad minden gydzelmet; min-
den sikertil mignem minden teljestilt — s akkor egyszerre minden Ossze-
omlik. ,Belill“ és ,kivill itt még egy, egyazon kéz vezeti a lelkeket és a
sorsot. A drama még Istenitélet itt: minden kardcsapast tervszerti gond-
viselés intéz. Ibsennek ama jarlja is, ki almaiban mindig kiraly volt és
csakis almaiban lehetett kiraly, az erdk kiizdelmétsl istenitéletet, végsé
igazsagok folott vald torvénykezést var. De a vilag tovabb megy a maga
utain, kérdésektol és valaszoktol érintetlentil. Némava lett minden dolog
s a harc egykedviien osztogat babért vagy futast. A sors jarasaba soha
tobbé nem szdl bele a nyilt istenitélet vilagos szava; annak hangja keltette
életre az egészet s most élnie kell magaban s magatol; az iranyitdé szozat
orokre elnémult. Ezért gyé6zhetett ama jarl ott, ahol Shakespeare kirdlya
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elbukott volna; 6 a legy6zétt s pusztulasra szant, gyézoként még inkabb,
mint menekiiloként. Tisztdan és zavartalantl hangzanak itt a tragikai bol-
csesség igéi; az élet csodaja, a sors a tragedidban csupan a lélek mez-
telenitdje. Mert a meztelenité és a meztelen tilon idegeniil allanak szem-
ben egymassal, semhogy ellenségek lehetnének. Mert idegen az alkalomtol
az, ami altala ime megnyilatkozott, idegen és magasabbrendti és mas vila-
gokbol valo. Idegentil csodalja meg a magara ébredt lélek egész eddigi
életét. Erthetetlen az 6neki, lényegtelen és élet nélkiil valo. Csak almodni
tudja, hogy valaha masmilyen volt — mert ez mostani léte csak a 1ét —
és henye véletlen lzte el ez almokat, és valamely messzi harang véletlen
kondulasa hozott hajnalt és ébredést.

Mezitelen lelkeknek dialogusa ez mezitelen sorsokkal; mindent6l
mezitelenek 6k, ami nem legbelsé lényegiik vala. Ki vannak bel6litk gyom-
lalva az élet minden vonatkozasai, hogy a sors vonatkozast helyreallitani
lehessen; emberek és dolgok koziil elmult minden atmosphérikussag, hogy
kozottiik immar semmit nem takar6 hegyi levegéje legyen csak a végso
kérdéseknek és végso feleleteknek. A tragedia ott kezdddik, ahova a vé-
letlen csodaja az embert és életét felropitette és ezért vilagaban véletlennek
helye tobbé nincsen. Ennek a vilagnak immar nem nyujthat semmi vészesen
gazdagitot, amivel fokozni tudja a kozonséges életet. A tragedianak egyetlen
kiterjedése van csak: a magassag. A tragedia abban a pillanatban kezdddik,
melyben titokzatos erék felfakasztjak az emberben lényegét, 6t e lényeg-
ségre szoritjak és a tragedia folyama, csak egyre nyilvanvalobbra valasa
ez egyetlen valodi létezésnek. Az olyan élet, mely kizarja a véletlent,
lendtilet nélkiil valo és terméketlen élet, véghetetlen, emelkedés nélkiil
sziikolkodo siksag; az 6 sziikségszeriisége a minden ujtél valod renyhe
elzarkozas olcsé biztonsaga, a sivar értelmesség 6lében vald jozan meg-
pihenésé. A tragedianak azonban véletlenre sziiksége tobbé nincsen, mert
vilagaba mindorokre befoglalta azt és benne az — mindeniitt és sehol —
mindig jelen vagyon.

A tragedia lehetéségének kérdése: kérdése a lényegnek és létnek,
az a kérdés, hogy minden, ami jelenvalo, mar csak azért is, (s6t csakis
azért) mert van, egyszersmind létez6-e vajjon? Nincsenek-e a létezésnek
fokai és fokozatai? A létezés minden dolgok tulajdonsaga-e, vagy pedig
értékelo itélet felettiik, elvalaszton és megkiilonboztetén ?

fme a drama és a tragedia paradoxona: hogy valhatik a lényeg ele-
venné ? Hogy tud érzékien kozvetlen létére az egyedil igazan, a valoban
létezéveé lenni ? Mert csak a drama alakit igazi embereket, de — éppen evvel
az alakitassal — minden pusztan életszeriitél meg kell fosztania éket. Szavak
és gesztusok: ez az 6 életiik; de minden szo, melyet mondanak és minden
gesztus, melyet tesznek, tobb mint csak egy szo, tobb mint csak egy gesztus;
életiik minden megnyilvanulasa csak egy-egy jelbetiije a végsé Osszefiiggé-
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seknek, életiik halvany allegoridja csupdn, sajat platoi ideajuknak. Létezéstik-
nek nem lehet semmi tényleges igazsaga, csupan valamilyen lelki valodisaga :
valddisaga egy élménynek és egy hitnek. Ez az élmény az élet minden élmé-
nyében rejtézik, mint fenyegeté mélység, mint kapu a bir6 csarnokaba:
az ideaval vald osszefiiggésnek élménye, az ideaval, melynek puszta meg-
jelenése 0; vagy akar atélése ez Osszefiiggés puszta elgondolhatosaganak,
valamely ideanak, valamely rendnek, a valésagos élet zavaros véletleneinek
kozepette. A hit pedig igenli ezt az Osszefiiggést és orokké bizonyitha-
tatlan lehet6ségét az egész 1ét apriori alapjava formalja at.

Ez a lét nem ismer teret és id6t; meg vannak valtva minden ese-
ményei minden indokolastol és embereinek lelke minden pszychologiatol.
Pontosabb akarok lenni: a tragedia tere és ideje nem gyongit és valtoztat
semmit sem perspektivajaban és a cselekedeteknek és szenvedéseknek sem
bels6, sem kiils6 okai azoknak lényegét nem érintik. A tragediaban minden
szamba j6 és minden egyforma sulylyal jon szémba. Van itt kiiszobe az
életlehetéségnek, az életreébredettségnek; de ami él, az mindig és egy-
forman jelenvalo. A tokéletesen levés a tragedia embereinek létezése.
A kozépkor filozofidjanak vilagos és egyértelmii kifejezései voltak szamara
ennek. Ok azt mondtak: az ens perfectissimum egyszersmind az ens realis-
simum; minél tokéletesebb valami, annal létez6bb, minél inkabb felel
meg idedjanak annal valosagosabb. De hogy lehet az eleven életben
(a tragedia anyaga a legelevenebb) atélni annak idedjat és atélni annak
egybeesését és egyesiilését idedjaval ? Az életnek szamara nem ismeretlen
elméleti kérdés ez (mint a filozofia szamara), hanem véresen kozvetlentl élt
igazsaga a nagy pillanatoknak,

Az élet e nagy pillanatainak lényege a tiszta ononmaganak atélése.
A kozonséges életben csak periphdrikusan éljiik &t onmagunkat: okainkat
és vonatkozasainkat. Eletiinknek ilyenkor nincs igazi sziikségszeriisége,
csak az empirikus jelenvalosagé, csak az ezer véletlen kapcsolat ezer
véletlen szala kotésének sziikségszeriisége. De a sziikségszeriiségek egész
nagy halojanak alapja véletlen és értelem nélkiil valo; minden ami van,
lehetne masképen is és igazan sziikségszeriinek csak a mult tetszik, mivel-
hogy rajta valtoztatni nem lehet. De hat igaz-e az, hogy a mult igazan
sziikségszerii ? Valtoztathat-e az élmények lényegén a véletlen folyasa az
idének, onkényes szempontjanak onkényes eltolodasa? Valtoztathat-e vélet-
lenekbdl sziikségszeriiséget teremtvén és lényeget, a peripheriat kozpontta
téve? Gyakran Ggy latszik, mintha ez lehetséges volna, azonban csak
latszik. Mert csak a mi jelen pillanatunk véletlen tudasa lattat lekerekitett
és valtozhatatlanul sziikséges valamit a multban, De e tudomdasunk leg-
kissebb valtozasa, amit is minden véletlen eléidézhet, uj fényeket vet e
valtozhatatlanra és az 1j fényben értelmet valt minden, mds lesz minden.
Ibsen csak latszolag tanitvanya a gorogoknek és az Oedipus-komposicio

A Szellem. I. 8
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folytatoja. Igazi értelme az 6 analytikus darabjainak, hogy semmi valtoz-
hatatlansag a multban nincsen; hogy folyo, szinevaltozé és alakalo a mult
is, minden 1j megismerésben ujra formalodo,

A nagy pillanat is 0 megismerést hoz. De az csak latszolag all
be a mindig-folytonos, orok értékvaltozasok soraba. Valéjaban az kezdet
és vég. Valojaban 1] emlékezést ad az embernek, uj ethikat és uj igazsa-
gossagot. Nagyon sok eltinik akkor, ami az eélet talpkovének latszott és
alig észrevehetd csekélység valik tamaszava és birva hordja. Az ttakra,
melyeket addig jart az ember, ldba lépni nem tudna tobbé és ez utaknak
iranyat szeme t6bbé nem ismerné. Hanem szarnyas lépéssel faradsag nélkiil
hag most uttalan ormokra és kemény biztos jarasa feneketlen posvanyokon
gazol at. Mély feledés és vilagoslatasa az emlékezésnek onti el egyszerre
a lelket: a megismerés villamiénye rasiitott centrumara és elttinik minden,
ami abban benne nincs és életre viril minden tartalma annak. Ennek a
sziikségszeriiségnek ez az érzése pedig nem az okoknak oldhatatlan Ossze-
csomozottsagabol eredt; ok nélkill valo ez és az empirikus élet minden
okait altallép6. Sziikségszerfiség itt annyit jelent, mint a lényeggel valo
bens6 Osszefliggdség, mas megokolasra az nem szorul. Az emlékezet pedig
csak ezt szilkségeset Orzi meg, a tobbit egyszeriien elfelejtette. Csak ez
az hat, ami vadlottkeént all a lélek birosaga és magaitélkezése el6tt. Elmualt
minden ,miért“ és ,hogyan“; elmult minden ut; elmult minden, ami ezen-
kiviil volt még és ez egyediil-maga hull a mérleg serpenydjébe. Kegyet-
leniil kemény ez az itélet, Nem ismer kegyelmet és nem ismer eléviilést.
Kimeélet nélkiil tori a palcat a legkisebb hibazas felett, ha csak arnyéka
volt is rajta hiitlenségnek a lényeg irant. Es vak kérlelhetetlenséggel ejt
el mindenkit az emberek sorabdl, aki, hacsak egy rég mult suhano perc
aliglathatdo mozdulataval, elarulta lényeg nelktl valosagat. S ama lélek
adomanyainak semmiféle pompdaja nem enyhitheti az 6 itéletét, mert nem
szamos eldtte sem dicsdséges tettekkel teljes egész élet. De fénylé gyon-
gédséggel felejti el minden bunét a kozonséges életnek, mely nem hatott
magvaig a léleknek. Tulbecsiilnék ezt az érzést, ha mondanok: megbocsat.
Nem is érinti a birot és annak szeme elsiklik felette.

Kezdet és vég ez a nagy pillanat és semmi sem kovetkezhetik
bel6le és utanna, semmi azt az élettel dssze nem kapcsolhatja. Egyetlen
pillanat az csak; nem jelenti az életet, 6 az élet, egy masik élet, ama
mindennapit kizaro és ellenkezé vele. Ez a drama idébeli koncentralasanak
metaphysikus alapja. Alapja az idéegység kovetelésének. Abbol a vagybal
fakad ez a kovetelés hogy e — meégis az egész életet kitevé — pillanat
minden idébeliségb6l kiesé mivoltat, amennyire lehetséges megkozelitsék.
(A hely egysége csupan a magatol értetodd, legkozelebbiekvé symboluma
ennek a megvaltottsagnak a kornyezé élet folyton folyo valtozasai koze-
pette és a technikailag sziikséges ut annak megvalositasahoz) A tragikum
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csak egy pillanat: ez az értelme az idéegységnek. Az a technikai para-
doxon pedig, hogy a pillanat, melynek fogalma szerint nincsen élhet6 id6-
tartama. mégis ideig tartson, az abbol az inadaequatsagbol ered, mellyel
minden nyelvi kifejezés valamely misztikus élményhez all. ,Wie kann man
Bildloses gebilden und Weisloses beweisen ?* kérdi Suso. Az idének valami
idotlenné valasat kell itt a tragikus dramanak kifejeznie. Az iddegység
minden kovetelésének keresztiilvitele folytonos tagadasa multnak, jelennek
és jovonek. Nem csak empirikusan realis egymasrakovetkezésiik tépddik el
és hanyodik oOssze, (a jelen mellékes valotlan valamivé lesz, a mult vesze-
delmekke]l fenyegetévé és a jové régota ismert, bar ontudatlanal atélt
élményé valtozik) — hanem e pillanatok egymasutanja sem iddbeli egy-
masutan tobbé. Az id60 szempontjabol az ilyen drama oOrokké mereven
nyugvo valami. Pillanatainak széthuzottsaga inkabb egymasmellettiség
mint egymasutan kovetkezés; nincsenek tobbé az idébeli élmények sikjan.
Az id6 egysége: ez mar magaban is paradox valami. Hiszen az élet
minden bekeritése, minden korré alakitasa — egyetlen modja bar az egység
teremtésnek — ellentmond lényegének. (Gondoljunk csak belsé dermedt-
ségére Nietzsche ,Wiederkehr des Gleichen“-je korbemozgasanak.) A
drama nem csak kezdetén és végén tori keresztlil az id6 o6rok folyamat e
polusokat Osszehajlitva és Osszeolvasztva egymadssal, a drama minden
pontjan végrehajtja ugyanezt a stilizalast. Minden pillanat benne sym-
boluma, kicsinyitett képemasa az egésznek és csak nagysaga révén kiilon-
boztetheté meg téle. E pillanatok Gsszekapcsolasa tehat egymdsbarakas
kell hogy legyen és egymasutan kovetkezés nem lehet. Franciaorszag klasz-
szicistai itt helyes belatasuk szamara logikai indokolast kerestek és e
misztikus egyseége racionalisztikusan formulazva mély paradoxonukat on-
kényességgé és trivialitdassa alacsonyitottak. Ok ebbél az idoénkiviili és idén-
tali egységhb6l egy az idében vald egységet csinaltak, vagyis a misztikus
egységb6l mechanistikusat. Lessingnek jo érzéke volt (bar amazokhoz
hasonléan hamis, mert feliiletes, racionalis volt megokolasa) annak szamara,
hogy Shakespeare itt a gorogok lényegéhez, ellenkez6 uton bar koze-
lebb jutott mint latszolagos kovetéik. Ambar ebbél a szempontbél ellene
is lehetne elég kifogas.

Kezdet és vég egyben ez az élmény; ujja sziiletik és meghal az
ember e pillanatban; élete az utolso itélet el6tt valo élet. Az ember minden
Liejlodése“ a dramdban csak latszolagos: csupan atélése ilyen pillanatnak,
csak felemelkedése a tragedia vildgaba, melynek perphdriajan eddig puszta
arnyéka lézengett. Ez a pillanat az 6 emberré valasa, ébredése valamely
zavaros alombol. Hirtelen torténik ez, mindig varatlanul — az elékészités
itt csak a nézé szamdara van, elékészitéje lelkilknek a nagy atalakulds
ugrasara. Mert a tragikus ember lelke elnéz minden elékészités felett és
mint a villamcsapds valtozik meg minden, lényeggé valik minden, mihelyt
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megszolalt végre a sors szava. Es a tragikus emberek halalmegvetése,
vidam nyugalmuk lattara a halalnak, avagy lobogé halalmamoruk csak
latszolag heroikus, csak az emberi, a pszichologikus szemlélet szamara
ilyen. A tragedia halalba mené hdsei — korulbeldl igy irta egy fiatal
tragikus — rég nem élnek mar miel6tt meghalnak.

Ilyen vilag valosaganak az id6beli létezés valosagahoz semmi koze
sem lehet. Minden realizmus tonkre kell, hogy tegye a tragikus drama
minden életfentartd, mert format teremté értékét. Hiszen felsoroltuk mar
ennek minden okat. Trivialissa kell valnia a dramanak, ha az életkozelség
tulharsogja a dramai valosagot. Viszont f6loslegesse valik minden afajta
és észrevétlenl mualik el melloliink, ha valoban dramai szerkezetbe van
beleépitve. A drama belso stilusa realisztikus, a kozépkori scholasztikus
értelemben, ez pedig kizar minden modern realizmust.

A dramai tragedia a 1ét csucspontjainak végsé céliainak és végsé
hatarainak formaja. Itt valik kiilon a lényeg misztikusan tragikus atélése
misztika lényegélményétél. A 1ét cstucspontjai, melyeket a misztikus extazis
él at a Minden-egy égi felhdibe vesznek. Az életnek az a fokozasa, melyet a
misztikus élménye ad, egybeolvasztja 6t minden dolgokkal és minden dolgokat
egymaskozott. Ha minden, ami csak megkiilonbozteté, végkép eltiint, akkor
kezdédik a misztikus valodi létezése. Az a csoda, mely az ¢ vilagat sziili,
el kell, pusztitson minden format. Mert csak azok mogott, télik takarva,
rejtve él az O valosaga, a lényeg. A tragedia csodaja pedig formateremto :
onnonvaldsag a lényege, épp oly kizarolag, mint amannak az dnkiviletiség.
Elszenvedése a Mindenségnek az, de megteremtése emez. Minden magya-
razhatason tal volt amott, hogy miképen fogadhatja mindezt magéba vala-
mely En; mikép semmisithet meg minden kiilonségeket, teremtot —
omlékony olvadasnak allapotaban bar — magaban és a vilagban, és énjét
mégis megorizhesse sajat megsziinése atélésének szamara. A tragedianal
mindennek ellenkezéje ugyanoly magyarazhatatlan. Az én hangstlyozza
onnonvalosagat mindent kizard, mindent megsemmisité erével. De ez a
széls6 magaigenlés acélkeménységet és magaval teljes életet ad minden
dolgoknak, melyekkel talalkozik és elérkezvén végsé ormara a tiszta
onnonvalosagnak — megsziinteti sajat magat. Mert az énség végsod meg-
feszitettségében atlép minden pusztan individualisat. Az 6 ereje a sorsa-
néttség szentséget teritette a dolgokra, de nagy harca a magateremtette
sorssal 6t magat személytelen valamivé, egy veégsd sorsvonatkozas szim-
boluméava formalja at. Igy érintkeznek kiegészitve egymast és igy zarjak
ki kolcsonosen egymast a misztikus ¢és a tragikus atélése a vilagnak.
Titokzatosan egyesiti mindkett az életet s a halalt magaban. Mindketto :
magabacsukott 6nnonvalosag és az énnek maradék nélkul valo felolvadasa
valamely magasabb lénybe. Odaadas a misztikus utjanak neve, harc a
tragikus emberé. Feloszlas a vége az egyiknek, széttorés a vége a masi-
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kanak. A mindennel egygyévaltsagbol amaz extazisainak legmelyebb
személyességébe ugrik, emez pedig elveszti dnndnvalosagat legigazibb
felmagasztosuldsa pillanataban. Kicsoda megmondhatoja hol itt a halal
tronusa vagy hol az életé ? Két polusai 6k az élethet6ségeknek, melyeket
a kozonséges élet elkever, egymason elgyengit. Mert csak ez alig felis-
merheté erdtlenségiikben tudja mindkettejiiket elviselni. Mindegyik magaban
halalt jelent szamara: véget és hatart. De 6k maguk testvéri ellenséges-
séggel néznek farkasszemet: 60k egymasnak egyetlen igazi legydzhetoi.

A tragikus csoda bolcsesége a végeknek O bolcseségiik. A csoda
mindig egyértelmii. De minden egyértelem kettévalaszt és két iranyba
mutat. Minden magassag orom és hatar, valasztoja életnek és halalnak. A
tragikus élet a legkizarolagosabban innenvald élet minden életek kozott.
Ezért olvad hatara mindenkor a halallal egybe. A kozonségesen valosagos
élet sohsem ér hatart és ezért a halalt rettenetes, fenyegetd és értelmetlen
valaminek ismeri, valaminek, ami folyasat hirtelen elvagja. A misztikus
atugrotta ezt a hatart és szamdara ennélfogva a halal minden valodisag-
értéke megsziint. A tragedia szamara a halal a maganvalo hatar, a minden
eseményével oldhatatlantl Osszefliggd valdosag. Nem csak azért mert ethi-
kdja minden elkezdettnek halalig hajszolasat kategorikus imperativuskent
allitja fel; nem csak azért, mert pszichologiaja csak halalpillanatakrél hir-
adas, a tudottan utolsokrol, melyekben a lélek a lét dus gazdagsagat mar
elejtette és csak legmélyebben, legsajatabban sajatjaba kapaszkodik ; nem
csak ezekért és sok egyébb negativ jelentdségeért. Maganvalo hatar a
halal a tragedia szamara pozitiven és életet igenléen is. A hatarnak atélése:
tudata, ontudatra ébredése a léleknek. A lélek csak azért van, mert hata-
rolt és csak annyiban van. amennyiben hatarolt. Ez a kérdés hangzik fel
Paul Ernst egy szomorujatéka végén:

Kann ich noch wollen, wenn ich alles kann
Und andre Puppen nur an meinen Féden ?
. . . Ist's moglich, dass ein Gott sich Ruhm gewinnt ?

Es a felelet e kérdésre :

Wir mussen Greuzen unsers konnens haben,
Sonst leben wir in einer toten Wiiste ;
Wir leben nur durch das, was nicht erreichbar.

,Ist’s moglich, dass ein Gott sich Ruhm gewinnt ?“ — Még altalanosabban
kellene a kérdést szovegezni: Elhet-e Isten? Nem szintet meg a toké-
letesség minden létezést? A pantheizmus egyébb-e, — Schopenhauer szava
szerint — udvarias atheizmusnal? Es Isten emberré levésének kiilonbozé
formai, az 6 emberi eszkozokhoz és utakhoz kotottsége nem ennek az
érzésnek szimbolumai-e? Annak az érzésnek, hogy még neki is el kell
hagynia formatlan tokéletességét, hogy igazan elevenné lehessen?



118 Lukacs Gyorgy:

A hatar kettés értelme, hogy teljesedés ¢és megvonas egyuttal.
Homalyos és tisztatlan elkeveredésben a kozonséges életnek is ez meta-
fizikai hattere, melynek a legmélyebb kifejezése abban a trivialis megis-
merésben van, hogy minden lehet6ség megvalésulasa csak minden egyébb
lehet6ség megsemmisiilése aran lehetséges. Itt azonban valamely lélek
Gslehehet6sége valik az egyetlen valosagga. Az 6 ellentéte a tobbivel
nemcsak a valoban megvalésult ellentéte a puszta lehet6séggel, hanem a
valosag és a nemvalosag kozti ellentét, sét a sziilkségképen gondolt és az
eleve gondolhatatlan és abszurdum ellentéte. Ezért felébredése a léleknek a
tragédia. A hatar megismerése kihamozza beldle lényegét és minden egyebet
memtorédom megvetéssel hullajt le rola. E lényegnek azonban a bensé és
egyetlen sziikségszeriiség életét adja. Mert a hatar csak kiviilrél keretezd,
lehet6ségeket elvagd principium. A felébredt lélek szamara a hatar meg-
ismerése a valoban sajatjanak. Csak az ember elvontan abszolut ideaja
szamara lehetséges minden emberi; a tragikum realissa valasa konkret
lényegének. Rendithetetleniil és biztosan felel itt a tragedia a platonizmus
legkényesebb kérdésére; arra a kérdésre, hogy egyes dolgoknak is lehet-e
ideajuk lényegiségiik. Felelete megfiorditja a kérdést: csakis az egyes, csakis
a végsé hatarig hajtott egyes ideadjanak megfelelé és valoban létezd. A
szinteleniil és formatlanul mindent magabafoglald altalanos mindentjelent6-
ségében nagyon is erétlen, egységében nagyon is iires, hogy valosag
lehessen. Nagyon s létezd, semhogy igazi léte lehessen; az § identitasa
tautologia: az idea sajatmaganak megfelel. Igy felel a tragedia a plato-
nizmus lekiizdésével arra az itéletre, melyet Plato felette mondott.

Az emberiexistencia legmélyebb vagya a tragedia metafizikai alapja:
az ember vagya ononvalésagara. Az a vagy, hogy a 1ét csucsat sik-
sagos életutta, értelmét mindennapi valésagga valtsa. A tragikus élmény,
a dramatikus tragedia ennek legtokéletesebb, egyediil maradék nélkiil toke-
letes teljesedése. De minden vagy megteljesedése, megsemmisitése a
vagynak. A vagybol fakadt a tragedia, formaja, tehat minden vagy minden
kifejezését kizarja. A tragikum életbelépése el6tt mar annak ereje altal
teljesedett és vagyi mivoltat elvesztette. Ezért kellett a modern lirikus
tragedianak cs6do6t mondania. O a tragedia apriorijat be akarta vinni a
tragediaba, az okbol hatdé elemet akart csinalni. De csak belil bagyadt
brutalitassa tudta lirajat fokozni és megallt a dramaian tragikusnak kiiszobe
elott. Dialogusainak atmoszférikussaga és sovargon, bizonytalanul remegd
mivolta, ha lirai értékei vannak is, azok kivil esnek a dramai tragikum vilagan.
Az 6 koltészetiik csak a kozonséges élet koltoivé valasa, tehat csak foko-
zasa és nem dramatikussa valo atalakitisa. Es nem csak modja, hanem
iranya is forditott e stilizalasnak a dramatikussaggal. Mert pszichologiaja a
pillanatnyit, a mulandét hangsulyozza a lélekben; ethikdja a mindent
megértés és mindent megbocsatas ethikdja. Szép elpetyhiidése és koltoi
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eltompulasa ez az embereknek. Ezért panaszkodnak mai napsag minden
valoban dramai tragikus kolt dialogusanak keménysége és hidegsége miatt.
Pedig ez a keménység és hidegség csak megvetése gyava mamoroknak,
melyek minden tragikumot elfatyolozzanak, mert a tragikus ethika taga-
doi gyavak, hogy nyiltan maguk tagadjak a tragediat és igenl6i tul hit-
vanyak, hogy egész meztelen fenségében elviselni tudjak. Ilyenforman a
dialogus intellektualizalasa, a sorsérzés tudatos, tiszta tiikkrézésére szoritko-
zasa egyaltalaban nem fagyasztd, hanem ebben a sphdraban emberien valodi
és bensGségesen igaz. Az emberek és események egyszeriisitése a tragikus
dramaban nem szegénység, sét inkabb a dolgok lényegével adott, erésen
osszemarkolt gazdagsag. Csak azok az emberek lépnek itt fel, akiknek
talalkozasa sorssd lesz egymas szamara és csak azt a pillanatot ragadja
ki az egészbodl, amelyik éppen sorssa lett. Ezaltal a pillanat belsé igazsaga
érzékien kiilsoveé valik és formulaszertien osszefogé kifejezése a dialogusban
nem lesz tobbé fagyaszto intellektualizalas, hanem emberei sorstudatanak
lirai érettsége. A dramatikus és lirikus itt — de csak itt — nem ellenkez6
principiumok t6bbé; ez a lira a valoban dramatikusnak legfelsébb fokozésa.

II.

Brunhild az els6 teljestilés, mely a dramairo Erntsnek adatott. A
theoretikus rég elére latta mar és mély elvi sziikségletét érezte az eluta-
sitasnak még a koltéien legszebb dolgokkal szemben is, melyek ma vagy
a kozelmultban alkottak és kereste ennek az elutasitasnak egyre mélyebbrol,
a drama lényegének ismeretébdl valé megokolhatasat; igy nehany tanul-
manyaban lassankint egészen a drama magvaig hatolt elére: az absolut
dramaig, — hogy az ¢ szavaival éljiink. De a theoria mindig csak programm
és mindig csak utolagos értéke van a tettek révén, melyek ra kovetkeznek.
Brunhild most az elsé tett; elso hibatlan 6ntése a dramair6 Ernstnek. Olyan
munka, amelynek csak hibai vannak, de belsé fogyatkozasai nincsenek.

Ez az 0 els6 ,gorog“ dramdja. Elsé hatarozott elhagyasa az utnak,
melyet a nagy német drama Schiller és Kleist ideje ota jart s melynek
tudatos vagy ontudatlan célja Sophokles és Shakespere valamilyen egye-
sitése volt. Egy modern-klasszikus drama stilusaért kiizdott nagy kiiz-
delmeik abbo¢l tamadtak, hogy nem tudtak belenyugodni abba a sokmindenrél
valo lemondasba, mely minden gorog formaval jar. Ok a gérogokével
egyenlé értékii, egyszeri monumentalitast akartak (Paul Ernst is els
szomortjatékaiban) anélkiil, hogy Shakesperei tarka sokféleségérdl a cselek-
ménynek lemondananak. E kisérleteknek azonban csddot kellett mondaniok,
mert ezaltal kétiéle kapcsolat-teremtés kényszeritodott rajuk: a dramaian
sziikséges és az elevenen valoszerii. Két fajta, melyek egymast kizarjak és
melyek egyike mindig megkoti a masika hatasat, s6t meg kell, hogy sem-
misitse. Ez az a pont, ahol Ernst a nagy lemondasig emelkedett. Az élet
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minden kiilsé gazdagsagarol valo lemonddasig, hogy a belsék elérhetékké
valjanak, minden érzéki szépségeirél valé lemondasig, hogy rajtuk keresztiil
a melyebb, nem érzéki végso értelméhez lehessen eljutni az életnek. Lemon-
das ez minden anyagrol, hogy a tiszta forménak tiszta lelkiségét lehessen
latni. Ez az ujjasziiletett tragédie-classique. Elmélyitése és benséségessé
tevése a Corneill, Racine és Alfieri legmagasabbra toré szandebainak. Igazi
visszafordulas ez a forma lelkét keresé dramai koltészet orokké nagy
mintaképéhez, Sophokles Oedipusahoz.

Es valamint az Oedipusban, itt is az extensiven legkevesebbre és
intensiven legerésebbre van minden redukalva. Egy varudvar a kastély
és a dom kozott: ez az egyediili szintér; csak a két szerelmes par és
Hagen jelennek meg és csak egy rovid nap az egész idé, amely e sorstor-
ténések kifejlesztésére szanva van. Az a hajnal pirkad, amely a naszéj-
szakat koveti, mikor a darab kezdddik és a naplenyugta még nincs is itt,
mikor Siegfriedet holtan hoztak haza a vadaszatrdl, hogy Brunhild 6ngyil-
kossaga utdan a maglyan, télé csak a kardtol valasztva el, vele egyiitt égjen
el. Es ez az osszesiirités nemcsak kiilséleges, belsé dolgaikban ezeknek az
embereknek, magukat érintésiikben, szeretésiikben és gyiil6lésiikben, emel-
kedéseikben és hanyatlasaikban és szavaikban, melyekben minden tiikré-
z6dik, sehol a folosleg, sehol a magaért valo ornamentika gazdagsaga, csak
sors, csak sziikségszeriség. Es embereinek szavai és gesztusai is egészen
melyen gorogok, s6t — mivel tudatosabban erre stilizaltak — gorogebbek
sok antik tragedia emberénél. A sors dialektika tudatossaga még metszébb
mint Hebbel tragediaiban volt és kifejezése, mint Hebbelnél, mint a goro-
goknél az igazan fontosnak epigrammatekusan éles 6sszefoglalasa. De itt,
mint minden igaz tragedidban, az ilyen rationalizdlas — misztikus rationa-
lizmusnak kellene nevezniink — mégsem fogja trivialissa tenni a sors
befejezhetetlenségét. Mert hisz itt sem az akarat az, még kevésbé az értelem,
mely az embereknek és a tetteknek tragikus Osszeszovodését eloidézi. Es
az, hogy az emberek itt nagy emberek, mély és athato szellemtiek, emberek,
kik felismerik sorsukat, ha talalkoznak vele és meghatott hallgatassal ko-
szontik, mindez, mivel utjara a legkisebb hatast sem gyakorolja, csak mélyit-
heti és mélyitenie kell a sors létrejottének és hatasanak kifiirkészhetetlen
rejtelmességét.

Ez a drama a fenséges és alacsony szerelemnek a miszteriuma.
Az egyik szerelem ragyogoéan tiszta és az utat mutatd, parancsold és
elére vezetd, a masik a zavaros, az 6rokké homalyos, a tervtelen és céltalan,
amelynek nincsen sehova sem tatja. Ez a fenséges és alacsony em-
berek szerelmének miszteriuma, az egyenlék és egyenldtlenek szerelméé,
azé a szerelemé, mely elGretorekszik és azé, amely lerant magaval. Gunther,
mint hés és mint kiraly nem hasznalhaté anyaga a tragedianak és Ernst
meg sem kisérli megmenteni 6t, s6t még Kriemhildet is folaldozza. Ok
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az alacsonyrendiiek, a hitvany 0sztonok emberei, akik nem szeretik a
szerelemben sajat hasonmasukat, akiknek félni kell attol és nem remény-
kedve varni, hogy hasonlithat majd hozzajuk, aki szerelmiikb6l szarmazik ;
akiknek szédmara a masfajta emberek puszta létezése, az olyanoké, akik
szabadabb lépésekkel sietnek az alacsonyak szerveinek lathatatlan célok
felé, mar szemrehanyéds és fenyegetés; emberek, akik a boldogsagot
akarjak és bosszuallast gyakorolnak és bosszuallastol félnek. Siegfried azonban
és Brunhild, 6k masok.

Ez miszteriuma a nagysagnak, a boldogsagnak és a hataroknak;
annak a nagysagnak, mely ononmagat keresi és a boldogsagot taldlja meg
és mely a boldogsag homalyossagabol ismét megint sajat magahoz vagyodik
vissza, hogy a végsé hatarokba iitkozzék, hogy a tragediara leljen, a h-
lalra. A boldogsag, mely {6l a nagysag felé vagyodik, de nem jut el
hozza soha, csak levonhatja magahoz, csak ttjat teheti hosszabba és nehe-
zebbé, de 6t magat nem allithatja meg mégsem és iiresen és egyedil kell
az életben visszamaradnia. A nagysag a teljességet akarja, azt kell akarnia
és a teljesség a tragedia, a vég, a végsO kihangasa valamennyi hang-
nak. A tragedia, mint fenségesek joga: Brunhild és Siegfried ugyanazon a
maglyan égnek el és Kriemhild és Gunther visszamaradnak az életben.
A tragedia mint vilagtorvény, mint végcél, mely megis csak kezdet a
dolgok orok korforgasaban.

Denn wir sind, wie die griinende Erde,
Die auf den Schnee harrt,
Und wie der Schnee, der die Schmelze erwartet.

De az ember tud sorsarol és azért ez t0bb szamdara mint egy
hullamhegy, mely a hullamvolgy beszalli, hogy ismét a hullamhegyre emel-
kedjék és folytassa ezt a jatékot az 6rok végtelenségig. Az ember tud sor-
sarol és ezt a tudasat nevezi blinnek és azaltal, hogy sajat tettének érzi
mindazt, aminek vele torténnie kellett, kortilfogja erds konturral sajat ma-
gaban mindazt, ami véletleniil belejutott. Sziikségszertivé teszi azt, hata-
rokat teremt maga koriil, megteremti magat. Mert kiviilrél nézve nincs biin,
nem is lehet, mert a masiknak a bilinét mindenki ugy latja, mint egy
labirintusba valo bonyolodast és véletlent, mint valamit, amit a legenyhébb
szellének tan legkisebb madsiranya maskép alakitott volna. De biine révén
minden ember igent mond mindahhoz, ami vele tortént és mert tettének
és biinének érzi, feliilkerekedik rajta és format ad életének azaltal, hogy a
tragediat, amely btinébél nétt, hatarul teszi élete és a mindenség kozé.
Es a fenséges emberek erésebben vonjak meg a hatarokat, mint az ala-
csonyak és nem hagynak ki semmit, ami egyszer életiikhoz tartozott: ezért
oveék a tragedia, mint joguk. Az alacsonyak szamara boldogsag van és
boldogtalansag és bosszii, mert szdmukra minden mindig csak kivilrél jon
és életiik nem tud semmit magaba olvasztani, mert életiik kortil nincsenek
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megvonva a hatarok ; mert ¢k nem tragikusak és az életiiknek nincs formaja.
De a fenséges emberek kozill az egyik szamara a masiknak a biine, még ha
tonkre teszi is ¢t, csak sors. Mély miszterium ez a biinrél, a labirintusrol
és a sorsrol.

Mindez bele van épitve ennek a merev, atmenetek nélkuli ketté-
osztasnak meredek architekturdjaba. Az élet ezer sors-kapcsolata fonja
Ossze a fenségeseket az alacsonyakkal és meégsem tud egy se kozottik
osszekottetést létesiteni. Es oly konyortelentil éles a parcknak ez a belso
szétvalasa, hogy a darab talan két részre esne téle, ha Ernst nem ivelte
volna at a szakadékot egy hatalmas boltivvel, mely 0sszekoti ugyan szé-
leit, de szélességét és mélységét csak annal jobban hangsilyozza. Ez az
0sszekoté Hagen, a fenséges ember mint szolga, akinek nagysaga és hatara
a szolgasag, akiben megvan mindenfenséges és megvan a bilndsségnek sors-
tudata, aki koriill azonban valami kiilsé huzta meg a hatarokat, valami, ami
énjén messze tulhalad; aki még nem tragikus, barmily nagyon sujtja is a
sors, mert mindaz, ami szamara sziikség, bensdsége dacdra is kiviilrél jon;
aki azonban torténéseit mégis mint sajatjait tudja érezni, mint sorsat. Ha-
tarai kifelé is, befelé is meg vannak htzva: folotte all igy az alacsonyaknak
életének szigoruan megformaltsaga altal, de az egészen fenségesekkel szem-
ben ugy van odaallitva, mint legmagasabb vazallusuk, mint tronusukhoz
legkozelebb allo; de csak mint legkdzelebb allo, mert hatarai 6t magat is
hataroljak, mert az életet feltilmuldsanak lehet6ségei szamara vannak eldre
meghatarozva és nem altala.

Es e szavak kristalytiszta atlatszosaga csak még mélyebben érezteti
veliink a kifiirkészhetetlenséget és rejtelmességet. Amint vilagossaguk a
sorsnak utjat nem tudta megvilagitani, ugy a nyilt tudatossag, amellyel
minden lényegeset kimondanak egymasrol az emberek, se tudja dket
egymashoz kozelebb hozni és érthetébbé tenni egymasnak. Minden szonak
Januszieje van s aki kimondja, mindig csak az egyik oldalat latja s a
masik, aki hallja, csak a madsikat és itt nincs semmi lehetésége az egy-
mashoz kozelebb jutasnak. Mert minden szonak, amely hidként szolgdlna,
megint csak hidra volna sziiksége. Es a tettek sem jelezhetnek semmit,
mert a j0 koveti el a rossz tettet és — gyakran — a rossz a jot. Es a
vagyodasok elfedik a valdsagos utakat és a kotelességek szétromboljak
a lelkek legmélyebb kotelékeit. Es végill aztan mindenki egyedil all és
a sors el6tt nincsen semmi kozosség.

11
De a dramanak ez a megegyszeriisitése nehéz lemondas volt. Mert
vilaganak torténelmisége — hogy minden tarka egyszer-megesét egy-szoba

foglaljunk — mégis csak sokkal tobb, mint puszta akadaly a szigoru stili-
zalasnal ; nemcsak érzékien miivészi 6rome a kiilvilagnak szitotta a vagyat
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abrazolasara. A torténelem és a tragédia viszonya a dramai forma legmeé-
lyebb paradoxonainak egyike. Mar Aristoteles megmondotta e talalo meg-
jegyzést: a drama filozofikusabb a torténelemnél. De nem veszti-e el, ha
filozofikusabba valik ezaltal egész, sajat, tulajdon lényegét? Legmélyebb
értelme forog itt veszélyben: torvényességeinek tiszta immanenciaja, az ideak-
nak teljes elrejtettsége a tényekben, teljes eltlinésiik azoknak mogotte. Nem
a valosag és az idea valamely egységérdl van itt szo, hanem egy 0Osszefo-
nédott és zavaros egyiittességrdl, kettdjilk meg nem kiilonboztethetdségérol.
Véletlen és sziikségszeriiség, egyszer megesé és iddtlen torvény, hato és
okozott elvesztik itt — valaminek torténelmiség érzetében — abszolut
mivoltukat és pusztan lehetséges nézépontokka valnak a tényekkel szemben,
melyeken azok csak erészakot kdvetnek el, melyek azonban maradék nélkiil
soha benniik fel nem oldhatok. A torténelmi létezés, egészen tiszta 1étezés,
a maganvald létezés, mondhatnok. Valami van, mivelhogy éppen van és
olyan amilyen. Hatalma, nagysaga, szépsége éppen az, hogy ©ssze nem
hasonlithato, hogy inkongruens valamely rendezo értelem minden apriorijahoz.

De mégis vagyon rejtve rend e vilagban, valami kompozicio zavaros
egymasbafonodasaban vonalainak. De olyan definiathatatlan e kompozicio,
mint valamely szényegé vagy tancé: lehetetlennek latszik értelmét megfejteni,
de még lehetetlenebb lemondani magyarazasarol. Ugy tetszik mintha e
vonalak borzas szovevénye egyetlen széra varakozna csak, hogy vilagos
és egyértelmiin érthetd legyen. Es mintha e szo mindég nyelviink hegyén
volna — és mégis soha senki e szo6t még ki nem mondta. A torténelem
ugy latszik valami mély szimboluma a sorsnak: torvényszertt véletlense-
gének, végil is mindég igazsagos onkényének és zsarnoksaganak. A tragédia
harca a torténelemért, nagy hodito hadjarata az élet ellen; a kisérlet, hogy
a maga értelmét — mely a kozonséges élettél kozelithetetlen messze-
ségben van — megtalalja az életben és kiemelje mint rejtett magvat.
A torténelem valamely értelme mindig az élethez leghasonlobb sziikség-
szerliség. A puszta torténés sulyaban jelenik meg a sziikségszertiség formaja,
a dolgok folyasanak ellenallhatatlan erejében. Ez a mindennek mindennel
valo Osszefiiggésének sziikségszeriisége. Ertéktagado sziikségszeriiség ez:
minden sziikséges és minden egyforman, nincsen kiilonbség kicsiny és nagy,
jelentés és mellékes kozott. Ami van, annak lennie kellett. Szandékok és
céloktol befolyasolatlanul kovetkezik minden pillanat az el6tte voltakbol.

A torténelmi drama paradoxiaja e két sziikségszeriiség egyesitése:
az ok nélkiill béviilr6l omlének és értelem nélkiil kiviil folyonak. Formava
levése, kolcsonos egymast fokozasa két principiumnak, melyek egymast elvbol
kizaroknak latszanak: ez a cél. Minél tavolabb esik egymastol e kettd,
annal mélyebb — ugy latszik — a tragédia lehetésege. Mert csak a veég-
letig hajtva érintkeznek Ok valoban, hataroljak egymast ellentétességiikkel
és ergsodnek egymason. A dramatikust ezért éppen a torténelmi izgatia



124 -~ Lukacs Gyorgy:

a torténelemben és nem valamely belémagyarazhato altalanossag. Igy veéli
az emberi hataroltsdg végsé szimbolumat meglelhetni: a tiszta kényszert
a tiszta akaraton, a félre nem érthet6 ellenallasait minden anyagnak az
akarat minden formalo vagya ellen. A puszta existenciaja altal letezd
valasztas nélkiil hato hatalma kérlelhetetleniil elvalasztja a tettet a szan-
déktol és minden akarot tette tiszta teljesitésére szoritja; oly tisztasagra,
mely szandékai és okainak minden lelki tisztasagat beszennyezi, mely
minden magasztosat, amire torekedett elszakit tettétél orokre. Az idea, mely
ebben az egy cselekedetben vagy életkoriilményben rejlett nyilvanvalova
lesz, és ezeért valodi ideajanak, mely id6tlentil és megnemletten volt benne,
mely egyediill tudta volna lényeges valosagga emelni, meg kell semmistlnie.
A pusztan létezd ereje megsemmisitette sajat 1étezendéjét. A fiatal Hebbel
ezt irta egyszer naplojaba: ,Ein guter Papst musste von jeher notgedrungen
ein schlechter Christ sein.”

Ez az értelme Paul Ernst torténelmi tragédiainak. Ez az élménye
héseinek : Demetriosnak és Nabisnak, ez Hildebrandé és Henrik csaszaré.
Elvélasztatlanal nyugszik benniik minden magasztos tetteik el6tt — és
elvalasztatlanil nyugszanak minden lehetéségek magasztosra és alacsonyra
minden tettben, mely annak kifejezésére kiszemelt. De a talalkozas egy
pillanat alatt elvalaszt minden elvalasztatlant. Ezek az emberek atélik az
egyedill igazi csalodast: a teljes teljestilését. Nem a valosag illuziofoszto
mivoltara gondolok itt, mely a romantikusokkal elkeriilteti az életet és
minden tetteit, nem a sziikségkép tokeletlenségére minden valosagnak.
Hiszen azok a h6sok a tragédia vildgaban élnek, nem a kdzonséges életben.
Az 6 csalodasuk a teljesedés csalodasa; oly csalodas, mely tettekre kovet-
kezik, mely a tettekben foglaltatott és melyre 0j tettek fognak kovetkezni,
nem pedig faradt lemondas. Mert nem holmi hitvanysag rabolta télikk el
belsé artatlansagukat, mely mindent akart: nagysagot, és josagot, hatalmat
és szabadsagot, az utat és a célt. A vagy és cél meg nem felelése, mely
itt kidertl, nem az idea inadaequatsaga a valosaggal, hanem az ideaké
egymaskozt. A nemes lélek mindig kivalasztott a kirdlysagra, de a kiralysag
és idedja nem tirnek semmi nemeset; legmagasabb céljaik, legbelsé Iénye-
glik egyebet kovetelnek: keményseéget és rosszasagot, halatlansagot és
megalkuvast. A kiralyi lélek a kiralyi élettel végsé személyiségértékeét
akarja teljesiteni, hiszen egyebiitt mindenhol korlatozott és elnyomott; de
a tron minden lélektél ugyanazt koveteli s annak legmélyebb kotelesség-
tudésa altal kényszeriti mindahoz, ami a lélekt6l idegen és utalatos neki.
gy alinak szemben egymassal Demetrius és Nabis, a kiralyfi mint diadalmas
lazado s a halalra sebzett zsarnok tronbitorlo. Gerjedt 1élekkel 1ép az ifju
kiraly a terembe, ahol atyja legy6zott gyilkosa varja, de csak néhany szo,
kegyetlen bolcseséggel terhes, hangzik a haldoklé ajkarol és mas Demetrios
lépi immar at a hullat, hogy tronjara tljon. Orszaga oOrokoséhez beszélt
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az, nem legyézojehez, lelke legmélyén csalodott valaki igéit, aki a jot akarta,
,Das Gute, das so leicht doch einzusehn“ és vérnek tengere kellett, hogy
folyjon és lelkének el kellett szaradnia testében, hogy kiraly legyen, amint
6t kotelessége kototte, amint kora kivanta. Es alig hiilt ki teteme, im egy
uj Nabis il tronjan, megtorten, a szerencsétél elhagyottan, kegyetlenségre
kényszeritve, egyedill és baratok nélkiill: Demetrius, akinek tiszta, remény-
kedo lelke, fiatal s onfelaldozo baratoktol koriilvett kirdlyként elsé sza-
vait hallotta.

Es ennél is oldhatatlanabbul fonodnak ossze gy6zés és legydzetés
Canossa havas varudvaran, ahol Gergely és Henrik el¢szor és utoljara talal-
koznak. A papa s a csaszar, akik életiik elsé négy felvonasaban mar sors
voltak egymas szamara. Puha lelket adott az Isten a papanak és boldog-
sagszomjasat, boldogsagosztét a csaszarnak. De nagy harcuk eltaposott
minden emberit és sajatat kettejilkben. Keménnyé és kegyetlenné kellett
Hildebrandnak lennie; nemcsak minden kozonséges boldogsagot kellett
eldobnia, hanem szegeényeit is, akiknek megvaltasat kiildetéseiil érezte, fel
kellett aldoznia, hogy erét kapjon kezeihez isten birodalma megteremtésére.
Blinossé kelletett lennie és szentnek lattatnia és a vezeklés mindenki sza-
mara szabad utja elzaratott eléle: 6rok karhozatra fog lelke pokolra szallni.
Es minden aldozata haszontalan. A hazassagtord, akit kiatkozott a csaszar,
aki tervei utjaban all, diplomatikusan, okosan szinlelt vezekléssel térdepel
elotte és 6 a meg nem valtott kénytelen amazt az atok -alol felmenteni
és evvel egyetlen fegyverét sajat kezével ketté torni. Gyo6zott a csaszar,
de a tiindcklé ember, aki sugarzo kezekkel nyult a boldogsagért, aki jatszva
volt boldog és boldogsagot oszto, Henrik, az ember meghalt. Megtorve,
megverve vonul ki Gergely Canossabol és gy6zoként fog Henrik Romaba
bevontlni.

Ein andrer stand ich auf, als der sich beugte.
Er muss Gott fluchen, weil er Rechtes wollte.
Ich pilegte Unrecht, und ich segne Gott.

Er geht zu sterben, und ich bin gestorben:

. .. Sein Tod is Tod, doch Leben ist der meine.

Henrik gydézott itt és Gergely legydzetett. De a csaszar gyézott-e vajjon a
papan? A Romaba vonulas lehetseges lett és Gergely meg fog bukni, de
nem térdepelt-e a vilag kiralya, minden fényességeinek ura vezekloként egy
pap el6tt? Es ettél fogva a papok, kiket Gergely minden emberrel és bol-
dogsaggal rokonsagtol meglosztott, nem fognak-e mindig biréként és sza-
baditoként allni minden haland¢ felett? Nem felejtette-e el Henrik a csaszart,
mikor gyodznie kelletett és Gergely a pdapat, mikor jajgatva eltorte kardjat?

Ez a sziikségszerliség — talan a legigazabb és bizonyara a leg-
valodibb minden sziikségszeriiségek kozott — mégis lealacsonyito valami-
képen. Nemcsak megtorve, hanem beszennyezve is és onmaguktél elide-
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genedve varjak itt a h6sok a halalt, a megvaltast az élett6l. Hiszen boldogan és
mar a halalban élve halnak meg mindig a szomortajatékok hései. De itt a halal
nem az abszolut felmagasztaldsa az életnek, egyenes meghosszabitasa igazi
irdnyanak, hanem valami kiemeltetés a valosag elnyomorité mivoltabol és
szennyéb6l, megtérése a léleknek az idegen életb6l onmagahoz. Persze a
hés nem érez biinbanatot tetteinek miatta és merthogy hiaba voltak és
nem azokhoz a naivan szép almokhoz tér meg, melyeket a dolgokkal valo
érintkezés el6tt almodott. Sziikségesnek érez minden harcot és minden
megalaztatast, sziikségesnek életéhez és magamegnyilvanulasahoz: az egyedul
lehetséges megvaltashoz. Es mégis, ez az egyediil lehetséges megvaltas
nem az igazi: ez lelkének legmélyebb csalodasa. A hatar, melyet a torté-
nelmi eseményesség lelke koré von és mely hatarig egyszersmind ki is hajtja
lelkét, nem az ¢ igazi, legsajatabb hatara: ez minden embernek hatara, akit ez
események érintenének, mindeneké, akik e leveg6ben élni tudnanak. Az a
kifejlés, mely a léleknek itt adatott és rendeltetett 1ényegében mélyen idegen
téle. Igaz, lényegiikre ébrednek altala — és mély boldogsaggal 1élegzenek
fel a mindennapitél megnyomoritott lelkek — de idegen valami valik valo-
sagga utolsé erdmegleszitésiik aran. Csak a halal a visszatérés, elsé és egyet-
len elérése onnonlényegiiknek. A nagy harc végsé értelmében mégis csak
keriil6 ut volt. Irrationalis valosagossaga altal a torténelem az embert a
tiszta altalanossagra kényszeriti; nem engedi meg, hogy sajat ideajat, mely
mas sphéraban-éppen oly irrationalis, kifejezze. Erintkezésiik altal, mindketts-
jiknek idegen valami szarmazik : az altalanos. A torténelmi sziikségszeriiség
mégis az élethez legkozelibb minden sziikségszeriiségek kozott.

De egyszersmind az élettdl legtavolibb is. Az idea szamara az ebben
lehet6 megvaldsulas csak keriil6it sajat realisalasahoz. (A valdsagos élet
szomoru kicsisége jatszodik itt le a legmagasabb sphédraban.) De az egész
ember egész élete is csak keriiléut magasabb célok felé. Legmélyebben
személyes vagya és megvalositasaért vivott harca csak vak eszkoze egy
idegen és néma rendezének, Csak nagyon kevesen eszmélnek erre ra.
Gergely papa tudja ezt léte néhany extatikus pillanataban:

Mein Korper ist der Stein,
Der eines Knaben Hend warf in den See,

Mein Ich die Kraft, die Kreise zieht um Kreise,
Wenn ldangst der Stein im dunklen Grunde schlummert.

A torténelmi sziikseégszeriiségek mindakét oldala kivonja magat a
dramai megalakithatas alol. Az egyik tulmagas neki, a masik tulsdgosan
alacsony és megis csupan elvalaszthatatlan egységiik a valoban torténelmi.
Es itt szarmaznak a torténelmiség és a tragikus ember metafizikai para-
doxonabo¢l a torténelmi szomortjaték technikai padoxonai: alakjaihoz valo
belsé distanciajanak paradoxona, kiilonb6zé foku elevenségeinek és inten-
zitasainak paradoxona, a szimbolikusnak és az elevenen valosdgosnak ellenes-
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sége embereiben és eseményeiben. Mert az élet torténelmi szemlélete nem
engedi meg abstrakciojat helynek és idonek és az elvonatkozast az individuali-
lizalas minden principiumaitol. Ami lényeges emberben és tettben elvalaszt-
hatatlanul van oOsszeforrva a latszolag esetleges mellékessel: a torténelmi
drama embereinek ,élnitik“ kell és a benne lejatsz6do eseményeknek tarka-
sokasagga kell lenniok mint az élet. Ezért tudott és kényszeriilt Shakes-
peare — aki bensejében a legtorténelmietlenebb — dus és szines életkdzel-
sége mian, a torténelmi drama legnagyobb mintaja képen hatni. Mert az
empirikust a torténelemben ontudatlantl, utélérhetetlen erével és felulmul-
hatatlan gazdagsaggal érzékiti meg. A torténelem végsé értelme, melyben
minden személyesen tul megy, annyira absztrakt azonban, hogy abrazoléja
szamara az antik tragikumot is, minden ismert gérog munkat joval meg-
haladva gorogositeni kellene. Es éppen a torténelmi tragedia megterem-
tése vagyabol eredt paradox vagya Sophokles és Shakespeare synthesisének.

Azonban az ilyen synthesisnek minden kisérlete kell, hogy valami
kétanyagusagot adjon a drama alakjainak. A hésok szamara elgondolhato
még valamely megoldasa a kérdésnek: ez az egyesithetetlen dualismus
volna éppen tragikus éleményiik; az anyag hibaja az alakitas centruméba
volna talan tolhato és ilymodon mégis lebirhato. Nem sikeriilt ugyan eddig
még senkinek, de ez magaban nem volna bizonyitéka a kérdés megoldha-
tatlansagdnak. De valamely torténelmien dramatikus sors megalakitasanak
lehetetlensége (ha e sorsban a torténelmiség csakugyan fontos és nem
csak véletlen megjelenési formaja valamely pusztan idétlen emberi kon-
fliktusnak) elvileg is donté. Az emberek, akikben a sors alakka lesz, két
gyokeértdl kiillonbozé részbe hasadnak: a kozonséges embere a valosagos
életnek egy pillanatban hirtelen és atmenet nélkiil symbolumma valik és
valamely személyentuli, torténelmi sziikségszerliség puszta hordozojava.
Mivel pedig ez a symbolumma valds nem a lélek legbensejébdl né ki szer-
vesen, hanem tavoli hatalmak nyujtjak tavoli hatalmaknak és az ember
szemelyisége csak véletlen lanczszemként szerepel és csak hidja a sors
idegen vontlasanak, azért rombolja szét menthetetlentil az alak egységét.
Oly motivumok hatnak itt az emberre melyek idegenek és tavoliak téle
és oly sphédrakba emelik, melyekben minden emberiségiikb6l ki kell vet-
koznitik. Ha pedig ez a személytelen valami meg van alakitva akkor az
ember élete tobbi, még vagy mdar nem symbolikus idejében, testetleniil
lebeg az él6k soraban. Mas szemmel kellene 6t nézni mint minden mas 6t
korilvevé egyebet, amivel mégis elvalaszthatatlan egységet kell, hogy alkos-
son. Gerhart Hauptmann mindeniitt az embert alakito utat valasztotta és ezért
lemond a torténelmiség magasabb sziikségszeriiségeérdl, arrél, ami az egész
alakitas értelme volna éppen. Paul Ernst célja természetesen ennek ellen-
kezéje. Mikor azonban az ¢ Kallirhoéje, Demetrius menyasszonya, egy
élo és szeretd valakibol, egy politiko-torténelmi sziikségszeriiség puszta
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belatasa altal, annak puszta végrehajtéja lesz, akkor a konkréten hato
hatalma valami tisztan elvontnak groteskké fokozodik. Igy zavarjak meg
a vilag egységessége érzését a pusztan symbolikus, kérusszerii alakjai a
,Canossanak*; leginkabb még az 6reg paraszt. Es tisztara barokk hatas-
sal vannak ez abreviaturak a ,Gold“ szomorujatékban.

A forma legf6bb birdja az életnek: a torténelemben megnyilatkozo
tragikum nem tiszta és nincs a dramanak technikdja, mely ezt a dissonan-
ciat eltakarja. S6t a drama minden pontjan egyre 1Uj technikai megoldha-
tatlansag alakjaban fog felszinre vetddni. A forma az egyetlen tiszta meg-
nyilatkozésa a tiszta élményeknek, de éppen azért el kell zarkoznia minden
zavaros vagy nyomasztoé megalakitasatol.

IV.

A forma az élet legiobb biraja. {télé erd és ethikai valami a meg-
formalhatosag és értékelés van minden megformaltsagban. A megalakitas
minden fajtaja, az irodalom minden formaja az életlehet6ségek hierarchia-
janak egy foka. Valamely ember felett és a sors felett kimondatott a
donté itélet meghatarozasaval annak, hogy életnyilvanulasai milyen format
tudnak elviselni és azok csticspontjai milyen format kovetelnek.

A legmélyebb itélet tehat, melyet a tragedia mond, feliras az 6
kapuja felett. Feliras, oly kérlelhetetlen és szigort, mint Dante pokolkaptja
telett valo, mely tiltva tilt el kiiszobét6l minden gyengét és alacsonyt.
Hidba akart a mi demokratikus idénk valami egyenjogiisagot a tragikumra
és hidba valé volt minden kisérlet, hogy a lelki szegényeknek e menny-
orszdg megnyittassék. Es azok a demokratdk, akik az egyenjoglsag kove-
telését vilagosan végiggondoltak, mindig is vitattak a tragedie létjogo-
sultsagat.

A ,Brunhild“-ban megirta Paul Ernst miszteriumata tragikus embe-
rekrél. ,Ninon de I'Enclos“ az ellenképe: a tragikumtalansagrol valo jaték.
Amott legmagasabb vagya embereit alkotja meg, emitt testet adott a téle
legidegenebbnek. De tragikus kolté irta ez utobbi dramat is és azért kellett
azt a végsokig, a tragediaig fokozni — de a dontd pillanatban kisiklik
hésnéje a tragikum karjaibol. Bucsut int tudatos hatarozottsaggal minden
magasztosnak és sorshoz hasonlonak, ami eddig feje koriil sugarzott és
visszasiet az életbe, mely vart ra s melyre vagyott, Az utols6 pillanattal
megjott a valasztas: és evvel értéke és hataroltsaga is kimondatott. Elég
erdssé tette a harc, melyet szabadsagaért 6nmagaval vivott, hogy a tra-
gedia leveg6jét elbirja, hogy allandéan kornyékén éljen, de az élet utolso
szentsége meg nem adatott neki, sem annak az emberfajtanak, melybdl
valo. O csak legmagasabb egyéne egy alacsony nemzettségnek: ez az
itélet, melyet élete értékérél a drama formdaja mond. A legmagasabbat
akarta elérni: a szabadsagot. El is érte. De szabadsaga csak megszaba-
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dualtsag volt minden béklyokbol, nem pedig végso értelemben a legmélyrol
organikusan kin6tt, tehat nem identikus a legmagasabb sziikségszertiséggel
és igy nem beteljesitoje az életnek. Az ¢ szabadsdga a cédak szabadsaga
volt. Megszabadult mindent6l, ami erds és beliilrél kot, a férjtél s a gyer-
mektol, a hiiségtél s a nagy szerelemtél. Nagy daldozatot hozott ezért:
megadta magat a lealacsonyito kis lekotottségeknek, melyeket az eladott
vagy futé hangulatokért elajandékozott szerelem hoz az asszony életébe.
Fajva érezte, hogy mit vesztett és biiszkén hordta, amit magavalasztotta
sorsa vallaira rakott. Es mégis, ez csak megkonnyitése volt az életnek,
kikertilése legsulyosabb sziikségszertiségeinek. Az asszonynak ez a maga-
megszabaditasa nem végigelmenés leglényegibb sziikségszertisége ttjan,
mint minden igazi magamegszabaditasa egy tragikus férfinak. A drama
vége pedig felveti a kérdest, melyet a teoretikus Ernst mar sokkal ennek
elotte latott: lehet-e egy asszony magaban, nem pedig élete férfidhoz valo
viszonyaban tragikus? Lehet-e asszony ¢letében a szabadsag igazi érték?

Paul Ernst élete munkajanak magva a koltéiség ethikaja, éppen
gy, mint Heinrich Manné annak pszichologidja. Es mivel mindkett sza-
mara a forma az élet celjava lesz, a nagysag és magateljesités kategorikus
imperativusavd, azért mondjak az egyiket hideg formalistanak, a masikat
szamito virtuoznak. Heinrich Mann tragikusan lehetetlen kiizdelmét alakitja
meg igazi embereknek a megformaltban él6k emberi tokéletességéért, tehat
a legmélyebben problematikus, empirikusan atélt csicspontjait a kozon-
séges életnek. Ernst ezt a teljes és lezart magasabb vildgot intének és
ébresztének allitja az emberek utjara, langoszlopnak és célnak és nem
torodik tényleges realizalodasaval. Az ethika érvénye és ereje fliggetlen
attol, kovetik-e. Ezért tudja csak az ethikava tisztult forma — anélkiil, hogy
vak és szegény lenne altala — minden problematikussag létezését elfe-

lejteni és orokre szamiizni orszagabol.
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