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... masok haszndljanak, épitsenek tovabb, és amit nincs erém magamnak elvé-
gezni, teljesitsék tanitvényaim."

CSONKA PAL
1896—1987

"Legnagyobb czél pedig itt e foldi 1létben,
Ember lenni mindég, minden kdrilményben."

(Arany)

Elete utolsé napjdig tevékeny Csonka P4l 1987. november 26-4n csondesen,
rovid szenvedés utdn eltdvozott kozilink. Emberi nagysdgdnak minden alkoto-
elemét még nem mértik fel teljesen, de tudds és oktatd munkdssdgdnak alapos-
sdga, kiemelkedd szorgalma és lelkiismeretessége, minden koridlményben gerin-
ces helytdlldsa példaképpen 411 fél évszdzad d6ta sokak, sokunk elétt. EMBER
tudott maradni a tuddssal kiérdemelt életpdlya felfelé iveld szakaszéaban, a
negyvenes évek elsé felének népet €s orszdgot pusztité embertelenségei koze-

Csonka P4l portréjat Csicsay Claudia készitette.
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pette és a méltdnytalan melldzés nehéz éveiben is. Egyenes gerinccel, emelt
fével jdrhatott élete végéig és igy marad meg emlékezetinkben is.

Csonka Pal, a neves feltaldlé Csonka Janos fia, 1896. jilius B-an sziile-
tett Budapesten. Olyan csalddi kornyezetb8l hozta az embert formdld élménye-
ket, ahol nem a vagyoni vagy szdarmazdsi kivdltsdgok, hanem a becsilettel vég-
" zett munka, a valddi értéket teremtd teljesitmény volt a mérce. Igy formald-
dott — mdr gimndziumi évei alatt is — Jjelleme, matematikai és fizikai isme-
retanyaga, de human miveltsége is. 1914-ben a Jézsef Miegyetem épitészeti
osztdlydra iratkozott be és — 1916-—1918. évi hadszintéri szolgdlat miatt
tanulményait megszakitva — 1920-ban kitlndé mindsitésl oklevelet szerzett. A
kovetkezd hét évben a kivitelez6 épitdiparban dolgozik, végil — két évig —
a Magyar Magas- és Mélyépité Rt. igazgatdjaként. A kozvetlen épitési tapasz-
talatok erfs hatdst gyakoroltak késtbbi tudomdnyos és oktatéi munkdssdgara.
A megvaldsitds lehettségeit és korldtait jél ismerd mérndkként —- akinek épi-
tomesteri képesitése is volt —- a szamitdsok pontossdgdnak értelmetlen foko-
zdsa helyett figyelmét — tanitvdnyaiét is — a szerkezeti anyagok tulajdon-
sdgaiban meglevd elkerilhetetlen bizonytalansdgokra és a fegyelmezett épito-
munkdval elkeriilhet6é hibdkra irdnyitotta. A gazdag matematikai, fizikai és
anyagi ismeretekkel rendelkez6 Csonka P4l harmincéves kordra végleg a misza-
ki fels6oktatds vonzaskorébe keriilt: rendeltetésszerlien ez lett a sorsa. Eb-
ben a harminc évben (1927--1957) tisztességgel végigjdrta a pdlya minden tu-
domdnyos és oktatdi fokozatdt. Fizetés nélkiili gyakornok a Miegyetem Alkal-
mazott Szildrdsdgtani Laboratdriumdban (1927), a Matematika c. tdrgy meghi-
vott el6addja (1928--1936), summa cum laude miszaki doktor (1930), adjunktus
a Mlegyetem Alkalmazott Szildrdsdgtani Tanszékén — egydttal helyettes tanar-
ként 1931-t61 vezeti a tanszéket — (1930--1936), miegyetemi magdntandr
(1933), nyilvénos rendkiviili tandr (1936), nyilvédnos rendes tandr (1939), a
Mérnoki és Epitészmérnoki Kar dékanja (1942--1943), az Epitészmérnoki Kar
dékdnja (1946-—-1947), a miszaki tudomdnyok doktora (1951), tanszékvezetd e-
gyetemi tanmdr (1945--1957).

Csonka P4l kivdld, harminc esztenddt dtfogd oktatd-neveld munkdssdga —
sajnos 1957-ben megszakadt. Azonban tébb mint egy negyed évszdzadon &t ve-
zette a tanszéket — mely végil is "Csonka-tanszékként" €lt, még tdvozdsa u-
tén is hosszd ideig a koztudatban — és gyokeresen dtformdlta az épitészmér-
nokok erttani, szildrdsdgtani képzését: ennek a munkdnak a hatdsa nem sza-
kadt meg. Csonka P4l kornyezetében olyan oktatdgdrda nevelddott, amely tet-

teiben bizonyitotta: méltd folytatdja mestere mlvének.



A Magyar Tudomdnyos Akadémia, j61 ismervén Csonka P4l tudomdnyos munkds-
sdgat, 1957-ben kinevezte a Szilardsdgtani Kutatd Csoport vezetdjévé. Nyuga-
lomba vonuldsa é6ta (1969) a kutatdcsoport tudoményos tandcsadéja és végzi az
MTA Acta Technica és Miszaki Tudomdny c. elméleti folydiratainak technikai
szerkesztését.

Mlszaki, tudomdnyos érdeklOodésére, munkdssdgdra jellemzd, hogy ifju éve-
iben sikeresen vett részt vdrosrendezési tervpdlydzatokon (Margitsziget, Szé-
kesfehérvar, Szombathely), 4m figyelme és alkotd tevékenysége fokozatosan a
mlszaki mechanika — er6tan, szildrdsdgtan — irdnydba tolddott. Sok szdz tu-
domdnyos €s szakmai dolgozata, eldaddsa féleg e terilleten hozott (j elméleti
és gyakorlati ismeretet.

Sziiletésének nyolcvanadik évforduldéjdra (1976) Major Mdté tolldbdl meg-
jelent méltatdshoz csatolt irodalomjegyzék 741 konyvét, jegyzetét, dolgoza-
tdt sorolja fel, az ezt kiegészitd jegyzék (1986) tovabbi 174 mivet emlit.
Csonka Pal kilencvenéves kordig kozreadott tobb mint kilencszdz mlvének tel-
Jes feldolgozdsa még el6ttink 4116 feladat. E szellemi hagyaték sokrétlsége
kiilondsen figyelemreméltdé Csonka P&l szakirdi munkdssdgadban. Ondllé szakmai
dolgozatai, mivei legtobbet a szildrdsdgtannal, a méretezés elméleti és gya-
korlati kérdéseivel, a rldszerkezetekkel, a membrdn- és hajlitott héjak erf-
jJatékaval és elmozduldsaival, a szerkezetek &l1ékonysdgdval — kihajlds, ki-
fordulds, elcsavarodds, horpadds — foglalkoznak.

Neve idehaza fogalommd vdlt, a mlvelt kiilf6ldon dltaldnosan ismert volt.
Allanddan meghivott és szivesen latott eladd volt minden hazai és nemzetkd-
zi, szakmdjdba vagd konferencidn. Tobb mint kétszdz eldaddst tartott, igen
gyakran foéreferdtumként, kongresszusokon és konferencidkon. A nemzetkodzi
szakmai korok kilondsen nagyra értékelték héjszerkezeti vizsgdlatait. A nem-
zetkozi héjszerkezeti egyesiilet (IASS) legrégibb magyar tagja volt, és 1967
6ta Oorokos tiszteletbeli tagja is. A szakma nagy szerencseje, hogy életml-
vét, héjszerkezeti vizsgdlatait tartalmazd, mintegy ezeroldalas konyveét még
életében kdzreadta. A szakma, az oktatds, a nevelés, a tovdbbképzés, a tudo-
manyszervezés, a miszaki szabdlyozds mindennapos feladatait is készséggel
védllalta. Nevével taldlkozhatunk a Magyar Mérnok- és Epitész Egylet bizott-
sdgaiban, a Févdrosi Kozmunkdk Tandcsa szabdlyzatszerkesztési munkdindl, az
Igazsdgligyi Mlszaki Tandcsban, a Mérnoktovdbbképzd Intézet elbaddi kozott.
Fontos szerepet jdtszott az MTA felszabadulds utdni Ujjdszervezésében, mint
az Epitési Fébizottsdg tagja, ill. elndke. Elete végéig tagja volt az MTA
Elméleti Mechanikai Bizottsdgdnak (ill. az ennek jogutddjaként ma mikodd MG-

szaki Mechanikai Bizottsdgnak), a Nemzetkdzi Elméleti és Alkalmazott Mecha-
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nikai Unié (IUTAM) Magyar Nemzeti Bizottsdgdnak, az Acta Technica szerkeszto-
bizottsdgdnak. Kiils6 tagja volt a Lengyel Elméleti és Alkalmazott Mechanikai
Térsasdgnak. Csonka P4l hazai és nemzetkozi elismerését tobbek kozott jelzi
az is, hogy a Budapesti és a Drezdai M(iszaki Egyetem diszdoktordva vdlasztot-
ta, &llamunk Kossuth-dijban és Allami Dijban részesitette, az Elnoki Tandcs

a Munka Erdemrend arany fokozatdval és a Magyar Népkoztdrsasdg zdszldérendjé-
vel tiintette ki.

Csonka P4l kozel hét évtizeddel ezeldtt kivdld képességgel bird fiatal
emberként vdllalta — mai kifejezéssel élve — a mlszaki tudomdnyos haladas
szolgdlatdt. Allanddan tanulva-tanitva, az iddszer(i gondokkal, feladatokkal
egyitt fejlddve gyarapitotta sajat szellemi vagyondt és sokszorozta meg azt
tanitvanyai, Ujabb épitész- és mérnokgenerdcicdkat szellemileg megtermékenyi-
t6 tuddsdban. Tudatosan vdllalt €letutjat, alapvetd torekvésként, a fejlo-
dést akaddlyozé gondok, hibdk megismerése, elemzése €s okaik megsziintetése
jellemzi; meg az a toretlen hit, hogy a tudds, a szakma gyakorldsdhoz minden-
kor sziikséges ismeretanyag kovetkezetes oktaté-neveld munkdval dtadhaté. Sa-
jat és a nagy kozosség boldoguldsédt itt, e hazdban kereste, nem fogadva el
mds orszdgokban hosszl idére sz6lé elbkeld meghivdsokat.

Fejlddésink nem mindig sziikséges €s nem mindig konnyen érthetd kiterd je-
lenségeinek megitélése nemcsak neki okozott gondot. Elkeriilhetetlen vélemény-
nyilvanitdsait mindig a — sajdt kozvetlen érdekét nemigen mérlegeld — be-
csiiletes, segité szandék vezette. Magatartdsat a vdltozd koridlmények kozott
sem a sértddott visszavonulds, hanem a személyében felhalmozddott gazdag is-
meretanyag rendezése, kozkinccsé tétele, egyben tovdbbi gyarapitdsa jelle-
mezte.

Csonka P4l igy marad szamunkra példaképként: EMBER, TUDOS és ALKOTO!

Szabdé Janos

Magnifice Rector, Illustrissimi Professores,

Alumni et Amici!

Sziviink egész melegével koszonjik a szerény személyilinket €s munkassagun-
kat méltatdé kedves, unnepélyes szavakat.

Végigtekintve mdltunkon, az élet sordn mind a négyen ugyanazon a szin-
padon jatszottuk el szerepiinket. Megkiséreltiik vardzslatos jdtékkal formdlni
a tanitvényok lelkét, ldngra lobbantani és izzdsba hozni szunnyadd parazsa-



kat. Vvallaltunk €s mertiink magyarok lenni, hagyomdny&rzok, Gtkerestk. Mert
mib6l sziilessiink ijja, ha eltépjiik azokat a gyokereket, melyekbdl sarjad-
tunk?

A jéték szinpaddtél mind a négyen taps nélkil vettiink bicsit. Elengedtik
a kezeket, melyek — (gy hisszik — még vezetésre szorultak volna. Palydnk
megtdrt, de nem roppant meg. A szinpad eltlnt, de megprébdltunk tovdbb jat-
szani. Bs ez a jaték nem volt konnyG. Mert:

"Erd6 nélkil a vihar céltalan, és vihartalanul

az erdd nem tudja kizengeni, mire hangolva van."

Erthetetlen iddk voltak ezek... Karpdtldst csak azok a halamegnyilvdnuldsok
adhattak, melyek még ma is bOoségesen dramlanak felénk a vildg minden t&jé-
o) 08

Most megilletddve dllunk itt a tudomdnyok e szent csarnokdban, melynek
kapui csak igaz értékek el6tt tdrulhatnak fel, ahol rangsort csak a tudds
és felkésziiltség adhat.

Oszintén kivdnjuk, hogy e csarnokot mindenkor fény, siker és elismerés
ovezze.

Vivdt, crescat, floreat Universitas nostra!

(Csonka P4l koszon6 szavai 1987. junius 25-én a Budapesti Miszaki Egyetem
nyilvdnos egyetemi tandcslilésén, amelyen az Egyetem Tandcsa Csonka P4l, Ra-
dos Jen6, Barta Jézsef és Kordnyi Imre professzorokat tiszteletbeli doktor-

rd avatta.)






DR. CSONKA PAL SZAKIRODALMI TEVEKENYSEGE

Bibliografia-kiegészités és Ujabb irodalom

a Miszaki Tudomdny 51 (1976), 277—299 oldaldn megjelent
"CSONKA PAL 80 éves" cimi cikkben kozolt irodalmi 8sszedl1itashoz™

+ 742. Az utdlagosan erdsbitett nyomott rdd problémdja. Egyetemi Nyomda, Bu-

dapest 1930, 28 lap

743. Orszdgos magasépitési méretezési szabdlyzat. 1. Terhelési adatok. Bu-
dapest 1949. Egyetemi Kiadd, Egyetemi Nyomda, 28 lap (Munkatdrsakkal)

744 . Orszdgos magasépitési méretezeési szabdlyzat. 2. Vasbeton-szabdlyzat.
Budapest 1949. Egyetemi Kiadd, Egyetemi Nyomda, 39 lap (Munkatdrsak-
kal)

745. Szildrdsdgtan 1—2. Epitészmérnok hallgaték szémédra. 2. kiad. Buda-
pest 1951., Tankonyvkiaddé (1. Jegyzet soksz. 1--2. kot. egybe kdtve)

746 . Berechnung verschieblicher Rahmentragwerke. Bericht. Die Bautechnik
32 (1955).. 1061,

747. Egy kétirdnyban gorbe kupolaszer( héj kihajldsa. Az EKME Tudomanyos
Ulésszaka. Budapest 1955, pp. 253—260.

748. Uber proportionierte Rahmen. Die Bautechnik 33 (1956), 11--20.

749. Problems in Engineering Structures. Ashby, W.—Chilver, A. H. cikké-

nek ismertetése és birdlata. Applied Mechanics Reviews 9 (1956), Dec.

*A Csonka P&l professzor irodalmi tevékenységét Osszefoglalé hivatkozott
kdzlés egy Csonka P4l professzor dltal kézzel javitott példdnya alapjan dgy
itéljik meg, hogy néhdny javitds és (elsBsorban az oldalszémokat pontositd)
kéziratos megjegyzés ellenére, az akkor kozdlt irodalomjegyzék megbizhatdan
foglalja Gssze az 1--741-ig sorszdmozott miveket. Néhdny helyen azonban (igy
a 617., 625., 644., 715., 728. tételnél; valamennyi konyvismertetés) a kéz-
iraton torlés lathaté és mellette "duplan" (szerepel) szbveg; ezek a tételek
tehdt a nyilvédntartdsban ismétlddnek, azokat igy tordlni kell. A kettdzddeé-
sek e kisebb irdsokndl nyilvdnvaldan a kéziratleaddskor torténd bejegyzésé-
b6l és a jéval késtbbi megjelenésbdl adddnak. E ceruzdval tortént gondos ja-
vitdsok Gsszességiikben épp a kozolt jegyzék megbizhatdsdgdt bizonyitjék, en-
nek alapjdn valamennyi kozlemény azonosithatd.

A jelen tovdbbi — még Csonka P4l professzor dltal készitett — irodalmi
Osszedllitdsndl ezért meghagytuk az eredeti, 742-vel kezd6dé sorszémozést.

*A *-szal jelolt munkdk ©ndllé kiadvéanyok.
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750,

151,

152

153%

154,

195

156

15
758.

159

760.

16

162

763.

764.

765 s

Method for Approximate Calculation of Shells Curved in Two Direc-
tions. Kharagpur 1957. Indian Society of Theoretical and Applied Me-
chanics. — Indian Institute of Technology, pp. 49-—58. In: Proceed-
ings of the 3. Congress on Theoretical and Applied Mechanics, Banga-
lore, India 1957

Generalreferat II. zur Themengruppe "Statik und Bemessung". Zweiter

Internationaler Kongress fiir Montagebauweise mit Stahlbeton Fertig-

teilen, Dresden 1957

Bau einervelliptischen Schalenkuppel in Ungarn. Die Bautechnik 36
(1959), pp. 422—423.

Two Methods for Calculation of Paraboloid-Shells of Rotation over a
Regular Triangular Base. Proceedings of the Indian Concrete Journal
33 (1960), pp. 411-—416.

Sectorial Shells Consisting of Elements Formed According to a Surface

of Second Order, Constructed over a Polygonal Plan Form. IASS Bulle-

tin NO 19 (1960), pp. 53—57

Composite Sectorial Shell with Cantilevered Front Side. IASS Bulletin
NO 28 (1960), pp. 2536

Csonka Janos élete és munkdssdga. Akadémiai Kiadd, Budapest 1960, 42

lap

Czakd Adolf (1860--1960). Magyar Epitémivészet (1960), 3. szém, p. 63
Megemlékezés a statika tanitémesterérdl, Czakd Adolf miegyetemi ta-

narrél. Szemelvények a miegyetemi konyvtdr részére

Statikus ankét. Véltozd keresztmetszet( oszlop kihajldsa. Magyar Egi-
téipar 10 (1961), pp. 195—197

Kilonleges alaku membranhéjak szabdlyos hdromszdgalaprajz folott. MTA
VI. Oszt. Kozl. (1962), pp. 185—191

General Report. Colloguium in Dresden on Precast Shells. IASS Bulle-
tin NO 10 (1962), pp. 3--18

Contributo al calcolo di telai a pil piani sollecitati in direzione
orizzontale. Giornale del Genio Civile 100 (1962), Fasc. 10—11--12.
pp. 670—671

Az Akadémia mlszaki kiadvanyairdl. Az MTA Misz. Tud. Oszt. Kozl. 31
(1962)5; @ 40

Neues Verfahren zur Berechnung von Vierendeel-Tragern. Acier. Stahl.
Steel 77 (1962), pp. 79—82

Dr.h.c. Karmdn Tédor a Budapesti Miszaki Egyetem tiszteletbeli dokto-
ra. Az MTA MiGsz. Tud. Oszt. Kozl. 31 (1962), pp. 9—12.

10



766.

767.

768.

769.

7105

L

172,

k5

774.

175

776.
Vs

118

1795

780.

781.

782.
783.

Transzldcids feliiletlG héj négyszog alaprajz felett. Az MTA Mlsz. Tud.
Oszt. Kozl. 33 (1963), pp. 201-—204
Helyettesitd mdédszer vasiti kocsiszekrények statikai vizsgdlatdra az

ovek hosszvdltozdsdnak figyelembevételével. Ganz-Mdvag Kozlemények
34. fizet (1963), pp. 3—12.

Alapozdsi hibdk. Széchy K. konyvének ismertetése és birdlata. Az MTA
Misz. Tud. Oszt. Kozl. 32 (1963), p. 480

Beitrag zur Berechnung waagrecht belasteter Stockwerkrahmen. Ergan-
zung. Die Bautechnik 40 (1963), p. 143

Substitution Method for the Statical Analysis of Railway Car Bodies

with Respect to the Changes in Length of the Chords. Ganz-Mdvag Koz-
lemények 34 (1963), pp. 3—13

N4dai Arpad, 1883-—1963. Az MTA Misz. Tud. Oszt. Kozl. 33 (1963), pp.
11-15

Stabilitdtstheorie mit Erlduterungen zu den Knick- und Beulvorschrif-

ten. Teil II. Biirgermeister, G.--Steup, H.--Kretschmar, H. konyvének
ismertetése és birdlata. Az MTA Misz. Tud. Oszt. Kozl. 33 (1963), pp.
469—470

A szldv technikai irodalom nyilvéntartdsa a nyugati orszdgokban. Az
MTA Mlsz. Tud. Oszt. Kozl. 33 (1963), p. 461

Uber die Ausbildung und Berechnung der Grenzfundamente. Die Bautech-
nik 41 (1964), pp. 101—102

Theodore von Karman, 1881—1963. Acta Techn. Hung. 45 (1964), pp.
3—10.

Theory of Arch Dams. Contribution. Pergamon Press 1965. p. 546

Parabola vezérgorbéjd konoidhéjak szamitdsa. Az MTA Mlsz. Tud. Oszt.
Kozl. 35 (1965), pp. 167—173
Sectorial Shells Consisting of Elements Formed According to a Sur-

face of Second Order, Bratislava 1965

Magashdzak statikai szdmitdsa. Rosman, R. konyvének ismertetése és
birdlata. Mélyépitéstudomdnyi Szemle 16 (1966), p. 188

Statica constructiilor. Georghiu, A. konyvének ismertetése és birdla-
ta. Az MTA Mlsz. Tud. Oszt. Kozl. 37 (1966), p. 432

Mechanics. Ziegler, H. konyvének ismertetése és birdlata. Acta Techn.
Hung. 57 (1967), pp. 224—225

Geleji Sdndor, 1898-—-1967. Miszaki Tudomdny 39 (1967), p. 3.

Statica constructiilor. Gheorghiu, A. konyvének ismertetése és bira-
lata. Acta Techn. Hung. 57 (1967), pp. 225
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784..
1855

786.

187.

788.

1B9..

190

91

1925

195

794 .

1956

796,

19

798.

799 .

Alexander Geleji, 1898--1967. Acta Techn. Hung. 60 (1968), pp. 3-8
Shell Technology (Some recent addresses), London, Concrete Publica-
tion, 1968

Essentials of the Theory of Structures. Joimer, J. H. konyvének is-
mertetése és birdlata. Miszaki Tudomdny 42 (1969), p. 398

Voiles minces en béton armé. Paduart, A. konyvének ismertetése és bi-
rdlata. Miszaki Tudomdny 42 (1969), p. 399

Bolcskei Elemér, az MTA levelez$ tagja. MGszaki Tudomdny 41 (1969),

pp. 159-—-162. (szerztként tévesen Bogdrdi Jdnmos van megjelolve)
Csillagsokszog alaprajzi forgdsparaboloidhéjak. Miszaki Tudomdny 42
(1969), pp. 243--256

Stability of Helical Bars for Conservative Axial Loads. Nixdorff, K.

dolgozatdnak ismertetése és birdlata. Applied Mechanics Reviews 22
(1969), p. 130

Methodology and Technique of Testing Structures — RILLEW. Colloque
International, Bucuresti 9-—-11. Sept. 1969. C.N.I.T., Bucuresti, 1969.
konyvismertetés és birdlat. IASS Bulletin NO 43 (1970), pp. 55--56
General Theory of Stiffening of Large Three-dimensional Structures.

Loredo, M. tanulmdnydnak ismertetése €s birdlata. Applied Mechanics
Journal 23 (1970), p. 678

Voiles minces en béton armé. Paduart, A. konyvének ismertetése és bi-
rdlata. Miszaki Tudomdny 47 (1970), p. 399

Bending Analysis of Symmetrically or Antimetrically Loaded Strait-

edge Shells with Surfaces of Fourth Order. Applied Mechanics Reviews
24 (1971), p. 882
Modified Beam Method for Analysing Symmetrical Interconnected Shear

Walls. Smith, B. S. tanulmanydnak ismertetése és birdlata. Applied
Mechanics Reviews 24 (1971), p. 907
Inelastic Flange Buckling of Curved Flate Girders. Culver, C. G.—

Nasir, G. tanulmdnydnak ismertetése és birdlta. Applied Mechanics
Reviews 24 (1971), p. 1150

Beton-Kalender 1976. Ismertetés és birdlat. Acta Techn. Hung. 83
(1976), p. 403. (szerzbként tévesen Palotds Ldsz16 van megjeldlve)

Pseudoparaboloid Shells. Proceedings of the IASS World Congress on
Space Euclosures (WCOSE), July, 4--9. 1976. Building Research Centre,
Concordia University, Montréal, pp. 587--592

Arvo, A. J. Ylinen (1902--1975). Acta Techn. Hung. 53 (1976), pp.
5--9
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801.

802.

803.

804.

805.
806.

807.

808.

809.

810.

811.

812,

813.

814.

815
816.

817.

818.

* 819,
820.

Behelf zur statischen Bemessung von Wandplattenbauten. Szmodits, K.
konyvének birdlata. Acta Techn. Hung. 82 (1976), pp. 478479
Bauen industrialisiert (Iparositott épités), Koncz, T. konyvének is-

mertetése és birdlata. Mélyépitéstudomdnyi Szemle 26 (1976), p. 518

Schalenbeulung. Kollar, L.-—Duldcska, E. konyvének ismertetése €s bi-
rdlata. Acta Techn. Hung. 82 (1976), pp. 473—474

Milyen legyen a szakdolgozatok kézirata? Mlszaki Tudomdny 52 (1976),
pp. 219--238

Beton-Kalender 1976. Ismertetés és birdlat. Mlszaki Tud. 52 (1976),
pp. 242--243

Atlés héjak. Mélyépitéstudomdnyi Szemle 26 (1976), pp. 350--351
Parabola vezérgorbéjl 4116 konoidhéj. Miszaki Tudomdny 52 (1976), pp.
383-—-395

125 éve sziiletett Csonka Janos. Magyar Nemzet 33 (17. szém), 1977,

P 21

Bolcskei Elemér. Magyar Epitdipar 26 (1977), p. 598

Emlékezés Warga Ldszldéra. Vérosépités (5. szém), 1977, p. 39

Bauen industrialisiert. Koncz, T. konyvének ismertetése €és birdlata.
Acta Techn. Hung. 84 (1977), p. 401

125 éve sziiletett Csonka Jdnos. Auté-Motor 30 (4. szém) (1977), pp.
22—-25

'Parabolic Conoid Shells with Vertical Director Line. Acta Techn.

Hung. 84 (1977), pp. 207--220

Emlékezés Mihailich Gydzd professzorra. Miszaki Tudomdny 53 (1977),
pp. 295--301

Beton-Kalender 1977. Ismertetés és birdlat. Mlszaki Tudomdny 55
(1978), p. 186

E. Bolcskei, 1917—1977. Acta Techn. Hung. 86 (1978), pp. 1—7
Sokszoghéj feliilvildgité sdvval. Mélyépitéstudomdnyi Szemle 28 (1978),
pp. 199--200

Beton-Kalender 1977. Ismertetés és birdlat. Acta Techn. Hung. 86
(1978), p. 469

Elliptic and Hyperbolic Paraboloidal Shells Used in Constructions.

Beles, A.—Soare, M. V. konyvének simertetése és birdlata. Mlszaki
Tudomény 53 (1978), pp. 295--301

Bolcskei Elemér, 1917--1977. Miszaki Tudomdny 53 (1978), pp. 277-—281
Beton-Kalender 1978. Konyvismertetés. Acta Techn. Hung. 86 (1978),
p. 473
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821.

822.

823.

824.

825.

826.

827.

828.

829.

830.

831.
832.

833.

834.
835.

836.

837.

838.

Emlékezés Warga Laszldra sziiletésének 100. évforduléjén. Magyar Nem-
zet 34 (274. szém) (1978), p. 10

In memoriam Professor Gy. Mihailich. Acta Techn. Hung. 86 (1978), pp.
231—-235

Beton-Kalender 1978. Ismertetés és birdlat. Miszaki Tudomdny 53
(1978)15 (per 171

Grope Forscher und Erfinder. Stiller, H. konyvének ismertetése €és
birdlata. Acta Techn. Hung. 86 (1978), p. 475

Elliptic and Hyperbolic Paraboloid Shells Used in Constructions. Be-

leg, A. A.—Soare, M. V. konyvének ismertetése €s birdlata. Acta Techn.
Hung. 86 (1978), pp. 467468

Epliletszerkezettan, IV. kdtet. Gabor Ldszld konyvének ismertetése és
birdlata. Miszaki Tudomdny 56 (1978), pp. 451--452, 57 (1979), p. 266
Beton-Kalender 1979. Ismertetés és birdlat. Mélyépitéstudomdnyi Szem-
le 29 (1979), p. 408

Szabdlyos sokszogalaprajzi forgdsparaboloidhé jak. Mélyépitéstudomdnyi
Szemle 29 (1979), pp. 31--33

fvhdromszog alaprajzi forgdsparaboloid héjak. Mélyépitéstudomanyi
Szemle 29 (1979), pp. 338--341

Warga L&sz16 élete és munkassdga. Epités- Epitészettudomdny 10 (1979),
pp. 363—379

Epizddok a mikroporlasztérdl. Auté-Motor 22 (1979), pp. 23—
Polygonal Shell with a Skylight Strip. In: World Congress on Shell
and Spatial Structures, 24—28 September 1979, Madrid, Spain, Labora-
torio de Ensago de Materiales de Construction, Madrid, Vol. 5 (1979),
pp. 357—362 '

A modern gétika professzora (Pecz Samu). Magyar Nemzet 35 (273.

szém) (1979), p. 7

Kotsis Ivédn, 1889--1980. Miszaki Tudomdny 57 (1979), pp. 1--9
Forgdsparaboloidhéj két figgleges és két vizszintes sikid peremtarto-
val. Miszaki Tudomdny 57 (1979), pp. 37—47

Szélerdkkel terhelt forgdshiperboloid héjak. Miszaki Tudomdny 57
(1979), pp. 111-—-127

Bauwerk, Tragwerk, Tragstruktur. Bittner, 0.--Hampe, E. konyvének is-
mertetése és birdlata. Miszaki Tudomdny 57 (1979), pp. 267—268
Vonérdd nélkiili cikkelyes héj hajlitdsmentes osztéborddkkal. Miszaki

Tudomdny 57 (1979), pp. 351-—360
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840.

841.

842.

843.

844.

845.

846.

847.

848.

849.

850.

851.

852.

853.

854.
855.

856.
857.

858.
859.

860.

861.

862.

Lapos héjak nyuldsmentes alakvdltozdsanak néhdny kiilonleges esete.
Miszaki Tudomdny 57 (1979), pp. 417--421

Az egyik végén rugalmasan befogott rud stabilitdsardl. Miszaki Tudo-
many 58 (1979), pp. 97—107

Beton-Kalender 1979. Ismertetés és biralat. Acta Techn. Hung. 89
C1999)k P 1513

Meghalt Kotsis Ivdn épitész. Magyar Nemzet 36 (1980), p. 10

Wactaw Olszak 1902—1980. Miszaki Tudomdny 59 (1980), pp. 13
Epliletszerkezettan (Baukonstruktionslehre), Band 4. Gabor L&szlé kony-

vének ismertetése és birdlata. Acta Techn. Hung. 90 (1980), p. 351

Sectorial Shell without Ties with Unbent Edge Arches an Dividing
Ribs. Acta Techn. Hung. 91 (1980), pp. 247--256

Some Special Cases of Inextensional Deformations of Shallow Shells.
Acta Techn. Hung. 91 (1980), pp. 393—397

Par sz6 a Justicidrdl. Magyar Nemzet 36 (1980), p. 9

Peremén befogott ellipszislemez. Miszaki Tudomdny 60 (1980), 7--12
Beton-Kalender 1980. Ismertetés és birdlat. Acta Techn. Hung. 93
(1981), pp. 391--392

Wactaw Olszak, 1902--1980. Magyar Tudomdny 26 (1981), pp. 620—621

Par szé a magyar névadasrél. Edes Anyanyelviink 3 (1981), p. 1

Stability of a Bar Elastically Built-in at one of its Extremities.
Acta Techn. Hung. 92 (1981), pp. 33—43

Aki évtizedekkel eltzte meg kordt. Auté-Motor 34 (1981) dec. 23. szém,
Pl

Hé jszerkezetek. Akadémiai Kiadd, Budapest 1981, 1039 oldal
Epitészeti kornyezetvédelem. Magyar Nemzet 37 (1981), 222. szém,
1981 szept. 22. P- 8

Lebegd (rtiikor. Elet és Tudomdny 36 (1981), 30. szédm, juil. 24.

Ifj. Csonka Jdnos haldldra. Magyar Nemzet 33 (1981), 158. szém, jdl.
8.5 P. 8

Egy feledésbe ment taldlmanyrél. Magyar Epit&ipar 30 (1981).

309--310

Beton-Kalender 1982. Ismertetés és birdlat. Acta Techn. Hung. 93
(1981), pp. 393394

Elliptic Plate with Clamped Edge. Acta Techn. Hung. 93 (1981), pp.
31--37.

Gabor Lasz16, 1910--1981. Magyar Tudomdny 27 (1982), pp. 318-—-319.
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863.
864 .
865.
866.
867.
868.
869.
870.

871,

872.
873,

874.

8715.

876.

877.
878.

879

880.

881.

882.

883.

884.

Jubdl Kdroly. Magyar Nemzet 38 (1982), 132. szdm, jin. 8., p. 8
A héjszerkezetek titkai. Elet és Tudomdny 37 (1982), pp. 311-—314
Csonka Janos. Bibliogrdfiai jegyzék. 33 old., 517 tétel. Sokszorosi-

tott kézirat a mlszaki konyvtdrak részére, 1982
Dr. Moller Kéaroly. Tallézds a Mérnck-Tovabbképzés Klasszikus Kiadva-

nyaibél. (Budapesti Mszaki Egyetem 1782—1982) Budapest 1982, p. 379
J. Csonka Jr. Eletrajz Dr. Vajda P4l Tudds Lexikona részére, 1982

Gy. Mihailich. Eletrajz Dr. Vajda P4l Tudés Lexikona részére, 1982
G. Kazinczy. Eletrajz Dr. Vajda P4l Tudés Lexikona részére, 1982
Beton-Kalender 1982. Ismertetés és birdlat. Mélyépitéstudomdnyi
Szemle 32 (1982), p. 421

Adalékok az épitészmérntkkari mechanika oktatds torténetéhez (szerzo-
tdrs: Dedk Gyorgy). Miszaki Tudomédny 62 (1982), 445--448

74rsz6. Mlszaki Tudomdny 62 (1982), p. 449

Paraboloid Shell of Revolution Arc-Triangular in Plan. Tanulmdny az
IASS Bulletin részére, 1982

Dr. Gabor Ldsz1d, 1910—1981. Epités- Epitészettudomdny 14 (1982), p.
3—-5

Bauwerk, Tragwerk, Tragstruktur. Biittner, 0.--Hampe, E. konyvének is-

mertetése és birdlata. Bauplanung—Bautechnik részére, 1982

Mlszaki Kaleidoszkdép, I. rész: Geometriai-feladatok. TTT Tartdszer-
kezet-Tervezok Tédjékoztatdja (1982), 19. szédm, pp. 231
Emlékezziink Jubdl Karolyra. Kézirat A Jovd Mérnoke részére (1982)
Beton-Kalender 1983. Ismertetés és birdlat. Acta Techn. Hung. 94
(1982), pp. 235—236

Paneles éplletek szerkezetei. Tervezés. Méretezés. (Gilyén Jend

konyvének ismertetése és birdlata.) Mélyépitéstudomdnyi Szemle 33
(1983)., P 225.

Dr. Vajda P4l emlékére. Auté-Motor 36 (1983), mdjus 10., p. 24 (Ki-
vonatos kozlés)

Beton-Kalender 1983. Ismertetés és birdlat. Magyar Epit6ipar 32
(1983), p. 560

Néhany szd a minimdlfeliiletekr6l. Mélyépitéstudomdnyi Szemle 33
(1983), pp. 200--203

Jubdl Kéroly emlékezete. Fejér Megyei Hirlap 39 (1983), mdrcius 3.,

52 ‘8zam; p. 2
Miszaki Kaleidoszkép. II. rész: Sdilypont- és sllyvonal meghatdrozdsi
feladatok. III. rész: Matematikai feladatok. IV. rész: Technikator-
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886.

887.

888.

889.

890.

891.

892.

893,

894.

895.

896.

897.

898.

899.

900.

901,

902.
903.

904.
905.

téneti érdekességek. Tartdszerkezet-Tervezok Tajékoztatdja 20 (1983),
pp. 2--36
A miiszaki eldadds. A Jovo Mérnocke 30 (1983), 29. szdm, okt. 7., p. 2

Szabadon felfekvs, szabdlyos hdromszog alaki lemez hdaromszorosan

szimmetrikus teherrel. Epités- Epitészettudomdny 16 (1984), pp. 343—
350

Emlékeim Bénki Dondatrél. Banki Dondt Emlékkonyv sziiletésének 125. év-

forduldjdra. Szerkesztette Terpldn Zéndé. Mszaki és Természettudomd-

nyi Egyesiiletek Szovetsége 1984, pp. 102—104

Beton-Kalender 1984. Ismertetés és birdlat. Mélyépitéstudomdnyi Szem-
lei 38 (1984), p. 158
Erettségi taldlkozé utdn. Kézirat. Magyar Nemzet szamara.

A miegyetem €és az ostrom. A Jovd Mérnoke 31 (1984), 11. szdm

A Poschl-tedk. Kézirat. A JovO Mérnoke részére (1984)

A barokk épitészet mestere. Kézirat. Magyar Nemzet szdmdra (1984)
Bohm Gyula, a tandr. Kézirat

Beton-Kalender 1985. Ismertetés és birdlat. Magyar Epit&ipar 34
(1985) , ps 225

Az utdlag kiegyenesitett acéltartokrdél. Mélyépitéstudomdnyi Szemle
35 (1985), pp. 90--93

The Stress Function of Pure Torsion. Periodica Politechnica Mechani-
cal Engineering 29 (1985), pp. 209—222

Torsion of Bars with Triangular Hollow Cross Section. Acta Techn.
Hung. 98 (1985), pp. 269--274

A Specially Shaped Sectorial Shell. IASS Symposium on Spatial Roof

Structures. Raumliche Dachtragwerke, Dortmund 1984, Vol. I. Analysis,
1. pp. 1036--1046

Szmodits Kazmér, 1908--1985. Epitési Kutatds. Fejlesztés 18 (1985),
pp. 57--59

Beton-Kalender 1984. Ismertetés és birdlat. Acta Techn. Hung. 87
(1986), pp. 342—-343

Buckling of Shells for Engineers. Kolldr, L.—Duldcska, E. konyvének
ismertetése és birdlata. Acta Techn. Hung. 87 (1986), pp. 341—342
Rados Jend kiszontése. Magyar Epitémivészet 1 (1985), p. 5

Emlékezés Czakd Adolfra. Magyar Nemzet 48 (1985), 32. szam, februdr
Z20-= gL 6

Eletutam. 150 old. (Kézirat)

Utkeresés a szocializmus felé. 145 old. (Nyomtatds el6tt)
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907.

908.

909.

910.

A

912

913.

914.

915.

916.

91T

918.

919,

920.

921 .

922

923.
+ 924.

Koranyi professzor 90 éves. Mélyépitéstudomdnyi Szemle 25 (1985),

p. 531

Numerical Method for the Approximate Solution of Technical Problems.
Acta Techn. Hung. 98 (1985), pp. 251268

Beton-Kalender 1985. Ismertetés és birdlat. Acta Techn. Hung. 98
(1985); p- 399

A rugalmas dgyazdsi nyomott ridd kihajldsa. Kézirat.

Zum Zeichnen von Ellipsen. Bautechnik 63 (1986), p. 141

Néhany sz6 a pesti Vigadd régi épiiletérol. Epités- Epitészettudomany
18 (1986), pp. 313318

Beton-Kalender 1986. Ismertetés és birdlat. Mélyépitéstudomdnyi Szem-
le 36 (1986), p. 86

Kreis- und Kreisringplatten unter periodischer Belastung. Markus, Gy.

konyvének ismertetése és birdlata. Acta Techn. Hung. 99 (1986), pp.
420--421
Kreis- und Kreisringplatten unter periodischer Belastung. Markus, Gy.

konyvének ismertetése és birdlata. Mélyépitéstudomdnyi Szemle 36
(1986), p. 283
Dugonics Andrds és a magyar miszaki nyelv. Edes anyanyelviink,

A mechanikai tudomdnydg kezdetei Magyarorszdgon. El6adds az MTA-BME
Tudomdnyos Ulésszakéra 1986. jlnius 26-4n

A bukovinai székely falvakrdl. Epités- Epitészettudomdny 19 (1987—
1988/1—2), pp. 47--56

Bevezetés a héjboltozatok elméletébe. Mélyépitéstudomdnyi Szemle 36
(1986), pp. 481--488 (Reproduktiv Kiadvény)

Barta Jdézsef 90 éves. Kozlekedésépités- és Mélyépitéstudomdnyi Szem-
le 37 (1987), pp. 40—41

Beton-Kalender 1986. Ismertetés és birdlat. Acta Techn. Hung. 99
(1986), pp. 215--216

The Selection of Load-Bearing Structures for Buildings. Horvath Z.

Kalman konyvének ismertetése és birdlata. Acta Techn. Hung. 99
(1986), pp. 419--420

Sectorial Shells with Edge Girders of Horizontal Plane. Acta Techn.
Hung. 100 (1987), pp. 19-—-26

El6sz6 az Acta Techn. Hung. 100 kotetéhez.

Theory and Practice of Membrane Shells. Akadémiai Kiadd, Budapest
1987, 726 p.
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925. Felmérések az épitészmérnok-hallgaték matematikai ismereteirdl a ma-
sodik vildghdbord el6tt és utdn. Felstoktatdsi Szemle 36 (1987), pp.
411--417 (Tarsszerz6: Dr. Mikolds Miklds)

926. A mechanikai tudomdnydg kezdetei hazénkban. Magyar Epitdipar 36
(1987), pp. 636—637

927. Two Special Types of Sectorial Shells. (Nyomtatds eldtt.) Internatio-

nal Symposiom on "Innovative Applications of Shells and Spatial
Forms", November 21—25, 1988, Bangalore

928. Beton-Kalender 1987. Ismertetés és birdlat. Acta Techn. Hung. 100
(1987), p. 160

Dr. Csonka P4l dijnyertes pdlydzatai

. A Margitsziget rendezésére kiirt tervpdlydzaton II. dij (1921)
Székesfehérvar varos rendezésére kiirt tervpdlydzaton II. dij (1922)
Szombathely véros rendezésére kiirt tervpdlydzaton II. dij (1923)

S W N

A ferihegyi polgdri replléhangdr épitkezésének tervpdlydzata. Gyak. I.
dij (1943)
5. Budapest székesfOvdros rendezésének tervpdlydzatdn mint tdrsszerzé: 4 db
dij, kozottik a II. dij (1945)
6. A péti Nitrogén Mivek soéraktdrépiiletének tervpdlydzatdn: megvétel (1947)
7. Az ITI zartkor( tervpdlydzatdn 28 méter fesztdvolsdgd mihelycsarnok ti-
pustervei: a két megvétel egyike (1949)
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BEVEZETO

AZ MTA EPITESZETTORTENETI ES ELMELETI BIZOTTSAGA 1987. OKTOBER 6-i
NYILVANOS ULESE
"A HAGYOMANYTISZTELET ERKOLCSE ES ERTELME"

Dr. Finta Jézsef, az MTA levelezd tagja

Mai kozGsségiinket Osszehozta valami: a beszélgetés, a kenddzetlen €s ma-
nipuldlatlan megnyilatkozds kényszere a ldtszdlagos, felszines és divat-
kredlta, avagy tartalmdt-gondolatisdgdt mélyebben gydkereztetﬁ hagyomdny-
tisztelet értékrendjérdl és tendencidirél, az épitett-oroklott milt kultu-
rédlis és nemzettudati, de elsGsorban "élet-funkcidirdl", s effajta részve-
telérdl jeleniink komplex emberi kornyezetének mozgdsrendszerében (azaz a
jelen és a jovd emberi mozgdsainak befogaddsdban és tenddldsdban); mai épi-
tészetiink tartalmi és stildris zavarairdl, illeszkedési kényszerképzeteinek
s igazolhatd értékd illeszkedési gesztusainak mogottes funkciondlis és er-
kolcsi tartalmdrdl — szdval, megnyilatkozni, beszélni szeretnénk mindarrél,
ami az épitészet cimszavdhoz tartozéan -—- a "szakma" gyakorldsdban avagy el-
méleti sikon — belénk irja kérd6jeleit, s torvényszer( vagy annak veélt, an-
nak kikidltott igazsdgaival, természetes folyamataival s felhigitott erkol-
cs manipuldcidival egyiitt egyre jobban popularizadlddik.

Mert valdsdg és ©rom, hogy az épitészet — vagy inkabb — az épitett em-
beri kornyezet minden akcidja — lett légyen az tartalmi-funkciondlis avagy
vizudlis-esztétikai természetl -- elszdmoldsi kotelezettséggel jaré cseleke-
det lett a tdrsadalom egésze elétt, szdmonkérhetdsége jogdt lebontva a ki-
sebb kozOsségek és csoportok effajta jussdn az egyes dllampolgdrokig.

A hagyomédnytisztelet témédjat, lényegét feltdrni, egzaktdlni szinte le-
hetetlen — oddig is nehéz eljutni, hogy fogalmi gyokerezettségét €rtelmez-
ziik, hogy hagyomdnyaink természetét leltdrozzuk és feltdrjuk, hogy tisztele-
tiink TARGYA megvildgosodjon el6ttiink. Miféle fogddzdkat kereshetiink épitett
miltunkban —- torténeti vagy kulturdlis kapcsolatiakat-e, eurdpaisdgunkat-
kozép-eurdpaisdgunkat illusztrdldkat vagy Gseredetink misztiko-romantikus
sdmdn-idedit eldcsalogatdkat, életformdk "ruhdiként" értelmezhetdket, nem-
zeti karaktert képletezoket és idealizdldékat, tudomdnyos érvelésekkel ob-
jektivizdlhatdkat, haszndlati tartalmiakat vagy esztétikai alapon értékel-

21



hetdket, népieseket és urbanusokat, életlinkbe és mozgdsainkba mdig is beépii-
1l6ket vagy csupdn dttételes tanulsdggal szolgdldkat, mizeumokba vald frag-
mentumokat avagy tdrgyi kornyezetiink szerviilt részeit — mi hdt az a HAGYO-
MANY, amely tiszteletiink koszordjat megérdemli?! S mindehhez még batorsdggal
hozzdtehet6, hogy a tisztelet mindenkor szelektiv, s szelekcidja (mint min-
den szelekcid) erkdlcsi Gsszetevokkel is rendelkezik, s hogy a hagyomdnytisz-
telet mindenkori "start-4llapota" a jelen VELEMENYE miltrél, értékrél — bi-
zony, barminémd tanulsdg nehezen fogalmazhatd meg e térgyban.

Hagyomanytiszteletiink megalapozottabb s objektivebb értékitéletl lehet-
ne, ha épitészeti jeleninkrél alkotott véleményiink nem volna oly kontldrozat-
lan, oly sok ellentmonddssal teli, szubjektiv indulatokkal fltctt, alig ten-
ddlhatd, eredd nélkili.

Egy tdrsadalmi s gazdasdgi gondokkal kiiszkddd orszdg, nem is oly rég hat-
rahagyott néhdny nehéz évén-évtizedén &t tendencidzusan sorvasztott s megélt
torténelme alatt szinte mindenkor manipuldlt nemzet-tudati -—- tehdt nagyon is
instabil ontudatdi — nép szocidlis életforma irritdcidi kozepette, a tudomd-
nyos-technikai fejlettség labilis jelend s jov6jd dllapotdban — vizudlis-esz-
tétikai alapon, izlés-alapon is nagyon j6l befolydsolhaté. Az épitészeti
kritika, az épitészet-elmélet jelen idejl megnyilatkozdsaiban ez az akarva-
akaratlanul manipuldld szandék nagyon is megvan — azok a torekvések, amelyek
az épitészet valdésdgos tartalmi-funkciondlis taldnyait a forma-feladvdnyok
meglehettsen szubjektiv és szublimdlt esztétikai "mdzdval" szdndékoznak be-
fedni s tudomdny-dlcdzatu analizisiik e felszini hdrtya redézeteinek szemre-
vételezésére terjed ki csupdn -, még j6 szdndékuk mellett is erkdlcsi fogya-
tékos cselekedeteknek mindsithetdk. Megannyi félrevezet6 nyilatkozdsuk, ma-
nipulativ szovetkezésiik a tomegkommunikdcidé "higabb" teriileteivel alapvetten
egzisztencidlis, oneladd habitusd; persze nem csupdn hazénkban, de vildgszer-
te igy van ez, ahol a kritika "4dru" szerepe érvényesiil. Nem véletlen, hogy e
megnyilatkozdsok zome az épitett tér lényegi tartalmat, bels6 mozgdsi tenden-
cidit, élet-indukcidéit, kornyezeti inspirdcidit, egész hatdsmechanizmusdt nem
analizaljak, értékmérd '"rendszeriikbe" bele nem fogjdk — mert ezek az értékek
objektivizdlhatdk, mérhetdk, visszakérdezhetdok lennének s a velik vald fog-
lalkozds némi szakértelmet is igényelne.

E manipuldcié azért kdros, mert éppen egy olyan nemes érzéssel €l visz-
sza, mint a hagyomdnytisztelet, s érvei kizott a félreértékelt, félreértel-
mezett hagyomdnyok elsd helyre klasszifikdlddnak.

Nem ismerek olyan kort — sem torténeti, sem mlvészettorténeti értelem-
ben —, amely megélt életformdinak, tdrsadalmi-gazdasdgi-politikai koriilmé-
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nyeinek, civilizdciés és kultdrszintjének, ' technizdltsdgdnak, materializdlt
€s gondolati szabadsdgvagyainak kifejezésére gizsba kototte volna onmagdt a
tulzé "hagyomdnytisztelet", az "illeszkedés" negative is értelmezhetd kény-
szerképzetével. A "jelmezszer(" hagyomanytisztelet (mondjuk inkdbb: hagyo-
many-utdnzds) unkreativ cselekedetekbe torkollik s eklektikus habitusid ideo-
légidkat gerjeszt. Az "illeszkedés" gesztusa lehet értékfelismerd és érték-
teremt6 jellemd, de lehet kaméleon-természetl, mondanivald nélkili, tehdt te-
hetségtelen s ekként erkdlcstelen is. Mindama épitészeti akcid, amely — ép-
pen a hagyomanyok tiszteletére, az illeszkedés igényére is hivatkozéan — nem
érdemli, nem meriti ki a tett fogalmdt, nem formdl véleményt korrél, helyrdl
funkcidérél; nem indukdl kodrnyezetében s Gnmagdban Uj mozgdsokat, nem sugdroz
ki magabdl 4j — eleddig nem ismert — "jeleket", ldtszdélagos hagyomdnytisz-
telete ellenére sem épitészet.

Nézzék el indulatomat, amely "ellenindulatokra" felesel. A kitlnd szob-
rdsz a képernyd nagy nyilvanossdga el6tt dobja szemétre — lenylgdzden bator
s felhdboritdan felelétlen rekldmgesztussal —- a szdzad 70—80 évének minden
épitészeti termékét; a magasan poziciondlt vdrosszépit6é vezér nem kevesebb
szubjektivizmussal cselekszi ugyanezt a magyar épitészet 40 évével, a kivalo
és nagy hirl épitész a "modernizmus" legmarkdnsabb mozgalmat vagja arcul
keszty(ijével — nevezve azt hazugnak --, a TV jelképpé cimeresedd, nagy nép-
szer(ségl misorvezet6je -- eredendden dicsérete jészdndeékkal, de akaratlanul
is intrikus és tendencidzus felhanggal -- sulykolja bele néz6ibe -- mondhatni
egy egész amuldé-bdmuld orszdgba - a "minden régi szép -- minden Uj elvetélt

és hamis" kétes értékl jelszavat; miitészek és épitészek kicsiny, de jol
szervezett s a divat napi mozgdsaira igencsak érzékeny, taktikus jellemd
gruppja — a tomegkommunikdcié rekldmérzékenységét felhaszndlva - gerjeszt
lincshangulatot a "modern" mozgalom minden miltbéli s jelenkori megnyilvanu-
ldsdval szemben s egzisztdl mindebbdl egyre jobban...

A "nosztalgiakér", a "régi szép" reneszdnszdnak tdrsadalmi gyokereirdl
életforma-tartalmi eredet-mélységeirdl csak sejtéseim vannak; s elég sajnd-
latos, hogy a tdrsadalomtudomédnyok, a szocioldgiai kutatdsok sem siettek e
tdrgyban az élméleti és gyakorld épitészet segitségére. Nem kétséges, hogy
vildgszerte — s ekként és természetesen Magyarorszdgon is -- torvényszeri
inspirdldja lett e hangulatnak, eme izlésbeli "visszacsatoldsnak" a szdzad-
kozép dltal megsziilt szériaépitészet, a mdr egyszerlen puristdnak sem aposzt-
nyezet, ez az esztétikai alapon, effajta igényességgel meg sem kozelithetd
térstruktira, ez az informdcidés jeltartalmdt, jelsugdrzé képességét konzek-
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vensen nulldn tartd képzodmény (amelynek létrejdtte persze, nagyon is objek-
tiv tortenelmi-tdrsadalmi-gazdasdgi mozgdsok eredményeként, s nem elvont épi-
tészeti szdndékokkal értelmezhetd). Az sem vitathatd, hogy a 20-as, 30-as
evek epitészeti mozgalmainak az épitett emberi kornyezet egészét tudomdnyos
alapon dtformdlni kivané -- azt szocidlis jelleml "heviiletében" szinte fa-
lanszterizalé — gesztusai — bdr létrejottik pillanatdban érzelmi-esztétikai
tartalommal is rendelkeztek, s a kor mivészeti irdnyzataival testvériesiilve
fejtették ki hatdsukat — teoretice eldkészitették a "széria-modern" hdbord
utdni — esztétikai szempontbél pusztitdénak is nevezhetd — "diadalitjat". Am
elhanyagolni, elfelejteni azt, ami az dn. "4j épitészet" torvényeiben ma is
érveényesithetd érték, s egy laza erkdlcsl szelekcidval elimindlni tanaibdl
mindazon kritikai igazsdgokat, amelyek az (Gjdlag divatba hozott — vagy hi-
vatkozott — épitészeti formék mogott meghlizddd valahai tartalomra vonatkoz-
tak — elfelejteni pl. a BAUHAUS azon torekvéseinek mordlis és esztétikai igaz-
sdgat, amelyek egy egységes szépségeszméjl s a kor tudomdnyos-technikai ide-
dljaival szervild tdrgyi vildg megalkotdsdra is aktivizdlédtak —, annyit je-
lent, mint tagadni magdt a fejlodést, tagadni azt, hogy az épitészet csupan
csak egy adott kor dltaldnos és elfogadott technikai szintjén vdlhat KORSZE-
RO ERTEKKE. A kritikusi és tomegkommunikdcids feledékenység betegesen tenden-
cidzus a szdzad egész épitészetével szemben, de nagyon elnéz6 azokkal az i-
ranyzatokkal szemben, amelyek — esztétikai tartalmukat illetéen — a polgdri
vitrinek NIPP-garnitdrdinak szintjére vulgarizdlnak épitészeti formdkat.

A hagyomdnytisztelet tdrgyi megnyilakozdsai lehetnek torténeti tartalom-
mal telitettek, egy kornyezet-esztétikai analizis eredményei, nemzeti-tudat-
formdld torekvesekt6l indittatottak, tehdt valamiféle dlldsfoglaldst kifeje-
z0ek; de lehetnek latszdlagosak, felszinesek is, egy gondolati sivarsdg, egy
tartalmatlansdg, egy divat-panel szdsz6léi is. Az épitészeti kornyezet leg-
nagyobb elst6dleges értékld tdrgyai, azaz az épliletek, épitmények esetében ha-
marabb leleplez&dhet a csalfasdg, mint a kdrnyezet mdsodlagos —— mondjuk be-
rendezési — tdrgyainak teriiletén. Az (jragyartott, Gjraontott, s egyre na-
gyobb mennyiségben "forgalmazott" — vdrosaink belsd tereit Ujraeklektizdld
— kandelaberek, lampakonzolok, diszrdcsok, padok, postai és szemetesldddk,
portdlok és hirdetd alkalmatossdgok, utcatdbldk és cégérek "bizsutéridja"
cizelldltsdgdval, mustrdlhatésdgdval, romantikus jel-tartalmdval s érzelmi
visszacsatoldsaival a mar tudatunkban dtképletezett, absztrahdlddott dn.
"boldog békeidok" felé tobbirdnyldan is veszedelmes, mert becsiletes, szép-
mentd, értékévd gesztusai mogott az a gondolat, az a rdutald magatartds hd-
zédik meg, hogy jelenkorunk targy-alkotdé tudomanya nem képes esztétikai Je-

24



leket is hordozd és sugdrzd, érzelmeket is felébresztd berendezésekkel, a kor
valodi forma-idedljaival is kozoskodni tudé, a technika, a tudomdny mai fej-
lettségi szintjét is képviseld tdrgyakkal (kicsikkel és nagyokkal) benépesi-
teni a mai ember életkdrnyezetét. A csoddlatosan formatervezett gépkocsik, a
miszer-szer(, szuperindusztrialista TV-rddidé-video szekrények, az egyre izlée-
sesebbé formdlhatd s igencsak gépszerlien szép hdztartdsi berendezések s a
képerny6rdl nap mint nap megcsoddlt gyonyorl testl rakétdk, repiilégépek for-
mdi, az elektromikroszkdépok dltal felfedezett és elénk tart sejtvildg eszté-
tikai élményeket is gerjesztd mikrostruktirdinak napi emésztése mellett egy-
re képtelenebb anakronizmussal gyakorolja Gjdonsilt uralmdt a mdsodlagosan,
harmadlagosan eklektikus habitust cizelldcid, a "régi szép" pelddja.

Hogy e tdrgyiasult tudathasadds, e negédes-romantizdldé tdrgykultira, ez
olykor hatésdgilag is tdmogatott HUMMEL-gondolatisdg mogott miféle tdrsadal-
mi mozgdsok rejtéznek, talajdt mi komposztdlja — erre taldn a tdarsadalomtu-
domanyok adhatnak némi feleletet — az épitészek semmiképp. Nem tehetik, mdr
csak azért sem, mert a tudathasadds bennik is 1étrejott, mert az dltaluk is
csoddlt szupertechnikdt kiviilr6l ugyan emésztgetik, haszndlni azonban (mert
az épitbGiparbdl — itthon legaldbbis — teljességgel kirekedt) nem képesek;

s mert érzelmi azonosuldsuk a milt formdival igencsak ellentmonddsos; most
éppen az érték-felismerés és értékmentés irdnydbdl az Gjrafelhaszndlds, a
mdsolds felé tenddl.

Amennyiben az ILLESZKEDES mozdulata, a hagyomédnytisztelet egy értékmenté-
si s érték-bemutatdsi hajlam, egy alkotdsi-Ujraalkotdsi szdndék dltal inspi-
rdltatik, ha a cselekvd kreativ készséggel van megdldva, s ily mddon épiti
fel, épiti bele miveit egy adott kornyezetbe annak materidlis (materializa-
lédott s objektiv értékelemzések szlir6jén dtvezetett) tartalmi-érzelmi ele-
meibél, ha a kontaktdld hajlam nem szolgalelk( s Ordkség-mentd pdza mogott
nem egy gondolati liresség, egy sajdt kordval szembeni értetlenség bivik meg,
ha gesztusa nem egzisztencidlis indittatdsd vagy a napi divat 4altal sziilt
lendiilet, ha a hagyomdnytisztelet a jelen — most élt — korunk érdekébe sze-
gbdik s nem perel mai tdrsadalmi-gazdasdgi, s foként és egyszer(bben €let-
forma-igazsdgokkal, ha nem versenyezni, hanem egyiitt élni kivan tudomannyal,
technikdval —- nos, ekként, igy a hagyomdnytisztelet az épitészet lényege le-
het, akkor van erkdlcse és értelme.
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Dr. Horler Miklés, a miszaki tudomdny kandiddtusa

A HAGYOMANYTISZTELET ERKOLCSE ES ERTELME

Az elmilt években €letiink minden teriletén tapasztalhatjuk annak jeleit,
hogy tdrsadalmunkban mind jobban felerdsodében van a milt, a torténelem, a
hagyomdnyok irdnti érdekl6dés. A magyarsdg egyre tudatosabban keresi sajat
gyokereit, egyéniségét, Gtjat és helyét az évszdzadokban és az eurdpai népek
sorskdzosségében. Ennek a tdrsadalmi folyamatnak kibontakozdsdt évtizedek
Utvesztése és vdlsdgjelenségei el6zték meg €s vdltottdk ki, ezért ha tisztdn
akarunk 1dtni és tdjékozodni tendencidi és ellentmonddsai kozott, akkor ro-
viden vissza kell tekintenink annak el&zményeire.

A mdsodik vildghdbori katasztrofdlis bukdsat kovetd gyockeres tdrsadalmi
vdltozds nyomdn, az otvenes évekkel megszakadt az a szerves kapcsolat a ma-
gyar milttal, amely a magyarsdg nemzettudatdt mindaddig tobbé-kevésbé megha-
tarozta. A vesztett hdbord utdn egyértelmien és egyetemesen blndssé nyilvani-
tott Magyarorszédgon a hivatalos politika minden kozosséget megtagadott a ha-
bord el6tti idékkel, s a felndvekvd Uj generdcidkban mind jobban elhalvényo-
dott annak a torténelmi folyamatnak redlis képe, amelybe életiik belekapcso-
1l6dott. A nemzet, a haza, hagyomdnyok hdttérbe szoruldsdval egyiitt jart a
torténelemmel vald kapcsolat, a torténelmi tudat elbizonytalanoddsa, amit
kovetett a hagyomanyos értékrend, ezen beliil az erkdlcsi értékrend felbomlda-
sa, a tdrsadalom kulturdlis-szellemi eltomegesedése és a nemzeti identitas-
tudat hanyatldsa. Ennek a folyamatnak szomoru kifejez6je a magyar kastélydl-
lomédny sorsa. Mig a szomszédos Csehszlovédkidban a tdrsadalmi &dtalakulds elsd
1épései sordn nemzeti vagyonként vették kezelésbe és védelem ald az Osszes
kastélyokat, melyek mdig meg is Orizték minden értékiiket, addig ndlunk egyet-
len kastély sem maradt, mely eredeti berendezését és felszerelését megbrizte
volna, és épitészeti értékeikben is felbecsiilhetetlen kdrok keletkeztek.

A hdbord utdni években pdlydt kezdd generdcick még kozvetlen kapcsolat-

" ban voltak a magyar és az eurdpai torténelemmel, és gyokereik még annak ha-
gyomdnyaibdl tdpldlkoztak. Tdrsadalmi és vildgnézeti ellentétek ellenére mind-
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nydjan hittek valamilyen eszményekben, amelyek ha kiilonbozé utakon is, de az
ember, a tdrsadalom, a nemzet, a haza érdekében valé cselekvés irdnydba ha-

tottak. Ezek az eszmények azonban utdnpétlds és tdptalaj hidnydban fokozato-
san elsorvadtak és a "fényes szelek" nemzedéke mind kevésbé volt képes ele-

ven hatderdként megmaradni a magyar kozéletben.

Az otvenes évek szocialista realizmusa nem volt képes pdtolni a veszte-
ség okozta hidnyokat és rovid életl vegetdldsa sordn — sajdt er6forrdsok hi-
dnydban — az internaciondlis tomegtermelés és tomegkultira uniformizdld ha-
tdsai "gylrlztek be" a mind gyokértelenebbé vald- magyar tdrsadalomba. A fo-
gyasztdscentrikus életeszmény, a lakdtelep, a kockahdz és az idegen kultdrd-
ban gyokerezd beat-rock zene tipikus jelenségei ennek a folyamatnak.

A nyolcvanas évekre értek meg mindazok az érzelmi kidbrdnduldsok és ér-
telmi felismerések, amelyek nyomdn megindult az Uttévesztés slrljébsl a kidt
keresése. A tdrsadalom mindinkdbb rdébredt arra, hogy az dtmenetileg némileg
novekvo fogyasztdi javakért valé elkeseredett erdfeszitések a mind jobban u-
niformizd16dé és elembertelenedd kdrnyezetben, az arctalannd vald egyéni és
kozosségi 1ét szorongatd magdnyossdgdban valamilyen szildrd és id6tdlldé ala-
pok nélkil céltalannd vdlnak. A politikai szférdban ugyanakkor egyre vildgo-
sabbd vdlt, hogy a tdrsadalmi Osszetartozds évezredes kohézids erdi és az er-
kolcsi értékrend szildrd alapjai nélkiil a tdrsadalom kormdnyozhatatlannd va-
lik és a létfontossdgli gazdasdgi célok megvaldsitdsdra sem mobilizdlhatd.

E kétiranyd felismerésekb6l indultak ki azok a részben intézményes, rész-
ben spontan kezdeményezések, amelyek egy kozos célban: az Gjra nemzetté va-
1ds torekvéseiben taldlkoztak. A magyar torténettudomdny ehhez egyre jobban
kiszélesedd és elmélyiilé, dinamikus munkdval késziti a tudomdnyos alapokat
egy bator, 6szinte, hiteles és differencidlt magyarsdgkép kialakitdsa érde-
kében. Nagyrészt erre épiilnek azok az intézményes megemlékezések, amelyek
torténelmink kiemelkedd eseményeit hivatottak felidézni és Ujra beépiteni a
nemzet emlékezetébe. Az alkalmi megemlékezések nyomdn dllandé emlékhelyek is
létesiilnek Pusztaszert6l Mohdcsig, s ezek szdma most mdr tdrsadalmi kezdemé-
nyezésekbdl is szaporodik, jelezve, hogy a magyarsdg mennyire igényli és ér-
tékeli a kozos milt, a kozos sors e ldthaté emlékjeleit, értelmi és érzelmi
fogddzéit. Ez a sorskozosség nemcsak a ma él6k Osszetartozdsdnak tudatdra i-
ranyul, hanem ennek mintegy gyokereként a milt nagyjaival valé eszmei kozOs-
ségre, illetve annak tudatos vdllaldsdra is. Elfeledett kirdlyaink ereklyéit
felkutatva mélté nyugvdéhelyet késziilink alakitani szamukra, és olyan nagyja-
ink kapnak Ujra megbecsilt helyet a nemzet emlékezetében és szellemi életé-
ben, mint Széchenyi Istvan és Bib6é Istvan, Pdzmdny Péter vagy Kdroli Gaspar.
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Magyarsagképiink és nemzettudatunk bontakozé hajtdsai kozé tartozik a ma-
gyar sorskozosség tudatdnak kiterjedése a hatdrokon tuil €16 magyarsdgra is,
akdr a torténelmi Magyarorszdg teriiletén élnek, akdr messze tdvolban.

Torténelmink Ujraértékelése és Ujra felfedezése, az egyetemes magyar
kultira eddig kirekesztett értékeinek tudatos integrdldsa egylitt jart a még
€16 és létez6 népi kultidra és hagyomdny irdnti érdeklddés (j hulldmdval. Ez
az Uj hulldm mintegy szerves folytatéja kivdn lenni azoknak a torekvéseknek,
amelyek mar a szdzad eleje 6ta a "tiszta forrds" kutatdsdra irdnyulnak és a
magyar etnikum sajdtos kultdra-teremtd képességeinek feltdrdsdt és tovébbo-
rokitését célozzak. Ezek a meglijuld torekvések sajdtos mdédon kezdettdél fogva
két terileten értek el tomegeket érintd, illetve megmozgatd hatdst: az egyik
a zene, a masik az épitészet, s az egyiknek Bartdk Béla, a mdsiknak Kdés Ké-
roly valt mintegy jelképes szellemi vezéralakjava.

Nem véletlen, hogy ez a napjainkban megdjulé mozgalom ismét ezen a két
terlileten vdlik a legaktivabbd és legszélesebbé, hiszen egyik f6 célja min-
dig is a kulfoldrdl bedramlé és elvtelenidl dtvett, a magyarsdg sajdtos kul-
tirdjatél idegen, egyéni arculatunkat elszemélytelenitd hatdsok elleni kiiz-
delem volt.

Ezzel elérkeztink a mai hagyomdnykeresd torekvések masik mozgatdjdhoz: a
XX. szdzad nagyjabdl minden népet egyforman fenyegetd, uniformizdld, jelleg-
telenné, arctalannd sziirkitd, eltomegesitd hatdsai elleni tiltakozdshoz, il-
letve az azokbél vald kidbranduldshoz. Nem lehet itt feladatom ezt a jelen-
séget a kultura egészének Osszefiiggéseiben elemezni. A zenét csupdn azért
emeltem ki, mert ez az, ami az épitészettel egyiitt a legszélesebb tomegek
életérzésére, életformdjdra, identitdstudatdra taldn a legnagyobb hatdst
gyakorolta és gyakorolja, s amelynek a hatvanas években kibontakozdé jészan-
deku tomegmozgalma épplgy alkalmatlannd valt a tomegek kultdra-igényének ki-
elégitésére, az ember Onmagdra és egymdsra taldldsdnak kifejezésére, mint a-
hogy a tomeges lakdsépités dltal produkdlt életkeretek nem voltak képesek
betdlteni névtelen lakdbdl ontudatos polgdrt, polgdrokbdl csalddot, csalddok-
bél kozosségeket és kozOsségekbdl tdrsadalmat és nemzetet formdld évezredes
hivatdsukat.

Ahogy a magyar ifjlisdg fokozatosan kidbranduldban van a mindinkdbb kii-
resed6, mar semmilyen tartalmat nem hordozd, a nemzetkozi show-business &1-
tal uniformizdlt tomegszdrakoztatd szubkultirdbdl, éppldgy kidbrandult a ma-
gyar tdrsadalom abbdl az épitészeti kornyezetbdl, amely az utolsdé hdrom év-
tizedben koriilotte kialakult. Nemcsak a mdr emlitett lakdételepek sivar és
elidegenitd, szocioldgusok dltal is kielemzett negativ tdrsadalmi tendencidk
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sorat kivdltd panelvildgdrél van szd, hanem — valljuk be -- azokrdl a vidéki
vdrosainkat, kisvdrosainkat és falvainkat eldrasztd lakohdzakrdl, iskolédkrdl,
druhdzakrél, irodaépiiletekrtl, kultidrhdzakrdl, szdlloddkrdl és egyebekrdl is,
amelyek azzal a gyokértelenséggel robbantottdk szét a magyar vidék hagyomd-
nyos arculatdt, amilyen gyokértelenségben épittetdik és alkotdik felndttek.

Napjaink hagyomdnykeresésének nagyjabdl ezek az eldzményei, €s ez az a
torténelmi szitudcidé, amelyben az Onmagdt és gyokereit vesztett, elmagdnyoso-
dott és kidbrdndult tomegek Ujbdl keresik a tér és idd6 dimenzidiban a hely és
a milt embert és kozosséget formdld tényezdit.

Ennek a keresésnek az Gtja mindenekeldtt az 6szinte és komoly Onvizsga-
laton és a helyes Onismereten keresztiil vezet. Ehhez a magyar torténettudo-
many — mint azt mdr emlitettem — ma mdr magas szinvonald és a tdrsadalom
minden rétegéhez eljutd elemzések, tanulmdnyok és forrdsok Utjan szolid és
megbizhaté alapokat szolgdltat. (Mint Erdély torténete példdzza: politikai
konfliktusok kockdzatdtdl sem riadva vissza.) Van tehdt mire épiiljcn, mibol
tdpldlkozzeék egy értelmes és erkolcsos hagyomdnytisztelet, de azt is 1dtnunk
kell, hogy a torténelem hiteles forrdsaitdl hosszi idén &t tdvol maradt ge-
neraciok nem egykonnyen tudjdk pétolni azokat a hidnyokat, amelyek ma mar
egyre érzékelhetbbben akaddlyozzak a helyes torténelemszemlélet €s torténel-
mi tudat kialakuldsat. )

Mindenekeldtt tisztdzni kell a hagyomdny fogalmdt. Az értelmezd szdtdr
szerint a hagyomdny: kozosségben tovdbb €16, tudatosan dpolt szokds, izlés,
felfogds, ill. szellemi Orokség. Ebbdl a definicidbdél elég vildgosan kiol-
vashatdék a hagyomany lényeges ismérvei. ,

Els6sorban tehdt a hagyomany: szellemi orokség, szokds, izlés, felfogds.
Valami, ami az ember legbensd lényéhez tartozik, tudatdban €1, amivel azono-
sul azért, mert azoktdél ered, akiktdl & maga szdrmazik. Valami, ami értékes,
szép és igaz volt a miltban és amit ma is annak tart, és ami alkalmas arra,
hogy a mai életbe is beépiil jon, mint annak értéke, szépsége €és igazsdga.

Masrészrdl a hagyomany valami, ami a kozOsségben €l tovabb, ebbdl kovetke-
zben kozOsségteremtd ereje van. Akiknek kdzos hagyomdnyaik vannak, azok nem
lehetnek magdnyosak, mert a hagyomdnyok valamiképp Osszekapcsoljék életiiket.
A hagyomdny tehat eréforrds, érték, amelynek értelme és erkolcsi ereje van a
jelen és a jov6 szdmdra is. A hagyomdny szellemi természetébdl és kozosseégi
érték mivoltdbdl kdvetkezik, hogy a hagyomdny komoly dolog, érték, amely
tiszteletet és megbecsilést érdemel, mégpedig a tdrsadalom sajdt érdekében,
nem csupan merev konvencidk vagy intézmeényes rendelkezések dltal diktdltan.
A torténelmi katasztrofék okozta erkdlcsi infldcidban sajnos devalvalddott a
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hagyomanyvesztett tdrsadalomban a hagyomdny szentsége, mint ahogy a haza és
a nemzet szentsége is.

Mindezt azért volt sziikséges megfogalmazni, mert napjaink érték-, identi-
tds- és kozosség-keres® tarsadalmi mozgdsai sordn a hagyomdny fogalma gyak-
ran keveredik, tévesztédik Ossze a torténelmi hangulat és a nosztalgia fo-

galmdval, amelyek természetes €s onmagukban nem is kivetendd megnyilvdnuld-
sai az ember milthoz valdé kapcsolatdnak, de semmi esetre sem sorolhatdk abba
az érteékkategéridba, amelybe a hagyomdny tartozik.

Mig a hagyomdny kozosségformdld érték és erdforrds a ma €s a holnap fel-
adatainak megolddsdhoz, addig a hangulat csupdn ideig-érdig tartdé érzelem, a-
melyre nem lehet jovot épiteni, a nosztalgia pedig visszavagyds, menekiilés a
jelen konfliktusaibél és kiizdelmeibdl a megszépitett miltba.

A hagyomdny és az utdbbiak kozti dont6 és egzisztencidlis jelent6ségl kii-
lonbség éppen abban rejlik, hogy mig a hagyomdny helyes értelmezésben az e-
gészseéges Onismeret, tdrsadalmi és nemzettudat forrdsa, melybe beletartozik
az egyén és a tdrsadalom miltjdnak egésze, az értékek, eredmények, sikerek
épplgy, mint a kiizdelmek, tévedések €s bukdsok, addig a hangulat és a nosz-
talgia csupdn a kellemes emlékek felidézésével kivdnja ideig-6rdig eloszlat-
ni azt a rossz tdrsadalmi kozérzetet, melynek alapvetd vadltoztatdsdara nem ké-
pes, de nem is vdllalkozik.

A hagyomdny komoly gondolkoddsra, szildrd magatartdsformdkra és cselek-
vésre Osztondz, mig a hangulat és a nosztalgia csupdn passziv elvdgyakozds egy
hamisan megszépitett miltba, melynek éppen egyoldaldan szépnek tGnd alomké-
pei inkdbb nehezitik, mint segitik egy valddi onmagunkra taldlds lehetdségeit.

Ha marmost a minket itt kozelebbr6l érintd teriletet: az épitészetet a-
karjuk —— ahogy ankétunk cime kifejezi: a hagyomdnytisztelet értelme és er-
kdlcse szempontjabdl szemiigyre venni, akkor eldljardban hangstilyoznunk kell,
hogy ezt az épitészet két, egymdssal szoros szimbidzisban €16 és egymdsra u-
talt szférdjdnak osszefliggésében kell szemlélnink. Arrél van szd, hogy az em-
ber maga alkotta kdrnyezetének eredendd torténetiségébdl kovetkezben az épi-
tészeti kornyezetalakitds mindig egyidejileg jelentette a meglévd €s midltbdl
orokoltnek a mindig védltozé életformdkhoz vald kiegészitését, dtalakitdsdt
és kiszélesitését.

A szdzadunk elején felgyorsuld tudomdnyos-technikai forradalom és annak
hatdsai a tdrsadalmi és gazdasdgi fejlddésre vildgszerte, kezdetben oly mér-
tékld atalakitds lehetdségét és szilkségszerlségét vetették fel az emberi kor-
nyezet évszdzadokon &t kialakult szerkezetében, mint amilyen a kozépkor haj-
nalan végbement az antik civilizdcidé Eurdpajanak arculatan. Ennek tudhatd be,
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hogy a szdzad elején kialakult modern épitészeti-urbanisztikai koncepcidk
nem nagyon szdmoltak a meglévd telepiilésekkel mint értékkel €s hagyomdnnyal,
hanem az egyetemes emberi kornyezet gyokeres atformdldsat tlzték ki célul.
Hamarosan kitlnt, hogy ez az egyszer végbement radikdlis letorlése Eurdpa ar-
culatdnak egy torténelmi korfordulén, a XX. szdzadban mdr nem ismételhetd
meg. Maradtak hat a hagyomanyosan kialakult telepiilések Eurdpa-szerte, de
maradt lényegében az az épitészeti-urbanisztikai gondolkoddsméd is, amely
kényszerlen tudomdsul vette a milt jelenlétét a kornyezetben, de torekvései-
ben és kifejezésmddjdban igyekezett attél tovédbbra is elhatdrolni magat.

fgy jottek létre azok a régi harmonikus Gsszképiiket elvesztett, de gyoke-
resen meg sem Ujult hibrid telepilésképek, amelyek a réginek sem megtartdsat,
sem gyokeres megvdltoztatdsat nem tudtdk megvaldsitani és meg sem kisérelték
a kettbnek szerves fejlédés utjan vald harmonikus Osszettvozését. Ennek a
patt helyzetnek az eredménye volt egyrészrdl a korszer( miemlékvédelmi to-
rekvések kibontakozdsa Eurdpa-szerte, melyek igyekeztek legaldbb a hagyomd-
nyosan kialakult teleplilések legértékesebb elemeit megmenteni a modern kor-
nyezetalakitds beavatkozdsaitdl, masrészr6l az egyébként torténelmi hagyomd-
nyaikat kovetkezetesen tovdbbtrzd tdrsadalmak ellenérzése a modern épitészet
minden megnyilvdnuldsdval szemben.

A helyzet tragikuma, mint maga a jelenség is, kett6s. Egyrészt Eurdpa-
szerte rengeteg érték pusztult el a torténelmileg kialakult telepillésekben,

S ennekvnyomén cslnya és diszharmonikus vdrosképek keletkeztek, mdsrészt
mindennek okozéjaként a XX. szdzad tdguld vildgképének adekvdt kifejezdjét:

a modern épitészetet kidltottdk ki blinbaknak. Mdig sem elismert vagy felis-
mert tény, hogy a kornyezetiinkben kialakult diszharménidnak oka a tdrsadalmi-
gazdasdgi-politikai fejlédés diszfunkcidiban keresendd, nem pedig az anyag—
szerkezet—funkcid—forma harmonikus egységére és logikdjdra €piild modern
épitészeti stilusban.

A mdsodik vildghdbord tragikus megrdzkédtatdsai drasztikus médon avat-
koztak be az épitészeti kdrnyezet alakuldsdba. Egyrészt (jabb pusztitdsok
sokk-hatdsaival rdébresztették az eurdpai embert, hogy az id6 dimenzidjanak
jelenléte a kornyezetben egzisztencidlis 1étérdeke. Viszonylag rovid néhdny
évtized alatt eljutottunk oda, hogy napjainkra a torténelmileg kialakult te-
lepiilések tdrsadalmi, gazdasdgi €és kulturdlis vonatkozdsban teljesen Ujraér-
tékelddtek.

Mésrészt a pusztitdsok Uj épitészeti feladatok tomegét vetették fel a
régi teleplléseken beliil, ami viszont most mar szinte parancsoldan vetette
fel a régi és () kapcsolatdnak Gjrafelvételét és az épitész magatartdsdnak
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kérdését a hagyomdnyos, miltbdl orokolt kornyezetben. Magyarorszdgon a mdso-
dik vildghdborut kovetd els6 évtizedekben pdlyakezdd épitészgenerdcié megki-
sérelt — még Oroklott hagyomdnyain €s eszményein €és a negyvenes évek épi-
tészképzésén alapuld —- vdlaszt adni e kétoldald kihivdsra. E nemzedék épi-
tészi magatartdsdt és irdnyuldsat egyrészt a XX. szdzad elsd felének nagyjai:
Wright, Gropius, Mies van der Rohe, Le Corbusier, Breuer, Asplund és mdsok
épitomivészi stilusa, mdsrészt a Miegyetem puritdn, fegyelmezett és a magyar
életforma hagyomdnyaira és realitdsaira irdnyuld nevelése hatdrozta meg. Eb-
ben a szellemben éplltek a budai Varnegyed elsd modern hdzai, melyek akkor
még bizonyos ellenérzéseket vdltottak ki az akkori kozvéleményb6l, de amelyek
1972-ben mdr nemzetkdzi szakmai kdzvélemény eldtt is osztatlan elismerést a-
rattak. A siker alapja egyrészt a tudomdny dltal hitelesitett hagyomdnyérté-
kek feltétlen tisztelete, mdsrészt a hagyomdnytisztelett6l dthatott, fele-
16sségtel jes, de 6szintén korszerl épitészi magatartds volt.

Ugyanabban az évben, amikor Budapesten tobb szdzan a vildg minden tdja-
rél lelkesen iidvozolték azokat az éplleteket, amelyek szerintiik is képesek
voltak a hagyomédny és modernség osszekapcsoldsdra, €s harmonikus egylittesbe
otvozésere, Amerikdban felrobbantottak egy négerek szdmdra épiilt, de nem az
0 eéletformdjukra és kulturdjukra kitaldlt lakdételepet, s ebbdl egyesek azt a
kovetkeztetést vontdk le, hogy a modern épitészet az egész vildgon meghalt.
Kezdetét vette a modern épitészet vdlsdga €s ezzel parhuzamosan Uj utak ke-
resése, amelyeket gy(jtd6fogalomként posztmodern épitészetnek neveztek el.

Ez a mozgalom lényegében jogos ldzadds a modern kor tdrsadalmi, gazdasd-
gi, politikai vdlsdgjelenségei, a fogyasztdéi tdrsadalom és a technokracia
mindent uniformizdlé, elidegenit6, elmaganyosité, az €let emberi kvalitdsa-
it veszélyezteté tendencidi ellen. Lényegében tehdt ugyanazok ellen a bajok
ellen, amelyekrdl bevezetdben is szd volt: az ember 6si, kozOsségbe szervezo-
dé életformdjdnak felbomldsa, a kozosség alkotta hagyomdnyok elmosdddsa, a
kiilonbozdé népek és tdrsadalmak arculat-vesztése, gyokértelenség, elmaganyo-
sodds, és mindennek kivetiilése az emberi kornyezetbe, amely végil is okozat-
b6l okkd lépett elé.

Ebb6l az alapjadban jé szdndékd mozgalombdl vildgméretl eszmei zlrzavar
keletkezett, mely mdig is tart s ez az, amiért ma itt beszélnink kell nem a
posztmodern stilusjelenségeir6l onmagdban, hanem arrél, hogyan lehet a tdar-
sadalom szdmdra olyan épitészeti kornyezetet formdlni, amely alkalmas a csa-
14di és kozosségi élet kibontakozdsdra, az ember és tdrsadalom Gnmagdra tald-
ldsdra, a teleplilések miltjanak, hagyomdnyainak és egyéniségének tovabboro-

kitésére és nemzeti arculatunk megOrzeseére.
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A jelenlegi zlrzavar f6 oka — Ugy tlGnik — abban rejlik, hogy kivilrél
befelé, nem pedig belilrél kifelé prébdlja a megolddst megtaldlni. Félelme-
tes mértékben elszaporodtak a mivészetfilozéfiai, esztétikai és egyéb tedri-
dk s ezek nyomdn a kilonboz6é iranyzatok. Van mar antropozéfikus, organikus,
kommunikativ, spontdn, multivalens és bizarr épitészet, kontextualizmus, il-
luzionizmus, konvencionalizmus, természetesen ortodox modernizmus és nem u-
tolsésorban radikdlis skizofrénia, aminek jelentését talan a legkdnnyebb
megérteni. Mindezek a tedridk az épitészet vdlsdgdt mint stilusvdlsdgot ke-
zelik, és elsOsorban a sterilen értelmezett mlvészi funkcidjat, élményvila-
gdt, szimbolikus jelentéstartalmdt kérik szamon, anélkiil, hogy megvizsgdlndk
azt a tartalmat, amelyet mivészetként ki kellene fejeznie. Az épitészet tor-
ténete folyamdn a kiilonbozd stilusok mem a priori, fellilrdl .jottek létre,
hanem valamely tdrsadalmi tartalom, életforma, eszmevildg kifejez6iként. A
g6tikus stilus nem Ugy sziletett, hogy eldbb feltaldltdk a katedrdlis tér-
koncepcidjat és szemantikdjdt, hanem dgy, hogy eldbb feltaldltdk a keresz-
ténységet.

Az épitészet mai vdlsdgos helyzetében sem elsBsorban az (j stilus ismér-
veit kell keresni, hanem azt az eszmeiséget, amely képes a tdrsadalmat Gjbdl
nemzetté kovdcsolni s ezen keresztiil kifejeznivald eszmei tartalmat, eszmei
funkcidt tud adni az épitészet szamdra. Ehhez ad segitséget, tdjékozdddst, a
kozOsségben tovdbb €16 izlés, felfogds, szellemi Orokség: a hagyomdny.

Az 4j épitészeti tendencidk egyik f& érdemikként azt hirdetik, hogy min-
den eddiginél nagyobb affinitdssal birnak a hagyomdnyok irant. Vonatkozik ez
mind az 4j épitészeti stilusba felszivédé hagyomdnyelemekre éppuigy, mint a
miltbél Orokolt épitészeti kornyezettel vald kapcsolat-képességre. Meg kell
mondanunk vildgosan, hogy épp ezen a téren van a legnagyobb tudathasadds
napjainkban, aminek okait, gyokereit nem véletlenil elemeztiik a bevezetdben.
Ismételten hangsilyozni kell itt a hagyomdny szellemi és nem formai termé-
szetét. A reformkori eszmék hagyomdnyaival nem akkor azonosulunk, ha zsiné-
ros magyar ruhdt oltink és delizsdnszot haszndlunk vagy timpanonokat és fi-
zéreket aggatunk hdzainkra, mint azt a szocialista realizmus képzelte, hanem
ha Széchenyi gondolkoddsmddjdt, felfogdsat, a magyarsdg sorskérdéseiben a-
dott dtmutatdsait tessziik magunkéva.

A magyar varosok épitészeti hagyomdnyértékeit a bennik ma €16 kozOsségé-
ben tovdbb €16 szokdsok, izlés, felfogds, €és a vdros arculatdban ennek meg-
maradt vondsai jelentik, a teriiletfelhaszndlds, telekosztds, beépités falu-
siastdl vdrosias felé tovabbfejleszthetd médja — mint azt Meggyesi Tamds ér-
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tékes hagyomdnyfeltdrd tanulményai kimutattdk -- az ardnyok, anyagok haszna-
lata, és nem utolsdsorban a rend és az egység, a sokféleségben.

Az a mai egyre terjedd tendencia, hogy minden hdz mds és mds "geg"-gel
probdlja vélt hagyomdny6rzését bizonygatni, pontosan az ellenkezd eredmény—
nyel jdr: zlrzavaros, egyéniesked® épitmények kavalkadjdva degraddlja a ma-
gyar varosok hagyomdnyos nyugodt €és harmonikus rendet sugdrzé arculatat. S
ha még ennek tetejébe egyetlen épiletre rdapplikdlja a vdrosban taldlhatd
romdn kapubélésekre, gotikus zarterkélyekre, tdmokra és cslcsivekre, rene-
szansz lézindkra és torok cseppkOboltozatokra, barokk volutdkra, végil sze-
cesszids tekervényekre utald imitdcidkat, akkor csak a legnagyobb megddbbe-
néssel konstatdlhatjuk, hogy alkotdja végzetes tévedésben van a hagyomdny fo-
galmdt, a hagyomanytisztelet értelmét, lényegét és erkdlcsi torvényeit il-
letéen.

Egyhdz soha nem fog beilleszkedni a kornyezetébe attdl, hogy foldszint-
jén a szomszéd hdz vakolat-kvdderezését vascsovekbdl rajzoljdk a levegbbe,
sem attdl, hogy homlokzatdra zarterkélyeket, udvardra reneszdnsz loggidkat
terveznek, vagy homlokzatdra mikd stallumokat helyeznmek. Itt mar csak Niko-
laus Pevsnert, az eurdpai épitészettorténet egyik legnagyobb tekintélyét
idézhetjik, aki azt irta, hogy: "az ember jézan ésszel megdldott lény, és
attdl csak alapos er6feszitéssel szabadulhat", tovabbd: "az épitészet dlta-
laban tidlsdgosan tartés és tdilsdgosan nagyszabdsid, hogysem pusztan a mulat-
tatdst szolgdlja. Nagyon szép, hogy aprd kidllitdsi pavilonokat a lehetd
legszeszélyesebb modorban épitenek, de mds épliletnek mindenféle hangulatban
elfogadhatdnak kell lennie, ami bizonyos komolysdgot igényel."

Hogy mindez hova vezet, hogy a legfiatalabb nemzedék miként viszonylik
az egész hagyomdny-kérdéshez és beilleszkedéshez, annak legdrdmaibb dokumen-
tumai a legutdbbi mesteriskolai felvételi pdalyatervek voltak.

A feladat sz6 szerint ugyanaz volt, mint ami a harminc évvel ezeldtti
fiatal épitészek el6tt 4llt: adva van egy csaknem teljesen elpusztult haz
maradvdnya, korilotte a megmaradt és helyredllitott, €16 torténelmi kornye-
zettel s ide a mai élet szdmdra kell egy Uj épliletet tervezni, mégpedig a
magyar épitészet mizeumdt. Az eredmény annyira aktudlis és elevenbe vago
kérdéseket vetett fel, hogy a napisajté is hosszan foglalkozott annak elem-
zésével. Az elemzd —- j6 megldtdssal —- a két legpregndnsabb tervet emelte
ki, mint a vdrhatd nemzedékvdltds tandjeleit. Az egyik egy zsenidlis grafi-
kai talentummal eldadott ironikus pamflet. Kifelé a kotelezd elbirdsszer(en
megtartott romfalak f6lott az utcafront egyik felén egy dér timpanonos temp-

lomhomlokzat kétharmadrészben elvagott kulisszdja emelkedik, mely Osszeépiil
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a masik felét elfoglald hatalmas flamboyant zarterkéllyel. Az udvar helyén
foldbe siillyesztett gombtér kazettds klasszicizdld belsd tagoldssal, amely-
b6l egy sziklabarlangba lehet leereszkedni, melynek fenekén kiilonbozd miem-
lékek egymdsra dobdlt makettjei hevernek s ezekre a sziklafalbdl kifaragott
sokarcu, rancos kisértet tekint le. A szerz6i magyardzat igy szélt: "A hom-
lokzat mivészi befogaddsdanak aktusa, avagy az épitészet egy agg szelleme 0Osz-
szekacsint onmagdval." Az Ujsdgcikk cime: "Az épitészet agg szelleme", nem
hagyott kétséget afel6l, hogy szerz6je is egyiittérez a terv vitathatatlanul
szellemesen elBadott, de homdlyos mondanivaldjdval. A mdsik terv keményebb
formdban fejezte ki dlldspontjdt: egy lapostetds, ablaktalan, zért tomeget
tervezett a vari hdzak kGzé, melyre a meglévd gétikus kapumaradvany helyére
mibarokk kaput rajzolt, taldn grimaszként, taldn a kotelezd mlemlékhatdsagi
el6irdsok formdlis teljesitése szimbolizdldsaként, ki tudja? A sajtékommen-
tdr szerint: a tervezd "nem ért egyet a VAr szuvenir-architektdrdjdval, a
Vdrat halott ’babahdzak’ sordnak ldtja, és az agyagépitészet bibliai hely-
szineit és idejét idéz6 tiszta archaikus formakat 411itja szembe a Varban
nylizsgé konzumvaldsdggal". Lehet, hogy a tervez6 nem pont ezt gondolta,  de
a kommentdr, mint a kozvélemény szdécsOve, maga is fontos eleme a kirajzolddd
Osszképnek. A kommentdrbdél még egy mondat zdradékul: "Igaz, a Var helyredlli-
tdsdt, a foghijépiileteket a Mesterek a legtisztdbb szandékkal fogalmaztak meg
‘valaha, de az id6, a turizmus 4tértékelte az eddigi épitészeti gondolatot."
Ennyi. Azt hiszem, mindehhez hozzafliznivalé nincs, ha csak az nem, hogy
mindkét palyatervet elfogadték és annak alapjdn a tervezdket felvették a
Mesteriskoldra. A ldtottak és olvasottak nyomdn kérdések €s gondolatok tome-
ge tdmad az emberben, amelyeket mind kifejteni nem is lehetne itt, de taldn
nem is sziikséges, hiszen valdszindleg ugyanigy fogalmazdédnak meg sokunkban.
A szémomra legérdekesebb ezek kozil az, hogy mi a tidlhaladott abban a maga-
tartdsban, amely ugyanezt a feladatot ugyanitt harminc évvel ezeldtt azzal a
komolysdggal oldotta meg, amely Pevsner szerint az épitésznek minden meg-
nyilvdnuldsdban hivatdsbeli kotelessége? Milyen érvek alapjan értékelte at
az id6 és a turizmus az akkor érvényes épitészeti gondolatokat? Ki és hol fo-
galmazta meg ezeknek az alkotdsoknak a kritikdjat? Ha a harminc év eldtti fi-
atal épitészek ugyanebben a Varnegyedben, ugyanezekben az décska romokban &-
hitatos tisztelettel megdrizni, beilleszteni és tovabborokiteni vald értéke-
ket taldltak, miért nem taldljdk meg ugyanezt a mai fiatalok? Vajon valdban
a falakban rejlé hiteles torténelem, magyarsdgunk dtélésének letapinthatd
valésdga parolgott-e el ezekb6l a falakbdl, vagy éppen azért nem is kozelit
hozzdjuk a mai fiatalsdg, mert a mindent eldrasztd, mindenbdl hasznot hdzni
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igyekvo, mindenhovad befészkeld, mindent kidrusitd turizmus "nylizsgd konzum-
valdsdga" valéban taszitdéan hat rd, és éppen azt az dhitatot rabolja el a
falak koziil, amely a harminc év eléttieket még megérintette?

Vagy helyes irdnyba orientdlja-e a mlvészettorténet-tudomdny mai épité-
szetiinket, amikor azt hirdeti, hogy: "Az épitomivészetnek ma is mindenekeldtt
a téralakitds mlvészetének kellene lennie, mely lres tereket elhatdrold és
artikuldlé, illetve kitoltott tomegeket alkotd formékkal, szerkezetekkel, fe-
liletekkel stb. érzékileg atélhetd szellemi tartalmakat hoz 1létre, s csupdn
mdsodsorban elégit ki gyakorlati funkcidkat?" Amely azt tanitja, hogy: "Min-
den tarsadalomnak, igy a miénknek is sziiksége van szellemi értékekre, gya-
korlati-hasznossagi szempoafokon tilemelkedd, ’Oncéld’ épitémivészetre —
pusztdn azért, hogy e tdrsadalom Gnmaga kulturdlis dllapotdt és eszményeit
demonstrdlja." S hogy e meggy6zodés népszerilsitésénél "demagdg" eszkozoktdl
sem kell visszariadni, "hiszen a ’csak’ szép vagy érdekes épililetek gyakorla-
ti hasznot is hajtanak a tdrsadalomnak: novelik az idegenforgalmat, belép6-
dijért lehet mutogatni ket stb.". (Mindezek a Magyar Epitémiivészet hasdbja-
in jelentek meg néhdny évvel ezeld6tt.)

Sziikségszer( €s természetes, hogy az épitészet ma mdsképpen modern, mint
negyven-otven évvel ezel6tt, és igyekszik tobbet tor6dni éppen az épitett
kornyezet emberi tartalmdval. Ez a fejlédés velejardja, €s ennek sordn kell
korrigdlni azokat a tévedéseket és torzuldsokat, amelyek szdzadunk folyamdn
bekovetkeztek. Nem sziikségszer( azonban, hogy ennek sordn kordbbi hibdkat
ijbol felelevenitsen €s egyrészt elvdgjon minden szdlat, amely ez esetben a
sajat kozvetlen midltjdnak hagyomdnyaihoz, a XX. szdzad épitészetének értéke-
ihez koti, masrészt pedig ismét a historizdlé forma-idézgetések tévitjain
prébdlja kétes értékd, "oncéld" épitémlvészeti kuridzumokkal Gnmaga kulturd-
lis 4llapotdt demonstrdlni.

Kilon kell szélnunk arrél a tudatos hagyomdnykeres6 irdnyzatrél, melynek
torekvése a magyarsdg valédi, népi eredetl épitészeti hagyomdnyainak megis-
merése, feltdrdsa és ebb6l tdpldlkozva a mai magyar épitészet egyfajta saja-
tos, egyéni irdnydnak kialakitdsa. Képvisel®i azzal a hittel, meggy6zOdés-
sel és komolysdggal fordulnak a hajlék, a kornyezet alakitdsdnak Gsi forra-
sai felé, amellyel ennek az irdnyzatnak Gttor6i és kordbbi képvisel6i is ko-
zelitettek sajat nemzeti 1étiink mdiltja felé.

Ami lehetbségeiket egyelére — legaldbbis szdmomra -- lehatdrolni ldtszik,
az éppen a forrdsok par excellence népi, paraszti és 6si vizgy(jté terilete.
Valészinlleg az az oka, hogy legtobb és legsikeresebb mondanivaléjuk a vi-
dék, a falvak és kisvdrosok épitészete szdmdra van, ami éppen nem lebecsl-
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lend6, hiszen j61 tudjuk, hogy a magyar vidék taldn sokkal tobbet vesztett
az elmilt évtizedekben hagyomdnyos arculatdbdl és egyéniségébbl, mint a na-
gyobb vdrosok.

Véglil még egy kérdés, ami ez alkalommal szandékosan kerilt a végére,
mintegy flggelékként. A miltbdl fennmaradt épitészeti orokséggel vald épité-
szeti bdndsmddrdl van szd, amit lesz(kitett értelemben miemlékvédelemnek ne-
veziink. Ennek az U]j épitészettel egylitt valo fejlodése kiilon eldadds targya
lehetne, de kettdjilk kapcsolatdrdl az eddigiekben szd volt. Ami mai témdnk
szempontjdbdl itt most érdekes, az az utdbbi évtized tdrsadalmi és épitésze-
ti tendencidinak hatdsa a hagyomdnytisztelet értelmére €s erkolcsére ezen a
teridleten.

A helyzet épplgy, mint a régi és Uj kapcsolat terén, itt is er6sen meg-
vdltozott. Az a koncepcid, amely a hatvanas évek eleje 6ta a magyar miemlek-
védelemben kialakult, és mintegy két évtizedig a tarsadalomban éppldgy, mint
az épitész kozvélemény korében elfogaddsra, sot nemzetkdzi elismerésre ta-
141t, ma mindkét oldalrél bizonyos elégedetlenséggel taldlkozik. Az elégedet-
lenség alapja nagyjabdl azonos: az eddigi —- lényegében a magyar torténettu-
domdny torekvéseivel azonos alapdlldsbdl, szigord tudomdnyos hitelességre
torekvG, €s az emlékanyagot a tényleges magyar torténelmet tilkrozé allapot-
ban bemutatni igyekv& -- helyredllitdsok egyrészt tul tudomdnyosak, masrészt
til modernek. Az egyik oldalrdl az a kifogds, hogy nem adunk eleget az "utca
emberének", ahogy mondani szoktdk, tehdt kozérthetdbb, bdtrabb kiegészitése-
ket kivdnnak, minek aldtdmasztdsdra mar oddig jutottunk, hogy az athéni At-
talos stoa amerikai vdllalkozdsban tortént teljes rekonstrukcigjat mint kove-
tend6 példdt emlegetik. Mdsrészr6l a tdrsadalom, amely végre hozzdjutott sa-
jJat miltjéhoz és torténelméhez, azt minél szebbnek és fényesebbnek szeretné
1latni, s.ezért romok és torzdk helyett iUnnepi hangulatot draszté miné€l épebb
miemlékeket kivan. fgy fognak tet6k keriilni a visegraddi fellegvar romjai f&-
1é, igy fog kiépiilni a sdrospataki vordstorony leomlott sarka, ezen az ala-
pon reklamdljdk bokdig ér6 romai falakbdl vdroskapu rekonstrukcigjat, vagy
egyik legrégibb Arpad-kori apdtsdgunk romjainak tdrténelmi emlékhelyként va-
16 Gjjaépitését. Elég volt a torténelmi tragédidk emlékébdl -- mondjdk —-, s
mindinkdbb dgy tlnik, hogy a hagyomdny értéke ma mar nem a milt tel jességé-
nek katartikus dtélése, hanem a tegnap szépségének vigasztald hangulata.

Nehéz korban éliink, s a szellem embereinek, az irdstuddknak felelBssége
ilyen idében kiilondsen nagy. Ovjuk és 6rizzik a hagyomdny értelmét és erkol-
csét, s ne engedjik, hogy a végre Gjra tisztulni kezd6 torténelmi tudatunk,

€s magyarsdgképiink értékei Gjra devalvdlédjanak.
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Dr. Vamossy Ferenc, a mlszaki tudomdny kandiddtusa

A HAGYOMANYTISZTELET ETIKAJA ES LOGIKAJA —
AZ ERTEKRENDEK VALSAGA IDEJEN

"Akik azt sugdossdk kozottetek,
hogy az 6sok szokdsan nem kell val-
toztatni, azoknak tudniuk kellene,
hogy az 6si szokdsokhoz vald ragasz-
kodds semmi mds, mint a tévedések
kdros belénk rogzddése. Figyeljenek
az ilyenek azokra a vdltozdsokra,
amelyek naprél napra a szemink 1dat-
tdra sziletnek mind a politikai és
hazi életben, mind az egyhdzban és
az iskoldkban."

Apédczai Csere Janos (1625--1659)

Nem mondunk Ujat azzal, ha Apdczai hdrom és fél évszdzad tdvoldbdl hoz-
zank sz0616 lzenete alapjan megdllapitjuk: a modernizdcidé és ebben az ember
anyagi-gazdasdgi létének teljes dtalakuldsa, s minden ebbdl kovetkezd torté-
nelmi folyamat, az ipari forradalom és az azt azéta kovetd Gjabb ipari for-
radalmak, a szemléleti vdltozds Ruskin——Morristél a szdzadforduldn &t a Mo-
dern Mozgalomig nem mds, mint az Ujkori gondolkodds terméke. A kozelmiltban
egy konferencidnkon e gondolkoddsméd egy sajdtos vondsdt, a névum és a midal-
kotds kérdését vizsgdlva a milt és jelen épitészetében, érzékeltethettem e

szemléleti vdltozdst a goethei gondolattsl (hadd idézzem itt Gjra:

"Semmit sem szabad visszakivannunk
ami elmilt,

csak az Orokké Uj van,

amely a milt kibdévitett elemeibdl
formdlddik,

mert az igazi vagy mindig alkotd
Gjat, jobbat teremt")

a gropiusi szandékokon 4t egészen napjainkig, e modernizdcié dekadencidba
futd szakaszdig, a modernizdcid vdlsdgdig. A nagyrator6 remények a remélt és
a valdsdgos torténelmi haladds ellentétének tikrében mdr elvesztették maga-
biztossdgukat; a mivészet vdlsdga egy sokkal mélyebb tédrsadalmi hdttérre
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utal vissza, amelyet nevezhetiink vildggazdasdgi korszakvdltdsnak is, amely
azonban egészében sokkal szélesebb és dtfogébb anndl, hogy csupdn gazdasdgi
(még ha vildggazdasdgi) jelzovel is illessiik. Szdmtalan tinet tiikrozi e j6-
val eldébb kezdddé, de lényegében mintegy két évszdzados folyamatot, amelynek
el6szakaszai, a felvildgosodds vagy a nagy francia forradalom épp napjainkban
keriil djra érdeklddésilink homlokterébe. Kiragadhatndnk taldn a filozdfia pél-
ddjat is; a descartes-i racionalizmustdl a hermeneutika ontolégiai tételek-
t61 idegenkedd vildgdig, egy sajdtos bels6 fejlodési folyamat iveéig, amely
végiil is mar csak a kijelentéstartalmak dsszefliggésrendszerét hajlandd tény-
ként kezelni, felismerve az aleatorikussdg tényét, tobbértelmiségéet.

E fejlédés sajédtos logikdjaként végil is minden eddigi felbomlott. "Min-
den érvényét vesztette, mégis minden fenndll" — idézhetnénk a szinte szdl-
16igévé lett monddst, amely — minden pozitivizmuson til — e pozitivizmusok
negativumdt is jelzi.

A vdlsdg lényege —— a mivészet hagyomdnyos értékrendje felolddéddsanak fo-
lyamata csak tikrozi ezt —- valdszinlleg mélyebb tartalmi, mint az emlitett
jelenségek, s nyilvdnvaldan a hosszl évszdzadok 6ta alakuld, az elmilt két
évszdzadban azonban felgyorsulé — s igy kiilon fejlodési szakassza tagolddd
— emberi-torténelmi &talakuldsban rejlik. Lehet épitészként is e vdlsdgrol
elmélkedni, a tdrsadalomtudomdnyok azonban nyilvdnvaldéan ndlunk mélyebben,
tobbrétlen, tudomdnyos érvénnyel vdzoljdk fel e vdlsdg lényegét. Nem kivanom
itt e ma mar rendelkezésiinkre 4116 elemzéseket sem felidézni (legfel jebb
utalok Kulcsar Kalman, Agh Attila, Almasi Miklds és masok kiozelmiltbeli ira-
saira), s egyedil az értékvdlsdg tényére szeretnék Hankiss Elemér vizsgdla-
tai alapjan hangsidlyt tenni.

Hankiss — mikodzben az értékeld rendszerek torténeti vdlsdgainak okait
sorra veszi — mint jelentds tényezot emeli ki, hogy: "A modern élet sokat
emlegetett bonyoléddsa és felgyorsuldsa is jobban érinti, jobban zavarja a
tdrsadalom értékeld rendszereit, mint megismerd rendszereit. (...) Kiilondsen
érzelemrendszeriink kiizd... igen nagy nehézségekkel... az érzelmi nevelés
nemhogy fejlédott volna, de visszafejlédott az elmilt évszdzadokéhoz képest."
Megédllapitja azt is: "Az értékinformdcidk rendezése és az egymdssal nehezen
Osszeegyeztethetd, illetve egymdsnak ellentmondd értékinformdcick kozotti
dontés mdédszereinek és stratégidinak kidolgozdsa ma gyakorlatilag megoldat-
lan feladat." Tovdbba: "az emberi és tdrsadalmi tudatot nap mint nap ezrével
ostromld értékinformdcicdk rendezésének és az értékellentmonddsok megolddsa-

nak nincs manapsdg sem adekvdt elmélete, sem adekvédt gyakorlata".

39



Nem lenne érdektelen az épitészeti értéktudat vdltozdsat nyomon kovetni
itt példdul Boullée-tdl a Ruskin--Morris-i gondolatvildgon &t Kérosfoi-Kriesch
Aladdrig vagy Kés Kdrolyig (1904-ben igy ir Korosféi: "Négy hosszi évszdza-
don 4t ereszkedett le folytonos lejtén feltartéztathatatlanul az eurdpai em-
ber mivészete — s ennek a lejtdnek a legalsd fokdt taldn a milt szdzad elsb
felében élte at"; vagy 1923-ban Kés Kdroly: "Azéta négy hosszi szdzadon ke-
resztil csdszott, majd zuhant lefelé feltartdztathatatlanul az eurdpai ember

mivészete..." stb.). Mindketten Ruskint idézik, hogy ennek alapjan mar a
szdzad mdsodik fele eklektikdjdval is szembefordul janak. Korosfoi ugy viszi
tovdbb a Ruskin &ltal vallott mivészeti etikdt, az 6szinteség igényét: "Aki
egy elmilt kor mlvészetét fel akarja idézni, az vagy mdsokat &mit, vagy on-
magdt dmitja, vagy tudatlan, vagy hazug", s kozben 6 is, Kés is felfigyel a
népmivészetre, mint a megljulds egyik lehetséges gyokerére. Ez az az id6,
amikor Chesterton is megfogalmazza zsenidlis paradoxonait a "Hagyomanyok és
hazugsdgok" kettGsségérol, hogy azéta is érzékeljik a tradicié (az értékha-
gyomdnyozds, az értékek tovabbvitele, a tudatos Orckség védllaldsa jelentdsé-
gét) és a konvencidk (a guzsba kotd hagyomdny, az "Gsok szokdsai'-nak) ter-
hét; a hagyomdnynak azt az oldaldt, amit mdr Engels is "az emberek fejében
kisértd" tehertételként fogalmazott meg.

Tisztel]jik Korosfoit és kiilonosen tiszteljik Kés Karolyt; és a Modern
Mozgalom nagyjait is, akik mint Gropius — a Ruskin--Morris-i, Kés Kéroly-i
szemléleti folyamatot tovabb alakitva -- az Gszinteség kategdria Uj kovetel-
ményeit s az Uj épitészet igéit egylitt fogalmaztdk, felismerve az eklektika
veszélyeit, s egy —— az anyagon, szerkezeten, technikdn alapuld, igaz, egyol-
dald -- megijulds szikségességét. Az a nagy kortdrs, aki e Modern Mozgalommal
egylitt €1t és gondolkodott, Fiilep Lajos, azonban mintha tovadbb ldtott volna
kortdrsaindl; szemben 411 az eklektikdval, a megijuldst siirgeti, de mar szi-
letése idején 1dtja a technikai veszélyeit is.

1917 decemberében igy ir: a "technikai vivmdnyok azok az ismertetd je-
lek, amelyek ennek a kornak a jellegét vildgosan és élesen meghatdrozzak".
("Az élet értékei.") E korszakot "akdr tetBpont, akdr dtmenet vagy eltkészi-
tés, igy is, Ugy is a technikai jelz6 illeti meg". Mikozben tehdt felismeri
a technikai jelleg d4ltaldnossd vdldsdt — amely tudjuk j6l, milyen rohamosan
rombolta szét a Korosfoi és Kés Kdroly altal, vagy Bartok és Koddly altal
felismert értékforrast, a néphagyomdnyt —, elgondolkodik arrél is, mi torteé-
nik akkor, ha "az utdnunk kovetkezd korszakban, a technika elveszitené azt
az els6 helyet az értékek skdldjan, amelyet ma elfoglal"; de nemcsak erre

utal, hanem arra is, hogy — és itt taldn mar nemcsak az els6 vildghaboru
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végzetes tanulsdgaként mondja ezt ki —— ez a kor "a puszta 1étet tartja leg-
fobb értéknek".

Ugy hiszem, itt, ebben rejlik a modernizdcidé egész értékvalsdgdnak — és
a modernizdcié drnyoldalai megjelenésével egyldttal sziikségessége megkérdo je-
lez6désének —- gyokere is. Azdta dtlattuk: a technika nem cél, hanem eszkdz
s igy nem is a legfobb érték, hanem csak az életforma-valtozds fontos eszko-
ze. A szdzad szornylségei arra is figyelmeztettek: a puszta 1ét kdnnyen meg-
semmisithetd. S nemcsak a pusztitdsokra, a szornylségekre gondolok itt, ha-
nem korunk etikai szornyliségére, ahol a személyes 1ét — vagy jolét — vi-
szonylagos értékeinek biztositdsa érdekében nem lényeges tobbé az emberi 1ét
folytonossdga; értelmét veszti egy szédilt "Onmegvaldsitds" sordn az emberi
folytonossdg, a kozosség, a csaldd és a gyermek.

Taldn tdl messzire mentem; de az értékvalsdg ténye valdban 1létiink alap-
Jaiig, a valasztott életforma bizonytalan jov6jéig terjed. A kérdés csak az:
lehet-e egy ilyen mértékd —- a tdrsadalmi 1ét alapjait, etikdjat, logikdjat,
minden vonatkozdsdt egyardnt érinté — mély belsd vdlsdg idején épitészeti
értékekrdél, ndévumrdl és hagyomdnytiszteletrdl, etikdrdl és logikdrdl egydl-
taldn beszélni.

Nem véletlen, s ebben megértdnek kell lenniink, hogy szinte mindenki mds-
hol és mashol keresi e belsd vdlsdgbdl kivezetd utat, mdsképp és masképp fo-
galmazza meg —- ha egydltaldn igényt tart még rd -—- a sajdt maga dltal val-
lott értékeket. Vannak, akik ma is a technikdt — a kiérett magastechnikat,
ennek lehetdségeit, az ezen alapuld elemzoszemlélet lehetdségeit —- tartjak
értékforrdsnak és ihletdnek; van, aki ma is —— mint Reima Piétild — a funk-
cionalizmus lehetbségeit érzik még ki nem meritettnek. Vannak ma is meggy®-
z6déses technicistdk, a gydrtott rendszerekben mint Gj technikai erd- és
szépségforrdsban hivék, akik még egy kozepes technikai fejlettség szintjén
is — j6 szdndékkal -- az értékteremtés lehetGségében reménykednek. Vannak,
akik a klasszicizmus modern eszkdzeihez térnek vissza, s vannak, akik a kii-
1onféle posztmodern torekvések egy-egy irdnydt kovetve kivannak épitészeti
értéket 1étrehozni. A "csavards", az idézetek, az irdnia és a szinpadiassédg,
a konnotdcids utaldsok hiveitdl a Jencks dltal meghirdetett bizarrig, vagy
még inkdbb a radikdlis eklektikdig terjed a skdla, hiszen a két nemzedékkel
elébb elutasitott eklektika ma sokak szdmdra Ujra vonzé program. Van, aki a
hagyomdnyokra gondol, felismerve telepiiléseink--hdzaink, életformank ©rokolt
értékeit; van, aki a nemzeti épitészet szellemi igényét veti fel abban az
egyoldalian technizdlddott korban, amely a modernizdcidé jelenségeként szinte

minden termékben internaciondlis, pontosabban helyi-nemzeti jellegét veszi-
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tett és van, aki a néphagyomdny tiszteletét hirdeti egy olyan korban, amely-
ben szinte visszahozhatatlan (legfeljebb irdk, festok, mivészek munkdiban
idézetként szerepelhet) e pusztuld néphagyomdny. S vannak, akik archetipikus
elemekre épitenek, mitoszt, mdgidt emlegetve, s vannak, akik az organikus,
szerves gondolkoddsméd, az €16, eleven épitészet lehetdségeit, bels6 logika-
jat keresik. Barmennyire tarka az elbizonytalanodott, mégsem nélkiilozhetd
épitészeti ideoldgidk, a mlvek mogott 4116, néha csak botcsindlta, néha na-
gyon is megalapozott eszmék-gondolatok vildga, épitészetiink képe, bar vdlto-
zatos és ellentmonddsos, egészében sziirkébb, mint az ideoldgidk; viszonyla-
gos hasonuldsra-egyontetliségre kényszerit a gazdasdg kozepes fejlettsége, az
anyag- €s pénzhidny, a technoldgidk merevsége és széamtalan mds, j6l1 ismert
tényez6; szabdlyozdéink, mechanizmusaink, szinte egész gyakorlatunk.

Epitészetiink ennek ellenére viszonylag sokrétl; és mar adottsdgaindl
fogva is széles az ellentét szélsé pdlusai kozdtt. A Taverna-szalldtél Zala-
szentldsz1l6ig, a Videoton szabadid6kozpontjdtél a ceglédberceli templomig, a
sdtoraljaljhelyi Tokajbor irodahdztél a nyiregyhdzi SZ0T-székhdzon a pécsi
Menyegz8i-hdzig, a naphegyi MTI irodahdztdél a pécsi Vdrkor lakdhdzaiig, az
aprofalvak kozosségi el6relépését igérd faluhdzaktdl a Nemzeti Szinhdz igére-
téig terjed az a széles skdla, amelyben valdban kevés a felmutathatd egység,
hogy az ujgazdagok luxuslakdéhdzainak szabdlyzatok paragrafusai kozott is
bujkdld furcsa ldatvanyat, "hagyomdnykovetését" vagy technicista luxusdt,
posztmodern gesztusait ne is emlitsem. Szdmomra azonban nem a sokféleség za-
vard; sokkal inkdbb az értékek viszonylagos hidnya; az szomorit el, hogy ke-
vés a jelentds értéket felmutatd épitészeti alkotds, hogy kevesebb anndl is,
mint amit épitészeink szellemi felkésziiltsége, tehetsége, alkotdvdgya alap-
jan elvdrhatndnk. Pedig — 1ld4tszdlag — milyen egyszer( az értékteremtés:
csak el kell tdvolitani a felesleges anyagot. Vagy le kell irni - tisztdn
€s javitdsok nélkil — azt a zenét, amely belil mdr megfogalmazédott; aho-
gyan Mozart irta le, Peter Schaffer Amadeusdnak Salierit kozépszer(ségére
rédébreszté szavai szerint. De hdt — sajnos — egy korban csak egy-két zseni
van, s ha van is jé néhany kiemelkedd tehetség, a nagy tobbség, mi mindany-
nyian kozépszerliek, Salieri-k, csak a jelennek €18k és nehezen alkotdk va-
gyunk.

Nem akarom mindezzel az épitészetiinket ma sokfelé tagold szemléleti bi-
zonytalansagot, ellentmonddsossdgot az elméleti kritikdtél megvédeni, bar
nem latom tisztdn, milyen alapon és kit kellene felmagasztalni és elmarasz-
talni. Korunk mély szemléleti vdlsdga idején sziikségszerlen ltkdzik rétegek-

csoportok vagy akdr nemzedékek véleménye-szemlélete; a nagy dllami beruhdza-
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sokndl kialakult médszerek, szemlélet, épitészeti magatartdsmod alapjan nem
lehet az apréfalvak épitészeti vildgahoz kozeledni; a tdrsadalom és telepii-
lésszerkezet helyi-szocidlis rétegezettségébdl, tdrsadalmunk-épitészetiink mai
redlis helyzetébdl eleve a sokféleség kivetkezik.

Valdsdgos tdarsadalmunk €s ennek igény- és kovetelményrendszere sokkal
bonyolultabb és osszetettebb, mint akdr csak mdsfél évtizede ezt feltételez-
tik; az épitészetben sokkal tobbféle a szellemi kiindulds lehetGsége is, mint
azt a Modern Mozgalom egykori tételei megengedték; vdltozott a korszellem és
iz1és (és ez a Modern Mozgalom idején belil is évtizednél slr(ibb periddusban
vdltozott) és ezzel egyiitt vdltoznak az épitészeti szandékok-gondolatok, al-
kotdémddszerek; mds a véleménylnk a nyildsarchitektirdrdl, a rendeltetéssze-
riseégrol, vagy a megvildgitds és a tetd, vagy a térforma szerepérdl; mds a
szerkezetiség megitélésérdl (mint ahogyan mds volt az a gdtika és mds a ro-

kokdé enteriér vildga idején); mds a kornyezetbe kapcsoldddsrdl, az épitésze
ti szovetbe illeszkedésr6l; az egyediségrél és az dltaldnos vondsokrél, a

nemzetir6l és az egyetemesrdl, a miltrdél és a jelenrdl; a névumrdl és a ha-
gyomdnyrdl, az Gjrél és a régir6l, az dltalunk alkotott mindségérdl és az ©

rokolt, az elddok dltal hagyomdnyozott érték dllanddsdgdrél — nos, megité-
lésem szerint mindebbdl (és még sorolhatatlanul sok mds tényezdb6l) fakad é

pitészetink sokfélesége, valamiféle egységes korstilus hidnya. Hiszen a Mo-
dern Mozgalom is — bar tiltakozott a stilusfogalom ellen -- nagyon is jel-
legzetes, periodikusan alakulé-valtozdé korstilust, s azon beliili folyamatot
teremtett.

E sokféleségen beliil — vagy nevezzik divatosan pluralizmusnak? -- szd-
momra kevésbé az alakité eszmék, sokkal inkdbb a tényleges, valds értékek a
lényegesek. Természetesen én is vallom - nincs sziikségink mitoszokra; de
tlrjik el, ha valaki ugy gondolja, hogy értékteremtéséhez ez sziikséges. Hi-
szem, hogy nincs sziikség dlideoldgidkra -—- de dogmatizmusra, egy ellentétébe
fordulé dlhagyomdnytiszteletre sem: hiszen a Modern Mozgalom, az "Uj épité-
szet" tételeihez is lehet "hagyomdnytisztel®" merevséggel, igazi indok és
érv nélkil ragaszkodni.

Sartre szellemi végrendeletének szavaival: "hinni kell a haladdsban";
végiil is miben hihetnénk mdsban? Epp ezért azonban hinniink kell a valtozas,
a kialakuld kiilonbozés természetszerlségében és ennek ellentettjében, a ha-
gyomdnytisztelet jogossdgdban, s e kettd egyilittlétezésében, egylittes relativ
igazsdgtartalmdban is. A kultira 1éte-folyamata —- s ezen belil a tovabbadds
lehettsége és folyamata —, én dgy gondolom, egyszerre diszkrét és folytonos

is. Megszakitott, Gjjal tagolt, Ujra és djrakezdett -- minden egyéni 1ét vé-
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gul is nagyszerl (jrakezdés — s egyldttal folytonos, vagyis Orokséget képezd
és tovdbbadott is (nemcsak a kizosség és egyén viszonylatdban, hanem a kozos-
ség tovabbi formdléddsdnak egésze szempontjabdl, hely, tdrsadalom, nemzet
léptékében és vonatkozdsdban is). Ez a kultdira sokoldalian (és sziikségszeri-
en) ellentmonddsos is: ellentétes erdk, milt és jelen, osztédly- és rétegvi-
szonyok, helyi jelleg és nemzeti 1ét, fiatalok és Oregek, irdk és mivészek,
irdstuddk és irastudatlanok, szdmitdstechnikdval foglalkozdk és kézmivesek,
hivbk és szabadgondolkoddk, kotottségekbe ragaddk €s kotetlenmek egyardnt
formdltdk és formdljak.

E sokoldalisdg elfogaddsdhoz -- a szamomra ellentmonddsosnak t(nd elpusz-
titds vdgyat lekiizdendd -- sajdtos nyitottsdg és belsd tolerancia; Gabriel
arkangyal pallosa helyett a masféle irdnti megértési szandék; tiirelem, onfe-
gyelem, megértés és elfogadds kell. Onmagunk el6itéleteit (vagy igazoltnak
vélt itéleteit) is fel kell filiggeszteniink, egyoldalisdgainkat le kell kiizde-
nink. Mikozben bels6 vildgunk Osszhangjdt megteremtve, sajdt éniinket vissza-
fogva, megértéssel vagy legaldbbis tiirelemmel kozeledink a tdlink eltérd,
mésféle veéleményhez, mihoz, 1éthez, johet csak létre az a magasabb egységl
Osszhang, ami egy kor kultdrdja, épitészeti értékeinek karaktere, stilusa.

Ez a kultira —— amely Gramsci szerint: . sajat belsd éniink megszervezése és
fegyelme, sajadt szemeélyiségink birtokba vétele, olyan magasabb fokd Ontudat
megszerzeése, amelynek reévén képessé valunk torténelmi jelentdségiink, az élet-
ben betoltott funkcidink, jogaink és kotelességeink megértésére" — nemcsak a
személy esetében, a tarsadalom, a nemzet életében is hasonld médon érvénye-
siil. A "birtokba vétel" a miltra és jelenre egyardnt vonatkozik; torténelmi
jelenttségink megértése pedig el sem képzelhetd a hagyomdnytisztelet jelen-
léte, egymds méltdnyldsa, megértése, a kultira tovdbbaddsdnak-dtvételének
Tolyamata, a kilonbozdségtudat érzékenysége €s egymds tolerdldsa nélkil.

Ez a bels6 fegyelem kell hogy e vdlsdg idején -- amikor nincs és nem is
lehet egymdsra kényszerithetd értékrend, amikor csak az értékigény emberi a-
dottsdgdban, az értéktudat sziikségszerld jelenlétében, s az ebb6l adddd tisz-
tuldsban-tovabblépésben s az ezzel egyideji 6sszetettebb és bonyolultabbd vé-
ldsban hihetink —, nos, ez a fegyelem kell hogy épitészeti kultirdnkban ér-
vényesiljon. Az eltérd szemléletek Utkozésében nem az elutasitds, hanem az
értékek felismerése, megbecsilése, Ovdsa, a régi és (]j értékek egyidejd Je-
lenlétének, egylittélésének tudomdsulvétele, egy nagyvonald tolerancia, el-
fogaddé szandék érvényesiilése — mindenféle eretnekégetési 1ldzzal, onérvénye-
sitéssel, harcias egyoldalisdggal szemben — lehet csak az az etika és logi-

ka, amely e vdlsagperiddusban érvényesilhet.

44



Apédczai idézett gondolata — én dgy hiszem — ma mdr a Modern Mozgalom

egységes tételvildgdra -- az Uj generdcidnak mdr ez az 8sok szokdsa — is vo-

natkozik. A vdltozdsok itt vannak koridlottink: lehetetlen, hogy mindez csak
tévedések sorozata legyen a "tiszta igazsaggal" szemben. A tidl sok — és vdl-
tozo —- tiszta igazsdggal szemben csak egy nyitott s ezért tiszta etikai 41-
laspont (a korrekt egylttélés, tiirelem, az eltérd 1étezésének elfogaddsa)
nyljthat csak értelmes (logikus) alapot a kultira Osszetettségének megérté-
sére; ennek lényege, hogy az (j hite nem zdrja ki az 6stk, a hagyomany tisz-
teletét, hiszen a kultldra s az épitészeti kultira egyszerre diszkrét és
folytonos. Egyetértek tehat Németh Lajosnak azzal a megdllapitdsdval, amit

A néphagyomdny vonzdsdban cimi tanulmdnykodtet "Beszélgetés'"-ében mondott:
"Az egészséges kultiura mindent egybe tud fogni és egybe is kell fognia."
Megitélésem szerint ma csak ez lehet a hagyomdnytisztelet (és a névum utdni
torekvés) etikdja és logikdja. S ez az dltalam tisztelt — Alkuintdl és Agos-
tontdl mdig haté — eurdpai kultira, a babitsi vagy Szerb Antal-i folyto-
nossagtudat legfébb tanulsdga is.
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A VITAULES H0ZZASZOLASAI

Wessely Anna

HAGYOMANYTISZTELET ES NOSZTALGIA A SZOCIOLOGIA SZEMSZOGEBOL

Finta Jézsef arra kért fel, szocioldgiai szemszogb6l szdljak a mai épi-
tészetiinket meghatdrozé erdvel formdlé-deformdld gazdasdgi €s tarsadalmi
problémdkrél; véazoljam azt a tdrsadalmi hdtteret, amely el6tt jobban megvi-
ldgithatok épitészek, épittetdk és éplilethaszndldk igényei, nehézségei és
megoldatlan problémdi.

E feladatra tobb okbdl sem vdllalkozhatom. Indokaimat -—- vagyis amit
mentségemre folhozhatok — négy pontban foglalndm Ossze.

1. A magyar gazdasdgi és politikai struktira védlsdgjelenségei kozismer-
tek; rovid Osszegzésiikb6l aligha nyerhetd (j szempont az épitészeti hagyo-
many szerepének s mai kozmegitélésének a megértéséhez. Jarhatdbb az az ut,
amely az épitészettel kapcsolatos tapasztalatokbdl és vdrakozdsokbdl kiin-
dulva, az Un. "tdrsadalmi hdttérb6l" csak azzal foglalkozik, ami a kérdeésink
szempontjdbél nem pusztdn hdttér, hanem az épitéssel és az épiiletekkel Gsz-
szefiiggd magatartdsmddokban lecsapddé tdrsadalmi tapasztalat.

2. A mai magyar tdrsadalom erdsen tagolt szerkezetl; nincs értelme "a"
tdrsadalom igényeir6l, épitészetszemléletérdl vagy épitési gyakorlatdrdl va-
16 beszédnek. Ezzel -- legjobb esetben — a tomegkommunikdcidban helyet kapo
nézetekbdl dtlagelt "kozvéleményt" cslsztatndnk a tdrsadalom helyére.

Az elmilt 10--15 év széles kor( szocioldgiai felméréseibdl eléggé pontosan
tdjékozdédhatunk a kilonbdzd tipusu telepliléseken €16 — jovedelmi, foglalko-
z4si vagy kulturdlis -- rétegek lakdsviszonyairdl; a Miegyetemet végzett épi-
tészek pdlydjarél, megvaldsult vagy elsikkadt ambicidirdl, munkahelyi fe-
sziiltségeir6l. J61 ismertek a vdrostervez6k dilemmdi és konfliktusai is. De
szinte semmit sem tudunk a megrendeldk —— magdnépittetdok vagy "beruhdzok" ——
épitészetszemléletérdl. Pedig ennek hijdn kiderithetetlen, mekkora tdvolsdg
hizédik az 6 igényeik és elképzeléseik, valamint a megvaldsult épiiletek funk-
ciondlis és esztétikai jellemzdi kozott. Miutdn kultdrdnkbdl hidnyzik az a
fajta épitészetkritika, mely nem a mdr amigy is értékhoz szél, nem alakult

46



ki olyan nyelv sem, amelyen épitészetileg is tartalmas médon megfogalmazdd-
hatndnak a megrendeltk €s haszndlok igenyei. Nem is tudatosulnak, legfeljebb
spontdn egyetértésben vagy elutasitdsban és nosztalgikus illizidkban jelent-
keznek, de sohasem épitészetileg konkrét kovetelésekben. Szabvanyos szocio-
1légiai eljdrdsokkal feltarhatatlan vdrakozdsokrél €s magatartdsmédokrdl van
sz0, hiszen hidnyzik az a nyelv, amelyen az Oket firtatd kérdéseket feltehet-
nénk. Ami jelenleg megkérdezhetd, az ugyan nem kevés, és jé is volna tudni,
de mégsem tobb anndl, mint hogy az ismert lakds-, hdz- és kozépiilettipusok-
bél a lakossag melyeket tart tobbé vagy kevésbé vonzdnak. A hagoymdnytiszte-
let épitészeti problémdjdhoz érdemben hozzdszdld empirikus szocioldgiai is-
meretek tehdt nem dllnak rendelkezésre.

3. A szlkebb szakmai — miivészetszocioldgiai — kutatds mar tobb ered-
ményt igér, de ez is csak akkor, ha a mivekbdl és alkotdsuk kdrilményeibdl
indul ki. Antal Frigyest6l Pierre Bourdieu-ig a szakirodalom meggy&zden bi-
zonyitotta, hogy az eurdpai mivészet torténetében a vdlaszthatdé stilus- és
iz1éstendencidk olyan egyidejl 1létezésével kell szamolnunk az antikvitds éta,
ami kizdrja, hogy egy-egy torténelmi-tdrsadalmi fejlettségi foknak vagy
szerkezetnek egy-egy stilust feleltessiink meg. Epitészeti hasonlattal: a
gazdasdgi-tdrsadalmi alapra nem hidzhatunk stilisztikai felépitményt. Az i-
lyen irdnyd stilusszocioldégiai kisérletek Wilhelm Hausensteint6l Vytautas
Kavolisig — nem jutottak tdl a szemléletes analégidk bizonygatdsan.

A stiluspluralizmuson belidli mlvészi-mecéndsi vélasztds mindig vilagné-
zeti implikdcidkkal terhes. Alapjdban kétféle lehet:

— abszolldt stilusvdlasztds, amikor egy ismert stilisztikai lehet&ségre
torténelmi, politikai vagy tdrsadalmi jelentésmezeje miatt esik a vdlasztas.

A1taldban ez jellemzi a klasszicizdldé dramlatokat a karoling reneszansztél a
szocredlig, de a kozépkor jellegzetes épllettipusait Gjrafelfedezd romantikd-
ban és a historizmusban is megfigyelhetd. Ugyanez érvényesil a hatalmat mére-
tekkel, tomeggel demonstraldé formdk melletti dontésben a kozépkor nemesi la-
kétornyaitél a Lomonoszov Egyetemen @t a Deutsche Bank frankfurti székhdzaig.

— relativ a stilusvdlasztds akkor, ha az egyidejd lehetBségek mezején

beliili d11dsfoglalds hatdrozza meg, s példdul a kora gétikdval szemben a ké-

s6 romantikdt, az antikizdlé reneszansszal szemben az internaciondlis goti-
kdt, a barokkal szemben a palladianizmust vagy az expresszionizmussal szem-
ben a konstruktivizmust részesitik elényben. Ide tartozik az a vdlasztds is,
amely az épllettipus rendeltetését mérlegelve dont valamilyen stilus mellett,
példdul amikor Matyds kirdly gdtikus szakrdlis épileteket, de reneszdnsz pa-
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latokdkat épittet. Nemcsak a mecénds, az alkoté is hozhat ilyen dontéseket;
Schinker berlini épileteinél ugyanez a dichotémia figyelhetd meg.

Az alaphelyzet a kozonség izléspreferencidindl hasonld. A kiilonboz6 cso-
portok iz1léstdl fiiggd vadlasztdsai a tarsadalmi struktira fliggvényében ala-
kulnak. Zart tdrsadalomszerkezetben a versengb politikai csoportok egymdssal
ellentétesen vdlasztanak, a tobbi — a politikdban sem széhoz juté -- csoport
oket koveti. A nyitott — vagyis a mobilitdsi pdlydkat intézményesitd —tar-
sadalmakban az "alulrél felfelé irdnyuld utdnzdsos hajsza" az uralkodd, ami-
kor is minden tdrsadalmi réteg (pontosabban: stdtuscsoport) a kozvetleniil
folotte 4116 iz1ését és stiluspreferencidit igyekszik kovetni. Az utdbbi mo-
dellben csak felszini vdltozdst képvisel — noha, mint hazdnkban, sulyos ko-
vetkezményekkel is jarhat —- az a milt szdzad kdzepe 6ta er6sodd tendencia,
hogy e nyitott tdrsadalmakban a gazdasdgi, politikai és a kulturdlis elit
nem ugyanabbdl a tdrsadalmi rétegbdl verbuvdlédik, hanem mintegy a tdrsadal-
mi tér hdrom kiilonbozd pontjdban gylilekezik. A vdltozds rendszerint azért
csak felszini, mert a tdrsadalmi hasznossdgdt nyilvdnosan igazolni kénysze-
riilé gazdasdgi elit, illetve a koz)é szolgdlatdra vald alkalmassdagot bizony-
gaté politikai elit a modern demokrdcidkban arra kényszeril, hogy hatalmi
pozicidjat kulturdlisan is legitimdlja — mlpartoldssal, reprezentativ és
szocidlis célu épitkezésekkel. Ahol ez a legitimdciés kényszer hidnyzik -—-
mint a magyar gazdasdgi elitnél ——, avagy elvétve és rendszertelenil érvénye-
sil — mint a magyar politikai elit esetében —, ott élesebben elkilonil, sot
litkozhet is gazdasdgi racionalitds, politikai stratégia és kulturdlis-mive-
szeti igényesség. Ez a — gyakran szervezeti hatdrokkal is megerfsitett —
elkiilonilés jéval nagyobb fokid anndl, mint ami azokban a tdrsadalmakban ta-
pasztalhatd, amelyekben a tokeértékesités imperativusza "hajtott uralma ald"
minden tdrsadalmi tevékenységet és viszonyt.

4. Mig a mlvészettorténet régebbi korszakaiban csak néhdny stilus egyi-
dejlségével szamolhatunk, s a milt szdzad historizmusa is a torténetileg fel-
tdrt és rendszerezett stilusok lehatdrolt készletéb6l vdlogatott, napjaink-
ra, a globdlis informaciddramldsba bekapcsolédott tdrsadalmakban gyckeresen
(j helyzet alakult ki: kulturdlisan jelen van s kozel azonos értéket képvi-
sel valamennyi ismert stilisztikai lehetdség. Szemlélet dolga, hogy ebben
kétségbee]jtd kdoszt 1dtunk-e, vagy — mint példdul Paolo Portoghesi az augusz-
tusi Mondoperaiénak adott interjdijaban — az Uj, korszerl eklektika adatba-
zisdt. Szerinte:

"Az eklektika az ipari és a posztindusztridlis tdrsadalom természetes &1-

lapota. A népek kolcsGndsen megismerik egymdst, kapcsolat létesil a kiilonbo-
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z06 hagyomdnyok kozdtt, valamennyi korszak jelenségeir6l rendszeres informé-
cidk vdlnak hozzaférhetdveé, lUgyhogy a bdbeli konyvtdr egyre gyarapszik. A
kifinomult technikai eszkozoknek koszonhetéen olyan helyzet jott 1étre, mely-
ben érzékelésiink megtanulja, hogy kiprébaljon, mérlegeljen és igazoljon min-
den lehetséges észleletet. A torténelem leny(igozd eredményei nyomdn nem hi-
hetjik tobbé, hogy létrejohet egyetemes stilust teremtd tdrsadalom. Rendki-
vili és novekvd megismerhetdséggel pdrosulva, az emberi tapasztalds teljes
panordmdja tdrul fel eldttiink. Gondoljunk csak arra a lehetdségre, hogy gé-
pek segitségével tekinthetjik majd 4t az épitészettorténet valamennyi analdg
képz6dményét.

Az épitészképzés sem a torténészek utdpikus szintéziseit fogja kovetni,
hanem statisztikai tipusd rendszeres ismeretekre tdmaszkodik. A hely megér-
tésével médositott eklektika lesz az a szikséges kiinduldpont, ahonnan ter-
mékeny Gt vezet a jovobe." (Mondoperaio, 1987, 8—9. sz., 92. o0.)

Portoghesi kovetkeztetéseit vitathatjuk; premisszdi mindenesetre megfon-
toldsra érdemesek. Ha megalapozatlan az a remény, hogy tdrsadalmi viszonya-
ink autochton stilust sziilnek; ha tudomdsul vesszik, hogy a mivészeti vdlto-
zdsok a stilisztikai vdlasztdsok révén jonnek létre, s a vdlaszthatd lehet6-
ségek készlete idOben és térben egyetemessé tdgult, akkor a magyar épitészet-
ben tapasztalhatd stilisztikai tarkabarkasdgot a nemzetkozi dramlatoknak a
hazai torekvésekkel és lehetdségekkel alkotott metszéspontjdbdél kiindulva
kell vizsgdlni.

A hosszira nydlt el6zetes megjegyzések utdn szdélnék hozzad a mai Ossze]o-
vetel témdjdhoz: hagyomdnytisztelet és nosztalgia kérdéséhez. A kettd Ossze-
kapcsoldsa mdr jelzi, hogy az a hagyomdny, amelynek tiszteletérdl vagy kove-
tésér6l napjainkban szd lehet, nem Grokolt, indokldsra nem szoruld, magdtol
értetddd folytonossdg, hanem konstrukcid -- Portoghesi szavaival: utépikus
szintézis —, mely éppenséggel a diszkontinuitds élményén alapul. A mdltat
megtagadd (jrakezdések és a miltat feltdmasztani, megijitani probdlé erdfe-
szitések sorozata 411 mdr mogottink — s ez egyben az dltalunk védlaszthatd
hagyomdnyok sorozata is. Ma Magyarorszdgon semmilyen teriileten sincs olyan
kozvetlenil hozzdférhetd s egyértelmien azonosithaté hagyomdny, melyet csak
leporolni, megbecsiilni és értelmezve folytatni kellene vagy lehetne. A "csak
tiszta forrdsbdl" meritd tradicidmentés épplgy vdlogat a forrdsok kozott,
mint a "haladd hagyomdnyokat" azonositd, kultdrpolitikai ihletésl koncepcid.
Nemcsak az elfogult torténész hiszi a megeldz6 korszakokat "hozzank vezetd
lépcstfokoknak". A jelentGsebb miivészeti dramlatok megalkotjdk a maguk gene-
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gotikdban, a sziirrealista a manierizmusban ismer Gsére.
A hatvanas évek G6ta er6sod6 modernizmus-kritikdban azonban a hagyomdny-

alkotds és -tisztelet (j formdja lépett szinre, mely mindaddig csak szérva-
nyosan — s leginkdbb a mlkereskedelemben — fordult elé. Ez a "minél régibb,
anndl jobb" elve. Mig azonban ez az elv a kereskedelemben - érthet6 mdédon —
a régebbi tdrgyak nagyobb ritkasdgértékén s ennek fliggvényében varhatd drdn
alapul, addig a posztmodern hagyomdnytiszteletet kizardlag modernizmuselle-
nessége tdpldlja. E negativ meghatdrozottsdg egyrészt azt jelenti, hogy a
hagyomdnykonstrukcié nem egy Gj elv torténeti visszavetitésével keletkezik,
hanem a régire mint bevdltra vald hivatkozdsokbdl. Mdsrészt azzal jar, hogy
a modernizmus tagaddsdban egy platformra kerillnek a legkiilonbozébb dramlatok,
az avantgdrd illdzidival leszdmold, de formanyelvét megbrzd posztavantgdrd;
a letlnt mintdkat évatosan djrafogalmazd neokonzervativizmus, a stilisztikai
kozmetika; az ad hoc anyagokkal, elemekkel és technikdkkal dolgozd barkdcs-
épitészet; az anonim épitészetet és az organikus épitést felfedezd és kulti-
vdld épitési gyakorlat; a posztmodern kulisszaépitészet és az eklektikus neo-
historizmus. A folsorolds bizonydra nem teljes, de szocioldgiai szempontbdl
fontosabb az, hogy ezek a pdrhuzamos tendencidk ugyanannak a diszkontinuitds-
élménynek és eértékerézidnak a kovetkezményei és tinetei, amely mds terilete-
ken is végbement. A tomegdemokrdcidk politikai csddjére reagdl a kormdnyzati
neokonzervativizmus csakigy, mint a terrorizmus; a nagy elméletek és ideold-
gidk hitelvesztésére egyardnt vdlasz az anarchista tudomdnyfilozéfia "minden
csak ideoldgia"-elve s az -- egyértelml értékrendet igér6 -—- valldsi kisko-
zosségek fellendiild népszer(sége.

T

Az épitészeti hagyomdny tiszteletének kiilonbozé formdi vannak. A Goethea
num épitdjének vildgnézeti és mivészeti elveit magdénak vallé tendencia a —-
ma mar ritka — tudatos hagyomdnyvdlasztds példdja. Ha esztétikailag sokkal
dtgondoltabb formdkban is, mint az architektira parlante szdmos modern kép-

visel6je — aki hamburger formdjd hamburger kioszkot vagy nyitott konyv ala-
ki konyvtdrat tervez ——, 6 is az épitészet jelentéshordozd funkcigjdt perli
vissza. Egy mdsik tdbor a népi épitészeti hagyomdnyra hivatkozéké, akik eb-
b6l a forrdsbdl kivdnnak sajdtos, magyar épitészetet 1étrehozni, csak arrdl
feledkezve meg (eltekintve az dthidalhatd funkciondlis valtozdsoktdk), hogy
a népi épitészeti sgjdtsdgok a legkevésbé sem nemzeti jelleglek.

A legnagyobb hatdsiu vdltozatot azonban az a vdrosvédd gyakorlat képvise-
1li, amely a hetvenes években sopdrt végig Eurdpdn, s ma is elvei széles koril
helyeslésére témaszkodhat. Az épitészek nemecsak kenyérféltésbbl, de jogos
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aggodalmaktdl is vezettetve, kezdettdl birdltdk ezt a torekvést. Aldo Rossi
mar 1976-ban leszogezte, hogy: "A kornyezetet a régi homlokzatok megOrzésé-
vel javitani prébdlé djabb tendencia olyan hamis bebalzsamozds, amelytdl az
épitészet és a vdroskép egyardnt oszldsnak indul." (Architecture and Urba-
nism; 1976, 5. sz., 83. 0.)

A varosvédd mozgalmak sikere mindenesetre tdrsadalmi tény, mely valdban

szocioldégiai magyardzatot kovetel. Miért ragaszkodunk egy kordbbi életforma
tdrgyaihoz és kulisszdihoz? Hogy mdsrél van szd, mint miltunk megbecsiilésé-
r6l, azt vildgosan jelzi példdul a Vorosmarty tér turisztikai szempontd —
tehdt a nemzetkozi vdrakozdshorizontot j6l ismerd és kielégité -- atrendezé-
se. A nosztalgia nem bizonyos torténeti stilusokra, hanem egy letint — ta-
14n sosem volt — vdrosi életformdra irdnyul.

Jirgen Habermas nyugatnémet szocioldgus szerint maga a hagyomdnyos varos-
fogalom avult el: "A nyugati vdros... torténeti nyomai a vdros diffiz, sok-
rétegld fogalmdvad egyesiiltek tudatunkban. Olyan fogalom ez is, mint amilyene-
ket Wittgenstein a bejdratott, mindennapi gyakorlat szokdsaiban és magdtdl-
értet6ddségeiben tdrt fel: vdrosfogalmunkhoz egy €letforma kapcsolddik —- de
idbkozben a vdros oly mértékben atalakult, hogy szokvanyos fogalma nem tu-
dott lépést tartani ezzel a novekedéssel.

A vdrost mindeddig meg lehetett jeleniteni érzékileg, épitészeti formdba
lehetett onteni, mig dttekinthetd életvildg volt. A vdrosi élet funkcidit...
le lehetett forditani célokra, a megformdlt terek id6ben szabdlyozott haszna-
latdnak funkcidira. De legkésdbb a 19. szdzad 6ta a vdros masféle funkciond-
lis osszefliggések metszéspontjdvd lett. Absztrakt rendszerekbe d&gyazddik,
melyek mint ilyenek esztétikailag, érzékileg mar nem megjelénithetﬁk." (Die
neue Uniibersichtlichkeit, 1985, 25. o0.)

Ezek szerint az urbdnus életforma, az dttekinthetd, értelmezett s az e-

gyéni helyzeteket is azonosité életvildg utdni vdgy volna a nosztalgishulldm
forrdsa. De miért kellenek az attekinthet6séghez torténelmi formak?
Véleményem szerint nem feltétlenil kellemek. Ami hidnyzik — s ezt a hi-
anyt alig leplezheti egy-egy oszlop, timpanon vagy voluta jdtékos applikdcic-
ja —, az az épitészeti formdk emberre vonatkoztatottsdga. Nem elvontan, az
egy fore jutdé lakdtér vagy zoldteriilet értelmében, hanem az épliletek rész-
letképzésében, felililetkialakitdsdban. Igaza van az épitészettorténész Hein-
rich Klotznak, amikor megdllapitja, hogy amai épitészetben a "derékszogld 14t-
szatracionalizmus €s a hadondszd betonmonumentalitds kozott" elsikkadt az
éplletegész formdjadt vizudlisan konkretizdld részletképzés. Ezzel az épité-
szet lemondott a jelentésaddsrdl, az épiilet reflexiv értelmezésérdl; a jelen-
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tést nem épitészeti jellegl ratétek hordozzédk (cégjelvény, "murdlis"), vagy
pedig olyan technikai-statikai megolddsok, amelyeket csak épitészek ismernek
fel s tudnak értelmezni. ("Okonologie einer Hauptstadt —- Bonner Staatsarchi-
tektur", in: M. Warnke (szerk.): Politische Architektur in Europa von Mit-
telalter bis heute. 1984, 401--410. o.)

Az emberi 1épték alkalmazdsa nemcsak a belmagassdgok meghatdrozdsdra ér-

vényes; megkdveteli az €szlelés sajdtossdgaihoz valé igazoddst is. Az épité-
szet észlelésében kitintetett szerepe van a vizualitdsnak; amint Robert Ven-
turi megfogalmazta, az épitészeti elem nemcsak struktira és forma, hanem a-
nyag és textira is.

A vizualitds igényeinek, a homlokzattagolds és felliletkezelés fontossdga-
nak elhanyagoldsdért a mlvészettorténetirds, jelesil a modern épitészettor-
ténet, valamint a red tdmaszkodd épitészképzés is felelds, mely egyoldaldan
a tomeg- €és téralakitdst hangsilyozta az épitészetben. (Nem véletlen, hogy a
tervek alaprajzai és makettjei sokkal meggy6zObbek a kész éplileteknél. Az
axonometrikus rajzok pedig hihetetleniil unalmasak volndnak, ha az épitészek
— rajzkészségiktol telden — nem népesitenék be dket felhokkel, madarakkal,
fékkal, jdrdkeldk csoportjaival. S a tomeges lakdsépités legvisszataszitdbb
vondsa sem az ismétlédés, hanem az anyagok, a feliiletek csinyasdga.)

Flilep Lajos megvetben irt a szdzadvég Budapestjének hazug épitészetérol,
habarcs palotdirdl. Mégsem j6 1dtni, amikor a budapesti IKV "ebben a szellem-
ben" nem restaurdlja, hanem leveri a mdlladozd reliefeket, pdrkdnyokat és
timpanonokat. Holott a konténer-funkcidju bérkaszarnyakat ezek a mégoly ha-
zug elemek tették vdrosi lakdéhdzakkd — tObbek kdzt azzal, hogy elébementek a
homlokzatok észlelésében meghatdrozé szerepl fiziogndmiai sémdnak. A "le-
hunyja sok szemét a hdz" nem pusztdn gyermeket elringatd kolt6i kép, hanem
egy tapasztaldsforma emléke. Figyeljik meg, példdul, hogyan ldtta egy magyar
utazé — Erdélyi Jédnos — 1847-ben Franciaorszdg épitészetét:

"Mikor én ldtom, hogy a francia hdzak ablaka semmi egyéb, mint a sima
fal kozepéb6l kivdgott négyszogld lyuk, melynek széleit semmi pdrkdny vagy ro-
vdték nem emeli, mikor az ablakok felett néhdny ujjnyira tiistént kezdddik a
fodélzet, Ugy tetszik, mintha 1dtnék szdjat ajkak nélkil, szemet szemtld nél-
kil s arcot mélyen benyomott kalappal, melyek alatt elvész a homlok, ezzel a
szabad tekintet és nyiltsdg, mint a gyands embereknél. Innen van aztdn a
francia épitészet egyhangisdga, innen, hogy a francia hazakon valami olyat
vesz észre a szem, mi éppen Ugy fdj neki, mint filnek a hibdsan vett hang, s
bdntva érzi magdt az ember mivészeti 1élekismerete. Ha nincs az éplilet koriil
bizonyos szabad lengése a levegbnek, konnyl jdtéka a szem folfedezd lgyessé-
gének, ha nincs tér, melyen észrevehetdk volndnak az izlés mozgalmai, hol le-
irhatvén sugdrait, megnyugodhatnék a szem; vagy tér volna ugyan, de lres,
hol semmit sem lehet folfedezni, akkor a falak tomorsége, a belsd elrendezés
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bizony sohasem fogja pétolni az épiilet iz1ési hianydt; mert valahdnyszor red
tekintiink, valami visszatetsz6t fogunk érzeni, mi arra mutat, hogy a szépér-
zék benniink és folottiink akaratlanul is hatalmasan uralkodik."

(Uti levelek, napldk. 1985, 234. o.)

Az épitészeti stilusok a technikai Ujitdsok atvételével, a vonzd vizud-
lis Osszkép vagy megnyer® részletek utdnzdsa soran terjedtek el. Mai épité-
szetlink legjobb teljesitményei ipari létesitmények és irodahdzak, szdlloddk
és eéttermek. Sem rendeltetésiiknél, sem 1éptékiiknél fogva nem nydjthatnak
mintdt a lakossdg épitkezései szdmdra, s nem alakitottdk ki a felliletek ér-
telemz6 tagoldsdnak elsajdtithaté formanyelvét. (A 36 megolddsi, gyakran mii-
vészi szinvonald tdrsashdzak és villdk — taldn nyilvédnosan nem hirdethetd
koltségigényeik miatt is — nem kapnak kell® publicitdst.)

Csoddlkozhatunk vagy méltatlankodhatunk-e akkor a "csinos germanoid hé-
zak" szaporodd tomegén, amikor nincsenek kdvethetd mintdk, legfeljebb elret-
tentd példdk, mint az L-vasakkal és csavarokkal Osszerdtt gipszkarton falak
a panelhdzakban, vagy az a gigantikus konyhai elszivé, amelyet az Epitésiigyi
és Vdrosfejlesztési Minisztérium biggyesztett portdlként bejdrata folé?
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Dr. Bonta Jdnos, a miszaki tudomdny doktora

A HAGYOMANYORZES ETIKAJA ES ERTELME

Nem vagyok miemlékes szakember. Az épitész, az épitésztorténész szemszo-
gébdl nézem és prébdlom ldttatni a vilagot.

Rovidnek tdnd szakmai életem folyamdn két, egymdssal homlokegyenest el-
lentétes szemlélet és vildgérzés befolydsat tapasztaltam.

A modern avantgdrd a nagy korszak, az Uj szellem eljovetelét idvozli fil-

siketit6 dobpergéssel. A tudomdny €s technika, s a tiszta értelem korat, mely
féektelendl, mint a megdradd folyam hompolyodg elére, s elsOopri a mdlt kiiire-
sedett, megunt kacatjait, ragacsos barna vildgdt. Helylikbe a tudomdny értel-
mes rendjét, tiszta szineit, napfényben fiirdé geometrikus tomegeit hozza el
az emberiség szdmdra.

Le Corbusier a Plan Voisin-ben (1926) Parizsnak a Szajndtdl északkeletre

elterilé vdrosrészeit teljes leromboldsra itéli, hogy helyiikbe egeket ost-
romlé toronyhdzakat épitsen — csak néhdny miemléknek kegyelmez.

G. T. Rietveld Schréder-hdza Utrechtben (1924), a De Stijl mozgalom s az
avantgard eszmény legautentikusabb képvisel6je hagyomanyos vﬁrdstéglés ma-

gastetds holland hazsor oromfaldhoz tapad. Az illeszkedés gondolata — 1at-
hatélag — fel sem merilt. Mihez illeszkedne? A régihez, az elavulthoz, mely-
nek napjai meg vannak szdmldlva? ’

A dessaui Bauhaus (1926) Segner kereket formdzd ttmege minden irdnyba
szabadon nyldjtézik el a szomszédok felé. De minél ©ndlldébb valamely tomeg,
minél szabadabban 411 a térben, anndl nehezebben illeszkedik az épitett kor-
nyezetbe. Csupa modern épiletbdl, melyek mindegyike sajat fliggetlenségére,
szabadsdgdra tor, nem jon 1étre vdros. A belilrol kifelé tervezés mddszere,
a szabad alaprajz s a hdzakat koriildramldé, s6t dthaté dinamikus tér eszménye
lényegénél fogva ellenséges a hagyomdnyos vdrosszovettel szemben.

A modern avantgdrd mesterek a régmilt korok mestermiveit —- ezzel egyitt

is — szeretik és tisztelik. Le Corbusier koltdi szavakkal méltatja az athéni
Parthenont s a rémai Szent Péter templom michelangeldi architektirdjat: "A
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szenvedély az élettelen kdb6l dramdt alkot" (L. C.). De az avantgdrdok a md-
emlékekben éppen azt értékelik, ahogyan az sajat feltételeire reagdl. A for-
ma nem kiindulds, hanem egy logikus gondolatsor végeredménye — hirdetik. Ne-
kiink sajat feltételeinkb6l kiindulva kell sajdt formdinkat megteremtenink.
Milyen meghitten hangzik mindez s milyen igaznak. S mégsem bizonyult tel-
jesen annak. Milyen sors vdr a miemlékekre — e meggondoldsok értelmében? Mi

lesz beldliik? Ekszer, zarvény, sziget a modern vildg tengerében, megcsodalni
valé kuriézum, vagy emlékml, mely eldtt egy pillanatra megdllunk, majd to-
vabb sietink.

Ilyen a kis pravoszldv templom a moszkvai Kalinin sugdrut hatalmas liveg-

hasadbjai el6tt. Valamikor a kis fahdzak koziil kimagasodva az ember s az €ég
kozott kozvetitett. Ma idegen 1éptékviszonyok kidzé helyezve csupdn megcsoddl-
ni vald ékszerré lett.

A minsteri Uj szinhdz foyéjanak légkondiciondlt vildgdbdl az lvegfalakon

4t a régi szinhdz barokk romfalainak egyik dlldsdra ldthatunk. Mintha Pira-
nesi egyik rajza elevenedne meg. A rom csak érdekesség, a jelent megizesit6é
flszer. A jelen nem a milt folytatdsa: semmi sem koti Sket egymdshoz.

Az Atheni Charta (1942) szelleme ez. Idézek beldle: "Fel kell ismernink
és ki kell vdlasztanunk a milt tandi koziil azokat, amelyek napjainkban is é1-

nek... és mélték a tiszteletre"... "A tobb példdnyban ismétl6dé egyforma épi-
letek koziil néhdnyat —— a szemléltetés kedvéért — megkimélnek majd, mds e-
setben egy magdban 4116 1étesitmény... elszigetelhetd, kornyékét hasznosan at
lehet alakitani".

Az utolsd évtizedekben szemeink ldttdra egy mdsik szemlélet, élet- és

stilusérzés érlelddik. Nem szivesen haszndlom a posztmodern kifejezést. Leg-
mélyebb kifejezO6dése a megvédltozott viszony az épitett kdornyezethez.

Colin Rowe és nyomdban az angol kontextualizmus jutott el ahhoz a felis-
meréshez — mindenesetre annak radikdlis végiggondoldsdhoz —, hogy az utcd-
kat és tereket alkotd hdzak egylittese lgy értelmezhetd, mint egy osszefiiggd
szoveg. Az Osszefiiggéseib6l kiragadott éplilet olyan, mint egy betl vagy szd,

amelynek csak a mondat ismeretében vildglik ki értelme. Az épitészeti feladat
lényege az illeszkedés. Minden éplilet csak kornyezetében nyerheti el értel-

mét; azdltal, hogy kozvetiti, kiegésziti, kivételesen inicidlja a kornyezet
egésze dltal felvetett témat.
Az 6roklott varos évszdzadokon 4t egymds mellé nott, rétegekben egymdsra

rakddott hdzak szovedéke: szerves €s folyamatos fejlédés, értékfelhalmozas
eredménye. Nemcsak kivdlasztott épiiletekben, "mlemlékekben" térgyiasul a tor-

ténelmi tudat. A kozonséges épliletek, a vdros szovete, struktirdja, az épi-
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tett kornyezet a maga teljességében a kollektiv emlékezet, a tdrsadalmi iden-
titdstudat hordozdéja. Kivdlasztott épiileteknek, elszigetelten, ékszerként va-
16 megbrzésével, mizeumi jellegld bemutatdsdval —— még ha gyakran nem is tehe-
tink tobbet - és kornyezetiinknek, a vdros torténetileg ndtt szovetének ron-
csoldsdval — ahogy azt a modernek teszik -- a torténeti fejlddés folyamatos-
sdgdt szakitjuk meg. A hagyomdny lzenetét, jelentését csak a torténeti Gsz-
szefiiggések fenntartdsdval és bemutatdsdval lehet dekddolni.

A posztmodern, kontextualista formaképzet és filozéfia éppdgy, mint a
modern avantgdrdé, a korabeli vildgképbdl tdpldlkozd esztétikai vardzslat
blvoletében fogant. Az érzékeny kortdrs akarva-akaratlan rabjdvéd lesz ennek
a vardzslatnak. Az esztétika szintjén, a stilus rendjében, az alkotds sajat
vildgdban a mivész igaza érvényes. A tudomdny és kritika azonban a szubjek-
tumtdl elvonatkoztatott objektiv igazsdgot kutatja s leleplezi a mlalkotds
ellentmonddsait, a mivész érzelmileg fGtott elfogultsdgdt —— ami persze a ml-
vészet alkotta vildg igazsdgdt cseppet sem renditi meg.

A posztmodern kontextualista filozéfia konkrét tanitdsaira visszatérve
kérdezem: megbrizhetd-e csorbitatlanul a régi vdros, megdllithatdk-e a tor-

ténelem 6rdi? Valdban Ugy lenne-e, ahogy egyes tulzdk hirdetik: hogy minden,
ami régi, szép, s minden, ami Uj, az rossz? A vdlasz benne van a kérdésben.

Nem minden szép, ami régi. Sok mindent csak a nosztalgia szépit meg: a

torténelem levegdje, sajdt emlékeink.
Ne engedjunk a nosztalgia csdbitdsdnak! Ha elhatalmasodik benniink, hamis

Utra csdbit; szembefordit a jelennel.
Illeszkedni pedig nemcsak a hagyomdnyoshoz kell, hanem a jelen igényei-

hez, technikdjdhoz, életérzéséhez is — s6t a szemeink eldtt bontakozd jovo-

hoz is. Az épitészeti ml kettds-egységes jelenség, monumentdlis haszndlati
tdrgy, ipari-miszaki produktum és mivészi alkotds is. Nem d11hat végleges el-
lentmonddsban az elemi erdvel tért hdédité Gj technikdval.

Illeszkedni, de nem beleolvadni. A hagyomanyozott értékeket csak lgy le-

het a jov6be dtmenteni, ha a milt s a jelen kozott szerves kapcsolatot 1léte-
sitiink. Ha a milt értékeit éppldgy, mint a mai élet kdvetelményeit érvénye-
silni engedjik.

Stilustisztasdgra torekedni nem lehet, nem érdemes. A hagyomdnyos kézm(-

vesség festdi diszletei és a modern €let kellékei, a modern nagyipar termé-
kei: a kirakatok arui, az autdk, a technikai felszerelés —— és a modernil ©l-
t6zott emberek egymds hatdsat feler6sitd kontrasztos kornyezetet alkotnak,
ami az id6 mildsdt, a torténelem menetét teszi dtélhetdveé.
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Amikor Major Mdténak dtadtam a posztmodernizmusrél irt cikkemet — azt
hiszem utoljdra beszéltiink egymdssal komolyan —, azt kérdezte: Te tényleg
el tudod képzelni, hogy a modernek, konstruktivistdk: Virdg Csaba, Finta J6-
zsef, Ban Ferenc s a tobbiek az egyik oldalrél, Makovecz Imre, Csete Gyorgy,
Dévényi Sandor és a tobbiek a mdsik -oldalrél egyiitt legyenek jelen a magyar
épitészetben? Azt feleltem, s ma is ezt mondandm: nem kell elképzelnem. Tény
és vald, hogy egylitt élnek, s hogy a mai vildg problematikdjdt két oldalrdl,
kétféle médon 14ttatjdk.

Igy van ez a nagyvildgban is. A Centre Pompidou mdr megtregedett. De meg-
épiilt az Uj technikai csodapalota, s a Lloyds of London Richard Rogersnek

és tdrsainak mive, amely egy csillogdé-villogdé vegyi lzemi épililetre emlékez-
tet. Elkészilt Norman Foster mive is, a Hong-Kong Bank. Az emlitettek s a
hozzédjuk hasonldé szemléletben fogant épiiletek esetében a technika nem Oncél.

Cél az esztétikailag hatékony forma, az image megjelenitése. Alkotdik semmit
sem akartak tudni kornyezetiikrdl, szemeiket a jovObe vetik.

Az 4j konstruktivistdk mellett élnek €s alkotnak tovdbbra is a posztmo-
dernek, kontextualistdk és a tobbi elsorolhatatlanul sokféle sem ide, sem
oda nem sorolhatdé kisérletezd.

Mit hoz a jov6? Nem tudom. Azt remélem, hogy miutédn az épitészeti szel-
lem a szélsdséges kisérletek minden lehettségét kimeritette, mdmordbol fel-
ocstidva a modernek s a posztmodernek legjelentbsebb felismeréseit, tapaszta-
latait felhaszndlé szintézis utjara 1ép.
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Dr. A. Czétényi Piroska

HAGYOMANYTISZTELET ES MUEMLEKVEDELEM

A hagyomédnytisztelet lgy is értelmezhetd, mint az értékek emlékezetben
tartdsa, legyen az akdr szellemi, akdr materidlis, anyagi hagyomdny. A ha-
gyomdny atorokitésében rendkiviil nagy az épitészet feleldssége, mert donté-
seil €s alkotdsal egyszeriek. Az épitészet feladata, hogy a mindenkori tdrsa-
dalom szémdara —- annak lehetdségei €s igényei szerint — létrehozza azt a mi-
vi kornyezetet, melynek meg kell vagy meg kellene felelnie a haszndlati, esz-
tétikai, eszmei kdvetelményrendszernek.

Az épitészet klasszikus korszakaiban, amikor a gazdasdgi-tdrsadalmi fej-
16dés nem robbandsszer(en, hanem folyamatok formdjdban zajlott, akkor a meg-
el6z6 korok tovabbvitelre érdemes eredménye, anyag-szerkezet-formahaszndlata
természetesen integrdlddik az egymdst kdvetd korszakokban. A gyors gazdasa-
gi, tdrsadalmi, technikai és szellemi fejlodést kivdlté periddusok azok, a-
melyekben az ilyenfajta integrdlds lehetetleniil, éppen mert a tdrsadalmi i-
gény és lehetdség hirtelen €s gyokeresen megvdltozik. Igaz, az ilyen koril-
mények kozott létrejott épitészeti, vdrosépitészeti alkotds —— utébb — ha-
gyoméanyteremtének bizonyulhat, ha valdban értékes alkotds volt.

E kérdéskorrel kitGnden és sokoldaldan foglalkozott a Magyar Epitémivé-
szet kozelmiltban megjelent két szdma (1986/3., 1986/5.), mely igen taldldan
vdlasztotta cimil az "alkalmazkodd mivészet"-et és az "orokség"-et. A korunk
épitészetében megmutatkozd ©rokség €s forma preferencidra torténelmi pdrhu-
zammal a XIX. szdzad szolgdlhat. A rokon vonds a két korszak kozott, hogy a
XIX. szdzad uralkodd stilusa a hiivos klasszicizmus mellett szivesen fordult
a sajatjandl formagazdagabb épitészeti kifejezésmddokhoz. Ebben akkor is,
épplgy mint ma, szerepet jétszott a romantika, a tradicié felidézése, a hozzd
tartozo asszocidcids hattérrel egyitt.

Napjainkban a tradicié, a kozérthetd, a részlet- és formagazdagsdg irdn-
ti fogékonysdg ugyanazon okok miatt kerll eldtérbe, mint szerte e vildgban,
2gy olyan korszak épitett kornyezetének tapasztalataira valé reagdldskent,

melyben a tomegproduktumok pusztdn célszer(iek, de hijan vannak mind a modern,
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mind a régi, kézmives épitészet kvalitdsdnak. Az elst id6szakban még, éppen
a jobb, az ember szédmdra a réginél kedvezobb korilmény képes volt feledtetni
a hagyomdnyt, a miemléki értéket. S6t, akar mindezekkel szemben ellenszenvet
is ébreszteni, mert azonositottdk azokat a kellemetlen, nehéz életkorilmé-
nyekkel, szegénységgel, amit restellni, elfelejteni, eltintetni kell, mie-
16bb.

Az 1970-es években, amikor a teleplilések jellegét a nagy mennyiségl épi-
tés révén az 4j, az egyontetd és monoton épiletdllomdny lesz a meghatdrozé a
hazai telepilésképben, akkor fordul az érdeklddés és rokonszenv az egyéni,
megolddsaiban és részleteiben is kifejezd irant. E folyamatban szerepe volt
a mlemlékvédelem szdmos, értékes helyredllitdsi munkdjanak éppen az egyedi
epitészeti Orokség, a hagyomdny mentése, tovabbéltetése réveén.

A mizeumi, memléki honap ez évi (1987) megnyitdsa alkalmdbdl tartott
vitallésen elhangzott a miemléki helyredllitdsnak az alkotds szempontjabdl
vald vizsgdlata és mindsitése. Eszerint az (j tervezése aktiv, a mlemléki
helyredllitas tervezése passziv alkotds. Ugy vélem, ebben az aktiv—passziv
mindsitésben a meghatdrozdst nem a leggyakoribb jelentéstartalmdban kell
felfogni, hanem jéval tdgabban.

Az 4j tervezésben a hagyomdny integrdldsa kevesebb, a mlemléki helyredl-
litdsban rendkiviil nagy kotottséget tdmaszt. A hagyomdny a rész--egész vi-
szonydban is vdltozé mértékd kdtelezettség, mds a viszony a meglévo épitett
kornyezet és egy Uj éplilet kozott, vagy egy épilet és kiegészitése, boviteé-
se és a kornyezete kozott, s megint mds a mlemlék és rekonstrukciéjdbdl ere-
d6 4j elemek kozott. Legnagyobbak a kotottségek és kotelezettségek az épi-
tész szamdra a miemléki helyredllitds tervezésében, melyet — véleményem
szerint -- az alkotd épitészeti tevékenység korébe tartozénak kell sorolni.

A miemléki helyredllitds nem korldtozdédhat a mlemlék épitészettorténeti
vizsgdlatdnak, tudomdnyos eredményeinek egyszer( leforditdsdra, mellbzve az
épitészeti alkotds mindségét, s kiilondsen nem, ha mdr ez a vdlasztott hason-
lat, a nyersforditdsra. Mindenképpen a miforditdst kell létrehozni, a rész
és egész olyan kapcsolatdt, mely egységes mint alkotds, valamint kozerthetd,
s benne a torténeti-kulturdlis érték csorbitatlanul érvényesiil.

Fentiek a tervezést6l az egyes miemlékek egyéniségének, ha dgy tetszik,
torténeti hitelességének az elsddlegesként vald elismerését kivanjdk, tovab-
bd a tervez6i "Onmegvaldsitds" helyett az empdtidt, s az alkotéi gondolko-
zédsban mindig mds, az eredeti éplilet logikdjadba valé beilleszkedést. Ebben a
folyamatban az alkotds joga és lehetOGsége az Uj épitéssel azonos, csak joval
kotottebb rendszerben. Mindezek miatt a miemlék helyredllitds tervezése alig-
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ha mindsilhet passzivnak, mint ahogy a szonett6l sem vitatjdk el a koltészet
mifajat, ha valdban j6 és szép a szonett.

Remélem kialakul a vita, €s a nézetek tisztdzdsdval feltehetdleg megja-
vitja és szorosabbd teszi az épitészet—mlemlékvédelem kapcsolatdt. Kozos
ugyanis a feladat és a felel6sség a hagyomdnydtorokités tekintetében, akdar
az Uj épitésér6l van szd, akdr a régi Ujrahasznositdsdrdél, ami a mlemlékvé-
delem fontos feladata.

Minden egyes épitészeti beavatkozdsban fel kell ismerni az alkotdéi folya-
mat sordn mindazt, ami az adott esetben ott és akkor helyénvald. Az épité-
szeti alkotds rendszerint a mar meglévd, kordbbi keletl épitett kornyezetben
jelenik meg, s az Uj és a régi kozotti idd6 néhdny évtdl tobb szdz esztendbig
terjedhet, s a tervezéskor figyelembe veendd tényezok ettdl fiiggbek.

A technika vivmdnyai gyakran arra késztették az épitészeket, hogy ezzel
ne foglalkozzanak, s csak a taldlmdnyok, Uj anyagok €s szerkezetek nagy sza-
badsdgot jelentd kotetlen alkalmazdsdnak orcmével érjék be, ne vizsgdl jdk az
epitett kornyezethez, hagyomdnyhoz vald igazoddst. Ilyen szemlélettel gyak-
ran osszetéveszthetd az Ujdonsdg a haladdssal, az épitészeti kifejezés tel-
jességeével. Mindezek ellenkez6je, a kordbbi épitészeti formdkkal erbszakolt
kapcsolatteremtés legaldbb ugyanannyira félrevezethet. '

A tervezésben nem nélkiilozhet6d az épitett kornyezetnek, az épiiletnek a
teljes megismerése és tokéletes megértése, hogy az Uj alkotds a rész, a meg-
lévd egésszel helyes kapcsolatot teremtsen, a kdzel- vagy régmilt hagyomd-
nyait, értékeit tovdbbvigye, az épitészeti-mlivészeti-kulturdlis kontinuitdst
felvdllalja.
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Dr. Kubinszky Mihdly, a miszaki tudomédny doktora

HAGYOMANYTISZTELET ES ERTEKELES

Néhany évvel kordbban vallott merev &lldspontunkkal szemben, s nem utol-
sésorban az egyetemes épitészet legijabb jeles alkotdsait is figyelembe vé-
legalabb bizonyos mértékig — mégis Osszeegyeztethetok a korszerl tartalmi
lényeggel. A szocredlszer( korintuszi oszlop és az Esprit neuveau meztelen
felilet-jatéka kozott mintegy mutatkozik kozépldt, amely tiszteli az eldbbi-
nek hagyomdnydt, mégsem mdsolja azt szolgai médon, s igy nem kényszeril az
utébbi radikalizmusdba. Mintha Ruskin orokérvény( szavai a torténeti épite-
szet és sajat formaproblémdink kozé hidat kivdnndnak verni: Nem az kdvet en-
gem, aki utdnoz, hanem aki tanul t&lem. Ugy hiszem, hogy nemzedékiink épité-
szeti megjelenésében ott sikeriilt maradanddt alkotni, ahol a torténeti mdl-
tat nem felelevenitd hagyomdnynak, hanem gondolatébresztd és korunk adottsa-
gaihoz illeszthetd példanak tekintették.

Az épitészeti hagyomdnytisztelet kissé asszocidlddik az eurdpai épité-
szettorténet kiinduldsdt jelz6 antik rémai-gérog formakincs felelevenitésé-
hez. Kapcsolddik egy olyanfajta ismétlddd visszatéréshez, mint amilyent a
szinte elfelejtett angol épitészetelméleti irdé, Geoffres Scott, a modern é-
pitészet feltorésének kezdetén 1914-ben Cassandraként megjésolt. Féligazsa-
gokat tartalmazé megdllapitdsai azért is elgondolkodtatdk, mert kozilik —
dgy tlnik — azdta sok bekdvetkezett. Mert Scott azt dllitja, hogy az eurd-
pai kultdirkorhoz kotott ember természetes izlésének egyediil a régi gorog-ré-
mai formakincs felel meg, miért is minden vivmdny ellenére az ember mindig
is ehhez fog visszatérni. Tény, hogy az elmilt évszdzadban az eurdpai épité-
szet négy periddust is fel tud mutatni, melyekben eklektizdlt, neostilusokat
épitett, akdrhogy is nevezte azokat. De csak féligazsdg a tétel, mert nem
emlékeztet arra, hogy minden visszatérés utdn az épitészet Gjat is produkdlt,
eléretort, a haladdst szolgdlta. A hagyomdnyt ezért is tisztelet illeti,
hiszen a hagyomany igy vélik a fejlédés kiinduldpontjavé, igy lesz a haladds
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egyik bdzisa. Vagyis arra szolgdl, hogy kiinduljunk bel6le, nem arra, hogy
elmeril jlink benne.

E bevezetd gondolat nyomdn szeretnék a korunk épitészeti kérdéseivel fog-
lalkozé vitalilés elé egy szerintem érdekes nézdpontot tdrni. Induljunk ki
abbdl, hogy egy sziintelen technikai fejlédés és egy legaldbbis szintjében
fennmaradt tdrsadalmi igény mellett a mi korunkra torténeti tdvlatbél visz-
szapillantani tudd nemzedék mit fog majd a mi korunk épitészetéb6l értéknek,
jellemz6nek, haladénak kivdlasztani, s Osszességében milyen értékitélettel
fogja az épitészettorténet tobb évezredes fejlodésébe azt a kort besorolni,
mely még néhdny évvel ezeldtt biztos volt abban, hogy nagyobbat sikeriil 1ép-
nie elére, mint kordbban évszdzadokon &t? Méltanyolni fogja-e az utdkor a
Bauhaust, Le Corbusier-t, a szovjet konstruktivistdkat, Johnsont, Rossit vagy
if jisdgunk mds bdlvédnyait? Hadd figyelmeztessek, hogy az ifjabb nemzedék é-
pitészettorténeti vizsgdldddsaiban — mindegy most, hogy milyen el6jellel —
mind gyakrabban taldlkozunk olyan nevekkel és fogalmakkal, mint Albert Speer
vagy Piacentini, a monumentdlis neoklasszicizmus képviseldivel. A kérdés te-
hdt az, mit ragad ki nemzedékiink életmivébdl az utdkor, aggodalomtdl kisérve
is felmeriil bennem. A kérdés jogossdgdt aldhizza az a felismerés, hogy a mi
korunk igaz hagyomdnytisztelete lehet az a dontd kritérium, amely korunk é-
pitészetét késobbi idd nézbpontjdbdl szemlélve a torténeti folyamatossdgban
fejlodének, haladdnak itélheti.

Megnyugtatdé vdlaszként arra a megdllapitdsra reméltem jutni, hogy a ko-
vetkezd nemzedék nem stilusjegyek alapjdn fog mérlegelni, hanem a 19. és 20.
szdzadnak épitészeti tekintetben kiosztott legfontosabb megolddsa alapjan.
Es ez feltétleniil a telepiiléstervezés. A torténeti miltbsl dtmentett és meg-
6rzott, Ujbdl hasznositott vdrosmag, a jol funkciondldé varosszerkezet, a ha-
tékony bels6 és kifelé irdnyuld kozlekedés, az G(j lakdtelepek, bolygdvéro-
sok, a zoldterlleti ardnyok, a maradanddé érték( varoskep, ezek lesznek az
itéletnél dontden latba esd érvek. Félek, hogy az débudai lakdételep el fogja
nyomni a Taverna homlokzati torekvéseit, a Tabdn elbontdsdat jobban fogjdk
sajndlni, semmint Oriilnének a sdrospataki kultirhdznak. Ezzel semmiképpen
sem kivanom azt mondani, hogy korunk telepiiléstervezés terén mindent elron-
tott, ugyanakkor épiileteinek sajdtos kompozicidjédndl mindenkor sikeres lett
volna. Inkdbb arra szeretnék rdmutatni, hogy a korunknak osztdlyrésziil ju-
tott feladat sokkal nagyobb, mélyebb, nehezebb, semmint hogy azt a hagyomany-
tiszteletnek éplilet-nagysdgrendd léptékével meg tudndnk oldani. Speer fa-
siszta vdrostervei nem a neondcizmus eszméje miatt ragadjdk meg fiatal épi-
tészetelméleti irdk figyelmét, hanem azért, mert ezek a tervek egy torténeti
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viszonylatban kordbban ismeretlen méretl, megalomdnids elképzeléssel a ko-
runkra kiszabott urbanisztikai feladatok egyik elképzelhet6 primitiv, de ké-
zenfekvO megolddsat képezik. Ugyanebb6l a néz6pontbdl kiindulva s ugyanezen
a hulldmhosszon gondolkodva a mi korunk épitészetéb6l az utdkor a Miskolcra
érkezo eldtt feltdruld Avasi lakdtelep ldtvanya, a pécsi Kertvdros-egyiittes
hatalmas tombje és hasonldk fogja megragadni. Méltdnyosabb itéletet remélhe-
tink, ha a mdsodik vildghdborit kovetd pusztitdsokbdl (jjateremtett budai
vdrat, az alakuld soproni belvarost, vagyis a mlemléki egylitteseknél az éhi-
tészet torténeti kontinuitdsdt kidomborité korrekcidkat is figyelembe veszik,
ha Budapest egyes forgalmi csomépontjainak nagyvonalisdgdt is tekintik, ha
ipari épitészetiink szintjét kielégitdnek és a természeti kornyezetben okozott
karokat megbocsdthatdnak tartjdk.

Ezek utdn a hagyomdnytiszteletet stilusjegyekre és épitészeti detailra
korldtozok ugy tlnnek el6ttem, mint a gerendatdréskor szdlkakerestk. A mi é-
pitészeti figyelmiink a vdrosképre kell hogy koncentrdljon. Es hogy korrefe-
rdtumomban ne csak vészharangokat kongassak, hanem megnyugtatdé példdkat is
emlitsek — szép Uj varosképet bizonydra alkottunk. Atfogd értelemben és
részleteiben is szép vdarosképeket. Megannyit févdrosunkban, Szekszdrdon, Sal-
gétarjanban is kozismerten. Ujabban Egefben, Gyorott, Pecsett és tobb mas
varosunkban rekonstrukcidkkal, részletek tekintetében. Igazi hagyomdnytisz-
telettel.

Epitészeti kontinuitdsunkat igy tehdt a szerkezeti csoméponttél a véros
méretld alkotdsig Ugy hiszem, hogy valdban az biztositja, ha valaki a ruskini
monddsnak megfelelden nem utdnozza a miltat, hanem tanul és okul beldle. Ez,
igy remélem, egyszersmind békés megolddst igér az Gsszecsapni ldtszé vélemé-
nyek kozott. Mert, dgy hiszem, hogy az egyenes és az ives vonal felett kissé
oncéldan vitatkozdk pardzs nézeteltérései felett ugyanakkor mdr elhaladt az
idé.
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Dr. Winkler Gabor, a miszaki tudomdny kandiddtusa

A KORAI MODERN MOZGALOM ES A HAGYOMANYOK

Epitészettorténeti és Elméleti Bizottsdgunk felolvasd iilését azzal a
céllal rendezte meg, hogy napjaink egyik legidbszer(ibb épitészeti kérdésére
vdlaszt keressen. A felszdlaldk azonban szinte kivétel nélkil utaltak a keér-
dés épitészettorténeti eldzményeire. Atlapozva az elmilt évtizedek magyar
épitészeti irodalmat, meglepddve tapasztaltuk, hogy a modern mozgalom legje-
lent6sebb Uttordinek hatdrozott véleménye volt a hagyomdnytiszteletrdl. Az
akkor elhangzottak jellegzetes dokumentumai e fogalom sajdtos jelentésvalto-
zédsanak. Ugy gondoltuk, szamunkra sem egészen felesleges ezekkel a vélemé-
nyekkel legaldbb néhdny rovid szemelvény erejéig megismerkedni.

A historizmus hagyomdnytiszteletének lényeges vondsait elég talan egyet-
len, tervpdlydzati kiirdsbdl vett mondattal megvilégitani.l A pdlydzatot a
sarospataki dllami tanitdképzd intézet interndtus tervezésével kapcsolatban
irtdk ki: "...ez Gjabb szdzadokra sz6lé épitmény a hagyomdnyokhoz mélts em-
1éke legyen e kornak, emlék legyen éc =gyldttal a milt megértését, méltdnyo-

1dsdt és dics6itését tiikrozze vissze ° pdlydzatot a "Traditio" jeligéja

palyamunka nyerte, amelynek szerzdje srtve a kor hangulatdt, a miemlék-
formékét nem szd szerint vette at, hanem beléjik oltotta mivészi egyénisé-
get".

Mindez 1909-ben irddott. A hagyomdnyokrdél alkotott, dltaldnosan hangoz-
tatott vélemény csak lassan vdltozott. A forduldpont az 1930-as évekre tehe-
t6. Borbird Virgil err6l 1935-ben igy irt:2 "...(az épitészet) felszabadult
a milt szdzadbdl rednk maradt, a hdbord utdn 4j életre ébredt bilincsektdl
és téveszméktdl" -- dllapitotta meg -, "szakitott a kdrpitosok médjara fa-
lakat diszitd mesterség izlésbeli eltévelyedéseivel". Egy mdsik iréséban3

IA m. kir. valldsiigyi és kizoktatdsiigyi miniszter pélydzati kiirdsa. Ma-
gyar Epitémivészet, 1909. 6. 17.

2Borbiré Virgil: A nyolcadik évfolyam kiiszobén. Tér és Forma, 1935. 1.
193438g;biré Virgil: Le Corbusier legdjabb konyve: Croisade. Tér é€s Forma,
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azonban boruldtdan kiegészitette mindezt azzal, hogy "a milt szdzad szellemi

eltévelyedései €élnek, elevenek még, csak éppen megbujtak, formalizmuson ke-

resik meg kenyerilket és vdrnak a maguk pillanatdra, melyet nem a mivészet

fejlédése, hanem egy politikai fordulat hozhat meg". "Tegnap és ma" cimli i-
fio : s B . : T :
rasaban megjegyzi: masok meg ma is arrdl abrandoznak, hogy az "epitészeti
megl jhoddsnak" nevezett rovid intermezzo lezdrtdval vissza fog térni az a
kor, amikor az épitészet visszazokken a régi irdnyzatba, ti. az dn. hagyoma-
nyoknak — inkdbb hagyomdnyoknak nevezett kiils6ségeknek — tobb vagy kevesebb

izléssel valé utdnzdsaba. Felcserélve az okot az okozattal, azt gondol jék,
hogy ha majd egyszer ismét a torténeti stilusokat utdnozza az épitészet,
akkor Ujra itt lesznek a régi, j6 iddk, amelyekbe visszavdgynak.

Breuer Marcel5 1934-ben, Zirichben, a svdjci Werkbund tagjai eldtt fej-
tette ki nagyon vildgosan nézeteit a hagyomdnyok szerepér6l. "Téves az a né-
zet, hogy a modern mozgalom minden hagyomédnyos és népies mivészettel szemben

cinikus d1ldspontra helyezkedik, de éppen a fejlédés folyamatdnak ismereté-

ben nem akarjuk azt, hogy a mai, megvdltozott feladatainkat, eszkodzeinket és
médszereinket tulhaladott formdban fejezzik ki".

1937 februdrjaban Walter Gropius Budapesten -- az Uj épitészet mérleget
megvonva — ugyancsak szot ejtett e kérdésr61:6 "a hagyomany tisztelete nem
jelentheti a tetszetds dolgok nyugalmas €lvezetét, vagy a régi stilusformdk-
kal valdé kényelmes esztetizdld foglalatoskoddst" — figyelmeztetett —, "ha-
nem a tradicid tisztelete volt és lesz mindenkor a harc lényeges keresése
kozben, amely lényeg az anyag és technika mogott rejtdzik és lathaté megnyil-

vanuldst keres..."; "senki sem d11ithatja, hogy az uj épitészeti mozgalom

tradicidellenes és a technikdba belerészegedve vakon robbantja fel a nemzeti
és pszichikai kapcsolatokat...".

Kiilonosen élesen merilt fel ez a kérdés ott, ahol a meglévd, torténeti
kornyezetbe kellett 4j hdzakat emelni. Winkler [Jszkér7 épitész a Magyar Epi-
témivészet hdborl el6tti egyik utolsd — Sopronnal foglalkozé — szamaban igy

foglalta Gssze a modern mozgalom dlldspontjdt: "...a lemdsolds, utdnérzés

4Borbl’ré Virgil: Tegnap és ma. Tér és Forma, 1937. 84.

5Breuer Marcel 1934. dprilis 27-i eldddsdnak magyar nyelvi valtozata.
Ter s Forma, 1935. 1. 28.

épz (ij épitészet mérlege. Prof. dr. ing. h. c. Walter Gropius (Berlin)
elbaddsa 1934. februir 5-én a Magyar Mérndk és Epitész Egyletben. Tér és For-
ma; 1934. 75.

7Winkler Oszkar: Korszer( épitészet kérdései Sopron belvdrosdban. Magyar
EpitomGvészet, 1944. 224—231.
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semmiképpen nem elégit ki penniinket... Minden koriilmények kozott azonban mai
hdzakat kell épiteniink, bels6 tartalom és kiils6 megjelenés szempontjdbdl

egyarant. Uj, nehezen kiharcolt elveinket a milt épitészeti értékeihez valé

ragaszkodds mellett sem szabad feladnunk s ha mdsolds, stilushamisitds he-
lyett a milt kor értékeibdl azt a bels6é tartalmat, azokat a lényeges sajat-
sdgokat, jellemzO formadkat keressiik és értékel jik, amelyeket az id6 folyamdn
a helyi életforma, éghajlati viszonyok, szokdsok termeltek ki, és ezeket
egyeztetjik mai felfogdsunkkal, ill. eredményeinkkel, minden bizonnyal olyan
éplleteket fogunk létrehozni, amelyek keletkezésiik idejétél fiiggetlenil...
(helyi) talajban gytkereznek és disszonancia nélkiil vegyilnek a meglévo e-
gylttesekbe."

Idézeteink szemléltetik, hogy az Gj épitészet képviseldi a maguk médjan
megkiséreltek szembenézni a hagyomdnytisztelet etikai problémdival és annak
dltaldnosabb értékeit is keresték. Tudjuk, tapasztaltuk, hogy a modern moz-
galom a ma is helyesnek vélt elvekbdl nem mindent tudott maradéktalanul meg-
valésitani. Azt azonban senki sem &llithatja, hogy e korszak érzéketlen ma-
radt a kérdéssel szemben. Sokkal inkdbb azt kell hangstlyozni, hogy a modern
épitészet (ttor6i elméleti munkdssdgukkal megteremtették a korszerl, mai ha-
gyomdnykép kialakuldsanak lehetdségét. A hagyomdnytisztelet koril napjaink-
ban tapasztalhaté bizonytalansdg semmiképpen nem tekinthetd egyszeril reakcid-
tinetnek, amelyet sziikségképpen és kizdrélag az 1930-as évek -- ugymond —
hagyomdnyellenes szemlélete vdltott volna ki.
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Dr. Klein Rudolf®

A HAGYOMANYTISZTELET ERKOLCSE
ES ERTELME AZ EPITESZETI GYAKORLATBAN

Az épitészeti hagyomdnyt etikai és pragmatikus okokndl fogva tisztelni,
egyes elveit pedig érvényesiteni kell — ezzel nagyjdbdél mindenki egyetért.
Ennek az elgondoldsnak viszont az operacionalizdldsa a gyakorlat szdmdra ko-
zel sem egyértelmd.

A hagyomdnytisztelet dltaldban az épitész jéérzésére és izlésére van
bizva, aki gyakran a hagyomdnyos épitészeti elemek alkalmazdsdnak lehettsé-
gében a modern épitészet diétdja folytdn elszegényedett eszkoztar bovitéseé-
nek moédjat 1atja. Ezért vdlik a hagyomdnyost érvényesiteni akard épilet gyak-
ran hagyomdnyszer(ivé; az dthagyomdnyozds nem 1ényegi, mert a tradiciét csak
annak egyes felszini megnyilvdnuldsi formdi alapjdn akarjdk felidézni, nem
pedig azon jatékszabdlyok érvényesitésével, amelyek ezen alkotdsok létreho-
zdsaban jelent6s szerepet jdtszottak. Az épitészettorténeti hagyomanybdl va-
16 tetszbleges csipegetés helyett egy rendezbelvet, alkotéi klimdt kell lét-
rehozni, amely megkonnyiti az épitészek munkdjat.

Ebben szeretnék segitséget nydjtani médszeremmel, az épitészeti szabad-
sdgtényezok koncepcidjdval, amelyet eredetileg a participdcidés lakdsépités
céljdra dolgoztam ki, de utdbb alkalmzdst nyert épitészettorténeti és elmé-
leti elemzéseknél is.

E modell lényege az, hogy az épitészeti alkotds résztvevoi (épitész,
épittet6/haszndld, tdrsadalom) kozotti (erd)viszonyokat tekinti kiindulépont-
jéul. Eszerint az épitész, az épittet6 és a tdrsadalom szabadsdga (szabad-
sdgtényez6je) kolcsondsen kizdrjék egymdst. Jiirgen Joedicke a szabadsdg ki-
fejezés helyett a jétéktér (Spielraum) kifejezést ajdnlotta. Ahol pl. nagy a
tdrsadalom szabadsédga, mint a klasszikus gordg épitészet esetében, amelynél
irott és iratlan szabdlyok, szigorl kdnonok szabdlyoztdk az épitést, az épi-
tész és épittetd szabadsdga szikségképpen kisebb, behatdroltabb. Ahol az épit-

*Klein Rudolf, okl. épitészmérnok, a miszaki tudomdnyok doktora, az Uj-
vidéki Egyetem docense.
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1. dbra. Az épitészeti alkotds harom szabadsadgtényezoje

tetd szabadsdga nagy — mint ma az Gnerds csalddi hdzas beépitésnél — ott az
épitész, de kiilondsen a tdrsadalom szabadsdga kicsi, ami inkoheres/divergens
épitészethez vezet. Ha az épitész szabadsdga ardnytalanul nagy, mint a lakdte-
lepek esetében —- nem gondolok itt a hdzgyari épitkezésre, hanem a Jugoszldvid-
ban és Nyugat-Eurdpdban haszndlatos racionalizdlt technoldgidkra —, akkor a
tdrsadalom (amely minimdlis kritériumokat szab csak meg egyes mennyiségi para-
méterekkel kapcsolatban), de kiiléndsen a lakd szabadsdga elenyészoen kicsi.
Természetesen — és ez az optimdlis eset — a hdrom szabadsdgtényezd lehet egyen-
stilyban is, mint a kozépkori vdrosok, ill. a participativ épités esetében.

Mit lehet ebb8l a modellb6l hasznositani a hagyomdnytisztelet érvényesi-
tése céljabdl?

1. A hagyomadnytisztelet mértéke és milyensége a tdrsadalom szabadsdgté-
nyez6jét képezi, amelyet a kozosség szakemberei €s laikusai hatdroznak meg
mint negativ szabadsdgot, azaz méretbeli, formai és egyéb megkotéseket, va-
lamint dn. pozitiv szabadsdgot, azaz felhaszndlhatd, varidlhaté elemeket,
motivumokat stb.

2. A haszndlok (lakdk, lakdstulajdonosok, bérlék, bolttulajdonosok) indi-
vidudlis sziikségletei és vdgyai jdrulnak hozzd az épiilet/épiiletrész egyéni
mivoltdhoz, ami mindig lényeges eleme volt minden hagyomdnyos épitészetnek.
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Az épitészeti szabadsdgtényezok egymds kozotti viszonydnak alakuldsa
a torténelem folyamdn



3. Az épitész az épitési feladatban nemcsak mennyiségi, hanem lényeges
mindségi meghatdrozékat is kap. Alkotéi munkdjdt a tdrsadalom dltal lefekte-
tett formai meghatérozék (jatékszabdlyok) vezérelik. Szabadsédga sokkal kisebb,
mint pl. Le Corbusier-é Chandigahr-ban, ami viszont nem jelent sziikségképpen
hatranyt, s6t, a formai megkdtések és egy meghatdrozott formanyelv a mivé-
szetben mindig megtermékenyitéleg hatnak.

Lehet, hogy e modell a szocredl traumdit elszenvedett épitészekben kel-
lemetlen asszocidcidkat ébreszt, de a kettd kozott nincs parhuzam, a szoc-
redl egy felilr6ol kényszeritett primitiv formanyelvet jelentett, a hdrom sza-
badsdgtényezd modellje pedig, induktiv-deduktiv médon, nem hierarchikusan,
szakemberek €s laikusok dltal hosszi id6 és fdradsdgos munka d1ltal 1étrejovo
eépitészeti kommunikdcidéra céloz. E médszer helyességét igazoljék Bern és
Dubrovnik példdi, tovdbbd azok a kisérletek, amelyeket e témdra épitészhall-
gatdkkal végeztink a belgrddi és az Gjvidéki egyetemen, valamint a szabadkai
participativ lakdsépités sikeres példdi.

Ez utdbbindl a laké szabadsdga — a mdsik két résztvevéé mellett — sike-
resen bontakozott ki a hdzakon belil, azaz a lakdsok mindségi és mennyiségi
meghatdrozéit illetéen. A homlokzatra kiterjedd participacié viszont sok ki-
vdnnivaldét hagy még hdtra, mert sem a tdrsadalom, sem pedig a tervez6-épi-
tész nem ldttak elére altérnativ megolddsokat, kovetendd példdkat, amelyeket
témavaridcidként haszndlhattak volna fel az egyéni épitteték egymds kozott,
viszonylag kicsi eltérésekkel, ki-ki a maga mdédjan.

Hogy az emlitett probléma megolddsdhoz valamivel kozelebb jussunk, egy
kisérletsorozatot bonyolitottunk le épitészmérndk és épitémérnck hallgatdk-
kal. Az elsd kisérletben a belgradi Epitészmérnoki Kar 200 elsdéves hallga-
téja vett részt. Mindegyikik egy sorhdzegység homlokzatdt oldotta meg meg-
hatdrozott keretmegkotések (telekszélesség, parkany-, eresz-, ill. tetdge-
rinc-magassdg, nyildsok nagysdga €s elhelyezése megfeleld hatdrok kozott)
tiszteletben tartdsa mellett, egymds kozotti koordindcié és felhaszndlhato
elemek megaddsa nélkil.

A mdsodik kisérletben épitomérnok-hallgaték vettek részt hasonld feladat
megolddsdban csoportmunkdval, amelyben 4-5 ember rajzolt meg egy 4-5 elembdl
4116 hazsort. A hallgatdék fele (20 ember) a keretmegkdtéseken kiviil nem ka-
pott semmi tdmpontot (M), a masik fele (N) ezen feliil felhaszndlhatta a ha-
gyomdnyos helyi hdzak homlokzati elemeit meghatdrozott jdtékszabdlyok tisz-
teletben tartdsa mellett, egy Gtletserkentd kataldgus megolddsainak varidcio-
ja nyoman.
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3. 4bra. A szabadkai Epitémérnoki Kar "M" csoportjanak munkdi.
A méretbeli megkotéseken kivul a nallgatok nem kaptak semmilyen
"épitészeti szétart"
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4. dbra. A szabadkai Epitémérnoki Kar "N" csoportjanak munkdi.
A méretbeli megkotéseken kiviil a hallgaték megkaptdk az alkalmazhatd
homlokzati elemek egész sordt, amelyekbdl vdlaszthattak és amelyek sajat
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5. 4bra. A belgradi Epitészmérnoki Kar hallgatéinak rajzaibdl
készitett Osszedllitds

A harmadik kisérletben hat épitész és hat csaldd vett részt hasonld ke-
retmegkotésekkel, mint az el6z6 kisérletekben, de felhaszndlhatd elemek nél-
kil. A tervfeladatban csak az dllt, hogy az épitészek kotelesek tiszteletben
tartani a hagyomdnyos zdrtsoru beé€pités szellemét.
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6. dbra. A szabadkai épitészek dltal készitett sorhdz homlokzata.
Minden csaldd mellé rendeltiink egy épitészt, aki a méretbeli megkdtéseken
beliil igyekezett a csaldd déhajait &tililtetni a térbe
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A harom kisérlet eredményeit Osszevetve kitlinik, hogy a hdrom szabad-
sdgtényez6 szabdlyozdsdval sikeresen befolydsolhaté az épitészeti alkotds.
Ekozben megmarad az épliletek individualitdsa, amennyiben tervezdjik rendel-
kezik megfeleld képzettséggel (az épitész szabadsdgtényezdje). A keretmegkd-
tések (a tdrsadalom szabadsdgtényez6je) biztositjdk a harménidt és az utca-
kép egységét. A homlokzat viszonylag szabad kiképzése lehetdvé teszi a lakdk
onkifejezését és a belsd tér szabadabb kialakitdsdt (a haszndldé szabadsdga).
A hagyomdnytisztelet csak pontosan meghatdrozott felhaszndlhaté és varidlha-
t6 elemek segitségével és szigorld keretmegkotésekkel operacionalizdlhatd. Ez
— Udgy tlnik - fontosabb tényezd, mint a képzettség (vo. a mdsodik kisérlet
mdsodik (N) részét a harmadik kisérlet eredményével), azaz csak a tdrsadalom
szabadsagtényez6je révén valdsithatd meg.

Ebben a koncepcidban egyeldre nyitott kérdés marad a tdrsadalom szabadséa-
gdnak mai meghatdrozdsa (a kozépkori Dubrovnikban ezt egyértelmien fektették
le és évszdzadokig volt érvényben) és végrehajtdsdnak médja. Ez egyrészt o-
lyan férumot, ill. férumokat feltételez, amelyek mind szakmai szinvonalukat,
mind pedig demokratikussdgukat tekintve magas szinten dllnak, mdsrészt pedig
olyan kozigazgatdsi mechanizmusokat igényel, amelyek az eldbbi férum donté-
seit maradéktalanul foganatositjak.

Emellett megfeleld épitészetelméleti alap is sziikséges, amely biztos tam-
pontot nydjt a szakembereknek az egyes épitészeti elemek pontos meghatdroza-
sandl (épitészeti "szotdr"), az ezek kozott fenndlld, ill. feldllithatd kap-
csolatok lehetdségeirdl (szintaxis), mds szdval az adott helyen érvényes ja-
tékszabdlyok kidolgozdsdndl, ami nem mell6zhetd dltaldnos érvényl elvek (sé-
mdk) széles korl alkalmazdsdval akdr a modern, akdr pedig a posztmodern épi-
tészet szellemében, mert a hagyomdny, noha magdn viseli a korszellem egyes
jegyeit, lényegében erdsen kotdédik az adott helyhez. Mds szdéval a genius lo-
ci nem kevésbé lényeges a korszellemnél az épitészetben, a hagyomdnytiszte-
let szempontjdbél pedig els6rendi fontossdgu.
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Dr. Bojtar Imre

SZEMCSES KOZEGEK NUMERIKUS MIKROSTRUKTURA-VIZSGALATA

1. BEVEZETES

Az utdébbi évtizedek szamitdstechnikai mddszereinek és eszkdzeinek roha-
mos fejlédése olyan lehetdségeket teremtett a szemcsés kozegek anyagmodell-
alkotdsdban, melyek az ezzel pdrhuzamosan ugyancsak megélénkiilt elméleti ku-
tatdsokkal Osszekapcsolddva Gj modellek kidolgozdsdt, illetve kordbban fel-
vetett Otletek ellendrzését teszik lehetdvé.

A "klasszikus" fenomenoldgiai modellek elméleti tovdbbfejlesztésének te-
kinthetd, s egyre intenzivebben kutatott termodinamikai anyagmodellek a
klasszikus vdltozdpdrok (mint példdul a fesziiltség-alakvdltozds stb.) mel-
lett ugynevezett belsd valtozok segitségével kivdnjdk teljesebbé tenni az
anyag viselkedésér6l alkotott képet. Ezek a belsd vdltozdk mai elképzelésiink
szerint elsbsorban az anyag mikroszerkezetének, illetve ezen szerkezet val-
tozdsdnak fliggvényei.

A belsd vdltozék felvételére és haszndlatdra szamos otlet sziiletett a
kozelmiltban, kozottiik azonban alig van olyan, amelyet alkalmazds kdzben
(numerikus vagy valddi kisérlet részeként) prébdltak volna ki. Ez a cikk egy
ilyen irdnyd kutatds megkezdésérdl és els6 eredményeir6l ad szamot: A mikro-
struktiura dllapotdnak vdltozdsdt is kovetni képes numerikus modell(ek) se-
gitségével elemezni kivanjuk néhdny jellegzetes paraméter viselkedését, tu-
lajdonsdgait, végsd célként mindig szem el6tt tartva a makroszintl anyagmo-
dellekhez valé alkalmazhatdsdgot, vagyis a mikroszintl diszkrét rendszerben
megvizsgdlt és ellenérzott vdltozdk kontinuummechanikai felhaszndldsat, be-
leértve a gyakorlati tervezést segit6-befolydsolé esetleges lehetdségeket is.

2. A LEHETSEGES BELSO VALTOZOK KIVALASZTASA

A szemcsevaz topografiai jellemzésére a 80-as évek elején Satake [1], [2]

ajénlott egy érdekes, grafelméleti alapokon nyugvé médszert. Mivel az elmé-
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leti megfontoldsokat ndla sem kovették tényleges vizsgdlatok, ugyanakkor a
szemcserendszer dllapotdrdl adott leirdsa egyszer(isége mellett reménykeltéen
haszndlhatdénak tlnt, vizsgdlatainkba elstként az dltala ajadnlott valtozdkat
vontuk be.

Cundallnak a B0-as évek els6 harmaddban bemutatott [3] fesziiltségfelbon-
tdsi mdédszere ugyancsak megvizsgdldsra érdemesnek tint, ezt vdlasztottuk a
masik elemezni kivant vadltozécsoportnak.

Az dllapotvdltozds kovetésére kialakitott modell bemutatdsa eldtt rovi-

den osszefoglaljuk mindkét szerz6 fontosabb megdllapitdsait.

2.1. A Satake-féle dllapotjellemzok

Satake a szemcsés anyag fizikai tulajdonsdgai szempontjdbél a legdontdbb-
nek magukat a szemcséket tartotta. Sikbeli modellezésiikre véletlenszer(en
elhelyezkedd korongokat, illetve ezek térbeli vdltozataként gomboket java-
solt. (Megjegyezziik, hogy semmilyen, kortdl eltér6 szemcsealak-modellezéssel
nem taldlkozni mind a mai napig a szakirodalomban.) Mi a tovdbbiakban csak
sik modelleket vizsgdlunk, igy értelemszer(ien csak az els6 valtozattal fog-
lalkozunk.

ElegendBen nagy szami érintkezd korong ("szemcse") 1létezését feltételez-
ve Satake hdrom dllapotjellemz® tenzor, illetve az ezek segitségével megha-
tdrozhatd specidlis paraméter szamitdsdt ajanlotta. Ezek egyike az ugyneve-
zett vaz ("fabric") tenzor, amely a szemcsék érintkezési pontjain felvett
normdlis irdnyd vektorokbdl, vagy pedig a helyettesitd grdfdgak vektoraibdl

szdmithatd (ldsd az 1. dbréat).
$= ) Gnac
= E g a—— 1z (1)

A fenti képletben n az R nagysdgd tartomdnyban levd szemcsék szamét, n
pedig az érintkezési pontok normdlisaihoz tartozd vektorokat jeloli. 1la
grafdgak vektorait, 1 egy-egy grdfél hosszat (két érintkezé korong kozép-
pontja kozotti tdvolsdgot) jelenti.

A belsd tédmaszvonalrendszert modellezd helyettesitd graf fenti rajza a
szemcseeloszlas ismeretében mindig el6dllithatd.

Szorosan kapcsolédik az elézd definicidhoz az &g ("branch") tenzor fo-
galma:
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1. dbra. Helyettesitd graf 2. dbra. Dudlis graf

nn

ol
)
E
(R)
Satake a szemcseelrendezodés jellemzésére vélte alkalmasnak a fenti Gsz-
szefiiggést.

Harmadik védltozéjat (ldsd a 2. dbrdt) érintkezési ("contact") tenzornak
nevezte, s az aldbbi mddon definidlta:

et (3)

Itt s a 2. dbran lathatd, ugynevezett dudlis graf szakaszainak hosszat je-
lenti. A dudlis graf a szemcsék kozotti erddtadddds feliiletére adhat jellem-
z6 adatokat.

Satake a bemutatott hdrom tenzor, s mindenekelGtt a két grafhdldzat se-
gitségével definidlt még egy — késObbi szdmitdsainkban fontos szerephez ju-

t6 —, dltala graf-porozitdsnak elnevezett vdltozdt:
v = Ele K
R (4

A képletben A (a 3. 4brdn 14thaté médon) a gréfélek dltal hatdrolt teriile-
tet, AR pedig a vizsgdlt R tartomdny teljes teriiletét jeltli. A értéke a he-
lyettesitd grdf és a dudlis graf segitségével egyszerlien szdmithatd:
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N==5T, (5)

N| —

Galmek ) w Al Tad Lo 1, Tk Pt Tt tulajdonitha-
" () il
t6: a szemcsék kozotti F érintkezési erdknek a hozzdjuk tartozé Au relativ

elmozddsokon végzett munkdja Satake levezetése szerint a belst fesziltségek
alakvdltozdsokon végzett munkdjdval az aldbbi médon tehetd egyenldveé:

VR'AR'EEZQAEAH (6)

Numerikus vizsgdlataink a fenti paraméterek dllapotvdltozas kozbeni elem-
zését tlzték ki célul. Az elsGsorban topoldgiai struktiravizsgdlatot jelentd
Satake-valtozok utdn tekintsiik most 4t roviden Cundall paramétereit.

2.2. Cundall fesziltséganalizise

Cundall Satakehoz hasonldan a szemcsés kozeget (sik modellt feltételez-
ve) véletlenszerien elhelyezkedd, érintkezd korok halmazénak tekintette.
Csak olyan szemcsehalmazt vizsgdlt, melyet semmilyen peremfeltétel (kozvet-
lenil a szemcsére mikodd kiilsd terhelés vagy egyéb, példdul kinematikai
kényszer stb.) nem befolydsol. Javasolta, hogy az eredeti AR tartomanybdl i-
lyen médon nyert A részteriileten definidljunk egy 6ij dtlagos fesziltség-
tenzort az aldbbi mdédon:

= _1
6.. ‘Kgﬁij dA (7

F(s)
B ¥
\ - E(n)
,/
3. dbra. Graf-porozitds szdmitdsa 4. dbra. Erintkezési erd felbontdsa
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Ha a vizsgdlt tartomdny érintkezd korokbdl 411, a (7) alatti Osszefliggés
alakja 1gy médosul:

N mp
P § C C
By =% ), R L R -
p=1 c=1

A (8) alatti egyenletben mp a p-edik koronghoz tartozé érintkezési pon-
tok szdmdt jelenti.

Cundall ezt az dtlagos fesziiltségtenzort négy részre bontotta:

Eij = Eij(s) + 513(f> + Eij(v) + Eij(i), (9

ahol az egyes komponensek jelentése:

§..(s) = nyirdsi hatdsok fesziiltségei;

6;§(f) = érintkezési pontokban elhelyezkedd azonos nagysdgd normdlerOk-

b6l szdrmazd fesziiltségtenzor izotréptdl kiilonbozé része;
Fij(v) = az 4tlagostdl eltérd érintkezési normdlerok okozta fesziiltségek;
Gij(i) = az atlagos normdlfesziiltségtenzor izotrdép része.

A 4. dbra vdzlata a felbontdst illusztrdlja: a szemcse egy adott érint-
kezési pontjdban mikodé erdt normdliranyld és érintdirdnyd komponensre fel-
bontva 14tjuk. Az érintdirdnyld Osszetevobél szamithatd Eij(s) értéke:

N mp

= o CC _ C CC.C

515() = % L R 5 (rFS - FRnntn®) (10)
p=1 c=1

Itt Fi az abrdnak megfelel6en a teljes érintési erd vektorat, ny pedig az é-
rintési normdlis vektordt jelenti. (Megjegyezziik, hogy i és j most 1 és 2
értékét vehetik fel.)

Cundall Eij(s)-ben az aktiv nyirdertk hatdsdt kivdnta lemérni, véleménye
szerint ez a komponens (az érintkezési cslszofeliilettel kapcsolatban 1évén)
jellemzd lehet az dllapotvdltozds kozben lezajld energiadisszipdcidra.

A normalirdnyl’ komponensbdl szérmazd tagot bontjuk fel ezek utén Bij(f),
gij(V) és ggj(i) tsszegére. gij(v) az 4tlagos normadlerdtél vald eltérést je-
lenti:
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N mp mp
= il ¢ c.co [l (ol
lJ(V) o ? Rp [Fknkninj {m ? Fknk} ninj] (11)
p=1 c= ] c=1

Ez a fesziiltségrész a szemcsékre mikodd erdk "kiilpontossdgara" jellemzo,
némileg a klasszikus kihajldsi feladatokhoz hasonlithaté mddon.

A megmaradé tenzorrész (Eij(f) és Bij(i) tsszege) a korong pereme mentén
az érintkezési pontokban elhelyezkedd azonos nagysdgl nyoméertkbdl szdrmazik.
A 5&.(f) komponens fizikailag az érintkezési szogek eloszldsdra jellemzd, a-
naldg a mikrostruktira aniotropitdsdnak mértékével. Szdrmaztatdsa:

N mp

5 o PeRCHE - B

5,0 =% ) Ry FPnEel - B8, (12)
p=1 c=1

Végil a fennmaradd izotrép rész:
mp
e _ 1 CeC
c=1

A Cundall-féle — szemcsés mikrostruktirdkndl véleményiink szerint min-
denképpen Ujszerl és érdekes — fesziiltségfelbontdsi modell vizsgdlatdval az
a célunk, hogy a termelés kdzben el6addédd kiilonbozd konfigurdcidkkal "lds-
suk", hogyan alakulnak a tenzorok, milyen hatdssal van rdjuk a mikrostrukti-

ra atrendez6dése stb.

erintkezesi
felulet

(dudlis
grdf)
5. dbra. A szemcsék diszkrét 6. abra. Erintkezési erdk és
modell je mozgdsok
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A vizsgdlni kivdnt belsd vdltozdk bemutatdsa utén ismerkedjink meg magd-

val a szemcsehalmaz dllapotvdltozdsdt leiré diszkrét modellel.

3. AZ ALLAPOTVALTOZAS KOVETESE

Tételezzik fel, hogy minden egyes korong elmozduldsi szabadsdgfoka ha-
rom (ldsd az 5. dbrdt), két ortogondlis elmozdulds és egy eltolddés:

u
I My (14)
u =|u
= y
w
Ennek megfelelden a kiilsd terhek is hdrom komponensb6l dllhatnak:
i x (
£- =t = 15
£ : )
m

Két korong érintkezési pontjdban normdl és érintdirdnyd relativ mozga-
sokat, illetve a nekik megfeleld relativ erdket az aldbbi médon adhatjuk

meg:
K k
\ Q
vk = n . Qk 2 n (16)
- k = Qk
Vit 3

A (15) és (16) alatti egyenletekben szerepld véltozékat a 6. dbra illuszt-
rdlja. A szemcsék mozgdsaibdl a relativ elmozduldsok transzformdcids Gssze-
flggésekkel szamithatok

Woe il - ik Qa7
Itt - »
" 3k cos “i sin “i 0
L—51n “i cos “i RJJ
(18)
Tik ! cos xi sin ai 0
-sin ai cos ui —RiA




Az egy korongra mikodd kilsd er6k €s az ugyanarra a szemcsére haté érint-
kezési erdk kozott egyszer( vetilileti, illetve nyomatéki egyensilyt kifejez6
egyenletek teremtenek kapcsolatot. A transzformdcidés mdtrix segitségével (n
db érintkezési pontot feltételezve):

iy

n
; il
21 - Z :1k gk (19)
1=1

A relativ mozgdsok és érintkezési er6k kozott egy "mikroanyagtdrvénynek"
nevezhetd kapcsolati egyenlet d11ithaté fel:

Qk = lée _!k (20)

Legyen most 58 alakja a kovetkezd:

EA

h—:O
K =
B (:> :

A fenti egyenletben a h, a minta (a korongok) vastagsdgdt, Ak pedig a

(2L

x

=T

dudlis grafél hosszdt jeloli. E és G a normdl és a nyirdsi kapcsolatok mik-
roszintl d4llandéit jelolik, csak az analégia kedvéért jeloltik hasonld be-
tlkkel 6ket, mint a makro hidzdsi és nyirdsi rugalmassdgi modulusokat szokds.

A (17) alatti egyenletet (20)-ba helyettesitve, majd az igy nyert alakot
(19)-nél felhaszndlva, az aldbbi egyenletet kapjuk:

n
: o il o e
i} - § ’ (Ilk |§eIJkE-l) _ § (Ilk Iéellkgl) (22)

Ez természetesen a teljes vizsgdlt tartomdnyra kiterjeszthetd, és igy

végil is az aldbbi inhomogén linedris egyenletrendszerhez jutunk:

E:

[P

u (23)
g_

A (23) alatti egyenlet a szemcsemozgdsok és a kiilsd erok kozotti dssze-
fiiggést adja meg a klasszikus véges elemes megolddsokra emlékeztet6 mdédon,
figyelembe véve természetesen az egyértelmi megolddst biztositd elmozduldsi
peremfeltételeket.
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-Q, / Q; |

(3 paraméter) (3 paraméter)

7. dbra. Mikrokapcsolat anyagmodell jei

A mikrostruktira dllapotdt az ilyen modellel torténd vizsgdlat esetén
dontden befolydsolja a (20) alatti mikroanyag-modellben szerepld paraméterek
felvétele. Szdmitdsainkban a normdl és nyirdsi mikromerevség vdltozdsdnak
leirdsdra a 7. dbran lathatd fiiggvényeket haszndltuk. Ez az egész halmazra
nézve a (23) alatti egyenletet fizikailag nem linedris feladattd vdltoztat-
ja, hiszen most

= K (Q

lég =g n’ Q.t) (24)

Ennek vizsgdlata a nem linedris feladatokndl szokdsos valamelyik méd-
szerrel, pl. médositott Newton—Rapshone mdédszerrel stb.) végezhetd el.

Megjegyezzik még, hogy a relativ mozgdsok (és ezzel egyiitt a relativ e-
rok) széma b6vithetd (ldsd a 8. dbrdt), ha figyelembe vessziik a szemcsék ko-
z6tti eldforduldst (illetve nyomatékot). A relativ és abszolidt mozgdsok ko-
zotti transzformdcids kapcsolat matrixa, illetve a mikroanyag-torvény ebben
az esetben kibdvil az aldbbi alakra:

8. dbra. Az elfordulds hatdsdnak figyelembevétele
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1
m
p=d

x
1

K (25}

O O~
:lx
O O

o
N X"

A (23) alatti globdlis dllapotegyenlet felépitése természetesen nem vél-
tozik.

4. NUMERIKUS VIZSGALATOK

Els6 1épésként kor alakd halmazok elddllitdsdra készitettiink egy olyan
programot, amely egy tetszOleges ardnyd, téglalap alakid tartomdnyt tolt fel,
adott hatdrok kozott véletlenszerlen vdltozo sugard korongokkal oly médon,
hogy a tartomdny "felso élérdl" véletlenszerlen leejti a korongot, s az a
tobbi korongon tovadbbgurulva megkeresi a neki megfeleld stabil dllapotot.

. 0; =50
4/7 0, =8000
’/
> T =100
E;"- =01
=N
Ky =100000
ﬁ // N
< Kp = 50000
\Y
Ve h=1
Ve

9. abra. Hidzott halmaz
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Az els6 mintafeladat vdzlata a 9. dbrdn ldthatd. A koncentrdlt erokkel
hizott szemcsehalmazt két pontjdn rogzitettik, majd tobb teherlépcsdben egé-
szen a tonkremenetelig terheltik.

Az &bran szaggatott vonallal jeloltik a végsd repedésképet. A 10. dbra
a grafporozitds vdltozdsat tiinteti fel a halmazon belili érintkezési pontok
szamanak fiiggvényében. J61 1dthatd, hogy a végsé tonkremenetelt megeldzo 41-
lapotban jelentés csokkenés kdvetkezik be YR értékében. A Cundall-féle ten-
zorokat az utolsd, még "stabil" dllapotban szdmitottuk:

-1,775 0,4 0,42 0,76 -0,34 0,24
- + + +
. =0,56 . 0,42 . 0,34

(8(s)) (E(W))

1|

-0,04 0,09 -0,97 0
+
0,04 -0,97

&) (1))

Jelentds a nyirdsi disszipdcids, valamint a normdler6 kiilpontossdgdt le-
iré tenzorrész.

v A
0'6 "'C)‘---_-_‘
-ﬁ\\
\
M
- N
0,5 =+ %
\
\
\
04 T
o~
0
g
+ + - L
60 50 40 érintkezesi pontok

szdma
10. dbra. Graf-porozitds vdltozdsa
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0, = 8000
T;'- =10

€ =001

Kg =100000,0
K1 = 50000,0

11. ébra. Kdzpontosan nyomott halmaz

A 11. dbra egy oldalt megtdmasztott, kozelitéen kozpontosan nyomott hal-
mazt, illetve annak tonkremeneteli médjdt dbrdzolja. A teherlépcsok (és e-
gyenstlyi iterdcidk) szama itt 1ényegesen tobb volt, mint az el6z6 feladat-
nal.

A grdfporozitds csckkenését a 12. dbra grafikonjan tintettik fel. A vég-
s6 tonkremenetelnél bekovetkez6 hirtelen csokkenés itt is jél1 elkilonithet6
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12. dbra. Graf porozitds vdltozdsa

az el6zd, még stabilnak tekinthetd fellazuldsi dllapothoz tartozé linedris
szakasztol.

A Cundall-féle tenzorokat hdrom kiilonbozd (kezdet, kozéps6, stabil, vég)
dllapotban szamitottuk.

-2,19 -0,02] (0,81 0,19] [-0,6 -0,22] [-0,1 0,02] [-1,08 ©
[ 0,03 i 0,41] +L y 05 ' | et L | +_ . -1,08 ]

-4,08 -0,4 1 [-0,83% 0,02] [-0,89 -0,43] [-0,2 0,017] [-2,15 0
[ -0,22] ) : 0,83 | 1 : 0,85] : | - 0,2 : L -2,15 |

<55 0,7 1,14 0,1 [-1,1 -0,33] [-0,1 0,017] [-2,96 0
-0,6 i 1’1“.+L 1,1_+_ 0,1 _+_ -2,96 |

(&(s)) &) 7€) (B(1))

Az dtlagos nyoméertk domindnsak a disszipativ tenzorrész mellett mind-

egyik teherlépcsoben.
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0; = 8000
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Ty~ =10.00
€ =001
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/
1.5
Ky = 100000
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ST

13. dbra. Kilpontosan hdzott halmaz

A harmadik példa (13. dbra) egy kiilpontosan hidzott-hajlitott szemcsehal-
mazt 4brdzol.
A 14/a dbra grafikonja a gréfporozitdst, a 14/b az aldbbi médon defini-
41haté,
< 0f L
F(6) =% (26)

egy-egy résztartomdnyra vonatkozd repedésslriséget leird fiiggvényt dbrézol.
Itt n, az i-edik résztartomanyon beliili érintkezési pontok szédmat, n az Gsz-
szes érintkezési pontot, A0 pedig a vizsgdlt tartomdnyhoz tartozd nyilédsszo-
get jelenti (14sd 14/c abrat).
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0.7

0.6

0.5

1|

186

135

107

200

'
Al | o

100

14/a dbra. Grdf-porozitds vdltozdsa

14/b dbra. Eloszlésfiiggvény

m 1
FIO) =0 — =D

14/c ébra

Cundall tenzorfelbontédsa (az utolsé ép dllapotban):

1,22 0,03
0,02

il

0,39 -0,6
.3

I

23 0,17
-0,23

89
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-0,024 -0,017
0,024

szama

i

0,619 0
0,61

erintkezesi pontok

|






A domindns tagok most is hasonldak az el6zbekhez.

A 15. abran a feladathoz tartozdé grafhdlézatot vézoltuk,

nallal jelolve a végsd repedési sdvot.
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Utolsd, 0todik példdnk tobb mint 300 szemcsébdl 4116 halmazt vizsgdl.
Ezt a halmazt az egyik oldalan megoszld teherrel terheljik. A peremfelvéte-
lek a szemcseelrendez6dés rajzdval egyitt a 16. dbran 1ldthatdk.

A halmaz (valdszinGleg a specidlis megtdmasztdsi viszonyok kovetkeztében)
dgy ment tonkre, hogy a megtdmasztds felett kialakuld "cslszélapon" a felsd
(még ép) rész oldalra kibillent. A 17. dbra grédfporozitdst &brdzold figgvé-
nye hasonldé jellegl az eldzdekhez.

Az eddigi numerikus kisérletek tapasztalatait az aldbbiakban foglalhat-
Juk Ossze:

A Satake-vdltozok koziil az dllapotvdltozds leirdsdra a leghaszndlhatdbb-
nak a grdfporozitdsi paraméter tlnik. A Cundall-féle fesziiltséganalizis szin-
tén jellegzetes eredményeket adott, de az eddigiekbdl (feltehetBen a vizsgd-
latba bevont szemcsék statisztikai értékelhetéség szempontjdbdl alacsony
szdma miatt) mély és végleges kivetkeztetések még nem vonhatck le.

A jelenleg is folyd kutatds céljai a kovetkezdk:

a) Lehetdleg minél tébb (min. 800--1000) korongbdl 4116, tonkremenetelig
terhelt halmazon kell ellendrizni a grdfporozitds viselkedését, valamint
folytatni kell a Cundall-tenzorok analizisét is.

b) A mikrostruktira érintkezési pontjaihoz tartozé anyagmodellek identi-
fikaldsat ismert viselkedés( modelleken kell elvégezni. Itt elsGsorban egy-

+ B == N

500 400 (erint. p.)

17. &bra. Graf-porozitds vdltozdsa
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szer( kisérletekkel valé Osszehasonlitdsra gondolunk, mint pl. képlékeny
vasbeton csukldk, talajmechanikai nyirdsi kisérletek stb.

c) A diszkrét modellbe a fizikai nem-linearitds hatdsa mellett be kell
épiteni a geometriai nem-linearitds kovetésének lehetdségét, hogy a modell
kiterjeszthetdé legyen laza szemcsés kozegek vizsgdlatdra is.

5. 0SSZEFOGLALAS

A cikk szemcsés kozegek dllapotvdltozdsdnak vizsgdlatdra készitett diszk-
rét modellt mutat be. A véletlenszerlen elhelyezkedd korongokbdl 4116 halma-
zon végzett numerikus modellkisérletek néhany olyan paraméter haszndlhatdsd-
gdnak elemzéséhez nydjtanak segitséget, melyeket valamilyen termodinamikai
bdzisu makro-anyagmodellben lehetne a késdbbiekben haszndlni.

Befejezéslil szeretnék kidszonetet mondani dr. Scharle Péternek a vizsga-
lat sordn nydjtott szémos értékes tandcsdért, valamint Bagi Katalinnak a
programok készitésében vald kozremlkodéseért.
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Chu Quoc Thang

A GOMBHEJ SZIMMETRIKUS HORPADASA

1. BEVEZETES

A gombhéj horpaddsdval mind az aeronautikai, mind az épitkezési teriile-
ten az elmilt évtizedekben a héjak horpaddsi irodalma sokat foglalkozott.

J61 tudjuk, hogy a linedris elmélet alapjan a héjstabilitds problémdi az
Un. "sajdtérték feladat" segitségével elméletileg megoldottak. Az igy kapott
elméleti eredmények azonban a kisérleti eredménynél dltaldban sokkal nagyob-
bak. Az elméleti és kisérleti eredmények kozti eltérés dthidaldsdra a nem-
linedris (az Un. nagy alakvdltozdsos) elmélet alapjdn kellett kidolgozni a
héj horpaddsat. A nem-linedris differencidlegyenlet-rendszer megolddsdanak ma-
tematikai nehézségei miatt az eddigi kutatdk mds-mds kozelité médszereket és
eljdrdsokat alkalmaztak a héj horpaddsvizsgdlatdban.

Ismeretes ezen kiviil, hogy a geometriailag tokéletes kupolahéjak csak
elméletileg léteznek. A valdsdgban a héjak bizonyos gyartdsi, ill. technikai
okokbdl keletkez6 kezdeti imperfekcickkal rendelkeznek (pl. kezdeti hulldm-
mal, maradd fesziiltségekkel). Ezeknek az imperfekcidknak a hatdsa befolyd-
solja a héj viselkedését. Ennek az a kovetkezménye, hogy a héj tényleges kri-
tikus terhe az elmélefileg tokéletes héjra vonatkozd kritikus teherétéknel
dltaldban kisebb.

A gombhéj problémdja az irodalomban mdr nagyrészt megoldottnak tdnt. E16-
sz0r Karman és Tsien 1939-ben [1], utédna pedig sok kutatd vizsgdlta a toke-
letes (kezdeti imperfekcid nélkiili) teljes gémbhéj horpaddsdt, pl. Mushtari
és Surkin [2], Gabriljanc és Feodosiev [3], Wolmir [4], Thompson [5], Van
Koten és Haas [6], Pozi Frutos és Pozo Vindel [7].

A tokéletlen (kezdeti geometriai imperfekcidkkal rendelkezd) teljes
gombhéj horpaddsat pedig Hutchinson [8], Buschnell [9], Koga és Hoff [10]
vizsgdlta mds-mds mddszerrel. Ezeket az eddigi kutatdsi rendszereket és el-
jdrédsokat elemezve meg lehetett &llapitani, hogy azok nem mindig €s minden-
ben voltak korrektek. Igy pl. tobben nem biztositottdk a horpaddsi keriilet
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mentén a keriileti feltételeket, masok pedig nem vették figyelembe a kezdeti
és horpaddsi hulldm kiterjedéseinek eltérését, illetve nem szamitottdk ki a
tokéletlen héj alsé kritikus terhét.

A dolgozatunk a tokéletes teljes gombhéj, valamint a geometriailag kez-
deti imperfekcidkkal (kezdeti hulldmokkal) rendelkez6 tokéletlen gombhéj
horpaddsdval foglalkozik, az anyag linedrisan rugalmas tulajdonsdgdnak fel-
vételével. A vizsgdlat célja arra irdnyul, hogy a horpaddsi kerilet mentén a
keriileti feltételek pontos figyelembevételével korrektebb megolddst kapjunk
az eddigieknél. A vizsgdlat célja tovdbba, annak kutatdsa, hogy a kezdeti
hulldmossdgok a héj horpaddsi viselkedését milyen mértékben befolydsoljak.
Kimutattuk, hogy a kezdeti hulldmossdgoknak milyen kiterjedései eltnytele-
nebbek, vagyis amelyeknél a héj kritikus terhe a legkisebb. Ezeket értékelve
javaslatot adunk arra, hogy a héjak tervezéséhez a horpaddsi biztonsdg meg-
hatdrozdsandl milyen kritikus terhet kell alapul venni.

2. FELTEVESEK

Egyenletesen megoszld nyomd teherrel bird, tokéletes vagy tokéletlen
gombhéjt vizsgdlunk energiai médszerrel. A szdmitdsok a kovetkezt felvéte-
lekkel torténnek:

1. A héj anyaga a horpadds soran mindig linedrisan rugalmas marad, azaz
a Hooke-féle fesziiltség-alakvdltozdasi torvénynek felel meg.

2. A lehetséges geometriai imperfekcid (kezdeti hulldmossdg) korszimmet-
rikus és viszonylag kis feliiletet foglal el, azaz a kezdeti hullam alaprajzi
mérete a héj R sugarandl sokkal kisebb (Eo<§.5)'

3. A horpaddsi alakvdltozds korszimmetrikus és viszonylag kis feliletet
foglal el, azaz (c & R).

A héjat két részbdl 4lldnak tekintjik: a horpadé lapos gombslivegbll €s a
hidnyos, gomb alakd, membrdn &llapotban 1év6 mégmaradé részbdl. Feltételez-
ziik, hogy a horpaddsi alakvdltozds szimmetrikus, €s olyan 8-ad fokd polinom
forméban fejezhetd ki, mely a horpaddsi kerilet mentén kielégiti a statikai

és alakvdltozdsi csatlakozdsi feltételeket.

3. AZ ALKALMAZOTT JELOLESEK

a gombhéj kozépfeliiletének sugara
h = a héj falvastagsdga

a rugalmassagi modulus
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Ups U Uy
g; (i=1,2...10)

B, @)(i=1,...4)

a hardntkontrakcids tényezd

a héj hajlitdsi merevsége

a merididn- és gylrQirdnyd fesziltség

a merididn- és gy(rQirdnyd fajlagos alakvdltozds

a meridian- és gy(r(irdnyd gorbiletvaltozas

a fesziltségfliggvény

a héj kozépfeliiletének normdlis és tangencidlis elmozdu-
ldskomponense

a héj kozépfeliiletének membrdnszer( normdlis elmozduldsa
a horpaddsi elmozdulds

a kezdeti hulldmossdg

a horpaddsi és kezdeti hulldm amplitdddja

a horpaddsi és kezdeti hulldm dimenzié nélkiili amplitddéja
(amplitddé-paraméter)

a horpaddsi és kezdeti hulldm kiterjedése

a horpaddsi és kezdeti hulldm dimenzidé nélkili kiterjedése
(kiter jedés-paraméter)

a horpaddsi és kezdeti hulldm kiterjedésének ardnya

a héjfeliletre mer6leges megoszld teher

a linedris kritikus teher

a felsd és alsdé kritikus teher

a dimenzid nélkili teher, ill. dimenzid nélkiili fels6 és
also kritikus teher

a teljes potencidlis energia és a helyettesitd dimenzid
nélkili teljes potencidlis energia

= a membrdnalakvdltozds, a hajlitdsi alakvdltozds energidja

és a kilsd teher munkdja
az u helyettesitd dimenzidtlan teljes potencidlis energid-
nak kifejezésben levd allanddk

az u kifejezésében 1év6 « valtozds fiiggvények

4. A FELADAT ALAPEGYENLETEI

Lapos gombsiiveg-héj dltaldnos differencidlegyenletei a nem-linedris (nagy

alakvdltozdsos) elmélet alapjdn analogikusak a nagy alakvédltozdsos lemezei-
vel, amelyeket Marguer 411itott fel a [11]-ben.
A lapos gomb korszimmetrikus volta miatt polarkoordindta-rendszerben

(1dsd az 1. dbrdt) a kozépfeliileti alakvdltozds-elmozduldsi egyenletek a ko-

vetkezok:
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m
|
|
|
|

r dr - R Zdr
= _Ur W
. e A
L
4 er’
1 dw
%= £ o

ahol R a gombhéj kozépfeliiletének sugara, W a horpaddsnak a radidlis irdanyd
elmozdulds komponense, Ur pedig a tangencidlis komponens.
A héj normdl fesziiltségei az F fesziiltség fiiggvénybSl adddnak:

b dE
05 St
2
%:E_F,
dr?

A feszliltség-alakvdltozds egyenletek:

™
"
M=

(6, - v8)),

Ep =1 (69 - V).

™

1. dbra. Jeldlések
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A ﬂo kezdeti hulldmossdggal bird gombhéj kompatibilitdsi egyenlete a ko-
vetkez6:

= 1 dw ]! dw 1 dw dw
2 ‘E[W'E’“ﬁ'(E) tT —r'—fﬁg}

ahol V ()= = o [ T ( )] a Laplace-operator a poldrkoordindta-rendszer-
ben, a korszimmetrikus esetre.

fgy az U teljes potencidlis energia meghatdrozhaté:
U= Uh * Um - Up,

ahol a hajlitdsi alakvdltozds energidja:

_D 2 1, dw  dw
uh-7j[(Vw) -2(1 -W) 2o dz] 2Mrdr,

és
D ER _
12(1 - v2)°
a héj hajlitdsi merevsége.

Tovdbbd: c a horpaddsi félhulldmhossz, h a héj falvastagsdga, a membran-
alakvdltozds energidja pedig:

c
2
h [22_ _1.dF.ﬁ],
u 'ﬁj @ =i+ Hro-gigs 2rcdr.

0

A kiilsd teher munkdja: -

Up = I pw2[lrdr.
0

5. AZ ALAKVALTOZASI ES FESZULTSEGFUGGVENY

Most vizsgdljuk a Eo kezdeti hulldmossdggal bird teljes gombot, amely p
egyenletesen megoszlé teherrel terhelt. Feltételezziik, hogy a kezdeti hulldm
alakja tengelyszimmetrikus és a kovetkezd formdban kifejezhetd (1. dbra):

272
=J[l = (%)] )
aholgi a kezdeti hullam amplitiddéja, c, a kezdeti hulldm alaprajzi sugara.
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A horpadd feliiletrész peremén a csatlakozdsi feltételek a kdvetkezOk:
8 dwh -
az r = 0 helyen (F)FO =10
az © = c helyen (wh)rzc = 0,

=g = 0,

1"

d2w
(Ezn)rzc 0,

% W
Sgp o ™0
A fenti keriileti feltételeket kielégitve a horpaddsfiiggvényre az aldbbi

matematikai kifejezést vessziik fel:

2
B R .24
W= W =B a -l - DT

m" "h T 2Eh
amelynek az els6 tagja a membran dllapotban levé elmozduldst jelenti, és a-
hol: A a horpaddshulldm amplitiddja, c a horpaddsi félhulldmhossz.

A felvett kezdeti és horpaddsi hulldmossdg-fliggvényeknek a kompatibili-
tdsi egyenletbe vald behelyettesitésével a fesziiltség-fiiggvényt kiszdmit-
hatjuk, igy a teljes potencidlis energia ismertté valik.

Az F fesziiltség-fiiggvény megolddsdndl kétféle eset fordulhat eld:

— Az egyiknél a héj lgy horpad, hogy a horpaddsi volgy a kezdeti hul-
lamot egészében korbeveszi, azaz a ¢ horpaddsi hullédm a S5 kezdeti hulldm-
ndl nagyobb: (g)gﬂ).

— A mdsodikndl forditva van a helyzet, azaz (g(go).

Az elst eset Ugy tekinthetd, hogy a héj harom részbdl tevddik Ossze:

a) az egyik rész (0<rgc ) a w, kezdeti hulldmmal rendelkezik, €s a w
horpaddsi hulldmmal lezajlik;

b) a midsik rész (goé rgc) nem rendelkezik kezdeti alakvédltozéssal,
csak lehajlik a w horpaddsi hulldmmal;

c) végil az r »c szakaszon a héj membran-dllapotban van.

A kompatibilitdsi egyenlet az elsd héjrészre (o< réco):

1

- L 1,
- E[R'dr+2r g T
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a mdsodik héjrészen (coé rd{c) a 0, = 0 figyelembevételével:
d. =2 1 dw2
& 0 - Elg T m @]

Az FI és FII

az aldbbi csatlakozasi feltételeket:

fesziiltségfiiggvények meghatdrozdsara figyelembe kell venni

— a feszliltségek sehol sem lehetnek végtelenek,
— a két (I) és (II) rész csatlakozdé hatdrvonaldn levé fesziiltségek e-

gyenérteklek:

(GEI))r:CO = (GEII))[‘:CO,
(66(I)>r:(;0 = (66(11))[‘:(30.

— A horpadédsi felilet peremvonala a membrandllapotban lev6 csatlakozds

miatt érintéirdnyban nem mozdulhat el, azaz
(Ur)r:C = 0.

A masodik féle alakvdltozdsndl, mivel a horpadds-hulldm egészen a kez-
deti hulldmban helyezkedik el, az F fliggvény elddllitdsa egyszer(en a kom-
patibilitdsegyenlet integrdldsdval és a fenti esetben emlitett elsd és har-
madik feltétel figyelembevételével torténik.

A kovetkeztkben bevezetjik a dimenzid nélkili mennyiségeket:

i 5y
ni=i=y
a:A

h’

.
d =g,

Y T i
k 121 V)\/'RF"
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P_ P 2 3(:I'_))z)p R_Z

- olin 2 “EnZ

kr
_ U AIER%
u—/TT.

A fenti jelclésekkel az u helyettesit6 dimenzidtlan teljes potencidl

(teher paraméter),

energia a kovetkezd kifejezéssel irhaté fel:

2402 2 ] 4 3 2 2
u= k(P g+ a gz) + k—z[a g; + a dgaB}(oc) + a ngBl(K) +a g6]+

+ 6394 + angB + azdg984(oo) + Pad BZ(IX.)glO,

ahol g, : dllanddk, B.1 (x): az a-vdltozdés polinomok.

6. A TOKELETES GOMB VIZSGALATA

Tokeéletes gomb esetén d = 0, és igy egyszer(bb lesz a teljes potencidlis
energia kifejezése.
A kritikus teher meghatdrozdsandl a kovetkezo feltételeknek kell telje-

stilnilik:
au _ ot s
a 9 0 egyensidlyi feltételnek,
és a g—E =0, %2 = 0 minimum-feltételeknek.

A tokéletes gomb esetén a alyaa = 0 egyensilyi feltételb6l a P teher-
paraméter és a horpaddsi alakvdltozds Osszefiiggése kiszdmithatd:

12 1 2 3
g = -g—B[k 9 * 7 (2a°g5 + g + 5 ag7].

A Q%k = 0 minimum-feltétel haszndlatdval pedig a k paraméter hatdroz-

Y 2 )
KE = 5, (2a g3+gé).

hatdé meg:

A megkapott 52 értéket az el6z6 P egyenletbe helyettesitve magkapunk egy
olyan egyenletet, mely a P tehernek és horpaddsi hullam-amplitddénak az Gsz-
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, d=0,2
P :p/pltlrn K& 3

41,
' Pl-0492 a=05 «=13
10 1

g Pe <0248 a=47 =22

o
Y
1

g 1 2 3 & 5 & 7 8 9 9% a

2. &bra. A felsd és alsd kritikus teher ko =3ésd = 0,2 esetén

szefiiggését mutatja ki. Ha a fenti, gyokvondst tartalmazé, Osszetett képlet
derivdldsdnak elkeriilésére grafikus eljdrdst alkalmazunk, akkor ennek segit-
ségével megkapjuk a teher-alakvdltozdsi gorbét, és annak a ap Ba = 0 felte-
telnek megfeleld eldgazdsi, valamint a minimum pontjat. e
A vizsgdlt esetben a minimum, vagyis az alsé kritikus teher értéke a
VY = 0 feltétellel a kovetkezs:
al lin h?
Py = 0,255 0,294 E 72
Az ennek megfeleld horpaddshulldm amplitdidéja A = 5,56 h, a horpadédsi
félhulldmhossz paramétere pedig k = 7,09.
L4athatd, hogy a horpadds sordn nemcsak a horpaddshulldm amplitiddja, ha-

nem a félhulldmhossz is novekszik, ami a horpadds kiterjedését jelzi.
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7. A TOKELETLEN GOMB VIZSGALATA

A kezdeti hulldmossdggal biré gomb esetén a Qg/@a_ = 0 egyensilyi felté-
tel figyelembevételével megkapjuk a P teher-paramétert:

K -1 2 ik 6) 2 2
= 735, + 0B, T005, i2k ag, + ﬁ[lla gs + 3a dgABB(“) + 2ad gSBl(lX,) +

. Zagé] + }azg7 + 2adgs 84(06)}.

A minimum-feltételb6l kiindulva, az adott kezdeti hullamosség d, I_<0 jel-
lemz6i mellett, kiilonbozé k (vagyis ) értékekkel grafikusan felrajzolhatjuk
a teher-alakvdltozas gorbe-halmazt. A 50 = 3 eésd = 0,2 esetre vonatkozd
gorbe-halmazt a 2. 4brén mutatjuk be. E halmaz burkold gorbéjének a fizikai
tartalma az, hogy ha egy adott P és a értékparnak megfeleld pont a gorbe fe-
lett helyezkedik, akkor a gomb egyenslilyi helyzete nem létezhet. A burkold-

P
] =0
01
101 [0z
AN k=3
09 Ok
08 1\ [05
|\ los
07 07
0,6 1N\
0,5 (\
04 1
0,37
0,2
0,1

T T T s 7 v o s T T T B o

¢ 1 2 3 % 5 & 7 8 ¥ ¢ -8

il

3. dbra. A d védltozasanak hatasa
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1. tdblazat

A kiilonbozo d és k_ értékd kezdeti hulldmossdggal bird gombhéj

fel . p,al
P es Pkr‘ terhe

kr
fel al
k0 d Pkr a o Pkr a o
0,1 0,776 | 0,3 3,3 0,255 W 7,2
1,0 0,3 0,6230 | 0, 3.4 0,2581 | 5,6 7,4
0,7 0,5210 | 0,6 3.7 0,2660 | 5,7 7,2
0,1 0,6423 | 0, 1,7 0,255 5.5 3,5
2,0 0,3 0,4428 | 0,6 1,8 0,2586 | 5,3 3,5
0,7 0,3358 | 0,7 2,2 0,2771 | 4,1 3,2
0,8 0,2305 | 0,8 1,6 0,2215 | 1,4 1,6
1,0 0,2128 | 0,9 1.5 0,2071 | 1,5 1,7
L 1,5 0,2087 | 1,1 1,9 0,20846 | 1,5 1,9
2 0,251 | 1,3 2,1 0,2503 | 1,65 | 2,1
1,0 0,1630 | 1 1,2 0,1565 | 2,2 1,4
1,5 0,1182 | 1,1 1,4 0,1182 | 1,2 1,4
4,0 2,0 0,1320 | 1,1 1B 0,1295 | 1,65 | 1,1
2,5 0,1622 | 1,4 1.75 0,1615 | 1,8 1,75
1,5 0,1133 | 0,9 1,05 0,0966 | 2,5 1,25
5,0 2,5 0,031 | 1,0 1,65 0,069 | 1,65 | 1,35
3.5 0,1190 | 1,55 | 1,6 0,1180 | 2,1 1,6
2,5 0,0590 | 0,85 | 1 0,0576 | 3,0 1
6,8 35 0,0349 | 1,05 | 1,1 0,0349 | 1,25 | 1,1
2,5 0,1326 | 0,86 | 1 0,0324 | 3,3% | 1,045
7,0 3,0 0,075 | 0,8 1 0,0158 | 3,8 1,15
3,5 0,062 | 0,75 | 1 0,0116 | 3,25 | 1,2
2,5 0,2907 | 1,15 | 1 0,0230 | 5,6 1,075
8,0 3,0 0,1895 | 1,1 1 0,005 | 5,35 | 1.1
3,5 0,1197 | 1 1 0,0084 | 4,85 | 1,1

gorbe egyben azt is mutatja, hogy a gorbe A, illetve g_poﬁtjén (2. dbra) a P
terhelés kielégiti a szélstérték-feltételt, masképpen mondva A és B pontnak
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pret 20,120

) Pe=plpg

4. dbra. A felsd és alsd kritikus teher ko =8¢ésd= 3,5 esetén

megfeleld teherértékek a héj felst €s alsd kritikus terhét jelentik. A d val-
tozdsdnak hatdsdt a 3. dbrdn ldthatjuk.

A numerikus eredményeket a d = 0,1-t61 3,5-ig védltozé kezdeti hullédm pa-
raméterekkel €s a k= 1,0-t61 B,0-ig vdltozé hulldmhossz-paraméterekkel az
1. tadbldzatban mutatjuk be.

A 50 = 8 és d = 3,5 vonatkozé gorbehalmaz és a burkolé gorbét a 4. dbran
mutatjuk be.

P=ple/pir

1,04

0.8 | Koga - Hoff

Hutchi
06 | utchinson
Bushnell
04 |
Thang
0.2
0
0 1 2 3 d-= .ﬁ_

5. dbra. A felsG kritikus teher csokkenése a hulldmossdgi amplitudd
novekedésének hatédsdra
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A szémitdsunk szerint d>3,5-nél és 52 = B esetén a EE% also kritikus
teher negativre adédik. Ez azt jelenti, hogy ennél nagyobb kezdeti hulldmos-
sdg esetén a héj a horpadds utdn horpadt alakban marad a teher megszinése
utén is. Ezeket az eredményeket is Osszehasonlitjuk Koga és Hoff [10], Bush-
nell [9] és Hutchinson [ 8] eredményeivel (5. dbra).

8. KOVETKEZTETES

A fenti eredmények azt mutattdk, hogy az alsd kritikus teher értéke bi-
zonyos feltételek mellett zérus lehet, €s ezért nem alkalmas a stabilitdsi
biztonsdg kimutatdsdra. Emiatt a stabilitdsi vizsgdlatot mindenképpen a fel-
s6 kritikus teher alapulvételével kell végezni.

A kiilonboz6 kezdeti hulldmossdgok szerinti felsd kritikus teher értékeét
az 5. abrdn mutattuk be. A gombhéjak stabilitdsi méretezése e gorbe alapjan
végezhetd el.
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Dr. Janké Laszl6—Nagy Zoltan

AZ ELTOLODASI RUGGMEREVSEG HATASA A RUD KRITIKUS TERHERE

1. BEVEZETES

Bar a rugalmas rudszerkezetek linedris (és nagy alakvdltozdsos) stabili-
tédsi elmélete ma mdr tisztdzott témakdrnek mondhatd, a legtobb pontos megol-
dds széles kor( haszndlata — egyebek kozott megfeleld szoftver hidnya miatt
is — a tervez6i gyakorlatban csak a késBbbiekben vdrhatd. Addig is sziikség
van a tervezés igényeinek megfeleld kozelitd el jdrdsokra.

Vasbeton keretszerkezetre vonatkozéan szabdlyzati szinten [11] az a mér-
noki elv szerepel, hogy (bizonyos feltételek kielégiilése esetén) kozelitdleg
nem az egész keretet vizsgdljuk, hanem az elkiilonitettnek képzelt oszlopokat
kiilon-kilon. Mint ismeretes, a szabdlyzat Gabory dolgozata [5] alapjan el-
fordulédssal szemben rugalmasan befogott, eltoldddssal szemben fixen rogzi-
tett (1. dbra, ¢¥ — 00) és kilendiild (c¥ = 0) rdd kihajldsi hulldmhossza-
nak szdmitdsdra ad kozelitd Osszefiliggéseket. A rugalmasan befogott rdd emli-
tett eseteire (fix, kilendild) Nemestéthy [ 7], [14] kozdlte a kihajldsi hul-
lédmhossz szdmitdsdra vonatkozé pontos Osszefliggéseket és a tervezés szamdra
is j61 haszndlhaté grafikonokat készitett. A grafikonok j61 mutatjak az [5],
[11]-beli kozelitések mértékét is.

A ¢Y eltolédési rugémerevség (rugédllandd) szélsb eseteire (cY — 0o,
¢¥ = 0) megadott [14]-beli alapegyenleteket Kolldr [7] c¥ tetszdleges érté-
kére is érvényes Osszefliggéseib6l (1dsd késobb: /2.7/—/2.13/) hatdrdtmenet-
tel is meg lehet kapni. A [7]-beli Gsszefiiggések az 1. dbran vézolt modell
azon valtozatdra vonatkoznak, melynél az egyik csomépont eltoldddsra fix
(pl. ¢f —=o9).

Keretoszlop kihajldsdt pontosabban leiré modell felallitdsahoz [7],
[9] szerint oszlopvégenként egy harmadik rugét is fel kellenme venni, ti. az
oszlopvég ¥ elforduldsa HY megtdmasztd erd6t is ébreszt, illetve az oszlopvég
Ay eltolédéséabsl MA nyomaték is keletkezik. Az 1. dbra modellje szerint a v
elforduldsbél csak befogd nyomaték, a Ay eltoléddsbdl csak megtdmaszté erd
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i yiag A= —E%§” 2]
® s Vg = &Y
M =<4, y(8,) == — 141
" Mz
o Dy
N=N;

1. dbra. A szadmitdsi modell

1ép fel. A hdrom-hdrom rugdéval megtdmasztott oszlop kritikus erejének megha-
térozésa Liptdk cikke [9] alapjdn lehetséges. Ez az eljdrds kiilondsen a ta-
laj dltal az oszlopra gyakorolt rugalmas befogds hatdsdnak szdmitdsba véte-
1éhez javasolhatd. A cikkben a felidl csuklés, alul a talajba rugalmasan be-
fogott oszlop szdmitdsdhoz tervezés céljdra alkalmas diagramok is taldlhatok.

Ebben a dolgozatban a [7], [14]-beli két-két rugds modellt vesszik ala-
pul.

A modell az eltoléddsi rugdmerevség szélsd eseteire (Y — 00, ¢Y = 0)
vonatkozéan az egzakt megolddst szolgdltatja, amint arrél [14] egyenleteinek
a [16]-¢éival valé osszevetése révén is konnyen meggydzodhetiink.

A Y kiztes értékeire pedig.a numerikus vizsgdlataink tanldsdga szerint
a [9]-hez viszonyitott hibdja a mérnoki pontossdg igényeinek megfeleld kor-
14tokon beliili.

Ha a modellt nem keretoszlopra értelmezziik, hanem az 1. dbra szerinti

tényleges rugdkkal megtdmasztott egyedi ridra, akkor a megoldds egzakt; e-

gyébként pedig a kdzelités mértéke attdl fiigg, hogy a felvett rugémerevseégek
mennyiben képesek valdésdghlen tiikrozni a keretoszlop kornyezete, ill. vala-
milyen megtdmasztd szerkezet dltal képviselt befogd hatdsokat.

A kovetkezdkben azt a célt tlzzik ki, hogy az 1. dbrdn vdzolt modell

csomépontonkénti tetszdleges nagysdgi eltoldddsi rugémerevségeire (C{, CK)

kiterjessziik a [7] 7—12. oldali eljérdst, tovadbbd grafikusan €s téblézatos
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formdban szemléltessiik az eltoléddsi rugémerevség hatdsdt a kritikus teher-
re.

2. ALAPOSSZEFUGGESEK

Az 1. dbrdn a sajdtérték feladat peremfeltételeit is feltiintettik. Meg-
jegyezziik, hogy az alapul vett [7], [14] eljdrds a ridvégi gorbiiletekkel
kapcsolatos peremfeltételeket is teljesiti.

2.1. Segédmennyiségek

J:i:é_k, (2 l)
54 :
i
N.
" Wl ik
E =8y * P nlyl Ueer (2.2)
ik
1 1
/ua = IQ]_’ I(‘Lf = ng, (Z}H—D)
v:%: Tli, (2.4)
ik
? @
ci * lik O+ Lik
s Mgt B BZmae (2.5a-b)
- Sl < R T
B
ol = =k (2.6)
ErL ik

A (2.3a-b) Osszefiiggések azért szerepelnek, hogy bemutassdk a kapcsola-
tot a [11] szabalyzat szerinti Mgs Mg, ill. a mi g, @, nagyitott elforduld-
si rugdédllanddink kozott.

2.2. Alaptsszefiiggések

A [7] 11. oldali (2-8) kihajldsi determindns zérus értekiségét leird
transzcendens egyenletet célszerlen az aldbbi alakra hoztuk:

A0 + Al- sing + Az- cosé = 0, (2.7

ahol
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AL = 2:€-0, (2.8)

s BBy ol oo (2.9)
i T .
Ay = -2:8-g, - €2-(1 + d)Cy, (2.10)

2
A
Cp=1 o )

A (2.7) alapegyenletben a (2.2) szerinti & paraméter az ismeretlen.
Ezek a képletek az 1. abra szerinti modell azon vdltozatdra érvényesek,
amikor az egyik csomépont eltolédds ellen fixen rogzitett, pl. ha az alsé

fix:
c%l’ — 00, (2.12)
CK =Y. (2.13)

V6. a 2.2. abrdval.

Kimutathatd, hogy a (2.7)--(2.11) egyenletekkel a szakirodalom &ltal ko-
761t kiilonféle megtdmasztasi esetek barmelyike [1], [2], [8], [10], [13],
[14], [16]1, [17] megkaphatd.

3. KITERJESZTES

Mindenekeldtt tekintsiik a 2. abrat, melyet [2], [16], [17] alapjan ké-
szitettink.

A (2.7)--(2.11) egyenletekbdl kiolvashatd a kiterjesztés lehetdsége az
eltoléddsi rugémegtdmasztds 2.1 dbrdnak megfeleld (azaz az 1. dbra szerinti)
d1taldnos esetére.

A (2.9), (2.10) egyenletek azt mutatjdk, hogy az eltoldédds elleni megtd-
masztds mértéke a Cf = (2.11) tényez6tdl fiigg. Ennek alapjan mondhatjuk,
hogy ha a (2.11) Osszefiiggésben a

o1

e (3.1)
ey ey

g¥ =g =
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2.
-
=
o
-+
Y oy
€&
P ¢ ‘
Nkr c;9+ck7 enk " bb'Nm Nkr Cylnk
1
NE = EL, kr E_ n2E1;, [Hseops N
kr g?' kr 22
ik ik
Yol o¥ s N, waet?
ha df=cf=c:N zcﬁik

2. dbra. Az eltolddéds elleni megtdmasztds jellegzetes esetei

helyettesitést alkalmazzuk, akkor az alul, ill. foliil tetszdleges c{, e

y merevségl rugokkal megtdmasztott rdd linedris (eldgazdsi) kritikus terhét

c
k
is megadja a (2.7)—(2.11) képletrendszer. Ekkor
C e?
g==Cy =1~ ég— (3.2)
ik
Abban a specidlis esetben, ha c{ = CK =Y.
1
¥ —pg! -3¢, (3.3)
2
C,—C.=1-2&. (3.4)
L ey

A (2.12)—(2.13)-mal jellemezhetd mdsik specidlis eset a [7] eredeti meg-
oldadsanak, azaz a (2.7)—(2.11) védltozatlan alakjadnak felel meg.
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4, AZ ELTOLODASI RUGOMEREVSEG HATASA

Szemlélet -alapjan beldthatdé, hogy a ¢’ eltolddési merevség anndl erdseb-
ben befolydsolja a kritikus terhet, ill. az 10 kihajldsi hulldmhossz vV para-
méterét ((2.2), (2.4)), minél ldgyabb az elfordulds elleni (hajlitdsi) befo-
g6 rugdhatds (tovdbbd ha minél jobban eltér egymdstél a két rddvég elfordu-
ldsi befogd hatdsa). Ha ez a hatds tart a zérushoz, akkor a (2.7)—(2.11) e-
gyenletekbdl a Qi B e 0 hatdsmenettel a

Cf =(2.11) =0 (3:5)

kihajlasi feltétel adédik. A g¥, ill. a g{k = (3.1) paraméter (3.5)-be he-
lyettesitésével adédik a 2.1. dbranak megfeleld » ((2.2)) kihajldsi hulldm-
hossz paraméter. Természetesen tekintettel kell lenni arra is, hogy ekkor a
Y nagysdga nem lehet kisebb, mint a kozOnséges kétcsuklds Euler-rud kihajla-
sdnak megfeleld 1 érték (3. dbra, 0; =@ = 0: Qy>10).

A rugdhatds vdltozdsdnak mértékérdl tovabbi informdcidkat nydjt a 3. db-
ra. A folytonos vonallal a (2.12), (2.13) kikdtésnek megfeleld szémitdsok e-
redményei ldthatoék. A @; =@ - 1 elfordulds elleni nagyitott rugédllanddk-
hoz a (3.3) kikdtésnek megfeleld gorbét is elddllitottuk (szaggatott vonal).
Ez az el6dllitds egyszerl koordindta-transzformdcidval is lehetséges: a

folytonos gorbe valamely @y—hoz tartozé ¥ ordindtdjat a Z-Qy abszcisszahoz
kell felrajzolni. A folytonos és a szaggatott gorbe kozti max. eltérés ekkor
kb. 25%.

A 3. 4brén l4thatdk a kilendiils (c¥ = 0) és a fix (¢¥Y —00) ridra vo-
natkozé megoldds eredményei is. Ezek a [14] szerintieknek pontosan megfe-
lelnek.

A diagramok tdjékoztatjdk a tervez6t arrél is, hogy mely gy, s L 1 B2 Qi’Qk
tartomanyban célszerl, ill. érdemes az eltoldddsi rugdémerevség bevondsdval a
fix, ill. a kilendiild esetre vonatkozéndl pontosabb szdmitdst végezni.

5. TABLAZATOK

A tervezd szdmdra dttekinthetd képet nydjtanak a mellékelt tdbldzatok. A
tdbldzatok fejlécében a Roi, Rok, Roy szimbélumok a €i» 8> Qy paramétereket
jeldlik. Ezek a @., o, ey paraméterek ((2.5a-b), (2.6)) viszonylag széles
tartomanydra vonatkoznak, de az egy-egy gy nagyitott eltoldéddsi rugédllandé-
hoz tartozé tdbldzatok kozott Qy—ra vonatkozdéan a linedris interpoldcié nem

mindig pontos. Hasonlé a helyzet bizonyos Qi, gk-tartoményban is.
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A teljes kord interpolacicé lehetdségéhez sokkal tobb tdbldzati lapot
kellene megadni, erre viszont ezen cikk keretében nincs méd. A gyakorlati
felhaszndlds szempontjébél kedvezd viszont, hogy a [IBJ—beli, kényelmes sz4a-
férhetd. A kényelem kiilondsen vonatkozik a rugémerevségek meghatdrozdsdra
(a [11] szabvénnyal Gsszhangban).

A tdbldzatok haszndlatdval kapcsolatban rdmutatunk arra, hogy ezek a
(2.7)—(2.13) egyenletek vdltozatlan alakjdra vonatkoznak, vagyis arra, ami-
kor az egyik csomépont eltolddds ellen fixen rdgzitett (2.2. dbra + elfordu-
1lds elleni rugdk = 3. dbra 2. eset).

Ennek megfelelden, ha mindkét csomépont rugalmasan eltolddd és pl. c{
Y , akkor a tablazatbdl nem a cY-nak megfeleld Qy—nal hanem az

-ndl kell keresni a ¥ = (2.4) parametert Pl ha ; = Qk 1 és g{ =

gﬁ pY = 2, akkor V= 1,9110, mert —-QY =5 1 Roy = 1-hez ez tartozik. U-

gyanez érvényes a 3. dbra haszndlatandl is.

of o
k
-0’

" f\)|0—4 1"

6. GYAKORLATI SZEMPONTOK

A stabilitdsi vizsgdlathoz mindenekeldtt a rugdmerevségeket kell megdl-
lapitani. Ha a vizsgdlt rdd az 1. dbra szerinti tényleges, ismert nagysdgu
rugokkal van megtdmasztva, akkor nincs nehézség.

Ha viszont a rdd egy keretszerkezet része, s a rugdmerevségeket a tobbi
rid adataibdl kell meghatdrozni, akkor a feladat igen nehéz. A felmeriild

problémikat Duldcska és Kollar [ 3], [ 7] részletesen targyalja, igy most csak
roviden emlékeztetink a legfontosabbakra.

Amennyiben a [11] szabvény szerint szdmitjuk a My = %--Qi, Mg = %"Qk
elfordulds elleni nagyitott rugdédllanddkat, akkor a hiba csekély mértéki ki-
sebb része a nyomdéerdk jelenléte miatti hajlitdsi merevség vdltozdsban meg-
nyilvanuld mdsodrendd hatds elhanyagoldsdbdl szdrmazik. A hiba nagy része
abbdl addédik, hogy a vizsgdlt oszlopot befogé gerenddk adataibdl csak bizo-
nyos specidlis geometriai és terhelési esetekben lehet a [ szabvany sze-
rinti kozelitd mddszerrel az elforduldsi rugdémerevségeket meghatdrozni.

Megnyugtatd viszont e tekintetben, hogy numerikus vizsgdlataink tandsé-
ga szerint a ;> Q) paraméterek értékében elkovetett nagymértékd hiba (pl.
50%—100% is esetenként) bizonyos igen nagy 0is @y tartomdnyokban csak cse-
kély mértékben befolydsolja a végeredményt. Kilonosen igaz ez a Qi = =
= 10 + oo tartomdnyban (3. dbra).
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VB-15 KIHAJLAS . ) ertékek Roy, Roi, Rok fiiggvenyében [_T_]
Roy = 1.0000E-09

Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok

Roi 1.0E-29 1.0E-26 1.0E-24 1.0E-23 1.0E-02 1.¢E-21 1.0E+HD 1.0E+21 1.0E+22 1.0E+23 1.0E+24 1.0E+26 1.2E+29
1.0E-09 oo 99.4476 31.4623 10.2996 3.6516 2.1987 2.0200 2.0020 2.0002 2.9001 2.0000
1.0E-06 99.4476 31.4623 12.2996 3.6516 2.1987 2.0200 2.0020 2.0002 1.9999 1.9999
1.0E-@4 94.8423 31.3120 10.9933 3.6512 2.1985 2.0199 2.0019 2.0001 1.9999 1.9999
1.CE-@3 99.4476 99.4476 94.8423 79.2422 29.9936 10.2469 3.6484 2.1976 2.9192 2.0012 1.9993 1.9992 1.9992
1.0E-@2 31.4623 31.4623 31.3120 29.9936 22.2382 9.6023 3.6206 2.1890 2.0118 1.9940 1.9922 1.9919 1.9919
1.0E-01 10.2996 10.2996 13.2933 12.9469 9.6023 7.0827 3.38@8 2.1086 1.9436 1.9269 1.9252 1.9250 1.9250
1.0E+22 3.6516 3.6516 3.6512 3.6484 3.6206 3.38028 2.4045 1.6752 1.5615 1.5498 1.5487 1.5485 1.5485
1.08+21 2.1987 2.1987 2.1985 2.1976 2.1890 2.1086 1.6752 1.1956 1.1074 1.2984 1.2975 1.0974 1.0974
1.0E+22 2.0200 2.0200 2.0199 2.0192 2.0118 1.9436 1.5615 1.1074 1.0200 1.0110 1.0101 1.0120 1.0120
1.0E+33 2.0020 2.0020 2.0019 2.0012 1.9940 1.9269 1.5498 1.0984 1.0110 1.0020 1.2011 1.0010 1.0010
1.0E+24 2.0002 2.0002 2.0001 1.9993 1.9922 1.9252 1.5487 1.0975 1.0101 1.0011 1.0002 1.0001 1.0001
1.0E+26 2.0001 1.9999 1.9999 1.9992 1.9919 1.9250 1.5485 1.0974 1.0100 1.0010 1.0001 1.0000 1.0000

1.0E+29 2. 0000 1.9999 1.9999 1.9992 1.9918 1.9250 1.5485 1.0974 1.0100 1.0010 1.2001 1.0000 1.0000




VB-15 KIHAJLAS . &) érteékek Roy, Roi, Rok fliggvényében
= 1.0000E-01
Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok
Roi 1.0E09 1.0E-96 1.0E-24 1.0E03 1.0B-92 1.0E-01 1.06+00 1.0B+01  1.0E+02 1.0E+@3  1.0E+34  1.0E+06  1.0E+@9
1.0E-29 9.9346 9.9344 9.9295 9.8853 9.4738 7.0830  3.4303 2.1531 1.9867 1.9698 1.9681 1.9679 1.9680
1.0E-26 9.9344 9.9344 9.9295 9.8853 9.4738 7.0830 3.4323 2.1531 1.9867 1.9698 1.9681 1.9679 1.9679
1.0E-04 9.9295 9.9295 9.9246 9.8805 9.4693 7.0810 3.4320 2.1530 1.9866 1.9698 1.9681 1.9679 1.9679
1.0E-03 9.8853 9.8853 9.8805 9.8367 9.4308 7.0644 3.4277 2.1521 1.9859 1.9691 1.9674 1.9672 1.9672
1.0E-02 9.4738 9.4738 9.4693 9.4308 9.0723 6.9046 3.4046 2.1439 1.9789 1.9621 1.9605 1.9623 1.9603
1.06-01 7.0830  7.083  7.2818  7.0644 6.9046 5.7674 3.2024 2.0680 1.9137 1.8980 1.8964 1.8962 1.8962
1.0E+00 3.4303 3.4303 3.4300 3.4277 3.4046 3.2024 2.3373 1.6539 1.5453 1.5341 1.5338 1.5329 1.5329
1.0E+01 2.1531 2.1531 2.1530 2.1521 2.1439 2.0680 1.6539 1.1877 1.1015 1.9927 1.2918 1.2917 1.2917
1.0E+02 1.9867 1.9867 1.9866 1.9859 1.9789 1.9137 1.5453 1.1015 1.0156 1.0067 1.0058 1.0058 1.0058
1.0E+03 1.9698 1.9698 1.9698 1.9691 1.9621 1.8980 1.5341 1.2927 1.@067 ©.9979  ©.9970  ©.9969 0.9969
1.0E+24 1.9681 1.9681 1.9681 1.9674 1.9605 1.8964 1.5330 1.0918 1.0058  ©.9970  ©.9961 2.9960  ©.9960
1.0E+06 1.9679 1.9679 1.9679 1.9672 1.9603 1.8962 1.5329 1.0917 1.0058 2.9969 0.9960  ©.9959 @.9959
1.0E+29 1.9680 1.9679 1.9679 1.9672 1.9603 1.8962 1.5329 1.0917 1.0058 2.9969 2.9960  ©.9959 2.9959




VB-15 KIHAJLAS. §» értékek Roy, Roi, Rok fliggvényében

Roy = 1.0000E+20

Roi
1.0E-29

1.0E-26

1.0E-04

1.0E-23

1.0E-02

1.2E-01

1.0E+0

1.0E+01

1.0E+92

1.0E+23

1.0E+4

1.0E+26

1.0E+29

Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok
1.0E-29 1.0E-06 1.0E-24 1.0E-23 1.0E-02 1.QE-01 1.0E+20 1.CE+21 1.0E+22 1.0E+23 1.QE+24 1.2E+26 1.0E+29
3.1416 3.1416 3.1414 3.1400 3.1261 3.0201 2.3919 1.8414 1.7473 1.7375 1.7365 1.7364 1.7364
3.1416 3.1416 3.1414 3.1420 3.1261 3.0201 2.3919 1.8414 1.7473 1.7375 1.7365 1.7364 1.7364
3.1414 3.1414 3.1413 3.1399 3.1259 3. 0020 2.3918 1.8413 1.7473 1.7374 1.7364 1.7363 1.7363
3.1420 3.1420 3.1399 3.1385 3.1245 2.9987 2.3911 1.8428 1.7468 1.7369 1.7359 1.7358 1.7358
3.1261 3.1261 3.1259 3.1245 3.1107 2.9861 2.3830 1.8355 1.7418 1.7321 1.7311 1.7319 1.7319
3.0201 3.0001 3.0020 2.9987 2.9861 2.8719 2.3099 1.786@ 1.6960 1.6865 1.6856 1.6855 1.6855
2.3919 2.3919 2.3918 2.3911 2.3830 2.309% 1.9110 1.4934 1.4194 1.4117 1.4110 1.4109 1.4109
1.8414 1.8414 1.8413 1.8428 1.8355 1.7860 1.4934 1.1237 1.0523 1.02449 1.0442 1.0441 1.0441
1.7473 1.7473 1.7473 1.7468 1.7419 1.6960 1.4194 1.2523 2.9783 0.9727 2.9720 0.9699 2.9699
1.7375 1.7375 1.7374 1.7369 1.7321 1.6865 1.4117 1.0449 2.9707 2.9631 2.9623 0.9622 2.9622
1.7365 1.7365 1.7364 1.7359 1.7311 1.6856 1.4110 1.0442 2.9720 0.9623 2.9615 2.9614 2.9614
1.7364 1.7364 1.7363 1.7358 1.7310 1.6855 1.4109 1.0441 2.9699 2.9622 0.9614 2.9614 2.9614
1.7364 1.7364 1.7363 1.7358 1.7310 1.6855 1.4129 1.9441 2.9699 @.9622 2.9614 2.9614 2.9613




VB-15 KIHAJLAS. §) értékek Roy, Roi, Rok fiiggvényében
Roy = 1.0000E+21
Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok

Roi 1.0E-09 1.08-96 1.0E-@4 1.0E-03 1.E-92 1.CE-01 1.0E+@@ 1.0E+01 1.0E+22  1.0B+@3  1.CE+04  1.0E+26  1.0E+09
1.0E-09 1.0000 1.0000 1.0000  ©.9999 ©.9991 2.9963 @.9957 @.9956 2.9956 ©.9956 @.9956 ?.9956 2.9956
1.0E-26 1.0000 1.0000 1.0000  ©.9999 2.9991 2.9963 2.9957 2.9956 2.9956 2.9956 @.9956 2.9956 ©.9956
1.0E-04 1.0000 1.0000 1.0000  ©.9999 2.9991 2.9963 2.9957 2.9956 2.9956 @.9956 2.9956 2.9956 2.9956
1.0E-03 ?.9999 2.9999 2.9999 ©.9998 2.9990 2.9962 ?.9956 @.9955 ©.9955 2.9955 @.9955 ?.9955 @.9955
1.0E-@2 @.9991 2.9991 2.9991 2.9990 2.9980 2.9949 2.9943 ?.9943 2.9943 ?.9943 2.9943 ©.9943 ?.9943
1.0E-01 2.9963 2.9963 2.9963 2.9962 ?.9949 2.9839 2.9828 2.9828 2.9828 2.9828 2.9828 2.9828 2.9828
1.CE+00 @.9957 @.9957 @.9957 0.9956 2.9943 2.9828 2.9204 2.9025 2.9915 0.9014 2.9014 ?.9014 0.9014
1.0B+01 2.9956 0.9956 2.9956 2.9955 2.9943 0.9828 2.9025 0.7877 0.7714 2.7698 2.7697 2.7697 2.7697
1.0E+22 2.9956 2.9956 @.9956 2.9955 ?.9943 2.9828 2.9915 2.7714 2.7484 2.7462 2.7460 2.7460 ©.7460
1.0E+@3 @.9956 0.9956 2.9956 2.9955 2.9943 0.9828 ?.9014 2.7698 ©.7462 @.7439 @.7437 2.7437 ©.7437
1.0E+04 2.9956 @.9956 2.9956 @.9955 ©.9943 ©.9828 2.9014 2.7697 2.7460 2.7437 @.7435 2.7434 @.7434
1.0E+26 2.9956 2.9956 2.9956 2.9955 2.9943 2.9828 2.9014 2.7697 2.7460  ©.7437 2.7434 2.7434 2.7434
1.0E+