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Jokai emlékezete.'

frta Lukdcs Gyorgy.

Mint ahogy az Otvenes években a kedélye-
ket megiilé csiiggetegség helyébe a reménynek
viraga sarjadzott ki azokbdl az {innepélyekbdl,
amelyeket Kazinczy sziiletésének szaz éves év-
forduléjakor, majd a Berzsenyi emlékezetére tar-
tottak szerte az orszagban mindeniitt: ugy merit
Csonka-Magyarorszag sokat szenvedett nemze-
déke er6t, biztatast és batoritast abbél az emléke-
zetb6l, amely a napjainkban csodis gyorsasag-
gal egymasra kovetkezd centenariumokbdl felénk
arad. Mint ahogy Schiller sziiletésének szazadik
évforduléja elemi erGvel pattantotta ki a német
egység gondolatat, ugy nyer életet napjaink
centenaris emlékezetéb6l a magyar feltamadas
eszméje és akarata. Pet6fi, Madach,id6sb Andrassy
Gyula, Ipolyi Arnold, Jékai Mor: két rovid év
alatt a nagyok ilyen nagyjainak szaz éves
emlékezetét Uinnepeljitk. Lehet-e, szabad-e csiig-
gednie annak a nemzetnek, amelyre két sziirke
esztend6 folyaman ilyen centenariumok virrad-
nak? Minden ilyen lnnep csak kirivobba teszi
azt a mérhetetlen igazsagtalansagot, amelyet a
vilaghabori gyoztesei elleniink elkovettek. Azt,
hogy a kultirat rendelték ala a kulturatlansag-
nak. Melyike elnyomoéinknak, az ugynevezett
utodallamoknak, tudja a szelleméridasok hasonld
dics6 sorozatat felmutatni, oly szellemoriasokét,
amin6kkel mi mar szazadokkal azel6tt ajandé-
koztuk meg az emberiséget?

Szegény-e a nemzet, amelynek Kkultdralis
multja kincsekben - dislakodik, kincsekben,
amelyeknél ragyogdbbakat a Nyugat nagy ve-
zet6 nemzetei sem mutathatnak fel? Elveszhet-e,
szabad-e elvesznie az olyan nemzetnek, amely
6riasokat produkal az egyetemes emberiség ja-
vara? Szabad-e csiiggednie az ilyen nemzetnek,
szabad-e lemondania, szabad-e Osszetornie a
sors csapasai alatt? Az a nemzet, amely a
muvelédés olyan gazdag forrasaib6l merithet,
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mint a mi nemzetiink, nem meriilhet el. Nem,
ennek  a nemzetnek élnie, virulnia kell. Ez a
nemzet tettekre, alkotasokra van hivatva. Csak
elhatarozas és akarat kell hozza.

Ime ! Pet6fi csodalatos géniusza el6tt az egész
vilag hédol. Mindenki elismeri, hogy Pet6fi mint
nemzeti szellem, a legizzobb a vilagegyetemben,

-mint vilagtehetség pedig Homerosszal és Danté-

val egyivasi. Még volt ellenségeink is sorra
hédolnak el6tte, csupan a harom ugynevezett
utddallam nem. Madach atfogd nagy szelieme,
meély koltéi és filozofiai elméje elbtt is szerte
hédolnak nemcsak a hazaban, hanem annak
hatarain tul is.

Id. Andrassy Gyula mint allamférfii a maga
idejében fényes helyzetet biztositott nemzetének
a népek csaladjaban. Ha valamikor, most lehet
és kell ezt méltanyolnunk, amidén az a nehéz
feladat var megoldasra, hogy a vilaghaboruban
Osszeomlott és szinte kikOzositett szegény
hazanknak ujbél mélté helyet vivjanak ki a
vilag nemzetei soraban.

Ipolyi Arnold puspok, aki Deus el patria
jelige alatt fejtette ki paratlanul gazdag tudo-
manyos ¢s kulturalis munkalkodasat, szintén
olyan ritka egyéniség, mondhatnam olyan kive-
teles kulturproduktum, amindkkel csak a nagy
és mivelt nemzetek dicsekedhetnek.

Es most sorra j6 Jokai.

Jokai a magyar nemzet halhatatlan mese-
monddja. Senki a magyar lélekhez oly kozel
nem férkézott, mint Jokdi az 6 bilivos-bajos,
orokszep irasaival, Jokai a legolvasottabb magyar
ir6. Sok millié példanyban vannak elterjedve
munkainak magyarnyelvii példanyai. O a ma-
gyar olvasokozonség legnépszer(ibb irdja. De
valamennyi kultirnyelvre is le vannak forditva
jelesebb munkai, amelyeket a kiilfold nemcsak
elkapkodott, hanem a legmegértébb Kkritikaval is
kisért, ami megint azt is jelenti, hogy Jokai
— noha- elsésorban nemzeti ir6 — munkaiban
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egyetemes emberi magaslatra emelkedik, minél-
fogva nemcsak a magyar irodalomban foglal el
vezetShelyet, hanem mint abszolit értéket a
vilagirodalomban is tisztelet Ovezi. Jokainak
vilagirodalmi elterjedtsége nemcsak azért fontos
reank, mert magyar ir6 elhelyezkedésérdl van
sz06, hanem kiilonosen azért, mert irasai, amelyek-
b6l a magyar faj lelke beszél az olvaséhoz, a
magyarsag dicséretét és nagyrahivatottsagat hir-
detik. Igaz, hogy forditasban nem érvényesiilhet
Jokai nyelvének hasonlithatatlan baja és parat-
lan zamatja, mégis, még idegenbe Aatiiltetve is
oly nagy az 0 képzeletének ragyogasa és oly
lebilincsel6 -eléadasanak modora, hogy annak
hatasa aldl az idegen sem menekedhetik, ugy,
hogy Jokai még forditasban is mindenfelé¢ dicso6-
séget szerez nemzetének. Jotékonyan Osszekoto-
kapocs az 6 regényeinek kincseshaza a magyar-
sag és a kulfold kozott és kitorolhetetlentil
férk6zik be a magyarsag irant val6 rokonszenv
annak az idegennek lelkébe, aki JOkait olvasta.

Ha ekképen az igazsaghoz hiven megallapit-
juk is Jokai nemzetkdzi jelentOségét, Jokai ér-
tékének megitélésénél mégis csak az a hatas
esik els6sorban és dontéleg a mérlegbe, amelyet

irasai itthon, a hazaban valtottak ki és valtanak -

ki sziintelenlll. Ha nemzetére gyakorolt hatasat
vizsgaljuk, aldasba kell foglalnunk nevét, mert
hiszen Jokai az, aki olvasdinak, ezek KoOzott
elsésorban a magyar ifjisag egymasutan kovet-
kez6 sorozatos nemzedékeinek lelkébe a haza-
fias gondolkozas melegét, a nemes és tiszta
érzéseknek fenkoltségét hinti el. Jokai mint ol-
vasmany nemcsak paratlanul gyonyorkodtetd,
hanem egyszersmind nemesit6 hatast is gyako-
rol minden olvasojanak, kiilonosen az ifjusag-
nak lelkére és mintegy jotékony ellenstly azok-
kal az irodalmi mtvekkel szemben, amelyek az
alacsony 0sztonok felgerjesztésére vannak ala-
pitva s azok ébrentartasara torekszenek. Erkolcsi
tisztasag, becsiiletre kényesség, izlés és szemér-
metesség arad felénk Jokai regényeibdl, ugyanaz
a nemes szemérmetesség, amely koltéink kozott
Arany Janost, allamférfiaink k6zott Tisza Isvant
oly jellemzden ¢kesiti.

Ami a hazaszeretetet és a magyarsag bal-
vanyozasat illeti, Jokai regényeit batran mond-
hatjuk ez érzések kincseshazanak. Regényeinek
hatterét részben Széchenyi Istvan fellépésének
korabol, részben 1848/49-iki dics6séges szabad-
sagharcunk idejéhdl, részben az erre kovetke-
zett elnyomas szomoru korszakabol valasztja.
Majd a fejl6d6 kortdl elmaradt, de kulturalatlan-
sagaban, konnyelmiségében, s6t kotelességmu-
lasztasaban is rokonszenves régi Magyarorszag
kepét festi meg muvészi ecsettel, majd az ébre-
dés korszakanak nagyszerd lendiileteit 6rokiti
meg lebilincsel6 moédon. Ragyogd fantaziajaval
olyan vonzé és meggy6z6 leirasat adja nemzete
képességeinek €s nagyrahivatottsaganak, amely
a magyar Ontudatnak joles6 elégtételiil szolgal,
a magyar onérzetet pedig langgal heviti és nemes
tettekre serkenti.

Nem kevésbbé emel6 hatasuak Jokainak azok

a regényei, amelyeknek hatteréiil a dicsGséges
1848/49-iki szabadsagharcunkat koveto elnyomas
kora szolgal. Anélkiil, hogy olvaséja az ir6 ten-
denciajat észrevenné, ezeknek a regényeknek
szinte minden sora a legegyszer(ibb és legter-
mészetesebb mddon vezeti ra az olvasét annak
a belatasara, hogy mennyire a jozan emberi
ész és a természetszer(iség ellen val6 a kul-
tarailag és politikailag fejlett magyarsagot mas
népek rabigajaba hajtani és szinte észrevétleniil
érteti meg az olvasoval, hogy ilyen természet-
ellenesség, a jozan értelem ilyetén megcsufolasa
csak ideig-oraig tartéo lehet, csak szomoru epi-
z6d a nemzet életében, amely eltlinik és 1jbol
helyet ad a szabadsagnak és onallosagnak.

Az oOnkényuralom korszakaban Jokai regé-
nyei — megannyi a magyarsag egy-egy apo-
teozisa — jotékonyan csillapitottak a nemzet
epeked6 szomjusagat sorsanak jobbrafordulasa
utan, gyoégyité ir gyanant hatottak a hazafiak-
nak fajdalmaktél hasogatott lelkére, megaka-
dalyoztak az elcstiggedést, ébrentartottak az
Onbizalmat, reményt és tetter6t Ontottek az
elernyedt izmokba.

Ezernyolcszaznegyvennyolcban Jokai, az alig
23 éves ifju, a kor langlelk( fiatalsaganak élén,
aktiv tényezd volt elalélt nemzetének marciusi
Ujjaébresztésében. Hiszen & egyik megfogalmazoja
és varazsszavu hirdetGje a ,Mit kivan a magyar
nemzet“ tizenot pontjanak s 6 az és vele egyiitt
Pet6fi, Irdnyi és Vasvari, akik a sajtészabadsa-
got tettleg kivivtak és a szabad sajté els6 koz-
leményével hazajukat megajandékoztak.

Ezt az aktivitast, amellyel nagy események
meginditdja lett, masnemi aktivitassal valtotta
fel az 6nkényuralom sotét korszakaban. Lelket
ontott irasaival a magyarsagba, reménnyel és
bizakodassal toltotte el az elnyomottakat és igy
masodizben is tényezdje lett feltamadasunknak.
S ime, a centenarium ujbol életrehivja és eld-
szolitja Orok almabol a koltét, akire nemzetének
megalazottsagaban, igazsagtalan és erGszakos
megcsufoltatasaban, szomord csonkasagaban tij-
bdl sziiksége van. Es 4jbol eld fognak Kkeriilni
a konyvespolcokrdl, az elzart szekrényekbdl a
Jokai ifrasai és ujbdl ki fogjak nyomatni ezeket
az életet hirdet6 irasokat millio példanyban és
a nagy kolt6 varazsszézata harmadizben is at
fogja hatni nemzetének lelkét, harmadizben is
reményt, bizalmat, tetter6t fog oOnteni fasult
tagjainkba.

Ha valakinek van felsébb kiildetése nemze-
téhez : JOkainak van!

Akinek irasai ilyen Kkiildetést toltenek be,
annak alkotasaival szemben a kritikanak meg-
allapitasai nem dontSek. Ertékes lehet a Jokai
mivei folott valé kritika, de Jokai nagysagat
eldonti egymagaban az a tény, hogy irasai elemi
er6vel hatottak €s hogy ez a hatds nemzedék-
r6l nemzedékre allandéan atszallo. Jokainak ezt
az ellenallhatatlan hatasat Mikszath Kalman
kovetkezlOleg fejezte ki: ,Ugy viszi Jokait sajat
fantaziaja, ahogy aztan az 6 irasa minket olva-
sOkat ragad ellenallhatatlanul ungon-berken ke-
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resztiil az 6 eszményitett vilagaba, nem is gon-
dolkozunk mar, csak koveteljiik elkabulva, meg-
mamorosodva koltészetének illatatél nyelvének
zengését6l és humoranak édességétdl. Még az
is, aki nem mulatni akart, hanem biralni, még
a kritikus is elfelejti céljat, lecsapja hibakat Ki-
jegyz6 ceruzajat s rohan, rohan a tlindéries
pompaba 0lt6z6tt betlierd6kon at mosolyogva,
konnyezve, ahogy a nagy koltd akarja s felkialt
a végén, mint Erdélyi Janos: Jokait nem biralni,
Jokait élvezni kell !“

Jokai regényeiben is kolté maradt. Az 6
regényei prézaban irott nagyszeri koltemények.
Csakhogy miné proza az! Jokai a magyar pro-
zai nyelvnek eddig utél nem ért mestere. Az 6
prozai nyelvezetére illik ra igazan a ,remekir6“
kifejezés. Csodalatos fantaziaja adja tolla hegyére
azokat a ragyog6, pompdas, blibajos meséket,
amelyeket regényeknek neveziink, mert kotetlen
beszédben vannak irva, amelyek azonban lénye-

glik szerint koltemények, még pedig a vilag

legnagyobbszeri kolteményei kozul valok. A
magyar elbeszél6 iralyt azel6tt nem is sejtett
magaslatra emelte regényeiben, amelyek szin-
pompasak, valtozatosak, bajosak, konnyedek és
egyszerlségiikkel és természetességiikkel ellen-
allhatatlanul magukkal ragadjak az olvasét.
Szigoru jellemfestést, kovetkezetességet, az élet
realitdsainak hi visszatiikrozését hiaba keressiik
regényeiben. Ezeket a hianyokat kritikusai, éli-
kon a jeles Gyulai Pallal, keményen kifogasol-
tak és kifogasaikban kétségteleniil igazuk is van.
Mindez azonban mit sem von le Jokai nagysa-
gabol, Jokai értékébdl, foképen pedig annak a
maradandé és jotékony hatasnak jelentGségébdl,
amelyet JOkai nemzedékekre gyakorolt és ujabb és
ujabb nemzedékekre gyakorolni fog. O minden
kritika dacdra a magyar szépproza mestere, a ma-
gyar elbeszél§ stil hasonlithatatlan miivésze, a leg-
ragyogobb fantaziaju kolt6 és irodalmi muiveivel
nemzetét allandéan, nemesen és jotékonyan
befolyasolé hazafi. Ha mindez nem elég a nagy-
sag megallapitasahoz: akkor nincs is nagysag.

Nagysaganak olimpuszi magaslatarél sem az
le nem ranthatja 6t, hogy regényhdseinek jellem-
fejlesztésében hianyzik a lélektani kovetkezetes-
ség, sem az, hogy regényei nélkiilozik az élet
valoszintliségeit. Hiszen igaz, hogy a regénynek
az életet kell visszatlikroznie s igaz, hogy Jokai
dusgazdag fantazidja tulrobogott a valdszerliség
és kovetkezetesség hatarain: de mindez nem
kisebbiti alkotdsainak nagyszerliségét s ezekért
a hianyokért b6ven karpétol benntinket koltéi
szarnyalasanak dusgazdagsaga, amely ellenall-
pompas, derlis magassagaba.

Jokait azért is nehéz és veszedelmes Kriti-
zalni, mert Jokai O&serd, abszollt -eredetiség,
semmit mastél nem kolcsonzott, senkit nem
utanoz, csak magabo6l merit, csak azt adja te-
hetségének bdséges forrasabodl természetesen és
konnyedén, amit az istenség belesugallott.

Szinte konnyelmiien osztogatja a kincseket,
amelyek lelke mélyébdl lide forrasként tornek

el6.. Romanticizmus az 6 koltészete, de olyan
romanticizmus, amely nem kolcsonzott, nem
utanzott, hanem amelynek G&sforrasa -6nmaga,
a sajat egyéni kaprazatos fantaziaja. S ha kép-
zeletének birodalma nem egyez is a valdsag
orszagaval, azzal ennek a birodalomnak szuve-
renitasan mi csorba sem esik.

S mit mondjunk gazdag, der(is és optimista
lelkének legszebb sziilottjérdl, paratlan humora-
rol? Kilondsen regényeinek epizod alakjait
fliroszti meg abban a szinarany humorban,
amely végtelentil gyonyorkodtet, elbajol, meg-
kacagtat vagy elandalit. De sohasem bant, soha-
sem sért, soha lelki meghasonlast nem provo-
kal. Ez a szinhumor teszi oOrokéletlivé Jokai
regényeinek nem egy epizodalakjat.

S ha végiil Jokait és hatdsat Szabad Lyceu-
munk kiilonleges szempontjai szerint biraljuk
el: hat lehet-e a szabadoktatasnak, az iskolan-
kiviili népmivelésnek hathatésabb elémozditéja,
mint Jokai 1irasai? A szabadoktatasnak, az
iskolankiviili népmiivelésnek az ismeretek mélyi-
tése mellett legmagasabb céljai: erkolcs €s jellem-
képzés és a hazaszeretetnek beoltasa a lelkekbe.
Jokai egymaga dicsébb eredményeket ért el
ezeknek a nagy és szent céloknak megvalosi-
tasa terén, mint egész korszakok minden Ossze-
tett tevékenysége.

Orias 6, szellemorias, aki lelkének egész
melegségét, szivének egész josagat beledntotte

- dusgazdag képzeletének betiikbe szedett kincses-

hazaba.

Ezt a kincseshazat reank testalta. Lapozzuk
szorgalmasan, szivjuk belGle magunkba azt a
sok jot, szépet és nemeset, mi benne lakozik,
szivjunk belle reményt, hitet és akaratot rab
nemzetiink feltamadasara. A magyarok Istené-
nek pedig rebegjiink halat, hogy Joékait adta
nekink.

Kulturalis értékveszteségiink a Fel-
vidéken.

A jog és az igazsag Trianonban katasztro-
falis vereséget szenvedett: A ,Macht geht vor
Recht“ elv talan soha sem érvényesiilt ridegebb
formak kozott, mint a vilaghaborut befejez6
békekotésekben. Hiaba hivatkoztunk torténelmi
jogokra, foldrajzi ©6rok torvényekre, gazdasagi
egymasrautaltsagra, hiaba josoltak szakértdink
gazdasagi Osszeomlast az elvalasztott teriletek-
nek, mindez nem hasznalt. Hazankat szétdara-
boltak s mi mint a végtagjait elvesztett torzs
verg6dve néziink magunk elé és igazsagunk és
sajnos, egyeldre tehetetlenségiink tudataban va-
runk. Azonban a jobb jovére vald sovargas
mindig egy nemzet legszomorubb torténelmi
korszakat is jelenti s szomoru vigasz az, hogy
egyelére ez jutott osztalyrésziil nemcsak ne-
kiink, hanem a nagy német nemzetnek is. De a
varakozas nem lehet letargikus semmittevés,
késziilniink kell mindennap a kedvezd pillana-
tokra. Egyel6re szamolva, de meg nem alkudva
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az adott helyzettel, szamba kell venni azokat
az értékeket, melyeket t6link elvettek, mert ha
a kényszerit6 viszonyok hatasa alatt atadtuk is
ezeket, de lemondanunk azokrdl s megfeledkez-
niink nem szabad soha.

Nem szabad elfeledniink, hogy 06si magyar
foldet szakitottak el télunk a Felvidékkel. A cseh
multnak, a cseh torténelemnek e f6ldh6z semmi
koze sincsen; minden varosahoz, minden var-
omladékahoz magyar torténelmi emlékek f(iz6d-
nek. Igaz, hogy tiz évszazaddal ezel6tt Szva-
topluk Nagy-Moravidja majdnem a Garamig
terjedt, de ez az allam elGszor is nem volt cseh,
masodszor még kevésbbé volt tét, harmadszor
pedig Osszesen 50 évig allott fenn, tehat a cse-
heknek torténelmi jogaihoz alapot nem adhat.
Uralkodtak még a XV. szazadban Giskra cseh
zsoldosvezér bandai is a Felvidéken, de ez a
nagystili condottiere épen mint V. Laszlé ma-
gyar kiraly érdekeinek védelmezéGje tudta itt
labat megvetni. Err6l még a csehbarat francia
irénak, Ernest Denisnek is ez a véleménye:
,E rablébandak egy-két vezére, — félig ke-
resztes vitézek, félig banditak — letelepedett ott,
hasonléan ama rablébandakhoz, melyeket Lajos
tronorokos vezetett Svajcba vagy VIII. Karoly
Elszaszba“. Es ilyen gyenge alapokra fektetett
torténelmi jogokra valé hivatkozassal, masrészt
hamis népesedési jogcimen, valdjaban azonban
partfogéiknak hatalmi szavaval 63.004 km? terii-
lett6l fosztottak meg minket, magukéva tevén
a régi nagy Magyarorszag teriiletének mintegy
22°%-at. S e teriileti veszteséget megkozelits
szazalékban fosztottak meg minket polgartarsaink
nagy zométél, amennyiben 3,575.685 felvidéki
lakost (régi népességiinknek 19:6°/0-at) soroztak
be a cseh-szlovak birodalom lakéi kozé. Két-

az 1910. évi népszamldlds szerint :
.. . 33.350

magyar magyar .
1ot “ER 6.547 TOtAS e
eqYEDL N 4.314 egychb

Osszesen 44.211

Amig tehat a magyar népszamlalaskor, amelyen
— felemelt f6vel mondhatjuk, mindenki annak
vallhatta magat, aminek magat érezte — Kassa
lakossaga 75°/,-aban magyar volt, addig 1919-ben
ez a szazalékszam mar felényire esett, amennyi-
ben minddssze 38°, magyart talaltak a cseh
statisztikusok s ez az ardnyszam is tovabbi
harom év alatt 22:5%-ra olvadt le. Pozsony-
nak, a masik nagy kozpontnak 1910-ben kerek-
szamban 78 ezer lakosa volt, 31 ezer magyar-
ral, 32 ezer némettel és 11 ezer tottal. Az 1922.
évi népszamlalas szerint, amikor is a varos
lakossaga 93 ezer f6re emelkedett, mar 38 ezer
csehszlovak (41%,), 27 ezer német (29%) és
csak 21 ezer magyar (22%) volt. A Kkiilén
kimutatott zsidosag 4000 (5°%) fében szerepelt.
E két varos iskolapéldaja annak, hogyan dol-
goznak a csehek a Felvidéken, miként szoritjak
vissza — egyel6re ugyan csak papiron — a ma-
gyarsagot s hogyan igyekeznek szambeli- folé-

az 1919. ¢évi cseh népszdamldlds szerint:

Osszesen 46.178

ségtelen, hogy e 3. millio fényi lakossagnak
szamban legtekintélyesebb része 1,702.064 lélek,
azaz 47'6°/ tétnak vallotta magat, de ez még
nem elegendé ok arra, hogy a cseh allam pol-
garava legyen. Minket keservesen stujt az a
biztos tudat, hogy bar lelketlen és kérmonfont
izgatas kovetkezményeképen az egymilliohétszaz-
ezer f6nyi totsagnak egy része kivanta is a
hazanktol val6 elszakadast, tilnyomo része azon-
ban nemcsak érzelmi, hanem gazdasagi okok
alapjan is hd 'maradt Magyarorszaghoz. De
ennél sokkal szomortibb és lealazébb reank
nézve a nemzetiségi elvnek az a megcsufolasa,
hogy az Uj orszagalakulasba 1,084.343 magyar
anyanyelvi polgartarsunkat kényszeritették be.
Ha egy nemzet mivelédésének egyik alap-
tényezdje értelmes polgarainak nagy szamaban
keresend, akkor mi itt egymillié magyar elvesz-
tésével a magyar mivel6désnek hatalmas bazisa-
tol fosztattunk meg. Ez a tekintélyes, 30:3°o-nyi
magyarsag, az ugyancsak magas miuveltségi
7°/-nyi elszakitott németséggel s a cseh allam-
rél tudni sem akard 12°%-ot kitevé ruthénséggel
egyiitt, felilmulja az Osszes totok létszamat.
Igaz, hogy a csehek most mindent elkovetnek,
hogy ezt a tobbséget megsemmisitsék, s mivel
csehek eddig a Felvidéken nem voltak, terv-
szerlien telepitenek be cseheket s a tét alatt-
valokat cseh-szlovakoknak teszik meg. Sta-
tisztikai adataik eziranyu torekvéseiknek sikerérdl
tesznek tanusagot. Olyan varosok, mint pl.
Kassa, a magyarsagnak egyik végvara és biisz-
kesége, a cseh népszamlalok adatai szerint foko-
zatosan megsz(inG magyar varos benyomasat
teszi. Igen tanulsagos, ha a most Kosice-nak
elnevezett Kassanak népességét az utolsé harom
népszamlalas adatai alapjan egymas mellé allitjuk:

az 1922. évi népszamlalds szerint :

 1.517.470 magyar . ... 11.796
. w22.813 csehszlovék . . 31.811
5.895 ZSIAO SRR oot 5.596
egych . Lt 3.046

Osszesen 52.249

nyiiknek feltlintetésével a kiilfold el6tt kimutatni,
hogy ez a fold nem magyar s hogy a magyar-
sagnak nincs joga e teriiletekhez. Ha ezt a
kulfoldén elhiszik, ez reank nézve ujabb vere-
séget jelentene. ;

De nemcsak e hatalmas orszagrészt s annak
magyar- és nem magyarajku polgarait nem sza-
bad feledniink, de nem szabad megfeledkezniink
azokrol a kulturalis értékekr6l sem, melyeket
ez a karthagdi béke a csehek kezére jatszott.
Koteteket tolthetnénk meg azoknak a torténelmi
és miiemlékeknek felsorolasaval és méltatasaval,
melyekkel a Felvidék elvesztésével szegényebbek
lettink. Mar maga Pozsony varosa egy hatal-
mas darab magyar torténelem, mely a cseh-
szlovak multtal semmiféle érintkezésben sem
volt. Hogy miért kapta a varos 1919 februar-
jaban a cseh-szlovak kormanyzodtanacs rendele-
téb6l a Bratislava nevet, ennek magyarazataval
az clkeresztelok Orokké addsak maradnak a

v
. - 2o
9.4 ot B ey e R S




torténelemtudomanynak, A véaros elsd elneve-
zése 1042-b6l valo s ekkor az egyik iré6 Po-
zsonynak, a masik Brezesburgnak’nevezi. Ez a
két elnevezés azutan s(riin eléfordul a hazai
és a kilfoldi iréknal, de Bratislava utan hiaba

kutatunk. Ezt a nevet, — amint azt Melich
Janos legujabban megddnthetetlen bizonyité-
kokkal Kkimutatta' — csak a XIX. szazad Kko-

zepén a panszlav vezérek alkottak s e koré
kodosen és homalyba burkolt szlav impériumot
képzeltek és igyekeztek masokkal elképzeltetni.
Ellenben mi magyarok tudjuk, hogy Pozsony
nekiink ,dsi koronazoé varos“; hazanknak, a mai-
hoz hasonldoan szomoru emlékezetli toérok meg-
szallasa idején — févarosa volt. Ez a varos,
melynek falai kozott mar az Arpad-kirdlyok
sokat id6znek s ahol mar I. Endre alatt gyo6-
zelmesen harcolnak a betolakodd németek ellen,
kilenc évszazadon at annyira beleszov6dott a
magyar torténelembe, hogy azt onnan soha

_senki sem fogja tudni kiszakitani. A nagy Ma-

tyas tamogatasaval egyetemet is kapott — az
Academia Istropolitanat — s a Habsburgok
alatt itt tartott szamos orszaggytilés valosaggal
hazank févarosava tette Pozsonyt. Hiaba rom-

boltak le a csehek Fadrusz miemlékét, a Maria

Terézia szobrot, a Vitam et Sanguinem Pozsony-
ban mégis magyar lelkekbGl és magyar orszag-
gyllésen hangzott el. S a Szent Marton székes-
egyhaz, melynek a XIII. szazadbol valé gotikus
ivei alatt II. Matyas, 1V. Ferdinand, I. Lipét,

I. Jozsef, Maria Terézia, II. Lipét kiralyainkat

koronaztak, szintén régi magyar fényrdl és di-
csOségrél beszél. Ha a most mar nemzetkozi-
nek nyilvanitott folyamunkon, a Dunan végig-
hajozva feltlinnek el6ttiink a most mar ro-
mokban heverd Gsi pozsonyi var falai, jusson
esziinkbe, hogy e varban Arpad-hazi magyar
kiralyok is tanyaztak, hogy itt tartézkodtak a
Hunyadiak és Maria Terézia is. S mennyi nem-
zeti mult van eltemetve az Arpadok korabol
valé pozsonyi varoshazanak gazdag levéltara-
ban! Es ha nem is olyan nagy aranyokban,
de szintén nemzeti multrél beszélnek a szamos
temploma miatt Kis-Romanak is nevezett Nagy-
szombatnak falai, s a XIV. szazadb6l valo
kaptalani székesegyhaza. A varosnak mar IV.
Béla adott Kkivaltsaglevelet s e kivaltsaglevelet
a varos ma is 6rzi. Nem felejthetjiik el, hogy
e varos falai kozoOtt hunyta le szemeit a leg-
hatalmasabb magyar kiraly, Nagy Lajos s hogy
ez a varos volt mai budapesti egyetemiinknek
sziildhelye. S bele lehet-e nyugodni abba, hogy
Jokai Mor sziilévarosa, a majdnem 95°%-ban
magyar lakossagii Komdarom, mely mar az
Arpadok alatt magyar kiralyi birtok volt s mely-
nek falai kozott Arpad- és Jagello-kiralyaink,
s Matyas tartdzkodtak s amelynek vara 1849-ben
a magyar hdsiességnek olyan lélekemel6 példa-
jat nyujtotta, most nem magyar, hanem cseh
birtok ? Ismételjiik, nincs teriink, hogy mindazt
a sok helyet, melyhez a magyar torténelemnek

! Szazadok 1924. ¢vf. 695. 1. .

egy-egy emlékezetes mozzanata fliz6dik, vagy
ahol egy-egy magyar miemlék hirdeti a magyar
faj alkoto erejét, itt felsoroljuk s azért csak a
legnevezetesebbeket emlitjik fel.

A galgdci 6si magyar varkastélyban, mely
egykor kiralyi var volt, az Erd6édy grofok hires
gyljteményében Matyas kiralyunk hires trénkar-
pitjat 6rzik s ugyanitt mutogatjak Bakacs Tamas
bibornoknak mvészi szép hazi oltarat. Nyitra,
Trencsén, Zsolna mind beirtdk nevilket hazank
torténetébe, de aki egyszer, hacsak rovid idore
is megfordult Besztercebanyan, az soha sem
fogja feledni azt a magyar torténelmi levegoét,
mely e Kkis varos Osi koveib6l arad. A tl-
ringiai bevandorlok altal a XIII. szazadban ala-
pitott banyavaros falai kozt majdnem minden
nevesebb uralkodonk megfordult: IV. Béla, aki-
nek nevérdl volt elnevezve a nagyszerd f6tér,
Rébert Karoly, Nagy Lajos, Matyas, Bethlen
Gabor, aki 1620-ban itt tartja a hires beszterce-
banyai orszaggytlést. S miivel8dése, ipara, kiilo-
nosen az Otvosipar Magyarorszag egyik leg-
fontosabb varosava avattak. Fétemplomanak
déli oldalan emelkedik a felvidéki reneszansz-
épitészetnek egyik megkapo alkotasa, a XV.
szazadbol valé domborm(, mely az olajfak he-
gyét mutatja be. A varos muzeuma nagyon
sok értékes kincslinket Orizte. Ugy Beszterce-
banyan, mint az egész Felvidéken a miértot
bamulatba ejtik a minden pusztulast is tulélt
szarnyas oltarok, melyekr§l jeles mutorténé-
sziink, Divald Kornél kimutatta, hogy ezek nem
németorszagi importcikkek, s nem is német
hatas alatt késziiltek, hanem viragz6 és Onallo
hazai miivészeti fellendiilésnek termékei. E téren
rendkiviil nagy kulturalis veszteségeink vannak,
hiszen a Felvidéken — még a nagy pusztulas
ellenére is — annyi szarnyas oltart ismeriink,
hogy Németorszagnak, melyet pedig a szarnyas
oltarok hazajanak szeretnek nevezni, egyaltala-
ban nincs oly szarnyas oltarokban gazdag terii-
lete, mint_az Eszaknyugati felvidék. Ilyen hires
szarnyas -oltar van tobbek kozott a garam-
szentbenedeki apatsag templomaban. A monostort
még I Géza kiralyunk alapitotta 1075-ben,
templomanak gyonyord diszkapuja, tovabba az
urkoporsé XV. szazadbeli épitészetiinknek egyik
kivalé remekmiive,

Nem hagyhatjuk emlités nélkiil az annyi
kulturalis és torténelmi emlékekben gazdag Sel-
mecbanyat, Kérmocbanyat, Losoncot, Kraszna-
horka ,biiszke varat, s Tompa Mihaly sziil6-
varosat, Rimaszombatot!

Felbecsiilhetetlen miivészi értékeket veszi-
tettiink el .Szepes és Saros megye teriiletén.
Itt vannak még €16 emlékei a magyar miivészi
szellem O6nallésaganak: igaz, hogy az épitészet
és szobraszat kezdetben idegen hatas alatt, de
kés6bben egészen kiilén utakon jarva indult itt
nemzeti szellemi fejlddésnek s olyan alkotaso-
kat hozott létre, amelyekhez hasonlokat az egész
orszagban hidba keresiink. A felsémagyarorszagi
reneszansz-emlékekre mindig biiszkék lehetiink !
A szepeshelyi XIII—XIV. szazadbeli templom,



amelyben Robert Karoly koronazasat abrazold
falfestmény, Szapolyai Istvan magyar nadornak
1499-b6l valé reneszansz-motivumokkal ékes
siremléke, tovabba a XV. szazadbdl valé Sza-
polyai-kapolna van, a legkivalobb magyar gobti-
kus miiemlékek soraban foglal helyet. A l6csei
Szent Jakab templom legnagyobb koézépkori
templomaink egyike, telve van becsesebbnél
becsesebb szobraszati és festészeti emlékekkel,
nagyszerd szarnyasoltarokkal, reneszansz- és
barokk siremlékekkel. Akik a magyar mu-
vészet multjarél kicsinylSleg szeretnek be-
sz€lni, nézzék meg a l6csei templom faragott
gothikus féoltarat, a XVI. szazadbdl valo s a
nagy olasz mesterekhez mélt6 szobrokat — ma-
gyar muvészek alkotasait — s lehetetlen, hogy
meg ne hajoljanak a magyar géniusz nagy teremtd
ereje el6tt. Nincs olyan magyar, aki ha megfor-
dult Lécsén s latta az arkados varoshazat, a pom-
pas reneszansz hazak homlokzatait, a sok tor-
ténelmi emléket, ne gondolna vigasztalan lélek-
kel arra, hogy immar ezek idegen, a magyar
multtdl, szellemtSl oly tavol alld orszag zsak-
manyai !

Mennyi méla buval énekeltitk régen, hogy
,stvit a szél Késmark felett“, de mit érziink
most, amikor elgondoljuk, hogy Thokélynek
késmarki partafalas varkastélya felett idegen
hédité lett az ur, hogy Thokoly és Rakoéezi
Ferenc ujbol nem magyar teriileten alusszak
0rok almukat. S milyen nagy mult él6 tanuit
veszitjiik el a regényes Saros megye d6don var-
romjaival és kastélyaival! Az Arpadok idejé-
b6l valé sarosi var, amelynek falai aldl vitték
fogsagba Rakoczit, Soévar, amelyrél mar Ano-
nymus is emlitést tesz, Zbord, amelynek falai
kozott az Erd6dy-kastélyban 1. Rakéczi Gyoérgy
szeretett tanyazni s amely mogott a fejedelem
okleveleiben is emlitett szaz harsfa van, mar
nem a miénk! A szinnyei templom magyar
népies motivumokkal ékes sgraffito-diszli tornya
s a fricsi varkastély biiszkeségei felvidéki épité-
szetlinknek. Elveszett Eperjes, amelynek pom-
pas f6utcajan egymas mellett latjuk a felsG-
magyarorszagi reneszansz ¢épitészet emlékeit, a
partazatos Rakodczi-hazat, a XIV. szazadbdl valo
és Schulek mester altal gyonyorien restauralt
gotikus Szent Miklos székesegyhazat s a XVII.
szazadbeli reneszansz lakohazak egész sorat.
Idegen kézre Keriilt a kis Bartfanak reneszansz
stilusban épitett varoshaza értékes muzeumaval
s a varoska gyonyorli XIV. szazadbeli goétikus
temploma. S a Hernadvolgye, amely mar Szent
Istvan kordban az Aba-nemzetség birtokaban
volt, Kassaval a ,kuruc varos“-sal egyiitt a
csehek uralmat nyogi. Kassanak szamos torté-
nelmi és mlemléke kozil is kimagaslik hazank
legnevezetesebb gotikus mutemléke, a Nagy
Lajos idejébdl valé s minden valdszinliség szerint
magyarorszagi mester alkotasa, a Szent Erzsé-
bet székesegyhaz. Mikor a nemzet szabadséag-
hésének, Rakoczi Ferencnek, Zrinyi Ilonanak,
Bercsényi Miklésnak a hazai foldben o6rok
pihendhelyet kerestiink, a fenséges kassai domot

szemeltiik ki szamukra mint Gsi elidegenithe-
tetlen magyar foldet és akkor nem volt ember
Magyarorszagon, akit az a rémkép ijesztett
volna, hogy rovid két évtized mulva a hazai
foldbe visszatért nagy bujdosé az Gsi kuruc
varos falai kozt is idegen orszagban fog pihenni.

S e sok nemzeti kultirérték elvesztése mel-
lett a torténelmi jognak milyen arculcsapasa az,
hogy a munkacsi var, amely a Rakdcziak és
Zrinyi Ilona h&siességének emlékét 6rzi s amely-
nek egyik orman’ egy emlékoszlop biiszkén hir-
dette, hogy ez a fold ezer év 6ta Magyarorszag-
hoz tartozik, most hatalmi szoval olyan orszag-
hoz csatoltatott, amelynek fiait ehhez a f6ldhoz
a kapzsisagon Kkiviil egyetlen egy érzés sem Kkoti.

Mérhetetlen nagy, szamokkal és szavakkal
alig Kifejezhet6 veszteség ért minket, hogy el-
vesztettiik a magyar mivel6désnek végvarait,
az oly nagy aldozatok aran felallitott és fenn-
tartott iskolakat. Hogy a magyarsag aranyszama
az utolsé 100 év alatt lassan bar, de allanddan
javult, azt a természetes szaporodasnak rank
nézve kedvez$ aranyszaman kiviil elsésorban
az iskolaknak is készonhetjiik. Bizonyos, hogy
iskolak létesitése terén semmiféle hatarozott
iranyelvet sem lattunk. Az iskolaalapitds min-
dig oOtletszer(ien, rendesen jutalmazasképen tor-
tént és nem tervszerien: a nyelvhatarokon
szinte rajvonalszerien Kkellett volna iskolakat
létesiteni s fokozatosan elérenyomulni 1j isko-
lakkal a nemzetiségi teriileten. Igy az iskolak
hatasa sokkal nagyobb lett volna, mint a nem-
zetiségi nagy foltokba szérvanyosan elhelyezett
s minden megfelel6 hattér nélkiil felallitott isko-
laké. De azért iskolaink mindeniitt becstletes
munkat végeztek, az allam és a felekezetek is
sok helyen mintaszer(i iskolakat létesitettek s
olyan épliletekben helyezték el, olyan békez(-
séggel szerelték fel azokat, hogy a bevonuld
csehek nem gyéztek eleget almélkodni iskolaink
felett. S amilyen biiszkeséggel néztiik a magyar
miivel6désnek egy-egy olyan végvarat, mint pl.
a zsolnai allami f8realiskola, az eperjesi, 16csei
kozépiskolak stb., épen olyan szomorusaggal
kell arra gondolnunk, hogy e kulturalis intéz-
ményekért hozott nagy aldozatok nemcsak,
hogy mind hiabavalok voltak, hanem — és ez
a fajdalmas — hogy most ezekbdl a diszes, jol
felszerelt iskolai épiiletekbdl, az ott clhelyezett

‘kulturalis municiéval inditanak irt6 hadjaratot

minden ellen, ami csak magyar a Szlovenszké-
nak nevezett északnyugati felfold tertileten,

A cseh megszallas kovetkeztében 4280 elemi
iskolatol fosztottak meg minket, ezek koziil 953
allami elemi iskola volt. Ezekben az iskolakban
mintegy 420 ezer kis gyermekbe oltottak be a ma-
gyar haza szeretetének érzését s most ugyan-
ezek el6tt épen a magyar hazat s a magyar torteé-
nelmi multat becsmérlik. Szamra nézve kisebb, de
azért jelentékeny a polgari iskolak terén szen-
vedett veszteségiink: 114 polgari iskolat vettek
el toliink, mintegy 17 ezer tanul6val. A haboru
végén mintegy 50 férfi-tanitoképzo és 42 leany-
tanitoképzénk volt. Férfi-tanitoképzobdl elveszi-
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tettiink 33-at, tehat a nagyobb felét s ebbdl
cseh teriiletre esik 11, leany-tanitoképzé pedig 6.
Ezekbdl a tanitoképzokbdl keriiltek ki — csekély
kivételektol eltekintve — a magyar nemzeti
eszme derék Katonai, a magyar nemzet igazi
napszamosai; a csehek most mindent elkovet-
nek, hogy magyarul érz6 tanité ne kapjon ok-
levelet a magyarok altal 1étesitett tanitoképzSkben.
Aranylag véve még legkdonnyebben tudnok
elviselni annak a- 8—10 kereskedelmi iskolanak
elvesztését, amely a csehek altal elfoglalt terii-
leten neveltek inkabb hivatalnokokat, mint hiva-
tasos kereskedoket. De annal nagyobb szomoru-
saggal kell a magyar nemzet szellemi értékeibél
leirnunk a cseh teriileten elhelyezett 43 fiu-
kozépiskolat és 6 leanykdzépiskolat. Hogy a
nemzetiségi vidékekrdl a kozépiskolan at a ma-
gyar értelmiségi osztaly soraba Keriilt polgar-
tarsaink a magyar -allameszmének olyan lelkes
katonai voltak, hogy szivvel lélekkel magyarnak
érezték mindig magukat, azt elsGsorban annak
a hazafias szellemnek koszonhetjlik, amelyben
kozépiskolai ifjainkat nevelték. Es a csehek kel-
16en értékelik is kozépiskolaink eddigi munkas-
sagat. Ahol csak az a lehetetlenséggel nem volt
hataros, ott egy pillanatig sem tlrték a magyar
kozépiskolak tovabbi miikodését. Nem torddtek
azzal, hogy a békeszerz0dés az egyhazaknak
autonomiat biztositott s hogy az egyhazaknak
joguk lett volna iskolaik sorsat maguknak in-
tézni, nem torédtek azzal sem, hogy a tanul6k
a bezaras kovetkeztében 1—2 évet elvesztettek,
egymasutan zartak be a kozépiskolakat, illetve
mar6l holnapra alakitottak at olyan iskolakat,
amelyekben a tanuldk 90°/,-a magyar anya-
nyelvi volt, csehnyelvi kozépiskolakka. Egyetlen
magyar iskolanak kegyelmeztek meg: a koma-
romi bencés gimnaziumnak. Mivel a tiszta magyar
varosban tot nincsen, nem Iétesithettek tot kozép-
iskolat, de a magyar iskola miikodését lehetet-
lenné teszik azaltal, hogy a magyar tanarokat
eliildozik. A legnagyobb engedmény résziikrél
az, hogy nehany tot kozépiskolaban ugynevezett
magyar parhuzamos osztalyokat engedélyeznek,
deitt is mindent elkdvetnek, hogy ezek mikodését
iehetetlenné tegyék. Es mivel a magyar iskola el-
végzése Ugyszolvan semmire sem Kképesit, a ma-
gyar szllok is lassan lemondo, fajdalmas érzéssel
belenyugszanak a nyomorusagos allapotba s a
tot kozépiskolak fokozatosan életképesek lesznek.
Az a fanatikus diih, amellyel a csehek a ma-
gyar kozépiskolak ellen fordulnak, minden mas
ténynél beszédesebben sz6l azokrdl a nemzeti
értekekr6l, amelyeket kozépiskolaink magyar
nemzeti szempontbdél szamunkra jelentettek.
Hazank — akar teriileti nagysagat, akar pedig
lakossaganak szamat vessziik tekintetbe — nem
bévelkedett annyira f6iskolakban, mint a nyu-
gati nemzetek s igy a felvidéken nem volt sok
féiskolank. Ezek most legnagyobbrészt elmene-
kiiltek a megszallott terliletr6l. Foldonfutéva lett
a nemrég alapitott pozsonyi egyetem s egyideig
itt teng6dott a févarosban, mig végre allando
elhelyezéshez jutott Pécsett. A hires eperjesi

i

jogakadémia, - amelynek eredete 1531-ig nyulik
vissza, amely annyi jeles jogaszt adott az or-
szagnak, Miskolcon volt kénytelen menedéket
keresni. A Maria Terézia altal alapitott selmeci
banyaszati akadémia szintén futva hagyta ott
az Osi hajlékot. Tehat végeredményben ezeket
a féiskolakat nem veszitettilk el, de azért ez
intézmények oOriasi vagyont éré telepei és be-
rendezései nagyrészben a cseh allam birtokaba
kertiltek s nagy szellemi karosodas érte azokat
a megszallott teriileten lako ifjainkat is, “akik
tanulmanyaikat itt szerették volna befejezni.
Csak a kassai jogakadémia maradt ott Kassan,
szembenézve a bizonytalan sorssal, jobban-
mondva a biztos megsemmisiiléssel. Ez be is
kovetkezett, mert 1922-ben a cseh kormany , poli-
tikai okokbol“ ezt az intézetet is megsziintette.

Jelentékeny ama kozgytjteményeinknek a
szama is, amelyek a felvidék megszallasaval
kiestek a magyar mivelddés hatokorebol. Fel-
vidéki varosaink, amelyek kulturalis tekintetben
a sokat szenvedett, tobbszori pusztulasnak Kkitett
alfoldi varosok folé tudtak emelkedni, szamos
muzeummal, konyvtarral biiszkélkedtek. E mu-
zeumok legnagyobbrészt magyar torténelmi
vonatkozasuak voltak, a konyvtarak nagyrész-
ben magyarnyelvi konyvekbdl allottak, ez mind
nekiink nagy érték volt, a mostani megszallok-
nak legfeljebb kellemetlen teher lehet. A gyfij-
temények soraban talan a legels6 helyen all az

1876-ban maganbuzgalom utjan létestlt felso-

magyarorszagi Rakéczi-muzeum Kassan, tobb
mint 24 ezer darab etnografiai, régiség- és ter-
mészeti értékkel, Correggio, Rubens, Rembrandt,
Durer festményeivel, Matyas Kkiralyunk nagy
karénekes konyvével, pompasan festett initialei-
val, egy 1590-b6l valé magyar bibliaval. A bart-
fai sarosvarmegyei muzeum, a besztercebanyai,
selmecbanyai véarosi muzeum Kkisebb aranyuak
ugyan, de igen értékes tartalmukkal veszteség-
szamlankat nagyon is megterhelik. S mennyi
értékes gyljtemény, konyvtar Kkeriilt a csehek
kezére nagyszerlien felszerelt kozépiskolaink és
féiskolank lefoglalasaval. Eperjesen csak a kol-
légium koOnyvtaraival tobb mint 40 ezer kotetet
vesztettiink el, hasonloképen a késmarki liceum
konyvtaraval, ugyanannyi, mintegy 40.000 kotet
keriilt a csehek birtokdaba az alsékubini Csap-
lovics-konyvtarral. Igaz, hogy ez utdbbit saj-
nalhatjuk a legkevésbbé, mert a konyvtar ala-
pitéja Csaplovics Janos mar a mult szazad elsé
felében a szlav eszme egyik el6harcosa volt.
Kassan csak a férealiskola, a Rakdczi-muizeum,
a jogakadémia és a plispoki konyvtarban tobb
mint 100 ezer kotet ment veszendébe. Még
ennél is nagyobb szamu kdényv maradt ott
Pozsonyban, a kiilonféle intézmények és inté-
zetek konyvtaraiban.

De folosleges a nagy mivel6dési értékvesz-
teségnek apranként valg felsoroldsa! Olyan nagy
vérveszteség ez, amelyet nemzetiink nem egy-
konnyen heverhet ki. Annak a magyarsagnak,
amely ittmaradt a hazéaban, minden erejét ki
kell fejtenie, ha e nagy értékek elvesztését po-



tolni s a magyar kultira folényét a kornyezd
nemzetekkel szemben biztositani akarja. De
mintha a sors e tekintetben is ellentink dol-
goznék ; a szegény szerencsétlen hazaban épen
az allam szegénysége miatt a mivel6dés tigye
masodrendd kérdéssé kezd lenni, a materialis
érdekek minden mast hattérbe szoritanak. A
magyarsag a legsivarabb jovinek néz elébe, ha
kulturajat, a kulttira munkasait ujbol talpra
nem allitja. e

Petdfi és Széchenyi.

Vajjon a véletlen csodalatos szeszélyének,
avagy eérdekes rendszerességének tudjuk-e be,
hogy a nagy egyéniségek gyakran mar olyan-
kor talalkoznak, amikor még egyaltalan semmi
jel sem mutat arra, hogy nagyrahivatottsaguk
folytan majd ama lapra keriilnek, melyet azck
szamara nyit a sors, akiket Kkivalasztott.

Igy tortént — emlitsiink csak egynéhanyat
példaul a sok esetb6l — hogy a Ludwigsburg
melletti Solitude hires Karoly-iskolajaban az ifju
Schillernek a végbizonyitvanyt az akkor véletlentil
odalatogatott Goethe adta at. Pet6fi Jokaival —
illetve akkor még Petrovics Sandor Jokay Mo-
riccal — ifjusaguk elsé idejében talalkozott a
papai iskolaban akkor, amikor amaz még szi-
nész, ez pedig fest6 akart lenni. A gy6ri elemi
iskolaban pedig kislanykorban egyiitt iskolazott
Blahané Jaszaival . . .

Késobb azutan a szeszélyes véletlennek mar
alig van valamelyes dolga abban, hogy a
.nagyok“ talalkozzanak. Azok, akik szellemiik
hatalmaval egyéniségiik rendkiviili jelentékeny-
ségével, tehetségiik felsébbségével nemzetiik fej-
16désére hatassal vannak — nagyszerd mun-
kajuk kozben Kkell, hogy vagy egymas mellé,
vagy egymassal szembe Kerliljenek. Egymas-
mellé, ha gondolatvilaguk azonossaga egy iranyt
szab nekik, — egymassal szembe, ha felfoga-
suk, vagy szenvedélylilk igy hozza magaval.

A forradalmak ideje, mely rendesen
nagy szellemek sziilottje és nagy szellemek
sziill6je — élesen példazza azt, miképp helyez-
kednek el a vezéralakok. A forradalmi laz heviti
az embereket, jambor nyarspolgarok lesznek
altala barikadharcosokka, petrolérokké ; csendes,
szuirke, hétkoznapi lelkeket gyujt fel és hihe-
tetlen er6t, gyakran féktelen erélyt csempész
beléjilk . . . A természet nagy adomanyaival e
vilagra jott egyének ugy koszontik a forradal-
mat, hogy: ez az 6 idejuk! Arra virradt id6,
hogy kirobbanjon lelkiik s tortessenek a forumra,
a tettek mezejére.

*

Erzik, hogy a nagy vilagforgatag ugy ren-
dezte ezt a hatalmas razkodtatast, hogy eleve
szamitott redjuk; szamolt azzal, hogy itt vannak
Ok, akik eszkozok az 6 kezében, akik eszményt
latnak csirazni a még alig megmozdulé témeg-
vagyakban s ezeket Ok érlelik meg, hogy
hatalmas, vilagokat megvaltoztaté -akaratokka
legyenek.

Azok az egyéniségek, amelyek hirtelen fel-
lobbané szenvedélyességgel, langlelkiik féktelen
hevével vetik bele magukat azokba a szent
kiizdelmekbe, melyek szerintiik egyediil képe-
sek Uj iranyt szabni hazajuk, embertarsaik sor-
sanak, végzetének a természet rendjénél
fogva — kihivjak maguk ellen azokat, akiket a
nyugodtabb vérmérséklet, atfontoltabb gondol-
kozas, higgadtabb jévenddbelatas, vagy kétségbe-
esett Kishitliség joval kevesebb kivanalma ellen-
zEékké teszik amazokkal szemben.

Ilyen helyzet allott el6 a nagy valtozas pil-
lanatdban Pet6fi és grof Széchenyi Istvan kozott.

A forradalmi gondolattal telitett tizek vezér-
szelleme, akinek a végzettl a toll adatott meg,
hogy talpra hivja a magyart; akinek szenve-
délyszité szava mar oly régen hirdeti a vila-
gossagot, amelyet szomjaz; és aki tombolva
kOszonti a pillanatot, amikor feltamadott a ten-
ger, a népek tengere; aki készill a boldog
hazanak amaz unnepére, mely a boldogsagnak
égi Unnepe leszen, — annak tiszta hazafiassa-
gaval szembe Kkeriil egy masik tiszta hazafisag,
melynek hite, hogy az az ember, aki mindég
jozan, mérsékelt és tud hallgatni — el6bb-utébb
nagy fels6bbségre fog szert tenni s népét fogja
vezerelni, s* aki azzal a biztos tudattal 1ép a
haza kiizdGterére, hogy az 6 rendszere majd csak
a halala utin fog kezdSdni, mert meggyd6zo-
dése, hogy a szabad, de szegény Magyarorszag
rabba lesz, mig a gazdag rab Magyarorszagnak
Orok szabadsagot kell nyernie.

Igy keriil szembe hat a két forradalmi egyé-
niség: a féktelen, tulcsapongé idealista és a
tartdzkod6, magat fékezni tudé higgadt realista.

Felfogasaik homlokegyenest ellenkeznek a
szabadsag, a felszabadulas kérdésében. Széchenyi
joslatszerien — meg sem nevezve Pet6fit —

s s

a politikai fanatizmusnak 6rjongésig mené foko-
z6dasa — vérbefullaszt minden szabadsagot!
Ett6l fél és ettol félti hazajat. A politikaban a
fatalizmust kockazatnak tartja, s realpolitikus
felfogasaval ki akarja keriilni, hogy forradalmi
célja véraldozatos legyen. Siman bele akarja
kényszeriteni a sorsot abba, hogy utévégre sza-
badda tegye hazajat, azt az orszagot, melyet a
gazdagsag, a jolét felment minden szolgasagabdl.

A forradalom abban a formaban, amint meg-
indul: csak Pet6finek kivanatos. A kiralysag
helyett tiszta, erkolcsi alapon all6 koztarsasagot
6hajt. Ezért lelkesiil, amikor hirét hallja, hogy
a francidk ellzték kiralyukat és kikialtottak a
koztarsasagot. Magankiviil van. Irja:

— ,Vive la république! — kialték fel, aztan
néman, meréen alltam, de égve mint egy lang-
oszlop. “

Mikor pedig Pesten is kitor a rég epedve
vart nagy megmozdulas — igy ir Aranynak:

— ,Forradalom van baratom, s igy képzel-
heted, mennyire vagyok elememben®.

S ekkor is egyre a nagy francia forradalom
jar eszében s annak vivmanyai, tényei. Szintén
Aranyhoz irja:




,Oh épen a mai napon, ugymint julius
14-én otvenkilenc esztendeje, hogy a parisi nép
ostromolta és elfoglalta a Bastillet. Minthogy ez
ily nevezetes nap . ..“ stb.

Ott volt hat a forradalom ; el8tte hompoly-
g6tt, zlgott aradata s nem gondol a jovenddvel,
a jovend6 nagysaggal, er6vel, gazdagsaggal s
nem is gondolva az eshetfleges megsemmisiilés-
sel, csak a ma szabadsagat, a felszabadulast,
a rablancok lehullasat keresi és most ujongva
koszonti azt, amirdl egyszer igy irt: ,Ugy érzem
a forradalmat, mint a kutya a foldrengést!“

Pedig annak az el6ére megérzett forradalom-
nak egyforman volt sziiksége a gyakorlat, mint
a szenvedélyek emberére. Mert egy Petofi lel-
kesedése, langheve, erGszaka nélkul nem indul-
hat meg az atalakulas nagyszeri mozgalma, —
de Széchenyi Uj eszméi és komoly megfontolt-
saga, tiszta eldrelatasa nélkiil olyan eredményre,
amin6t mindkett6 ahitott — nem vezethetett.

Pedig Széchenyiben is él szenvedély, mely
rokon a koltéével. Naploiban talalunk olyan

- mondatokat, melyek akar Pet6fitél is ered-
hetnének :
,Lenyesik szarnyamat, — labamon jarok ;

levagjak labamat, kezemen fogok jarni; Ki-
szakitjadk kezemet, hason fogok kuszni —
csak hasznalhassak.“

Vagy pedig:
,Naprél-napra nagyobb megvetésem az
emberek irant — s egyre biiszkébben érzem

onbecsemet.

S mintha atirnd Pet6fi versét, mikor ezt
jegyzi fel:
,Hazamé idém, tehetségem, vagyonom.“

S egész Petéfies emberbecsiilo6 demokrata
kitorés ez:

,So0ha sincs az ember ugy lealazva, mint
mikor valamely nagyurnak elGszobajaban kell
varakoznia“ . . .

Abban az életkorban ir igy, amely ' koril-
beliil megfelel Pet6fiének a szabadsag-kiizdelmek
kirobbanasakor, de azutan elmulik harom lustrum
és a szenvedélyes hazafi megallapodottabb lesz.
Mire azonban aszerint cselekedhetik, akkor mar
Pet6fi ideje virradt fel, az & politikai jelentGsége
emelkedik — s nemcsak a Talpra magyar /-ral
fellelkesitett tomeg — mondjuk az utca — elétt,
hanem a stlyosabb elemek kozott is. Pozsony,
(ahol éppen az orszaggytilés egyiitt iil) — holmi
pesti hirek, kacsdk nyoman izgalomba j6, mert
ott Pet6fi allitélagos negyvenezer felfegyverzett
emberétél valamilyen és nem igen biztato, kiva-
natos fordulatot varnak.

Pedig — nem kell t6le félni. A Kkolt6 vezér-
szellem, de nem vezér! ;

Nem ilyen kedélyvilag szili a Dézsa Gyor-
gyoket, nem. Az a férfi, akit a maga szenve-
délye ugy meg tud torni, mint 6t, — nem lehet
félelmes tomegvezeto.

Szeptember 30-an, mikor Batthyany miniszter-

elnok Bécsben volt, az Egyenléség-korben Petdfi
rendkiviil heves tamadast intéz a kormany
ellen, mert annak tavollétét a kozonség balul
magyarazza. Petofi tobbek kozt igy szol:

— Hol van Batthyany, hol van Széchenyi?
Hol Kossuth? Eppen most futnak el, mikor
mint a sziklaknak megingathatatlanul Kkellene

itt allniok? ... Az én Keblemet majdnem szét-
veti a hazam iranti aggédas... Még csak
néhany orank van ... Ragadjon mindenki mit

tud: kapat, kaszat, vasvillat és mint vértszom-
jazo tigrisek rohanjunk a komisz Jellacsics bar-
e draga

maira . . . Mentsik meg a hazat,
egyetlen . . .
Es nem folytathatta beszédét; fuldokld

zokogasba tort ki és az asztalra borult.

A forradalmi hadvezetének ,nem ily szelid
anyagbodl kén szerkesztve lenni.“ Neki imponal-
nak azok, csodalattal t6ltik: el. Mint lirikus, az
epikai hds alakok irant bir érdekkel és érzékkel,
naploiban kegyeletes = lelkesedéssel emlékezik
Rakocezi halala napjardl, s Aranyhoz irt levelében
Dézsa Gyorgyért rajong. Hanem, akinek érzés
és gondolatvilagaban az ilyen alakok élnek, —

miként itéljen kedvezben a tervszerlien -csele-
kedni akarok, a megfontoltak felett?
Széchenyi megitélésénél mar befolyasolta

szilard demokratikus érzése is, mely a rangi és
rendi kiilonbségeket csak annyiban fogadta el,
hogy aki magnas — mar nem lehet érdemes
arra, hogy széba alljon vele. Altalanossagban

‘még is engedékenyebb grof Széchenyivel szem-

ben. Mikor a pestiek Batthyany, Kossuth és az
0 tiszteletére faklyaszenét, kivilagitast rendez-
nek, napléiban ilyen nembanom-jévahagyassal
szol err6l:

,Ha vessziik, e férfiak valamennyien meg-
érdemelték a megtiszteltetést, melyben része-
siiltek, de ha meg nem érdemelték is, csak
Ugy megtiszteltik volna Oket.“ |

Szalka Pet6fi szemében, hogy Széchenyi
testestdl, lelkestdl angloman. Mikor a neves fel-
talalo Kliegel Jozsef vaspalyajarol ir, ezt mondja :

,Kliegel a kozlekedési miniszterhez ment
Uj talalmanyaval. A kozlekedési miniszter
Széchenyi Istvan. Ezt tudni elég, hogy az ered-
ményt is tudjuk! Széchenyi olyan ember, ki a
fogpiszkalokat is Angliabol hozatja maganak,
élvén azon szent meggy6z6désben, hogy a
magyar ember hat ©kor az effélékhez“ . ..

Egyébként ,nagy embernek“ irja, de hogy
ezalatt ,nagysagot“ ért-e vagy inkabb ecl6kels-
séget: nem egészen vilagos. Konyvei kozott a
nagy férfiinak egy munkéja sem volt, egyediil
Kossuth ,,Felelet Széchemyi Istvanmaks cimi
kényve, s ez igazolja mar azt a bizalmatlan-
sagot, amellyel azt a kormanyt fogadta, mely-
nek egyik tagja épen grof Széchenyi, s amikor
Batthyanyék kormanyra lépnek — nem titkolja
kétségeit, amiért pedig ,j0 neve hirét, melyet
évek folytan szerzett, . elvesztette néhany nap
alatt“.
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Igy allt Széchenyi nagy alakja a kolt6 lelke
el6tt ; sajnos Pet6fi nem ir arr6l, hogy milyen
volt személyes talalkozasuk. Egyszer allott szem-
kozt egymassal a két nagy férfiu. Széchenyi
tudta jol, hogy Pet6fi nem érez iranta rokon-
szenvet ; negyvennyolc aprilis tizenhetedikén mar
ugy ir réla napl6jaban, mint aki a ,nemzet
nevében“ beszél ellene nyilvanosan és magan-
tarsasagban. Nyilvanosan, a népgytléseken &
ritkin marad néma. Majus tizenhatodikan a
Muzeum-téren nagy népgytlés volt, melyen
Degré Emlckezései szerint azt kovetelték a Kkor-
manytol, hogy adjon fegyvert a népnek a fel-
kelt és titkos uton gonosz kezek altal felfegy-
verzett racok és olahok ellen. A népgyfilés e
kovetelését kiildottség kozOlte a kormannyal,
melynek szoénoka Pet6fi, Batthyany maganla-
kasan (abban az épililetben, melyben ma a
Nemzeti Kaszindé van) terjeszté a kormany elé
a kivansagot, mire a minisztereln6k az lires
allampénztarra hivatkozva kénytelen volt kitérd
valaszt adni.

Pet6fi e valaszra kiilonésen mosolyoghatta
el magat, mert gréf Széchenyi Istvan odalépett
hozza, megallt el6tte és igy szolt:

— On most azt gondolja, azért vagytok
miniszterek, hogy teremtsetek, s ha masként
nem lehet, hat a pokolbdl is.

— Ha tagadnam, se hinné el miniszter ur
— felelt Petofi.

— De on0k elhihetik, hogy ily hirtelen még
a pokolbol sem lehet. Nekiink csaknem a sem-
mib6l kell teremteni. . .

Ez volt a talalkozas, az egyetlen parbeszéd
kozottiik, melyet Széchenyi napléjaban ugy ir
le, hogy jelen voltak a minisztereln6k koriil
Duschek, Deak meg 6 — és Kossuth. Batthyany
lekicsinyl6en beszél, mire Széchenyi beékitGen,
lagyan sz6l, Deak nyomatékosan. Kossuthrol
azt irja, hogy hallgatva a falnak tamaszkodik,
beburkolozik b6 kdpenyébe, mert erds 1az gyotri.
Az ,erds laz“ szavak utan felkialtdé és kérdo-
jelet tesz (1?).

Ez a talalkozas tényleg megtortént, de nem
az olahok és racok elleni fegyverkezés, hanem
a katonasag utcai vérengzésének megtorlasa
targyaban hozott népkovetelés kozlése alkal-
mabol . . .

Hogy milyen volt a benyomas, amit ekkor
Pet6fi Széchenyiben keltett — nem tudjuk.
Toredékesen kozzétett napléiban ennek nyoma
nincs, de azt megallapithatjuk, hogy Széchenyi
becsiilte Pet6fit. A grof érzékeny kedély(i ember,
aki koltészettel is foglalkozik, irasaiban gyakran
szolal meg a lirai hang, s imai, amelyeket

napldjaba jegyzett, egy kolt6i lélek ajtatos meg-

nyilatkozasai. Leveleiben idézi a magyar Kkol-
téket, kiilonosen Vorosmartyval taldlkozunk
gyakran ; igaz, hogy Pyrkert és Saphirt — mint
jeles .magyar irokat emlegeti, dacéara, hogy a
magyarsag iranti érzéke meg volt; baratjahoz
¢s titkarjahoz Tasnerhez irt egyik (1854 IIL. 14.)
izgatott levelében ezt olvassuk:

53 S S Zenénk,  irodalmunk, nyelviink
etc. etc. s6t még szakacsmiivészetiink is
divatban lehetne — az most egészen vilagos

el6ttem. Magyarorszag olyan lakossaggal, mint
Amerika, most teljes kibontakozasaban lenne.
All Buda, él magyar még, ezt mar nem
mondhatjuk. “

Olvasmanyait nemcsak hivatasa szabja meg.
Olvassa Fay meséit s azoknak nem egy benyo-
masat tudta értékesiteni. Shakespearet olvassa.
Schillert is szereti s egy tépel6ds, kétségbeesett
felkialtasaban olvassuk :

»Mindenki Isten elé jut csak én nem, mint
Moor Ferenc! “

Es ugyancsak napléiban egy helyen sza-
tirikus éllel jellemzi magat mikor ezt irja:

y,Lassuk mi . minden akarna lenni az a
grof Széchenyi Istvan? “

A felsoroltak kozott a 7. pont:

»Belletrist akarna lenni, verseket, tragédiakat
(01 e

A Nemzeti Szinhaz irant — bar oka volna,
hogy duzzogjon — allandéan érdeklodik s sziné-
szeit becsiili, Egressy még Doblingben is lato-
gatdi kozé tartozik.

Pet6fi verseinek 1844-iki kiadasa megvan
konyvtaraban s figyelemmel, érdekl6déssel ol-
vasta ‘azokat a verseit, melyek az ujsagokban
megjelentek. Bizonyitja, hogy mikor Pozsonyban
a férendliek hirét vették annak — ami termé-
szetesen nem felelt meg a valésagnak —, hogy
Pet6fi 40.000 emberrel indult Pest elfoglalasara,
s A mdgndsokhoz cim(i kolteménye kozkézen
forgott, Széchenyi egy terembe nyitva, melyben
magnasok voltak egylitt — a vers eme szavaival
koszonté Gket :

. »,Dicséséges nagy urak! hat hogy vagy-
tok ? ¢

Es ‘mikor Petdfit 1845 augusztustél 1846
aprilisig hatalmaban tartja a vilagfajdalom s ak-
kor irt kolteményeiben lelkiallapotanak hi tiikrét
adja, s ‘a:Felhok, nemkiilonben a tervezett, de
soha ki nem adott Csillagtalan éjek cimi kote-
tének minden darabja sulyos lelki Aallapotrdl
szélnak — Széchenyiben is visszhangra talalnak
azok a koltemények s bennok betegsége altal
megujhodott: énjének, kdéros lelkiallapotanak, 6n-
magardl alkotott zavart itéletének jelenségeit
talalta. Doblingi feljegyzéseiben — mint latni
fogjuk — visszatér ezekre.

Pet6fi vilagfajdalmas hangulata, mely athi-
zédott lelkén és lyrajan, nem az az dnmagéahoz
szérnyen kegyetlen, gyilkos 6nvad, ami Széchenyi
lelkét marja. Inkabb a kiviilrél nyert hatasok
kdvetkezménye. Ellenkezileg Széchenyiével, aki-
nél bensdjében ébred onmaga ellen a hangulat,
de mégis Pet6finél sok hang iit6dik ki ama
rovid versekbdl, amelyekr6l Széchenyi ugy érzi.
hogy e hang rokon az & lelke megszo6lamlasaval,
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O is érzi, hogy ,rajta atok fekszik®, hogy
az 6 szive is ,sotét foldalatti lak, melybe ha
az Orém egy-egy sugarat vet, — akkor lat-
haté, milyen szérnyek tanyaznak benne¥; és
hanyszor kialt fel 6nmagaban: ,Igazsag! alszol?
vagy meg is haltal?“ Es vele jar egy hihetetlen
onvad, hogy 6 a gazdag ur, miként g6gos-
kodik s mint nézi le a szegényt... gyotri a
- vagy ,kivagni keblébSl a szivét® és retteg,
hogy egyszerre folriad nagy almabdl, folkeltik
egyre rémesebb almai és az ¢€bredés akkor a
borzalom kétségbeesésébe kergeti.

Es azutan ugy érzi, hogy Pet6fi mint lat-
nok szolal meg, aki belelat az 6 titka mélyébe —
s elmondja mit lat ott:

,Fejemben éj van, éjek éjjele,

S ez éj kisértetekkel van tele;
Agyamban egymadst sziilik a gondolatok
S egymadst tepik szét, mint vadallatok.
Ldzzal veré szivemnek vére forr,
Mint boszorkdny iistjében-a bivés viz,
Gyult képzeletem, mint meteor

Fut 4t a vildgon és magdval visz.
Laktdrsam a kétségbeesés,

Szomszédom a megdriilés . . .4

Ez kisérti éjjelén és nappalan s mikor ez
a megorjitd kétségbeesés Kkitor belble, ez a Kki-
torés egy atok és egy aldas: megatkozza bol-
csojét és megaldja koporsojat. . .

A Felhok-rél mondja doblingi levelében, —
hogy aki ezt a cyklust elolvassa — &6t megérti.

Megérti? Talan nem, csak belelat
Osszekuszalt szovevényebe. De a betegnek meg-
konnyebbiilést szerez a gondolat, hogy allapota, —
melyet oly felddltnak tud és lat, és melyet
senki meg nem érthet most nem ¢ altala, de
egy mas valaki altal, akit mint tdle tavolallot
hivhat fel magyarazéul, mint valésag van meg-
vilagitva.

Ez a ranézve rendkiviil jelent6s jelenség
ez a kozosség, a gondolkozas és érzések kozos-
ségének tudata bizonyos szalakat teremthetett,
amelyek hozzaflizték a kolt6hoz. De hajlando-
sagot kelthetett benne a koltd irant az a levél
is, melyet egy jo embere, igazi hive, Kovacs
Lajos 1848. marcius 20-an irt hozza. E levél-
ben ez all:

,Petofi el6tt emeljitk kalapunkat! Az
egyik legnagyszer(ibb embere az orszag-
nak. Amily varazserGt fejtett ki az izgalom
eléteremtésében s athatott verseivel, szonok-
lataival mindenen, tgy uralkodik most a rend
felett . . . Beh kar, hogy Excellentidd nem ta-
nuja, sok jo orakat s dertltebb érzelmeket
nyerne annyi aggodalma kozt .. .“

A szegény oroszlany, — ‘amint Wesselényi
a beteg Széchenyit nevezte — sok gyengéd-
séget érezhetett az irant a Kolt§ irant, aki ma-
gaban hordta nemzete minden jellegét, tulaj-
donsagat, akinek géniusat Kkellett észre vennie
és Kkellett tisztelnie s akivel egy volt az igaz
hazaszeretetben. Ez.az érzékenység, gyengéd-
ség betegségében sem hagyja el, mikor beteg-
ségének hire el6szor jelenik meg -a nagy nyil-

m&;‘.- e by

~aki kornyezetében ¢élt, akivel

lelke -

vanossag el6tt (,Dongo“ 1848. aug. 6.) ugyan-
akkor olvashatta a kozonség -hogy: ,hozza-
tartozoi gyakran halljak, amint fel-fel' sohajt:
Szegény hazam!“

Ez a mély érzés kiséri a doblingi intézetbe,
ahol teljesen kibontakozik a szornyvi koér, mely
emészti. Ebben mindenki irant csupa ' gyengéd-
ség, egyedil csak Onmaga irant nem. Ott. irt
Onvallomasai, melyet igy kezd el: ,Ich Stephan
Széchenyi bin der ungliickseligste Mensch oder
eigentlich das elendeste ,Geschopf“ das je
atmete . . .“ — telvék a legszenvedélyesebb, leg-
kétségbeesettebb onvadakkal és mindenki irant,
] érintkezett
csupa gyengédség. — Igy nyilatkozik meg
Petéfi irant is. Otvenegyben Tasnerhez irt leve-
leiben szo6rol-szora ezt mondja:

.. .. Es mint a latnokok, akik az utobbi
id6kben allottak el, mint pl. Petéfy (igy!)
aki azén fiam, akinek anyjat, mint oly sokakat
hagytam, hogy elpusztuljon (ich liess sie
krepieren) — a ,Felh6kben oly tokéletesen
megrajzolta az arcképemet .. .“

Abban a Kkifejezésben, hogy Pet6fi az ¢ fia
— minden célzatossag nélkill — jelzi a ter-
mészeti okat annak, hogy miért érez Pet6fi
irant gy, ahogy érez. Neki tobb §, mint ked-
vence, tobb mint kedvelt koltje: Fia! Ez a ki-
jelentés kétségtelen elismerés, a legmélyebb
rokonérzés kifejezése. Megtalalja ©Onmagat a
kolté szellemi alkotasaiban, igy benne, maga-
ban a koltében énjének képét latja, vérségi
kapcsot érez. A korkiilonbség, ami kozottik
van, kizarja, hogy apjanak mondja, s mid6n
tobbet talal benne a rokonnal s jelentkezik a
tévengés: Petéfi az én fiam!

E gyengédségbdl egy masik beteges kovet-
kezés ébred benne . . .

Azt a szornyd vadat emeli 6nmaga ellen,
hogy Pet6fi anyjanak halalaban — 6 a biinos.
Nem mondja hatarozottan, hogy 6 gyilkolta
meg, de a Kkifejezésben: ich habe sie krepieren
lassen . . . benne lobog az a tudat, hogy
hozzéajarult nem természetes, legalabb is oknél-
kiili elpusztulasahoz. Hogy ehhez a tévenges-
hez semmi koze sincs Pet6finek, mégcsak koz-
vetve sem — nyilvanvalo. A gondolat fliz6dését
megtalalhatjuk, ha visszaképezziik téveszméi
sorat. Megoltem a feleségemet ugy erzi;
Pet6fi a fiam — allapitja meg; tehat az anyjat
Oltem meg — kovetkezteti.

Egyébirant csodalatos jelenség, hogy tév-
eszméi kozott mily gyakori az, hogy gyilkolt,
vagy gyilkol s annal csodalatosabb, mert mindig
olyan valakivel van ez 6sszekotve, akit szeret, aki-

hez ragaszkodik, mint maga irja -— aki jo-
tevoje.
Emlitett o6nvallomasaiban {ires, szivtelen,

kegyetlenséggel vadolja magat s felsir, hogy nem
6t hagytak el Isten angyalai, hanem 6 hagyta el
azokat,
we - - Lelkemet megoltem . . . ‘az érzekiség
minden biine altal. Szivem végre telve: lett
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nagy urességgel és nem volt benne részvét
senki irant. Karolint 7 esztendd alatt meg-
oltem egy lassu tlizon. Sokan megszolitottak,
sOt flilembe kialtottak: ,mit muvelsz nyomo-
rult? Megolod.“ Lattam haldoklasat és a leg-
nagyobb kozonnyel néztem végig. Mikor 1820
(kimaradt a- hénap) 9-én meghalt, elfogott a
kétségbeesés. “

Es 1851 marcius 14-én volt titkaranak és
bizalmasanak Tasner Antalnak irt levelét igy
fejezi be:

. Es szegény feleségem, aki mindenét
felaldozta értem, igen bele kell Oriilnie stb.
Még ilyen nem fordult eld, midta a vilag fenn-
all. Olvassa el Petéfi ,Felhok“-jét. Megfogja
érteni. Nincs az a vadallat, mely ne kimélné
jotevéjét. Karolinat csak 1éhasagbol gyilkoltam
meg; azutan unalombdl, c¢sak az id6toltés
kedvéért a sajat véremet, most feleségemet és
gyermekeimet 61om meg. Ez borzalom. “

Alairva: S Széchenyi Istvan,
a szegény gazfi.“

Pél batyjahoz irt egyik levelét befejezi, de
nem tudja letenni a tollat, még egy kétségbe-
esett utdiratot ir hozza, melyben vadolja On-
magat, hogy miutan megélte hazajat, most
gyilkolja szerencsétlen feleségét — die arme
Madarka! és szerencsétlen gyermekeit . . .

Igy kinozza a szorny( gondolat s kegyetlen
vad, hogy gyilkosa azoknak, akiket szeret. Ezek
kozott a legels : sogorndje, Pal batyjanak ifju,
szép felesége, LLady O’Meade Carolin.

Ez a rendkiviil bajos teremtés a szigetorszag-
bol keriilt ide hozzank akkor, amikor ségora a
minden testi és szellemi gazdagsagban bével-
ked6 Istvan grof, mint huszarkapitany jott haza.
Még nem a nagy hazafi, hanem a Napoleon-
veré huszartiszt nimbusza Ovezi, azé a nagy-
szeri emberé, akinek braviros lovaglisa a
népek csatajanak véres pastajar6l Bliicherhez
és vissza — mint valami mondaba ill6 hostett —
jar szajrol-szajra. Az észak leanyara nem volt
hatastalan a deli katonatiszt megjelenése, tiszta
szerelemre gyuladt iranta s a beteg test — a
szegény teremtést pusztito kor Orli — érzékeny
szive lazas szenvedélyével csiiggott az ahitott
lovagon.

Hogy milyen volt koz6ttiik a viszony, leg-
jobban jellemzi az a rovid parbeszéd, amit
Széchenyi napldjaba jegyzett:

wSzéchenyi: On egész valémat betolti s ha
onre gondolok, minden szépre és jéra és
nagyra lelkesiilok.

O: Ha ez igaz, Uugy annak oka én nem
vagyok, hanem azon ima, mellyel naponként
az On boldogsagaért az éghez folyamodom. . .“

Igy érzett iranta a nd, s 6 — ugy latszik —
minden meggondolas nélkiill mondott szépeket
neki. Leveleztek; a bécsi rendérség levéltaraban
fekv6, a doblingi hirhedt hazkutatas alkalmaval
megtalalt tizennyolc levél beszél arrél a pa-
tyolat szerelemrdl, amivel ez a szép angol holgy
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feltekintett a magyar ifjira; s az a lassu hal-
doklas, amely Carolina szomoru életsorsa volt,
gyaszos finaléja annak a néma kis tragédianak.

Mikor meghal — egy unokatestvére, Lich-
novszky herceg szemére veti Széchenyinek, hogy
érzéketlenségével 6 a gyilkosa az ifju holgynek
s a_grof betegsége legelsé jelei kozt olvassuk
a naplofeljegyzeseket

»- . . Borzalmas lelkiismeretfurdalasok. Ka-
rolina stb. stb.- Atokvertnek érzem magamat.
Isten konyoriilj rajtam. Az egész vilagminden-
ségben nincs egy pont, amely felém derengene !“

Es masnap gy érzi, hogy a bdsz eumeni-
dak korbacsoljak. Majd mikor Uton van, a trapis-
tak priorjanak 300 frankot ad at, hogy imaik-
ban kedves sogornéjérél megemlékezzenek.

Felséges hangu imajaban, amit napldjaba
ir — arra kéri Istent, hogy vezesse el végre
boldogult 6reg atyjahoz és Karolin ségorndjéhez,
kiket mindenekfelett szeretett. S Karolin halala-
nak évforduld napjan ismét imadkozva borul ie
és kéri Istent, hogy adjon ©neki nyugalmat,
békességet, haragja &t (t. i. Széchenyit) érje, 6t
sujtsa le, amazt pedig vegye fel udvoziiltjei
soraba. Befejezése igy hangzik :

,Hisz te vagy a mi atyank — mi mintegy
alomban éltlink — de sohasem mulasztottuk el,
hogy nyomorunk porabdl Hozzad, Irgalom-
nak atyja — fol ne séhajtozzunk !“

Halala napjan pedig igy ir:

,Meghalt az én Grangyalom és €n
kozom, hogy megoériilhessek. “

Ez a zilalt, nyugtalan, blinband, 6nmagaval
meghasonlott Kkedélyallapot, melyet Széchenyi
egy meggondolatlan, soha sem menthetd ki-
jelentésének emléke sulyosbit — ezt az alakot
a szép, imadott Crescence-szal, ,Magyarorszag
gyongyével“ hozza egy szintre — és ha Kkissé
er8szakolva is keressiik az analdgiakat, mond-
hatnoék, hogy Karolina — Széchenyi Etelkéja . . .

Hosszabban foglalkoztunk Karolina végzete-
vel és annak hatasaval a nagy férfiura, mert
megrajzolni Ohajtottuk annak  kortlményeit,
miként foglalta el ez a holgy helyét Széchenyi
rajongasanak targyai kozott.

Azt, hogy Crescence irant miként érzett
kezdettdl fogva, az kozismert s doblingi 6nvallo-
masaiban részletesen és minden feszélyeztetés
nélkiil elmondja.

‘Hogy fiai mennyire szivéhez voltak ndve,
nemcsak a véréb6l vald vér fiai, de azok is,
kiket Crescence els6 hazassagabol hozott maga-
val, tudjuk. A Zichy-fiilk nem voltak kevésbbé
szeretettek, mint Béla fia, akihez felséges szép
parainesisét irta 1857 novemberében.

Hazaja iranti szerelme — egy, tragikus sor-
saval.

Ime ezeket gyilkolta meg képzelmében. Nem
Kossuthot, nagy ellenfelét, nem Batthyanyt, a
miniszterelnokot, akit ellenségének tart, hanem
azokat a szeretve szeretetteket. v

imad-




BN BV R A T RN T
O P L ey

13

Ezek kozott a megoltek Kkozott emlegeti
Pet6fi anyjat. Kétségtelen, hogy van rendszer a
tébolyban és az ugrasok ott csak azok, ame-
lyeket nem figyel meg kell6 koriiltekintéssel a
vizsgalo. Ez az utébbi gyilkossag ismét csak
arra enged kovetkeztetni, hogy Petdfit — aki-
nek halalat nem irhatta a maga btinlajstromaba —
igaz ragaszkodassal szerette.

Széchenyi és Petéfi személyi kapcsolata a
nagy hullimverésben nem volt jelentékeny, de
Széchenyire nézve nem volt k6zombds. A ma-
gyar vilag szinpadanak két kiilonb6z6 “pontjan
agalt a két férfin. Kulonbozé nagy érdekekeért
kiizdottek, de nem kiilonbozé szent megyzo-
déssel, igazsagunknak tudataval és-azzal a hittel,
hogy nem hidba teszik, hogy eljon majd a
pillanat, mely elismeri mind a két langész iga-
zat, eredményét és sikerét, aminthogy meg is
irta Széchenyi magar6l és koltGjérol.

,Minden langész mindenhaté a maga
nyelvén, minden sziv mindenhaté a maga

iy 4 3
hitében ! Rexa Dezso.

Tallézds a ,,Romemlékek‘“-ben.?

Bedthy Zsoltnak a Kisfaludy-Tarsasag kiada-
saban Romemlékek c. alatt megjelent tanulmany-
gyljteményét olvasva, kétségtelenné valik, hogy
Bedthy kedves kolt6i — akikkel legtdbbszor,
legnagyobb szeretettel és legmélyebben foglal-
kozott — Vovosmarty és Arvany voltak.

Ha Bedthy — amint munkaibol megallapit-
haté6 — szinte élete vezéresillagaként kovette
Széchenyi tanitasat, egészen természetes, hogy
nagy érdekl6déssel s teljes megértéssel kellett
Vorosmarty-hoz, a Széchenyi koranak nagy
kolt6jéhez fordulnia. Hiszen Vordsmarty a
Széchenyi f6-f6 elvét, programmja alapvetd
tételét: az emberi és memrzeti haladas sziik-
ségszeri €s szoros kapcsolatat is a leg-
talalobban formulazta. Széchenyi kozéleti és
lelki torténetében harom korszakot kiilonboztet
meg Bedthy: az ébresztésnek, az alkotasnak, és
a lazongo keserliségnek korat, — s rea mutat,
hogy VoOrOGsmarty a maga munkassagaban
mint a Zalan-nak, a Szézat-nak és a Vén cigany-
nak kolt6je — mind a harom korszak Széchenyijét
hiven €s mesterien fejezte Kki.

Nem habozik Bedthy megallapitani, hogy a
nemzeti életre valé korszakos hatas tekintetében
a Zalan futdsa magasabban all a Zrinyidsz-nal
és a Buda Halalda-nal is. Vorosmarty mivészi
fejlédésének mesteri rajzaban (Zalantél a Két
szomszédvarig) ép oly értékes tanulmanyt nyujt
a Romemlékek iréja, mint amikor egy el6adasa-
ban Vorosmarty torténeti helyét Kkitiné megfo-
galmazassal abban a négy pontban jel6li meg,
hogy nemzeti érzéstinket legteljesebben & avatta
koltészetté, — hogy irodalmunknak mind maig

1 Ez a cikk, bdr 6ndllénak tekinthet§, mintegy kiegé-
szitése annak, amely a szerzé tollabol, Bedthy Zsolt és
mesterei cimmel, a Budapesti Hirlap 1924. évi 89. szamad-
ban megjelent.

6 a legnagyobb nyelvmivésze, — hogy vilagfel-
fogasaban és kifejez6 erejében magyar vilagunk-
nak leghatalmasabb erkolcsi oktatdja, — s hogy
Zrinyi utan 6 els6 klasszikusunk. Bizonyos, hogy
a magyar szellemi eélet torténetének kés6bbi
histérikusa is meg fogja erdsiteni Bedthynek
Vorosmartyrol vallott amaz dsszefoglald itéletét,
hogy az & ,neve és dicsbsége nemcsak koranak
torténetét6l, hanem Kkoltészetlinknek, s6t nemzeti
életlinknek egész jovo fejl6désétél orokre elva-
laszthatatlan®.

Vilagért sem értékeli azonban Beothy keve-
sebbre Vorosmartynal Arany-t, Homéros méltd
tanitvanyat, szdnyadd torténeti érzésiink ujra-
ébresztgjét, kinek élete munkajat a maga f6 6
vezérelve szempontjabdl nézve, a nemzeti és
emberi szellem kozosségének tulajdonadl jeloli
meg, amely munkassag annak bizonysaga, hogy
népiink lelke az emberi szellem legmagasabb
miivészi fejlédésében is sikerrel érvényesiilhet.
Hogy pedig valamennyi kolténk kozott volta-
képen Aranynak adja az elséség palmaagat, azt
vilagosan kifejezi Beothy — az epikus Arany nem-
zeti érzését fejtegetve — azzal a megallapitassal,
hogy ,a magyar géniusz mindannak szinével,
ami benne mély és allandd, egy és 0rok:
Aranyt ajandékozta meg legteljesebben.“

Mélyrehaté az a parhuzam, mit egy helyen
Arany és Kemény — a két nagy jellemrajzolo —
kozt von Bedthy, oda konkludalva, hogy Arany

_,mind egyszerd lelkeket abrazol, minél plaszti-

kusabban, Kemény csupa Osszetetteket, minél
mélyebben.“

A parhuzamokat altalaban nagyon szereti
Beothy, — miben Gyulai nagyszeri mestere volt,
gondoljunk csak az Arany és Petdfi egyénisége
s koltészete kozotti igazan mlvészi parhuzamra,
Gyulainak Arany fol6tt tartott remek emlék-
beszédében. A Beothy parhuzamai kozott egyike
a legérdekesebbeknek, amit egy elndki megnyitouil
eléadott tanulmanyaban Arany és Shakespeare
kozott vont: az ifju optimizmusnak, a nagy tra-
gédiaknak és a kiengesztel6dé bucsunak korat
kiilonboztetve meg mindkettdjitk koltészetében.
De meg kell jegyeznlink, hogy ebben a parhu-
zamban egy helyen nem tudta Bedthy elkeriilni
ennek a rendszernek sokszor fenyeget6 orvényét,
az er6szakoltsagot, a mesterkéltséget, — mikor t. i.
a korszakok jellegének fenntartasa kedvéért az
els6 korszakban késziilt Toldi estéje-ben a , fiatalos
kedvtelés hangjanak“ megcsendiilését véli érezs
het6nek.

Tagadhatatlan, hogy Arany toredékeit nem-
csak a kozonség, hanem az irodalom sem érté-
kelte mindeddig eléggé, pedig a legnagyobb reme-
kekhez mélté részletek vannak bennok. Egyikre,
a Csaba kiralyfi-rol sz6l6 ,hun rege“ masodik
dolgozatanak masodik énekére — mi A menye
asszony ébredése cimet viseli — Bedthy Zsolt
hivta fel kiilonds nyomatékkal a figyelmet, s tette
népszerlivé ezt a maga nemében paratlan kolte-
ményt, melynek sajatos varazsa, hogy a naiv,
gyermeteg érzés a tragikai hatas inditékava valik
benne. ,Aranyt, a kompozicié mesterét, ez az



ének a koncepcio genialitasaban mutatja be“, —
mondja teljes igazsaggal Beothy, kinek ajanlatara
vétetett fol par éve ez a toredék a Kisfaludy-
Tarsasag egyik Arany-matinéjanak musorara, s
mivészi elszavalasaval, Darvas Lili, az akkor
még kezdd, fiatal szinésznd, egyik legszebb sikerét
aratta.

Petofi-vel aranylag keveset foglalkozott Be6thy.
De egyik tanulmanyaban érdekesen allitja par-
huzamba Széchenyivel, kinek demokraciaja abban
a gondolatban fejez6dott ki, hogy a népet nem-

zetté Kell tenni — Pet6fi pedigennek a teljessé
valt magyar nemzetnek lett elsé koltGje.
Csokonai-r6l — halala szazados forduldjan

mint irodalmunk felyjulasa koranak leg-
nagyobb tehetségérél emlékezett meg. Kazinczy-t
pedig Horatiusszal veti Ossze, s megallapitja,
hogy ko6zds elviik a migond fontossaga, hogy
mindaketten a neolégia harcosai, s hogy Hora-
tius poétikai rendszerének talan az egész mivelt
nyugaton utolsé képviseléje Kazinczy.

Meleg érzés flizte Bedthyt Jokai-hoz, kiben
az olvadékony szivl atyai baratot és komaromi
foldijét is szerette, nem csupan azt a nagy mese-
monddt, akit prézai koltészetiink stiljének olyan
reformatoraul tisztelt, mint a milyen ujjaalkotoi
voltak Pet6fi és Arany a versnek. Jokai pél-
datlanul nagy hatasanak magyarazatat Beothy a
magyar néplélekkel valé belsé rokonsadgaban
talalja meg, s kilonosen jellegzetes magyar
humorat emeli ki. Jokai mivei kozt a kis Sarga
vozsa-t tartotta Bebthy egyik legtokéletesebbnek,
abban jelolve meg e kurta regény {6 érdemét,
hogy néplnk lelkét a Kkolt6i képzelet erejével
paratlanul mélyen vilagitja meg.

Kemény Zsigmond-ot mint regényirét a Rom-
emlekek egyik jeles tanulmanya méltatja. Az ,élet
tragikuma“ kolt6jének nevezi Bedthy Keményt,
s koltészetének legmélyebb problémaja szerinte:
a pesszimizmus, mint emberszeretet, — mert bizo-
nyos, hogy amilyen zord volt vilagfelfogasa a
nagy regényirénak, olyan érz6 volt a szive.
Kemény torténeti koltészete ,szinte igazabbnak
latszik a torténetirasnal® mondja — nem tu-
lozva — Bedthy, mint ahogy igaz az a meg-
allapitasa is, hogy a Zord idé és A rajongok
iréja ,a fatum nagy gorog tragikusaihoz, és
a lelkiismervel nagy angol tragikusahoz“ all
kozel.

A Maddach-csal foglalkozé akadémiai érte-
kezés mely az Ember tragédiaja koltoi-
ségét, jelentését és magyarsagat fejtegeti, s mely
ezt a hatalmas mivet ,a sziv vérével irt
konyvek“ kozé sorozza — a Madach-irodalom
egyik legértékesebb gydngyszeme..

Es a nem a legels6 sorokban allékrol is
mennyi szépet s mennyi igazat tud mondani
Bedthy, ki az irék egyéniségének vizsgalataban
a sziv gyokeréig hatolva, s miveik eszthétikai
értékét és torténeti jelentGségét egyarant mér-
legelve: valoban talalé és helyes képet tud raj-
zolni roluk s palyajukrol. :

Mikes Kelemen leveleiben meleg ¢érzéssel
Udvozli egy vonzo és fogékony Iélek hd és

gazdag rajzat, mely irodalmunk elsé igazan
egyéni prézajabdl sugarzik. Erdélyi Janos-nak
kiilénésen mint miibolcselének jelentGségét fej-
tegeti nagy alapossaggal. Szépen ujitja fol emle-
kezetét Greguss Agost-nak, ki egyetemi tan-
székén el6dje volt, s Kinek esztétikai rendszerét
részletesen targyalja. Az atyafi meleg érzésével
sz6l — de a targyilagossag mértéktartdsaval —
a j6 oreg Kovacs Pal-r6l, az Auréra-Kor utol-
sonak tavozott képviselGjérdl, ki vig elbeszélé-
seivel annyi der(is oOrat szerzett apainknak.
Vadnay Kdaroly-r61 mondott emlékbeszédében
igen talaléan mutat ra e kedves novella- és
regényirénak arra a f6 jellemvonasara és nagy
érdemére, hogy ,tanulmanyaiban és izlésében
sohasem szakadt el a franciaktdl — képzeletében,
felfogasaban, hangjaban socha a magyar vilagtol.“
Ez tette Vadnay munkassagat olyan nagy jelen-
toséglivé a Fovarosi Lapok szerkeszt6i szoba-
jaban, amely kedves ujsagon sokan nevelOdtiink
¢és lelkesedtliink, s melyhez hasonléra ma is
igen nagy sziikség lenne.

A Szasz Karoly-rol — a puspokr6l — szdlo
emlékbeszéd is kitlinG példa arra, hogyan Kell
ebben a mifajban az igazsagos itélet fénye
mellett a sziv melegét is éreztetni. 1dézi Arany-
nak, Szasz Karoly egyik régibb biraldjanak azt
a mondasat, hogy Szasz koltészete a maga
koraban valésaggal irodalmi sziikségesség volt.
Bedthy kilonosen két szempontbdl méltatja
Szasz Karolyt: mint epikust, ki maradando
értékli Salamom-javal a hun mondakat életre
keltett  Arany, és a honfoglalasiakat énekld
Vordsmarty mellett a Szent Laszl6 mondakorének
koltGje lett, — azutan mint miforditot, ki kora
ifjusagaban Pet6fi és VOrdsmarty tanacsara ira-
nyitotta fogékony lelkét erre a munkakorre, s
kinek — Beodthy megallapitasa szerint — vilag-
irodalmi mveltség tekintetében nagyobb befo-
lyasa volt a kozszellem nemesitésére, fejlesz-
tésére és gazdagitasara, mint barkinek irodal-
munkban.

Az ir6i vilag Ujabb hései kozul is tobbrol
van sz6 a Romemlékek-ben.

Rakosi Jené-r61 — s ez Bedthy utolsé dol-
gozatainak egyike, a par éve lefolyt Rakosi-
jubileum alkalmab6l — mint dramairérol szol,
ugy jelolve meg az Aesopus és az Endre és
Johanna szerzbjének helyét dramairodalmunk-
ban, hogy a képzelet nagyobb szabadsagat, az
érzés melegebb kozvetetlenségét és az érde-
kesebb mesét hozva: a koltészet erejével hodi-
totta meg a szinpadot.

Az elbeszél6 irodalom két djabb jelesérdl is
talalunk rovidebb tanulmanyokat az elsé kotet-
ben. Mikszath-nak f6 alakjaira mutat ra: a
pusztuld nemesre, az okos parasztra, €s a
gyermekre. S kiemeli a Jékai-életrajznak azt az
elényét, hogy egy nagy embert, emberi voltaban,
kozel tud hozni képzeletiinkhoz és sziviinkhoz.
Herceeg Ferencz-et pedig a Jokai és Mikszath
utédanak mondja, s ugyis mint tarsadalmi,
ugyis mint torténeti regényirot méltatja, az Elet
kapu-jarél szoltaban kiemelve az ir6 nemzeti
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érzésének - erejét, tanulmanyanak gazdagsagat,
lelkiismeretének komolysagat.

Tisza Istvin emlékezete a Romemlékek egyik
legremekebb darabja. Nem mint irérél beszél
Be6thy Tiszarol, de nem is csak mint politi-
kusrdl, a sz0 megszokott értelmében. Azt vizsgalja
és allapitia meg, hogy Tisza kinek és minek
mutatkozik a magyar kozlélekben és a kozlélek
torténetében. Tiszaban — akar szavat hallgatja,
- akar cselekvését mérlegeli — mindig a magyar
érzés egyik legnagyobb h@sét latja, amely érzés
folytonossaga szolgaitatja a nemzeti jog folyto-
nossaganak erejét is. Tisza politikajat — mondja
Beothy — nem lehet jobban és igazabban jelle-
mezni, mint azzal az egyszer( szdéval, hogy
magyar. nemzeti politika volt, s az e politika
sodraban kényszertleg folmeriilt, sokat emlegetett
hires ,erfszak“ nem a szabadsag és torvény
eltiprasat célozta — mint Tisza sok nagyszaju
és sok rosszhiszemd ellensége hirdette —
hanem inkabb a haza megmentését.

E megemlékezésben kiting, Tiszanak, mint
szonoknak rajza, s miivészi kézzel vont Kkét
parhuzamot is talalunk benne Tisza Istvan, vala-
mint allamférfili nagy elédei: Széchenyi, Kossuth
és Deak kozott. Egyik az egyéniségekre vonat-
kozik, s abban csucsosodik ki, hogy Széchenyibol
a vilagmiveltség, Kossuthbol a magyar Iélek
tiize, Deakbdl pedig az dnfegyelem, Onzetlenség,
jogérzet és az Orok magyarsag volt meg Tisza
Istvanban. A masik parhuzammal Bedthy e nagy
férfiak munkajanak lényegét vilagitja meg, mond-
van, hogy Széchenyi feltamasztotta aléltsagabol
a nemzetet, s megmutatta neki az ¢élet utjat,
Kossuth felajzotta Onérzetét, Deak visszavivta a
nemzeti életet, Tisza Istvan pedig ,az uj Magyar-
orszag erejét mint magyar er6t el0szor vetette
sullyal a vilagpolitika mérlegébe“. Tisza Istvan
utjan: az 0 tiizével és Kitartasaval, az 6 erkolcsi
tisztasagaval és hitével kell keresnlink a felta-
madast mai lesujtottsagunkbol, hirdeti Beothy,
olyan igazsagot szogezvén le vele, mit ma mar
nemcsak Tisza régi tabora érez, hanem mil-
libnyi serege azoknak, kiknek szemét felnyitotta,
lelkét megforditotta, szivet megjobbitotta mindaz
a sok veszedelem, ami a harcvonalat megbénitd
oktoberi zendiiléssel, s a minden nemzetit eltipro
proletardiktaturaval reank szakadt.

E veszedelemnek az irodalmi tevékenység
hajszalcsovein elébb, majd mind szélesebbé vald
csatornain valé kozeledését jol latta, s nyugtalan
aggodalommal szemlélte  Bedthy Zsolt, ki nem
elégedett meg az irodalomban a magyar szoéval,
hanem magyar lelket is kovetelt benne. A romok
takaritisanak megkezdésekor int§ tanulsagul
mindjart ramutat — 1920-iki Kisfaludy-Tarsa-
sagbeli megnyitdjaban — irodalmunknak az
utébbi évtizedekben feltlint, nemzetrombolé vég-
zetes iskol4jara, mely a ,kultura 1éha gdgjével“
hirdetve ,nemzeti és erkdlcsi k6zonyét“, nyugat-os
moderneskedésével kiilonosen a ,mazmdveltsé-
gliek“ széles soraiban hdditott, s amit mint vesze-
delmes mételyt, ki kell irtanunk.

Legutolsé beszédében is — mir6l fentebb
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mar esett sz6 — hangosan kikél az ujra ébre-
dezni kezd( korcsirodalom ellen. Ez a beszed ko-
moly intelem és lelkes riad6 mindenkihez, aki csake
haza sorsat szivén viseli. Ertelme: hogy legytink
résen, s keresve a munkat és nem keriilve a
kiizdelmet, igyekezziink szolgalni az irodalomban
anemzeti szellem folytonossaganak biztositisaval
,a magyar egységet, a magyar erdt, a magyar
ToVeE LS =5

Ez a szézat mintegy a Bedthy Zsolt kozéleti
végrendelete, mely palyaja minden torekvésével,
¢lete egész munkajaval Osszehangzé. Jusson el
ez a szbzat minden magyar szivhez, terméke-
nyitsen meg minden magyar elmét és edzzen
meg minden magyar akaratot, hogy a
Beothy Zsolt példaja és tanitdsa nyoman meg-
Orizhessiik a nemzeti szellem integritasat, ami
hivatva van megvaltani bennlinket, s valdra
valtani legszebb almainkat és legszentebb eszmé-

nyeinket. v Szdsz Kdroly.

A szent év.

1924 Kkaracsony estéjén az Unnepi jelene-
tekben oly gazdag rémai Szent Péter templomban
a szokottnal is Unnepélyesebb aktus folyt le.
A papa Kkorllvéve egyhaznagyjaitol, diszes menet-
ben a befalazott szent kapuhoz vonult, arany-
kalapaccsal rautott a falra, mire az ott készen-
létben levé komlvesek megnyitottak az elzart

- kaput s az tinnepi menet a pApaval az €lén bevonult

a Szent Péter templomba. A szentkapu meg-
nyitasa altal a papa jelképileg tudtara adta a
katholikus vilagnak, hogy az 1925-iki szent évet
megnyitotta.

S az 1925-ik évben az egesz foldkerekségrol
megindulnak a zarandokok az 6rok varos felé,
hogy részesliljenek azokban a kegyelmekben,
amelyeket a blinban6 zarandokok részére a szent
évre engedélyeztek. Nemcsak azokat, akik szeren-
csések lehetnek ez évben az 6rok varost meglato-
gatni, hanem bizonyara azokat is, akiknek ez a
szerencse nem jutott osztalyrészill, érdekelni fogja
ennek a Katholikus hitéletben nagyjelentésegli
évnek a torténete.

A XIII. szazad végén és a XIV. szazad
elején Szent Péter tronjan VIII Bonifac papa ilt.
Nagyrator6 egyéniség, Kinek szeme el6tt VIL
Gergely és Il Ince alma lebegett: a papasagot
a vilagihatalom f6lé emelni. Hazankkal is ren-
delkezni akart: Robert Karolyt hatalmi szoval
akarta a magyar tronra iiltetni. Nagy terveit azon-
ban nem tudta megvalésitani, még Romaban is
olyan hatalmas ellenségekkel kellett megklizdeni,
melyek erélyes vilaghatalmi politikaja aldl kiran-
tottak a biztos talajt. Kemény kiizdelmet kellett
vivnia a tulhatalmas Colonna csaladdal és csak
hosszas nehéz kiizdelem utan tudta uralmat meg-
szilarditani. A Colonnakon valé gydzelem utan
1299-ben elhatarozta, hogy a szazadfordul6 meg-
llésére az egész Keresztény vilagot Romaba
szolitja s evégbOl mindazoknak a hivOknek, akik
1299 karacsonyatdl 1300. év végéig Réma 7
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fotemplomaba zarandokolnak és itt a blinbanat
szentségeinek felvétele mellett vezekelnek, bin-
bocsanatot hirdetett. Amint az egykoru irék
irjak, a papa hivasara valésagos népvandorlas
indult meg az o6rok varos felé. A papa gondos-
kodott arrél, hogy a rémai allam teriiletén a
zarandokokat semmi bantédas se érje, s hogy
megfelel( elszallasolast ésélelmezést kaphassanak.
A szent év alatt naponta allandéan 200,000
idegen tartézkodott Roémaban és egész évben
tobb mint két millié volt a latogatok szama.
Ez alkalommal, mivel a két part kozott levod
egy hid nem volt elegendé a forgalom lebonyo-
litasara, a Tiberisen egy uj hidat vertek. Aligha
csalédunk, ha Roéma mérhetetlen idegenforgal-
manak megalapozasat és gazdasigi fellendii-
lését ¢épen ennek az 1300-iki jubileumnak nagy-
szerl sikerében latjuk. A varos nagy latogatott-
saga kihatassal volt az olasz irodalom két nagy
szellemére is. Dante a tomegabrazolasokhoz ebben
a nagy tomegvandorlasban nyerte -az ihletet s a
nagy firenzei torténetiré Giovanni Villani kréni-
kajaban maga mondja, hogy a régi Roma emlékei,
a szent varosban ekkor szerzett mélységes be-
nyomasok inditottak torténeti mtivének meg-
irasara.

A jubileumi év sikere a papa nagyhatal-
manak egyik végsé lobbanasa volt. VIII. Bonifac
harcba keveredett Szép Flilop francia Kkirallyal
s meg Kellett érnie, hogy mint a francia kiraly
foglya, tavol RoOmatdl halt meg. S utddai is
eltavoztak Romabol, 70 évig francia f6ldrél,
Avignonbdl, a ,babiloni fogsag“-bdl intézték a
keresztényvilag ugyeit. Roma ezalatt partosko-
dasok, testvérharcok szinhelye volt, jelentGsé-
gében lehanyatlott, gazdasagi élete megfagyott.
1342-ben romai kovetség jart a papanal és kérte,
térjen vissza Szent Péter székhelyére, Romaba.
Ezt a kivansagot VI. Kelemen péapa nem telje-
sithette,
terjesztette el6, hogy a jubileumi szent évet,
tekintettel az emberi életkor rovid tartamara,
1400 helyett mar 1350-re engedélyezze, a papa
1350-re tényleg jubileumot hirdetett, s igy 100
év helyett az idokozt 50 évre roviditette. Ez a
széntév is minden tekintetben fényesen sikeriilt.
Matteo Villani — aki batyja fentemlitett munkajat
tovabb folytatta — azt allitja, hogy ebben az
évben Romaban allanddan egymillié idegen tar-
tézkodott s néha olyan tdmegek latogattak Réma
templomait, hogy az emberek egymast agyon-
nyomtak.

A masodik jubileumi szent év sikere arra birta
VI. Orban papat, aki végre ismét Romaban
székelt, hogy a jubileumévi 50 éves id0kozt még
jobban megroéviditse. Azon az alapon, hogy
Jézus 33 évet élt, az id6kozt 33 évre szallitotta
le. Kozvetlen utéda IX. Bonifac az 1390-ik évre
hirdetett jubileumi évet, de a sikerre vald minden
kilatdis nélkiil. A nagy egyhdzszakadas kora
volt ez, a Rémaban laké papa és az Avignon-
ban lako ellenpapa kiméletlen harcot folytattak
egymas ellen; egymast és egymas hiveit kilcso-
nosen Kiatkoztak, maga Réma is egy elpusztult

de mikor a kovetség azt a kérelmet:

varos képét nyujtotta s igy a jubileum nem is
sikerlilhetett. Azutan gyors és valtozé idGtar-
tamban kovették egymast a szent évek (1400,
1423, 1450) mig végre Il Pal papa 1470-ben
elrendelte, hogy a jubileumi szent évet minden
25-ik évben kell meglinnepelni. Az elsé ilyen
szent évet 1475-ben lnnepelték meg.

Ez id6 6ta a szent évek lustruma nem val-
tozott. Minden 25-ik évben megtartottak, kivéve
az 1800-ik évet, midén a napoleoni haboruk miatt
lehetetlen volt annak megiinneplése. A szent kapu
megnyitasat el6sz6r 1500-ban vették be a meg-
nyit6 Unnepélyek sorrendjébe.

A mostani szent évnek — sorrendben a 24-ik-
nek — Unnepélyes befejezése foly6 €v karacsony
estéjén lesz, amikor a papa aranyvakol6kanallal
— szertartasok Kozepette — jelt fog adni a

szent kapu befalazasara. e
A varmegyérol.

Sok sz6 esik mostanaban — kiilondsen a

politikdban — allaméletiink egyik legGsibb in-

tézményérdl: a varmegyér6l. Ez még egymaga-
ban nem lenne baj, de ugyanakkor észrevehets
iranyzatossaggal bizonyos korok Kicsinylleg
szeretnek beszélni a régi magyar varmegyérol,
és a mult emlékeinek lomtaraba szeretnék
helyezni 6rok pihenére. Nem haladhatunk el sz6
nélkiil e mellett a jelenség mellett és meg Kkell
vizsgalnunk, vajjon csakugyan életképtelen in-
tézmény-e a magyar varmegye?

Ezeknek a soroknak az lenne a feladatuk,
hogy a jogtorténet és a torténet adatainak segit-
ségével vazoljak a magyar varmegyerendszer
allamjogi és politikai jelentGségét, és hogy fele-
letet adjanak arra a kérdésre is, mit Orizziink
meg az utékornak nemzeti kincs gyanant a ma-
gyar varmegyébdl?

A varmegyék szerepe a politikai élet terén,
az alkotmanyvédelemben, 1526-ban kezdédik.
A mohécsi vészt kovet§ id6kben lettek a var-
megyék az alkotmany védébastyaiva. A belsé
jogrend és kozbiztonsag védelmezbi €s biztosi-
téi voltak és innen indult ki minden ellenhatas
az allami onallésag és politikai szabadsag ellen
intézett tamadasokkal szemben is. Ekkor béviil
ki a legnagyobb mértékben a varmegyék jogkdre,
zilalt kozviszonyaink kozott dicséretremélté erds-
séggel és a nehézségek lekiizdése mellett telje-
sitik nemzeti hivatasukat, végzik kotelességeiket,
Ezaltal valnak 6nallé politikai tényez6kké, dllami
életiink vezérorganumaiva.

A varmegyék politikai jelentGsége elsGsorban
torvényhozoi téren nyilvanult: a kovetkiildési és
az utasitdsi jog gyakorlasa altal. A nemesség
képviseleti, koveti megjelenésének elsG esete:
1385 nov. 8., Buda. Az utasitidssal valé ellatas
elsé nyoma pedig Zsigmond kiraly 1433-iki hon-
védelmi javaslatinak 24. cikkében talalhatd. Az
utasitasi rendszer azt a célt szolgilta, hogy a
nemesség politikai befolyasa és ezzel kapcsolat-
ban a rendiség, sértetlentil megmaradjon — épp
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emiatt valt sokszor és sok tekintetben merev
konzervativizmussa.

A torvényhozasban valé részvételnél nagyobb
jelentdséggel birt az alkotmany ellen intézett ta-
madasokkal szemben vivott Kuzdelemben var-
megyéink 1848 elbtti széleskori dnkormanyzati
hatésaga. Ez onkormanyzati jogbol folyt a me-
gyék opponalé joga (1291., 1298. és 1504.
orszaggyulések végzései) az alkotmany szellemébe
utkoz6 rendeletek ellen, tovabba az ellenallasi jog,
amelyet elsé izben az 1545:XXXIIL t.-c. ad
meg Kifejezetten a megyéknek. A megyék az
ellenallasi joggal igen sokszor kénytelenek voltak
élni, kiilondsen azokban az id6kben, amikor a
foispanok fOhivatasat a torvénytelen rendeletek
végrehajtasa képezte. A megyék az ellenallasi
jogot tobbféle moédon gyakoroltak. A legrégeb-
ben alkalmazott mod a veprezentacié volt, amely
abban allott, hogy a megyék eldkel6 emberek
altal tudattak a rendelet sérelmes voltat és kivan-
tak annak visszavonasat. A reprezentaciot I. Lip6t
idejében a feliras valtja fel. A felirasi rendszer
igen sikeres alkalmazasaival talalkozunk II. Jézsef
koraban, tovabba a XIX. szazad els6 tizedeiben,
az U. n. Metternich-féle korszakban. (Nevezete-
sek: a papirpénz értékét devalvalé 1811 februar
20-iki, a cenzura targyaban Kkiadott 1820 januar
11-iki és az ujoncozasi rendelet elleni 1821 apri-
lis ho 24-iki feliras.) A felirat altali ellenallas leg-
nevezetesebb alkalmazasa az 1822 augusztus
h6 13-an kelt udvari rendelettel szemben Kifej-
tett oppozici6. Ez a rendelet az addig papir-
pénzben fizetett adét aranyban vagy ezlistben
fizetend6nek rendeli, ez ellen fejtettek ki impo-
zans ellenallast az orszag Osszes varmegyéi — az
egyetlen Békés kivételével.

Nagyon fontos eszkéz volt még az alkot-
manyvédelemben a passziv rvezisztencia, vagy
vis inertiae. Ez abban all, hogy a varmegye
a kormanytol, vagy a Kkiralytél érkezd alkot-
many- vagy torvényellenesnek tartott rendelete-
teket félreteszi, nem hajtja végre. Szintén igen
hatasos eszkoz volt alkotmanyunknak a fels6bb
hatésagok sérelmes rendeleteivel szemben vald
megoltalmazasara az orszaggytlésileg megajan-
lott adé beszedésének megtagadasa.

Az 1870:XLIL. és az 1886:XXI. t.-cikkek
a megyék altal 1848 elbtt gyakorolt jogokat
kifejezetten el nem torlik, de részben benne van
azok megszlinése a megyei szervezet és hatas-
kor uj szabalyozasaban, részint pedig kizarjak
ezen jogok gyakorlasait — az egyetlen felirasi
jog kivételével — az 1848-iki torvényhozas al-
tal alkotott 4j politikai és tarsadalmi intézmények.

A hangzatos és bliszke, de mégis targyila-
gos jelsz6, amely a megyét tette meg az alkot-
manyos szabadsag és az allami fliggetlenség
védbastyajava, magatél Kossuth Lajostdl ered
torvénykonyyiinkben. Az 6 javaslatara iktatta
az 1848:XIIL t.-c. torvénybe, hogy a varmegyék
»Magyarhon és kapcsolt részei alkotmanyossaga
védbastyajanak“ tekintendék. Hogy mennyire a
nemzet szivéb(l fakadt ez a jelz6, hogy meny-
nyire a kozhangulatot fejezte ki, annak bizonyi-
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tékdul Desewffy Aurélra, Kossuth egyik nagy
politikai ellenfelére hivatkozhatunk, aki a var-
megyék dicsGitésében vele tartott. O mondotta :
»A megyék municipalis jogaik alkotmanyunk
alapjat, nemzetiségiink kezességét teszik, annyira,
hogy mig megyei szerkezetiink megmarad, érjen
bar benniinket akarmi csapas, alkotmanyunkat
mindig ismét visszaszerezhetjiik“.

A megyék tartottak és tartjak ébren orszag-
szerte a kozszellemet, Ok vitték tlizbe és fokoz-
tak az el-ellanyhulé nemzeti erGket, ¢k tartottak
fenn a hitet a magyar faj életképességében,
vigasztal6 reményt nyujtanak ma is egy szebb
jovo kozelsége fel6l azaltal, hogy leghivebb Or-
z6i féltett- nemzeti hagyomanyainknak, tradi-
cidinknak.

Ez a varmegyék jelentésége a magyar po-
litikai életben.

De a magyar varmegyerendszer jelentGsége
nemcsak politikai, hanem allamjogi is. Most még
ezt az allamjogi jelentbségét akarjuk meghata-
rozni és részeire bontani.

A magyar varmegyerendszer allamjogi jelen-
tésége szorosan egybekapcsolodik a politikai
jelentGséggel . attél elvalasztani nem lehet. A
varmegyék allamjogi helyzete és allasa politikai
tekintetben nyilvanult meg a multban €s részben
ezen a téren jelentkezik ma is.

A varmegye 1848-ban a népképviseleti rend-
szer behozatala (1848:V. t.-c.) altal elveszitette

_a torvényhozasban valé részvételt, a parlamenti

kormanyrendszer megalapitasa folytan pedig el-
veszitette azt a nagy funkciot is, amelyben eddig
leginkabb nyilvanult a megye allamjogi és poli-
tikai jelentGsége: a Kormany ellendrzését. Végre
1869-ben (a IV. torvénycikk megalkotasakor)
elvesztette a jogszolgaltatas terét is, mert az
igazsagszolgaltatast elvalasztottak a kozigazga-
tastol és ezzel az addig oly hatalmas sullyal
rendelkez6 varmegye pusztan kozigazgatasi or-
ganumma valt.

A torvényhatésagok allamjogi szerepe az
1886 : XXI. t.-c. 3. §-a értelmében ma a Kkovet-
kezGkben all. A térvényhatésagok a torvény
korlatain beliil: a) gyakoroljak az Onkormany-
zatot, b) Lkozvetitik az allami kozigazgatast,
c) egyéb kozérdekl, sOt orszagos lgyekkel is
foglalkozhatnak, megallapodasaikat kifejezhetik és
azt egymassal és a kormannyal kozolhetik, kér-
vény alakjaban a torvényhozashoz (a torvényho-
zas barmely hazahoz) kozvetlentl felterjeszthetik.

Hogy e harmas hataskdr egyes mozzana-
taiban hogyan Kkapcsolédik az allami gépezetbe:
ennek targyalasa nem tartozik e dolgozatba.

A magyar varmegyék voltak mindig és a
jelenben is, a magyar alkotmanyossag leger6sebb,
legmegbizhatobb oszlopai. Ezeken tort meg és
torik meg ma is minden alkotmanysértés, onnan
indult ki minden nagy és nemes elhatarozas,
ami az orszag felviragzasat van hivatva szol-
galni. A magyar varmegyének ezt a nagy Koz-
jogi, politikai jelent6ségét, fontossagat mindig
kellden méltanyoltak is Kkozjogi irdink. A ma-
gyar varmegyét nem lehet — és ez is egyik
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allamjogi jelentGsége — semmiféle kulf6ldi ehhez
hasonl6 intézményhez (kantonhoz, provinciahoz)
hasonlitani, mert azok nem rendelkeznek oly
széleskord onkormanyzattal, mint a mi var-
megyénk és nincs oly nagy kozjogi jelentdségiik,
mint aminé van a mi varmegyéinknek. A ma-
gyar megyerendszer allamjogi jelent6ségének
tovabbi eleme az is, hogy a magyar allamélet
egyik legsajatsagosabb és egyuttal legnevezete-
sebb intézménye a varmegye. Ez az az intéz-
ménylink, amelyben nemzeti sajatsagaink a kor
és id6 kovetelményeihez képest a legtipikusab-
ban nyilatkoznak. Ehhez jarul az is, hogy végig-
tekintve nemzetiink és alkotmanyunk ezeréves
torténetén, nem fogunk talalni abban egyetlen
egy olyan fordul6pontot sem, amelyben a var-
megye ne vitte volna a f&szerepet, amellyel a
varmegye ne lett volna a legszorosabb 0Ossze-
fuggésben. Ott latjuk a varmegyét a magyar
kiralysag Kkialakulasatol, a Kkiralysag meger6so-
désétdl kezdve a nemzet torténetének minden
olyan mozzanataban, amikor csak lelkesedni,
akarni és tenni Kkellett.

E KkettGs jelentGséghez csatlakozik a magyar
varmegyerendszer nagy nemzeti hivatasa. 63 ma-
gyar varmegyébol tobbé-kevésbbé megcsonkitva,
vagy teljes egészében 25 varmegye teljesiti
régi, nemes hivatasat. Ennyit hagyott meg
nekiink a szornyld vilagégés: 63-bol csak 25.
Mi mindnyajan jél tudjuk, hogy mit jelent e
két szam kozt lev6 kiilonbség nekiink. 38 var-
megyehazban ma idegenek pusztitjdk azt, amit
‘ezer éven Keresztill magyar szellem termelt,
magyar Kkar, magyar eré alkotott. De az 0si
falak kozll nem lehet kilizni a régi nagyok szel-
lemét, akik évszazadokon Aat félénk szeretettel
védték és Oriztek az | alkotmanyossag védbas-
tyait“. A magyar varmegye teljesiti ma is nagy
nemzeti hivatasat benn a csonka hazaban ellen-
sulyozza a demagodgiat, apolgatja a nemes ha-
gyomanyok egyre satnyulé csemetéjét, kiinn
az elszakitott részeken pedig oOrok emlékjeltil
all azok el6tt, akik bizakodni és reménykedni
akarnak.

Ha azt akarjuk, hogy még mi magunk elér-
juk a megalmodott és sokszor kért boldogsagot:
a nagy Magyarorszagot, ha azt akarjuk, hogy
flaink és unokaink boldogan és békességben élje-
nek e hazaban, akkor ne engedjiik megforditani
a magyar varmegyerendszer cimerét és ha tor-
ténnek is mddositasok — amik el6l elzarkozni
igazan nem lehet — legylink rajta, hogy allam-
életiinknek ez az §si intézménye lényegében mégis
csak fenntartassék.

Csak a mult jol kiprébalt intézményein és
hagyomanyain feléptilt Uj allami berendezésiink
vezethet a megalmodott dicsGség, boldogsag és
békesség felé benniinket. Ha ezt tartjuk szemiink
el6tt és ha igy tekintjiilk a régi magyar var-
megyerendszert, akkor sokszorosan megbecsiil-
jik annak nagy politikai, allamjog: jelentGségét
és hivatasat s igazi nemzeti értékként féltett Kin-
cseink kozé soroljuk, hogy aldasaiban utédaink
is részesiilhessenek. Toth Lajos.
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Az Ady-kérdéshez.

Nem egyszer vettetett mar fol az a Kkérdés:
mi volt az oka annak, hogy Adyban a Keleti
fajmagyar-lélek egészen idegen szellemmel Iépett
sajnalatos mesalliancera ?

Igyekezziink keresni a feleletet, hogy az Ady-
kérdést ezzel is kozelebb vigyilk a lehets végso
megoldashoz.

A magyar Parnasszus szllottei kozott nem
akad még egy koltd, aki annyi kérdést, annyi
miértet, annyi hozsannat és annyi megitéltetést
hagyott volna 6rokségiil, mint éppen Ady Endre.

Megjelenik, mint hepe-hupas vén Szilagysag
izig-vérig kurta-nemes magyarja és eltlinik
szemiink el6l, mint Paris-rajongd, aki a magyar
Bakony imadatat folcseréli a Szajna-menti Kko-
tenger balvanyozasaval: lelkében kialszik az egy
haza fogalma s biiszkén kialtja, hogy a nagy
vilagon e kivill mindeniitt van élet, csak itt nincs.
S a kunfajta nagyszemi legény, nem a magyar
ég csudas azurjat nézi, hanem iliveges szemekkel
fiistos kavéhazak menyezetére bamul, amig fogai
kozul egy-egy csondes szitok szalad ki, hogy
reszketd kézzel papirra irva, kialté atokka legyen
s végiil minden folhordilés belévesszen egy csa-
l6dott ideal pokoli larmajaba, a masok forra-
dalmaba.

Ez Ady Endrének, a koltének rovid, elszo-
morité élettorténete. Mi volt, mi lehetett ennek
az atvaltozasnak az oka?

Erre a feleletet elsGsorban két fogalom adja
meg: a Szervelem és a Pénz, Léda és a diszndfeji
Nagy-Ur, masodsorban pedig a milien, amelyben
Ady élete kora ifjusagatol lezajlott.

Ady életében a szerelem nem jelent csak
néhany ropke dalt. Adynak nemcsak életét,
hanem koltészetét, koltészetének iranyat, fejlo-
dését, dekadenciajat is a Szerelem, mar most is
mondhatjuk : Léda-szabalyozta.

Ady életének két nagy szerelme volt: Léda
és Csinszka, aki késGbb felesége lett. Igaz, hogy
muzsai kozott (mint életrajzirditol tudjuk) tobben
voltak : Zsoka, egy zilahi zsidécsalad leanykaja,
Maria-asszony, aki ,az orfeuménekesné“ és a
demimondi hivatas borotvaél vékonysagu de-
markaciés vonalan imbolygott, Mihalyi Rozalia,
akinek csOkja végzetes volt életére s még
néhanyan, de ezek inkabb mulé abrandozasok
és a vérnek ifjui aradozasai voltak és nem
szerelmek.

Adynak Léda-asszonnyal valé baratsaga
fejti meg elsésorban azt a mesalliance-ot, amelyet
Ady idegen lélekkel kotott. Természetes is. A
Léda-baratsig mar nemcsak a vér szerelme,
hanem a lelkeké is. Eveken at tart, szinte hazas-
tarsi viszony mar az, tilnéve a hazassagi harom-
sz0g Kkeretein, a férj el6tt nem titok, sOt szo-
beszéd targya a harmas egytttlétek alatt. Léda
szereti a ledér és konnyed francia Koltészetet, a
boulevard-lyrat, akarja, hogy Ady is szeresse
és Ady Léda-asszony szerelmén at szeretdje lesz
Baudelaire, Verlaine és Rimbaudnak. Léda mar
akkor mindent 7gy akart, amikor személyesen
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még nem is ismeri s mar azzal a gondolattal
indal Parisb6l Nagyvaradra latogatéba, hogy
Adyt kiemeli Varad hinarjabol s viszi magaval
Parisba.

Amikor 1903 Juhusaban Ady megismeri Lédat
Varadon, aki egy gazdag mivelt zsidécsalad
sarja, még franciaul se tud. A konnyek asszonya
c. versének megirasa utin, amely az els6 Léda-
vers, szorgalmasan Kezd franciaul tanulni s mar
novemberben francia leveleket valt a Parisban
id6z6 Bir6 Lajossal. 1904 februar elején mar a
Rue de Levis 92 alatt lakik, ahol Lédaék. Itt
valik Ady, a vidéki verselgetd ujsagiré Léda
hatasa nyoman az Uj Versek folkent poétajava.
Ady maga sem titkolja. ,E versek mind-mind
a Léda-asszony zsoltdrai, aki kedvelte és akarta
Oket* — irja az Uj Versek élén. Es Ady igazat
mondott. Ady Lajos is megerGsiti, hogy Léda
Adynak tobb volt a Muzsa fogalmanal, mert
nemcsak, hogy L.éda kedvéért tanult meg franciaul
s nemcsak, hogy Leédatol hallotta el6szoér Baude-
laire, Verlaine- és Rimbaud neveit, hanem Léda
volt az is, aki a francia nyelvben akkor még
kevésbbé jératos poétat elvezette a francia
impresszionista és szimbolista koltok megisme-
réséhez. Az Uj Versek hat miforditisa amely
azonban mint forditds nincs megjel6lve a kiadas-
ban, ugy sziiletett, hogy Léda proézai forditasat
irta meg Ady Endre kotott sorokban.

Ha Léda nem jon Ady életébe, Ady Endre
soha sem lesz a francia dekadens koltészet leg-
nagyobb magyarorszagi képviselGje. S ez tény,
mert Léda id6vel maga is szemére vetette ezt
Adynak, mondvan, ha nem jon érte Varadra,
most is csak elzlllott vidéki djsagiré volna.

Az idegen szellemmel kotott mesalliance-ra
mar jo részben megadta a feleletet Léda-asszony.
De az idegen légkorhoz valé vonzalmat az a
kornyezet is magyardazza, amelyben Ady a
maga életét leélte, az a kor — t.i. a Hatvany
Lajosék kore, amelybdl Ady mecenasai tamadtak
s amely kor valdsaggal idegenkedett a magyar
nemzeti szellemtél, e szellem legtébb vagyatol
és torekvésétol. Erre itt most részletesen nem
térek ki, csak utalok arra, hogy frds Adyrél c.
konyvemben (133—147. old.) az erre vonatkozé
adatokat fOlsorakoztattam. .

Még csak egy mozzanatra kivanok Kitérni,
amelyet fontebb roviden mar emlitetettem. Ez
az Ady-forditasokra vonatkozik. Az Ady-verses-
kotetekben soha sem latjuk a megjel6lését annak,
(eléggé helyteleniil) hogy a vers: forditas. Az U]
Versekben pl. a Paul Verlaine dalma c. vers azt
a benyomast kelti, mintha Ady azt valami nagy
verlainei beleéléssel irta volna meg, holott az
Verlaine Mon réve familier c. versének egyszer(
forditasa. Ugyanezt latjuk tobbek kozott a Veér
és Arany c. kotetében, a Haldal rokona stofait
olvasva E vers két szakaszardl mar Galos Rezs6
is kimutatta az Irodalomtorténeti K6zleményekben,
hogy valdszintlleg Dorrmann Felix egyik verse
utan késziltek. Talan nem lesz érdektelen, ha
ezeket a strofakat itt, a mi olvasé kozonséglink
el6tt is szembe allitjuk egymassal:

TGy e e ST T
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A Halal rokona. Was 1ch liebe.

Szeretem a beteg rézsikat,
Hervadva ha véagynak a néket,
A sugaras, a bdnatos
Oszidéket

Ich liebe die Fahlen und Bleichen,
die Frauen mit miidem Gesicht,
aus welchen in flammenden Zeichen
verzehrende Sonnenglut spricht.

Szerelem a faradt lemondast,
Konnyetlen sirast es a béket,
Bolcsek, poétak, betegek
Menedékét.

Ich liebe, was niemand erlesen,
was keinem zu lieben gelang,
mein eignes, urinnerstes Wesen,
und alles, was seltsam und krank.

Tudom, hogy e vadat a t. tuloldal legkény-

‘nyebben azzal szeretné elitni, hogy Ady Endre

németiill nem is tudott. Ady Endre nem tudott,
hanem Léda, a mivelt grande-dame, az tudott.
S ha késziilhettek Ady mihelyében francia m-
forditasok Léda prézai forditasai utan, miért ne
késziilhe‘tek volna német forditasok is hasonlé
eljarassal ?!

Még csak arra lehetnénk kivancsiak ezekutan,
hogy ha Ady Endre egyik legszebbnek vélt versére
is az a gyanu, hogy nem 0&nallé6 alkotas, mit
fognak mondani azok, akik minket, mert nemzeti
irodalmat koveteliink ,, patentwo-ott ma,yaroknak“
gunyolnak, ,akik hitvany végi ivodalmunk ca-
fatjaiban bolhdzzak a nemzeti szellemet“? (Szabd
Dezs6, Nyugat, 1911 IL. 109.)

Ifj. Zulawski Andor.

A tréjai miveltség és az Alfold.

Az Okori gorog nép magas miveltségének

_szuggesztiv ereje annyira fogvatartotta a régi

historikusokat, hogy még az Gskori mivelGdés
eurdpai elemeit is Gorogorszag, a déli sziget-
vilag s altalaban a Foldkozi-tenger kornyékérdl
szarmaztattak. Késébb azonban a régészeti ku-
tatasok az Oskori miivel6dés kialakuldsat mas
megyvilagitasba helyezték. Posanszky Artur Dél-
Amerika prehisztorikus m(iveltségét ismertetve
(Eine prachistorische Metropole in Siid-Amerika.
Berlin, 1914.) kifejti, hogy Azsidban és Afrika-
ban mzir 7000—8000 évvel ezel6tt rendkiviili fej-
lett kulturak voltak. A babyloniai semitak és
egyptomi hamitak miiveltségét megel6zte a sumir
civilizacio, de miivel6dési elemeit ez a turaninak
feltételezett nép is egy még régebbi forrasbol,
az amerikai Oskultirabol meritette. Es még ez
az amerikai Gscivilizacié is egy még Osibb, a
Panama-szorost6l keletre esett civilizaciobol ke-
letkezett.

Hazank teriiletének kulturahs jelentbségét az
6skori mitivelodést illetéleg az elfogult kulfoldi
buvarok teljesen alarendeltnek tekintették s a
palaeolithicumra vonatkozolag egyenesen ugy
nyilatkoztak, hogy a régibb kdékorban hazank
teriilete egyaltalaban nem volt alkalmas a meg-
telepiilésre. A megindult barlangkutatdsok aztan
a tobbi kozott pl. olyan meglepetéssel kedves-
kedtek a folényeskedd kiilfoldi archeolégusoknak,
hogy a borsodmegyei, szinvavolgyi diluvialis
Gsember fennmaradt kGeszkozei koziil nem egy,
mivészi tokéletesség tekintetében feliilmulja a
hires franciaorszagi leleteket is. A keresked6bol
lett kivalé német régész, Schliemann Henrik, a
hires Tréja-kutaté a ritka érték({ borsodmegyei
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szihalmi Gstelep emlékei alapjan ama meggyo6-
z6désének adott Kifejezést, hogy Tréja Gslakoi
s a magyarorszagi prehisztorikus telepesek ko-
zOtt muveltségi kapcsolat lehetett. - Vilaghirre
tettek szert a Maros mentén elteriil6 tordosi
lapaly Gskori emlékei, melyek behatdé tanulma-
nyozasaval Thorma Zsoéfia foglalkozott. Kiilonos
jelentdséglieknek talalta ama irasjegyekhez ha-
sonl6 abrakat, melyeket edények aljan, agyag-
korongokon, apré balvanyokon stb. fedezett fel.
Schliemann ugyancsak lelt ilyen kiilonds vé-
seteket a trdjai leteteken is; a tordosiak na-
gyobbara megegyeztek a tréjaiakkal. A kivalo
oxfordi nyelvész, Sayce ezen irasjegyekrll meg-
allapitotta, hogy cyprusi syllabarium, mely a
babyléni hittita hieroglyphekbdl fejlédott. Thorma
Zsofia szerint Tréja és Erdély lakéi thra-
kok lehettek. Baro Miske is megallapitja, nem-
csak a tordosi, hanem a lengyeli és butmiri agyag-
mivességrél is, hogy thrak jellegq.

Hazank tertiletének atréjai kultiraval val6 kap-
csolatara a sajat kutatasaim is tobb fontos bizo-
nyitékokat nyujthatnak. Hissarlik-Tréja, Phrygia,
Gorogorszag, Cyprus, Egyptom Gskori eredményei
kitin6en csiszolt, fényesitett feliiletlek, mig
ellenben a kozép- és északeurdpaiak a neolithi-
cumtél részben a La Tene korig fénytelen, oly-
kor egészen durva felliletet mutatnak. Az alta-
lam felkutatott szarvasi Szappanos-halom, mely
tiszta neolith-korinak bizonyult, oly edény-
maradvanyokat tartalmazott, melyek kozott gya-
kori volt a veresre, barnara, feketére stb. festett
és fényesitett edénytoredék. A tréjai keramika-
val valé rokonsag és hasonlosag egyéb eseteit
is észleltem. A kupos idomu edénylabak, az
ugyancsak kupos és zsinorra vald felfiiggesztés
céljat szolgaloé edényfiil-alakok, az edény olda-
lara felrakas altal illesztett hullamos szalagdisz
stb., nemkiilénben a szarnyalt levélhez hasonlo
vésett novényi disz, ottolld buzoganyhoz ha-
sonld diorit-balvany szintén erés formai rokon-
sag mellett szolnak. Igen figyelemreméltonak
tartok azonban egy kiilonleges alaku halésulyt,
¢getett agyagbol, melynek formaja feltiinGen
hasonlit a tréjai aranykincs kozott szerepl6 s
az asataskor 28 lab mélységbdl elGkeriilt arany-
serleghez (Dr. Henrich Schliemann: Ilios Stadt
und Land der Trojaner. Leipzig. 1881.), melyet
Homeros ,depas amphikiipellon“-nak nevez.
Nagyjabol csénakhoz hasonld, megnyuld és
ormanyforma végekkel. Alapvonala hullimidomu.
Az altalam lelt halosuly zomokebb forméaju. A
trojai. serleghez s a szarvasi, szappanoshalmi
halésulyhoz hasonlé formaju edényt a svajci
colopépitmények felszinre keriilt emlékei kozott
is talaltak. Miutan figuralis dombormitivel di-
szitett cseréptoredékre is akadtam, a szappanosi
keramika ezzel annal kozelebb Kkeriil a Kozép-
tenger keleti vidékének kultirdjahoz. Felt(ing
megegyezést mutatnak a szarvasi leletekkel a
torontalmegyei 6-besenysi- és bukova-pusztai
neolithkoti tclepek emlékei is.

Megéllapitott tény, hogy az Alduna és
Balkanvidék kulturaja a Cyprus, Tréja és a

Gorog szigetvilag praemikenei kulturajaval szo-
ros nexusban van. Cyprusra és Tréjara vonat-
kozolag azonban a hasonlosag csak a régebbi
leleteknél észlelhets. Mivel pedig az d-besenydi-
és bukova-pusztai lel6helyek az Aranka-folyo és
Tisza révén egészen szépen belekapcsolédhattak
az aldunai forgalomba s viszont az Alduna-menti
prehisztérikus telepek a Balkan kozvetitésével a
déli szigetvilaggal s Trojaval is érintkezésben al-
lottak, igy fejthetni meg azokat a kozds vona-
sokat és kulturalis rokonjellegeket, melyek a
Tisza és mellékfolyoinak mentén felkutatott Gs-
telepek és a trojai prehisztorikus emlékek ko-
z0tt észlelhet6k. E hasonlésag az ujabb kékor
végs® szakabdl eredS leleteknél nyer legfelti-
nobb kifejezést. Megjegyzends, hogy a K. e.
II-ik évezredbe visszanyulé hazai bronzkor fel-
szinre Kkerllt targyainak diszit6 motivumai a
mykenei jelleg révén szintén a déli kultiraval
val6 kapcsolatot jelzik (Arch. Ertesité 1898.
évfolyam)., Schmidt Hubert (Neuerwerbungen
aus der vorgeschichtlichen Abteilung des ko-
niglichen Museen zu Berlin. 1911.) a Tréjaban
lelt bronz Kkapa-csakdny, hosszufoku fejszék
stb. alapjan megallapitotta, hogy ezek az alakok
egy oly régibb formakérb6l szarmaznak, mely-
nek hazajat a Balkin—Duna vidékén kereshet-
juk. Es mert a magyar rézkor nyéllikas fejszéi,
galyhdi stb. e vidéken terjedtek el leginkabb,
Bella Lajos szerint tehat hazdwkat nemcsak a
vezeszkozok, hanem ezeknek a készevs:amok for-
maihoz valo nagy hasonlésdguk wnyomdan a ko-
eszkozok evedd helyéiil is lekinthetni, ngy az észak-
europai, mint a deli (Balkan, Aegei-tenger
szigetvilaga, Kis-Azsia) teriileteket illetoleg.

Hoernes (Urgeschichte der bildenden Kunst
in Eurépa. Wien. 1915.) behatébb tanulmanyai
alapjan kénytelen volt elejteni ama feltevését,
hogy Kelet lett volna Eurépa minden kultiralis
mozgalmanak kozéppontja s megallapitotta azt is
(Urgeschichte des Menschen), hogy Tréja, Tyrins,
Mykene helyén a keleti mveltség az északi
barbarsaggal keveredett s az északi és déli
prehisztorikus kulttirak osszekapcsoloi részben
talan a vandorlé illyrek és thrakok lehettek.
Schmidt Hubert 1904-ben "a ,Troja, Mykene
und Ungarn“ c. mivében erGsen vitatta, hogy
Kis-Azsia és Gorogorszag miiveltsége a Mykene
el6tti korban északibb teriiletekr6l eredhetett,
igy pl. Kelet-Galicia, Erdély, Olahorszag (és
hozzatehetjiik, a Nagy Magyar Alfoldetis) festett
keramikaju muveltségébdl.

Mig Bella Lajos hazankat az &skorban va-
losagos kulturalis gocnak tartja, addig dr. Roska
Marton (Arch. Ert. 1909) a neolithkori sirok
vorosfestékes vazai, fés(ii, zart karperecei, a
cserépedények alapidomu néi és allatformakat
mutato idoljai stb. alapjan kékori miveltségiink
déli vidékekr6l vald eredetét bizonyitja, sét sze-
rinte Kelettel is allandé érintkezésben voltunk.
Az igazsag koriilbelill az arany kozéputon van.
Hibas és erGszakolt dolog ugyanis az Gskulttira
koncentracidja. Az Gskorban ugy Eur6paban,
mint Eurdpan Kkiviil tobb kulturalis géc lehetett
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s ezek sajatsagos muveltségiiket szertesugarozva
a kereskedelmi és esetleg védelmi Osszekottetés
révén, ahogy a kiilonb6z6 népelemek, ugy a
kiilonboz6 kulturaramlatok is keveredtek, moddo-
sultak, dj kulturtipusok alakultak, erds helyi jel-
leggel. Nagyon val6szin(i, hogy hazank mar f6ld-
rajzi viszonyainal, természeti kincsgazdagsaganal
fogva is szintén terjeszthetett a maga teriiletérol
- igen jelentékeny kultirhatasokat a legtavolabbi

vidékekre is, Krecsmarik Endre.

Az ,Auréra-Kor*.
— Uj magyar irodalmi tdrsasdg. —

1924 nyardan alakult., Elndkul Csdszdr Elemér dr
egyetemi nyilvanos rendes tandrt valasztotta, alelndkei: ifj.
lovag Zulawski Andor és ifj. Szasz Karoly, {Gtitkdra : Toth
Lajos, titkdra: Kozocsa Sandor. Céljaul a fiatal magyar irék
egyesitését a nemzeti eszme szolgdlatdban, és a régi, nemes
ir6i hagyomdnyok dpoldsat tizte ki. A nyilvdnossig elé f.
évi dprilis h6 5-én lépett, mikor is a Zeneakadémidban
rendezett matinén Pet6fi—Maddch—Jdékai hdrmas centen-
driumdnak megiinneplésével dldozott a nagy irék emlékének.
A szeptembert5l rendszeresitendé felolvasé ~iiléseket meg-
elézoleg egy rendkiviili felolvasé iilést tartott, melyen irodalmi
és tdrsadalmi életiink szdmos kivdldsdga megjelent. — A tar-
sasdag folydirat kiaddsat is tervbevette.

Ha ezt a pdr soros szdraz tuddsitdst elolvassa valaki,
taldin nem is sejti, mirél van itt voltaképpen szo. ,Na, ismét
tobb van egy ircdalmi tdrsasdggal® gondolja csendesen
magdban s ha van benne egy kis irénia, hozzd teszi: ,Hala
Istennek“ s avval, mint aki jol végezte dolgat, szépen elfelejti
az egészet.

Pedig taldn érdemes egy kicsit bévebben foglalkozni
vele. Hogy miért ? Mindjdrt cl fogom mondani.

A magyarsdg nagy szazada, a XIX.szazad utan hanyatlds
kovetkezett, ez természetes. A kerék forog: egyszer le,
masszor fol. Ha illedelmesen akarndm kifejezni magam, azt
mondanam, hogy tdn nem hanyatlott, hanem csak stagnal.
megdllapodott. De hdt ez nem igaz. Hanyatlds volt az
sajnos minden téren, igy az irodalomban is. Kikezdte azt
is a filloxera, csakhogy itten mds a neve. Itt nemzetkozi-
ségnek, erkolestelenségnek, beteges ujszerliség-hajhdszdsnak
hivjdk. Az igazi magyar erények: a hazaszeretet, a szem-
érem, a jozan haladds — mely nem visz széls8ségekbe —
kihaloban vannak. Ami 1j, lehetéleg vad, megflszerezve
nagy adag pornografidval : az kell, az az igazi! A kozonség
elvesztette kritikai érzékét (sok kritikus is), habzsolja az
ilyesmit, mert megkapja benne a mérget, amihez lassan
egészen hozzaszoktattdk modern irdink: az izgalmat. Kit
érdekel ma az idedlis, tiszta vildgba vezets irodalom ? mikor
olyan konyveket olvashat, melyeknek mindegyikéért pdr
hdnapot iilt a szerz6 az erkoles és a szemérem megsértése
miatt.

A hanyatlds mindinkdbb fokozddni fog. Ma még élnek
egypdran az Oregek koziil, akik még abbél a vildghdl
valok, amikor még nem a pénz volt a legfébb Isten, amikor
még nyomtatdsban sem szégyelték szeretni és tisztelni a
hazat, az Istent, a sziil6t. De mi lesz akkor, ha &k madr
nem lesznek? Haladni fogunk az erkoles fogalmédnak
tokéletes megsemmisiilése felé ?

Ezért van mély értclme anrak, amit az ,Aurora-Kor“
a zdszlajdra irt : a régi nemes irodalmi hagyomanyok dpoldsat

a nemzeti eszme szolgdlatiban! Ez adja meg ez irodalmi
tdrsasdg tulajdonképpeni jelentGségét. Tagjai lesznek hivatva
dtvenni az oregek Orokét s szolgdlni a magyar: irodalom
nagy, magasztos, szent eszméit, azzal az odaaddssal, buz-
g6saggal és Kitartdssal, ahogyan azt a Jokaik és Arany
Janosok megmutattak.

Sok gancs, tamadds fogja érni 6ket munkdjuk kozepette,
de ne csiiggedjenek ! Ne feledjék el sohasem, hogy Roéma
akkor bukott el, mikor templomait megnyitotta az idegen
isteneknek. A magyar nemzeti géniusz templomdba is be-
jutottak mdr az idegen istenek. A templom hajoja mdr
hangos a sok idegen beszédtsl, de a szentély, hdla istennek,
még tiszta és csendes! Meg kell védelmezni minden dron,
minden erével e szent helyet addig, mig eljon az, aki ki
fogja a templom hajdéjdbdl is verni a kufdrokat. Es akkor. ..
A magyarok dldozati fiistje ismét a magasba fog szillani,
hirdetve Isten kegyelmét s a magyar nemzeti géniusz 6rok

dicséséget | Orban Istvan.

A kertészkedd Jokai.

Jokai, visszaemlékezve hatvan év el6tti ifju-
sagara, komdromi diakéveire, azt irta, hogy mind-
abbdl, amit az & kedves mentora, Valy Ferenc
tanar vérébe ojtott, csak kettd maradt meg: a
poczis és a kertészel. ,A koltészet is lehet, hogy
kialszik egyszer. Lehet, hogy el fognak felejteni
mint kolt6t, de az én szép faim minden eévben
ki fognak zoOldiilni ujra s hirdetni fogjak, hogy
kertész voltam.* Mikor az 1896. évi orszagos

_kiallitdson két szép kortefajtajat bemutatta, ezt

felelte a kiralynak: ,kertész vagyok, felség, és
ez biiszkeségem. Tizennégy éve kertészkedem a
Svabhegyen.“ Es amikor 1897-ben meglatogatta
akertészeti tanintézetet, mindattol, amit ott latott,
annyira el volt ragadtatva, hogy kedve lett volna
magat ebbe az intézetbe ,kertésztanoncnak® fel-
vétetni. Ha az ember Kkertészeti cikkeit olvassa,
azt a benyomast nyeri, mintha a kolto el
akarta volna hitetni az olvaséval, hogy 6 sokkal
inkabb Kkertésznek, mint koltének érzi magat.
Biiszkén vallja magat kertésznek és bantotta,
hogy egyesek nem vették komolyan kertészeti
tudasat, hogy benne mindig csak a poétat lattak
és megmosolyogtak a kertészt. Hogy irotarsai
megtették az irok kiralyanak, arra nem olyan
buszke, mint amilyen bliszke volna arra, ha
elismernék a ,korték palatinusa“-nak.

A kertészkedés vérében volt. Ahol csak némi
alkalom is kinalkozott, a névények egész seregét
foglalta be meséibe. Tette ezt a legvaltozatosabb
modon, tigyesen minden erdltetés nélkiil. Mint
ahogy a kereskedd, a legdiszesebb, legmuta-
tosabb arucikkeit helyezi el kirakataba, €s mint
ahogy az anya biiszkélkedik gyermekeivel, ugy
Jokai is azzal tiinteti ki kedves viragait és fait,
hogy szinte elGtérbe helyezi 6ket, akkor, amikor
a cselekmény helyét és sokszor idejét is jelle-
mezni akarja. Belesz6vi Gket hasonlataiba ¢s
feldisziti velok alakjait. Es milyen szeretettel ir
roluk! az egyszerl mezei pimpimparérdl ép ugy,
mint a csodalatos Victoria regiardl.

Jokai oOnéletleirasaban azt irta, hogy a no-
vényeket név szerint mind ismerte. Ha ezt az



allitisat nem is fogadjuk el szOszerinti értel-
meében, mégis el kell ismerniink, hogy feltiind
sok novényt ismerhetett, hiszen koltéi miiveiben
600-nal tobb novényt emlit! Legjobban szerette
a fakat, az erd6t, a parkokat. A tropikus tajak
csodas fai ép ugy érdekelték, mint a mi vidékiink
fai. Sokszor olyan melegen ir roluk, hogy szinte
azt kell gondolnunk, hogy tobbre becsiilte 6ket,
mint a hirt, a dics6séget és a vagyont. Az &
fait mondja legarnyékosabbaknak, a legszebbek-
nek. Megaldja a tardonai szép biikkfakat, amiért 6t
bujdosasa idején rejtegették. A ribiszkebokor
adta neki azt a gondolatot, hogy megteremtse
az ,Ustokos”  élclapot. Vandaloknak mondja
azokat, akik erd6t irtanak és sirni tudna az
erd6 kivagasan. Ellenben szobrot emelne Gyenes
Mihaly kecskeméti mérnoknek, amiért a varos
hataraban kétmillio fat {iltetett el az &si homok-
pusztakon. A ,J6v6 szazad regényé“-ben meg-
josolja, hogy a 2000-ik évben a fold sivatagjai
is be lesznek mar fasitva. Egy billio fat fognak
elilltetni az 6sszes nemzetek kozremiikodésével!
Hogy annyit dolgozhatott, azt is fainak tulaj-
donitja, Csak Istent6l megihletett kolt6 tud olyan
szépen irni fair6l mint Jokai: ,hadd széljak rolatok,
leghivebb munkatarsaim, segitdim, gyamolitéim:
édes szép zold faim! akiket iiltettem, magjarol
neveltem, 6jtva idomitottam: égnek emelkedd
foldi tarsak. Ti tudjatok, mennyit suttogtatok
nckem? mennyi gondolatot hullattatok ala vira-
gaitokkal ? hanyszor Kkerestem nalatok eszmét,
feliidiilést? mennyi almot, abrandot, arnyékoltatok
be?... Ha egyszer valaki idejon azt kérdezni,
miért tudtam tobbet dolgozni nyaron, mint télen,
mondjatok el néki, hogy ti is ott voltatok akkor.
,A szabad természet volt az 6 sokat irasanak
legf6bb, legmélyebb titka“.

Annak az oOhajanak teljesiilését, hogy négy
kedves ezlistharsfaja alatt pihenhessen, a sors
nem engedte meg a halhatatlansagba tavozott
koltonek. Eltemették a Kerepesi-titi temet6be,
kéoszlopok kozé, amelyektdl pedig ugy irtdézott!

Hogy a kertészkedésben otthonos volt, azt
koltéi mivei is igazoljak. Szivesen szerepeltet
kertészeket és botanikusokat regényeiben. Nagy
kedvvel sorolja el6 a szegfiiveknek, tulipanoknak,
rozsaknak és pelargoniumoknak kerti formait,
melyekrél olykor rovid de talalé jellemzést is
nyujt. Gyakran emlit olyan novényeket, melyekrol
csak a kertésznek van tudomasa, mint példaul:
Retinospora, Casuarina, Napoleona imperialis,
Melaleuca. De a jo kertésznek nemcsak a diszes,
noveényekhez kell értenie, hanem a gyiimol-
csOkhoz és a veteményhez is. Jokai ezeket sem
hanyagolta el. Egy-egy vidék leirasiban nem
mell6zi el azokat a szineket sem, amelyeket a
kaposztas agyak, salata iiltetvények a kalarab-
foldek és a lenvetés tablai nyujtanak, Ami hét-
koznapi, prozai burgonyankat is bele tudta fog-
lalni nem egy regényébe. A ,Rab Raby“ regé-
nyének egyik alakja versaillesi fajta kantaloup
dinnyét termeszt, de ezt féltenie. kell a szom-
széd uborkajatol, nehogy elkorcsosuljon altala.
Valgsaggal clamulunk azon a tudason, amelynek
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akkor adja tanusagat, amikor felsorolja az Otthon
varos piacara kertilé gyiimolcsok nagy szamat
a ,Jove szazad regényében“.

Jokai 13—16 éves diak volt, amikor meg-
ismerte a kertészkedés elemeit. A révkomaromi
iskola udvaran astak fel a kertet és a kis diakok
maguk végezték a kapalast, gyomlalast, planta-
last, Ontozést. Az a gyonyorliség, amely ezzel
a munkaval jart, kitérélhetetlen emléket hagyott
lelkében. Férfikoraban beteljestilt az a vagya,
hogy kertje legyen. A Svabhegyen 1853-ban
telket vasarolt. Hogy ezen a haromholdas, hegy-
szakadékos, részint kopar, részint bozdéttal benott,
tertileten hogyan létesitette gyonyord kertjét,
azt szebben és jobban senki sem irhatta volna
meg, mint 6 maga. Nem is vallalkozom arra,
hogy ezt a kertészeti tevekenységét ismertessem.
Elolvashatja azt mindenki ,Hajdan, most és
valaha“ cimid kedvesen megirt cikkében és ,Ker-
tészgazdaszati jegyzeteim“ cimii miivecskéjében.
Utobbi munkaja tanulsagos és élvezetes. Komoly
megfigyeléseit és okos tanacsait aranyos jo
kedvével fliszerezi. Aligha van a vilagirodalomban
ehhez hasonlé munka. Féképen ezzel a mivével
érdemelte ki az orszagos Magyar Kertészeti
Egyesiilet részér6l tiszteletbeli tagga valé meg-
valasztatasat 1896-ban.

Svabhegyi telkén viragokat apolt, gytimolcs-
fakat nevelt és sz6lGt lltetett. De nem nézte
olbe tett kézzel fainak csendes novését. Szemét
mindennap végigjartatta fain és szél6in és ahol
valami bajt talalt, azonnal hozzafogott a gy6-
gyitashoz. Attanulméanyozta Linhart és Mezey
munkéajat a sz6lébetegségekrdl. Tobbszorosen
igénybe vette Molndr Istvan igazgaté tudasat
is. Voltak azonban sajat megfigyelései, eredeti
gondolatai és eljarasai, amelyekkel sikeresen
tudott védekezni kiilonféle novénybetegségek
ellen. ,Jogot érzek a sz6lGbetegségekhez hozza-
szolni, mert nekem van filloxeram is, peronosz-
poram is, dematoféram is, melyek a sz6l6-
kertemnek kétharmadat a mig azokat nem véd-
tem, teljesen elpusztitottak, amikor aztan a
megmaradé harmadrészt védelmezni kezdtem,
kiizdelmemet tizenharom év ota évrél-évre foko-
z0d6 diadal jutalmazza, ugy, hogy ez a meg-
maradt szél6kertem soha szebben nem diszlett,
mint amiéta a harmas ellenség ostromolja.. .
Ha csak egy esztend6t, ha csak egy évszakot
elmulasztanék, s6t tobbet mondok, ha csak egy
kedvezé idGjarast elmulasztanék, 6k gyo6znének
le engem.“

Pillantsunk be, Jokai kertjébe és lessitk meg
6t kertészkedése kozben, hogy megtudjuk mi-
képen jart el a novénykarositok ellen?

A filloxera elleni védekezés szempontjabol
legfontosabbnak tartotta, hogy akkor kell a
védekezéshez fogni, amikor a sz6l6t6ke még
életerGs. A sargul6 té6ke mar meg nem mentheto.
Annyira lelkiismeretesen vigyazott sz6l6jére, hogy
minden munkasanak egy-egy nagyitéiiveget adott,
hogy a gyokéren hamar megtalaljak a gyanus
sarga foltokat. Csak Gsszel szénkénegezett, mert
ilyenkor art a szénkéneg a legkevesebbet a
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gyokérnek. Hogy a tGke jobban eltlirhesse a
szénkéneget el6bb megerGsitette azt miitragya-
zéassal. Az istallotragyat Kkeriilte, mert ez eldse-
giti a gyokérpenész (dematophora) Kifejlodését.
Annak, aki a szénkénegezéssel és muitragyazassal
jaré bajlodast ki akarja keriilni, ajanlja az
amerikai sz0616t. Csakhogy ez nagyon valogatos
a talajban. Azért az. aki #» és nem nézi a
- pénzt, az ultessen Othellot és Hevbemontot, vagy
pedig iiltessen mar megnemesitett amerikai gyo-
keres vesszoket; a szamité szOloésgazda azonban
liltessen Riparia Solonist, mert ez nem valogat
a talajban és annak nem art sem a filloxera,
sem a gyokérpenész.

A peronoszpora ellen biztos védekezést nyujt
a rézgaliccal valé permetezés. Mész helyett
azonban szodat kevert a rézgalicos oldatba. Ha
a betegség legkisebb jele is mutatkozik, azonnal
kell permetezni. Elviragzas utan pedig feltétleniil
kell permetezni. ,Amely sz6l6sgazda elkésik a
permetezéssel, az aztdn permetezhet haromszor
is egy évben, 6 percentes oldattal is, mégis kétes
marad a sikere. Ha pedig valamely sz6l6sgazda
azzal a lamentalassal keriil elém, hogy a pero-
noszpora tonkretette a sz6lGjét, annak azt mon-
dom: ugy kell neked! Mar most igyal vizet!,

Kiilonos figyelmet érdemelnek azok a fejte-
getései, amelyek a gyokérpenészre (dematofora)
és ezzel kapcsolatosan a mézharmat-ra vonat-
koznak. Vannak sz6l6k, amelyek ellent tudnak
allani a gyokérpenésznek. Ilyeneknek mondja
Jokai az amerikaiak koziil a Solonist, a hazaiak
koziil a mézes sz6l6t, kadarkat és dinkat. De
a gyokérpenész nemcsak a sz8l6t, hanem a
gylumolcesfakat is megtamadja. Amikor a ba-
rackfa levelén édes csillamlé nedv képzddik,
amit mézharmatnak neveznek, akkor tudhatjuk,
hogy annak a gyoOkerét a dematoféra mar
megtamadta. Jokai szerint a mézharmat nem
mas, mint a dematophora hirn6ke. Abban az
id6ben még sokan gy magyardztdk a méz-
harmat keletkezését, hogy ezt a levéltetvek
izzadjak ki magukbol. Jokai azonban megfigyelte,
hogy olyan levelek is mézharmatosak, amelyeken
levéltetvek nincsenek. A levéltetvek csak késébb
kerlilnek a mézharmatos levelekre. Jokainak ez
a megfigyelése helyes. Magam is lattam a Hiivos-
volgyben, forré nyari napon olyan kecskerigd
bokrokat, amelyek levelei ragyogtak a rajtuk

levé sok mézharmattél, de levéltetiit hiaba
kerestem a leveleken. Voltaképen most sem

tudjuk még, hogy mi okozza a mézharmatot.
Konnyen lehetséges, hogy Jokainak igaza lehet
abban, hogy a gyokér megbetegedése okozza a
mézharmatot. Hogy a gyokér betegségét a
dematoféra idézi el6, az ismét mas kérdés.
Jokai tehat egy uj elméletet allitott fel, melyrél
ezt irta: ,Erdemes lenne az Altalam felallitott
véleményt tudomanyos vizsgalat targyava tenni,
hogy t.i. a dematoféra miikddése idézi el a
barackfakon a mézharmatot.“ Elmélkedését Jokai
igy fejezte be: ,Minden novénynek a gyokere
szenved, amikor a sajat levéltetlije meglepi. Ez
az én allitasom.* :
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A dematoféra ellen, amely okozdéja volna
az elsargulasnak, a klordzis-nak is, vasgaliccal
védekezett, Uugy, hogy annak oldataval - dntozte
a gyokerek koril felasott foldet. Ilyen kezelés
mellett barackfai egy hét mulva Uj sotétzold
hajtasokkal pompaztak, a megmaradt gyiiméles
pedig lerazta magardl a kormot, egészséges és
piros lett, megérett. Tanulsagul ezt irta fejtegetése
veégére . ,Tehat lehet megkiizdeni a poklokkal.
csak ne legyen lusta az ember.“

Megfigyelte a katicabogar szereplését is. Igy
irt rola: | Nyaron at elnézem Orahosszat az
idvos miikodését. Egyetlen Istenbogarkaja egy

ora alatt elemészt tizenkét levéltet(it: egy nap
alatt szazat.“ Kivanatosnak tartana, ha tudos

kertészeink kitalalnak annak a mddjat, hogyan
lehetne ezt a bogarat mesterségesen szaporitani,
mert ezek egyediil megtudnak szabaditani kert-
jeinket a levéltetvektdl. ,Hanem hat erre nekem
tudom, hogy minden ember azt fogja mondani,
hogy: oh te poéta!“

A pajzstetveket ugy irtotta, hogy spirituszba
martott flanelldarabbal végigdorzsolte a fak
kérgét.

A darazsak és dongok ellen, melyek ,tolvaj-
band4ja“ az ér6ben levé sz6l6bogyot dézsmaljak
meg, ugy védekezett, hogy a szO0l6t6kék kozé
50 darab légyfogé tiivegharangot helyezett el,
amelyek ald mézzel bekent papirost tett. Az
eredményrdl igy szamoltbe: |En ezzel a strata-

.gemaval egy sziireti évadban huszezer darazsat

és dong6t Oltem rakasra.“

Hogy mennyire atérezte azokat a bajokat,
amelyek sz6l6jét és gyilimolcesfait érték, az leg-
jobban azokbdl a rovid -cikkekbdl lathato,
amelyekben indulatos hangon hirt ad a bajt
okozo ellenségrél és harcba szélitja a gazdakat
az ellenség ellen. Példanak idézem a kovetkezd
sorokat; ,Uraim! Sz6l6sgazdak! Talpra vala-
mennyien! Itt az Uj ellenség! Nyomunkban a
sz0lémoly ! A filloxeranal, peronoszporanal gono-
szabb féreg, mert ez a viragzé szdolofiirtGket
emészti el...“ E ,pokolbeli féreg“ ellen a
kvassziaforgiacs és a szappan fGzetét ajanlotta.
Ez a 1é permetezésre vald, de ezzel csak a
kukacot lehet megolni. Az éjjel ropkods pille
ellen tiizek gyujtasaval védekezett; és hogy a
pillék még biztosabban belerepiiljenek a tiizbe,
annak kozelébe csalogatonak almaszeszbe mar-
tott aszaltszilvakat helyezett el.

Ezzel a riaszté kozléssel szemben Jablo-
novszky Jozsef és Koritsanszky Janos megnyug-
tattak a kozonséget, kijelentvén, hogy a sz0l6-
molyt mar régéta ismerik. Aggodalomra nincsen
ok, mert csak szoérvanyosan és csak kisebb
mértékben szokott jelentkezni.

Egy masik példa: ,Amikor a filloxérarél meg
a szénkénegezésrél beszélnek, akkor Hunyadi
Janos lesz beldlem a ki arra a hirre, hogy
,jon a pogany!“ félholtabol felugrik és siet
az igaz hitet megvédelmezni.” Jokai a szénkéne-
gezett hazai fajok hitét vallja, emellett, meg-
engedi, hogy az amerikaival is lehet idveziilni,
csakhogy dragan, mig az 6 hite olcsébb.
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Szamitassal kimutatja, hogy a szénkénegezés
olcsobb, mint az amerikai telepités. ,Aki ur,
iiltessen amerikait: vegyen fel ra allamkolesént,
de aki szegényember addig nyujtozzék, a med-
dig a pokroc ér s kiovesse az én hitvallasomat.
Ennyit el kellett mondanom, mert kifdrta volna
az oldalam.“

1898-ban jelent meg a lisztharmat a sz616-
jében. A Kert” szaklapban ekként adott réla
hirt: ,Uj ellenség! Megint riogatom a sz616s-
gazdakat!” ...  Elkeseredésemben azt talaltam
ki, hogy fogtam egy gombolyl fogkefét s azzal
lekeféltem a fiirtoket. Most aztin nincs rajta
lisztharmat. . . . Tudom, hogy megint ki fognak
nevetni a fogkefe-stratagemammal, de hat csak
én nevessek utoljara!”

Hogy hosszadalmas ne legyek, még csak
né¢hany olyan tapasztalatat kozlom, amelyeket
rovid, vel6s mondatokba foglalt és amelyeket
megszivlelendé tanacsként kotott a kertészkedSk
lelkére. llyen tanacsai a kovetkezék: ,Rossz
talajpa ne {iltess jo talajbol vett fat! — Aki
ép, egészséges fakkal akarja benépesiteni a
kertjét, az nevelje maga az alanyokat magrol
— Hasznalhatatlan f6ld nincs a kertészre nézve,
csak szikes ne legyen. — Soha olyan gytuimolcs-
farél ojtoagat ne mess, amelynek a gyiimolcsét
nem lattad a fajan. — A hernydirtasnak egye-
dili gyodkeres modszere a madarak védelme-
zése. — Az olyan éallatokat pedig, melyek az
énekes madarakra vadasznak pusztitani Kkell.
— Amint meghallod, hogy 6t mérfoldnyi kozel-
ben valakinek a sz0l6jét megrontotta a filloxera,
rogton szénkénegezd be a magad szdl6t6kéidet.”

Ezekbol, az itt 0sszezsufolt szemelvényekbdl
is lathatd, hogy Jokai szivvel-lélekkel kertész
volt. Szép mondasa ez is: , A Kertészetnél nem-
csak az az élvezet mikor a gylimélesot leszed-
juk a farol. Akinek nem gyonyorlség -az elsd
ojtvanynak a rligyfakadasa, akinek nem repes
a szive az els0 viragbimbo Kkipattanasanal a
gylimolcscsemetén, az menjen a piacra, vegye
meg a kész almat s ne vesztegesse az idejét
kertészkedésre.” Ezek a szavak mutatjak Jokai
lelkét a leghivebben. Ezekben a szavakban
valoban egylitt van a kolt6 és a kertész lelke:
a poézis és a Kkertészet, amit az & kedves
mentora Ojtott a lelkébe, mikor még kis diak volt.

Az & hatalmas kolt6i alkotdsai mellett a
kozOnség alig vette észre Kertészeti cikkeit és
ben fékezte leginkabb. Mikor ezeket irta, elsé-
sorban kertész akart lenni, de elmaradhatatlan
kedves humora itt sem hagyta cserben s ezért
kertészeti cikkei sem szaraz, tudomanyos eérte-
kezések hanem, kedves, vonzé olvasmanyok,
amelyekhez hasonlokat aligha tud mas nemzet
irodalma felmutatni.

Elejét6l végig tréfas hangu cikke az, amely-
nek a kovetkezd cimet adta: ,Amig a termé-
riigybdl korte lesz, vagy mennyi mindenkinek
van beleszolasa a szegény Kertész dolgaba?”
Tobbi cikkei, ha megcesendiil is benniik a tréfa
hangja, valamely komoly témat targyalnak.
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Jékait a kertészt kiilondsen jellemzik azok
az irasai is, amelyekben a kertészet fontossaga-
r6l szo6l. Magyarorszagra nézve valdsagos élet-
kérdésnek tekinti a kertészet ligyét. ,,Mi meég
mindig csak jatéknak, mulatsignak tartjuk a
gyumolcs-, a sz6l6- és zOldségkertészetet, pedig a
kertmtivelés nem tréfadolog. Zsenialitas, tapasz-
talat, kitartas, tudomany kell ahhoz.. . . EI me-
rem mondani, hogy Magyarorszagon a kertészet
van hivatva arra, hogy a mostani nyomorusa-
gos agrarius allapotokat gydkeresen atalakitsa,
jobbra forditsa“. Iranciaorszag lebeg a szeme
el6tt melynek gylimolcstermését mas nemzet-
beliek dragan vasaroljak. Franciaorszagban, az
orszag hataratél Parisig haladva, az utazé nem
lat mast, mint szakadatlan folytonossagban kerte-
ket, gylumolcsosoket és veteményes foldeket.

Egy masik cikkében ugyanerr6l a témarol
igy irt:, Ujbdl és ujbdl visszatérek arra az
allitasomra, hogy Megyarorszagon az agrarkér-
dést (inkabb mizériat) csak ugy lehet megorvo-
solni, ha a Kkertész- €s bortermel-gazdasagot
kifejlesztjiik. Ez a kétszerketté négy. Tobb sz6lot,
tobb kertet {iltesslink, tobb zoldséget vessiink.
Hanem hat kényelmes urak vagyunk. A mag-
termeléshez nem kellett egyéb, minthogy be-
boronaljuk a magot a tdbbi aztan a pap dolga,
hogy imadkozzék ra esot és j¢ id6t kelld idGben.
De a Kkertésznek mindennap dolga van, okos-
saggal jaré dolga.”

Az Urania hasabjain, alkalmam volt kézon-
ségiinkkel . megismertetni azokat a botanikai
vonatkozasokat, amelyeket Petéfi koltemenyei-
ben nagy szeretettel alkalmazott. Pet6fi irétarsa,
baratja és szellemi nagysagban ugyszolvan iker-
testvére, Jokai, szintén, nagy szeretettel szétte
be a novényeket kolté6i miveibe. Nehéz volna
megmondani, mivé fejl6dott volna Petéfi ha
olyan kort ért volna el, mint Jokai? Azt azon-
ban valdszinlinek mondhatjuk, hogy Pet6finek
aligha lett volna tirelme a Kkertészkedéshez.
Nehéz is volna elképzelni Pet6fit olyan sokiranyt
és nagy figyelmet igényl6 Kkertészkedés kozben,
mint amilyet Jokai folytatott. Temperamentumuk
nem egyezett. Pet6fi talan szivesen fogadta volna,
ha a ,zord Karpatoknak fenyvesekkel vadregé-
nyes taja' helyén is ,aranykalasszal ékes réna-
sag” lenne, mig Jokai, Délfranciaorszag min-
tajara orszagunkat egy oriasi nagy kertté ala-
kitotta volna at. De a mi trianoni kis kertiinkbe
bele sem fér Jokai hatalmas szelleme: tulterjed
az a hatarokon is. Ha a szell6 megmozgatja a
hatarokon kivil diszlé viragokat és fakat, gon-
doljunk arra, hogy hoddolattal hajlanak meg 6k
is a viragok és fak melegszivi baratjanak, a
kolt6 és kertész Jokai emléke elbtt!

*

Tekintettel -arra, hogy csak kevesen ismerik
Jokai kertészeti munkait, melyek cimeit nem is
veszik fel munkainak jegyzékeibe, talan helyén-
valé lesz, ha itt felsorolom azokat, amelyekrél
tudomasom van.

,Amig a termérigybdl korte lesz. (Emié-
keim. 1875.1I. 156.) — ,Levél a szerkesztéhoz.”




(A Kert. 1895. 298. Szdlsiiltetésrsl és a ' levél-
tetvekrél.) — ,Kertészgazdaszati jegyzetek.” 1896.

Sajat kiadasa. — ,Eszrevételek a kertészgazdai
feljegyzéseimre.” (A Kert. 1896. 251. A dara-
zsak és a dongoOk irtasarol. Felelet egy Kritikai
megjegyzésre.) ,Zoldbeojtas a sz6l6knél”
(A Kert. 1896. 290. Ismerteti a zoldbeojtas hérom
modjat.) — , Paizstetvek.” (A Kert. 1896. 386.)
. ,Miért férges a gyiimolcsiink?” (A Kert. 1896.
II. 803. Az almamolyr6l és annnak irtasarol.)
— ,Vészkialtas” (Pesti Hirlap. 1896, VI. 25. és
Kertészeti Lapok. 1896. 192. A sz8l6molyrdl
és irtasarol.) — ,Azok a kertészek.” (Kertészeti
Lapok. 1896. 232. A kertészet fontossagarol.)
— ,Eurdpai vessz6 vagy amerikai alany.” (A
Kert. 1897. 195.) — , A gellérthegyi paradicsom.”
(A Kert. 1897. 710. Ismerteti a budapesti m.
kir. kertészeti tanintézetet.) — ,A Kert szerkesz-
t6jéhez.” (A Kert. 1897. 698. A levéltetvekrol
és a levélfodrosodasrol) — A peronoszpora
elleni védekezés.” (A Kert, 1898. 346.) — ,Liszt-
harmat.” (A Kert. 1899. 542.) — ,A sz0l6-
lisztharmat betegség.” (A Kert. 1899. 576.) —
,Flora szinhaza.” (Kertészeti Lapok. 1899. 252.)
— ,Hol kezdtem én a kertészkedést?’ (A Kert.
1900. 603. old.).

Végil megjegyzem, hogy ,Jokai ndvényisme-
rete“ cimii dolgozatom, melynek anyagat Jokai
ko1t6i miiveib6l meritettem, . a Természettudo-
manyi Kozlony 187. flizetében jelent meg.

Dy. Moesz Gusztav.

Az elektromos vonzas.

A technikus gyakorlati késziilékeiben és mérd-
eszkozeiben az elektromos vonzas alkalmazasat
nem igen talaljuk. Kétségtelen, hogy vannak
igen érzékeny mérSeszkozok, az u. n. elektro-
méterek, amelyek az elektromos vonzas, illetGleg
taszitas tineményén alapulnak, de ezek az esz-
kozok inkabb a fizikus, nem pedig a technikus
szerszamai. Annak, hogy a technikus késziilé-
keiben az elektromos vonzast nem alkalmazza,
igen egyszeri oka van. Az elektromos von-
zas ugyanis, mondjuk példaul két fémlap
kozOtt a lapok kozti feszuiltségktilonbség négyze-
tével egyenesen, mig a két lap egymaskozti
tavolsaganak négyzetével forditottan aranyos.
Hogy tehat nagy legyen a vonzd hatas, a fém-
lapokat nagyon kozel kell egymashoz elhelyezni
és nagy fesziiltségkuilonbsegeket kell 1étesiteni.
Nagy kozelség és nagy fesziiltségkiilonbség
azonban az dtiités veszedelmét -rejti magéban,

Leguijabban két dan, Johusen Alfréd és
Rahbek Kund, egy igen érdekes elv alkalmaza-
saval megmutatta, hogyan lehet az elektromos
vonzast gyakorlati késziilékek szerkesztésére
felhasznalni, A két feltaladlé ugyanis az u. n.
félelekivomos vezelok kozbeiktatasaval a vonzott
feliileteket nagyon Kkis tavolsagra hozza s igy
mar aranylag kicsiny fesziiltségkiilonbség mellett
is nagy vonzéhatasokat ér el. Az idevonatkozd
alapkisérletet az 1. abra mutatja. Akarmilyen
sima feliiletd félelektromos vezetd j6 a kisérlet-

hez, de kiilonosen alkalmas' a litografkének az
. a feliilete, amelyr6l a levonatok Kkésziilnek. En-
nek a palanak alsé feliiletét viziiveggel (j6 ve-
zetd) odaragasztott sztaniol boritja. A sztaniolt
vezet6drét koti ossze valamely elektromos forras
-+ pélusaval. A fogéval ellatott fémlap pedig
az elektromos forras — polusaval van 0Ossze-
kétve. Ha a fémlapot a kére helyezziik, meg-
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1. dbra.

lepd jelenség mutatkozik: a k6 a fémlapot
_evdsen magahoz hizza. Annak az dramnak az

erbssége, amely a -+ pdllusbol kiindulva, a
dréton, a sztaniolon, kovon, fémlapon és a
masik vezet6dréton a — poélushoz aramlik, igen
csekély, — még egy milliomod amperenél is
kisebb. S igy kétszaz voltfesziiltség alkalmazasa
T e
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2. dbra.

mellett a vonzashoz igényelt effektus kb. csak
2 szazezred watt.

Az igy tapasztalt vonzas azonban nem —
amint azt konnyen hinni: lehetne — a fémlap
és sztaniol kozott van, hanem a k6- és fémlap
kozott. Errdl igen egyszer( modon gy6zédhetiink
meg. Ha a ko feliiletét alkoholos vattaval végig-
simitjuk és a feliil leirt kisérletet megismételjiik,
a fémlap nem tapad a k6hoéz. Amint az alkohol
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fokozatosan elparolog, tgy a ké- és fémlap ko-
zOtt a vonzas folyton erGsebb lesz, mig végiil
elébbi nagysagat éri el. Ha a k&- és fémlap
kozott tokéletes vezet6osszekottetés van (az
alkohol jelenléte), ugy a kett6 kozoOtt nincs fe-
sziiltségkiillonbség, de van fesziiltségkiilonbség
a fémlap és a sztaniol h0zOtt — és vonzas még
sincs. Vilagos tehat, hogy a fellépé vonzas tisz-
tan a k6- és fémlap kozti fesziiltségkiilonbség
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3. abra.

eredménye. Ha a k&- és fémlap kozott nincs
alkohol, ugy a kett6 kozott van fesziiltség-
kiilonbség és van vonzas is.

A leirt vonzasi jelenség elméleti magyarazasa
a kovetkez6: Bar a k6 feliilete sima, azon
mégis igen kis kiemelkedések (hegyek), s Kis-
mélységli bemélyedések (volgyek) vannak. (Kii-

rezgopsrlya §
rezopdlo szekremyen
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4. dbra.

1ondsen igy van ez a litografkovon.) A kis he-
gyeknek igen Kicsiny a vastagsaguk, azért igen
nagy az elekromos ellenallasuk. Az alkohol a
volgyeket kitdlti, s igy az aramerGsséget csak
a ko ellenalldsa szabja meg. Ezt az ellenallast
a feltalalok 300.000. ohmnak talaltdk. Amint az
alkohol elpéarolog, az aram erésségét nem csupan
a k&, hanem ezen kiviil még a kis hegyek el-
lenallasa hatirozza meg. Ez az ellenallas (a k6
és a kis hegyek egyiittes ellenallasa) 300,000.000
ohmnak adoddott. A fesziiltségesics tehat a
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sztanioltél a hegyek tovéig 0:1%, a hegyek to-

vétél azok csucsaig 99:9°%. Tehat 250 volt
fesziiltség mellett a hegyek tovétsl
azoknak csucsaig a fesziiltségestics 2198 volt.
Minthogy a hegyek magassaga nagyon csekély,
azért a ko6- és fémlap nagyon Kkozel vannak
egymashoz, s igy ezen nagyon csekély tavolsag
mellett mar aranylag kis fesziiltség is elegendd
nagy vonzasok létesitéséhez.

A ké- és fémlap kolcsonds tavolsagat még
jobban is lehet kisebbiteni. Az elrendezés mi-
kéntjét a 2. abra mutatja. A félvezetén, mondjuk
egy achathengeren fémszalag nyugszik. (Meg-
erGsitési pontjai A) és B). Az achathenger ten-
gelye fémbdl van. (Ez a tengely a sztaniol-
lapnak felel meg). A hengert e tengely korill a
nyil iranyaban forgatjuk. Ha a fémszalagot az
aramforras egyik, és a fémtengelyt az aram-
forras masik polusaval Kkotjik 0Ossze, ugy a
szalagot az achathenger magahoz huzza. A
forgéhenger ilymédon a fémszalagot magaval
viszi és a rug6é megfeszill. A forgas és rugé
ellentétes irAnyban ugy hat, hogy a fémszalag
jobban hozzasimul a hengerhez, s igy az egy-
masra hato feliiletek kisebb tavolsagban lesznek ;
a vonzohatas nagyobb lesz.

Tobb olyan késziiléket szerkesztettek mar,
ahol a most ismertetett elektrosztatikus vonzast
alkalmazzak. Ezek koziil a két legérdekesebbrdl
tegylink emlitést. Az egyik a gyorsan iré Morse-
gép, a masik a hangosan beszélé telefon. Az
els6nek a sémajat a 3. Abra mutatja. Az achat-
hengert a motor allanddéan forgdsban tartja. Ha
a szalagot és a fémtengelyt a Morse-jeleknek
megfelel6 aramlokések érik, ugy a rugd a lokés
tartama alatt megfesziil, aramsziinet alatt pedig
ismét felszabadul. Ha a rugd felett egy szog-
emelGt alkalmazunk, amelynek alsé végén ir6-
szeg van, ugy a szeg alatt elfuté papiron a
Morse-jeleknek megfeleld rajzot kapunk. Ez az
irdszerkezet tehat nem tartalmaz elektromagnest,
igy tehat a vas magneses remanenciajaval, va-
lamint a tekercsek Onindukcidéjaval nem Kkell
szamolni. A kozonséges Morse-gép stlyos eme-
16je is elmarad. Innen van, hogy mivel a szalag-
nak, illetve a rugénak gyors mozgasi sebessé-
geket adhatunk, nagy irdssebességeket érhetiink
el. Ily berendezés(i ir6géppel 2000 szot is lehet
percenként irni. '

A hangosan beszél6 telefon elvét a 4. abra
mutatja. A fémszalag egyik vége egy rezonald-
szekrényre . erdsitett érzékeny hartyahoz van
kotve. Ha a henger forog és a szalagot és a
tengelyt valamely mikrofont6l szarmazé aram-
16kések érik, Ugy a henger az aramlokések
ritmusa szerint a szalagot magaval viszi, majd
elereszti, s igy az érzékeny hartya rezgéseket
végez, a mikrofont érd beszédet hangosan halljuk.

Az ismertetett két példabol is kitetszik mar,
hogy az elektromos vonzast a technikus is
hasznosan alkalmazhatja, s nagyon valdszind,
hogy még szamos szellemes késziiléket fogunk
megismerni, ahol az elektromos vonzast alkal-
mazzak. Hauser Igndc.




A foldimogyor6. (Arachis hypogaea.)

Mintegy 20 esztendeje annak, hogy a foldi-
mogyoré altalanosabban ismeretessé valt. Most
mar nemcsak a csemegelizletekben, hanem az
utcai arisoknal és a piacon is kaphatd. Aru-
sitiak hiivelyesen, valamint ebbsl Kkifejtve is.
Egyéb nevei: burmogyoro, foldimakk, foldiman-
dula, f61didio, féldipisztacia, mandulibab, aschanti-
dio és amerikai mogyord. A foldidié hiivelyes
termése egy egyéves novénynek, mely a hii-
velyesek csaladjaba tartozik. A trépusokban és
a szubtropikus zdénakban a bennsziilottek mint
¢élelmiszernovényt — a kulturnépek pedig ezen-
kiviil, mint olajat adé novényt is termesztik.
Nagyon miivelik az Egyesiilt-Allamokban s
kiilonosen értékes terménynek tartjak Eszak-
Karolinaban és Virginidban. Igen nagy mennyi-
ségben termesztik Senegalban, Algériaban, Egyip-
tomban, DEél-Spanyolorszagban, Dél-Franciaor-
szagban és szamos egyéb helyen.

A ndvény legfeljebb 50—60 cm. magas, szara
fekve. Sajatsaga, hogy csak legalsé viragai fej-
16dnek terméssé. Ezek az elviragzas utan hosszu
nyélen a fold felé hajolnak, ebbe behatolnak
s a gyokérté kozelében 5—8 cm. mélységben
bérszer(, tobbnyire kétmagvi hiivelyes termést
érlelnek meg. Ezért nevezik a kurta, tOmzsi,
barna szinli hiivelyeket, valamint az ezekben
levé magvakat foldidionak.

A névény eredeti hazaja valészinlien Afrika.
Ferdinand de Oviedo San Domingdban irta le
eloszor a XVI. szazad elején, mint Amerikaban
el6jové novényt. 'Wiley szerint ,a virginiai
mezbgazdasagi megbizott kozolte, hogy Virgi-
niaban évente kortilbelill egyszazezer acreterii-
leten termesztik. A mondott teriileten 4 milli6
bushel-en feliili mennyiség terem. (1 bushel
buiza, rozs, tengeri, arpa, zab egyenlé 2721,
2540, 2177, 1450 kg). Acre-nként 50
bushel-t j6 atlagtermésnek tekintenek. JOomind-
ségli foldidi6 termesztésénél igen fontos a vetd-
mag kivalasztasa. Az liltetéshez a legerdteljesebb
és legfejlettebb magvakat valasztjak ki, s pedig
kiillonosebben azokat, amelyek hasonlo alaku
és nagysagu novényektdl szarmaztak.

A f61didiot élelmiszeriil hasznaljak, még pedig
kozvetlentil porkolve vagy kozvetve azaltal, hogy
olajat sajtolnak belSle. A porkolés javitja izét,
miutan - porkéléssel illatos, didra emlékeztets
zamatot nyer. A bel6le sajtolt olajat, megfelel6
finomitas utan igen értékes étkezGolajnak —
oleum arachidis — tartjak. Olaja igen zamatos,
kellemes iz(i és nagyon taplalé. Vagy tisztan,
vagy mas étkezési olajokkal, féképen oliva-
olajjal, keverten hasznaljak étekolajnak, tovabba
salata készitésére is. Az olaj Kisajtolasanai nyert
maradék, a foldidi6-pogacsa, igen értékes Allati
takarmany, mely jelentékeny mennyiségl fehérje-
nemud taplalé6 alkotérészt — s olajat is tar-
talmaz. A foldidi6-pogacsa és ennek Grleménye,
a pogacsaliszt, atlagosan 48°/, fehérjét és 8%
olajat tartalmaz. A foldidi6-pogacsa nyers fehérje-
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tartalmanak 91°,-a, s olajtartalmanak 86°%-a,
iriikkel végzett etetési kisérletek szerint, emészt-
het6. A foldidiopogacsa-liszt nyers fehérjetartal-
méanak 90%-at, olajtartalmanak pedig- 92°%.-at
emésztették meg az Gkrok, amit szintén etetési
kisérletekkel allapitottak meg. A romlott pogacsa.
mely takarmanyozasi célokra mar nem alkalmas,
tragyaul hasznalhato.

A foldidio Osszetétele, szarmazasi helye sze-
rint jelentékenyen ingadozé. Mint élelmiszer, f6-
értékét jelentékeny fehérje és olajtartalmanak
koszonheti. A kereskedelemben huvelyében és
abbol Kifejtve arusitjak. A hiively barnasfehér,
lepkebab- vagy zacskoalaku, szivacsos borszerd,
mely 1:50--3 cm. hosszu és 1—1'/3 cm. vastag.
A megérett hiively zartan marad, belll két, rit-
kabban egy éskiv ételesen harom mogyorénagy-
sagu mag talalhatd, melyekeét fehér vagy roka-
vordos maghéj takar. A hiivelyen tobb, hossza-
ban lefutd durva edénynyalabpamat szamos,
finomabb oldalelagazasaval dus erezetet alkot.
Megallapitottak a hiivelyek sulyaranyat a mag-
vakhoz, mely alkalommal azt talaltak, hogy
atlagosan 22°76%, jut a hiively sulyara, 77-24°/
pedig a magvakra. A magvak sulyabol 92:95°%
esik a magbél, 5—8°, a maghéj sulyara.

A trépusokbol szarmazé foldidio rendszerint
olajban dusabb, mint az Eszak-Amerikabol, Spa-
nyolorszagbol (Valencia), Dél-Franciaorszagbol és
Olaszorszagbdl szarmazé magvak. El6bbiek ezért

_ inkabb olajnyerésre, utébbiak pedig inkabb por-

kolésre és étkezési célokra alkalmasak. Wiley
szerint a forgalomban talalhaté hamozott f[Oldi
mogyord. 9:20%, vizet, 25:80°/, fehérjét, 38:60°/,
olajat, 24-40%, keményit6t €s cukrot, 2:50%
oldhatatlan rostot és 0°90°%, hamut tartalmaz.

A tropusi tajak népei megporkolik és elel-
miszerill hasznaljak. A fentebb kozolt adatok
szerint a foldimogyoro kiilonosen sok feheérjét
és olajat és aranylag kevés szénhidratot tar-
talmaz. Elvezeti okokbdl keményitoben dus
anyagokkal egyetemben Kkellene fogyasztani,
aminék a burgonya, a rizs és a tapioka. Ame-
rikaban nem annyira mint élelmiszert, hanem
inkabb mint étvagygerjeszt6t és mint csemegét
fogyasztjak, még pedig rendszerint tiilnagy meny-
nyiségben, és mert vele egyiitt egyeb, helyte-
leniil O0sszevalogatott anyagokat is fogyasztanak,
azért mértéktelen élvezete kellemetlen kovetkez-
ményekkel szokott jarni. Néha ezért alaptalan
elGitélet tamad eme kiilonben értékes élelmi-
szerrel szemben.

Etkezési célokra valé olaj elGallitasara hu-
velynélkiili, durvan meghamozott foldidio mag-
vakat haszalnak, amelyekbdl a sziklevelek kozotti
gyokérkét is eltavolitjak. Ez ugyanis hig, folyd,
kénnyen megavasod6 olajat tartalmaz. Egyide-
jlleg igen gondosan megvalogatjak a foldidiot
és a sajtolasra is nagyon gondosan elékészitik. E
célra a legjobb mindségi afrikai eredet (Rufisque)
foldidiét kézzel atvalogatjak és hamozogépekkel
sziklevelekre, gyokérkékre és héjtormelékre kii-
16n valasztjak. A kiilonb6z6 alkotérészeket szita
és szelloztetG-rosta segélyével egymastol elkiilo-
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nitik. Az ily moédon nyert sziklevelekb6l késziil
a legkitiin6bb, étkezési célokra vald olaj,  mely
majdnem szintelen: Minél sargabb szind, annal
csekélyebb az érteke. A nem szarado olajok kozé
tartozik, kellemes szaga van s rendkiviil enyhe
iz(i. Kellemetlen sajatsaga csak az, hogy alacsony
héfokon megstir(isodik és nehany fokkal zérus
folott szemesés kivalasokat tilepit le.

A foldimogyordbdl, vagy a stearinjatol rész-
ben megfosztott foldidio-olajbél késziilt olajos
készitmény foldidié-vaj néven ismeretes é€s
a kozonséges vaj helyettesitésére szolgal. Amit
a foldidié-olaj taplaloértékérél mondottunk, vonat-
kozik eme készitményre is. A foldidio-vaj zamata
a foldidio jellegzetes izére emlékeztet. A foldidiot
tobbé-kevésbé finomra Orolik és mas élelmi-
szerekkel elegyitik.

Az Eszak-Senegambiabol szarmazo foldidio-
bol késziilt finom salata-olajat kiillonosen nagyra-
becsiilik és Kkiterjedten hasznaljak. Wiley sze-
rint a foldidié-vajat és a peanoliat az Egyesiilt-
Allamokban jelentékeny mértékben s mennyiség-
ben hasznaljak mint élelmiszert. E készitmények
eléallitasahoz gondosan megporkolik a  foldidiot,
finom porra Orlik és megfelel6 mennyiségli soval
elegyitik. A connecticut-i mezégazdasagi kisérleti
allomas elemzései szerint Osszetételilk az alabbi:

Foldidio-vaj: Peanolia:
Nedvesség . <\ 2:1.0%, 1-98%%,
Fehérje . . 2866 2994 ,
Zsir . 4641 4668 ,
Cukor és dextrin . 6°13 563 ,
Keményit6 : 6:157 BIHS
Oldhatlan rost . 2:30 ,, 2:10%,
Kozonséges so . g:23 4 4-95
Hamu 0-80 ,, 1-08 ,

A porkolt és oOrlott magot mintegy 4%
kozonséges konyhasoval elegyitik. A foldidio
szénhidrat tartalmanak mintegy 4°,-at pentoza-
nok teszik Ki.

C. A. A Utt nemrégiben szintén foglalkozott
a foldidio-vaj vizsgalataval. Eléallitasat igy
irja le: A foldidiot meghamozzak, gyengén meg-
porkolik és finomra megoérlik. A soézott vagy
sozatlan vaj-szer(i timeg, oOntubusokba toltve,
abban korlatlan hosszu ideig frissen eltarthato.
Zsirtartalma 46°64—53'64°/, volt.

A fo6ldidi6 Eurdpaba elsGizben 1840-ben
Jaubert utjan keriilt, még pedig a Cap Verdei
szigetekr6l Marseillebe. Készitettek belSle egy-
idében kavépotlékot is. A két sziklevélre szét-
valasztott és megpOrkolt mag afrikai diobabkavé
néven néhany é€vvel ezel6tt a Németbirodalomban
és Svajcban forgalomban volt. Nagyjaban és
felliletes megtekintés mellett némileg hasonlitott
a kavébabhoz. Konig szerint a hamozott, zsir-
talanitott és porkolt foldidio Austria-kavé néven
szerepelt a kereskedelemben.

Ugyancsak Konig szerint a sajtolassal olajatol
legnagyobbrészt megfosztott foldidié lisztjébdl
tisztan, valamint ennek egy részébdl és harom
rész rozs-, illetve buzalisztbdl kenyeret is siitottek.
E kenyerek 13, 15, 30, 33% fehérjét — 2, 12,
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15 zsirt tartalmaztak. Kekszeket (cakes) is
gyartottak belSle egyidében, tigyszintén kétszer-
siilteket is.

A hiivelyesek (borsé, bab, féldidio) lisztjének
hozzékeverését a gabonalisztekhez, mar régen
ajanlottak. Stohmann szerint a hiivelyesek liszt-
jével kevert gabonalisztb6l, a szokasos siitési
eljarassal, tomott nehéz kenyeret kapunk, amely
gyorsan apadtta valik, szaraz és merev lesz.
Kisérletekb6l kideriilt, hogy %s rész rozsliszt és
/s rész borsé- vagy babliszt lyukacsos laza
kenyeret ad,ha a liszt 100 kg -jara 3 kg. kony-
hasot vesziink. Eme aranylag nagy sémennyiség
a gyakorlati tapasztalat alapjan sziikségesnek
mutatkozott. Min6 a konvhasé hatasa e tekin-
tetben, nem ismeretes. Altaldban nem ismerjiik
kozelebbrdl a konyhasé hatasat a kenyérkészi-
tésnél, tény az, hogy a pékek gyakran hasz-
naljak javitasra.

Az 1890/91-iki silany aratasok kovetkeztében
a figyelem ismét eme keverékekre terel6dott. /s
rész borso- és °/s rész rozsliszt keverékébdl olyan
kenyeret készitettek, melynek semmiféle kelle-
metlen mellékize nem volt s tovabb tartotta magat
frissen, mint az olyan, amely arpat tartalmazott.

A jelzett célra hasznaltak a diszndbab-,
a takarmany-biikkény és a csillagfiirt magjanak
lisztjét is. Ez utébbibol azonban megérietés elbtt
ki kell vonni a keserianyagokat. Hasznaltak
azonfelill a séjabab és a foldidio lisztjét is.
Mindkett6 jelentékeny mennyiségl fehérjét és
zsirt tartalmaz, azonban a kenyér, amely ezek
lisztjének és a gabonaliszt keverékébdl készilt,
olyan iz(i volt, amin6h6z hozzaszokva nem
vagyunk. A foldidié-liszt, mondja Mawrizio inkabb
szolgalhatna 4altalanos po6tlékul, miutan nagy
mennyiségben hozzak be.

Az Osszes hiivelyesek fehérjetartalma
jelentékeny. Azonban, tgy a benniik lev6 szén-
hidratok, mint a fehérjék igen nehezen hasz-
naltatnak ki. Mig a gabonafélék szénhidratjai-
nak 95—98"s-a hasznaltatik ki, a hiivelyesekéibol
csak 82—94%. A gabonafélék fehérjéib6l a
szervezet azok 82—92°/,-at, a hiivelyesekéibol
csak 67—82%-at veszi fel. Kihasznalasuk jelen-
tékeny mértékben fiigg az elkészités modjatol s
ajanlatos a hiivelyeseket finomra megérolt, illetve
U. n. feltart allapotban felhasznalni.

Plagge és Lebbin nézetei szerint, akikhez
Voit is csatlakozott, a foldidi0 némi figyelmet
érdemel. Megtisztitott foldidié-liszt mint olcso
fehérjeforras, tomegek taplalasara, ha élvezhetd
alakba hozzuk, egészségiigyi szempontbdl ajanl-
hat6. Kulonosebben fiiszerezett kétszersiiltek
készitéséhez ajanlottak nevezettek a foldidio-liszt
hasznalatat. A hadsereg céljaira végrehajtott kisér-
letek folyaman Kkitlint, hogy kétszersiilt, mely
1200 gr. buzaliszt, 400 gr. porkolt foldidio-dara,
120 gr. cukor, 15 gr. s6 és 500 gr. viz elegyébdl
késziilt, kitinGen kihasznalédik és kiilonben is
igen jol bevalt. Foldidio-liszt kitiin6 minGségben
allithat6 el6, s ha van foldidi6-behozatal, igen
nagy mennyiségben kaphaté.

Dr. Windisch Rikara.
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Neon-ldmpék.

Neon-lampa néven egy uj lampatipus van
forgalomban, amely a fénykisugarzasi centrymok
azon csoportjahoz tartozik, amelyrdl azt mond-
juk, hogy lumineszkalnak, — tehat hideg fényt
adnak. A lumineszkalé fénykisugarzast kuilon-
b6z6 elméletekkel iparkodtak megmagyarazni,
. de eddig még nem sikeriilt a jelenség lefolyasa-
nak tiszta képét megalkotni. Igen érdekesek és
mélyenjarok Lénardnak idevonatkozd fejtegeté-
sei. (Lasd: Urania 1919. évf. 27. 1). A lumi-
neszkalé fénykisugarzas gyakorlati alkalmazéasa
a vilagitasi technika terén nem igen terjedt el.
Igy pl. a Moore-féle fény, amelyet hosszu,
ritkitott gazakkal telt csovekben magas fesziilt-
ségl valtakozo arammal allitanak el6, nem igen
valt be. A lampa taplalasahoz sziikséges, s a
halozat szokasos fesziiltsegét joval meghalado
magasabb fesziiltség bizonyara egyik akadalya
a Moore-féle vilagitas elterjedésének. — A higany-
gézlampa, ahol az erdsen ritkitott vakuumcs6
katodjarol elszallo higanyg6zok izzasa luminesz-
kal6 fényt ad, szintén nem terjed el. Ez a
lampa, bar a vilagitasi hal6zatok szokasos fesziilt-
ségénél (110 volt) alkalmazni lehet, vilagitasi
célokra még sem alkalmas, mivel a kibocsatott
lumineszkalo fény féleg kék es sarga sugarakat
tartalmaz. Ily vilagitisban pl. a voOrosszind tar-
gyak elvesztik sziniiket.

A neon-lampak elve a higanygdzlampaéhoz
hasonlit. A neont az argonnal egyiitt 1898-ban
fedezték fel, s amint az jol ismeretes, a nemes
gazak csoportjahoz tartozik. (Nem Iép vegyiiletbe.)
A gazak altalaban rossz vezetok, az elektro-
mos aramot csak igen magas fesziiltség mellett
vezetik. A neon ebben a tekintetben Kivétel,
amennyiben mar 220 volt fesziiltség mellett
vezeti, s igy nagyon alkalmas ilynemi lampak
toltésére.

Anodul vasbadog szolgal, a katodot a
kadmium és thallium 6tvozete képezi. A lampat
er6sen ritkitott neongazzal toltik meg, amelyet
a cseppfolyos levegd ipari el6allitasanal mint
mellékterméket nyernek. A gyujtas egy vakuum-
szaggatoval egybekotott Onindukcios tekercs
magasfesziiltségli aramlokésével torténik, E 16kés
megtorténte utan a gaz vezetdé lesz, az aram
megindul, — a lampa rdzsaszinben jatszé lumi-
neszkald fényt 1ovell ki. Fémg6zoknek nem
szabad a vilagitocsébe jutni, kiilonben a neon
elveszti vezet6képességét. 220 volt fesziiltség
s 1 ampere aramer6sség mellett a lampa 360—
400 Hefner-fényegységet ad s igy gyertya-
fényenként korulbeliil !'/z watt az igénybevett
energia-mennyiség, — tehat ez a lampa nagyon
gazdasagos. A fényelosztodast a vilagité cs6 alak-
janak megvaltoztatasaval tag hatarok kozott

ket, ennélfogva kodos idében a neon-lampa,
minthogy f6leg voros sugarakat 16vell ki, nagyobb
tavolsagra és er6sebben vildgit, mint mas lampa.
A neonnal t6ltott lampak egy mas alakja is
forgalomban van, melyet barmely foglalatba be
lehet csavarni, s 220 volt fesziiltség mellett
vilagit. E lampa belsejében alkalmazott nagyobb
feltilet(i fényezett fémtest az aram bekapcsolasa
utan sargas-voros szinben vilagito gazréteggel
vonddik be, amely a neongazban torténd elek-
tromos Kkisiilésekt6l szarmazik. A lampa csak
pislogé fényt ad, miért is csak mint ellenérzé-
langot, vagy pedig betegszobakban éjjeli vilagi-
tasul hasznaljak. Energia fogyasztasa elenyészéen
csekély. Elényosen hasznaljak a lampat a foto-
grafusok, mivel a vords rubiniiveggel felszerelt
ilyen lampa a soOtétkamaraban jobban vilagit,

mint mas izzotestek vilagitdszala.
Hauser Igndc.

Egy gombat szed6 didk keservei

és Ordmei.

Kezembe keriilt egy VII. osztalyos diaknak
napldja, amelynek érdekes tartalmabol kozlom
azt a részt, amelyben a gombaszedésre vonat-
kozé tapasztalatait irta le. Mivel a kozonség
nagy része hasonlé zavarban szokott lenni, mint
fiatal baratom, amikor az ehet6 és bolond-
gombakrol sz esik, azért okulasul talan nem lesz

- folosleges, feljegyzéseit a nyilvanossagnak atadni.

lehet valtoztatni. E lampa fénye a Nap fehér.

fényét6l nagyon eltér, belsé helyiségek vilagi-
tasara tehat nem alkalmas. A szabadban nagyobb
fényhatasok elérésére, s jelzési célokra hasznal-
jak. A kod és a por, amint jol ismeretes, a
kék sugarakat jobban szorja szét mint a vorose-
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Egy este a kovetkez6 beszélgetes folyt le
szilleim kozt:

Apa: ,Az mégis borzaszté, hogy a piacon
el mernek kérni 10 deka kozOnséges gombacrt
5000 koronat, mikor tele van vele az erdd!“

Mama : ,Hat miért nem hozol az erdébol?“

Apa : ,No hat, ki is megyek és hozok kosar-
szamra. Ugyis egyre azt olvasom, hogy sok
millionyi értékben rothad el a gomba az erdo-
ben, csak azért, mert az emberek indolensek és
nem tudjak megbecsiilni a természet adomanyat.
Magam is lattam, hogy az Alf6ldon ezrivel
terem a legfinomabb csiperke, de senkinek sem
jut eszébe azt §sszeszedni, inkabb Gsszetapossak.
Azt is olvastam, nem egyszer, hogy a gomba
tapértéke megkozeliti a husét és eléri. a hiive-
lyesekét. Ha mar nem ehetiink hust, egyiink
legalabb gombat ¢

Mama : ,J6 jo,de a gombaétel elkészitéséhez
zsir is kell,,.

Apa: ,Az baj; de legalabb a levesbe jo lesz,.

Mama : ,Annak jé lesz. De megtudod-e
kiilonboztetni a j6 gombat a bolondgombatol?
Lelkedre veszed-e, hogy csaladodat Kipusztitsd,
ha Ossze-vissza szedel mindenféle gombat ?*

Apa: ,Te, mint j6 gazdasszony, majd kiva-
logatod a jét,,.

Mama : ,Arra nem vallalkozom. Ha a paraszt-
asszony hozza, akkor . nyugodtan megveszem,
mert tudom, hogy jot hoz, de a te tudomanyod-
ban nem bizom,,.



iy S

Apam megszégyeniilten elhallgatott. Magam
is osztozkodtam apam szégyenében. Végre is,
nekem, aki jelest kaptam a természetrajzbél,
ismernem Kkellene a jé6 gombakat. Egy pillanat
alatt atfutott agyamon mindaz, amit az iskolaban
a gombakrdl tanultam. Talan egy o6ran at volt
az iskolaban sz6 roluk. Most mar csak homa-
lyosan emlékszem valami pontszeri magra, a
sporara, amib6l vékony fonal csirazik ki és ez
Osszegubancolédva alkotja a gomba testét, melyet
rendesen a gomba gyokerének tartanak, holott a
gombanak nincs is gyokere. A gomba foldfeletti
része, a tonk és a kalap. Utébbinak als6 felii-
letén lemezek, tliskék vagy csovek vannak és
ezeken, illetGleg ezekben keletkeznek a sporak,
még pedig hihetetlen mennyiségben. Elszor-
nyedve hallgattam a tanar ur magyarazatat,
hogy a pofetegnek a flistie sem mas, mint a
sporaknak elképzelhetetlenil nagy szama. A
pofetegnek minden kobcentiméterje 350 millid
sporat tartalmaz. Egy nagyobbfajta csiperke-
gombanak mintegy kétmilliardnyi sporaja van.
Lehet, hogy egy-két millioval tévedek, de az itt
mar nem sokat szamit. Arrél azonban, hogy
hogyan lehet a j6 gombat a rossztél megkulon-
boztetni, nem tudok semmit. Nem is emlékszem,
hogy a tanar ur mutatott volna nekiink gombakat.
Majd, ha mar 6nall6 férfi leszek, el6adast fogok
tartani a tanarok gytlésén arrél, hogy hogyan
kellene az iskolaban a gombakrdl tanitani és mit
kellene csinalni, hogy a falusi tanitok is ismerjék
a gombakat. A természetrajz gyakorlatiasabb
szellemben valé tanitasa tobb hasznot hozna az
orszag Kozgazdasaganak, mint a latinnak és a
gordgnek tulhajtott tanitasa. Ugy se beszéli
senki ezeket a klasszikus nyelveket.

No de most latom, hogy messzire elkalan-
doztam targyamtol.

Kis Ocséim, akik részint jatékaikkal, részint
konyveikkel foglalkoztak, felneszeltek sziileim
beszélgetésére. Koziilik a leghangosabb, Pali
elkialtja magat: , Apuka menjiink gombat szedni!“
Vékony-vastag hangon utana szdlt az 6cskdsok
kara: ,Menjiink gombat szedni! Menjiink gombat
szedni!“ [ J6l van gyerekek, megyiink gombat
szedni, de nemcsak ugy’ hiibele Balazs moddjara,
hanem, hogy anyatokat is megnyugtassuk, el6bb
megtanuljuk, melyik a j0 és melyik a bolond-
gomba,.

Majd hozzam fordult és olyan komoly beszél-
getésbe merliltiink, mintha teljesen egykoru és
egyenrangu férflak volnank. Beszélgetésiink ered-
ménye a kovetkezd:

1. En megkérdezem a tanar urat, hogy mi-
képen lehet a j6 gombat a rossztél megkiilon-
boztetni.

2. Apam pedig megkérdezi a Természettudo-
manyi Tarsulatot, melynek régi, lelkes tagja,
hogy milyen konyvek segitségével lehet a gom-
bakat felismerni?

Az elhatarozast tett kovette.

A tanar ur azt mondta, hogy a gombakat
nagyon nehéz felismerni. Az bizonyos, hogy a
légyol6gomba mérges és a sampinyon, vagyis
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a csiperke ehet6. Azt tanacsolta, hogy leg-
okosabb a gombat a piacon venni, mert ott csak
jo gombat arulnak. Hozza nem érté emberek, és
kiilonosen gyerekek, mar sokszor rosszul jartak,
mert mérges gombat is szedtek. El is mondott
néhany rémes mérgezési esetet. Oszintén beval-
lotta, hogy sohasem eszik friss gombat, de az
aszalt gombatdl nem fél. Még sokat beszélt a
gombak felismerésének nehézségeirdl, tévhitekrol
és babonardl. Minél tobbet beszélt, annal inkabb
lohadt le kedvem. Mindezt elmondtam apamnak
is, akinek kedve, bar szintén fagypontra szallott
le, de még sem mondott le minden reményrol.
Ttrelmetleniil varta a Természettudomanyi Tar-
sulat valaszat. Megjott az is. A levélben azt
irta a Tarsulat, hogy a gombak legnagyobb
része artalmatlan, mérges csak tizenhat van. Ezek
fel is voltak sorolva. AKki ezeket j6l ismeri, az
batran szedhet gombat. Nem igaz, hogy minden
gomba, amely megtorve megkékiil, mérges volna;
nem igaz, hogy minden gomba, amely -eziist-
kanallal egylitt fézve, azt megfeketiti, mérges
volna; nem igaz, hogy minden csipds iz gomba
mérges. Ha pedig jol akarjuk a gombakat
ismerni, okvetetleniil szilikséges olyan konyveket
hasznalni, amelyekben a gombak le vannak irva
és le vannak festve. ElsGsorban ajanlja Istvanffi
»,A magyar ehet6 és mérges gombak kdnyve“
cimi munkdjat. Ajanlja Bernatsky dolgozatait
is, amelyek részint a Természettudomanyi Koz-
I6nyben, részint az Erdészeti Kisérletek cimi
kozleményekben jelentek meg. Felemlit néhany
német, sot francia és angol konyvet is. Aki
pedig mélyebben be akar hatolni a gombak
ismeretébe, az menjen a M. Nemzeti Muizeumba,
ahol bovebb felvilagositast adnak.

Ez a valasz 4j kedvet 0Ontott belénk. Te-
hat csak tizenhat gombat Kkell ismerniink, hogy
mérgeset ne hozzunk haza! Azok kozil is a
légyol6t mar ismerjiik is. Borzasztéoan Kkivancsi
voltam a tobbi 15- re. Apam sietett a kényv-
keresked6hoz, hogy megvegye Istvanffi konyvét.
Sajnos, eredmény nélkil. Ez a konyv mar
egyaltalan nem kaphato. Apam kedve ujbél ha-
nyatlott. A csaladot a gombaligy allandé izga-
tottsagban tartotta. Az Ocskosok folyton zaklat-
tak apamat, hogy mikor viszi ki ket az erddbe.
Az ajanlott idegennyelvid -konyveket sem lehe-
tett megszerezni. Azok helyett néhany Kkisebb
német konyvecskét hozott apam haza, de min-
denikben mas szinnel volt ugyanaz a gomba
festve. Aztan egy-két konyv csak gyanusnak
mondott néhany olyan gombat, amelyeket mas
konyvek mérgesnek mondottak. Most mar Kkér-
désessé valt, hogy csakugyan tizenhat mérges
gomba van-e? SOt azt is olvastuk, hogy bizo-
nyos mérges gombak, ha béritket lenyuzzak,
ehet6k. Viszont, azt is olvastuk, hogy -ehet6
gombak is okoztak mar megbetegedéseket.

Szegény apam mar egészen belezavarodott
a gombakba. Mondta is: ,nem is ettem gom-
bat €s mar is belebetegszem“. Ugy latszik
mégis legokosabban jar el a tanar ur, amikor
nem is torédik a gombakkal. Legalabb nyugta
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van. Apam azonban, mar csak tekintélyének
mego6vasa végett is, Kitartott szandéka mellett.
Még nem volt minden veszve. Még hatra vana
M. Nemzeti Mizeum ! Apam azt mondta, hogy ott
csupa tudés van, azok elGtt nem szeretne mint
teljesen tudatlan ember megjelenni. Neki fekiid-
tink a német gombas konyveknek €s nagy
érdekkel olvastuk Bernatsky cikkeit. Nem érde-
~ kelt minket a kiilsé vilag. Gombakrél beszél-
gettiink nappal, azokrél almodtunk éjjel. Meg-
tanultunk egy sereg latin nevet: Agaricus,
Lactaria, Russula, Clitocybe, Tricholoma, Cla-
varia stb. Edesanyam el6tt kezdtiink impo-
nalni, bar olykor csendesen megjegyezte, hogy
a parasztok egyetlen latin nevet sem ismernek,
mégis tele kosarral hozzak a jo gombat az
erd6b6l. Anyamnak részben .igaza volt: mar
hetek 6ta foglalkoztunk a gombakkal, anélkil,
hogy konyhank hasznat latta volna tudoma-
nyunknak. Tehat mégis csak igaz volna, hogy
az elméletnél tobbet ér a gyakorlat? Mivel a
taplalkozas az nem elmélet, hanem a legreali-
sabb valosag, kovetkezik, hogy immar ideje
nekiink is attérni a gyakorlat terére. Elméletbsl
nem lehet j6llakni.

Apam azonban megmaradt amellett, hogy
el6bb még beszél a Muzeum tuddsaival. Engem
is magaval vitt. A Muzeum kapusatél megtud-
tuk, hogy a novénytar, ahol a gombagydjte-
ményt Orzik a Tud. Akadémia épiiletében van.
No nem baj: Ha mar ennyit faradoztunk, meg-
tehetjilk még ezt az utat is. Apam az egész
uton azon méltatlankodott, hogy miért nincsen-
nek a természetrajzi osztalyok egy helyen?
Beszélt kiilfoldi utazasain tett megfigyeléseirdl,
beszélt a miincheni és a berlini nagyszer bo-
tanikai muzeumokrdl. Persze, mi szegény or-
szag vagyunk, nekiink nem telik fényesen fel-
szerelt kulturalis intézményekre. Az is igaz,
hogy nalunk a kozonség zOme nem is érdek-
16dik oly nagyon kulturalis ligyek irant. A ko-
zonséget nevelni kellene.

Ilyen elmélkedések kozott odaértiink a Tud.
Akadémiahoz, melynek II-ik emeletén van a
novénytar. Megvallom, hogy izgatottan nyom-
tam meg az ajtdé csengdjét. De ime, Kinyilt a
nehéz ajté. Beléptiink egy teljesen sotét helyi-
ségbe, ahonnan egy masik sOtét szobaba és
még két szoban keresztiil abba a szobaba ve-
zettek, ahol az a tudds tartézkodott, aki a
gombakat vizsgalja. Epen a mikroszkép el6tt
ilt és rajzolt valamit, Nagyszakalli oreg urnak
képzeltem, aki a gombak vizsgalataba mar egé-
szen megpenészedett. De nem ilyen volt, bar a
penészedés nyoma Gsziilé gyér hajan és ked-
vetlen abrazatan meglatszott. Udvariasan foga-
dott és meghallgatta apam kérését. Azt mondta,
hogy eddig mintegy hetvenezer gombat ismer-
nek. Ezek leirasat egy olasz tudéds, (ha jol ér-

tettem: Saccardo) egy 22 kotetes hatalmas
latin munkaban 0Ossze is gy(jtotte. Ebben a

nagy szamban azonban bennfoglaltatnak a vilag
Osszes gombai, még a mikroszkopikus penészek
is. Kozépeurépaban mintegy 1600 _nagyobb
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gomba van, ezek Kkozott ehetd mintegy 300,
gyanus 43, mérges 16. A tobbi vagy ehetetlen,
de nem mérges, vagy az echetGség szempont-
jabol ki nem prébalt gomba. Megmutatott egész
sereg szebbnél szebb konyvet, melyekben ren-
geteg gomba van lefestve. Szédiiltem a gombak
orszaganak hatalmas aranyait6l. Azok a Kkis
konyvecskék, melyeket odahaza forgattunk csak
50—60 gombardl kozolnek leirast, holott ezré-
vel vannak a nagyobb gombak is! Messzebb
voltunk mint valaha attél a ponttdl, hogy
végre teljes. biztonsaggal nekimenjunk az erdé-
nek, hogy ott ehet6 gombat szedjiink.

Kértik a tuddost, hogy mutassa meg a
gombagyljteményt is.

Miutan atmentiink néhany konyvtari szoban,
eljutottunk azokba a kisebb nagyobb helyisé-
gekbe, ahol a novények vannak. Csupa szek-
rényt lattunk. A ndovények jol el vannak rejtve
papirok kozt. Végre olyan helyiségekbe is jutot-
tunk, ahol mar novényt is lattunk. A magyar
novények legérdekesebbjei mar a laikust is ér-
dekelhetik. Szép a zuzmodk, moszatok és gom-
bak gydjteménye. A helysziike miatt mindez
raktarszerien van Osszezsufolva. A gombagydj-
teménynek az a beosztdsa, hogy kulon szekré-
nyekben vannak az ehetd és a mérges gombak,
tetszett nekiink. Sajnos, a gombak, akar folya-
dékban, akar szarazon vannak eltéve, egy id6
mulva elvesztik természetes sziniiket. Mondta
is a tudos, hogy a gombakat legbiztosabban

~ friss dllapotukban lehet meghatarozni.

Apamnak arra a kérdésére, hogyan lehet a
jo gombat a rossztdl megkiilonboztetni, hosszabb
magyarazattal felelt, melynek veleje koriilbeliil
a kovetkez0 :

Mérges gomba alig van. Vannak gomba-
csaladok, melyekben mérges gomba nincs is.
Artalmatlan gombak a korallszerien agas gom-

bak és a bunkoalakuak; a kucsmagombak;
a foldalatti szarvasgombak; a flatal pofete-
gek; azok, amelyeknek kalapja alul tliskés;

azok, amelyeknek kalapja érett allapotban ténta-
szerli folyadékka folyik szét; a taplégombak,
amelyek koziil persze csak a lagyhusuak ehe-
tok; a fan €l6 gombak (kozllik egyediil a
,kénvirag-gomba“ Kkeriilendd); a csészegombak ;
a varganyafélék koziil azok, amelyeknek kalapja
alul nem piros; a piros varganyak kozil is csak
a satangombat tartjak mérgesnek. A lemezes
gombak kozill csak a kovetkez6 génuszokban
vannak mérgesek: Amanita, Tricholoma, Ento-
loma, Lactaria és Russula. Fontos, hogy az ide-
tartozo tizenhat mérges gombat ismerjik. Vala-
mennyi kozott legmérgesebb a gyilkos galéca és
néhany kozeli rokona. Ezek az Amanita-génuszba
tartoznak. Ezeket szoktak a csiperkével Osszeté-
veszteni és ez a végzetes tévedés szokta a
halalos mérgezéseket el6idézni. Pedig egy Kis
figyelemmel konnyen lehet e két gombat egy-
mastél megkllonboztetni. A gyilkos galdca
(Amanita bulbosa) lemezei mindig fehérek ma-
radnak, mig a csiperke (champignon, Psalliota
campestris) lemezei csak igen fiatal korban fe-



hérek, hamar rozsaszintiek lesznek, végiil meg-

feketednek No meg aztan a gyilkos galdcanak
tonkje a tovén hiivelyt is visel, mig a csiper-
kének ilyen hiivelye soha sincsen.

A roézsaszinli lemezekkel ellatott gombak
kozil csak az Entoloma lividum mérges, a
Volvariak gyanusak.

A tejel6 gombak (Lactaria-félék) koziil ke-
riljik azokat, amelyeknek kalapja feliill vagy
szbros, vagy pelyhes.

A Russulak (galambica) koziil hagyjuk békében
a pirosszinteket, kiilondsen, ha husukat nyersen
ragva, csipdsnek talaljuk.

A Tricholomak (pereszke) koziil is a csipls
izliek a mérgesek vagy gyanusak.

De nem elég, ha ezt a néhany mérges gombat
ismerjik. Jo, ha még egy-két tanacsot is meg-
szivlelink. Tanuljunk mas karan.

1. Ne szedjiink se tulfiatal, se eloregedett
gombat ; se férgeset, se rossz-szagut, se nedveset,
esGt0l megazottat. 2. Ne rakjuk a gombat se
hatizsakba, se olyan tartéba, ahol &sszemorzso-
l6dnak. 3. Azok a gombak, melyek lemezei
rozsdabarnak, bar nem mérgesek, de nem is j6-
izliek. 4, Tanacsos a gombakat leforrazni és a
vizet elonteni. 5. A gombaételt frissiben élvezziik
és sohase tegyuk el ebédr6l vacsorara, vagy plane
masnapra, mert allas kozben a j6 gombaétel is
hamar elromlik. 6. A gyilkos galoca mérges
marad, ha leforrazzak is, és ha aszaljak is.

Sok filigg az ember gyomranak természetétol
is. Vannak, akik bizonyos mérges gombaktdl
sem betegszenek meg, mig vannak, akiknek az
artalmatlan gomba is megart. Es ugylatszik, hogy
ugyanannak a gombanak méregtartalma is vidé-
kenként és idGszakonként valtozik.

Végiil ujbdl lelklinkre Kototte, hogy véssiik
jol emlékezetiinkbe a gyilkos galéca alakjat,
mert a mérgezéseknek legnagyobb szamat ez
szokta okozni: Ez a gomba feltétleniil igen
mérges, a legtobb esetben halalt okoz.

Miutan édesapam meghatottan koszonetet
rebegett a tudosnak, eltavoztunk a gombak
ezreinek muzeumabdl. Nagy darabon szotalanul
ballagtunk hazafelé. Elmeriiltiik gondolatainkba.
Végiil is apam tori meg a hallgatast: ,Van-e
batorsagod ezek utan gombat szedni?“ — ,Epen
én is ezt kérdeztem magamtol® feleltem. — ,Ugy
latom, hogy el6szor meg kell emészteniink azt,
amit ez a tudés mondott. Ha ezt megemésztjiik,
akkor a bolondgomba sem fog Aartani“ Erre
én csak azt mondottam: ,Menjiink az erdébe !
— ,lgazad van fiam. Probaljuk alkalmazni a
sok j6 tanicsot, amelybdl kevesebb talan jobb
lett volna. Lépjiink az elmélet terér6l a gya-
korlat mezejére. Vasarnap megyiink az erdébe !

Mondanom sem kell, hogy édesapamnak
ez az elhatarozasa odahaza milyen nagy hatast
keltett. Kisebb-nagyobb dobozokat és kosarakat
kerestlink a kamraban és a padlason. A maskor
oly nélkiilozhetetlen hatizsak ezittal a hattérbe
szorult. Most mar csak azért imadkoztunk, hogy
szombaton ne essen az es6, nehogy vasarnap
azott gombat szedjiink. Hdla Istennek, az idé
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mindenben kedvezett. Es miutin még egyszer
emlékezetinkbe idéztiik a tudds tanitasat, Isten
nevében elindultunk merész vallalkozasunkra,
melyben édesanyam a vilagért sem akart részt-
venni. Mar el6re mosta kezét, & nem bizott
benniink, 6 nem akart semmi bajnak okozdja
lenni. Ez az egész vallalkozas kedve ellen volt.
Ocséimet sem akarta veliink engedni. Kitalalt
mindenféle lriigyet, csakhogy visszatartsa Gket,
de lehetett is azokkal beszélni! Mi férfiak csak
megmosolyogtuk a mama asszonyi gyavasagat.
Hiaba! csak mi férfiak tudunk merészen csele-
kedni |

Kiértiink az erdébe. Foldre szegzett szem-
mel mentiink beljebb és beljebb. Nem érdekelt
semmi, ami nem volt gomba. Szegény apamnak
pillanatnyi nyugta sem volt. Egyre ostromoltuk :
»JO ez a gomba? Ez pirosszinf, szedjik-e?
Edesapam kostol_]a meg, nem-e csip0s?“ Leg-
kisebb Ocsém figyelme a gombakrél hamar at-
terel6dott a tolgy golydalaku gubacsaira és a
fenydk tobozaira. Ezeket érdekesebbeknek talalta.
Pali 6csém meg a taplokra vadaszott, amelyek
szornyen tetszettek neki. Talaltunk olyan paranyi
gombacskakat, amelyek alig voltak nagyobbak
a gombostli fejénél. Sohasem gondoltam volna,
hogy még a tolgyfa levelein is gomba né. Bi-
zonyara ehetSk, de minek bibel6djink veliik,
mikor ©6kolnyi, husos j6 gombak is voltak béven.
Apam kozbe-kozbe elszedte magaval vitt gom-
bas-konyvét s onnan meg is tudott nevezni
néhany gombat.

Talan Kkét 6ra hosszat jartuk az erdot, amikor
a gombagytjtést abbahagytuk, mert megtelt
minden Kkosarunk. Egyes diszpéldanyokat Kke-
zuinkben vittink. Letelepedtiink egy kedves kis
tisztas mohas-pazsitos puha talajara. és apam
egymasutan Kiliritette a kosarak tartalmat. Egész
halom gomba emelkedett el6ttiink. Volt ott
mindenféle szin{i, nagysagu és alaki gomba.
Ha ezt a tanar ur latta volna, biztosan beleza-
varodott volna a gombak eme ziirzavaraba. De
talan a Muzeum tudésa sem tudott volna itt
eligazodni. Magam is megijedtem, mert bar 6va-
tosan gydjtottem, még sem voltam biztos a
tudomanyomban. Apam azonban olyan nyu-
godtsaggal, mintha egész életében egyebet sem
csinalt volna, sorra vette a. gombakat és kilon
tette azokat, amelyeket feitétleniil joknak ismert
fel és kulon tette azokat, amelyek gyanusak
voltak és ismét kiillon a hatarozottan rosszakat.
Utébbiak kozé tette a vén gombakat, a kuka-
cosokat és a lagyhusuakat is. ,Latjatok fiaim,
ezzel a megrostalassal elértitk azt, hogy csak
az igazan jo gombakat fogjuk hazavinni,*
mondta édesapam. >

Zsakmanyunkat vagy diadallal hoztuk haza.
Meg voltunk magunkkal elégedve. Végre valami
hasznosat is csinaltunk. Végre sajat eszlinkkel
és keziink munkajaval szereztiink ennivalét a
konyha szamara! Onbizalmam erésen megnove-
kedett. Ereztem, hogy most mar tdbb vagyok,
mint egyszerd kenyérpusztito diak. Ferfinak
éreztem magam, aki mar maga gondoskodik a
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csalad eltartasar6l. Eszembe jutott Robinson
Crusoe. Ha lakatlan szigetre vetne a sors, most
mar magam is meg tudnam szerezni az ennivalot.
- Apam odahaza ujbol atvizsgalta a gomhakat.
Néhanyat, amelyek josagaban még kételkedett,
ismét félre tett. A megmaradt, még mindig
tekintélyes halomnyi gombat feltétlentil jonak
jelentette ki. Mi el is hittiik neki, de nem gy
a mama, akinek gyanus volt az egész gombahalom.
Mindenféle kifogasokkal allott el6: nincsen 2zsir,
nincsen tojas. Aztan ramutatott egy igazan K-
londs gombara, mondvan: ,sohasem lattam
ilyen agas-bogas furcsa gombat: ez -nem lehet
jo!“ — ,De hiszen ez a palankagomba, vagy
klarisgomba, a Clavaria flava! Egyike a leg-
jobb gombaknak | ¢ felelte apam. Ismét egy masik
gombara mutatott: ,Ez a csunya soOtétszind,
trombitaalaki gomba biztosan mérges. Ezt sem
lattam soha a piacon“. Apam megmagyarazta:
»Ez a Craterellus, melynek jésigat minden
konyv dicséri. Es ha még nem lattad ezeket a
piacon, ugy ez csak azt jelenti, hogy mi maéris
jobban ismerjiik a gombakat, mint a para'sztok,
akik nem tudjak, hogy ezek is ehet6k.“

Pali 6csém azzal az inditvannyal allott elg,
hogy prébaljuk ki ezeket a gombakat el6bb mas-
valakin, példaul a szamtan tanaran, akit nem
nagyon szeretett, mert a szamtant sem szerette.
Ha a tanar urnak nem fog megartani, akkor
mi is batran ehetiink a gombabo6l. Apam erre
csak annyit felelt Palinak: ,Micsoda
beszéd ez!“ Edesanyam nem tudta magat ra-
szanni, hogy a gombakat elkészitse. Csak amikor
apam megmutatta a gombak képét és a kony-
veknek azt az egybehangzé megallapitasat, hogy
a kifogasolt gombak ehet6k, kapitulalt a tudo-
many el6tt.

Este, mikor mar az agyban voltam, a lecke
helyett a gombakra gondoltam. Bar meg voltam
gy6zodve arrdl, hogy azok jok, olykor-olykor
mégis félelemmel gondoltam a holnapra, amikor
a gombak josagat sajat magamon kell majd
kiprébalnom. Hatha mégis tévedett apam ? Hiszen
egyetlen mérges gomba is elegend6, hogy az
egész ételt megmérgezze. Elénken elképzeltem,
hogyan fogja a gomba elpusztitani a csaladot.
Ram jon a gyomorgorcs, szédiilés, ajulas,
hideg verejték {it ki arcomon, végiil meghalok.
Konnyek jottek szemembe, amikor elgondoltam,
hogy itt kell hagynom jé pajtasaimat, konyveimet :
hogy vége a sok szép tervnek, amit oly kedv-
vel szovogettem. Eltemetnek. A rokonsag, a
szomszédsag, az iskola kortlallja a koporsémat.
Sokan dicsérni fognak és sajnalni, hogy ily fiatalon
kellett meghalnom. Sokan sirni fognak. Mikor
erre gondoltam mar ugy csorgott a Kkoénnyem,
hogy nedves lett a parnam. Egyik osztaly-
tarsam és egyik tanarom el fog bticsuztatni,
mint a tudomany vértanujat. Szomoru sejtelmek
kozt aludtam el.

Masnap délel6tt az iskolaban elhataroztam,
hogy kiverem fejembdl a mai gombas ebédet €s
épen ezért minden figyelmemet az iskolai dol-
gokra iranyitottam, de azért mégis nagyon
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szérakozott voltam. Ugy éreztem magam, mintha
a siralomhazban volnék. Minden csengetés egy-
egy Oraval kozelebb hozott ahhoz a- kritikus
perchez, amikor Sokrates médjara ki kell tritenem
a meéregpoharat, azaz meg Kkell ennem a magam-
szedte gombacsemegét. Eszembe jutott Tiberius
romai csaszar, akit Agrippina mérges gombaval
klldott az alviligba. Seneca baratja is gombatol
halt meg. Igy halt meg VILik Clemens papa és
VI-ik Karoly kiraly is. A névtelen aldozatoknak
pedig se szeri se szama! Jékedvl tarsaim nem
is sejtik, hogy par 6ra mulva én is az aldozatok
kozott leszek. )

Az asztalnal nagyon csendes voltam. Apam
és Ocséim azonban lelkes hangulatban vartak
az ebéd fénypontjat. Edesanyam halovany
abrazatan lattam, hogy sotét gondolatokkal kiiz-
kodik. Szegényt nagyon megsajnaltam. Az én
arcom is elarulhatta lelkem vergOdését ¢és
szokatlan némasagom is feltlint, mert apam
ramszolt: ,Hat téged mi lelt? talan bizony be-
szekundaztal ?* Zavartan haritottam el ezt a
gyanusitast. Mint a végzet, oly Kkérlelhetetlen
pontossaggal keriilt az asztalra a szerf6l6tt gyanus
étel. El6ttem volt tehat az a jol ismert és mégis
ismeretlen étel, amely pompas illataval csabosan
kinalta a halalt!

Edesanyam, aki maskor maga szokta az
ételt kozottlink elosztani, a gombabdl nem adott
senkinek. KEdesapam, taldn, hogy ellensu-
lyozza a mama nyomott hangulatat, annal
hangosabb volt: ,No gyerekek, ezt a finom
csemegét kiérdemeltilk, ezt mi magunk szedtiik.
Majd adok beldle. Lakjatok jol!“ Anyank azon- -
ban Ovatossagra intett minket: ,Ne egyetek
olyan sokat. Csak épen kdstoljatok. A gomba az
nehéz étel és nektek gyenge a gyomrotok“. Ez
ugyan nem igaz, mert gyomrunk a vasat is
megemésztené, de azért ezuttal a mama partjan
voltam. Olykor-olykor szégyenérzés fogott el,
amikor arra gondoltam, hogy 6cséim az én 6va-
tossagomat esetleg gyavasagnak tekintik. En
gyava? Mikor voltam én gyava? Es ha édes
apam olyan batran viseli magat, csak nem fogok
én most lapulni! Magamat igy batoritva, bizony
jocskan ettem a pompas ételbol; Kkitlind volt.
Mindnyajunknak nagyon izlett. Edesanyam azon-
ban nem -evett, azt mondta, hogy neki dolga
van a konyhaban és, hogy kiilénben sem szereti
a gombat. Magunkra hagyott. Es talan a kony-
haban sirdogalt.

Ebéd utan fesziilten figyeltem magamon a
gomba hatasat. A konyvekbdl tudtam, hogy a
kevésbé mérges gombak meérgez6 hatasa mar
1/—1 6ra mulva jelentkezik. A mérgezés elsé
jele a torokban jelentkezl égo, karcolo fajdalom,
melyet szédulés és hanyasi inger kovet. Elmult
az els6 ora: semmi baj. A Kisebb veszedelmen
mar tul voltunk, de a nagyobbik veszedelem
lehet6sége még elbttlink allott, mert a gyilkos
galéca mérgez6 hatdsa csak 10—12 éra mulva
jelentkezik, amikor a méreg mar az egész testben
szétterjedt. Ennek a gombanak veszedelmes volta
épen abban rejlik, hogy akkor mérgez, amikor
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mar elhagyta a gyomrot és mérgét atadta a
vérnek, mely azt a test minden porcikajaba
széthordta. Soha olyan hossziinak nem t{nt
nekem a délutan, mint ez. Elérkezett a lefekvés
ideje, anélkiil, hogy a legkisebb rosszullét is
jelentkezett volna. Elmult a gombamérgezés
hatarideje. Nem lettem a tudomany vértanuja.
Elestem ett6l a szomoru dicsdségtol. Ismét vidam
lettem és ujongott az egész csalad is a boldog-
sagtol.

Apam megelégedetten nézett rank és lelkesen
mondta: ,Fiuk! tanuljatok jol, mert a tudomany
sok Orémet €s nagy megnyugvast szerez annak,
akinek lelke még nem fasult el egészen. Ime!
egyikiink sem ismerte a gombakat és kitartassal,
szorgalommal elértiik azt, hogy ezentil annyi-
szor ehetiink gombat, ahanyszor csak kedviink
kerekedik hozza. Ez az érem egyik oldala, a
praktikus oldala. De van az éremnek masik
oldala is, az eszményi oldala, amely abban
all, hogy immar mélyebben is betekint-
hetlink a természet csodas vilagaba és fogé-
konyakka lettlink a természet gazdagsaga
és szépsége irant, minek folytan bensé meg-
gyb6zbdessel sajat megfigyeléseink alapjan csodal-
hatjuk Isten teremt6 erejét a maga teljes nagy-
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szerlsegeben! Kozli: Moesz Gusztdv dr.

Prémes dllatok tenyésztése.

A prémes allatok szazadunk elején, a premek
fokozott kereslete kovetkeztében annyira meg-
gyériiltek, hogy a keresletet nem lehetett tébbé
vadaszat utjan fedezni. Félni lehetett a folyto-
nos tldozésnek Kkitett allatok kipusztuldsatél is.
A prémek j6 ara, rendkiviil nagy értéke és a
prémes allatok allando szambeli apadasa kovet-
keztében gondolkozni kezdtek egyes ritkabb
fajok tenyésztésének lehetGségérdl. Kiilonisen
az eziistroka-prémet Keresték, gy, hogy mar a
mult szazad végén kisérleteztek egyes amerikai
prémkeresked6k ennek a rékanak a tenyészté-
sével. 1887-ben Dalton Kdroly trapper és prém-
keresked6 a Prince Edward-szigeten amerikai
vorosrokak tenyésztésével kisérletezett, hogy
azokbél az eziistroka-valtozatot Kitenyéssze.
Kisérletei nem sikeriiltek, de kedvét és tiirelmét
nem vesztette el. Sikeriilt két par eleven eziist-
rokat vasarolnia €s ezekkel folytatta Kkisérleteit,
azzal a hatarozott szandékkal, hogy tenyész-
telepéb6l majdan az egész - eziistroka-prémsziik-
ségletet fedezheti. Oulton Robert, Daltonnal egy-
idejiileg, de téle fiiggetleniil tobb szerencsével
kisérletezett, mert néki sikeriilt az ezilistrokat
tenyésztenie. Dalton tudomast szerezvén Oulton
kisérleteir6l, tarsul vele és a Savage-szigeten
berendezik az elsé eziistroka-tenyésztelepet.

Azels6 amerikaieziistroka-prém tenyészté telep
felallitisa utan néhany évre, csodalatos hirek jar-
tak be az egész vilagot annak jovedelmezGsé-
gérdl, ugy hogy egymadsutan ujtelepek épiiltek,
uj részvénytarsasagok alakultak, Harom testvér
szerencsés vallalkozasa 25.000 dollar nyereséget

hozott egy évben, egy masik részvénytarsasag
négyévi Uzleti nyeresége 40.000 dollart tett ki.
1914/15-ben valdsagos eziistroka-tenyésztési laz
Gtott ki Amerikdban, amelynek csak a vilag-
héboru vetett véget.

Még vége se volt a vilaghaborinak (1917),
amikor a németek felismerve az eziistroka
tenyésztésének nagy jelentSségét, elkezdtek vele
kisérletezni s ma mar 17 tenyészteleppel és hét
év tapasztalataival gazdagabbak.

Az els6 németorszagi prémtermell telepet
Demoll tanar rendezte be Allgiuban, a maso-
dikat ugyand, Mecklenburgban. Németorszagnak
ugy hegyes, mint sik vidéke alkalmas prémes
allatok tenyésztésére. A legtobb telepen eziist-
rokat, egyeseken azonban nyesteket, nyusztokat
€s hermelineket is tenyésztenek. Vannak tele-
pek, amelyek elég szép sikerrel kisérleteznek
az ezistréka és a mi vorosrokank keresztezé-
sével. Egy eziistroka tenyészallat ara 5000
aranymarka, mig a kék réka ara mintegy 2000
marka. Norvégia, Finnorszag, Anglia és Svajc
kovették a német példat. Legujabban Cseh-
orszag, s6t Olaszorszag is kisérletezik az eziist-
roka tenyésztésével.

A magyarorszagi prémpiac ma is elég erfs
ahhoz, hogy egy-két telep évi termelését el-
helyezhesse, Az els6 magyarorszagi telepnek
amugy is elsGsorban jo tenyészallatok tenyész-
tésére kell majd torekednie. Export lehet&sé-
gekkel is szamolnunk kell, hiszen arra, hogy a
valédi nemes prémek mindenkor valutaris érték-
kel birnak, épen a vildghabori tanitott meg
benniinket.

Az eziistroka az északamerikai kozonséges
vorosrokanak fekete eziistosfehér szérokkel be-
hintett szinvaltozata, amely ott vadon is éL
Megbizhat6 torzsekbdl szarmazoé tenyészallatok
utédai mind ilyen eziistds szinezetiiek. Ugyan-
ennek a roékafajnak tiszta fekete szinvaltozata
szolgaltatja a valédi fekete rokaprémet, egy
masik szinvaltozata pedig a keresztes roka-
prémet is.

Allatunk eredeti hazéjaban inkabb a magas
északon ¢él. Az eddigi tenyésztési Kkisérletek
azonban azt bizonyitjak, hogy jol tenyésztheto
melegebb vidékeken is és értékes prémnyerés
szempontjabdl egyediili kivanalom csak az, hogy
a tenyésztés helyén, az év bizonyos szakaban
allando ho legyen.

A tenyészthetd prémes allatok kozé tartozik
még tobbek Kkozott a mosomedve, oposszum és
szkunk, csakhogy ezek tenyésztése nem olyan
jovedelmez6, mert prémjiik joval olcsobb. Hazai
allataink koziil kulonos figyelmet érdemelnek a
tenyésztés szempontjabol a mnyestek, nynsziok €s
a rokak. Rokainkbol egészen bizonyosan Kite-
nyészthet6 a vadaszaink altal jol ismert szenes-
roka. A tenyésztés szempontjabdl hazai rokank-
nak u. n. aranyroka szinvaltozata is figyelemre
mélto.

Az eziistrokak tenyésztése szakszer(i vezetés
mellett a legjobban jovedelmez6 gazdasagi agak
egyike. A mai prémkereskedelemben levé eziist-




roka-prémek 90°%-a tenyésztett allatok bundaja.
1922 februarjaban Eszakamerikabol 2375 drb.
tenyésztett prém Keriilt a londoni piacra és a
nyersbdr darabjaért 500—600 dollart *fizettek.
Az amerikai telepek évi atlagos haszna 30—80°/,
kozott valtakozik.

Els6sorban olyan - allatokat valasszunk te-
nyésztésre, amelyeknek prémje a legértékesebb.
Illyen az eziistroka, amelynek tenyésztése azért
is ajanlatosabb, mert a kaphatd tenyészallatok
ma mar félig-meddig haziallatok, illetSleg olya-
nok, amelyek generaciokon at fogsagban éltek,
s igy eléggé szelidek is. A berendezkedés azon-
ban rendkiviill koltséges ¢és a tenyészallatok
nagyon dragak. Semmiképen sem észszeri a
tenyésztést sok allattal kezdeni. Tenyésztés
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kozben sok olyan akadaly tamadhat, amelyre a

konyvekben sem taldlunk jo tandcsot A leg-
jobb a tenyésztést néhany par allattal megkez-
deni és fokozatosan novelni az allomanyt. Fo&-
szempontunk legyen, hogy a minfség, és nem
a mennyiség a fontos. Kis tenyésztelepeken az
allatok jelleme, egészsége és szaporod6 képes-
sége is jobban tanulmanyozhato, mint a nagy
telepeken, ahol ez majdnem lehetetlen. Tenyész-
allatok altalaban még Gsszel szerzendék be
azért, hogy azok még a parzas el6tt aj lako-
helytiket megszokhassak. Az idGjaras szeptem-
ber végén mar elég hilivés ahhoz, hogy az
allatok biztonsaggal szallithatok legyenek.

Magyarorszag éghajlata, leszamitva az ab- -

normalisan szaraz teleket, eziistroka tenyészté-
sére igen alkalmas, Kkiilondsen a hegyvidéken,
ahol a ho hosszabb ideig megmarad. Kivanatos
volna mar csak nemzetgazdasagtani szempont-
bol is, hogy hazankban is foglalkozzanak az
eziistroka tenyésztésével, annal is inkabb, mert
rendkiviil jovedelmezd is. By Ehz'k Gyula.

Kisebb kdzlemények a botanika
kOrébol.

A fa tdrzsének vastagoddsa, amint azt ujabban Klebs
¢s tanitvanya, André, kimutatta, elsGsorban a tdpldlkozastol
fiigg. Klebs elmélete a kovetkezéképen hangzik : A tenyészé-
pontok erGsebb novekedése ¢s a kambium tdgsejtd faképzs-
dése ardnyos a tapanyagoknak nitrogénban valé béségével.
Ha a nitrogénvegyiiletek felilmuljdk a szénhidrdtok mennyi-
ségét, a vastagodds erésebben megy végbe. Ezzel szemben
a virdgzds ¢s a kambiumnak sziksejti faképzddése a szén-
hidrdtok nagyobb mennyiségétsl fiigg. Ezt az elméletet iga-
zolja Klebs-nek az a kisérlete, amellyel sikeriilt neki b6
taplalkozdssal a virdgzast évekig elnyomni. Mihelyest azonban
megsziintette a nitrogénben gazdag sokkal valé tdpldlast,
a virdgzds ujbél megindult,

André Nicotiana-fajokkal, Sparmannia africana-val ¢s a
Lantana camara-val végzett kisérletei meg.résitették Klebs
feltevéseit. Megallapitotta azt is, hogy hidba ldtjuk el a
névényt bdségesen vizzel, a tdgsejti fdnak képzédése nem
indul meg erételjesen, ha nem juttatunk egyuttal elegendG
tdpsét is a novénynek. Megallapitotta, hogy a Nicotiana és
a Lantana camara eseteiben egyscges szerkezeti fa képzddik,
ha a viz és a tdpsok mennyisége, valamint a fény inten-
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zitdsa is dllandé. Ha a szerves anyagok mennyiscgét csok-
kentjiik, akkor a fasejtek falai vékonyak maradnak, ha ellen-
ben az asszimildci6 ¢lénkitésével a szerves anyagokat szapo-
ritjuk, akkor a fasejtek falai megvastagodnak ugyan, de a
torzsnek a sugdr irdnydban valé gyarapoddsa csokken.
Ezekbdl a tényekbdl értckes kovetkeztetéseket vont le André
a tropusi fak évgydriinek keletkezésére vonatkozolag. Teény
az, hogy a kambiumnak oszldsi képessége nem fiiggetlen a
kiils6 tényezdék hatdsaitol. Az egyes novényfajok kambiuma
azonban kiilonbozoképen reagal a kiilsG tényezdkre. A Datura
arborea kambiuma példdul kozombosen viselkedik a taplal-
kozds mennyiségével szemben. Ez a nivény a tropusokban
is homogén fat hoz létre. Viszont szamos trépusi novény,
kiilonosen fa, az egyenletes klima ellenére is, a novekedésben
tobbe-keveésbé hatdrozott ritmust — szakaszossagot —, nove-
kedéssel valtakozo pihenést mutat, ami a kambium muko-
desében is megnyilatkozik. Schimper (1898.) azt allitotta,
hogy ez a szakaszossdg a novény bels6é termeszetében rejlo
okokon alapszik ¢s teljesen fliggetlen a Kuls6 tényezdktol.
Schimper ¢és kovetdi szerint a novénynek egyik alaptulaj-
donsdga, hogy bizonyos ideig tarto novekedés utan pihencésre
térjen. Akik igy gondolkoztak, azok csak az cghajlat egy-
formasagat tartottak szemiik el6tt, de elmulasztottdk meg-
vizsgdlni a talajnak a novény cletére valé befolydsat; mert
hiszen nagyon is valdszind, hogy a talaj Osszetétele is val-
tozasnak van kitéve és ez a valtozds a novényre is kihathat,
Lehetetlen feltételezni, hogy a trépusok ‘dja a gyokéizete
kordl levG talajt valtozatlanul hagyja, mert hiszen akkor,
amikor a fa legerdteljesebben fejlédik, gyokerzetével okve-
tetlentil erGsen kihaszndlja a talaj -tapldloanyagait. Ezek
csokkenése ¢s esetleges kimeriilése folytdn kell, hogy a
noveny fejlédésében is lassubb tempd dlljon be: a novény
tehdt pihenésre tér. Amikor azutan a talaj mélyebb rétegeibdl,
vagy a lehullott levelek elhalasa kovetkeztében a talaj felsd
rész¢ébdl ujabb tdpanyagok jutnak a gyokérzet kozelébe,
akkor a fejlédés ujbél megindul.

(H. André: Uber die Ursachen des periodischen Dicken-
wachstums des Stammes. Zeitschr. f. Botanik, 12. Jahrg
1920. 177.)

A kukorica hybrid-természete sejttani vizsgalatok alap-
jan is igazolast nyert. Kuwada japan tudds vizsgalata szerint
az egyes kukoricafajtakban a chromoszomak szama hol 10,
hol 12. Ezek a szamok, valamint a chromoszomak alakja
¢és oszlasi modja megerdsiti Collins elméletét, mely szerint
a kukorica az Euchlena mexicana ¢s egy Andropogon-féle
pazsit hybridje volna.

(Kuwada : Die Chromosomenzahl von Zea Mays. Journ.
of the College of sc. Imp. Univ. Tokyo. 1919. 39. Art. 10.
148 old.)

A chlorophyll szinjatszdsa régota ismeretes. A névény
zold festékének, a chlorophyllnak alkoholos oldata dtes6
fényben ¢élénk smaragdzold, rdesé fényben vérvoros., Stokes
kozolte eldszor, hogy az ¢lé zold leveél is fluoreszkdl. Ezt
a megfigyelést késébb mdsok is megerésitettck. Stern Kurt
rendkiviil alapos kisérletek alapjdn arra az eredményre jutott,
hogy a chlorophyll csak olyan oldatokban fluoreszkal, ame-
lyekben waldban fel van oldva, de nem fluoreszkdl az 4. n.
kolloid-oldatokban. Ebbdl kovetkezik, hogy a chlorophyll-
festék a chloroplasztban is valédi oldatban van jelen. Kérdés,
melyik lehet ez az oldat? A szokdsos laboratériumi oldé-
szerek nem johetnek sz6ba, mert ezek a novényi sejtre
méreg gyandnt hatnak. Csakis az u. n. lipoid-oldatok és ezek
sordban elsé helyen a lecythin-oldatok johetnek tekintetbe.

Maga a chloroplaszt pedig nem mds, mint két alapanyag-
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nak, ugymint a chlorophyll-lipoidplazmdnak ¢és a hydroid-
protoplazméanak emulzidja. A vizsgdlatok tovabbi feladata
volna megdllapitani azt, hogy milyen szerepe van a fluoresz-
kaldsnak az asszimildcio korul ?

(Kurt Steyn: Uber die Fluorescenz des Chlorophylls u.
ihre Bedeutung beim Assimilationsprocess. Zeitschr. f. Bot.
13. Jahrg. 1921. 193 old.)

A rdézsa himpora medd8ségé-nek okdt Cole az illetd
rozsafajok hybridtermészetében taldlta. A Harward-egyetem
arboretumanak megvizsgalt 40 rozsafajtaja koziil csak otnek
volt teljesen ép pollenje. Hasonldé eredményre jutott Forsaith
is, aki az Onagraceae-csaladba tartozé fajok hybridjeiben
szintén tobbnyire meddd pollent taldlt.

(R. D. Cole, Forsaith in The bot. Gazette, 1916—1917.
62—63.)

A vildgité baktériumok sokat foglalkoztattik a tudo-
sokat. Abban megegyeztek, hogy a vildgitéképesség oxiddcion
alapszik, de ennek a folyamatnak részletei homdlyban ma-
radtak. Gerretsen legljabb vizsgalatai sem oldottdk meg a
kérdést. Gerretsen két vildgitébaktériummal kisérletezett, a
Photobacterium javanense-vel ¢s a Ph. phosphorescens-szel.
Kideriilt, hogy a konyhasonak nagy szerepe van a foszforesz-
kélds Iétrejoveteleben. Kideriilt az is, hogy a konyhasd
chlérja mds savmaradékkal is helyettesithetd (Ugymint: Br.,
NOs, SOs, S203), anclkiil, hogy a foszforeszkaldsban csok-
kencs mutatkozna. A ndtrium azonban legfeljebb csak magné-
ziummal helyettesithetd. Igen ¢rdekes megfigyelése, hogy az
ibolydntuli sugarak bar elolik a baktériumokat, azok fosz-
foreszkalasat nem sziintetik meg, az még évekig tovabb tart.
Ezt a jelenséget kétféleképen lehet magyardzni. Az elsé
magyarazat Molisch feltevését igazolnd, amely szerint &
foszforeszkdlo baktériumokban bizonyos vildgitéanyag vans
mely a baktérium haldla utdn is vildgit. A mdsik magyardzat
szerint a foszforeszkdlds enzymes folyamat volna, mely a
baktérium elpusztuldsa utdn is tovdbb tart.

Gerretsen elveti Molisch elméletét, mert lehetetlennek
tartja, hogy az ¢l6 anyag oxiddciés munkdja nélkiil a fel-
tételezett vildgitéanyag elegendG oxigénhez jusson, amire
pedig sziiksége van, hogy hosszabb ideig vildgithasson. Az
enzymes folyamat mellett bizonyit az a tény is, hogy a
vildgité baktériumokban eddig kimutatott egyetlen enzym,
a katalase, a szinképnek ibolydntili sugaraival szemben is
¢pen ugy viselkedik, mint a baktérium vildgitoképessége,
azaz, csak hosszabb id6 mulva tinik el. Mivel Gerretsen
csak két baktériummal kiscrletezett, kérdés, vajjon kovet-
keztetései altaldnosithatdk-e ?

A narkotizaldsnak a ndvényre vald hatasaval madr
sokan foglalkoztak. A k6zonség legjobban az éterrel vald
narkotizaldst ismeri, amely szamos viragos névénynek korai
hajtatisat eredmenyezi. He lbronn A. a ,Naturwissen-
schaften® cimd md II. kotetében osszefoglalta az idevonat-
kozé ismereteket.

Autonarkose-nak nevezi azokat a jelenségeket, melyeket
a novény oxigénben szegény légkorben mutat. Ezek a jelen-
segek a kovetkezok :

1. A lélegzés rovid ideig tarté narkozis hatdsa alatt
clénkiil, hosszabb id6 mulva azonban csokken.

2. Az erjedés folyamata Claude Bernard szerint teljesen
szunetel. Heilbronn azonban azt véli, hogy a tipusos erje-
dést gyengébb és épen ezért nehezebben kimutathaté oxi-
ddcio pétolja.

3. Az asszimildlds dtmenetileg sziinetel.

4. Az asszimildci6 termckeinek szallitisaban nincs sziinet.
A keményité oldasa is tovabb folyik. A cukor, asparagin ¢és

més termékek felhalmozédasa is sziinet nélkiil folyik ; ennek
kovetkeztében novekedik az osmotikus nyomads is, aminek
viszont a szovetek burjdnzdsa az eredménye. A hosszisigban
valé novekedés lassul, a vastagsdg irdnyaban valé novekedés
ellenben gyorsul, Er6sebb narkézis mellett azonban sziinetel
minden novekedés. Sziinetel a kivdlasztds is.

5. A sejtmagvak nagyobbfokd elvaltozast szenvednek.
A vakuolaképzdédés igen ¢lénk. A sejtmag osztéddsa rend-
ellenes.

6. A plazma szerkezetében fizikai viltozdsok mennek
végbe. A plazma mozgdsdnak lassuldsa folytdn a chromato-
férdk helyvéltozdasdban sziinet dllana be, ha maguk a
chromatoférdk aktiv mozgdsa nem lenne ¢lénkebb.

7. Az ingerlékenység csikken. ‘

A narkotikumoknak az ¢I6 névényi anyag szerkezetére
valé direkt hatdsdrél azonban még semmit sem tudunk.
Minden erre vonatkozé magyardzat még csak hipotézis.

A ,korompenész, mely az ¢l§ levelek felszinct fekete
hdrtya mddjdra szokta bevonni, olykor egy-egy bokor vagy
fa majdnem minden levelén mutatkozik ; az tiveghdzi nové-
nyeket sem kiméli. Errél az igen feltiind és kellemetlen, de
szerencsére nem nagyon 4rtalmas bdntalomrél most mar
tudjuk, hogy olyan gombdk okozzdk, melyek a levelek felii-
letére keriilt ¢des nedvben tanydznak. Ezt a nedvet vagy
maga a novény, vagy a rajta €l6skodé levéltetvek valaszt-
jak ki. Mivel az édes nedvbe telepedett gombdk nem a
novénybdl tdplalkoznak, azért csak kozvetve drtanak a no-
vénynek azzal, hogy fekete sziniikkel visszatartjdk a nap-
fényt, minek folytdn a levelekben az asszimildcié csokken.
Neger 1917-ben nagyszabdsi kisérletei alapjin megdallapi-
totta, hogy teljesen helytelen eljards, ha mi a ,korompenész“-
rél, mint egységes gombafajrél beszéliink, mert a korom-
penészt kiilonféle gombdk tdrsasaga alkotja. Ennek a tdrsa-
sdgnak Osszetétele sem dlland6. A korompendszt alkotd
gombafajok kozil emlitheték a kdvetkezék : Dematium pul-
lulans, Cladosporium herbarum, Botrytis cinerea, Hormis-
cium, Comiothecium, Penicillium, Atichia glomerulosa, Bacté-
riumok és erjesztogombak.

A Botrytis cinerea sejtfaloldd képességérsl Brown W.
ujabb adatokat kozol. Kisérleti tton igazolta, hogy ez a
nagyon gyakori ¢lgskodé gomba, valamint vizes kivonata
az él6 novényi sejt faldnak kozépsé részét, az . n. ,kozép-
lamelldt“, fel tudja oldani. Megéllapitotta azt is, hogy a
Botrytis cinerea ezen hatdsdban sem a sdéskasavnak, sem a
soskasavas sOk oldatdnak része nincs, hanem inkdbb bizo-
nyos enzymeknek, melyek a Botrytis-méreg tjat a sejt
plazmdjdba egyengetik. Erdekes az a megfigyelése is, hogy
a Botrytis a mohak sejtjeit nem tudja megtdmadni.

(W. Brown: Studies in the physiology of parasitism.
L. Ann. of Bot. 1915. 29. 213 old.)

A Margitsziget kavicsfeltoltésének elsé letelepiilt
ndvényei. Hogy a Margitszigetet a Duna draddsdtol meg-
védjék, partjait hatalmas kavicsfeltoltéssel emelték. Néhdny
év mulva duis novényzet fogja az uj partokat ellepni s
akkor mdr nem lehet megallapitani azt, hogy mely nové-
nyek voltak a frissen odahordott kavicsteriilet’ elsG le-
telepiiléi. A régebben emelt kavicspartokon helyenként mdr
is eléggé siirti bozdtot alkotnak a fekete-nydrfa bokrai és
kozeliikben a kisebb ndvényeknek egész serege taldlt uj
otthonra. Megfigyeléseim szerint a Salsola kali vert els6-
nek gybkeret a kavicshalmokon, amelyeket még szét sem
teregettek. Helyenként nagyobb mennyiségben jelent meg
és rajta k vil mds ndvénynek nyoma sem volt kdzelében.
Régebben odahordott és mdr elegyengetett, de meég laza




kavicson nagyobb mennyiségben a kévetkezé ndvényeket
littam: Corispermnm nitidum, Polygonum aviculare, P.
convolvulus, P. lapathifolium, Kochia scoparia, Chondrilla
Juncea, Silene conica, Bromus tectorum, Selaria viridis,
Evagrostis poacoides, Conwvolvulus arvensis, Oenothera
biennis, Arlemisia vulgaris. Ezeken a tomegesen el6for-
duld novényeken kiviil szdmos mds ndévény is tarkitotta a
kavicsot, amelyek sordbél, mint feltiinGbbeket ki kell emel-
nem a Gypsophila hungarica bokoralaki szép toveit és a
Chamaenerion palustre néhany, szépen virdgzd példdnyét.
Erdekes, hogy utbbiak a szigetnek csak a Buda felé esé
partnak északi - részén voltak ldthatok. A Kochia és a
Corispermum is csak a nyugali parton jelent meg. Az
elsG letelepulék tehdt féképen részint erdteljesebb koérds
novények, részint gyengébb, a foldre lecsepiilt névények
voltak, Csak amikor a kavics szemei jobban Osszetapadtak
és a talaj megkdtottebb lett, jelentek meg a mohdk apré
gyepecskéi. Az elsd letelepiil6k kétségkiviil magvakbol fej-
16dtek ki. Hogy a magvak mdr benn voltak-e az odahor-
dott- kavicsban, vagy a szél hordta oda,
tudjuk.

azt nem

Moesz.

Kisebb kozlemények
az allattan korébol

A gorilla pusztuldsa. Az utolsé hdrom esztendShen a
gorilla majdnem teljesen kipusztult. Elterjedése a.Kongo-
foly6tél Kamerunig terjed. Egy ritkdbb, hegyi valtozatdt
V. Beringer fedezte fel a Kivu-té kozelében, Német-Kelet-
afrikdban, amely teriillet ma belga fennhatésdg ald tartozik.

Kiilonésen ezt a gorillat fenyegeti a kipusztulds veszedelme. -

Hogy milyen rettenetes mddon o6ldokolték ezt az igen
¢rdekes, emberszabdsi majmot, azt legjobban, a nemrég
megjelent kovetkez6 hdrom vaddszati munkdbdl ldthatjuk.
Az cgyik konyvet, melynek cime: ,A torpék és a gorilldik
orszagaban“, Vilmos svéd herceg irta; a mdsik szerzdje :
T. A. Barns ¢és cime: ,A Kongo vulkédnteriiletén keresztiil®,
a harmadik cime: ,A legvildigosabb Afrikdban,“ szerzGje :
K. Akeley.

Vilmos svéd herceg ¢és tdrsasaga 14, Barns 3 darabot
és Akeley 9 gorillat ejtett el. Akeley az él6 gorillik szamat
mindossze 50, vagy legfeljebb 100 darabra becsiilte, de
lehet Gtvennél kevesebb is, tgy, hogy a fent emlitett
vaddszoktol elejtett gorilldk szdmdt (26) igen nagynak kell
mondanunk. A kipusztulds lehet6ségérdl kiilonben mind a
hdrom ,sportsman“ megemlékezik. Résziik van a gorilla
pusztitisdéban a newyorki, londoni és stockholmi mizeumok-
nak is, anelyek értheté okokbdl, mindent elkovettek, hogy ezt
a ritka dllatot megszerezzck. Teljesen érthetetlen azonban,
hogy micrt 16tt a svéd herceg 14 darabot, amikor a
stockholmi muzeumban mdr ugyis elég példdny volt beldle.

A gorillak pusztitdsa ellen Sir Albert Gray emelte fel
szavat, melynek az angol sajtoban nagy visszhangja
tamadt. Kifogdsolja azt, hogy a muzeumok sportférfiakkal
gyujtetnek, mert ez folosleges vandalizmushoz vezet. A
gorilla vaddszdsat kiilonben sem tartja joérzési vaddszhoz
mélté mulatsdgnak. Ezzel szemben Vilmos svéd herceg a
gorilla vaddszdsdt a legizgatobb ¢és legnehezebb sportnak
minGsitette. Barns szerint még az az ember is, akiben az
emberi ¢rzésnek csak a legkisebb szikrdja van, nem tud
szabadulni attél az érzéstél, hogy a gorilla elejtésekor a
gyilkossdgnak egy nemét kovette el. Csoddlatos, hogy
ennek dacdra Barns ép ugy gyilkol, mint Akeley, aki,
midén egy 10 tagi csalddra bukkant, nyugodtan oli meg
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a csalddapat, az anydt ¢s megsebesit egy fiatalt. Maga Akeley
irta, hogy a megsebzett fiatal szivettépé kifejezéssel hen-
tergett mintha irgalomért esedezne és védelmet keresve, az
egyik kiséré karjaiba menekiilt, aki egy. szuirdssal véget
vetett cletének. Akeley két nappal késébb még egy anyat
16tt. Gray sokdig ¢élt a trépusok alatt, de soha eszébe sem
jutott, hogy gorillira vaddsszon. :

A mai technikai felkésziiltség mellett a gorilla teljesen
ki van szolgéltatva a vaddsznak, gy hogy vaddszata nem
veszedelmes ¢és nem indokolt. Tapasztalt vaddszok szerint
a gorilla 4llitlagos vadsdga a mesék orszagdba tartozik.
A megsebzett dllat természetesen veédi cletét, dgy, ahogy
tudja. Barus szerint a gorillira vaddszé ember kevesebb
veszélynek van kitéve, mint az, aki egy forgalmas londoni
utcdn dthalad, vagy az, aki repiilSgépen utazik.

A nagy dllatok silya. Azokat az dllatokat, amelyek-
nek siilya az 1000 kg.-ot (1 tonna) eléri, éridsoknak szok-
tuk mondani. Az Jrids dllatok szdma sokkal nagyobb,
mint gondolnok.

A gerinctelen dllatok kozott csak kevés az orids.
A mcly tengerek fenekén ¢él6 6rids rdk, melynek két olldja
kozt 61/2 mdétert tesz ki a tdvolsdg, ¢p vgy nem ¢ri el az
egy tonndnyi sulyt, mint az ,dridsi kagylé“, melynek héja
150 kg.-ot nyom. Ellenben a polipok, melyeknek 5—6 m.
hosszi karjaik vannak, 21/2—5 tonndra becsiilheték; elérik

_ tehdt az elefdnt sulydt.

A gerincesek kozt tobb az orids. Kiilonosen a halak
kozt akadnak ilyenek. A 16—20 m. hosszu ,cérdes cdpa“
silya 50—100 tonna; a 10 m-nél hosszabb ,dridsi cdpa“
sulya 20—80 tonna kozt valtakozik. A 6—8 m. hosszu
yeronlandi cdpa“ stlya 6 tonna; a ,sas raja“ sulya pedig
5 tonna koriil van.

A legnehezebb allatokat az emldsok kozott talaljuk. Az
1 tonna sulyt mdr a nagyobb szarvasmarha-fajtdk (pcld. a
bolény) is elérik.

A vizild és az orrszarvuak sulya 2— 3 tonna

A 3—3'5 m. magas elefantok . . 6— 8

A kardszdrnyu delfin . .., ... 7— 8

AN ketfasr cetr 0. AL 10—12

At sarkifbalna s /it v s Tttt i e 23—45

A 17 m. hosszu biscayabalna 100 » Gstobb.
A 24—26 m. hosszu finnbdlna 200—400 ,

A 22-—24 m. hosszu gronlandi balna 300 &

A 30—33 m. hosszi orids bdlna 350—450

Utébbi a fold legnehezebb dllata.

A legkisebb emlés allat, a torpe denmevér sulya csak
37 gr.

A Himalaya Ilegmagasabb régidinak allatvilaga.
Sokdig azt hittiik, hogy a magas hegységekben, az 6rok ho
hatdra felett nem ¢lhetnek meg az allatok. Ezt a vclemenyt
megdontotte az az expedicio, mely a Mont-Everest meg-
maszasara indult. Kideriilt, hogy a hohatar felett is egész
sereg allat ¢l. 1300 méterrel a héhatdr felett apré pokokat
fedeztek fel, amelyek egycb taplalck hidnydban, egymadst
faltdk fel. Az expedicié tagjai 5866 m. magassigban vad-
juhot ¢és nyulat lattak s6t megtaldltak egy fulemiile-féle
madérnak a fészkét is. 6000 m. magassagban, ahol pedig
a novenyzetnek mar nyoma sincs, szocskéket taldltak,
7000 m. magassdgban egy saskeselylit, méheket és lepkéket
figyeltek meg. A hollé 9000 m. magassdgig emelkedett. A
nagy magassagban ¢l§ adllatok sajatsagosan alkalmazkod-
tak kornyezetikhoz. Igy a 4000 m. magassdgban ¢l6 vad-
disznokat slirll er6s szérozet fedte. Megfigyeltck azt is,
hogy a hollék a hideg ellen gy védekeztek, hogy a vad-



juhok erdsen gyapjas hédtdn aludtak. A nagy magassagban
¢l§ dllatok, az emberektSl, minthogy még nem ismertck
oket, nem fcltek.

Strucctenyésztés Délafrikdban, A legtobb struccot a
Fokf6ldon, Outshoorn kornyékén tenyésztenek. Itt, mintegy
60 ¢v ota uzik a strucctenyésztést, mely a varos lakoinak
jo mddot biztosit, amir6l maga a vdros ¢és a kornyékén
levé villak is tanuskodnak.

A tenycsztett struccok ¢ép oly szelidek, mint a mi
hdzi szarnyasaink. A legtébb farmon, kulonosen Karoo vi-
dckeén, a struccokat egész éven at a steppéken tartjak cs
csupan ,aratdsra“, azaz tollaiknak levagdsa céljabol, terelik
Gket Ossze félévenként A legszebb tollakat a lucerndsokon
legelé struccok . szolgaltatjdk. A strucctenycsztés, ahol be-
valik, jobban fizet mint a gazddlkoddsnak barmely mads dga.
Egy par strucc utan, ¢venként 20 kis strucckakasra lehet
szamitani, amelyek féléves korukban mdr elsé disztollaiktol
megfoszthatok. A legujabban kitenyésztett struccvalfaj, mind-
egyik szarnyaban 42-—45 disztollat noveszt. 1

Dr. Ehik Gyula

Kisebb kozlemények
a kémia és a technoldgia korébdl.

Adatok a mozgofényképipar méreteihez. A Scientific
American ciml havi folydirat 1922. évi kotetének dprilisi
fuzetében megjelent egy hosszabb kézlemény, amely tar-
gyalja ama eljdrdsokat, amelyekkel a fényképfelvételek
keszitése folyamdn nyert hulladékokbdl az eziist kivalaszt-
hat6 és értékesithet6. Az emlitett kozlemény cime egy kissé
hangzatos [Tonndkra rugd eziistmennyiségek a hypo-nevi
hulladékbol. A jelenlegi mozgéfényképiparnak nagyon érde-
kes mellékterméke.]. Egyébként a kozlemény részletesen
targyalja a mozgofényképek készitéséhez szikséges nyers
filmek készitését, a képek felvétele és elGhivdsa alkalmdval
végbemend folyamatokat, a haszndlt oldatokat és kimeritGen

magyardzza, hogyan és min6 hulladékok keletkeznek. Majd_

ismerteti az Amerikdban haszndlatos eljdrdsokat, a melyek-
kel az emlitett hulladékokbdl az eziist, fémeziist alakjaban,
levdlaszthaté, Ebben semmi meglepS nincsen. Mert minden-
féle hullad ékbol, alkalmas eljdrdsokkal, a bennok levd értékes
alkatrészek kivdlaszthaték. JovedelmezGen ez az esetben
torténhetik meg, ha a kivalasztott alkatrész megfelel$ értékd.
Minél tetemesebb a kivalasztott alkotérész  értéke, anndl
csekélyebb szdzalékos mennyiség jelenléte esetén érdemes
azt kivalasztani. Mig tehdt az arany-, a platina-, az cziist-
tartalmi hulladékok feldolgozédsa kifizeti magdt még az
esetben is, ha ezeknek szdzalékos mennyisége azokban
csekély, nem fizetné ki magdt az ugyanilyen szdzalékos
réz-, Olom- vagy vastartalmi hulladéknak feldolgozdsa,
illetve belGlik a fémréznek, az Olomnak vagy vasnak a
kivalasztdsa.

Az amerikai mozgofényképipar kozpontja és fGszékhelye
Los Angelos vidros és kornyéke Kalifornidban., Mintegy
3—4 cég foglalkozik kiilondsebben az eziisttartalmi hulla-
dékok feldolgozdsdval, és havonta bel6liik 4tlagosan mintegy
fél tonna eziistot valasztanak ki. [1 amerikai tonna 2000
font = 907'20 kg.] Eme egyetlen adat is eléggé megvild-
gitja az amerikai mozgé6fényképipar méreteit. Taldlunk azon-
ban az emlitett dolgozatban még egyébb, erre haszndlhaté
adatokat is.

A Los Angelos-ban és kornyékén miik6d6 mozgéfénykép-
mitermek, ha teljes erGvel dolgoznak, havonta mintegy 12
millié 1éb filmet dolgoznak fel, amelynek elShivdsdra meg-

kozelitsleg 30 ezer gallon-nyi el6hivofolyadék sziikséges

[t 1db = 3048 cm., 1 gallon = 454 liter]. Ebbél a
felhasznalt el8hivé mennyiségbél kivalaszthato tlagos eziist-
mennyiséget, havonta 10 ezer uncidra becsiili az emlitett
kozlemény [1 troy uncia = 3110 g., 1 troy font — 373-24 g.]
(1 kereskedelmi font — 453-59 g).

A filmek egy része lyukasztatlanul keriil a mitermekbe,
holott a bemutatdshoz, a lepergetéshez sziikséges, hogy
azok széle atlyukasztassék. Gépek segélyével végzik el ezt
a mfiveletet és sok-sok millié ldbnyi filmnek atlyukasztdsa,
jelentékeny mennyiségét szolgdltatja ama kerek lapocskak-
nak, amelyek a lyukasztds alkalmdval a filmbdl kivagatnak.
A los-angelosi gydraknak egyike, amely filmlyukasztdssal
foglalkozik, kozli, hogy ndla ilyen hulladékbdl havonta
2 tonndnyi mennyiség gyllik dssze. Eme hulladékbol meg-
Iehet6sen egyszerli médon vilasztjdk ki az eztistot. Elégetik
a szerves alkotorészeket és kiolvasztjdk a visszamarado
hamut. Eme kivdgott filmlapocskdk hamujanak minden fontja
5—6 uncia fémeziistot szolgaltat. S egy tonndja eme lapocs-
kdknak az elhamvasztds el6tt, gy mondjak 100—150
dollar értéket képvisel.

A los-angelosi mozgéfényképipar hulladékaibol minden
hénapban 4tlagosan fél tonna eziistot valasztanak ki, amely
mennyiség elégséges volna 13.950 darab Egyesiilt Allamok-
beli eziist dolldr kiveréséhez. Még harom vagy négy évvel
ezel6tt, az Osszes los-angelosi mitermekben felhasznalt
el6hivokat a vdrosi csatorndba vezették, vagy mds uton-
médon tdvolitottdk el, miutdn nem tartottdk azokat eléggé
értékeseknek arra, hogy érdemes volna fdaradozni ezek
feldolgozdsdval.

Ujabb olajkeményité-eljards.! Az olajok keményitése
vagy szilarditdsa egy olyan eljaras, amidén a folyékony
halmazdllapotu zsirokkal — olajokkal — chémiailag hydro-
gént vétetiink fel. Ennek kovetkeztében azok szildrdakkd
és szamos célra sokkal alkalmasabbakka valnak. Keményités
célokra alkalmas zsiradékokat készi-
Az emlitett eljards

utjdn nemcsak ipari
tenek, hanem étkezésre valokat is.
folyamdn sziikség van 4. n. katalyzdtorokra is; azaz olyan
testekre, amelyek siettetik annak a folyamatnak a lefolydsat
s azonfeliil novelik még annak hatdsfokdt is. Eme kataly-
zatorok a keményitési eljardasok folyaman nem viltoznak
meg, csupdn csak ennek lefolydsdra gyakorolnak kedvezd
befolydst. Egy olasz szaklap szerint [Giornale di chimica.
Oktéber, 1921]) djabb alkalmas Katalyzatort taldltak e
célra, amely a magnézium és a nickel kettés sziliktja.
Ennek haszndlata nagyon figyelemre mélto eredményeket
szolgaltat. _

Ennek az uj katalyzdtornak eldnye, hogy a sotétszintre
festett olajokbol tokéletesen fehérszind szildrd zsirokat létesit.
Az eddigelé haszndlt olajkeményitGeljardsndl elbb meg
kellett tisztitani a sotétszind olajokat, mieldtt azokat szildrd
zsiradékokkd alakitottdk at. (V. 0. Természettud. Kozlony
1916. évi kotete, 631. lap.)

Salétromsav gyartasa 6zon segitségével.l Az Eszak-
amerikai Egyesiilt Allamokban nemrégiben salétromsav-
gyartdsi eljdrdst szabadalmaztattak, amely eljdrds szerint
ammonidkbdl dllitjdk el a salétromsavat ozonozott levegd
segélyével, amely utébbi salétromsavvd oxyddlja — égeti
el — az ammonidkot.

Cyédnamidbél allitjdk els vizgéz segitségével az e célra
szilkséges ammonidkot. Az idézett kozlemény megemliti,
hogy az ammonidk, kiszabaduldsa eme pillanatdban
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— status nascens — salétromsavvd felette konnyen oxydal-
hatd, amikor is ardnylag csekély mennyiségben képzSdnek
a nitrogénnek oxigénnel valé vegyiiletei. Az ezen eljards
folyamén haszndlt késziilék gombalaku, fedéllel bir(‘i edény,
amely fedd, csavarok segitségével, arra egészen szorosan
erGsithetd.

E késziiléknek mintegy a kozepén koralaky, dtlyukasz-
tott, diaphragma van elhelyezve s erre helyezik a cydndmi-
det. Azutdn csavarok segélyével helyére erdsitik a fedelet
s ennek alkalmasan elhelyezett nyildsan dt g6zt vezetnek
a késziilékbe. A g6z behatdsdra a cidndmyd ammodnidkka
bomlik, amely a diaphragmédn keresztiil a késziilék also
részébe jut. A késziilék fenekén dt abba ozont vezetnek,
amelyet Osszekevernek az ammonidkkal. Az 6zon az ammo-
nidkot salétromsavva oxydalja, amely a fenéken alkalmazott
lefolydson elvezethetd.

Az egész folyamat azért felette érdekes, mert gyakor-
latilag az a salétromsavnak Gsszes képzédhets mennyiségét
szolgdltatja. Nincsen sem elnyeleté tornyokra, sem mds
oxyddlé berendezésre sziikség a nitrogén oxydjainak at-
alakitdsdra. amelyek az ammonidknak salétromsavvd torténd
dtalakitdsdndl egyébként sziikségesnek mutatkoztak.

Ujabb b&rken&szer.! A bérbGl késziilt haszndlati tér-
gyakat — I6szerszamok, nyergek, kantdrok, szijjak —
rendszerint dllati eredeti zsiradékokkal kezelik, hogy haj-
lékonyak, puhdk maradjanak s torékennyé ne valjanak.
Ezeknél joval olesobb bérkendes készitését irja le a Scien-
tific American, amely bizonyos korilmények kozott chrém-
mal cserzett béroknél is haszndlhatd, s dsvdnyi olajokbdl
késziil. Az dsvanyi olajat Osszekeverik mész-szappannal,

amely megsziinteti eme olajnak a bért keménnyé és toré-.

kennyé tevé tulajdonsdgait. Az dsvdnyi olajhoz k6z0mbos
zsirokat vagy zsirsavakat adnak azért, hogy a kész keve-
réket vizzel emulgalhatévad tegyék, s ezért azutdn nedves
béron is fel lehet haszndlni . azt. Az elkészités mivelete
abban dll, hogy az dsvédnyi olajok és a zsirsavak keverékét
110° C.-ra folmelegitik, majd aprdnkint belekeverik a cal-
ciumhydroxid — oltott mész — kiszamitott mennyiségét.
Azutdn egy ideig dllani hagyjak a keveréket, majd egy
keverékészilékbe viszik at, hozzdadnak meleg vizet és a
kihiilésig keverik. Eme készitménynek egy mintdjaban 8%
mész-szappant, 8%/0 k6zombos zsirt, 64% dsvdnyi, olajat
és 200/p vizet talaltak.

Ama dsvanyi olajok, amelyeknek fajsulya 20° C.-on
091 — 0:94 ko6z6tt van, hengerolajoknak neveztetnek. Ezeknek
lobbandsi pontja igen hatdsos mdédon ugy fokozhatd,
ha hozzajuk a zsirsavak aluminium séit adjuk 3—159%p
mennyiségben.

A salétromsav hatdsa a barnaszénre.! A Scientific Ameri-
can 1922. évi aprilisi fizetében a kovetkezéket olvashatjuk :
,Ha levegén megszdritott, mintegy 259/0 nedvességet tartal-
maz6, finomra meg6rolt barnaszenet lassan, fokozatosan
salétromsav és kénsav keverékébe hintiink, olyan készit-
ményt nyeriink, amely az eredeti szénnek salétromsavas
szarmazéka. Minden kg. szénre 5 kg. savkeveréket szdmi-
tanak, amely 71/2 rész tomény kénsavbol és 5 rész 142
fajsilyG salétromsavbol késziil. A nitrdlds miveletét kozon-
séges szobahémérsékletnél végezzik és a szenet a savkeve-
rékével mintegy egy 6ra hosszdig hagyjuk érintkezésben.
Ezen id6 elteltével az egész keveréket vizbe ontjiik s a
esapadékot vizzel jol kimossuk. A nitrdlt készitmény szine
vorosbarna, az eredeti szénnél valamivel kénnyebb és 3.8090
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nitrogént tartalmaz. A’ salétromsavas szén majdnem tokéle-
tesen feloldédik acetonban, pyridinben, dichlorhydrinben ép
dgy, mint benzol és borszesz keverékében.

E készitménybdl a hozam majdnem 100%c-0s. A salét-
romsavas szénnek pyridinnel késziilt oldatat vizzel higithatjuk
anélkiil, hogy az megzavarosodnék. Az oldat épen ugy hab-
zik, mint a szappan oldata, csak nem oly nagy mértékben.
Kiilonb6z6 dsvanyi savak, chlorbarium, eziistnitrat és egyéb
sék csapadékot idéznek el§ benne. AmidSén eme oldatbdl
mészsOkkal csapadékot létesitettek, ebben 6'3%p calcium-
oxydot taldltak.

A salétromsavas szén borszeszes kaliluggal barndsfekete
szint 6lt. Ha ledntjilk e maré oldatot és vizzel felvessziik
a maradékot, sotét feketeszini oldatot nyeriink, amely
savakkal és sékkal szemben ugyanugy viselkedik, mint a
pyridines vizes oldat.

A szénnitrdtnak acetonos, vagy borszeszes — benzolos
oldatait elpdrologtatva, ezek lakk- vagy firniszszerd réteget
hagynak hdtra, Ez teszi ezt a terméket arra alkalmassd,
hogy a festG és lakkozd ipardgakban alkalmazzdk.

A szulfocyan-vegyileteknek Gjabb felhasznalasmddja.?
Emlitett vegyiiletck a vildgitogdz — kGszéngdz — gydrtds
melléktermékei, A vildgitogdzbdl oly médon tdvolitjdk el a
cyanvegyiileteket, hogy azt atvezetik valaming tisztité hatdsi
kozegen. Eme tisztité kozeg vasoxydot is tartalmaz. A szulfo-
cyan-vegyiiletek a tisztité kozegben levé kén, vas ¢és
cydn egyesiilése révén képzédnek. A legtobb figye-
lem, amit a kdzelmultban a gdzgydrak eme termékre fordi-
tottak, inkdbb abban dllott, hogy utjat-médjdt keresték
annak, mi médon szabadulhatndnak meg téle, oly mddon,
hogy ferrocyanidokkad alakitottak at, semmintsem hogy tjabb
felhasznaldsi modjairél gondoskodtak volna.

H. E. Williams (Journal of the Society of chemical
Industry 1921. év 221—224. lap) felhivja a figyelmet ama
tényre, hogy a szulfocydndtok j6 eredménnyel haszndlhaték
a pergament-papir — a cellul6zabdl gydrtott vulkdn fiber —
a mercerizalt gyapot gyadrtdsdndl és a rostok fondsdnal.

(A gyapot mercerizdldsdnak ama eljdrdst nevezik, ami-
dén hosszidrostd gyapotféleségeket tomény hideg ndtronlig
behatdasdnak vetnek ald. A cellulézarost ebben felduzzad s
vizzel vald kezelés utdn mds fizikai sajatsagokat o6lt, szildr-
dabbd vilik és mindezeken feliil selyemre emlékeztets fényt
nyer. — A vulkdnfiber nevi készitményt \igy nyerik, hogy
tablapapirt [pappendekli, vastagabb rétegli enyvtelenitett
papiros] mintegy 40%0o-0s chlérzink-fiirdSben dztatnak s utdna
magasabb hémérsékleten sajtoldsnak vetik ald. A chlor-
zink kimosdsa és a készitmény kiszdritdsa utdn, levegbnek
béséges mennyiségl hozzadjarulasaval, az kémiailag és mecha-
nikailag is, rendkiviil ellentdllovd lesz. Eme készitmény
épen ugy megmunkdlhatd, mint a témek, vagy mint a fa.
Kiilonosen ellentdllé képességili szallité-tartanyok, edények
készitésére alkalmas és emellett jo szigetelGanyag is.
Glycerin hozzdaddsdra hajlékonnyd valik, amikor is mint
gummi-, vagy bérpotlék haszndlhaté. Féleg Amerikdban
gyartjak, ahol cgyebek kozt szelepbillentyiiket készitenek
beléle.

Pergament-papir az emlitett vegyiiletek segélyével tgy
késziil, hogy a papirt szulfocydnsavas mész €és siésavas
mész oldatdba madrtjdk. Mindkét oldatot a forrdspontjdnal
haszndljdk. Eziton igen erés pergament-papir készithetd.
Ebbél a pergament-papirbdl ugy késziil a vulkénfiber, hogy
azt 1jbél szulfocydnsavas mészfiirdében dztatjdk, azutdn
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hengerlSben sajtoljdk. Az igy nyert készitmény igen nagy
mértékben emlékeztet a ndvényi elefdntcsontra, firéseel-
heté, esztergilyozhatd, dtlyukaszthaté, igen szépen fényez-
het6 és kiilonb6z8 mdédon megmunkélhatd.

Papir zabhéjbdl.! S. D. Wells irja, hogy a zabhé¢j
elénnyel haszndlhaté gy papirpép, mint szalmatdbla-papir
gydrtdsdra, A zabhéjat mész segitségével foszlatjik szét.
A készitmény elGallitdisa nem okoz nagyobb koltséget, mint
amikor lemeztdbla-papirt készitenek szalmdbGl. A zabhéjbél
elGdllitott készitmény kevésbé erSs, mint a szalmabol
gyartotté, azonban az aldbb emlitett két nyersanyag
hozzdaddsa igen szivis papirost szolgdltat. A zab héjabdl
papirpépet készitve, ahhoz gyapotrongyokat és gyapotmag-
héj-rostot adva, a szulfdtos eljdrds szerint kezelik. lly mo-
don nagyon j6 hozamot értek el, a nyert készitmény Kitiind
volt, ami igen sokat igérG forrdsdvd teszi papirpép-gydrtds
szempontjabél ezt a nyersanyagot, amelybSl tgy kényv-
nyomtatdsi célokra szolgdlé papir, nemkiilonben irépapir is
készithetd.

A Bentonit nevii, kevéssé ismert dsvany alkalmaz-
hatésaga.! A Bentonil, kevéssé ismert dsvdnynak rend-
kiviili kémiai és fizikai sajdtsdgai annak ipari értékesit-
hetéségét  sokféle lehetévé teszik. Az emlitett
név maga nem jelez egy bizonyos dsvinyt, hanem az agyag-
hoz hasonlé anyagoknak egy csoportjdt, amelyek alkali-
oxydot és 5—10%0-nyi mennyiségben alkaliféldet tartalmaz-
nak. A kozelmultig a Benfonit haszndlata, alkalmazdsa kor-
latozott és vajmi csekély jelentéségd volt.

moddon

A szappangydrtds folyaman tapasztaltdk azt, hogy tobb-
féle Bentonit a szappan anyagdnak 25—50%/e-dt képes
helyettesiteni s az ily modon készitett termékek minden
tekintetben még mindig olyan jok, mint a k6z6nséges szappan-
félék. A Bentonitok mdsféleségei igen hatdsos ragasztok
készitésére bizonyultak alkalmasoknak. FSképen olyan pép
késziil beléliik, amellyel papir fémekre ragaszthaté. Felem-
litik, hogy Bentonit-ragasztéval fémekre ragasztott cimkék
nem gondorodnek Ossze és nem hullanak le. A Benfonit
meglehetésen nagy mértékben képes vizet elnyelni. Ezért
ajanljdk, a nyers petréleum és egyéb olajok viztelenitésére
is. Alkalmazdsinak egyéb modozatai koziil még felemlit-
het6k : a massage-ndl haszndlatos crémek valamint a lakk-
festékek ¢és a nyomdafesték készitésénél mint alapanyagot
haszndljdk,. Alkalmazzdk tovdbbd sirli kenSanyagul és
olajjal keverten kenGcsiil is. Dr. Windisch Rikdrd.

Kisebb kdzlemények
a csillagdszat kKorébdl.

Uj iistskdssk. A foly6 évben eddig hdrom 1j iistokost
fedeztek fel, melyeknek ideiglenes elnevezése a felfedezés
sorrendjében 1925a, 1925.b ¢és 1925.c iistokos. Az 1925.a
istokost 1925 mdrcius 22-¢n Simeisben (Krim félsz getén)
Schain ¢s téle figgetleniil Comas Sola a Barcelondbaa 1évé
Fabra csillagvizsgdlon fedezte fel. Felfedezése 6ta tobb-helyut
igen gyakran észlelték. Az eddigi megfigyelésekbél szamitott
palydja szerint az lstokos junius hé folyamdn a Sextans
csillagképében (az Oroszlin és a Hydra kozott) fog tar-
tozkodni. Periheldtmenete augusztus 27-én kovetkezik be.
Periheltavoldban 4.22 csillagdszati egységnyire lesz a Nap-
tol s e nagy periheltivola miatt igen gyenge fényd lesz,
Nagyobb tdvesovekben egy ivperc atmérdjd, elmosddott,
kerekalaku kodfoltnak
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latszik. Az 1925.b iistokost Reid

fedezte fel 1925 mdrcius
ban az ¢égnek egyenes emelﬂadés =13 6. 29 p. 48 mp.,

i‘vm Felfedezése pillanaté-

déli elhajlis = 20 fok 16 ivpere értékkekkel meg-
adott  helyén dllott. Az ustokést eldszor a  fok-
foldi  csillagvizsgdlon észlelték ; mdreius végén Bécsben,

Milanoban, Lembergben, Heidelbergben, Lissabonban is.
Perihelatmenete jilius 29-én fog bekivetkezni, de erds dél-
felé ‘irdnyult mozgdsa miatt csak a déli foldgombon lesz
észlelhets. Mikor a foldhoz legkézelebb jut, akkor is 1.1
csillagdszati egységnyire lesz a foldt6l. (A csillagdszati
egység = a Nap—Fold tdvolsdgdval.) Az 1925.c iistokist
Orkész Krakkoban a Pegazus csillagképében dprilis 4-én
fedezte fel. Felfedezésekor fénye egy 9-ed rendii csillagéval
volt egyenl6 ¢és magja 4 -5 ivpercnyi dtmérdvel birt,
mely kozponti siirlisédést mutatott. Periheldtmenete dprilis
1-én kovetkezett be, mikor 1.1 csillagdszati egységnyire
dllott a Naptél. Ez az iistokds szabad szemmel ldthato.
Mdjus 23-dn gamma Cassiopeiae folott tartézkodott és
mdjus végeéig dtszeli a.Cassiopeidt és belép a Camelopar-
des csillagképbe ¢s ennek északi részéig mozog, ugyhogy
junius folyamdn igen kozel jar a sarkesillaghoz.

*

Az 1925-ben esedékes visszatérd iistokdsok. Tekintve,
hogy a zart pdlydn mozgd 25 ustokos kozil a folyé évben
otnek  visszatérte (L Stella-csillagdszati almanach 36
lapjat) is vdrhatd, tovdbba arra, hogy még néhdny 0j tsto-
kos felfedezése is remélhetd, a folyé év eléggé mozgalmas
lesz ustokosokben. A visszatéré istokosok kozil a
Tempel IL.-, a_Tempel—L. Swift-, a Wolf-, a Brooks- ¢s a
Faye-féléknek visszatérte esedékes. A Tempel IL.-félének
perihelatmenete augusztusban kovetkezik be. Ezen 1873-ban
felfedezett ustokos 5.17 ¢év alatt kering a Nap korul oly
palydn, melynek Naptdl valé legkisebb tdvola 1.3, legna-
gyobb tdvola pedig 4.9 csillagdszati egység. Eddig 6 izben
tért vissza. — A Tempel—L. Swift-félet még 1869-ben
fedeztck fel; Kkeringési ideje 5.68 ¢év ¢és eddig mindossze
Ot visszatértét észleltck ; a legutolsé 1915-ben kovetkezett
be. — A Wolf-féle ustokos felfedezése 1884-ben tortént,
keringési ideje- 6.80 ¢v. Eddig négy visszatérte volt meg-
figyelhet6 (1884., 1891., 1898. ¢s 1911-ben). — A Brooks-
félének felfedezése 1889-re esik ¢s hdrom izben tért vissza
(1896., 1903. ¢és 1910-ben). Keringési ideje 7.10 ¢v. A leg-
utolsé visszatértének ideje 1917,18. telére esett, de nem
volt megfigyelhet6. A pélyaszamitds szerint 1886 julius 9-¢n
majdnem strolta Jupiter feliletét. A Faye-féle {iistokost
1843-ban fedezték fel, eddig 8 izben (1851., 58., 65., 73.,
80., 88., 95. és 1910-ben) tért vissza; 7.44 évnyi keringési
idejének megfeleléen 1902-ben és 1917-ben is vissza kellett
volna térnie. de e két jelensége elmaradt.

Kis bolygék felfedezése 1923/24-ben. 1923 julius 1-tGl
1924 jinius 30-dig Osszesen 108 1j kis bolygdt fedeztek
fel. De a felfedezések még nem tekinthetk véglegesen
biztositottaknak, mert az j objektumoknak negyedét nem
sikeriilt kés6bb megtaldlni, tovdbbi 29-nél pedig a késébbi
megfigyelések nem voltak elegendSk palydjuk pontos kiszd-
mitdsdhoz. A jelzett id6tartamban mindossze 29 kis boly-
g6t lehetett folyé szdammal megjelolni. A megjelolt kis
bolygok szdma ezekkel 1024-re emelkedett.

Az 4j, azaz biztositottnak tekintheté 29 uj kis bolygo
fénye mind 12-ed rendd csillagéndl kisebb, ugyhogy csak
jobban felszerelt csillagvizsgdloban észlelhet6k. Foldtdl valé
véltozé tdvolaik szerint az egyeseknek fénye & csillagrend-
del is valtozik. Ilyen pl. az 1011-es kis bolygé, amely mikor
hozzénk legkozelebb dllott, 13-ad rendlinek, amikor pedig t6-




iink legtdvolabb jutott, 17.5-ed rendiinek mutatkozott. Az 5sz-
szes 10j kis bolygék kozepes f’ényességéb(’)l meg volt dllapithatd,
hogy ezen eddig ismeretlen égitestek dtmérsi 5 kilométer
és 98 kilométer ¢rtékek kozott valtoznak. Koztik legkisebb
dtmérje az 1009-es szdmi kis bolygénak van (5 km.);
legnagyobb dtmérdje (98 km.) ellenben az 1021-es szdmu-
nak van. Az 1009-esnek ¢s 1019-esnek mnaptél wvalo tdvola,
majdnem egyenld, ugyhogy egymadshoz igen kozel juthatnak
Ezért az 1009-es kis bolygé igen alkalmas lesz a Mars
bolygdé tomegének ujabb meghatirozasara.
Nagy sajat mozgassal biré A. tipusd csillag. Luy-
ten a Harvard csillagvizsgdlon egy oly A. szinképtipushoz
" tartozoé csillagot fedezett fel, amelynck feltiinG nagy sajat
mozgdsa van; sajit mozgdsdnak c¢rtéke 0.366 ivmdsodperc.
Radidlis sebességének meghatdrozdsa eéljabdl végzett meg-
figyelések 61 km/sec. értékre vezettek. A csillagnak szin-
képi uton meghatdrozott abszolut fényességebdl parallaxisdra
278 parsecnyi ¢rték adodott, melybSl ki volt szdmithatd,
hogy e csillagnak (neve C. D—26° 16876) teljes sebessége
487 km/sec, mely az cégnek 288 foknyi galaktikus hosszal
és 4 fok szélességgel meghatdrozott pontja felé irdnyult.
) Tass Antal.

KONYVSZEMLE.

KezdhetnGk-¢ ezt a rovatot mds névvel most, a Jokai-
centénariumban — irodalmunk e ,szent év“-ében — mint
¢ppen népszeri nagy regényirénkéval? Jdkai két nagy
kiaddja — a Révai Testvérek és a Franklin-Tarsulat —
osszefogva (ami a mai széthuzé vildigban mdr maga orven-

detes jelenség), uj, centéndris kiaddst rendeznek Jdokai mi- -

veib6l. E kiadds vélogatott lesz. Nem oglalja magdban —
mint a ,nemzeti diszkiadds“ tette, Jokai minden irdsdt, de
a tervezett otven kotetben minden olyan munkdja bennfog-
laltatik, amelyekbdl az egész Jokai — az & teljes lelki képe
— kialakul. ,Nagysdga benne van egészen“ e kiaddsban,
mondja a szép el6széban Rédkosi Jend, méltatva egyben
Jékai halhatatlan egycniségét, géniuszdt is és régényeit,
amelyek ,mivészi és irodalmi értékik mellett dgyszélvdn
histdriai események szamaba mennek*.

A kiadds lehetSleg tizkotetes sorozatokban fog meg-

jelenni, s az els6 tiz kotet — igen szép kidllitdsban, gyo-
nyord, tiszta nyomdssal — mdr a kényvpiacra keriilt. Ez

a sorozat az Erdely aramykova, Torok wildg Magyar-
orszdagon, Egy magyar nabob, Szerelem bolondjai, Fekete
gyémdnlok s a Mégis mozog a fold ciml regényeket tar-
talmazza. Orommel adjuk hirdl, hogy ennek az els§ soro-
zatnak els6, haromezer példanyos kiaddsa madris teljesen
elfogyott, ugy hogy a kiadék médr a mdsodik kiaddst is
elkészittették s drdsitjdk. Hiszen azt mindenki tudta, hogy
Jokai még mindig nagy varazser6vel bir az olvasékozon-
ségre, — de a mai sanyari gazdasdgi viszonyok kozott
ilyen példatlanal fényes eredményt még sem mert remélni
senki. Végteleniil orvendetes jelenség ez, biztaté fénysugdr
a magyar ¢jszakdban — ugy gazdasdgi, mint kultirdlis
szempontbdl, mert hiszen ezen a két tényezGn ¢épiilhet csak
fel nemzeti jovendonk. Ez a siker lehet6vé teszi, hogy a
centéndris kiadds mdsodik tizkdtetes sorozata mdr a nyar
végére megjelenjék, — a kardcsonyi konyvvdsdr idejére
pedig valdszinlileg meg fog jelenni a harmadik ciklus is,
Kell-e biztatnunk nekiink is a mi olvaséinkat, Jokai vdsdr-
ldsdra ? Legfeljebb azt ajdnljuk, hogy siessen kiki ennck a
kitiinéen Gsszevdlogatott és remekszépen kidllitott kiaddsnak
megszerzésével, mert addig-addig, hogy elfogy a mdr for-

galomban 1év6 mdsodik kiadds is, és akkor — legaldbb
egy darabig — mégis csak védrni kell a harmadikra.
2 .

Végteleniil c¢rdekes ¢és <értékes konyvujdonsdg a
grof Tisza Istvdn Gsszes munkdi cimd nagyszabdsa villalat
mdsodik kotete, amely a halhatatlan allamférfinak a vildg-
hdbord els6 félévében irt leveleit, egyes elGterjesztéseit
tartalmazza. E munkdkat Balogh Jend-nek, az Akadémia
faradhatatlan fGtitkdrdnak szerkesztésében az ,Orszdgos
Tisza Istvan Emlck-Bizotisdag“ kezdeményezéscre ¢s tamo-
gatdsival a Magyar Tudomdanyos Akadémia adja ki, a
nyomdai elGallitds gondos munkdja pedig a Franklin-
Tarsulal régi hires nyomddjat dicséri.

Ez a Tisza-leveleket tartalmazé kotet a legérdekesebb
olvasmanyok egyike. Tisza Istvdn dltaldban az Gszinte
megnyilatkozdsok embere volt, de viszont sokkal tartézko-
ddbb, hogy sem a hazdja jol felfogott érdekében kifejtett
munkdssdga indité okainak, az ezeket elidézé és beismerd
korillményeknek részleteirGl beszélni szeretett volna. Ezek a
levelek ¢élénk vildgot vetnek sok tettére, intézkedésére, sokat
megmagyardznak, sokat megértetnek nagy lelke vivédasaibol
s ugy ravildgitanak hatalmas egyéniségére, hogy az a
maga teljességében és tokéletességében tikrozédik e konyv
lapjairdl. Félreérthetetleniil kitlinik e levelekbdl, hogy Tisza
Istvan mennyire ellenezte a haborut, hogy a kettés monarchia
minden vezetdtényezdje kozott 6 volt az egyetlen, aki a
hebehurgya beugrds helyett az Grvények bckés dthidaldsd-
nak dlldspontjit foglalta el. Az is kitiinik, hogy ha nem
tudta megakaddlyozni a véres hdboriat, miért maradt meg
mégis felelds dlldsiban, s a maga cérdekeinek rovidsdra
miért hallgatott mindig, valahdanyszor a felizgatott tomeg
6 benne litta és wvddolta a hdbori meginditéjat? Ra-
gyogva emelkedik ki e levelekb6l a Tisza Istvdn emberi
mértéket szinte meghaladd alakja, azé¢ a Tiszdé, aki a rdnk
kényszeritett hdboriban nem ismert mds kotelességet, mint
hogy példaaddssal, széval és irdssal tartsa a lelket, a
bdtorsdgot, a bizalmat a magyarsigban, a lankadatlan
kitartdsban ldtva legbizonyosabb zilogdt a gydzelemnek,

De nem . csak az adllamférfi nem csupan a kozélet
nagyszerd bajnoka lép elénk ezekbél a levelekbsl, Az ember
is ott tindoklik bennok, a maga tiszta egyszerliségében
és egyszerli tisztasigdban — a hiliséges barat, a szeretd
rokon, a nép egyszerd fiainak meleg szivii partfogija. Oh,
akik tudtok gyonyorkodni az igazi lelki nagysigban — s
akik példdnyképet kerestek magatoknak, a hazafiii ¢s emberi
erények kovetése érdekében: Olvassitok a Tisza Istvdn
leveleit, s szivetek meg fog telni melegséggel, lelketek fol-
magasztosul és megedzddik nemes gondolatokra, értelmetek
megtermékenyiil nagy, szent elhatdrozdsokra . . .

*

Hosszabb sziinet utdn megjelent a Kisfaludy-Tdrsasdg
egyik régi hires villalatdnak : a Sebestyén Gyula szerkesz-
tette Magyar Neépkollési Gyiijtemény-nek XIV. kotete, a
Nagyszalontai Gyiijtés cimi, melynek anyagdt a Folklore
Fellows magyar osztilydnak nagyszalontai gydjté szovet-
sége szedte Ossze, s amit Kodadly Zolidn-nak, a nagynevi
zenetudésnak kozremuikodésével Szendrey Zsigmond tanar
szerkesztett. A kotetet — igazdn elismerésre mélté dldozat-
készséggel — az Athenaewm allitotta ki, melynek a kényv
tulajdona is. Ez a Nagyszalontai Gyiijiés, a Sebestyén Gyula
¢érdekes elGszava utdn, kardcsonyi betlehemes jdtékokat,
balladdkat, szerelmi-, hazafias-, katona-, pasztor-, betydr-
és bordalokat, tréfds verseket, koszontoket, siratokat, jatck-
verseket, meséket ¢s monddkat tartalmaz, igen érdekes
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jegyzetekkel kiegészitve. Felettébb emeli az anyag értékeét,
hogy igen sok olyan darab van benne, amit gyermek- és
ifjii kordban Arany Jdnos — Nagyszalonta ,nevezetes
varos“ hires sziilottje — is ismert, s amelyek igy kétség-
kiviil hatdssal voltak koltészete, koltéi hangulata kialakuld-
séra. Igy mindjart a balladdk elseje, a Sdra asszomy cimd,
egészen azonos tirgyi Arany Agmes asszony-dval, s nagyon
valészinli, hogy Arany ismerte az emlitett népi éneket.
*

Az iréi centéndriumok gazdag termésébdl az idén egy
haromszazados nevezetés sziletési évfordulo is kiemelkedik :
az  Apdczai Csere Fanos-¢, a jeles bolesészé, a KitiinG
pedagogusé ¢s kultur-politikusé. Neményi Imre nyugalma-
zott dllamtitkdrnak, a magyar neveléstudomdny faradhatat-
lan bajnokdnak az érdeme, hogy ¢évtizedek 6ta tarté Apdczai-
tanulményai, s Apdczairol sz6l6 irdsai utdn most egy kotetben
gyonyor(i monografidt nytjt a XVIL szdzadbeli, Kkordn
elhunyt, tragikus sorsi tuddsrél, akit — csoddlatosképpen
— még ma sem ismernek ¢és méltdnyolnak eléggé Magyar-
orszégon. Pedig mar Bod Péter megmondotta Athénds-dban
a 34 c¢ves kordban elkoltozott Apdczairol,-hegy ha tovdbb
¢lhetett volna : ,a tudomdnyok is jobb labra dllottak volna,
mivel nékie a tanitdsban nagy foldon mdsa nem volt“.

Ondllé kutatdsokon, szorgos tanulmdnyokon alapuld,
érdemes konyvében — mely Lampel R. kiaddsdban jelent
meg, részletesen ismerteti Neményi Apdczai cletét, a Bar-
czasdg Apdcza nevl kozscgében ringott szegényes boless-
tél kezdve a kilfoldon toltott tanulmdnyi éveken keresztiil
a gyulafehérvdri Bethlen-féiskola katedrdjdig, s onnét tortént
elmaraddsa utdn a kolozsvari iskola igazgaté-székéig, s az
ugyanottani temetSben hamar megnyilt,
eltiint sirig. A végtelen

immdr jelteleniil
szeretet, st rajongds, mellyel
hésének valéban kivételes alakjdt korilveszi, itt-ott taldn
némi talzasra is ragadja a szerzot — kiilonosen a sokak
dltal Apdczai mesterének vallott Comenius megitélésében.
De konyve legtobb lapjan magaval ragad benniinket a lelkes
¢s tudds szerzd, s remélhetéleg az eddiginél szélesebb
korben fog ¢rdeklGdést kelteni hdrom szdzaddal ezelStt élt
nagy hazdnkfia irdnt, akinek koszonhets, hogy ,Ramus
¢és Carlesius filozofidja -a XVIL. szazad kozepén hazai
tudomdnyossagunkban polgdrjogot nyert, — hogy a bol-
csészet magyar nyelven el6bb jutott széhoz, mint mds ne-
peknél az 6 nemzeti nyelviikon, — hogy az Euncyclopaedia
az ismeretek egész birodalmdra kiterjedGen elébb alapitotta
mecg a magyar tudomdnyossidgot, mint mds nemzetek a
magukét, — s hogy Erdélyben a nevelés és oktatds iigye a
XVII szazad mdsodik felchen az eurdpai szintajt jelezte“.
*

Csak sorrendben emlitjik utoljara — érdem szerint
vildgért sem utolsoként — a fdradhatatlan Franklin-Tarsulat
egyik legutébbi kiadvanyat: Arany-nak Kisebb kilteményei-t,
mikhez Voinovich Géza, a finom tolld irodalom-bavar irt
rendkiviil szép bevezetést és béséges jegyzeteket, minden
oldalrél megvildgitva bennok a nagy koltG életét, egyéni-
segét, koltészetét, s alaposan, behatéan magyardzva a ver-
seket. Mindent Osszevéve : mégis csak Arany a mi legna-
gyobb, legmiivészibb, legnemzetibb kolténk. O az az 6rok-
¢ltl tiszta forrds, amelyhez elfdradva, eltikkadva, elesiig-
gedve — minduntalan vissza kell térnink, s 6 mindig 4j
erGt, cletkedvet ont belénk. A nemzetkozi példdk utdn
indulé .modern irék és partfogéik zajos tomboldsa kozepett
ma, elesettségiinkben, kétszeresen = sziikséges az- Arany
miveinek szorgalmas olvasdsa s minél behatébb tanulmd-
nyozisa. Voinovich — ki most nagyszabdsu. Arany-életrajzon
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dolgozik — boldogult Lehr Albert utdn egyike Arany
mivei legalaposabb ismeréjének, s ezzel a kiaddssal is
nagy szolgédlatot tett nem csak irodalmunknak, hanem az
irodalommal kapcsolatos nemzeti kozérdeknek is, mikor
nem csak elénk tdrja Arany lelkének kineseshdzat, hanem
bepillantdst is enged e kolt6i alkotd lélek mélyébe, ahonnét
sohasem fakadt mds, mint a szépnek, jonak, igaznak sze-
retete, s amely lélek a legnemzetiebbek koziil valé, amik
csak valaha sziilettek ¢és formdlodtak a Karpdtok aljén, a
Duna-Tisza-medrén, dombjain ¢és sikjain.

Javorka Sandor: Magyar Fléra (Flora Hungarica).
Magyarorszag viragos és edényes viragtalan névényeinek
meghatarozo kézikdnyve. Budapest, 1924—1925. A ,Stu-
dium, kiaddsa. 80, CIII}-1307, 6sszesen 1410 oldal. Ara
egyszerre veve 455.000 K, famentes papiroson 504.000 K,
részletekben véve 490.000 K, famentes papiroson 539.000 K.

Az Urdnia XIII. évf. 6 —12 szdmdban Grommel jelen-
tettiik, hogy ez a régéta vart munka a kozeljovében meg-
jelenik. A konyv ez év mdjus havdban teljes egészében a
kényvpiacra keriilt. Ez olyan els6rend( tudomdnyos esemény,
amelynek jelentGségét mindenki el fogja ismerni. Aki ezentdl
a torténeti Magyarorszdg ndvényei irdnt érdeklddik, legyen
az akdr szakember, akdr novénykedvelS, akdar magyar, akar
idegen, Javorka miivét nem fogja nélkiilozhetni. Ez az egyetlen
munka, amely egész Magyarorszag minden névényét magdban
foglalja. Tudtuk ugyan, hogy hazank flordja gazdag, de
eddig azt sem tudtuk biztosan, hogy hany novényfaj terem
hazdnk teriiletén. Jdvorka konyvéb6l most tudjuk, hogy
novényfajaink szdma 4238 ; a fajndl kisebb rangi (alfajok,
formdk, hybridek) novényeink szdma pedig még ennél is
tobb. Sokakat meg fog lepni az a pontos megallapités, hogy
hazdnknak kozel 600 rézsdja, mintegy 250 erdei szederféléje,
100 ibolyaja és 130 kakukfiive van. SzSl6b6l 76 fajtdt
mivelnek ndlunk. Fel vannak sorolva a gyakrabban ter-
mesztett és értékesebb burgonyaféleségek is. Mdr ezekbd!
is ldthatd, hogy ezt a konyvet nemcsak a ,floristdk hanem
a gazddlkoddk is haszonnal forgathatjdk. Az erdészek is
megelégedéssel fogjdk tapasztalni, hogy e mi a hazai fakat
is a legnagyobb figyelemben részesiti és nagy gonddal
jeldli meg azok elterjedését. A névényfoldrajzi vonatkozdsok
kidomboritdsa dltaldban nagy el6nye e munek. Nagy silyt
helyezett a szerzé arra, hogy a novényeket kénnyen meg
lehessen hatdrozni. E célbdl kulesos tabldzatokat szerkesztett,
amelyek Osszedllitdsakor elsésorban a laikus szemével is
észrevehetS  feltind tulajdonsdgok kiemelésére volt gondja.
Vannak génuszok, amelyeken belil az egyes fajokat csak
nehezebben észreveheté tulajdonsagok valasztjdk el. Ezek
az Ugynevezett ,nehéz“ és ,kritikus“ génuszok kétségkiviil
Ujabb 0Osztonzést fognak adrni floristdinknak, hogy e munka
alapjdn, tovdbb kutassanak. Néhdny nagyobb génusz ki-
dolgozésdra olyan kivalo szakférfiak vallalkoztak, akik az
illetd novénycsoporttal évek ota specidlisan foglalkoznak.
Kétségkiviil nagy nyereséget jelentenek Andrasovszki, Degen,
Gdyer, Lyka és Trautmann tizetes tanulmdnyai, melyek e
munka Keretében jelentek meg és amelyek a sz6l6, a rézsa,
az erdei szeder, a kakukf(i és a menta fajait és alakjait
targyaljak. Kivdlé érdeme e minek, hogy a magyar novény-
neveknek, igen gazdag gyljteményét is tartalmazza. Ezek
felsoroldsaval — amiben Gomboc Endre és Mdgocsi-Dietz
Sandor segitették — szolgalatot tett nyelvészeinknek is.

Ertékes kiegészitG - része e monumentdlis forrdsmun-
kdnak a Bevezetés (I—CIII oldal), mely négy fejezetre tago-
z6dik, Az els6b6l meg tudjuk e mi keletkezésének torténetét,
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a mdasodikbol megismerjiik a ndvények alaki tulajdonsdgait,
a harmadik megmagyarazza a novényfoldrajzi alapfogal-
makat és a novényfoldrajzi beosztdst, végiil,- a negyedik
megtanitja a kezd6t a novénygyijtés és a hatdrozds modjaira.
Az alaki tulajdonsdgok leirdsdt tobb szdz, jol sikeriilt
abrdcska Kiséri, 0sszesen 13 oldalnyi terjedelemben. Ezeket
Csapody Vera tanirnd rajzolta. A ndvényféldrajzi rész
megirdsdval a szerz6 jo szolgdlatot tett a kozonségnek,
melynek most nyilik elGszdr, alkalma arra, hogy hazdnk
novényfoldrajzdrél helyes képet szerezzen.

Javorka Sdandor, a Magy. Nemzeti Muzeum osztély-
igazgatdja, amikor kozel 20 évi kutatdsdnak és szorgalmas
munkdjdnak hatalmas eredményeit e vaskos kdonyvben a
nyilvdnossdgnak dtadja, betet6zi Didszegiék, Hazslinszky,
Gonczi, Simonkai, Cseyvey Adolf és Wagner Janos hasonlé
irinyd munkdssdgdt. Ez a munka Osszefoglaldsa mindannak
a sok részletkutatdsnak, amelyet botanikusaink Kitaibeltél
kezdve napjainkig, faradhatatlan buzgalommal, gyakran nagy
nehézségekkel kiizdodve, végeztek. A nagy kozonség, mely
ezcket a faradsdgos kutatdsokat nem ismerte, mert a tuddsok
munkdjukat csendben végzik és eredményeiket szaklapokban
¢és herbariumokban helyezik el, Javorka miveébél meg fogja
tudni, hogy a magyar botanikusok hazdjuk flordjanak fel-
kutatdsa érdekében, milyen .nagy tevékenységet fejtettek ki.
De meg fogja ezt most tudni a kiilféld tudomédnyos vildga
is, mely eddig nélkiilozte a magyar flora Osszefoglaldsat.
Javorka munkdja becsiiletet fog szerezni a kiilf6ldon is a
magyar tudomanynak,

Nem fejezhetem be ezt a hosszira nydlt, de a munka
jelentségéhez és tartalmahoz képest mégis rovid ismertetést
aneélkiil, hogy a legnagyobb elismerés hangjin meg ne
emlékezzem a ,Stidium“-rol, mely nagy dldozatok ardn,
ennek a munek megjelenését lehetové tette, Dicséret illeti a
Kir. magy. Egyetemi Nyomdat is, a meglchetésen nchéz
nyomdai munka gondos végzéseért.

A kozonség Dbizonydra Orémmel fogja e. sorokbol
tudomadsul venni, hogy a ,Stadium®“ konyvkiad6 vallalat
e mi kiegészitéséil ki fogja adni annak illusztrdlt kotetét
is, mely mintegy 4000 ndvénynek rajzolt képét fogja
magdban foglalni. A képeket Csapody Vera tanarné rajzolja,
akinek novényképei szakkorokben dltaldnos tetszést nyertek.

Hogy a kulfold konnyebben haszndlhassa e munkat, a
szerz6 egy magyar-német-latin szakszotdrt is készit hozzd,
mely a kozetkez6 hénapokban fog elkésziilni, Ezzel egyiitt
forgalomba keriil a magyar flordra vonatkozo
felsoroldsa is.

irodalom
Moesz.

Dr. Szabd Zoltan: Utmutaté virdgos novények és
harasztok gyijtésére, konzervalasira és ndvénygyiij-
temények berendezésére. Budapest. 1924, Kiadja a Kir.
magy. Természettud.-Tars. Alapdr szdma 3.

A szerzonek ez az 58.oldalra terjed6 munkdja, mely
84 szovegkozotti képet is tartalmaz, annak a feladatnak,
melyet a cim kifejez, kitinden megfelel. Azok, akik a no-
vények gyljtésében oOromiiket lelik, ¢ konyvben iigyes
tandcsadot nyernek. Ez a munka roviditett, kiaddsa az elsé,
de mdr teljesen clfogyott kiaddsnak, amelybdl a szerzé
ezittal elhagyta a virdgtalan novényekre vonatkozé feje-
zeteket. Az elsé kiadds irdant megnyilvdnult élénk érdeklGdés
bizonyitja a legjobban e munka haszndlhatosagat. — 0e —

Dr. Szabé Zoltan: A ndvények életmddja. Szent

Istvan konyvek 29. szama. Budapest, 1925. Kiadja a Szent

Istvdn Tdrsulat. 154 old. 42 szovegkozti képpel. Ara?
Az utolsé 15 esztend6ben a magyar botanikai irodalom
néhdny nagyobbszabadsu dltaldnosabb érdeklédést keltd mivel
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gazdagodott. (Mdgocsy-Dietz S.: A névények tdpldlkozdsa ;
Tuzson . : Rendszéres novénytan L. rész; Filarszky N.:
Novénymorphologia; Szabo Z.: A novények szervezete;
Favorka S.: A Magyar Flora). Hidnyzott azonban olyan
munka, amely a novények életét rovid Osszefoglaldsban, a
nagy kozonség igényeinek megfeleld médon tdrgyalta volna.
Ezen a hidnyon segitett a szerz6, amikor ebben a kis miiben
a t6le megszokott avatottsdggal, a tudomdny legujabb ered-
ményei alapjdn, kdnnyen megérthetd médon ismerteti a névény
életmddjdt és a novényi szervezetek tipusait.

A biolégia magyar uttdrdi. Természethistoria. I. kotet.
Szerkesztették: dr. Méhes Gyula, dr. Karl Janos. Budapest,
1925. Az Atheraeum kiaddsa. 236 old. T6bb sz6vegkozotti
arcképpel, Ara?

Tanarok irtdk tanitvanyaiknak, de haszonnal olvashatja
ezt a szépen kiallitott, kedvesen megirt, tanulsdgos konyvet
barki mds is. Ilyen konyviink még nem volt. Orommel
iidvozoljiik ezt a mivet, melyb6l megismerhetjiik a biolo-
giai tudomanyok magyar mestereinek ¢és uttoréinek kiiz-
delmes életét és munkdlkoddsuk legfontosabb ecredményeit.
Az Gj nemzedék, okulva azokon a tanulsagokon, amelycket
e konyvbél merithet, taldn megértébb lesz a magyar tchet-
ségekkel szemben, mint az el6z6 nemzedékek. A joviben
talain nem fogja elérni oly sdrin tuddsainkat a ,magyar
végzet, mely kifejezéssel oly gyakran kellett élniok e
konyv szerzdinek az egyes életrajzokban. Mi az a magyar
végzet ? letorés a cél el6tt; Gldozés, mellézés, lekicsinyles,
legjobb esctben kozonbosség, clismerés helyett, melyet csak
a késé utokor ad meg a halott emlékének.

E konyvben a kovetkez6 uttérék életrajzai vannak :
Apéczai Csere Janos, Miskolczi Gdspar, Grossinger Janos,
Kitaibel Pdl, Diészegi Sdmucl, Brassai Sdmuel, Petényi
Salamon, a két Frivaldszkv, Handk Janos, Margo Tivadar,
Hazslinszky Frigyes, Xantus Jdnos, Herman Otto, Juranyi
Lajos, Entz Géza, Borbds Vince, IPaszlavszky Jozsef,
Simonkai Lajos, Daday Jend, és Apathy Istvan.

Az életrajzok ir6i: Geszti Lajos, Horvath Karoly, Karl
és

— o€ —

Janos, Méhes Gyula, Szilddy Zoltdn,
Zalanyi Béla. Az életrajzok mindenike, kivdlo paedagogiai
érzékkel megirt jeles munka; a szivhez és az értelemhez
szolnak ; olvasdsuk élvezetet és sok tanulsigot nyujt;
kivéldan alkalmasak arra, hogy az ifjusdg lelkét megihlessék,
komolyabb és nemesebb eszmék irdnt fogékonnyd tegyék.
A legtobb életrajz élén az illetd tudds nagyon jo arcképet
latjuk, melyeket Vezényi Elemér rajzolt.

Varga Sdndor

L e

Kérpati Lapok. A Magyarorszagi Karpat Egyestlet
hivatalos lapja. Szerkeszti és kiadja Schermann Szilard dr.,
a M. K. E. titkdra. Budapest, 1925, Ara szamonként tagoknak
5000 K, nem tagoknak 8000 K.

Ez év elején fenti cimen egy uj turista lap jelent meg,
melynek imméar mdsodik szdma is keziinkbe jutott. Kidllitdsa
tetszetds, képei csinosak, tartalma gazdag. Célja a Kdrpdtok
kultuszdnak dpoldsa. Az elsé cikket Edttevényi Olivér dr.,
a M. K. E. elnoke irta; lelkes szavakkal fejti ki azokat az
okokat, amelyek ¢ lap meginditdsdt sziikségess¢ tettek. A
masodik cikkben Schermann Sz. értekezik a M. K. E. fel-
adatairdl, és sok iidvos eszmét vet fel. Strompl Gabor dr.
az aggteleki cseppkdbarlang keletkezését magyardzza. Ifj.
Asch Mihaly CsGvérra tett kiranduldsdt irja le. A Kdrpati
Lapok rovatai, nevezetesen: Egyesiileti élet, A Karpathen-
verein korébdl, Hirek a Felvidékrol, Felvidéki egyesiiletek
hirei, Természetvédelem, és FigyelS, bé olvasni valot nyuj-
tanak. A budapesti kozonséget érdekelni fogja az a tisztdn
megrajzolt térkép, mely a M.K.E. Budai osztilydnak t-
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jelzéseit a Budai hegységben mutatja be.-Hissziik és reméljuk,
hogy kozonségiink szivesen fogadja ezt a nagy szeretettel
és ligybuzgosaggal szerkesztett lapot, melynek hivatdsa, hogy
¢bren tartsa érdeklGdésiinket Kdrpdtjaink irdnt. — oe —

Novényvédelmi szaklapok. A ndvényvédelem fontos
ugyének eddig nem volt kiilén organuma. Most egyszerre
két folydirat is indult meg. Az cgyik a ,NOvényvédelem“
melyet dr. Kerekes Lajos szerkeszt és ad ki; a masik a
yNovényvédelmi Kozlony“ a Magyar Novenyments r.t.
hivatalos lapja, melyet dr. Schilberszky Karoly szerkeszt.
Mindketté havonta jelenik meg. A ,Novényvédelm“ els-
fizetési dra egész cevre 48000 K. Kétségkivul sziikség volt
a novényvédelmet felkarold folydiratra és kivdnatos volna,
ha minden egyes gazddlkodohoz és tanitéhoz eljutndnak e
szaklapok fiizetei, amelyek valtozatos cikkei a ndvény-
védelem minden dgdbol kozdlnek hasznos tudnivalokat és
adnak jo tandcsot. Tekintettel arra, hogy bizonyos beteg-
ségek reftenctes kdrokat okoznak gazdasaginovényeinkben,
valoban ideje volna ha a gazdatdrsadalom végre feleszmélne
¢s iparkodna a szakemberek fdradozdsainak eredményeit a
maga hasznéara forditani.

Felmerul az a gondolat, hogy nem volna-e¢ célszerlibb
az er6k egyesitésével, két, azonos iranyu lap helyett egyet
kiadni ? Viszont az is igaz, hogy sokszor az lgy javdra
szolgdl, ha két pdrhuzamos villalkozds egymdssal verse-
nyezve, iparkodik a kozonségnek a leheté legtokéletesebbet
nyujtani. = s

Nagy Alfsldink Allatvildga. Szerkesztette: Dr.
Szilddy Zoltin. (A Debreceni Tisza Istvdin Tudomanyos
Térsasdg Honismertet§ Bizottsdganak Kozleményei L 3).
Debrecen, 1925. Alapéra ?

Nagy Alf6ldiink zoologiai kutatdsira a hédbord elStt
nem sok gondot forditottak. A megjelent fiizet nem tartal-
maz sok uj adatot, inkdbb a magyar Fauna-katalégus ada-
tainak kritikai megrostdldsa az egész. Es mégis nélkiiloz-
hetetlen forrdsmunka, mert egyrészt elsé &sszefoglaldsa az
Alfoldre vonatkozé zoologiai ismereteinknek, médsrészt mint
hatdrké jelzi, hogy meddig jutottunk maig. Uj korszak
kiiszobén  dllunk, nemcsak politikai, hanem tudom&ny--
politikai értelemben véve is. Menekiilt egyetemeirik elhelye-
zésével és a meglevék kiépitésével kapcsolatban a tudo-
mdnyos fejlédés és kutatds lehetGsége szélesebb alapokra
helyez5dott. Nagymulti tudomdnyos intézeteinkben is java-
részben 1j generdcid lépett a.régi helyébe. A magyar ter-
mészettudomdny renaissance-dnak kezdetén tehdt sziik-
ségiink van ilyen hatdrkdvekre, mert megkonnyiti és helyes
irdnyba tereli a tovabbi munkat, folosleges idGpazarlastol
0v meg, és mert lehet6vé teszi annak a megallapitdsat is
majd egykoron, hogy mit végzett a mai nemzedék ...
Szilddy munkatérsai, javarészt a Nemzeti Mizeum Allattani
Osztdlydnak lelkes bivdraibol keriiltek ki, ami értheté, mert
rendszeres dllattani kutatdsokat ezidészerint jéformdn csak
ott végeznek és a legteljesebb rendszeres allattani gyujte-
ményiink is ott tallhato. A munka kiaddsit a Debreceni
Tisza Istvin Tud. Tars. 4ldozatkészsége tette lehetévé.
Tartalma: Dr. Bhik Gyula: Emlésék ; Dr. Nagy Jené (Deb-
recen) : Madarak; Dr. br. Fejérviry Géza Gyula: Hiillok ;
br. Fejérviryné Ling Avanka dr.: Kétéltiek; Dr. Hanko
Béla: Halak; Dy. Sods Lajos: Puhatestick : Dr. Szilady
Zoltan: 1zeltlibuak, Férgek, Tomlobéliek, Véglények.  Ehik.

Dr. Sods Lajos: Rendszeres allattan, I-IL. kot. (Tudo-
ményos gydjtemény 10, 11.) Pécs—Budapest, 1924. Danubia
kiadds. Alapdra katetenként 5.
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Hosszi évtizedes hiany utdn végre megjelent az elso
magyar rendszeres dllaltani tankonyw féiskolai hallgaté-
sagunk szamdra. A pécsi Danubia kiadéé az érdem, hogy
ennek az igazdn sziikséges és hézagot pétlé munkdnak a
kiaddsdra elhatdrozta magat.

Vilasztdsa is igen szeremcsés volt, amikor az egész
munka megszervezése s a gerinctelen dllatokra (az izelt-
labdak Kkivételével) vonatkozé rész megirdsara épen Sods
Lajost, ezt a széles latkorl, alapos tdjékozottsdgl, tudo-
médnyanak magaslatdan all6 zoologusunkat kérte fel, aki a
reabizott feladatnak mindenképen kitiinGen meg is felelt. A
sorozatnak ez a két elsé kotete feldleli az izeltldba allatok
kivételével az osszes gerinctelen allatokat.

Minden egyes torzset dltaldnos jellemzésben ismertet a
szerz8, vildgosan, magyarosan és tudomanyos alapossaggal.
Elmondja a torzsre jellemzé anatomiai bélyegeket, ismerteti
a test szerkezetét és életmikodését, valamint a torzsbe
tartozé osztdlyok és rendek kozotti kiilonbségeket és az
egyes allatesoportok életfeltétcleit €s clterjedési viszonyait.
Az elmondottakat az I. kotetben 30, a II. kotetben 33 egy-
szerdi, vildgos, néha a lényeg helyes kidomboritdsa kedvéért
vazlatos szoveg kozotti rajzzal még konnyebben érthetéve
teszi. A rendszer, melyet Sods konyvében taldlunk, ebben
az Osszedllitdisban hatdrozottan eredeti, minden részletében
a legmodernebb kutatdsok eredményével vetve szdmot;
megfelel a didaktika kdvetelményeinek is, mert egyszerd es
vildgos, e mellett azonban szorosan hozzdsimul a feltételezett
phyletikai kapcsolatokhoz, melyek minden fermészetes rend-
szer alapjat képezik.

Soos konyve megirdsaval ugy kulturdlis mint hazafias
szempontbSl szép, nemes és maradandé becsi munkat
alkotott. Nagy és fdradsdgos munka volt ez; olyan, amelyre
a maiakndl -ezerszerte jobb koriilmények kozott egyetlen
egy magyar zoologus sem vallalkozott. Sods azonban nem
riadt vissza sem a fdradsdgtdl, sem a nehézségektél, nem
félt azoktél az Onzetleniil hozott dldozatoktdl, ameclyekbe
neki mivének megirdsa keriillt. Azért mondom, hogy dnzel-
leniil hozott dldozatok ezek, mert Sods, a m. nemzeti muzeumi
osztdlyigazgatd, e munkdjdtél, a mai szomory viszonyok
kozepette, nem varhatott, de nem is vart, sem anyagi, sem
erkolesi kompenzaciot.

Mi pedig, a M. Nemzeti Mazeum Allattani Osztdlydnak
tisztviselSi, biiszkeséggel tekintiink Seds Lajos kedves kar-
tarsunkra és bardtunkra, és Gszintén orilink annak, hogy
az els6 magyarnyelvi rendszeres dllattani tankonyv szerzdje
a mi sorainkbdl keriilt ki; Sods fényes tanusdgot tett arrdl,
hogy Osztalyunk munkdssiga nemecsak az u. n. ,muzedlis*
munka némelyek felfogdsdban nagyon is sziikre szabott
keretei k6zt mozog, hanem a szabad kutatds jegyében, oly
irodalmi termékek létrejottét is eredményezi, amelyek az
ifji nemzedék nevelése és a tudomdnynak széleskord ter-
jesztése folytdn azt bizonyitjdk, hogy a Muzeum nemcsak
holt kincsek megérzdje és classificatora, hanem egyuttal —
mintegy a tudomdnyunk oltdrdn feldldozott életek kiengesz-
telésére — az életbe kapcsolodva hirdeti a kutatds igéjét
és azt, hogy mindeniitt és mindig lehet alkotni, csak akarni
kell. ,Where there is a will, there is a way !“

Konyvének fGbb fejezetei: L kotet: Véglények, Szi-
vacsok, Csaldnzok, Laposférgek, Nemathelminthes jés Kere-
kesférgek. IL kotet : Gyiirtsférgek, Tentaculata, Puhatestiick,
Tiiskéshériek, Oskorddsok.

Dr. bdré Fejérvary Géza Gyula.
egyet. m.-tandr. )




Csiki Ernd illattani kutatdsai Albdnidban. A magy.
tud. Akadémia Balkdn-kutatdsainak tudomanyos eredményei.

I. kot. 10 tdbldval és 14 Budapest, 1923.
Alapdra 10. s

Csiki Erné a Magyar Nemzeti Muzeum allattani osz-
tdlydnak igazgatoja az Akadémia megbizdsdbdl harom izben,
1916—17—18. években, bejirta Szerbia és Albania nagy-
részét. Kutaté utjarél rendkiviil gazdag ¢és igen cértékes
anyagot hozott haza. Allattani kutatdsainak kisebbik részét
a szaktuddsok feldolgoztdk s ennek eredményeit tartalmazza
a megjelent kotet. Rengeteg eddig ismeretlen allatfoldrajzi
adatrél és szdmos uj faj felfedezésér6l szdmolnak be az
anyag feldolgozé6i. Az anyagot a lengyel J. Stach kivételé-
vel a kovetkez6 magyar zoologusok dolgoztik fel. Csiki
Erna: Egyenesszarnyu rovarok, Levéldarazsak és Hyme-
noptera. — br. Fejérvdary Géza: Kétéltiek és hillék. —
Hanké Béla: Halak ¢s Planaridk. — Hojnos R.: Fosszilis
foraminiferak ¢s radioldridk. — Pongrdcz Sandor: Recés-
szarnyuak. — Stach J.: Apterygota és Collembola. —
Szilddy Zoltan : A bogoly-félék csalddja, — és Sziils Andor
a Fergek. A cikkek legtobbje magyar ¢és német nyelven
jelent meg. A tartalmas kotetet gr. Teleki Pal és Csiki Erni
rendezték kell6 gonddal sajté ald. E.

Lambrecht Kdlman : Az 8slények vilaga. 51 képpel,
1 képmelléklettel. Budapest, 1924. Kultira kiad. Alapdra
kotve 6.

Az Gsvildg csoddlatos, folyton tokéletesed6 novényi és
dllati ¢letének megelevenitett képét adja a szerzé pompdsan
megirt konyvében. A fold torténetét népszerlisiteni nehéz
feladat. Lambrecht derekasan megfelelt feladatinak. Feje-
zetei : 6svi1égi emlékek a tudomdnyban, irodalomban és
mivészetben. A foldtorténelem. A tlzvardzs. Az Gstengerek
clete. A halgyikok és rokonai. A bakonyi Gsteknés. A fekete
gyémdnt sziiletése. Krétahegyek kozott. Az Gsvildg Orids-
gyikjai. Az els6 maddr. A borostyanké-erdében, Amikor az
elefint még torpe volt. A sziréndk csipGje. Amikor a poéni
éridsszamba ment. Az él6 Gsvilagi allat. Atlantisz. Apampak
rejtélye. Oridsok ¢s torpék. Rege a csodaszarvasrdl. E.

Dr. Ehik Gyula és dr. Dudich Endre: A magyar-
orszagi eml6sék és azok kiilsé rovarélgskddSinek ha-
tarozé tabldi. Budapest 1924. A szerzdék kiaddsa. (Studium
bizomanya). Alapdra 6.

A jo keézikényvekben oly szegény irodalmunknak rw.gy
nyeresége e kis konyv, amelyet szerz6ik méltanyldsra érde-
mes édldozatkészséggel sajét koltségikon adtak ki. Ugy az
emidsok, mint a rajtuk ¢l6skodé rovarok meghatdrozo
tabldi vildgosak és szakismeret nélkiil is konnyen hasznadl-
hatok. A tobb szakismeretet kivano helyeken iigyes rajzok
adnak dtbaigazitdst. A munkdt annak idején. a Vallds- és
Kozoktatdstigyi Miniszterium a kozépiskoldk figyelmébe
kiilon rendelettel ajanlotta. Miutdn Ehik munkdja az elsS,
amely a teljes magyar emlds faundt feloleli, a kozépiskoldk
természetrajz tandrai részére nclkiilozhetetlen forrdsmunka
¢és segedkonyv. Ezenkivill nagy haszonnal forgathatja ezt a
munkdt a tanuldifjisdg, a vaddsztdirsadalom és mindazok,
akik szeretnek a termcszetben nyitott szemmel jrni. M.

Biré Lajos: Hét év Uj-Guinedban. (Hat vildgrész
Szerkeszti Haldsz Gyula) Budapest, 1923. Alapdra 9.

Biré Lajos, kivalé zoolégusunk és utazénk irdsait a
mai nemzedékbél nem sokan ismerhetik, mert irdsai szét-
szortan és elég régen jelentek meg. De akik véletlenil itt-
ott eclolvastdk egy-egy irdsdt, ldzasan kutattak a tobbi utdn,
hogy minél tébbszor elolvasva, véglil egészen sajatjuknak
mondhassdk azokat. Irdsai elfelejthetetlenck. Biro Lajos

rajzzal.

S

Uj-Guinedban, a foldkerekség legegészségtelenebb  vidékén
atelt kuzdelmeirél szamol be 1895—1902 kozdtt onnan irt
s most kotetbe foglalt leveleiben. Biré Lajos kivdls iré is
s konyve nemcsak tanulsagos de rendkivil érdekfeszitd
olvasmadny is. Ehik,

Landgraf Janos és dr. Hankoé Béla: Togazdasagi
tandcsadd. Budapest, 1924. (Koztelek Gazdasagi Konyvtdr
VIL fiizet) OMGE kiaddsa. Alapdra 2°40.

A haltenyésztést ndlunk semmiféle iskoldban sem tanit-
jdk ¢s eddig olyan gyakorlati irdinyd konyvink sem volt,

mely a modern tégazdasagi tizemek vezetéscre vezerfonalat

tandcsado mind a két
forditanak arra,

nyujtott volna. A Togazdasdgi
hianyt potolja. Szerzéi kiilonds gondot
hogy tégazdasdgaink csak kitiing fajtdkkal dolgozzanak és
hogy hustermésiik minél nagyobb legyen. Igen részletes
tandcsokat adnak kiilinosen a tavak mitragydval valo meg-
javitasira. A miitragya joval olesébb mint a takarmany ;
a haltermésnek ilyen mddon valé fokozdsa tehdt nagy
A konyv fébb fejezetei: A ponty
A halgazdasdg Ictesitéscnek elG-
Halastavak

anyagi elénnyel jdr.
szervezete és életmddja.
feltételei. Halastavak épitése és felszerelése.
kezelése. Tégazdasdgi tizemek. Pontyok élve szillitdsa. A
halastavak trdgydzdsa. A szerves, vagy természetes tragya.
A szervetlen, vagy mitrdgya. A tétragydzas rovid szabalyai.
A tétrdgyazds és pontyetetés egyittes alkalmazdsa. A to-
fenék feljavitdsa és végil a togazdasdgi konyvelés. Ehik.

Dr. Hanké Béla: A halbetegségek és az elleniik
vald védekezés. 22 rajzzal. Budapest, 1923. Studium
kiaddsa. Alapdra 1-60.

A szerz6, aki a Magyar Nemzeti Mizeum halszakértoje,
oly utmutatét adott munkdjdval a haltenyészték kezcbe,
melynek tandcsai alapjan a tégazdasdgokban nagy karokat
okoz6 halbetegségek sikeresen lekiizdheték. Nagy hidnyt
potol tehdt ez a kis munka, mert megmutatja a pusztitdst
okozé halbetegségek ellen valé védekezés mddjait. E.

*

Az Urania Magyar Tudomanyos Szinhdz az 1924/25.
évben 250 tudomadnyos és ismeretterjeszté elGaddst tartott
a szinhdz helyiségében, hétkoznapokon d. u. 1/24 odrakor,
vasar- ¢s tinnepnapokon d. e. 11 drakor kezdve. Ez el6addsok
kozott adott a szinhdz igazgatésaga alkalmat tarsasdgunknak
arra,hogy a maga felkért eléadéival eléaddsokat tarthasson sez
el6addsok jovedelmct tarsasagunknak engedte 4t. Minthogy
ez elBaddsokrdl kiilon szdmolunk be, itt csak a szinhdz
igazgatsdgdtol rendezett tobbi eléadasrél mondjuk el, hogy
az el6addsok nemcsak olcsé helydraikkal vonzottak crdek-
16d6 ifjusdgot ¢és kozonséget, hanem kivdlo el6adok érdekes
tdrgyai gyiijtottek Ossze figyelmes hallgatésdgot naprol
napra. Eléaddsokat tartottak F. Boda Istvdn, ifj. Gonda
Béla, De ‘Sgardelli Caesar, dr. Bdédiss Sandor, dr. Cholnoky

Jen6, Trocsanyi Zoltdn, dr. Mches Gyula, dr. Solymossy
Séndor, Fischer Mor, Szieberth Imre, dr. Radé Antal,

dr. Oroszldn Zoltan, Kittenberger Kalman, dr. Hankiss
Jénos, br. Nyéary Albert, Vikdr Béla, dr. Lambrecht Kdlman,
szandai vitéz Sréter Istvdn, Sdrosy Bella, Rerrich Béla,
dr. Balogh Istvdn, Rexa Dezs§, dr. Miskolczy Istvén,
dr. Farkasfalvy Kornél, dr. Bartucz Lajos.

E sorozatban mutatta be az Urdnia szinhdz Shakleton
délsarki 1tjat, Kardcsony hetében mindennap az Ur Jézus
élete, szenvedése ¢és megdicsiilése torténetét s rendezett ket
Jokai-tinnepet is.

Kiilon el6addssorozat volt Sdgody Otmdr zeneir 27 zene-
torténeti eléaddsa zenei bemutatdsokkal.

Ezeken kiviil még 48 ismeretterjeszt eldadast tartott a
szinhdz kozépfokd iskoldk tanuléi szamdra. Ezekkel egyiitt
Osszesen 325 tudomdnyos és ismeretterjeszté eldadds volt
az Urdnia szinhdzban.

A szinhdz igazgatosdgénak, elsGsorban dr. Hoddszy Béla
vezérigazgaténak elvitdzhatatlan érdeme, hogy ez eldaddsok
rendezésével kozonséget szerzett a komoly eléaddsoknak is.
Az eddigi eredmények utdn a jovében méltdn varunk
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hasonlé sikert ez elGaddsoktél, bar a hétkoznap délutan
kordn valé kezdés némileg akaddlya annak, hogy ujabb
kozonscéget hodithassanak. Vajjon lehetne-e oly megolddst
taldlni, hogy a délutdn késGbbi ordiban vagy esetleg este
lehessen ezeket az eladdsokat megtartani?

HIVATALOS UGYEK.

Az Urania Magyar Tudomdnyos Tarsasidg népszeri
tudomanyos és ismeretterjeszté elGaddsai az Urania-
szinhazban. Amint folyoiratunk 1923 decemberben meg-
jelent fiizete boritékjan hirdettiik, 1924 janudr 13-in meg-
kezdtik az Urédnia-szinhdzban tervezett eléaddsainkat. Az
els6 félévben 24 elGaddst tartottunk, a mdsodikban mind-
Ossze nyolcat. A 32 elGadas a kovetkez6 volt: 1. dr. Lukdcs
Gyorgy v. b. t. t. elnok 1r megnyité el6addsa jan. 13-dn

(Népegészség). — 2. jan. 22-én. Dy. Lux Kalman :
Buda ¢és Pest a kozépkorban. — 8. jan. 27. Dr. Szdsz
Karoly : Elet ¢és irodalom. — 4. jan. 28. Dr. Rapaics
Rajmund : A novények tarsadalmi clete I. — 5. jan. 30.

Dr. Kéky Lajos . Ujabb irodalomtorténeti iranyok (Bedthy,
Péterfy, Riedl). — 6. febr. 4. Dr. Rapaics Rajmund: A

novények tdrsadalmi élete II, — 7. febr. 11. Biré Lajos .
Az ujguineai papudk I. — 8. febr. 13. Csdnyi Kdroly:
Magyarorszdg kozépkori miemlékei (romdn kor). — 9. febr.

18. Biro Lajos: Az ujguineai papuak II. — 10. febr. 20.
Csanyi Karoly : Magyarorszdg kozépkori miemlékei (gotikus

kor). — 11. febr. 24, Dr. Kornis Gyula: Mi a kultira ? —
12. febr. 27. Mikola Sdndor: A mindenscgrél valé kép-
zeteink. — 13. mdrc. 5. Ballenegger Robert: Amin a buza
terem., — 14. mdrc. 12. Dr. Lukdcs Gyorgy : Trianoni

Magyarorszag. — 15. marc. 17. Dy. Finaly Gabor : Viarosi

clet az okorban. — 16. mdrc. 21. Dr. Horvath Feno: A
mult diplomdcidja. — 17. mdrc. 23. Dr. Szasz Karoly: A
magyar drdma hagyomdnyai. — 18. mdrc. 24. Dr. Juba

Adolf : Az egészséges sport. — 19. marc. 28. Dr. Lulter
Janos: A jelen diplomacidaja. — 20. mdrc. 31. Paikert
Alajos : A nemzetek szovetsége. — 21.4dpr. 11. Dr. Szilady
Zoltan : A betegségokozé legyek. — 22. dpr. 14. Dr. Kovdcs-
Karap Erné : Jovénk a Keleten, — 23. dpr. 21. Biro Lajos :
Utazasom a pdpudk kozt Ujguinedban. — 24. dpr. 23.

Dr. Ybl Ervin: Savoyai Jen6é herceg rdckevei kastélya,
Hildebrandt Lukdcs alkotasa. — 25. okt. 6. Dr. Krits-
falussy Istvan: Az aradi 13. vértanu ¢s emlckeik. —
26. okt. 8. Dr. Galamb Sandor: A bécsi szinhdztorténeti

kiallitds. — 27. okt. 15. Dr. Pdlyi Sandor: A palmak
vilaga. — 28. okt. 21. Dr. Palyi Sandor : Ausztralia novény-
¢s allatvildga. — 29. okt. 29. Dr. Vargha Gyorgy - A Balaton
nydron ¢és télen. — 30. nov 9. Dr. Szasz Karoly : A szin-
hdz. —— 81. nov. 19. Dr. Futo Mihdly: Ami a Fold
m¢lyében torténik. — 32. dec. 9. Biro Lajos. A mai
muveltség csirdi egy kokorszakat él6 népnél.

Ez el6adasok bevételeit az Urdnia-szinhdz igazgatésaga
minden koltséglevonds nélkiil teljes 0Osszegben tdrsasdgunk
rendelkezésére bocsatotta. Az eléaddok tiszteletdijainak kifi-
tése utdn 2,112.000 korona tiszta jovedelem maradt meg
tarsasagunk céljaira. Tdrsasagunknak kozgyutlésiinkon kifeje-
zett koOszonetét a szinhdz igazgatésigdnak e helyen is
szivesen ismételjiik meg. Remcéljiik, hogy a jové téli idény-
ben ismét sikeriilni fog ily mdédon tdrsasagunknak mukodcsi
teret ¢s jovedelmet szerezniink.

1923. és 1924. évi kozgyliléseink.

1922-r61 beszamolé 1923. évi kozgyulésinket az év
végeén, december 27-én tartottuk meg a Kirdlyi Magyar
Természettudomanyi Tarsulat helyiségében dr. Lukacs
Gyorgy elnok elnoklete alatt, 1923-rol ¢és 1924-r61 besza-
mol6 kozgyilésiinket pedig a J6zsef kir. herceg Szanatérium-
Egyesiilet helyiségében 1925. februdr 16-dn, dr. Illosvay
Lajos alelnok elnoklete alatt.

1. Fétitkari jelentés 1922-rél:

Mult ¢vi kozgytlésink Gta madsfél év telt el. E masfél
¢v kezdetét folyoiratunk 1922. évi 1—5. szdmmal jelolt
fuzetének megjelencse jelezte a tavalyi kozgyilés meghivo-
javal, végét pedig ugyanannak az évfolyamnak 6—12.
szammal jelolt mdsodik fiizete, mai kozgyilésiink meg-
hivéjaval.

A kozbeesé id6, a legutobbi két hdnap kivételével —
Oszintén kell beszélnem — nagyon hasonlitott ahhoz az
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dllapothoz, amelyet nem jogosulatlanul haldokldsnak lehet
nevezni: a kordbban meginditott dolgok a vis inertiae
torvénye szerint haladtak a maguk utjin, kiviilrél kap-
tunk egy nehdny joakarati tdmogatdst jelentG Ccrtesitest
6s adomanyt, egyébként pedig vdrtunk arra, hogy taldn
még sem kell dicsteleniil kimulnunk.

1922 julius 1-én kezdtik meg a tavalyi kozgy(lésen
helyesléssel fogadott javaslat alapjdn a tirgyaldsokat a Szabad
Lyceummal és az Erzsébet Népakadémidval valo egye-
stilésrél, amely alkalommal a Szabad Lyceumot Palyi Sdndor,
dr. Gerevich Tibor és dr. Hézser Aurcl, az Erzscbet Nép-
akadémidt dr. Hamos Pdl, dr. Szirmai Lérdnt ¢és Petridesz
Jené urak képviselték. A. tdrgyalds folytatdsira még nem
kerult sor, nekiink nem is volt médunk a folytatdst erG-
szakolni, hiszen fGerGsségiink, a folydiratunk, sziinetelt,
s nélkiile csak mint haldoklék vehettiink volna részt a
tovabbi tdrgyaldsokon !

Kiviilr6l jové tdmogatdst kaptunk Kecskemét sz. Kkir.
varostol, amelynek kozonsége 1922 majus héban kelt hatd-
rozatdval 2000 K-val alapito tagul Iépett be tdrsasigunkba
s alapitvanydt be is fizette. Ugyancsak pénzbeli tdmogatds!
nyujott a TEBE 1922 oktdberében 25.000 K ajandéko-
zdsdval.

Szamaddsunk ki fogja  mutatni, hogy 1922. évi 1——5.
fizetiink 41.427 K 93 f-be keriilt és hogy az ¢v végeén
41.032 K 69 f allt rendelkezésiinkra a folydirat kiaddsara.
Ezzel szembedllitva a nyomda 1922 novemberi koltség-
vetését, amely szerint 1 iv nyomtatdsa akkor 43.800
korondba keriilt volna, a szdmok eléggé megmagyardzzak,
miért' nem tudtuk 1922 végén az évfolyamat befejezd
fiizetet kiadni.

Azéta, mdr majd az 1923. évi szdmaddsban leendd
elszamoldsra, kaptunk még djabb 100.000 K dllamsegélyt.
Ezzel és az 1923-ban befolyt jovedelemmel a folyo év
6szén mintegy 160.000 korona dllott rendelkezésiinkre. Egy
iv nyomtatdsa most mdr félmilliéndl tobb koltséget igényelt,
tehat nyilvin nem lehetett volna ismét semmit sem kinyom-
tatnunk s a hosszi hallgatds dicstelen kimuldssal végzddott
volna.

De ¢lni akarunk és élniink kell, hogy magunkra vallalt
feladatunkat a magyar kulturfolény jegyében tovibb is
végezhessiik.

Az Urdnia Magyar Tudomanyos Szinhdz r. t. igazgato-
sdga, elsé helyen Virter Ferenc Gr 6 méltosdga joakaratd
megértéssel fogadta az Urdnia folydirat megmentésére ird-
nyulé tervezéseinket s a folytatolag dr. Hoddszy Bélaigaz-
gaté trral valé megbeszéléseink eredménye az, hogy noha
fedezetiink készpénzben nem volt, mégis megjelentettiik folyo-
iratunk 1922, ¢évi befejezé fiizetét két iven, tobb mint
masfélmillio korona koltséggel és azzal a biztos reménnyel,
hogy a ma még kifizetetlen szamlit nem sok idé teltével
teljesen kifizethetjiik, néhdny hoénap mulva kiadhatjuk a
hdtrdlékos 1923. évi Urarniat, persze 1 fiizetben és tovabbi
1—2 hénap mulva megindithatjuk az 1924. évi folyamot is.

A Kkoltsegek fedezésére méltoztassék felhatalmazni a
valaszmdnyt, hogy a tagoktdl potdijat, egyelére 3000 koro-
ndt kérhessen ¢s hogy a folyGirat boritekdn hirdetett fel-
olvasdsok jovedelmét elsGsorban a folydirat fenntartasdra
forditsa, természetesen az el6adék kell6 ¢s ill6 hono-
rdlasa utan.

E felolvasdasok jovedelme mellett elég jelentékeny bevételt
varunk folydiratunknak az Urdnia-szinhdzban valoé drusitd-
sabdl is.

Amint ldtni méltoztatnak, kozgytlést kordbban azért
nem tarthattunk, mert nem lett volna targyalnivalonk anyagi
er6nek teljes hidnydban. Mostani jelentésem is joformdn
csak tervezgetés, de e tervezgetések valdszinlségi szdmi-
tasokon alapulé reménycket mondanak el.

Mindenesetre nagy felelésscget kell tdarsasdgunknak
clvéllalnia az Urdnia 1922. évi 6—12. fuzetének kiadasdval,
szerencsére azonban a vallalt addssdg elvileg fedezetet talal
vetitéképeink készletében madr a jelen pillanatban is. Fel-
olvasasaink jovedelme pedig talin nem tulzott remeény-
kedésiink szerint abba a helyzetbe fog juttatni, hogy nem
is oly sok id6 mulva ismét rendszeresen jelentethetjik meg
folyoiratunkat.

Tisztelettel kérem a m. t. Kozgydlést, méltéztassék e
jelentés tudomasul vételével jévahagyni az Urdnia 1922. évi
6—12. fuzetének kiaddsdt, a tagsagi potdij Osszegének
elézetes meghatdrozasat 3000 korondban és a valasztmanyt
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megbizni azzal, hogy az 1924. évi pétdijat a sziikséghez

képest a kozgyllés utdlagos
dllapitsa meg.

Kérem tovdbbd a m. t. Kozgyulés meghatalmazasat a
valasztmany részére a Szabad Lyceummal és az* Erzsébet
Népakadémidval valé egyesiilésr6l valé tdrgyalds folyta-
tasdra.

jovahagydsa kikéréscvel

II. Szamadas 1922-r61 :
I. Bevételek :

1. Maradvdny dthozat 1921-rél. . . . . 18.566 K 09 f
2. Tagdijakbél ¢és eldfizetésekbSl . . . . 16430 K — f
3. Hatrdlékos tagdua.kbol e M R, T L L T
4. Elére fizetett tagdijak . . . . . . . 232 K — f
5. Ertekpaplrok Eamatalc & s inn i 2302 K — f
6. Folyészamla kamatai . . . . . . . . 27 K14 f
7. Kiadvdnyok eladdsébél . . . . . . . 1209 K f
BUANAMSEREIY o o s wve' o v o sl D2:DOO0XKS — \f:
9 sAdomanyok. V- <t ey st et . . . 20428 K — ¢
10. Atmeneti tételek . . . . . . . . . . 38.045 K 22 ¢

Osszes bevétel 160.525 K 45 f

II. Kiadasok :

1 3 Folymrat nyomdai kéltsége . . . . . 33.727 K 93 f
2. Iréi és szerkesztéi tiszteletdijakra . . . 7.700 K — f
3. Fétitkdr tiszteletdija, pénztdrnok %c-a 9.067 K — f
4, Irodai és postakoltségek « . . . . . . 1.831 K 30 f
B Rendiivill Kiadds S eRa st o) thls & 11000 K e—if
6. Allamsegély nyugtabelyege N 530 K — f
7. Konyvarusi % . . . . . e s 126 K — f
8. Lombardkoleson kamatja . . . 2 861 K 20 f
9. Lombardkoleson torlesztése . . e e 1008 K —f
10. Kezelési koltségek pcnzmtezetekncl 4 380 K 02 f
11. Szoboralap elkilénitése « « o o o« . « 1214 K — f
12. Atmeneti tételek . . . . . . 38045 K 22 f

13. Maradvdnykészpénzben . 9 926 K 36f
postatakarékpénztdrban 46.458 K 42 f
takarékbetétben . . . 2.000K —f 58.384 K 78 f

Osszesen 160.525 K 45 f
I11. Vagyon kimutatasa :

IMICESZPCNG: st s s talt s mh Se e e o 0,928 16k 36 f
2. Postatakarékpénztarban . o s s eue 46458 K 42 f
3. Takarékbetét . « . « o « o o o & 2.000 K — f
4, Ertékpapirok a)4o/o-oszdloglevél 6.400K

b) 4%-0s talajjav. zaloglevél 8.200 K
c) 49/¢-0s koronajaradékkotv. 900 K
d) 6%o-oshadikolesonkotvény 20.000 K

e) 76db Urdnia-szinhdzrészv. 7.600 K 43.100 K — f

Hi Bator,\felszerelés ™ <o o™ o i o o w1 70K — f
6. Vetitégépek készlete . - . . . . . . 50.000 K — f
7. Kiadvanyok raktdra . . . . . . . . 10000 K — f
8. Hatrdlékos tagdijak . . . . «+ . .. 1000K —f
Osszesen 161.554 K 78 f

Terhels lombardkoleson 1922, XII. 31-én 11.899 K — f

Tiszta vagyon 149.655 K 78 f

Szoboralapok : Trefort-szoboralap vagyona 13.808 K
16 f, gyarapoddsa 189 K. Jézsef fhg. szoboralap vagyona
pkereken“ 53.000 K, gyarapoddsa 1029 K 78 f.

(A Leszamitolo és Pénzviltébank koltségkimélés szem-
pontjabol 1922 dec. 31-én nem csindlt zarlatot.)

III. Fétitkari jelentés 1923-rdl és 1924-rél :
Tdrsasdgunk mult ¢év utolsé napjdval 25-ik évét fejezte
be. S ezzel a 25-ik évvel torténik meg elészor és reméljiik
utoljara veliink, hogy kozgyllésiink nem egy, hanem két év
munkajarol szolo jelentésekkel és szamaddsokkal foglalkozik.
Magyardzatdt ennek a koriilménynek elég konnyd meg-
adnunk : konnyelmlség és tétlenség bunének terhe nélkiil
bevallhatjuk, hogy az 1923. és 1924. év kozil az elébbi,
1923., tdrsasdgunkra nézve a teljes stagndlds ideje volt,
amely id6r6l beszamolnivalénk nincsen illetSleg csak arrdl
kell beszdmolnunk, hogy miért nem tortént semmi. Errél
azonban mdr legutébbi, 1923. végén tartott kozgyilésiinkon
tettiink jelentést : nem volt anyagi erénk arra, hogy éljiink.
S ugyanaz az 1923. december végén tartott kozgytlésen
vette volt &rvendetes tudomdsul azt, hogy megprébalunk
ismét élni.
1924 ennek az ismét ¢Ini akardsnak a jegycében folyt
le, 1923-r61 a bemutatandé szdmaddsok szerint igaz, hogy

tobb mint 100.000 K pénztdri maradvanyt hoztunk 4t
1924-re, de ezzel egyiitt 212.334 K-t mutaté vagyonunkkal
szemben terhelt 1922. ¢évi folydiratunk Kkifizetetlen kéltsége,
1,755.639 K, melynek mincl el6bb lehetd kifizetésérol kellett
gondoskodnunk.

Azok a népszeri tudoményos el6addsok, amelyeknek
megkezdését épen ebben a Kkifizetetlen fuzetben hirdettiik
el6szor, 1924 januar 13-dn tényleg megkezdddtek elnok
urunk 6nagyméltésdga eléaddsaval és a nyari szinet meg-
szakitdsdval az év vegéig folytak. 32 elGadast tartottunk.
amelyek 0Osszes bevétele 4,973.000 korona volt, kiaddsa.
az el6adok és a rendezés tiszteletdijai, 2.860.800 K-t tett,
ugy, hogy beldlik 2.112.200 K tiszta jovedelmiink volt s e
jovedelem az év végéig meég 500.000 K hetikamatot hozott.

Mivel azonban e bevételek az ¢év els6 harmaddban még
nem dllottak rendelkezésiinkre, orommel kellett fogadnunk
az Urdnia Tanszergyar r. t. ajanlatdat, amely vidéki akciénk
képsorozatainak negativ lemezeit 10 évi haszndlatra kérte
koleson s haszndlati dij fejében még az utolsé nagy deval-
vacié el6tti idében 1,500.000 K-t be is fizetett tarsasagunk-
nak, ugy, hogy a nyomddval szemben fenndlld adéssagunktol
egy csapdsra megszabadultunk.

Amikor mdr tehermentesitettik tdrsasdgunkat, sét az
1924 elején a Pénzintézeti Kézpont:részérdl tett akkor elényos
ajanlatra 16.000 K hadikolesonkotvény eladdsa dltal az
értékpapirjainkat terhel6 lombardkolesont is teljesen letor-
lesztettilk, minden erdnket és minden torekvésiinket arra
irdnyitottuk, hogy folydiratunkat megjelentetni tudhassuk.

Erre azonban az Urania-szinhazban tartott elGadasaink
jovedelme s a sovdnyan befolyé tagdijak ¢s elGfizetesek
nem adtak modot. A mult és szeptember havdban ugy a
Hornydnszky-nyomddtol, mint Tud. Térs. és Int. Sajtoval-
lalata r. t-t6l és a Budapesti Hirlap nyomddjatél kért
arajanlatok akkora osszegekrdl széltak, hogy tagjaink rend-
kivili hozzajarulasa nélkiil ujabb fiizet kiaddsdra nem is
gondolhattunk.

Ezért 1924 dec. 29-én tartott vdlasztmanyi tiléstink hatd-
rozatdb6l minden tagtdrsunkat felszdlitottuk, hogy folyo-
iratunk 1923/24. évi, most kiadand6 cévfolyamdnak Kkoltsé-
geihez 50.000 korondval jaruljon hozzd.

Tobb mint 700 felszdlitott tagtarsunk és el6fizetdnk koziil
eddig — mar az 1925, év szamaddsa javara — sajnos mind-
ossze 165 tett eleget kérésiinknek.

Mivel azonban az igy befolyt kereken 8,000.000, a mult
évrél félretett 2.500.000 ¢s a Tud. Tdrs. ¢és Int. Orsz. Szov.
Papireloszté Bizottsdgdtol kedvezményes papir helyett rendel-
kezésiinkre bocsatott 3,000.000 korona, egyitt 13,500.000 K
all e pillanatban rendelkezésiinkre, rovid idon belil meg
tudjuk jelentetni folyéiratunkat, legaldbb is annak 1923/24
¢évi egyesitett ¢vfolyamdt. Hogy 1925-re is tudjuk megjelen-
tetni, természetesen ujabb - dldozatot kell kérniink tagjainktol.

Az Urénia-szinhdzban tartott elGaddsainkat kénytelenek
vagyunk ugyanis egyeldre teljesen sziineteltetni: eldaddink
jelentékeny része kozépiskolai tandr, akik a tél folyamdn
d. u. 2 6raig vannak iskoldban s igy a d. u. fél 4 drakor
kezd4d6 eléaddsokra nem birnak vallalkozni. Igy e forrds-
bdl bevételink egyelére nincsen s kiadandd folydiratunk
terhe majdnem egészen t. tagtdrsainkra hdrul. Ezért —
alapszabdlymdédositds nélkiil — 1925-re 5 aranykorona, azaz
85.000 papirkorona tagdij befizetését kell kérniink. Erre
nézve tisztelettel kérem a T. Kozgyilés hatarozatdt.

Az elmondott, majdnem kizdrélag anyagi dolgok kozt
nem szabad azonban megfeledkezniink arrél, hogy tarsa-
sagunk céljai tulajdonképen idedlis célok, amelyek kozt a
pénzszerzés csak mint az idedlis célok, elérésére segitd
eszkoz szerepel. Ez idedlis célok szolgdlatiban tartottuk
meg mdr emlitett el6addsainkat az Urdnia-szinhdzban, Az
Urania-szinhdz részérdl tapasztalt joakaratot — amint mdr
mult kozgytlésiinkén is szerencsém volt jelezni, Virter Ferenc
vezerigazgats tUr személyes intézkedésével nyertik meg.
Virter akkor mdr gyongélkedett s nem sokkal elSaddsaink
megkezdése utdn erGt vett rajta a betegség, 1924. mdrcius
6-an elhunyt. 116 és méltdnyos, hogy tdrsasdgunk irdnt clete
végén tanusitott joakaratdért kegyeletes részvétiink kifeje-
zését — amelyet temetése alkalmdval a fétitkar személyesen
is kifejezett — most kozgy(lésiink jegyz6konyvébe iktassuk.

Utéda, az Urdnia-szinhaz uj vezérigazgatdja, Dr. Hoddszy
Béla tagtirsunk, a legnagyobb joakarattal és cérdeklGdéssel
tamogatja eldadasaink igyét, ugy, hogy reménylink van
arra, hogy tavasszal, amikor a Kkozépiskoldk ismét vissza-



térnek az 1 dérakor végzéds tanitdsra, ismeretterjesztd eld-
addsainkat vjra megkezdhetjiik.

A mult tancvben szerzett tapasztalataink kozott igen
fontos az a megdllapitdsunk, hogy az eldaddsok ugynevezett
propaganda-célokra nem haszndlhatok. ErrGl bizonysagot tesz
az az eléadassorozat, amelyet a Magyar Kiliigyi Tarsasdg
kozbenjarasaval megnyert el6adoink 1924 marcius 21-t6l
dprilis 14-ig tartottak. A kitlizott és hirlapi kozlésekben ¢s
az Urdnia-szinhdz szinlapjain hirdetett 4 eldadds atlagos
bevétele 31.000 K volt, holott az elsé félévben 70.500,
az egész c¢vben pedig 155.000 K volt egy-egy elGadds
dtlagos bevétele.

Ezen az alapon fogjuk a folyé ¢évben tartandé eléada-
sainkat mint népszerli ismeretterjeszté eldaddsokat rendezni,
oly . targykorokbél, amelyek irant a nagykozonség érdek-
16dést mutat, hogy elérhessiik a célul kitlizott kettés hasz-
not: a nagykozonség okuldsdt és a pénzszerzést.

Az eléaddsok bevételeibdl fedeztik eddig is az eléadok
tiszteletdijat ¢és a rendezés koltségeit. E koltségek kozt nem
szerepel az, amit rezsikoltség néven szokas nevezni. Ezt a
koltseget az Urania-szinhdz nem hdritja at. Mivel pedig
ezzel jovedelmiink jelentckenyen megnovekszik, tisztelettel
javaslom, hogy a t. kozgyilés mondjon ezért kiszonetet az
Urdnia Magyar Tudomdnyos Szinhdz r. t-nak s elsGsorban
vezcérigazgatojanak, dr. Hodaszy Béla urnak.

Mint tdrsasagunk életében fontos momentum szerepel
még annak a kozgy(lési hatdrozatnak a végrehajtdsa, amely
a rokon Szabad Lyceum ¢és Erzsébet Népakadémia nevd
egyesiiletekkel valé egyesiilést mondja ki kivdnatosnak.
Tisztelettel jelentem, hogy targyalasok folynak, s ha a
kikiildott bizottsagok megegyezése a részletekben is ki 1ész
dolgozva, sziikség esetén rendkiviili kozgyilés Osszehivasat
fogjuk kezdeményezni, hogy a kivdnatos egyesiilés minél
elébb Iétrejohessen.

1V. Szamaddas 1923-r6l :
I, Bevéielek.

1. Athozat 1922-r61 . . S I o B
2. Tagdijakbdl és eloﬁzetcsekbol alln sl = 188,808 T
3. Hétrilékos tagdijakbol . . . . . . « . . 32772 K
4. Ertckpapirok kamatai . . . . . . 2.781 K
5. Kiadvdnyok eladdsdbél . . . . . . 1.450 K
6. Hirdetési dijbdl . . B oL s Vs 70.000 K
7. Kecskemét varos adomanya . . . . 2.000 K
8. Allamsegely . ' o tu taTa At ol 12 AR
98 Tenbmenyek. i mer Ui SENti s 3.002 K
10. Atmoneti; ttelek . v 2 o i b v wyis e o i, MOFRLED I
Osszes bevétel 523.426 K
I1. Kiaddsok.
1. Folyéirat nyomdai koltségeire . . . . » 100.000 K
2.Klisek. . . o 11.845 K
3. Fdtitkar txszte}etdua penztaros "/(j Al i 22:527 K
4. Irodai és postakoltségek . . . sl ot 17.478 K
5. Kezelési koltségek penzmtczeteknel 4 ks ¢ 5.743 K
6. Lombardkoleson kamatai . DR 491 K
7. ‘Bolyoszamlaraivetet . i i L 5 ain e 11.899 K
8. Atmeneti tételek . SRR EM G R T
9. Maradvany, dtvitel 1924-re . ... 111443 K
Osszes kiadds 523.426 K
II1. Vagyonkimutatds.

1. Készpénz . . iV 13 Oheh Sares LA MBSO DA
2. Betét po%tatakaxckpenztanban KT S 30.905 K
3. Betét takarékpénztdrban . . 2.000 K

4. Ertékpapirok: a)4Y/-osK. zaloglev 6 400 K

b) 49-os talajjav. zdloglevél . . 8.200 K

c) 4%o-o0s koronajaradékkotvény 900 K

d) 6%-0s hadikolesonktvény 20.000 K

e) 100 db Urania-szinhdz részv. 10.000 K

f) 8 db M. Tud. Térs. Sajtévall

TESZVICY., * 3 kia e o | dbiss 8.000K  53.500 K
5. Butor ¢s felszerelés P R et 70 K
6. Vetitéképek és lemezek készlete . 50.000 K
7. Kiadvanyok rakddra: .\ . ' o s letimvid e s 10.000 K
8, Tagdibabnaldkok & Jls e Ui aRihts b 1.000 K
Osszesen 226.013 K
Terhel6 lombardkasleson 1923, XIL 31. 13.679 K
Tiszta vagyon 212, 334 K
# w BEA

L KONy YIARA )
Ny /

V. Szamadds 1924-ré8l:
: L. Bevélelek.
1. Athozat '1938-26b. ittty e Na s

e sl .- 111883 K
2. Tagdijakbol és elfizetésekbél, . . . . . 336.000 K
3. Hatrdlékos tagdijakbél . . . . . . . . . 273.100 K
4. Kiadvdnyok eladdsdb6l . . . . . . . .. 20.500 K
5. Népszerd elGaddsokbél . By . 4.973.000 K
6. Adoményok: a)dr. LukacsGyorgy 80 OOOK
b) Ribdry Danielné . . . 50.000 K
c) Paikert Alajos . . . . . . 15.000K
d) Réthly Antal . . . . . . B.000K
e) Kuhdrszky Tibor . . . . 2.000K 150.000 K
7. Ertékpapirok kamatai - . . . . . .. . 13865 K
8. Hoti’ kamatok. ., " & ok Lo e S S i . g v SOSODO
9. Negativ lemezek bére . . . . . . . . .1,500.000 K
BRI T T ) R SR SRR S 4.200 K
11. Kisorsolt értékpapirért . . . . . . e 200 K
12. Afmeneti tételek vy v e i & ola s . o BTBLRTDIK
18. Trefort szoboralap bevételei. . . . . . . 12115 K
14. Jozsef fGherceg-szoboralap bevételei . . .  43.087 K
Osszes bevétel 13.698.589 K

II. Kiadasok.

1. Folyoxrat nyomdai koltségei . . . . 1,676,639 K
2. Iréi és szerkesztéi tiszteletdijak . . . . . 79.000 K
3. Ncpszerl el6addsok tiszteletdijai . . . . . 2,860 800 K
4, Fatitkdr tiszteletdja . . . . . . .. 200.000 K
5. Pénztdrosi %-0ok . . et 101.875 K
6. Postai koltségek és nyugtabelyegek e SR TSR SR
7. Kezelési koltségek pénzintézeteknél . . . . 26.124 K
8. Befizetés a Tud. Tadrs. Sajtovillalatndl . , 2,500.000 K
9. Atmensti totelek. . % it e LU T SRR O
10. Trefort-szoboralap kiaddsai . . . . . . 12.115 K
11. Jézsef f6herceg-szoboralap kiaddsai 43.087 K
12. Maradviny, atvitel 1925-re . . . . . . ., 500.020 K

Osszes kiadds 13,698.589 K

II1. Vagyonkimutatds.

1. Készpénz . . N S 221.174 K
2. Betét postatakarekpcnztarban v ety 276.846 K
3. Betét takarckpénztdrban . . 2.000 K

4. Ertékpapirok : a) 4%/c-0s K. zaloglev 6 400K

b) 4%-o0s talajjav. zdloglevél 8.000 K

c) 4%o-0s koronajaradékkotvéeny 900 K

d) 6%-os hadik6lesonkdtvény . 4.000 K

e) 100 db Urdnia-szinhdz részv.10.000 K

f) 8 db M. Tud. Tdrs. Sajtévall.

részvény Sl e Aarnii e DR 37.300 K
5. Butor ¢és felszerelés . . . 70 K
6. VetitGképek és lemezek kesziete S 50.000 K
7. Kiadvanyok raktdra . . . . . ol Yo' a 10.000 K
8. Tagdijhdtrdlékok . . . o B 1.000 K
9. Letét Tud. Tars. Sa]tovallalatnal W Bl 2B UMD00SE:
Osszesen 3,098.390 K
Kiilon alapok : Trefort-szoboralap . . . . . 12400 K
Jozsef fhg-szoboralap . . . . 50.000 K
Osszesen 3,160.790 K

A kozgylilések a fGtitkdri jelentéseket tudomasul vették,
a benniik foglalt javaslatokat hatdrozattd emelték, kivéve
az 1925. évi pétdijra vonatkozé javaslatot, a szdmaddsokat
jovahagytak, a felmentvényeket a szokdsos fenntartdssal
megadtik, egyuttal koltségvetés helyett a valasztmédnyt
biztdk meg, hogy a befolyé jovedelem mértékéhez képest
elsGsorban a folydirat megjelenésérdl gondoskodjék.

A megtortént vidlasztdsok eredménye szerint a vilaszt-
many most a kovetkezé tagokbdl all : 1925 végén kilépnek
dr Hamos Pal, dr. Keller Oszkar, dr. Krecsmarik Endre,
dr. Palyi Sandor, dr. Pekdr Dezsé, dr. Pekar Mzhaly, dr.
br. Radvinszky Antal, Varga Balint. 1926 végén kilcpnek :
Fyohlich Karoly, dr. Futo Mihaly, Hauser Igndc, dr.
Javorka Sandor, dr. Koch Nandor, dv. Marczinko Ferenc,
dr. Sz6ts Gyula, dr. Windisch Odon. 1927 végén kilépnek :
Adorjan Antal, dr. Deptuer Tibor, Mikola Sandor, dr.
Papp Erné, dr. Pekar Gyula, dr. Rapaics Rajmuud Tass
Antal, dy. Zsoldos Beuno.

A kiaddsért felelGs: dr. Finaly Gabor,
Kir. magyar egyetemi nyomda. (Szabo T. Istvdn.)
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