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UDVOZLET A DICSO TOROK NEMZETHEZ

Most hiisz éve, hogy megalakult a Torok Koztirsasag. Csodalatos
atalakulas volt, a legfényesebb tanujele annak, hogy ez a nemzet milyen
nagyrahivatott. Hajdan a vilagtorténelem egyik legnagyobb hdditéja volt.
Fanatikus hadseregével meghdditotta Kis-Azsiat, Sziriat, Arabiat, egész .
Eszak-Afrikat, a Balkan félszigetet és hazanknak nagy részét. Ilyen oOrias-
birodalomban féken tudta tartani a meghoditott, idegen népeket. Hodita-
sainak csak a keresztény népek osszefogasa tudott gatat vetni. A Kelet-
Rémai Csaszarsag romjain épiilt f61 ez az 6riasi birodalom, mert a haj-
dan hatalmas Bizancium nem volt egységes és egyetértd népek birodalma,
hanem temérdek népnek erdszakos egybefogésa, a beolvasztis minden
reménye és lehetGsége nélkiil. A fényes Bizancium, a kozépkori miivelt-
ség egyik ragyogé kozéppontja nem birta megvédelmezni a birodalmat az
cllenallhatatlan ertvel feltord torok vilaghatalom ellen. Bizancium elesett
s egy mas vilagnak, mas miiveltségnek lett talan még fényesebb, még
nagyobb hatast kozéppontja.

A Torok-Birodalom azonban messze tilterjeszkedett a természetes
hatarokon. Ez pedig mindig veszedelmes, ez mindig nagy megrazkodta-
tasok, nagy katasztrofak sziilGoka szokott lenni. A Rémai Birodalom tra-
gikus bukasat is az okozta, hogy olyan oOridsi teriiletre terjesztette ki a
,Pax Romana‘ 4ldasait, hogy nem birta az allam szuverénitdsit fenn-
tartani s a hatalmas birodalom darabokra hullott, darabjait sohatobbé
(sszeszedni nem lehetett. De hisz ezer évvel korabban Nagy Sandor 6riasi
birodalma - is nagy katasztrofak kozben omlott Gssze. Dzsingisz-kén,
Timur-Lenk, s6t Napoleon hatalma is ezen torott meg. A hodité legjobb
erdi felmorzsolodtak a hoditasok részleteiben s a népekre csak szeren-
csétlenség, csak boldogtalansag héramlott.

A Torok-Birodalom is tulterjeszkedésének lett aldozata. Az Atlasz-
hegységtsl Mezopotamidig, a Kaukazustél Szudanig terjeds birodalmat
lehetetlenség volt hosszii ideig megvédelmezni s amint az_egyes teriiletek
leszakaddsa megindult, megkezdddott az Gsszeomlds végzetes folyamata.

Ha a hodité nem tud kell6 idében természetes hatarok kozé vissza-
vonulni s ott szilard allamot alakitani, akkor a pusztulas teljes lesz, a bi-
rodalom eltiinik, mint a szappanbuborék. Igy tiint el Tamerlan, meg
Dzsingisz-kan birodalma. '

De a tork nemzet a lehanyatids idejében is meg tudta tartani nem-

zeti Osszetartasat, megérizte tradicioit és bar nagyon tehetetlen kormany-
ite i nagyon feigen korminy
TUDOMANYOS AKADEMIA
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zat temérdek ballépéssel és hibaval siettette a pusztulast, a torok nép
hosiessége még ebben a szomorti idészakban is nagyszerii tettekben nyil-
vanult meg, gondoljunk csak Oszman-pasa leonidaszi hésiességére a
Sipka-szorosban, ahol a rettenctesen tilerejii muszkak ellen is meg tudta
védelmezni a hatarokat. ;

A végzet azonban feltartoztathatatlan volt. Lassankint elveszett
Eszak-Afrika, elveszett a Balkan-félsziget, esak Drinapoly és a mogotte
fekvo kis fe1521getszeru darab maradt meg. Az elsé vilaghaboriban, a
Dardanelldk megvédelmezésével ismét feléledt a régi hisiesség dicsosége,
és sikeriilt megmenteni Konstantinapolyt, de egyébként minden veszve
lenni latszott.

Ekkor lépett fel tjra a torok nemzet hatalmas lelki ereje. Ilyen ret-
tenetes idékben a nagyrahivatott nemzetek népébdl mindig feltimad egy
nagy szellem, aki felismerve a mentésnek helyes modjat, csakugyan at-
segiti nemzetét az ilyen megrazkodasokon és biztositja a jovendot. Kemal
pasa volt az a langelme, aki latta az egyediil lehetséges utat s latta azt
is, hogy miképpen lehet a torok nemzet fennallasat biztositani. Az els6
dolog volt a tehetetlen kormdnytél megszabadulni, aztin visszavonulni
foldrajzilag j6l elhatarolt, biztosan védhets teriiletre. Az elsé vilaghaborii
utan a bosszitol lihegd, tudatlan és tanulatlan dilettinsok dontétték el
Eur6pa sorsat s vele egyiitt Torokorszag 616tt is meghtiztdk a halalha-
rangot. De az ostoba békediktatumnak Kemai ellenallt, sikerrel kiizdott
meg ellenségeivel s a parisi hatalmassagok kénytelenek voltak Kemal ha-
talmanak és szellemi folényének deferalni. Kemal nagyon okosan, fold-
rajzilag jol elhatarolt teriiletre hiizédott Gssze, de innen minden idegen
clemet eltavolitott s ma Torokorszag konszolidaltabb, biztosabb és tar-
tésabb, mint barmikor volt. '

A torok népet nem volt képes megrontani az a pusztité szellemi dram-
lat, amely ndlunk a Kommunizmust tette lehetévé. A torok népet ilyen
vad, ongyilkos fanatizmussal nem lehetett megrontani, azért sikeriilt mar
hazajukat megvédelmezni, hisz még a hés torok ndk is fegyvert fogtak
¢és. fényes gyGzelmeket arattak.

Ez a helyes visszavonulas és j6 foldrajzi hatarok mogé val6 hizodas
véleményem szerint Kemal legzsenialisabb tette volt, mert ez valamely
nemzet fennmaradasianak nélkiilozhetetlen alappillére, ,sine qua non*.
A toébbi intézkedés csak ezutan jOhet, csak ezutan érdemes reformalni,
mert csak igy maradhat a nemzet nyugalomban. De a térok nép nagyra-
hivatottsdgat misem bizonyitja jobban, minthogy ezzel a visszahiz6das-
sal az egész nép egyetértett, megértette vezerét és tudta, hogy ez a leg-
helyesebb ut a konszolidaciora.

Ezutan kovetkezett az tjrasziiletett orszag olyan berendezése, hogy
a tobbi eurépai néppel szemben mindig meg tud]a allni helyét. De ez
Griasi feladat volt!

Kis-Azsia, vagy Anatolia foldrajzilag kitiingen elhatérolt teriilet, csak
keleten nincsenek olyan j6, biztos hatarai, mint amilyenek kivdnatosak
volnanak. Amde éppen keleten, az orményfehndeknek nevezett hegyes-
volgyes teriileten olyan gyér népesség lakik, hogy itt a hatarkérdés nem
nagyon fontos. A hegyvidéken sok apro medence van, nehidnyban nagy
tavak foglalnak helyet, mint a Van-to, vagy a Gﬁk-csa—t(), de mindegyik
medencének kevés lakossaga van, hisz igen magas hegyek valasztjak el
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Gket egymastol, gondoljunk csak az Ararat 5000 méter magas csticsara.

Kis-Azsia azonban félsziget a Foldkozi-, Egei- és Fekete-tenger kozt
s csak a kis Marmara-tenger mellett kizeliti meg a Balkan-félszigetet
annyira, hogy a kozlekedés a kettd kozt egészen konnyi.

Az egész félszigetet nagy klterjedcsu, fslemelkedett tanknek nevez-
hetjiik. Ez annyit tesz, hogy hajdan magas hegyek voltak ezen a helyen,
de azok lepusztultak egészen a tenger szintjig s aztan ez a letarolt tonk
emelkedett ki tjra a tengerbél, nem egyforma magassagokra, hanem meg-
lehetésen dsszetiredezve. De aztan képzddott a félsziget déli oldalan egy
magasra felgyiir0dott lanchegység, az ugynevezett Taurosz-hegység. Ez
az eurdpai lanchegységek rendszerének foytatasa, szerkezetileg Kis-
Azsiat valosaggal Eur6pahoz csatolja. Az Alpok délkeleti rész¢ébél, a dél-
tiroli dolomitok vidékérdl indul ki az a hegylanc, amely a Balkan-félsziget
nyugati oldalan széles ovezetben hiizodik végig. Ez a Dinari-hegység.
Lenyulik Gorogorszagba s a Kikladokban dsszetorve, tenger alatt folyta-
todik at Kis-Azsidba, F6 gerince Kréta szigete, aztan Karpathosz és Rho-
dosz sziget s végiil a Kis-Azsia déli partjan kozvetleniil, minden tenger-
parti siksag nélkiil végigvonuld Taurosz-hegység. Valosagos védbastya,
amely délr6l Anatéliat hozzaiérhetetlenné teszi.

A félsziget északi pereme, a Fekete-tenger fel¢ szintén magasra ki
van emelve s itt is olyan egyszeriiek, olyan tagozatlanok a partok, hogy
csak egy-két j6 kik6td van a Fekete-tenger déli partjan, mint Sinob, a
régi Szinope és Trabzon, a régi Trapezuntum. Legszebben tagozott a
nyugati part, az Egei-tenger felé. Itt a hegyiszerkezetnek megfelelGen
félszigetek és Gblok tagozzak a partot s a félszigetek folytatasaban gyd-
nyorii szigetek emelkednek ki a tengerbdl. Minden 6bdl folytatasa egy szép,
tagas volgy, amely mélven bevagodik a félsziget magas felvidékébe s ame- -
lyeken bajos patakok kanyarogva érik el a tengert. Hyen példaul a klasz-
szikus vilagban hiressé valt Meander-patak, a mai Menderes.

A mérsékelt égoveket uralé nyugati szél ezeket a partokat télen bi-
ven elldtja esovel, azért itt nagyon nagy a termékenység s a foldkozi ten-
geri éghajlat minden pompdja kibontakozik. Ez a partvidék volt a2 mi
eurépai miiveltségiinknek a bolcséje! A miiveltség Mezopotamidban szii-
letett, de ide atiiltetve, mintegy paradicsomi bolcsébe fektetve a nagyszerii
hellén miiveltséggé fejl6dott. A gorog, helyesebben hellén miiveltség itt
virdgzott fol, itt vannak azok az emlékezetes helyek, amelyek a mi mii-
velGdéstorténetiinkben orok emlékezetességiiek. Ki ne gondolna megha-
tottsaggal IHon vagy Troja, Pergamon, Fokea, Magnezia, Szmirna, Efe-
sosz, Priene, Miletosz, Halikarnasszosz és Rhodosz nevére, aki csak ki-
csit is jaratos a torténelemben. Az okori tudomany és miivészet legna-
gyobb nevei fiiz6dnek ezekhez az istenaldotta partokhoz.

Ez a partvidék most hosszu tespedés utan egy megifjodott, de nagy-
rahivatott nemzet birtokdba keriilt s késégtelen, hogy ismét szellemoriaso-
kat fog sziilni, mint akkor, amikor az ifji hellén nép kezében volt.

Anatolia belsejét nagy, magas medencének mondhatjuk. Legalacso-
nyabb részén van a Tiiz-Csollii-t6 940 m magasan a tenger szintje folott,
de a Kisil-Irmak foly6 mélyen belevagta volgyrendszerét a felvidékbe,
ngy hogy ennek kornyékén a kozponti inedencének még alacsonyabb rész-
letei is vannak. Maga a fOvaros, Ankara ennek a- kozponti medencének
a szélén van, de csak 870 m magasan a tenger szintje folott.



A medence éghajlata nagyon szaraz. Tobb lefolyastalan sés to6 van
benne, helyenkint egészen sivatagos arculata van. A szegélyzd hegyvidé-
kek azonban es@sebbek s ezért a Fekete- tengerre lejt6 hegyvidéket szép
erd6k boritjak.

A félszigeten nagy teriileteken lehetséges a foldeket mesterséges on-
tozés nélkiil is miivelni, de még nagyobb az a teriilet, amit mesterséges
ontozéssel lehetne miivelhetévé tenni s ‘akkor valosagos paradicsomkertje
lenne ez a fold, mint amilyen volt a hellének idejében a nyugati partvidék,
messze be a szdrazfoldre. Ott is ontozték a foldeket.

llyen koriilmények kozt Kis-Azsiat gyonyorii orszagga lehet beren-
dezni, de megfelels langelme és megfelelo, nagyra hivatott nép kell hozza.

Mindkett6t megadta a sors. Kemal belatta, hogy népét az eurdpai
kultira és civilizacio befogadasara kell alkalmassa tennie. Ki kell emelnie
a vallasi fanatizmus zsibbaszto elvonultsdgabol, meg kell tanitani a népet
irni-olvasni, tehat olyan irast kellett a keziikbe adni, amit konnyen meg-
tanulhatnak, mert az eddig haszndlt arab iras rettenetes nehéz és bonyo-
lult. Tanitani kellett a népet a modern technikai modszerek és eszkozik
hasznélatara, be kellett vezetni a modern ipart, kereskedelmet és kozle-
kedést és meg kellett sziintetni a ndknek szinte rabszolga-sorsat s fel
kellett ¢ket szabaditani. Tanuljanak és dolgozzanak ¢k is. Még kiilsGsé-
gekben is az eurdpai népekhez valé idomulast inditotta meg, eltiltotta
a fez viselését és siirgette az eurdpai ruhak hasznalatat. A népies visele-
tek faluhelyeken természetesen megmaradtak.

Mindez megindult s Anatélia valodl eurdpai orszagga alakul. Nagy—
szerii nézni azokat a szép épiileteket, hatalmas gyarakat, nagyszerii koz-
leked$ utakat, hidakat stb, amik rovid 20 éven beliil 1étesiiltek. El kell ba-
mulnunk ennek a nemzetnek nagyszerii képességein! Ezer esztendd elha-
nyagoltsagat, mulasztasait kellett két évtized alatt helyrepotolni, vagy
legalabb is a potlas folyamatat biztos lépésekkel meginditani.

Ilyen volt Szent Istvan kiralyunk szerepe is a Magyar-medencében.
A romai uralom lehanyatlasa utan a Magyar-medence barbér és miivelet-
len néptoredékeknek majdnem uratlan foldje volt, teljes elhanyagoltsag-
ban és elvadultsagban. Szent Istvan allamalakuldsa teremtett itt rendet és
magas miiveltséget. S amiként Szent Istvan mindig a vilagtirténelem
legnagyobb alakjai kozé fog tartozni, azonképpen Kemal Atatiirk nem-
csak a torokok torténetének korszakalkot6é ériasa, hanem az egész vilag-
torténelem legnagyobb alakjai kozé tartozik.

Rég elmuilt az a szomorti idG,-amikor t6rokok és magyarok ellenség-
ként alltak egymassal szemben. A mult szazadban mar ellenkezéleg, a t6-
rokok voltak legjobb barataink. A szomori magyar torténelem legnagyobb-
jai sokszor kénytelenek voltak menekiilni s akkor torck testvéreinknél ta-
laltak j hazat. Nemcsak Rékoczit fogadtak a legnagyobb vendégszere-
tettel és testvéri baratsaggal, késobb is, kiilonosen az 1849. évi katasztrofa
‘utdn sok bujdos6 magyar talalt T(‘irdkorszégban olel6 karokra. Sohasem
fogjuk elfelejteni azt a meginditd baratsagot, amivel magyar hoseinket
fogadtadk s azért mindig orommel {idvozoljiik torok testvéreinket s lelke-
siilt orommel figyeljiik a gyonydrii orszag nagyszerii felviragzasat!

Dr. Cholnoky Jens



MERRE ALLOTT ATTILA PALOTAJA?

Irta: Steinwalter Kdroly ny. a. ezredes, okl. gépészmérnik.

MindenekelGtt szabad legyen azt a kérést intézni a Mélyentisztelt
Hallgat6sagomhoz: méltéztassanak tekintetbe venni, hogy most nem egy
hivatdsos torténész, torténettanar vagy torténetkutato all M. H. eldtt,
hanem oly ismeretlen valaki, aki mindezeket a dolgokat, melyekrél itt szo
fog esni, katonai szemszogbdl tekinti, katonai szempontokbdl biralja is
el s igy az egész elbadast katonai gondolkozasmod fogja athatni.

A romanok (olahok) eredetének kutatdsa kozben keriilt kezembe:
Gueldenpennig, Geschichte des byzantinischen Reiches unt. Kaiser Theo-
dosius II. — a bizanci birodalom tortenete I1. Teodosius csaszar alatt —
cimii német mii, amely tartalmazza azt az altalunk a magyar torténet-
irasbo6l ismert utleirast, amelyet annak idején ama bizonyos Priscos
Rhetor készitett el, amidon II. Teodozius csaszar kiildetésében a nagy
hun fejedelemnél (kirdlynal) Attilanal jart.

Ezt az qtleirdst azért tanulmanyoztam at tiizetesen, mert abbol ada-
tokat- reméltem kiolvashatni a romdnoknak ama allitdsuk mellett vagy
azzal szemben, tehat pro avagy kontra, hogy 6k azon a teriileten, ahol
népiségiik, etnikumuk ki van fejlédve, Gslakosok lennének és ebben a fel-
tevésemben nem is csalatkoztam. Kutatds kézben azonban oly adatok-
nak is a birtokaba jutottam, amelyekrdl érdemes, vagy legalabb is érde-
kes tudomast szerezniink. Ezért hataroztam el azt, hogy ilyen nyilvanos
el6adas utjan ismertetem a kutatas bizonyos eredményeit. Ezekhez tarto-
zik annak megallapitasa is, hogy merre allhatott Attila palotdja, az a fa-
faragvanyokkal diszitett faépitmény, amely az akkori vilag 7 csodédja kozé
tartozott ¢s ahonnan Attila az § roppant birodalmat, — amely egyesek
szerint a Balkas t6 vidékétol, masok szerint az Aral t6 kornyékétél, mig
masok szerint csak a Kaspi totol, Volgatol a Balti és Német Eszaki tenge-
rig, masrészt az északi sarki Ovig terjedt, uralta, iranyitotta s igy uralta
az OsszeurOpai torténéseket is. Merre jarhattak tehat Priscosék, amikor
Attilahoz utaztak?

El6zményck.

A hunok 375 tajan Balamber, Balimir v. Balambér 1. hiin kirdly ve-
zérlete alatt nagy lovasseregekkel nyomultak be a Volgatol nyugatra fekve
Szarmat siksagra, mozgasba hozvan az akkor ott tanyazott szarmata,
german, torok, szlav, finnugor stb. népeket. A germanokrol tudjuk, hogy
azok nyugat felé 6zonlenek, kovetve a hunoktol és hamarosan belé iitkoz-
nek a Nyugatréomai birodalom hataraba, amely akkor a Rajna és a Duna
mentén vezetett. Es most megkezdddik az a nagyméretii harc, amely a
Nyugatromai birodalom bukdsaval fejezédott be.

A hianokrol eddigi fogalmaink nem voltak helyesek. Az euro6pai
hiinok annak az azsiai hiung-nu népnek egy nyugatra szakadt dga, amely-
lyel a kinaiak mar 300 évvel Kr. elitt harcokban allottak. Ez a hin nép
szambelileg nem volt erésebb, mint a torténelemben akkor szereplé mas
népek, de 6k megtelepiilésiik helyén a szomszédnépeket katonai szovet-
ségiikbe vették fel, vagy pedig fegyverrel kényszeritették a szovetségbe
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valé belépésre. A szbvetséges hadseregnek a hiin lovassag volt a magva.
Seregének fegyelmezésére a hiin uralkodénak igen hathatds eszkoz
allott rendelkezésére, mégpedig az a hiedelem, amely a hin népet,
— mint a keleti szarmazasa népeket egyaltalan, — eltéltotte: hogy ural-
kodoja égi szdrmazasi, tehat annak akaraiaban Isten akarata nyilvanul
meg, ami megfellebbezhetetlen. Ezt a hin lovas sereget tehat vas-
fegyelem alatt allo csapatnak kell elképzelniink.

400 koriil Murzuk, Mundsuk vagy Bendeguz hin kiraly egyik fele-
ségének fia sziiletik, akit Attilanak neveztek el. Azért egyik feleségének,
mert a hiinok tobbnejliek voltak. Attila, Atila, Ethela, Etele, Etzel, Etila,
Atli és Totila néven szergpel a kiilonboz$ feljegyzésekben. Attila 430 k-
riil testvérbatyjaval, Belda, Bléda, Buda, Blédel, Blodelin-nel egyiitt
uralkodik. De mivel utébbi az uralkodasra nem volt alkalmas és mert ke-
zeit Attila elleni Gsszeeskiivésben benntartotta, allitolag Attila onkeziileg
vetett voina véget batyja életének. Mas verzi6 szerint Belda gyenge szer-
vezetii 1évén, korai, de természetes halallal halt el. Ha Beldat meggyii-
koltak, akkor valoszinii az, hogy a hiinok kozoit keletkezett egy
part, amely a kozos uralkodas alatt Attila dltal hangoztatott nagy tervek-
nek kivitelében Beldat csak kerékkotonek tekintette és tette is el Attilanak
utjabol, Mert nem lehet elképzelni, hogy ez az Onérzetes ember kezeit
testvérgyilkossaggal szennyezte volna be.

Amint Attila egyeduralkoddjava valt a hin birodalomnak, — a fil-
jegyzések szerint — , hatalmat kiterjesztette elébb északra, majd keletre,
azutan nyugatra, az itt elhelyezett german és szlav-népekre és 446-ban
megismételte azt a betorést, amelyet 443-ban még Beldaval egyiitt a Bi-
zdnci csaszarsag ellen vezettek. 447-ben egyik felderité lovashadteste
egészen Bizanc falai ald jutott el.

A csaszar, II. Teodozius, lehanyatlott katonasagéaval ez ellen a ta-
madas ellen nem volt képes fellépni, és arra a gondolatra jutott, hogy
elébb majd pénzzel igyekszik eltartani ezeket a barbar seregeket biro-
dalménak hataraitol és majd megragadja a kindlkozo alkalmat, hogy tit-
kos diplomaciajaval Attilat eltetesse 1ab alo6l. Igy valik a csaszar Attilanak
adofizetéjéve, amely adoéfizet6i viszony a két uralkodo kozott bizonyos
érintkezést, kozlekedést valtott ki, amelyet kivetek titjan intéztek el.

Attila 448-ban kiildottséget menesztett II. Teodozius udvarahoz
Bizancba, kovetelvén a csaszartél az adot, valamint azt, hogy a csaszar
Attila alattvaloit, akik mint szokevények 1épték at a csaszar birodalmanak
hatdrait, a csaszar szolgaltassa ki. Amint a hunok visszatérében voltak
Attilahoz a csdszar sajat koveteit csatlakoztatta a visszatéré hinokhoz és
ezt az alkalmat hasznalta fel arra, hogy Attila ellen egy merényletet hajt-
tasson végre, ami annyibél Allott, hogy le akartak pénzeltetni Attila kor-
nyezetébol embereket arra, hogy Attilanak nyujtsanak mérget. Ez azon-
ban hamarosan kitudédott, Attila is tudomast szerzett réla és igy a me-
rénylet meghiusult. '

A kiild6ttséghez tartoztak: a hiinok részérdl: Bigilas hiin fejedelem,
Edecon (Edeco) szkir fejedelem, Scottas hun fejedelem, Orestes, Attila
irnoka, egy hin szolgalatban 4ll6 rémai a Drava-Szava vidékér6l; a bi-
zanciak részér6l: Maximinus, a vezetd, Vigilius, a tolmdcs, akinek a me-
rényletet kellett volna megszeveznie és Priscos Rhétor bizanci ir6 és tor-
ténetird, aki az atrél tudositast, nutleirdst szerkeszteft meg, amely {6-
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Tedékekben reank maradt, mint egyediili megbizhaté foljegyzés az akkori
idgkbol, amely Attilaval kapcsolatos )

Erre az utleirdsra nézve torténetkutatoink, mar az el6zoek is,. arra
az allaspontra helyezkedtek, miszerint az annyira hianyos, hezagos de
mondhatni hogy feliiletes, hogy mi abbol arra az titra nézve, amerre Prisco-
sék meneteltek, ill. arra a helyre nézve, ahol a palota allott, semmi hataro-
zottat kiolvasni képesek nem lennénk. S igy arra nézve, hogy Priscosék
meyre jarhattak, az én szerény ismereteim szerint eddig 4 elmélet latott
napvilagot, — eltekintve azoktol a nép szajan forgé hiedelmektsl, ame-
Iyeknek Erdélyben és a Dunantil bizonyos részeiben se szeri, se szama,
.amelyeknek azonban torténelmi értékiik egyaltalan nincs.

Ezeket az elméleteket roviden fogjuk érinteni.

1. Magyar kutaté nézete szerint ment at, az eurdpai tudatba, a Mo-
rava volgye, Belgrad—Orsova Dunaszakasz, Banat, Maros ttvonal. Itt
megoszlanak a vélemények. Egyik rész Szegednél gondolja a palota he-
lyét. Igy mutatjdk ezt a torténelem tanitasara rendszeresitett Kogutovicz-
féle iskolaatlaszok is; masok szerint tovabb menetelnek a Kdéroson at,
Karcag—Debrecen vidékére, a Hortobdgy teriiletére és itt lenne a hely.
Itt volna Attila sirja is, valamely foly0 medrében: Tisza, Zagyva, Sajo,
Hernad, Bodrog, Szamos, Beretty6, Kraszna, Hortobagy patak.

2. nem keriilhettek el a Belgrad—Orsovai dunaszakaszhoz, mert at-
jutottak a Nyugati Morava (Ibar, Szitnica Osszelolyasa) volgyébe, innen
a Drina volgyén, a Szavan at és anélkiil, hogy a Dunat érintették volna,
a Dravan at a Balaton partjahoz jutottak, innen Székesfehérvar—Mor te-
riiletére keriiltek, ahol a palota allott (Pricos ugyanis egy té partjarol
emlékszik meg, amit az elmélet szerzoje a Balaton partjanak gondolt);

3. egy bécsi kutaté szerint még sokkal inkabb nyugatra keltek at a
Szavan és Dravén, azutdn a Raba vizrendszerén, majd Sopnon kérnyékén
a Fert6 to part]hoz értek, Innen, atkelve a Lajta hegységen és Lajta fo-
ly6eskan, bejutottak a wieni medencébe és Wr. Netstadt—Wien lenne
az a térség, ahol a palota fel volt épiilve

4. mintegy 5 évvel ezel6tt az akkori jugoszlavok egy 4. elméletet alli-
tottak fel, amely szerint a palota a Dravski polje kis Dravasiksagon al-
lott, Marburg (Maribori)-t6l délkeletre, annak a nagy Dravavélgye felé
nyil6 kijaratanal fekvé Pettau (azelﬁtt-Ptuj) kozség kozelében. Prisco-
sék is ide jutottak el.

Meggy6ézidésem nékem azt diktalja, hogy, ha elvonatkozunk
attél az epizédokbol oOsszedllitott diszlettdl, amellyel Priscos az &
utleirasanak gerincét. felékiti s ha ennek az utleirasnak csak  azokat
a részleteit ragadjuk ki, amelyek burkoltan, vagy kimondva adatokat
tartalmaznak az at megdllapitasara nézve és ha mi ezeket az adatokat
egy katonai térképen nyomon kovetjiik, akkor arra a belatasra kell jut-
nunk, hogy az utleirds nem is annyira hidnyos, hézagos vagy feliiletes,
hamem ellenkezdileg, hogy mi abbol az {itnak bizonyos részeit igen nagy
valosziniiséggel, s6t pontossaggal meg tudjuk hatirozni s igy ismerjiitk
tulajdonképen az egész utat, annak egy bizonyos szakaszaig. Sajnos, az
titleirds utolso része tényleg el van nagyolva, ill. itt Priscos elkdvette az
utdkor szempontjabol azt a végzetes hibat, hogy nem jegyzett fel egy oly
adatot, amelyb6l mi egy iranyra kovetkeztetni tudnank. Igy nem vagyunk
képesek arra, hogy azt mondhainok, kovessiik hat ezeket az adatokat az



utolséig s azutan jelentsiik ki, hogy itt kellett a palotanak allnia. Mi csak
nagyban egy teriiletet jelolhetiink meg, amelyen beliil a palotinak azon-
ban okvetleniil allnia kellett. Ezen a teriileten beliil azonban mar csak ta-
lalgatasokra vagyunk utalva.

Hogy az utleirast jobban meg tudjuk ertem magunk elé kell alii-
tanunk az akkori (1495 évvel ezel6tti) viszonyokat. Elgondolhat-
juk, hogy milyen fontos szerepet toltott be a 16 az emberi életben ezeknéi
a harcos, lovas, tulajdonképen katonanépeknél, mint amilyen a hun is volt,
amelyek a lovat az altaluk feltalalt és alkalmazott eszkozokkel, mint a
kengyellel felszerelt nyereg, a zablya a kantdrszarral, a sarkantyuk stb.
annyira hatalmukba kényszeritették, hogy az ilyen lovasegyedekbdl alo
osztag egyetlen vezetd akarata szerint vezényszéval, jelekkel, kiirtjellel
stb. volt a harcba vetheté és iranyithaté is.

Hasonléan allottak a viszonyok 448-ban mar Bizancban is, mert kb.
70 éves érintkezés alatt igy a nyugat-, mint a keletrémaiak is mar atvet-
ték a lonak hun modra val(') katonai hasznalatat a sziikséges szerszamok-
kal egyiitt.

Elgondolhatjuk, hogy az a disgazdag II. Teodozius csaszar, akinek
a birtokaihoz akkor meég hozzatartoztak nagyrészt- azok a teluletck
amelyeken akkor is a legkivalobb l6fajta tenyészett és tenyészik ma is,
amikor az ¢ embereit abban a tudatban kiildi el, hogy azok ahhoz a ha-
talmas lovas nép uralkodéjahoz, Attildhoz keriilnek el, ezeknek a legki-
valobb hataslovakat bocsajtja rendelkezésiikre s hogy minden résztvevo
szamara nem is egy, hanem tobb (4) hataslé és malhasallat ki van utalva.
Priscos ugyanis emliti, hogy a podgyészt malhasallatokra pakoltak. Jar-
miivek nékik nem allottak rendelkezésiikre, mert arrél sehol emlités téve
nincs. A karavan igy 2 részbdl allott: lovasok és malhasok.

A kiildottség abban a tudatban nienetelt, hogy ket az iiton tdmadas
nem érheti és igy nem vittek magukon azt a nehéz fegyverzetet és felsze-
relést, amit haboriiban viseltek, hanem koénnyii felszereiéssel mene-
teltek. Nem vittek magukkal silyos targyakat, ¢lelmiszert stb., mert
Priscos megjegyzi, hogy az élelmet a lakosoktol pénzen valtottik meg.
Igy a magukkal vitt teher legkisebb meéretre, minimumra volt uduka]va,
a podgyasz is csak oly taroyakbol allott, amelyek nem képviseltek
nagy silyt és konnyen félpakoihatok voltak, mint takarék, satorlapok stb.

Az igy felszerelt kiilonitmény (expedicio) a teljesitéképesség legma-
gasabb fokara emelkedett és igen mozgékony volt. Nem volt az épitett
utakhoz kitve, hanem mindeniitt ott elmenetelhetett, amerre a {6 16 lovasat
el képes vinni, a malhasallat pedig terhét el kepes szallitani. Tehat azt
mondhatjuk, hogy mint sportlovasok, taviovasok meneteltek.

Az utazas idejére nézve megallapithatjuk, hogy az tavasszal ment
végbe. Metz varos kronikajaban van az a feljegyzés, hogy Attila 451-ben,
nyugati hadjaratan aprilis 7-én tiint fel lovasai élén a véros falai alatt.
Ha tehat Attila 5 hetes lovaglas utdn ér-el a Rajnan tilra Metz al&, akkor
néki marcius elején el kellett indulnia. Ha ezt az indulasi id6t rogzitjiik,
akkor, ha 6 délre vonul, 2—3 hetes lovagiomenet utan, tehat mdrcius
ko,cepeta;an hadaival mar az Aldunan kellett allania. Innen kiildi el kove-
teit Bizancba, akik kb. egy 2 hetes lovaglas utadn jutnak el oda, azaz mdr-
cius végen, dprilis elején. Innen, talan egy heti tartozkodas utan visz-




szaindulnak. Ugy gondolhatjuk tehat el, hogy 448, dprilis kozepela)an
indult utnak Bizancbol egyiittesen ket kuldottseg

Ez idétajt a napkelte 5 6ra koriil van (aprilis 22 én van pont 5 6ra-
Kor).

A 16 természetébdl folyik, hogy az indulas idejét reggceli 2 6rara te-
hetjiik, mint ahogy a magyar gazda fogataval ma is reggel 2 orakor in-
dul el tanyajarol, ha hosszabb utra kel, pl. hetivasarra visz terményeket
stb. Priscosék tehat az utnak elsd részét mindig a sotétségben tették meg,
mert csak 34 o6rdval napkelte el6tt van mar annyira vilagos, hogy az 500
m-re felkvd targyakat jol fel lehet ismerni. ’

Ennek a reggel 2 orai indulasnak (ielkerekedésnek) semmi akadalya
nem volt, a karavan erre az idére menetkészen allhatott és el is indult, mert
nincs okunk allitani, hogy Gk a napkeltét bevartak volna.

Ezek utan attérhetiink az utleiras taglaldsara. Azt nem az egész ter-
jedelmében fogom idézni, hanem csak azokat a részleteket, amelyekben az
utra nézve adatok foglaltatnak. Mivel pedig az ttleirast németben tanul-
manyoztam at, azt le kellet{ forditanom magyarra. Ezt, amennyire le-
hetséges, szoszerint tettem ezért a szoveghez hozzafiizve, mindig egy kis
magyarazattal fogok szolgdlni a jobb megértés kedvéért.

Priscos egyetlen szoval sem emliti meg, hogy mily koriilmények ko-
zoOtt indultak el Konstantinapolybol (Bizancbol), lehet, hogy ez a rész
elkallodott. Azt sem jegyzi fel, hogy Hadrianopoliszon, ma térok elne-
vezéssel Edirnén keresztiil lovagoltak.

Nem irja fel, hofy Philippopolison, ma bulgar elnevezéssel Plov-
dinev-en at kellett lovagolniok, hanem a koévetkezdket jegyzi fel:

A menet legeldbb Serdiciba vezetett és itt az expedicio pihent.*
Serdica a mai bulgar févaros, Sofia kozelében, Saranci helyén épiilt
volt keletromai varos.

Priscos most szerencsésen hozzatiizi a kovetkezéket: ,,Serdica olyan
niessze fekszik Konstantindpolytol, hogy egy derekas gyalogosnak ez
ut megtételére 13 napra van sziiksége.”

Ez igen szerencsés megjegyzés, mert abbol oly adatoknak a bir-
tokdba jutunk, amelyek nagyban hozzasegitenek benniinket az ttleirds
helyesebb megértéséhez.

Ha ezt a tavolsagot: Konstantinapoly—Saranci (Sofia) mai katonai
térképen, a mai Gt mentén lemérem, 550 km-t kapok. Ez nagy kozeli-
téssel megfelel a Priscosék altal lelovago't tavolsagnak, mert az egyszer
megépitett utak az idék folvaman csak rovidiilnek, de a lovas mindig le-
lépve az nttestrdl, roviditett it mentén lovagoi. A hunk is, mint kivald
lovasok, az ut mellett, ler6viditésekkel lovagoltak a gyepen, legelGn,
kaszalon stb. Ez a ket tavolsag tehat csak kevéssé térhet el egymastol.
Ha ezt a tavolsagot 13 napi teljesitményre bontom, akkor 42 k-t nye-
rek napi teljesitményként, Ezt csak olyan gyalogos tehette meg hosz-
szabb idén keresztiil, aki a réinai viszonyok kozott menetelt. Tudjuk, hogy
a roOmaiak a nagyon igénybevett utak mentén egymastol napi menetnyire
ellato allomasokat ftarttattak fenn, amelyeken az utas minden, sziikségle-
tének kielégitését megkapta, igy semnnlyen terhet magaval vinni nem volt
kényszeriilve, tehat teher nélkiil, nyifott térdekkel, talpara csak konnyu
bdrsarut kotve, kénnyii ruhdzatban, mint tavg_valon'os sportmenete!é me-
netelt.
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Semmi esetre sem tehette volna ezt meg egy tabori felszerelésii gya-
logos katona, akir¢l tudjuk, hogy az csak atlag 20 km-es mnapiteljesit-
ménnyel menetelhet. Viszont egy tabori felszerelésii lovaskatona a gyalo-
gos teljesitményének atlag a kétszeresét teheti meg napiteljesitményként,
kb. 40—50 km-t. Ha mindketté tényleg 5 6rahosszat van mozgdsban, a
tobbi id6t pihenéssel stb. tolti, akkor a gyalogos részére 4 km, a lovas
részére 8 km adodik orasebességként.

Ha. ezt az Osszehasonlitast Priscoséknal, mint a sportgyalogoq és a
sportlovas teljesitményére nézve végezziik, akkor ugyanez az arany all
fenn. Ha tehat a tavgyalogos megtett 40—42 km-t, akkor a tavlovas en-
nek kétszeresét, 80—84 km-t tehetett meg.

Ha feltessziik, hogy Priscosék, tekintettel a lehet$ 16véltasra, nem 5,
hanem 8 6rahosszat voltak nyeregben akkor Gnaluk orateljesitmény
(-sebesség) -ként 10 km adodik.

Tehat Priscoséknal 80 km napiteljesitményt és 10 km drankinti se-
bességet vehetiink szamitasba. Ezek volnanak azok a fontos adatok!

Hogy miként allapitotta meg Priscos a 13 napot a gyalogos részére.
arra konnyen felelhetiink: néki nem kellett mast tennie, mint a napitelje-
sitményre egymastél fennallo ellatoallomésokat kellett ‘Gsszeszamolnia.

Priscos igy folytatja:

; »Serdicabol az expedicio Naissus (mai Nis) felé, kerekedett fel.
A kovetkezd nap utkézben elbeszélték 6k Bigilasnak, amit Orestestdl hal-
lottak és miutan Bigilas Orestessel beszélt, elmondta nekik a kovetkez(
nap ttkozben, hogy 6 mit hallott Orestestdl, ¢s ekkor jottek meg Nais-
susba. Naissus az ellenség (hunok) altal le volt rombolva és a lakosokto)
elhagyatva. Itt 6k éjjeleztek*,

Az eseményeknek ily kiilonds Osszekapcsoldsa arra enged kovetkez-
tetni, hogy 6k ezt az utat 2 nap alatt tették meg. Ha ezt az utat a mai
kat. térképen lemérem, 145 km-t nyerek. Ezt 2 napi teljesitményre osztva,
72—73 km napiteljesitményt kapok, -— ezen az tutszakaszon. Ez igen 6
osszhangban all az el6z6 megjegyzésbdl nyert eredménnyel.

Most abba a hegyvidékbe jutottak, amely a Balkan vonulattél dél-
nyugatra a Ceverna, pl. Ruj, Rilo dag felé hizodik.” Ezen at a Dragoman
hagom vezet az tit. A térképrdl nem lehet megallapitani a hagé magassagi
vnszonyalt (a Balkan-térképek hidnyosak). Itt azonban szintkiilonbsége-
ket kellett lekiizdeniok, tehat csak 72—73 km-el menetelhettek.

Valosziniileg a Dragoman hagon allott egy ellaté allomas is, amely-
nek kornyezetében, vagy az allomason magan, éjjelezni voltak kénysze-
riillve. Tehat tartaniok kellett magukat a permanens (meglévi) titbeosz-
tashoz. .

Priscos most igy folytatja:

A kovetkezd reggel érkeztek Naissus kornyékén Angitheushoz, az

_illir csapatok parancsnokahoz

Priscos nem emliti a helyet, ahol Agltheus székelt, -— valosziniileg a
kotelezé titoktartas végett, — nem irja fel a fontos parancsok székhely¢t.
Egy pillantds a térképre, elarulja, hogy ez nem lehetett masutt mint a
mai Aleksinic helyén allott romai telepiilésen. Az utak az ellenség olda-
larol északnyugatra, északrol, északkeletril ide futnak Ossze, tehat fon-
tos kozlekedési csomopont és igy akkor igen fontos katonai (stratégiai)
pont volt. Ma is meg van erdsitve, akkor is erésség volt. En ugyan nenr
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tudom a romai erdd nevét megemliteni, a rendelkezésre allo fér-
képen nincs benne. Aleksinac Nistol 30 km-re fekszik, ez 3 orai at. 2—3,
3—4, 4—5-ig, de egy 15, ords pihendt is kell szamitanunk, igy hogyl,6
felé érkezhettek. A napkeltét 5 orara véve, tényleg reggel, a vilagossag-
ban érkeztek be. A 30 km tavolsag miatt mondhatjuk hogy még Naissus
(Nis) kornyékén voltak.

Aleksinactdl északra és északkeletre vezet utak mellett romok. talal-
hatok. Igen érdekes lenne ezeket megtekinteni, hogy rajtuk a rémai idék
nyomai feltalalhatok-e? Ha igen, az arra mutat, hogy a romaiak ezeket az
utakat Orizték s az Orcsapatok parancsnoka egy nagyobb tartalékkal
Aleksinacban székelt.

Ha a térképen az utat kovetjitk az a NiSava valgyében északnyugat-
nak vezet majd a Morava volgyén visz Aleksinacba, tehat nékik Aleksi-
nacba kellett jutniok.

Itt elérkeztink az dtnak olyan szakaszahoz, ahonnan vissza-
pillantast kell tenniink az eddig megtett itra. Ebbdl jobban meg tudjuk
ismerni azt a modozatot, amellyel Priscos az 6 tutleirasat szerkeszti. Erre
pedig a tovabbiak j6 megértése végett van sziikségiink.

Konstantindpolybdl indulva, Priscos ezt irja:

»A menet legelobb Serdicaba vezetett*.

Ez a ,,menet'* 550 km hosszu volt.

Ha 80 km-es napiteljesitményeket vesziink, akkor a menet 7 napig
tartott, ehhez 1 nap pihendt szamitva, 8 nap,

ha 70 km-es teljesitményeket szamitunk naponta, akkor 8 napig tar-
tott, amihez 1 nap plheno jarult, tehat 9 nap.

Ennélfogva semmi esetre sem lehet a ,,menet“ alatt ,,napimenetet‘
érteni.

Ha Priscos altalaban ,menetet“ ir, akkor ezalatt olyan hosszabb
utat kell érteniink, amely egy hosszabb tartézkodd helyb6l indul ki,
tobb napi teljesitménybél tevidik Gssze és olyan dllomason végzédik,
ahol pihendt tartanak, tehat hosszabb ideig tartézkodnak. Priscos tehat
az utat pihend6tél pihendig tarto szakaszokra, ,,menetekre’ osztja, de az
egyes napimenetek utan automatikusan (onidézetiileg) beallo éjjelezése-
ket nem tekinti a menet megszakitésémak A menet megszakitasanak csak
a pihencket tekinti, de az egyszerii ¢jjelezéseket nem. Valosziniileg hiven
az akkori katonai szokasokhoz

Torténetkutatoink nem értelmezték helyesen a ,,menet“ kifejezést s
mivel 6k valésziniileg ,napimenetet’ kerestek alatta, a dolgokkal nem
tudtak osszeegyeztetni s ezért mondottak, hogy a leiras hianyos, hézagos
és feliiletes: Ez az els6 ok, amiért a feljegyzéseket nem érthették meg tel-
jesen.

Csakis akkor szabad napiteljesitményt érteniink, ha Priscos kifeje-
zetten ,,napiutat** vagy ,,napiteljesitményt® ir.

A masodik ok volt annak a helytelen értelmezése, ha Priscos ,,kovel‘-
kezd reggelt” vagy , kovetkezs napot jegyez fel.

Ezt nem szabad tgy értelinezniink, mint ahogy azt mi érteni szokva
vagyunk. Ha pl. azt jelentem ki, hogy ,,holnap Szegedre utazom's a ko-
vetkezd reggel Dorozsmén lesz dolgom”, ezt ma gy értelmezziik, hogy e
kijelentésem utan eltelik egy 10-—15 6ras idétartam, amelyben az éjszaka
is fekszik s ezutdn megy végbe az utazasom, aminek utinna megint egy
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10—15 oras idotartam kovetkeznk amelyben ismét az ejszaka is benne
foglaltatik, s azutan lesz nekem Dorozsman dolgom.

Priscosék ezt nem igy értelmezték, hanem:

még a sotétségben végbemend indulast kdveté az az id6, amikor a
Nap a horizon (lathatal) folé 1ép, tehat a vilagossag bealita a , ko=
vetkezs reggel’‘ és az ezt kovetd az az id6, amikor a Nap mar magasan

1. dbra. Priscos Rhefor iutja Aleksindctol Zajecsdr fele.

a horizon f6lott jar, az a ,kovetkez nap”. Tulajdonképen tigy kellene

forditanunk, hogy a , kovetkez6 reggelen* és a ,kovetkezd nappalon®.
Priscosék eddig 2 menetet tettek meg. Bizancbdl Serdicaig, tartott 7

vagy 8 nap és 1 nap pihen6, — 8, ill. 9 nap, — volt az elsé menet;
Serdicatol Aleksinacba, tartott 2 nap és 3 oOrahosszat, azutan egész

nap pihend.

Priscosék tehat 11, ill. 12 nap alatt, kéf menetben megtettek 695

km-t. '
Ezt a tovabbiakra nézve szem el6tt kell tartanunk,
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Priscos tovabb fol]egyzlm

»Miutdn éjjeleztek és Naissus kornyekerol az Ister fel¢ felkereked-
tek, erdés vidékre (,helységre”) jottek, sok kanyarulattal és szaka-
d'ékkal, ahol, abban a véleményben (tudatban), hogy nyugat felé menetel-
nének, virradatkor a Napot egyenesen az arcukba kaptak, és ezen az em-
berek csodilkozva azt mondottak, hogy a Nap megvaltoztatta jarasat; a
valésagban az ut itt, a talaj egyenetlensége miatt keletnek fordult.

Ez Priscosnak a legfontosabb féljegyzése.

Eddig nyugatnak meneteltek. Most iranyt valtoztatnak és nekifordul-
nak a folkelé Napnak.

Ezzel tehdt behatébban kel foglalkoznunk. Meor kell allapitanunk:

1. nagyban, mely teriileten volt ez?

2. mely sziikebb helyen lehetett ez?

3. ezen a helyen, Priscosék délkoriik- és parallelkoritk metszés-
pontjabol nézve, az északi, ill. a keleti iranyto! milyen elhajlassal, milyen
vizszintes szog alatt lattak ¢k a Napot folkelni, mert amilyen irdanyban ik
a Napot folkelni latjak, abban az iranyban menetelnek ¢k tobb napon at.

El kell gondolnunk a kovetkezdiket:

Priscosék oly vidéken jarnak, ahol még soha nem voltak, teljesen
ismeretlenek. Ez kitiinik az egész utleirasbol.

A hunok vezetnek, ¢k ismerték az utat Attilahoz (a Bizancig hatolé
folderitésbdl).

Priscoséknak nincs se irdnytiijiik, se térképiik, se messzilatéjuk, csak
arrol szerezhettek tudomast, amit sajatmaguk hallottak vagy szabadszem-
mel lattak. T4jékozddasra csak a Nap és a csillagok alltak rendelkezé-
siikre. Azt latjuk, hogy Priscos az tirdnyt a Nap-jérasa szerint Kiséri.
szemmel.

Priscosék most a 13. napon vannak tuton. ElGttitk eddig valtozatlanul
egy és ugyanazon kép tarult fel:

Reggeli 2 6rakor a hunok vezetésével, a sotétben indulnak és isme-
retlen tdjakon menetelnek.

Virradatkor a felkelé Nap mindig a hatukat, a tark6jukat siiti;

délben, midén pihenét tartanak, a delelé Nap — az utirdnyba for-
dulva — a baljukban all, délen, mig arnyékuk északnak mutat.

Mikor délutan tovdbbmenetelnek, a Nap elébiik keriil, és este, ami-
dén elérik az éjelezd helyet, a Napot maguk elétt, a menetiranyban lat-
jak lealdozni.

Ehhez a képhez a 12 napon 4t mintegy hozzaidomulnak.

Ma, a 13., 14. napon varatlan valtozas 4ll be.

Megint a sotétben indultak, a hunok vezetésével és ismeretlen vidé-
ken jarnak. Mikor sziirkii.l, azt latjak, hogy erdds teriileten vannak, az ut
sok kanyarulatot végez s sok a szakadék.

Mikor megvirrad a felkelé Napot egyenesen az arcuk elGtt latjak a
menetiranyban, holott az nékik eddig mindig, kovetkezetesen. a hd‘ukat,
a tarkojukat siitotte.

Az emberek csodalkoznak azon, hogy a Nap megvaltoztatta jarasat.
Priscos. a fanult ember tudja, hogy ez lehetetlen, hanem most ék fordul-
tak neki a folkelé Napnak.

Priscos, e varatlan 1ranyvaltoza§ra keresi az okot. Az titnak eddig 12
napon at nem volt oka keletnek fordulni. Viszont Priscos egy térképrd!
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nem tu&\]a leolvasni, hogy 2 6ra, 5 6ra, 1 nap, 2 nap mulva az t merre
fog vezetni?

Igy arra a meggy6z6désre jut, hogy annak a kis iitszakasznak a kor-
nyezetébdl, amelyet a sziirkiilet bealltatol napkeltéig megtettek, kell a ma-
gyarazatot keresnie az itirdny valtozasdra nézve, tehat a magyarazatot
egy b km-es titdarabka kornyezetébdl kell meritenie. Es itt az a nézete ala-
kul ki, hogy a talaj egyenetlensége az, mely az utat keletre fordulni kény-
szeriti.

Most Priscos elhallgat. Nem beszél az tutirdnyrol tobbé.

* Tudjuk, hogy ¢ az it menetét a Nap jarasa szerint tovabbra is szem-
mel kiséri, de tovabb nem jegyez fel errél semmit. Ezutidn sokmindent el-
mond: hogy mentek at a folyon, hogy talalkoznak Attildval stb., stb.

Csak késobb, mar mikor a folyon atkeltek, mintegy 5—6 nap mulva,
midén mar Attilaval egyiitt menetelnek, emliti meg, hogy egy bizonyos
helyt6l:

4 minnen utunkat Attilaval egyiitt ,,jobban északra“ folytattuk, de csak
egy rovid darabon, mert azutan mds ftra tértiink stb.*.

Tehat onnan, (ahol most mondja) sem folytattak Gk az utat
északra, csak ,,jobban északra*. Elézileg tehat az Gtnak kevésbbé kellett,
hogy északnak vezessen. De mivel itt azt mondja, hogy — bar hozzatéve,
hogy a talaj egyenetlensége miatt — az 1t keletnek fordult, kell, hogy
e két irdnymegadasi pont kozott az Gt ,kevésbbé északnak, mint kelet-
nek*, azaz ,,jobban keletnek mint északnak*, tehét

s, kelet-északkeletnek kellett, hogy menjen.

Ha azt belatjuk, hogy ez az okiejtésiink jogos, akkor az tt tovabbi
része egy bizonyos helyig mar onmagatol adodik.

Annak az utnak a megailapitasa, ahol most menetelnek, volt e kuta-
tasnak a legfontosabb része. Ezt az atdarabot egy 8 esztendds keresés
utan sikeriilt follelnem. A vdzlatokon az (it vastag fekete vonallal feitiin-
tetve. Mint tipikus, jellegzetes balkani lovastsvény az eredeti kat. térké-
pen 1 :200.000, vékony telt vonallal van abrazolva és valésziniileg ezért
is keriilhette el a keresGk figyelmét. Ez az (it egy leroviditése annak a
nagy keriilének, amelyet az épitett it a Morava vilgyébeii Paracin felé, in-
nen ZaeCiron at a Duna felé megtesz. Ezen az uton jarmiivek nem kozle-
kedhetnek, csak gyalogosok, lovasok és malhasok, ezért az altalanos tér-
képen vékony teltvonallal van feltiintetve s ezért nem is szembe6tls.

A mellékelt vazlat az altalanos kat. térképrdl 1:200.000. 10-szer
nagyitva 1:20.000. Ezen csak azok a dolgok vannak berajzolva, aine-
lyekre Priscos vonatkozik: az erddék, az it a kanyarulataival ¢s a sza-
kadékok. A terep jellemzésére még néhany magaslati pontot is felvettem.

A terep jellemzése.

A f6-hegyvonulat ParaCinnal - emelkedik ki a Morava volgyébil,
atlag 800 m magassagban egyenesen keletnek vonul és a Rtanj planina-
‘ban ¢ri el legmagasabb részét 1560 m-t, s e karsztos, sziklds, kopar
hegyhatban végzodik. A f6hatbol dgazik le parabolikus vonalban 700--
900 m magassagban dél felé egy masik hegygerinc, amelynek legmaga-
sabb pontjai a Veliki vrh és a Bukova poljana. Ennek a hatnak dél felé
kiagazo nyulvanyai Aleksinac kornyékén esnek le a Morava volgyébe.

v Az ut Aleksinictdl a Morovica-atjarohoz vezet; innen éagazik ki
a rovidités a Bukova polje melletti nyereghez, onnan pedig aitaldban viz-
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szintesen 700—800 m magassagban kigyozik a szakadékok és magas-
latok kozott és torkolik a Kivivirski Timok volgyében Za;eéaron at a
Duna felé vezeté épitett 1utba.

Ezen az iton vonultak Priscosék és itt siithetett neklk a felkelé Nap
az arcukba azon az utszakaszon, amely Aaltalaban kelet-északkeletnek
vezet. Itt még egy masik 1t is tekintetbe johetne. Az, amely a Morovica-
volgybdl északra dgazik ki és a Lukavica hagén vezet az el6bbeni épi-
tett itba. Ez azonban nem felel meg a Priscos altal leirtaknak: az ut
kopar teriileten vezet, a Nap nem siithetett volna nekik a szemiikbe, stb.

Erddségek nagyjabol ma is ott teriilnek el, ahol 1495 évvel ezeldtt,
csak az erdé déli szegélye szorult fel északra (miivelhet6 fold, legeldk
stb. nyerése miatt) a megtelepiiit szlavok irtasai folytan.

Az alt. térkép viszonyszama nagy. Kis papirfeliileten nagy teriile-
tet kell abrazolni, ezért Osszevomva rajzoljak be a terepet, azaz sok
mellékesebb dolgot elhagynak, csak a fodolgokat tiintetik fel. A termé-
szetben sokkalta tobb szakadék taldalhato, mint a mennyi a térképen fel
van tiintetve.

A részletes térképen mar sokkal tobb aprolékossag is be van raj-
zolva, de még ez is Ossze van vonva s a természetben sokkal tébb sza-
kadék van, mint amennyit a részletes térkép mutat.

Ha belatjuk azt, hogy Priscosék ezen az uton meneteltek, ekkor
mar tisztaban vagyunk nagyban a hellyel is, azaz azzal a feriilettel,
amelyr6l Priscos azt irja, hogy erdds vidék.

Meg kell allapitanunk: .

1. mely sziikebb helyen lehetett az, amikor vagy ahol a felkeld Nap
Priscoséknak a szemiikbe siitott?

2. ezen a helyen, délkoritk és parallelkoritk metszéspontjahol
tekintve, az észak-dél, vagy ami ugyanaz, a kelet-nyugati iranytol milyen
azimut alatt lathattak 6k a felkel6 Napot?

Mert amilyen iranyban a felkel6 Napot latjak, abban az iranyban
nmienetelnek tobb napon keresztiil.

A helyet kénnyen megallapithatjuk.

Ha 2 orakor indulnak, akkor 3 orakor 10 km-mel vannak tovabb,
tehat a Moravica-atjaronal. Ezen a szakaszon az emelkedésekbdl eredd
késleltetést nem kell tekintetbe venniink, mert az emelkedés igen kicsiny.

Egy tovabbi 6ra mulva, 4 6rakor, ha ismét 10 km-t haladtak volna,
gy eljutottak volna a Bukova polj. és a 700 A pont kozotti nyergen
tiil a nagy kanyarulathoz. Itt azonban mar egy 300 m-es emelkedést is
szamitasba kell venniink. Minden 100 m-re 14 o6rat szamitva, ez %, ora-
nyi, 45 percnyi késleltetést okozott. Ennélfogva csak 4 6ra 45 perckor
lépték at a hagot.

A napkelte 5 o6ra koriil lehetett, tehat mar a nyergen tul érte 6ket.

Meg kell vizsgalnunk, hogy valamely kiemelked§ tereptargy késlel-
tette-e a napkeltét Priscosék szemében?

Csak a Rtanj pl., melynek tilemelkedése 800 m-t, vagy a Veliki vrh,
melynek tilemelkedése 300 m-t tesz ki, johetne tekintetbe.

Ha a napkeltét 5 orara tételezziik fel akkor ez Oket valahol a nagy
kanyar és a Veliki vrh kozott érhette. -

A felkelé Nap iranyaba esé Rtanj pl mennyire kesleltethette Pnsco-
sék szemében ‘a Napkeltét?
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A vizszintes tavolsag 20 km; azaz 20.000 m, a tulemelkedés 800 m.
800-at 20.000-hez allitva viszonyba, egy szdg tangensét (ily kis szo-
geknél sinusat is) kapom.

800/20.000 = tg o = 0,04
arc. tang. 0,04 = o = 2° 20!

Ennyit kellett a Napnak emelkedni, a tenyleges napkelte utan, hogy
Priscoséknak a szemébe siithessen.

Ezt az emelkedést megteszi a Nap: (a latszolagos mozgaséban)

Szamitanunk kell szégperc pro idGperc-ben.

2° 20! = 140 szodgperc (ivperc).

A Nap 24 ora alatt egy teljes kort, 360°-ot tesz meg latszélagos
ntjaban.
Ez a szog (iv) percekben:

360 . 60 = 21,600! szog (iv)-perc.
Ezt idépercekben megteszi:
24 .60 = 1440' idoperc alatt.
1 idéperc alatt a Nap megtesz iv (szdg)-percekben:

21600 : 1440 = 15! sz6g (iv)-percet.
720
0
Csakhogy a Nap nem a szemsikunkra merdleges sikban, hanem az
ekliptikan, '67°-kal elferdiilve mozog.
Hogy a meréleges sikbani emelkedést megkapjam, a 15! szog (iv)-
percet vetitenem kell a meréleges sikra, azaz szoroznom kell sin. 67-el.

sin 67 = 0,92 2 0,9
15.0,9 = 13,8 ™ 14 szog (iv) -perc tényleges emelkedés esik egy
e i 140 : 14 = 10" id6 perc késleltetés.

Tehat 10 percnyi késedelemmel a tényleges napkelte utan lattik 6k
a Napot a Rtanj pl. folé¢ emelkedni.

E 10 perc alatt megtettek 10,000 : 60 . 10 = 1666 m-t, azaz 1,6 km-t.
Tehat 4atlag 115 km-rel jutottak tovabb.

.Ezek nem nagy tavolsagok.

Ugy, hogy azt mondhatjuk, hogy 5 o6rakor lattadk ¢k a Napot fel-
kelni a Rtanj pl. folott.

A Veliki vrh csoméja csak abban az esetben késleltethette volna
szemiikben a napkeltét, ha ¢k a horpadasban a Veliki vrh el6tt meg-
allottak volna. Ezt azonban nem lehet feltételezni.

Milyen szog alatt (a vizszintes sikban) lattdk 6k a Napot az
északi, ill. keleti iranytol, félkelni? .

Szerkessziink Foldiinkbil egy nagy naporat.

Képzeljiik el, hogy a Fold egy kristalytestbl allo gomb, amely a
napsugarakat énmagan torés nélkiil atbocsajtja.
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Gondoljuk el, hogy Priscosék meridianusuk és parhuzamoskoriik
metszéspontjaban egy 10,000 m hosszii piros péznat félig a foldbe
siillyesztiink, ugy, hogy az a Fold kizéppontja felé irdnyulva legyen.

Figyeljitk a pézna arnyékanak kormozgasat a foldfeliileten.

Mig a Nap a szemsik folott jar, addig a poznanak a f6ldbol kiallo
része veti az arnyékot a feliiletre; mikor a Nap a szemsik alatt jar(éjjel),
akkor a poznanak a foldalatti része veti az arnyékot alulrol a feluletre
E két arnyék 24 ora alatt egy teljes korfeliiletet sirol.

Mikor a Nap délben a meridiansikban all( ill. azon keresztiil megy),
akkor az arnyék is a merididanban fekszik és északnak mutat; ellenben
amikor a Nap és Csendesoceani oldalon ismét a meri-dién-silcba keriil,
akkor a pozna als6 felének arnyéka ismét a meridianban all, de ekkor
délnek mutat, éjjel O 6rakor.

Allapitsuk meg az arnyék helyzetét reggeli 5 orakor, azaz nap-
keltekor.

Itt 10 perces idGegységgel és fokokban szamolhatunk.

24 o6ra alatt az arnyék 360°-ot strol.

Ezt pedig megteszi 24 .6 = 144 tizperces id6koz alatt.

Egy 10 perces id6kozre esik: 360 : 144 = 215°.

Ejfélkor, O 6rakor az 4rnyék a merididnban van és délnek mutat.
0 oratol 5 oraig elmulik 5.6 = 30 tizperces id6koz, mert minden 6rdban
6 tizperces id6koz van.

Minden 10 perces idokozre az arnyéknak 215 °-nyi eltolodasa esik.
30.215° = 75°-nyi eltolodast mutat az drnyék a meridianbél nyugat felé.

Ha azt képzelem, hogy beallok az arnyékba és a p6znan at elte-
kintek, akkor az ellenkezé oldalon kell latnom a napot, az északi iranytol
t6l ugyancsak 75°-nyira elhajolva, vagy ami ugyanaz, a keleti iranyt6l
15°-nyi elhajlassal, kelet-északkeleti iranyban.

Ez tehat az az irany, amelyben Priscosék meneteltek, amikor nékik
a felkel6 Nap a szemiikbe siitott.

Ha a térképen Priscosék pillanatnyi helyzetéb6l (meridianjuk és
parallelkoriilk metszésébél) az északi iranytél 75°-kal, vagy a keleti
iranytol 15°-kal, kelet-északkeletnek egy iranyt fektetek, ez éppen Vidin
felé mutat.

Ezek utan tehat azt allitom, hogy Priscosék az akkiori Bononia
(ma Vidin) kornyékén mentek at az Isteren (tehat a Dunan),

de nem a Belgrad—Orsova szakaszon,

nem a Drina—Balaton - iranyaban utaztak,

nem a Ferté t6—Sopron vidékén jartak és
a legkevésbé a Dravski polje felé meneteltek.

Es most nézziik, mit mond Priscos az atkelésre vonatkozo6lag?

Pricos a kovetkezéket jegyzi fel:

»Err6l az uttalan (jaratlan) teriiletrél (vidékrol) egy siksagba
jutottak, amely egyszersmind (egyidejiileg) erdds volt és barbar révé-
szek altal naszadokba vétettek 6l és atvitettek a folyon. Ezek a révé-
szek nem Gmiattuk allottak ift készcnlétben, hanem, hogy egy csomo
barbart atszallitsanak, akikkel 6k mar az uton taladlkoztak, mert Attila
vadaszat miatt akart atmenni rémai teriiletre. A kirdlynak (Attilanak)
azonban a haborira iiriigyiil az a koriilmény szolgalt, hogy néki nem
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az 0sszes szokevenyeket adtak ki“. (Most nevezi a szoveg ugyanazt a
vidéket teriiletnek, amelyet elobb helységnek jelolt).

Itt mar egy katonai helyzet volt kialakulva. A révészek ,készenlét-
ben* allottak, az Aatkiildott felderitd csapatok esetleges gyors vissza-
szallitasara. Attila a habori meginditisaval fenyeget. Tehat csapatai-
nak mar fel kellett vonulva lenniok.

Ebbdl a helyzetbol, amely az' Aldunan volt kialakulva, kiildte el Attila
koveteit is Bizdncba. -

Azok a barbarok, akikkel Priscosék rémai- teriileten, az tton taldl-
koztak, az Isteren tulra kiildott felderits, ill. biztosito osztagok voltak.
Hogy ezeket Bononia ¢és Ratiaria varak kozelében, ellenséges tamadas
szét ne ugrassza, alltak Attila révészei készenlétben a bizanci parton.

Priscosékat a hunok azon az uton vezették, amelyen 6k nyomultak
be rémai teriiletre. Ezek az aprilisi lombozati erd6k fedezékében lova-
goltak és nem a nyilt terepen. Emmiatt nem is tudhattak Priscosék azt,
hogy 6k Bononia erddités kozelében jartak, s ezért nem is emliti ezt
meg Priscos.

Ha Attila egyaltalan at akart menni bizanci teriiletre, akkor bizo-
nyara nem vadaszni akart ott, hanem alvezéreinek valamilyen rendelke-
zéseket akart kiadni. :

Melyik lehetett az a siksag, amelybe most bejutottak?

Csakis az a partmenti sik, amely a Duna délnyugati partjat Negotin
és Vidin kozott, mintegy 120 km hosszban és 50--60 km szélességben
koveti. E siksag a Nyugati Balkantol a Duna felé kinyilo, keskeny, nyelv-
szerli dombos vidékkel egy északnyugati és egy délkeleti részre van osztva.
Az északnyugati rész ma is erdds (parcellik), a délkeleti részen mar
nincsenek erddk. Priscosék a délkeleti részbe keriiltek bele.

Azt allitom, hogy az Isteren (Dunan) valé atkelés annak a helynek
a kozelében tortént; ahol a romén oldalon, a régi dunameder mellett ma
is ott talalhaté egy ,,HUNIA* nevii kis olah kozség.

A régi Dunameder ma is jol kirajzolodik a tavacskak és holt agak
altal. Az 1j meder csak kés6bbi keletii, amikor a Dunamedret a hajézasra
tették alkalmassa. A régi meder itt kiszélesedett, a viz elsekélyesedett,
folyasa lelassult, tehat az atkelésre alkalmas hely keletkezett, amely valo-
szintileg mar évszazadokkal el6bb atjaréul szolgalt. A hinok is azonnal
birtokba vették, mihelyt erre a teriiletre kiterjesztették hatalmukat.

Hunidnal volt tehat Attilinak az az orse, amely az Isteren vald at-
kelést ellendrizte és eszkozolte is.

Az egész hullamos terepalakulat tigy keletkezett, hogy miel6tt a Duna
a Balkén-Kérpat vonulatot attorte violna, a Balkan-Kérpat hajlatban olva-
daskor, es6zések alkalmaval leziidulé viz a magaval hozott hordalekot itt
leraktarozta s igy alltak el a toltésszerii lerakodasok és kozben a teknd-
szerii vizfolydsok (medrek). Miutan a Duna attorte a Balkan-Karpat vo-
nulatot, medrét mélyen bevajta a felszinbe. Igy képz6dott a magas, sza-
kadékos part, amely félkorben a régi Dunamedret szegélyezi. Ez a part
Attila ldejeben még sokkal szakadékosabb, meredekebb volt, mint ma,
mert azt a viz ma mar nem mossa ald, s a meredeksége leszelidiilt.

Ezen a meredélyen fekszik Hunia kozség.

Igen érdekes lenne ezt az atkelé helyet és annak kornyékeét meg-
tekinteni; a Huniatol keletre elteriils vidéket megszemlélni, hogy milyen
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siteni.

Hunia elnevezését valoszmuleg a. blzanm oldalrél nyerte, ahonnan
a kornyeken feltiing hun lovasokat figyelték: a tulparton 1évik hiinok, az
mar ott Hunia!

Priscos folytatélag a kovetkezdket irja:

Az atkelés utan a barbarokkal még mintegy 70 stidiumot meneteltek
€s ekkor felszolitottdk Gket, hogy egy siksagban alljanak meg, mert Ede-
con és embereinek, érkezésiiket Attilanak be kellett jelentenick. Itt éjelez-
tek. Az éjjel folyaman hozzajuk szegodott két barbar a kovetkez6 napon
ket Attila satrainak kozelébe vezette.*

Hol lehetett ez a siksag?

Egy stadium 180 m-t tett ki.

70 . 180 = 12.600 m = 1215 km.

Ha ezt a 1215 km-t a menetiranyban felmérjiik, éppen annak a kis
siksagnak a kozepébe jutunk, amely Bailesti és Dobridor kozott teriil el,
mintegy 60 km hosszii, 12—14 km széles és délen a nagy Dunaértérbe
megy at.

Ez a sik egy terraszszerii lépcsével egy magasabb északi és egy
alacsonyabb déli félre van osztva.

A Fold mélyében a vizvivo rétegek helyzetiiket nem valtoztatjak, a
mai alkalmas helyen, akkor is alkalmas helynek kellett lennie egy kit
iizembentartasdra. Ha az akna terméskével van kirakva, akkor lehetséges,
hogy még ma is ugyanaz az akna szerepel, mint Priscosék |de]eben

Figyelemremélto, hogy 1495 évvel ezel6tt Priscos foljegyzi, hogy 70
stadiumot meneteltek s ekkor egy siksagra értek. 1200 évvel késibb, egész
mas célzattal megindul a térképészet, és felveszik ezt a terepet is. Ha a
70 stadiumot, 1600 m-t felmérjiik, tényleg egy siksagnak a kozepébe —
Bailesti—Dobridor kozétt — jutunk.

Priscoséknak igen j6 1doxm:ro]uk volt: homokora. Jol kellett, hogy
ismerjc¢k az Osszefiiggéseket az idé és a 16 teljesitménye kozott, a kiilon-
b6z6 menetnemekben (lépés, iigetés, vagta). Kiilonben elképzelhetetlen
volna az adatoknak ilyen megkapé helyessége. Priscosék valosziniileg az
id6t mérték és abbol szamitottak a megtett utat, a 70 stadiumot.

Priscos igy folytatja:

Az éjjel h‘ozzéjuk szegddott két barbar 6ket masnap Attila satrainak
‘kozelébe vezette.*

,»,Ok a napnak 9-ik 6rajaban jottek meg (érkeztek) Attila satrainak
kozelébe. Ok satraikat egy dombon akartak felverm ebben azonban bar-
bar kiséretiik altal megakadalyoztattak, mert Attilanak satra a lapalyban
allott.“

Ha az id6t reggeli 6 Oratdl szamitottak:

6—7, 7—8&, 8-9, 9—10, 10—11, 11—12, 12—1, 12, [ 2—3-ig
1 2 3 4 5 6 i 8 9
23, 34, 45, 5—6-ig
1 2 Jiy 204
4 -8 ==12 Gra menet, ebbdl azonban 4 6ra pihenst le kell szamita-
nunk. Igy 8 6ra menet adodik, tehat 80 km-t tettek meg a Bailesti—Dobri-
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dor kozti siksagtol. Ebben az esetben Attila satra a Craiovai dombokon,
a Zsil folyon tul, de az Olt folyon innen allott.

Ez megfelel a szamitott napiteljesitménynek is.

Ha az id6t mar ugy szamitottadk, mint mi, azaz éjféltol, akkor

0—1, 1—2, 2—3, 3—4, 4—5, 5—6, 6—7, 7—8, | 8—9-ig
1 2 3 4 5 (o Raian’ 8 9

8 oOra hossza menetidd, amelyb6l 2 6rat pihenére kell leszamitanunk, tehat
o ora menet addodik, s ekkor 60 km-t tettek meg. Igy Attila satra a Zsil
folyon és Craiovan innen allott valamely dombos vidéken.

Craiova elnevezése is valosziniileg még Attilatél szarmazik.

Priscos folytatolag a kovetkezoket jegyzi fel:

»De a merénylet, amelyet Bizdnc Attila ellen tervezett, annak mar
bemondatott s 6k felszolittattak, hogy a leggyorsabban forduljanak vissza.
Es midén a podgyasz a malhasallatokra mar fel volt pakolva, és 6k sziik-
ségh6l éjnek idején fel akartak (szandékoztak) kerekedni, barbarok
]ottek hozzajuk, akik velitk kozolték, hogy Attila nékik meg parancsoI]a
hogy tekintettel az el6rehaladott 1d0re még maradjanak, mig mas bar-
barok ellenben arra a helyre, ahonnan 6k éppen felkerekedtek volt, nékik
Attila rendelkezésére egy tehenet és folyoOvizi halakat hoztak.“

E feljegyzés szerint még mindig az Ister (Duna) kozelében lehet-
tek, mert a halak annak arterébdl keriilhettek eld, lehetséges azonban,
hogy a Zsilbdl vagy az Oltbol szarmaztak. A tehén arra vall, hogy akkor
ezen a vidéken allattenyészti nép lakott.

A feljegyzés egy ellentmondast latszik tartalmazni:

egyik helyen azt irja, hogy midon sziikségbdl éjjnek idején ,,f
akartak kerekedni®,

a masik helyen, kozvetleniil utinna, hogy arra a helyre, ahonnan
»éppen felkerekedtek volt'.

Ha magunk elé képzeljitk a helyzetet, belatjuk, hogy nincs ellent-
mondas. Priscosék éjjel satraikban pihennek, alusznak.

Hirtelen jon a kiutasit6 parancs.

A bizanciak tudtak, hogy Attilanak bedrultdk az ellene kitervelt
merényletet és féltek a hunok bossziijatol.

Felriasztjak a tabort és azonnal nyergeltetnek.

Mihelyt a lovak nyergelve vannak, léra kapnak és sietnek vissza az
Ister felé.

A malhasoknak elrendelik, hogy -azonnal pakoljanak fel és jojjenek
utanuk az Isterhez.

Az azoban hosszabb id6t vesz igénybe, mig a szanaszét heveré hol-
mikat osszekeresik, a satrakat leszedik és a sotétben felpakolnak.

Mikor a podgyasz a malhasallatokra mar fel van pakolva és azok
is fel akartak kerekedni, azaz el akartak indulni,

jonnek a barbarok Attilanak azzal a rendelkezesevel hogy még ma-
radjanak. Amde a lovasok mar tért nyertek és ezek utan utanuk kellett
ugratni s 6ket visszahivni.

Mikor a lovasok visszaérkeznek, ott talaljak a mar felpakolt malha-
sokat és a barbarokat is a tehénnel és a halakkal.

tehat azon a helyen, ahonnan a lovasok mar felkerekedtek volt,
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de a mélhasok csak fel szandékoztak kerekedni. Igy nincs ellentmondas,
Priscos most csak kiilonvéalasztja a lovasokat és a malhdsokat.

Ezutén Priscos foljegyzi:

- - ,,A kovetkezé nap Gket Attila Orestes altal hivatta és ekkor jutottak
Attila satrainak kozvetlen kozelébe. A barbarok Aftila satrat korbefogva
orizték. De abbol sok volt ott®,

Hogy kire, ill. mire érti Priscos, hogy sok volt beldliik ott, a bar-
barokra-e, vagy a satrakra-e, ezt a szovegbdl eldonteni nem lehet.

De ha sok sator volt ott, akkor sok barbarnak is kellett lennie,
viszont ha sok barbar volt ott, akkor ott sok satornak is kellett lennie.
Reank nézve az a fontos, hogy Attila itt nem egyediil volt a tiborban.
hanem valésziniileg egy csapatanak élén volt tiborba széllva a Craiovai
dombokon.

Ezek utan képesek vagyunk megltelm az itt kialakult volt hadi-
helyzetet is.

Attila seregeit — amint majd késébb belatjuk — az Aldunan két
teriiletrél vonta Ossze, épedig:

1. A Karpatmedence hadincpeit egyik hadseregben az Isteren (Du-
nan), a Morava bedmlésével atellenben.

2. a Szarmat siksagrol (Orosz siksdagrél) egy masik hadseregben,
val6sziniileg az alsé Isteren (Aldunan) a Prut és Szeret beomlésvidékén.

E két focsoport (szarny) kozott kozépen, talan egy kisebb sereg-
testtel, a Craiovai dombokon taborozik Attila maga.

Ebbdl a helyzetbdl kiildi el koveteit a Huniai 6rson at Bizdncba
es teszi a csaszar valaszatol fiiggové, hogy a haborut meginditja-e?

A kovetek megérkeznek, a csaszaré is, és Attila lemondja a habort,
hadinépét békeszallasaira bocsajtja el.

Priscosék, akik Attilaval késObb indulnak el innen, mar nem lat-
jak a csapatokat.

Természetesen, a Karpatmedencébiél a Moravatorkolattal atellenben
a Dunéan Osszevont seregekril Priscosék egyaltalan nem vehettek volna
tudomast. X

Most Priscos igy folytatja:

,»,Bigilas eltavozasa utdn 6k még egy napot toltottek ezeken a vidé-
keken és azutan fitjukat Attilaval egyiitt ,jobban északnak® folytattak.
de csak egy rovid darabon, mert barbar kiséretiik felszolitasara egy
masik titra léptek, mivel Attlla egy faluba akart eljutni, ahol néki egy
menyasszonya volt.

Nem lehet mecallapltam hogy meddig maradtak Craiova kornye-
kén, mert nem tudjuk, hogy Bigilas mikor tavozott.

Innen sem mentek 6k északnak, csak ,jobban‘’ északnak.

Elézoleg tehat kevésbbé kellett, hogy északnak menjenek.

De mivel Priscos azt irja, hogy Aleksindc utan az ut keletnek for-
dult, kell, hogy e két iranymegjelolési pont kozott az ut jobban kelet-
nek, mint északnak, tehat kelet-északkeletnek kellett, hogy menjen.

Abbol, hogy Attila egy faluba akart eljutni, ahol néki menyasszonya
volt, arra kovetkeztethetunk hogy itt megtelepedett népek laktak, amelyek-
nek falusi kultarajuk volt, masrész arra is kovetkeztethetiink, hogy e
vidéken Attila szivesen és gyakran tartozkodott.
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Ebbél a foljegyzésbdl az is kovetkezik, hogy Priscos az it mentét
(iranyat) a vilagtajak szerint gondosan figyelemmel kiséri.

De ez a feljegyzés azt is mutatja, hogy az nt a Bukova poljanatol
egesz eddig altalaban kelet-északkeletnek tartott

Priscos folytatja:

»Erre (ezutan) az it mind sikabb lett és 0k hajozhato folyokra
akadtak, melyek kozel az Isterhez a Drecon, Tigas és Tiphesas a leg-
nagyobbak voltak. Ezeket oly jarmiiveken leptek at, amilyeneket a folyo-
menti lakosok is haszndlnak és amelvek egy fatorzsbol késziiltek, a
tobbieket azonban tutajokon, amelyekel a barbarok kocsikon visznck
magukkal a mocsaras vidékeken at*.

A falvakban nékik élelmiszereket kinaltak: koleslepény (kalacs),
met és kamusz®.

Hogy a falvakban nékik élelmiszert kinaltak, arra mutat, hogy itt
mindeniitt megtelepedett népek laktak, falusi kultaraval, akik foldmii-
veléssel foglalkoztak és akikkel Priscosék élénk érintkezésben allottak.

A kolest megmuveLf foldon kell termeszteni; a met valami mézbél
[6z6tt folyadék volt, mig a kamusz a kancaie;bol erjesztett ital lehetett.

Ha az ut mind sikabb lett, ugy Ok csak keletnek tarthattak, az
Alduna sikja felé, anélkiil azonban, hogy a Dunahoz (Isterhez) kozel
jutottak volna. Mert akar északkeletnek, északnak, északnyugatnak vagy
nyugatnak meneteltek volna, mindig a Karpatokba iitkéztek volna, tehat
az ut nem vélhatott volna sikabba. Viszont ha délkeletnek, délnek vagy
délnyugatnak tartottak volna, akkor az Isterhez (Dundhoz) kellett volna
visszajutniok, de ezt Priscos bizonyara foljegyezte volna.

Priscosék tehat Bukarest felé és az Olah siksagon meneteltek.

Melyek lehettek a Priscos altal emlitett folyok?

Hogy Priscos ,hajézhaté* folyokrél ir, az nem sokat jelent, mert
az akkori hajozhatésag fogalma kiilonbozott a mai hajozhatosag fogal-
mato6l. Ha dereglyéket a part mentén allati erdvel felvontathattak, azutin
meo'rakva a magas vizallasnal letisztathattak, akkor ez mar kimeritette

hajozhatosag feltételét.

Priscos feljegyzi, hogy ,,az Ister kizelében” akadtak ilyen iolyokra.
Ok tehat az Ister kizelében maradtak.

Melyik volt a Drecon?

Azt allitom, hogy ez az Olt volt, amelyet Bizancban Alutus néven
ismertek, s amelyet az itt lak6 népek neveztek Drecon-nak. Priscos nem
tudvan azt, hogy az OIltrol van sz6. a lakosoktol kérdezte a nevét s
azok azt Dreconnak mondottak.

Ma is az Olt mellett taldljuk Dragasani (Drdgdsan) kozséget. A
katonai levéltar tulajdonaban levd, 1788-bol szarmazéd, német felirasi
F. ]J. Ruhedorf &ltal szerkesztett térképen e nevet még Dregoschan-nak
talaltam, ugyancsak a levéltar tulajdonaban levs, 1812-bél valoé orosz
térképen e helység neve ,,Dregon“-nak van feltiintetve.

Ezzel szemben a térképészeti intézet birtekaban Iévé 1600 koriili
évekbdl szarmazo6, még igen kezdetleges 3 térképen Dragasani-t egyal-
talan nem taldltam meg, mig Brancovan mindhdrmon rajta van.

Az Olt folyd kozvetlen kozelében — részben az Oltetul és Tesluiul
mellett (az Olt mellékfoly6i) — a kovetkezs neveket taldljuk:

Dragutesti, Dragiore Alba, Dragoesti, Dragasani, Draganu, Draga-
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nmtl, Dragotesti MIC Dragotesti Mare, Draghiceni — az Olah siksa-
gon és Dragus Erdélyben ‘

Ezek a koOzseégnevek meg mindig- magukon hordjak a regi [olyo-
nevet.

Az a koriilmény, hogy Priscosnak az Olt nagy folyonak tiint fel,
érthetévé valik, ha elgondoljuk, hogy 6k aprilis végén, majus elején keriil-
hettek el ide, amlkor Erdélyben, a Karpatok északi lejt6jén, tovabbd a
Hargitan, a CSlkl Brassdi, Berecki havasokban az olvadas végbemegy,
tehat a folydo meg volt aradva és az arteret kitoltotte, Priscos latott
rajta valosziniileg néhany letsztatott béarkat is.

Melyik volt a Tigas?

Ez csak a Dnjeszter lehetett amelyet a Bizanciak Tiras néven
ismertek.

Az atkelés valahol a Tighina — Bender (nyugati és keleti parton)
kizségek mellett mehetett végbe. Tighina arra vall, hogy kozelében a
foly6t Tigasnak hivhattak, viszont az orosz Tiraspol arra mutat, hogy
ott a folyot Tiras-nak hivtak.

Az 1812-bél valé orosz térképen Tighina helyén: , Tekin al Tegina
et Bender van bejegyezve a ,Niester folyon.

Lehet, hogy a folyomenti lakosok a szérazfoldon beljebb a Dnjesz-
tert Tigas-nak hivtak, mig a tengerparthoz kozel Tiras volt a folyé neve.

Lehetséges azonban egy egyszerii elirds vagy elolvasas is, azaltal
eléidézve, hogy Priscos a gordg betiikkel irt s a -t ugy irta, hogy az
utélag y-nak olvastak s ¢ eredetileg Tiras-t akart feljegyezni.

Melyik lehetett a Tiphesas?

Ennek meghatarozasara egyediil a megadott irdnyban vett sorrend
szolgal tamaszul. Ez a nagy foly6 a Dnjeper lehetett, a régiek Dana-
paris-a.

Ugy latszik, hogy a falvakban 6ket mindeniitt baratsdgosan fogad-
tak. Hogy a lakosok milyen nyelven beszéltek, arrél Priscos nem emlék-
szik meg. De ha Gket megemliti, akkor azokat mindig barbaroknak vagy
szkitaknak nevezi.

(Priscos az tton nem akadt olyan népekre, amelyek valtozott
latint vagy valtozott italiait beszé¢ltek volna, tehdat a romanok (oldhok)
Gsei, elei ezen a vidéken nem lakhattak).

Priscos a kovetkezGkép folytatja.

,,Miutan egy messzi (tavoli) menetet maguk utan hagytak, sat-
raikat késé este egy. té mellett iitotték fel, amely ihato vizet tartalma-
zott, és. amelyb6l a falubeliek (falu lakosai) viziiket meritették. [tt
azonban ¢ket egy zivatar lepte meg, amely az egész taborukat a mo-
csarba vitte és amely eldl 6k kénytelenek voltak a faluba menekiilni.‘
(A falu nevét nem emlitil) ,,A faluban azonban egy asszony rendel-
kezett, Belda sok feleségének cgyike, aki nékik élelmiszereket stb. kiil-
dott. Egy éjjel utan, amelyet ezekben a gunyhokban toltottek, virradat-
kor Osszekeresték eszkozeiket, s azokat részben a tdborhelyen, részben
a té partjdn vagy a mocsarban talaltak meg s a kovetkez6 napot azzal
t5ltotték, hogy ezeket szaritottak és a knalyne iidvozlésére mentek.

Itt emlifi Priscos a tonak a partjat.

Visszaemlékezve az elézdkre a ,,messzi (tavoli) menet* alatt semmii
esetre sem szabad ,egyetlen napimenetet értelmezni, hanem hasonl6an
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a Konstantinapoly—Serdica menethez, egy sok napi teljesitménybdl alls
hosszu utrészt keil érteniink. Ezt a tavoli menectet tehat ecsak az éjjele-
zések szakitottdk meg, amelyeket azonban Priscos nem tekint a menet
megszakitasanak, mert annak csak a hosszabb tartozkodésokat (pihe-
noket) tekinti.

Ez a messzi (tavoli) menet Attila satrainak helyétél, a Craiovai
domboktdl a most jelzett té partjdig tartott. Ez a t6 pedig nem lehetett
mdés, mint a Maeoltis tava, a mai Azovi tenger, amelyet a régiek mindig
mint palus té, mocsar emlitenek. Ennek vize, mint a Don medrének
kiszélesedése, igen kis mértékben sotartalmi s a reglek bizonyara ivo-
vizként is hasznaltak.

Az a falu pedig, amelynek kozelében Gk tabort iitottek, amelyben
Attila volt batyjanak, Beldanak v. Blédanak egyik 6zvegye rendelke-
zett, valoszinilileg a mai Berdjansk nevii orosz varos helyén lehetett.

Ennélfogva lehetséges, hogy Attila batyjat nem is Beldanak, hanem
Berdanak hivhattak, mint ahogy a székelyeknél a Berda, Berde, Berdo
nevek még ma is igen el vannak terjedve. -

Belda, Bléda, Buda, Blodel, Biodelin stb. ekkor mar nem voltak
életben.

Lehetséges azonban, hogy a kozséget eredetileg Beldjansk-nak hiv-
hattak és csak id6k folyaman valt az [ ~ r-é.

Ha most a Craiovatol Berdjansk-ig tart6 menetet Priscos leirdsa-
nak moédozatival megegyezden ,,egyetlen menetnek* tekintjiik, akkor ez
a menet 14, ill. 16 napot vett igénybe, aszerint, amint az 1100—1200 km
hosszti utat 80 vagy 70 km-es napiteljesitményekkel szamitjuk. Termé-
szetesen ez csak odavetoleg felel meg, mert a tényleg megtett utat
itt mar nem ismerjiik és csak kozelitéssel szamithatunk.

Innen az 1t teljesen bizonytalannd vélik, mert Priscos nem jegyzett
fel olyan adatot, amelyb6l az altaluk betartott iranyra kovetkez-
fetni képesek lennénk.

Folytatélag Priscos a kovetkezdket jegyzi fel:

,Miutan 6k egy 7-napi utazdst (utat) atmértek (megtettek), barbar
kiséretiik altal felszolittattak, hogy egy faluban alljanak meg, mert nékik
csak Attila utan szabad volt utazni, aki ugyanazon az titon akart vonulni.
Itt talalkoztak a nyugatromai kovetekkel, akik szintén Attilahoz voltak

Noricum helytart6éja, Promutos, Romaius ezredes, Constantinus irnok és
Orestes atyja Tatulus.

Hogy melyik lehetett az a falu, ill. hogy milyen mai telepiilés van
annak helyén, ezt megallapitani nem lehet.

Ha 70 km napiteljesitményt szamitunk, akkor 7 .70 = 490~ 500
km-ig, mig ha 80 km-t vesziink 7 .80 = 560 km-ig jutottak el.

Ha Berdjansk kozéppontbol 500 és 560 km sugéarral egy-egy félkort
vetiink, akkor ebbe a szivarvanyfeliiletbe vagy annak kozelébe fekva,
minden mai telepiilés lehetett. (Kremencsuk, Poltava, Charkow, Lu-
hanszk, Kamenszk, Rosztov s i. t.) Altaldban a Don-t6l nyugatra fekvd
kozségek.

Azt allithatjuk, hogy Prmscosek a Dont nem lépték at, mert ezt 6
megemlitette volna. .



Legvalosziniibb, hogy ez.a falu a mai Charkow helyén lehetett.
Erre azonban semmiféle bizonyitekunk nincs.

Priscos a kovetkezdket irja fel. :

,Mivel nékik Attilaval egyiitt egyazon. iton kellett utazniok, var-
tak, amxg Attila &ket megel6zte és azutan ftjukat az egész kisérettel
(v'onattal) egyiitt folytattak tovabb."

,»Miutan erre 6k még néhany folyot atleptek egy nagy faluba érkez-
tek. Itt allott Attila palotaja“.

Ugy latszik, hogy Priscosék a Volgaig semmi esetre sem juthattak el.
Az itt emlitett folyok csak kisebb foly6k lehettek.

Priscos tudositasanak ez a befejezd része mar tul kevéssé pontos
ahhoz, hogy abbél az 1t utolsé részét csak valamelyes valosziniiséggel
is képesek lennénk megallapitani, mert itt is hianyzik olyan adat, amely-
bél valami irdnyra kovetkeztetni képesek lennénk.

De az a koriilmény, hogy 6k e vidéken taldlkoztak a Nyugatromai
Csaszarsag koveteivel, arra vall, hogy a helyes tton jartunk. A nyugat-
rémaiak ugyanis valészmuleg hajokaravannal jottek. az Egei-, a
Marvany- és Feketetengeren at szintén az Azovi tengerbe s ugyancsak
annak valamelyik kikotGjében szalltak partra, ahonnan szintén I6haton
igyekeztek Attila varosa felé. S ezért nem is taldlkozhattak a szarazfoldi
uton menetel6 keletromaiakkal, dacara annak, hogy egy és ugyanazon
céljuk volt. Itt azutan most varatlanul Gsszejonnek. Ha a nyugatromaiak
is a szarazfoldi utat valasztottdk volna, akkor mar el6zdleg valahol
tudomast kellett volna szerezniok egymas jelenlétérdl.

Azt, hogy melyik lehetett az a néhany foly6, amelyen legutoljara
atkeltek, egyaltalan nem tudjak eldonteni. Lehettek ezek a Donnak, a
Donecnak vagy a Dnjepernek mellékfoly6i: Dezna, Seim, Sula, Chorol,
Psiol, Vorskla; Undi, Oskol, Belaja, a Don felsé folyasa Voro.nes,
Bitjung stb.

Hogy mely helyen éllott a palota, azt megallapitani képesek nem
vagyunk.

~ Megallapitasainkbo! - az “deriil ki, hogy Attila nem tart6zkodhatott
allandéan Magyarorszag teriiletén. A kovetjaras 448-ban volt, 451-ben
Attila nyugatra vezetett hadat és 453-ban mar meghalt.

Ennélfogva Attila sirja is valahol ezen a vidéken volna keresendd,
valamely folyonak a medrében.

Attila haldla utan a leigazott népek koziil a Gepiddk Ardarik fejedel-
miik vezetésével, tovabba a rugiaiak é&s a szkirek fellazadtak. Attila két
fiatalabb fia, Irnik (Irnak) és Dengizig a folkelokhoz csatlakoztak.
A fol]egyzesek szerint ezek ellen ,keletrol* vonult fel hunjaival a leg-
id6sebb fin, Elldk. Ez a foljegyzés is arra vall, hogy a fejedelmi hunok
tehat Attila is, keleten tartézkodtak.

Az iitkozet Magyarorszag teriiletén, — egyesek szerint az Alféldon,
masok szerint a Dunantilon, — mégpedig a NETAU foly6 melleft
ment végbe. E foly6 taldn a Nyitra lehetne, német neve: Neutra.

Ellak elesett és csatat is vesztett.

Irnik végiil keletromai szolgalatba allott és népével Kisszkitiaban
(Dobrudsa) telepedett le.

Dengizig fegyverrel akart népének a Keletromai csaszarsag terii-
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letén foldet szerezni. Szerencsétlen vallalkozdsa utan Anagastos, magis-
ter militum per Tracias (Tracia katonai kormanyzéja) -lefejeztette.

A hunoknak egy része késobb a Kuban torkolatvndekén, az Azovi
tenger délkeleti részén tiinik fel.

Priscos dtleirdsanak kovetése benniinket oly teriiletre vezetett,
amely Lebédia név alatt a magyaroknak is egyik Gshazajuk volt, 830-t6l
880-ig.

Ez a Lebedla igen kiterjedt orszagrész (foldség) lehetett. A mai
foldrajzi nevekbdl itélve — amelyek itt follelhet6k, — a Dnjeper ¢s a
Volga kozott elteriilé széles térség.

E fel6l a kovetkezd telepiilések nevei tanuskodnak:

Lepeticha menseviki és Lepeticha bolseviki a Dnjeper alsé folyasanal,
Lebedin, a Psiol mellett, nem messze Achtirkatol,

Lebedjansk, a Bitjung mellett, Woronestsl északkeletre,
Lebedjan, a Don felsé folyasa mellett,

Lebedinovka, a Visa meliett.

Ha részletesebb térkép dallna rendelkezésiinkre, akkor valdszinii-
leg még sokkal tébb hasonlé névre lehetne rabukkanni.

A fejedelmi (kiralyi) hunok, tgy latszik, az egész Lebédiit meg-
szallva tartottak. Lebédia északi hatarait nem ismerjiik s éppigy nem
ismerjiik a hunok altal megszallt teriilet északi hatarait sem.

Val6sziniinek kell tartanunk, hogy a fejedelmi hunok teriilete észa-
kon az onogurok foldjének déli hataraval volt kozvetlen szomszédos.

De feltehetjiik, hogy a hunok és Gsmagyarok (onogurok, ungorok)
egymasnak szomszédai voltak.

Emlékezziink vissza arra, hogy midon Attila egyeduralkod6 lett,
a feljegyzések szerint, hatalmat legelébb ,,északra® terjesztette ki. Isme-
retes, hogy Attila valamilyen hadjaratfélét vezetett északra, amir6l azon-
ban semmi tobbet nem tudunk, csak hogy egy ilyen hadjarata volt.

Val6szinii, hogy ekkor az onugorokat (Osmagyarokat) is bevette
katonai szovetségébe, Gket hin mintira szervezte meg s igy az 0s-
magyarok Attila hadinépéhez tartoztak. Lehet, hogy nékik sajat véréhdal
vezetéket is adott, akinek utédai késébb is vezéreik maradtak.

Arpadham kiralyamknak az a hiedelme, hogy &k "Aftila vérébél
szarmaztak, igy torténelmi valésag lehet.

A magyar népnek az a tudata, hogy a magyar és hiin, ha nem is
k6zos eredetii, de testvérnép, eszerint torténelmi ténnyé vildgosodhatik
meg, mivel az Gsmagyarok, Attila harcosnépe 1évén, Attila hadjaratain
mindig résztvettek.

Igy a hin-magyar mondanak torténelmi alapjai ismerheték fel.

A ,magyar* elnevezés még ekkor sem volt hasznalatban.

Tudjuk, hogy az onogurok 465-ben:(12 esztenddvel Attila haldla
utan) a Sabirok timadéasara kényszeriiltek arra, hogy hazajukat elhagy-
idk, és dél felé vandoroljanak az als6 Volga—Don—Kaspi-to—Fekete
tenger és Kaukadzus kozotti teriiletre, ahol a bulgarok, majd a kazarok
‘szovetségében éltek.

830 koriil az egyiitt maradt 7 magyar torzs Lebédianak déli részét
-szallta meg. 3 torzs Kubrat Bulgdr birodalmanak felbomlasa utan a
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bulgarok egy részével eészaknak vandorolt vissza az Gshazaba. Ezeket
talalta meg Julidnus szerzetes.

A beseny6k tamaddsa kivetette a magyarokat Lebédiabol.

A magyarok nyugatra vandoroltak Atelkuzu (Etelkoz)-be.

Ennek az Etelkoznek fekvése is bizonytalan. Egyik foljegyzés sze-
rint a Varuch, Kuvu, Trullos, Brutos és Szeretos folyok kozoti teriilt el.
(Dnjeper, Bug, Tiras, Prut és Szeret folyok kozott.)

Valésziniileg ez a vidék is Attilarél kapta elnevezését.

Valosziniileg a székelység akkor mar a mai lakteriiletiikon vagy
annak kozelében élt. A magyarok pedig a testvérnépnek felismert szé-
kelyek szomszédsdgéaban telepedtek meg. A székelyektSl vették at az
Atelkuzu elnevezést is, amely Oket egykori nagy urukra, Attilara
emlékeztette. ,

Mint ismeretes, a besenyék és bulgarok egyidejii tamadasa a
magyarokat innen is kiszoritotta s ekkor véndoroltak nagyrészt Erdé-
lyen keresztiil a mai lakohelyiikre.

Egész vandorlasuk alatt mindenfelé azon a f6ldon éltek, tobbszaz
esztendén keresztiil, amely fold at volt itatva a nagy-hunkiradly emléké-
vel. Igy hoztdk magukkal a hiin-magyar testvériség tudatat, a kozismert
Attilatiszteletet ¢és emlékeket.

Mivel e kutatdsok megvilagitdsaban a mondak ¢és hagyomanyok
torténelmi alapot nyernek, valoszintinek latszik, hogy a székelység mon-
daja is torténelmi eseményeket tiikroz vissza.

Ha figyelembe vessziik, hogy Priscos 448-ban Vidint6l (Bononia}
az egész Nagyolah siksagot, Moldva és Bessarabia déli részét atutazta
s az ottani lakosokkal élénk érintkezést fejtett ki, de egyetlen szoval sem
emliti meg azt, hogy ¢ e vidékeken oly népekkel talilkozott, akik egy
valtozott latint vagy valtozott italiait beszéltek volna, s igy az olahok,
romanok eleiként (dseiként) szerepelhetnének, akkor joggal allithatjuk,
hogy a romdnsag ezeken a vidékeken nem 6slakos, nem a romaiak visz-
szamaradottia, hanem csak bevandorolt nép.

Kétségtelen, hogy Priscos beszélte a latint (italiait). 448-ban a
Bizanci csaszarsag még biiszkén vallotta magat latinnak, romainak. Bi-
zancban ngy a gorogot, mint a latint (itdliait) egyardnt beszélték. A go-
rog volt a tudomanyos vilag, az irék stb. nyelve, mig a latint (italiait)
a kereskeddi vilag hasznalta.

Priscos, bar gorogiil irt, de a latinnak teljesen birtokdban lehetett.

De ha Priscos ezen lakosokr6ol megemlékezik, akkor azokat vagy
szkitaknak vagy barbaroknak nevezi. Marpedig barbar nem jelent mast,
mint idegennyelviit.

Priscos a visszatérésre nézve nem jegyez fel semmit. Lehetséges,
hogy 6k is csatlakoztak a nyugatréomaiakhoz és azoknak hajokaravanjan
johettek vissza, a sokkal rGvidebb iiton, a Fekete tengeren és Bospo-
ruson at.
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VALAMO, FINNo‘RszAG SZENT SZIGETE

A maij sorsdonts napokban a diplomatak Finnorszag keleti hatarai-
nak megvonasar6l vitatkoznak. Tobb izben és tobb oldalrol félvetették
a kérdést, hogy hova fog tartozni Valamo, a Ladoga gydngye, amely
a mostani vilagégés folyaman mar haromszor cserélt gazdat. A gorog-
keleti zarandokok buicsujaro-kozpontjaval szemben megnyilvanul6 alta-
lanos érdeklodés kapcsan nem lesz célszeriitlen Valamot, a viiag pra-
voszlavjainak jelenleg Finnorszaghoz tartozé szent szigetét és a vele
osszefiiggé kérdéseket diohéjban ismertetni.

Valamo és a hozza csatlakozé szigetcsoport 1941 szén, 20 honapi
elszakitas utan, véres harcok ardn, de végiil is szerencsésen visszatért
régi anyafoldjéhez, Finnorszaghoz. Osrégi kolostorai, gyonyori temp-
lomai, romantikus remetekunyho6i, kiilonleges tarsadalmi szervezete és
elragad6 természeti szépségei révén északi rokonaink hazajanak egyik
legvonzobb és leglest6ibb latvanyossaga.

Valamo az exotikus Eszak legcsodalatosabb exotikuma: istenhata-
mogotti szigetcsoport a senki foldjén, a Ladoga-téban, Finnorszag leg-
keletibb szarazfoldje és a Szovjetiinio legnyugatibb kontinentalis Kki-
szogelése kozott. A fosziget 10 kilométer hosszii, 8 kilométer széles €s
25 négyzetkilométer kiterjedésii. Partvonalanak hossza 47 kilométer.
Az Gsszesen 52 egységbdl allo szigetvilag hosszisaga 26 kilométer,
szélessége 9 kilométer és teljes teriilete 33 négyzetkilométer. A sziget-
csoport éghajlata — a Ladoga-t6 behatasa kovetkezi¢ben — lényege-
sen enyhébb Finn- és Oroszorszag azonos szélességi koreinek atlagos
klimajanal. Mindameilett évente atlag 102 napig tobbé-kevésbbé szi-
lard — bar gyakran rianasoktol atszeldelt — jéegmezdé koti Ossze a
szigetvilagot a 47 kilométernyi tavolsagra fekvo keletfinnorszagi sza-
razfolddel. Teriiletének nagyrészét tolgy-, fenyd- és koérista-rengetegek
arnyékos lombozata ékesiti. Csalitjaiban 6zek és rénszarvasok ianyaz-
nak, nadasait szarcsak és vadludak végtelen tomege népesiti, vadvira-
gos rétjein fiirge nyulak futkdroznak. Vizszinles és fliggoleges tagolt-
saga rendkiviil valtozatos. Szeszélyes 6blok, égszinkék csatorndk, kacs-
karing6s patakok, mosolygé tavak, csipkés-szegélyii viz- és foldszoro-
sok szelik keresztiil-kasul Iépten-nyomon. Vadregényes hegyek-volgyek,
szelidlejtésii lankak-halmok, idillikus erdék-mezdk és szebbnél szebb
épiiletek tarkabarka cgymasutanja valosagos természeti remekmiivé
avatja ezt a sziklas tala]u és rendkiviil dis novényzetii édenkertet.

Az elbiivolé szigetcsoport teljes egészében a , Krisztus megdicsiii-
1ésérél” elnevezett gorog-keleti szerzetesrend tulajdona. A kolostor-
telep eredete a régi iddk homdlyaba nyilik vissza. A legenddk szerint
a szerzetesek letelepedése mar a 9. szazadban megkezdddott. A rendel-
kezésiikre alio torténelmi tampontok tanusaga azonban arra mutat,
hogy a kolostor megalapitasa a 13. szazad folyaman tortént, Novgorod
egykori urainak kezdeményezésére, a kgrnyék gazdasagi folvirdgozta-
tasa és az akkor még pogany karéliai torzsek megtéritése végett. Vol-
taképpeni alapit6it, Szergej és Herman apatokat, régi idGk ota a szen-
tek soraban ftiszteli a gorogkeleti egyhdz. A kolostor temetdjében mu-
togatjak Magnus Erlingsson svéd kiraly dllitélagos sirkovét is. A kér-
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déses kiraly egyik hadjarata alkalmaval hajotorést szenvedett a Ladoga-
tavon és hosszu bolyongas utan Valamoéba vet6dott és ott kamzsat oltve
vezekelt biineiért halalaig — ha elhissziik a szép legenda idérendi
szempontbol is ellenmondoé allitasait. Annyi mindenesctre kétségtelen,
hogy a késobbi idok folyaman, a svéd-orosz haborik alatt, tobbszor is
megfordultak Valaméban egyes svéd kirdlyok — ha nem is épen Mag-
nus Erlingsson — katondi. Ezek a latogatdsok azonban nem annyira
attérés szandékaval torténtek, hanem inkdbb a kolostor lerombolasa
és a szerzetesek kitlizése volt a szokasos céljuk ¢és eredményiik.

A f6szigeten épiilt kozponti kolostorhoz 12 fidk-kolostor csatlako-
zik: 3 a gocpont szomszédsagaban, 9 a kisebb szigeteken. Osszesen
23 templom és 16 kapolna all a szigetvilig gyérszami hiveinek, de
annal bévebben képviselt papsaganak rendelkezésére. A [Gtemplom
hossziisaga 69, szélessége 32 méter. Tornya 70, kupolija 50 méter
magassagu. Legnagyobb harangjanak siulya 164 métermazsa. Hangja
szép id6jaras esetén 40—45 kilométer tavolsagra is elhallatszik. A
3-cmeletes kolostor és a hatalmas székesegyhaz, nemkiilonben a meg-
kap6 szépségii templomok és gyongéd szeretettel gondozott kapolnak
berendezése foliilmil minden varakozast. Komor sirboltjaik koztiszte-
letben allo szentek i6ldi maradvanyait 6rzik. Remekbe-késziilt freskoik,
hasonlithatatlan oltarképeik, aranyozott kupolaik, miivészi miniatiirjeik,
boltozatos folyosoik, kaprazatos festményeik, pazar ereklyetartoik egyik
amulatbél a masikba ejtik a meghtkkent latogatét. A szerzetesek hal6-
fiilkéi, koporséra emlékeztetd fekvéhelyeikkel — amelyeknek kisérte-
tiességét a rajukfestett csontvazképek valoszeriivé hangsulyozzik -—
mély és feledhetetlen hatdst gyakorolnak a szemlélére.

A kolostorok lakoéinak szama — a legutobbi Osszeiras adatai sze-
rint — 258 I¢lek, de koziiliik csak 182 tartozik a szerzetesrend {olszen-
telt tagjai kozé. Régente — a cari uralom alatt —, amijkor a kolostor
még nem volt légmentesen elzarva az orosz siksag gorog-keleti népei-
tol, mint a legutébbi évtizedekben (a bolseviki kormany allampolitikai
intézkedéseibol kifoly6lag), a tulajdonképeni szerzetesek szama gyak-
ran a 400—500 f6t is meghaladta. A szerzetesek kiilonféle rangosztalyba
tartoznak és onmegtartoztaté ¢letet élnek, szigort erkodlcsi torvények
el6irdsa.szerint, a perjel — az tigynevezett ,igumen” — vezetése alatt.
Néi személyekkel nem érintkezhetnek, hisételt soha nem fogyaszthat-
nak. A tulajdonképpeni remeték onsanyargatasa a szerzetesekét is foliil-
miilja: szdmukra még a hal, tej és tojas élvezete is tilos. Az idosebb
szerzetesek féleg imadkozassal és elmélkedéssel foglalkoznak, a fiata~
labbak viszont elsésorban a kolostori gazdasag sokoldali teenddit vég-
zik. Ennek a munkdnak a fécsoportjai: a foldmivelés, a kertészet, az
allattenyésztés, a halaszat és az ipariizés. Kemény meginunkalast ko-
vetel§ ~szantofoldjeiken rozs-, drpa-, zab-, pohanka-, burgonya-,
uborka-, hagyma-, répa- és kaposzta-tiblak valtakoznak egymas mel-
lett. Gyiimolcskertészetitk fontosabb termékei: alma, korte, cseresnye,
mogyor6, ribiszke, egres és malna. Kiilonos hirnévnek orvendd keres—
kedelmi cikk a valaméi alma, mert ebbd] kerek 60 valfajt tenyésztett
ki a szerzetesek gyiimolcsnemesité miivészete. Kiterjedt legeldiken meé-
nesek, gulydk, kondak, juhnyajak és kecskefalkdk legelésznek. Ipari
vallalataik koziil nevezetesebbek: a katrany-, csonak- ¢és gyertya-gyar,



31

az asztalos-, esztergélyos— cipesz-, -szabd-, kovacs-, szijgyarto-,
nyerges-, oras- és konyvkots-miihely, a pékiizem, a fénykepeszetx mii-
terem, a gyogyszertar, valamint a malom és a fiirésztelep. Ugyes gaz-
dalkodasuknak koszonhetik, hogy nemcsak eredeti torzsbirtokukat, ha-
nem a voltaképpeni sz1getcsoporton kiviil, a szaraziblddel kapcsolatos
Kelet-Finnorszag belsejében szerzett ¢si javadalmaikat is sértetleniil
megorizték napjainkig, sot egyes helyeken — tébbek kozo6tt Impilahti,
Jaakkima, Kurkijoki és Sortavala kozségek teriiletén — még gyarapi-
tani is tudtadk ket a maguk emberségébdl.

A valaméi szerzetesek tevékenysége az emlitetteken kiviil sok mas
téren is megnyilvanul. Miséznek, prédikalnak ¢és lelki gondozasban
részesitik a bucsijarok és zarandokok végelathatatlan tomegeit. Nép-
iskolat és fin-internatust tartanak fonn, hogy gondoskodjanak az utan-
potlasrol és megakadalyozzak az eredeti anyaorszagtol hozzaférheiet-
leniil elkiilonitett szerzetesrend kihalasat. Ellatjak az ¢vrél-évre na-
gyobb szammal érkezé turistdk latogatdsaval kapcsolatos, Dbonyolult
teendéket. Muzeumuk megszemlélése — tapasztalt vilagjarok vailomasa
szerint — valosagos élménynek szamit. Szentképfesto-miitermiik ké-
szitményei gyakran meglep6 miivészi érzékrdl tanuskodnak. Konyvta-
rukban 30.000 értékes kotet all az érdeklédék rendelkezésére — koztiik
sok egyediilallo ritkasag is.

Valamo szigetvilagat békeid6kben tizezrével keresik {61 a tiristak,
még pedig nemcsak Finnorszaghdl, hanem a foldkerekség minden vi-
dékérdl. A kolostor mellett 200-szobis vendégfogadot rendeztek be a
szerzetesek a nagyvonalu és allandoan folfelé ivel6 idegenforgalom
zavartalan lebonyolitdsara. A férfi-vendégek — ha ugy ohajtjak —
egyiitt étkezhetnek a szerzetesekkel a kolostor pompas freskokkal di-
szitett, boltives. ebédléjében, abrosznélkiili tolgyfa-aszialok melleit, fa-
kanallal, mazatlan agyagedényekb6l és patinds 6nkupabél — mikozben
a napos ,testvér” éneklé hangon ismerteti a szentek élettorténetének
soronlévy fejezetét, a {0lszolgalas vezetdje pedig harsany csengetyii-
szoval jelzi, amikor egy-egy 1j fogas féitalalasa kovetkezik. Az étlapon
tulnyomorészt kiilonféle f6zelékek, salatdk, zoldséglevesek és tejtermé-
kek szerepelnek, amelyekhez rozscip6 jarul. Ital gyanant rendszerint a
,kvasz’”’ néven isment hazikészitésii malatasor hasznalatos. Kiilonosen
érdekes latvanyossagok kinalkoznak a kolostor emlékiinnepein, Péter-
Pal apostolok napjan (junius 29-én) és az Ur szinevaltozasanak évfor-
duldjan (augusztus 6-an), amidén az éjféli istentiszteletek végeztével
faklyas kormenetek jarjak be a zegzugos szigetvilag hars- és juhar-
fakkal szegélyezett kanyargés utvonalait. -

A szerzetesek kivétel nélkiil finn allampolgarok, de altalaban Orosz-
orszag legkiilonbtzobb vidékeirdl szarmaznak és nagyobbrészt orosz
nemzetiségiiek, bar ritkabban finn anyanyelvii karéliaiak is akadnak
koztiik, kiilonosen a fiatalabb nemzedék soraiban, mert a karjalai fin-
nek — féleg a keleti vidékeken — gyakran gorog-keleti vallasiak. Ha
Valamo Finnorszagé marad tovabbra is, akkor a finn-nyelvii szerzete-
sek szdma a kovetkezd évtizedekben egyre gyorsabb iitemben névek-
szik az orosznyelviiek rovasara. Ezt a természetes lolyamatot — amely-
nek okai nyilvanvaloak — a finn allam még mesterséges intézkedé-
sekke! sem tudna egykonnyen megakadalyozni. De nincs is ra sziik-
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ség, hogy megakadalyozza, mert kulturalis, politikai és gazdasagi €r-
dekei fliz6dnek hozza. Szédité lehetéségek nyilnanak meg, ha finn-
nyelvii szerzetesekre szallna a pravoszlav vilag legszentebb hagyoma-
nyainak Orzése és apoldsa. ‘ :
1940 marciusdban, amikor a finn-orosz békeszerz6dés [Oltételei
alapjan szovjet-uralom ald keriilt a szigetcsoport, a kolostorok jambor
lakoi otthagytak sokszazéves otthonukat és elkdltoztek Finnorszag belsé
részeibe. Amidén 1941 &szén ismét megszalltak Valamét a finn csa-
patok, a szerzetesek — hiiszhonapi szamkivetés utan — djra visszatér-
tek odon lakéhelyitk kedves falai kozé. A vilaghirii székesegyhazat
— a Stefani-iigynokség akkori jelentése szerint — a bolsevikiek tanc-
teremmé alakitottak at idokozben az ottani voros hely6rség hasznéla-
tara. Azota forro imadsaggal ostromoljak az Egek Urat idegen fajd,
nyelvii és vallasu, de lovagias f6lszabaditoik és védelmezdik —— a finn

hadsereg — miel6bbi végleges gydzelméért...
Farago [ozsef.

A TURANI TARSASAG UGYEI

A mult év december 10-én tartott rendkiviili kozgyiilésiink gy hata-
rozott, hogy a rendkiviili dremelkedések folytan, ami féleg a nyomda-
iparban érezteti hatasat, az évi tagdijat 5 pengérél 10 pengére emeli fel.
Arra kérjiik tehat igen t. tagtarsainkat, hogy ezen osszeget megkiildeni
niéltoztassanak, hogy munkassagunkat tovabb folytathassuk.

*

Tébbszaz finn didk cime érkezett Finnorszag kiilonb6z3 részébdl a
Turéani Tarsasaghoz, akik levelezni szeretnének magyar didkokkal némert,
francia, finn, svéd és eszperanté nyelven. Magyar érdeklsddk kiildjék be
cimeiket (iskola, kor, érdeklodés és a levelezés nyelvének megijeldlésével)
a Turani Tarsasaghoz, Budapest, V., Orszaghaza, VII. kapu. Valasz-
bélyeg okvetlen melléklendd.

*

. S’assi Nagy Lajos tagtarsunk, a turani eszme régi lelkes munkasa
igen er.dekef,.s fuzqtet bocsatott ki, amelynek cime: A turdnizmus, mint
nemzeti, faji és vilageszme. Tagjaink részére 6nkéltségi aron alul, azaz

1 peng6 60 fillérért bocsatja rendelkezésre. Cime: Sassi Nagy Lajos ny.
igazgato, Maglod.

19.449. — ..Elet" lrod. és Nyomda Rt Budanest. XI ' Horthv M -at 15, — Igazgatd; Laiszky leng..
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A TURANI TARSASAG
. .v . . Aapitdsl éve: 1910 — EISO elndke: Dr. grof Teleki Pl *
i ko .
vitéz dr. Jozsef Ferenc kir. herceg

) Elndke:
Dr. Cholroky Jené ny. egy. ny. r. tandr

- Alapito és drokés tiszteletbeli elndke:
Paikert Alajos ny. allamfitkar

Tiszteletbeli elndkei:

Dr. Bdrdossy Ldszlé v. m. Kir. miniszter-
elnok és kiiliigyminiszter

Dr. Homan Badlint ny. m. kir:. vallds- és
kozoktatasiigyi miniszter

bdré Kemény Jdnos ir6, f6ldbirtokos

Dr. Pataky Tibor allamtitkar

Dr. Szily Kdlmdn m. allamtitkar

Dr. Tasnddi Nagy Andrds, a Képvisel6haz
elndke -

Vig Albert ny. h. allamfitkar

Vikdr Béla ny. elnoki fétanacsos
bdré Wiassics Gyula allamtitkar
Zsedényi Béla ny. h. allamtitkar

i

Alelndkei:

Dr. Antal Istvdn igazsagiigy- ¢s vallas és
kozoktatasiigyi miniszter

Dr. Bdn Aladdr m. kir. kormanyf6tandcsos

Dr. Fiilei Szdnté Endre min. o. fonok,
egy. ny. r. tanar

vitéz Galdnthay Glock Tivadar ny. vezér-
drnagy, v. orszgy. képvisel6

Igazgat6:
Dr. Gergelyffy Gdbor iro

Ugyész:
Dr. Mezey Lajos orszgy. képviseld

Kdllay Ubul ny. féispan, a MABI ny.
elnoke

Dr. Kovdcs-Karap Ernég iigyvéd

vitéz Kolosvdry Borcsa Mihdly &llamtitkér

Dr. Marzsé. Lajos m. kir. fogeologus

Dr, Paikert Géza min. tandcsos

Dr. Préhle Vilmos ny. egy. ny. r. tanir

Fotitkar:

Kﬁhyvttros :
Tdlos Teoddra

A Szamvizsgélé Bizottsag:

Elndke:
Dr. Teghze-Gerber Ferenc, a Legitbb
Allami Szamszék ny. tanacselnoke

Rendes tagijai:

Kenézy Zoltdn, a Legitbb Aliami Szam-
szék ny. tanacseinoke

A Vilasztmany

Balog Andor ny. OTI vezérigazgatd

Dr. Bartucz Lajos egy. ny. r. tanar

Dr. Csekey Istvdn egy. ny..r. tanar

vitéz Cséesi Nagy Imre ny. altdbornagy

vitéz Endre Ldszlé allamtitkar -

Faragd Jozsef all. gimn. tanar

Dr, Feifich Ndndor egy. m. tanér

Dr. Gévay-Wolff Ndndor ng'. dllamtitkar

vitéz dr. Horvdth Béla székibv. f6jegyzb.

llovszky ldnos, a Baross Szdvetség elndke,
orszgy. képviseld ‘

Podhorszky Vilmos, az orszaggyiilés ny.
szamszéki figazgatoja

' Pottagiai:

Dr. Kocsis Miklos p. ii. fogalmazd
Réty Gyula MFTR tisztviseld 5
Vargyassy Mdrton ny. szdmv. f6tanicsos

rende.s tagjai:

Ispdnovits Sdndor ny. polg. isk. igazgatod

Dr. Jalsoviczky. Kdroly ny. allamtitkar

Dr. Jeney Endre egyetemi ny. r. tanar

Koritsanszky Otté gybgyszerész

Dr. Lechner Jend milegyetemi ny. r. tanar

Dr. Ligeti Lajos egy. ny. r. tanar

Dr. Megyeri Jozsef all. gimn. fanar

Dr. Moravesik Gyula egy. ny. r. tanir.

vitéz dr. Nagy Ivdn miniszteri o, tandcsos

Novdgh Gyula, a Székesfévaros' Iskoldn-
kiviili Népmfivelési Bizottsag igazgatéia
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Rafaelré-Mdnyoky Vilma ig. tandrnd Végh z fﬁﬁ
Dr, Réthly Antal egy. c. rk. tanar Dr Z hla$e ess Jend mm osztalyfondk
Dr. Riiblein Richdrd ny. min. tanicsos © Vélasztményi pottagok:

Dr. hollosi Somogyi [azsef, a Tud. Akad.

sikBaivtiroan Dr. Blaskovich Lajos Pest megye f6-
Szentgdly Artal, a Kozmunkatanics ny.

28je
alelndke Drj Igcgcsleméthl Pethes Ldszld ny. f6ispén

Dr. Szent-Ivanyi Domokes min. tanicsos ~ Torbdgyi Novdk Jozsef Lajos tanar
vitéz dr. Terbocz Miklds min. osztély- Thrmezei Ldszlo gimn. tznir

fénok Titkérok:
Dr. Tompa Ferenc e y. r. tanar Kiss Alberiné
Dr. Tormay Gézdné, gzuamtxtktr bzvegye  Kovdcs Gusztdv
S

A NEPROKONSAGI DOLGOZATOK
eddig megjelent szamai:

1. Manyoky Vilma: A finn nemzetGrség és a Lotta Svird Egyesillet
(Elfogyott.)
2. Faragd Jozsef: Eino Leino, a finn Petdfi
3. Kallay Ubul: A vogul skorpiéember és a magyar csodaszarvas
4. Manyoky Vilma: Az észt n6k honvédelmi szervezete és tarsadalmi
tevékenysége
. Cholnoky Jend: A Turani Tarsasdg feladatai
- Bendefy Laszl6: Magyer, Jeretiny keleti fejedelem székvirosa
. Sonkoly Istvan: A vogul és osztjak zene
. Gombos Laszl6: Lemminkejnen anyja. Szinre alkalmazott hitrege s
Kalevaldbdl. Zenéjét szerezte: Lanyi Viktor
9. Viranyi Elemér: A Kalevala szaz év tavlatabol
10. Benkd Istvan: A 2600 éves japani 4llam
11. holi6si- Somogyi Jozsef: A felkeld nap orszdginak dtja
12. Cholnoky Jend: Japan f6ldrajza
13. Cvetkov Lazar: Bulgaria joga Maced6nidhoz és Tracidhoz
14. Manyoky Vilma: Karjala a finn Erdély
15. Viranyi Elemér: Az észt nép miivelddési torekvései a XIX, szdzadban
16. Medriczky Andor: Mit jelentett a kemalizmus T6rbkorszag és Eurbpa
- ujabb viszonyanak kialakuldsaban
17. holl6si Somogyi Jézsef: Buda torok emlékei
18. Torok Laszl6: A Turani Tarsasdg €és a magyar-japani kapcsolatok
19. Cholnoky Jené: K6rosi Csoma Sandor Géottingenben
20. hollési Somogyi Jozsef: Kérosi Csoma Séandor emléke itthon és
kiilfoldon.
21. Pogany Istvan: Magyar kutaté Kordsi Csoma Séndor nyoméban.
- Dr. Téth Jen6 emlékezete,
22. Kovacs Karap Emné: A faji fejlédés és a faji tulajdonsigok okai.
23; Szer(g::ei Gyula: A kumamenti Magyarorszdg Vorosmarty koiteé-
szetében
23. Vikar Béla: Elet a magas északon. (Finn elbeszélfk)

A Turani Téarsasag kiadohivatalaban kedvezményes dron kaphaték a
Turén c. folyGirat régi évfolyamai (1913, 1917, 1918, 1922—1936,
_ 1939—1940. Az 1921. és 1937/38. éviolyam elfogyott.)

. ,Blet Irod. és Nyomda Rt. Budapest, XI., Horthy M.-it 15. — Igazgatd: Laiszky jead. _
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