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A szazéves Kalevala.*
frta: Ban Aladar.

A Turdni Tarsasiag tagjai s a veliik egyiitt érzé honfitirsak minden-
kor nagyrabecsiiléssel és szeretettel iilik meg azokat a kimagaslo alkal-
makat, amelyek egy-egy rokonnemzet életében tuinnepet jelentenek, Ilyen
alkalom a Kalevala-jubileumi év (1935), amelyet finn testvéreink népuk
hatalmas szellemi alkotdsanak, nemzeti époszuknak tiszteletére szentelnek.

Februiar ho 28-ika vezette be ezt a jubileumi évet annak emlékére,
hogy Lénnrot Iliés, a finnek Homérosza 1835-ben, tehat 100 évvel ezelott,
err6l a naprél keltezte a Kalevala elsé kiadasinak elGszavat, de maga
a konyv csak kés6ébb keriilt konyvarusi forgalomba. Elsé része ez év
karicsonyin, a masodik pedig 1836 marcius elején. Hogy a svédnyelvii
finn értelmiség koreiben kezdetben nem nagy kelendéségnek orvendett,
mutatja az, hogy ebbdl a kiadasbol 10 év alatt alig 500 példany kelt el
Csupan az irok és a tudosok korében kelteti mélté feltiinést el6szor
hazdjaban, majd a negyvenes években mar kiilf6ldon is. Finnorszidgban
a vilaghirii nyelvész, Castren volt az els6, aki 1836-ban folismerte a kol-
temény nagy jelentéségét a koltészet és tudomény szempontjibol, sot
& volt annak elsé forditoja svéd nyelvre 1841-ben. Azon kiilfoldi tudésok
koziil, kik a finn népszellem e remek alkotisival mindjirt kezdetben
foglalkoztak, egyike volt a legelséknek a német nemzeti tudominy
szellemoridsa: Grimm Jakab, aki 1845-ben tobbi kozt e szavakat monda
a berlini tudomanyos akadémia iilésén: ,Ebben az elbeszélo koltemény-
ben a finn nyelvnek bamulatos gazdagsiga tarul elénk s a tiszta epika
egyszerii, de annal hatisosabb el6adisban jelenik meg, s a mythosnak,
a koltsi képeknek és kifejezéseknek eddig nem ismert kincseshéza tirul
fol.“ Miiller Miksa, aki a mult szizad kozepetdjan a furdni elnevezést
és fogalmat bevitte az irodalomba, a Kalevalit a homéroszi époszokkal
helyezi egy sorba, és Steinthal, a hirneves német nyelvész, aki a Kale-
valanak mar masodik, bovitett kiadasit is ismerte, csupian 6t koltemény-
nek adja meg a valédi hoskoltemény, az epopeia nagy nevét s ezek:
az Iliasz és az Odisszeia, a Niebelungenlied, a Roland-ének és a Kalevala.

De mondjunk valamit arrél a kivilo férfiirdl, akinek a nevéhez
fiiz6dik a most iinnepelt nagyszerii alkotas létrejotte. Ez Lonnrot Illés
gyogyszerész, majd vidéki orvos & végill a finn nyelv tanira volt a
helszinki egyetemen. 1802—1884-ig terjed6 hosszi élete a napi hivatis
lelkiismeretes betoltése és a finn néphagyominyok megmentésének és
rendezésének munkédjiban telt el. Lonnrot svéd neve mellett is tds-
gyokeres finn volt, akinek Osei szegény zselléremberek voltak, atyja pedig
foldhozragadt falusi szabé Sammatti nevii kozségben, ahol ma is all a

* Eléadas a Turani Tars. 1935. III. 26-i Kalevala-iinnepén.
() Turin
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2 BAN ALADAR

szegényes fahiziko, melyber'l- e kiildetésszerii nagyember t6lté gyermek- -

koranak nélkiilozésckkel telt éveit. Egész életében szerény és kevéssel
beéré ember maradt, kinek igénytelensége, szorgalma és kedves humora
mindenkinek szivét megnyerte. Bar ilym6don maganélete is példakép
ragyoghat nemzete el6tt, de mégis igazi nagy emberré az a ritka, Ggy-
szolvin apostoli lelkiilet avatta 6t, amely abban nyilvanult, hogy kora
ifjasdgatol kezdve lankadatlanul, Ggyszélvin szenvedélyesen szerette
népét és annak 6si hagyomanyait. Bar el6tte is tobben foglalkoztak a finn
folklorkincsek gyiijtésével s némelyek mar a XVIII. szdzadban miikodott
Porthan 6ta felismerték azok mérhetetlen jelentéségét, de 6 volt az elsé
a’ tekintetben, hogy e hagyoméanyoknak donté jelentéséget tulajdonitott
nemzete miivel6désében. Az éltala tiz hosszu és faradsagos vandoriton
foljegyzett népverseket, az ugynevezett rundkat, a régebbi gyiijtemények
anyagaval kiegészitve, Osszefiiggs elbeszélé kolteménnyé fiizte egybe s
igy megvaldsitotta a jeles régi finn tuddésnak, Gottlundnak 1817-ben irt
e josihletii szavait: ,,Ha Osszegyiijtenék a régi finn népdalokat s azokbdl
rendszeres egészet alkotninak, az Uj Homérosz, Ossziin vagy Niebe-
lungenlied lehetne, s a finn nemzeti érzés dicsOséggel és fénnyel ébred-
hetne onallo létre.*

Az éposz els6 kiadasanak kézirata, mint emliték, 1835 februar 28-an
készilt el s 32 énekben 12.078 sort tartalmazott, mig a masodik, az djabb
gyiijtések eredményeivel kiegészitett s 1849-ben megjelent kiadas 50 runo-
bol all 22.795 sorral, s igy majdnem mégegyszer akkora, mint az els6
kiadas. Mikor ma a Kalevalarol beszéliink, mindig ezt a masodik, bévebb
format értjik.

Hia torekvés volna a Kalevala tartalmit konnyen érthet6é alakban
és teljes egészében eléadni, mert e kolteménynek leggyongébb oldala
a szerkezet. Mar az emlitett német tudds, Steinthal megallapitotta, hogy
a vilag époszai szerkezetre nézve hirom csoportba oszthaték: vannak
tokéletes szerkezetiiek, amelyekben minden részlet szorosan egybefiigg,
ilyenek a homéroszi koltemények; vannak tovibba clyanok, amelyeknek
részei lazan fiiggnek Ossze, de az egyetlen, kiemelkeds f6hos szeméive
mégis egységes képet varizsol elénk, ilyen a Niebelungenlied és a Kale-
vipoeg; végul a harmadik csoportba azok tartoznak, amelyek tulajdon-
képen keretes elbeszélések és csupan a nyelv, a verselés, meg az 0Osszes
részeken dtvonulé azonos népiesség kapcsolja dket ossze. Ilyen kaleidosz-
kopszertileg egybeéllitott mozaikmii a Kalevala. Epp ezért a dicséités
mellett mindjart az els6 években felhangzottak a kifogasok is, amelvek
az6ta idénként meg-megujulnak az esztétikusok ajkin s ramutatnak a
koltemény szerkezetének gyongeségére s tobb, feltiiné ellenmondasara.
Kisebb jelentéségii ellenmondasokra még Homérosznal is akadunk, de
a Kalevaliban levé ellenmondasok némelyike, mint ezt mar Krohn Gyula
megallapitotta, valéban sulyos. Igy, teszem, Viinamoinenrdl, az éposz
legkimagaslobb alakjarol azt olvassuk az elsé rundban, hogy Ilmatartol,
a lég halhatatlan tiindérétsl sziiletett s az V. runéban Viinimoinen
mégis anyja sirjahoz megy vigaszt keresni szerelmi banataban, a XLVIL
runéban pedig talalkozik a levegé tiindérével, tehat anyjaval, aki teljesen
idegennek tekinti 6t és jotaniccsal litja el. Még furcsabb helyzet all el6
a szépségérdl hires Kullervo-epizédban. Ebben el van mondva két testvér
véres viszilya. Untamo Kkiirtja testvérének, Kalervonak egész nemzetsé-
gét, kivéve egy leanyt, aki elmenekiil s kés6bb Kullervot, az epizéd fo-
hését sziili. Kullervo mégis késébb feltalilja atyjit, akinek semmi baja
sincs. Igy tehat az apai vérbosszi oka megsziinik, am Kullervo mégis
harcba indul és bosszut all Untamén oly biinért, amely meg sem tortént.
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Amde ezek az ellenmondidsok nem a néptél szirmaznak. A népnek
eszeigiban sem volt az egyes énekeket hosszi egységes elbeszéléssé
osszefiizni, amint ezt nem is tehette, mivel az éneckek killonboz6 vidéke-
ken - jottek létre. Az ellenmondisok az egybefiiz6 Lonnrot munkajinak
a kovetkezményei, aki annyira ragaszkodott a kiulonbozé vidékekrdl
szarmazd és tulajdonkép Ossze nem tartozé népénekek tartalmi sérthe-
tetlenségéhez, hogy nem volt lelke azok megvaltoztatisihoz, mert atté!
tartott, hogy igy letorolné azok népies szépségének himporat. S ebben
igaza is volt, mert kisebb a szerkezet gyarlosigibol eredé hitriny, mint
a népkoltés csodis szépségeinek megrontisibol eredhets kir. Ily viltoz-
tatashoz egy Arany Jinos tehetsége kellett volna, aki Ilosvai gyarlo
énekének hianyossagait a népkoltésbél meritett mély koltéi érzékkel
tuntette el.

A Kalevala vilagossiganak ezenkiviil nem kis mértékben art az, hogy
a Pohjola, azaz Eszakhon és Kalevala, azaz Hésok hona kozott folyé harc
f6okanak, az ugynevezett szamponak mibenlétét a kolteménybdl maga-
b6l nem lehet megallapitani. Mibenlétének magyardzata voltaképen
folklorfeladat s esztétikai szempontb6l semmivel sem jarul hozza a kol-
temény viligossiginak emeléséhez, mert barmit jelentett is eredetileg
ez a rejtélyes szo, megfejtésével nem lehet eloszlatni azt a homalyt,
amely miatta az époszban létrejott. Az igazsag ugyanis az, hogy maguk
a népénekesek is kiilonfélekép értelmezték ezt a sz6t. Innen van, hogy
a tudosok egész sor magyarazatot eszeltek ki rda; magyaraztak varazsdob-
nak, templomnak, poginy istenségnek, Gshonnak, sirkanynak, csoda-
malomnak s Vikir Béla a magyar hib-hob biibijos szobé6l akarta meg-
fejteni. 1933-ban a nemrég elhunyt jeles tudos, Setidld Emil, egész kony-
vet irt ,,Sammon arvoitus®, ,,a Szampo rejtelme” cimen, kideritvén, hogy
ez a képzett sz6, amelynek eredeti alakja sammas (tove: sampaa), tulaj-
donképen oszlopot, diicot avagy tengelyt jelent, amely a vilagot tartja,
s ha ez kiddl helyébdl, megsziinik az élet rendje és lehetosége. E tengely
végén aranyszeg van s ez a szeg tulajdonkép az északcsillag, melynek
neve finniil Pohjanneula vagy Pohjannaula, tudniillik észak tiije vagy
szege, s ez a tengelynek foka, vagyis befejezése és megrogzitéje, agya.
Ez a viligtengely-fogalom szimos nép folklorjdban maig megtalilhato s
keletrél szarmazott, ahol évezredes multra tekinthet vissza. Ez az eredeti
jelentés azonban a néptudatban elhomalyosult, csupan annyi maradt meg
beléle, hogy a szampo valami szerfolott értékes targy, aminek megléte
aldast hoz, hidnya pedig nyomorusigot jelent. Amint Julius és Kaarle
Krohn fejtegetéseibol kideriilt, ebben a fogalomban tobb népkoltési moti-
vum olvadt egybe, amelyeknek elkillonitése ma mar lehetetlen. Legerd-
sebb e motivumok kozill a magyar népmesékben is el6fordulé csoda-
malom képzete, amelyet a Kalevala a X. énekben igy fejez ki:

Ilmari kovacs im itten

Szerkeszté a szampot szépen:

Lisztmalmot az egyik részen,

Sémalmot a masodikon,

Pénzmalmot a harmadikon.

Uj szampoéja 6rol bezzeg,

A tarkatetos im berreg;

Egy hombarral este tajba,

Eggyel 6rol eleségre,

Massal 6rol nyereségre,

Harmadikkal haztartasra.
(Vikar ford.)
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Megkiséreljiik igen réviden elmondani, mi is van a Kalevaliban
tulajdonképen. Tartalmat két férészre: a f6cselekményre és az epizodokra
oszthatjuk. A fécselekmény Vidinamoinen és a szampo koriil forog s
33 éneket foglal magiban. Ebben el van mondva a vilig keletkezése,
Viinimoinen sziiletése a levegd tindérét6l, Ilmatartél és az aggon szi-
letett Viinamoinennek, a viz és az ének istenének hazasodisi tervei,
illetve lednyszerzé kalandjai. El6szor joukahainen, lapp énekesnek hugit,
a gyonyori Ainét akarja elvenni, kit batyja valtsagdijul igért oda az agg
énekistennek, mivel az dalversenyben legy6zte 6t, am a leiny nem akar
a fiatalszivii agghoz menni és sirva a tengerpartra megy s a habokba vész.
Erre Viinamoinen Eszakhon trasszonyanak, a boszorka Louhinak vilig-
szép leanyit akarja megkérni. Elmegy Pohjoliba, azaz Eszakhonba, de
a leany kikosarazza s inkdbb a kozben odahivott ifju Ilmarinennak, az
,orokkoviacsnak” nyujtja kezét, mivel ez elkészitette a boldogsagot és
szerencsét 4raszté csodaszerkezetet, a szampot. Ilmarinen ifju feleségét
azonban kapzsisaga €s zsarnoksaga miatt Kullervo, a réla nevezett epizod
féhose, vadallatokkal bosszubdl széttépeti. Ekkor Ilmarinen, Vdinimoinen
és a hozzidjuk csatlakozott harmadik hés: Lemminkdinen ismét Eszak-
honba mennek, hogy a fiatalabbik leiny kezét kérjék meg. Ez azonban
egyikhez sem akar hozzamenni, s ezért a hirom hos visszarabolja a
szamp6t, hajora teszi s kiséretiikkel egyiitt hazaindul. Louhi varazs-
harcosaival utanuk ropiil a tengeren, hogy a szamp6t visszavegye. Nagy
harc keletkezik, melyben a csodaszerkezet darabokra zuzédik s csak
néhiny toredéke vetédik Suomi partjaira, de ez is elég, hogy orok boldog-
sagot és szerencsét arasszon az orszagra. Vidinimoinen, miutin az ural-
mat dtadta a terjedé kereszténységnek, rézcsénakon a kéklé messzeségbe
tavozik, de bucstziaskor megjosolja, hogy lesz még id6, midén vissza-
sovarogjak 6t, a boldogité Oskoltészet, dalmiivészet 6rok mesterét.. .

Ehhez a fécselekményhez szimos epizdd csatlakozik szorosabban
vagy lazabban. E mellékesemények koziil fokép Lemminkdinen szerelmi
torténete és az emlitett Kullervo-torténet magaslik ki, mely ut6bbirél
Setdld Emil mutatta ki, hogy a Hamlet-mondéval egyeredetii.*

A tartalomnak egyik foérdekessége az eseményekhez fiiz6d6 ra-
olvasé igék, a loitsuronok, melyekben az §si poginy elemek a keresztény-
ség eszméivel keverednek. Nyujtson fogalmat ezek szépségérdl egy kis
részlet. Viinimoinen csonakot dcsol s munkakozben fejszéjével silyos
sebet ejt a térdén s a vér omlését nem tudja elallitani. Most a vérzaras-
hoz érté oreg taltoshoz megy s ez

Keni Viinamoinent mar most,
Gybgyitja a rosszuljartot.
Folemelé szoéra szajat,
Megereszté mondokajit:

»En nem mozgok én husommal,
Teremtémnek hisa mozgat,

En nem forgok én erémmel,
Alkotém ereje forgat,

En nem szélok ennen szimmal,
Szélok Isten szaja altal;

En nekem ha édes a szam,
Isten szdja édesebb 4m,

En kezem ha szép is, bezzeg,
Teremtém kezei szebbek ...

* L. Setili: Hamlet alakja a finn népkoltésben. Turin, 1927.
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1tt kovetkezik a seb bekotozése:

,Kotésiil Teremténk selyme,
Fodésiil Teremténk leple
Tokéletes térd fejire,

E hibéitlan ujj hegyire!

Orizd immar, ékes Isten,
Ovjad, oh bizony teremtd,
Hogy baja nyomot se hagyjon,
Sebe sohase sajogjon!*

Viainamoinen meggyogyul és héilit ad az Istennek:

Ott vagyon kelte minden kegynek,
Er6s oltalmak erednek
Mindig csak a magos mennybél
Mindenhaté Isten mellél. . .
Isten intézi a palyat,
Teremténk a vég szabalyat,
Nem hatalma semmi hdsnek,
Ereje barmily erdsnek!
(Vikar ford.)

A Kalevala kolt6i értéke tehat nem a részletek arianyos osszefiizésé-
ben, vagyis a szerkezetben rejlik, hanem a részeknek alaki és tartalmi
szépségeiben s az egész miivon zavartalanul atvonuld @sfinn hangulatban
és a régi népélet ude, eleven rajzaban. Olyanféle hatast tesz rank ez a
koltemény, mint szebbnél-szebb, tarkahimes népi kézimunkik gyiijte-
ménye, amelynek friss, deriis szinei utolérhetetleniil hangulatos harmo-
niaba olvadnak. Ez a szépség babonizta meg mindjart kezdetben a vilag
legjelesebb esztétikusait, akiknek soriban ma is elsé helyen 4ll a finn
Julius Krohn, koltéi nevén Suonio, ki 1885-ben megjelent jeles miivében,
a Firll(n Irodalom Torténetében egész kotetet szentel ez éposz fejtegeté-
sének.

A Kalevala szépségei kozott elsé helyen all élénk leir6 ereje, amely
tulajdonsag igen értékes minden kolt6i miifajban, de kivaltkép az éposz-
ban, amelynek a koltészet birodalmiban ugyanaz a szerep jut, mint a
festészetnek és a szobriszatnak a képzémiivészetben. Ha ebben a tekin-
tetben a finn époszt 0sszehasonlitjuk mas népek hasonnemii termékeivel,
a verseny az elébbi javara dél el. Igy, teszem, az Osszian dalaiban mint-
egy siirii kod borul mindenre, a személyek testetlen drnyak, mint a gorog
Hadesban. Az Eddiban alig van leiris, majdnem kizardlag csak par-
beszéd. Az egyébként oly kivdlo Niebelungenlied szintén messze marad
a finn éposz remek leir6miivészete mogott. Csupan a homéroszi kolte-
mények ragyogd, eleven szinekkel festett viliga allja meg a versenyt
a Kalevala mellett.

Az el6adis a Kalevaliban valéban epikai. Nincs benne semmi kap-
kodas, semmi dramai hézagossiag. Az elbeszélés nyugodt, mély folyamhoz
hasonlatosan hompolyog tova, nem torédve azzal, hogy a kevésbbé fejlett
izlésli olvasé unalmasnak talilhatja a hosszira nytlt, de mindig tartalmas
eléadast. A finn népénekesek nagy miivészek voltak s valéban miiértd
hallgat6saguk lehetett. Szinte magunk el6tt latjuk a régi szalfaépiilet tagas
termét, melynek falmenti padjain az dhitatosan figyel6 hallgaték néman
tlnek, mig a két népénekes egymassal szemben letelepedve, kéz a kézben
kannel, azaz citerakiséret mellett 6rak hosszatt énekli zimmogo dalait az
Osok tetteirdl, a tiindérek és varazslok biivos hatalmarol.
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E miivészien részletezd el6adas alapjan hoztik létre a nagy finn -
képzémiivészek, elsé helyen Gallén-Kallela Akszel, nagyszerii alkotasai-
kat, melyek az egyetemes miivészettorténetben kiilon helyet biztositanak
a finn népies irinynak.

A naiv époszok soriban elsé helyen 4ll a Kalevala egy tekintetben.
Ez a meginditéan mély érzelmesség. Ebben egyediill az ind Ramajana
volna melléje 4llithaté. Az indogerman népszellem a gyongéd érzelmes-
ségnek arinylag csekély teret juttat a hdéskoltészetben. Homérosznil
ugyszolvan kivételkép emlegetik az oly érzelmes jelenetet, aminé Hektor
és Andromaché bucsutalilkozasa. A Kalevala azonban telve van a szebb-
nél-szebb, szivrehaté és lélekemeld csaladi torténetekkel és gyongéd
jelenetekkel, amelyek a szerelemnek, a baratsignak, az anyai szeretetnek,
a szulofoldhoz wvalo ragaszkodiasnak mindmegannyi folmagasztalasai.
Ilyenek példaul: Vidinamoinen szerelme Aino irant, Kullervo és Lemmin-
kidinen viszonya édesanyjihoz, de mindannyi f6lott all Lemminkainen
anyja, aki az alviligba is leszall fia utin s annak foldarabolt testét 0ssze-
rakosgatja s anyai szeretetének mindenhat6 erejével 0j életre kelti. Ezt
a jelenetet abrizolja Gallén-Kallela egyik legsikeriiltebb festménye. —
Foltiin6 nemes vonisa a kalevalai hésoknek, mint altaliban a turini
népekéinek, a humanizmus. A finn népkoltésben sehol sem talilkozunk
oly kegyetlen, barbar jelenetekkel, mint az indogerman koltészetben.
igy a german hésmondikban el6fordul az tugynevezett ,sas-rajzolas®,
mely abban allt, hogy az él6 hadifogoly bordait kitépve, azokat hatan
egybekototték, mintha szirnya lenne, az elesett ellenség vérét megittik,
husat felfaltdk. Homérosznal a gorogok az elesett ellenség testét meg-
hurcoltik a sirban és piszokban vagy a farkasok és keselyiik elé vetették.

A gyongédség megnyilatkozisa az is, hogy a finn hisok a szeretett
néket, kiilonosen a fiatal leinyokat szebbnél-szebb nevekkel, virigok és
madarak elnevezéseivel illetik éppugy, mint a magyar népdalok. Altala-
ban a finn népversekben a természet targyai érzd, beszéls lények, e korbe
tartozik a ,,csonak panasza“ nevii gyonyorii kalevalai epizdod, amelynek
abrazolasit Gallén-Kallela visznan lithatjuk, mely most finn kovetiink,
Talas Onni miniszter Gr tulajdona.

S minde szépségekhez vegylik hozza a nyelv ritka gazdagsigit és a
verselés kifinomult tokélyét. A finn nyelvnek maganhangzékban wvalo
bosége s azok elhelyezésének jatszi valtozatossiga paratlan s a finnt a
vilig legszebb nyelveinek soriba iktatja. Csakis ilyen nyelven keletkez-
hetett oly finom tokéletességii vers, mint a runometrum, azaz runomitta,
amint a kalevalai verssort Porthan 6ta nevezik. A runoversnek legrégibb
és legfontosabb tulajdonsiga a paralellizmus, vagyis a parhuzamos gon-
dolatritmus, amelyben a verssor tartalmiat a kovetkezé sor megismétli,
de mas szavakkal. Ez a tulajdonsig a Szentiris és a Rigvéda énekein
kiviil sehol sem talilhaté6 oly béségben, mint a finn, az észt és a vogul-
osztjak népkoltésben. Nem kevésbbé fontos esztétikai eszkoze a finn és
¢észt versnek a tokéletesen kifejlett kezd6rim és massalhangzérim, amelyet
jeles Kalevala-forditonk, Vikar Béla mesterien alkalmaz. Am minden
versnek leglényegesebb tulajdonsiga a hangbeli ritmus. A finn runosor
alapjaban 8 szétagh trocheusi leejtésii sor, amely némelykor 7 vagy 9,
sot 10 szotagbol is allhat.

A sormetszet nem mindig a kozépen van s igy az iitem-beosztis
szintén valtozatossi lesz. Taliléan jellemzik ezt az eredeti verssort
Krohn Gyulinak e szavai: ,Ez a verssor kiviltképen alkalmas a finn
nyelv egész zengzetességének érvényesitésére. Ebben ugyanis a szavak-
~ak rendes, beszédbeli hangstlya és a versldbak iktusa ritkén esik egybe.
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Ilyképen az iktus és a nyelv hangsilya majd talilkozik, majd elvalik egy-
mast6l, kiizdelmiikben annédl viligosabban mutatva egylivétartozasukat.
Olyanok, mint két szerelmes, kik Osszevesznek s ismét megbékélnek,
ilykép tevén nyilvanvalova szovetségik természetét, mely ment minden
kényszertol.“ Ez a verssor leghatalmasabb bizonyitéka a finn népkolté-
szet régi alaki fejlettségének.

Hogy némi togalma legyen az olvasonak e verssor tokéletes ritmu-
sardl, idézem a Kalevala els6 10 sorat:

Mieleni minun tekevi,
Aivoni aiattelevi,
Lihtedni laulamahan,
Saa’ani sanelemahan,
Sukuvirtta suoltamahan,
Lajivirttd laulamahan —
Sanat suussani sulavat,
Puhe’et putoelevat.
Kielelleni kerkiavat,
Hampabhilleni hajoovat.

Nem mell6zhetjuk azt a kérdést, hogy mily hatast tett a népszellem
e csodas alkotasa a finn nemzetre, s6t az egész miivelt vilagra. Ez utob-
bira nézve legszebb feleletet adtak a mult hé 28-in Helszinkiben lefolyt
Kalevala-jubileumi iinnepségek, amelyeken tugyszolvin a vilig minden
miivelt nemzete képviselve volt. A kiilonbozé népek kiildottei egytdl-
egyig a legnagyobb elismeréssel nyilatkoztak a finn népkoltés hatasardl,
amely folyton novekszik s azt eredményezi, hogy mind tobben és tobben
foglalkoznak ez éposz atiiltetésével. Ma mar alig van mivelt nemzet,
amelynek nyelvén ne volna olvashato a Kalevala. Tizennyolc nyelvre van
leforditva a Kalevala, némelyikre tobb izben is. Nalunk, magyaroknil,
mar 1871-ben megjelent a teljes Kalevala Barna Ferdindnd forditasaban.
Nem mondhatjuk, hogy siliny munka vclt, de az eredetinek népies szép-
ségétsl tivol maradt. Egészen mis wjabb Kalevala-forditisunk, melyet
Vikar Béla kitiing tagtirsunk, a Turan folyoirat egykori szerkesztdje
készitett és amely 1909-ben liatott napviligot az Akadémia kiadasdban.
Ez a forditis — batran 4llithatjuk — mind hiiségre, mind szépségre
nézve elsd helyen all, mivel nemcsak a verselés tokélye, hanem a magyar
nyelv természete is legkozelebb all a finn eredetihez. Ez a jeles forditas
most 1j, diszes kiaddsban jelent meg Gallen-Kallela remek illusztracioi-
val ékesitve.

Ha mar idegen és rokon népekre ily nagy hatéast tesz a Kalevala,
amelyet az emlitett 100. évi oromiinnepre irt cikkében a finnek ma €16
legjelesebb lirikusa: Antero Koskenniemi talaléan nevez kansanrunouse-
epos-nak, azaz népkoltési éposznak, természetesen még fokozottabb
mértékben hat a finn népre. Hatdsa a miivészet, a koltészet, a tudominy,
s6t a nevelés és a kozélet terén is szembeszokd. Sajatszerii, hogy a finnek-
néi elészor nem az irodalom, hanem a képzémiivészet mezején jelentke-
zett ez. Abban az id6ben ugyanis, midon e nagyszerii alkotas napviligot
latott, finn miiirodalom még alig 1étezett. A nép nem olvasott, a miivelt
osztaly nyelve pedig kizarélag a svéd volt. A fest6k mar 1851 6ta foglal-
koztak kalevalai targyak feldolgozéisival; legnagyobb volt e téren a tobb-
szor emlitett Gallen-Kallela Akszel, akinek miikodésérsl a Turan is kozolt
egy magvas cikket Toroczkai-Wigand Ede tollibél. A zenében elég
hivatkoznunk Sibelius, Launis és Kuula nagyszerii kompozicioira. A szob-
raszatban szintén jeles kalevalai tehetségek meriilnek fel, mint, teszem,
a magyarul is beszéld Alpo Sailo, akinek egyik szobra, a nagy magyar-
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barat irénak, Antti Jalavanak portréja termiinket disziti. A koltészetben,
mi6ta a finn nyelv diadalra jutott, a jeles kolt6k egész sora mutatja a
Kalevala hatasat Kivi Elek Kullervojanak megjelenése ota. A vilagraszolo
finn folklértudomany pedig éppenséggel a Kalevalaval valo foglalkozis-
nak koszoni 16tét; legkimagaslobb nevek e téren: Julius és Kaarle Krohn,
Setdlda Emil, Antti Aarne, Viiné Salminen és Uno Harva.

Nem hallgathatok el ez alkalommal egy bennem rég folmeriilt gon-
dolatot. A finn nép koltsi dicsésége nincs lezarva a Kalevalival, sem
a kisebb népversek, dalok és balladdk gyujteményével, a Kanteletirral
A Finn Irodalmi Tarsasig kézirati gyujteményeiben ugyanis még orias
mennyiségli régi népkoltési foljegyzés van folbalmozva, szambelileg
60.000 Gsrégi eredetii népénekvaltozat és egyéb folklortermék, koriilbeliil
masfélmillio sorban. Ez a hatalmas anyag a jelen jubileumi év alatt a finn
nemzet aldozatkészségébol 30 vaskos kotetben, 24.000 oldallal meg fog
jelenni. Ez lesz a vilidgon a legnagyobb és legértékesebb ilynemi kiadvany.
S igy lehetové lesz, hogy azokbol egy tehetséges és nemzeti lelkesedéstol
athatott kolté egy, esetleg tobb 1j époszt vagy hosszabb elbeszéls kolte-
ményt alkosson, amelyek némely tekintetben folérhetik, s6t tan felil is
mulhatjak a Kalevalit. Adja Isten, hogy a finn népnek e tivolban lebegd
ujabb dics8ségét miel6bb megérhessuk!

Julianus barat.
frta: dr. Cholnoky Jend.

Szerfolott kevés az, ami irasban megmaradt Julianusnak, ennek a
rettenthetetlen hésnek korszakalkoto utazasardl. Julianus barat megtalalta
a magyarok rokonait valahol a mai baskirok foldjén. Pontosabban meg-
mondani, hogy hol, nagyon nehéz, mert azt az irasbeli jelentést, amely
beszamol utjarél, nem ¢ maga irta, hanem szoébeli jelentése alapjan
Richardus szerzetes, természetesen erdsen megroviditve s valdsziniileg
helyenkint hibisan is.

Julianus domokosrendi szerzetes volt s Richardus alighanem a rend
magyarorszagi eliiljar6ja. A rémai papahoz intézett, levélszerii jelentése
a vatikani konyvtarban van, a Liber Censuum Camerae Apostolicae cimii
kézirathoz mellékelve (445. szamua levél). A levelet Dessericzky Jozsef
Innocens kegyesrendi szerzetes fedezte fol, vagy legalibb is el6szor
tette kozzé 1748-ban.! Innen vette at Fejér Gyorgy a Codex Diploma-
ticus Hungariae IV. kotetébe.? Innen és talan az eredetivel valé Ossze-
hasonlitis alapjan még kiadta Endlicher 1849-ben, majd Theiner 1859-
ben. Ezt az utébbit tartja Szaboé Karoly® a legjobbnak s ennek alapjin
készitette a levél magyar forditasat. Sajnos, nem egészen értheté min-
deniitt s ideje volna, hogy az eredeti levélnek wjabb, tokéletes misolata
és ennek hii, magyarosan magyar forditisa is, kell6 jegyzetekkel elkésziil-
jon. Nem bocsitkozhatunk a szoveg részletes magyarizatiba, csakis a
foldrajzilag fontos tuddsitisok ismertetése a cél, hogy Julianus utaza-
sanak ‘korszakalkotd, nagy jelentdségét bizonyithassuk.

1 Josephi Innocentii Desericii de initiis ac majoribus Hungarorum. Tom. L.
Budae, 1748.

? Vol, I, 50—57. lap.

% Magyarorszig torténetének forrasai. I. kot., II. fiizet, Pest, 1861.
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Mir II. Andras kirily idejében, tehat 1235 elstt kiildtek hittéritcket
hazankbol Kelet felé. Richardus levele azt mondja, hogy ,a régiek ira-
saibol tudtak, hogy messze Keleten még maradtak magyarok, de hogy
hol, -azt egyiltalaban nem tudhattuk, Hivatkozik Richardus a Gesta Hun-
garorumra is, mindjart levelének elején s ez valosziniileg Béla kirdly Név-
telen Jegyzojének konyvére vonatkozik. De késobb a ,régiek irdsai“-ra
hivatkozik. Véleményem szerint csak a tudos barat hivatkozik , irasok“-ra,
valészinii, hogy akkor még a szdjhagyomanyok sokkal, de sokkal tobbet
beszéltek, mint a megmaradt irasok. Persze Richardus levelében nem
hivatkozhatott a szébeszédre, hanem csakis irisokra, mert csak igy volt
kell6 tekintélye az intézkedésnek.

A rémai pipa el6tt mindenesetre a hittéritést kellett kiemelni, mint
f6 célt, de a kiralyoknak alighanem az volt a kikiildetéssel {6 torekvésiik,
hogy pontos hirt halljanak a Keleten maradt magyarokrél s a mongolok-
{;’)1 szillingéz() rémhirek hatdsa alatt esetleg szovetségest keressenek

enniik.

II. Andras kiraly idejében Otté barit még hiarom tarsaval volt Kele-
ten s talalkozott ott olyanokkal, akik megmondtik, merre vannak a
magyarok, de oda mar a kereskedének oltozott Otté sem juthatott el
a veszedelmek miatt, hanem a hirrel visszajott Magyarorszigra és saj-
no}f, megérkezése utan egy hét mulva meghalt s igy irasbeli jelentést nem
tehetett.

Nagyon kiilonos dolog ez. Ha Otté csakugyan hirt hallott a magya-
rokrél s megtudta, hogy azok merre laknak, akkor egészen érthetetlen,
hogy miért nem ment Julianus rendtirsaival Lengyelorszagon és Orosz-
orszagon 4t a mai Baskiria felé, hisz ez sokkal batorsidgosabb és csak fele
olyan hosszii ut volt, mint amelyen Julianus ment. Valdszind, hogy Otto
mé gaz utat sem tudta elmondani, amelyiken jart s egész utazasinak csak
az az egyetlen biztos eredménye lett koztudemasu, hogy vannak magya-
rok ott Keleten.

Julianus és tarsai tehit semminemii titbaigazitist nem kaphattak els-
deiktél, hanem csakis a szdjhagyoméanyok alapjan indultak dtra.
A , Gesta Hungarorum’ szintén nem adhatott kell6 utbaigazitist, hisz
a magyarok Oshazajarél rendkiviil fogyatékos leirast ad.* Az a legérde-
kesebb, hogy folemliti 2 Goég és Magoég népeket, mar pedig ez
csak a mezopotiamiai eredetii hagyomanyok alapjan keriilhetett ismeret-
korébe, s mivel a mezopetimiai népek falat épitettek a Gog és Magog
népek ellen, kétségtelen, hogy a Kaukédzusra torténik itt hivatkozis.
A Kaukizus keleti végénél volt az a nevezetes kapu, amelyet védeni kel-
lett a pusztik népei ellen, mint ahogy a kinai fal védelmezte Kinat.

Ez a tény is annak a felfogisnak ad igazat, hogy a magyarok 6s-
hazajat a Kaukazus északi laba el6tt, az Azovi-tenger és a Kaspi-té kozt
kell keresniink.

Ez a felfogisa egyébként ma mir legkitiin6bb nyelvészeinknek és
torténészeinknek is.®

Julianus utazisa ezt a felfogist fényesen igazolja. Nem indultak 6k
Lengyel- és Oroszorszagon it egyenesen az Ural felé, a mai baskirok
foldje felé, mint ahogyan az ember gondolnd, ha Ott6 barit jelentését
mar ismerték volna. Nem arra mentek, tehdt mit sem tudhattak a mai

4 Remek @sszeallitisban megtaldljuk a Magna Hungiridra vonatkoz6, osz-
szes adatokat Gombocz Zoltin: A magyar shaza és a nemzeti hagyomany cimii
munkijiban (Nyelvtudomanyi Koézlemények, XLVI kot., 1. fiizet, 1923).

5 L. Homan Balint részletes fejtegetéseit a Hoéman—Szekfii-féle ,,Magyar-
orszag torténeté”-ben, tovibba Gombocz Zoltian idézett értekezésében.
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baskir teriileten volt rokonainkrol, hanem csakis a szdjhagyomanyok
alapjan indultak arrafelé, amerre tudtik, hogy ott volt a magyarok &s-
hazija. Egészen hatarozottan, minden tétovazas nélkiil az Azovi-tenger
¢és a Kaspi-té kozt fekvo terilletre mentek, még pedig, hogy a szarazfoldi
utazas veszedelmeit elkeruljék, hajon Bizanciumbol egyenesen a Kercsi-
szoroshoz, az AzoOvi-tenger bejiréjahoz. Richardus jelentésének idevagd
részlete (Szabo K. forditasaban) ekként hangzik::

. ...tarsaik aldasat véve, szerzetes-oltozetoket viligival valtva fol
s szakallukat és hajukat poginymoédra novelve, Asszan Bolgédrorszigan
és Romaniin keresztiil, Magyarorszag mostani kiridlyanak, Bélanak kisé-
retével és koltségén Konstantindpolyig jutottak. Itt tengerre szallvan,
harminchirom nap mulva azon foldre, melyet Szikhidinak neveznek, Mat-
rinka nevii virosba jutdnak; kiknek fejedelme és népe magit keresz-
tyénnek vallja; betiiik és papjaik gorogok.” ...,Innen... megindulvan,
a pusztin, hol sem embert, sem hidzat nem taliltak, tizenhirom nap it-
kelének. S ott azon foldre jutinak, melyet Aldnidnak neveznek, hol
keresztyének és poginyok elegyesen tanyiaznak. Ahiny falu, annyi feje-
delem, kik koziil egyik sem tekinti magit a masik alattval6janak; ott
folyton harcban van fejedelem fejedelem ellen, falu falu ellen...”

.Ezen helyrél a baritok nem kaphattak utitarsakat a tatiroktol valo
félelem miatt, kiket szomszédoknak mondanak vala; miért is kettejuk
visszatérvén, csak a masik ketté maradt ott. S azon a foldon a legnagyobb
sziikségben hat honapig idéztek. .. :

»Végre ezek némely poginyok tirsasigiban utra kelve, a puszta
sivataﬁjz’m harminchét nap folyton menének...*

»Atkelvén a pusztan minden ut vagy osvény nélkiil, harminchetedik
nap aksza‘t"acénok foldjére, melyet Velinak neveznek, Bundaz varosiba
érenck .,

Az odautazasnak ez a rovid, velds leirasa. Kihagytam azokat a rész-
leteket, amelyek nem az ttra, hanem az utasok nélkiilozéseire és egyéb,
az utvonal megallapitisiban nem lényeges koriilményekre vonatkoznak.

Az idézet elsé része tehdt hatiarozottan elmondja, hogy Asszan
Bolgarorszagan és Romaniin keresztiill mentek Konstantinapolyig. Asz-
szan, az aldunai bolgarok kiralya, IV. Béla magyar kiraly sogora volt
s rola nevezte el Richardus ezt a Bolgirorszagot megkulonboztetésiil
Nagy-Bolgirorszagtél, a Volga mentén.

Roménidnak nevezi Richardus azt a medencét, amelyet ma Kelet-
Rumélidnak is, a torokok Rumilinek neveznek. Rum-Ili annyi mint a
romaiak orszaga s kétségtelen, hogy a torokok a Romadnia szot forditot-
tak Rumilinek s ebbdl lett a Rumelia. Err6l még Julianus idejében ter-
mészetesen sz6 sem lehetett. Hogy miért nevezték a hajdani Trakiat,
illetéleg ennek a Marica-folyé vizteriiletére juté részét Romanianak, az
most nem érdekel benniiket.

Ezen az orszigon, tehat valdszinfileg a mai Plovdiv és Drinapoly
virosokon keresztiil jutottak Konstantinipolyba. Kétségtelen, hogy azért
mentek ide a magyar kirdlytél melléjiik rendelt kisérettel és a
kiraly koltségén, mert a magyar kiralynak itt j6 Osszekottetései voltak
s itt hajot lehetett szerezni, hogy azzal utazzanak a Fekete-tengeren it
az Azobvi-tenger bejiaratahoz.

Szikhidnak nevezték a bizanciumi irék is a Kaukidzus nyugati végé-
nek kiilonosen déli oldalan fekvd teriiletet, az ellaposodd hegység nyugati
végének halmaival egyitt.® Idejutottak Julianusék, még pedig Matrika

¢ Szab6 Karoly (id. m., 91. old., jegyzet) és Gombocz Zoltin szerint is
(id. m,, 5. old.).
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varosiba. Ez a viros Szabé K. és Gombocz megillapitisa szerint a mai
Taman, tehat a Kercsi-szoros keleti partjian, a lagunik kozt fekvé varos
volt. Jol védheté helyzete és a Kercsi-szorosban csomoésodo hajéutak
csomépontjiban nevezetes kikotShely lehetett. Itt a fejedelem szivesen
fogadta oket, mert hisz keresztény volt, s a jovevények Bizanciumbol
bizonyosan j6 ajanlatokat hoztak magukkal. Ezért Otven napig itt jo
dolguk volt.

A legfontosabb tudnivalonk ezutin kovetkezik. Tamanbol (Matrika-
bol) nem mentek északkeletre, a Don és Volga kozére, altaliban a Don
vidékére, mint ahogy a ,Gesta Hungarorum®“ rovid jegyzete szerint
vartuk volna, hanem keletre utaztak, a Kaspi-to partja felé! A Gesta
Hungarorum szerint &shazank ,mogott” van a Thanais (Don) folyo,
tehat ,,DentMagyar)) a mai Doni-kozak-tartomany helyén volt. Ha tehat
csakugyan a Gesta ttbaigazitasa szerint mentek volna az 6shazat keresni,
akkor erre felé kellett volna utazniok. De nem erre mentek, hanem
Kelet felé, s6t délkelet felé, a Kaspi-to felé.

Tamanbol kiindulva. lakatlan pusztian keltek it tizenhiarom nap alatt.
Ha egy napra 20 km. utat szamitunk, akkor 13 nap alatt 260 km. utat
tettek volna meg s az csakugyan megfelel a foldrajzi tényeknek. Ekkora
utat kellett megtenniok, hogy Tamanbél a Kuban-folyé deltdjanak lagu-
niin s a foly6tol északra fekvo, ma is lakatlan pusztasigon keresztiil at-
keljenek a mai Usztyabihszkaja tajara, a siiriiben lakott teriiletek szélére.

Ott kezdddott ,,Alania®, vagyis az alinok foldje. Julianus jelentésé-
nek megbizhatésigit mi sem bizonyitja jobban, mint az a leiris, amelyet
Julianus Alaniarél adott. A fejetlenséget, a falu falu ellen valé o6rokos
marakodast mar 850 évvel ezel6tt Ammianus Marcellinus is megemli-
tette. A Kaukdzus néptoredékeinek az orosz pacifikdlis el6tt pontosan
ugyanez volt a jellemzé illapota. A temérdek kaukédzusi néptoredékek
mindig allig fegyverben jirtak és orokos harcot vivtak egymas ellen a
hegyvidék volgyeiben. Az egyenetlenkedés mindenesetre onnan szarma-
zott, hogy tgyszélvan minden falunak masnyelvii, masszokasu lakossiga
volt, ezért nem lehetett 6ket kozos uralom alatt, konszolidalt dllamfor-
maban egyesiteni.

De ez az életmod és tirsadalmi allapot csakis kozvetleniil a hegység
labanal és az eldtte elteriils dombvidéken volt lehetséges, mert csak itt
miivelték a foldet. Julianus jelentésébdl kétségteleniil kitlinik, hogy ezek
foldmivelok voltak; ezt kétségteleniil igazolja a kovetkez$ rész: ,Ara-
tas idején egy-egy falu valamennyi férfia egyiitt megy a mezore, egyiitt
arat mind s az egész tartomany hossziban és széltében ezt mivelik.
S akarmi dolguk van a falun kivil, akar fahordas, akar mas, mind fegy-
veresen egyutt mennek...” Fahordasrol csak ott lehet sz6, ahol erdok
is vannak, tehat egészen kozel kellett lenniok a hegységhez.

Ezeken a foldmivelésre és erddlésre alkalmas teriileteken kivil kez-
dédtek a fiives pusztik s széles savban huzddnak at ezek az Azovi-ten-
gert6l a Kaspi-toig, a Terck-folyo deltajiig. Ezeken sitoros pasztorok
laktak s a foldmives falvak lako6i nagyon féltek toliik.

Ezen a vidéken hat honapig maradtak. Mi lehetett ennek az oka?

Semmi mas, mint hogy keresték a magyarokat. Itt keresték, de persze
nem talaltik meg 6ket. Az 6smagyarok hazija innen, a Kaukizus labatol
egészen a Kima-folyobig terjedt fol, vagy a hazijukbol kiszoritott magya-
rok északi csoportja nyomult egész a Kama vidékéig s ott megteleped-
hetett. Ezt nem lehet tudni, de kétségtelen, hogy a Kima vidékén talalta
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meg Julianus elszakadt véreinket, még pedig a Kaméiba 6m!6, Ufa mel
lett elfolyd Bjelaja-folyé mellett.”

Az aliniai nyomorgis és koborlds utan végre utnak tudtak indulni
észak felé, azt hiszem, meglehetésen csal6dottan. Két tirsuk még Alai.
niabol visszatért hazankba, csak Julianus és Bernhardus maradtak ott, de
Bern}(xiarsdus a pusztin valo atkelés utin meghalt; tehat Julianus egyediil
maradt.

Richardus levele alapjin lehetetlen azt az utat kovetni, amelyen
haladtak. Harminchét napig keltek at a pusztin (,,a puszta sivatagjan®)
s elértek a ,szaracének” (kétségtelenil a mohamedinusok) foldjére.
A leirasbol kovetkeztetve gyalog mentek, bar ezt hatirozottan nem
mondjik meg, de mégis majdnem kétségtelen. Julianus nagy faradsaggal
tamogatta a beteg Bernhardust, tehit csak lassan mehettek. Ha napon-
kint 10 km-t szamitunk, akkor 37 nap alatt odajuthattak, ahol a Don leg-
jobban megkozeliti a Volgat. Csakugyan itt kezdédik a foldmivelés, itt
lehetett Vela vagy Veda orszidg és a Bundam vagy Bundaz varos. Lehe-
tetlen ennek helyét meghatirozni s nem igen lehet Gket egyik mai tele-
piiléssel sem azonositani.’®

Taldan maga Julianus sem tudta volna pontosan elmondani, hogy
merre jartak, csak az latszik kétségtelennek, hogy érintették Bolgari
varost, Nagy-Bolgarorszag févarosit a Volga mellett, kozel a Kamaval
val6 egyesiilése alatt. Innen keletre a Bjelaja mentén megtalilta a
magyarokat.

Hiradasanak tecljes mértékben hitelt kell adnunk, mert a részletek
olyanok, hogy azokat hamisitani nem lehetett és annak nem is lett volna
értelme!’® SGt a leirt eseményeket mis forriasokbol pontosan bizonyit-
batjuk s ezek alapjan tudjuk, hogy Julianus 1236-ban jart a magyaroknal
a Bjelaja vidékén. Hisz hazatérte utin djra kikiildték 6t, hogy komoly
térit6 munkihoz fogjon és a kiralynak a mongolok elényomulédsarél pon-
tos hireket hozzon. Akkorira azonban mir a mongolok (tatirok) elpusz-
titottdk vagy szétkergették oOket.

Ez a rész benniinket csak annyiban érdekel most, hogy Julianus a
Volga, Kidma vidékén civilizalt viszonyokat talilt. Odamehetett akarki
batorsidggal s ha megvoltak hozza az anyagi eszkozei, minden nagyobb
veszedelem nélkiil, mint keresked6 vagy mint hittéritd jarhatott a vidé-
ken. Kirabolhattik volna esetleg, de ez ma Chikagéban konnyebben meg-

7 L. Pauler Gyula kitiing értekezését , A baskir-magyar rokonsigrol a
Budapesti Szemle 103. kotetének 337—56. oldalain.

8 Erdekes, hogy Gombocz id. m.-ban Bernhardust és Richardust, de Juliint
ir! Sokkal helyesebbnek tartom Julianust irni, németes csonkitis nélkiil, mert a
magyar rendesen nominativusban veszi it az idegen szavakat. Persze tiloznunk
nem szabad, csak ott tisztogassunk, ahol nem erdszakolt a dolog.

¢ Gombocz Z. i. m.-ban, a 6. oldal jegyzetében megmondja, hogy , mindez-
idf(iali(glsem a Vela tartominynevet, sem a Bunda virosnevet nem sikeriilt iden-
tifikalni®.

10 Legel8szor Vambéry Armin tdmadta meg (1882 februarius 20-in tartott
akadémiai felolvasisiban) Julianus hitelességét s 1895-ben ,A magyarsig kelet-
kezése és gyarapodasa c. munkajiban tdmadéisit igen durvan megismételte.
Konnyelmti és célzatos allitasait Pauler Gyula id. m.-ban, a Budapesti Szemlében
mar helyreigazitotta, de Gombocz Zoltin még keményebben visszautasitja. Hisz
Rubruquis hatirozottan kijelenti, hogy tudoésitisit a Nagy-Magyarorszidgon jart
dominikdnusoktél vette! — Ugyancsak megtimadta Julianus hitelességét Mésza-
ros Gyula Magna Ungaria (A baskir-magyar kérdés, Budapest, 1910) cimii kony-
vében, ezt meg Nagy Géza utasitotta vissza: Nagy-Magyarorszig (Ethnographia,
XXIL évi., 1911, 1., 2. és 3. fiizet) cimii igen alapos és érdeckes dolgozataban.
A magyar-baskir nyelvrokonsigrél mondottak nem iélljak meg helyiiket.
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eshetik, s abban az id6ben mindeniitt a viligon veszélyes volt sok pénz-
zel utazni.

Julianus barat félévi tartézkodisa a Kaukdzus északi libanal elteriil$
siksagok mentén, meg az a tény, hogy Konstantinapolyon it egyenesen
ideutazott, kétséget kizaréan bizonyitja, hogy 6 ugy tudta, hogy a magya-
rok 6shazaja itt volt. Ez a tudat még akkor elevenen élhetett a szobeli
hagyomanyokban, sét talin irasokban is megvolt, hisz a kulfoldi leirdsok
clég gyakran beszélnek a magyarok eredetérdl s a hunokkal valé rokon-
sigarol. A Neévtelen Jegyz6 Gesta Hungarorumja talin nem ismerte,
vagy nem eléggé értékelte ezeket a hagyomanyokat és irasokat s nagyon
roviden végez a kérdéssel. Minden ismert katfénk nagyon zavarosan és
nagyon roviden végez ezzel a minket annyira érdekld kérdéssel. De ha
az ott mondottak szerint indult volna Julianus, mindenesetre valahol
Podolian, Kieven keresztiil kereste volna az utat, hisz arra sokkal hama-
rabb célhoz jutott volna. Hisz Kiev sokkal kozelebb van Budahoz, mint
Konstantinapoly. Keresztény orszagokon keresztill mehetett volna s
koltségei kitartottak volna egészen a Volgaig.

Tehat nem a Gesta Utmutatisa szerint, hanem vagy a szajhagyoma-
nyok, vagy azota elveszett ,irdsok” szerint indultak az Azdévi-tenger és
Kaspi-t6 kozt elteriild siksigokon s félesztendeig kutattak ott nagy nyo-
morgisok kozben. Ez az egyik fontos tudnivalo, amelyet Julianus uta-
z4asabol tanulhatunk s ezt tartom egyik legfébb bizonyitéknak arra nézve,
hogy csakugyan itt volt a magyarok éshazaja. S ha a kabard nyelv és
a magyar nyelv torok elemei kozt levé rokonsagot boldogult Balint
Gabor olyan fanatikus hittel bizonyitgatta, talan annyiban igaza volt,
hogy a ma ott él6 kabardok torok nyelve a legkozelebbi rokonsigban
lehetett azzal a torok nyelvvel, amelyik beolvadt a mi finn-ugor nyel-
viinkbe. Ehhez a kérdéshez nem szolhatok, mert nem vagyok nyelvész
és a kérdést igen kitliné nyelvészeink, kiilonosen Németh Gyula, mar
alaposan tanulmainyoztik s megdonthetetlen eredményekre is jutottak.
Csak boldogult Balint Gabor fanatizmusanak szinte megrazéan tragikus
hatasa alatt keresek igazolast szamara.

Julianus utaziasinak masik, még sokkal nevezetesebb jelent&sége
abban all, hogy & torte 4t a ptolemaioszi drotsovényeket a foldrajzi kuta-
tasok szamara. Ptolemaiosz foldrajzi adatai a Kaspi-tavon és a toba folyo
Rha- (Volga-) folyén til nem terjedtek. Ott teriilt el, a Volgan tul , Scy-
thia intra Imaum® félelmetes orszag. Hagy mit mindent képzeltek oda,
elég csak a Herefordi-térkép szornyiiségeire tekinteniink. Istenfélé
embernek ott nincs mit keresnie, mert ott fantasztikus szornyetegek
laknak, emberevék és 6ridsok, torpék és négykeziiek, stb.

Csak Julianus Gtja mutatta meg, hogy ott is emberek laknak. Az arab
utazok még ekkor nem hoztak hirt errél a vidékrdl. Edriszi térképe (1514)
sem mond sokat errdl a vidékrdl, s ezek az adatok sem keriilhettek még
akkor a keresztény népek kezébe. A legnagyobb arab utazé, Ibn Batula
sokkal késGbben jart a Volga mentén (csak a XIV. szazad derekan), tehat
foltétleniil Julianus baraté az érdem, hogy a rémai pipanak tett jelen-
tésében a képzelt szornyetegek helyett civilizalt tirsadalomrél hozott
hirt. Ennek a hiradisnak lehet koszonni, hogy a pipa koveteket mert
kiildeni Keletre.

Julianus utazisa utin szakadt rink a rettenetes tatarjaras, Utdna
ismét fenyegették a mongolok a nagynehezen helyreallitott Lengyel-,
Német- és Magyarorszagot. Ennek megelézésére kiildte ki I'V. Innocen-
tius papa Piano de Carpino ferencerendi szerzetest Batu kinhoz. Cseh-
orszagon at utazott, ott csatlakozott hozza még két barat: Benedek és
Istvén, s igy mentek egyiitt Kievbe, majd a Volga meliett Szuraiba, Batu
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kén féhadiszallisira. Ezen az uton mehetett volna Julianus barit inc-iha -

a Gesta gyér utmutatdsat akarta volna kovetni. Piano de Carpino min-
den veszedelem nélkiil ment 4t ezen az tton, 10 évvel Julianus utidn! Batu
kin nem adott érdemleges vilaszt a papa levelére, hanem elkiildte Gket,
szigoru fedezet -alatt Karakérumba, a Mongol-birodalom székhelyére.
Karakorum az Orhon-folyé forrasvidékén van; az Orhon a Szelengaba,
ez meg a Bajkal-toba omlik. A hely tehat igazin Azsia szivében van, a
legjobban eldugott helyen s mintegy 2000 m magasan a tenger szintje
folott, ezért nagyon gonosz éghajlata van. Nyairon, nappal igen forro,
télen pedig kegyetleniil hideg. Ide kellett utaznia szegény Piano de Car-
pinonak! Még pedig turdni moédon, l6haton, vagtatval Hirom és fél
hoénapig tartott ez az eurdpaiaknak teljesen szokatlan nyargalds s amel-
lett a legigénytelenebb éjjeli szallisok és taplalkozis jutottak osztaly-
résziil. A kozépkori baritok fanatizmusa kellett hozza, hogy ossze nem
roppant idegzettel érkeztek meg.

Karak6rumban éppen akkor tették meg Kujukot nagykanni, s igy
rengeteg kiildottség érkezett a viros kornyékére. Valdsziniileg ez volt
az oka, hogy nagyon roviden felelt a kan a péapa levelére, de négy hona-
pig vendégiul tartotta Oket. 1247 tavaszan érkeztek vissza Batu kan udva-
raba s Gsszel Lyonba.

Piano de Carpino megfigyeléseirdl kitling jelentést adott s leirta
mindazt a sok érdekes dolgot, amit latott és atélt. Leirisa mintegy meg-
torte a jeget, lehetett errefelé jarni, bejutni egészen Azsia szivébe. Hivat-
kozik Julianus atjara, tehat ismerte a jelentést!

Még jelentésebb volt Wilhelm van Ruysbrock utazasa (1252-ben
indult), IX., vagy Szent Lajos, francia kirily megbizdsibol. Ez a derék
minorita-barit a Fekete-tengeren 4t ment a Volga vidékére, Batu kén
volgaparti székhelyére, mert ezt igy gyorsabban és konnyebben el lehe-
tett érni. Innen 6 is Karakérumba utazott s megbotrinkozva irja, hogy
a vilagh6dité kannak a palotija igen hitvany épilet, a st.-denisi Dénes-
kolostor sokkal tobbet ér. Még jobb megfigvel6 volt, mint Carpino, valo-
szinfileg sokkal tudésabb, miiveltebb is volt nila, mert érdekelte minden-
féle dolog, amit csak hallomasbél tudott meg. O hozott példaul elészor
hirt a kinaiak nagyszerii orszagarol, nagy miiveltségérol.

A Julianus barattal meginditott Attorést betetézte Marco Polo uta-
zasa. Minden idék egyik legnagyobb folfedezd utazéja 6, mert az eurd-
pai tudomany szamara & fedezte fol az Eur6panal nagyobb népességii s
akkor lényegesen miiveltebb Kinat és Japant. Csak Kolumbus, Magellan
¢és James Cook hasonlithaték hozza ismereteink kibovitésének terjedelme
és jelentdsége tekintetében. Marco Polo szines leirdsa buzditotta Kolum-
bust, hogy keletr6l nyugatra utazva keresse fol Zipangut (Japant), az
aranytornyok és aranyteték orszagat. Folfedezték Amerikit s czzel a
kozépkorbdl itlépiunk az tjkorba!l

S ez a korszakalkoto nagy esemény olyan, mint a lavina. Kicsi kével
indul meg s hegyomlas lehet beléle.!? A megindit6 a mi szerény Julianus
baratunk. Megfeledkeziink réla, mint arrél a kozvitézrél, aki élete koc-
kaztatisival ugrik a drétsovényhez s atvigja azt, hogy a roham meg-
indulhasson. Julianus 1tjanak megtételéhez sokkal nagyobb batorsig ¢s
clszintsag kellett, mint az utina kovetkezé Carpino, Rubruquis vagy
Marco Polo ttjdhoz. Dehit mi magyarok nem igen szoktuk megbecsiilni
nagyjainkat, életiikkben sem, haliluk utin sem. Hivalkodé szobrot alli-

11 Ez a hasonlat kozkeletii ugyan, de nem igaz. A lavinik nem igy kelet-
keznek, hanem rendesen nagy tomegli ho vagy szikla veszti el egyensilyat egy-
szerre s lecsuszik a volgybe.




JULIANUS BARAT 15

tunk olyan tiinékeny nagysagoknak, akikrdl 100 esztend6 mulva tin senki
sem fogja tudni, hogy kik voltak, ellenben legnagyobbjainkrél legtobbszor
megfeledkeziink. Ha Julianus barit német lett volna, milyen irodalma
lenne utazdsanak s milyen hivalkodva emlegetnék, mint Azsia megisme-
résének legfontosabb uttordjét! Julianus barit a magyar kiraly kuldotte
volt, magyar ember volt, tehit az osztrik €és a német torténetirok agyon-
hallgatjak. Mar pedig, ha a bécsi tudésok hallgatnak réla, akkor nekiink
sem illik vele foglalkozni.

Julianus barat alakja a mult homalyabol gy emelkedik ki el6ttem,
mintha 6rias volna, de alakjit a kod elhomalyositja. Litom ott a pusz-
takon jarni, rajongd hittel, mint keresztény hittérit6t és mint magyar
hazafit! Nem rettenti 6t vissza sem a sivatag forrosiga, sem a gyilkos
éhség és szomjusig, nem fél sem poginytol, sem ,szaracén“-t6l, nem
ijed meg a rabloktol, sem a nagyuraktol, csak megy szaz és sziz kilo-
kmélt(tiereket, hogy megtaldlja a testvéreket, eljusson oda, ahova kirilya

ildte!

Ha szobrisz volnék, régen megmintiaztam volna az 6 alakjat. Milyen
nagyszeriien illenék a sok diszruhas szobor kozé az 6 toprongyos, vihar-
verte, napégette alakja, arcin a magyar ember nemes vonasai, szemében
a fanatikus hit tiize, amint siet6 lépésekkel megy a kitiizott cél felé s
vonszolja magival hési halalt halt, beteg tdrsiat, Bernatot, mutatva neki
a célt, hogy batorsigot, kitartist ontson belé. ..

Nem, ez nagyon szép volna! Ilyen nem kell nekiink! Mi a magyart
ugy abrazoljuk, ahogyan Szent Gellért szobra el6tt lithatd, valami Gskor-
szakbeli, fokaszerii szornyetegnek, valami diluvidlis Hany-Istoknak. Mi
a mieink dicséségérsl, érdemeir6l konnyen megfeledkeziink; rink igazin
illik a k6zmondas, hogy ,,nemo profeta in sua patria“!...

A finn-ugor néprokonsig eszméje az irodalomban.
frta : dr. Viranyi Elemér,

Mind a nagyobb, mind a kisebb nemzetek miivel6déstorténetében
vannak korszakok, mid6n a kulturilis ontudat jelentkezése figyelmet
ébreszt a nemzet eredete és Ostorténete irant. Az eredet vizsgalatabol
kidertl, hogy a legtobb népnek vannak rokonai. A tudésok, irok és mii-
vészek kezdeményezése, sugallisa és kozremiikodése kovetkeztében ily-
modon Kkifejlédik — a nemzeti egyiivétartozis érzésén kivil — a faji
azonossig vagy néprokonsigi szolidaritis tagabbkorii érzése.

Az irodalom és a miivészet hivatisa, hogy valamely nép sajitos
lelkiiletének, érzelemviliganak és akarati eredojének leghiibb kifejezdje
legyen. Erthet6é tehat, hogy a koltok, irék, iltaliban a miivészek a nem-
zeti érzésen kivill a néprokonsagi eszme esztétikai kiaknazisira is tore-
kednek. FErtekezésiink célja nagy vonasokban megmutatni, miképen
nyilatkozik meg a néprokonsigi eszme a finn, az észt és a magyar iro-
dalomban s megemlékezni azokrdl, akik ennek az eszmének zaszlovivéi
voltak. Anyaggyiijtés szempontjabol értekezésiink nem tart igényt a
teljességre s tartézkodunk magasabb esztétikai szempontok folvetésétol,
valamint a biralé értékeléstsl is. Csupan figyelmet 6hajtunk kelteni, 14j
csapast akarunk mutatni, amelyen haladva, a finn-észt-magyar kulturilis
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kapcsolatok terén nem éppen érdektelen jelenségekre hivhatjuk fel a
figyelmet.

A néprokonsagi eszme Eurépiban a romantika idején keriil fel-
szinre, a nemzeti eszme elfretorésének egyik mellékhajtisaként. Meg-
sziletik a panszlavizmus, a pingermédnizmus, valamint a neolatin népek
testvériségének eszméje. S mar a XVIIIL szdzad végén jelentkezik a finn-
ugor népek egyuvétartozasinak gondolata — igaz, nem minden ellen-
mondas nélkill — éppen a magyar irodalomban. A XIX. szazad folya-
man ez a gondolat mindhiarom testvérnépnél nem egy ir6t ihlet koltoi
alkotasokra. Eszaki testvéreinket a magyar dllami onallosig, a nemzeti
ontudat és a miiveltség fejlettebb foka lelkesiti. Nalunk elterjed ,az
ezertd orszaginak” romantikus szemlélete s érdeklédést kelt az orosz
uralom alatt senyvedd, elnyomott kis észt nép sorsa is.

Hatalmas lendiilettel csapnak magasba a néprokonsig érzelemhulls-
mai a vilighdbori végén a harom legmiiveltebb fgr. nemzet irodalma-
ban. Egyrészt a fiiggetlenné valt Eszt- és Finnorszig ihletik a magyar
koltéket alkalmi versek irasira, masrészt az 1918/19-es események kovet-
keztében reank szakadt kegyetlen sorscsapisok és veszteségek késztetik
a finn és észt irokat, hogy a részvét és testvéri egyiittérzés vigasztalo
szavaival forduljanak felénk. A néprokonsig eszméjének irodalmi meg-
nyilatkozasait tehit immar masfél szizada nyomozhatjuk fgr. vonatko-
zasban. Erdekes azonban megjegyezni, hogy az ezeresztendos illami 16t-
tel bir6 magyarsignil a nemzeti érzés mindig Ossze volt kotve a nép-
rokonsagi gondolattal. A honfoglalds 6ta az Eurépiba szakadt magyarsag
sohasem felejti és sohasem szégyenli, hogy keletrdl jott nyugatra. Bedthy
Zsolt szemléletes rajzat, a volgai lovast, nem lehet soha letorolni a nem-
zeti emlékezés marvanytablajarol. A magyarsag tudja, hogy nem tartozik
bele az eurdpai népek faji egységébe, tudja, hogy az 6 fajtaja mashonnan
eredt, mint Eur6pa tobbi nemzete. Mar a kozépkori magyar és kiilfoldi
krénikasok emlitik, hogy a magyarsig torokfaja nép, s6t a magyarokat
a hunok utdédainak tartjak. fgy alakult a hun-magyar, illetve torok-
magyar rokonsig gondolata s megmarad él6 hagyomanyként, néhol még
a népkoltészetben is (pl. az erdélyi székelyek Csaba-kirilyfi mondija),
nem beszélve arrél, hogy a kronikasok utjan miiirodalmunk megbont-
hatatlan és donthetetlen bistyaja lett. A hun-magyar-torok kapcsolatok
megvildgitisa benniinket azért érdekel, mert részint mint szijhagyomainy,
részint mint miiirodalmi motivum nilunk fontos mellékigat jelent a nép-
rokonsagi eszme kialakulisiban.

A torok-magyar azonossig gondolatival szemben a XVIII szizad
végén, nemzeti ujjasziiletésiink koriban egyre erésebben és hatirozot-
tabban 1j eredetelmélet jelentkezik Magyarorszagon a fgr. nemzetek
nyelvi rokonsaginak alapjan. Az uj néprokonsigi gondolat kiilonosen
az akkori magyar értelmiség — tudosok, irék, koltok — korében meg-
lehetds gyorsan elterjed. Sajnovics Jdnos jezsuita professzor hires miive
(1770), mely a lapp és a magyar nyelv egy t6rol valo szdrmazasat hir-
dette, nemcsak a nyelvtudomanyi kutatisokat mozditja el6, hanem kol-
téinket is megihleti. A néprokonsigi eszmének ekkori térfoglalasat
magyarizza az a koriilmény is, hogy II. Jozsef abszolutisztikus uralma
idején ez az eszme hozzidjirult a nemzeti ontudat izmositisihoz. Ezt
igazolja az, hogy mar a magyar regényirodalom elsé eredeti alkotisiban
is talilkozunk a néprokonsagi eszmével. Dugonics Andras elsé hires
regénye: Etelka (1788) egyuttal az ,els6 eredeti magyar romédn*; ebben
mar szerepel a finn-magyar rokonsiag gondolata. A regénynek Jolinka c.
folytatasa (1803) részben szintén északi testvéreink honaban jatszodik
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s még behatébban tirgyalja a finn-magyar rokonsigot, éppen Gigy, mint
Etelka Karjelben (1794) c. szindarabja. A magyar mitolégiit, Ostorté-
nelmet, a rokonnépek viszonyait Dugonics Szittyai torténetek c. miivé-
ben -(1806—1808), természetesen romantikus tilzasokkal.

Dugoniccsal egyidében a néprokonsagi eszméért lelkeseds ir6k vol-
tak Etédi Sés Marton és Perecsényi Nagy Laszlo. Az utobbi kiilonosen
az észtek irant érdekl6dott, amit igazol regénye: Szakadir esthonnyai
fejedelem bujdosisa (1802). Az emlitett mivek esztétikai értéke meg-
lehetésen csekély. De érdemiik, hogy a maguk idejében nem kis mérték-
ben jarultak hozza az ébred6 magyar szellemi élet fejlesztéséhez. Fel-
hivtak a figyelmet arra, hogy a nyugat felé iranyuld kultirkapcsolatokon
kiviil a magyarsignak nem szabad megfeledkezni keleti szarmazaisardl,
valamint északra keriilt nyelvrokonair6l sem.

A XIX. szizad elején nagy lendiilettel fejl6dé magyar miiirodalom-
b6l hidnyzanak ugyan a néprokonsigi eszmét tirgyalo értékesebb alko-
tasok, de irdink miiveibdl szilird nemzeti és néprokonsigi Ontudatot
olvashatunk ki, valamint annak hangsulyozisit, hogy a magyarsig keleti
eredetii. Hellyel-kozzel a magyar kolték kelet ébredezé népei nevében
létjogosultsagot kovetelnek nyugat biiszke, de faradt nemzeteit6l. Kolcsey
nyugodt méltésiggal mondja: ,Biiszke magyar vagyok ¢én, keleten nott
torzsoke famnak!“ Berzsenyi klasszikus kolteménye, ,,A magyarokhoz®,
esziinkbe juttatja azokat az idéket, midén Attila vezetésével ,elodeink™
gy6zelemre indultak a vilig ellen.

Igaz ugyan, hogy néha-néha éppen Kolcsey, Berzsenyi és mas kol-
téink, pl. Vorosmarty, koltészetében meg-megjelenik a reménytelenség
sotét arnyalata: az egyediilallo magyarsag kilatistalan sorsan valé aggo-
dis is. Szalloige lesz, hogy a ,magyar testvértelen dga nemének”. Erde-
kes, hogy az irodalmi romanticizmus ebben a korban ismét visszafordul
a régi hagyominy, a hun-magyar rokonsig kiaknizasa felé. Ezt a for-
dulist jelzi — a Dugonics és Sajnovics megjelolte fgr. irdny utin —
Aranyosrakosi Székely Sandor kis eposza: A székelyek Erdélyben (1823).
Ennek a néprokonsigi felfogasnak vonaliba esik az egész hun-magyar
hagyomany miiirodalmi kidolgozasa, amit a XIX. szdzad kozepén Arany
Janos villalt magara. Noha a han-trilogia nem is késziilt el, Buda halédla
(1864) és a trilogia egyes toredékei irodalmunk remekei kozé tartoznak.
A hun-magyar rokonsig egyik legjelesebb irodalmi kiépitéje Gardonyi
Géza volt. ,,A lathatatlan ember” cimii regényének megirasival szinte
onkénteleniil is folytatta Arany félbehagyott munkéajat. Legijabban
Pekar Gyula aldozott a hun-magyar rokonsiag eszméjének Attila cimi
hatalmas regényével. -

A hun tradicié felbukkanisa mellett szivosan megmarad és tovabb
erésodik a fgr. néprokonsig gondolata is. 1835 a Kalevala megjelenésé-
nek éve. Nemzetébreszt6 hatasa Finn- és Esztorszagban ismeretes. Keve-
sen tudjak, hogy hatdsa Magyarorszigra is elért. A Kalevala megjele-
nésével nagyobb lendiiletre kap a fgr. nyelvtudoméanyi kutatis. Hazank-
fia, Reguly Antal, a modern fgr. nyelvtudominy megalapitoja, éppen
Finnorszagban és Esztorszagban idoézik, midén a Kalevala megjelenik.
Az éposz elterjedése nyomaban jelentkez6 munkakedv hullimai elsodor-
jak az Ural-hegységig, hogy felkeresse az osszes fgr. népeket, megtanulja
nyelviiket és Osszegyujtse szellemi életiikkre vonatkozé hagyomanyaikat.
1860 utan idehaza Barna Ferdinand hozzifog a Kalevala-forditas elkészi-
téséhez a Magyar Tudominyos Akadémia megbizasabél. Az abszolutiz-
mus koriban ugyanis a magyar tudésok tiszteletremélté gyiilekezete a
néprokonsagi gondolattél is varja nemzeti megerdsodésiinket, Fabidn

(&) Turin
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Istvan szintén a Kalevalat forditja, Hunfalvy P&l a Kalevala olvasisiban
gyonyorkodik s igy szerez erdt, kitartist az elnyomatds nehéz éveiben.
Fel is utazik északra s utleirdsa német és magyar nyelven jelent meg.
(Reise in den Ostseeprovinzen Russlands, Leipzig, 1874; Utazés a Balt-
tenger vidékén, Budapest, 1875.) A fgr. tanulminyok irant az érdekl6dés
kiilfoldon is felébred. Egy francia ir6, Thalés Bernard, 1860—70 koril
buzgoén hirdeti, hogy a finn-észt-magyar népi és miikoltészet eredetisége
arra hivatott, hogy a kimeriilt nyugati irodalmakat felfrissitse. Tudosok
rajai vonulnak a kilonbozd fgr. torzsekhez és ott gyiijtik a néphagyo-
many tirgyi és szellemi emlékeit.

A mult szizad 60—70-es éveiben kezdddik a fgr. nyelvtudomanyi
kutatis viragkora. Sajatsigos véletlen, hogy ugyanakkor, 1865-ben sziile-
tik a néprokonsigi gondolat egyik leglelkesebb és legtehetségesebb irodalmi
miivel6je, Zempléni Arpéad, aki az osszes ural-altiji, mas sz6val turdni
népek rokonsaganak hirdetéje. Zempléni illasfoglalasa nemcsak érdekes,
hanem igen értékes, legféképen pedig eredeti. Zempléni a miiforma
mestere. Megfelelden primitiv, de miivészileg megvalogatott frazeologia-
val dolgozza it a néprokonok 6si mondaiit. De eredeti gondolatok és
érzések gazdagsigarol is bizonysiagot tesz Turini dalok cimii verskotete,
mely 1910-ben jelent meg s amelyet még a vilighdboru el6tt német és
angol nyelvre is leforditottak. Zempléni kolteményei tulajdonképen a
nyelvtudosok gyiijtotte népkoltészeti anyag miiirodalmi atdolgozasai,
illetve atkoltései. Finn, vogul, osztjik, cseremisz, torok-tatir, han, sét
babiléniai népkoltészeti hagyoméanyokat dolgozott fel. Legkivalobb alko-
tasai: Numi Téarom és Jelempi, Numi Tarom leinya; Bosszu, A kalapics,
Vasfé6 és Ime (osztjak); Levélvaltis (cseremisz mondik) és a Suomi
cimii eredeti koltemény. Zempléni arra torekedett, hogy sajitosan
magyar nemzeti jellegii alkotasokkal ajindékozza meg irodalmunkat
nyelvrokonaink népkoltészetének miivészi dtdolgozasival. Véleménye az,
hogy ennek elvégzése a magyaroknak, mint legnagyobb rokonnemzet-
nek a feladata, s6t kotelessége. Feltogasa szerint a rokonnépek kolté-
szete egyuttal a magyar szellemi élet kincsestariba is beletartozik, sok-
kal inkdbb, mint a nyugati népektdl atvett miivel6dési elemek. Zempléni
1919-ben halt meg, az ezeréves magyar allam 0Osszeomlidsinak komor
esztendejében. Bitran illithatjuk, hogy korai halila mérhetetlen veszte-
sége a magyar irodalomnak. Talin nem is tudhatta meg, hogy Finn- és
Esztorszag fiiggetlenségének megvalosulisaval bizonyos mértékben az 6
eszméi jutottak gyébzelemre. Nem lithatta azt sem, miképen virigzott
ki a vilaghabori utin Gj és gezdag néprokonsigi irodalom. Mert Eszt-
orszag €s FinnorSzag allami szuverénitasinak megvaldsulisa egyrészt a
magyar koltéket ihlette idvozlé 6dak irdsira, masrészt finn és észt irok
szentelték legszebb dalaikat Magyarorszagnak. A finn, észt és magyar
napilapok és folyoiratok, kiilonosen a Turdn néalunk és az Eesti Héim
(Eszt Néprokonsig) Esztorszdgban e tekintetben értékes anyagot tartal-
maznak. Szép feladat volna ezeknek rendszeres atkutatisa és a gyiijtott
anyag konyvészeti egybeillitasa. Ha a Turan régi évfolyamait lapozgat-
juk, megtaldljuk benntk Pefri Mornak formaszépség tekintetében kivalo
Turini szonettjeit (1922. évf.), melyek kozil az egyik: Turin gydézelme
Esztorszagrél szol. Ugyancsak az észt 6nallésigot magasztalja Bén Ala-
dar fennkolt hangulati kolteménye: Kalevii népéhez (1922, évi.), ame-
lyet észt nyelvre is leforditott K. E. Soot, a jeles Petéfi-fordit6. Barna
Ferdinand kisérlete alapjan késziilt Zemplénit6l Mordva veszte cimii
toredék (1926. évf.), amely a mordvin nép viszonyairél szol. Madai
Gyulénak Suomi (1927. évi) és Bdn Aladdarnak A szabad finn nemzet-
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hez cimii kolteménye (1927. évf.) a finn allam tizéves fennallasa alkalmé-
val irddott kedves ajandék, mig a tizéves Esztorszaghoz Ban Aladar irt
szarnyalo odat (1928. évf.). Madai Gyula a Turin 1934-cs évfolyamaba
is irt egy szép kolteményt A finn testvérekhez cimmel, 1933-ban pedig
Magyar szonettek cimen megjelent Petri Mor verskotete, amelyen végig-
huzodik a nemzeti érzésen kivil a néprokonsiagi eszme is.

A finn kolték kozil a néprokonsigi gondolat kifejezéje Uno wv.
Schrowe Koszontelek, magyar nép cimia kolteményével (Turin, 1922,
évf., Somkuti forditdsa), tovibba Larin Kydésti Himnusz Magyarorszag-
hoz (Turan, 1930. évf., Ban Aladir forditasa), valamint Arvi Jarveniaus
Udvozlet a magyar néphez (Turan, 1931. évi, Ban Aladar forditdsa)
cimi kolteményével.

Egész sora eziiletett meg a lelkesnél lelkesebb kolteményeknek a
fgr. kultirkongresszusokkal kapcsolatban. Mig az 1. és II. kongresszus
északi jozansiggal, szakszeriiséggel és targyilagossiggal tolyt le, addig
a Budapesten 1928-ban megtartott kultirkongresszus alkalméval szinte
egész zuhatagival talilkozunk az oly kolteményeknek, amelyekben a
néprokonsig gondolata nyilatkozik meg. Még a szetuk, livek és mas
kisebb néptoredékek is elhozzdk mezei viragaikat. Mintha Magyarorszag,
a pusztik, a délibab és mis természeti szépségek hazaja a kolték roman-
tikus elképzelései szamara gazdag ihletforrasiva valtozott volna. A nép-
rokonsigi koltészet tiszteletremélté patriarkaja, az észt K. E. S6ot tala-
l6an és Oszinte nekilelkesedéssel irja sikerilt kolteményét: Magyarhonba
induloba’ (Turan, 1928. évf., forditotta Bin Aladar. Eredetiben: Raken-
dame raudaruunad, Eesti Hoéim, 1928. évi.). Peefer Voolaine hosszabb
kolteményben tdvozli a budapesti kongresszust (III. Soomeugri kon-
gressiks, Eesti Hoim, 1928). Ugyanerre a kongresszusra M. J. Eisen észt
kolté ,,ajanlast” ir A rokonnemzetek nemtéje cimmel (Turan, 1931. évf,
forditotta Ban Aladir. Eredetiben: Hoéimrahvaste kaitsehaldjas, Eesti
Hoim, 1931. évi.). Egy észtorszagi szetu népénekesnd, u. n. ,notafa”,
Vabarna Anna hosszabb, improvizilt kolteményben iidvozli a budapesti
kulturkongresszust, masrészt a fgr nemzeteket. Kolteményei kétségtele-
niil a legprimitivebb, legnaivabb, de legbijosabb alkotidsai a néprokon-
sagi eszme irodalmi megnyilatkozasinak. (Mindkét koltemény — lee-
lotus — olvashaté az Eesti Héim 1928. évfolyaméaban).

A Helszinkiben megtartott IV. kultirkongresszusra késziilt K. E. So¢t
klasszikusnak mondhat6 kolteménye: Hosok faja (Turin, 1931. évf., for-
ditotta Ban Aladir. Eredetiben: Sangari sugu, Eesti Hoim, 1931. évf.).
Ugyanekkor irta a finn Otfe Manninen Udvozlet a fajrokonokhoz cimii
odajat, amelyet Mészoly Gedeon forditott magyarra (Szegedi Fiizetek,
1934. évi.). Az észt F. Karlson ugyanekkor Udvozlet a finn-ugorokhoz
cimmel irt lelkes verset (Tervitus soome-ugrilastele, Eesti Hoim, 1931.
évf.). Magyar forditisban is megvan (Ban Aladartol) a finn T. T. Ka-
ranko kolteménye: Udvozlet a testvérnépekhez (Turin, 1931. évf.), mely
ugyancsak a IV. kulturkongresszusra késziilt.

A néprokonsigi koltészet gazdag csokriabodl ezeken a tobbé-kevésbbé
alkalmi jellegli kolteményeken kivil megemlitjilk Peeter Voolaine ver-
sét, melynek cime: Dal a néprokonsigi unnepre (eredetiben: Hoéimlaste
piihade laul, Eesti Hoéim, 1929. évt.), valamint: Magyar éjszakiaban
(Ungari 66l), Viz és vér (Vesi ja veri), A finn hid (Soome sild) és Hiszek
(Usun) cim@ versek (Eesti Héim, 1931, illetve 1932. évf). Szerzéjik
M. J. Eisen. ’

Dicsérettel kell megemliteniink egy tartui észt kozépiskolai tanir-
nak, a Magyvarorszagon is jart s magyarul is tudé Harald Jines-nek
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szerencsés osszeallitisu antolégiajat. Cime: Valogatott szavalatok (ere-.
detiben: Valimik deklamatsioone, Noor Eesti Kirjandus, Tartus, 1935).
Ez a kotet gondosan vilogatott anyagot tartalmaz az észt miikoltészet-
bél, elbeszélé és dramairodalombdl. De ezenkivil néprokonsigi irodal-
mat is kozol, részint forditasokat a finn, magyar és liv koltok alkotasai-
bol, részint oly verseket, amelyek a néprokonsig eszméjének irodalmi
megnyilatkozasai. Janes tanar antolégidjanak tehit nagyon eredeti alap-
otlete van s hasonlé gyiijtemények kiadisa igen kivanatos volna
Magyarorszagon ¢€s Finnorszagban is. A néprokonsagi koltemények
koziil tartalmazza ez a kotet a Viz és vér (Eisentdl), A kulfoldi észt dala
(Viliseestlase laul, Juhan Jaiktol), Udvozlet a finn-ugorokhoz (Tervitus
soome-ugrilastele, F. Karlsontol), Telepiilés (Asumine, J. Lootol), Hosok
faja (Sangari sugu, K. E. S66tté6l), Keleti tér (Idaruum, H. Visnapuutél)
cimii észt kolteményeket, valamint a kovetkezé liv dalokat: Kalamiez
(Halasz, szerzéje K. Stalte), Liv himnusz, A partlakdk dala (Randalist
loul), Liv vagyok (Livli ma ucb). Ezzel kapcsolatban emlitjiik meg, hogy
a liv himnuszt Ban Aladar forditotta magyarra (Turan, 1930. évi.), Gjab-
ban pedig Lukinich Frigyes forditott magyarra néhany liv kolteményt.
(Ezek olvashatok Lukinich Frigyes: A liv fold és népe, Budapest 1935.
cimii konyvében is.)

A néprokonsagi gondolat terjesztésének gyakorlati szolgalatiban
allanak a rokonnemzetek irodalmiboél valé miiforditisok. E téren azon-
ban még igen sok a teendd. A forditisok szamanak megallapitisa is
tisztdzasra szorul. Magyarorszagon példaul alig tudunk valamit arrod],
mi van észt nyelvre forditva irodalmunkbol. A finn Pakarinen biblio-
grafidja attekintést nyujt a magyarbol forditott miivekrél, de mar ez is
kiegészitésre szorul. Alapos részletmunka Csekey professzor biblio-
grafikus dolgozata az észt Jokai-forditisokrdl és magyar szerzék miivei-
r6l észt nyelven (Eesti Kirjandus, Fenno-Ugria, Magyar Bibliofil Szemle
1925. évf., Turan, 1932. évf.), valamint F. Petfai értekezése az észt Petofi-
forditisokrol és Petofi-forditokrol (Eesti Kirjandus, 1928. évi.). De pon-
tos adatok hijan is allithatjuk, hogy mind Finn-, mind Esztorszigban a
magyar irodalom arinylag szépen van képviselve forditasokkal s az
érdekl6dés emelkedd iranyzatot mutat. Ugy latszik, a finn forditidsok
jobbak, pontosabbak az észt forditisoknail. Esztorszdgban ugyanis, f6leg
régebben. német kozvetitéssel forditottdk a magyar miiveket, masrészt
az észt nyelv akkor még nem érte el fejlettségének mai fokat. Sok régi
észt forditis atdolgozasra szorul. Az utdbbi 15—20 évben magyarbol
észtre készitett forditasok mar sokkal sikeriiltebbek. E tekintetben ki-
magaslé érdemei vannak a magyar szépirodalom legszorgalmasabb és
legkivalobb észt forditéjanak, Ants Murakinnak.

Magyarorszagon sokkal kevésbbé ismerik a finn és észt irodalmat.
Vikar Béla Kalevala-forditisa (immar masodik kiadiasban) és Ban Ala-
dar Kalevipoeg-forditisa standardmiivek. Rajtuk kiviil néhany regény,
elbeszélések, koltemények, utobbiak koziil kiilonosen olyanok, amelyek-
ben a néprokonsigi gondolat is kifejezésre jut, ismeretesek. A prozai
és a verses alkotasok forditisa terén intenzivebb miikodés fejtendd ki,
ha masként nem megy, hivatalos pénziigyi timogatissal. E tekintetben
ildozatkész elézékenységet mutatott a gyomai Kner-nyomda, amely hat
kotetben modern észt elbeszélok (Gailit, Kivikas, Metsanurk, Tamm-
saare, Tuglas és E. Vilde) miiveit adta ki Bian Aladir és e sorok ir6ja-
nak forditasiban, izléses kiallitisban. Igen kivinatos volna, hogy a
rokonnemzetek nyelvét immir nem csupin nyelvhasonlitisi szempon-
tokbél tanuljuk, hanem hatoljunk be rokonaink szellemi életének szine-
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sebb csarnokaiba is és folytassuk azt a munkat, amelyet Barna Ferdi-
nand, Vikar Béla, Ban Aladir, Némethné Sebestyén Irén, Hary Marton,
Miklos Jozsef, Somkuti, Faragé Jozsef és masok végeztek.

Hogy a magyar irodalom elterjedése északi nyelvrokonainknél ardny-
talanul nagyobb, mint az 6véké nalunk, annak tobb oka van. A Kisebb
nemzetek mindig sokkal jobban érdeklédnek a nagyobb népek kulttraja
irant, mint forditva, mésrészt a magyar irodalom fejlédése a mult év-
szazadban oly rohamos volt, hogy ki tudta elégiteni a legkényesebb
igényeket is. De ezenkiviil lényeges koriilmény, hogy a magyar iroda-
lomban oly eszmék és célok jutnak kifejezésre, amelyek fel tudtik kel-
teni a rokonnemzetek érdeklodését is altalinos emberi vonatkozasuknal
fogva. Ilyen eszmék a szabadsagszeretet, a biztos nemzeti Ontudat, a
dicsé torténelmi mult, amelyet rokonainkt6l megtagadott a rideg végzet.
Mint érdekességet kell megemliteniink — Leffler Béla stockholmi magyar
professzor kutatisainak eredményeként —, hogy Vorosmarty Szozat
cimii kolteményét a svéd-finn Runeberg mar az 1840-es években svédre
forditotta, majd onnan atiltették finn nyelvre is és az ,,Oi, maamme™
dal ma a finn nemzeti himnusz. Valésziniileg — de egyes észtek szerint
nem biztos — ebbdl késziilt az észt ,,Mu isamaa“ cim{i himnusz is. Annyi
azonban kétségtelen, hogy M. J. Eisen Aratus cimen mar a mult szizad
nyolcvanas éveiben észtre forditotta a Szézatot, egyes stréfakat az észt
torténelmi viszonyoknak megfelel6en atalakitva (Helinad Emajoéelt cimii
verskotetében). A nagyszamu finn és észt Petéfi-forditds pedig azt bizo-
nyitja, hogy Pet6fi kolteményeiben nemcsak altalinos emberi érzések
jutnak kifejezésre, hanem a nemzeti ontudat tiizes ébresztésén kivil a
néprokonsigi ontudat fejlesztésében is tekintélyes résziik volt, nem kis
mértékben jarulva hozza a finn-magyar-észt testvériség érzésének meg-
sziiletéséhez és megerGsodéséhez. Hasonl6 szerepe van a sok Jokai-
forditisnak. Ez a két magyvar lingész a finn-észt-magyar testvériség
érzésének kialakitisdban onkéntelenil is nagyobb jelentoségre tett szert,
mint azt altaliban gondolndk.

A finn-ugor népcsalidhoz tartozé nemzeteknek szem el6tt kell tar-
taniok Zempléni Arpiad jelszavit: keletre magyar. A finn-ugor nép-
rokonsagi egyuittmiikodés még igen sok munkalkodisi lehetéséget nyujt
szamunkra, s6t tovabbi munkit kovetel t6link a néprokonsagi gondolat
megizmositisa érdekében. E szolgilat leghilasabb, legesztétikusabb esz-
koze az irodalom és a miivészet. De milyen legyen ez az irodalom, ez
a miivészet? Sajatosan faji, az onmagunk és a néprokonok lelki alkatinak
megfelel6 irodalom és miivészet, azonkiviil dltalinosan emberi. S érthetG-
nek kell lennie Eszak jézan fiai el6tt éppen Ggy, mint a délvidék tiize-
sebb érzelemvilaga lakoéi el6tt. Azok az ir6k és miivészek, akik a nép-
rokonsigi gondolat jegyében munkilkodtak, barmily szerények, barmily
jelentéktelenek legyenek is az irodalom ragyogé napjai mellett, kitorol-
hetetleniil beleirtak neviiket az észt, a finn és a magyar irodalomba s
halatlansag lenne 6ket szimon nem tartanunk. S nem szabad elfelejte-
niink, hogy ezek a talin mdiscdrendii tehetségek olyan pilléreken épitik
az osszekotd iveket, amilyen a Kalevala, a Kalevipoeg, masrészt Petéfi
Sindor és Jékai Mor. A finn Manninen Ottd, az észt M. J. Eisen és
K. E. S6ot, a magyar Vikar Béla, Ban Aladir és Zempléni Arpad a maguk
eredeti tehetségével, lelkiik rejtelmes viliganak kincseivel kiilon finn-ugor
osztalyt rendeztek be a hirom testvérnép kulturilis mizeumaban. Szam-
talan munkatirsukkal egyiitt hittek a néprokonsigi szolidaritis gondola-
tiban s hititk nem csalhatta meg &ket. :



A torokok szerepe az iszlamban.
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Kozép-Azsia, a vindor nomadok sziraz fenmsikja, volt valésziniileg
6shazija annak a népfajnak, amelyet altalanossigban torék-nek, turk-
nak neveziink és amely néprajzi megjelenésében és életmédjaban hasonlo
a mongolokhoz, akikkel talan nyelvi kapcsolatban is 4ll. Torténelmi meg-
jelenésének kora joval megel6ézi nyelvészeti és anthropoldgiai osztalyo-
zasunkat. A kinai évkonyvek mar 1300 évvel Kr. el6tt emlitik, s a torté-
nelemben jitszott késébbi szerepét mar eleve meghatarozta az a nép-
egyveleg, amely a Kr. el6tti masodik szizadban Kina északi hatérait
nyugtalanitotta. Ezek a Hiung-uk, valosziniileg a kozépkor hun-jai és
a Juen-Juen, valoszintileg a mi avarjaink, a Tu-kiu, azaz torokok, harcos
torzsek voltak, amelyek egy hatalmas vezér alatt egyesiiltek és ez vitte
ket hodité, zsakmanyolé hadjiratokra rokon és nem rokonfaju népek
ellen. Nemzeti vagy faji ontudat nem volt benniik és seregiikben torok
és nem-torok elemek egyiitt harcoltak. Az 6- és a kozépkor nem ismerte
a nyelvészeti osztilyozast. A kultusz és az életmod ragadta meg a régiek
figyelmét és kiils6 megjelenésiik szerint hatiroztik meg a népeket és
nevezték azokat szhithaknak, hunoknak vagy torokoknek anélkiil, hogy
nyelvészeti megkiilonboztetést tettek volna. E hadseregeknek nyelve nem
is volt egységes, ural-altaji, irdini és mongol nyelveken beszéltek, de
szervezetiik, vallisuk (siménizmus, Buddhizmus, késébb a kereszténység
és az iszlam) és jellegzetes nomad kultardjuk élesen megkiilonboztette
6ket az irdni telepesektdl, a kinai rizstermel6kt6l, a hinduktol és Eurdpa
keresztény arja lakoéitol. A szervezetnek az a formdja, amely egy erds-
akaratG vezér koriil kristalyosodott ki, akinek parancsa szent volt min-
den torzs el6tt, a megfélemlitésen €és a leigdzason alapult. Termékeny
teriileteket hoditottak meg, azok lakoit meghagytik, hogy békésen foly-
tathassik foldmivelésiiket vagy iparukat, de 6k maguk az allam tgyeinek
intézését és a katonaskodast tizték. Ezt az éallami és gazdasigi szerve-
zetet nevezhetjik furdni-nak. Ezért a ,,turani nem szigorian vett nyelvi
meghatdrozas, hanem megkiilonbozteté jelz6 az irdni-akkal szemben,
akik letelepedett varoslakok voltak. Ezek a turdni vandorok nem terem-
tettek Onallé kultarit, hanem felhaszniltik mindama népek kulturilis
elemeit, amelyekkel érintkeztek. Az uralkodé osztily nyelve jorészt
torok volt. Valészinii, hogy Attila, Bajin, s6t Dsingiz kan anyanyelve
is torok volt, mint az a jeniszei és orkhoni feliratok és Attila kKincsének
a nyelve is.

Ez a tarsadalmi tipus, a mozgékony és tetterés turaniakat képessé
tette arra, hogy Orias tavolsigokat szdguldjanak be Kinatél Kelet-Euro-
paig: szabadelviiségiik pedig kaput nyitott minden kultura el6tt. A nesz-
torianus kereszténységet és a perzsa tiizimidast Kindba vitték; 6k léte-
sitették a szarazfoldi kapcsolatot Kina és India kozott. Késébb 6k hoz-
tak az iszlamot Eurdpa szivébe. Kinai selymet szallitottak ki Bizancba
¢és ez a kereskedelem Osszeiitkozésbe hozta Gket Perzsiaval, amikor azt
Bizanccal és Abesszinidval szovetségben 571-ben megtamadtak. Japan
legrégibb templomaiban perzsaeredetii tirgyak vannak, amelyeket torok
karavanok szallitottak oda Azsian keresztul. ;

Az egyéniség tisztelete és félelme hozta létre a turdni dllamokat.
Nem voltak nemzetek, hiszen alkatelemeik két kontinens népeibél tevod-
tek ossze, de ezek az elemek mindig készek voltak arra, hogy oly erds
egyéniségnek engedelmeskedjenek, aki egy taborba tomoritette Gket.
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A férfias és tevékeny egyéniség satra birodalmak kozpontja volt, s a
torokok tudtak engedelmeskedni és tudtak parancsolni. Az egyéni aka-
rat kisugarzasa pillanatok alatt szazezreket hozott mozgisba. Ez a sze-
mélyes akarat tartotta féken a széthhazé elemeket, amelyek a turani alla-
mokat alkottiak, s ha az ilyen személyes akarat megsziint, vagy ha egy
masik személyes akarat szallt vele szembe, nagy birodalmak éppoly gyor-
san hulltak szét, amily gyorsan megalakultak. A foldrajzi viszonyok és
a népszellem rokon volta, amely bel6le sarjadt, valamint a torténelmi
hagyomany oly mély nyomot hagyott jellemiikben, hogy azt nem egy-
konnyen lehetett megvaltoztatni. Szazadokon 4t minden turani nép az
allamalapitdsnak ezt a tipusit kovette: a folfegyverzett tabor uralmat a
megfélemlitett lakossigon, s ebbdl az uralombol azutan kevert kulttra
fejlédott, amelyet a dinasztia alapitojanak a nevével illettek.

A turani ifju becsvagya abban meriilt ki, hogy egyéniséggé valjék.
Egvyéniséggé, de nem elvont gondolkodis vagy elmélkedés iltal, mint a
hindu, aki e viligi életet az abszolat élettel valé egyestiléssel akarja
folcserélni, hanem harci aktivitas altal, amelyben kiizd, gy6z és ural-
kodik. A politika lényege az aktivitis. A torokok és a vele rokonfaju
népek sziiletett politikusok, akik tobb allamot ztztak Ossze ¢és alapi-
tottak, mint biarmely mas nép a viligon. A szeldsukok, akik jelenték-
telen csaladbol szirmazva a vitézség és a szerencse kerekén hirom biro-
dalom urava valtak, egy masik torok kliant toltak fol uralomra, a ghaz-
nevidédkat, akik csakhamar Indiit is meghdditottik. A lovagok szivesen
engedelmeskedtek uruk hivisinak és mig Perzsiiban, Sziridban, Kis-
Azsiaban és Indidban nagy birodalmakat létesitettek, annyira nem vol-
tak tudatiban nemzeti mivoltuknak, hogy egészen elperzsisodtak izlés-
ben és kultaraban. A Sahnamét, amely a perzsiak haditetteit orokiti meg
a torokok ellen, ir6ja torok fejedelemnek ajanlotta és a koniai szel-
dsukok palotdik falara irattdk annak verseit.

A szeldsuk torokok érdeme, hogy az abbaszida birodalom a keresz-
tesek porolycsapasa alatt nem omlott ossze. Kis-Azsiaban kirdlysigot
alapitottak, amely két szdzadon it az iszlam perzsa kulturdjat taplalta.
Koéniaban, Szent Pal barlangjiat6l néhiny mérfoldnyire. a perzsik egyik
legnagyobb koltdje, Dselal edolin Rumi fekszik eltemetve. A szeldsukok
perzsa izlésii palotdi, mecsetjei, iskoldi mai napig hirdetik mivészi érzé-
kiiket és tudomanyszeretetiiket.

A bizanci birodalmat, amely a keresztény Eurdpa legkeletibb kép-
viselgje volt, szektak vetélkedése és a példatlanul feliiletes kozigazgatas
tette szegénnyé és tehetetlenné. Az adék kiméletlen behajtisa, a fényiizd
udvari ¢let, a protekcio alidastak a valaha hatalmas birodalom erejét.
Agoniajanak hosszti idétartama inkabb néhany derék csaszar ideiglenes
igpvekezetébsl fakadt, semmint belsé ellenalloképességébdl. Sorsa meg
volt pecsételve; termékeny teriiletei, amelyeken elégedetlen lakossig
élt, onként . kinilkoztak barmely hodditénak, aki fegyelmet tudott
teremteni.

A tatir hullim, amely mint el6z6i, Kina hatiratol indult el és az
Alpokig dagadt, felkavarta Azsiat. Sok népet elnyelt, masokat elsodort
és apr6 torok hordakat, amelyek a Kay-khdn-torzshoz tartoztak, a Kau-
kazuson at Kis-Azsidba kergetett. Ezek Alauddin Kay Kobad kéniai
szeldsuk szultannal kerestek menedéket, aki Angora korul telepitette le
6ket. Hiibéri szolgilataik a tatirok ellen Gjabb és tjabb féldjutalmat
szereztek nekik Kis-Azsia nyugati felében. gy a kay-khanlik a diiledez6
szeldsuk birodalom egyik jelentés vazallusiva valtak. A kay-khanlik
nyelve csak kis mértékben kiilonbozott a szeldsukok nyelvétsl, de' mig a
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szeldsukok miar szdzadokkal azel6tt foleserélték nesztoridan keresztény
hituket az iszlammal, addig a kay-khanlik ragaszkodtak 6si nomad wval-
lasukhoz. Valészin{i, hogy csak Ertogrul fia, Oszmin vette fel az isz-
lamot Kis-Azsiaban. Oszman 1300 koriil fiiggetlenitette magat a szeldsu-
koktdl és haldla utdn népét rola nevezték oszmannak.

A szeldsuk dinasztia bukisa utin tobb hiibéres onill6sitotta magat.
Ez onallosodott kiskiralyok koziil a legtobb sokkal régibb és erdsebb
volt az oszménlinak nevezett kay-khanliknil, s kOnnyen megsemmisit-
hették volna Sket, de egy tekintetben az oszminok szerencsésebbek vol-
tak tarsaiknal, tudniillik foldrajzi elhelyezkedésiikben. Az oszmanlik
éppen foldrajzi elhelyezkedésiikben fensobbséget nyertek vetélytarsai-
kon, még ha azok katonailag erdsebbek is voltak. Az oszminok Ana-
tolia legtermékenyebb teriiletein telepedtek le és ez gazdasigilag is biz-
tositotta fejlédésiiket. Kozel voltak Bizinchoz, barmikor atjohettek
Eurépiba, azokba a tartomanyokba, amelyeknek elnyomott lakossiga
gyakran felszabaditoként fogadta Sket.

Oszman és utédjai, Orkhan és Murad konnyen elkovethették volna
azt a csabitd ballépést, hogy Kis-Azsia elfoglalasara induljanak és a szét-
esett szeldsuk birodalom orokébe lépjenek. Ez a 1épés irto hiabortkat vont
volna maga utin és kelet felé irdnyulé hadi bazis hijiban, hadiraj nél-
kil, az égei torokok oldalzé timadasianak kitéve, az oszmian dinasztia
sirjat asta volna meg. Az oszmanlik elhelyezkedése a Marvany-tenger és
Anatoélia fennsikjai kozott arra intett, hogy Konstantinipolyt itfogé moz-
dulatra hatirozzik el magukat és mig keleti szomszédjaik nem haborgattik
oket, nyugodtan ittették tevékenységiik kozpontjit a Balkanra. Igen korin,
mar 1366-ban rabld-betorést inditottak az Aldunira és megverték Nagy
Lajos magyar kiralyt, aki alig menekiilhetett a csatib6l. Drinapoly és
Filippopolis néhany évvel késébb szintén keziikbe esett. Brussza 40 évig
volt a fiatal szultansig székhelye s csakhamar a Balkanra terel6dott az
oszmén allam stlypontja Drindpoly févirossal. Eurépa felhordiilt és két-
ségbeesetten toborzott sereget, hogy kilizze az azsiai népet, amig az osz-
manlik kisazsiai vetélytirsai fel sem ismerték, mily veszély szidrmazik
rajuk abbdl, ha az oszmanlik Eurépiban megvetik labukat. Csak amikor
II. Mohamed elfoglalta Konstantinapolyt, forditotta gyéztes fegyvereit
Azsia felé, hogy sajit orszagteriiletét végleg meghdditsa. Ez a reverzilis
terjeszkedés és annak gazdasigi és katonai fontossiga elkeriilte eddig
a torténetirok figyelmét.

A héditas arja feltartozhatatlanul haladt. 1492-ben a torokok Sziriat
pusztitottik és mire Spanyolorszigban az iszlim utolsé fellegvira elesett,
a torokok tobb, mint ellensulyoztik a veszteséget. Nemsokara mar Bécs
felé kiildték seregeiket és 1517 utdn a torok szultan Egyiptom elfogla-
lasaval felvette a kalifa cimet. Két szazad alatt egy kis falusi kozségbdl
viligver6 hatalom nétt ki, amely kiterjedésre, gazdagsigra és kultira-
janak sokoldalusagira valo tekintettel a vilagtorténelem nagy birodalmai
soraba keriilt, Vallisban és kultiriban mohamedin volt, de azért Kozép-
Azsia szellemét keverte iszlam hitéhez. Gorog, kurd, perzsa, arab, alban,
szlav, magyar és német volt képviselve alattvaléi kozott. ,,Oszmanli®
birodalmi rendszert jelentett, amelyben minden nemzetiség egybeolvadt.

Az oszmanok neve félelmetes volt Eurépiban és Azsiiban s lehe-
tetlennek tartottik legydzésiiket. Amit emberi eré €l nem. végezhetett, azt
megdrolte az id6, és az idével mindinkabb kidomborodé lényegbeli gyen-
gesége a turdni kormanyzati rendszernek. Az 1600. esztendé az oszmin
birodalom hatalmanak tetSpontja. Egy szdzaddal késGbb elvesztette
Magyarorszigot és ettdl az id6tSl fogva a veszteségek szakadatlan sora
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kovetkezett. Ezeknek a vereségeknek oka nem lehetett csupan szeren-
csétlen hadvezérek tehetetlensége, vagy az ellenfél magasabbrendiisége,
hanem az allami gépezet szervi megbetegedése és tarsadalminak idé-
szeriitlensége.

Vizsgaljuk meg elébb, miért nem tudott Eurdpa ellenillni az osz-
manok tamadasanak, s azutin miért kerekedett a XVIII. szazadban
folébe.

Kezdetben az oszminok olyan nemzetekkel alltak szemben, amelye-
kénél elényosebb stratégiai helyzetben voltak, olyan nemzetekkel, ame-
lyeknek 4llami gépezete korhadt volt s ezért nem tudtak a jobban f&l-
szerelt és fiatalos lelkesedéstdl fiitott torokoknek ellendllni. A keresztény
Eurépa meghasonlott onmagaval, a Balkian kis allamai- gyiilolettel tekin-
tettek egymdasra és a csatatéren ez a gyilolet arulassa fajult. Egész
Eurépa nem tudott 40.000 rendes katonat talpraallitani, holott a torok
janicsirok illand6 serege begyakorolt taktikédval, egységes haditerv alap-
jan harcolt. Eurépa hiibérrendszere széttordelte az allamok haderejét és
a varurak vetélkedése lehetetlenné tett egységes hadvezetést. A nemesek,
akik a hadimesterséget f(izték, azt elékelé szérakozasnak tekintették, s
nem volt mogottiikk erételjes nemzeti élniakards. A janicsiar begyakorolt
veteran katona volt, aki vakon engedelmeskedett urianak, a szultinnak.
Egyéni becsviagy nem fiitotte, eszkoz, hadigép volt csupan.

Amilyen eklektikus volt a turiniak kultdrdja, olyan volt a stratégia-
juk is. A kozépazsiai steppék hadvezetése eredetileg a perzsik elvein
épult, de a torokok éles szemmel észrevették az idok viltozasat és min-
den tjitast meghonositottak. Az oszman hadsereg Eur6paban a legmoder-
nebb fegyvereket alkalmazta, mig azok az dllamok, amelyeket sorba meg-
tamadott, elavult hadirendszerrel és hadigépekkel operaltak. Koran fel-
ismerték a tiizérség fontossigit és a kulonbozé dgyufaratokat olyan
tokélyre emelték, hogy egyetlen vir sem tudott lovegeikkel dacolni.
Konstantinipoly ostrominil 45 cm. atmér6jii bronzagytkat vonultattak
fel. Az eurdpai eré6doket lovasok és konnyili tiizérség ellen épitették
fiiggoleges, magas falakkal. A torok nehéz tiizérség ezeket a falakat
kartyavarként rombolta szét. A torok tiizhatis késztette a varépitéket
Eurépaban arra, hogy varfalaikat alacsonyabbra, hitradiilve épitsék,
mert azck igy ellenallobbakka valtak.

Eme technikai fels6bbrendiiség mellett a torokok harci szelleme
ellenallhatatlanni tette 6ket. Az iszlam és harcos szelleme egyike volt
a legerdsebb inditékoknak a torokok sikereiben. Mir az iszlam felvétele
elott is vitéziil harcoltak zsakmanyért és dicsGségért, de a vallis terjesz-
tése moralis célt adott most nekik. Elsé szultinjaik a tibor egészséges,
egyszerii légkorében nevelkedtek és megosztottak a veszélyt katonaikkal.
A torok faji jelleg egyik legkimagaslobb vondsa a katonai tehetség volt.

Mikor azutin az oszman hatalom elérte csiicspontjat és terileti ki-
terjedésének legnagyobb hatédsit, sokkal nagyobbszamu és erésebb ellen-
séggel kellett megbirk6znia, mint palyaja kezdetén. Stratégiai helyzete
anndl inkabb gyengiilt, minél tavolabb harcolt Anatoliatol.

A XVIIL szizad 4j Eurépit teremtett. Talilminyok és felfedezések,
a kutatds tudominyos moédszerei, a reformacié hibortinak befejezése és
erds nemzeti illamok keletkezése sokkal erételjesebb és ontudatosabb
Eurépat keltett életre, mint a feudalis kézépkor. Allami szovetségek és
az eur6pai technikai tudas, a rendes hadseregek feliilmultik a haladasa-
han megtorpant Torokorszagot.

Amerika felfedezése, a kozgazdasigi utaknak az Atlanti-6cedanra
vald eltoléddsa gazdasagilag bénitotta meg a Keletet. Torokorszag el-
szigetel6dott a vilag gazdasigi és politikai forgalmatol. Epnen igy elszige-
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tel6dott a szellemi haladastdl is. Uj eszmék, uj érdeklédési szempontok
megifjitottdk Europat, Torokorszig megmaradt elédei tudomanyénal.
Az 4j Eur6pa félretette egyoldala viligszemléletét, Torokorszagban pedig
megesontosodott egy mohamedin maradi osztily, amely utjat allta az
iszlam korszerii halad4sinak.

Kozigazgatiasban, a  kozponttol tivol es6 teriileteket autonomidval
kellett felruhizni, s ezeken a teriileteken az eurdpai hatds alatt a nem-
zeti ¢és fliggetlenségi eszme érlel6dott meg és megbontotta a birodalom
egységét.

Az uralkod6 személye a turani rendszerii allamalakulatokban nagy
szerepet toltott be. Az iszlim demokratikus szelleme nem gatolta meg
az uralkodot abban, hogy kezében Osszpontositsa a végrehajté hatalmat.
A szultdn alattvaléinak ura és atyja volt. Ez a rendszer tokéletesen mii-
kodott, ha az uralkodé személye erételjes, céltudatos és erkolesos volt,
de letorott az ellenkezd esetben. A XVII. szdzadtol fogva a szultinok
hiaremiik és megvesztegethetd udvaroncaik babuiva siillyedtek. Bizinc
atkos, fert6zott levegéje huizoédott be a szerajba. A hdéditas és a velejaro
jovedelem elapadt; lazadisok és pusztitisaik sulyos terheket zuditottak
a torok lakossigra Kis-Azsidban. A janicsirok, akik a birodalom f6-
oszlopai valanak, a defaitista bektasi dervisekkel cimboraltak és a koz-
biztonsig allandé veszedelmévé valtak, mig végre II. Mahomed kénytelen
volt Sket elpusztittatni. A kozigazgatis — még ha lelkiismeretesen is
hajtottak volna végre —, teljesen elavult, de lehetetlen volt megrefor-
malni, mert a megromlott hivatalnoki kar és a fanatizalt tomeg utjat
allta az Gjitasnak.

A kor szervi volt és lassan hatédsa leszéllt a nép rétegeibe is, amely
¢életében csak tiirést és szenvedést latott, de annyi csalédas utin is meg-
Orizte tiszta egyszeriiségét és becsiiletességét.

Lassuk most ennek a népnek a lelkét: tarsadalmi és allami életét.
Ez az élet magin viseli a nép torténetének minden nyomat. Kozép-
Azsiabo6l jovet magaba szivta tobb nép kultarajat, amellyel kapcsolatba
keriilt. Az iszlam perzsa siita formajat6l befolyasolt sufiismus megragadta
képzeletét. Kis-Azsia a szeldsukok uralma alatt valt torokké és az a 2000
lovast kitevs kay-khanli, aki a Szulejmin alatt Kis-Azsidba ment, ott
vérrokonokra talalt, akikkel egyiitt allamot alkotott. A tobbnejiség jo
szolgalatot tett a torokoknek haboruikban szenvedett veszteségeik pot-
lasira. De azért hoditasaik oly gyors iitemiiek voltak és oly nagy éldo-
zatot koveteltek, hogy képtelenek voltak a leigazott teriileteket benépe-
siteni, vagy az ott talalt lakossigot eltorokositeni.

JellemzS, hogy kezdettél fogva két osztalyt talalunk az oszmién
birodalom lakoéi kozott. A nemzeti gondolat a mai értelemben nem volt
meg benniik, s mig az arabok az alivetett teriileteket elarabositottik,
a torok csak hodité maradt oridsi birodalmiban. A szultin szolgalata és
az iszlam leple alatt idegenfaju elemek is bejuthattak az uralkod6 osz-
tilyba, s a torok vért nagyszamu nem-torok attért mohamedan szapori-
totta. A stlyos foldadoterhek, amelyeket a keresztény lakossigra ki-
vetettek, szintén arra késztethették o6ket, hogy attérjenek az iszlamra.
Kozép-Anatolidban a karaminok és nyugati Kis-Azsia lakéi fajilag nem
torokok, de ma nyelvben és vallasban azok. A kozigazgatast jorészt
ezek az attért fajilag nem-torok elemek végezték. A héditasok sorin
ez az osztily szamban megnivekedett és mindinkibb eltavolodott a faj-
tiszta torok néptél. Kiilonos, hogy a torok nép, amely emberemlékezet
6ta hoditoé és szervezd volt, ellendllhatatlan hadsereget és kozigazgatasi
szervezetet teremtett maginak nem-torok elemekbdl, amelyek kulonb-
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nek tartottak magukat a fajtorokoknél. Ezek voltak az oszmanlik; éliikon
a szultin, mint a nép atyja és feltétlen ura, korlitlan hatalmaval. II. Mo-
hamedig a szultin vezérei kozott ult a tanacskozasokon, késébb tekin-
télye megoviasa miatt egy erkélyablakbol hallgatta a tandcskozast. Nagy
Szulejmin 6ta mar nem voltak jelen a szultanok személyesen, hanem a
nagyvezér tett nekik jelentést a tanicskozas ercdményérdl. A szultan
misztikus hatalma annal inkabb erdsodott, minél inkabb gyengiilt a torok
birodalom. Az els6, harcias szultinokat fiaik kovették a tronon. I. Ahmed
ota a tront a csalad legoregebb tagja orokolte.

A szultini tandcs tagja a nagyvezér (a nagy kebel), a két f6hadbiré,
a konstantinapolyi fémufti, a janicsirok parancsnoka, a pecsétér és a
kincstarnok volt. Ez a tanacs volt a legfelsébb foruma a fontosabb jogi
dontvényeknek.

A mohamedidn orszigokban a legnagyobb szerepet a tudosok, ule-
mék jatszottak. Ezt az osztilyt II. Mohamed létesitette. Eleinte hatas-
koriik csak a hadseregre szoritkozott, ahol mint hadbirdk szerepeltek,
s a XV. szizadig nem volt onallé fépapi, nagymufti allas. Az idevago
feladatot rendesen a brusszai, vagy a konstantinipolyi kidi végezte.
Aziltal, hogy késébb kiilon mufti-hivatalt allitottak fel, az iszlam szabad
jogi dontvényadisa nagymértékben csorbult, mert a kinevezett nagy-
mufti a szultantél valt fiiggévé. Igaz, hogy akadt néhany bator seikh ul
islam, aki a szultain onkényével szembe mert szillni, de a legtobb gyenge
eszkoz lett a szultan kezében és olyan fetvakat, jogi dontvényeket adott ki,
amelyek nem feleltek meg az iszlim szellemének.

A tudésok osztilya képviselte a tiszta mohamedéin elemet a torok
tarsadalomban. Tagjai nem rablott keresztény gyermekekbol keriiltek
ki, hanem torokok és arabok leszarmazottjai voltak és késobb az idegen
eredetii tisztviselSosztallyal szemben ellenzéki allist foglaltak el. Attol
valo félelem, hogy a szultin vagy a hadsereg befurakodik kozéjiik, azt
a szokast keltette életre, hogy ezt a foglalkozist oroklédové tették a
csaladban. Mar a boles6ben uleminak nevezték a gyermeket és ez a
visszaélés nagyban rontotta a tudos-osztaly tekintélyét és értékét.

Az oszmanok legnagyobb szerepe az iszlam és a vildg torténetében,
hadseregiikben nyilvanult. Mikor az oszméin éllam még csak kisded
falukozosségbdl allt Bithynidban, a szultin a hiibéreseire tamaszkodott,
akircsak az eurdpai uralkodok. A XIV. szizadban Orkhan és I. Murad
meg akart szabadulni hiibéresei onkényétdl és felallitotta a vilig legfélel-
metesebb rendes katonasagat, a janicsar sereget.

A janicsirokat rablott keresztény gyermekekbdl nevelték, szigord,
aszkéta életre. Nem ismerték apjukat, anyjukat, sziiléfoldjiket és csak
a szultan iranti vak engedelmesség volt vezérszellemiik. Egyetlen becs-
vagyuk a rang és vagyon volt. Eleinte nem is ndsiiltek. A janicsir sereg
hét osztalyra oszlott és ezek mindegyike a szerij rabszolgaja (kapukulu)
volt. Meghatarozott zsoldot huztak a szultini kincstirbdl. A sereg zome
gyalogosokbol allt, 196 zaszloaljat szamlalt s egy-egy zaszléaljban 60—
2000 ember szolgalt kiillonbozd idében. III. Szelim alatt érte el ez a had-
sereg legnagyobb létszimat, a 110.000 embert. Zsoldon kivil rendes ter-
mészetbeli ellitisban részestiltek. :

A szultin maga is tagja volt az elsé janicsir ziszloaljnak, és zsold-
kiosztas utani napokban felkereste a kaszirnyat janicsir egyenruhiban,
felvette zsoldjat és lohaton a kaszarnya kapujinal egy pohar serbetet
ivott, amelyet a parancsnok nyujtott it neki. A szultin ezzel jelezni
akarta, hogy hiiségiikben foltétleniil megbizik.

Ebbe az elite hadseregbe csak kivalasztottak léphettek be, akiket
killén e célra neveltek. Csak a XVI. szdzad végén talilunk kiséretiikben
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bohécokat, szemfényvesztéket, akiket jutalom gyandnt helyeztek kozé-
jilk. Megbizhatatlan elemek is keveredtek kozéjik és felbontottik azt
a szilard kapcsot, amely oly rettenthetetlenekké tette Gket a harctereken.
Hazasodni kezdtek, a kaszarnyan kiviil aludtak és békében még polgari
foglalkozast is {iztek. Ilymodon a vildg legmarconibb hadserege fokoza-
tosan lazado, zendiild tomeggé siillyedt, amely hasznavehetetlen volt a
csatatéren és kozveszélyes otthon. 1826-ban el kellett ezt az intézményt
torolni.

A rendes katonasigon kiviil a torokok hiibérszolgilat fejében is
allitottak katonat. Az oszman hatalom tet6pontjan kiilon koltség nélkiil
140.000 lovast tudott a csatatérre kiildeni. Egyetlen eurépai hatalom sem
tudott ennyi haderdt Osszegyiijteni a napoleoni hiborukig.

A fent el6sorolt csapatokon kiviil miiszaki osztagok, aknavetdk,
sancasok kisérték a sereget. Ezek kozott sok keresztény is volt, akiket
a balkini szovetségesek kiildtek. A hadseregek a szokisos felvonul6
utakat kovették, amelyeken élelemmel ellathattdk magukat. A harco-
sokat feleségeik, iparosok, kereskedok, szinészek, zenészek, markotanyo-
sok kisérték és a torok tibor elképzelhetetlenil tarka képet nyujtott.
A vilig minden tajarél osszesereglett fajok, nemzeti viseleteikben, a
keleti varos egész bazarélete, minden szines és szagos termékével egyiitt
vonult a sereggel.

A torok flotta tengerészei is rablott keresztény gyermekek voltak.
Vakmerdségiik mellett kivalé ismer6i voltak a vizeknek, mint Piri Reis,
aki tengeri térképet készitett az Egei- és Foldkozi-tenger legelrejtettebb
zugardl is és foljegyezte az aramlatokat, a mélységet és kikotésre alkal-
mas helyeket.

Az oszminok leggyengébb oldala a pénziigyek kezelése volt. Nem
allitottak Ossze rendes évi koltségvetést s a szultin szeszélye barmikor
felborithatta a pénziigyi egyensulyt. A hoditdsok kordban a bevétel tobb-
szorosen feliilmualta a kiadast, de késGbb ez is megviltozott. A bizalom
az allami addobehajtisban megingott és a vagyonosak inkibb egyhazi
célokra forditottak birtokaikat, hogy a zaklatastél megszabaduljanak.
Oriasi teruletek bevetetlenek maradtak, az erdoket kiméletlenil irtottik
s a rossz gazdilkodis tonkre tette az orszagot. Ez egyik féoka volt a
torok birodalom pusztuldsanak.

Sokkal vigasztalobb kép tarul elénk, ha tekintetiinket a torok kul-
ttra vivmanyaira forditjuk. A torokok mindig nagy tisztel6i voltak a
tudomanynak és mas nemzetek hiiséges tanitvanyai, ha eredetiségben
mogottiik is maradtak. Tudosaik a perzsa és az arab kultardban jartasak
voltak. A kozépkorban a tudominy egyértelmii volt a theoldgiival és
az elsé torok szultinok mecseti iskolikat emeltek. Akik magasabb tudas
utin ahitoztak, Egyiptom hires iskoldit latogattak. A tanitis nyelve arab
volt, mint nilunk a latin és a tudominy nemzetkoziségét a tudés nyelv
nagyban eldsegitette. A XVII. szdzad 6ta a torokség szellemi téren éppen
olyan rohamosan hanyatlik, mint politikai tekintetben. A torok mecset-
iskolakban tovabb tanitottdk ugyan a scholastikiat napjainkig, de egyet-
len 1j gondolat, 4j filoz6fiai szempont sem sziiletett benniik.

A természettudomanyt Torokorszdgban el6szor az orvostudominy
képviselte. A tuddsok lexikonja szdz és szdz orvosrdl tudésit, akik toro-
kok voltak. Az elsé kébél épiilt kérhazat Bajezid szultin emelte 1401-ben
Brusszaban, amelyhez didkgyakorléiskolat csatoltak. Erdekes, hogy mig
a theologiai és filoz6fiai tudomany nyelve az arab volt, az orvesi kony-
veket torokiil irtak. A torokok az agyveld megbetegedésének okival és
az atoroklott betegségekkel igen behatéan foglalkoztak és itt jelentékeny
haladast mutattak fel. :
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A természettudominyi kutatis mellett a torok torténeti irodalom
jatszik fontos szerepet. A szultinok hivatalos torténészeket tartottak,
akik az 6 dicsOségiiket irtdk meg. E torténészek a torok torténelem kez-
detét a késébbi korok szemszogébdl itélik meg és elfelejtik, hogy az
oszman birodalom kezdete kis falukozosségbdl indult ki és a torokok
csak akkor fordulhattak kisizsiai vetélytarsaik ellen, amikor mir meg-
teremthették Eurdopiban a nagyhatalmi alapot. Nagy Szulejmin 6ta a
torok torténetirasban fellép a rimes préza és inkabb dicssz6zatokka
valnak. Kar, hogy e miivek stilusa erdltetett és némely mi csak csilin-
gelé szbéjatékok halmaza, amelynek alig 10—15 sornyi szovege tartalmaz
valamelyes értelmet.

Nem hagyhatom emlités nélkiil a torok foldrajzirokat. A torok biro-
dalom kiterjedése sziikségessé tette annak foldrajzi feldolgozisit és egy
sereg ir6 orokitette meg a régi Torokorszag teriileti sajatossagat. Leg-
hiresebb ezek koziil Emir Mohamed ibn Haszan, aki a XVI. szazad végén
érdekes leirist ad Amerikardl, és Evliya Cselebi, aki 12 koétetben irja
le oriasi kiterjedésli utazasait.

A torokok kimagasléo tudominyos alakja kétségen kivil Kyatih
Cselebi, aki Hadsi Halfa néven valt ismeretessé; fémiive a maradando
értékii enciklopédia és bibliografia: a Kasf uz-Zumin.

A torok szépirodalom kezdettol fogva magan viseli a nemzet tar-
sadalmi kett8sségének nyomat. Az uralkod6é és miivelt osztily lenézte
a nép egyszerii, tiszta nyelvét és lassan mesterséges nyelv keletkezett,
amely hemzsegett a perzsa és arab szoktol s érthetetlenné vilt a torok
nép el6tt. A nép ihlete bolcs6dalokban, a mesemonddk elbeszéléseiben,
és az orta ojun-nak nevezett szinjitékban fejez6dott ki. — E gyér szép-
irodalmi emlékeken kiviil nem talilunk nyomot a torok nép lelkiiletébol.
A torok irodalom nyelve koronkint viltozott, de tanulminy nélkil azt
a koznép nem érthette meg. A XVIII. szizadban kommentar nélkiil nem
lehetett a kolteménycket megérteni. A XIX. szizadban az irodalom
nyelve egyszeriibbé, érthet6bbé vilik. A szépirodalomban Gj hatas jelent-
kezik: Eurépa,.amellyel a Kelet Napoleon hadjarata folytan djra koz-
vetlen kapcsolatba keriilt. Az 6sszes keleti népek kozott a torokok vették
at legel6szor és legmélyebben az eurdpai kultirat és habar régi irodal-
muk eredetiségben nem mérkézhetik az arabbal és a perzsival, mégis
az atvett eurOpai formakban sokkal értékesebbet tudott alkotni, mint
a tobbi moszlim nép. Az eurépai hatis aj, tiszta torok nyelvet terem-
tett; az eurdpai irodalmi formik nem a kisszimu kivilasztottakhoz szél-
tak, hanem a néphez. Megsziiletett a torok elbeszélés és regény s ebben
a miifajban a torok ir6k annyi értékes miivet alkottak, hogy mellettiik
még emlitésre sem méltéak a mai perzsa és arab hasonld kisérletek.

A XIX. szizad végén a torokség még mindig az iszlam vezetd népe
volt, de mir nem a harctéren, hanem abban, hogy az eurdpai kultarat
meghonositotta orszdgiban. Mig a tobbi moszlim nép idegen jarom alatt
nyogott, megorizte fuggetlenségét, éppen azaltal, hogy alkalmazkodott
az id6 forgandosigihoz és levetette mindazt a kaéloncot, amelyet az
elmult szdzadok raktak ra. A hibord utin a torokok az eurépaiasodas
utjara léptek és olyan merész ujitasokat honositottak meg, amelyek
1j korszakot jelentenek a torténelemben: az iszlaim vallis elvalasztasit
a torok allamtol, az eurdpai jogszolgaltatis meghonositisit és az arab
irasnak a latin betiikkel valé folcserélését.

A mohamedan vilig megriadva litta a torokség radikalizmusat,
amellyvel a szultinsighol koztirsasigot formalt és a kalifat kiutasitotta
az orszagb6l. A mohamedain vilag feljajdult e merész 1épés lattara s
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tiltakozott a vallis és a mohamedan kultira e megsértése ellen. De ez
a tiltakozis és feljajdulds mégis csak a mohamedin papok professzio-
nalizmusanak folyomanya volt. Indidban, ahol a legbuzgébbak a mosz-
limek, Egyiptomban, ahol a legtanultabbak, és Arabidban, ahol a leg-
fanatikusabbak, felismertem félreérthetetlen jeleit annak, hogy az onér-
zetes és tanult fiatalsdg melegen érdeklédik a torokorszagi viszonyok
irant és Oszintén rokonszenvez veliikk. Indidban egy eldugott faluban a
pénteki ima el6tti szonoklatban a pap Musztafa Kemal kalifara kért
az Istent6l aldast, s Calcuttiban, Delhiben, Lahoréban, Hyderabadban
az ifjusag csak Torokorszagrél kivant télem el6adast hallani. Egyiptom-
ban, az Ashar-mecsetben, a dervisrendekben, a kavéhazakban és az iro-
dalmi korokben az iszlam problémai kozott a legfontosabb helyet Torok-
orszag ujitisai foglaltdk el. Az iszlam népei jové Gtjanak azonosaknak
kell lenni azzal az irinnyal, amelyet Torokorszag kovet, s amelynek
célja a megnjhodis, a korral valo 0sszhang és a nép szintjének foleme-
lése gazdasagi és kulturilis tekintetben.

A torok az iszlam legvitézebb katonija és el6harcosa volt szdza-
dokon 4t; ma ugyancsak ezt a szerepet tolti be az iszlam viligiban;
és az iszlam népei ,,mutatis mutandis kovetni fogjik.

Rakoczi*
frta: Ban Aladar.,

Kirdlyok és hatalmas hadvezérek
Parancsszavara mozdul a vildg;
Kardcsattogas remegteti a léget,

Ha megfujjak a harsany trombitat.
Elhagyva békés otthonuk nyugalmaét
Szazezrek szallnak hadba vakmerdn,
S hordozva porbatiprott népek &tkat
Meghalnak névtelen a harcmezén.

Oh, mennyivel dicsébb a harc, ha énként
Ragadnak fegyvert a nép ezrei

Kivivni a jogot s az dsi torvényt,
Szabadséagot, hazat megvédeni;

Ha nem kiséri utjat népek &tka,
Bilincsbe vert rabszolgék jajszava,

De tort béké hull a foldnek poraba,
Amerre leng megtépett zaszlajal...

Szabad sereg bator vezére voltal,
Nem zsoldosok rideg parancsnoka,

- Ki mindent a hon oltardra hoztél,
Onzetleniil, nem varva bért soha.
Neved sziviinkben; szellemed el6ttiink
Tiizoszlopként ragyog az éjen &t, ;
S amerre hiv, megyiink, mig dsszeddéliink,
De nem hagyjuk elveszni a hazét!

* A Turani Tars. 1935 aprilis 6-i Rakdczi-linnepségén eldadta a szerzo.




31

Nemes Rakoczi, nemzetiink virdga,
T érténetiink tiindoklé disze, te!
Oszoljon el sirodnak bus homaélya,
Szélljon kozénk lelkednek ihlete!
Korottiink éj és kétség iil sotéten,
Folkelnek a multnak kisérteti:
Gyiilélet ég ellenségink szivében
Es a halél szérnyat meglengeti.

Oh, adj vezért ez utveszté homalyban,
Elménkbe fényt, karunkba tetterét,

Hogy az igazséag s jog szolgélataban

Meg ne remegjiink semmi vész elétt!
Hogy ugy, miként te, énzetlen od’adjunk
Mindent a nemzet és hon iidveért,

S legyen habar halatlansag jutalmunk,
Kiizdjiink eszméink gyézedelmeért! . ..

S ti draga hamvak, akik elhagyatok

Kelet régét, hogy itt pihenjetek,

Szabad hazaban, ime, most reatok
Gyaszsohaj iil és forré konny pereg;
Szdlaljatok meg rab sirbolt homalyan,

S hirdessetek hitet mélységiriil,

Hogy ujra nagy lesz még a nép, mely 4rvén
S széttorve is remél, kiizd, lelkesiil!

Turani altato.*
(Pekdr Gyuldnak)
frta: Valyi Nagy Géza.

Nézziink tiiné tavolok kodébe,

S a képzelet ropke szarnyain
Szaguldjunk at merész szarnyaldssal
Tér és idé dceanjain! ...
Lapozgassunk vén historiaba’,
Melybo6l a mult visszalatogat —
Ringj varazsos Napkelet bélcséje,
Almodjunk turéni dlmokat! ...

Almodozzunk dalids idékrél,

Mikor bator, nagyréptii sasok
Voltunk és a régi nagysdg fénye
Elhomdlyosité — a Napot! ...

Ott jartunk fent a dicséség orméan, —
Nem ismertiink szolgajarmokat —
Ringj vardzsos Napkelet bélcséje,
Almodjunk turani almokat! ...

* A koltd most megjelent ,Kocsag” e. Gj verseskonyvébdl.



Félvildggal szélltunk szembe batran —
Félisteniink: Attila Nagyur

Intésére — lezugtunk a mélybe,

Gatat torve, pusztitva vadil ...
Voltunk: Isten bosszulé villama,
Atkos Nyugatnak: vész, karhozat —
Ringj vardzsos Napkelet bélcsdje,
Almodjunk turani almokat! ...

S nemcsak kardot forgattunk vitéziil, —
A lelkiinkben sziizi, tiszta ldng

Egett és a ,Szeretet”, ,,Becsiilet
Zsaszlajét is fennen hordozank! ...
Voltunk: osvény — vak, riaszto éjben,
S eszmefaklyat hordozo lovag —

Ringj varazsos Napkelet bolcsdje,
Almodjunk turdni dlmokat!...

Es most: arvék, megtiport, megcsufolt,
Elesett, bus koldusok vagyunk, —
Lehanyatlott nyomorultan, bénan
Kardforgato, oklelé karunk! ...
Sorsharag, dac, viszély, biinds armany
Leverte az driasokat —

Ringj varazsos Napkelet bélcséje,
Almodjunk turdni almokat! ...

Am lelkiinkhéz csiiggedés ne férjen —
A hivé a csillagokba néz, —
Lépteinkre nagy 6so6k vigyaznak

S véliink lesz — ha kell — Csaba vitéz! . ..

Nincs turani atok — csak eré van,
mely felemel és életet ad —

Ringj vardzsos Napkelet bélcséje,
Almodjunk turani almokat!. ..

Kéz a kézbe’ hat — elszant keményen! ...

S lesz még helyiink itt a Nap alait —
Usszefogva és megértve egymast
Csodst tesz: hit, férfiakarat! ...

S a dicsdség visszajaro fénye
Besugaroz majd vildgokat —

- Ringj varédzsos Napkelet bélcséje,
Almodjunk turéni élmokat! . .




{3) Turin

Orok hatalom.

A Kalevala szizéves iinnepére irta: Otto Manninen.

Te vagy-e reményiink legringébb rdndja, .
ifju jelen, idék rangos ékessége?

Te vagy-e a szentek csillag-korondja,
szivek boldogsaga, lelkek békessége?
Elstted jart sok 6sz bogas borondja,

sok tavaszi égbolt kandi kékessége.
Szerencsés szeériidre szép termést teritett,
deli délibabot diilére deritett.

Délszaki verében duskalkodo dombok,
izesebb-e a fiirt lankaitok kozott,

mint masutt? Szebbek-e felétek a lombok,
hol a médos mezé fény-arba 6ltozott?
Igaz-e, hogy rontast rejteget a zsombok,
hova bus lakdnak Télapo koltozott?

De hisz elképedtél, napbecézte parta,
midon titkait a rengeteg kitarta.

Folottiik regosok rojtokei lengtek,
fiiremedtek benniik fiirge, sziizi sell6k,

dali dallamaik hulldmhegyként rengtek,
kerengtek kordéttiik szeleburdi szellGk.
Homlokukon szarnyas eszmények derengtek,
mint sik folott hegyek merengnek, kékelldk;
hangjukra rézsallé baranyfelhék alatt

bédjos kikeletre pirkadt a pitymalat.

Burkos ballangokat, tigas tengereket
dalolt daliasra a hii harfa huarja.
Szampd-szerzé hdsok jartak a tereket,
gy6zott az éjszakan a nappal azurja.
Buja buzakalaszt, vajskos szereket
biivolt a borubol a dal trubadurja. ..

Es miként Hellaszban a csatak csapajan,
arany-esé hullt a finn lapok lapalyan.

Vajudtak a vizek, a karingok torkan
dalmahodott, csengett, zengett méla dal,

s mint mikor tavasszal duhaj téli orkan

és langy fuvallat kézt tamad vad viadal,
végiil is juhdzik a dithés boszorkany:

szelid szivarvanyé lett a dus diadal.

826 csendiilt, kard pendiilt, k6dot szétszakasztott,
a vildg négy sarkan 6romet fakasztott.

Kitarultak a hés hajdankor tarai,

taltosok tamadtak, nyiltak vérmes vermek:
oly kincset ontottak Pohja hatérai,

milyet sohsem lattak tagas tronustermek.
Pironkodtak szaz bus kiraly futarai:

hoppon hagyta 6ket egy kis gyénge gyermek,
akirél azt hitték, hogy henye-had alja —

és ime: daldt a nagyvildg uraljal
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E dal kidltja ki a nagy igazsdagot,

mely nem véniil soha, bar napjai telnek.
Igaba igézi a vaksi gazsagot,

réilé szavara harci h6sok kelnek,
délcegre dallja a vidor vigassdgot,
amelybél csillogo csodak énekelnek —
marcona markaban villog szélas szablya:
utjat a mennyei mesgyék felé szabja.

Uds-biids igric ésapdink lantja,

mely zenit és nadir kapuit zorgeti,
notajara siriil temeték sirhantja,

kétaja latomas sziklait gorgeti,
téteménye sorsok zarait pattantja,

s a halal hatalmat porba pondoérgeti.
Szilard fundamentom, amit e dal &csol:
néjjon sudar, milyent a gyokér tanécsol.

Zihal most is Kelet, Nyugat fudjtatdja,
Délkelet dorbézol, Eszak orma bémbél.

De nyarat olvaszt mar Ilmari kohdja,
melynek méhében a szent szampoé dorombél,
hogy hés Kalevala kéves kaptatéja

viranyt viritson a vemhes vérézonbdl,

s nemzete az izmos igazat szolgélja:

ne legyen rabtarté, sem mds rabszolgéja.

Jouké les Vidjnére a vadvizek partjan,
bosszu-horhasokat 4jkal még a tenyér,
vetést pusztit a fagy, nydjat a toportyén,

s Kullervénél gizt-gazt burjanzik a fenyér.
De ha Isten segit, sziik évek csoportjén
attengve, lesz édes sz6l6 és lagy kenyeér,

s biinkra kantairt hoz Lemminkédjnen anyja,
dragabbat, mint a féld sdpadt sar-aranyja.

Kalevala zengtén mezeink himpora
riigybe fakaszt mindent, bar még oly meztelen.
Tuoni hiis 6lébél ezer hii cimbora
hidat épiteni foltdamad nesztelen,
a jelen, a jové és a mult szin-bora
gyongyéz kupadjukban kakukszos estelen:
hasad szende Szuomi virdgos hajnala,
beteljesiil, amit zeng a Kalevala!

Finnbél forditotta: Faragé Jozsef.

Megjegyzések: szampd (sampo) = varazsszerszam, a jollét forrasa; Pohja —
észak, Eszakhon; Szuomi (Suomi) = Finnorszag; Tuoni = alvilag; Kaleva —
a finn hésok &satyja; Kalevala — Kaleva foldje és a finnek népéposza; Illmari
(vagy Ilmarinen) = a levegbég istene, a kovacsok &se, a szampé készitGje;
Vijne (Viiné vagy Vidinamoinen) = a csondes viz istene, az 6skolts, a hiros
hangszer feltalaloja, a legnagyobb varazsl6 és a hdsok hése; Jouko (vagy Jouka-
hainen) = az irigy és kontar lapp varazsl6, Vidinimoinen alattomos orvtama-
déja; Lemminkédjnen — a csapodar kalandor-dalia, akinek foldarabolt holttestét
biivos vardzsirral foltimasztja az édesanyja; Kullervo = nemes sziilék rabszolga-
sorsba jutott ivadéka, aki féktelen haragjiban megoli rabtart6it, megatalkodott-
sadgaban sirba taszitja véletleniil feltalalt sziileit és testvéreit s kétségbeesésében
onkezével vet véget életének.
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MiivelGdési kapcsolataink Finn- és Esztorszaggal.
frta: dr. vitéz Nagy Ivan.

Néhany év Ota oktéber ho harmadik szombatjan kedves és meleg
iinnepségek zajlanak le az Osszes magyar kozépiskolikban: a finn-ugor
rokonnapot iilik meg didkjaink. Finnorszigban és Esztorszigban mar
évek hosszu sora 6ta elébb minden év februir 15-én, majd az emlitett
oktoberi napon nemcsak a kozépiskolikban, hanem az Osszes tanito-
képzs-intézetekben és minden elemi iskoliban is hosszabb-rovidebb
iinnepség keretében megemlékeznek arrdl, hogy hanyan is vagyunk, kik
vagyunk, mit csindlunk, mi meglehetGsen tarstalannak és arvanak ismert
és hangoztatott kicsiny finn-ugor népek.

Igaz, hogy nagyon messze estiink egymastol. Tudésaink szerint
6shazanknak ott kellett lenni valahol a Volga kozépfolydsanal, ahonnan
az ugorok, koztilkk mi magyarok is, el¢szor az Ural éserdein at keletre
indultunk, majd egy hatalmas, évsziazados, torténelmi vargabetiivel
megint nyugatra vettilkk utunkat. A finn népek az §shazabol a Keleti-
tenger fel¢ huzoédtak, a tobbiek meg ott terebélyesedtek szét a Volga,
a Kama és a Pecsora, meg az Ob partjan. A sok kis finn-ugor nép kozil
a legnagyobbak mi vagyunk, magyarok, kereken 12 és félmillionyian.
Nem csoda hat, ha kisebb északi rokonaink biiszkén tartjak azt a test-
vériséget, amely tidn Krisztus el6tt 2500-ban szakadt meg, hogy most,
annyi szdzad utan a régi szeretettel nyujtsuk megint egymas felé keziin-
ket. Utanunk kovetkeznek a finnek és elszakadt torzseik, akiknek szdma
magaban Finnorszdgban és masutt mintegy négymilliora rdg. A Finn-
obol déli partjan elhelyezkedd Esztorszigban kerek szamban egymillio
észt testvériin kél, de rajtuk kiviil a kilfoldon 160.000 észt él még szét-
szortan. Lettorszag tengerpartjan, 12 kis halaszfaluban él egy apré rokon-
torzs, a liv nép, 1800 1élek. Némelyek szerint nem fajtestvérunk, de nyelvre
rokon a finn-ugor torzsre indaként felkusz6 lapp nép, mely a Jedes-
tenger partjan s Norvégia és Svédorszag hegyei és tundrai kozott 30.000
lélekszamban él.

Ott, ahol valamikor 6shazank teriilt el, élnek a legmesszibb roko-
nok: a mordvinok, téliik északra a cseremiszek, (mari nép). Mellettiik
kelet felé van a votjik (udmurt) nép telephelye, téle folfelé meg a
Pecsora partjan él a ziirjén, vagy ahogy maguk nyelvén nevezik magu-
kat, komi nép. Az Ural-hegység Gsrengetegeiben €l a kis vogul (manysi)
nép s az osztjak (chanda) nép pedig az Ob-foly6 két oldalan tenyészti
rénszarvasait.

Finn-ugor rokonnépeink szama Osszesen koriilbelul 7,800.000-re rag:
mindannyian egyiitt tehat mégis csak vagyunk legalibb hiiszmilliényian,
nem is olyan kevesen, nem is olyan arvén, csak id6ben és térben irdatlan
tavolsagra szakadva el egymastol.

Sokaig nem is tudtunk egymadsrél semmit, Sajnovics 6ta azonban
sokan dolgoztak a testvérnépek kozotti Gsi kapcsolat nyelvészeti marad-
vanyainak felderitésén, ugyhogy ma mar kétségtelenil be van bizo-
nyitva, hogy a magyarsag faji alapeleme és nyelvének legbsibb szavai
finn-ugor eredetiick, hogy mi is ott haldsztunk és vadasztunk valamikor
a felsorolt apré néptorzsekkel egyiitt a széles volgai siksigon és az urali
erdéségek mélyén, mignem délebbre keriilve, torok-bolgir népekkel
keveredve, orszagokat rettegtet6, kemény lovas-népként szalltunk ala
Vereckénél a Tisza tdjaira. : )
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Ennek a 20 milliényi finn-ugor népnek az osszetartozasat unneplik .
meg ott fenn északon és most mar nalunk is minden oktéber harmadik
szombatjan.

Mint ahogy a csaladi életben is torténni szokott, a szegényebb és
kisebb 4llasu rokon mindig biiszkébben emlékezik a csalad nagy polcra
jutott tagjaira, éppugy ennek a rokonnapnak a megiinneplése is északon
sokkal 4ltalinosabb és tudatosabb, mint minalunk. A Finnség Szovet-
sége nevii hatalmas szervezet minden évben kis ismertetéfiizeteket ad
ki , Finnorszag rokonnapja“ — Suomen Heimopiivi — cimmel, amely-
ben cikkeket, beszédeket és kolteményeket kozol a finn-ugor népesalad
egyes tagjairdl.

Finnorszagban a rokon-nap évrél-évre hivatalosabb jelleget olt.
Helszinki uccai zaszlodiszbe oltoznek; a kozépiileteken és a maganhaza-
kon a fehérszinii, kék-keresztes lobogok mellett ott lengenek a magyar
és az észt zaszlok is. Egész nap apr6 jelvényeket arusitanak a magyar,
észt és finn nemzeti szinekbdl Osszeéllitva. A rokon-nap alkalmaval a
hiarom orszag kultuszminiszterei taviratot szoktak valtani egymassal.
Hoéman Bilint kultuszminiszter példaul 1934-ben a kovetkez6 siirgonyt
kiildotte a finn és az észt kozoktatasiigyi miniszterhez: ,, Abbdl az
alkalombol, hogy ma a finn-ugor rokonnépek iinnepét iiljiik, van szeren-
csén Ont és a finn, valamint az észt nemzet egyetemét, de kiilonosen
ifjusagat kiilonos nagyrabecsiiléssel és rokoni szeretettel tidvozolni. Ma
az osszes magyar iskolikban megemlékeznek finn és észt testvéreinkrol.
A fiatal magyar nemzedékek lelkébe igy oltjuk be, hogy mégsem Aallunk
testvérteleniil mi sem, a Karpatok aljan, idegen népek kozott €16 magya-
rok. Viszont szeretndk, ha a finn és észt nép is érezné, hogy a Duna
tijin a magyarsig igaz rokonérzéssel gondol ma reajuk.”

Bizton remélhetjiik, hogy lassan-lassan épptigy 4tmennek a koz-
tudatba északi testvérnemzeteink torténelmének dicséségdes datumai,
mint ahogy 6k ismerik a mi maircius 15-iinket.

A Turani Tarsasagban, negyedszizados fennaillisa alatt, szinte mar
mindent megirtak és elmondottak az északi rokonainkkal valé kapcsola-
tokro6l, nekem hiat nem marad més hitra, mint ramutatni az eddigi meg-
allapitasokra s a legijabb tudominyos kapcsolatokrél néhany szoéval
ismertetést nyujtani. ;

Mind finn, mind észt testvéreinknél kétségteleniil jol ismerik a mi
legnagyobb irdinkat: a magyar irodalom legszebb alkotisait megtalal-
hatjuk ndluk j6 forditisokban. Ezek legtobbszor német kozvetitéssel
jutottak el, bar Szinyei J6zsef mar 1884-ben megjelentette finn-magyar
szOtarat s ugyancsak 6 Antti Jalava finn tudossal egyiitt 1880-ban
magyar nyelvtant adott ki a finnek részére. Arany Toldi-jit és Petdfi
legszebb kolteményeit Manninnen forditotta le; Berczik Arpad, Biro
Lajos, Girdonyi Géza, Gyalui Farkas, Moricz Zsigmond, Rikosi Viktor,
Suranyi Miklés, Szigligeti Ede, Tormay Cécile, Toth Ede, Zilahy Lajos
stb. egy-két forditasa mellett Herczeg Ferencnek 12, Jokai Mérnak 23,
Miksziath Kalmannak 10 regénye van nyelviikre leforditva és Petofi
Sandor kolteményei is tobb kiillonbozé gyijteményben littak napviligot.
Tizennyole, kizarolag Magyarorszaggal foglalkozé torténelmi és fold-
rajzi kotet jelent meg. koztilk az egyik legkiemelkedébb Ban Aladar
~Unkari ehedna ja tynkdni“ (Az 'ép és csonka Magvarorszig) cimii
328 oldalas és 84 illusztraciéval ellitott hatalmas munkija. De ismerik
a magyar nétakat is, amelyek koziil nem egy, mint példaul a ,,Csak egy
kislany van a viligon..., szinte finn népdalnak szamit, annyira atment
a koztudatba. A szinpadokon is igen sok magyar darab szerepel. A leg-
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tobbszor eléadott darabok kozé tartoznak: Herczeg Ferenc: ,,Gyurkovics-
leAnyok" és a ,Kék roka" cimi miivei.

Sajnos, magyar részrol részletesen nem ismerjilk északi test-
véreink irodalmat. Talan épp azért, mert kevés forditis készil, hama-
rosan el is ttinnek a konyvpiacrol: igy példaul nem kaphaté mar Ban
Aladarnak 1902-ben megjelent Kanteletar cimi kotete és az ugyancsak
altala forditott Arvid Jarnefelt , Foldanya gyermekei cimii regénye sem.

A haboru el6tti kapcsolatok elsésorban szinte tisztira tudomanyo-
sak voltak és f6kép nyelvészeink apoltak &ket, a hibort utin azonban
mindinkabb kiszélesedtek és tarsadalmi akciokka béviltek, bar az alap-
juk mindig megmaradt tudomanyos kapcsolatnak. {gy Finnorszigban a
két orszag kozotti kulturilis kapcsolatok szerves intézésére a helszinkii
egyetemen 1928-ban alapitott Magyar Intézet hivatott, amely a magyar
kormany timogatisaval, egy még 1926 februirjiban lektorként kikiildott
magyar kozépiskolai tandr, dr. Weores Gyula vezetésével fejt ki élénk
miikodést. Az intézet konyvtara latogatis és kolecsonzés céljabol nem-
csak egyetemi hallgatoknak, hanem a nagykozonség sziamara is nyitva
all. Allomanya tobb mint 2000 kotet konyv, 800 kiilonboz6é tudominyos
értekezés kiilonnyomata és doktori értekezés és 450 folyoiratkotet. Kulon
Hungarica-gyiijteménye van a Magyarorszagrél megjelent finn-nyelvii
ismertetésekbs! és szépirodalmi forditasokbol. Az intézet igazgatdja az
egyetemen tartott magyar nyelvi o6rdk mellett allandéan tart a févaros-
ban és a vidéken is Magyarorszigrdl ismertet6 el6adasokat. Itt meg-
jegyezhetjiikk, hogy ugyanigy, mint mindlunk, minden magyar nyelv-
szakos tanarjeloltnek a finnbdl, Finnorszdgban a nyelvszakos tanirjelol-
teknek tanulniok és vizsgizniok kell a magyar nyelvbél. s

A két orszag kozotti kulturalis kapcsolatok timogatisira szolgalo
szervezetek kozil a legelékel6bb tudomanyos testiillet a Finn-Ugor Tar-
sas4dg, amelyet 1883-ban alapitottak. Két évvel ezel6tt tartotta 50 éves
jubileumat, amikor jelenlegi kultuszminiszteriinket, Héman Bilintot is
tagjava valasztotta. Ez a Tarsasag fennallasa 6ta 139 kotetet adott ki
a rokonnépekre vonatkozdéan végzett kutatisok eredményeir6l. Kiadva-
nyai: a Mémoires de la Société Finno-Ougrienne és a Journal de la
Société Finno-Ugrienne, valamint folyoéirata, a Finnisch-Ugrische For-
schungen, szotirai és egyéb kézikonyvei vilagszerte ismertek a tudo-
méanyos korokben. Tobb mint 50 szaktuddst kiildott ki expedicioval a
permi és tobolszki kormanyzosig teriiletére, Szibéria és orosz Turkesz-
tan kiilonbozé pontjaira, s6t Mongolidba és Kindba is, hogy a rokon-
torzsek viszonyait a helyszinen tanulmanyozzak. ,,Mi finnek csak szel-
lemi munkival remélhetiink egyetemes jelentdségre emelkedni és sze-
génységiinkben a rokonnépek multja és jelene az a teriilet, melynek
miivelése legnagyobb sikerrel kecsegtet,”” — irta egykor Castrén finn
tudés, — s valoban, az utolsé félszazad alatt Finnorszig tobbet tett a
finn-ugor tudoméanyokért, mint kivile az egész vilag.

E tudomanyos testiileten kiviil az 1928-ban alakult és a legut6bbi
idokig néhai Setild Emil professzor vezetése alatt 4ll6 Finn-Magyar
Tarsasig (Suomalais-Unkarilainen-Seura), valamint a Finnség Szovet-
séde (Suomalaisuuden Liitto), amely 1906-ban alakult és 1923 6ta kiilon
néprokonsigi osztilya van, valamint az 1921-ben az egyetemi hallgaték
korében alakult Néprokonsdgi Egyesiilet (Akateeminen Heimoklubbi) és
a Foiskolai Hallgatok Karjala Tarsasdga (Akateemien Karjala-Seura)
foglalkoznak még a népeink kozotti kapcsolatok dpoldsival Finnorszag-
ban. Ez utébbinak kiilon folydirata is van, melyben néprokonsagi kérdé-
sekkel, tobbi kozt Magyarorszaggal szamos cikk foglalkozik. Kiilonosen
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élénk az ilyen iridnyu tevékenység a finn eggetemi hallgatok kozott.
Az egyesiiletek legalabb havonta miisorral egybekotott gyilést tartanak
a tanarelnok vezetésével, amelycken az egyes rokonorszagokrol és
népekrol igyekeznek el nem mulé képet tiarni a hallgatok el¢. Minden
évben megiinneplik marcius 15-ét is. Eddig egyeldre csak Eszt- és Finn-
orszag kozott féiskolai csereakciokat is lebonyolitottak a nyar folyaman,
hogy egymist jobban megismerjék. Az idén nyaron az egyetemi hall-
gatok kozott a Magyar Nemzeti Didkszovetség, a kozépiskolai tanulok
kozott pedig a Turdni Tarsasig, a kultuszminisztérium megbizisabol,
bekapcsolodott ebbe az akcioba és eredményesen bonyolitotta le jaz
els6 jol sikeriult didkcserét Finnorsziggal. Jellemz6 az irantunk wvalo
érdeklédésre, hogy a jyviaskyldi nyédri egyetemen hosszabb id6 o6ta
gondoskodnak a magyar nyelv oktatdsirél is és az itt rendezni szokott
innepségek soran elmaradhatatlan a magyar zene és egy-egy Petofi-
koltemény bemutatasa. :

Sajnos, Magyarorszdigon — bar alkalmilag megvan az 0szinte s
barati érdeklédés északi testvéreink esetleg ideérkezd diakjai irant — az
egyetemi ifjisig részérsl nem sikeriilt életben tartani a Magyar-Eszt-Finn
Ifjuségi Egyesiiletet, amelyet 1921 6szén, még mint egyetemi hallgatok,
Viranyi Elemér tanarjelolttel, a késobbi észtorszagi magyar lektorral,
egyiitt alapitottunk, amely egyesiilet azonban, amikor mi elhagytuk az
egyetem padjait, néhiany év mulva besziintette miikodését.

Pedig a didksig kozotti kapcsolat meglehetGs régi, s6t szazados
tradiciokra tekinthet vissza. 1636-ban két erdélyi teolégus volt beirat-
kozva a tartui egyetemre, 1643-ig tjabb harom érkezett és 1692—1710
kozott megint kilenc magyar és erdélyi szasz teologus kereste fel Tartu
(Dorpat) hiressé valt egyetemét. Magyarorszagra keriilt észt egyetemi
hallgatorol a vilighabort el6ttr6l mindossze kettorol tudunk: Mark
Julius és Ernits Villem jartak nalunk 1912-ben. Ma az el6bbi a tartui
egyetemen az ural-altiji nyelvészet tanara, az utobbi pedig egyetemi
magantanar.

Kiilonos véletlen, de talin mégsem az id6k szeszélyes jitéka csu-
pan, hogy mind a hiarom finn-ugor népnek az cgyctemét nemcsak ugyan-
abban a szdzadban, de ugyanabban az évtizedben is alapitottik. A tartui
alapjait Gusztiv Adolf svéd kiraly vetette meg 1632-ben, talan felhasz-
nalva azokat a kozmiivel6dési intézményeket is, amelyeket Bathory Ist-
van lengyel kirdly és Livonia nagvhercege vetett meg akkor, amikor
1585-ben, Tartuban a jezsuitik vezetése alatt gimnaziumot létesitett.
1635-ben tortént a nagyszombati egyetem alapitisa és 1640-ben kovet-
kezett be a helszinki egyetem alapjainak letétele. Ezeken az egyeteme-
ken a néprokonsig nyelvészeti kutatisival kapcsolatosan a mult szdazad
folyaman kivalé tudésok egész sora foglalkozott a finn-ugor nyelvrokon-
sag problémajaval. Tartuban az egyetem hivatalos nyelve természetesen
a habora el6tt az -orosz volt, és a ciri elnyomasnak tudhaté be, hogy
uralma alatt nem ndéhetett fel olyan genericio, amely a szabadsagat
visszanyert és modern illamma berendezkeds Esztorszig minden irinyu
tudoméanyos szikségletét ki tudta volna elégiteni. fgy tortént meg, hogy
1923-ban a jogi karra a kozigazgatas-tudomanyi tanszék tanariva magyar
tudost, dr. Csekey Istvin, akkori kecskeméti jogakadémiai tanart, jelen-
leg a szegedi egyetemen a politika professzorat hivtik meg. A foldrajz
tanitdsira két évre meghivast kapott dr. Haltenberger Mihdly egyctemi
rk. tanir; a magyar nyelv és irodalom lektora pedig 1923 tavaszatol
dr. Virdnyi Elemér volt. De magyar ember adta el6 még a tallinni ipari
foiskolan a keramia tananyagit is Jaké Géza személyében.
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Csekey Istvin nagy agilitassal és tudomanyos felkésziiltséggel fogott
feladata teljesitéséhez, amelyet nemcsak abban litott, hogy el6adja a
kozigazgatasi jogot az egyetemen, hanem szakméjiat tudomanyosan is
miivelje. Masrészt minden erejével azon volt, hogy Magyarorszagot
mennél ismertebbé tegye az észt tudomanyos és nemzeti kozvélemény
el6tt. Megszervezte a tartui egyetemmel kapcsolatosan a Magyar Inté-
zetet, amelynek Szegedre tortént kinevezéséig igazgatéja volt. ElGada-
sok tartisa és kiadvinyok megjelentetése segitségével torekedett lekiiz-
deni az id6ben és térben Oriasivd vilt tidvolsagot, amely a magyarsigot
és az észt népet elvilasztja. A Magyar Intézet kiaddsiaban ,Bibliotheca
Hungarico-Estica Instituti Litterarum Hungarici Dorpatensis“ cimmel
kiadvanysorozatot jelentetett meg német, francia és észt szovegben.
A sorozatot megkoronizza egy 545 oldalt kitevé Osszefoglalo kotet, amit
az intézet 1930 folyaman néhai gréf Klebelsberg Kuné kultuszminiszter
észtorszagi litogatasa alkalmaval adott ki. Az Intézet Madach- és Jokai-
emlékiinnepeket is rendezett nemcsak Tartuban, hanem Tallinnban, s6t
Helszinkiben is.

A Magyar Intézet mellett a Rokonnépek Akadémiai Klubja, a Fenno-
Ugria Egyesiilet és az Eszt-Finn-Magyar Egyesiilet miikodnek még kozre
a Magyarorszaggal valé kapcsolatok apolisan.

Csekey utin az intézet vezetését dr. Gyorke Jozsef okl. kozépiskolai
tanar vette at, aki kiilonosen nyelvészeti téren fejt ki szép miikodést.
1930 tavaszin grof Klebelsberg Kuné, az északi allamokba tett tanul-
ményttja kapcsian megillapodast létesitett Finnorszaggal és Esztorszag-
gal fiatal magyar tudosok és egyetemi hallgatok cseréjére vonatkozoan.
Finnorszagh6l éveként két, Esztorszagbol pedig 1—1 kutaté jon hoz-
zank, Magyarorszagrol viszont 1—1 szakember megy fel Esztorszagba
és Finnorszigba is. Finnorszagb6l Magyarorszagon jartak mar: Toivo
Lehtiasalo egyetemi magantanar, Matki Liimola magister, Lauri Pekka
Hakulinen, aki a rémai Collegium Hungaricumban dolgozott, dr. Kalle
Emil Kallio orvos, dr. Yrjo Schrowe kozgazdisz és Karin Levander kis-
asszony nyelvész, Helmi Helminen és ujb6ol Lauri Pekka Hakulinen.
A mult évben nalunk dolgozott a soproni erdémérnoki karon Svinhuf-
vud finn koztirsasagi elnok fia és Antti Sovijirvi; jelenleg pedig nalunk
tanul Paavo Siro egyetemi hallgaté és a budapesti egyetemen tart el6-
adast L. Kettunen helszinki egyetemi professzor. Esztorszagbol A. Reis-
man, Vaszilij Noot nyelvész. Gustay Must és Leela Topmann kisasz-
szony tanultak nalunk, jelenleg pedig Felix Oinas egyetemi hallgaton
kiviil Saareste professzor dolgozik nilunk. Finnorszigban ezalatt Laké
Gyorgy, Krompecher Bertalan, Szab6 Aladar, Kovesi Magda, Herger
Magda és Papp Istvan voltak kint, Esztorszdgba pedig: Gyorke Jozsef,
Laké Gyorgy, Fazekas Jens, Kilman Béla és 1935-ben Herger Magda
kiildettek ki. A magyar 6sztondijasok valamennyien filolégusok.

Amint tehat latjuk, ha nem is nagyon széles feliileteken tortént
orszagaink kozott érintkezés, mégis hosszu idén keresztil alkalom adoé-
dott volna mar arra, hogy népeinkrél és orszagainkrol kolesonosen pon-
tosan tajékozoédhassunk. Nagy jelentésége van ugyanis annak, hogy az
iskolékban a széles népi rétegeknek mit és hogyan tanitanak orszagok-
rol és népekrol. Altaliban elképzelésiinkben az a kép marad meg szinte
egész életiimkben a nemzetekrdl, amely az iskoldban alakult ki lelki sze-
meink el6tt. Ha ez a kép téves, ha sotét foltokkal tele, ha a gyiilolet szi-
neivel van tarkitva, Oriasi fiaradsigba keriil, vagy majdnem lehetetlen
kés6bbi korban ezt a képet a valosignak jobban megfelelével folcserélni.
Igen nagy jelent6sége van tehit annak a mozgalomnak, amely a Népszo-
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vetség koreibdl kiindulva s a nemzetkozi szellemi egyiittmiikodés men-
nél hatisosabba fejlédését célozva, a tankonyvek altalanos revizidjara
iranyul. Magyarorszag dr. Olay Ferenc min. tanicsos kezdésére ugyan-
csak bekapcsolédott ebbe az akcidba és a kiilfoldi osztondijasok bevona-
saval egyelére az adatgyiijtés folyik arra vonatkozdan: mit is irnak
rolunk a kiilfoldi tankonyvekben. Finnorszagba és Esztorszagba kikiil-
dott Osztondijasaink szintén feldolgoztak az ottani tankonyvek adatait
s bar altaliban azt tapasztaltik, hogy a magyarsigrol megértéssel és
kell6 targyismerettel esik sz6 a tankonyvekben, mégis néhany olyan,
helyesbitésre szorulé adat van nem egy konyvben, amelyek — sajnos —
téves szinben tiintetik fel népiinket és hazankat. Igy az egyik finn fold-
rajzi tankonyv szépen fejl6dé iparunkrél mindossze a kovetkezot tudja:
A szovoipar leginkdbb zsikokat készit. Mdis iparnak kevesebb jelen-
tésége van, minthogy Magyarorszdg mindenckelétt foldmivel§ orszag.*
A Romaniarol szolé fejezetben ugyanez a konyv mashelyiitt igy ir:
.Romiénia virosai emlékeztetnek Magyarorszag varosaira. Ezekben az
uccak kovezetlenek és a hazak alacsonyak, apro, piszkos ablakokkal.
Természetesen z puszta romantikija sem marad el; igy egy, a kozép-
iskolara el6készité iskold kszamara irt foldrajz a kovetkezoket irja:
»A pusztin, ahogy a magvarok fiitengeriiket nevezik, lovak, birkik és
bivalyok ezrei legelnek.*

A finn-nyelvii torténeti tankonyvek altaldban megfelel6 targyisme-
retrol tesznek tanusagot. A t6rok haboruk alkalméaval tanusitott magyar
vitézségrdl példaul szépen emlékeznek meg s nagy részvéttel irnak a
vilaghdborut kovet6 megcsonkitisunkrol. Néhiany tankonyvon azonban
meglatszik . ellenségeink propagandajanak hatisa, foleg ami a nemzeti-
ségi kérdésben valo allasfoglalast illeti. g

Egy, a leanyiskoldk szamara irt torténelmi tankonyv a magyarsag-
rél igy ir: ,Kelet felé6l a hunok utin a vad finnfajta magyarok, azaz
ungarok vonultak rabolva Nyugat-Eurdopa orszigain végig. Kortlbelul
890 tajan telepedtek meg Pannéniiban, amelyet sajat nevitkkr6l Magyar-
orszagnak neveztek el. Lovagolva, viratlanul jelentek meg némely vidé-
ken, megolték az embereket, elraboltik holmijaikat, azutan visszatér-
tek ... Durva nomadnép voltak, akik rettenetes rablohadjaratokat vezet-
tek Italia, Németorszdg és Franciaorszag vidékeire.“ Estlander: , Alta-
lanos torténelem, elbeszélésekben cimii, 1916-ban megjelent konyvében
ugyancsak teljesen tévesen 4llitja be példdul a magyarsignak a torok-
habortk kapcsidn tanusitott szerepét. Tobbi kozt igy ir: ,,Zéapolya segit-
séget kért a szultintdl s ismét bejottek Szoliman hadai a szerencsétlen
Magyarorszagba, A szultin Mohacs mezején fogadta Zapolyat: ,Miért
jossz hozzdam — kérdezte —, te hitetlennek fia, a Proféta hivéjéhez?" —
JA szultdn az egész vilag védelme’, — vilaszolt a magyar magnas, —
;megszamlilhatatlanok az 6 szolgai, mohamedinok éppugy, mint hitet-
lenek.’ Helyeselve nyujti a szultin csokra kezét és Zapolyat Magyar-
orszagban alkirallya tette meg. Ezutan Ferdinind ellen indult, egészen
Bécs falaig, ahol a németek hdsies ellenillisa visszavonulisra kénysze-
ritette. A magyarok azonban teljesitetleniil hagytak dics6 hivatasukat,
kotelességiiket; védeni a kereszténységet a torokokkel szemben.” Késébb
is igy ir: , Az auszriaiak most timadisokat intéztek, felszabaditottik
Budat és a torokoket délfelé nyomtik, a Duna felé... Magyarorszaghol
Habsburg orokos-tartomany lett és egyre szorosabban egyesitették
Csehorszaggal és az ausztriai tartomanyokkal s mindezeket egységes
névvel Ausztridnak nevezték el Egy svédnyelvii torténeti tankonyv
Ausztriaval valé viszonyunkrd! ugyancsak ezt irja: , Magyarorszag a
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torok elleni harcok idején perszonilis unioban volt a német birodalom-
hoz tartoz6 Bohmennel. (Sic/) ... A magyar-cseh allam uralkodoja ekkor
II. Lajos volt.*

A finn irodalomtorténeti tankonyvek kizdrdlag csak a finnorszagi
finn- és svédnyelvii irodalomtorténetét targyaljak. Magyar irokrol tehat
nem torténik emlités. Egy-egy olvasokonyvben azonban van Magyar-
orszagrol, kiilonosen a pusztirél meleg rokonszenv hangjin irt olvas-
many. Iskolai versgyiijteményekben néhiany magyar népdal, Petofi-kol-
temény, a Himnusz és a Szozat forditisai is megvannak. Sajnos, a mi
tankonyveinkben sincs tobb a finn irodalomrél, s6t talan még a rokon
északi nemzetek himnuszait sem tanuljak iskolas gyerekeink.

Az észt tankonyvek anyagit Fazekas Jend, a debreceni kollégium
konyvtarosa dolgozta fel. Mint mar emlitettiik, itt is a nemzetiségi kér-
dés tekintetében van bizonyos tijékozatlansig. Példaul az Adamson-féle,
a kozépiskoldk szamira irt legujabbkori torténelemben Ausztriarél irva
a kovetkez6ket mondja: ,,Ugyanebben az idében (tudniillik 1848-ban, a
bécsi forradalomkor) a nemzetiségeknél is forradalmi megmozdulasok
torténtek. A magyarok onallo allamot koveteltek maguknak... Mikor
a magyarok megkisérelték a szliv nemzetiségeket elmagyarositani az-
altal, hogy azok sajitos nemzeti kultGrajanak fejlédését megakadalyoz-
tak, erds ellenallasra talaltak a szlivok, kulonosen a horvatok soraiban. ..
1867-ben Magyarorszagot onallo kirdlysigga alakitottak, sajat orszag-
gyiiléssel és felelés minisztériummal, mikozben Magyarorszaggal egye-
sitették Erdélyt és Horvatorszagot...” Egy elemi iskolai tankonyv
viszont igy ir rélunk: ,,Mikor a normannok észak feldl a frank allamokat
megtamadtik, ugyanakkor egy Gj nomad rablonép hatolt be a Duna-
foly6 mentén Eurdpa szivébe. Ez a nép a magyar volt.“ Egy masik
kozépiskolai tankonyv viszont a torokok elleni kiizdelmet Ausztria dicsé-
séges magatartisinak konyveli el, igy irva: ,Kozép-Eurdpa délkeleti
részében nagy és fontos feladat haramlott Ausztridra: megvédelmezni
Eurépat a torokok ellen. Van foldrajzkonyviik is, amely nem sokkal
jobban tajékozott: ,Magyarorszag nagyobbrésze fatlan mezéség, amit
itt pusztinak neveznek. Erdd, ami a forrasokat tapldlna, itt nincsen, mert
a fiak novését megakadilyozza a forrd, szaraz nyar; sok évben 2—3
hénap is eltelik egy szem es6é nélkil... Mivel szén és vizieré nincs, a
gyaripar kevéssé fejlett...“ — ,,A magyarsig vagy igen eldkel6 nép-
osztalyb6l, a nemességb6l, vagy pedig parasztokbol all; kozépso, ipari
és kereskedd néposztaly alig létezik Magyarorszigon,” — folytatja egy
masik tankonyv.

Kotelezé vilagirodalmi oktatds a kozépiskoldkban itt sincsen. A tanar
szabadon valaszthat azonban a segédkonyvekiil szant rovid kilfoldi iro-
dalomtorténetek koziil. Eddig csak a francia és a magyar irodalomtorté-
netet adtak ki; ,,A magyar irodalom attekintése cimmel a gimnéziumok
III. osztilya szamiara 1935-ben jelent meg egy 47 oldalas kotet, Ants
Murakin tollabodl, aki kozépiskolai tanar és jol tud magyarul. Nyelviin-
ket mint hadifogoly tiszt tanulta: meg Budapesten. A szerz¢ altaliban
olyan irékon keresztiil igyekszik megismertetni a magyar irodalmat,
akiket mar az észt kozonség regényforditisokbol ismer. Mintegy 150
magyar szerzot sorol fel; bevezetésében hangsilyozza a magyar irodalom
gazdagsagit, europai szinvonalat és sajatos szinét. Balassa, Zrinyi, Voros-
marty, Pet6, Arany, Madich, Jokai, Kosztolinyi, Gardonyi, Herczeg,
Moaricz, Zilahy és Molnar arcképe diszitik a kis kotetet.

Amint lathatjuk, a rokoni és barati kapcsolatok, amelyek koztink
s Esztorszig kozott fennallanak, még mindig hagynak lehetéséget szai-
munkra abban az iranyban is, hogy hazankrél és népunkrél fokozottabb
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mértékben tajékoztathassuk necsak propagandairatokban, hanem a tan- .

konyvek utjan is északi testvéreinket. Igen nagyjelentéségii tehat az az
akcié, amely — mint emliték — Olay Ferenc kezdeményezésére oda-
iranyul, hogy foldrajzi, torténelmi és irodalomtorténeti Gsszefoglalisok
kiadasaval és hozzajuk valo eljuttatisival e tankonyvek szerzéi a Ma-
gyar Tud. Akadémia kebelében miikod6é ,Szellemi egyiittmiikodés
magyar nemzeti bizottsiganak tankonyvigyi albizottsiga® kozbejottével
lrzontos és hii tdajékoztatast kapjanak a magyar népre és foldre vonat-
oz6an.

Ha a targyalt tudoméanyos és irodalmi kapcsolatok csak hajszalerek,
akkor azt mondhatjuk, hogy vastag sugarban o6mlott haziankbél Finn-
orszigba és északrol a Duna-tijra az érdeklédés az ugynevezett finn-
ugor kultirkongresszusok révén, amelyek 1921 6ta hiarom-, majd Otéven-
ként, felvaltva voltak a kiilonboz6 févarosokban. 1921-ben Helszinkiben
még csak néhany magyar vett részt az eredetileg taniigyi irdnyu kozos
értekezleten, 1924-ben mar nagyobb kiildottség volt kint Esztorszigban s
1928-ban mar tobb, mint 600 finn és 450 észt testvériink latogatott el
hozzank. E kongresszusok jelent6ségét mutatja, hogy 1931-ben a magyar
kormany hivatalos képviseletében Szily Kilman allamtitkir vezette a
kiildottséget s tin az eddigicknél is nagyobbszabisu lesz az 1936. év
juniusiban Tallinnban tartandé V. nagygyiilés, amelyen valé megjele-
nését kultuszminiszteriink is kilatisba helyezte.

Sajnovics pater lapporszagi atjatél hossza volt a fejlédés addig a
kiillonvonatig, amely 1931-ben a magyarok szédzait vitte Esztorszigon
keresztiill Finnorszag felé. Ezer és ezer év tivoliban egymaistdl elsza-
kadva kellett 1ijbél egymadsra ismerniink ismeretlen ismerésoknek. De,
azt hiszem, nem volt hidbavalé azoknak a tudosoknak, azoknak az irok-
nak és kolt6knek lelkes firadozisa, akik a rokontalan magyarsig test-
véreit tudomanyszeretettel keresték a Balti-tenger partvidékén. Ha koze-
lebbrél megismerjiikk ezt a két kis finn-ugor népet, azt latjuk, hogy az
eurépai kulturanak végso oralloi 6k Azsia felé. Az a tudat, hogy az
Eur6paban é16 20 milliényi finn-ugor nép kozott mi vagyunk szamban
és a miiveltség tobb terén a vezetShelyen, teszi a magyar tudomany és
a magyar kozmiivelodési torekvések szamara a legfontosabb feladatta,
hogy minden erénkkel dolgozzunk a kozos kultira emelésén s igy meg-
mutassuk Eurépa indogerman népeinek, hogy semmivel sem vagyunk
niluk aldbbvalék.

Harom nagy halottunk.

frta: Ban Aladar,

Nemcsak a finn-ugor, de az altalanos nyelvtudomainyt is pétolhatatlan
veszteség érte, midon Setild Emil ez év februar 8-ian hirtelen elhaldlozott.
A nagy tudés uton volt a finn févarosbél jarvenpdd-i otthoniaba, midén
szivszéliités érte s par perc alatt kioltotta munkas életét. Sajat népe utan
tin a magyar volt az, amelyet hirtelen tdvozasa legfijdalmasabban
érintett. Hisz nalunk nemcsak mint korszakalkoté munkassigu tudoést és
széleslatokorii allamférfit tisztelték, hanem &szintén szerették is, mint
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nemzetiink melegszivii baritjat, aki gy €lt, mozgott és beszélt kozottunk,
akar egy sziiletett magyar.

Setidld Emil Nesztor 1864-ben sziilletett egyszerii foldmives csaladbdl.
Csodalatos koran ébredt hivatdsa tudatara. A hidmeenlinnai liceumban
végezvén kozépiskolai tanulményait, mar ott nyelvészeti kutatisokba
mélyedt s mint VII. osztalya tanuld, 16 éves koraban megirta a finn nyelv
mondattanat, mely Gjabb és ujabb kiadisban évtizedeken it megmaradt
a finn iskoldk tankonyveinek soriban. Ugyancsak mint e liceum noven-
déke b6 népnyelvi anyagot gyiijtott mondattani nyelvjaraskutatasihoz,
amelyet azutin egyetemi hallgatd koriban kozzétett. Ezzel egyidében
értekezést irt a Kullervo-mondardl; ugyane targybol egy negyedszizad
mulva elkészitette Eurdopaszerte foltiinést kelto értekezését ,Kullervo-
Hamlet” cimmel s ugyancsak errdl szolt 1927-ben székfoglalé el6adasa
a Petofi Tarsasagban, ,,Hamlet alakja a finn népkoltésben®, mely a Turan
ugyanez évi folyamaban litott napvilagot.

Tudominyos palyajan kiils6 sikerre nézve is szokatlanul gyorsan
emelkedett. A helszinki egyetemen 1887-ben docens, azaz magantanar
lett a finn-ugor nyelvészetbdl; 1888—89-ben Svéd-, Déan-, Német- és
Magyarorszagon tanulmianyutat tett s mar ekkor elsajititotta nyelviin-
ket, amelyben élete végéig folyton tokéletesitette tudisat. 1893-ban, tehat
29 éves koraban — példatlanul kordn a finn viszonyok kozott — nyilva-
nos rendes egyetemi tanarrd neveztetett ki a finn nyelv és irodalom
tanszékére.

Ett6]l fogva Setiald mély tudasival és soha nem lankado kutato és
alkot6 munkassigaval tindoklé példakép ragyogott azon ifju tudosok
elott, akik jovend6é munkéssigukat a finn-ugor nyelv- és néptudominy-
nak szentelték. Alapvetd és korszakalkoté munkii, értekezései gvorsan
kovették egymast s fokép ezek hatisinak koszonhetd, hogy az emlitett
tudominyagakban a finnek az egyetemes tudominyossig szemében az
elsé helyre emelkedtek.

Ez alkalommal rengeteg mennyiségii dolgozata koziil csupin azokat
emlitjik fol, amelyek a finn-ugor tudominyossig mezején toronyként
kimagaslo vilagité oszlopok gyanant vezették és vezetik a kutatokat.*
Els6 ily munkaja volt az 1887-ben — tehdt a szerz6 kora ifjasaga ide-
jén — megjelent ,,Zur Geschichte der Tempus und Modusstammbildung
in den finnisch-ugrischen Sprachen”. Ennek eredménye az az alapveto
tétel, hogy a finn-ugor igetd eredetileg névsz6: nomen verbale. Ez veze-
tett arra a késobbi fontos megallapitisra, hogy ,igei illitminyt monda-
taink eredetileg névsz6i allitmanytak voltak” s igy a finn-ugor mondat
allitmanya névsz6. Ezen az alapon sikeriilt azutin a magyar tirgyas ige-
ragozas tisztizasa is.

Misik ily alapveté munkédja Setdldnek a finn-ugor hangtan terén
mozog. Ez az ,Uber Quantititswechsel im Finnisch-ugrischen* cimfi,
1896-ban napvilagot litott értekezése, amelyben a finn-ugor nyelvekben
nagy szerepet jatszo tgynevezett fokviltozasokat veszi tuzetes vizsgilat
ala s kimutatja, hogy ezek a hangsily kovetkeztében fejlédtek ki. Aki
a finn és az észt nyelvet tanulja, lépten-nyomon e viltozasok szabalyos
alkalmazasanak nesézségeire bukkan. A szét6hangzok ugyanis ragozis
kozben tetemes valtozasnak vannak alivetve, aminék a mi nyelviinkben
is el6fordulnak, de sokkal kisebb szimban. Setilda nyoman tovabbhaladva,

Setili nyelvészeti munkéssiaginak fdirdnyait alaposan ismerteti Fokos
David a Magyar Nyelvér 1935. 1—3. szaméban.
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a szintén nagyszabast nyelvtudés, Paasonen Henrik kimutatta, hogy e
hangtiinemény megvan a finn-ugor nyelvekkel egy csoportot (az uralit)
képezs szamojéd nyelvekben, s6t a finn Ramsedf kutatisai val6sziniivé
tették, hogy a fokvaltozist a torok-mongol nyelvek szintén ismerték,
Ilym6odon ez a fontos hangtani tiinemény egyik bizonyitéka az ural-
altaji (turani) nyelvcsalidok Osszetartozasanak.

De Setildi nem elégedett meg hang- és alaktani vizsgalodéssal, hanem
folyton fiirkészé szelleme egyre uj és uj teriletekre ragadta. A finn-ugor
nyelvek szokincsét vizsgalva, Budenz eredményeit bévitette, javitotta és
tévedéseit megigazitotta. Fokép a finn nyelv Osi germéan elemeinek ere-
detét helyezte Gj vilagitisba; majd arra a régota sejtett igazsagra is
fényt vetett, hogy a finn-ugor nyelveknek szdmos, lényeges eleme ki-
mutathat6 az indo-germanban, s ilymédon a két nagy nyelvcsoport kozti
kapcsolat majdnem az Gsrokonsag hataran all. Ujabb id6ben szintén
akadtak e kapcsolat jelent6ségét hangoztaté tuddésok, de ennek ellenére,
nyugodt lélekkel mondhatjuk, hogy a finn-ugor-indogermén Gsrokonsag
gondolata csak az elmélet szinvonalan all.

De emlékezzink meg Setild mikodésének egyéb iranyairol is.
A folklért, mint emlit6k, mar ifjusigatol fogva kulonos figyelemmel
kisérte. Sajat részvételével és vezetése alatt oOridsi nyelvanyag gyiilt
ossze, amelynek alapjan megindult a finn nyelvjarasi szotar szerkesztése.
A finn tudomanyos tirsasigokban vezérszerepet vitt s a tudominyos €s
napisajté munkésai kozott szintén elkels helyet toltott be. Elete utolso
szakiaban megvaldsitotta régi, kedves eszméjét: jarvenpadi birtokidn meg-
alapitotta a finn-ugor kutatdintézetet, amelyet a finn allamnak ajanlott
fel. Elete utols6 nagy miive a folklor terérél valo. Ez a ,,Sammon arvoi-
tus“, a ,,Szampo rejtélye” (1933) cimii konyve, melyben hatalmas adat-
tomeg feldolgozasa alapjan fcjti meg a finn folklor legrejtélyesebb fogal-
mat: a szampot. A szampo a-Kalevala eseményeinek tengelye, az a
csodaszerszam, amely gazdagsigot és boldogsigot édraszt birtokosira.
A tudosoknak egész sora foglalkozott vele, de kielégité megoldast csak
Setdld miive ad; szerinte a szampo a vilag tengelye, amely koriil forog
a mindenség s amelynek elrablasival eltiinik a foldrél a nap fénye és
melege — azaz a boldogsig.

Setdld nem tartozott az irdasztal mogé rejté6zé Ugynevezett szoba-
tudésok kozé, hanem lelkének dis kincstarat kinyitotta a nemzeti kiiz-
delmek sziikségletei elott is. Publicisztikai miikodésén Kkiviil a kozvetlen
politikai ¢életben is részt vett. Enemii tevékenysége mar a vilighabora
cl6tt jelentékeny volt, de teljes mértékben a habora alatt és utin bonta-
kozott ki. Mid6én 1917 marciusiaban kitort az orosz forradalom s a carsag
megbukott, Finnorszag elékészitette teljes elszakadisat Oroszorszagtol,
amelyhez csupin az uralkodé személye fiizte. Az elsé 6nallé kormany-
ban Setili a vallis- és kozoktatisligy szenitora, majd a december 6-i
fliggetlenségi nyilatkozat utin, minisztere lett s ez allisiban megmaradt
1918 végéig. Miniszterségéhez nagyjelentdségii intézkedések emléke fiizG-
dik; igy példaul 6 mondatta ki az altalinos tankotelezettséget ¢és vallds-
szabadsigot. A kormanybol valo kivaldsa utin is tovabb dolgozott hazaja
kultirajanak fejlesztésén mint képviseld és tobb szakbizottsig tagja és
elnoke. 1925-ben ismét kozoktatasiigyi, majd kiilligyminiszter lett s egy
¢v mulva mint meghatalmazott miniszter Dania és Magyarorszag kovete.
Négy évig gondozta e fontos hivatalt s valoban szivélyes, meleg viszonyt
teremtett Suomi és hazank kozott. Az ¢ miikodése ota beszélhetiink
allami és tarsadalmi viszonylatban is e két finn-ugor rokcnnép testvéri
egylittérzésérsl, amelynek folyominya, hogy ma mindkét orszdgban
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kolesonosen dllandé diplomaciai képvisel6 van, Suomiban nemeskéri Kiss
Sandor s nilunk Talas Onni,, a nagy magyarbarat kovet személyében.
Fényes pélyijan Setilit nagy kitiintetések érték mind hazajiban, mind
kiilfoldon. A finn koztirsasig elnoke 70. sziiletése napjan allamtana-
csossa nevezte ki, hazinkban pedig az Akadémia, a Pet6fi-Tarsasag
tagga valasztotta, a budapesti, a szegedi és a debreceni egyetem disz-
doktorra avatta s Tarsasagunknak tiszteleti tagja volt.

Mint lattuk, csoddlatosan gazdag és termékeny volt Setili Emil
életemunkaja. Egyéniségének sokoldalisiga és szellemének mélysége az
ifjad finn miivel6désnek valddi példaképévé tette 6t. De legjellemzdbb
és legértékesebb tulajdonsigai voltak: Oszinte emberszeretete és nyug-
hatatlan kutatd vigya. Ez utébbi 6sztokélte 6t sziintelen munkara, amely-
nek eredményei el nem homilyosulé tizek gyanint lobognak minden
igazsiagra vagyo kulturember el6tt. Megemlékezésiinket a nagy magyar
nyelvésznek, Gombocz Zoltiannak Setila 70. sziiletése napja alkalmabol
irt szavaival fejezziik be:

»Setild jelentSségét féleg abban litom, hogy tudtommal 6 az elsé
a finn nyelvészek kozott, aki szigoriu modszerességgel tirgyalta a nyelv-
tudomany fontos alapelveit. O szabaditotta ki a finn nyelvtudomanyt
elébbi zarkézottsagabol. A finn nyelvtudoméinyt 6 a réginél tagasabb
egységben vette szemiigyre, az iltalinos nyelvészet egyik oly aganak
tekintvén, amelynek figyelembe kell vennie a nyelvtudomanynak masutt
elért eredményeit és modszereit is. Megértette, hogy a finnugor nyelv-
tudomanynak vannak taldlkozdsai példiul az indoeurépai nyelvtudo-
mannyal és e kettének kolcsonhatisa nagyon kivanatos. Setdliben a
harmonikus tudos legfontosabb erényei egyesiltek: tagkort tudas, a kép-
zeleré és a moédszeresség. Mert vilagos, hogy tudas és képzelet nélkul
semmit sem lehet bizonyitani, metédus nélkiil pedig nem lehet bizonyi-
tottnak tekintheté eredményre jutni, barmily gazdag legyen a kutato
ismeretkore s barmily produktiv a képzelé ereje. (Uusi Suomi, 1934.
No. 56.)

Még a nagy halott, Setili Emil nem is koltozott uj lakohelyére,
,az alvilagi szallasokra“ (manalan majoihin), uj gyaszhir renditette meg
a finn-ugor tudominy hiveit és az egész finn nemzetet. Setildi temetése
februar 15-én volt s ugyane hé 12-én, hosszii betegség utin elhinyt a
nalunk is szintén jol ismert és nagyrabecsilt kivalo nyelvtudos: Kai
(Karl Reinhold) Donner, a néhai jeles nyelvtudosnak, Donner Otté pro-
fesszornak a fia, élete viragjaban, 47 éves koraban.

E kivalé tudos fohivatisanak tekintette nagynevii atyja munkdjinak
folytatasat: a kevésbbé ismert rokonnépek nyelvénck kutatasit és szel-
lemi hagyominyainak foljegvzését. Ezért két faradsigos és egészségére
nézve karos tanulminyutat tett Szibéridban a szamojédek kozott
1911—12-ben és 1914-ben; ugyanekkor megismerkedett az tgynevezett
jeniszei osztjakok népével és nyelvével. Uti zsikmdnya szerfolott gaz-
dag. Eddig még kéziratban levo foljegyzései koriilbelul 140 nyomtatott
ivet toltenének meg. E becses anyag alapjian tobb jeles nyelvészeti miivet
irt, ezenkiviil az érdekes ,,Szibéria jelene és multja*“ cimii néprajzi s egy
szépirodalmi munkat ,Szibériai novelldk“ cimen. Erdemei elismeréséul
1934-ben a finn-ugor hangtan rendkiviili professzorinak nevezték ki s a
Finn Tudomédnyos Akadémia tagjiva valasztotta.

Donner, mint Setild, szintén lelkes finn hazafi volt és sok érdemet
szerzett hazaja fiiggetlenségének kiviviasiban. A vilighiboru alatt fegy-
verrel kezében harcolt és szdzadosi ranggal vonult tartalékba. A finn
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védosereg (suojeluskunta) megszervezésében tevékeny részt vett s a
sajtoban buzgén szolgilta a honvédelem iigyét. Utols6é nagy miive a finn
szabadsiagharc vezérének, Mannerheim tiabornagynak életér6l és miiko-
désérsl szol s tobb, mint 10.000 példinyban forog kozkézen. Donner
nemzetiinknek lelkes baratja volt s a hiaboru el6tt hosszabb idét tolott
hazankban.

A kegyetlen végzet nem elégedett meg e két kivalo finn nyelvész
haldlaval, a magyar nyelvészek sorabdl is aldozatot kovetelt ebben az
évben. Majus els6 napjin, éppugy, mint Setila Emilt, villimcsapisszeri
gyorsasiggal — par perc alatt ragadta ki kozilink a magyar tudoma-
nyossag egyik f6 biiszkeségét, Gombocz Zoltant, a magyar nyelv tanarat
a Pizminy-egyetemen, élete 58. évében. Viratlan elmuilisa mély meg-
dobbenést keltett nemcsak itthon, hanem kiilfoldon is, kiilonosen Finn-
és Esztorszagban. Folyoiratokban megjelent cikkei és 0nallé munkii a
legmodernebb mddszer alapjan elért onallé eredményekben gazdagok.
Mar ifjakoraban irt dolgozataiban az altalinos nyelvtudomany s az
egész ural-altdji nyelvesoport mély ismeretével tiint ki; ilyenek: A jelen-
kori nyelvészet alapelvei (1898); Nyelvtorténet és lélektan (1902—3);
A vogul nyelv idegen elemei (1898); Adalékok az obi-ugor nyelvek szo-
készletének eredetéhez (1902); Az altaji nyelvek hangtorténetéhez (1905).
Valosiaggal korszakalkoté miive , Honfoglalas el6tti torok jovevény-
szavaink' (1908) s az ezzel targyi kapcsolatban 4ll6 ,Die bulgarische
Frage und die ungarische Hunnensage (Ung. Jahrbucher, 1.), amelyekben
a magyar Ostorténet bolgar-torok viszonylatu kérdéseire vet vilagot.
Legmagasabbra emelkedik eziranyd kutatdsaival ,,A magyar G6shaza és a
nemzeti hagyoméany* (1918, 1923) cimii értekezésében, melyben a magyar
és mias finn-ugor népek Oshazajanak kérdését viligitotta meg. De leg-
nagyobb jelentdségii tevékenysége az Akadémia kiaddsiban megjelend
»Magyar etymologiai szotar keretében Melich Janos kartarsaval egye-
temben kifejtett munkédssiga; ezt a nagy miivet, a magvar nemzet Oorok
karara, nem fejezhette be.

Szoros értelemben vett tudoméanyos miikodésén kiviil igen nagy
érdemeket szerzett mint egyetemi tanar, szerkeszt§ (Magyar Nyelv) és
az Eotvos-kollégium igazgatoja, mely allasaban az ifjisig és a rokon-
népek melegszivii vezérének és baratjanak bizonyult. Ezért méltin
irhatta rola Y. H. Toivonen, a helszinki egyetem professzora: , Az 6
megnyerd, készséges és boles egyéniségének hatisa rendkiviil nagy volt.
Ezért 6t nemcsak hazajaban gyaszoljak mélyen, hanem itt a tivoli Finn-
orsziagban is, amelynek melegszivii baratja volt, s ahol &t latogatasai
alkalmaval mindenkor Kedves vendég gyanint fogadtik.”“ (Finnisch-ugr.
Forschungen, XXIII. 1—3.)

Egyéniségét klasszikus tomorséggel rajzolta meg a finnugor nyelvé-
szek nesztora, Szinnyei Jézsef a kovetkez$ szavakban: , A tudominy
rendkiviili egyéniséget gyaszol Gombocz Zoltinban. A gondvisclés igen
nagy adomanyokkal: éles ésszel és bamulatos emlékez6tehetséggel al-
dotta meg, maga pedig sziintelen tanuldssal olyan rengeteg és széles-
korti ismeretkincset gylijtott, hogy szinte hihetetlen volt. A nyelvtudo-
many szamos nagyértékii biztos megallapitast koszonhet az 6 nagy elmé-
jének. De nemcsak mint a tudomany el6bbrevivéje, hanem mint rend-
szerbefoglalé s viligos és szabatos stilust értelmezd és el6ado is elsé-
rendii volt. Tudomanyos munkissiga nagy tekintélyt szerzett neki mar
fiatalkoraban, kedves egyénisége pedig mindenkit elbajolt.” (Magya-
rosan, IV. 5—86.)
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A Kanteletar magyar forditasa.*

A magyar nemzet azéta, hogy a finn-ugor nyelvrokonsag ténye a
XVIIL sziazad végén ismertté lett, mindenkor érdeklédéssel kisérte Finn-
orszag sorsit s a rokoni érzés korin megnyilatkozott a szépirodalomban
is, pl. Dugonics és Perecsényi Nagy Laszl6 koltsi alkotasaiban. Am ez az
érdeklédés szélesebb rétegekre csak akkor terjedt ki, midén a Kalevala
napviligot latott s az egész miivelt vilig el6tt nyilvinvaléva tette azt a
hatalmas szellemi erét, amely ebben, a tobbi eurdpai népt6l meglehetd-
sen elkiilonitett és addig alig ismert kis népben rejlik. Ennek az érzésnek
a terméke két teljes Kalevala-forditisunk: Barna Ferdindndé 1871-bdl és
Vikar Bélaé 1909-bél; s6t az elsé teljes francia forditas 1876-bédl szintén
magyar ember, Ujfalvy Kdaroly miive.

A Kalevala mindeniitt figyelmet ébresztett az egész finn irodalom
és népkoltés irant. Nalunk magyaroknal a kivalé nyelvész-etnografus:
Hunfalvy Pél volt az €lsé, aki személyes tapasztalat alapjan adott rola
hirt ,,Utazis a Balt-tenger vidékein* c. miivében (1870—1); & iranyitotta
a magyarok figyelmét elészor a finn népkoltészet szépségére és bsi vol-
tara. Utana Barna Ferdinand igyekezett ,,A finn koltészetrol, tekintettel
a magyar Oskoltészetre” (Magy. Tud. Akad. Nyelv- és széptud. ért.
III. 6., 1872—3) cimii értekezésében megvildgitani a magyar és a finn
Gskoltészeti hagyomanyok érintkezé pontjait a Kalevalabol és a Kantele-
tarb6l meritett megfigyelései alapjan. O volt az els6, aki a Kanteletarbol
(vagyis a rovidebb finn népverseck gylijteményébdl) néhany részletet
magyarra forditott.

Nekem azonban nem ezek, a fentemlitett miivek adtak buzditist a
Kanteletar forditasira, hanem Szinnyei Jozsefnek 1882-ben napvilagot
latott nagyértékii miive ,,Az ezer t6 orsziaga“ és ugyane szerzének a Kis-
faludy-Téarsasiag Evlapjaiban megjelent terjedelmes és a maga nemében
Finnorszagban is elsé értekezése a finn irodalomrél. Fzekben a mun-
kaiban a jeles iré és tudos talaloan és targyilagosan ecseteli a Kanteletar
koltéi szépségeit s 8 dal forditasat kozli melyekb6l harmat 6 maga,
négyet Barna Ferdinind s egyet Haldsz Ignic iiltetett it nyelviinkre.

1900 nyarin hatiroztam el, hogy a Kanteletar verseibol egy gyiijte-
ményre valét leforditok, és pedig nem az 1840-ben kinyomatott elsd,
hanem az 1887-ben megjelent és tetemesen bdvitett harmadik kiadasbol,

* Ez a cikk a finn Kalevala-bizottsig felkérésére késziilt finn nyelven s
felolvastatott a helszinkii Kalevala-iinnepségeken. Némely, csupan a finneket
érdekls részlet kihagyasaval kozoljiuk. Szerkesztoség.
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olyképen vilogatva ki a bemutatandé koélteményeket, hogy esztétikai -

szempontbol is kielégitsék a magyar olvasét. Ezért ebbdl a 3. kiadasbol
atiiltettem néhany oly verset is, amelyek az els6 formabol hidnyzanak.

Tehat, mint emlitém, engem elsésorban az esztétikai szempont veze-
tett s a folklorisztikai csak masodsorban. Célom volt megmutatni: mily
magas fokra emelkedett a finn nép a koltészetben s ilymodon a magyar
nemzet érdeklédését a rokonnép szellemi viliga felé forditani. S hogy
jol szamitottam, mutatjik azok a nyilatkozatok, melyek irodalmi szak-
tekintélyek tollibol szarmaztak. fgy a Kisfaludy-Tarsasig részér6l, mely-
nek kéziratomat benyujtottam és amely azt megjelenésében timogatta,
Szinnyei Jozsef tobbi kozt ezt mondta: , A fordité valodi kolté és jol
tud finnil.“ A kedvez6 birdlat alapjan Lampel Roébert 1902-ben ki is
bemutatnom. Solymossy Séndor, jelenleg egyetemi tanar, tobbi kozott
ezt irta tola: ,,Az érzelmek néhol megkapo szép formaban nyilatkoznak
meg s a természetbdl vett hasonlattal vagy ellentéttel élénkitve nem egyv-
szer igazi miibeccsel biré darabokki kerekiilnek e versek. Erzelmuk
mélyen jar: tobbet sejtet, mint kimond, a hangulatébresztés modjaira
nézve pedig akarmelyik neves kolté tanulhatna bel6lik.” (Magy. Szemle,
1903.) Andor Jézsef, a mar elhinyt jeles ir6 (Cypridn) hosszabb cik-
kében ekként nyilatkozik: ,,A népjellemet minden etnografus tuddsko-
dasnal tisztibban rajzoljak meg a nép ajkan sziiletett dalok. E meghato,
csendes, mélységesen szomoru és megdobbentden igaz hangokat olvasva
szegény, elszakadt, kiizkodé testvériinknek, a finn nemzetnek egyéni-
sége szinte egyetlen €16, hatirozott alakka tomorul... A finn népkolté-
szet megismerésétsl én azt virom és remélem, hogy felkolti az érdek-
16dést e testvérnemzet sorsa irdnt, closzlat sok balvéleményt, kellg érté-
kére szallitja a bizonyos korokben még mindig tetszetGs gunyolodast,
mely a tévitra vezetett nemzeti biiszkeségbdl fakadett. Megmutatja,
hogy ez a nép, mely évszdzados elnyomatisiban, a természettel és a
hatalommal folytatott kiizdelemben is megdrizte 6sei hitét, ragaszkodik
hagyomanyaihoz, szent és tiszta érzéseket apol szivében, e nép nem-
csak szeretetiinkre és részvétiinkre, de arra is mélto, hogy torténetével.
szokasaival, kiizdelmeivel megismerkedjiunk.” (Alkotmany, 1903, III. 19.)
Idézziik még a magyar miiforditis egyik legkivilobb mesterének, Vikar
Bélanak hosszabb ismertetésébdl e szavakat: ,A fordit6 izléssel és gond-
dal kereste ki azt, ami legszebb... csak olyant nyujt, amihez nem kell
kommentar. S ezeket ugv adja, hogy a legteljesebb elismeréssel adoz-
hatom munkijanak.” (Phil. Kozlony, XXVI. 10.)

Hadd mondjak még néhiny szét forditisom versmértékérél. Nem
torekedtem mindenben kovetni a régi finn népénekek versmértékét, az
ugynevezett kalevalai ritmust, mert mar akkor meg voltam gy6zddve
arrol, hogy a magyar, tisztan szétagszamité verselés primitivebb és Gsibb
fokon all, mint az évszazadok alatt kifejlett, finomult s az idémértékes
verselés hatiaran allo kalevalai verssor. A trochaeusi lejtést én egyediil
a finn és a magyar nyelv lejté ritmusibdl magyaraztam s ebbeli néze-
temet tobb értekezésemben ki is fejtettem. Felfogasom helyességét bizo-
nvitja, hogy a régibb és ujabb finn kutaték egy része szintén ezen az
allasponton van. Igy a korin elhiinyt jeles nyelvész, Heikki Paasonen
a finn-ugor versmértéket kutato értekezéseiben arra az eredményre jut,
hogy mint a mordvin vers, ugy a finn és az észt is eredetileg tisztan sz6-
tagszamité volt. (V. 6. 1. Krohn: Kantelettaren tutkimuksia, II., 342. 1)
Legtjabban Unol/Harva professzor, a Kalevala-kutatasnak Kaarle Krohn

* Kanteletar, a finn népkoltés gyongyei.
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halala utidn legjelesebb mestere, e kérdésrél igy nyilatkozik: ,,Ami a
melédidkkal kapcsolatban létrejott kalevalai versmértéket illeti, altala-
ban azt tartjik, hogy az mar az Gsi finn korbdl szarmazik. De tgy lat-
szik, hogy a primitiv melodidk, amelyeket A. Launis (Uber Art, Entste-
hung und Verbreitung der estnisch-finnischen Runenmelodien, MSFOu,
XXXI.) minden valdsziniiség szerint Gsfinneknek tekint és amelyek elG-
fordulnak Esztorszigban és Karjaldban, de nincsenek meg Nyugat-Finn-
orszighan — nem fejtik meg a kalevalai versmértéket. Ez a mérték
ugyanis egy fejlettebb melédiatipust tételez fol, féképen azt a Finn-
orszigban és Karjaldban messze elterjedt oOtiitemlabt (mit finf takt-
fissen) ritmust, amelyet tipikus Kalevala-ritmusnak tartanak (v. 0.
Ravila: Vanhan suom. runomitan probleema. Virittaja, 1935). Launis sze-
rint ez a ritmustipus skandindv eredetii; ez pedig arra mutat, hogy ez
a fejlett kalevalai versmérték (runomitta) Nyugat-Finnorszigban kelet-
kezett skandiniv hatis folytan. Ily-korilmények kozott le kell mon-
dani arrol a felfogdsrdl, hogy a kalevalai versmérték &sfinn.” (Finnisch-
ugr. Forsch., XXIII., 1935.)

Ebbdl a verstani tapasztalatbol igen nagy dolog kovetkezik. Ha ez
teljesen helyallonak bizonyul, le kell mondanunk arr6l a szép tételrdl,
hogy a finn-észt népkoltés Gseredetiségének legfobb bizonyitéka a torté-
nelem-elStti idSkbe atnyilé kozos Osfinn versmérték, amelyhez a nagy
kutaték: Comparetti, Julius és Kaarle Krohn stb. majdnem gorcsosen
ragaszkodtak. Az a kérdés azonban, hogy az a skandinav eredetii vers-
sor mikép terjedt el oly széles korben, még folderitésre var. En azt
hiszem, hogy zenei okbdl: a citera- (kantele-) kiséret hatasa alatt. A skan-
dindv eredetii otiitem{ sor tulajdonképen 9—10 szétaga volt; innen van,
hogy a Kalevalidban (s a Kalevipoegben is) gyakori az ilyen hosszabb
sor a tulnyomé szamban levé nyolcas mellett, mely utébbi az &si finn-
ugor verselés emlékeként jutott tdlsulyra anndl konnyebben, mivel ez
a tipus (a nyolcas) leginkibb megfelel a finn-ugor nyelvek természe-
tének. Ami pedig a finn-észt népversek masik jellemzd tulajdonsagit, a
kezd6rimet — kiilonosen annak miassalhangzos alakjat, az alliteraciot —
illeti, az a véleménvem, hogy annak 1ugyszolvin tiltengé boségét onnan
magyariazhatjuk, hogy az eredeti finn és észt szavak csak 11 massal-
hangzéval (h, j, k, I, m, n, p, t, s, t, v) kezd6dhetnek — a magyarban
23-mal! —, tovabba onnan is, hogy némely massalhangzé (h, k, p, s)
a finnben és az észtben szé kezdetén aranytalanul stiriin szerepel. A finn-
ben tehit majdnem lehefetlen elkeriilni az alliteraciét, mig a magyarban
gyakran keresve kell keresni a verselének. A mondottakat tekintetbe
véve, nem torekedtem arra. hogy ezt a poétai készséget minden sorban
mindenaron alkalmazzam. Végiil cljairdsom szemléltetéséul illjon itt a
Kanteletar els6 dala ujabban tokéletesitett forditisomban.

A csodalant.

Hazudnak, azt mondom rajuk, Fajdalom faragta fajit,

Haszontalan jar a szajuk, Teken6jét konnyek ajtak,

Kik a lantrol azt regelik, Hirjai a sziv keserve,

Kantelérol rebesgetik, Buszegekkel van kiverve!

Viéste hogy rég Viindmoinen, Az én lantom azér méla,

Képezé e komoly isten Nem peng rajta pajzin nota,

Vén csukdanak vallcsontjibol, Azért sir-ri busan, arvan,

Vizi allat allkapcsabol. Kedv nem tjong sziraz fajan,
Szenvedés volt a szerzdje, Mert a szenvedés szerezte,

Kesergés a készitdje, Keserliség készitette! = Ban Aladar.

(4) Turin
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Magyar-japani kapcsolatok 1935-ben.

Az 1935. év elején kellemes hir érkezett Japanbdol. A mar meglévo
és a magyar-japani kapcsolatok kiépitésén kitiin6 eredményekkel dol-
goz0 testvéralakulatok mellé egy tujabb egyesiilet lépett. Megalakult
ugyanis Tokioban a Japani Ifjusagi Turdani Szovetség (Dai Nippon Turan
Young Men’s Association). Az uj alakulds meleghanga atiratban fordult
hozzank felajanlva az egyuttmiikodést.

Ko6zben azonban a régebbi alakulatok is serényen dolgoznak. Nabe-
sima Naokazu 6rgrof elnoklete alatt allo Japani-Magyar Tarsasig az
egyik legelékelobb Klubban, a Fénemesek Klubjaban nagyszabasa
magyar-japani estély keretében vonultatta fel a magyar miivészet, iro-
dalom és torténet el6adoit. Ugyand szervezte meg a tokidi magyar zene-
tarsasagot és a miivészeti tarsasagot is, melynek célja, hogy a magyar
miivészetet kozelebbrél megismerjék a japaniak. A tokiéi ,, The Chris-
tian Graphic” angol és japani nyelvii képeslap szerkeszt6je, Mr. Kennard
pedig nagy ismertet6 cikket kozolt Magyarorszagrol és a magyar néprol.

Héirom érdekes kép mutatja be a tokioi magyarbaratok legajabb
munkajat. Itt fekszik el6ttink a Christian Graphic egy szama: a cim-
lapon ismerés hazai tdj, magyar arcok és japani betiivel a magyarizé
szoveg: ,,Vasarnap délutin, leanyok a Sarkoz hidjan“. A masik kép ban-
kettasztalt abrazol, mellette jolismert barati arcok, az asztalfén: Nabe-
sima Naokazu 6rgréf, téle jobbra még a hiboru el6tti Budapest japani
vendége, dr. Siratori Kurakicsi, a f6nemesi egyetem tanéara, az uralkodé
csaszar volt nevel6je, balra Wakimizu Tetszugoro, Loczy Lajos egykori
tanitvanya, mellette Watanabe csiszari udvarmester és Akiho, a tokioi
muzeum igazgatéja. A harmadik kép a Fénemesek Klubjanak pompis
koncerttermét mutatja, a falakon magyar és japani zaszlokkal. A szék-
sorokban gyonyorii japiani ndk, részben kimondban, részben eurdpai
estélyi ruhaban. A magyar-japani kultarestély résztvevoinek egy cso-
portja. Nem csoda, hogy a magyar lap, amelyik ezeket a képeket kozolte,
azt a cimet adta cikkének: Magyar vilig a Felkel6 Nap orszigiban.

Ez a mindinkabb erdsodé visszhang fokozatos munkara serkentette
a Magyar-Nippon Térsasigot is. Az Iskolankivuli Népmiivelési Bizott-
sdg el6adas-sorozatainak megnyitéjaként februar 11-én iinnepélyes kere-
tek kozott elGadobiulést tartott a pestszentlGrinci reformatus kultirhiazban
nagyszamu kozonség elott. Paikert Alajos ny. allamtitkar bevezeto
beszéde utan Hollés Odon tb. konzul mutatott red a magyar-japani barat-
kozas eddigi eredményeire, majd e sorok ir6ja tartott eléadast , Japan
és Mandzsuku6® cimen. Marcius 8-4n pedig a Turdni Téarsasiag el6ado-
termében tartott eléadast A japani nép uj utja cimen, melyben elmon-
dotta, hogy Japan az 1868-i reformkorszak 6ta minden erejét arra fordi-
totta, hogy az eurdpai kulturat eltanulja és sajit életformajat és tarsa-
dalmi berendezéseit eur6pai mintdk szerint alakitsa 4t. Rettenetes erd-
feszitések aran el is érte, hogy alig hatvan év alatt vilighatalomma valt.
A modernizalasi folyamat azonban szélsGségekhez vezetett. A japani mar
mindenben, ami eurdépai, magasabbat és értékesebbet litott, mig a hagyo-
manyos japani kultirdt primitivnek és régimodinak tartotta. Napjaink-
ban azonban radikilis iranyviltozas allott be Japin orientacidjaban.
A japani nép, mely eddig tekintetét egyoldalian Nyugat felé forditotta,
kezdi onmagat ismét megtalalni. A japani nép utja ma visszatérés min-
den vonalon az 6si formakhoz, a régi tradiciokhoz. Belpolitikéban vissza-
dllitésa a tekintélyallamnak, a kiilpolitikdban pedig mindinkabb eltolddés
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az eurdpai politikétél s egy énallé azsiai politikai és szovetséges rend-
szer kialakitésa.

Ujabb nagyjelentségii kozeledési lehetdségeket nyujtott az 1935. év
augusztusiban Budapesten rendezett fGiskolai viligolimpidsz, melyen
Japan kivalo atléta-gardaval volt képviselve. A versenyek megkezdése
elott, augusztus 9-én Neikicsi Matszunaga kovet, meghatalmazott
miniszter vacsorit adott, melyen a kovet hosszabb beszédben koszon-
totte honfitirsait és reamutatott arra, hogy nemcsak mint atlé-
taknak kell a japani olimpikonoknak a vendéglit6 magyar foldon
kotelességiiket teljesiteni, hanem dicséséget kell szerezniok a japani szi-
neknek minden vonatkozisban. Augusztus 17-én sziiletett meg az elsd
japani gyozelem a tdvolugriasban, Tojima 752-es ugrasaval. Felhangzott
a Kimigayo, az arbocra felkeriilt a japani z4szl6. Ezt az elsé sikert még
tobb japani gy6zelem kovette. Az olimpidszon szGtt magyar-japéani sport-
baritsig tovabb fejlodott. A Magyar Athlétikai.Szovetség meghivisara
az atlétak nagyrésze az olimpiasz utin is a fovdrosban maradt és részt-
vett a MANSz Szent Istvan-napi viadalan.

A féiskolai olimpiisszal kapcsolatban a magyar-japani kapcsolatok
szempontjabol talin a sporteseményeknél is nagyobb jelentdsége volt
a Budapest és Tokio kozott lefolyt rddidbeszélgetésnek. Augusztus 16-an
Budapesten délutin 2 6ra, Tokiéban este fél 9 6ra volt, mikor Yamamoto
professzor és japani kiséréi megjelentek a magyar és japani zaszlokkal
diszitett mikrofon elétt. El6szor Wimpfen Ivan bard, a radié rendezdje
folytatott rovid angolnyelvii beszélgetést Yamamoto tanirral. Ezt a
beszélgetést és az utidna kovetkezé japani iidvozlGszavakat a magyar
radi6 is kozvetitette, amely akkor, mikor a japdniak anyanyelviikon
iizentek hazijukba, kilépett a kozvetitésbél. Az angolnyelvii beszélgetés
alkalmaval Wimpfen baré megkérdezte Yamamoto professzort, mit tud-

nak altalaban Magyarorszagrol a japaniak. Erre a japani tanar azt felelte.

— Tudjuk, hogy itt Eurépa kozepén egy velink rokonnép lakik,
melynek zenéje, miivészete és sportkultiraja vetekedik a vilag barmely
mas nemzetéével.

Az angol szoveg utan Yamamoto professzor japéanira forditotta sza-
vat és konnybeborult szemmel beszélt a mikrofonba. A dékin utin az
ot japani didk lépett a mikrofon elé és egyenként beszéltek bele. Har-
sany ,,Banzaj* kiiltas fejezte be a kozvetitést.

A kozvetités utin Filotas Lili, a rddi6 bemondénéje, anyanyelviikon
iidvozolte japani vendégeinket, ami lathatdlag nagyon meghatotta Gket.
Még miel6tt japani vendégeink a stidiobol eltivoztak volna, megérke-
zett a valasz Tokiobol: az egész kozvetitést zavartalanul és kifogastalanul
hallgattak.

Koriilbeliil ebben az idében, mikor Yamamoto professzor és kivalo
diakjai a magyar-japani sportbaritsigot pecsételték meg, jelent meg
Tokiéban diszkiallitasban, kifogistalan japani forditisban egy magyar
szépironak, ifj. Hegediis Sandornak novella- és szinmiigyiijteménye. Sok
szeretet a magyar sz6, a magyar kultura irdnt hozta létre ezt a kotetet,
melynek megjelenésének korulményeirdl az egyik forditd, Mizuyo Asiya
igy szdmolt be:

— Két évvel ezel6tt mutatta nekem Tomoyosi Szumioka Hegediis
Sandor novellait és kért meg arra, hogy forditsam le Sket. Orommel
tettem eleget ennek a felhivasnak, mert Hegediis Sindor magyar koltd
és mar gyerekkoromban vigyat éreztem az & hazija utan. Mily nagy
volt a csodilkozdsom, mikor megtudtam, hogy e szerzé legkedvesebb
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koltém, Jokai Mér unokaodecse. Ezek utin kettés 6rommel forditottam
le tizenkét novellajat és kozoltem hirlapokban és folyodiratokban.

— Szumioka Tomoyosi érdeme, hogy ez a gyiijtemény megjelen-
hetett. A selyemkotésii, igazi japani miivészettel kiallitott kotethez Hollos
Odon konzul és régi bardtunk, Imaoka Dzsuicsiro irtak hangulatos els-
szot. A forditdis nehéz munkajit Tomoyosi Szumioka, Mizuyo Asiya,
Herman Heuvers, Ryunoszuke Ajikawa, Hiroo Szuga és Toyokicsi Ima-
nari végezte.

1935. év februarjaban Hollés Odon budapesti japani tb. konzul kez-
deményezésére osszekottetést keresett a Magyar-Nippon Tarsasig elnok-
ségével Ivac Yamagucsi, a bécsi japani kovetség titkara, ki tudomasunkra
adta, hogy bar6 Takahara Mitszui régota figyelemmel kiséri a magyar-
japani kapcsolatok kiépitése terén tett kezdeményezéseinket és belatva
ezeknek nagy jelent&ségét, alapitvany létesitésével Ohajt az ligy szol-
galataba 4llani. A titkdr Gr hivatalosan is érintkezésbe lépett a m. kir. vallas-
és kozoktatasiigyi minisztérium illetékes tigyosztalyaval, hol is dr. Szily
Kéalman allamtitkar és vitéz Nagy Ivan min. titkir urak kezdettdl fogva
a legnagyobb lelkesedéssel allottak az tigy mellé. Az & buzgésiguknak
koszonhet6, hogy Mitszui szaindéka megvalosulhatott. Baro Mitszui nagy-
lelkiisége folytan két alapitvany létesiilt. Az els6, mely évi 10.000 pengd
Osszegli, a magyar kirdlyi vallds- és kozoktatasiigyi minisztérium rendel-
kezésére all a magyar-japani kultarkapcsolatok kimélyitése céljabol.
Az els6 évre befizetett 0sszeg felhasznaldsira vonatkozolag az illetékes
tényezék meghallgatisa utin akként dontott a minisztérium, hogy abbol
elsésorban a Piazmany Péter-Tudomanyegyetemen japani lektoratust allit
fel. A megbizand6é lektor az alapitvanyi osszegbdl részére juttatandd
tisztcletdijon felul lakast és ellatast fog kapni az Eotvos-kollégiumban.
A fennmarad6 Osszegbdl egy szaktudos megbizatist kap a magyar-japani
bibliografia feldolgozdsira. A kozgyljteményeink japani anyaga kiegé-
szitésére egy magyar tuddés tanulmanyttra kiildenek Japianba, a Hopp
Ferenc Keletizsiai Miivészeti Muzeum japani anyagat katalogizaljak,
végiil hazai szakemberek megbizast nyernek egyes japani targyu tanul-
manyok megirasara és czek a M. Nippon Tarsasiag utjan kiadatnak.

A vallds- ¢és kozoktatistigyi minisztérium részére tett alapitvanytol
fiiggetleniil, de ezzel szoros kapcsolatban baro Mitszui kiilon alapitvinyt
tett a Magyar-Nippon Tarsasignak is. Az 6tévi idGtartamra alapitott évi
5000 pengds alapitvanynak célja a magyar-japani kulturalis kapcsolatok ki-
mélyitése és az immaton tiz év Ota miikodsé budapesti Magyar-Nippon w
Tarsasig munkassaganak fejlesztése abbol a célbdl, hogy a Tarsasiag alap-
szabalyszerii torekvéseit mennél hathatésabban munkélhassa.

Reméljiik, hogy ez az alapitviny a magyar-japani kulturilis kapcso-
latok Gjabb és szélesebb terét nyitja meg. Dr. Mezey Istvén.

A finn némozgalom.

Paratlanul 4ll ez a mozgalom az egész viligon célkitiizéseiben és
eredményeiben; mar elinduldsa sem olyan, mint mas nemzeteknél, mert
a finn n6k mozgalminak sziikséges voltit a finn nemzeti ébredés leg-
nagyobb alakjai: Arvidsson, Topelius, Cygnius, Runeberg és Snellmann
hangoztattak elészor, azzal a meggyézddéssel, hogy az évszazados kiiz-
delmekben elvérzett finnség talpraallitasiban a néknek is részt kell ven-
niok. (Ezzel legalabb elkeriilték az idegenck betelepitését.) Finnorszig
lakossaga ma is csak hiarom és fél millio, nagyobb teriileten, mint az
ép Magyvarorszag. Még azt is elére kell bocsajtani, hogy Finnorsziag a
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XII. sziazadtol egészen 1918-ig hol svéd fennhatdsag, hol orosz elnyomis
alatt allt, megfosztva fiiggetlenségétsl és eltiltva a nemzeti nyelv szabad,
altalinos hasznalatatél. '

A finn nyelv megmentése érdekében 1809-ben hangzott el Arvidsson
Ivéan finn torténelemtuddésnak a nemzetet felrdzo kijeientése: ,,Svédek
nem vagyunk, oroszokka nem lehetiink, tehit finnek maradunk!” Tope-
lius, a nagy koltd (1830 tajan), a finn anyédkhoz fordul: élesszék gyerme-
keikben a hazaszeretet tiizét és készitsék el6 Gket a finn szabadsag jovo-
jére, mert — ,,a noék segitsége nélkul sohasem fog sikeriilni a jovo nem-
zedékbe nagy eszméket plantilni“. Cygniaus Uno, ,a népiskoldk atyja“,
siirgeti Gket, ,,mint a nemzet anyait”, képezzék magukat minden pélyara!l

A ndk segitségére szamitott tehidt a haza és megkezdidott, kozel
100 éve, a finn n6k mozgalma miivelédésukért, haladiasukért. Az ,attoré
finn nok" kozil csak néhany nevet emlitek. 1844-t6l kezdve Wacklin
Sarolta, Runeberg Friderika, Canth Minna, Kikikoski Hilda, Hagman
Lucina stb. ir6on6k irodalmi munkdssiga adta meg az iranyt a némoz-
galomnak.

Ez id6szak minden fazisit nem ismertetem, csak kiemelem, hogy
akkoriban a finn nék miveltsége még igen elmaradott volt és kulturilis,
szocialis joguk nem volt, ezért az iskolai kiképzés fokozatos fejleszté-
sére €s a valasztéjog elnyerésére nagv sulyt helveztek és el is érték,
hogy mar 1863-ban aktiv vilasztéjogot kaptak. Ettdl kezdve folytatodott
a gyors fejlédés, ami természetesen szervezkedéssel és kilonbozd egye-
siiletek alapitasaval jart. Ez utobbiak koziil csak a legfontosabbakat emli-
tem meg: 1867-ben alapitottik a Diakonissza-Egyletet, melvnek joté-
konysagi és az egész orszagra kiterjesztett betegapoldsi miikodése kozul
kiemelkedik a rabok gondozisa. Ebben az id6ében alakult a Fiatal
Leianyok Keresztény Egyesiilete, melynek déli Finnorszigban és Esza-
kon, a lappok foldjén is van kozpontja. F6ként a sajat keresetiikre utalt
nok és munkisnok érdekében miikodve, ,,napkozi gyermek- és novéds
otthon“-okat tart fenn. Missziondriusnéi pedig a tivol Keleten: Indii-
ban, Kinaban, Palesztindban és Afrikaban miikodnek mindmaig.

1876-ban indult meg a néi testnevelés az elsé tornaegyesiilet alapi-
tasaval. Amig kezdetben a svédeket kovették, ma mar a svédek tanul-
nak a finnektdl, az tgynevezett Anni Collan-féle modszerbdl.

1884-ben alakult a Finn N&egyesiilet, kapcsolatban az ilynevii vilig-
szovetséggel. A tarsadalmi problémik megvitatisira a népet is bevon-
hattak a népoktatas fejlettsége folytin, hogy a munkisokat hazafiakka
neveljék, nehogy viligpolgiarokka valjanak. (A finnorszdgi népoktatis
fejlettségérsl a mi Vasiarnapi Ujsiagunk 1872-ben a kovetkezdket irja:
Az alsobb néposztilyokban mindenki tud irni, olvasni és a templomok
vasarnaponként tomve 1évén, elegendd a hatosagi rendeleteket a temp-
lomajtora kiszogezni. azt mindenki elolvassa és oft ismeretlen a kidobol-
tatds fogalma. Miel6tt valaki a Biblidt olvasni nem tudja, hdzassigra
nem léphet, polgari jogokat nem gyakorolhat. A régebbi idékben. a fold-
birtokosok tgynevezett vasidrnapi iskolikban oktattdk a munkas-
osztalyt.“)

1890-ben kapjik meg a nék az 4altalinos és a férfiakkal egyenls lehe-
téséget érettségi vizsgakra és egyctemek végzésére; a kozépiskolakat a
nék 1886 ota fin-leany vegyesiskolikban végzik. Ekkor indult meg a
nék kozpilyira lépése, melynek kezdete az volt, hogy szegényhazi elGl-
jarok, képviselStestiileti tagok, néi gyamok és néi iparfeliigyelk lettek.

1891-ben kezd6dott a n6k pedagogiai-haztartisi, gazdasiagi szakokta-
tasa. (Nalunk 1900 utin.) Ekkor szervezték az ugynevézett haztartisi
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vandortanfolyamokat. Hat év Ota haztartistanitonoképzo-iskola miikodik
Helszinki mellett, Jirvenpiaiben, hiroméves tanfolyammal és 14 hek-
tarnyi kisbirtokos mintagazdasiggal; a magasabb gazdasagi szakoktatast
tanarn6k végzik. Munkissiginak eredménye, hogy kozel 40.000 tagja
van, 1200 kertgazdasagot létesitett és kozel 1000 tanfolyamot tart fenn.
Mind az allami, mind a maganiskolakban heti két 6riban a haztartastan,
f6zés stb. kotelez tantirgy lett, ami az egyoldalu szellemi munka mel-
lett jotékony hatast gyakorol a lélekre. — 1892-ben alakult meg a N6i
Jogegyesiilet (elnoke Hagman Lucina). Munkéissiganak eredményei: a
nok orokosodési és hdzassigi joganak rendezése, a néi nagykorusignak
25 évben, a férjhezmeneteli korengedélynek 15 évben valéo megallapi-
tiasa, a n6k minden palyara léphetése, s a torvénytelen gyermekek jogi
helyzetének szabdlyozdsa. — 1905-ben az ilyen nevii viligszovetséggel
kapcsolatban alakult a Fehér Szalag-Egyesiilet, melynek tagjaibol kép-
z6dott a ndi onkéntes rendSrség, amely a modern leinyok 6nall6 élet-
felfogasanak tulkapasait tapintatosan a helyes utra tereli. Ez egyesiilet
egyik kivalo tagja biro Wrede Matild, aki a rabokrél gondoskodik onfel-
aldozéan fogsigukban és kiszabaduldsuk utin sajat vagyonibol.

1906-ban kaptik meg a finn nok a passziv valasztéjogot és 1907-ben
— még orosz uralom alatt — 19 néképvisel volt a szenitusban, ezek
kozil az egyik, Sillanpai Mina, az azé6ta fiiggetlen Finnorszag elsé néi
minisztere lett 1928-ban a szociilis iigyek vezetésére. — 1907-ben alakult
a Finn Nészovetség, mely munkisanyak nyaraltatiasirol és azalatt gyer-
mekeik gondozasirdl is gondoskodik. Ennek visszhangja lehet az a
németorszagi némozgalmi propaganda, mely az ,,Anyik napjan“ arra
gyiijt, hogy minden anyinak legyen pihenése. A német Frauenhilfe e
célra 30 udilS-otthont tart fenn. — Az 1909. évet mint ,szerencsétlen
esztend6t emlegeti a finn nemzet, az eloroszositasi torekvések miatt.
A , Finis Finlandiae*-val szemben val6 ellendllis — passiva resistentia —
kiizdelmeiben az ugyanakkor alakult , Marta“-egyesiillet nemes eszko-
zokkel vette ki részét az otthon gazdasagi fejlesztése, oktatis, kertmiive-
1és, baromfinevelés, haziipar, fonas, szovés, babak készitése. Ezenkiviil
a régi nemzeti motivumok gyiijtésével és felhasznalisival haziipari, haz-
tartasi és kézimunka-kiillitisok rendezése stb. mind a Marta-egyesiilet
programmjihoz tartozott, melynek hazafias szellemben folytatott tevé-
kenysége révén a nemzet minden rétegében megtortek az oroszok
elnyom6 torekvései.

1911-ben alapitottdk a Finn Asszonyok Nemzeti Szovetségét, elnok-
néje Hainari Tilma, aki az 1927. évi népszovetségi iilés finnorszagi kikiil-
dottje volt Genfben. Ez az intézmény foglalkozik a javitointézetek, a
dologhiazak iigyeivel, valamint a haztartisoknak az ailtalinos kozgazda-
sagi viszonyokkal valé Osszeegyeztetésével és az allami szerveknek tett
javaslataik alapjan hozza meg a kormany: a kozegészségiigyi, koz-
erkolcesi, szocialis stb. rendeleteit; az iskola-torvény is az & javaslataik
alapjan késziil. Habar 1919-ben, a fiiggetlenség kivivisa utini évben tor-
vénybe iktattak, hogy a n6k és férfiak egyforman palyazhatnak minden
allasra, tulajdonképen csak 1927 6ta nyilt meg minden palya a nok el6tt,
beleértve a bir6i, diplomaciai, hitoktatéi palyat, de kivéve a papi, kato-
nai, rend6ri palyit; egyébként egyhazkozségi tanacstagokul megvilaszt-
hatok nok is (s6t akad néi allomasfénok is). _

Szolok végiil az egész vilagon paratlan intézményrédl, a Lotta Svird-
Egyesiiletr6l. Ez a szervezet volt az, melynek 50.000 tagja Finnorszag
onallésdganak kivivasiban torfénelmi szerepet jatszott. Az 1918. év
janudrjatél majus 16-ig az oroszok ellen folytatott szabadsigharcokban
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a , Lottak”, mint ahogy Runeberg, a nagy nemzeti kolté egyik balla-
dajanak h&sndjérsl nevezik magukat, hozzakapcsolodtak a férfiak Ggy-
nevezett védéhadseregéhez, mely a kommunista veszély elleni 100.000
fényi seregbdl allt. A finneket ezenkiviil 12.000 f6nyi onkéntes német
katona is segitette Goltz vezérlete alatt. Innen szarmazik a Finn-német
Fehérgérda elnevezés; ez Napi-Parancsaiban e harcok alatt szimos nét
tiintetett ki: hésies bédtorsagaért, ellenséges pergétiizben 1évé katonak-
nak élelemmel, fegyverrel valé ellitisaért, sebesultek életveszélyes koc-
kazattal jaré elszallitisaért. A , Lottak" rendszeres gyakorlatokat foly-
tatnak: hadikonyhaellaté, katonai felszerelési, betegapoloi tanfolyamo-
kon képezik ki tagjaikat honvédo szolgalatra, de ezenkiviil magas szin-
vonald sport- és torna-tanfolyamaik is vannak. '

A Finn Véder6torvény 75. §-a szerint: Minden finn allampolgar
koteles a haza védelmében részt venni/ Haborti esetén a Lotta Svard
,mint tartalék” nyer beosztist a hadseregben.

Ha nézziik Finnorszidg rohamos fejlédését szabadsiganak kivivasa
ota, latjuk, hogy ebben jelentds résziik van a noknek is, kik tudissal,
szeretettel igyekeznek emelni hazajuk kultarijat s megszilarditani fug-
getlenségét! Magyar Dezséné.

A négyszazéves észt konyv.

Ebben az évben kerek négysziz esztendeje annak, hogy az elsé észt-
nyelvii konyv nyomtatisban megjelent. A nyomtatott szo tehat a kis
észt nemzet torténetében meglehetésen tiszteletreméltdo multra tekint-
het vissza. Az észt nép els6 nyomtatvianya (1535) mindenesetre idGsebb,
mint birmelyik vele szomszédos nemzeté.

Az észtek egyébként maguk sem régota tudnak arrol, hogy elsé
nyomtatott konyvilk megjelenése milyen messze multba nyilik vissza.
Az els6 nyomtatott konyv egyik példianyinak kitépett lapjait csak 1929-
ben fedezték fel. Dr. Weis Tallinnban, az Eszt Irodalmi Tarsasig levél-
tirdban feltépte egy régi konyv fedélapjat s annak oOsszepréselt lapjai
kozott megtaldlta a legrégibb észt nyomtatviny toredékeit. Az elsé
nyomtatott észt konyv osszetépett 11 utolsd lapjabél allt a lelet, amely-
b6l azonban, szerencsére, a konyv minden fontos adata visszaallithato
volt. Mindenekel6tt az utolsé lapon viligosan és olvashatéan ott volt a
nyomtatas helyénck és idejének megjelolése: ,,Nyomatott Wittenberg-
ben H. Lofft 4ltal 1535 augusztus h6 25. napjan.” Ugyancsak megallapit-
haté volt, hogy a lapok egy 140 oldalas katekizmusbodl valok, amelyet
egy német és egy észt lelkipasztor allitottak ossze német és észt parhuza-
mos szoveggel.

A felfedezés a szenzicié erejével hatott. Annyival inkiabb, mert a
nemzet éppen ekkor minden el6késziiletet megtett mar arra, hogy meg-
iinnepelje az elsé észt konyv megjelenésének 300. évforduléjat. A vélet-
len levéltiri lelet az észt konyv torténelmi multjat egy csapasra kozel
egy szazaddal novelte meg. Dr. Lukinich Frigyes.
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Pekar Gyula Attila-regénye. Midén tavaly hire jott, hogy Pekar
Gyula befejezte a minden magyart6l rendkiviili érdeklodéssel vart regé-
nyét, az ,,Attila“-t, folyoiratunk, a Turan, mar megjelenés el6tt dllott, s igy
csak hirt adhattunk rola, de érdemlegesen nem targyalhattuk. Azonban a
szerz6é elézetes eldadisaibol mar jol ismertem azt a célt. amelyet 6 e
miive megalkotidsiban maga elé tiizott s f6bb vonasokbodl ismertem azo-
kat az eszméket is, amelyek testet fognak Olteni a megjelenendd regény-
ben. Kiemeltem, hogy beléle az olvasé ,,a vilagver6 hun kiraly életét és
torténeti szerepét hivatott vezets kalauzolasa mellett a koltészet fényé-
nél ismerheti meg*; hogy ,,Pekidr Gyula konyve hivatva lesz arra, hogy
az Attila-hagyomanyok és -mondidk bozétjaban lélektani és torténelmi
belatissal, az elmélkedés és mérlegelés segitségével rendet teremtsen®,
tovabba, hogy ,nila nem [dthatatlan ember a nagy hodito és allamala-
pit6, hanem céltudatosan dolgoz6, hatalmas lingelme, akinek tervei az
egész akkori miivelt vilag atalakitasara, uj és jobb berendezésére ira-
nyultak; korai halila tehat az iltalanos miivelodés fejlodésére is érzé-
keny csapis volt®.

Most, hogy a kétkotetes nagy regényt végigolvastam s elmertiltem
szépségeiben, orommel allapithatom meg, hogy mindaz, amit réla mint-
egy latatlanban mondtam, teljesen megallta helyét. S6t varakozasomat
magasan tulszarnyaltdk kivalé tulajdonsigai. Az illusztris szerz§ hosszu
ir6i munkéassigianak tan legszebb, legérettebb gyumodlcse ez a regény,
mely nemzeti hagyomanyaink egyik legértékesebb részét teszi altalino-
san érthetévé s feltirja annak biivos szépségeit. — Gyulai Pal a torté-
neti regény kovetelményeit a téle megszokott szabatossiggal, vildgos-
saggal két fépontba foglalta ossze. Az elsé fokovetelmény az, hogy az
ir6 behatd részletes tanulmany tiargyiva tegye a kort, amelyben s a
viszonyokat, amelyek kozott szerepeltetni késziil személyeit, mert ezek
alapos rajzolasa nélkiil a regény mesévé lenne. A masodik fékovetel-
mény, hogy a szereplé személyek, ha nem koltottek (amire az iré szin-
tén jogosult), megdrizzék azokat a vonasokat, amelyekkel az irodalmi
hagyominy vagy a néphit felruhazta Gket.

Az ,Attila” ¢ két kovetelménynek tokéletesen megfelel. A kor és
a kornyezet, a milié rajza taldlo, sokoldala ¢s mélyrehats., Harom nagy
birodalom viszonyait és intézé személyeit, tipikus alakjait latjuk benne
megjelenitve. Egyfeliil a két romai birodalom — a nyugati és a keleti —,
fenékig romlott, rothadiasnak indult tarsadalmaval, amelyet a keresz-
tény eszmék még nem hatottik it kelloképen, s csillogé civilizacidjaval,

* E rovat kozleményei, amennyiben kiilon aldirdssal nincsenek ellitva, a
felelés szerkeszt6tdl szarmaznak.
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masfeliil az ifju, nyers, de nagyratoré han birodalom tarka turani és szo-
vetséges german torzseivel mint eleven, kipraztato orids szinpad vonul
el elsttiink. A szerzé nagy régiségtani és torténeti tanulményainak szi-
nes mozaikja ez a ragyogd kép, amelynek keretében mozognak, élnek és
kiizdenek a szerepld személyek. Ezek koziil legkimagaslobb két férfi- és
két noalak: Attila és Aetius s Honéria és Krimhilda (Ildiké). Mind-
egyikiikben hiven megjelennek a hagyominyos vonasok, amelyeknek
hézagait az ir6 miivészi kézzel és harmonikusan tolti ki. Zsenidlis gon-
dolat Attila és Aetius egybehozisa mint ifjukori baritoké; ifjasiguk
alatt kifejlett jellemiikb6l szarmazik tragikumuk: mindketten szerelmuk-
nek lesznek ildozatai. A hun kirdly életében a harom iranyito, leiket be-
tolts érzelem: a baritsig, a szerelem és az alkoté munka klasszikus
plaszticitissal tarul elénk. A baratsig meghatirozza a {érfi viszonyat a
férfihoz, a szerelem a két nem viszonyat egymashoz s a munka, az élet-
cél a férfi kapcsolatit a kozhoz, egvénisége aranyaban: tirsaihoz, nem-
zetéhez, vagy, mint Attilaban, az egész emberiséghez. Attila mindvégig
hii maradt e harom nagy érzés koziil kettéhoz, Aetiushoz valo barit-
siagiban az onfelildozisig hii, az emberiség iidvéért valé harcaban mind-
halalig kovetkezetes, csupan sotét végzete akadalyozta meg abban, hogy
beltolthesse magasztos kiildetését, amely a biinok ostorczisiban s egy
ij, jobb viligrend megteremtésében allt. Egy érzésében azonban hiitelen
lett onmagahoz: a szerelemben. Zsenge ifjukoratol fogva egy tiszta, fel-
magasztosult vonzalom tolté be szivét: a Hondria irinti szerelem, mig
tobbi nejéhez csak allami érdek és humadnus érzés tiizte. Honoriat valo-
sidgos rajongassal szerctte s ez az érzés vonta be sugarzé deriivel egyéb-
ként hivatasibol kifolyolag zordon, véres életének egét. De Attila, aki
mindenkor csodis erdvel gydzte le onmagat (s ez volt viligverd diadalai-
nak kulcsa) hajlott kordban egy pusztin érzéki, atkos szerelemnek rabja
lett, és pedig a maga és népe szerencsétlenségére egy 6t és népét adazul
gyiilold germian né irint, aki 6t naszéjjelén orvul meggyilkolta s ezzel
a hun viligbirodalom végleges kialakulisat megakadilyozta, azt az esz-
rrlxgt, amelyért Attila kuldetésszerii ¢életének minden torekvését fel-
ildozta.

Hlusztris szerzénk hatark6hoz ért; befejezte tervezett nagy trile-
gidjanak misodik részét. Az elsé részben ,,A tizezermérfoldes sirkany-
ban* litjuk a han nép kialakuldsat, az Attiliban a hdn hatalom tetd-
pontjit s a vart harmadik miiben, amely bizonyira Csaba alakjihoz fog
ftiz6dni, latni fogjuk a vilagtorténeti drama utdéjatékat. A tejaton vissza-
tért Csaba a remény hose s az 6 emlékéhez ftiz6d6 harmadik mi bizo-
nydra alkalmas lesz arra, hogy a jobb jovébe vetett remény lingjat fcl-
lobbantsa a hazija roncsain borongé magyar lélekben. Kivanjuk, hogy
Pekir Gyula a trilogia befejezé részét is lelke ifjai heviiletével, koltoi
ihlettel alkossa meg s amit6l Arany Janost megfosztotta a végzet, 6 azt
a préza szabadabb mozgist enged6 eszkozeivel vihesse végbe, megajin-
dékozvan nemzetét a teljes hun trilégiaval.

Vikar Béla Kalevala-forditasanak masodik, jubileumi kadasa
(333 1) és Vikar B.: Magyardzatek a Kalevalahoz (122 1.). Budapest, 1935.
Mindkét kényv a La Fontaine Tars. kiad4dsa. A La Font. Tars. gyonyorii
modon vett részt a finn testvérnép nagy oOrominnepében, a Kalevala
megjelenésének centendriumiban, midén Vikir Béla remekbe késziilt
forditasat a legnagyobb finn festémiivésznek, Gallen-Kallela Akszelnek
nagyszerii illusztraciéival ékesitve, a Finn Papirgyirosok Egyesiiletétol
ajindékozott papiroson ujra kiadta. A nyomtatist elismerésremélté
technikai készséggel a vici Kapisztran-nyomda végezte, a kliséket
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Weszely Lip6t miiintézete készitette s a sajtomunkat Faragé Jozsef
magister rendezte. A konyvet a fordit6 E. N. Setild emlékének ajinlja.

Vikar Béla, a Turdn egykori kivalo szerkesztGje és a magyar nép-
koltési hagyomanyok tudds buvira, jelen munkaival hatvinyozott mér-
tékben megérdemli mindazt a dicséretet, elismerést, amelyben az iroda-
lom részesité, midén 1909-ben Kalevala-forditisa a M. T. Akadémia ki-
adasdban eldszor keriilt az olvasokozonség kezébe. Vikar a finn népvers
szépségeit: a gondolatritmust, a kezd6rimet, a ritmus utélérhetetlentil
finom jatszisigat nagy tokéletességgel koveti s emellett nyelvének gaz-
dag népiessége, szinessége és az eredetihez vald hiisége a munkat tan a
vilag legjobb Kalevala-forditdsiva teszi. Ezt csak a finn-ugor eredetii
magyar nyelven lehetett elérni, s ezért mellette az indo-eurépai nyelve-
ken késziilt forditisoknak legnagyobb része valdsaggal elhalvanyul.
Helyeseljiik, hogy az illusztris fordité az elsé kiadds szovegét, mely
magan viseli az ,,els6 kéz" bajat, ihletét, nem igen valtoztatta. Csupin a
finn szavak irasat kifogisoljuk, amennyiben a nyilt és a zart e-t (d, e)
nem kiilonbozteti meg a magyar atirdsban (pl. Vidindmoinen helyett
Vejnemojnent ir) s ez a magyar olvasokat, akiknek nagy része — saj-
nos — mar ugysem érzi e két hangzo kozti kiilonbséget, raszoktathatja
e megkiilonboztetés elhanyagolisira a finn szavak kiejtésében is.

Orvendiink, hogy a fordité kiilon magyarazo kotetet is készitett.
Enélkiil bizony sok olvas6 nem értené meg teljesen a tivoli rokon nép
koltsi vilagat, sem a forditds ritkabban el6fordulé tésgyokeres kifejezé-
seit és szavait. Kosztolanyi Dezs sok finom megfigyelésben gazdag be-
vezetd cikke mellett igen elkelt volna még egy szigortian tudominyos
bevezetés is, amely a magyar olvasét — foleg a tanarokat, tanitékat —
tajékoztatta volna a Kalevala-kutatds mai helyzetérdl és eredményeirdl
s nem terjesztette volna azt az elavult nézetet, hogy a finnek éposza az
ot évezred elétt elhagyott finn-ugor &shaza folklor-emlékeinek tudoma-
nyosan elismert kincsestira. Ezt ma mar maguk a finnek sem Allitjak;
Setdld szerint a finn népkoltés és ennek legnagyszeriibb terméke, a
Kalevala lényegileg poézis — épp ezért elsGsorban miivészet.

Ez a kiadas nagymértékben megnoveli a finn koltészet baratainak
szamat annyival inkiabb, minthogy a vallis- és kozoktatdsiigyi minisz-
térium megnyitotta elétte az iskolai konyvtarak kapuit.

Dr. Lukinich Frigyes: A liv fold és népe. Budapest, 1935. 96 I
A finn-ugor népcsalad egyik legkisebb tagja a Latvidban él6, alig 2000
fére tehets liv néptoredék, mely egy hajdan erds és nagyszamii nép
utolsé maradvanya. E szomort multu és nehéz sorsii nép élete ragadta
meg a szerz$ képzeletét s mély részvétet keltett lelkében. Ezért attanul-
méanyozta az e népre vonatkozé magyar- és németnyelvii irodalmi for-
rasokat és Osszekottetést keresett a livekkel foglalkozo szakemberekkel,
s az ily m6don nagy szorgalommal egybegyiijtott anyagot élvezhets for-
maba ontotte. Lukinich konyve 3 fejezetben targyalja a livek multjat,
a liv foldet és népet s ez utobbi szellemi életét. Legértékesebb része a
miinek a harmadik fejezet, melybél megismerjik e kis nép folklor-
hagyomanyait, kisded irodalmat és kulturtorekvéseit. A konyv igen
alkalmas arra, hogy érdeklédést keltsen e létért kiizdé rokon nép irant |
s hatdsa alatt a magyar nemzet is segédkezet nyujtson neki torekvései- |
hez. Igen érdekesek a konyvhoz csatolt versek, dalok, melyeket a szerzé ‘
iigyesen forditott nyelviinkre; Galanthay-Glock Tivadar pedig par csi-
nos és jellemzd képpel illusztrilta a konyvet, melynek ara fiizve 3, kotve
4 pengé s a Turani Tarsasiagban is kaphato.

\
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Viing Salminen: Kalevala-kirja. Helsinki, 1935. 163 . — A Kale-
vala-évre készult kiadvanyok kozott kimagaslé helyet foglal el Salminen
professzor konyve, melynek célja roviden és népszerii formaban Ossze-
figlalni a tudomanyos kutatis mindazon eredményét, melynek ismerete
elengedhetetleniil sziikkséges a Kalevala tokéletes megértéséhez és élve-
zéséhez. A 14 fejezet Osszehasonlité ismertetését adja a vildgirodalom
legnevezetesebb népéposzainak, majd ismerteti a finn népdal sajatsigait,
a Kalevala Iétrejottét és szerkezetét, annak elsé és késobbi formajat.
Foltarja a kalevalai dalosok életét, csodis hagyominyorzo tehetségét s
miikodésiik modjat és korilményeit. Majd attér a Kalevala-kutatis tor-
ténetére és modszereinek leirasara s kimutatja, mily Orids hatdssal volt
ez a nagyszerii népies alkotis a finn kultura, s6t az egész nemzeti élet
fejlddésére. A konyv attanulminyozisa megbecsiilhetetlen szolgilatot
tesz mindazoknak, akik a finn népkoltészetr6l megbizhaté és hii attckin-
tést 6hajtanak nyerni. ‘

Elias Kiianmies: Dalbokréta, A finn-ugor népek iskolas fiatalsaga-
nak és a rokonsigi eszme hiveinek hasznilatara. Porvoo, 1935. 112 . Ara
1'40 pengs. — Husz magyar, 19—19 finn és észt, harom liv dal, valamint
az inkeri és a ziirjén nemzeti himnuszok vannak benne. Kiianmies a
tamperei varosi zeneiskola igazgatéja. A finn és észt ¢énekeket leg-
nagyobbrészt Miklés Jozsef forditotta magyarra, ugyand diiltette at a
magyar dalokat a rokonnyelvekre. A koltemények hazafias és egyhazi
énekek, valamint népdalok és didkdalok. Igen alkalmas ez a gyujtemény
rokonsagi iinnepekre, s6t az iskolai tanitisban is. Mind az egybeallito,
mind a szovegfordité derekas munkat végzett.

Csekey, Stephan v.: Die Verfassungsentwicklung Estlands 1%29—1934.
(SA. aus dem ,Jahrbuch des offentlichen Rechts”, Bd. 22.) Tiibingen,
1935. 48. S. Svajcon kiviil egyediill Esztorszignak volt 1934-ig olyan
demokratikus alkotmanya, amely a koztirsasagi elnoki intézményt mint
tipikus autokratikus elemet nem ismerte. Az észt illamnagy (Riigiva-
nem) csak kifelé volt illamfs, befelé felelés miniszterelnok volt, aki kor-
manyvilsig idején, ami pedig évente megjott, helyét elhagvni kénysze-
rilt. Mar 1926 ota megvolt a mozgalom olyan értelmi alkotmainy-
reformra, amely az elnoki intézménvt megalapitsa. Két reformjavaslat
is népszavazisra keriilt 1932-ben és 1933-ban, de a nép mindkett6t
elvetette. 1932 Gszén azonban az ugynevezett ,;szabadsigharcosok® részé-
r6l, akik az 1918—20-i szabadsigharcban résztvettek, egy szélsé jobb-
oldali fasiszta mozgalom indult meg, amely alkotmanyviltoztato terve-
zetet dolgozott ki és azt 1933 okt. 16-an a népszavazas 72:7%-os tobb-

i séggel el is fogadta. Az 1933 okt. 21-én korménvra jutott Pits Konstan-
tin az \j alkotminy életbeléptekor, vagyis 1934 januir 24-én, automati-
kusan miniszterelnok lett és egyben helyettes allamfé. Miutin pedig a
»szabadsigharcosok” izgatisa nem ismert hatirt, Pits az uj alkotmany
adta jogai alapjan ostromillapotot hirdetett, a parlamenti és az elnok-
vialasztasokat elnapolta, a ,szabadsigharcosok” politikai szervezeteit
pedig feloszlatta. fgy aztin az elnok hatalma valésdggal korlitlan lett,
mert részére az Gj alkotmany a foltétlen vétéjog, a hazfeloszlatisi jog
és a dekrétumkiadisi jog alapjan korlitlan hatalmat biztosit. Pits ezt a
hatalmat hazidja érdekében kivanja felhasznilni s egy nagy alkotma-
nyozé gyiilés egybehivasit jelentette be, amely hivatasrendi alapokon
kivinja megreformilni az alkotmanyt. Csekey professzor tanulminya
figgelékben kozli az Gj alkotmanynak és a fontosabb alkotményjogi
torvényeknek ponos szovegét hii német forditisban. Ezenkiviil nagy-
szerii bibliografiat ad; kozli mindazoknak az alkotményjogi miiveknek
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a jegyzékét, melyek az észt alkotmanyrél nyugateurdpai nyelveken meg-.

jelentek.

Eero Kuussaari: Suomen suvun tiet, Kuvaus Suomen sukukansojen
kehityksesta sekd tuhatvuotisista vaelluksista ja valtataisteluista. Hel-
sinki, 1935. 324 1. (A finn-ugor népcsalad utjai. Rajzolat a finn-nel rokon
népek fejlédésérdl s évezredes vandorlasairdl és hatalmi harcairdl.) Ez a
miivészi izléssel kiallitott konyv, mely a Finn Fajharcosok (heimosoturien)
Szovetsége adott ki, nemcsak tanulsiges, hanem nagy meértékben élve-
zetes olvasmany is. Az urdli népek Ostorténetétsl (Kr. e. 2500) év kezdve
egész napjainkig széleskordi néprajzi, torténeti és nyelvészeti tanulma-
nyok alapjan rajzolja meg az osszes rokonnépek és néptoredékek életét
és kiizdelmeit, kimutatva, hogy e sziamra nézve kicsiny népcsalidnak is
megvan a maga hivatdsa az emberiség életében. Legbovebben természe-
tesen a finn néppel foglalkozik, amelynek tekintélyes része még ma is
orosz elnyomis alatt szenved. A konyvet nagyszamu térkép és sok
miivészi rajz disziti. Hasznalhatosagat igen emeli a gazdag bibliografia,
mely a konyv befejezd részét teszi.

Schiffer Miklés: Hogyan valésult meg a finnek nemzeti egysége.
Mit lattam Finnorszagban? Szeged, 1935. 88 1. — Viligosan, értelem-
meg ¢és hangulattal megirt konyv ez oly embertél, aki megjarta
Finnorsziagot s hazajovén, benyomaisait kozvetlenséggel, eredefi han-
gulatok és tanulminyok alapjan foglalja Gssze. Schiffer Miklés a ma-
gyar viszonyokbol kiindulva, a mi sok bajunk és gyarldsagunk érzésétcl
fajo szivvel tekinti at finn testvéreink nagyszerii kulturfejlodését és fo-
kép jozansdgat magasztalja, azt a tulajdonsagit, ami legbiztosabb alapja
a gazdasagi boldogulisnak, annak a talajnak, amelyen manap a politikai
fliggetlenség, a megélhetés és a nemzeti élet folvirul. A szerzé iigyesen
illeszti bele a magyar gazdasigi élet és a finn nép rajza kozé a
finn gazdasigi- szovetkezet tanulmanyozdsibol szerzett tapasztalatait
azzal a vilagosan kifejezett célzattal, hogy az illetékes magyar tényezdk
tanuljanak belSliik. Bar elérné céljat. — A konyvhoz Csekey Istvan irt
lendiiletes elészot s az egyes fejezetek kozé iktatott Kalevala-részletek
(Vikar B. forditisiban) ramutatnak a finn fellendiilés forrasira: a nép-
koltészetre. A csinosan kisllitott konyv Talas Onninak, Finnorszig
magyarorszigi kovetének van ajanlva.

Trécsanyi Zollan: Eszak nomadjai. Budapest (Hogy mikor jelent
meg, nincs rajta). 278 1. — Trocsanyi régi munkdsa a finn-ugor népek
irodalminak s évtizedek alatt szimos forrasmunkit Attanulminyozott
és feldolgozott. Enemii munkéssigianak eredménye a jelen konyv, mely
vilagos stilusinal és megbizhatosigianil fogva alkalmas arra, hogy az
északi népek — kiilonosen a veliink rokon torzsek irant — széles korok-
ben érdekldést keltsen. Kar, hogy a konyv beosztisa nem elég attekint-
hets; jobb lett volna a gazdag anyagot népek szerint foglalni oOssze
killon fejezetekben. A szépen kiéllitott konyv az Athenaeum kiaddsa;
ara 480 P.

Erdekes cikk Zemplénirél. Wagnerné Riszdorfer Elza. a kivilé zon-
goramiivésznd ¢és zeneszerzé a Szabolesi Szemle 1935 mdjusi szamaban
szép cikket irt a nagyemlékii turdni kolt6, Zempléni Arpiad hazassigi-
rol. A valédi szépirdi lendiilettel megirt rajzolat irodalomtorténetileg is
értékes adalék Zempléni életrajzahoz. Orommel venndk, ha a tehetsé-
ges irénd tobbi, Zemplénire vonatkozo élményét e stilusban megoroki-
tené. Itt emlitjik meg, hogy W. Riszdorfer Elza Gjabban harom szép
Zempléni-dalt (Megesokoltam a levelet, Elnézlek hosszan, Nem tud
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senki mosolyogni...) zenésitett meg nagy sikerrel. A dalok kaphaték a
miivésznonél (Bpest, Josika-ucca 15.).

Harald Jines: Valimik Deklamatsioone (Vilogatott szavalatok).
Tartu, 1935. 308 1. — A szerz6 gondosan vilogatott anyagot allitott 6ssze
ebben a kotetben az észt lira, valamint az elbeszéld és drimairodalom
alkotasaibol. Leginkabb még ¢él6 irok és koltok nevével talalkozunk.
Iskolai iinnepélyek és kozmiivelodési egyesiiletek el6addsainak programm-
jaul szinta a szerzé a kozolt anyagot. Kiilonos tekintettel volt a nép-
rokonsigi mozgalomra. Ezért finn, magyar és liv kolték par alkotasat is
kozli észt forditasban, f6leg olyan verseket, amelyek a néprokonsag esz-
méjének irodalmi megnyilatkozdsai. A magyar irodalom, sajnos, elég
gyéren van képviselve. Jines antologidjinak alapotlete eredeti s hasonlo
gyiijtemény kiaddsa kivianatos volna nalunk is. V. B

Ifj. Szasz Karoly: Pipacs. (Versek.) Kecskemét, 1934, 118. 1. —-
Az tjabb kolt6i nemzedék egyik legkivalobb lirikusanak ez tjabb kote-
tét az igaz magyvar poézis minden baratja 6rommel fogadta és sajtéonk
szamos, elismerd cikkben emlékezett meg réla. Mi, turinistik annal
igazabb méltanylassal olvassuk e gondolatban és érzésben gazdag kol-
tészetet, mert btenne sok &szinte rokonhangot talilunk, mint pl az itt
bemutatott kolteményben:

Kék-fekete-fehér.

Kék ég alatt, fekete foldon Kékje: a szemed nefelejtse,
Nyilott lelked fehér viriga. Sotét szine: a testvér-banat;
Piros-fechér-zold zaszlonk mellett Fehér: a lelked tisztasiga,

Nekem e hiarom szin is driga. Melyben hited s szerelmed timadt.
Lattam linyok kender-hajiban, S e hirom szin egy szent memento:
Szaggatva szélt6l harci dardin... Hogy van egy Orszag tul a téren
Miota te szivemre tiizted, Es megtorettetiink a foldben,
Viselem, mint masik kokardam. Hogy foltamadjunk ho-fehéren.

S Isten is harom szinnel festett,
Midén munkalt e szép viligon
S kék ég alatt, fekete foldbe
Eliiltetett — fehér virdgom.

Dr. Viranyi Elemér: Nemzeti hagyomanyaink és az uj magyar
ontudat. Szeged, 1934. A szerz6 a magyar nemzeti jelleg és ontudat fej-
16désén, hullaimzatos valtozasan is kimutatja, hogy ,széthullis helyett
atgondolt, nemzeti lélekts] ihletett munkaval kell eljutnunk a tokélete-
sebb magyarsighoz“. Ez eszme szolgilatiba 6hajtja allitani a magyar
nyelv és irodalom iskolai tanitdsat.

Dr. Viranyi Elemér: A finn és észt kozoktatisiigy szervezete. Sze-
ged, 1935. E derekas dolgozat hirom férészre osziik: 1. iltalanos meg-
jegyzések, 2. Finnorszag oktatasiigye, 3. Esztorszag kozoktatisiigye. Az
elsé részben a szerz6 szemléletesen mutat r4 a magyar és a finn-észt
oktatasiigy kozti kiilonbségre, fokép arra az elényre, amely az egysége-
sebb faji és vallisi jellegbdl szarmazik. A két ismerteté részhez pedig
pontos és hii képét kapjuk a két rokonnép oktatasiigyének. A kinalkozo
tanulsigokat Viranyi ugyesen domboritja ki s ez értekezése minden
magyar pedagégusnak értékes forrdsmiiiil szolgalhat. ‘
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Aarne Anttila: Elias Lonnrot, Eliiméd ja toiminta. (L. élete és mii-
kodése.) IL 136 ibraval. Helsinki, 1935. A Finn Irod. Tars. kiadvanya.
444 1. — Anttila nagy miivének ez a befejezd kotete. (Az L. kotet ismer-
tetését 1. Turan, 1931.) Nincs teriink e hatalmas irodalomtorténeti mono-
grafiat érdeme szerint ismertetni, csupan felhivjuk rd4 a szakemberek
figyelmét, Aki a finn Homéroszt és a Kalevalit alaposan meg akarja
ismerni, nem nélkiilozheti ezt a gazdag forrastanulmanyon alapulé6 mun-
kat, mely filologiai pontossiggal és modszerességgel targyalja a finn
irodalom legkimagaslobb alakjanak egész életét és viligraszolo, korszak-
alkoto tevékenységét, mely valoban gondviselésszeriinek mondhato.
A konyv bg illusztricidja szinte elénk varizsolja a finn folébredés kora-
nak kedves alakjait és emlékeit. A konyv ara fiizve 70 finn marka.

Arvo Wiljanti: Vakinaisen sotamiehenpidon sovelluttaminen Suo-
messa 1600-luvun lopulta, erityisesti silmiillipitien Turun lddnin jal-
karykmenttid. (Az dllandé katonasig bevezetése Finnorszigban a XVIIL.
szizad végén — kulonos tekintettel a turkui korminyzosigi gyalog-
ezredre.) Turku, 1935. 308 1. — Ez a szépen és gondosan megirt hadtor-
téneti munka egyik fontos fejezete a hés finn sereg fejlodéstorténeté-
nek. Finnorsziag a XIX. szizad elejéig, mint Svédorszag tarsorszaga,
részese volt Eurdpa torténeti eseményeinek s mint ez a monografia is
bizonyitja, derekasan kivette részét Eszak-Eurépa kulturéletének meg-
alapozasiban és fejlesztésében. A nagy elismeréssel fogadott miivet,
melynek németnyelvii bé kivonata potlolag megjelent, ajanljuk torténet-
iroink figyelmébe. A konyv a turkui finn egyetem kiadvanya.

August Anni: Kalevipoeg Eesti rahvaluules. (A Kalevipoeg az észt
népkoltésben.) Tartu, 1934. 250 1. — Ez a jeles folklorisztikai dol-
gozat mint a ,Kreutzwaldi Kalevipoeg” (Kreutzwald Kalevipoegja)
cimi nagyobb mii I. kotete jelent meg az Eszt Irodalmi Tar-
sasdg kiadasiban s értékes gyumolcse annak a komoly munkinak,
amelyet e kis finn-ugor nép f6kép a néptudomany terén nagy szor-
galommal és ritka éles belatassal folytat. Az észtek nemzeti époszi-
nak, a Kalevipoegnak nincs oly gazdag irodalma, mint a finn Kale-
valanak; az 6t érint6 legtobb néprajzi és népkoltészeti kérdés még
megoldasra var. E téren hatalmas lépést jelent A. Anni miive, mely
lelkiismeretes pontossiggal és jozan itélettel veszi tirgyalis ala az éposz-
ban el6fordulé targyi és folklorisztikai népemlékeket, kimutatva azok
forrasait s ramutatva az észt népképzelet alkoté és alakité erejére. Bon-
colgatisainak eredményét legtalilobban viligitjdk meg a konyv vég-
szavai: , Amennyire a Kalevipoeg alakja a néphagyomianyokban egyre
jobban eltavolodott a redlis ember alakjitol, oly mértékben rakta le
Faehlmann a Kalevipoeg visszaemberitésére irinyulé torekvés alapjat
s egyszersmind a nemzeti hdssé és kirallya valo idealizalasét. Ez a torek-
vés Kreutzwald époszdban jut csucspontra, de észrevehet6 a nemzeti
ébredés szamos irdjaban, s6t a nép egyszeri fiai koziil is sokakban...
fgy tehat ez az Gj eszményités szentesittetett bizonyos mértékben maga-
tol a népkoltéstsl is. Es Kalevipoegnak ez az atalakitasa ellenmonda-
sokkal telt oriasbol eszménvitett kirallya jelképezi az észt nép egész
fejlodését az ellenmondissal telt természeti Orias allapotibol ontudatos
és végre onallé nemzetté.”

Koguteos: Anna Haava, Miina Hermann, Aino Tamm — 70 a.
siinnipiievaks. Tallinn, 1934, (Album A. Haava, M. Hermann ¢és
A. Tamm 70. sziiletésnapjira.) Az észt nemzet hiarom kimagaslo kultur-
harcosa, hirom nagy leanya iilte 70. sziiletésnapjat 1934 folyaman. Az
iinneplésbdl tigyszolvan az egész észt nemzet kivette részét s az tinnep-
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rendez6 bizottsag e szép alkalmat egy hatalmas, 340 lapra terjedé konyv
kiadasaval orokitette meg. A harom koziill A. Haava mint kolténé az
észt irodalom egyik legkimagaslobb alakja, akinek mély értelemrdl és
nemes életfelfogasrél tanuskodé versei ma is a legolvasottabbak kozé
tartoznak hazajaban. M. Hermann mint énektanirn6 és karvezet6 szer-
zett halhatatlan érdemeket. Végre Aino Tamm neve kedves hangzasu
nalunk magyaroknal is. 1914-ben Budapesten adott sikerult dalestét,
melyen nagy és el6keld kozonség volt jelen, s ezenkiviil ismerjik 6t észt
dalgyiijteményébél is, mely a legszebb észt népdalok magyar-, finn- és
észtnyelvii szovegét és dallamit tartalmazza. E mi valoban meghaté
modon tolmacsolja — jeles észt irdk és egyéniségek cikkeiben — azt
a szeretetet és megbecsulést, melyet az egész észt nép érez nemzeti éle-
tének e melegszivii munkasai irdnt.

Tarmezei Laszlé: A Turan Sajtoiroda torténete.Budapest, 1935. 76 1.
Ara 1'50 P. — Turmezei L. turani irdsaival és kolteményeivel jol ismert
nevet vivott ki a turdnizmus baritai kozott. E miivében részletesen
ismerteti a Turan Sajtéirodanak 1920—1922-ben lefolyt hasznos tevé-
kenységét, mellyel elémozditotta a rokon népek kozti érintkezést fokép
a napisajié terén. Kir, hogy ez a mozgalom abbamaradt, mert hivatisa
ma sem Sziint meg.

Lakatos Laszio: Zempléni Arpad. Budapest, 1934. 78 1. — Lakatos
L. dolgozata az els6 amely a kivalo turdni kolté életét és koltészetét
részletesen targyalja. Allitasai, értékelései helytallok; vilagos, konnyen
attkenithet6 beosztasa kellemes olvasmannya teszik a konyvet. Kar, hogy
a forrasmiivek felsorolisiban nem elég pontos.

Suomen heimopiivi. Helsinki, 1935. A finn-ugor rokonsigi nap
elemi iskolai iinnepségeinek nyujt ez a kis, 30 lapra terjed6 fiizet egy-
szerii stilusban irt anyagot. A fiizet a Suomalaisuuden Liitto rokonnépi
osztalyanak kiadésa.

Dr. Kallés Zsigmond: Regosdalaink rejtélye. Vasi Szemle, 1935, 3—4.
szam, Szombathely. — A magyar regosénekek legkimerit6bb magyara-
zatit és szovegét Sebestvén Gyula adta a Kisfaludy-Tarsasig Népkol-
tési Gyijteményében. O ezekben a kétségkiviil régi hagyomanyos éne-
kekben az Osvalldis samanizmusinak nyomat kereste s egészen a vogul-
osztjak Osvallisig visszavitte. Kallos most uj elméletet allit fel. Szerinte
a Csaba-monda és a regosénekek egy forrisbdl szirmaznak s nem egye-
bek, mint leanyvasiri maradvanyok. A kereszténység behozatala idején
ugyanis a poganysiaghoz ragaszkodé dunantuli magyarok egy része
Erdélybe menekiilt, de legényfiaik évenkint visszatértek elhagyott sziils-
foldjiikkre leanyokat hdsleni s ezekre vonatkoznak a regosénekek ma
mar nehezen értheté poganykori elemei. E vissza-visszatérés masik oka
volt az otthagyott torzsvagyon jovedelmében valé részesedés. E kétség-
kiviil szellemes magyarazat alapjan kisérli meg a szerzé az emlitett el-
avult kifejezések megfejtését. A magyar folklérirodalomnak gyarapodi-
sat jelenti e nagy forrastanulmanyra vallé6 dolgozat.

Finniseh-ugrische Forschungen, Band XXIII. (1935), Heft 1—3.
107 + 272 1. — A finn-ugor nyelv- és néptudomainy e nagytekintélyi
folyodiratanak jelen kotete a kovetkezo tartalommal jelent meg: Y. H.
Toivonen: E. N, Setdld (gyaszirat); Uno Harva: Zum Kalevala-jubi-
leumsjahr; P. Ravila: Die stellung des lappischen innerhalb der fgr.
sprachfamilie; O. Beke: Zur lautgeschichte der tschuwassischen lehn-
worter im tscheremissen; O. Beke: Zur geschichte der ung. wortbildung;
T. E. Uotila: Sekundire affrikaten im wotjakischen; Uotila: Wort-
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geschichtliches; M. Résédnen: Tirkische lehnworter in den permischen
sprachen und im tscheremissischen. Az értekezéseket a finn-ugor nyelv-
és néptudomianynak 1908, évre sz6lé kimerité forrasjegyzéke (biblio-
graphia) koveti; a magyar rész, sajnos, hidnyzik innen. Gazdag konyv-
ismertetés-rovat s K. Donnerrél és Gombocz Zoltinrdl sz6l6 nekrolog
zarja be a kotetet, melynek 4ara 80 finn marka.

Kalevalaseuran vuokisirja 15. Helsinki, 1935. 302 1. (A Kalevala-
Tarsasag 15. évkonyve.) — A Kalevala-Tirsasig ezt az évkonyvét a
Kalevala szizévi tUnnepének szenteli s ennek megfeleloleg csupan e
targykorbe vagod dolgozatot és illusztriciot kozol. A tobb, mint 30 cikk
mindegyike egy-egy értékes adattal jirul a Kalevala ismertetéséhez és
magyarazasihoz. A Kalevaldhoz fliz6d6 miivészeti torekvések szintén
hangot talidlnak. Igy példaul Onni Okkonen szépen illusztralt cikkben
méltatja a nagy magyarbarit szobrasznak, A. Sailo-nak miivészetét,
mellyel megteremtette a kalevalai népénekesek klasszikus abrazolasat.
Kiilonosen figyelemreméito Uno Harva (A régi finn varazsversek), Lauri
Kettunen (A szamp6érol szélé tjabb népkoltési adatokrol) c. cikkei és
Setdla klasszikus beszéde: ,,Sz6 és tett. A konyv ara 50, kotve 65 finn
maarka.

Iti-Karjala (Kelet-Karjala cimen jelent meg 1934 végén Helszinki-
ben az egyetemi Karjala-Tarsasig szerkesztésében és koltségén egy 271
lapra terjedd, szépen kiéllitott kotet, mely az Oroszorszaghoz tartozé
Karjala tartomanyt s annak népét, torténetét és jelenlegi szomoru sor-
sit rajzolja. Ennek a korilbeliil 145.000 négyzetkilométernyi foldnek a
lakoi koziil 405.000 vepsz és karjalai finn, akiknek léte van fenyegetve
a szovjet erészakos és igazsigtalan bindsmoOdja.miatt. E kitlinGen meg-
irt konyv, melyhez térkép is van csatolva, messzehangzo jajkialtas annak
a néptorzsnek pusztulisa miatt, amelynek korében szilettek meg egvkor
a legszebb finn népversek, tanulsigiaul e nép élethez valo joganak.

Vitéz Litkey Gyorgy: Hazank 6slakéi — a szkita-magyar kapcso-
lat 3000 éves folyamatossiga a Karpat-medencében. Miskole, 1935, 57 1.
Kaphaté a szerzénél: Miskole, Rakoczi-u. 7. Ara 120 P. — A csinosan
kiallitott konyv érdekes formaban foglalja Ossze a targyara vonatkozo
ismereteket. Ajanljuk a turani kérdéssel foglalkozok figyelmébe.

Folklore Fellows Communications, No. 109, 114, 115. Suomalainen
Tiedeakatemia, Helsinki, 1934. — A vilig legnagyobb és mondhatni leg-
értékesebb folklor-vallalatibol a mult év folyamin jelent meg e hirom
terjedelmes kotet, melyek a kovetkezd cimet viselik: 1. Motiv-index of
folk-literature; a classification of narrativ elements in folk-tales, ballads,
myths, fables, mediaeval romances, exempla, fabliaux, jest-books, and
local legends — by Stith Tompson, prof. of English in Indiana Univer-
sity — 501 1. — 2. Die zwei Bruder; eine Studie zur vergleichenden Mar-
chenforschung von Kurt Ranke — 390 I. — 3. Der Parallelismus in der
finnisch-karelischen Volksdichtung untersucht an den Liedern des
Singers Arhippa Perttunen; von Wolfgang Steinitz — 219 1. — E harom
kittin6 dolgozat koziil benniinket f6leg az utolsé érdekel, amely a finn-
ugor verselésnek legrégibb és legjellemzébb sajatsagit alapos targyalas
ala veszi, egyeldre csak a legkitiin6bb karjalai népénekes, A. Perttunen
6000 sornyi diktdituma alapjan. Az irodalomtorténeti és esztétikai szem-
pentot mellézve, folklorisztikai médszerrel megillapitja a pirhuzamos
versek tipusait; a szdpdarhuzamokat a szerz6 egy kés6bbi dolgozatban
fogja vizsgalat ala vonni. A szerzé széleskorii attekintést nyujt a vonat-
kozé irodalomrodl, figyelembe véve a magyar szerzdket is.
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A Turani Tarsasag alapitasanak 25. évforduléja 1935 december 3-an
volt. Tarsasagunk tehat egy negyedszazada mikodik nagy nemzeti fel-
adatanak: a rokonnépekkel valé tarsadalmi, tudomdnyos és irodalmi
kapesolatok kiépitésének terén. Az elnokség ezt a fordulét az 1936. év
elsé felében ohajtja iinnepélyesen megiilni s gondoskodni fog arrél, hogy
ez alkalommal kell¢ méltatiasban részesiiljenek a Tarsasag alapitoinak,
vezéreinek és munkas tagjainak érdemei és megvilagittassanak azok a
célok, amelyeknek elérésére a jovioben is torekedniink kell.

Halalozas. Nagy csapas érte a Turani Téarsasig i. v. elnokhelyet-
tesét, técs6i Moricz Pétert. Neje, szil. Pasztélyi-Kovacs Miria majus
ho 14-én, hosszas szenvedés utan elhalidlozott. Temetésén Tarsasigunk
ig.-taniacsa Pekar Gyula elnok vezetésével vett részt; megjelent a torok
kovetség tisztikara is, Behids bej meghatalmazott miniszterrel az élén.

Juszuf Akcsura képviseld, a Turani Tarsasag tiszteleti tagja mar-
cius hoban varatlanul elhinyt Ankariaban. A kivilé tudés fokép Torok-

orszig torténetével foglalkozott és a Torok Torténeti Tarsasig el-
noke volt.

Elhtinytak még ez év folyaman Gubdnyi Kiroly mérnok, rendes tag
és dr. Osgyani Ronay Karoly ny. kir. kozjegyzo, alapito tag.

Moricz Péter tiz év ota tigyvezetije Tarsasagunknak, Elnokiink 1935
december 3-i kozgyiilésiinkon bejelentette, hogy iigyvezeté elnokhelyet-
testinket betegsége hosszabb id6 6ta akadélyozza a Tarsasigunk ugyei
intézésében valé részvételben és ramutatott arra, hogy buzgod ugyveze-
tonk milv nagy érdemeket szerzett a Turani Tarsasiag miikodésének
vezetésében. Técséi Moricz Péter, akit igazgatétanicsunk 1925 novem-
ber 3-4n valasztott erre a tisztségre, immar 10 év ota vezeti tigyeinket.
Ugyancsak 6 vezeti azota Torok Intézetiinket is. Tizenhat évet toltott
a haboru elétt osztrik és magyar konzuli, majd fékonzuli mindségben
Torokorszagban, amelynck egyik legalaposabb ismerdje. Evek ota élénk
levelezésben 4all japani tagjainkkal és baratainkkal is, akiknek segitsé-
gével hathatésan elé6mozditotta a magyar-japani kapcsolatok fejlodését.
Nagy nyelvismerete, faradhatatlan buzgalma és széleskorii tudasa iro-
dalmi téren is megbecsiilhetetlen szolgalatot tett a turani mozgalom-
nak s a Turinban megjelent dolgozatai maradando értéket képviselnek.

Paikert Alajos alapit6-elnokhelyettes 1935 novemberében ideiglene-
sen atvette a Turdni Térsasig iigyeinek intézését, minthogy buzgé és
nagyérdemii elnokhelyettesiink: técséi Mdricz Péter jelenlegi betegeske-
dése folytan nincs abban a helyzetben, hogy a Tairsasag kiterjedt tigy-
vezetését szokott erélyével és firadhatatlan buzgésigaval lebonyolitsa.

(5) Turén
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Kival6 alapité-elnokhelyettesiink ez onfelaldoz6 ildozatkészségével lehe-
tové tette, hogy a turani célok munkaldsa fennakadas nélkul tovabb
folyjon a megszokott mederben, mig elnokhelyettesiink, egészségének
mindannyiunktél hén ohajtott helyreallasaval, hivatalat ismét atveheti.

Jozsef Ferenc kir. herceg iinneplése a Budapest Fiirdovaros Egye-
siiletben. Fényes keretek kozott iinnepelte a Budapest-Fiirdévaros Egye-
siilet februar 12-én dr. Jozsef Ferenc kir. herceget, aki tiz évvel ezel6tt
vette at az elnoki tisztséget. A jubilaris kozgylilésen a kirdlyi herceg
udvozolte Scholtz Kornél és Tormay Géza allamtitkarokat, Sipécz Jend
fépolgarmestert, Liber Endre és Lamotte Karoly alpolgirmestereket és
a tobbi kikuldottet. Ezutan Sipécz Jend fépolgarmester koszontotte a kir.
herceget és atadta neki az egyesiilet eziist dombormiives diszalbumit.
Jozsef Ferenc kir. herceg meghatottan koszonte meg a diszes ajidndékot
és a meleg udvozls szavakat. Tiz esztend6 kiizdelmét, csalédasit és oro-
mét nyujtottdk 4t neki. Koszonetet mondott a kormanynak, a fGvaros-
nak, a sajtonak és mindenkinek, aki segitségére volt az Egyesiiletnek a
Budapest-Fiirdévarosért kifejtett propagandaban. Ezutin kovetkeztek az
iidvozlések. Scholtz Kornél allamtitkar a beliigyminiszter, Tormay Géza
a kereskedelmi és pénziigyminiszter nevében, Ilovszky Jinos a Baross-
Szovetség képviseletében, IVamossy Zoltan mint a Balneolégiai Egyesiilet
elnoke, dr. Kossalka Janos miiegyetemi tanar a Gellérthegy Baratainak
Egyesiilete, dr. Tausz Béla pedig a tarsadalmi idegenforgalmi szervezetek
nevében iidvozolte a jubilalé kirdlyi herceget.

Kitiintetés. A tartui Egyetemi Néprokonsigi Egyesiilet 15 éves
fennallasanak emlékére november 12-én tartott .jubileumi ulésén tiszte-
leti tagjaul valasztotta dr. Ban Aladart az észt-magyar irodalmi kapcsolat
megalapitiasa koriil szerzett érdemei elismeréséil.

Az észt allamfoé arcképét adomanyozta dr. Lukinich Frigyesnek.
Lukinich Frigyes titkart, aki évek oOta faradozik a finn-ugor kapcsolatok
kimélyitésén, az észt-magyar kapcsolatok kiépitése terén szerzett érde-
mei elismeréséiil Esztorszag allamfGje: Pidts Konstantin méajus héban
sajatkeziileg dedikélt fényképével ajandékozta meg, melyet Jdiffert
Richard észt kovetségi ligyvive nyujtott 4t a kitiintetettnek.

Az V. finn-ugor kultirkongresszus 1936 junius havaban lesz Tal-
linnban. A kongresszus el6készitését az dllandé Finn-ugor Kulturbizott-
sag osztalyai végzik. A magyar osztaly, melynek elnoke Csekey Istvin
helyettes elnoke Ban Aladar, titkirai Virdnyi Elemér és Lukinich Fri-
gyes, tobb iilésben foglalkozott a magyar részvétel tigyeivel. A kongresz-
szussal kapcsolatos utazast kiilon bizottsag rendezi, melynek tagjai Cse-
key Istvan elnok s vitéz Magy Ivan, Lukinich Frigyes és Ury Dezso. Itt
emlitjiik meg, hogy Csekey Istvan 1935 junius haviban Héman Bilint
kultuszminiszter megbizasab6l Finnorszagba utazott s dr. Kail Jozseffel,
a helszinki magyar kovetség titkaraval egyiitt résztvett a Finn-ugor kul-
tirbizottsignak jlnius 28-i iilésén. Punkaharjuban, majd innen Sorta-
valaba utazott, ahol a Kalevala-iinnepségen hazankat képviselte és besze-
det mondott. A Kalevala jubileumi kiadisinak egy-egy diszpéldanyait
Vikar Béla megbizasibél atadta Svinhufvud koztarsasigi elnoknek és
Sortavala varos konyvtiranak. A wvallis- és kozoktatasiigyi miniszter
urhoz intézett jelentésében alaposan ismertette az ilésen elhangzott
inditvinyokat és kozolte, hogy az V. finn-ugor kongresszus 1936 junius
misodik felében lesz Tallinnban. Homan miniszter kilatisba helyezte,
hogy a kongresszuson & maga is személyesen részt fog venni.

J
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Jozsef Ferene kir. herceg iinneplése a Turani Tarsasdgban. A nagy
nador dédunokaja, Jozsef Ferenc kir. herceg tiz éve all a Turani Tar-
sasag élén mint annak védnoke. Ez évfordulé megiinneplésére a Tarsa-
sig aprilis 6-dn diszlakomat rendezett, amelyen nagy és elokel6 tarsa-
sig vett részt és melegen innepelte a kir. herceget. A Turani Tarsa-
sag nevében Pekdr Gyula elnok nagy beszédben koszontotte az iinne-
peltet, pillantast vetve annak irodalmi és kozéleti miikodésére, Budapest
tiird6varos kiépitésének felbecsiilhetetlen propaganda-munkajiban s rész-
letesen vazolta a korszakalkoté tevékenységet, melyet mint védnok a
rokonnépekkel valo szorosabb kapcsolatok erdekében kifejtett. Moricz
Péter Anna kir. hercegnét éltette, Barfos Robert a kultuszminiszter
iidvozletét tolmacsolta, Havas Istvin f6titkar a Pet6fi Tarsasag nevében
koszontotte a kir. herceget, mint a koltészet nagytehetségli miivelGjét.
Beszéltek még Paikert Alajos, Cholnoky Jend, Edttevényi -Olivér és
Kallay Ubul. A kiiltoldi nemzetek képviseli koziil Talas Onni minisz-
ter, finn kovet, Saffet bej torok kovetségi titkar és Biren Bonnerjea, a
bengili nyelv lektora mondottak beszédet. Jozsef Ferenc kir. herceg
francia, angol, német és magyar nyelven mondott vilasziban meghatot-
tan koszonte meg az udvozléseket s kinyilvanitotta, hogy ezutani miiko-
désében is a magyar nemzeti célokat Ohajtja szolgilni és boldog lesz,
ha e téren mennél tobbet hasznilhat a hazianak. A turini eszmét egyik
leghatékonyabb eszkoznek tartja arra, hogy a magyar nemzetnek men-
nél tobb jobaratot szerezziink a vilig minden részén.

Jozsef Ferenc kir. herceg tidvozlése, Az idén toltotte be Védno-
kiink, Jozsef Ferenc kir. herceg negyvenedik évét. Ez alkalommal negy-
vennyolc egyesilet kikiildottei keresték fel 6t, hogy udvozoljék. Az
tinneplék nevében Szdsz Karoly b. t. t. koszontotte a kiralyi herceget
meleghangu beszéddel, amelyben kiilonosen a Palatinus-csalidrél emlé-
kezett meg, mint az uralkod6hiz magyar agirdl, amely mindig foglal-
kozott tudomannyal, miivészettel és koltészettel s egybe vannak forradva
Magyarorszaggal, a magyar tarsadalomhoz szamitjuk cket. Jézsef Ferenc
kir. herceg meghatottan koszonte meg az iinneplést és vilasziban munka-
tarsainak nevezte a megjelenteket, megéllapitva, hogy azok az egyesi-
letek, amelyeknek élén all mind kulturilis és eredményekben gazdag,
nemzetépitd, tudomanyos munkit végeznek. A tovabbiakban a kiralyi
herceg arrél szolott, hogy a jovét biztatonak latja s annak a reménynek
adott kifejezést, hogy a magyar nép sorsa rovidesen jobbra fordul és
szebb napok virradnak reink a mostani nehéz idék utin. Nem ronthat-
nak le annyit az ellenségeink — tgymond a kiralyi herceg —, amennyit
mi kitarté6 munkival és Osszefogassal, egymas megbecsiilésével felépiteni
ne tudniank. A beszédek utin a megjelent kozel haromszazfényi tinneplo
kozonség az esti Orakig egylittmaradt.

A Kalevala jubileuma. Finn testvéreink ez évben iinnepelték nem-
zeti époszuk elsd kiadasinak 100. évforduléjat. Az egész évet Kalevala-
évnek nevezték el. Az orszigos iinnepségek a fGvirosban zajlottak le
februir 28-t6]1 marcius 3-ig. Erre a finnek minden allambol meghivtak
egy-két oly egyént, akik a finn népkoltéssel irodalmilag foglalkoztak
vagy a Kalevalat leforditottdk, Hazankbol Vikdr Béla és Ban Aladar
kaptak meghivist, de, sajnos, nem utazhattak ki egészségi dllapotukra
valé tekintetbdl. Ban A. a finn bizottsig kérésére elkildte két finn-nyelvii
dolgozatit, amelyek koziil a Kantaletirrol szolot (I. jelen szimunkban)
egyik tinnepi alkalommal a helszinki egyetem magyarnyelvi eléadéja,
dr. Wedéres Gyula olvasta fel, a masikat (A finn-ugor rokonsig tudata
hazinkban) pedig a finn radi6 mutatta be. — A megnyit6 iinnep feb-
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ruir 28-in este volt, mintegy 4000 fényi hallgatésig elott, melyen a finn
tarsadalom minden rétege képviselve volt. A koztirsasig elnokének
megnyito szavai utin a kilonbozé nemzetek szonokai -— tobbnyire finn
nyelven — mondottik el lelkes iidvozlé beszédiiket, magyar részral
nemeskéri Kiss Sandor kovet és Weédres Gyula. Nagy hatist keltett
O. Manninen alkalmi kolteménye, melyet Faragé Jozsef forditasaban
jelen szamunkban kozliink. A négy iinnepi napot hangversenyek és fel-
olvasisok toltotték ki. Kimagaslo esemény volt a Kalevala legjelesebb
illusztratoranak, Gallén-Kalleba Akszel miiveibsl rendezett kiallitas.

A testvérnemzet ©Oromébol mi magyarok is kivettilk részinket.
Legmaradandébb emléke a mi iinneplésunknek Vikar Béla Kalevala-
forditasanak jubileumi kiadasa (I. Irodalom rovatunkat). Unnepségein-
ket februir 27-én a Székesf6varos Népmiivelé Bizottsdganak fényesen
sikeriilt, el6kelé kozonség elott lefolyt finn hangversenye vezette be,
melyen Sibelius, Palmgren, Melartin, A. Jiarnefelt és T. Kuula miivei
keriiltek mélté zenei készséggel bemutatisra a Székesfévarosi Zenekar
tolmacsolasaban, Fleischer Antal vezényletével. Marcius 9-én ugyancsak
a Népmiivelési Bizottsig rendezésében folyt le a Kalevala-emlékiinne-
pély, melyen Liber Endre alpolgarmester magasszinvonali megnyitéja
utin Kosztoldnyi Dezsé, a jeles ir6 tartott finom megfigyelésekben
gazdag el6adast a Kalevalarol; ehhez csatlakozott R. Simonffy Margot
miivészi szavalata a Kalevalabol. Végiil Vikadr Béla, a Kalevala jeles for-
ditéja, az éposz miivészi illusztracioit ismertette vetitett képekkel. Talas
Onni miniszter mondott koszonetet a szép iinnepségért. Ugyane hé 14-én
a finn kovetségen volt fényes Kalevala-tinnepély. Itt az éposz jelento-
ségérél Talas Onni miniszter tartott az elokel6 meghivott kozonségtol
lelkesen fogadott eladast. Majd Avédikné Takdcs Aliz hegediimiivésznd
adott el6 hirom kompoziciét vilaghirii finn miivészektol, dr. Pandy zon-
gorakisérete mellett. Jean Nyyssonen kovetségi tanicsos pedig zongo-
ran tolmicsolt hirom finn kompoziciot. A Budapesti Egyetemi Enek-
karok éneke zarta be az estét. Marcius 26-in a Turani Téarsasdg disz-
iilésben ildozott a finnek géniuszanak (1. Tarsasagi Ugyek rovatunkat).
A Pet6fi Tarsasag aprilis 14-i iilésén Ban Aladar tartott eldadast, melyen
a finn kovetség élén megjelent O. Talas miniszter is. A vidéken is tobb-
helyiitt volt Kalevala-iinnepség, ezek kozott kimagaslott a szegedi Tudo-
manyegyetem Baritainak tinnepélye (. Tarsasigi Ugyek). Megemlitjiik,
hogy az Orsz. Néptanulminyi Egyesiiletben marcius 13-in Vikdr Béla
tartott elgadast a Kalevala-jubileumrol.

Torokorszag nemzeti iinnepe. Torokorszag nemzeti innepén, okto-
ber 29-én, Behids bej kovet, meghatalmazott miniszternél fogadas volt,
melyen nagy és elkel6 vendégsereg jelent meg. Az iidvozls beszédeket
torok nyelven Mdricz Péter és Végh Jend mondottik, melyre a kovet
szintén torok nyelven valaszolt. A Turani Térsasig e hé 30-dn disziilést
tartott. Itt Pekdr Gyula nagyszabiasi megnyité beszéde utan Moricz
Péter torok nyelven koszontotte a torok vendégeket, majd Végh Jeno
tartott adatokban gazdag el6adist Torokorszag 6tévi iparositasi tervérsl

A finn-ugor rokonsigi nap 1935-ben oktéber 19-én volt. Mind-
hirom fiiggetlen fgr. nép megiinnepelte e napot. A Turdni Tarsasag
disziilést tartott, melyen megjelent a finn és az észt kovetség Talas Onni
és Joffert Richard vezetésével s a Budapesten tartézkodé finnek és ész-
tek. Pekdr Gyula francia és magyar nyelven iidvozolte a megjelenteket
s bemutatta a Suomalaisunden Liitto (Finnség Szovetsége) magyarnyelvii
udvozls taviratit. Utina Bdn Aladar emlékezett meg a rokonnépek
koltartorekvéseirsl s kegyeletes szavakkal ecsetelte az év folyaman el-
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hinyt hirom nagy tudés: Setildi E., Donner K. és Gombocz Z. mun-
kassagat. Virdnyi Elemér ,,A finn-ugor néprokonsig eszméje az iroda-
lomban“ cimii értekezését mutatita be. Szegeden a Ferenc Jozsef Egye-
tem Baritainak Egyestilete rendezett ez alkalombél unnepélyt, melyen
Csekey Istvan elnok beszamolt a nyari Kalevala-iinnepségekrél Finn-
orszagban, hol 6 Magyarorszagot képviselte, mint a Finn-ugor Kultur-
bizottsag elnoke. Ezutan Virdnyi Elemér eladisa kovetkezett ,A Kale-
vala szaz év tavlatabol” cimmel.

Finnorszagban a Finnség Szovetsége orszagos jelentGségli iinnepet
rendezett e nap estéjén a helszinki Zenemiivészeti Akadémia disztermé-
ben. Bevezetésul a tallinni ifjisigi zenekar észt dalokat adott elé Ver-
ner Nerep vezetésével. A megnyito beszédet V. A. Heiskanen profesz-
szor mondotta, megemlékezvén a még orosz elnyomis alatt szenvedd
rokon torzsekr6l. Anna-Liita Luukkonen finn dalai utin Oskar Loosits
tartui professzor nagyszabisu tinnepi beszédében torténeti és néprajzi
tanulminyok alapjian fejtegette a fgr. népek csekély lélekszamanak okait
s ezeket nem a faj gyongeségében, hanem a korulmények mostohasaga-
ban kereste. A Polytechnikusok Zenekara finn kompoziciokat adott eld.
Ezutan Kyosti Kallio, a nagytekintélyti allamférfi a finn népkoltészet
jelentségérél és a fgr. rokonnépek nehéz helyzetérdl tartott eldadast s
végiil nemeskéri Kiss Sandor magyar és Rebanen észt kovet tolmacsol-
tak kormanyaik iidvozletét.

Esztorszag févarosiban, Tallinnban, az Eszt-finn-magyar Szovetség
rendezett oktober 19-én rokonséigi estét a kovetkez6 miisorral: 1. Elnoki
megnyité: K. Jirgenson. 2. A finn, magyar és liv himnusz, énekkar.
3. V. Viilup: , Az észt és a finn szellemi kultura.“ 4. P. Hdrm: Eszt és
finn dalok. 5. V. Aluméie hegediimiivész: Hubay: Kremonai hegediis;
Brahms-Joachim: Magyar tanc. 6. Mari Lang: Eszt dalok. 7. Zeneszamok
(P. J. Hannikainen, Borenius, Révfy Géza). 8. G. Ollik: Zarszo. 9. Eszt
himnusz.

Unnepi fogadas a finn kivetségen, A finn nemzeti iinnep alkalma-
bol december 6-an délutin Onni Talas finn kovet, meghatalmazott mi-
niszter fogado délutant rendezett a kovetségen. A kovetség tisztviseloin
kivill a fogaddson megjelent dr. Imrédy Béla pénziigyminiszter is. Onni
Talas kovet udvozolte a fogadison megjelent elokel6ségeket, oromének
adva kifejezést, hogy a testvér magyar nemzet egyuttérez a felszaba-
dulisit tinneplo finn néppel, amely tizenhat évvel ezel6tt vivta ki maga-
nak fiuggetlenségét, Ezutain Lemmikki Raivio finn énekmiivészné finn
dalokat adott el6 A. Sovijdrvi zongorakiséretével, a Budapesti Egyetemi
Enekkarok kamaraegyiittese pedig Vaszy Viktor vezetésével finn és
magyar kompoziciokat énekelt. A finn nemzeti tinnep alkalmaboél a radio
is finn-estet rendezett, melynek keretében dr. Bdn Aladar tartott érde-
kes el6adist a finn és a magyar nemzet rokonsiagardl. Az el6adas utin
Onni Talas finn kovet mondott iidvozld beszédet finn nyelven.

Kannisto Artar, a vilaghiri finn nyelvtudds, a vogul-osztjik nép-
nek és nyelvnek Munkicsi Bernat mellett legjelesebb ismerdje, az idei
6szon hosszabb id6t toltott hazankban. Mint Finnorszag képviseldje,
Talas Onni kovettel egyiitt résztvett a Pazmany-egyetem 300 éves iinne-
pén. Az emlitett egyetem, valamint a debreceni egyetem is disztudorra
avatta a nagy tudést, aki nyelviinket bamulatos tisztin beszéli; az Orsz.
Néptanulmanyi Térsasig pedig tiszteleti tagjiva vilasztotta 6t.

Bszt osszejovetel. A Budapesten él8 észtek februar 24-én, Eszt-
orszig fiiggetlenségének 17. évforduldja alkalmabél, a Park-szallé6 kiilon-
termében sikeriilt miisoros tincestélyt tartottak. :
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Yrjo Liipola, a hosszt ideig nalunk élt kivalé finn szobraszmiivész,
a vaasai szabadsagszobor pilydzatin oktéberben az elsé dijat — 25.000
finn markat — nyerte el s valdszinlileg 6 kap megbizast az emlékmii
elkészitésére is. Megemlitjiikk, hogy Liipolat a Finn Mivészegyesiilet
oktober 24-én elnokévé valasztotta.

Jirventaus Arvi, a kivalo finn regényird, aki immair harmadik
magyartargyu regényén dolgozik, szeptember 29-én tartotta székfoglalo
eléadisit a Petsfi Tarsasigban ,,a magyar és a finn koltészet szellemi
rokonsigar6l“. Mind az el6adis, mind Pekar Gyula elnék koltéi iidvozlo
beszéde mély hatdst tett a kozonségre, melynek soraiban a Tarsasig
tagjain kiviil ott volt a budapesti finn kovetség tisztikara Talas O. mi-
niszter vezetésével és Vikar Béla, a La Fontaine Tarsasig elnoke. Jir-
ventaus hosszabb idét toltott hazankban, anyagot gyujtve késziilo
Réakéczi-regényéhez.

Ann Déry, a jeles finn el6adéomiivészn6, aki a magyar nemzet iranti
szeretetének és nagyrabecsiilésének jeléiil magyar nevet vett fol. Turkubol
a févarosba koltozott s ott fokozott mértékben tevékenykedik a szavalo-
miivészet ¢és az esztétikai irodalom terén. Mint a 46. éviolyamat él6
LPyrkija” (Torekvé) cimii foly6iratban olvassuk, Ann Déry 1934 szep-
tember 8-t6l 20-ig szaval6kar-tanfolyamot tartott, amelyen a miivészn6
f6vonasokban a kovetkez6 ismeretkorokbe vezette be hallgatéit: beszéd-
miivészet, lélekzés, szavalas, targyvilasztis, analizis, arcjaték és lélek-
tan alapvonalai. A zirounnepen, mely egyuttal vizsgilat is volt, Aarne
Aulanko mondott koszonetet a miivésznének, kit hallgatéi virdgokkal
és emléktargyakkal tiszteltek meg. Déry Anna par évvel ezel6tt hazink-
ban is jart tanulmanyuton. ‘

Nyari egyetemek. A Debreceni Nyiri Egyetemen dr. Wedres Gyula
helszinki magyar lektor a Kalevalarol, a finnek nagy nemzeti époszarol
tartott a Kalevala szdzéves évforduléja alkalmabol eléadast. A hallgato-
sag soraiban megjelent Artturi Kannisto finn egyetemi tanar, a jeles
nyelvész, aki a Debreceni Nyari Egyetem rendes hallgatéja. Ott voltak
az el6adason természetesen a tanfolyamok finn hallgatéi is. Az el6adis
kozonsége lelkes iinnepléssel adézott a testvér finn nép nagy miivészi
alkotdasanak és mély koltészetének.

Nemzetkozi Egyetemi Daliinnepély. Megragadé jelenettel kezd6dott
a Zeneakadémia nagytermében junius 7-én este a Budapesti Egyetemi
Enekkaroknak és a helszinki finn egyetemi énekkarnak, a ,,Yioppilas-
kunnan Laulajat“-nak hangversenye. Mindkét énekkar didkvezére kol-
csonosen 1udvozl6 szavakat mondott: a magyar fiu finniil, a finn magya-
rul. ,Mi is bizunk szebb magyar jovében” — hangzott meggyozden a
finn fia ajkarol. A hangverseny miisora nemes vetélkedés volt a két
egyetemi énekkar kdzott. A finn énekkar finn szerzok korusait énekelte,
tobbek kozt Palmgren csodilatosan szép dalait — a ,Bolcsédal”-t két-
szer is meg kellett ismételniok —, a magyar fitk pedig magvar kérusokat
mutattak be, igy a misor diszéiil Kodaly tjabb korusait. A finnek gyo-
nyorii hanga korusival, amely egvénenkint is csupa els6rangi fajsulyt
hangokb6l tevidik Ossze, a magyar korus nehezen versenyezhetett.
Turunen Martti karnagy egyuttese talin egész Eurdpaban versenyen
kiviil all. De azért a magyar kérusnak sem volt mit szégyenkeznic.
Ahogy Vaszy Viktor nagyszerii lendiiletével Kodaly kérusait énekelteti
veliik, az valésigos hési teljesitménye az Uj magyar koéruskultarinak.
A termet sziniiltig megtoltd kozonség egész este szeretettel iinnepelte
az itthoni és a vendég egyetemi dalosokat. A hangversenyt a Turini
Tarsasag rendezte.
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Turani elgaddsok. A mult év folyaman Tarsasigunk kebelén kiviil
is tobb turani tirgyu el6adas hangzott el. 1934 december 16-an a La
Fontaine Irodalmi Tarsasig a nagy finn ir6, Aleksis Kivi sziletése cen-
tennariumanak tiszteletére iinnepi iilést tartott. Targysorin szerepeltek:
Weéres Gyula: A. Kivi, a kolté és ember; Ban Aladar: Kivi koltemé-
nyeibél (miiforditasok); Faragé Jozsef: Kivi mint szinmiiir6; Vikar Béla:
Kivi ,Eljegyzés”. — Januar 19-én a ceglédi Nemzeti Egység Partja ifju-
sagi korében Bangé Jinos a finn-ugor és torok-tatir nyelvrokonsagrél
tartott el6adast. — Februir 11-én Mezey Istvin a Magvar Nemzeti Szo-
vetség Pestszentlorinci Szervezetében ,Japian és Mandzsukuo™ cimen
értekezett. — Februar 20-an Viranyi Elemér a Szegedi Pedagdgusok
Korében el6adast tartott ,, A kozoktatisiigy szervezete Finn- és Eszt-
orsziagban“ cimmel. — Marcius 13-dn az Orsz. Néptanulmanyi Egyesii-
letben Vikar Béla ,,A Kalevala szazéves jubileuma”“ és Fuchs D. R.
»Megemlékezés Setilda Emilrél” cimen értekeztek. — Majus 4-én a M.
Nemzeti Szovetségben Czvetkov Lazir Bulgaria furdoit ismertette. —
1935 oktober 22-én Szilvay Gyula ,,A turini népek gazdasagi kapcsola-
tair6l”“ tartott eléadast.

Finnorszag szabadsdgiinnepe. 1935 december 6-an volt tizennyolc
éve, hogy finnorsziag évszizados elnyomis utidn visszanyerte fiiggetlen-
ségét. Ez alkalombol Tarsasdgunk disziilést rendezett, melyen szamos
elokeldség, koztiikk Talas Onni finn kovet és neje, Jean Nyyssdnen finn
kovetségi tandcsos, Jéffert Richiard észt iligyvive, Nemeskeéri Kiss San-
dor, Magyarorszag finnorszagi kovete, L. Keftunen és Csekey Istvan
egyet. tanirok, Paikert Alajos allamtitkar stb. vettek részt. Pekdr Gyula
elnoki Megnyit6ja utan Talas Onni finn kovet ismertette a finn fiigget-
lenségi mozgalmat. Utana Bdn Aladir a finn kultura alapjairdl tartott
el6adast, f6kép a gazdasigi élet és az oktatasiligy fejl6désérol. Vitéz Nagy
Ivin miniszteri titkar a finn-észt-magyar kulturilis kapcsolatok lehet6-
ségeit fejtegette. Végul Faragé Jozsef sajit forditisiban bemutatta
Manninen Ott6 ,,0Orok hatalom* c. kolteményét. Kiilonos érdekességet
adott az estnek, hogy Helge Virkkunen finn énekmiivész radioel6adasat
az iilés hallgatéi is élvezhették.

Finn-észt taristak latogatasa, A Turini Tarsasig finn-észt intézeté-
nek kozbejottével a mult nyidron két nagyobb — egyenként korulbelil
50 f6bol all6 — finn-észt csoport jott hazinkba, hol megismerkedtek a
Turani Tarsasag torekvéseivel is. A csoportok kalauzolisanak iranyitasat
dr. Lukinich Frigyes titkar végezte. Az els6 csoport junius 5—17 kozott
tartozkodott nalunk s a févaroson kivil megismerkedett az Alfold
(Bugac) szépségeivel s kirindulast tettek Balatonfiiredre, Tihanyba,
Budafokra, Mezékovesdre, Egerbe, Esztergomba és Visegradra. A maso-
dik csoport augusztus hé masodik felében ismerte meg hazink févirosat
és annak nevezetesebb vidékeit; ez alkalommal 10 napot toltottek
nalunk. Tiszteletiikre augusztus 26-dan a Tur4dni Térsasig a Park-szallo
disztermében néprokonsagi estét rendezett, amelyen tobbek kozott meg-
jelentek Jirventaus Arvi finn regényird, Kannisto Artur finn professzor,
Eyssen Tibor min. osztdlytanicsos. Misor utin Pulkkinen Eila csere-
tanulé a finn, Paszfor Lilla cseretanulé pedig a magyar tanulok nevében
mondott koszonetet a kultuszminisztériumnak és a Turani Tarsasidgnak,
a finn-magyar nyaraltatidsi csereakcié megrendezéséért. Utana vitéz
Galanthay-Glock Tivadar iidvozolte a finn és az észt vendégeket, majd
Nyvssénen J. kovetségi tandcsos elismers szavakkal méltatta Viralt
{Dunckel) Erik és Lukinich Frigyes érdemeit a’ csereakcié megrendezése
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koriil. A két latogatis nagymértékben hozzajarult a finn-észt-magyar
vendégjaras fejlesztéséhez.

Fékonzuli kinevezés. A korméinyzé Mart Raud észt allampolgart,
tallinni m. kir. tiszteletbeli konzult, november héban tallinni m. kir. tisz-
teletbeli fékonzulla nevezte ki.

Vaszy Viktor és felesége Esztorszagban. Vaszy Viktor a kivalo kar-
nagy és felesége, Kovdcs Ilona énekmiivészné 1935 novemberében nagy
sikerrel vendégszerepelt a balti allamokban. Rigdban a Nemzeti Opera-
ban és a radioban; Tallinnban pedig az Estonia-hangversenyteremben
arattak szép sikert.

Plakett a Kalevala szazévforduléja alkalmabol. A Kalevala-Téarsasag
(Kalevalan Seura) miivészi plakettet adott ki a Kalevala els6 megjele-
nésének szazados iinnepe alkalmabol. A Tarsasig Magyarorszagra is
megkuldotte az érmeket azoknak, akik a Kalevala koriul érdemeket sze-
reztek. Igy megkapta els6sorban Hoéman Balint kultuszminiszter, aki
lehetévé tette a Kalevala jubileumi magyar kiadisinak megjelenését, az-
utan Vikar Béla, a Kalevala miivészi atkoltéje, toviabba Ban Aladar, a
finn népkoltés buvara, Kosztolanyi Dezs6, a La Fontaine Tarsasag al-
elnoke, mivel a jubileumi kiaddst a La Fontaine Tarsasig végezte és
Kosztolanyi a kiilon kotetben megjelent Magyarazatokhoz érdekes be-
vezetést irt, végill Csekey Istvan egyetemi tanar, aki a nyar folyaman
résztvett Finnorszidgban a Kalevala jubileumi iinnepségein.

Csekey Istvan kitiintetése. A finn koztarsasig elnoke Csekey Istvan
egyetemi tandrnak a Fehér Rézsa-rend parancsnoki keresztjét adoma-
nyozta, melyet Talas O. finn kovet december 6-dn unnepélyesen nyuj-
tott at a kituntetettnek. ;

Eszt kovetség Budapesten. Orommel jelentjitkk, hogy Esztorszag
kovetséget alapitott Budapesten s annak vezetésével Joffert Richard ugy-
viv6t bizta meg. Joffert Oszinte baratja a magyar nemzetnek s nyelvin-
ket is beszéli, minthogy egvetemi tanulmanyait Budapesten végezte.
A kovetség hivatala Nador-utca 21. sz. alatt van. Itt emlitjik meg, hogy
Zsilinszky Gabor eddigi észt konzul a ,fékonzuli cimet kapta.

Magyar cserkészek Finnorsziagban. Balint Béla vezetésével julius
héban 24 magyar cserkész utazta be Finnorszag legszebb vidékeit s a
Finn Radioban el6adast is tartottak. Finn testvéreik nagy szeretettel
fogadtak 6ket mindeniitt.

Magyar ujsagirok Finnorsziagban. Dr. Ladszlo Bertold kozvetitésé-
vel augusztus héban tizenegy magyar hirlapiré utazta be Finnorszag leg-
nevezetesebb virosait és legszebb tajait s benyomasaikrol a sajté tutjan
szdmoltak be a magyar kozonségnek. Igy példaul Boros Laszl6 egyik tar-
talmas cikkében erre a megillapitiasra jut: ,,A magyarbaratsig, amely
komoly és mély élménye a finn népnek, valosiggal meghat6. Nem beszél-
tem finn férfival, vagy ndvel, aki nem ismerte volna a finn-magyar kozos
szarmazas torténetét és ne tudta volna, hogy melyek azok a finn szavak,
amelyek hasonlitanak a magyarra.” (Esti Kurir, 1935 VIII. 13. szam.)

Finn-magyar didkesere. Az idei nyaron a finnek kezdeményezésére
és Szily Kalman allamtitkar és vitéz Hadsz Aladir min. tandcsos segit-
ségével megvalosult a tobbszor hangoztatott rokonnépi didkcsere. A Tu-
rani Tarsasag finn-észt osztilya készséggel vallalkozott az akcié vezeté-
sére, melynek technikai lebonyolitisiat dr. Lukinich Frigyes tarsulati tit-
kar és dr. vitéz Nagy Ivin min. titkir nagy buzgalommal és szakérte-
lemmel végezték. Mind magyar, mind finn részrél 14—14 tanul6 vett
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részt az utazdsban, mely nagymértékben gyarapitotta ismereteiket és
eliltette lelkitkbe a rokonnépek irant valé szeretetnek és megbecsiilés-
nek késobb bizonyira gazdagon gyiimolesozd érzelmeit. A magyar cso-
port uti vezetGje Garam Lajos evang. lelkész volt, aki lelkiismeretes
gonddal végezte feliigyel6 és oktaté6 munkajat. Jelentése szerint a finn
csaladok meleg szeretettel gondoskodtak a magyar fiukrél és leanyokrol
egy hora terjedo tartozkodasuk alatt. Ugyanezt mondhatjuk az illeté
magyar csalddokr6l is. Reméljik, hogy a szép akciét jovore az észt
népre is kiterjeszthetjiik.

Bolgar tanarok és tanitok tanulmanyuatja Magyarorszagon. A bol-
gar kozoktatasligyi korminy felhivdsira marcius hoban hdromszazétven
tanar és tanito érkezett Magyarorszagra a magyar kozépfoku intézetek
és a magyar kulturalis élet tanulmanyozasara. A tanulmanyutat dr. Fehér
Géza c. egyetemi tanar szervezte €s vezette. A tanulméanyi csoportban
résztvettek: Markoff Jordan bolgir kultuszminisztériumi helyettes osz-
talyfénok, Ivanoff Christo, a bolgar kultuszminiszter személyi titkara,
Georgieff Ljuban, a bolgir tanaregyesiilet elnoke, valamint tobb tanfel-
iigyel6 és igazgatd s nagyszidmban tanirok és tanitok. A magyar kul-
tuszminisztérium részér6l dr. Szily Kéalman allamtitkar fogadta a tanul-
manyi csoport kiildottségét, akiknek nevében Georgieff elnok meleg sza-
vakkal koszonte meg a magyar tirsadalom és az iskolaintézmények szi-
vélyes fogadtatasit s jelezte, hogy utjuk célja a magyar iskolaligy tanul-
manyozisa és a tapasztalatoknak a bolgir kozoktatasugy terén valo érté-
kesitése és szavaiban a bolgir-magyar kapcsolatok és a két nemzet kozti
baratsag kimélyitését hangsulyozta. A kiildottség vezetéjének szavaira
dr. Szily Kadlman allamtitkar vélaszolt. A tanulmanyi csoport elsésorban
a Testnevelési Féiskolat litogatta meg, ahol évenként nyvolc bolgir tanul
s a végzettek kozil mar tobben testnevelési feligyelokké lettek Bulga-
ridban. Itt dr. Szukovathy Imre igazgat6é iidvozolte a vendégeket. Meg-
litogattak a vendégek az OTI Képességvizsgaléo Intézményét, a Peda-
gbgiai Szemindriumot, tobb kozépiskolit és elemi iskolat s szakjuk sze-
rint tobb més intézményt is, igy a Képzémiivészeti Foiskolat, az Ipar-
miivészeti Iskolat, azonkiviil megtekintették Budapest litnivaloit és tes-
tiletileg tisztelestek a Hoésok-emlékénél is. Budapesti utjuk befejezése
utan két napra Debrecenbe utaztak az ottani kulturalis és oktatdsi intéz-
mények megtekintésére. A vendégek teljes megelégedésiiknek adtak ki-
fejezést és annak a reményiiknek, hogy az itt litottakat otthon minden
iranyban hasznositani fogjak s tovabbi kikiildottek fogjdk a magyar
intézményeket szakszeriien, behatéan tanulmanyozni.

Munkiesi Bernit és Kunos Ignae 75 eves. Ez év folyaman két ritka
sziiletésnapot unnepelt az ural-altaji nyelv- és néptudomany. Dr. Munkdécsi
Bernat, a finn-ugor tudominy nagy és firadhatatlan mivelGje marcius
12-én lépte 4t a negyedik szazadnegyed kuszobét teljes testi és szellemi
frisseségében. Miiveinek hosszi sora hirdeti lankadatlan munkabirasat.
Mint nyelvész és folklorista, nemcsak hazijiban, hanem az egész tudo-
manyos viligon — fékép az urél-altdji népek korében — kimagaslo helyet
tolt be. Alapveté miivei koziil legkimagaslobb csodias gazdagsagu ,,Vogul
népkoltési gyiijteménye”. Kivanjuk, hogy a most megkezdett negyed-
szazadban is megdrizze szellemének erejét és munkakedvét. — Dr. Kunos
Ignéc szeptember 22-én toltotte be 75. évét. Fokép a torokség kutatdsaval
foglalkozik. Folklorisztikai és nyelvtudomanyi miivei sok becses adattal
gazdagitottik tudoményos irodalmunkat. Erdemeit nemcsak hazankban,
hanem kiilfoldon is sok elismerésben részesitették. Reméljik, hogy még
sok értékes miivel ajindékozza meg a magyar irodalmat.
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Finn etnografus Budapesten. Albert Hamaéldinen tanar, a helszinki
egyete metnografiai tanszékének vezetdje, a finn-ugor népismeret elsé-
rangi szakértSje, europai korutjan juliusban Magyarorszagra érkezett és
Budapesten meglatogatta a muzeumokat. Magyarorszagi tanulméanyutja-
nak célja az volt, hogy néprajzi adatokat gyujtson a Finnorszigban a
magyarokrdl és Magyarorszagrdl tartandé el6adisaihoz. A Turani Tar-
sasag nevében dr. Lukinich Frigyes titkar kisérte adatgyiijt6 latogatasain.

Eszt és finn orvosok Budapesten. A budapesti kozponti gyoégy- és
iiduiléhelyi bizottsig meghivisara és rendezésében 1935 jalius hoban észt,
szeptemberben pedig finn orvosok tanulminyoztik a budapesti gyogy-
tényezoket s a legjobb benyomisokat szerezték. Latogatasuk bizonyara
nagy mértékben hozzi fog jarulni hazank idegenforgalmanak fellendité-
séhez. Az észt kuldottséget dr. A. Liibeck, az észt orvosszovetség elnoke
vezette s tagjai voltak: dr. E. Saareste tartui professzor s dr. E. Habel
és dr. Th. Asu alelnokok. A finn delegaciot dr. M. Mustakallio vezette
s tagjai voltak még: dr. Y. Meurman, dr. J. Kiviméiki és U. Aaltonen
orvosok. — A vendégorvosok szakszerii kalauzolasar6l dr. Jeney Endre
egyet. tanar, a Turdni Térsasig orvosi szakosztilyinak elnoke és dr.
Gasko Dezsé eléado gondoskodtak.

Mannerheim koszonete v. Galanthay-Gloek Tivadarnak. Mult szi-
munkban beszamoltunk arrél, hogy vitéz G.-Glock Tivadar tabornok meg-
festette és Tarsasagunknak ajandékozta a finn szabadsigharc févezéré-
nek, bar6 Mannerheim Gusztiv tibornagynak arcképét. A festményrdl
finnorszagi kovetiink, nemeskéri Kiss Sandor meghatalmazott miniszter
fényképeket adott at a tabornagynak, aki azt nagy orommel fogadta el s
a miivésznek Gjbol legmelegebb koszonetét fejezte ki azzal a reménnyel.
hogy személyesen is megtekintheti a képet a Turani Téarsasag termében.

Finn-észt gazdasagi kapesolataink. Vitéz Ury DezsS tagtirsunk a
Turani Tarsasig november 14-i igazgat6sigi iilésén jelentette, hogy a
mult év folyaman orvendetesen gyarapodtak gazdasigi kapcsolataink
Finn- és Esztorszaggal. gy janiusban nalunk id6zott W. Hilbert finn
gazdasigi megbizott, aki a Baross Szovetséggel létesitett kiviteli Ossze-
kottetést. Itt jart V. Hirva is, a ,Hankkija“ nevii finn fogyasztasi szo-
vetkezet agilis titkdra s ezenkiviil tobb finn és észt gazdasigi szakember,
akik Ury Dezs$ ttmutatasai alapjan igvekeztek a rokon népek gazdasigi
kapcsolatait fellenditeni.

Sven Hedin, a vilighirii 4zsiakutatéo december 7-én és 8-in tartott
Budapesten két rendkiviil érdekes el6adast, féleg legutobbi nagy kutato-
utjair6l Kozép-Azsidban. A magyar kozonség méltin a legnagyobb
tisztelettel és szeretettel iinnepelte az illusztris tudost, aki sokszor
kutatta 4t sokszor életveszedelmek kozott, mélyrehaté6 tudominyos fel-
késziiltséggel a Turdni siksagokat, foldrajzi, néprajzi, Ostorténeti és
egyéb szempontboél. Tarselnokiink: Cholnoky Jené mint a Foldrajzi Tar-
sasig elnoke vezette be Sven Hedin el6adasit szokott lendiiletével és
kivalé hozzaértéssel. Pekar Gyula elnokiink koszonté 6t fel a tiszteletére
adott estebéden a Magyar Kiiliigyi Térsasig, Paikert Alajos alapito
elnokhelyettesink pedig a Turdni Tarsasig nevében. Utobbi Sven
Hedinnel legkozelebbi kozépazsiai expediciojarol beszélgetve, meg-
emlitette mily hasznos volna, ha abba egy fiatal magyar tudés is be-
kapcsol6dhatnék, amit Sven Hedin is helyeselt s ennek megvalositiasira
hajlandonak mutatkozott.

.|




TARSASAGI UGYEK.

Eldadassorozatunk 1934—35-ben.

Tarsasagunk ismeretterjesztd és tudomanyos el6adasait a mult tanév
folyaman is sajit helyiségében tartotta a SzékesfGvarosi Népmiivel
Bizottsag timogatisaval, mindig nagyszamt, figyelmes hallgatosag eltt.
A megnyité eléadas, mely egyuttal a finn-ugor rokonsagi napjanak meg-
iilése volt, oktéber 20-in volt. Pekdr Gyula elnoki megnyitdja utain Ban
Aladar a finn-ugor népek korében a mult év folyaman eléfordult kul-
turilis eseményekrél szamolt be, végil Vaszy Viktor ,Tapasztalataim
a finn és az észt zenei élet korébdl” cimii el6addsiban rajzolta északi
rokonaink magas zenei fejlettségét és kivilé zeneszerz6ik miikodését, —
Oktober 30-an volt a torok nemzeti unnep. Bevezetésil az Egyetemi
Enekkarok Vaszy V. vezényletével elénekelték a torok és a magyar
himnuszt, majd Pekdr Gyula francianyelvii koszont&szavaiban Kemail
pasa munkijat ismertette, aki, midén hazajinak fuggetlenségét és nem-
zetét katonailag biztositva litta, a kardot letéve, az épités és alkotis
munkajihoz fogott. Hasszin Dsevad bej a torokség nevében francia
nyelven koszonte meg az iidvozlést. Erddy-Harrach Tihamér a TESz és
a Torok-magyar Tirsasig nevében koszontotte a Gazit. Ezutin Moricz
Péter ligyvezets-elnokhelyettes tartotta meg eldadasit a tatir kivandor-
lasrol, bevezet6jében ismertetve a tatir nép és név eredetét. Ezutin a
tatarok torténelmét és fejlédését s helyzetiiket az orosz elnyomis alatt
vazolta, valamint az orosz elnyomais el6l kivandorolt tatirok foldrajzi
elhelyezkedését és ottani kulturilis életét. Az elbadast vitéz Galanthay-
Glock Tivadar értekezése kovette, aki ez alkalommal a Gazit nem mint
katonat, hanem mint kultirpolitikust mutatta be. Ismertette pénziigyi,
oktatisiigyi és telepitésiigyi munkajat. Végul Pekir Gyula leleplezte
Kemal pasa arcképét, amelyet vitéz Galanthay-Glock Tivadar festett és
ajandékozott a Turiani Tirsasignak. — November 8-in Cholnoky Jené6
tartott eldadast ,,Megvaltozott-e az éghajlat a torténeti idok folyaman?“
cimmel. Eldadisiban szembeszillt azzal a sokszor hangoztatott allitas-
sal, hogy Azsia rombatemetett virosai a megviltozott éghajlat (desic-
catio) kovetkeztében pusztultak volna €l. A fold torténetébdl vett meg-
donthetetlen adatokkal bizonyitja, hogy Azsia belseje sivatag volt.
A fold tobbi részén a jégkorszak elmtlta 6ta klimavaltozas nem tortént,
pedig annak tulajdonitjak azt is, hogy a zsidék Palesztinibél kivindo-
roltak. Ezt az elméletet tudomanyos formaban elészor Kropotkin orosz
geografus allitotta fol 1905-ben a londoni Foldrajzi Tarsasig elstt tar-
tott tudoményos eléadisiban. Az eléadé 1909-ben a genfi foldrajzi kon-
gresszus elott els6iil szallt sikra ezzel a felfogdssal, kimutatvin, hogy
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a népvandorlisok oka nem ‘a dessiccatio volt. Utdna 1914-ben a leg-
kitin6bb angol geogrifus, Gregory, szintén a londoni Foldrajzi Tarsa-
sagban, az el6adora hivatkozva, igen részletesen megokolta Sziria és
Palesztina, valamint a Foldkozi-tenger tobbi vidékének a torténelmi
idékben valé klimaallandésiagat. Ujabban Stein Aurél és Almisy Laszlé
utazasai szintén kit(ing tapasztalatokat tettek kozzé, amelyek a klima
valtozatlansagarol tanuskodnak a torténelmi idokben. Stein Aurél csak
Beludzsisztanbél hozott haza olyan hireket, mintha ott a prehisztorikus
kor 6ta valéban kiszaradas tortént volna. A torténelmi idékben 6 sem
tapasztalt égaljvaltozast, Ugyane ho 15-én Paikert Alajos tartott eld-
adast ,,Az ébredé Azsia“ cimen (egész terjedelemben megjelent a Turin
1934. évfolyamaban). — November 22-én két eléadasunk volt. Elsének
dr. Missura Jend v. egyetemi tanarsegéd észtorszagi tanulmanyutjarol
szamolt be vetitett képekkel és tartalmas magyarizatokkal ismertetve
Esztorszag gyégy- és udiil6helyeit. Utdna dr. Gaské Dezsé, a Turani
Tars. Orvostud. Szakosztilyinak el6adéja szamolt be ugyanily tapasz-
talatairél (megjelent a Turan 1934. évf). — November 29-én Novék Jo-
zsef Lajos tartott el6adést. Attila sirjanak legvalosziniibb helyér6l. Arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a hun kiraly fapalotdjanak legvalésziniibb
helye a mai félegyhazai Jakabszallis hataranak Nagyszillis nevii domb-
jan lehetett. A népvandorlaskori és honfoglaldskori siroknéal egy uj el-
mélet szerint meg lehet allapitani a temetkezés idejét, s ez alapon Attila
sirjat valészinfileg a Csongrid megyében fekvé Csanytelek és a Tisza
mai medre kozott levé teruleten, vagy ennek kornyékén kell keresni. —
December 7-én volt finn nemzeti iinnepink, mely alkalommal Pek4r Gyula
megnyité beszéde utin Ban Aladar tartott beszédet a finn nép hdosi kiiz-
delmeirél, bemutatva néhiny Runeberg-kolteményt sajat forditisaban.
Végiil Magyar Dezséné a finn némozgalmat ismertette adatokban gaz-
dag el6adasban s szavait szebbnél-szebb kiadvinyok bemutatisival
illusztralta. Ugyane h6 14-én elnokiink, Pekdr Gyula, ismertette Attila
korat, parhuzamot vont a harom vilignagysig: Nagy Sandor, Julius
Caesar és Napoleon kozott és arra az eredményre jut, hogy méltoképen
csatlakozik Attila személye e hirom nagy hoditéhoz. Majd ismertette
Attila hodito céljat: vilagbirodalmat teremteni a mérsékelt égov alatt.
Attila a késobbi korokban feledésbe meriilt, de nekiink magyaroknak
kotelességiink Attila alakjat valé szinében és nagysigiban éllitani be, s
jovatenni azt az igazsigtalansigot, amelyet a torténelem vele szemben
elkovetett. — Januar 24-én Felvinczi-Takéacs Zoltan ,, A torok miivészet
jelentéségérsl’ beszélt vetitett képek kiséretében. Kifejtette, hogy a
torok miivészet készséggel vette at az irani és hellenisztikus, valamint a
bizanci formakincset. Amit azonban itvett, azt itdolgozta sajat érzése
szerint. Ebben az érzésben pedig benne volt a hatalmas &sizsiai elem,
amely Kinat6l Mezopotimidig lényegében ugyanaz. Ha a torok mesterek
nem is érik el azt a finomsagot, amely tanitoikat, a perzsakat jellemzi,
vagy nem is mutatkoznak olyan bolcseknek, mint a kinaiak, a gondolat
egyszeriisége és ereje feltétlenil javunkra valik. — Februar 7-én Mihok
Béla a ,, Torokfaju turdani népekrél” tartott eloadast. El6ado Turan foldjét
néprajzi gyujtés céljabol be is jarta s igy el6adasiban személyes tapaszta-
latai és élményei alapjan ismertette e népeket. Hallgatésagat végigvezette
a kazar kirgizek foldjén, szines leirasaval érzékeltette a steppét és a step-
pei élet varizsiat. Bemutatta Turin paradicsomat, Szogdianat és Ferga-
nat, megismertette az iizbégeket, akik kozdtt mint tanar miikodott.
Majd elvezette hallgatoit a karakirgizek hazijaba, a Pamirra és onnét az
Oxus-foly6n végig a félelmetes és felejthetetleniil impozans Karakum-
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sivatag satoros pasztornépéhez. A vilig egyik legvitézebb népét, a tur-
komanokat ismertetve mutatta be Turan foldjét és rajtlako torokfaja
népek életét. — Februiar 15-én dr. Lukinich Frigyes tartott eladast
testvéreinkrdl, a csangd néprél, akik Bukoviniban és a roméniai Mold-
vaban, a Prut- és Szeret-foly6k vidékén, az egykori Etelkozben laknak és
szamuk mintegy szizezer. A romdn tenger kozepén sok évszazadok o6ta,
leszakadva a magyar torzsrdl, él itt maginyossigban és elszigetelten a
csangé nép. Nem tor6dott velik senki, még olyan lelkipasztorokat sem
kaptak, akik értik anyanyelviiket. A tovibbiakban az el6adé aggodalom-
mal allapitotta meg, hogy a régi csangé magyarok koziil, féleg a mos-
toha nemtor6domség miatt mind jelentGsebb rétegek hullanak bele a
roménsagba. Utina Bdékay Ferenc szinmiivész csingd balladidkat adott
elé, majd Sonkoly Istvan tanir a csango és liv népdalokrol, tovabba az
oroszorszagi turani népek zenéjérdl tartott zenei bemutatisokkal kisért
eldadist. Az eldadis végén Paléczi Edgar tanir bemutatta az elsé 6s-
magyar rovasirassal késziilt konyvet, verpeléti Kiss Dezs6 alkotasat, aki
az Osmagyar rovisirds gyakorlati feltimasztasat tiizte ki életcéljaul. —
Februar 25-i felolvaséiilésiinket az észt nemzeti unnepnek szenteltiik. Az
clnoki megnyité utian dr. Csekey Istvian egyet. tanar ,[Esztorszig a rendi
alkotmany felé¢“ cimmel tartott el6adast Esztorszag ujabb belpolitikai
fejlédésérsl, melynek egyik focélja a koztirsasigi elnoki méltosig be-
vezetése Finnorszdg példajara. Utdna Ban Jolin adott el6 nagy miivé-
szettel néhiny észt kolteményt Bian A. forditasiban. — Befejez6 elo-
adisunk marcius 8-4n volt dr. Mezey Istvan ,,A japani nép uj utja“ cim-
mel tartott el6adast. Az iilésen Mdricz Péter elnokhelyettes megnyité6-
beszédjében ramutatott arra az egész Japanra kiterjedd lelkes propa-
gandara, amelyet a Japiani Turini Tarsasig és a tckiéi Nippon-Magyar
Tarsasig Magyarorszag érdekében kifejt, valamint a két nemzet kozti
kulturilis kapcsolatok oOrvendetes fejlodésére. Majd dr. Mezey Istvan
élénk szinekkel ecsetelte azt a nagy reformmozgalmat, mely Japant tel-
jesen modern allamma alakitotta at. Kiemelte, hogy napjainkban radi-
kalis iranyvaltozas allott be Japan orienticiéjaban. A japani nép, mely
eddig tekintetét egyoldalian Nyugat felé forditotta, kezdi ismét on-
magit megtalilni, Szembeallitotta az eldadé azon kiilonbségeket, melyek
a japani és az eurdpai népszellem kozott vannak. Az eurdpai tarsadalmi
alakulatok févonasaikban individuilis alapokra voltak fektetve, mig
Japin két alapelemével: az dllammal és a csaliddal kezdettdl fogva olyan
szervezet volt, hol a szocialis jelleg az egyénnel szemben abszolat folény-
ben van. A japini nép uj utja ma visszatérés a régi tradiciokhoz, bel-
politikdban visszaillitisa a tekintélyallamnak, a kiilpolitikiban pedig
mindinkabb eltolédas az eurdpai politikatél és onallé keletazsiai politi-
kai és szovetséges rendszer kialakitisa, Befejezésiil két kedves japani
kiasszikus népdal: a cseresznyevirigzis és tokiéi dal hangzott el hang-
lemezen. B. 4.

A Turani Tarsasag kiilon eladasai.

ElSadassorozatunkon kiviil Tarsasigunk az idén két diszel6adast
rendezett. 1935 marcius 26-an volt a Kalevala centeniriuma alkalmabél
tartott iinnepség, melyen Finnorszigot O. Talas meghat. miniszter és
J. Nyyssonen kovetségi tanicsos képviselték. Paikert Alajos francia- és
magyarnyelvii megnyitébeszédében ramutatott a finn-magyar irodalmi
és gazdasagi Osszekottetések fontossigara, majd Ban Aladar a Kalevala-
rol értekezett (. jelen szamunkban) s ifj. Szdsz Kairoly a Kalevala
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V. énekét adta elé a jelenlevé illusztris folklorista: Vikdr Béla remek -

forditasaban. A B. Egyetemi Enekkaroklaszy Viktor vezetésével a tinn
és a magyar himnuszt énekelték. — Aprilis 6-an II. Rakdczi Ferenc em-
léke iranti kegyeletbsl disziilés volt, melyen Pekadr Gyula koltéi szar-
nyalasu beszéde utin Mdricz Péter ,II. Rakéczi Ferenc fejedelem és
bujdosé tirsai torokorszagi tartézkodasa” cimen ecsetelte a rokon torok
nép szeretetteljes vendégszeretetét, melyet nagy szamiizottiink irant
tanusitott. Végiil Ban Aladar el6adta alkalmi kolteményét (l. a Turan
jelen szdamaban). — Maircius 1-én Mdricz Péter elnoklete alatt Geleta
Jozsef értekezett ,,Mongélia feje és szive” cimmel a mongolokrol. Hosz-
szas ottani tartézkodasa alatt szerzett tapasztalataira timaszkodva vila-
got vetett a lamak szerepére a mongolok életében. Kifejtette, hogy csak
az, aki — mint 6 — képes eltekinteni az eurdpai kultara sokszor vitat-
haté folényétsl és képes a sargabérii mongolban is felebaratjat nemcsak
elismerni, hanem tisztelni is, tudja megismerni a lamasag pozitiv érté-
két, Az iilés Moricz Péter iiv. elnokhelyettes zardszavaival ért véget, aki
megemlékezett az el6adé nagy érdemeirdl, amelveket a Kelet kikutatisa
terén szerzett maginak. November 26-in dr. Pogranyi Nagy Félix tar-
tott igen érdekes eléadast a szumir és az etrusz knyelvkutatds mai alla-
sarol. Kivalo tudésok vizsgilédasai nyomian kimutatta, hogy e két Gsrégi
nyelv rokonsiaganak kérdése a turani nyelvesoporthoz még nincs eldontve,
de megvan a lehetésége annak, hogy igenlé eredményre fog vezetni.
Az el6adasért Paikert Alajos mondott koszonetet.

Turani tanfolyam.

Tanfolyamunk az idén oktéber 16-in nyilt meg. A megnyitobeszé-
det Cholnoky Jend egyet. tanar, tanarelnok mondotta. Az el6adisok okt.
17-t6] marc. 23-ig megszakitis nélkiil folytak, s a szakel6adok a tantervi
anyagot befejezték. A zarovizsgalat marcius 23-an volt. Az év elején
beiratkozott 83 hallgato, latogatasi bizonyitvanyt kapott 22. A finn nyel-
vet 35, a torokot 31 és a kinait 27 hallgatta. Az évziré konferencian
Bin Aladar koszonetet mondott a Népmiivelé Bizottsignak, kiilonosen
Novdgh Gyulanak, a Bizottsig feliigyelojének az anyagi és erkolesi
tamogatasért, melyben a tanfolyamot ez évben is részesitette.

Turani est.

Tarsasagunk tarsadalmi és ifjusagi szakosztalya 1935 november 30-dn
a Tisztvisel6-Kasziné helyiségében miisorral egybekotott ,,turani tanc-
estét” rendezett, amelyen a Tarsasig vezetd személyiségein kiviil meg-
jelent Talas Onni finn kovet csalddostul, Ketfunen Lauri finn egyetemi
tanar, a Budapesten id6z6 finn és észt ifjusag s nagy és elokelé kozonség.
Paikert Alajos elnoki megnyit6jiban udvozolte a megjelenteket, fokép
a finn és észt vendégeket. A miisoron szerepeltek: dr. Lukinich Frigyes,
Sonkoly Istvan, Regéczi Jens, Szaboé Janos, Primusz Istvan és masok.

Kozgyiilés.

A Turéni Tarsasag 1934-ben, december 17-én tartotta rendes évi
kozgytilését Pekar Gyula elnoklete alatt. Megjelentek még: Mdricz
Péter és Paikert Alajos elnokhelyettesek, tovibba Badn. Aladar, Marzsé
Lajos, Lukinich Frigyes, Pongricz Jolin, Balogh Andor, Kulin Istvan,
Thegze-Gerber Ferenc, Podhorszky Vilmos, Kovdcs-Karap Erné, Edtte-
vényi Olivér, Zsivanovits Béla, Zsedényi Béla, Vig Albert, Riiblein
Richard, vitéz Csécsi Nagy Imre, Lorénthézi Loranth Dénes, Bakonyi
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Istvan, Mazgon Maria, Kovdcs Toédor, Wégnerné Riszdorfer Elza, vitéz
Marzsé Ferenc és Németh Istvan.

Pekar Gyula megnyitObeszédében ramutatott a Téarsasag - jovobeli
feladataira— f6képen a rokonnépi kapcsolatok fejlesztésének sziikséges
voltara. Utana Moricz Péter tett jelentést a Tarsasdg, valamint a torok
intézet miik6désének fémozzanatair6l. Koszonetet mondott védnokiink,
Jozsef Ferenc kir. herceg joindulatii timogatasaért, valamint az elnokség
és az igazgatS-tandcs tagjainak, Majd bévebben kifejté a rokonnépekkel
val6 érintkezések alapelveit s kiilondsen az tdjabban erdsen fellendiilt
japani kapcsolat eredményeit hangsilyozta. A torok nemzettel kulturalis
téren szintén siird volt az érintkezés, végul Pekir Gyula , Attila® cimi
regényének nagy hatasat méltatta.

Bédn Aladar alelnok a finn-észt intézet miikodését, a turani tanfolyam
és a Turan folyodirat iigyeit s Orvosi Szakosztialyunk megalakuldsinak
korilményeit behatéan ismerteti.

Marzsé Lajos fotitkar jelentésében részletesen rajzolja a Tarsasag
ezévi tevékenységét, elparentilja halottait s ismerteti elGadissoroza-
tunkat és igazgato-tanacsunk iiléseinek lefolyasat.

Majd Thegze-Gerber Ferenc, a pénziigyi és szamvizsgalo-bizottsag
elnoke tesz jelentést a Tarsasig anyagi helyzetérél, bemutatja a zaro-
szamadast és a jovoévi koltségvetést, mire a kozgytlés a bizottsagnak
koszonetet szavaz és az eloterjesztést elfogadja.

A megejtett tiszttjitds eredinénye a kovetkezd: elnok: Pekar Gyula;
elnokhelyettesek: Moricz Péter ligyvezetd és Paikert Alajos alapito;
tarselnokok: Cholnoky Jend, Héman Balint, Darianyi Kalman és Szily
Kalman; alelnokok: Ban Aladar, id. Er6di Harrach Béla, Kovics-Karap
Erné, Prohle Vilmos, Vig Albert és Zsedényi Béla; fétitkar: Marzso
Lajos; pénziigyi bizottsig: Thegze-Gerber Ferenc, Podhorszky Vilmos
és Rublein Richard; az igazgatoé-tanics tagjai: Gévai-Wolff Nandor,
vitéz Galanthay Glock Tivadar, Kallay Ubul, Lechner Jens, Pataky
Tibor, Péch Aladar, Szentgali Antal, Felvinczi-Takach Zoltdan, Wiegand
Ede, baro Villini Lajos és a p. u. bizottsag tagjai; pottagok: Ozoray
Frigyes, Péterffy Lajos és Grenczer Béla.

Uj tagok.

Az 1934/35. évben a kovetkezd tagok vétettek fel. Rendes tagok:
ozv. dr. Kurtz Gusztavné, dr. Missura Jend v. egyet. tanarsegéd, vitéz
dr. Nagy Ivan kultuszminiszteri titkar, dr. Olay Ferenc min. osztily-
tandcsos, dr. Pogrianyi-Nagy Félix min, titkir és Watanabe-Metzger
Nindor (Yokohama). Partolé tagok: Bangdé Jinos rend6rségi tisztviseld
(Hegyeshalom), Ilyés Sandor szabd, dr. Frank Miklos féorvos, Berényi
Istvan féisk. hallg. (Kispest), Lomniczi Istvan ny.Ksod titkar (Szentes),
dr. Olescher Loriand ugyvéd, Liptdk Dezs6é fémérnok (Kispest), almasi
Balogh Pal, a Radié rendezdéje, Czinn Sindor m.-tisztv., Ditroi Puskis
Kalmanné ny. min. tan. neje, Troll Ferenc maginzé (Siklés), Sipos Jend
f6isk. hallg., Pusztaszeri Sindor kozs. tanité (Pusztaszer), Cser Gabor
mérnok (Kispest), Kariacsony Gyula tanarjelolt, Zostvik Lajos keres-
keds, Kovics Vilma, Garam Lajos ev. lelkész (Eger), Albrecht Pal
m.-hiv., Barcsay Karoly gyoégyszerész (Szeged), Géressyné-Ujfalussy
Ilona banktisztv., dr. Goldmann Oszkir szalloda-igazgato, Pusztaszeri
Ferenc tvszéki szakértd, dr. Saghy Ferenc egyet. m. tanar, dr. Illyefalvi
Léte Jozsef ny. egyet. orvostanar, dr. Pavai Vajna Ferenc fébanyatana-
csos, Pazdan Lajos szig. kozgazda, Szalay Marta iparmiivészng, Palla
Gyula didk, Pap Opra Janos fov. hivatalnok, 6zv. Pillitz Ignacné, Lukics
Laszlé m.-tisztvisels, Lehotzky Ferenc tanuld, Toldy Miklés joghallgaté.
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Résumé du contenu de la 1935. année du ,,Turan«,

Le premier article: ,La Kalevala centenaire®, écrit par le Dr. Aladdr
Bdn, est voué a la commémoration de la date de la publication de cette
épopée, laquelle date fut fétée en Finlande le 28 Février 1935. L’auteur
décrit, d’abord, les circonstances de la naissance de I'épopée, son rétentis-
sement dans la littérature mondial, le grand effet qu’elle a exercé sur
la ecivilisation finnoise, passe ensuit a son appréciation esthétique en
indiquant sa place parmi les epopées naives. Enfin, il souligne la richesse
étonnante de la poésie populaire finnoise. — Dans son ouvrage portant
le titre ,,Le Moine Julien®, le professeur Dr. Jené de Cholnoky donne
une description du voyage — d’importance universelle du point de vue
géographique — du célébre moine dominicain Julien, qui, dans la pre-
mieére moitié du XIIIéme gijécle, fut chargé par le roi de Hongrie André
II de retrouver les Hongrois restés en Asie. Le résultat de ce voyage
réfuta — du point de vue géographique — l'avis de Ptolomée, L’explo-
ration des contrées situées autour de la mer d’Azov et de la mer Cas-
pienne commenca aussitot. Il n'y a pas de doute: Julien doit étre rangé
parmi les plus grands pionniers du monde. — Le Dr. Elemér Virdnyi
nous montre dans son étude: ,L’idée de la parenté ethnique finno-
ougrienne dans la littérature” l'effet exercé sur la littérature des trois
nations par l'idée de la parenté de langue et de race découverte vers la
fin du XVIIIéme sjécle en déerivant l'activité des écrivains et des
poétes se rapportant mutuellement aux trois nations par la voie d’oeuvres
originales et de traductions. — Sous le titre ,Le role des Tures dans
Pislam*, le Dr. Jules Germanus nous donne une .description de lorigine
de la puissance turque, de son épanouissement, puis de sa décadance et
— en connexion avee tout eela — y traite du caractére du peuple turc et
des mérites que celui-ci s’est acquis parmi les peuples mahométans
comme facteur destiné a un roéle dirigeant. Il finit son étude ainsi: ,Le
Ture fut le plus vaillant soldat et champion de Il'islam pendant des
siécles; aujourd’hui, il remplit le méme réle dans le monde de l'islam;
et les peuples de I'islam le suiveront ‘mutatis mutandis’ aussi a 'avenir®.

Le Dr. vitéz Ivdn de Nagy, secrétaire au Ministére des Cultes et de
I'Instruction Publique, explique dans son ouvrage: ,Nos rapports cultu-
rels avec la Finlande et 'Esthonie” les possibilités qui s’offrent, dans la
vie culturelle des nations hongroise, finnoise et esthonienne a ces trois
nations pour faire avancer mutuellement leur progrés intellectuel et
pour résoudre, dans le domaine des sciences, les questions qui leur in-
combent en raison de leur origine commune. Dans le dernier article:
»Nos trois grands morts®, le Dr. Aladar Ban éerit un panégirique des
philologues finnois Emile Nestor Setild et Kai Donner et du linguiste
hongrois Zoltan Gomboez en donnant des détails sur leur activité scienti-
fique et de vie publique. Dans les petites communications, nous trouvons,
d’abord, une étude emanant de la plume du Dr. Aladidr Bén et traitant
la traduction hongroise du recueil de poésies populaires finnoises intitulé
,JKanteletar”, puis des renseignements sur le féminisme en Finlande, don-
nées par Madame Dezsé de Magyar, et sur les rapports culturels hongro-
japonais, donnés par Etienne Mezey.

MANYOS AKADEMIA
KONYVTARA

a4 ¢




i :
18

’Wt’! %“'&{ g ﬁ"""‘* o

] i

A' A, : \*‘f“ ‘\ G
oy

i TURANI TARSASAG

Algp(ttatou 1910vben — Székhelye Budapest Orszéghﬁza 7 b
A tarsasdg célja a velink rokon furdni népek tudomanyéval, tdrbénetével

“‘irodalmdval, ‘miivészetével - és  kozgazdasigival foglalkozni, ezeket ismertetni, a

magyar. érdekekkel 6sszhangba hozni s eziltal ezekkel a népekkel mind kulturdlis,
mind pedig tirsadalmi és gazdasigi téren szorosabb kapesolatot létesiteni.

Miik6dése alirhisztikus irAnyu, tevékenysége elsGsorban tudoméanyos és oktatés-
ugyi; kizirja a vallasi és felekezeti kérdéseket.

A tarsasag tagja csak olyan feddhetetlen jellemii egyén lehet, aki a tﬁrsaségot

* vezetd eszméktsl’ 4thatva, azokért miikodni kész,

A Turini TArsasignak négyfele tagja van: 1. alapit6, 2. rendes, 3. partolé,
4. tiszteletbeli.

L Alapz’té tag, aki a tirsasﬁg cél)jau-a 150~ pengot adoményoz. Jogi személyek
alapit6 tagsagi dija legalabb 300 pengd.

1I. ‘Rendes tagok. A rendes tagokat a turéni eszme és a téréas.’xg érdekében

kifejtett munkAssfiguk 'elismeréseiil uz igazgaté tandcs' vilasztja. Tagdijat nem
fizetnek,

111. A pdrtolé tagokat a végrehajté bizottsdg veszi fel s évi 5 pengd tagdijat
fizetnek, tagsagi kotelezigttséguk hdrom évre terjed s ha a harmadik év végéig
kilépésiiket be nem' jélentették, a tagsig kotelezetisége a kovetkez6 évre is fenndll.

IV. Tiszteletbeli tagok az igazgat6é tandcstél megvélasztott kivalésagok.

< Az Osszes tagok latogathatjak a tarsasag rendezte el6adasokat és egyéb ossze-
joveteleket s tagilletményiil kapjak a tirsasig folydiratat.

A tarsasag védnoke: vitéz dr. Jozsef Ferenc f6herceg, elnoke: dr, Pekdr Gyula.
Alapité elngkhelyettes: Paikert Alajos. Ugyvivé elndkhelyettes: Moricz Péter. Felelds |
szerkeszt6 és a Finn-észt Intézet vezetGje: dr. Bdn Aladdr alelnék. Fotitkar:
dr. Marzsé Lajos. Titkér; dr. Lukinich Frigyes.

Telefon: Aut, 13-7-77.," 40. mellékallomas. oy f

2 'I:As'rmsmxnoz; 2]

Felhivmk L TM ﬂgyelmét arra, hogy minfegy 1200 kﬂelel mugiban ’
foglald kinyvtirunk minden hétkznap 11—13 6ra kdzbtt ren;lelketésﬁkﬂ!* ﬂl. i
xﬂnyvet lmuvllu\l csak @ beeb&wk lztélbahelyelése mellelt lehel. ' ,
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Kalevipoeg

az észtek nemzeti éposza. — Bszt-
bél forditotta és bevezetéssel ellatta

Ban Aladar

A 836 lapra terjedd md é.ra a Turani
Térsasag tagjainak fzve 3 pengd,
diszes vaszonkotésben .... 4 pengé.

A LIV FOLD ES NEPE

frta Dr. LUKINICH FRIGYES. Illusztralta
vitéz GALANTHAY-GLOCK TIVADAR

@ Kaphaté a Turani Tér-
saséghan is. Ara flizve
- 3 pengé, kétve 4 pengo

A TURANI TARSASAG

kiadéhivataliban a kivetkezd kiadvinyok kapl:alok: |

Turdn 1913. évfolyam ....,..... TR S T Vel b el By SERN S o U1 — P
=il b (b S R T 5 et 3~~—P
v o018,y (1—2. szdm elfosyott) YA PR N A St L &P
o, 1921, G (elfogyott).
A > e s R O SRS N G N ) e e ves 3P
w0 A9RE (8'8-C4 szAm elfogyott) ... .. oieni i, el R
A 617 T i S e e R Pt Sl K2 A e o s bk S vos 2 P
S 192D A s AN I Rl RS e SR S R B
PN T SIS R A 2 Lo b SRS s PTG 2 A e e T NG Y o
N 1928, B RO o s o' S ey Vodize dnall W be pia v 3 Als e & 510\ ns 2— P
SSEIE b1 1. K R T W TP ARG, J g AN, S p B TAT BB 1 < Ci PR 2— P
w . 1929, D S A S I U e R A gk N PNl 0 B 2— P
a7 1930. T N oy O e i Bl 3L I8 L W SR s OF R S Ay R ves. 33— P
w1931 » ey s Ble s & P SO ES RS ReS O SR ) nioierd R u i o8 3-—'P J
» 1932, ”» R L T R T I ‘e 3— P |
B ) N e S el G L SAN T ke s SRl e S L 3— P ‘
1934. .. o, e e L S N T A N 2 el e 3— P
q"’“BﬂY Antele. /Seibérin. !\ 5% SO0t S A aE A B B XM eveee —60 P .
Posta Béla: A moszlim miivészet hat.’isénak példai Erdélyben g a0 |
Paikert Alajos: A turini eszme politikai vonatkozésai ,, . . .............. —30 P
— — Magyar lehetdségek Keleten .. i....ivesreenesstonisesnoneensoe vewe —30 P
=ty <t Aosia. chred®fE T2 et U PRSNGSR e L LT —30 P
Msdrki Sféndor: A turini népek torténete iy SIS N A R A T e U S ~—=30. P
— —— Kapesolatok' a turdni népek torténetével .. .....uuuvenen s srnsns . —30P
Dr. Lechner Jenf: A turfni népek miivészete ..........v0usvinonaen ves. —30 P
Dr. Bén Aluddr: A szazéves Kalevallt ... . ... ows vorsue e e s oot ~—30 P 1
Dr. Horvéth Jend: A modern Kelet .. ....c.counsssosisosessssnnsansvasas (d— P '
Isirkoff: Bulgiria. Fiizve 1-20 P, KOtVE ,...ecetveevianssansonssinnasess 2— P
Kiadé: a Turdni Tirsasig, Budapest, Orszighiza. 23,093, — Kir. Magy. Egyetemi Nyomda. (F.: Thiering R.) )
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