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ELOSZO.

A délmagyarorszagi torténelmi és régészeti
tarsulat az alapszabalyaiban maga elé tizott, nemzeti és
tudomdnyos feladatok tovabbi megoldisa szilird szandékaval
lép hazafias miikodésének jelen XlI-dik egyesileti évébe.

Alkalomszerinek tartjuk, hogy ehelyttt pillanatnyi figye-
lemre méltassuk azon eszmét, melyet Délmagyarorszag
némely kozmiivelodési, vagy tudomdnyos irdnyu tdrsulatainak
egyes tagjai, a mult esztendében. megpenditettek.

Tudvalevd ugyanis, hogy a délmagyarorszagi tudomanyos
tarsulatok egy kozos intézethen valé egyesitésének fontos ki-
hatisu eszméje a mi egyesiletiinkben fogamzott meg.

Ennek azonban életvalésagra érlelése szamos korulmény-
tol, melyek tizetes megfigyelést és még tobb idot igényelnek,
van feltételezve.

Hogy minden tarsulat, p. maga a . Tarsaskore is, mint
azt némelyek hangoztattik. egy tisztan tudomanyos czélu inté-
zethen egyesittessék, csak uj és kézzelfoghato jele annak, hogy
a tarsulatunk korében megpenditett eszme mennyire nincs még
a megvalosithatisra megérve.

De egyéb kozmiiveloddsi. tudomanyos, vagy mint megint
masok akartdk. p. gazdaszati tarsulatok egyesiilési készségét
illetoleg is, elobb szigoru biralat ala veendok az indokok, melyek
az egyesiilést és az abbdl szarmazand6 hasznot, vagy kart, kilo-
nosen a mi tarsulatunkra nézve, kétséget kizardlag kideritsék:
a feltételeket, melyek mellett az egyesiilés végrehajthato, meg-
allapitsak ; az illeto tarsulatok vagyoni dllasat kimutassak: az
egyesithetd tarsulatokat kijeleljék; ezek kiilon vagy egyiitt
mitkodo osztalyai szamat és miikodési korét kiszabjak: egye-
temes, vagy kilon szakkozlonyok adassanak-e ki? eldontsék :
a kilomboz6 havi szakgyiilések sorrendjét és szamit megalla-
pitsdk: az uj tagsigdijra nézve megallapodisra jussanak; a
jelenlegi tagoknak ahhoz valé hozzajarulasit garantirozzak ; és

az egyesiléshol keletkezend$ egyetemes intézetnek, — harmi

legyen azutan annak neve, — fenallisara ¢s mindenkori biz-
T



tositisdara nézve a sziikséges szellemi tényezoket dés anyagi to-
kéket nem papiroson csupan: hanem tényleg kimutassak.

Mig ezen és. sok mas, a felsorolt pontokkal egyhefiiggd
kérdés meg nem oldatik, birmennyire tiszteljiik az cgyesiilni
vagyok nemes tizét. az egyesiilés maga nem lehet szerintiink
egyéb, mint filius ante patrem.

Az egyesiilés kérdése fel levén cgyszer vetve, mi termé-
szetesen az elol annal kevésbbé térhetiink ki, mennél inkabh
kotelességtinknek tartjuk mindazt elosegiteniink, mi szorosan
hazai szemponthdl nemzetiségiinknek és magyar tudoma-
nyossagunknak délvidékiinkon megizmosodasara, ¢és expanziv
erejének kifejtésére hathatos lendiiletet adhat:

de mas részrol az mye.sulo czéljanak elérhetésére, azaz
egy egyetemesh irodalmi és tudomanyos intézet megalkot isdra,
a Imgyobbszabdsu szellemi szervezkedések eredménycét is kizi-
rolag feltételezo eszkozt. t. i. a kelld mennyiségii pénzt kell,
hooy elobb heszerestik legyen.

Kzt tette feladatava imént alakult muzeum-egyletiink, mely-
nek tagjai, mint Kgyvelegunk® rovatiban lithatni. egyre
szaporodnak ; igy wolokml]unl\ eg yelole mi is, hogy az egy esiilés
eszméjének megérleltéig, sLellemllew és anyagilag felgyarapodott
tarsulataink tag]mnak nnpom]o szima egymaga tegye lehet-
ségessé a kivivando kozos és nagy sikert!

Addig azonban boles 111e0f0ntol,mssal ugyekeuunk tisztaba
jonni a czélra leghiztosabban vezetd modok irant, szem el6tt
tartva Schiller szavait:

~Wer etwas Treffliches leisten will,
Der sammle still und unersehlaft
Im kleinsten Punkt die hochste Kraft.©

Mert elhibitvan pillanatra az egyediil helyes utat, késé
lenne majdan a régi iré ide is ill6 szavaira banatosan vissza-
emlékezniink :

»A via recta si paululum declinaveris,
non interest, utrum ad dexteram
vadas. an ad sinistram. cum

verum iter amiseris.

Temesvartt. 1883-dik évi, januiarho 15-én.

Pontelly Istvan.
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A temesvari parasztcsata.

Dr. MARKI SANDORTOL.

Désa Csanad alol nagyszamu') seregével egyenesen
Tewesvar ostromdra indult®). hol Bathor yval egyitt a Jak-
sichok, Szokolyak s feleségeikkel és gyermekeikkel mas
urak is bezdrkoztak volt®). A paraszthad e Tontos erosség falai
ald az uliesi (djpéesi, vagy ujléci) sikra®) 1514-ben junius
15-én érkezett meg®) — s ott itotte 6l . szimtalan® sitordt").

Temesvar a Robert Karoly trénralépte ota eltelt
két szazad alatt igen fontos pontja lett a vegvul(»knek 1463-ban
és 1476-han a torokoknek két tamadasa tort meg e falakon s
1492-ben Ulaszlé kiraly ujra megerositvén, Kinisy had-
miiveleteinek alapjava tette?). Az akkori Temesvarnak tu-

') Szalay (Magyarorsz. Tort. 1lI. 487.) gyanitasa szerént talan 100.000-nél is
tobbre ment a palavtok szama. Brutus (Magyar Historia, I. 363) szerént Ba thory
azt irta Szapolyaynak, hogy Ddsa ,roppant sok“ gyaloggal és lovassal kozelit.

%) Keil (Ueber die Kreutzer in Ungarn. — Oesterr, Blitter, 1844, — 1.) sze-
rént a Szeged fel6l a taborba érkezett Gergely (talin Lérincs) »pap* inditva-
nyozta, hogy Temesvar cllen induljanak, mert ott az érség csekély, Bathory pedig
tavol van.

3) Veranecsics Munkai, II. 10.

) Torténelmi Adattar, 1872 — 395. 1.

°) Istvarfi szerént (Hist. Hung, 45. 1) ,Idibus Junii“. Feil (id. h.) junius
18-at ir. Nagyon méas a Szerémy clnonolotr](m (mely szerént (Emlékiratai, 63. 1.)
Désa sz. Lérinez napjan (aug. 10.) szillott Temesvar alda és sz. Mihaly féangyal
iinnepén (szep. 29.) vette volna st be. Szerénte a nagylaki tdmadas is sz. L6rinez
vértani e]oeste_]en (ang. 9.) tortént, a tulajdonképi csata pedig masnap. Ebbol is lat-
szik zavarossaga. Istvanfi adata tokéletesen osszhangzik azzal, a mit — mas forrasok
alapjin — (/sa.ky halalanak idejéiil kell tckmtenunk s igy habozas nélkiil esatlakozom
az 6 nézetéhez.

) Taurinus Stauromachia. (Kngel, Monum. Ung., 170. 1. — V. ének, 50. vers.)

)T01t Adattar, 1872; — 389. I. V. 6. Pesty Fr. oLemesyar kom)tke a
lm/vpk()lb:ln (A, délm. *ort. tars. leel\l\nn\ve 1874, — 9949 1.) és Miletz czikke

a Tort. és Rég. Ertesitében, 1875., —80. 11 — BEmliti Jovins is (Historia sui tem-

1*



S A

lajdonképi erddje fele sem volt a mostaninak : de kiilvarosaival
mégis nagyobb tért foglalt el. Kiilonosen terjedelmes volt az
északon a béesi kapu tdjan ivalakilag elvonulé s késohh
Nagy-Palank“mnak nevezett kiilvaros; a helynek délkeleti
része azonban. a .Sziget*. melyet a Boge fogott kozre.
erdsségre nem ért ol a7zal Mdgat a varat ]\ettos sancz 6és
kettds fal vedte! ). A vdrost — mdég késobb is — nyugat-,
dél- és részhen keletfelé a Bogotolyon&k kanyarg6 ¢és szamos
szigetet, mocsarat képezd agai valasztottik el a szomszédos sik
vidéktsl. Eszakon a Boregs/,o patakig mocsaras erdéség vo-
nult s a kozte és a téle nyugatra levé mihalai erddség kozt
nyilt tisztason vezetett a szegedesanadi ut, melyet, Csandd-
rol jovet. Dosanak szikségkép kovetnie kellett. Itt dszak-
nyugaton. az uliesi sikon, azért is elonyos volt tabort ttnie, mert
a kozeli erdéség jobban elvonhatta ot az ellenség szemei el6l.
De mdr mdsnap, egymashoz lanczolt hordokbol. rajok fektetett
gerendakhbol és- deszkdkhol. melyekre jo vastagon foldet hor-
datott, erds hidat veretvén a folyon. dgyuival. tarszekereivel és
seregével egyiitt atkelt azon®). s elobbi alldsatol keletre, a mai
Gyarvaros vidékérol kerekes dgyuibdl kezdte lovetni a varat?),
melyet e naptol fogva erdsen ostromolt*).

Désa — s ez gondolkozoha ejtheti azokat. kik 0k egy-
szerit huszarnak vagy hajdinak tartjdk — a termdszetes aka-

dalyokon 1gy akart gy6zedelmeskedni. hogy a vdrosnak leg-
igazibb védojét. a Bogelolyot az odabb délre hompolygo
Temeshe akarta levezetni: a mi egyébként nem volt oly
nagy feladat, mint elso pillanatra litszik. mert a Bogét sza-
mos ér kapcso ta ossze a Temessel s pl. a Gydr virostol a
mai Gyirok felé csak valami 7 km. hosszu csatornat kellett
asatnia, — so6t. délnyugatibb iranynyal. majdnem felényi is
ugyanazon szolgalatot tette volna meg. O valéhan munkihoz
latott. nagyszamu embereit oly helyen allittatvin fel. hova a
varbol szért szakalas golyok el nem érhettek. Bathory Ist-
van temesi grof. ki Nagylak alol valtott lovakon sietett vissza
a gondjaira bizott varba, dszrevevén a veszélyt, az Orség egy

poris, 91. levél.) és Taurinus (id. h., 165—6. 1.; 332- 4. v.) Utobbi nagyszerii geogr.
0~lll(>lcf(ll\lle]\ adja jelét, midon az ostrom ]mmcahan (333—4. v.) tobhi kozt ezt mond]q
»SaXa oppugnabant saxis, neque pellere plebem
Saxa queunt . .
") Taurinus u. v, 165. 1, 320. v. —
) Jovius u-o. a 90. levél 2. oldalin: tovibbi Brutusnal, L. 391. Jovius
szerént a megiradt vizen it nem talalt gazlét. —
%) Istvanfi, 45.
‘) Ezt az 1514: 1. t-ez 3. §-a maga is kiemeli.
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részével a munkasokra s a biztositisuk végett folallitott fede-
zetre rohant és ezek nagyobb részét. mieldtt a tahorbol segit-
séget kaphattak volna, levagatta; — djszaka pedig az allitolag
Orizet nélkiill maradt gatat, nchan) megvesztegetett s a varba
lopozott paraszt dltal. keresztulmoatvwn a folyot régi medrébe
szoritotta vissza'). Dosa mmdamellett még tol\mtolymel)b fe-
dezettel latvian el a munkdsokat. folytatia megkezdett mivét s
aranylag rovid ido alatt, ha nem is kozvetetlenil a Temeshbe,
de legalably annak mocsaraiba, drkok ds czolopok segitségével
le is vezette a varost tabordtol elvalaszto Bogét?). Kzuttal te-
hat ismét jelét adta annak, hogy csapatai mfszaki dolgokhoz
is ¢rtenek. — Londe]uleo hogy az ostromlottak figyelmét
megoszsza, még erosebben toretfe a falakat, nagyobhb agyukat
vonatott eld s lelkes beszédben zsdkmanydl igérte ovéinek a
varost, hogy ez dltal erdfeszitésre hirja oOket®).

BdthOly Istvannak helyzete mmd aogasztobb(m valt. A
jol megerdsitett, de xellben fol nem szerelt var sziikséget kez-
dett smnvednﬁ) s az élelem annyira fogyatékan volt, hoov az
orség mar lohussal kezdett taplilkozni®), minek kivetkeztiben
sokan a var feladasdrol gondolkoztak ; csak Bathory nem
esiiggedt, kitartisra osztonozvén a maga népét ). Ugy latszik.
nem érkeztek meg a kiraly altal moll(]e rendelt dandarok,
vagy csekély b?dlll])dll esatlakoztak s igy a hatalmas kurucz
smoonok ellen nem dllhatott volna, Iy koralmények kozt nem-
csak Budéra irt egy a nemesség ellen valo szemrehdnya-
sokkal teljes, egyuttal azonban, timogatist siirgeté levelet?),
hanem arra is elszinta magat, hogy a kiraly altal hadszedés-
\o] amigy is meghizott erdé lyi vajdahoz forduljon segltseger
Nem kis lu('gmltetuwbc keriillietett ¢z, mert egymdasnak szemé-

])es ellenségei voltak s ellenségeskedésoket — melynek okat
kilonben nem osmerjiik — még apdiktol orokolték®). Sza-

Y Szerémy, 63. Jovius (91. 1.) szerént ez meghiusitotta Dosa reményeit a
var bevételére nézve.

%), Jovius, 91. levél. — Tstvanfi, 45. — Fessler (Gesch. d. Ungarn, IL
911--912. 1.) héven kiszinezve heszéli el ez eseményeket; szerénte (910. 1) Dosa a
varost a miivészet minden szabalya szerént vette ostrom ald. V. 6. Veranecsies, IL
10. A régibbek mind a Temesfolyorol beszélnek.

Hlstvanti, 45.

(4§ Taurinus (166. 1., 356—7. v.) szerént :

2Kétszer telt meg a hold, kétszer fogya el s odabeut a
Varat a roszravivé ohqeg gybtré iszonyuan.®

5) Szerémy, 68,

6) Taurinus, 166—7. 1., 358—370. v.

I (N 400. v, Lényege valo lehet.

¥) Az okokat Srutns a 363—4. lapon iigyekszik esoporfositani
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polyayhoz kildott leveléhen ezen viszilyoknak feledését
ohajtva'), — _a maga nemeseivel s nemteleneivel egyiitt a
mindenhato Istennek ¢és szildanyjanak szerelmére kérte, sza-
baditsa meg 6t és hozzdtartozoit az oroszlan torkabol. Mert kii-
lonben kétségheesnének. hogy ily szornyt halalt kell halniok?).*
Sot elterjedt hir szerént ezuttal igéretet is tett volna Jdnos
vajdianak, hogy ha Uldszld és fia meghalna, a kirdlyvilasz-
tasnal kész 0 red adni szavazatat®).

Szapolyay megfelelt a virakozisnak, noha az ot leg-

kozvetetlenebbil érdekld erdélyi események is teljes gyelnm
igényelték. A kuruczoknak kozépponti veretésétél azonban, ugy
latszik, kevéshhé fiiggd kolozsviari és kolozsdohokamegyei li-
zaddst most mégis mdsodrangiinak tekintvén, gondoskodasit
egészen a delm.l,ay(um SZAgl m()/‘ga,lnml\lmk olnvomasdm fordi-
totta. Erre fokép két ok hirhatta. 0. ki mar a mult évekhen
mindent megragadott, hogy a toroknek ingerlésével is ha nem
egy Hunyady, legalibb egy Kinisy honmentd szerepit
jatszsza s igy annyira hajhaszott népszertiségét lehetoleg fo-
kozza. — most midon tényleg a politikai nemzetet tevo ne-
mességnek megmentésérdl volt szd. természetesen orommel
kapott az alkalmon, hogy személyének fontossagat s egyuttal
]oakamt& -t bebizonyitsa. Nem gondolta meg, mar oddxo is
menn)lre sértette a nemesség érdekeit, mikor kozbelépését a
végso sziikség esetére tar togafcta s-hadvezér létére mily kote-
lességmulasztast tanusitott, midén mind Erdélyben. mind
\Iagvalol szagon ily nagyra hagyta noni a forradalmat.
Sulyt fektetett ra, ho,gy ne méasok intézkedése, hanem sajat
érdekei szerént jelenjék meg a csatatéren. Kz neki 1514-hen
kivalo népszeriiséget s 1526-ban kirdlysagot szerzett?).

De ezeken s azon nehézségeken kiviil, melyek abhol ti-
madtak, hogy Szapolyaynak jobbadian sajit. bdr minden
esetre hiztos kolesontil visszatéritend6 koltségén kell vala fol-

) Istvanfi, 45.

?) Szerémy, 63. Tubero (Schwandtnernél), IL, 833. — Brutus, 1. 363, —

%) Szervémy, 63, Hasonlot mond Heltai (Hist., 1575-i kiadids. 205. levél) és
Székely Istvan (Vilagkrénika, Toldy kiadasaban, 59. hasab).

) Az 1795. maj. 20. kivégzett Laczkovies szerént (A magyar torténeteknek
royid rajzolattya. — 213. 1.) %mpo]\a) ,nagyobb kirt tett a nemességben mint ezek a
nyomorisagtél kénszeritett partosok, midén a Mohdecs mezején az O késedelme. azaz
az 0 kirdlyl tronusra vagyo kevély szive elvesatette Lajos kirdlyt és vele egyiitt az
orszig nemes fiaitt. — — — Hol van — kérdi ntébh a 121. lapon — a ftiizes vastronns
és az a tiizes kirdlyi korona? Be igen illenék a te nyughatatlan agyvelodre, kegyetlen
és embertelen 7npo]\ ay
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szerelnie a sereget’). egv mds korilnény is aggodalmat kelt-
hetett lelkében.

D 6sa szindékairdl vajmi keveset tudott a vilig®). Abbol
azonban, hogy Erdély elkerilésével egyenesen Temesvar-
nak keriilt, azt kovetkeztette. hogy e varoshan biztos tabor-
helyet akar nyerni, honnan végsé sziikség esetén torok foldre
menekiiljon, vagy — a mi ennél még kritikusabb lett volna.
— hogy bheavatkozasra szolitsa fel a torok szultdnt s ennek
segitségével valositsa merész terveit®). Mdég alaposabb lehetett
azon félelem, hogy az orszagnak zavaros viszonyait a torok
hivatlanul is betorésre hasznalja fel)’. S tobh mint valdszinii,
hogy Désa sziamot vetett ezen lehetoségeknek egyikével: di-
plomacziai képzetlenségénél fogva alkalmasint azzal, hogy az
orszag délnyugati részén szabad kaput hagyjon a toroknek.
mert ennek esetleges hetorése az 0 keresztesei ellen kildeni
szandékolt kiralyi csapatoknak megoszlisat eredményezte volna.
Kgyébirant junius kozepén mar hire ment. hogy a szultin a
végek lovasait mind magdhoz vendelte?); de Szelimnek
akkor valoban tobb gondot okozott lzmail sah, mint a ma-
gyar igy.

Mindenesetre jellemzo, hogy a torokokkel valo szovetség-
nek elsé tervezetét e nagy magyar népforradalomnak tulajdo-
nitjdk. S a kozvélemény ezt talin épen a parasztok elvetemilt-
ségének hebizonyitisara hozta fel. Természetesen ki gondolt
volna arra 1514-ben. hogy 12—13 év miilva e tervnek meg-
semmisitje, a torokverdsre készilgeté Szapolyay mint 1.
Jdnos magyar kirily a legkeresztényibb* franczia kiralylyal a
toroknek szovetségese lesz? — Szapo lyay kétségkivil elvitatta
Dosatol az elsoséget a torok szovetségre nézve. Kérdés azonban.
hogy egy 1526 elotti ilynemi kounfederaczio jart volna-e annyi
rosz kovetkezéssel az orszagra. mint egy 1526 utini? Az
utobbi esethen inkabh volt megmentve a nemzeti becsiilet,

1) Az 1514: 1. t-cz. 4. §-a ezck fejében a hadi adénak 50% -4t Szapolyay-
hoz rendelte beszolgdltatni.

%) Krénikasai kozol Istvinti Szegednek, Szerémy Békésen és Usana-
don & Temesvarnak, Jovius Nagyvaradnak vezeti 6t. Jovius szerént Dosa
a nagylaki, egri és varadi csatavesztésck hirére ment Temesvar ala, hogy az erds
varat taborhelyiil foglalja el maganak, honnan tjrakezdje az egdsz dolgot.

; *) Az egykorh Betinus mar 1514, junius 15. nyilvanitja ez aggodalmat. (Tort,
Tar, XIIT. 251.) V. 6. Brutus, [. 392. — Jovins szerént (91. 1.) it akart kitelelni.
hogy ha a kirdlytél méltanyos hékét nem nyerne, a torokhoz mehessen at,

‘) ,Nune etiam Thurcas conatur praeda peracta,

Ulteriug vestros extenuare lares“ sth. (Az egykori Martinus Thyrnavinus
Opusculumaban. e“ levél, 15—16. 1. s Betinus, id. h.)
) Betinns, id. h.
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mert hivatkozni lehetett rd, hogy ha egy nem is dicsoséges
elozményti, de diesen kiizdott harvez elvesztésének kovetkez-
ményeil kellett azt elfogadni. Azonban igy is bebizonyitotta
Szapolyay, hogy a politika valoban az exigenczidk tudomanya
s egy Dosapartinak, ha ez évek multin 6t e torok barit-
sdagért meginterpellilja, c¢sakugyan a kozmondassal felelhetett
volna: ,Hja, paraszt, az mas kérdés!®

Egyébirant Dosa, ismétlem, a toroknek csak kozvetett
szovetségére, t. 1. betorésére szamolhatott.

Szapolyayt Varday Ferencz puspok?). foleg pedig az
akkor Erdélyben tartozkodéo Verhoczy Istvan itélomester
sirgette volt a segitség megadasdra®), s 6 maga is jelentékeny
fegyveres csapatot dllitott a vajda oldala mellé?). — Egyideji-
leg délnyugatnak a hitszegi volgyon lefelé indulva. gyiilekezd
helyil Hunyad és Szorény hatirdn a Vaskaput jelolte
ki, honnan a Temes-Boge volgyén szandékozott Temesvar
ellen nyomilni. Varday Ferencz erdélyi piispok dandara,
melyet sajit koltségén gy thott‘) s egyaltalan a nemebbtg nagy
huzgalommal sietett ziszlai ald?®) s Er délyhen. gy litszik,
csupan Thornallyay Janos hadteste maradt otthon Kolozs
szemmeltartasara, kihez utébbh Barlabasi Lénart alatt a szé-
kelységnek otthon 1ilo része. a szaszsig s utobb Banffy Ja-
nos és Dragffy Janos csapata csatlakozott.

Ily kortlmények kozt konnyti volt megdlmodnia D6 s d-
nak a bekovetkezett veszedelmet, a hogy a hagyominy meg
is almodtatta vele®) : '

,Még nem iizé tova a nap fénye a ecsillagok ezrét:
lfs mialatt a fiivekre a harmat gyongye leszallott
Es mialatt madarak dala zeng: egyszerre a mar csak

) A Stauromachia (169. 1., V. ének, 11—28. v.) szerént ,ily oOsztonzo sza-
vakkal hitta fel a Marssziilte uralkodét a haborira: ,Jog és Isten pamncso]m nekiink,
hogy a pérnépet eltizziik Temesvar algl; mert ha a oonl\erlt pér ezt a varat elfog-
la]Ja hidd el, semmi sem fog neki ellenilni; palot.uuk 1ombaduluek mi pedlg., magas
karéba hizva, hiaba p'umvkodunl\ hogy elmulasztottuk felhasznalni a csatira vald
idot* sth.

*) Istvanfi, 45.

) Még pcdw részhen kolesonvett pénzen. 1516. mare. 2. ugyanis Verboezry

Uldszlo kiraly elott karthali (nogradi) részbirtokat siili Ethele Mihalyrak,
l‘elencmck és Mihaly nejének irta at mind hiiséges szolgalataikért, mind pedig azon
600 arany frt. fejében, melyet nevezettektél hizonyos do]gaua névszerént a pausat-
habort idején valé vallalatara kélesonzott télik. L. Hazai Okmanytar, II. 403. V. b.
Fraknoi: Werbdezy Istvan a moliacsi vész elbtt. (Szazadok, 1876. — 451—2. 1) —

‘) Stauromachia, V. ének, 169. 1., 7—8. v.

“] Istvanfi, 45.

%3 SI‘HHOIHIChl«l‘, 1V, ének, 491—428. v., Engelnél a 168. lapon,
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Szunnyadozé székely komoly alomképeket is. lat.
Folkelvén, szomortin séhajta ezekre s imigy szolt:
.Nem csal a nagy kolto monddasa: a buslakodo sziv
Sejti, gyanitja, megérti, megérzi elore jovojét.-

A fényt unja nagyon, dozsolni se vigyakozik mdir, —
Unja a tanczot, a tréfit és a horos poharat, mind.
— Ment vadat tizni. Legott a mez0n, szemkozt vele, egy nyuil
Allt vala meg s hegyezé fiileit. mig csakhamar ismét
(sak levegové vialt a gonosz, kedvetlen eldjel.

— Majd a midén a mezon lovait gyakorolta (mi szornyi
Nagy csoda ez!) hevesen két farkas tort a vadaszok
Kis csapatira: ezek fegyverrel rontnak azokra

Es. a jovo vérontasnak jeleként, a levigott

Két feneved gyomriaba fiik testére akadtak!

— Gondjait és szomorusagat a vadaszat, az erdok

Es locsogd patakok mindig enyhiteni tudtak.

Kopja van a jobbjdban; az drnyas berkeket. a vad
Allatok ¢ji tanydit ilyen médon kutata ki,

Es a vadon rejtett zugait batran keresé fol.

Folhajta a vaddszebek dltal messzire tzott

Noarszldnt, ol a medvét s uttalan tutakon ekként
Harom szarvasiinot s harom vadkant leteritett.
Parduczot is gyilkolt, mikor ép tamadni akart az.
.... Elfeledé dlmat s hazatért zsikmanyaival nagy
Vigan....“

Egy forré juliusi napon!) Szapolyaynak hada meg-
eroltetd menetek utin?) a Temesvart mir majdnem egy
honap ota korilzarva tartos) Désa tibordnak kozeléhe érke-
zett. Mielott a kuruczok észrevették volnat), teljes csatarendbe
allitotta embereit s dobszéval és trombitaharsogissal nyomult
feléjok az ulicsi mezbre®). A nép hite szerént azonban®) mds

1) A Stauromachia szerént ellenben (170. 1. V. ének, 57—58. v.) ,az ég kod-
beborulva feketébh volt 4 sotét szuroknal és elére jelezte a holdogtalan harezot.“

?) Tubero Schwandtnernél, 333. 1: ,magnis itineribus‘. Szerémy (64. 1.)
szerént 5 nap alatt. A Stauromachia (V. ének, 37—38. v. a 170. lapon) azt jegyxi
meg, hogy ,a trombita mar a negyedik oOrvaltast jeleste, midon Szapolyay tabora
Temesvar ald ért.“ Brutus szerént (L. 364.) éjjelnappal jott.

%) Az ostrom idejét tobbnyire 2 horapra beesiilik. Szerémy szerént (63. 1)
aug. 10. — szept. 29-ig tartott. Jelen értekezés egy nagyobb mii fejezete lévén, itt esak
utalok arra, hogy az idérendet sok oknal fogva ekként kellett megvaltoztatnom.

) Brutus, I. 364.

°) Brutus (L 363,) szerént Szapolyay a lovassagot kiildte elore kémlelni s
jo taborhelyet valasztani. E ecsapatnak feladata az volt, hogy harczra csalogassa D o-
sat. Jovins (91. levél) szerént Ddsa kémjei altal értesiilt Szapolyay jovetelérdl;
az eloorsi szolgalatot tehat nem hanyagolta cl.

¢) Szerémy, 64, X
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volt a meglepetésnek oka. Janos vajda ngyanis levelet _irt®
Dosa Gyorgynek'), hogy soha se aggodjék, mert 6 is vele
tart. ,Imé. — biztatta volna D ésa kereszteseit — maga a
vajda tr is partunkra dall; itt van hit alatt irt levele, hogy ne
féljink.© . Nagysigos uram — széltak fejesovalva a keresz-
tesek — ne higyjink neki, mert asszonyos ember?).“ S a vaj-
danak. a mint megérkezett, elsé dolga volt volna hékére inteni
a parasztokat, kik ugyis hazakészilodtek mér, hogy csalidjaik-
nak télire valo élelmet szerezzenek. Mikor azonban Doésa
Gyorgy a tole hiitlenil elpirtolt Nagy Radoszlav racz had-
nagyot parbajban levigta, a mar-mar ingadozo folkelok jra
harcziasabbak lettek. llv korilmények kozt a vajda még egy-
szer tahorszerte meghirdettette, hogy nines mitol félniok, ha
hozza csatlakoznak s ha annak jeléil tolgygallyat tiiznek siive-
geik mellé?). — Kz a népies eldadas. mel) ewyebl ant Sza-
polyaynak a nép irnt valo jéindulatat is ki akarnd téintetni,
legalihh annyiban fontos, hog) czafolja azon irokat, kik sze-
rént Ddsa Gyorgy a héven élvezett lakoma kozben®) lepetvén
meg. részeg fovel fogott a esatdhoz®). Sot ellenkezoleg, annyira
jozan volt, hogy syokds& szerént allitolag most is sau‘]at maga
akarta kikmnlelm Szapolyay tibordt®) s ha ezt nem tette is
személyesen, kémei altal mindenesetre idején tudta ellenfelének
megérkeztét™), kinek tamadasa tehdt nem tortént meglepetés-
szertien.

S valoban fel is tiinhetnék, hogy egy .részeg* vezér tu-
datlan parasztokat, a labanez Cserey szerént®) oly barom-
hadat“. oly gyorsan és oly jol allitson csatarendhe, mint ezt

) Bt in literis datum scribebant ad sedecimum dulu ¢ oyt
.Quia chanderia est, hoe est effeminatus homo est.“ U.-o.
’) Suer émy, 65,
) ,— — a sator 6lén a szokott fényt sardanapili
Milatozissal vigyakozott élveznie ismét.
Es a miképen fijja a notat a faragatlan, '
Durva dudés, — akkép veri ossze bokd.lt a népnek
Médja szerént tanczolva a esirdast; majd lakomahoz
Keésziil, — a tanezra, zeuére meﬂmt, jelt ad, ezalatt a ‘
Nugyszeriien teritett asztal me]lé telepedvén. Stauromachia, IV. cének
129—434. v, 168—9. 1) .

5) Istvanfi 45. 1., s masok. Hasonlét mond kiilonben Taunrinus is (V. cuek,
40—63. v., 170. 1): A hol a fiives mezének tigas ronaja latszik, a pérnép clbigyads
a b lakomatél s me" nem sejtve jovenddjét, a vad taneztol plhen ...... Borozgatisa
kizben egyszerre esak loyasok diiborgését hallja...... A bor aralma alatt drizetlen ta-
borha ltp az ellenség.....* sth, Mindez egyszeriien azt tanusitja, bogy a tamadas dél-
hen, az etkezés nle;L alatt tortént,

®) Szerémy, 65.

) Jovius, .‘41,

®) Historiaja. Pest. 1852, — 21. hasab.
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Désa tette'). — Népe ugyan remegve. jelentette neki, hogy
kozelében all az ellenség lovassaga; de 0 legkevéshbbé sem ré-
miilt meg s a lora pattanva, nyugodtan kezdte meg rendelkezé-
seit?). Testvére s alvezére, Gergely, szintén mindent elko-
vetett. hogy a kelloen még nem rendezett sereget jol dllitsak
fol, Mészaros Lorincz pedig tizes szavakkal lelkesitette a
harezvagytol amigy is égé kereszteseket: Kz a nap. ez a
harez lesz az. mely nekik és utédaiknak nagy dicsoségére fog
valni, ha batran és gyozedelmesen kiizdenek: de ha elkoreso-
sulva a gyaldzatos félelemnek adnak helyet és megfutamodnak.
gy szamiizetés, nyomor. bilines. bitofa s oly bintetés vir
reajok, mi a haldlnal is roszabb®). D oésa*) maga is buzditotta
népéts). Tme, vigymond, itt van az dltaluk annyira 6hajtott al-
kalom, hogy megatalkodott ellenségeiket meghiintessék. it az
id6, hogy ovéiknek szabadsdgiaért kiizdjenek: hogy az a me-
részség, melyet iddig satraikban a nemesek elnyomdsa irdnt
tartott sok és hangzatos heszédeikben tanusitottak, me marad-
jon szo-fiabeszéd, hanem valésuljon meg itt, a esatatéren. Ki-
lonben egyformak ellenségeikkel s ngyanazon eredetiiek; cre-
jokre nézve pedig felilmuljak azokat. A nemesek legfobb fegy-
vere az altaluk annyira héinytorgatott czim és rang. A firfiak-
nak azonbhan meg kell vetniok az asszonyosokat, az eroseknek
a puhdkat, gyavikat, a sors kegyenezeit. a nemesség hii ne-
vével kérkedoket. Itt az id6. hogy a hazdért, feleségeikért és
oyermekeikért az annyiszor ohajtott harczmezejére szilljanak.
Ha ovéiknek konyeire. sohajaira és kérelmeire visszagondol-
nak, alig lehet kételkedni. hogy jovére élét veszti minden
fegyver, melylyel a biinosok az egyediil erényeiknek erejével
tamadok ellen védik magukat. Jojjenek hat Isten nevében,
kiizdjék ki népok szabadsdgat annak elrabléi ellen, alljanak
hoszit a haza elnyoméin, harczoljanak a legigazsagosabb tigyért,
a torvényekért, a hazai intézményekért a legembertelenehb és
legeroszakosabb ellenséggel szemben.

Azutan ugy Allitotta fel kortlbelil 40,000 fonyi seregét.

") Brutus (L 365.) e csata leirasaban Dosat ugyan vitéznek, da hadvezéri
tehetségekkel nem biré embernel mondja; talin azért, hogy a 366. lapon annalinkabh
kiemelhesse Szapolyayt. Pedig a mit a 360. lapon Désa szervezd képességérél mon-
dott, nem igazolja ezt a kiesinylést.

*) Tubero, 338. Istvanfi is elosmeri (45. 1), hogy Ddsa ,nem ijedt meg.
hanem gyorsan jelt adott a harezra, a gyalogok s lovasok sorait rendezé, végezvén ye-
zéri Kitelességét — teszi hozza — a menyire azt mamoros allapota engedte.”

:) }stvz’mﬁ, 45, - 1

) Jovius (91. levél) szerént egy gyiiléshen.
5) E beszédet Brutus (I. 37().).-'1'2673}8, illetéleg kilti,



hogy 6-maga a kozepet, ocscse Gergely, a jobb, Lérinez
pedig a balszarnyat vezényelte?).

Szapolyay Janos viszont az drtatlanul kivégzett urak-
nak szomoru sorsdra figyelmeztette katondit s arra, hogy most
mar elérkezett a boszuallisnak pillanata; kegyetleniil biintessék
Do6sdt és parasztjait, kik a nemességet kifrtani, Magyar-
orszagot a maguk részére lefoglalni akartik., a torvényt
megvetették s Istennek ¢s embernek ellenségei lettek. Azok
igy sem kiizdhetnek nyugodt lelkiosmerettel s igy azonnal
megfutnak?).

Seregét hosszu vonalba rendezte, hogy a kozépen és a
szarnyakon egyszerre tamadhasson. Omaga a palotasokkal.
székelyekkel s végvidéki lovasokkal a kozépen maradt?), maga
wellett alkalmazvan a vitéz Petrovits Pétert'); a jobb szir-
nyat Lindvai Banffy Jakabra bizta®), a balt pedig. hol ki-
probalt katonai alltak, Kismarjay Lukdesra®).

A kitort harcz, mely mindkét részrol sok Oseredeti ma-
gyar felfogast tanusitott, a legnagyobb elkeseredéssel és sokaig
kétesen folyt?): a parasztok sokkal kitartohbaknak mutatkoztak,
mint varni lehetett. A kiizdelem sorsa a kozépen dolt el. A
jobban fegyverzett ¢s gyakorlottabb palotasok, a székely kionnyt

lovasok — kikrol eleintén az a hir terjedt el. hogy a kuru-
czokhoz esatlakoznak® — s a lovas végvidékiek, bar Ba-

thory a csata alatt ki sem tort a varbol és viroshol®). oly
erovel tamadtak, hogy a kereszteseknek csapatai mind nagyobb
veszteségeket szenvedtek s lassankint engedni és  hatrdlni
kezdtek?). Kulonosen kitiint ez alkalommal egy székely esapat
parancsnoka, Andrasy Méarton''), ovabba a nemnemes
Bruz Laszlo?).

H Istvanfi, 45.

2) U.-o. és Jovius, 91.

%) Istvanfi, 45.

*) Tubero, 333.

®) Istvanfi, id. h. V. 6. Feszler, V. 913, Szalay, IIL, 487. Horvith
(Tudomanytar. 1841.—227.) sth. Kevékgyirio (Magyarok Eletrajzai, 1. 249—250.)
jol czafolja Wagnert (Collectanea, 1. 18—19.), ki Jakabot Banffy Janossal té-
veszti Ossze.

) Istvanfi, 45,

") Bartholinus, Dy levél, 5—7. sor. Szerélye a kiralyiak vezére ,Joanncs la-
zygus“ erdélyi fejedelem volt.

%) Szerémy, 64.

*) Istvanfi, 45. (B

) Brutus szerént (1. 367.) a Szapolyay altal voltakép esak kémlelés végett
kikiildott lovassigot latvan, azt hitték, maga a deréksereg jon s azonnal megszaladas-
rél gondoskodtak. )

) Barany: Temesvar. Eml. 1. 26, Kerékgyarto: Magyarok Eletr. 1. 41.

%) Utéhbi ezért 1514. dec. 6. Uldszl6t6] nemeslevelet s Lugeson telket
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Hidban akarta Désa Gyorgy megdllitani a futokat. hia-
ban jart elil jo példaval, egy csapdssal két panczélost sujt-
van agyon?).

LGyvava, gyaldzatos és lelketlen szolga, pocsék nép:
Nem szégyelled-e tenfejedelmedet igy odahagyni?

Székely a mint latd. hogy a nép gyavan ecliramlék.
Szornyit jovenddjét sejtette azonnal a szive.
————————— De remegni, hogy :tallt:
Areza reményt szinlelt s bujat keblébe temette?)«.

A vajda rokona, a katonai palyajanak még csak kezdetén
illo Petrovies Péter désarevevén Dosdt, sebesvigtatva
tort feléje s lindzsdjiaval a vért dltal kelloen nem fedezett ol-
daldt megsértette®), mire ez. kinek dletét a vajda paranesahol
amigy is kimélni kellett*), lovarol félholtan lefordulvin, fog-
Iyul esetts ). Csaknem egyidejilleg kertilt fogsagha a jobh szarny
vezére. Désa Gergely is.

A f6 nélkil maradt sereg. természetesen. hamar megza-
varodott. Hagyomdny szerént azonhan® ) egyelore esak a konnvu
lovassidg szaladt meg, a gyalogok pedig helyt allottak és 1j
kiizdelemre késziltek. A vajda allitélag a harcz hevében is
kegyelmet hirdetett mindazoknak, kik letosml\ a fegyvert s
hazamennek: és mikor a nép egy része ezen, mindenesetre
valoszintitlen, amnestianak hitelt adott, — ,a nemesek a sze-
gényeket olni. vagni kezdték és sokat megkotozve vittek a
vajda elé”).« A vérszemet kapott nemesség senklnel\ sem ke-
gyelmezett. A harez vad mdészirlassa fa]ul’r Futaskozben so-
kan vesztek el: sokat megesonkitottak s anndl szamosabhan

és ndvarhazat kapott. (Kévary: Erdély nev. Csalidai, 56. s Tort. és Rée. Krtesitd,
blb Slld)

AL ‘mrin us, V. énel, 89. v., 171. L.

*) U-o, 716—84. v., 171. 1.

3) Tubero, 333. Istvanfi (45. 1) esak anuyit mond, hogy Petrovies ot lo-
varol leiitotte s megschesitette. Szerémy szerént (65. 1.) Ddsa, mint szokta, lovon
egymaga indulvin el kémkedni, egvéb lovasokkal Petrovies utana vigtatott s nem
akarvan halalos sérelmét, a beért vezér ellen dardajat nem is hasznalta. Nydjas sza-
vakkal jszeliditette meg wajat® | cemmitol se félj, kedves G yérgyém — mondta neki
— Janos vajda lxeg\elmos szavamra mondom, nincg okod félni.® Ks békésen Sze-
pesi Janoshoz vezette. Taurinus szerént (V. ének, 96—97. v, 172. 1.) maga Sza-
polyay tamadf ra, sot mikor mar a 1616l leverte is siirli esapésokkal Toritottak em-
berei. Brutus (L 871. ) Tubero eléadisat timogatja. (Hastae cuspide in femur adacta,
fibulis, ,qua femori thorax aptatur, laxius oras adstringentibus, equo saucium deturha-
vit.*) O ast is emliti, hogy Dés#ra nem illettek az innenonnan rablott fegyverek s
vértek, hogy tehat mozgasa nehézkes. volt.

Y) Jovius, 91. level 2. oldal.

%) T”]'(IO 333. I\t\dl)fl, id. h. Fasching (Nova Dacia, II. 4) szerént a
ceata nt.m Kolozsvirra menckiilt s oft esott Szapolyay kezéhe. .

5) Szerémy, 66,

) U.-o.
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vesztek a Boge vizébe, mert Szapolyay katonasaga kilonhen
is akadalyozta az dtkeléstt). Hidba vetette el f eg,y\u'ét a pa-
rasztok egy része: térdenallva. osszetett kezekkel hiaban esde-
kelt irgalomért: hiaban kérték oOket konyoriiletre a taborban
nagy szimmal levé feleségeikkel és gyermekeikkel szemben :
]obbaddn halallal lakoltak, vagy foglyuk gyanant, csoportosan
hajtottak a taborba, hol hilinesekbe verték Gket? ). Usak azok
menekiilhettek meg, kik korabban -elfutottak és a kik jobban
osmerték a lapok kozt vezetd ttakat. Kzek kozé tartozott M é-
szaros Lorincz. a balszarny vezére is, ki nem keletfelé pro-
balt menekiilni, hol egyenesen a folkelt nemesek fegyvereibe
szaladtak a keresztesek, hanem a nyugaton még szabadon allo
Bacsmegyefelé, hol a kiizdelmet folytatni remélte®). S igy Sz a-
polyay nem részesilt abban az 6romben. hogy a harmadik
vezért is kézrekeritse.

A gyodzelem teljes volt.

Forrasaink esak altalahan emlitik, hog gy a parasztok kozol
sok ezeren vesztek oda, nem is szolva a szerenesetlenek esa-
ladairol, melyek részben éhség dldozatdiul estek*).

1) Jovius (id. h.) maskép tudja. Szerénte azok. kik fegyvereiket eldobtik. ke-
gyelmet nyertek.

%) Istvanfi, 46. V. 6. Tubero, 333, és Brutus, I. 372.

3) Istvanfi, 46. Szerémy (68—70. 1) és Veranesies (II. 7.) szerént & Bi-
harmegyében és a Szilagysaghau mikodott tovabh.

Y) Fasching (Nova Dacia, 3.) 20.000-nél tobbre teszi az elesettek szémit.



A fehértemplomi barbdr leletek.

MILLERER BODOGTOL.

Hazénk azon vidéke. melyet a Duna, Tisza és Maros
folyok hatarolnak, a mnltak régészeti maradvanyaiban dus-
gazdagnak mondhato. Alig mulik el év, melyhen ot ujabh és
tpkmtelveiehb leletek nem fordulnanak eld. M‘L]d romai nyom
\onla, magara a szakférfiak figyelmét, majd ismét kozépkori régi-
ség foglalkoztatja oket; de Kivalt az elsd fajtahoz tartozok és
oskori 1égi%égtdm)ak jatszanak jelentékeny szerepet az 1tt0n|
leletek kozott. Ma mir biztossiggal dllithatjuk, hogy D élma-
gyarorszagon nines jaras, mely sok és ](*lentOs lelethely-
lyel almnnak regészeti térképén fel nem tiinnék.

Igy Temes megye déli részének is tobb figyelemremélto
lelethelye van : mint példdul: a verseczi jairashan. az ostelepek
és romai védo mivek emlékeiben dis Versecz és Varadia
kornyéke:a fehértemplomi jardshan maga a jarasi székhely
tinik fel Gskori leleteivel; mig Grebendcz Oresdcz és
Duplay kirnyékén harbar crodltosek nyomait konstataltak ; a
harmadik déltemesi jarashan pedig : (-Palanka, mint romai
telep, és a Kubin kozsége teriiletén volt romai kasztrum helye,
valamint ennek kornydéke. mint régiségi leletekben gazdag pontok
szerepelnek. Hzek koré esoportosul a tébbi 20—30 kevéshé
jelentékeny déltemesi lelethely.

A jelen sorok, mint czimok is mutatja, nem azon egész
vidék, hanem csak annak egy kore, t. i. Fehértemplom
és kornyéke régiségleleteinek leirdsara vannak szanva; kivald
figyelembevételével az itt talalt barbar targyaknak, s mell6zé-
sével az azon teriileten felfedezett egyéb régészeti nyomoknak.

A fehértemplomi barbar leletek ma mér nem éppen
ismeretlenek a szakférfiak elott. B o hm Léndart, v.-tagtars uré
az érdem, hogy azok is értesiiltek leleteinkr6l. Mdr 1873-ban
figyelmeztette 6 a szakviligot azokra, néhany ama viroshan
tortént pinczeasas alkalmaval napfényre kerilt régiség leirasa
altal, mely tirsulatunk w. a. évi méreziushé 30-an tartott va-
lasztmdnyi ilésén ,Brdekes archaelogiai lelet Fehér-
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templomon® czim alatt, szintén fel lett olvasva ; nyomtatashan
az azonban nem jelent meg. Akkor, valamint 1878-ban is,
midon a kilséd Prinzenvolgyben is leltek csontvizakat egyéh
mellékletekkel. 6 a ,Nera“ czimii helyi hetilap, és a .Neue
Temesvirer Zeitung“ hasdbjain aprébh kozleményekben
hozta koztudomésra amaz érdekes leleteket.’) 1881-hen pedig,
midén -a viros északnyugati szélén a Kuhn-féle téglavetonél
ismét ilyen sirokra akadtak, tarsulati kozlonyiink hozott téle
egy. azokat ismertetd czikket.?) Olyan munkdlatnak azonban.
mely ezen leleteket Osszefoglalva. részletesen ismertetné, eddig
még hijdval voltunk. Legyen tehat szabad azt e sorok .altal
megkisérlenem. Mint a fehértemplomi varosi muzeum
orének kotelességeim kozé tartozvin, az itt eloforduld leletek
szemmel tartisa, modomban all az ujabb idében tortént lele-
tekre is figyelemmel lennem.

Ezen sziikséges bevezetés utin batorkodom, magukra a
leletekre attérve, azokat kovetkezoleg el6sorolni:

Ly

Fehértemplom teriletén mar régen fedeztek fol barbar
régiségi targyakat. Az elso leletek tudtunkkal a 40-es évekhen
a szaszkai utezdban a Kremser-féle 189. sz. hazban for-
dultak el6, melyben akkor a ,romai csaszarhoz“ czimzett ven-
déglo volt; hol pinczedsis alkalmdval, vagy 20 emberi csont-
vazat talaltak, melyek hosszant kinyujtott tagokkal ugy fekiidtek,
hogy arczezal keletnek néztek, fejik alatt kis agyag bogrék
lévén elhelyezve: de a munkasok miértetlenek lévén. figye-
lembe se vették a leletet. Ugyanazon -idotijt az emlitett
haz atellenében, Sauerwald Jozsef maginzo, 396. szam
alatti haziban is hasonlé kornyilallisok mellett tébb emberi
csontviazra és kis, filetlen agyagedényekre akadtak. Kz
utébbiakhdl még a kozel mult években hetet birtak felmutatni.
A kovetkezd harom évtizedb6l nines tudomdsunk Kehér-
templomon elofordult ilynemii régiségi leletekrdl. Csak az
utols6 ido volt tobb figyelemmel az annak vidéke o0slakoi
maradvanyaira.

1873. mdjus 2-an Piesz Andrds, gazda, vend el ntczai
1083. sz. a. hazaban, pinczeasaskor, mintegy 2'3 méternyi
mélységhen, fejjel keletfelé fekvé 6t emberi csontvizat taldltak,

') Az 1873-ki lelet regisztraltatott az ,Areh. Ertesité (VIL k., 176. 1), a
y,Temesi Lapok® és az ,Ungarischer Lloyd“ (1873. évi, majus 13-ki #z.)

altal. J
7 Tort. és rég Brtesits.s VIL (1881) év, 162 164. 1L
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melyek azonban mér annyira elkorhadva voltak. hogy csak
n¢mely darabot lehetett azokhol ép dllapotban megkapni. Ezek
egyike n6i csontvdz lehefelt, mert rajta nyakkoto taldltatott,
mol) voros, fehér, kék és lilaszint uvegovongy()kb(’il allott.
Két vaz labanal egyegy klcsmv gyengén égetett, fiiletlen,
korilbelil 012 m. magas és hasasoddsdndl is ugyanolyan
atmérdji agyagedényeket leltek. melyeket a munkdsok. fijdalom,
tudatlansdghol annyira osszetortek. hogy azokbol csak egyes
toredékek maradtak fen. Ugyanaz tortént egy bronez sodrony-
fibulaval is. 57 dh. gyongy s a fibulinak legnagyobb része,
¢s néhany toredék a cserepekbol, melyeket Bohm L. dr a
helyszinén osszegytjtott, altala tarsulati muzeumunknak kilde-
tett be, hol azok most is Oriztetnek.

Az 1878. évi. juniusho 25-diki zdporeso a kilsé Prinzen-
volgyben, a dr. Ristics Mihdly, fehértemplomi koz- és valto-
iigyvéd birtoka aljan 1évé mélyutban, egyik helyrél annyi
foldet mosott el. hogy eziltal egy emberi koponyanak felsé
része bukkant eld a talajbol. Egy erre rogtonzott dsatds kovet-
keztében, melynél azonban nem elég 6vatosan jartak el, nap-
fényre kertilt azutdn egy csontvaznak felsé része, t. i. annak
mellkasa és hitgerinczesontja, mig medenc ZGGSOI’]U& és also
végtagjal még most is & mel)ut melletti szoloben lehetnek
eltemetve. Ez is egy noé csontvaza volt, mert az egy nyakekul
szolgalt. Killonhozé alaku és szinit tiveggyongy fiizérrel,') és
két, igen csinosan kidolgozott, koralaku fibulival volt feléke-
sitve. Az utobbi ta’mrgyakat Risties tr az épen akkor alapitott
fehértemplomi varosi muzeumnak ajandékozta.

Rovid id6 mulva ugyanott — korilbelil 4 méternyire
¢szakra, — kozel 2 mnyi mélységhen ismét egy csontvazra
akadtak, melynek déli iranyvhan fekvo feje mellett egy tilalaku
cserép volt elhelyezve. A cserépnek egy, és a fejnek tobb
toredékét szerencsére megmentették.

Ezek ami régibb leleteink. Egyéh ismeretes leleteink leg-
nagyohh része csak az utolsd két évhen kerilt el6, vagy hoza-
tott tudomdsunkra. A sorozatot megkezdik a ,Kaposztis
kertek* nevii t4j leletei, mely a véarostol nyugatra a vas-
palya és az itteni ,Postatelek® kozott fekszik, és a hol egy
helyt mar tiz év ota téglagydrtissal foglalkoznak.

Az emlitett téglavetd, melyet a fehértemplomi
nagyon népes Kuhn cealid egyik aga akndz ki, korilbelil

') Ebbol megmentetett akkor 20 ép, és 3 torstt gyongyszem.



3—4 drnyi teriletet foglal magiban és egy hosszukas. délrol
északnak huzodo négyszoget képez, melynek mélysége 1:5—2-2 m.
kozt vdltozik. A talajrétegek, melyekben a leletekre akadtak, s
a melyek a volgytlet oldalain jol kivehetok, a kovetkezok: a
felsé feketés televényfold, mely 0-9—1-1 m. vastag; ez alatt
van a sargasharna agyagréteg. Ezen jartak és keltek a mi 6sem-
bereink, mert a folotte 1évé réteghen semminemii régiségek
sem fordulnak elo.

Ezen lelethelyet 1881-ben Bohm vr fedezvén fel, ott
mér is 30-ndl tobb emberi csontvizat astak ki. Igy keriilt
esupdn az 1880-iki munkaidében 5 e¢sontvaz napfényre ; 1881-hen
pedig 4 csontvizat és egy nagy urnat talaltak; és 1882-ben
is 2 csontvazrdl szereztink tudomast. Az 1881-hen itt lelt
csontvazak kozil figyelmet érdemel az, mely augusztus 2. és
3-ik napjan lett kidsva. Kz két méternyi mélységhen fejjel
délnyugyatnak, libbal pedig északkeletnek fekiidt. Hozzd volt
mellékelve két, kékeszoldpatindju, bronez karperecz. egy bronez
fibula, és egy bronez csiptetonek fele: egy filles agyaghogre.
Ezen lelethdl az agyagedény!) és egy karperecz a temesvari. a
tobbi targyak pedig a vaz fejével?) egyiitt a fehértemplomi
muzeumban lettek elhelyezve. Az ezen téglavetonél akkor tajt
lelt targyak kozil még egy emberi koponya, egy lapos agyag-
karika, két filetlen agyaghogre és egy vas szuré fegyvernck
toredéke emlitendd, melyek mind a fehértemplomi mu-
zeumban Oriztetnek.

Az ott legujabban eldfordult leletek koziil emlitésre méltok
még a kovetkezok: Egy esontvaz, melyet f. 6. majus hava elsé
felében talaltak. Ez a téglaveto nyugati falinak kozepe tdjan.
2 mnyi mélységhen, fejjel délnyugatnak, labbal azonban észak-
keletnek, volt elhelyezve. Ezen vaz alsé labszirai mellett Allt
egy csinosan kidolgozott filles korsoeska. Majus 24-én pedig
a délnyugati sarokban, 21 m. mélységhen, egy mar egészen
elporladt csontvazra akadtak, melynél azonban a mellékletek
hidnyoztak. Ennek iranya inkabb délrél északnak fekvd volt.

A mi az ott eloforduld tizhelyeket illeti, azokbol csak az
utolsé id6ben napfényre hozottakat ismerjik: osszesen négyet.
melyeknek feltalalisa tobbnyire az 1781-iki munkaidobe esik.

) Ezen agyaghél gyurt files bogre 008 m. magas, 0003 m. atmérsjii szajvili-
gossaggal ; alsé harmada hasasoddsinak keriiléke 0214 m., és 0°005 m. vastag sarkal-
janak atmérdje 0025 m.

%) K7z esaknem egészen ép koponya, mely igen alkalmas frenologikus tanul-
manyokra: a koponya teljesen ép fogainak szima 28: a mibél kitiinik, hogy az 20 évnél
fiatalabb egyén feje volt.
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Ezek mind kozvetetlen az 1 mnyi vastagsigu televényfoldréteg
alatt szoktak eléfordulni. Az egyik. melyre a nyugati részen
akadtak — terméskomellékletekkel — talaltatott: mig a mdisik
az északi agyagfalban még most is lithato. Ennek atmerdje
kiozel 2 m.: a téglavorosre égetett foldréteg legalabbh 0°15 m.
vastag : ez alatt van még egy. ugy umlwn vasmgsacru s a
szokottnal feketébhb toldreteg A7 1tt csol\elv szammal elofordulo
nagyobb edénycserepek gyongén iszapolt agyaghol, korongon
kemtvel\ melyek kiviil tobbnvno voroses, belil feketés szint
mutatnak és  technikéjuk tekintetéhél. a sirokban lelt kisebb
edények mogott dllanak. Ezen tiizhely kornyékén Bohm ur
simafeliilletii, barbar Orlokonek toredékére is bukkant. A
harmadik tiizhely, 1881. oszszel. a keleti falon talaltatott ;
de ez kisebb volt a két elobbinél. E mellett azonban egyebek
kozt egy nag gyobb edény toredékére is akadtam, mely sok.
egymas mellettl szorosan  parhuzamos, bekarczolt vonallal
van diszitve. 1882-ben az ismeretes tiizhelyek szima négyre
szaporodott fel. Kzen negyediket augusztus elsé napjaiban a
godor szélének keleti részéhen 1 mnyi mélységhen talaltak
meg. kivaléan sok palakodarab és edénycserép tarsasdgaban.

1882. évi aprilho kozepe tajan Lina Jozsef nevii gazda
hazaban. (a Vendeluteza, 1104. sz. a.) pinczedsis kozben.
mintegy 2 mnyi mélységhen, nagy urnara akadtak, mely
megszenesedett embercsontokkal és folddel volt telitve. A
nagy urna mellett kis hogre allt. és ugyanott 6rlo- vagy
mizokotoredéket is taliltak. Az edények koril voltak rakva
felallitott és hozzdjok tamasztott terméskovekkel. nehogy azokat
a rajok nehezedo fold osszenyomja, mi azonban az idok folytan
még is bekovetkezett. Mas mellékletek nyilvin a munkéisok
figyelmetlensége miatt vesztek ‘el. A nagy urna fenekének
atmérdje 012 m.. vastagsiga 00023 m.: falanak vastagsaga
pedig 4tlagosan 0014 m. A kis bogre fenekének atmérdje
0-08 m., vastagsiga 0011 m., falinak vastagsiga 0004 m.

Ezen lelet altal figyelmessé tétetvén a fehértemplomi.
virosi muzeumban 1évé s a Fehértemplom teriletén lelt
egykét, a fentihez hasonalaku- és anyagu urnatoredékre.
csakhamar konstatilhattam, hogy ezen urnasir mér nem
az elsd és egyedili lelet -varosunk teriiletén. Ugyanis ekkor
ott mar két kulonhozé helyrél szarmazott urnatoredékleletet
oriztek. Az egyiket a mar ismert Kuhnféle téglaveton, 1881.
nyaran talaltdk. de mint az rendesen torténi szokott, a mun-
kasok osszetorték. Ebbol egy fenéktoredékiink és 7 oldaltore-

9
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dékiink van. A toredék fenekének atméréje 0-12 m.. vastagsiga
0016 m.; falanak vastagsiaga datlag 0°014 m. volt. Az edény iir-
tartalmara nézve hozzavetoleg 15—18 literes lehetett. Ezen urna
alakra, anyagra és kldolgozasra nézve tokéletesen megegyez a
Linafélével ; kivilrol szépen simitva, korongon kesmtve s kékes-
szurke levén. Mindkét urna kihasosaddsan azonkivil tobb bekar-
czolt négyszeres gyirivonalzat vonul korben koriil. Tudomasunkra
jutott tovabba, hogy a Kuhn féle téglavetonél mar 1875 koriil is
egy ilyen, 15 liternél nagyobb tirtartalmu, ép urnit emeltek ki a
foldbol, melynek lelhelye a téglaveto nyugati oldala volt; de ezt
is osszetorték, darabjait pedig elhanytik és elvesztették. Bz tele
volt folddel és kozel 2 mnyi mélységhen fekiidt vala. Mdsrol
mitsem akartak tudni az dltalam kérdezett munkdsok. Kozné-
piinknek az archaeologiai leletek irant tanusitott szokdsos figyel-
metlensége mar sok, és talan Oslakéink életére vonatkozo,
igen érdekes adattol fosztott meg minket.

A misik urnatoredék, mely a fehértemplomi varosi mu-
zeumban méar 1880. ota oriztetik. a Sieglféle goztéglaveto-
nél talaltatvan, engem ezen tdjék dtkutatisira serkentett.
melynek eredménye minden varakozisomat felilmulvan, lelet-
helyeink szaméat egy igen tekintélyes és folotte érdekessel
gazdagithattam. A mondott téredék egy nagy urninak feneke,
mely a fent leirtakhoz mindenben hasonlit.

A Siegl Jozsefféle goztéglavetd, a varos keleti szélén,
a szaszkal uteza végén, a g.-k. szerb temet6 aljan van. Itt
is a sirga foldet 1'2 m. vastag televényréteg boritja. A
leletek féleg a kilonben hatalmas agyaggodor északi és nyu-
gati oldalain fordulvan el6, tobbnyire tizhelyek és a Lina-
félével egyenld urnasirok maradvanyaibol allottak; ritkdbban
vazsirokhol, melyeket illetoleg eddig csak 2--3-r6l hal-
lottam. A cseréptoredékek itt tekintélyes mennyiséghen és
mindenféle viltozatossaghan lépnek fel. De taliltak itt masféle
targyakat is. Igen érdekes egy Ospalakoszoriikd, melyen a
koszorilés dltal eloidézett vajatok még igen jol kivehetok ; egy,
hasonlé anyaghdl készilt halta, 3 db. kézi o6rloké toredéke,
melyek kozil 2, simafeliletii, voroses kobol van készitve ;
mig a harmadik bazalt kézimalom felsd, homoru része; végre
egy hatarozatlan rendeltetésii kétargy.

Az itt 1évo tizhelyek meglehetosen terjedelmesek, hol
gyakran . tizi kutydk*“-nak (Feuelhunde) nevezett agyagku-
pokat is taldlni. Igy akadtak az 1882. évi tavaszszal egyre,
melynek magassaga korilbelil 011 m., koralaku alapja széles-
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sége 006 m.. s élénk vorosre égetett és csuesa felé kereszthen
a szokott modon dtlyukasztva volt. Késobb egy ugyanilyennek
atlyukasztott csuesa fordult el6.’) Sajnos. hogy, miuidn ezen
helyt, hol a téglavetés gydrilag eszkozoltelik, a foldben 1év
régiségekre az id6 rovidsége miatt nem igen tgyelhetnek,
ennek kovetkeztéhen innen példiul ép cserepeket nem nyer-
hetiink. Segitségiinkre van azonban Siegl urnak veje, Bandl
Adolf ur, ki a régészet irdnt dérdeklodéssel viseltetvén.
munkéisai altal gyijteti és maga is nagy szorgalommal gyiijti
a régmult id6k ezen folotte érdekes maradvanyaif; minek
kovetkeztéhen a fehértemplomi vdrosi muzeum onnan
mintegy 60 régiségtirgygyal gazdagodott. Utdbbi idoben a Sie gl
irnak fenti téglavet6jétol délre esé tégladgetdjén (Ringofen)
is, mely a kuszicsi ut mellett teriil el, dudoros urnék tore-
dékeire bukkantak. Ezen pont azonban még megvizsgilatlan.

A fehértemplomi barbdr leletek sorozatit a kovetkezd
hidrom ecsontvéizsir- és egy urnasirlelet zarja be: 1863-ban a
varos északnyugati részén Jeanplong J. épitész hiza udva-
rdban is kitasis kozben meglehetos mélységhen emberi csont-
viazakra, melyek szintén a tobbi csontvazakkal egykoruak lehet-
nek, akadtak. Az 1881. év nyaran Fogter Jakab dcsnak a
Laudon utezaban, 438. sz. a. 16v6 hdzdban, godorasis alkal-
méval, tobb csontvizra taldltak. melyekhez files és fiiletlen
edénykék voltak mellékelve. A lelettdrgyak azonban elpusz-
tultak. Ugyanazon évi oszszel, Freystadter Janosnak a
Sutéuteza 522. sz. a. hiaza kertjiéhen levd kaviesgodrében,
egy majdnem teljesen elporladt csontvazat leltek, mely fejjel
délnyugatnak volt iranyozva. Mellékletek azonban nem voltak
ide helyezve. HKzeken kivil még tudomdsomra esett, hogy
néhdany évvel ezelott a r. k. plébania kertjéhen is leltek a tobbi
fehértemplomi leletekhez hasonld targyakat. Kzen lelethél kerilt
dr. Eissinger Ferencz, esperesplébanos vr szivessége folytin
egy nagy urndnak talpa. és egy urnasirnak maradvinya,
varosi muzeumunkba.

Osszesen eddig tizenkét lelethelyet ismerink, melyek széaz-
nil tobh régiségtargyat szolgdltattak.

ih i

 Miutin igy az elst fejezethen fehértemplomi barbar lele-
teinket, amint azokrél tudomdst szerezhettiink, vagy magunk

( ') Ezekr6l bovebben lasd: ,Tért. és régész, Ertesits* VIIL évf. 64.-—65. 11
Pontelly Istvantol: Tészegi neolith lelettirgyak.)
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azokat konstatdlhattuk. lehetoleg hiven osszedllitottuk, attérink
az azok alapjan nyerheté képre, mely a Fehértemplom
tajékan lakott Osemberck életmddjat, temetkezési eljardsait,
Agyagmuvesse@enek s fémiparinak fejlettségi fokat sth. elénk-
tanteti, és melyek utin leleteink kordnak meghatirozasat is
1negklserthct)uk

A Fehértemplom vidékén élt oOslakok vgy latszik,
telepeket nem alkottak. azaz tomegesen egy helyt oly szamban
nem laktak, hogy kozségeket képezhettek volna. Van ugyan
harom pont, a hol a leletek nagyobh szammal jelentkeznek,
mint példaul a sziszkai utcziban, a Sieglféle fotéglaveton
¢s a Kuhnféle téglagodornél; de olyan helyle még nem
akadtak, hol a cseréptoredékek és a tizhelyek nagy szama. és
az utohbiak nagyvsiga ¢s rendszeres elhelyezése arra utaltak
volna, hogy az itt lakott Osnép egy helyt osszetomorilve tobh
ideig tartozkodott volna. Felteheto tehat, hogy ezen nép dllando
telephelylyel nem birt. hanem valoszinileg a Neravolgy
északi részét szegélyezd dombplateaunak egész aljat . vandor-
nepkénts szétszorva lepte el. Mint nomadoknak nyilvan sator-
féle hajlékaik') voltak. melyeknek nyomait most mar csak a
tiizhelyek mutatjak, hol ételeiket készitették ¢és primitiv edé-
nyeiket égették.

A tobb izben lelt mizo- illetbleg orlokotoredékek arra
mutatnak, hogy Osnépink buzibol vagy mas szemes gahonabol
is ¢élvén, vadaszattal szintén foglalkozott a foldmivelés
melett, mit a nyilvin parittyakoil szolgalt lapos agyagkarikik
s 4 vas fegyverek maradvinyai litszanak igazolni; azonkiviil
tizte a haldszatot is, melyre 0t a kozeli N erafolyo csa-
hithatta.

A mi az itteni Oslakok temetkezési eljardsait illeti.
arra nézt két mod konstatilbato. Az elsé szerint a  hullat
elégetvén a csontmaradvanyokat egy nagy urnaba tették,
mely mellett legtobbszor egy kisebb bogre dllott s ahol egy izhen
egy oOrlokotorediket is taliltak. Az urnit pedig a mellékletekkel
egylitt a legtobb esethen a melléjok allitott terméskovekkel?)
raktik koril, hogy a fold azokat Ossze ne zizza. A esont-
maradvanyokat tartalmazé nagy urna szijara gyakran nagy
lapos kovet tettek fodelil. Ilyen urnasirokat, mint fent lattuk,
mér tobbet ismerink. A legtobb sir azonban teljes csontvizat

1) Ké- vagy teglaepuletmuadvanvoknak sehol még nyoma sem talaltatott.
?) Osembereink Bazids vidékérél hoztdk a kivet honnam Fehértemplom  virosa
ma is az ytezakovezéséhez szilkséges anyagot importalja.
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tartalmaz. Ezen masodik temetkezési eljaras szerint a csontva-
zak a varos felsobb részeiben, a hol a televényfold alatt a sarga
agyagréteg teriil el, ez utobbiban tébbnyire 1 mnyi mélység-
hen, az alantabb fekvé részekben ott. hol kozvetlen a humusz
utin a kaviesréteg kovetkezik. ez utébbiban 0:6—0-7 mnyi
mélységhen, kinyujtott tagokkal hanyat fekiidtek, tobbnyire fejjel
délnyugatnak, vagy ellenkezd irinyban. t. i. fejjel északkelet,
felé. A temetkezés puszta foldbe tortént, mert koporsénak
nyomairél sehol sem hallottam. De az sem tapasztaltatott, hogy
a sirnak feneke vagy oldala kével kirakva, vagy kitapasztva
volt volna. A legtobb vaznil mellékletek is fordulnak eld, miket
a halottak mellé hozzitartozoik részint vallisi szokashol, részint
kegyelethol a sirba helyeztek. Igy sok sirban agyagedény
van. rendesen vagy a libak, vagy a fej mellé, vagy emez ald
téve. A hulla mellére tizték a fibnlat (a 1uhacsat0t) a noi
vazak felismerhetok a melléjok adott gyongyfiizérek és karpe-
reczekrol, melyek koziil az elsék nyakukra, az utébbiak pedig
karjaikra illesztvék. A férfisirokban fegyvereket is lelhetni.
lgy az egyik sirban. a Kuhnféle téglaveténél, egy vas szuro
fegyvernek maradvinya, a nyilvan parityakoul szolgdlt lapos
¢s napon szaritott agyagkarika') kiséretében, talaltatott. Kgy
masik sir ismét egy bronez csiptetonek felét szolgdltatta.

Hogy az urna- és csontvazsirok?) egy és ugyanazon nep-
nek maradvanyai. annak bizonysaga azon koriilmény, hogy :
esontvazsirokban ugyanolyan tipusu edényeket leltek, mint az
elobbiekben. A Risticsféle sirok egyikében ugyanis talalaku
edény fordult elo, melyhez hasonlo a Sieglféle téglaveton
talilt urnasirok kornyékén is nagy szammal fordult eld.

Rendszeres oOskori temeté azonban nem volt Fehér-
templomon, sem az urnasirok, sem pedig a csontvazsirok
kordban, azon egyszerii okhol, mert ezen két fajta sirok kozt,
melyek néha egyutt szorosan egymds mellett taldltatnak, és a
melyeknek elhelyezésében semmiféle rend sem tapasztalhato,
tizhelyek is fordulnak eld.

Az e vidéken lakott 6snép agyagiparanak egyes példanyai,
melyeket a sirok felbontasa és a tlizhelyek széthontasa alkalméval
a fold gyomriabol kiemeltek, meglehetos magas miveltségi
fokra engednek kovetkeztetni. Az edények, melyek részint
filetlenek, részint filekkel ellitvak, nagyobb részben iszapolt

') Némelyek ezen Kkarvikakat orséfejeknek, misok ismét halosilyoknak is

tartjak,
2) Skelettgriber.
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agyaghol és kozben megleglehetos gonddal korongon készitvék,
esinos és izléses alakuak, és habdr tobbnyire csak félig kiéget-
vék, mégis nagyon tartosak. A cserepek killonben, a fehér-
templomi barbir maradvinyok kozt, nagy szamukndl fogva az
elsd helyet foglaljak el.

A tlizhelyek koril el6fordulni szokott cserepek egyik fele
szabad kézb0l, a mdsika korongon készilt; a Sieglféle tégla-
vetd urnasirjainak maradvanyai pedig majdnem kizirolag
szabad kézzel készitvék:; mig a varos nyugoti része és a
Kuhnféle téglavetd urnai és az ezen helyt talilhato esont-
vizsirokban eléfordulé kisebh edények mind korong segélyével
vannak eloallitva. Anyagukra nézve is nagy kiilonféleséget kon-
statalhatni koztik. Mig a Sieglféle cserepek nagyobbh részt
iszapolatlan, de mégis jobb fajtiju agyaghdl gyurvik, addig a
csontvazsirokban lelt edénykék e tekintetben finomaknak mond-
hatok.

Alakra nézve eddig hat fofajta konstatalhaté, n. m. nagy
fuletlen urnak, melyeknek trtartalma 15—18 liter: fiiletlen,
kis, 1—4 liternyi trtartalmu, fazékalaku edények: kis hogrék,
fules korsoeskdk, csészék és serpenyd. illetoleg talalaku edények.
Ez utobbi alak a ritkdbb hazai oskori edényformdak kozé sora-
kozik. Ezeken kivil még tobbféle alak fordul el6. A Siegl-
féle goéztéglavetonél lelt tobbnemit régiségek kozt volt egy
szabadkézzel —dolgozott, feketére égetett, kettosobli edény
toredéke is, melynek egyik fele. mint ez a toredéken még jol
lathato, atlyukasztva volt. Ilyen edények az orszag mds részei-
ben is, habdr ritkan eléfordulnak és igen nevezetesek. Kzeket.
hol tomjéntartd, hol olvaszté edényeknek tartottik: az 1880.
évben Lucskan elofordult leletek?) azonban bebizonyitottik,
hogy ezen atlyukasztott edények nagyobh oblos edényeknek
ldbai és hogy a kilyukasztis esak diszitésok tekintetéhdl tortént.?)

Feliiletik sima, és csak ritkin lehet rajtok ckitményekre
akadni, a melyek a legtobh esethen parhuzamosan az agyagha
karezolt, egyenes vonalokbdl allanak, és vagy az edény nyaka,
vagy kihasasoddsa, vagy pedig talpa folott futnak koril korben.
Egykét edény ujjhegygyel henyomott pontsorokkal vagy apro,
sorba rakott dudorokkal is diszitett. A Sieglféle téglavetd
eserepeinek legnagyobb része, — kivilt a fazékalaku edények,
— kisebbnagyobh esiicskok és oly kicsi fiillekkel ékesitvék,
hogy az utébbiakon legfeljebh spirgat vagy hurt lehet keresztiil

") Archaeologiai Ertesits. Uj-folyam. I. kt. 274, 275. 1.
01 g g
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huzni. Pulszky Ferencz véleménye szerint alig képzelhetjik
ezeknek mas czéljat, mint azt, hogy rajtok a har athuzatvan,
azon akasztottak fel azokat a falra, midén hasznilatban nem
voltak.”) Az ilyen csiicskok- és filekbol, mint egy 30 darabhbdl
allo, igen érdekes gyijteményt tudtam a fentnevezett helyen
osszeszedni. Van a kisebb edények kozott néhdny olyan is.
melyeknek feliilete az irlaval valé esiszolds dltal lett kisimitva és
kifényesitve, midltal azoknak finomsigat és tartéssigat is
fokoztik. ;

A cserepek szinezése is sokféle. Elénk vorosre nagyon
kevés van égetve. A legtobb edény kékesszirke, vagy vor-
henyeges. Az irlival kifényesitettek mind feketék. Nagyon sok
darab végre belil fekete és kiviil barnas.

Agyagedényeink tanusitjik, hogy a fehértemplomi vidék
oslakéinak fazekasipara alakitas tekintetéhdl és a technikai
kivitel szempontjabol mar meglehetdsen kifejlett volt, és ma-
gasabb fokon allott.

Fém- és tivegtargyakat eddig esak a csontvazsirok-
han talaltunk. Az ittlelt hroncezdarabok is mutatjak, hogy
ezen tijék Oslakol a tdrsadalmi fejlettség nem épen alacsony
fokdn allottak. A leletdarabok egytolegyig csinosak. Két fibula
lemezes hittal, elol csigatekercses diszszel, és egyszerii alakkal
bir: de a mdsik ketté ontott s koralaku és az izlés vdltoza-
tossdga tekintetéhdl nagyobb fejlettségre enged kovetkeztetni.
Bz utébbiak kozil az egyik egy mai falidranak fogas kerekéhez
hasonlit, csak azzal a killonbséggel, hogy kiill6i nem egyenesek.
hanem hajlitottak, mig a mdsik korongalaku: de kék és zold
koczkazomaneczczal?) diszitett. A karpereczek — szémra
ketto — vastag kerek huzalhél készitvék: de csak az egyik
van apro vonaldiszitménynyel ékesitve. A bronezokhoz még a
mar emlitett csiptetének felét is hozza kell szdmitanunk.

Hogy 6sembereink a vasat is ismerték és hasznaltdk,
mutatja a lelt fegyvernek maradvanya. Ugy egy ldndzsa-
estics- vagy egy t6rféle, kétéli, sziro eszkoz, melynek
nyélbe valé lemeze 1évén, ezen még a cserfabol készilt nyél-
nek nyomai is észrevehetok.

Az tiveg esak piperetirgyak elddllitisdra szolgalhatott.
Ezen anyaghdl eddig csak nyakfizérgyongyoket mutathatunk
1) Archaeologiai Kriesité. Uj-folyam 5. 1. (Pulszky F.: Szegedi leletek.)

%) ,A zominezot nem a harbarok fodsztek fol, hanem annak gyakorlatat atvették
az antik vilaghol; s igy minden zoméanczmiiveiket antik befolyas alatt alldknak kell

tekinteniink, mit mér azok kisebh mérve is valdsziniivé tesz, mely altalin a fibulaf az
eredeti barbiir rémai fibula ellenében jellemezi.“ Archaeolog. Krtes. XIV. kt. 329. 1,
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fel. Az egyik gyongyfizér a Picszféle lelethol, a mdsik a
Risticsféle sirokbdl valé. Vannak koztiik henger- és hasib-
alakn gyongyok ; taliltak azonban korongalakuakat is. Kivitelre
nézve egyszeriiek, csak a Risticsféle leletben van hérom
sziirkésharna Gvegpasztabol készilt, gombolyi gyongy,
melyek zomdncztéle ékitményok dltal a tobbiek kozil elo-
nyosen kivilnak. Kilonben az utoébbi nyakkotohen két nagy,
krétaszeri anyaghol készilt szem is van. Osembereink az
iiveghez csak kereskedés qitjin jutottak.

Hatra van még egy igen fontos kérdés, a leletek kordnak
targyalasa. A Sieglféle téglavetonél talalt koébalta a kokor-
szakra latszik mutatni; de cesak latszik, mert kiviile mas
kokorszaki eszkoz még nem taliltatvan, a bronezkorhoz kell
fordulnunk, melybol legtobh leleteink szarmaznak. Az egy
kobaltinak és ama hatarozatlan rendeltetésii kotirgynak elo-
fordulta nem bizonyitja még azt, hogy 6slakdink a kokorszak-
han éltek, mert vannak mér bizonyitékaink arra, hogy a hronez-
korszakban a bronezeszkozok mellett kotargyakat is haszndltak.
A Nieglféle cserépleleteknek majdnem kivétel nélkiil, az urna-
sirok mindnyajanak és emellett még egyéh tirgyaknak eredetét
hatdrozottan a bronczkorszakba kell helyezniink. A csiieskos és
kétoblii edények mind korongnélkill, puszta kézzel készilvén,
a Szeged vidékén talalt hronezkori ily fajta edényekkel?) egyez-
nek meg. Kzen korszakba valé az ott lelt koszoriko is. mely
a bronczeszkozok élesitésére szolgilt. Bronestargyakat azonban
sem az ezen korszakbeli leletekben igen gazdag Sieglféle
téglaveton, sem pedig a varosnak mis részein eloforduld egyéb
urnasirokban, tizetes koriiltekintés daczira sem sikeriilt felfe-
dezniink. Nem szenved azonban kétséget, hogy idével itt
bronczkori fémtargyakra is fogunk akadni.

A masodik temetkezési eljaris mar egy hozzank kozelebh
allo korba esik. Mig az urnasirokban egyetlenegy fém- vagy
ivegtargyra sem hukkantak, addig a csontvazsirokbol mar sok
ilyennel birunk. Ezek segélyével konnyen allapithatjuk meg
azoknak korat. A csontvazsirokban talalt targyak azonos jelle-
giiek,?) csak alak- és nagysagra kilonbhoznek egymastol:
technikdjuk rémai befolyasrol tanuskodik. Ezen siroknak és

') Archaeologiai Krtesito. Uj-folyam. I. kt., 1. L. i

*) Hogy a kiilonbozd helyeken lelt esontvazsirok egy és ugyanazon iddhol
valok, mutatja azon koriilmény, hogy a Pieszféle nyakkito iiveggyongyei a Ristics-
féle fiizér némely gyongyeihez hasonlitanak, és a Pieszféle fibula a Kuhnfélével
tokéletesen egyenlo.
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a hennok lelt targyaknak egyébirdint feltiind hasonlatossaga
van a szegedothalmi oOstemeto. kinyujtott tagokkal elhelyezett
esontvazsirjaiéival, melyek szintén barbdrerediiek lévén, tar-
gyaik technikdja hasonlag a romai jelleget viseli magan.?)

Fehértemplomon, hol eddig rendszeres feligyelet hid-
nyaban mar tomérdek régiség ment veszendobe., még sokat
rejt gyomraban a fold, és azért reméljik, hogy az uj varosi
muzeum. mely el6tt a mondott tekintethol hivatisa beloltésére
a legszebb tér nyilt meg, ez utébhi korilménynél fogva még
sok érdekes ¢és vidékiink Ostorténetére vonatkozé targygyal
fog gazdagodni.

') Areh. Ertesits. X1V. kt., 328—331. 1. (Varazséji Gusztav: A szeged-othalmi
ostelep és temeto.)



TARCZA.

A délmagyarorszagi toriénelmi és régészeti tarsulat rendes havi
valasztmanyi iilése, oktober 25-én.

Elnok Orm os Zsigmond f6ispin ur.

Megjelentek a vdlasztmanybol és a tarsulati tagok kozil: Racz
Atanaz alelnok, Pontelly Istvan fGtitkir, Varjassy Arp%’ul titkar,
Odor Samu pénztarnok, dr. Niamessny Gyula iigyész, Désechin
Achill, Dobo6 Laszlo, Folly Emil, Horvath Pius, Korbonies
Janos. dr. Laky Matyds, Lowinger Janos, Lo wy Miklos, dr. Lowy
Moér, Marx Antal, Stancsa Gyula, Steiner Ferencz és Vozdry
Gyula: mint vendégek: Mayer Karoly aljegyzé, Stumpfoll HKde
redliskolai tanar, dr. Telbisz Karoly tigyvéd, Glatz Janos és Tielz
Ferencz urak ; diszes holgyek és a ,lelkes* kozépiskolai ifjusig szép szima.

Elnok ur 6 méltésaga az iilést tagjainak szives iidvozlésével meg-
nyujtvan :

Varjassy Arpad titkar ur olvassa fol a mult havi gyiilés jelen-
tését, mely utdn:

Pontelly Istvan fotitkar ur adja elé kovetkezd havi jelentését

Tisztelt vilasztmany!

A mai gyiiléssel tarsulati életiink XII-dik évébe lépink. A mult
héban kiadott ,Ertesiténk= 1V-dik fizetével, — mely, mint az ezt meg-
elozok is, esupa délvidékiinkre vonatkozd, uj és fontos kozleményeket
tartalmaz, — a tavali egyesiileti esztendot szerencsésen befejestiik, és
nem egy torténeti emléket és kérdést, mik eleddig homdlyba valinak
temetve, sikeresen folderitettink és megfejtettiink.

Hogy e nemes és hazafias czélt a jovoben szintén mindjobban
megkozelithessiik, arra nézt az egyedilli biztositék és foltétel, hogy a
tisztelt tarsulati tagokat kitartéan a hazaszeretet ihlette munkdssig
magasztos szelleme edzze és lelkesitse torhetetleniil!

Jelen iilésiinkén vap szerenesém a kovetkezé emlék- és miitdr-
gyakat bemntatnom. melyekkel muzenmunk szakosztilyai koziil gyara-
podist vesznek :
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A) A régiségtar.

1. Kt illetoleg fi. Weber Agoston, szakilhizi plebduos dr, a
boldogutt Miksa mexikoi esdszdr volt udvari, s az osztrikmexikoi
onkénytes csapat vezérld kiplanja, az Ocmedanon tulrol magaval hozott
emlék- és mitargyak sorozatabél, muzeumunknak folajéanlotta :

a) Nt. Fischer Agostou urnak, Miksa ezdszar volt titkdrdinak,
arany tollat, melyet ettdl Weber ur emlékil kapott vala.

b) Egy Pueblibol, 1866-bol valo, s Mexikoban a keresat-
sziilok dltal megrendeltetni, és a rokonok és ismerésok kozott keresz-
telési aj[mdékul szétos”wtui syokotn, piros selyemsmlagon figgo y,-ad,
szalagra van nyomva a keles/tuulok és a keresztelt neve, ennek
sziiletési és keresztelési éve, hava és napja.

¢) Bgy ugyanonnan valé s az elobbihez hasonlo és sdrgaszinii
selyemszalagrol fiiggd, keresztelési ajandékérmét.

d) Egy, kék selyemszalagrol fiiggo. -és finom aranysodronyos reezé-
zethe foglalt keresztelési emlékpénzt, szintén Puebldabol.

e) Egy mexikoi, ,puros“-nak nevezett szivart.

f) Egy, az osztrik Lengyelorszag vilaghiri wieliczkai
sobanydjaban, 1870-ben készitett esinos, kis konyveeskét — sohol.

B) Az érme- és bankogyijtemény.
. Romai pénzek :

1. Egy Imp. Caes. TlﬁJ‘lH Hadrianus Aug (117—138) el6lapkériratu,
eziist déndr, a mezoben a esdszar jobbra nézo babérkoszorus fejével. —
Hatlapjan, melynek korirata elmosodott, a Pietas szokott jelvényeivel
all. — Tarsulati pénzen vett érme.

2. Egy Antoninus Aug. (138—161) Pius P. P. Tr. P. (XIV ? le-
torve) el6lapkoriratu, réz pénz, az aredban a csdszar jobbra nézé koszorus
fejével. — Hatso lapjan az allva halra nézd és jobb kezében dldozati
csészét tartd esdszar. Kopot! korirata: (C. O0.) S. IIIL. — Talilta a
torokszakosi sdnezviarban: Gedeon Imre birtokos ur.

3. Egy Constantinus Max. Aug.-féle (324—337) réz pénz. Elo-
lapjan a esaszdr jobbra nézé koszorns feje. — Hatlapjan az oszlophoz
tdmaszkodo Victoria, jobbjaban lindzsaval, balkezében palmadggal. Vele
szemben a baloldalon, tropaeum mellett, foldon iilé fogoly. Korirata:
Constantiniana Dafne. Kz utébbi helynév nem Antiochia hasonnevi
kiilvirosira, hanem a Procopius szerint Nagy Constantin dltal a Duna
partjdn épitett Daphne nevezetii kasztrumra vonatkozik. (V. 6. Jos. Kckel
Doctr. Vet. Num. Vol. VIIL. p. 82: Constantini Dafnenses.) — Ado-
manyozta: Mdly Istvin torvényszéki elndk ur.

4. Kgy M. Comm.(odus) Ant.(oninus) P. Fel. (? letorve) Aug.
Brit.(anuicus) el6lapkoriratu, eziist déndr. (180—192.) Mezején a csaszir



jobbra nézo babérkoszorus feje. — Hitlapjan az allva balra nézé sisakos
Minerva, mogotte a szarnyas Vietoria, jobbjaban koszoruval. Korirata:
Min.(ervae) Viet.(rici: A tobbi lekopva). — Adta: Pontelly Istvan.

5. Egy D. N. Valens P, F. Aug. koriratu réz érme. (364—378.)
Avedjan a esészar jobbra nézb gyingykoszorns feje. — A hitlap mezején
egy gothot foldre terité katona. Korirata: Gloria Romanornm. — Ado-
manyozoja: Szamota Istvan VL o. t.

I1. Mexikéi érmék:

1. Egy. pészo (eziist pénz), melynek értéke 2 forint 13 krajezar
0. 6. eziistben.

2. Egy '/, dollir, északamerikai, egyesiilt allami, eziist pénz. Ertéke
531, kr. o. é. eiistben. — Mindkét darabot Weber Agoston ur hozta
magaval Mexikobol.

III. Emlékérmék :

1. A trondrokos par, Rezsé és Stefania 6 fonségeik eljegyzése és
egykelése emlékére vert, tallér nagysagu, eziist medaillon. — Az elé-
lapon négyszog keretben a fonséges par jobbra nézd mellképe. A négyzet
koriil, egyegy oldal mellett, a fonséges tronérokés par veve, sziiletési,
eljecyzési és egykelési ideje van foljegyezve. — A hatso lapon, szintén
négyszog kerethen. az 1881-dik évi naptar van szellemesen #sszedllitva
és kiviill a négyzeten, ennek mindenik oldala mellett, az évszakok kiilon-
bozo, fobb iinnepei kitéve.

2. Egy eziist forint nagysagu és az elébbivel hason értelmii eziist
medaillon fiillel és c¢bben karikdval a nyakon valo hordozhatisra. —
Elélapjan a tronorokos par arezezal balra van fordulva. — Hatso lapja-
nak vizszintessorun folirata :

Emlék
Rudolf
Koronaherezeg és
Stefania
Herczegn6 Esketésére
1881
Méjus 10-én.

3. Nagy bronez medaillon. Elélapjan a ,legnagyobb magyar® balra
nézé mellképe. Korirata: Grof Széchenyi Istvan. Meghalt apr. 8. 1860.
— Hatso lapjan babérkoszoruban :

Alapitéjanak
Emlékére
A. M. T. Akadémia
MDCCCLXXX.

Mindhdrom emlékérme Weber Agoston ur ajandéka.
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IV. Magyar pénzek:

1. II. Ferdinaud egy évszamnélkili kis ezist pénze.

2. 1. Rudolf 1595-diki kis eziist pénze. Mindkettét bekiildotte :
Haymann Gusztav ur Fehértemplomrol. i

3. Egy 1848-dik évi huszas. Weber Agoston ur adomdnya.

V. Németorszagi pénzek:

1. Albert Erné ottingeni fejedelem 1671-diki eziist 6 krosa. —
Talalta: T oth Zsigmond ritthergi lakos ur a kadari hatirban.

2. Bgy 1863-diki, szisz uj, eziist garasos. — Moldovai lelet.

3. Egy nassaui, olvashatatlan évszamu, eziist pénz. — Adomdnyo-
zoja: Indndy Gyirgy szolgabiré ur Resiczan.

VI. Olasz és franczia pénzek:

1. Egy 1849-diki velenczei 5 centesimi. — Ajandékozta: Lowy
Miklos ur.

2. XIV. Lajos 1647-diki eziist huszasa. — Adomdnyozta: Scho-
sulan Nandor ur.

VII. Bankok:

Két torok papir pénz. — Adomanyozéjuk: Weber Agoston  ple-
banos ur, kinek még egyéb folajinlott érméit mas alkalommal leszek
bator bemutatni.

e) A kony- és okirattar.

A magyar tudomanyos akadémia ITI-ik osztilya kiadvanyaibol van
szerencsém a mai gyilésen a kovetkez6 munkakat bemutatnom:

1. Monumenta Hungariae archaeologica aevi praehistorici. Az agg-
teleki barlang, mint oskori temetd. Trta baré Nydry Jens. — Kiadja a
m. t. akad. archaeologiai bizottsiga. — Kgy tervrajzzal. — Hirom
fénynyomatu tdblival és haromszizharminezot szovegbeli fametszettel.
— Budapest. — A m. tud. akad. kényvkiadé hivatala. — 1881. —
Franklin tarsulat kényvnyomddja.

2. Codex diplom. hungaricus Andegavensis. — Anjoukori
okmanytir. — A m. t. akad. torténelmi bizottsiga megbizasibol. —
Szerkesztette Nagy Imre. M. Akad. L. T. — Masodik kotet. —
(1322—1332.) — Buda-Pest. — A m. t. akad. konyvkiadé hivatala. —
(Az akademia épiiletében.) — 1881.

3. Monumenta comitialia regni Hungariae. — Magyar orszaggyiilési
emlékek. — Torténeti bevezetésekkel. — A m. t. akad. tort. bizottsiga

meghizasiabol szerkeszti dr. Fraknoi Vilmos, a m. t. akad. r. tagja és
fétitkira. — Hetedik kotet. — (1582—1587.) — Budapest. — A m. t.
akad. kinyvkiado-hivatala. (Az akad. épiiletében.) 1881.

4. Monumenta comitialia regni Transylvaniae. — KErdélyi orszdg-
gyiilési emlékek. — Torténeti bevezetésekkel. — A m. t. akad. tortén.
bizottsiga meghizisibol szerkeszti Szildgyi Sdndor r. f. — Hetedik
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kotet. — (1614—1621.) — Budapest. 1881. — A m. t. akad. konyv-
kiado-hivatala. (Az akad. épiiletében.)

Jelentésemet ezekben a tisztelt valasatmany beeses figyelmébe ajdnlom.

% Sxtueel @i

A fotitkari jelentés helyeslé tudomadsunlvételét kovette :

Odor Samu pénztarnok urnak a tirsnlat vagyoni dllapotdrol valo
kimutatisa, melynek adatai szerint 3475 frt. 43 kenyi tartalékalap mellett,
41 frt. 68 kr. pénztari készlet all rendelkezésiil a folyo kiaddisok fodo-
zésére.

E csekély osszeg fookat, a tarsulat mintegy 8000 fréra rugd, kint
levé hatralékos tagsagdijai tevén, ezek erélyes behajtdsival az iilés a
tarsulati tgyész urat bizta meg.

* *
&

A pénztari jelentés és az annak alapjin tett intézkedésre, dr.
Marki Sandor aradi liceumi tanir urnak ,A temesviri paraszt-
esata“ czimi fololvasisa kovetkezett.

A nagy szorgalommal kidolgozott, és a kutfék egész tirhdzin
alapulo tanulmany, a jobbagyok filkelésének kilonosen két, eddig még
nem elégge méltatott jelenségeére kivant figyelmeztetni: t. i. a paraszt-
hadnak a csata el6tti, hadtanilag korrekt rendezkedéséhél kiovetkezhetod
forradalmi inkabb, mint lazaddsi jellegére; és a torok szovetség eszmé-
jének els6 izben ezen mozgalommal Osszefiiggo eredetére,

E folfogas ellen bir a gyilés korében az eddigi, ismert torténeti
nézetek szintén hangsulyozva lének: a derék szerzét mindazondltal
zajosan megéljenezték és neki, tirsulatunk lelkes tamogatasdért, egyér-
telmii koszonetet szavaztak.

* *
*

Végiil muzeumunk buzgé adomanyozéinak: A magyar tudominyos
Akadémianak, Wéber Agoston, Mily Istvan, Inandy Gyorgy, Hay-
mann Gusztiv, Gedeon Imre, T 6t h Zsigmond, L6 wy Miklos, Sch o-
sulan Nandor, Pontelly Istvin uraknak; és Szamota Istvin gim-
naziumi tanulénak jegyzokonyvi koszonet szavasztatvin :

Somogyi Gyula szolgabirosagi, tiszteletbeli segéd ur pedig egy-
hangulag tagul megvalasztatvan :

a gyiilés elnokileg berekesztetett.

A délmagyarorszagi torténelmi és régészeti tarsulat rendes havi
valasztmanyi iilése, november 29.
Elnok: Ormés Zsigmond féispin tr.
A vilasztmanybol és a tdarsulati tagok koziil megjelentek: Rdcz
Atandz alelnék; Pontelly Istvan fétitkir, Varjassy Arpad titkar,
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Odor Samu pénztarnok, Bardeh Jousef, Dobé Lészlo, Folly Emil,
Horvath Pius, Korbonies Jinos, Lowy Miklés, dr. Lowy Mor,
Marx Antal, Vargics Imre, Weninger Jinos és vendégil Stum-
ptoll Ede urak, tetemes szdmu kozépiskolai ifjusig mellett.

Elnok 6 méltésdga a gyileést, tagjainak szives iidvizlésével meg-
nyitvan :

Varjassy Arpid titkir ur olvassa fol a mult havi valasztményi
iilés jegyz6konyvét, melynek hitelesitése utin :

Pontelly Istvan fotitkdr ur terjeszti el6 kovetkezd, havi jelentését:

Tisztelt valasztmany!

A jelen évi, augusztus ho 28-4n, ozvegy Cserey Jénosné, szile-
tett Zathuretzky Emilia arholgy Imeesfalvarél (Erdélybél), térsula-
tunk elnokségének egy miitargyakkal telt rakaszt, a kovetkezd, lekote-
lez$ levél kisérete mellett, volt szives bekiildeni :

,Tisztelt Tgazgatosig! Van szerencsém az idemellékelt lajstromba
bejegyzett konyveket, iromdnyokat és régi pénzeket. a tdrsulat gyiijte-
ményei gyarapitisira ajandékképen részemrdl folajanlani, azon Obajom
kifejezésével, hogy az egylet, mint a hazai és nemzeti kozmiivelddés egyik
fotényezoje, folviragozzék! Honlednyi iidvozlettel maradvdn® stb.

Ezen, a mir mult fiizetinkben kifejezett koszonetiinkkel, kézhez
vett mitdrgyakb6l egyelére azok bemutatisira szoritkozom, mikkel mu-
zenmunk szakosztalyai kozil gyarapodast vettek:

A) A régiségi és az ujabb mitargyak tarai.

1) Emide sorakozik Bem Jozsef tibornok magyar, koztdrsasigi
érdemrendjelének fényképe, mely alatt Kossuth Lajos lefényképezett
ezen levele olvashat6:

,Az 1848—49-ki Magyar kalonai érdemrend Nagy Kereszte-
sének azon csillagjelvénye, melyet Bem tdbornok Nagy-Szeben
bevétele alkalmaval kapott és holtiglan viselt.

HEzt a hés tabornok haldla utdn, a torok kormény alulirottnak, mint
a Rend volt Nagy Mesterének visszakildotte; — ki azt a Cserey
Janosné asszonysig altal alapitott ,Hiromszéki Muzeumnak®
ajandékozza.

Kossuth Lajos Collegno (al Baraccone) Olaszorsz: 1877.
jan.L 2.«

Az itt érintett esillagjelvény finom mubizléssel késziilt eziist korlap ;
melyre harant vonalrovitkakhol képezett, s a korlap széléig aranyosan
nagyobbodod, és egymdst koriilolelé tiz kor van bevésve. B korkoros kor-
lapot aranyozott babérkoszoru; ezt ismét gysngykorszelvényekbdl kon-
strudlt eziist kor; s ezt aztan vonalkiroeskeszelvényekbol allo eziist kor
veszi koriil; mely utobbinak egész keriiletérdl eziist langnyelvek sugér-
zanak ki.

3
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2) Harminezkilencz marmarosi kristalyszem.

3) Egy 235 em.-uyi magas, alakos, félliternyi tartalmu. bokaji
filles, székely agyagkorso; melyet 35.5 cm.-nyi legtigasabb kizepe ke-
rillékétol, a korso kerek szijaig zold- és barnaszini tulipdntos virdgmo-
tivum diszit.

4) Egy 20 em.-nyi magas, csiieskosszaju, fiilles, és egészen a mi
kozonséges, kozépnagysigu, ivé kancsbinkhoz hasonlo, székely eserép-
korso, melyet primitiv alaku makvirdg- és saslevélmotivumok ékesitenek.

5) Egy szintén barnaszinii tulipantvirig- és zoldszinii levélmoti-
vamokkal kifestett, székely, leveses cseréptanyér.

6) Egy 14 em.-nyi magas, és a mi kis, tejfeles bogréinkhez ha-
sonlo, fiiles, kekfénymazas, szasz eseréppohdr, melynek elérészén haromagu
novényzet leveleinek fehér korvonalai diszlenek.

7) Egy bronez ontorog.

B) Az érme- és bankégyijtemény.

I. Rémai pénzek:

1) Egy Procilia — plebejusesaladi eziist dénar. Elélapjan Jupiter
jobbra nézé koszorus feje, mely mellett halfelol S. C. sigla. — Hétlap-
jan a Juno Sospita, jobbjaban eloreszegzett landzsaval, balkezében paizs-
zsal. Elétte egy foldrol folegyenesedo kigy6; amattol balra e folirat:
L. Procili F. — A szabadité Juno a kigyoval arra utal, hogy L(ucius)
Procilius hasonnevii fianak sziiléfoldje Lanuvium (ma Civita la Vigna)
volt, hol annak Aelianus szerint (de Nat. anim. L, XI, ¢. 16): ,nagy
és 4rnyas, szent berke vala, mely mellett az argoszi Juno temploma
allott. A berekben pedig a kigyoénak tigas és mély rejtekhelye vala.
Ezen berekbe az istennd tiszteletére szentelt sziizek bekotott szemekkel
meghatarozott napokon be-bemenének, kezokben vivén a kigyé szdmdra
készitett eledelt. A sziizeket egyesen a rejtekhelybe bizonyos isteni su-
gallat vezeti vala, kik oda lépésrél-lépésre lassankint el-elérkeznek, mintha
csak szabad szemmel jarndnak. Ha esakugyan sziizek 0k, ugy télik a
kigy6 az ételt elfogadja, mely mint makula nélkiili illeti meg az iste-
neknek kedves dllatot; ellenkezd esetben az az eleségtél elfordul, mert
jossejtelemnél fogva érzi, hogy akik azt hozzak, meg vannak szeplésitve.*
— A mondott esalad érméi keriiletikon mind kiesipkézettek (numi ser-
rati.) (V. 6. Jos. Eckel Doctr. Num. Vet. Vol. V. 289 és 292—295 1l.)
— Adoményozéja Joanhovits Olga kisusszony Verseczen.

2. Egy Faustina Augusta (Antoninus Pius 138—161 esdszar lednya
és M. Aurelius Antoninus 161—180 esdszar neje) elolapkoriratu eziist
dénar, melynek mezonyén a csaszdrné feje jobbra van fordulva. A hat-
lapon 1év6, 4ll6 néalak jobbjaban ropiilésre kiterjesztett szarnyu madarat
tart, mely mint galamb a hazasélet egyetértését, mint phonix pedig a
Faustinasziilte szamos gyermekek uj newzedékét jelképezi. A noi alak
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balkezében a foldre tdmasztott paizs vagyon, mely azt jelenti, hogy a
csaszarné mint mater eastrorum férjét mindeniivé a taborba is elkisérte.
Korirata: Augusti Pii F(ilia). (V. 6. U.-a; VII. k. 77 és 81 1) — E
ritka jelképveretii és beesii érme Hckelben mnines meg. —  Ajandékozta
Gedeon Imre hirtokos ur, ki azt a torokszdakosi sanczvarban talalta volt.

3) Julia Domna (L. Septimius Severus 193 —211 csaszar nejének)
egy eziist déndra. — Elélapjan a esdszarné jobbra nézé f-jalakja (Ju)lia
esonka korirattal. — Hatlapjan egy elmosédott néi alak (a Liberalitas ?),
jobb felén S. Aug. (?) elkopott koriratrészlettel. — Legyen elég itt
megjegyezniink, hogy érménk tanusiga szerint, Severus neje volt az elsd
csaszarné, ki férje és fia elnézésébol a liberalitast (nem tudni, mi ezélra)
gyakorolta. — (V. 6. U. a. VIL. k. 196. l.) — Téarsulatunk pénzén
vett érme.

4) Egy Plautilla Augusta elélapkoriratu eziist déndr, melynek
mezején a csaszarné (Caracalla 211—217 esdszar nejének és Fulvius
Plautius praefectus praetorio lednyanak) jobbra nézé fejalakja. — A hat-
lap dredjdban 4llo Pietas jobb kezében ldndzsat, bal karjain gyermeket
tart. — Caracalla kényszerbol elvett nejét, -— kitél asztal és dgytol
elvaltan élt, — mar egybekelésok elsé évének eltelte elétt Sicilia, majd
Liparia szigetére szdamiizvén: a Pietas o©lében tartott gyermek nem a
Plautillaét jelzi, kinek gyermekei nem valanak; hanem az szdmos
csaszarnék érméinek csupan Trajan ota divatos és azt kifejezd jelképe,
hogy a dajkdlando gyermekek irant mily nagy volt Romébau a kegyelet.
— Korirata: Pietas Augg. lekopott. — (V. 6. U. a. VIL k. 226.1.) —
"Tarsulati pénzen vett érme.

5) BEgy Julia Mamaea Aug. koriratu, eziist dénar. — Hlélapjin az
anyacsaszarné (Alexander Severus 222—235 esdszar anyjanak) jobbra
néz0 fejalakja. — Hatlapjan a jobbra fordult Juno allo alakja, jobb
kezében aldozati edényt, baljaban landzsat tartva. Korirata: Juno Con-
servatrix. — A nevezett csaszarné a legjobb anydk egyike lévén, és fia
neki ugy maga folott, mint a kormanyiigyekben korlatlan befolydst
engedvén: e né férfias lelkével 14 éven dt példas rendben tartd a
birodalmat nemesak; de a legjelesebb egyhdzi irok szerint a keresztény
vallas hive is volt. — (V. 6. u. a. VIL k. 287. 1.) — Adta Maly Istvan
torvényszéki elnok ur.

II. Magyar pénzek.

1) Zsigmond kirdly (1387—1437) kis rvézpénze. Adoményozta
Stumpfoll Ede ipariskolai tanar ur.

2) 1. Lipét kirdly 1606-ki eziist polturdja. Adta Haymann
Gusztav, jarasorvos ur Fehértemplomon.

3) Bgy 1705-ki réz poltura. Moldovai lelet.

3&
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4) Egy korondzasi kis eziist emlékpénz ezen emlékirattal:
Carolina - Augusta
Francise¢i © Aust © Imp -
Hung * Boh - Regis -
Coronata * Hung - Reg *
Posonii - XXV - Sept:
MDCCCXXYV.

Hatlapja mezonyén lathaté az alulrol félkorben két babéragtol
kiornyezett, keresztes foldgomb ; melyet folilrél ezen félkorirat kerit be :
Pie . Ut. Clementer. — Bekiildgje Joannovits Olga kisasszony Ver-
seczen, kinek még egyéb ajandékul vett pénzeit a jovoben lesz szeren-
csém eléterjeszteni.

III. Osztrak pénzek.

1) I. Ferdinand évszam nélkiili osztrak, eziist tallérja. Adta Brein-
folk Kerencz postaigazgatosagi fitkar ur, lednya, Anna eljegyzése
emlékéil.

2) I Leopold (16??) osaztrak. kis eziist pénze. Adomanyozta Hold
Adim fégimnaziumi tandr ur,

3) I. Leopold 1690-ki osztrak. XV. eziist krosa. Ajindékozta W o-
lafka Antal tgyvédjelolt ur.

4) 1. Jozsef 1706-ki, 3 eziist krosa. - Bekiildéje Em me r Ferenez
kereskedd ur.

5) I. Ferencz 1800-ki osztrak, 3 eziist krosa. Ajandékozta W o-
lafka Antal tigyvédjelolt ur.

IV. Németorszagi pénzek.

1) VI. Karoly czdszar 173b5-diki churi (Svdjez) 3 eziist krosa.
Adta Telbisz Imre kozjegyzo ur.

2) Frigyes Agost szasz vélasztofejedelem 1771-diki, 1,, ezist
markja. Adomdnyozta Kaplar Mihaly temesviri karkaplan ur.

3) BEgy wiirttembergi 1840. évi, 6 eziist kros. Moldovai lelet.

V. Olasz pénzek.

1) Az 1881. évi milanéi olasz nemzeti kiallitis réz érméje, fiillel.
— Avers felén a kiallitasi palota, melynek folilrdl félkorirata: Exposi-
tione Nationale. — Revers felén otdgu fénysngaras esillag kozepén:
Milano 1881. - Adta Kaplar Mihdly temesvari karkaplin ur.

2) Viktor Emanuel 1867-diki 2 centesimije, szintén Kdaplar Mi-
haly ur adomanya.

3) 1. Napoleon 1810-dik évi soldoja. Moldovai lelet.

C) A konyv- és oklevéltar.

Az ennek szamdra a m. tud. akadémia részérél a tarsadalmi tudo-
minyok korét illeté és hekiildott ,Krtekezések“ sorozatihél van szeren-
csém bemutatni a kovetkezd ezimiiekoet :
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1) VL k. VIII. sz. — A fémvaluta kérdése a tudomany jelen dllasa
szerint. Knautz Gyula r. tagtol. Elso rész. Budapest, 1880.

2) VI. k. IX. sz. — A magyar és osztrak allamhdztartis 1868 —
1877-ig. Irta Léng Lajos. Budapest, 1881.

3) VL k. X. sz. — Grof Teleki Domokos ewlékezete. Irta Dedk
Farkas. Budapest, 1881.

4) VL. k. XI. sz. — Emlékezés Zlinszky Imre | tagra. — Téth
Lorinez r. tagtol. — Budapest, 1881.

5) VL. k. XIL sz. — A perdonté eskii és az elozetes tanubizonyi-
tds a kozépkori magyar perjoghan. — Széklogalé értekezés, Hajnik
Imre r. tagtél. — Budapest, 1881.

6) VII. k. I. sz. — A nemzetkozi jog elmélete Kant phllosophlaj‘t
szerint. — Dr. Medveezky Frigyes egyetemi magintanirtol. Buda-
pest, 1881.

7) VIL k. II. sz. — A nemzetiségi viszonyok Magyarorszighan
az 1880. évi népszamldlds alapjan. — Keleti Karoly r. tagtol. —
Budapest, 1881, — (Mind a hét munka a m. t. akadémia konyvkiado
hivataldban, annak hérhazaban kaphatd.)

Ezekben voltam bdtor mai jelentésemet, a tisztelt valasztmanynak
szives megfigyelésiil, elébe terjeszteni.

# *
#

A fotitkdr jelentését az iilés helyesloleg tudomasul vevén:

Odor Samw pénztarnok ur adott kimutatist a tarsulat péunziigyi
helyzetérdl, mely szerint 3475 frt és 43 kr.-nyi alaptékén kiviil, 139 frt
és 26 kr.-nyi koltekezési készlete van az egyesiiletnek folyo kiaddsai
fedezésére.

Tetszéssel fogadtatik.

* *
*=

A pénztarnoki jelentést kovette Milleker Bodog tagtirs urnak

fololvasdsa: ,A fehértemplomi barbdr leletekrsl.* — Szerzo ezen alapos

tanulmanydban kimeritoleg sorolvan clé az osszes eddig folszinre keriilt
fehértemplomi, barbarkori leleteket, azoknak egymdssal és mds hazai
vidékii, hasonnemii leletekkel valo osszehasonlitisa alapjan azon kovet-
keztetésre jut, hogy a csontvdz, — mint az urnasirok mellékleteibdl,
kiilonosen azoknak technikajahél, kétséget kizirolag kideriil, hogy a fehér-
templomi barbar sirok 6snépét a bronczkorban éltnek kell tekinteniink.
A csontvazak fekvésére, ugy a mellettok elhelyezett edények alak-

jara, szerkezetére, diszitési motivumaira, nemkiilonben az ott talalt ko,
brouez és egyéb lelettirgyak miizlésére tiizetes figyelemmel kiterjesz-
kedo és szabatos munkalatot a gyiilés koztetszéssel fogadvan, annak
JBrtesito“-nkben valo kozlését elhatdrosta; és egyuttal Milleker
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urnak a fehértemplomi, altala létrehozott, varosi muzeum példas és szak-

szerii rendbentartasa korili érdemeit dicséréleg kiemelte !

* *
*

Ezutin muzeumunk szives adoméanyozéi: A magyar tudomanyos
Akademia; Cserey Janosné, sziletett Zathuretzky Emilia urholgy-
nek; Joannovits Olga kisasszonynak; Mdly Iztvin; Breinfolk
Ferencz; Hold Addam; Telbisz Imre: Haymann Gusztav; Stum-
pfoll Ede; Kdpldr Mihdly; Gedeon Imre: Wolatka Antal és
Emmer Ferencz uraknak jegyzokonyvi koszonet szavaztatvin; és

Telbisz Imre kozjegyzé ur, zajos éljenzések kozott, tagga vé-
lasztatvdn :

az ilés véget ért.

A délmagyarorszagi torténelmi és régészeti tarsulat rendes havi
valasztmanyi iilése, deczemher 20.

Elngk: Ormés Zsigmond f6ispan ur 6 méltosiga.

A valasztmanybol és a tarsulati tagok kozill megjelentek: Réicz
Atandz alelnok; Pontelly Istvan fotitkir; Varjassy Arpad titkar;
Odor Samu pénztarnok; dr. Niamessuny Gyula iigyész; Déschidn
Achill; Dobé Laszlo; Horvath Pius; Jakabffy Pal; Korbonits
Janos; Lovy Miklos; dr. Lévy Moér; Stancsa Gyula; mint vendégek:
Anka Péter; Dobjan Jinos és Stumpfoll Ede urak; nagyszamu
kozépiskolai ifjusig mellett. '

Elnck ur 6 méltésdga az ilést tagjainak nydjas idvozlésével meg-
nyitvan :

Varjassy Arpad titkar ur olvasta fol a mult havi gyiilés jegyzo-
konyvét, melynek hitelesitése utdn:

- Pontelly Istvan fétitkir ur terjesztette elo kovetkezd havi
jelentését :
Tisztelt vélasztmany !

A Petéfi-szoborbizottsag, a jelen évi, november 26-ki kelettel
2 koszorut és D szalagot kildott be, elhelyezés végett, muzeumunknak.

Ezen killdeményt megelézéleg, a malt ho 12-én, a nevezett bizott-
sdgtol a kovetkezd dtirat érkezett le hozzank:

.Petofi-szoborbizottsdg.® — A temesviari muzeum Tekin-
tetes Igazgatosiganak — Temesvar. — A Petdfi-szoborbizottsig a lelep-
lezés alkalmdval a talapzatndl letett koszoruknak hatésigok és intézetek
kozti folosztasat rendelvén el, az e véghdl kikiildott sziikebb bizottsdg
mai napon tartott sziikebb iilésében elhatarozta, miszerint az alabb f6l-
sorolt 5 darab koszorut a temesvari muzeumnak fslajénlja.

Minthogy azonban ezen koszoruk ideiglenesen a budapesti 06sz-
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utezai torna-csarnokban ériztetnek, a torna-egylet pedig helysziike folytan
helyiségeit tovabbra nem nélkiilozheti, egyuttal batorkodunk a Tekiu-
tetes Igazgatosagot folkérni, miszerint a koszoruknak onnan valé elszal-
litdsa irdnt, lehetéleg mielobb intézkedni méltoztassék.

A koszoruk ataddasaval Bockelberg Erné ur, torna-egyleti igazgato
lett meghizva. — Budapest, 1882. november ho 12-én, hazafiui tiszte-
lettel a szobor-bizottsdg nevében Reményi Antal.*

O méltosaga iménti Budapesten lélekor a koszoruk és szalagok
lekiildését kieszkozolvén, van szerencesém azokat, az elobb érintett atirat-
ban foglalt jegyzék szerint, bemutatnom; mint a melyekkel gyarapszik:

I. Ujabb mitirgyaink tdra:

1. A 44, szamu babérkoszoru, kék selyemszalaga egyik dganak
aranybetiis folivata: ,A Budapesti Keresked¢ Ifjak Tarsulata.“ A masik
ugyanolyan sziniének: ,Petofi Emlékének.*

2. Az 50. szamu koszoru sodrott aranyzsinérral beszegett selyemsza~
laga a nemzeti harom szinbél van egybeallitva. A zold szegély aranybetiis
folirata : ,Maramaros-Megye, 1882.% A pirosénak: , Petofi Emlékezetének.“
A fehérének: ,Legmesszebbrél Rim Merengve Néztek, Kodon At A Mar-
marosi Bérczek.“

3. Az 53. szamu, nemzeti szind, selyemszalag egyik agdnak arany-
betiis folirata: ,Sopron-Megye.“ A masikénak: ,Petifi Emlékének.«

4. A 61. szamu, fehér selyemszalag egyik dginak aranybetiis fol-
irata: ,A M. Kir. Orsz. Izr. Férfi-Tanito-Képzo-Intézet. A mdsikénak :
,Petofi Emlékének.«

5. A 72. szdmu s a nemzeti harom szinb6l Osszedllitott, selyem-
szalag piros aganak aranybetiis folirata : ,Dies6 Petéfi Sandornak, Hal-
hatatlan Népdalnoknak!“ A fehérének: ,Maros-Vasarhely Sz. Kir. Varos
Figgetlen Polgarai.“ A zoldének: ,1882. Oktob. 15. Lazar Addm altal.“

Mind az 6t selyemszalag a végén aranyrojtokkal vap szegélyezve,
kivéve a marmarosmegyeinek zold szegélyét, melyrél a rojt, midén
hozzank kerilt, leszakadt volt.

II. A pénz- és bankdégyijtemény:
I. Rémai pénzek:

1) Egy koztarsasagi, de Roéman kivil vert, harmadnagysigu réz
érme, el6lapjan egy ifju sisakos fejével és Urbs Roma korirattal; hat-
lapjin a Romulust és Remust szoptaté farkassal. — Adta, mint pan-
esovai leletet, Stanesich Arpad VIIL o. tanuld.

2) Egy Hadrianus (117—138) Aug. Cos. III. P. P. eldlapkoriratu,
harmadnagysagu, réz érme; mezuyén a csiszar jobbra nézé fejével. —
Hitlapjdnak korirata Annona Aug.; dredjén ot buzakalisat tartalmazo
modiussal. mely jelképnek eredete ismeretlen. — Ajandékozta Leth
Lip6t, hentes ur.
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3) Gallienus (260—268) sugarkoronds fejii, harmadnagysagu, réz
érméje ; hatlapjan aldozati linggal égé oltirral; kilomben mind az eld-,
mind a hatlapon elmosédott koriratokkal.

4) Egy (Cornelia) Salonina Aug. elolapkoriratu, harmadnagysigu,
réz érme. A mezéuyben jobbra nézé feje a esaszarnénak, ki Gallienus
neje voit. A hatlap korirata: Juno Vietrix. Az drediban Juno elmosddott
allo alakja.

5) Egy (L. Domitius Aur)elianus (270—275) elélapkoriratu, har-
madnagysagu; de csaknem felényire letordtt, réz érme. Eldlapjan a
csaszar jobbra nézé sugarkoszorus feje. A hatlap meglevé koriratrészlete :
Fortuna. Az dredn a szerenese kerekén annak istenasszouya iil, jobbjdban
hajokormaunyruddal annak jeléil, hogy 6 az Oczedn leanya. — Kz utébbi
harom érme szintén pancsovai lelet, és Stancsich Arpid ajandéka.

II. Magyar és lengyel pénzek:

1) VI. Karoly csaszar 1719-ki, magyar, eziist polturdja. — Adta
Kakujay Karoly altanfoligyelé ur.

2) III. Zsigmond (1587—1632) 162(?)-ki hdirom eziist garasosa.
— Ugyanannak ajandéka

3) Bethlen Gabor fejedelem eziist pénze, melynek évszama letorott.
— Moldovai lelet.

4) Egy 1849-ki 3 kros, magyar kiralyi valtopénz. — Bekiildte
Joannovits Olga kisassony Verseczrol.

ITI. Osztrak pénzek:

1) III. Ferdinand 1639-ki, osztrak, eziist, 3 krosa.

2) I. Lipot 1674-ki, osztrak, eziist, 15 krosa. — Osztoies
Péter szolgabiré ur ajindékozta.

3) L. Lipot 1676-ki, osatrik, eziist, 6 krosa. — Adta ugyanaz.

4) I Lipot 1678-ki, osztrik, eziist, 6 krosa. — Kakujay Kéiroly
ur adoménya.

5) VL Karoly ecsaszar 1716-ki, oszirak, esziist, 3 krosa. — Adta
Osztoies Péter ur.

6) Maria Terézi 1749-ki, 1éz krosa. — Adomanyozta Kakujay
Karoly ur.

IV. Németorszagi pénzek:

1) Antal szdsz kiraly 1829-ki, %/, ezist markja. — Kramar
Béla féesperes ur ajandéka.

2) Nagy Frigyes porosz kiraly 1748-ki, eziist krosa. — Adla
Pontelly Istvin.

3) Egy, Memoriae Domini De Zicten Heroi Borussiae Sacrum.
Natus D. 18. May 1699 elélapkoriratu, 6lom emlékérme. Mezényén a
hires huszar tibornok halra nézé mellképe. — Hatlapja 4redjan tro-
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paeum; és ezen korirat: Nihil Tibi Cohors. Nihil Durma. Decerpit. Den.
D. 27. Jan. 1786. — Dolhof Henrik VIL o. tanulé ajandéka.
V. Angol és torok pénzek:

1) Egy ceyloni 1870-ki, angol one cent. — Adta Telbisz Imre
kizjegyz6 ur.

2) Fgy torok ezist pénz. — Stumpfoll Ede ipariskolai tandr
ur adomanya.

3) Bgy torok réz pénz. — Adomanyozta Ochsenfeld Vendel
fogimnaziumi tanar.

IIl. A konyv- és okirattdr:

A magyar tudoményos Akademianak a torténeti tudomaunyok koré-
hél valo Krtekezései kivetkezo kildeményével gyarapodik :

1) IX. k. II. sz. A Limes Dacicus Folsé Része. — T or m a Karoly
L. Tagtol. — Budapest, 1880.

2) IX. k. IV. sz. — A Kalenddriumokrol torténelmni és politikai
tekintetben. Jakab Elek Lev. Tagtol. — Budapest, 1881.

3) IX. k. V. sz. — Az Aquincumi Amphitheatrum északi fele. —
Torma Kdroly L. Tagtél. — Bndapest, 1881.

4) IX. k. VI. sz. — A Zdmi és Ohati Apatsigok. — Balassy
Ferenez L. Tagtol. — Budapest, 1881.

5) IX. k. VIL. sz. — Napolyi Péter. — Egy diplomata a XVIIL.
szazad elejérél. — Szilagyi Sandor R. Tagtol. — Budapest, 1881.

Bzekben voltam bator mai jelentésemet a tisztelt valasztmany elé
terjeszteni.

1 i 70 0 1F

A fotitkarnak tudomdsul vett jelentését kovette Odor Samu pénz-
tarnok urnak, az egyesiilet vagyoni mérlegét, kimutato jelentése, melynek
eredményeként 3475 frt. 43 krnyi tartalékalap mellett, 112 frt 74 krnyi
koltekezési készlet folott rendelkezhetik a tdrsulat, tovabbi szikségletei
fedezésére.

£ *
*

A helyesloleg fogadott pénztarnoki jelentés utin ololvastatott Bohm
Lénart valasztmdnyi tag urnak ezen czimii jeles munkdlata: ,A Lede-
rata—Tibiscum kozotti hadutvonal az egykori Dacziaban.

Szerz6, a mondott tanulmanyban, a Lederatatol Bersoviaig terjedo
kasztrumok helyfekvését, és az azokhoz vezetd romai hadut iranyit,
mint t6bb évi, mindeniitt a helyszinén tett, firadsdgos kutaldsainak
eredményét, a peutingeri uttérképnek, az 6 folvételeivel teljesen egybe-
vago, pontos méretei alapjén, végérvényesen meghatdrozza. — A Ber-
sovia, illetdleg Centum-Puteitél Tibiscumig terjedd kasatrumok helyfek-
vését, és az imént emlitett romai utnak, az egykori romai muniezipdlis
vérosba, Tibiscumba vezetd, folytatélagos irdnyit pedig, a vele egyiitt
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utazott Tor ma urnak, mindeniitt szintén a helyszinén eszkozolt, tiizetes
méretei utdn dllapitja meg. — Elismeréleg kell itt kiemelniink, hogy
az Apo, vagy Aponte nevii kasztrummak folfédozése, Bohm Lénart
urnak kizardlagos érdeme.

Elesik tehat az, amit ezen targyra nézve, a ,Tort. és Rég. Ert.«
tavali III. fizete, 125. lapjan, hibasan mondottunk, hogy a romaiak
dunai hidja Apo és Arcidava kozott épiilt.

A derék szerzot, naovérdekii fololvasasa miatt, a gyiilés tagjai
zajosan megéljenezvén, tanulminydnak egyuttal fiizeteinkben valo koz-

lését is elhataroztak.

* *
*

Ezutdén muzeumunk megajandékozoi: A Petéfi-szoborbizottsdgnak
irasbeli; a m. tud. Akadémia, Joannovits Olga k. a., Kramir Béla,
Kakujay Karoly, Osztoies Péter, Ochsenfeld Vendel, Stumpfoll Ede,
Pontelly Istvin uraknak; s Stanesich Arpid VIII. és Dolhof Henrik
VII. osztalyu gimnéziumi tanuloknak jegyz6konyvi kioszonet szavaztatvan :

Dr. Kramp Janos, csanidegyhazmegyei szeminariumi tanar pedig,
egyhangulag tagga valasztatvan:

inditvanykép targyalds ald vétetett a délmagyarorszagi természet-
tudomanyi tarsulat valasztmanyanak atirata, a tarsulattankkal valo egye-
siilési ohajtasat illetoleg.

KErre nézve élénk vita fejlodott ki, melynek éle bar a legtobb
részrél az egyesiilés ellen iranyult: mégis a természettudomdanyi térsulat
indokainak, és a haszonnak, mely az egyesiiléshél kiillonosen tdrsulatunkra
aradjon, meghallgatisa végett, Horvath Pius, Jakabffy Pal és Var-
jassy Arpa’td urakbol allo bizottsag kildetett ki, a természettudomdanyi
tarsulattal valo érintkezés végett.

Bzzel a gyiilés, tirgysorozata kimerilvén, elndkileg berekesztetett.



Egy biréi végzés a XVI-ik szdzadbl.
Kozli: Dr. FERENCZY JOZSEF.

Nemzetink multja harezias kalandokkal van tele, soha orszig
annyi haborinak nem volt szinhelye mint hazink. Az orokos hadviselés
és hdboriskodds mig egyrészt fajunk harczi diesoségét és hirnevet
emelte, masrészt nemzetiink kulturalis multjinak emlékeit jorészt meg-
semmisitette. Nyilvinos és magin konyv- s levéltaraink felddlattak,
elpusztultak, s ma mar nem ritkan csak egy-egy elszorva loppangé kéz-
irat jut a kutato kezeibe teljes gyiijtemény helyett, melybdl sokszor
érdekes nyelyi és torténeti tényt derithet fel. Ki mondhatnd meg. mily
sok torténeti emlékiink lett a folytonos harezok pusztito duldsainak dldo-
ratava? Azért érdekes minden papirszelet, minden sor, mely akar nem-
zetiink multjanak megvildgitasihoz szolgdltat némi magyarizatot, akédr
nyelvemlékeink fogyatékos gyiijteményeinek anyagat szaporitja.

Nyelvtorténeti szemponthdl ily érdekes az alibb kozolt irat, mely
a délmagyarorszagi muzeum tulajdondt képezd okiratok egyik legrégibb
kopott kézirata. A levél a kovetkezo:

1582 esztendedben

Piinkost elot valo hetfeon mentink wala Arapatakara melj wagion feier
war megieben tudni illik giorgj szentgiorgj es Beldi Janos vzoni és
genter miklos nagj Aytay szepsi székben lakozandok es Benedek gereb
es az Vytezleo Giongiosi Janos Arapatakon lako zandok feier war
megieben az Vegre az mikeppen Nemes Gaspar es Janos perelnek wala
vgy mint ereghik miko Miklossal melj lakik oltzemen sepsy szekben egj
Sombor nevii Erde6 Veget es melj wagion feier waar Megieben es
halaszo vizeiert es annak az Krdeonek hasznayert melj Erded az Sombor
patakan felliul wagion melj Chikkal hataros egj felo] mellien hatalmat
myvelt az Vytezle6 Miko Miklos mellij hatalmakert az felliol meg irt
Nemes Gaspar es Janos .. ... hitta volt az felliil meg irt Miko Miklost
az orszag vegezese szerint es szeke hellien az ket fel kozot tudni illik
nemes Gaspar és Janos kozot es az felliol meg irt Miko Miklos kozot.
Minthogy ez dolgot meg ertwen Istenis azt paranesiollia hogj az Per-
kode6 emberek kozot teritkediiink mijs ed kgelmek kozot az felliol meg
irt szemeliek kozot teritkedenk kik oda giultink vala az felliol meg irt
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napon Miko Janos es M#ko Miklos kézot ug) mint alperesek kozot es
mas feleol Nemes Gaspar es Janos kozot Pillienbeol igj mint felperesek
kozot. Mijs Istennek kegielmessegebeol az felliil meg irt teritkedeo
birak az felliil meg irt két fel kozot az per patvart es minden giul6l-
seget e6 kozeollok illien modon kij szolittok hogy az ket fel peres az
Sombor patakat hasznul birijak es az Sombor patakan felliul az Sombor
nevii Erdeot az felliwl meg irt felperesek biriak minden hasznaijval
KEgietemben vgj mint eddig mind disznot vihessen ra es barmot min-
dennel valamivel akariak birni birhassak az felperesek es ebben az
dologhan az alperesek az felpereseket meg ne haboritsak hogj ha meg-
haborittanak az alperesek a felpereseket az Sombor patakan felliil az
Sombor wnevii erdedben es az Sombor patakaban az alperesek arra
kotik hogj ot szaz forinton maraggianak Miko Miklos ot nem lewen
Miko Janos szabad akarattia szerint terhet Miklosnak 1gj mint
ebezenek az vegezes szerint terhet fel vewe minden dolgokban az
vegezesek szerint adosara mij felliil meg irt birak biztuk az Vytezleo
genter Miklost nagj aythayatth es az Vijtesleo giongiosi Janost es az
Vytezleé Benedek gerebet arapatakit feier var megieben lakozot mij
ezt ed kozottok illien modon el vegeztik felliiil meg irt birak ezt mij
aggiuk mindenkinek tuttara az kikuek illik mij ezt az mij hitink
szerint irink es peczietwnkelis meg erésittettwk. Datum Arapatakiensis
anno praeseripto. 3. P. H.

E biréi végzés nyelvi szemponthél sok oly sajitsdgot mutat még
fel, a minokkel a XVI-ik szazad vége felé mar ritkibban taldalkozunk,
de viszont kozelebb all sok tekintetben az irodalomban a Piazmény dltal
meghonositott j magyar nyelvhez, mint sok egykori nyelvemlékink.
A gondos vizsgalo egyszersmind konnyen észreveszi az iras kovetke-
zetlenségeit is, amik kiilonben nyelviink torténete kozépkoriban igen
gyakoriak voltak.



Egyveleg,

Versecz vidékén uj, eddig ismeretlen, bronczkori
O6stelepet fedezett fel, (a mult évi, deczember 27-én), szorgalmas
kutatonk, Millek er Bédog ur. Az év elején tole vett tudositds szerint,
6 a mondott telep korilményes leirdsat jovo fiizeteink egyike szamira
fogja bekiildeni.

Panecsovanal a védgatépitésnél alkalinazott munkasok a
napokban régi pénzeket taldltak. melyek I. Mano keletromai csaszar
idejébol (1143—1180) valok.

Fehértemplom torténetét, a legutobb megjelent német
kiadasndl sokkal terjedelmesebben, mert az Gsszes arra vonatkozo, de
barmi okb6l eddig meg nem szerezhetett, vagy a szerzd fig yelmet
minden szorgos kutatasa daczara, kikerilt torténeti adatok Kimerito
felhasznalasdval késziti magyar nyelven, Bohm Léndart, ernyedetlen
szorgalmu tagtarsunk, sajté ald. A felette kivalonak igérkezo mire elére
is felhivjuk a mivelt és tudomanykedvel6 magyar kozonség figyelmét!

A délmagyarorszagi muzeum-egylet tagjainak sordba
ujabban, 200 frtnyi alapité tagsagdijjal, beléptek: Grof Karacsonyi
Guido v. b. t. tandcesos és nagybirtokos ur; Gorove Istvan névére,
Konstanezia; Frohlieh Gusztiv ur, orszaggyiilési képviselo és
fuskuti nagybirtokos; Fehértemplom sz k. és Vinga rendezett
tandcsu, temesmegyei varosok; — 100 frtnyi tagsagdijjal: Grof Bis-
singen Nandor nagybirtokos ur; Frankl Vilmos szkulyai nagybir-
tokos ur; Sebestyén Géza moriczfoldi nagybirtokos ur; és Welt-
kugel Gyula butyini bérlo ur. — Az eddig belépett tagok szima, a
mult fiizetinkben kozoltekkel egyiitt, 21-re rug; kiknek hazafias aldo-
zatkészségét vajha minél tomegesebh példak kovessék!

,Leirdasaazonaradmegyeihelynek, hol 1880. évi, julius
18.,132 darab régi eziist pénzttalaltak. Arad virmegyében, az
Arad varosatol Vilagosan at északkeletnek 35 kilométernyire fekvo
Agris kozség hatardban, a Bot patak volgyén, a kozség szélétol
1200 méternyi tévolsdgra; a Bot patak medrétél pedig északnak és az
almdsi sz016k felé 120 méternyire 10—12 métert emelkedd partou,
1880-ik évi julius h6 18-4n, 132 darab -régi eziist pemt talaltak.

E pénzeket a mondott napon négy, dgriskozségheli 15 éves parasat ﬁu
talalta meg, kik a hatdros vilagosi erddbe galyfiért menvén, utjok
kozben, egy mélyebbre gazolt malha.]amsos mesgyén, az elegyes fold s
por ko70tt melyben a warhdk épen uakkor tajt, tartds szdraz id6
levén, talin par hét ota tanydztak volt, véletlenil ama pénzekre
akadfak otf, hol a kozségi ecsordinak atjaro helye van egyik volgy-
bol a mésikba. Itt is tehat, mint ilyen pontokon rendesen torténni
szokott, marhajirta mesgyék képzodtek, a melyek kivalt lejtés helyen, a
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viz altal is kimosva, lemélyednek. A mondott pénzek egy ily mélyehh
mesgye oldaliban, cserép edényben, 6 hivelyknyire a foldbe voltak
rejtve, s hihetéleg a marhak patdinak csapasaitél a mesgyébe hullottak,
hol azokat az elegyes foldbe s porba belegazoltan. az elébb emlitett
négy fiu megtaldlta. A hely és annak kornyéke, hol a pénzeket lelték,
ma hegyesvilgyes kopar legels, melynek olyan a képe, mintha az
o0sidoktol fogva vadon, erdés taj volt volna, amelyen tehét a korabbi mii-
velésnek vagy épitkezésnek semmi nyoma sem lehet ; noha tekintve az ezen
helyhez alig 1500 méternyire esé, agrisi varféle omladékot és az innen
lefelé alig 2 kilométernyire hajdan létezett és maig is Bot falu neve-
zetét megtartott elpusztull kozség alapjat, e hely régente is hizonyara
mivelés alatt dllott; azonban hogy az érintett pénzeket mely idében és
kik rejtették a fold ala? Azt eddigelé a titok fatyola boritja. — Ezen
leirast szerkesztette Agrison, 1880. évi, julius ho 20-an, Antal
Zsigmond, kozségi jegyzd. — DMdsolata hiteléil: May Kde, kiado.© —
,Az Agrison talalt fentebbi érmek a kiilonlegesen meg nem hatiroz-
haté ugynevezett barbir érmek kozé sorolhatok. A taldlt eziist érmek
kozil két darabot magin éremgyiijteményem szamara szereztem meg.
Ezen két darab érem egyike avers oldalan hdromsoros babérkoszoruval
ovezett. jobbra fordult félarezot mutat szakallal; revers oldaldn bal felé
haladé 16 van, a hatan férfiuval. — A mésik példdny avers részén,
az 0gall barbdr érmek modora szerint, jobbra fordult félarezezal hérom
gyongysorral ékesitett fot; és revers oldalan jobbra haladé lovast tiintet
fel; a 10 elott O. jegy lathato. — Kelt Temesvdrott 1881., januar 22-én.
Ormés Zsigmond.

Dr. Ferenczy Jozsef, fehértemplomi fégimnaziumi tanar és
egyesiiletiink lelkes tagja, ki Garayrol irt mivével csak az imént
lett palyanyertes, mint halljuk, legkozelebb ismét egy két kotetes iro-
dalmi munkat fog sajto ala boesatani. — Ideszamitva a nevezett jeles-
tollu irénak a JTorténeti Tar“-ban,a ,Délmagyarorszagi Tor-
ténelmi és Régészeti Krtesitoé“-ben, a ,Pesti Naplo-, a
,Délmagyarorszagi Lapok-“ és tobb pedagogiai és tudomanyos
folyoiratokban eddig megjelent szamos munkalatdt, 6szintén orvendink,
hogy a Greguss Agost haldlaval megirilt egyetemi tanszékre kije-
loltek kozott, nevét, az irdnyadd korokben, az elsok kozott hangoztatjdk.

Adatok Herovies Matyds ¢sanadi pispok életéhez. —
(1608—1623.) — Dr. Szentkldaray Jen6tél. — I. — Frater Fran-
ciseus Draskovith, Ordinis minorum Regularis observantiae per
provinciam Vngariae, Sanctae Mariae minister provincialis et servus, In
Christo sibi dilecto Reverendissimo domino Matthiae Herovitio
Jilecto Episcopo Csanadien’. Praeposito Albae Regalis
et Abbati Tyhanien. Salutem et Pacem in Domino Precatur
sempiternam, Quamvis ex charitatis debito omnibus teneamur, illis tamen
longe amplius noseimur obligari, quorum dilectionem certis beneficiorum
indicijs frequentins experimur, proinde Vestrae intendentes dilectioni,
quam ad nostrum geritis ordinem, Veluti certa relatione cognovimus,
dignum ac divine acceptabile Voluntati fore putavimus, ut ab ordine
gratiarum spiritualium Praerogativam sentiatis, Verum quia ab omnium
rerum temporalium privationem, nullam maximis charitatis Vestrae
subsidijs dignam rependere Vicem temporaliler valeamus, spiritualibus
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saltem beneficijs ea recompensare affectamus. Quapropter, nos qui
(licet indigni) ad hoe sumus instituti per Summos Pontifices quam
plurimos, ut T. D. R. praenominatam ad confraternitatem nostram
et ad omnia universa et singula nostri ordinis praefati suffragia admit-
tam et recipiam; ideo nune¢ T. D. R. admitto, et pariter in Vita et in
morte plenam T. R. . Participationem omnium charismatum Spiri-
tualium bonorum, id est Missarum, orationum, suffragiorum,
divinorum officiorum, ieiuniorum, abstinentiarum, po e-
nitentiarum, peregrinationum, inspirationum, praedica-
tionum, lectionum, meditationum, observantiarum, devo-
tionum, et omnium aliornm spiritualinm bonorum tenore praesentinm
liberaliter confero. Queae per Praedictos ordinis operari et acceptare
dingnabitur elementia Salvatoris, ut multiplici saffragiorum div. prae-
sidio et in praesenti augmentum divinae gratiae et in futuro gloriae
aeternae praeminm mereatur possidere. Actum Zagrabiae prima die
Maj, Anno Domino Millesimo Sexcentesimo Decimo. — Fr.
Franeciscus Draskovith. Idem qui supra. m. pria. (Pozsonyi kap-
talani levéltar. Caps. 13. Fase. 4. Nr. 1.) — II. — | Datam Posonij 1598.,
Sabbato proximo ante Festum beati Machardi Episcopi, Anno Domini
Millesimo Quingentesimo Nonagesimo Octavo.* Kutthassy
Janos, esztergomi érsek, Monoszlay Andras veszprémi piispokhoz intézett
levelében irja, a mint kovetkezik: ,Expositum est nobis in persona Rdi.
domini Mathiae Herowyezy Canonici dictae Ecclesiae
Posoniensis, Qualiter proxime nondiu praeteritis diebus, inter ipsum
exponentum ab una, ac KEgregium Stephanum Jwrgijewijeh
aliter Zabo dictum partibns ab alia, in facto cujusdam praetensivae
sponsionis seu fideiussionis, qua vocatus idem Stephanus Jwrgijewijch
seu Zabo, eundem exponentem pro nobili Joanne Zermegh sib:
obstrictum fore assererit, coram vobis orta quadam discordia mota
fuisset et ventilata, ect.“ (Pozsonyi kaptalani levéltar. Caps. 29. Fase.
15 ¢ Nr. 18.)

(Koszonetnyilvanitas.) Tek. Stippl Fabian, sz. k. temesvar-
varosi kozgyam urnak, ki muzeumunknak sajatkeziileg készitett, igen
csinos és izletes, kisebb-nagyobbalaka dobozokat ajandékozott, melyekben
lelettargyaink a legkényelmesebben elhelyezhetok, tarsulatunk nevében
ezennel a leghalisabb koszonetet mondjuk.
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Felhivas
P a tarsulat tagjaihoz!

Tisztelettel kérjik tarsulatunk tagjait, hogy miutin muzewmunk
dtalakitdsa végett tetemes Koltségre van szikségink, sziveskedjenek
hitrdléhos tagdijaikat, nem virva wjabb felssdlitisra, Odor Samu
tarsulati pénztiarnok z‘oﬂws, (Temesvdrott, megyehds,) minél elobb
bekilldens, »‘ | 14 ;

A tirsulati valasztmany.
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TORTENELMI ES REGESZET! ERTESITO
1883-ik évi folyamara.

A délmagyarorszagi torténelmi és régészeti tarsulat alapité ¢ évdijas tagjai az
JErtesité“-t tagilletményiil kapjak. A tarsulat tagja lehet minden torténelemkedvels
honfi vagy honledny, 100 frt alapitvinynyal egyszer-mindenkorra, vagy 5 fit évi tag-
dijilletékkel, ha belépési szandékukat kijelentik Ormos Zsigmond tarsulati elndknél,
vagy Pontelly Istvan fotitkarnal; a tagkotelezettség 3 évre terjed, de fovdahbra is
fenmarad, ha a kilépési szandék kells idében le nem jé]entetik. Az ,,I:I rtesifto-t
nem tagok is megszerezhetik évi 4 frt lefizetése mellett. %

Kelt Temasvarott, 1883, jannar 15.

Pontelly Istvén.
totitkar.

Az L Ertesito“-be szant mindennemii kozlemények, reklamaczick, tovabbhi a
torténelmi és régészeti tarsulat részére felajanlott adomanyok s a tarsulatot érdekld
megkeresések a szerkeszto-fotitkarhoz, Temesvirott, Belviros, Szeminarium, intézendok.

A térténelmi es régészeti tarsulat temesviri s vidéki tagjai tisztelettel felkévetnek,
hogy idékozben viltozé lakasaikat a fotitkari hivatalban (Temesvar, Belviros, Szemindrinm,
a fiizetek pontos kihordasa és szétkiildése tekintetéb6l, bejelenteni sziveskedjenek,
kiilonhen a régi lakhelyekre megkiildott s kézhez nem vett fiizetek nem fognak potoltatni,

A délmagyarorszagi térténelmi és régészeti tarsulat fotitkari
hivatalanal megrendelhetok:
i. Torténelmi és Régészeti ,Ertesito 1877, ILL évfolyam II. IIL. IV. fiizet.

2. Torténelmi és Régészeti ,Ertesité* 1878. IV. évfolyam II. [IL. IV. fiizet.

3. Torténelmi és Régészeti ,,Ertesité@“ 1879. V. évfolyam IL. III. IV. fiizet.

4. Torténelmi és Régészeti ,,Ertesit&“ 1880. VL. évfolyam III. IV. fiizet.

5. Torténelmi és Régészeti ,,Ertesit(")“ 1881. VIL évfolyam I. II. [II. IV. fiizet.
6. Torténelmi és Régészeti  Ertesite® 1882 VIIL. évfolyam 1. IL IIL. TV. fiizet.

. Torténelmi és Régészeti ,Ertesit6® 1883. IX. évfolyam I. fiizet.
. Miletz Janos: Gizela kirdlyné élete. 12 iv 8-ad rét. Ara 1 frt 20 k.
. Miletz Janos: Temes és Arad varmegyék torténelmi és régészeti emlékei.
Ara 30 kr. .
10. Miletz Janos: Chronologiai adatok a magyar kiralyok tartozkodasarol Temes-
varott. Ara 20 kr,
11. Miletz Janos: Temesvir haddszati jelentSsége 4%/, iv. Ara 40 kr.
12. Miletz Janos: Torontdl varmegye torténelmi és régészeti emlékei. Ara 20 kr.
13. Dr. Szentklaray Jend: Tovontali stelepek a Tisza mentén. Ava 30 kr.

® B~

Az ,Ertesité" megjelen évnegyedenként jan. apr. jul. és okt. honapokban.
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ROZLONYE.
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PONTELLY ISTVAN,

FOTITKAR.

KIADJA A DELMAGYARORSZAGI TORTENELMI ES REGESZETI
TARSULAT.

>, TEMESVAROTT, 1883.
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sregedi szandzsik és
délmagyarorszigi fort.

 Ferenczy Josseftsl




TORTENELMI ES REGESZETI

BRTESITO.

DELMAGYARORSZAGI TORTENELMI ES REGESZETI TARSULAT

AIYA vl
KOZLONYE_{ ACALEM]
¥ ik . R TR uf» ) 4 V__L_(\Z\
IX. EVFOLYAM 1==T3. 11. FUZET.

A Ledera.ta. T1b1scum kozot’u hadutvona.l az
egykori Daczidban.

DOoEM LENARTTOL.

Tudvalevé dolog. hogy azon pontnak megallapitisa. —
hol egykoron Mézianak févarosa, Viminaczium all vala
s ahonnan a régi intineraridk szerint a romaiak idejéhen két.
hatalmas utvonal vezetett Nikopolisz és Bizanczba, és
ahonnan Trajan csiszar Daczia szivébe hatolt, — kez-
dettol fogva ugy a torténészeket. mint a geografusokat élénken
foglalkoztata. 1)

Ma ezen kérdés régen meghaladott dllispontnak tekint-
heto. Kivalo tudosok, mint Mannert, Francke, Forbiger
és Aschbach Viminacziumot a szerb Kosztolicz
helységhen ismerték fel, és a legtobb lelet, valamint a Kanitz2)
és Ortvay?®) altal kozolt egyéb bizonyitékok a kételyeket.
mik annak egykori helyfekvése irant netin még fenforoghat-
tak, teljesen szétoszlattak.

Azonban uj és a legutobbi iddkig fenallott vitds kérdés
meriilt fel azon pontra nézve, hogy hol kelt at Trajan, (a
Kr. u. 101-ik évi) dacziai hadjarata alkalmaval. személyesen
a Dundn?

Dr. Aschbach Jozsef tanar urnak tudoményos érteke-
zése: ,Trajannak dunai kéhidjarol.“*) mely t. i. ezen

') L. Jahrbueh 1856 és Mittheilungen vom Jahre 1858, melyek Trajan esaszar
vaskapui hldJaroi sz0lnak.

%) Fr. Kanitz: ,Serhien®, Teipzig. 1868. 412—416. 11.

) Dr Ortvay: ,Margum ¢s Contra-Margum.“ Budapest. 1876, 46— 1. és
,Diezia és Moesia teriiletén.“ Arch. Ert. IX. 279.

4) Aschbach: ,Uber Trajan’s steinerne Donaubriicke.* Wien 1858, Térképekkel
és tervrajzokkal. (\ Mitth. d. Centr.-Comm. kiilonis lenyomata.)

-+
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targyeyal hehatéan foglalkozik. azt illetbleg. fajdalom. nagyon
zildlt és homalyos.

Egyedil Kanitz?) Ferenez urnak a helyszinén eszkozolt
személyes kutatisai oldottak meg ama talinyt, mint aki a
peutingeri®) uttérképnek idevonatkozé szakaszit a helyi
viszonyokkal pontosan o6sszehasonlitvin, elvégre azon helyes
¢s kizarolag lehetséges kovetkeztetésre jutott. hogy a peu-
tingeri hadut-térképen a Duna jobb partjara helyezett
Suederata“ nevi manzid, a mai Rama helyén dllott vala,
miutén annak a fOvdrostl, Vimindcziumtoél. 10 rémai
milliaréra?) jelzett tivolsaga, aKosztoldcz és Rima kozottiével
tokéletesen Osszevag : tovabba mivel a Rama alatt és az
ezzel szemkozti parton, O-Palankanal fellelt maradvinyai
az egykori kohidféknek vilagosan odautalnak, hogy ehelyiitt a
Duna hajdan at volt hidalva.*)

Ezen véleményt osztja vala az én hajdani baratom [1ic¢s Lu-
kdcs is azon tanulmdnydban, melyet 6 a .Mittheilungen
der kais. Zentr.-Comm. z. Erforsch. u. Erhalt. d.
Baudenkmale“?) czimi szakkozlonyben kozolt csakhogy
0 Lederati-t, Aschbachchal tartva, Rama helyett. a
mai O-Paldnkara, a Duna balpartjara helyezi. — Ilics
szerint Trajan hadaval. Lederatdanal, hajohidon kelt volna
at a Dundn, és a részben még most is fenallo, ngynevezett
LJomai sanczok® irdnyat kovetve, O-Palankan, Gre-
bendczon, Verseczen at Germanra. aztan Omor, vagy
Birdanal a Berzavan keresztil Buziasra. innen pedig
Lugosra. és mintan Dio") allitisa szerint Tapae-ndl (ma
Tapia nem messze Lugostol) az cllenséget megverte volt.
a Temes mentén végil Karansebesre, mely az egykori
Tibiscum helyén fekszik. vonult, hol is alvezéreivel egyesiilt.

De Tlies ur itt nem vette figyelembe, hogy a Peu-
tinger uttérképén kijelelt vonal nem lehet azonos az 6 dltala

") Kanitz: ,_Serbien.“ 418. sk. 11.

*) Eredetije Béeshen, a esaszari konyvtarban. — B térképet mar néhinyszor
kiadtak: egyebek kozt Mannert is Lipeséhen, 1824-hen. — Lngujabban Desjardin E.-t6l
1869-hen, Pirishan, 12 fiizet jelent meg.

%) Egy romai milliare = 1000 lépés. — A rémai milliare tudvalevileg =
1472/, méterrel. .

') Bator vagyok itt megjegyezni, hogy Kanitz ur sem tanulminyozta eléggé
Rima vidékét: mert kiillomben hogyan magyarizhaté, hogy 0 a nevezett helységtol
negyed orinyira lefelé levd és kitiinden fentartott hidfét, és ami még fontosabb, az
afolott, a hegy plateaujin, a Stari Grad-(é-var-)on fekvi, és alapjaiban pompisan
ferallo, ,Lederata® nevii castrumot meg sem emliti.

) X k. 31. Marcz.-apr. fiizet. Bées 1865.

) Dio (‘ass. LXVIII, 8.
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adott iranynyal. anndl kevéshé. minthogy a kérdéses romai
hadut bizonyéra esupan az els6 dacziai hadjarat utan,
midén mar a rémaiak maguknak itt tobh h@lvrajzi ismereteket
szerzének vala, jott 1étre, miutan Dio Cassius?) szerintitélve, az
akkor kotoit bekesszerzddésnél fogva, Délmagyarorszag
keleti részét és Hatszeg vidékét Salmlmo othuw\ al a
romaiak megszallva tartottik. és ugyaniti viracsokat épi-
tettek, és hadaszatilag fontos Orhelyeket szer-
verztek, miknek Osszekotése végett hizonyara kitino hadi
utakat is kellett épiteniok. Ezen alkalommal tapasztalt mérnokok
kétség kiviil a lederatai dtkelési ponthoz vezeto legrovidehb
utvonalat is megallapitottak.

Feltéve azonban, de meg nem engedve Iliecsnek téves
kovetkeztetéseken nyugvé véleményét, ki Trajannak hevo-
nulasi utjit a csak késobb épitett romai haduttal Osszetévesati:
az egyszersmind homlokegyenest ellenkezik a peutingeri
uttérkép tavolsagi méreteivel. Az elso esethen O-Palankatol,
avagy miként azon ur nevezi: Lederatatdl. a tavolsig Gre-
henaczig (A Ponte) XII milliare helyett. csak VIII-ra rugna;
innen Verseczig (Arcidava) XII helyett. XVI-ra; Ger-
manig (Centrum Putei) helyesen XIl-re: a Berzavaig
(Bersovia) XII helyett, alig X-re; Buzidsig (Ahibis) XII
helyett XXIl-re; Lugosig(CaputBubali) XILhelyett, megint
XVl-ra: so6t innen Karansebesig (Tibiscum) X helyett
XXVI-ra; tehat osszesen 110 rémai millidrét (azaz 227, német
mérfoldet) tenne ki az. a peutingeri uttérkép 82 millidréja
(vagyis 16'/; német mérfold) helyett; ami. eltekintve a mozgé

s dllo taborhelyek egyenldtlen felosztasatol. 28 romai millidrér:
menoé (illetoleg 5 német mérfoldet valamivel feliilhalado) tobb-
letet eredményezne.?)

A sokoldalu és buzgé torekvések daczdara tehat, mikkel
Ilics Lukaes tanulmanyiaban a Lederata-Tibiscum nevi,
romai hadutvonal valodi irdnyat meghatarozni igyekezett:
kutatisinak eredményei nincsenek aranyban az azokra forditott
munkaval. és pedig azon egyszerit oknal fogva, mivel 6 nem

1) Ugyanaz. LXVIIL, 9. V. 6. Mannert: Res Traj. ad Danub. gest. p. 24-—26.
Engel: De exped. Trajan. ad Danub. p. 167 s a k. Francke: Zur Geschichte Kaiser
Tl‘aj&l] Giistrow 1837. 105—120 1. Hohenhausen: Die Alterthiimer Daciens nnd des
heutmen Siebenbiirgens 25 s a k. 11.

) Méreteimre Torontal, Temes és Krassé varmegyéknek, a legjobl forriasok
nyoman, Trumauer Fridolin inérnok ur dltal 1862 és 1863-ban készitett, pontos
helyrajzi térképek szolgaltak: tovabba a legujabb katonai térképek, melyek azon ezélnak
még tiizetesebben megfelelnek.

4%
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volt a czéljara igényelt elotanulményokban jartas szakember.
hanem egyszeriien elméletig képzett egyén, aki vagy épen
semmi. vagy esupdn felilletes kutatisokat tett itt-ott a hely-
szinén. és egyedil ir6 asztala mellett iizvén az archaeologiat,
esak fogyatékos helyrajzi térképekhol allitott fel magianak nem
ritkdn elméleteket. melyek az igazsaggal a leghatarozottabbhan
ellenkeznek.

»Ha azt akarjuk, hogy a peutingeri haduttérkép hasz-
nalata eredményes legyen. ugy mindenekel6tt nemesak az
osszes, valamely vidékre kiterjedd uthalozatot. hanem a rémai
gyarmatokat is fel kell kutatnunk: ezen eremények utin aztin
a legfontosabb utakat, t. i. azon utakat, melyek a legalkal-
matosabh terilleten vonulnak keresztil s amelyek mellett a
nagyobb gyarmatok léteznek és amelyeknél az utak legnagyobh-
szerit goczpontjai fejlédnek ki, kell kiszemelniink, és hizonyos
meghatdarozott ponthdél kiindulvan, az uttérkép
tavolsdgi méreteit egyik gyarmattéol a masikig
alkalmaznunk. Az ilyen alapos eljaras bizonyara a térkép
javara fog szolgdlni, és ezen modon gyakran biztos kalauzza
lenni, hogy az uttérképen jelzett romai helyeket meghati-
rozhassuk.“1)

Ezen dllitis igazsigat belatva, 20 év 6ta buzgén oda-
mikodtem. hogy a rémai hadutvonalat®) és egyditalin a romai
maradvinyokat nemcsak lakéhelyem, Fehértemplom koril
hanem Délmagyarorszag nagy részén, a helyszinén.
magam lelkiismeretesen megvizsgaljam :3) mihez elsé sorban az
igy szeretete ; masrészt azonban hazafias érzetem vonz vala, és
azért reménylem, hogy nem hivatlanul lépek fel, midon ezen
alkalommal szerény tapasztalataim egy részét ideigtatom.

Miként fentebh mar megjegyeztik, Lederata (Rdma)
megillapitisit Kanitz urnak koészonhetjik: mig ellenben a
réomai municzipalis varos, Tibiscum egykori helyfekvését,
mint amely a peutingeri térképen 2 toronynyal van jelezve,
mar régota Marsigli,') Katancsich,®) Neugebauer,®)

') Ed. Paulus: Die Romerstrassen, Stuttgart, 1857. 12—13. 11.

*) Tort. és Rég. Ert. Temesvarott. I. évf. 1876. 195—198. 1.

) Az illetd dolgozatok ugyanazon kézlonyben a ITL. évf. 1877. 162—172.11. —
a VL évf. 1880. 1—12., 64—72. és 161—166. lapjan jelentek meg. — V. 6. ecyéh-
irint: Arch.-epigraph. Mitth. v. Ossterr. Benndorf és Hirsehfeldtsl Béeshen, 1881-
ben kiadva.

‘) Danub. Pannon. — Mysie. 1726, II. Tab. LVL

®) Istri Adeol. Geog. V. T. [I. 291. 1.

) .Dacien“ Kronstadt, 1851, 14—15. 11.
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Ackner és Muller') és végérvényesen dr. Ortvay?) a
Bisztra és Temes oOsszefolydsanal, Krasso-Szorény
megyéhen, Karansehes kozelében, heigazoltik.

Miutan tehat a lederata-tibisecumi romai had-
utvonal kezdod- és kiindulé pontja mdir meg van
hatarozva, ream nézve kiilonosen annak felderitése maradt
hatra, hogy milyen volt annak irdnya, ami a fenforgé
sajatsagos helyrajzi viszonyokndl fogva, valéban nem konnyi
feladatta valt.

Noha elottem az 6-paldinkai, fennebb emlitett hidfo
helye régéta ismeretes vala, mégis az itteni folytonos s hatar-
talan futohomok felhalmozodasa ¢és az arra rogton ¢s roha-
mosan beallo artéri valtozasok miatt, nem tudtam tisztaba
jonni azzal, hogy az egykori rémai ut innen mily irinyt vett.
Midon igy vizsgaloddsaim sikere felol mdr majdnem kétséghe
esni kezdék, maginyos tévelygéseim kozepette, viégre a helyes
utmutatasra taldltam.

Ugyanis Uj-Paldnka mellett, a Nera csatornajahoz
kozel es6 egyik szantofoldon egy, részben hozottal benott
korilbelil 34 négyszog méternyi tumulusra akadtam, amelyen
az elsé réomai nyomokat fedeztem fel; t. i. oszloptégla-toredé-
keket, miket rendesen a firdok fiitokészilékeihez haszniltak
volt. Ezen oknal fogva én az illeto tormelék-halmazokat vagy
valamely fiird6, vagy bizonyos romai villa maradvanyainak
tartom. Kzt a helyet a nép nyelven egyszeriien Stari
Crkva-(6-templom-)nak hivjdk. A mondott szantofold tulaj-
donosa itt mar évek elott a romai téglik nagy mennyiségét
asatta ki és hazépitésre anyagul felhasznalta.

Behatobh kutatis utdn. a nevezett tormelék-halmaz koze-
lében, az ujonnan felszéntott foldon, mintegy 6 méter széles
kovecs-terep tint fel elottem, mely amattol hizonyos tavolsagra
észak-keleti iranyban huzdédott el. Ennek menetét én a szanto-
foldeken és réteken keresztiil egészen a palankai malomig
kovettem, mely alatt az, a csatornan dtkelve, irdnyat
Vracsevga] kozségnek veszi. Mint a villim czikdzott at
agyamon a gondolat, vajjon ezen kdszalag nem azonos-e azzal,
mely Vorostemplom felett kezdédvén és a fehértem-
plomi hatiron &thuzdédvan, a lakosoktél régi felhagyott
utnak tartatik? E nézetemet utébbi vizsgilatom helyesnek
tintette ki.

') Die rom. Inschriften in Dacien. Wien. 1865. 13. 1.
2) Areh. Ert. IX. 299—360. 11.; és kimeritobhen: Arch. Kozl. X, 1—48.
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Eddig haladtam vala sikeres kutatisaimban, midon 1881-dik
évi aug. 18-4n, Torma Kdroly egyetemi tanir ur felszolitott,
hogy kozosen villalkozzunk tobbnapi kirdndulisra, miutin 6
a lederata-tibiscami rémai utnak, mint monda, némely
maradvanyait felfedezte. Varadidra indultunk tehdat, ahol
helyismeré vezetOket vevén magunk mellé, az ottani Kilia~
nevezetii hegyen, a hajdani barbar telepeknek legmkctl)b roszul
égetett urnacserepekhol dllé emlékeire akadtunk ugyan: de
romai tégladaraboknak ott nem volt semmi nyoma.

Méir-mar beesteledék. midon a helybeli g. kath. lelkész a
Karas hidjandl egy pontra tett minket figyelmesekké, melyet
~Rovina“-(rom-)nak neveznek, s ahol még sanczokat is
lathatni. Ide kisietvén azért. a pap ' dllitasait szabatosaknak
talaltuk, mert az — Arcidava nevii rémai castrumot magunk
elott lattuk elterilni.

Nagyon érdemes a feljegyzésre. hogy Torma ur szak-
avatott tekintetével mdr a Kilia hegyrdl e pontra fordita
figyelmiinket, bar vezetéink valtig allitak, hogy az drkokat
odalent a foldesurasdg ujabb idokhen h anyatta fel.?)

Miutin igy hatalmas tamaszpontra tettiink szert., a kovet-
kezd napon utunkat, orvendetes kilitasok mellett, a fenséges
Csernovecz-volgyon at, Komoristye felé tovabh foly-
tattuk. Tudakozéddsunkra, vajjon van-e itt valamely régi
kovezett ut? bizonyos pasztor a kelet felé emelkedd magas-
latokon jol kivehett szegélyre mutatott azon megjegyzéssel,
hogy az, a ,Trum de Maria Theresia (vagyisa Maria
Terézia utJ a). Kzt folytonosan szemmel kisértik. Ko mo-
ristyén az, a hegyszoroson keresztiil fel egy halomra,
azutain megint lefelé Forotiknak kanyarodott. Mintegy fél-
oranyira az imént emlitett helységig. varatlanul mindig a
klaszszikus romai uton kocsiztunk, mely itt magas toltést
képezvén a mocsdaros talajon, maiglan is kozlekedési eszkoziil
szolgal. Erre kocsink hirteleni zokkenése altal lettink figyel-
mesekké.

E jo karban levo ddon ut, miutin a helységen keresztiil
vonult, abbol kiérve, a Breszonfalva nevii uj helység folott,
meglehetésen meredek hegyre hanyarodva fel, tart Szurdok
felé, melyen kiviill mi Doklin irdanyaban, az elig épen fendillo
Centum Putei nevii castrumot leltik meg. Innen az uf, a

') Ez egyszersmind bizonysagul szolgal arra, hogy wmilyen nehéz dolog, ami
indolens kozonségiinktél helyes utbaigazitast nyerni.
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hegyszoroshol a magaslatra menven és a vizvalasztot atlépvén,
Konigsgnad, Fizes és a Berzava felé Zsidovinnak
tartott, hol a romai korban a Bersovia nevi kolonia a
hasonnevezetic manzioval allott.') Innen Torma ur személyes
hiztositasa szerint, ki a kovetkezo utvonalat mir megszemlélte
volt, a rémai ut a nevezett folyon keresztiil Rafndra; azutin

egy hatalmas hegyhdton. — a maginyosan fekvo Ahibis
nevii manzio melletti elhaladtaban, — atkanyarodvan, Kz e-

resre: 6s innen a Poganis volgyében levd Prebulra,
melynek kozeléhen a Caput Bubali-nak hitt manzié alla :
azutén egy negyedik hegyhdton atkelve, és Valjebul hegyi
helységet jobbra elhagyva, a Temes-volgyben fekvo Tibis-
cumra, vagyis a Jaaz és Zsup pa kozott osszefolyo Bisztra
és Temes alatt allott szabad varosha vezetett.?)

Konigsgnadban ekkor utitarsamtol azon igérettel val-
vin el, hogy Apo, vagy maskent A Ponte manzionak felfe-
dezését feladatomma fogom tenni: magitol érthetleg csak az
o-palanka-konigsgnadi utvonalrol beszélhetek mint szem-
fanu: a fiizes-tibiscumi hadutnak pontos leirdsit a szak-
avatott ird Torma ur szabatos tollara bizvan.

Amint ezek utan magamnak idot vehetteln, Vorostem-
plomra mentem azon helyre, hol a rémai ut a kozségtol
keletre, az ugynevezett nagy szilnél (grosse Ulme) a magas-
laton atkanyarodik, innen a kovezetszegélyt szolokerteken ds
szantofoldeken keresztil egészen az ugymondott ablidni
arokig kovettem. hol maga a fehértemplomi hatir kezdodik.
Innen az ut a .3 Theilung® nevi foldegen, tovabbd a
Stockfeld“-en és a Missits*-téle drok mellefti ,Suhaj~-on
keresztil a ,Finfgulden-Feld“-ig huzodik, hol a terep
helyrajzi konfiguriczioja szerint, az A Ponte nevii romai
erodnek kelle dllania, mely feltevés, mint késobb liatni fogjuk,
igaznak is bizonyult.

Innen aztin az ut grof Bissingennek ,Soai“ nevii
hoddjan at tovabb vonul Mirkovacz, Vranj és Mercsin a
felé a Baics-féle varadiai urodalomig, melylyel mar fentebb
megismerkedtiink.

Ha mar most a mértéket veszsziik keziinkbe, ugy taliljuk,
hogy Lederata-(Rama-)tél egészen a Fehértemplom
teriiletének északi részében levd A Ponte manzidig, a tavol-

1) V. 6. Ormos Zsigmond erre vonatkozo értekezését az ,Arch. Kozl.“ VIIL évf.
146—153. 11.
%) Dr. Ortvay: , Tibiseum®. Arvch.Kozlemények, X.1—48.Térképekkel és tervrajzokkal.
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sag XII romai millidre; innen Arcidava- (Varadia)ig
ismét XII; Cemtum- Putcp(bzuldok)lg megint XIT;
innen Bersovi a-(Zsidovin-)ig ujra XII 6-rémai milliare, ami
a peutingeri térkép méreteivel egy hajszilig pontosan
osszevag.')

Minekutana a fennebbickben. a lederata-tibiscumi
hadutvonalnak igazi irdnya és helyrajzara nézve,
lehetleg pontos adatokat szolgaltattam : zaradékul itt még csak
az van hatra, hogy annak “szerkezete és jelenlegi éllapota,
valamint az ugyanazon fekiidt romai erddok alakja dés méret-
viszonyaira kiterjeszkedjem, hogy ezek utdn értekezésemet
befejezzem.

Ismételt kutatisaim alkalmaval. hihetéleg mert ezen vidék
régota miivelés alatt dll, az egész vonalon O-Palankdatol
Varadiaig, mar csak mintegy 4—6 méternyi széles kovees
szegélyt talaltam. és egyedill két helyen, t. i. a Vorostem-
plomtol keletre fekvd vasuti 6rhaz mellett és a fehdr-
templomi hatdr szoros kozeléhen. Mirkoviez felé huk-
kantam nagvobb terméskovekre is, melyek hajdandban valo-
szinileg az utnak alapjaul szolgaltak. Csak midén azon a
Komoristye és Forotik kozotti. mar emlitett helyre
érkeztem volt, vettem észre. hogy a romaiak itt is utkészitési
elvokhoz hivek maradanak.

E vonal ugyanis végig ki van kovezve: vagyis annak
d].«lp]d szorosan egymas mellé illesztett, részhen tetemes nagy-
siagu, egyébirant ki nem nagyolt kovekhol (poligonok) van
megvetve, melyeket nem nagy nehdézséghe keriilt szorosan
egymashoz ragasztani. Ezen. tobbnyire feltinden nagy parkany-
kovekkel szegélyzett koalapon. kis kovek. homok és kotorékhol
keményre dongolt burkolat teril el. A kovezet vakolatlan
‘ugyan; de a rések a lehetségig erdsen vannak homokkal
kitoltve.

Az ezen czélra haszndlt anyag nagyon kiulomhozé; mert
rendesen a kozelben taldltra szoritkozik: p. a Dunitol
Vranj-on tulig az chlorit-paldbdl all; innen Konigsgnadig
kvarezhol. kovakohol és kemény mészkohol.

Az ut, amennyire az a mondott vonalon ugyan meg fel-
ismerheto, leginkabb sdnczszerileg van - épitve, és nemc]y
helyen 30—60 cemternyi magas az. mire nézve csupin a

') Bazzela peutingeri térkép Délmagyarorszigra uézve, szintén tokéletesen
pontosnak hizonyult
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Forotik mogotti mélyuton talalunk kivételt. Ilyen alakot
valoszinileg azért adtak neki. hogy azt minden idévéltozas
kozepette sziraz allapothan tarthassik fen: vagy talan azért
is, hogy mint magasabb pontrél a timadé ellenséget kony-
nyebben legy6zhessék. A mindkét oldalt némileg ledomboritott
szekérpélydnak szélessége kovetkezetesen 430 méternyi.

Az elso romai allo taborhely: Apo, (azaz A Ponte. igy
neveztetve a mellette volt hidrol), még a fehértemplomi hatirban.
egy szelidemelkedésii  fensikon, szantofoldek kozepette. észak-
kelotre & Missits-féle aroktol. az ugynevezett Finfgul-
denfelden, kozel a kéhidhoz. és nem messze a jami koke-
reszthez létezik.

A kasztrumot falsinez-keritése. melyet a szorgalmas fold-
mives asdja ¢és ekéje maig sem birt egészen elegyengetni.
allandé  haddszati dllomasra a legalkalmasabbd tevé, anndl
inkabh, minthogy az amellett folydogalo patak vizzel minden
id(ﬁsz(tklnm hovelkedik. Az erdd szorosan a romai ut mellett
fekszik. és annak hosszusagat korilbelil 150 : szélességét pedig
mintegy 1.)() méterre tehetnl.

En itt antik tégla- itveg- s urnamaradvanyokat és cserép-
darabokat. vakolatrészleteket ¢s romai érmdéket taliltam.”) Meg-
jegyzésre mélto tovabba, hogy mar Katancsich M. P. régi-
ségbuvarunk, az 6 ismeretes miivében.’) a Moldoviatol
3', mérfoldnyire fekvé Fehdértemplomon, egy romai
sirkofeliratnak kovetkezo toredékét emliti:

AURELIO - CANDIDO
M. LEG. II. AUG.
AN. XX.
(Aurelio Candido, militi legionis Il. augustae, annorum XX.)
Ezt, ha allitisa kalomben vald, csak itt ashattak ki: tudtommal
Fehértemplom teriletén néhany érme kivételével, semmi
mds romai emlék sem kertlvén eddig napfényre.

Ami a varadiai castrumot — Avrcidavat — illeti,
az a kozsegtol észak-keletre. mintegy 400 lepcsnyne a Karas
hidjatol, és 70 lépésnyire a Petrovéczra vezetd uton, egy
rét teruletén fekszik, melyet iddszakonkint a viz eliraszt, hiz-
vast felteheté levén, hogy az. az ido folytin egy méternél

1) Az itt lelt érmék kozott tudtommal Vitellius, '1‘13,3311 Mare Aurél,
Sept. Severus ds neje Julia Domna s egyéh épen maradt, szép eziist pénzek is
felszinre keriiltek.

*) Istri adeolarum geographia vetus. Budae. 1827. II. p. 251. CCXL.
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magasabbra emelkedék. Kz lehet az oka., hogy annak falkeriilete
ma mdr csak keveset latszik ki a foldbol. A kozség romén
ajku lakosainak allitisa szerint, kik ezen helyet Rovina-
(rom,- varrom-)nak nevezik.') itt még nem régen tefemes
tégla- és kotemeget astak ki.

Barany \OOston‘) felJegvezte, hogy a 40-es években itt
N e ro - korabeli arany. ezist és bronez érméket astak ki. Sze-
rinte azonkivill még egy hazat (hihetéleg valamely fiirdot)
3 szobaval. ezek mellett 2 kovezett utezat. tobh erds falat,
és egy ', 0l magas oszlopot emeltek ki a foldbol, miknek
azomban ma mar se hire, se hamva. Az urasigi tiszttarto,
Finke ur ottlétimk alkalmaval. szintén néhany Claudius-
s Nero-féle és egyéh bronez érméket mutatott be nekiink:
tovabha egy elottiink ismeretlen hasznalatu villaalaku, gyonyo-
riien  patindzott bronez targyat: és vdégil néhany kis fiiles
urnat, melyek dllitisa szerint. szintén innen valdk.®)

Mi az Areidava erodot megmértik, melynek hossza,
ha nem esalodom. 133. szélessége 121 méterre tehetd. Arei-
dava neve dik eredetii; mert Dava ama nyelven, azt tartjak,
hogy hegyet jelent. Ennél fogva az erdd nevezetét valoszinileg
a hegyen fekvé harbar koloniatol vette.

A Szurdokon Kkivil, szabad mezon, joeskan kiterjedt
volgykatlan kozepén, szelid magaslaton fekvd rémai erod,
Centum Putei, — noha a Doklén-ra vezetd ut rajta
keresztil megy. — sokkal jobh karban van fentartva, mint az
elobbi. Ehelyitt még 8 méternyi széles és 4 méternyi magas,
kettos falsanczolatot vehetm részenkint észre. A kasztrum h()bed;
160; szélessége 143 méter. [tt romai etocxerep- és tégla-
tormelékeket talaltunk ; tovabha egy vas nyilat és egyéh klcsmy
nagyon elrozsdasodott targyakat. 4) Ugyanitt. a helybeli fold-
mivesek dllitisa szerint, 15 évvel e/elott, szantas alkalmaval,
egy korilbelil 10 em. dtméron, 1:50 cm. vastag. atlyukasztott
bronczkorongot, valamint jelentékeny szamu érméket és urna-
cserepeket talaltak.

A sénczolat északnyugati lejtojétol a patak felé mintegy

1) A Kkiilonleges térképmiivekben tudtommal a  Rovina*. egyediil T emes-
megyeének Trumauer Ferenez iltal 1862-ben  készitett térképén van meg; mig
ellenben az a katonai térképeken hidnyzik.

?) Temesvarmegye Emléke. Nagy-Becskerek. 1848. I. 140. 1.

®) Finke ur az emlitett targyakat atadta Torma baratomnak, ki azokat tiize-
tesebb megvizsgilas és leiras végett magival Budapestre vitte.

4) Az emlitett targyak jelenleg a fehértemplomi varosi muzenmban vannak
elhelyezve.
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123 lépesnyire allott valoszinilleg a firdo, melyhdl néhany év
elott tetemes szamu téglat astak ki hdzépitésre. Az itteni allo
taborhelyet a lakosok .Pogradje“-(sincskerités-)nek nevezik.
mely eredeti nevét, — Centum Putei (sziz forrds), —
nem ok nélkil kapta: mert annak kozelében a volgyszorula-
takbol, miként magam meggyozodtem. legalibb is tiz helyen
gazdag forrasok bhugyognak Kki.

A romaiak aztan a tizes szamot egyszeriien szizasra —
incertum pro certo — valtoztathattak. -

Az altalam elosorolt és hehizonyitott adatok megillapitisa
utan, sem mnem szikséges a peutingeri haduttérképen a
Duna jobb partjara helyzett Lied e rata nevii manziot. a folyon
tul tovabbra is keresni: sem a lederata-tibiscumi romai
hadutvonallal Verseczen. Buzidson. Lugoson és Ka-
varanon at oly nagy ivet képeztetni. mint azt Ilics bardtom
tette, kinek téves véleménye a legujably idokben még Mom m-
sen monumentdlis epigrafikus mivébe®) is atment: mert ot
Dédczia térképén, a ,valdszini romai untak® (viae in-
certac) neve alatt a kérdéses vonal is oda van rajzolva.?)

D Mommsen T.- [ Corpus luseriptionum Latinavam.* Berlin. 1873, 3. k.

1 B délvidékiink romai korara nézve nagyérdekii ezikk németil. a Mitthei-
lungen der k. k. Zentral-Commission fiir Kunst n. historisehe Denkmale in
Wien® cz. folyoirat tavali 4-dik fuzetében jelenvén meg: azt, bar egyidejiileg nekiink

is megkiildetett és a mult évi deezemberhavi iilésen elvégre felolvasasra is keriilt, —
targyhalmazonk sokasaga miatt, — esak jelenleg kizolhettiik. Szerk.



A szegedi szandzsdk és Csongrddmegye.
VaArGA FERENCZTOL

A torok vildg., vagy helyesebben mondva torok-magyar
korszak torténetének egyik legérdekesebb részét kivianjuk
megyvilagitani akkor, midon jelen értekezésiink fonalan hazank
egyik délvidéki teriletének két ezidObeli, egymdstol egészen
elitd kormanyzatat roviden lerajzoljuk.

Egyik régebben tartott értekezésemben mdar folemlitém,
hogy a torok, valamint mas szokdsait és torvényeit, ugy hbel-
igazgatasi rendszerét is behozta hozzank. Nagyobh valtozason
alig ment keresztiill valamely teriilet, mint a hehdditott magyar
fold. Csongrad, Csanad, Békés és Szorény megyéket, nemkii-
lonben Krasso varmegye egy részét, valamint Temest, Toron-
talt, Pozsegit. Bacsot, Pestet, a Jaszsdgot, Kis- ¢s Nagy-
Kunsagot, Hevest, Fehérvirt. Ksztergomot, Tolnat, Baranyat,
Zalat sth. is hasztalanul keresnok a hodito nép térképein: a
torok kormany még azok hatirszéleit is letorilte roluk s
helyettik az dltala elfoglalt varak nevérol egészen uj keriile-
teket — szandzsdkokat — alkotott.”)

Nalunk kezdetben (I. Szulejman és Szelim alatt) csakis
ez a folosztas divott: Gsszesen mintegy 25 pasa ¢s hég iilt
az ugyanannyi szandzsakra osztott torok hodoltsigi magyar-
részek varaiban; késobb azonban, midén Eger és Kanizsa is
torok kézre keriltek, III. Murad az egész ozman birodalmat
ejaletekre, azaz helytartosigokra osztotta.?)

Magyarorszagon osszesen 4 ejalet volt huszonegy, ille-
toleg huszonot szandzsakkal.®)

Y) Salamon F.: Magyarorszig a torok hoditas koraban. Pest, 1874, 105—111 1

?) U. a. n. ott a 247 - 248. |. és Torok-magyar-kori torténelmi emlékek. Pest,
1863. 1. oszt. Okmanytar I1. a 477—473. 1. Sz betiije alatt.

%) 1610. koriill I. Achmed szultin alatt a behdditott Magyarorszaghoz tartozo
ejaletek és szandzsikok ezek voltak:

Budai ejalet. Szandzsikjai: Szendrd, Szerém, Kuban (Koppan), Simon-
tornya, Sz.-Fehérvar, Esztergom, Nograd, Széesény, Szegszard és Mohaces. Azaz 10 szand-
zsak s a budai helytartosagi keriilettel 11. 3

IL. Temesvari ejalet. Szandzsikjai: Lippa, Csanad, Gyula, Medova és Jend.
Azaz 5 szandszak s a helytartosigi keriilettel 6.

IIl. Kanizsai ejalet. Szandzsikjai: Szigetvar, Pées, és Pozsega: 3 szandzsik,
illetleg 4.
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Fzen szandzsikok egyik legrégebhike a szegedi volt.
mely miutan réla mar 1550-ben emhtos tétetik, ') ngy latszik,
hogy mindjart a szegedi var folépittetése utin keletkezett.

A szegedi smndzsal\ hatara kezdetben alig terjedt egy
par mertfoldnyu'e késobh azonban, midon a torokok e vidéken
labaikat Jobban megvetettek lxlt(‘lJ(‘dLS(’b(’H is joforman nove-
kedett, gy, hogy mar 1554. koril egész Csongradmegyét
Bicsmegye nagy reészével.-) utobb pedig a XVII. szazad maso-
dik feléhen, még a Kis-Kunsagnak.”) sot valdsziniileg Pest
megyének is egy-egy részét') magiban foglalta.

Mint egydtalin minden szandzsik, ugy a szegedi is tobh
vtél(")széki kerilletre — kaza’) — s jardsra — nahije —
olt folosztva. Mi azonban az eléhbeniek kozill csak a sze-

edit,®) bajait’) és szabhadkait:®) az utébbiak kozil
Pedig csupan csak a szegedit.,”) és vasdrhelyit') ismer-
Jitk ; ezek nagyobb részét is csak névleg. egyedil a szegedi
nahijérél van részletesehh kimutatisunk. melyben ‘a nevezett
jardsnak minden egyes faluja ¢és vdrosa. az akkoron hennok
létezett kapupénzt fizeté hazak és adozo csaladfok szaméval
egyetemben a legpontosabban ki vannak tiintetve.

Ezen kimutatas szerint a szegedi nahije hatdra Szege-
det s az ehez tartozo Temerkényt, Gyot, Tapét, Zen-
tat,"Ajnavat (?), Jazovat, 'Osdokat és Padét kivéve,
osszesen 39 falura ter]edett melyeknek nevei hetfirendben
imigyen kovetkeznek: u. m.

Anyas, falu: ma puszta a Tisza mellett Pusztaszerrel
hataros.

Béla, falu: ma puszta O-Becsén alul a Ferencwcatorna
mellett. :

Botra, falu: ma puszta O-Beese mellett.

IV. *YEgri ejalet. Szandzsakjai: Szeged, Szolnok. Hatvan: 3 szandzsak,
illetéleg 4.

L Salamon F.: Toérok hoditas Magyarorszigon eczimii munkajanak 248. 1.

) Pray Gyérgy : Epistolae Procerum Regni Hungariae. Posonii. 1806. P. II.

p- 205—40

?) L. a szegedi nahijéhez tartozott falvak és varosok lajstromat. :

*) Torok-magyar-kori tort. emlékek. L. oszt. Okméanytar IL }Gz 1% 368, TIL:
365. VL., 373. XXII.,, 410. CXIL és 412. CXVL. sz. a.

‘) U. a. n. a.k 169. 1. DXIX. sz. a.

) U. a. w, a k. 365 1.VL, sz a.

¥) Oklevél Szeged varos tirténetének IT. kétetéhez

) Torok-magyar-kori tort. emlékek. I. oszt. Okmanytar IL, 362. IL, 363. L,
367. VIIL, 378. XXII, 879. XXXV. stb. 1. és sz. a.

) U a. u a k 409-410. 1. CXL sz. a.

?) Okmanygyiijteményemben.

1) "U. oft:
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Csantavér. falu

Csésztd, falu; ma pussta Zenta mellett.

Csik. falu: ma puszta Petrovoszélo mellett.

Miaté-Devecser: ma Devecser puszta nem messze a
Ferencz-csatornatol.

Doécz, falu: ma kertészség.

Fark, falu: ma puszta a Tisza mellett, Szegedhez
kozel.

Foldvar, falu: ma puszta tal a Tiszan Kovazd és Fark
pusztakkal szemben.

Foldvar, faln a Ferencz-csatorna és a Tisza zugaban.

Gyékényto, falu; ma puszta Magyar-Kanizsa mellett.

Gyumrin, falu: ma puszta kozel Csantavérhez.

Hegyos, falu; ma semmi nyoma.

Jeno, falu: Martonyos és Szazegyhaz kozott emlittetik.

Kalacsa, falu; ma puszta Zentan alul.

Karjad. faln: ma puszta Zentatél délre.

Kavasz, falu: ma Kovazd puszta a Tisza mellett kozel
Szegedhez.

Kovillé vagy Kétvillo, falu: ma puszta Hegyes és
Petrovoszélo kozt. .

Kokut, falu; ma puszta Feketehegy és O-Becse kozt.

Kopancse, (?) falu: Novoszélo és Perleb kozott emlit-
tetik. talan a mai Kutas nevii puszta értetik alatta.

Martonyos, falu; ma is létezik.

Mohol, falu; szintén megvan.

Novaszel, Perlek Novaszel falu. ma Novoszélo puszta
Mohol mellett.

Vastorka, falu; a mai Felso- és Also-Ostorak puszta
Csantavér és Magyar-Kanizsa kozt.

Padizslan. (?) falu; Béla és Devecser kozt emlittetik.

Perlek, falu: ma puszta O-Becse és Petrovoszélo kozt.

Peszér, falu: ma puszta a Tisza mellett Zentin alul.

Petrovoszela. vagy Petrofesa, falu.

Pues, falu; ma puszta (also- és felsd) a Szabadka-Ka-
nizsai orszaguthan.

Salgd, (?) Novoszélo elott emlittetik.

Serke, falu; ma Serkéd puszta Kisteleken alul.

Sovényhdaz, falu; ma szétszort kertészség Algyotol nem
MeSS7e.

Szanto, falu: ma puszta Csongriadon alul.

Szazegyhaz (7), Kokit es Kalacsa kozott emlittetik.
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Szer. falu; ma Puszta-Szer. az Arvpad vezér alatti szer-
vezo hongyiilés helye. Sovényhiza szomszédsagaban.

Szent-Istvan. falu: Szizegyhaz és Anyas kozt emlit-
tetik.

Szent-Péteri, falu: ma puszta Horgos mellett.

Is végill Szantova. falu. melynek egykori holfekvése
ismeretlen.')

Ezen falvakban 1554-hen osszesen mintegy 175-, 1570-bhen
316-, 1580/2-hen 642- s 1590/1-hen 734 kapupénzzel megrott
hdz létezett s koziilok héarmat. v. m. Déczot. Martonyost
és Serket a szegedi miriliva (szandzsikhég): Farkot. a
szegedi liva timarjai: Kavaszt és Szert, a szegedi vir-
Orség: Sovényhazat, a szegedi dizdar ( mlpamncsnol\) S
végill Szent-Péterit maga a kinestir haszonélvezték: mig
a tobhinek jovedelme a hirtokos lovassag zsoldjanl szolgalt.

A szegedi szandzsik egész a tizenotéves haboru kezdetéig
a budai beglelbeg vezérsége ala tartozott, késohb azonban,
midén Eger vira is torok kézre keriilt. szandzsdkunk a  szol-
noki- és hatvanival egyetemben az ujonnan keletkezett s vele
egvvonalba eso egri ejalet keretéhe osztatott he. Mely évben
tortént pedig ez atesatolis? azt tiizetesen meg nem hatdroz-
haUuk 1. Oszman szultan ugyan a szegedi v:u'at még 1620-ban
Is a budai tartomanyba (‘\'11.1']et) esOnek (l;ll]f,]d;),
de ez alighanem tévedéshol tortént, mert a keleti buvarlatairol
ismert Vambéry altal Konstantinapolyban folfedezett folosztasi
lajstrom szerint a mi szandzsikunk méar 1610. koral minden
bizonnyal az egri ejalethez tartozott.?) Kétségkivil ez volt az
oka anmak is, hogy az imént emlitett évtol kezdve a szegediek
panaszat tobbé mar nem a hudai, hanem az egri hely-
tartosag intézte el

Kiilonos, hogy az utobbi idében mdég a szandzsiksig
-nevezet is mintegy kiveszni latszik varosunk torok-magyar-kori
okleveleih6l s helyette egy par eset kivételével majd a vele
egyértelmii miriliva-zaszlofejedelem : majd a vali- (veli-.
livavali-), tartomany-kormanyzo. majd végil a kajmekam,
vagy kajmakam-, kormanyzo- helyettes nevek hasznaltatnak.?)
Alkalmasint e czimvéltozasokat is az ozman birodalom uj fol-
osztasa sziilte.

&) Mmde/ek Okmanygyiijteményemben foglaltatnal.

) Okmanygyiijteményemben.

3) Salamon F.: Magymorc/.w a torik hoditas koraban. 248. 1. *¥) jegyzet a.
4, Oklevelek, ol\man)g\u‘]temen)emhen

5) U. ot.



Nevezetes fovabbd az is. hogy a szegedi szandzsikot
1634-ben Muhammed pasa.') 1638, koril pedig [brahim
pasa volt temesvari héglerhbég®) birtdk arpalikul.
vagyis jovedelmi poétlékul. A késobbi haszonélvezok koziil
okmdanyaink ecsakis az egy Markoes csorbadzsit —
jancesar-kapitanyt — emlitik. ki is magat az altala 1685. april
18-an  kozzétett vasarra hivogaté korleveléhen nyilvin a
szegedi tartomdny foldesurdnak nevezi.?)

Végiil fol kell emlitentink, hogy a szegedi szandzsiknak
mindjart kezdettol fogva sajat kilon defterei — adolajstromai
voltak.*)

Ezen adélajstromok, vagy helyesebben mondva addzisi
telekkonyvek, melyeknek elseje 1554-hen késziilt, az itteni
adoéztatdsra nézve masfél szazadon at alaptorvényil szolgaltak
a magyarorszagi torok hatésagoknak.

A szegedl szandzsak adoma viszonyara nézve egy 1577-
18-iki torok szamadas igen szép folvilagositast ad. Eszerint a
nevezett szandzsik teriiletén akkoron létezett 8425 kapupénz-
fizetd hdzra fejadoul — minden egyes portira 66 oszporat
véve fol — ki kellett volna vetni osszesen 556.050 oszporit.
kivettetett azonban kevés hijan 8484 hazra 559.935 oszpora:
befolyt pedig 560.400 oszpora. tehdat 465 oszporiaval tobb.
mint a kivetett Osszeg.?)

Ugyanezen szandzsak (liva) hadi addja 1579-ben 8460
haz utdn 75 oszpordjaval szamitva 634.500 oszporara rugott.
mely oOsszeg a vasarhelyi nahijebeli falvak jarandosagaval
egytitt 655.450 oszporat tett ki.®)

Fzek utin még esak az van hdatra, hogy a most leirt
szandzsdakba heolvasztott s benniinket legkozelebbrol érdeklo
Csongrad-megyérol is szoljunk valamit.

Ezen a torokok altal egészen hehoditott megye, miutin
tisztvisel6i egytél-egyig kibujdostak, jo ideig Pest megyével
egyltt sajat teriletén kivil a tole tobb mértfoldnyi tavolsigra
esO Fiileken tartd kozgyiiléseit, késébb azonban végkép elnép-
telentilvén, hatosiga is foloszlott s e megyebeli ﬁ(ryek szintén
Pestmegye altal talo\faltattalx Igy maradt ez egész 1647-ig.
midén is az ez ovbon tartott orszaggyiilés 108. t.-czikke a

1) Oklevelek okmanygyiijteményemben.
2)- . otts
). oft
9 U. oft.
011 0t
%) U. ott.
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mar pusztulasabol Isten jovoltabol meglehetosen kiépiilt s falvai
és varosaiban mindinkabb népesedd megyét addig is, mig a
szomszéd Borsod virmegye a torokoktol visszaszerertethotik.
Hevesmegyéhez csatolta s a Pestmegye clott inditott Cson-
gmdmegyebeh poroket azonnal megsziintetni parancsolta.') Kz
volt oka. hogy mdar a kovetkezo evhen Szilasy Andras Banka-
falva (Banfalva). Gyékénto, Dorozsma és Sz.-Mihaly-Telek az
idobeli praetendense. ezen birtokoknak. az 6 hatirosai és
szomszédai altal barmi modon elkovethetd megsértése és hasz-
nalata ellen valo tiltakozasat tobbé mar nem a Pest-. hanem
a Heves-, Csongrad- és Kilso-Szolnok egyesiilt megyék Filek
varaban tartott kozgy ilésén nyujtotta be.”) Kz eO'vesules azon-
ban csak egy évig tartott: a kovetkezd évhen madr Borsoddal
latjuk Ot gyiilésezni. Krdekes adatot szolgaltat erre a most
emlitettemn megycknek egy 1649. évi nyirho 2-in Onodon
kozgyiilésileg hozott végzése, mely szerint a legkozeleb b lefolyt
pozsoni orsziggyulésre kildott masik kovetnek, Deor v Istvin-

nak részére jaré 128 darab valodi birodalmi tallér — solidi
imperiales talleri, — mint ez mar az ugyanez ¢évi nyareld

20-an Szendré mezovarosaban tartott kozgyilésen is el volt
hatirozva, nekie Osongrad egyesiilt varmegye altal kifizetessék
és pedig az azon idoben megyénk teriletén létezd magyar
szabad mezovarosok és helységek tehetségéhez képest a
kovetkezo aranyban: 1. Mezo-Szeged 23 db tallért; 2. Vasar-
hely 25-6t; 3. Szentes 10-et; 4. Bedd 2-6t: 5. Csongrad
5-6t; 6. Fark 1-et: 7. Tapé 10-et; 8. Martonyos 15-6t; 9.
Sorkéd 2-ot; 10. Anyas 2-6t: 11. Gyeov (Gyo6) 3-at; 12.
Gyola 2-0t; 13. Mindszent 4-et: oOsszesen 104 darab tallért.
A tobbi® osszeg a COsongradmegyében akkor létezett racz
falvakra ,ad rascianos vero pagos in eodem Comitatu
habitos“ vettetett ki és pedig: 1. Martélyra 2.: 2. Czianra
(Csanyra) 2.; 3. Ellésre 2.; 4. Bokényre 3.; 5. F‘(‘)ld rarra 2. ;
6. Adorjanra 3.; 7. Vastorokra 3.; 8. Ludasra 3.; 9. Szen-
tharagd s 10. Batkara, 2:¢.11. Colyvearra 1.; 11. \ovaszelrzm 2
osszesen 29 db tallér.?)

Ezen egyetlen torténelmi adathol is lathatjuk. hogy
Csongradmegye hatésiga, habar maga a nevezett megye
teriilete tényleg torok kézben volt is. annak hatiarai kozt,
mint mondani szoktik hosszi kézzel — longa manu —

1) Hornyik J.: Keeskemét v. tort. II. k. 173. 1.
2y Oklevél okmanygyiijteményiinkben.
%) Torténelmi vazlatok, \z 1860. évi Szegedi Hirado 26. sz Tarezajaban,

5
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ugyan, de azért mégis elegendo erélylyel és eredménynyel
adoztatott, parancsolt és intézkedett. ,Valohan — igy szél a
Torok uralkodas Magyarorszdgon czimi kozlemé-
nyek jeles tollu irdja, érdekes figyelemmel kisérniink, hogyan
nyert a megye a hodoltsaighan tobb-tobb tért. Hatalmanak
terjedése eclozte meg a felszabadulast. Folyton névekedo
erélylyel ¢s  nyomatékkal léphetett fol. folyton emelkedd
befolydssal korméanyozhatott a perczig, mignem a félhold
helyére a megye czimerét kittizheté. 1)

') Salamon F.: Toérok uralkedis Magyarorszigon. L. a Budapesti Szemlét,
Pest, 1861. XIII. k. 108 I



A délmagyarorszdgi torténelmi és régészeti tarsulat
muzeuma XVII és XVIII-dik szdzadbeli oklevelel.

Ismerteti ; DR. FERENCZY JOZSEF.

+Hatrafelé kutatva biztosabban haladunk el6re.© Nem
hiszem. hogy barki is e paradoxon hangzasi mondat igaz-
sagat kétségbe vonna. Ha kellbleg akarjuk méltanyolni a
jelent. ismerntnk kell a multat. mely mint ok szoros kap-
csolatban 4ll a jelennel mint okozattal. Hany intézmény hirja
leghiztosabb alapjat torténeti multjaban. mily szives ragasz-
koddst tanusitunk a torténeti hagyomdnyokhoz, mennyi nim-
buszszal kornyezik jelen korunk mnem egy intézményét az
0si tradicziok ?! Nem ok nélkill mondta Antrlu egy hires dllam-
férfia a parlamentben: A mult }mtalmnnl\ndl\ egvik eleme*.
Mar az o-kor kultur-népeinél kitind szellemek ltal taldljuk
mivelve a torténettudomanyt azon hatarozott czéllal, hogy bheléle
az allam sorsit intézé férfiak tanulsagot meritsenck ; gy a
modern nemzetek legkivalobh oondolkodm firadoztak ¢és fara-
doznak nemzetik multjanak felderitésén. hogy a torténelemhen
mint tikorben mutassak be a nemzet multmt melybol erot és
kitartast, eszmét és lelkesedést meritsenek a jelen kiizdelmeihez
a jovo biztositasara. Ezért oly szép és magasztos a torténetiro
feladata !

Az oly ir6, ki nemzete multjat vilagitja meg. egyszersmind
szovétneket tart kora elé is, melynek fényénél az a jovobe
pillanthat. Es ezért elévilhetetlen érdeme a torténetironak a
nemzetlét biztositisara iranyzott torekvése.

Hala és elismerés illetik meg a nemzet torténetiréjat. ki
mivében a nemzet dicsoségének alapkbvoit rakja le. Nevét és
munkdssagat a kegyelet emléke 6rzi. nemesak sajat hondban,
de mindeniitt, hol mfiveltség honol. Egy \Lu:mla‘_\'. egy Carlyle.
Ranke, Palacky. Szalay dlcsoseget az  egyész  miivelt vilag
hirdeti.

De az anyaggyiijtés munkassaga is elismerést ¢ rdermel.
mert nem szabad felednimk. hogy a legpompasabh palota is
- apr6 kovekbol épiil fel. mindenkinek rvésze van benne, a ki
%



& o8 ==

csak egy kovel jarult is hozzi. Minden torténelmi emlékink
egy-egy ko a nemzet dicséségének épiiletéhez, ossze kell hor-
danunk azokat. hogy a hivatott miivész egységet vive heléjok
létrehozhassa a nagyszerii alkotmanyt. mely a nemzet dieso-
ségét hirdesse.

Ha a régésznek fontos adatot szolgaltathat egy cserépedény
toredéke, egy rozsdas vasdarab : gy a torténetirora nézve fontos
lehet sokszor egy csonka okirat, egy papirszelet, egy elsdrgult
irattekercs. melyb6l érdekes torténeti eseményekre kovetkez-
tethet. Nemzeti kulturdnknak tesz szolgilatot az, ki az ily em-
lékeket Osszegyiijtve az enyészettol menti meg. és azokat ren-
deltetése helyére juttatva alkalmat nyujt felhasznalasukra, érté-
kesitésokre.

Az alabbiakban megemlékezni kivanok a muzeumunk tulaj-
donat képezo azon XVII. és XVIIl-ik szazadbeli oklevelekrol.
melyek nem egy dérdekes adatot foglalnak magukban egyes
kisebb-nagyobb nevezetességii torténeti eseményekhez. Vissza-
mend kronologikus rendben fogok haladni: de nem teszem pro-
hara szives figyelmoket a tobbnyire latin nyelvii iratok felol-
vasasanal ; ezeknek targyat esak roviden, altalanosan emlitem
meg és szoszerint csak a magyar szovegiieket kozlom. melyek
nyelvi tekintetben is érdekes sajitsigokat tiintetnek fel.

A XVIl-ik szizadhol 7 oklevél van e gyijteményben :
mind latin szovegii: harom Maria Terézia korahol. Arapataki
Gerdéh Janos és Ferencz peres tgyeiben huzolt itéletek : ha-
sonlo kettd VI. Kdroly nevében: egy érdekes jelentés VI-ik
Karolyhoz Bors Tamas és Hollaki Janostol. az erddlyi kir.
torvényszék feleskiidott jegvzoitol, mint kiillon meghizottaktol. I1.
RakoczyGyorgy jobbagyainak. mint szokevényeknek. kiadatisa
tigvéhen ¢és egy Bethlen Gabortol 1623-bol.

Sokkal gazdagabb a gytijtemény a XVII-ik szazadbol. Mint-
egy 28 oklevelet tartalmaz az, legnagyobbrészt A paffi Mihalytol
és Rakocezy Gyorgytol tobbnyire latin szoveggel. Van ez
iratok kozt néhdny érdekes magin levél, melyek torténelmi és
nyelvi érdekiiknél fogva megérdemlik a felemlitést. Legkozelehh
all hozzank korra nézve Losonczi Banffi Gybrgy kovet-
kezo levele Geréb Janoshoz 1693-hol: ,Georgins Banffi
de Losontz Transilvaniae et Part. Regni Hung.
eidem annexar. Gubernator Comit, Alben. et Do-
bocen. supremus Comes ete. Generose nobis benevole
salutem publicam nr. commendamus. Meltosagos Vetterani
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Generalis ur eo l\glmc az e0 Iels. ed kglme Commandoja alatt
levo hadaival menvén he Brasso s Harom szek felé s az
hadnak oda bé EKlese nem levén sziikségesképpen Klest kell
hé vinni utanna. Parantsolljuk azért authentice sac. Caes. Reg.
Matte. nobis confirmata kglnek, hogy mindgyarast assignallyon
az Varmegyekre és Szekekre felvetett szekerekbol 200 szekereket
az e Felsége Fejervarottlevdo Annonil Comissariussa kezé-
hen két jo Comissariust rendelven az szekerek mellet leve
Commissariusok kozzil az kik az 200 szeker mellet szorgal-
matos gondviseléssel legyenek. Vagyon Parantsolattya Tordaj
Vida Istvin Atyankfianak is hogy mindgyarast indullyon és
az Keresztes mezején s Balas falvanal mar készen levo
szerekeket indittsa maga ele Feiervarra egyyet ertvén
mindenekben kglddel. Secus non facturus bene valere desi-
derat. Datum in Castro nro. Bontzida 8. Augusti A. 1693.
Ejusdem benevoli G. Banffi Gubernator s. k.-

Erdekes Apafi Mihaly teudelemnek magyar szovegt,
eredeti levele a XVII-ik szazad végérol. A levél czime a kovet-
kezo: ,Prudentibus ac Circumspectis Judici primario egregio
juratis Civibus ac senatoribus Civitatis nrae. Bistricziensis
fidelibus nohis dilectis.“ A szokasos latin bevezetés a fejedelent
czimeinek felsorolasabol és a boles és kedvelt hiveknek tolma-
esolt fejedelmi tidvozlethol all. mely utan a levél szovege ko-
vetkezik ily modon: ,Az melly hat ezer forint kgtknél még
restantiaba vagyon abbol szamunkra két ezer hét szaz otven
uyolez forintnak kellene administralodni. Parantyollyuk kgteknek
kglmes ¢és pedig serio Ez Commissariusunkat litva és Becsiil-
letes meg hitt, belsé Tandes Ur s f6 Commissarius Hivinktol
Tekintetes és Nemzetes Betthlen Gergely Urtol 6 kgltol is
Tudositast vevén azon két ezer hét szaz otven nyolez forintokat
ez Commissiank praescurati hiviink altal szamunkra adminis-
tralni semmiképp el ne mulassa, mert annyi Summa pinzt a
magiunk Tarhdzunkbol attunk volt Orszdg sziikségire, mellyet
kgteknek kell refunddlni. A restantiinak egycéh részét penig
adstrallya okvetetlen emlitett Ur hivink o6 kglme disposi-
tioja szerint Grlis. Perceptor hiviink kezében. sec. n. fact.
Datum in Curia nra. Porumbak 11 Junij A. 1689. Apafi
s. k.t Nyelvi szemponthol érdemel figyelmet Apafinalk egy
ugyanezen évrol szolo szigori hangu, szakadozott ¢és igy a latin
bevezetést csak csonkan tartalmazo irata az elohbihez hasonlo
fartalommal. A teljes magyar szoveg igy hangzik; ,Leveliink
rehibedlo Illyefalvi G erdh Jinos hiviinket repedidltuk Betsiil-
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letes Tandes Ur s F6 renden levd Deputatus  hiveinknek v.
kkk. egjenlo tetszesekbol Fejer vmegjei Alsé jarashan restan-
tiaban levo penznek és Victnaloknak sietseggel valo fel szede-
tesere és administraltatasara: kinek ollyan Authoritas adatvan
hogj az kiknek elmulik az portionak praestalisa meg fogathassa
és instructioja szerint banhassék velle. Parantsollyuk azert
kglms. és egr. ser. kgtkrek fellyil meg irt hiveink igj ertve
az dispasitiot s ez mcmdatumunkat latvan agnoscallva minden
felé portiobeli restantia fel szedeteset nagj Authoritassal repe-
dialtatott szemelyek meg irt Gereb Janos hivinket, es min-
deniitt admittallya és coopem]va velle tovabba valo halogatas
nelkil sietseggel szedyjek fel mind az penzt mind az Victua-
lokat az dispositiok szerint administrallyak minden kevantato
szorgalmatoskodast, assistentiat el kovetve mellette specificalt
hivinknek, mert az kik refractariuskodnak nagjon kotve ho-
zatnak udvarunkba. Annakfelette minthog az militaris fre-
quentia egj altallyaba peragaltatik ha meg halad az adminis-
tratio a kik miatt az hazdra kovetkezik a miatt valo busulis
ngj hintettetyitk meg masoknak is szomoru pelddj lesznek.
Secus sub poena praemissa minime facturi etc. Datum in Arce
nra. Fagaras dje vigesima quinta mensis Martij Ao. Dni.
Millesimo sexcentesimo ()ctuaoesun() nono (1689). Apafis. k.=
Hasonloan pénziigyi LlOlUOl\]\(l] foglalkozik Apafi kovet-
kezbleve le 1678-bol : ,Ap afi Mihily Isten kegvelméhol Krdély
fejedelme Magyarorszig kape solt részeinek Ura és a suéke-
lyek grofja. Generi luglegn et Nobiles agiles fideles Nobis
dilecti salutem et gratiam nostram. Mivel hogy az fenyes Porta
contentatiojara valo Orszig adojanak idejenkoran valo meg-
szerezhetesevel ¢és administratiojaval remelhetiink ez hazaval
kozonseges jonkat es meg maradasunkat. Az mely Adonak
szent Gyorgynapi Terminussa Administratioja felét mdr régen
el is telven es jo pénzzé tételekre a Gorogoknek szokas szerent
nemis administraltatvan kglmetek es hiiségtek ennyi tidore valo
haladekjokat mi végre kovette legyen? Legkozeleh azt magok
tudhattia ; Mellyertis mii meltan nem ()Luzmt}m‘runk hogy nem
\ml\ouoettul\ volna sem pcnwlvn a Gorogok nem vadoltathatnak
annak 1deJeheu hogj jo pénzzé nem tétetett altalok azon szekk-
beli sumnia. Minek okaert toh jrasunkat nem is varvan felole (?)
hozzank s » hazajokhoz tartozo kotelessegekre paranc sollink kgl-
messen és igen serio, hogy mox et de tacto mindgyarast minden
haladek nelkiil ugj szorgoztassa effectnaltatasat keltk és hiiségtek.
hogj csak mi idozes is ne terjeszsse ezentul v&lo haladekjat
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mert bizonyara tudva legjen hogj jo Penzil kivonniuk ad-
ministratiojat szekekbol egeszlen. Datum in Civitate nostra
Alba Jnlia die 25 mensis Julij Ao. 1678 Apafi s. k.«

Még egy levele van a gyiijteményben Apafinak. egy
magan jellegii levél de diplomatiai tartalommal intézve Illus-
tI‘le]an Principi Domino Gregorio Gyika Regni Valachiae
Transalpinae Vojvodae et haeredi perpetuo et Domino et
Vicino nobis benevolo“ czimzéssel. Beliil : , Illustrissime Princeps
Domine Vicine nobis benevole. Aranyos széki Kapitiny Nem-
zetes Tegeri Tamas hiviinknek azért valo aldzatos mstdntmm
es requisitioja altal értyiik, hogy Feleségének Haromszéken
Orbai székbeli joszdgabol bizonyos sziamu jobbdgyi mentenek
volna he az kgd. orszagaban kiken kis oda hé valo 1étok miatt
nem kevés kara forogh. Minek okaért kegyelmedet szomszéd-
sagos joakarattal regvirallyuk. kérvén azon kegyelmedet. ha
mellv jobbagyit emlitett hiviinknek ki kiildendo “omberei ked.
hirodaimdban talallyak, azoknak reducaltatasokra engerloyen
szabad authoritast, mely kgd. ez irant valo jo akarattyaért,
mas és illyen dologheli j6 akaratunkat kgdhez. meg mutatni
készek lesziink.. Ezek utan tarcsa Is. jo egésséghen kgdet.
Datum in Castro mostro Radnotiensi die 29 Juny 1672
[llustrissimae Dnaonis. vrae. vicinus benevolus A pafi m. p.*

Nem érintenek ugyan a hemutatott oklevelek orszagos
fontossagi eseményeket. de mindenesetre érdekes adaléki az
erdélyi fejedelmek magyar ndvartartasanak és nyelvi szempont-
hol is komoly figyelemre méltok oly idokbol szarmazvan. midon
a torvényhozas és kozszolgdlat nyelve Magyarorszigon min-
deniitt a latin volt s csak az mdelyl udvarok apoltak a nem-
zetit.



TARCZA,

A délmagyarorszagi torténelmi és régészeti tarsulat rendes havi
valasztmanyi iilése, januar 3l-én. :

Klnék Ormos Zsigmond foispin ur.

A vilasztmanyi és tdrsulati tagok koziil megjelentek: Pontelly
Istvan fotitkar; Varjassy Arpad titkir; Odor Samu pénstirnok: dr.
Niamessny Gyala iigyész; Bardaeh Jozsef; Dobo6 Liszlo; Folly
Emil; Korbonies Janos; Lowy Miklos: dr. Léwy Mor; Stancsa
Gyula; mint vendégek: dr. Szalkay Gyula redliskolai és Dobjdan
Janos elemi iskolai tanitok, tetemes szimu, kozépiskolai ifjusag mellet.

Elnék ur 6 méltésaga a gyiilést megnyitja.

Varjassy Arpz’td titkdr ur fololvassa a mult gyiilés jegyzokinyveét.
melyet hitelesitenek.

Erre Pontelly Istvan fotitkar ur adja eld kivetkezo havi jelentést

Tisztelt valasztmany !

Mai gyiilésinkon, mint a jelen polgari évben tartandok elsejéu.
van: szerencsém a tisztelt vdlasztmanynyal kotelességszeviileg tudatnom,
hogy az idei, azaz a XIl-ik egyesiileti esztendore szolo ,Ertesitonk® elso.
évnegyedi fiizetét, a pénziigyi visszonyainkhoz mért. rendes. hdrom
ivnyi tejedelemmel és lehetéleg vilasztékos tartalommal,a tarsulat tisz-
telt tagjainak kezeikhez juttattam.

Orommel értesitem a tisztelt vilasztminyt arrél is, hogy a muzeu-
munk szdmdra szakadatlanul befolyo régiségi s egyéb miitargyaknak
orvendetes gyarapodasa folytan, az idbszakonként bemutatando és fol-
dolgozando, gyiijteményes adomdny- és leletkészletek mind valtozatossig,
mind érdekesség tekintetébdl, kielégit6knek igérkeznek.

Ez alkalommal legyen szabad a beérkezett, kiilonnemii kiildemények
csoportozatabol, az itt eld terjesztetiekre szoritkoznom, mint a melyekkel
elsé sorban gyarapodnak :

A) Régiségi és ujabbmiitirgyu taraink.

Ide sorakozik:

1) Egy Boszniibol keriilt, 34 em. hosszu, vas karvéds, melynek
domboroddsi kézépmérete 11 em.-nyi. A karvédé egyik keskenyebb
széléhez nyolez, 8-as alaku kapocskakkal van ecsatolva az ugyanannyi



szamu 6s alaku kapesokkal egybefiiggd, 8 em. hosszu és 5 cem. széles,
két pléh lemez egyike, szintén a szélénél fogva. i

A karvéds mésik szélén két esat van, mikbe, a lemezpar idéerd
misik sz6lérsl fiiggh, két szijacska huzatik, hogy ekként a karvéds a
a karhoz erdsittessék. — Adta Mdaly Istvan ur.

2) Két kovaszilink-késpenge, melyeket a Milleker Bodoo ur altal
felfodozott és ,Frtesitonk“-ben leirt, verseezi éstelepen gyiijtott lelettér-
gyak sorozatabdl, kiildott be taldlojuk.

3) Egy 69 em. hosszn, nyolezoldalu, vas puskaesd, melyet- a: temes-
vari vararkok mehalai oldalin talilt és muzeumunknak ajindékozott
Vitalszki Gusztav. VI. o. tanulo.

4) Egy 10 em. magas, csonka, korinti mészkokapitél, melynek
lelethelye a Karansebes melletti Vaar kozséghen egy foldmives udvara,
hol azt a taval bemutatott, rémai, Pan-sipsor-toredékkel egyitt, a hal-
mazkérakashol kiszedte és Temesvarra hozta Kimpiin Tivadar, volt VI.
0. tanulo.

5) Egy 1882-ben, Puszta-Kamarason, lehullott meteorkd darabja
melyet Makray Anna asszonysig ajindékozott.

6) gy torok, vas lopatkd, melyet a temesvari vadaszerdoben talialt
¢s Themak Ede ur dltal bekildott Kriaitl Lajos, gépész ur.

7) Iit mutatom be egyszersmind azon dtféle nagysigu és kerek-
alaku 50 darab dobozt. miket tek. Stip pl Fabiin, varosi kozgyam ur
készitett mmzeumi térgyaink izletes és kényelmes elhelyezhetése végett.

' B) A pénz és bankogyiijtemény.

I. Romai érmék:

1. Antoninus Pius mdsodnagysign réz érméje. — Avers felén a
esaszar (138—161) babérkoszorus fejalakja, Antoninus Pius Aug Cos (?)
kopott kirirattal. — Revers lapjan a trénon ilé Juno Sispita, a jobb-
jaban tartott csészébol, az eldtte dllo oltarrol folegyenesedo kigyot etet-
ve. Csonka korirata: (Sa) lus. A tron alatt: S. C. sigla. — A szabadito
Juno tiszteletét a esdaszar, Capitolinus szerint, szilofoldérol, Lanuviumbol
hozvan magaval a trénra, azt azntan is elémozditotta, mert Lanuvinmban
Juncnak templomokot vagy emeltetett, vagy a fonvoltakat megujittatta,
mirél érménk is tanuskodik. (V. . J. Kckel, Doetr. Num T. VIL p. 14.)
— Bekiildotte Leitieh Antal nr Zsombolyarol.

2) Severus Alexander eziist déndra. — El6lapjin a esaszar
(222—235) babérkoszoru fejalakja, Imp. Severus Alexander Aug. kor-
irattal. — Hatlapjan az 4all6 Jupiter, jobh kezében tartott hiromagu pal-

magalylyal, egy gyermeket darnyal. E képesoport vagy a csiszar alatti

holdog (arany) idoszakot, vagy a gyermekek tapintézeti gondozasat

jelenti; baljaban lindzsa van. Kérirata: Jovi Conservatori. — (V. 6. U.
T. VII. p. 40.) — Adta Maly Istvin ur.



s I

3) Aurelianus harmadnagysigu réz érméje. — Az aversen a csiszar
(270—215) sugirkoszorus fejalakja, Imp. Aurelianus Aug. korirattal. — A're-
versen a napisten egésznagysagu alakban dll, jobbjat kiterjesztve és bal
kezében vilaggolyot tartva. Johb libaval elétte térdelé nofogolyra lép, jel-
bal labandl férfi fogoly iil, azt jelentd, hogy Aurelidnus, még ugyanazon
évben, Tetricust, Gallianak 267 ota zsarnokat, szintén legyézte, A ecsd-
szar, ki kiilonosen keleti hadjiratainak sikerét a mapistentél kérte, annak
nemesak kivalo tisztelete helyein: mint Emesaban és Palirdban ; hanem
foleg Romaban roppant koltséggel fényes templomokat emeltetett. Kor-
irata; Oriens Aug. — (V. 6. U, a. T, VIL 483.) — Bekiildotte: Lei-
tich Antal ur Zsombolyarol.

4) Diocletianus barmadnagysign réz érméje. — Elolapjan
a csaszar (284—30D) gyongykoszorus fejalakja, Imp. Diocletianus
P. F. Aug. korirattal. — A hatlapon Jupiter dllva. jobbjiban Vie-
toriat; bal kezében liadzsat tart; labai elott a sas van. Korirata: Jovi
Conservatori — A hdtlap egésze emlékeztet azon nagy tiszteletre, mely-
lyel Vietor szerint, Diocletianus, ki a Jovius nevet is folvette, Jupiter
irant viseltetik vala. Kzota valt szokéssd, ama melléknévnek mindig a
legjelesebb csapatokra vald dtrubdzasa. (Ala, v. Legio Jovia. — V. 6.
T. VIII. p. 9.) — Kakujay Karoly ur ajindéka.

5) Licinius harmadnagysigu, réz érméje. — Avers oldalin a
esaszar (307—324) kettos. gyongykoszorus fejalakja, melynek korirata :
Imp. Lic. (inianus) Lieinius P. F. Ane. a ritkibbak kozé tartozik. —
Revers felén Jupiter, a jobbjabban Vietoriit, a bal karjan oroszlinbort s
kezében f(Oldre szegzett jogart tart és labainal a sas all. Az area jobb
kozepén : A (ntiochia) sigla. Korirata: Jovi Conservatori. Nem veretett
egy rémai csiaszar sem annyi érmét Jupiter tiszteletére, mint Licinius,
kire, mint az adoptalt Galerius és Maximinusra, a Jovius melléknév
Diocletianusrol, szintén orokbefogadas jogdn szallott. — (V. 6. U. a. T.
VIII. p. 67.) — Adomdnyozta, mint pancsovai leletet, Stanesich Arpéd,
VIIL. o. tanulo.

II. Magyar és lengyel pénzek.

1) Albert kiraly (1437—39) kis, eziist pénze. — Talalta a torok-
szakosi sanczvarban és bekiildotte Gedeon Imre ur.

2) L. Leopold (1657—1705) 1691-ki, eziist, 3 krosa. — Ajindé-
kozta Joannovies Olga k. a. Verseezen.

3) Egy 1849-ki, 1 kros. m. kir. vélté pénz. — Adta ugyanaz.

4) I1l. Zsigmond (1587—1632) lengyel kiraly 1594-ki, eziist, 3
garasosa, — Ugyanannak ajandéka.
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1. Osztrak pénzek:

1) VI. Kéroly esaszdar (1711—1740) 1720-ki, eziist, 3 krosa. —
Adta Kakujay Karoly mr.

2) Egy olvashatatlan évszamu, eziist, 3 kros. — Ugyanannak
adomanya.

3) L Jozsef 1708-ki, eziist, 3 krosa. — Bekiildotte Haymann
Gusztiv ur Fehértemplomrol.

1V. Osztrak, eziist emlékpénuz:

Avers felén folséges uralkodé parunk mellképei, Franz Josef I..
Elisabeth, korivattal. — Alul, J. Christelbauer, miniatur betiikkel.

A reversen babérkoszoruban ezen vizszintes- soru epigraf:

Zur
Erinnerung
An die
Silberne  Hochzeit
lhrer Majestiten
24. April,
1879.
Adta: Kramar Béla. ev. foesperes ur.
V. Német pénzek:

1) Frigyes Vilmos porosz [ejdelem 1684-ki, eziist huszasa. — Mol-
dovai lelet.

2) Miksa bajor fejedelem 1818-ki eziist, 6 krosa. — Adta Kaku-
jay Kiroly ur.

3) Egy hesseni, 1768-ki, eziist albus. — Ajandékozta Weninger
Janos ur.

IV. Olasz ¢és franezia pénzek:

1) 1. Ferdinand napolyi kiraly 1795-ki, réz, XX, eenstensimije. —
Moldovai lelet.

2) A ,Governo Lombardo Venecia* 1822-ki, réz, 5 centesimije.
— Ajandékozta Joannovics Olga kisasszony Verseczen.

3) XVI. Lajos 1791-ki, réz, 3 souja a szabadsag-sipka jelvényével.
— Bekiildotte Leitich Antal ur Zsombolydrol.

C) A konyv- és okirattar.

Bzt illetéleg, a. m. t. akadémia tavali kiildeményebél, névleg a
torténelmi tudomdnyek korét illeto Brtekezések“-hol, még a kovetkezd
négy fizet maradt fou eloterjesztésiil:

1) IX. K. VIIL. Sz. — A Renaissance kezdete és fejlodése, kilonos

tekintettel hazdnk épitészeti muemlékeire. — Myskovszky Viktor L. tag-
tol. — 18 Fametszettel. — Budapest, 1881.
2) IX. K. IX. Sz. — Marsigli élete és munkdi. —- Beliczay

Jondastol. — Budapest, 1881,
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3) IX. K. X. Sz. Az ecurépai vasuti iigy fejleményei és eredmé-
nyei a magyar maganjog szempontjihol — Wenczel Gusstav R. tag-
tol. — Budapest, 1882.

4) IX. K. XI. Sz. A paraszt virmegye. — Gyarfas Istvan L. tag-
tol. — Budapest, 1882. (Mind a négy mii a m. t. akadémia konyvkiado
hivataldban.’ Az akadémia épiiletében kaphato.)

5) Gattajai Gorove Istvan emlékezete. — Budapest, az Athenaeum
¥. tars. konyvnyomdaja, 1882, — Ajindékozta O rm 6s Zsigmond
foispan ur.

Fogadja o tisztelt vialasztmény, az eloadottakban foglalt elo-
terjesztésemet, szives megfigyelésébe.
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A fotitkar jelentésének tndomasul vétele ntan Odor Samu pénz-
tarmok wur adott részletes kimutatist az egyesiilet vagyoni allisarol
melynek két osszegezett fotétele szerint: 3663 frt 44 krra rugo tartalék-
tokealap mellett, 91 frt 64 krnyi koltekezési készlet 4ll a tirsulat ven-
delkezésére, folyo kiaddasai fodozésére.

Tudomasul l6n véve.

Ezutian kovetkezett dr. Ferenczy Jozsef fehértemplomi (6gimni-
ziumi tandar arnak fololvasisa: ,A délmagyarorszagi torténelmi és régé-
szeti tarsulat muzeuma XVII. és XVIII. szazadbeli okleveleirdl.“

Szerz6 e tanulmanydban kiemelvén az anyaggyiijtés fontossagat, a
XVIIL szazadbol 7, latin szovegii okiratot talalt a gyiijteményben; n. m.
harmat Maria Terézia kordbdl, melyek drapataki Geréb Janos és Ferencz
peres iigyeiben hozott itéletek: hasonld targyu, mds kettd van VI. Karoly
neviéhen hozva; egy érdekes jelentés VI. Kdarolyhoz Bors Tamis és Hol-
laki Janos, az erdélyi kir. tiorvényszék toleskiidt jegyzoit6l. mint kiilon
megbizottaktol II. Rakoczy Gyorgy jobbdgyai, mint szokevények kia-
ddasa iigyében: és egy 1623-hol. Bethlen Gabortol.

A XVIIL szizadbdl mintegy 28, nagyobhrészben latin szvegii okle-
velet talalank Apafi Mihdlytol és Rikoezy Gyorgytél; de van a gyiijte-
ményben néhiny magyar is.

Korra nézve az utobbiak kozil legkizelebb all hozzank losonezi
Binffi Gyorgy levele Geréb Janoshoz 1693 hol, mely kétsziz szekérnek
Vetterani részére, Fehérvarra valo kidllitisat paranecsolja.

A masodik magyar oklevelet Apafi adta ki 1689-ben. Kbben a
fejedelem félszolitia a beszterczeieket, hogy a nekik adott hatezer forint-
hol 2758 forintot komisszariusa, Bethlen Gergely kezéhez szolgiltassanak.

Ugyanazon évi, mas leveléchen Apafi illyefalvi Geréh Janos dltal,
a Fehér virmegyében lévo pénzek és élelmiszerek behajtasit, oly fenye-
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getéssel hagyja meg a rendeknek, hogy az ellendllokat kotve fogja udva-
raba hozatni.

Az 1678-ki levelében Apaﬁ az aranyosi székely széket siirgeti az
ado behajtasdra.

Végiil egy 1672-ki levelében Apafi az olah vajdiat folkéri, hogy
Thegezi Tamds feleségének, bizonyos szdmu orbai jobbagyait, kik annak
hiromszék-orbai jészdgarol Olahorszigba mentek, az  utanuk inditott
nyomozok dltal engedje hazahozatni.

A gyiilés szerzonek, a régi okiratok kibetiizése firadsiagos munki-
jaért, szives koszonetet szavazott.

* &
*

Jegyzokonyvi koszonetet szavazott szintén a gyiilés muzeumunk
megadomédnyozdi: A magyar tudomanyos akadémidnak, Makray Anna
asszonysagnak, Joannovies Olga kisasszonynak, Ormés Zsigmond,
Mily Istvan, Kakujay Karoly, Stippl Fabidan, Kramiar Béla, Lei-
tiech Antal, Haymann Gusztav, Weninger Janos, Milleker
Bodog., Gedeon Imre s Kraitl Lajos uraknak; és Sztanesieh
Arpad, Vitalszki Gusztdav é Kimpian Tivadar gimndziomi
tanuloknak.

Ed &
*

Tagul végre egyhangulag ,A fehértemplomi gimnaziumi ifjusiag
onképzokorét® vilasztvan meg a gyiilés: ezzel az elnokileg be lon rekesatve,

A délmagyarorszagi torténelmi és régészeti tarsulat rendes havi
valasztmanyi iilese, februar 28-an.

Klnok: Ormo6s Zsigmond foispan ur 6 meéltosiaga.

Megjelentek a valasztmanyi és rendes tagok koziil: Racz Atanaz,
alelnok; Pontelly Istvan fotitkar; Varjassy Arpid titkir; Odor
Samu pénztiarnok; dr. Niamessny Gyula iigyész; Déschan Achill;
Kabdebo Gergely: Korbonices Jianos; Lowy Miklos; dr. Lowy
Moér és Nagy Lajos urak; mint vendégek, elokelo hdlgyek mellett:
Dobjin Janos és Doroghi Igndez urak a helyi tantestiiletek korébil;
és kozép-, meg ipariskolai ifjusag tetemes sziammal.

Elnok 6 wéltosiga a gyiilést meguyitja.

A titkir, Varjassy Arpad aur, a mult hayi valasztmanyi iilés
jegyzokonyveét felolvassa, melynek hitelesitésével : ;

ca fotitkir, Pontelly Istvan nr, -terjesati eld kovetkezd havi
jelentésél : v

Tisztelt valasztméiny !

Midon szerencsém vagy ewyszeluen bejelenteni, hogy a mult hora

nézve, a tarsulat fotitkari és muzenmi igyeit illeté teendioket, és a hatas-
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korommel egyiittjard, egyéh, irisbeli és rendezési intézkedéseket hefe-
Jeznem sikeriilt: dttérek azon becses adomdnyoknak, melyek a jelen
héban befolytanak, bemutatdséira. ‘

Ezek részint régiségi, részint ujabb mitirgyak, mikkel muzeumi
szakosztilyaink a kovetkezé sorrendben gyarapodnak :

A) A régiségi és ujabb mitirgyak tara.

Idesorakozik :

1. Egy diéfa-szemekbol készilt olvas, milyet az apdezdk hajdan
és jelenleg a derekuk koriil szoktak viselui. A rézsafiizér szép fakereszt-
jének jobb karja a végén kissé csonka; de ép a feszillet faragvanyos
Jézusa; a kereszt felé illesztett Atya s a galambalaku Szentlélek-Isten
és az Udvizitd libai alatt 4ll6. banatos Sziizanya. — A lelet helye a
csanadvarmegyei . Apacza falu, mely mar a pdpai tizedlajstromokban is
eléfordul és a hol, a helység neve utan itélve, az elsé magyar keresztény
szazadokban, hihetéleg ndkolostor 1étezett. Igy tartja az ,Adattar< (I.
k. 26. 1) szerint a _hagyomdiny s Apdezanak ujabb megtelepitoi, sajat
vallomasnk alapjan, ép apdaczatetemet dstak volna ki a foldbél.

Nagysagos Folly Emil cz. kanonok, papai kamaras és a szent sir
lovagja, az érdekes lelet sziméra egy, 42. em. hosszu és 30 em. széles,
iivegfedeles, gyongyori dobozt készittetett, melynek alapja megyszin-
barsonynyal, oldalai piros selyematlaszszal vannak kibéllelve s tivegfe-
delének szélei arany-papir-esillagokkal kiramazva. — A rozsafiizért az
apdezai plébania-hivatal tudésitasa szerint, hova azt beszolgaltattik,
szantds alkalmaval, a foldben taldltak. A lelet kétségen tal ujabb
idokbol valo.

2) Egy muskéta. — Ezen, a felso vége felé kiszélesedd esovii
kézi fegyver, a 16. szdzad elején, a megint - vértezettebben felszerelt
lovassag ellen hozatvin haszndlatha, a konnyebb kézesives (Arkebuse)
puskit, a mondott szazad végével a hasznilathol kiszoritotta. — Nevét
az olasz mosca, moschetta (légy) szotdl vette, miként mis tizfegyvere-
ket is az allatok mevei, utan kigyoknak, baziliskusoknak s a t. szoktak
mondani. Eleinte kanéczlobbantyuval volt ellatva és midon elsiitni akar-
tik, 15 fontnyi sulya miatt, elébb a foldbe szurt, villaalaku tartora
helyezték. Utoljara 3 latos golyokat lottek belole. A muskéta a XVI
szazad altaldpos fegyvere volt. A kovetkezo szizad elején a muskéta
konuoyebl lett és tartovillija elmaradt. K szdzad kozepe felé, miutan az
idok folyaman, lobbantyuszerkezete sokféle fokélyesitésen ment vala
keresztiil, tiizkovesre véltozott; de a nem sokkal elébb feltalalt szurony,
— melylyel XIV. Lajos, 1671-ben, az elsé ezred puskait felszerelte, —
a muskéta divatat megsziintette. — Ajandékozta Sallay Jeno jegyzo ur.

3) Egy vasbol valé musqueton, — azaz karabines6, mely hatoldalu
alsé véghol gombolyii esébe megy dat. A 15. szizad végén a spanyolok-



= (J0 =

nal fordul elé. hol azt~a lovassag hasznalta elészor. — Taldlta a temes-
vari varsanez mehalai oldalan és felajanlotta Vitalszki Gusztav, gim-
naziumi VI. o, tanulé.

4) Bgy kopiis vas landzsa és egy masik, melynek kopiije letorott.
— A pinezélos és sisakos, nehéz gyalogsig rendes fegyvere volt, a tiiz-
kiives és szuronyos puskak behozataliig. E lindzsis zaszloaljakban, ere-
detileg 400 gyalog kozott, 10—15 muskétas volt, mint konnyii gyalogos,
beosztva. — Mint adakalei leletet bekiildotte Schiaffer Antal ur.

5) Egy bombadarab, melyet harmadéve, a temesvir-belvirosi disz-
tér kikovezése alkalmival, a kovek kozott taldlt, és mint hihetéleg
Temesvar 1849-ki ostromakor, a magyar ostromld sereg dltal a virosbha
16tt golyénak széptattant darabjit behezott Darabant Istvin, gimni-
ziumi II. o. tanulo.

6) Itt van a szerencsém bemutatni azon két kerek, diszes és iiveg-
tetds dobozt, melyeket ujabban, Be m Jozsef fezze és parokija elhelye-
zésére, Stippl Fabian, virosi kozgyam ur, készitett.

B) A pénz és bankogyijtemény.

I. Rémai érmék:

1) M. Antonius egy, legionarius, eziist dénira. — Elolapjan a
triumvir tengeri hatalmat hirdeté hajoalak, mely folott Ant. Aug. és
alatt IIL. Vir R. P. O. fél-félkorirat. — Hatlapjan két hadi jelvény
kozott a légiok sasalakja, s az egész jelképcesoport alatt, az amazoknak
hizelgé Leg. XV. félkorirat. — Adta M&ly Istvan torvényszéki elnok ur.

2) Bgy, Hadrianus Aug. Cos. 1II. P. P. elélapkoriratu, méasodnagy-
sdgu, réz érme, a esaszar (117—128) egyszerit fejalakjival. — A hdt-
lapon a Dea Segesta allo alakja; jobbjaban, az elotte levo modius folé,
melyb6l négy buzakalaszfej hajlik ki, béségszarut tavtva; bal kezét a
foldon allé hajohorgonyon nyngosztva. Az istenasszony jobb oldalin S.;
a balon C. sigla. Korirata: Annona Aug. — Jelezni hivantam, hogy
Eckel érmetandban, Handrianus pénzei kozott, Annona hatlap-
koriratut nem emlit. — Ajdindékozta Friedmann Féliksz, gimnaziumi
V. o. tanulo.

3) Hadrianus nejének eziist déndara. — Elolapjan a esdszirne
varkoes- és tornyos hajdiszitésii fejalakja; Sabina Augusta Hadriani Aug.
P. P. kirirattal. — A hétlapon a esaszari par gyilolkodé életével, —
melynek a esdszarné néhany hoval férje haldla elott dldozatul esett, —
ellentétes az egyetértés istenasszonydnak iilé alakja, jobbjaban koszoru-
val; bal kezében lindzsival és Concordia Aug. korirattal. — Ajindékozta
Feger Oszkir, gimnaziumi VL. o. tanulo. ki azt a zsadanyi sinezok
melletti téglaveton talalta.

4) Antoninus Pius (138—161) harmadnagysagu, réz érméje. — Az
elslapon a esdszdr babérkoszorus fejalakja ¢ a korirat Aug. betiin kivil
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minden mds, ismerteté jel elmosodoti. — A kopott hatlapon az élofa-
alak mellett allo néalak, s az annak két oldaldn egyenkint elhelyezett,
jellegzetes S. C. betiik csnpan homalyos korvonalaikban ismerhetok fol.
— KEgyébirant e harmadnagysagn, S C. siglival jelelt és ritkabb érmék
Antoninus Piussal megsziiunek és egyedill Decius alatt keriilnek ismét
elo. — (V. 6. Jos. Hekel Doctr. Num. T. VIL p. 35.) — Adta, mint
pancsovai leletet, Stanesich Arpad, gimniziumi, VIIL o. tanulo.

5) Antoninus Pius nejének eziist dénira. — Az aversen a esaszarné
kontyos- hajdiszii felalakja, Faustina Augusta korirattal. — A reversen
az allo- Juno alakja, jobbjaban koszoruval és labai elott a pavaval; bal
kezében landzsaval. Korirata: Juno, mely egyediil ezen Faustina Senior
¢rméin fordul elo. (V. 6. U. a. 38. 1) — Ajandékozéja Sonnn en-
shein Tivadar, gimnaziumi, VI. o. tanulo.

6) Egy, az aversen Imp. Cae. L. Sep. Sev. Pert. Aug. Cos. L
koriratu, eziist dénar, a csaszar (193—211) bodros haju, szakallu és
bajuszu fejalakjaval. — A reversen az allo Bona Spes nevének ugyan-
azou koriratdval. — Az ezen hatlappal vert érméket Eckel (T. VII. p.
170.) Severus uralkodisa 2-ik évében keletkezteti: de mint jelen pél-
dinyunk el6lapjan, a Cos. 1. folirat bizonyitja, a Bona Spes hatlapképii

veret mar az elébbi, 193-dik évben eléfordul. -— Adta ugyanaz.
II. Magyar pénzek:
1) Egy Rex Béla fél-félkoriratu, réz érme. — Talilta a temesvir-

gyarvarosi, Topoloviesan-utézai hazaban és bekiildotte Putz Ferenez
fémolnar ur.

2) I. Leopold. 1681-ki, eziist tizese. — Taldlta a esoma-nydradi
varban és bekiildotte Oseczky Jinos plébanos ur.

3) L. Jozsef 1707-ki, kis réz polturdja. — Adta Sounenschein
Tivadar, gimnaziumi, VI. o. tanulo.

4) Egy broncz emlékérme. — Elblapjanak korirata: Grof Ziehy
Jené. A Kiallitas Elnoke; az dreaban a grof fejalakjaval. — A hatlapon
kettos babérag kozott Székesfehérvir-varos kettds czimerepaizsa. A jobb
oldalan (heraldice) harom tornyu bastya nyitott kapuval; a balfelélin a
térdelo szent Istvan, az elotte levé oltiron nyugvo orszagos klenodiumo-
kat a Boldogsigos Sziiznek felajilva..— Stumpfoll Ede, ipariskolai
tanar ur, ajandéka.

I Osztrak pénazek:

1) I. Leopo'd 1671-ki, eziist krosa. — Lippai hazaban pinecze-
dsdskor taldltatvan, bekildotte Jakabffy Pal, torvényszéki biré ur.

2) L. Jozsef 1710-ki. eziist tizese. — KakuJay Karoly, .altan-
feliigyelé ur, adomanya.

3. L Lipot évszamnélkiili, eziist, harom LlOSd —Fehertemplom—
rol bekilldotte Haymann Gusztiv, jardsorvos ur.
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4) Bgy broncz meduaillon. Az aversen Fervener esiszir egyszeri
fejalakja, Francz I. Kaiser vou Oestereich. Geb. D. 12 Feb. 1768. Gest .
D. 2 Maerz 1835. — A reversen vastag babérkoszoruban :

Zur
Krinnerung
An Die
Gedaechtniss
Feyer
Des 15 Maerz
1835.
Adoményozta: Witalszki Gusztiv, gimnaziumi, VI. o. tanulé.
IV. Németorszagi pénzek:

1) Egy kivehetetlen értékii, wiirtembergi, 1805-ki, eziist pénz. —
Adta Joannovics Olga kisasszony Verseezen.

2) Egy 1848-ki, meklenburgi, réz, 48-ad tallér. — Lippai haza-
ban, pinczeasiskor taldltatvian, ajindékozta Jakabffy Pal, torvény-
széki bird ur.

3) Egy o6lom medaillon. — Elélapjan Nagy Frigyes, porosz kiraly
mellképe, ezen korirattal: Friedericus Borussornm Rex. Nat. XXIV.
Jan. MDCCXII. — A hatlapon urna eldtt iilve, a gydszolo Borussia bal-
kezét kiterjesztett-szarnyu sassal czimerezett paizsra tamasztva. Félkorirata :
Cineres Urna Nomen Orbis Tenet. -— A képesoport alatt: Deo Reditus
D. 17. Aug. MDCCLXXXVI. — Mindkét oldalon, a képalakok aljin. a
metsz0, az ifjabb Reich neve, miniatur betiikkel. — Adomdnyozta Dolhof
Henrik, gimnaziumi, VII. o. tanulo.

V. Franczia és belga pénzek:

1) BEgy 1640-ki, belga hamisitott tallér, melyen a réz folott az
eziist, melylyel amaz bevonva volt, az egyik oldalon részben még kive-
net6. — Adta: Osztoics Péter, szolgabiré ur.

2) Egy a tojisdadalaku, réz medaillon, — EKl6lapjan szent Jozsef
és Joakim. ugyanazok neveinek koriratival. A képesoport alatt apro
betiikkel : Roma. — A hatlapon egy gyermekkel a virdinyon tovaszallo
angyal, Angelus (a kovetkez6 szd olvashatatlan) Custos kérirattal. ——
— Valamely valldsi tarsulatnak a vilagvarosban jelvénye. — Mint kulai
leletet adta Marx Lajos, arvaszéki iilnok ur.

3) Két, I. Napoleon- féle jatékpénz. — Rakits Jénos, gimniziumi
VI. o. tanulé6 adomanya.

A konyv- és okirattar:
1) Codex diplomaticus Comitum Karolyi de Nagy-Karoly. — A

nagykdarolyi grof Karolyi esalid oklevéltira. — A esalid meghizdsabol
kiadja grof Karolyi Tibor. — Sajté ald rendezi Géresi Kilman. — Elsé

kotet. — Oklevelek 1253—1413. — Budapesten, 1882. — Nyomatott
6
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Koesi Sandornal, muzeum-kérut 10. sz. — Az elsé kotethez 6t tabla
fototipikus miimelléklet van esatolva.
2) Codex epistolaris Fratris Georgii episcopi Magno Varadiensis

S. R. E. Cardinalis ete. — Frater Gyorgy levelezése 1535—1551. —
A béesi es. és kir. allami levéltirbol kozli dr. Karolyi Arpid. — Buda-
pest. — Az Athenaeum r. tarsulat kinyvnyomddja 1881.

Mindkét miivet adomanyozta, tarsulatunk nagylelkit pirtfogoja, Bay
Tlona urhiigy 6 nagysdga.

3) Torontal varmegye kovetutasitasa az 1847-diki orszaggyiilésre.
— Bekiildotte nagys. Kimmer Janos Henrik ur, nagyviradi apitkano-
nok, kir. tanacsos, a vaskoronarend vitéze, ki az emlitett évi. kovet-
utasitasok kidolgozasaban, Torontil viarmegyéhen, személyesen résztvett,

4) A ,Délvidéki Taniigy“. — Havi folyoirat a taniigy és nevelés
korébol. — Fehértemplom, Wunder Gyula konyvnyomddja. — Az eddig
megjelent két fiizetet bekiildotte a felelos szerkesztd, Bere ¢z Gyula ur.

5) Versuch einer Sprachenkarte der isterreichischen Manarchie
von J. V. Haeufler — Verlag v. Gusztiv Emich in Pest. (Evszam nél-
kil.) — Lith. b. A, F. Walzel in Pest. — Adta Joannovies Mihdly,
gimnaziami, VIL o. tanulo.

6) Egy mult szazadi, 16-od réti. biorkotésii, vaskos. nyomtatott,
szerb psaltérium bortokban. — Maschierevies Gyorgy, gimndziumi,
VII. osztalyn tanulo, ajdindéka.

Az itt eléadottakban kivantam mai jelentésemet a tisztelt vilaszt-
many elé terjeszteni.

#*
* 3

A fotitkar jelentését a gyiilés helyesloleg fogadvin :

Utina Odor Samu, pénztirnok ur adott kimutatist a tdrsulat
pénzigyi dllapotarol, mely szerint 3663 frt és 44 krnyl tokealapon
kivil, 76 frt és 40 krnyi osszege van az egyesiiletnek. a folyd kiaddsok
fedezésére.

Helybenhagyolag tudomasul vétetik.

*
* *

A pénzidrneki szabatos jelentést kovette dr. Lowy Mor, helybel
forabbi urnak A kozépkori zsido-torténelem jellemzése“ ezimii fololvasasa.

Szerzo tanulmanydaban a zsido-torténelem és irodalom bibliai és
bibliautani korszakokra vald folosstdasit indokolvan, a zsidé nemzetnek az
utobbi idok folyama alatti, torténet-hatalmi, ,éppen nem teljesen jelen-
téktelen, lenézheto, vagy tényleg lenézettne'c mondhaté* allasa érdekes
fejtegetésére tér dt. J

0. egyebek kozt, hangsulyorza a zsidok befolydsit a  girogik
egyiptomi és dzsiai kiterjedésére é6g a rémai, ezézari birodalom megala-
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pitasara; kiemeli a bibliai irodalomnak. mely maga & monotheizmus
torténete, nagyszerii befolyasat a népek tovabbi fejlodhetésére; érinti a
Bar-Kochba alatti, Hadrianr elleni, zsido folkelést; R. Akibat, mint tal-
mudbblesészt és iskolafét; az alsé-volgai Kozirorszag zsidé vallasat ;
Hasdai ion Schaprat, III. Abderrahman és II. Alhekim kalifik kordovai
udvaran, mint aki Jozsef kozar béghez héber levéllel kiveteket kildott
és attél ugyanilyen nyelviit kapott; aztin a Habus, granadai kalifa udva-
ran nagyvezérkedett Ibn Nagrelai Ha-Naquid-ot és hasonmindségii fiat,
Jozsefet ; Don Avrabanel Izsikot V. Alfonz s Ferdinand és Izabella por-
tugall* és spanyol udvarain: hazinkban a keresztény vallisra tért Hampo
Janost és Szerencsés Imrét; Don Naszi Jozsefet, a Szelim szultan altal
Nakszosz-sziget herczegségével megajandékozott portai  fotandesost ;
méltatja tovabba a gorog, arab. héber nyelvismeret és a biblia értelme-
zése terén a kozépkori zsidoirodalom érdemét; és az ezenkori zsido-
torténet befolyasat a viligeseményekre, mint a zsidok — létért valo
harezat !

A szép hasonlatokban is ékes értekezést a gyilés megéljenezvén,
és szerzojének érette koszonetét nyilvanitvan, annak ,Ertesitonkben® val
kozlését elnokileg szintén elhatérozta.

& ¥ ES

Ezutan jegyzokonyvi koszonetet szavazott még a gyilés ‘muzeu-
munk megadomanyozoi, névleg :

B%y Ilona urhélgynek és Joannovies Olga kisasszonynak ;
azutan Kiimmer Henrik, Maly Istvin, Folly Emil, Stipp!l Fébidn,
Oseezky Janos, Jakabffy Pil, Osztoics Péter, Kakujay Karoly,
Haymann Gusztav, Marx Lajos, Stumpfoll KEde, Sallay Jeno,
Berecu Gyula, Schiiffer Antal, Putz Ferencz uraknak; nemkilomben
Stanesich Arpad, Dollof Henrik, Maschierevies Gyorgy, Jo an-
novich Mihdly, Vitalszki Gusztav, Feger Oszkiar, Sonnenschein
Tivadar, Rakits Jinos, Friedmann Féliksz és Darabant Istvan
gimnaziumi tanuloknak.

* # #

Végill Gozsy Matyds, gyarmatai plébanos, egyhangulag taggd
valasztatvan : az iilés elndkileg bezdratott.

A délmagyarorszagi torténelml s regeszetl tarsulat rendes havi
valasztmanyi iilése, marczius 3l-én.

Elnok: Ormés Zsigmond féispan ur 6 méltosaga.

Megjelentek a vilasztminyhol és a tarsulati tagok kozil: Réez
Atandz alelnok, Pontelly Istvin fotitkar, Varjassy Arpad titkar,

Odor Samu pénztirnok. Bardch Jozsef, Dob ¢ Laszlo, Folly Emil,
6*
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Horvath Pius, Korbonies Janos és dr. Reiner Jozsef: mint ven-
dégek: Anka Gyorgy. a temesviri, majorkiilvirosi esperesplebinos és
Dobjdn Laszlo, helybeli. gyarkiilvirosi. dllami. népiskolai tanito, wrak.
Ezeken kiviil tetemes szamu kozépiskelai ifjusig.

Elnok ur, 6 méltosiga, a gyiilést megnyitotta.

Varjassy Arpad titkdar ur fololvassa a mult gyiilés jegyzokinyvét.

Ennek hitelesitése utan, Pontelly Istvin fotitkdar ur adja el6
kovetkez6 havi jelentését:

Tisztelt valasztmany !

Midén a tisztelt valasztméanynyal tudatom. hogy azon, tobb helyi
lapban az imént kozolt hir, mely szerint a kizelebbi napokban, Verse-
ezen, néhdny ezernyi pénzdarabbol allo érmeleletre akadtak volna, teljes
valétlansdgon alapul: dttérek a muzeumi gyijteményeink szamdira ujabban
befolyt adoményok részletes folsorolisara, amint azokkal intézetiink
szakosztalyai egyenkint gyarapodnik.

A) A régiségi és ujabb miitargyak tara.

Kzt illetéleg bekiildetett:

1. Harom mogyord nagysagu és alaku, atvertmiivii, eziistozott, réz
gomb. Az egyik kozolik npagyobb, a masik ketté kisebb mogyoréhoz
hasonlit. Mindegyik gomb két ellenkezo pontjira egy-egy, lencse-nagy-
sagu, atlyukasztott giombieske van, folfizhetésok. vagy folvarrassuk
végett, forrasztva. — Mint régibb, magyar, innepi ruhadiszt adta
Sehwing Karoly, végzett gimnazinmi, VIII. o. tanulo.

2. Egy negyedfél em. hosszu, mdsfél cm. széles és négy milliméter
vastag opallapoeska, melyet Konstantindpolybol, a Zsofia-templom lito-
gatasakor, mint annak mozaikrészcceskéjét. magival hozott Pullio
Ferenez orvos, a filajinlo Maschierevits Gyirgy, glmmnmm VIL. oszt.
tanulo, nagybatyja.

3. Egy, a torok fibulikéihoz hasonlé, eziist esiingd disz.

4. Bgy harmadfél ¢m. hosszu és majdnem ugyanolyan széles bronez
lemez, mely mindakét hosszoldala kozépszélén levélalakulag ki van esip-
kézve. A lemez egyik lapja reczevonalzattal tizenhdrom egész- és féllevél-
alaku, aranyozott, mezényre van osztva, miket két- és haromsoros pont-
vonalak toltenek ki. A lemez kizepe 4t van furva. Alkalmazasa ismeretlen.
— Az el6bbi csiingével egyiitt bekiildotte, mint fehértemplomi lelet-
targyakat, Haymann Gusztiv, jardsorvos ur.

4. Egy puskaesének otvenkét em. hosszu, felsé vége. — Taldlta a
helyi varsinezok mehalai drkiban és hehozta Vitalszki Gusztdy,
gimnaziumi, VI. o. tanuld.

5. Egy léporserpenybs és tlizkosirkanyos puskalakat. — Talilta
ugyanott s adta ugyanaz.

6. Egy tizenegyedfél em. magas, és hatodfél em. dtmérdjii peesét-
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lappal biro, vas pecsétnyomo. -— Korivata: Sigil Der Ebrsamen Privile-
girten Temesvarer Fleischhacker Zunft. A peesétlap mezdnyének véseteit
a rozsda egészen kiette. - A pecsétnyomo hibetéleg mult szizadi. —
A Temesvar-jozsefvirosi Stubenvoll-féle hdzban, Gemeinhardt Jozsef
rézmiivesnél folkutatta és behozta Clement Antal, gimndaziumi, VII. o.
tanulo.
B) A pénz- és hankogyijtemény.
I. Rémai érmék:

1) Octavianus Augustus (31. Kr. e, — 14. Kr. u.) masodnagysagu,
konzekraczionalis, réz érméje.

Elolapjan a esaszar balra forduit fejalakja: és (Divus?) Augustus
Pater korirat. — Hatlapjin S. C. sigla kozott allé oszlopos templom,
valosziniibben oltar; az ez alatti folirathél esupan CO (nsecratio ?) betiik
vehetok ki; az érme mindkét oldalin majd egészen elmosodott.

Mint panesovai leletet, adta Stanesich Arpad, gim. VIIL o. t.

2) Hadrianus (117—-138) eziist déndra. — Klolapjan a esdszar
jobbra nézo, babérkoszorus fejalakja; és Hadrianus Aug. Cos. III. P. P.
korirat. — Hatlapjan egy oltar elott dldozo sziiz; és Pietas Aug. kor-
irat. — A P. P. méltésig utan itélve, mely Hadrianusra a 128-dik
évben rubaztatott, érménk a esaszar uralkodasa utolsé évtizedében
veretett, — Adta Pontelly Istvan, fogimn. tandr.

3) Bgy, Antoninus Aug. Pius P. P. Tr. P. XVIL elolapkoriratu,
eziist déndr, az arean a esaszar (139—161) jobbra tekinté fejalakjdval.
A hatlapon balra fordult, 4llo, ndi démon, jobbjiban koszoruval, (?) bal
kezéhen pdlmadggal. Korirata: Cos. IIII, — Veretési ideje a 154-ik év.
Kr. u. (V. é. Jos. Eckel, Doctr. Num. T. VII. p. 22—23.) — Tarsulati
pénzen vett érme.

4) Az ifjabb Philippus (nyilvinosan szerepelt 244-—249) euiist
dénara. — Az ayersen a hét-nyolez éves fiu sugirkoszorus, jobbra nézé
fejalakja, ezev korirattal: M. Jul. Philippus Caes. — A reversen Jupiter
mez nélkiili, allo alakja, jobbjaban a villimmal; bal kezében landzsdval.
Korirata: Jovi Conservatori. — Az ifju Fialopot tizenkét éves kordban,
midon atyja a Decius elleni, veronai csataban elesett, a Romaban fol-
lazadt hadak megolték. — Roth Nandor urnak a pietraalbai érmeleletet
gyarapito ajandéka.

5) KEgy, Gallienus Aug. el6lapkoriratu, harmadnagysagu, réz érme,
a mezdnyon a esaszar (260—268) jobbra fordult, sugdrkoszorus fejalak-
javal. — A haitlapon Bt Securitas koriratrészleten kivil egyéb ki nem
vehet6. — Tarsulati pénzen vett érme.

II. Magyar pénzek:

1) Zsigmond (1397—-1437) kirdly egy, apro, eziist monélaja. —

Mint kubini leletet, bekildotte T 6th Imre volt szolgabiré ur. :
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2) 1. Lipot (1667—1705) olvashatatlan évszamu, eziist VI. krosa.
— Klopodiai leletként adta Turesanyi Rudolf, jegyzo ur.
3) III. Kéroly (1711—1740) 1719-iki, eziist polturaja. — Mol-
dovai lelet.
4) Kgy koronazasi, kis, eziist érme. — Klolapjan a magyar korona;
alatta ezen folirat:
Maria Ludovica Aug.
Franeisei Aust. Imp.
Hung. Boh. Regis
Coronata Hun. Reg.
Posonii VIL. Sept.

MDCCCVIIL.
Az elolapon egy liliomszil; folotte ezen félkorirat: Recte et can-
dide. — Ajindékozoja: Doraszil Antal. csanadegyhazmegyei pap-

novendék ur.
III. Osztrak pénzek:

1) I. Lipot 1699-diki, eziist, egy krosa. — Ajindékozia Kakujay
Karoly ur.

2) L. Jozsef 1711-diki, .eziist, harom krosa. — Adomanyozta Kar-
nay Alajos, forealiskolai tanar ur.

3) Karoly olmiitzi herczegpiispok egy. 1670-diki, eziist, 3 krosa.
— Adomidnyozéja Szdées Lajos, foispani titkdar ur.

4) Egy, 1. Ferencz Jozsef, csaszar és kiraly, 25 éves uralkodasa
emlékére, 1873-diki, deczember 3-dikan vert. katonai. broncz mellpénz.
— Stumpfoll Ede, ipariskolai tanir ur ajiandéka.

IV. Németorszagi pénzek:

1) VI. Kéroly esaszar 1733-diki, churi (Schweitz), eziist, 3 krosa.
— Adta Sonnenschein Tivadar, VI. o. tanulé.

2) Frankfurt szabad vdros 18bb-diki, eziist, 3 krosa. — Kakujay
Kiéroly ur adomauya.

3) Vilmos wiirtembergi kirvily 1830-diki, eziist, 3 krosa. — Ajan-
dékozta, mint nagy-oszi leletet, Meixenherger Jozsef, VI. o. tanuld.
V. Torok pénzek:

1) Egy bronez emlékpénz fiillel. — EKlélapjan a szultan fezzes
fejalakja S. Mi. Sultdn Abdul Aziz korirattal. — A hdtlapen eserkoszo-
ruban ezen folirat: Voyage Du Sultan A Paris. A eserkoszorun kiviili
korirat :  Exposition Universelle De 1867. — Ajindékozoja Vitalszki
Gusztav, VI. o. tan.

2) Egy torok eziist pénz. — Adta Gyulay Lajos, vlajkoveczi
Jegyzo ur.
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VI. Banké pénzek:
1) Egy 1806-diki, 5 frtos, Wiener Stadt Banké Zettel. — Adta
Trost Jozsef, arvaszéki einok ur,
- 2) Egy, 1800-diki és
3) Bgy 1806-dik évi, az el6bbihez hasonlé bankék. — Adoma-
nyozojuk Stumpfoll Ede, ipariskolai tanir ur.
C) A konyv- és okiratgyijtemeény.

1. Magyarorszag vizrajza a XIII. szdzad végéig. — Irta
dr. Ortvay Tivadar. — Kiadja a magyar tudoményos akadémia torté-
nelmi  bizottsiga. — Elso kotet. — Budapest, 1882. — Mint hivatalos
példanyt bekiildotte az akadémia konyvkiadohivatala.

2) Utazds Kszak-Amerikiaban, — Boloni Farkas Sandor altal.
— Kolozsvartt. Ifjabb Tilsch Jdnos tulajdona. 1834. — Ajandékozta
Feitl Fanni kisasszony. — A czimlap elotti levélen van Szécheny

Istvan grofnak a szerzéhoz irt elismero levele, melynek felette érdekes
sorai szerint ,hasznosabb és szebb ajindékkal senki még
nem tisztelé meg a magyar hout és kozonséget.”

3) Adalék a humanismus torténetéhezs Magyarorszia-
gon. — Kiadja a magy. tud. akad. irod.-tort bizottsaiga. — Kozzétesai
dr. Abel Jené. — Budapest, 1880. — Adta dr. Lowy Mor, helybeli
rabbi ur.

4. Délvidéki Taniigy. — Havi folyoirat a taniigy és nevelés
kiril. — I. Evf. I fiizet. — Fehértemplom. Wunder Gyula konyv-
nyomddja. 1883. — Bekiildotte a felelés szerkeszté Berecz Gyula ur.

5) Elementa Hydroteechnicae. — Elucubratus est Carolus
Hadaly de Hada. — Jaurini Typis Josephi Streibig 1783. — Adoma-
nyozoja Tauszig Sandor, gimnaziumi, V. oszt. tanulo.

5) Discorsi recitati in occasione del solenne collocamento del
ritrato Di Napoleone Il Grandenel liceo convitto di Ragusa. — Ragusa
MDCCCIX. Nella stamperia privilegiata. — Adta Korbonics Jdnos
esperes ur.

Az ezen eléadottakban foglalt jelentésemet a tisztelt valasztmanynak
szives figyelmébe ajanlom.

® L *

A fotitkdri jelentés tudomasul vételét kivette Odor Samu pénz-
tarnok urnak, az egyesiilet vagyoni dllapotat feltiintetd kimutatasa, mely
szerint a tarsulat 3713 frtnyi alaptokével és 80 frt. 44 krnyi koltekezési
készlettel rendelkezik.

* *
*

A szintén tudomdsul vett pénztirnoki jelentés utdn, nt. Karde
esonyi Janos urnak remek tanulminya ,Alsé-Eperjes helyfek-
véeserol® kerilt fololvasasra.
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Szerzo ezen alapos dolgozataban, az ujabban folszinre hozott
okiratok alapjan, mindazoknak, kik Alsé-Kpérjest, a Patoesyak
hajdani varat, majd Arad, vagy mint kilonosen Haan Lajos ur,
Békés virmegyének vindikaltak, tévedését helyreigazitju; és a kérdéses
kastélynak Lippa és Hosszuszo kozott, a mai Temes megyében
valo, Maros-parti fekvését, torténeti, megdonthetetlen bizonyitékok
sorozatdval, végérvényesen beigazolja.

A zajosan megéljenzett, jeles értekezés allitasainak igazsigit,
nyomban az iilés folyama alatt, Rdacz Atandz alelniok urnak folvildgosi-
tasai nemesak kétségen kiviil helyezték:; de azt is kideritették, hogy
ama Lippatol keletre, mintegy ordnyira, félreeso helyen fekvo, és
azért eddig senkitol tizetesen meg nem figyelt virnak omladékai ma is
még fonallanak ; mire nézve a helyszinén szerzett, kozvetetlen tapasztalatai
utan, annak topografiai kérdését ekként tisztiba hozta.

Midon tehat elsé6 sorban Karacesonyi Janos urat illeti az érdem
a Patoesyak osi fészke, melyik megyébe tartoztinak kimutatisa irdnt:
misodik sorban az altala figyelmessé lelt Racz Atanaz urnak koszonjik,
hogy ama varkastély fonallo omladékai nyomdan, Also-Kperjes topo-
grafiailag is végérvényesen meg lett dllapithato.

A tdarsulati titkdrok rogton el is batdroztik, hogy ama helyre
legkozelebb kirdndulvan, annak folvételét munkdba veendik.

A derék szerz, Kardcsonyi Janos ur, tanulmdanyinak jovo
fizeteink egyikében valo kozlése, gyiilésileg végnuéssé lom.

* r *

Ezutin muzeamunk megadomdnyozéi: A magyar tudomanyos
akadémianak; Feitl Fanni kisasszonynak; Korbonies Janos
Kakujay Kdaroly, dr. Lowy Mor, Trost Jozsef, Réth Nandor,
Haymann Gusztiv, Karnay Alajos, Berecz Gyula, Stumpfoll
Ede, Szécs Lajos, Toth Imre, Turesdnyi Rudolf, Pontelly
Istvin, Doraszil Antal uraknak, ugy Sehwing Kdroly, Stanesieh
Arpad, Maschierevies Gyorgy, Vitalszki Gusztav, Sonnen-
schein Tivadar, Meixenherger Jozsef és Tauszig Sandor gim-
naziumi tanuloknak, jegyz6konyvi koszovet szavaztatott.

* #
Ed

Végiil grof Staray Istvan szorénytoronyi alkonzul ur, 6 méltosiga.
Boleszny Antal ur — és nagysigos Tiizkovy Istvan, péuziigyi igazgato
ur, — a fotitkdr ajanlatira egyhangulag tagokkd vilasztatvin: az iilés,
targysorozata kimerilvén, elnokileg beziratott.
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A krasso-szorénymegyel Kuptore helységhen, Resicza
mellett, a jelen évi, februarhéban, nagyobb menuyiségii, romai érmeket
taliliak, melyekhol az azokat atvett krasso-szorénymegyei alispani hivatal
utjan, mint a lapokban olvassuk. 30 darab a lngosi fogimndziumnak
jutott. — Miutan a kérdéses érmelelet, minden valosziniiség szerint, a pietra-

albai nagy érmeleletnek, — mely a délmagyarorszagi muzeumban oriz-
tetik, — kiegészitje: nagyon lekotelezné a délmagyarorszagi torténelni

s régészeti tarsulatot az emlifett megyei tisztelt alispani hivatal, ha a
nevezett negyének leletemlékeit, mint a Délmagyarorszayg teviletén

felmeriilokhoz tartozokat, — az azokbol valo tudomanyos kovetkeztetések
levonhatasa végett, — legilletékesebb helyokre, a délmagyarorszagi mu-

zeumba sziveskednék elsé sorban heszolgaltatni!

A délmagyarorsziagi muzeumegylet alapitoi diszes
sorozatat a kovetkezo 200—200 frttal ujabban belépett, lelkes haza-
fiak gyarapitottik: Baiecs Mildn, temesmegyei nagybirtokos: és Dérera
Israel; Buzidsi Eisenstiddter Igndicz; Gotthilf Ede; Kralik Jinos
és Schleiffelder Jinos, temesvari fold- és hazbirtokos urak. —

Igy az el6bbi fiizetekben kozolt tagokkal, 28-ra rig eddigelé a
nagyhivatisu egyesiletiinkbe iratkozott alapitok szima, melynek a
jovoben valo novekedése, Délmagyarorszag nemzeti, kultaralis hiva-
tasa érdekében, vajha minél szélesebb korokre kiterjedjen!

Atemesvarilapokban » mult hetekben kidzolt hir
mely szerint Verseczen az imént nagyobb mennyiségii, romai érmé-
ket talaltak volna, hiteles értesités utian, minden alap nélkil szikolkod-
vén, valoszinilleg valamely régibb, verseezi pénzleletre vonatkozhatott.

Bekiildetett. — Ormés Zsigmond. Emlékkonyv. 1883. Nyoma-
tott Magyar Testvérek nyomddjiban. Tartalom: 1. Dob ¢ Ldszlo: Un-
nepre. 2. Aldor Imre: Ormos Zs. (Eletrajzi vazlat.) 3. Degré A.:
Visszaemlékezéseimbol. 4. Lowy Miklos: Ormos Zs. foispani tevé-
kenységérdl, 5. Ormés Zsig.: Foispini beszéd. 1871. mdj. 15. 6. Dr.
Ferenczy Jozsef: Ormos Zs. (Iroi jellemkép). 7. Czirbusz Géza :
Nemzetiségi viszonyok Délmagyaroszigon. 8. Ponlelly Istvin:
A délmagyarorszagi tort. és rég. tirs. muzeuma. 9. Varjassy Arpad:
Ormos Zs., mint mibarat. 10. Vegyesek. (Ara: 50 kr.)

~ Bekiildetett — Ormés Zsigmond foispan 70. évi sziil e-
tésnapi emléke. — Temesvir, Nyomatott Magyar Testvéreknél. 1883.
Bekiildetett. — Zur Erinnerung an das Jubilium Sr.

Hochgeboren des Herrn Obhergespans Sigmund ven
Ormos. — Die Reden Franz Bessenyei’s, Ladislaus Dobd’s und
des Obergespans v. Ormés, gehalten in der Congregation vom 20.
Februar, 1883. (Aus dem Ungarischen iibersetzt durch die Redaction
des ,Siidungarischen Lloyd“). — Temesvar. Buchdruckerei des ,Sid-
ungarischen Lloyd*. 1883.
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A Pesty Frigyes, kir. tanicsos és magyar tud. akadémiai tag
altal irt és Krasso-Szorénymegye kozonsége dltal kiadott ,Krassovar-
megye torténete® ezimi mii III. és IV. kitete sajto aldl kikeriilvén, az 4
frényl vétel ar mellett alflirotinil megszerezhets. Errél a nagy kozon-
séget, egyleteket és magdnosokat a esinosan kiallitott, megyénk torté-
netét ecseteld mi megszerezhetése végett, ezen az uton is értesitem.
Lugoson, 1883 évi, mdrczius hé 20-4n, Simonesku Leontin s. k.,
alispan. — Idevonatkozélag kozoljik, amit a ,Szdzadok' mult havi fiize-
tében kovetkezoleg olvasunk: ,Pesty Frigyes kiztudomdsulag épen most
dolgozik Krasso varmegye torténetén. E monographidhdl mdr a 3-dik és
4-dik kotet sajto alol kikeriilt, és a nevezett varmegye diplomatariumait
foglalja magdban. A nagybeesii diplomatariumban 591 oklevél kozoltetik
a bel- és kilfold szamtalan koz- és magdnlevéltarabol; — alig 4—5
oklevélnek kivételével, a tobhi eddig mind kiadatlan, a szakemberek el6tt
is ismeretlen volt.

Az emlitett két kotetet. néhdny honap mulva, a masodik kotet
kiadasa fogja kiovetni. melynek feladata minden egyes kozség (viros,
falu stb.) torténeti leirasa. A virmegye daltalinos torténetét az elsé kotet
fogja tdrgyalni.

Kozzétehetjiik tehat azon nevezetes tudoményos eredményt, hogy
hazink egyik varmegyéje, melyrol -- daczdira felette érdekes multjanak
— torténetiink vajmi keveset tud, és melynek teriletén, a mult szizadok
mostoha viszonyainal fogva a buviar tudomanyos ezéljaira sem kiz-, sem
csaladi levéltart nem talal, szintoly részletesen, mint alaposan és kime-
ritéleg le lesz irva torténeti szemponthdl. A virmegyének, mely a
munka kiaddsinak koltségét viseli, ezen eredményhez esak szerencsét
lehet kivdnni, és a nemes dlkozatkészség, mely az eredményt lehetdvé
tette, a hazdban csak osztatlan elismerésben részesiilhet.

Tudjuk, hogy csak par évvel az el6tt Krasso- virmegye Szorény-
varmegyével torvényesen egyesittetett. Pesty, még miel6tt ezen egyesiilés
létrejott, mar megirta volt Szérény- varmegye torténetét. mely 1878-ban
harom kotethen az akadémia kiadvanydban megjelent. Pesty ez utobbi
munkdhoz még egy negyedik kotet kiadasat tervezi, melyhez neki leg-
jobb sikert kivinunk. A legnehezetebb torténeti problemak leginkabbh a
monographiakban oldatnak meg, és minél tobb monographiival bir iro-
dalmunk, melyek mint Pestyé, a mértéket megiitik, annal biztosabban
oldbatja meg a koztorténet irdja a maga feladatat, és a fables convenues
szama mindig kevesebb lesz. A ma egyesitett Krasso Szorény- virmegye
tehat rovid idé mulva nyolez kotethen be lesz fejezve, mert az idézet
két munka legteljesebben kiegésziti egymist és egy befejezett egészet
képez, mely mig egy felol legfontosabh torténeti katfoink kozé tartozik,
masfelél torténeti tudasunkat hazink végvidékeire nem is sejtett arany-
ban tagita.

Be nem fejezhetjitk rovid jelentésiinket a nélkil, hogy leghazgobb
ohajtasunkat ki ne fejeznok, — béar vehetnok Pesty Frigyes avatott tolla-
hol minél elébb T em e s- varmegye monographidjat is. Tudjuk ugyan,
hogy Pesty ez id6 szerint eloszeretettel jogtorténeti iranyban érvényesiti
tevékenységét, azonban tekintetbe véve azon rengeteg gyiijteményeket,
melyekkel rendelkezik, — a melyeket hangyaszorgalommal gyiijtott ossze
a legkiilonbozobb levéltirakhol — és a melyek nélkil soha senki nem
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fogja a temesi monographiat kelléleg megirni; fekintetbe véve tovibba
az 6 hivatottsagal™uazank déli részeinek behald ismertetésére, méltan
elvarjux tole, hogy egykori kedvenez eszmdjét, Temes-virmegye mono-
graphidjit illetéleg, el ne ejtse. A mar részben megjelent, de egészen saj-
tokész két monographiat tulajdonkép ez fogja megkorondzni; mert habar
magaban véve mindenik onallo egészet képez is, mindaziltal van kozit-
tiilk bizonyos osszefiiggés. — So6t tulajdonkép épen az utolso, Temes-
megye az, mely az dltal, hogy az alvidéken vezérszerepet jitszott, legin-
kabb hejatszott hazink koztorténetébe. S épen azon koridlmény, hogy
Temes-megye élén ma olyan féispan all, ki maga is szeret torténetirissal
foglalkozni, nydjt arra garantiat, hogy ez ohajtasunk - teljesedni fog. S
annak alig hiszsziik, hogy valami utjaban dlljon — mintin az anyag — tobh
évtized munkassagianak firadhatattan gyiimolese, mar Pestynél készen van.“

A Vanitas“ ez festményrdl. — melyet sz. k. Temesvir-
varos Ormos Zsigmond foispinnak 70-ik  sziletést evforduldjakor
(1883. febr. 20.) felajanlott, — a ,Délmagyvarorszagi Lapok®

idei, 69. szamu tarezajaban, egyebek kozt, olvassuk: Az aranyozott diszes
kerethe foglalt festmény a monumentilis torténelmi festményeknek meg-
felel6 nagysaggal bir, a mennyiben magassaga egy méter és 41 czenti-
méter, szélessége pedig egy méter és 85 czentiméter., A festmény bal-
oldali szigletében kovetkezé monogramm : ,Max v. Schmaedel 1882.¢ olvas-
hato. A festmény értékét azonban nem nagysaga és nem is azon Osszeg
képviseli, mely a mitarlati katalogusban 10.000 mérkéaval folvéve volt,
hanem a miivészi kivitel, a konczepezié nyugalmas egyszeriisége mellett
annak mélysége és azon kedves osszhang képezi, mely az egész visz-
non gyonyorkodtetoleg omlik el. A ,Vanitas® megtestesitése esakis no
alakjaban torténhetik helyesen szintugy, mint a hogy a vitézséget ¢és
erot esak is férfi altal lehet dbrazolni. A messze tavolba kilatist nyujto
fiiggonyos oszlopesarnokban antikszerii dombormii- abrizolasokkal ékitert
marvany kavas oblonyében, gazdag virdghokrétit mutato kutforras oldalin.
emelkedett helyzetben ontudatosan szép és gazdag széke hajzatu nGt litunk.
ki szépségének virigzo koraban mez vélkil s ilé helyzetben bal karjira
tamaszkodik. A gyonyorii né zildlt, de kedves balrendben leomlé hajzata folott
ivhen folemelt jobbjaban, virdgesokrot tart. Alatta ldgy-puha teritek gyanant
sarkovi medve fehér bunddja van kiteritve, melynek feje folnyitott szdjjal
a holgy egybeszoritott labai elott elére van tolva. A hullimzé test gyonyorii
idomait kiozépen konnyii szines takaro fedi. A , Vanitas“-t teljében szemléljik
ezen alakban. A nd mogatt jobb térddel egy ékszer-szekrénykére timasz-
kodva meztelen gyermekalakot szemléliink, ki gondtalanul s esupin a
pillanatnyi jelennek ¢lve, szappanbuborékos gombit fuj. A | Vanitas“ fejls-
dése. Végre halra a nd elott arnyékban sotétes ruhizatban, foldre szegezett
pillantissal Tizian hasonlé alakjaira emlékeztetd éltes nét litunk iilé
helyzethen, ki a szépségére hiu né elétt balkezében tikrot mutat fol,
melybe a szép no ontudatosan belé tekint. A ,Vanitis“ mulandosiga.
Az éltes né oldalin egy edényt szemléliink, melyhél a hinsig tomjén-
fistje kialudt, mig a hiusdg jelvényei és segédeszkozei a kizép alak alatt
elteriilo szonyegen gyingy, pipere, ékszer és pavatoll- legyezo alakjiban
kedves balrenddel hevernek. A , Vanitatum Vanitas® az élet killomkozé
héarom korszakdban taliléoan és elmésen van kifejezve.“

A délmagy.- orsz. muzeum érdekéhben, méltosigos Ormés
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Zsigmond féispan ur, mint a délmagyarorszagi muzeumegylet elnoke,
sz. kir. Temesvar- viros torvényhatosagi bizottsagahoz a kovetkezo atiratot
intézte :

»A sz. kir. virosi tekintetes kozonségnek, Temesvartt.

A délmagyarorszagi részeknek a torok jarom aloli folszabaditasa s
az anyaorszighoz lett visszacsatoltatisa emlékére, a délmagyarorszagi
torvényhatosagok részérél megiinnepelt évfordulét, tobb lelkes hazafi
nézetének szives csatlakozdsaval az altal véltem maradandd emlékiivé
tenni, hogy a kor szelidebb szelleme és kulturdlis irinyinak megfeleléleg
Temesvartt, mint Délmagyarorszag természetes kozpontjan, egy folalli-
tando muzeum létesitése érdekében, a kezdeményezést kezembe vettem.

A tudomany és mivelodés terjesatésére szolgilo intézmény létesitése
iltal ohajtottuk proklamédlni, hogy a torok barbarizmus éltal politikailag,
nyelvében és nemzetiségében egy szazadon tal leigazott s a késobbi
politikai viszalyok dltal tevékenysége és fejlodésében megzsibbasztott
orszagrész, egy évszazad multaval nem esupan az anyaorsziggal egyiittes
politikai megerésédésének tudatiban ili meg a folszabadulds és az anya-
orszaghoz lett csatoltatdsa tinnepét, hanem hogy a tudomény szovétnekével
képes viligot gyujtani s a mivelédés és folvilagosodottsagnak oltart
emelni azon nap emlékére. melyen a szellem lenyiigozo hékoit levetnie
s a ezivilizdezio Gsvényére ismét atlépnie sikeriilt.

Ily modon ohajtottuk egy mélté s a kor szellemének megfeleld
tudomdnyos és kulturalis intézmeénynek létesitése altal a délmagyarorszagi
részek visszaesatolisanak szdzados évfordulojat megorokiteni; ez uton
kivantuk bebizonyitani a magyar tudomanyos és kulturdlis torekvések
¢letképességét és hogy nemzetiink a mivelt nyugat kultar nemzeteinek
soraban méltan foglal helyet.

Az egylet megulakult s alapszabdlyai a m. kir. beligyminiszter ur
0 nagyméltosaga dltal jovahagyattak. ~

Temesvarmegye torvényhalosiga folfogva a kor szellemét s kivetve
egyszersmind a hazai torvényhatosagok kulturhivatasinak paranesszavit,
hazafias készséggel igyekezett o magyar tudomdnyos és kulturilis
torekvést tamogatni, s bebizonyitando a véllalat tdmogatasira irdnyzott
aldozatkészségét, nemesak a megyei székhaz toszomszédsagaban lévo emeletes
Wellauer-féle hazat engedte at a muzeumegylet szamara: hanem ismételten
tetemes pénzheli segélyezéshen is részesité: mig a megindult mozgalom
folytan Délmagyarorszag nagybirtokosai részérél mdar 18.000 frtot meg-
kozelité osszeg lett nagylelkileg e czélra dldozva.

Azok kozott, kik e tudomdnyos és kulturdlis villalatot tdmogatni
hivatvdk, elsé Lelyen all sz. kir. Temesvdr- varosa, melynek kebelében
a muzeum-egylet megalakult s melynek falai kizott fog megizmosodni a
magyar tudomanyos és mivelodési torekvések érvényesitésére szolgalo
vallalat.

Temesvar sz. kir. virosa az, mely kizvetlen elényét élvezendi a
délmagyarorszagi részek sit ezeken til is erkolesi irdnydban kihato
vallalatnak, mely nem esak hatdlyos befolydssal van bebizonyitani azt, hogy
Temesvir a délmagyarorszigi torvényhatosigok természetes kozpontja;
hanem hogy a hazafias és kulturdlis torekvéseknek is oly eminens
goezpontjat képez, mely az orszig és nemzet elismeré méltanylisara
érdemes.
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Es éppen ezért szab. kir. Temesvar- virosa sem maradhat vissza
dldozatkészségében e tudomdnyos és kulturdlis vallalat tamogatdsa koril ;
sOt meg vogyok gyozodve, hogy a tek. szabad kir. viros, mely nemesak
Délmagyarorszag, de haziank dldozatkészséghen magat folilmulni nem
engedo torvényhatosagainak elsoi kozt foglal helyets mely ismerve fontos és
hazafias missziéjat, minden hazafias vallalatot tamogatni kész, multjahoz
és szerepéhez hiven ezittal is fényes példdjat adandja hazafias aldozat-
készségének azon villalat timogatasiban, melybez hasonlok hazank
minden nevezetesebb részén mar léteznek s melyek fontartasiban az
érdekelt torvényhatosagok nemes versenyben torekednek egymast foliil-
mulni, s melyeknek kitelességszerii fontartisara maga a magas kormdny.
jelesiil a m, kir. vallas és kizoktatisiigyi miniszter ur 1873 évi %85.
szamu korrendeletében is, hazafias iranyban igyekezik felébreszteni a
torvényhatosagok érdeklodéset. :

A tekintetes varosi kozonség azon alkalommal, midén a magyar-
orszigi részek visszacsatoltatisinak szazados évforduléjat kiilso, idoszerinti
iinnepélyességek rendezése dltal megilni szandékozott, 1878. &vi,
9271—13002 szam alatt, hozzdm intézelt beeses dtiratban kifejteni mél-
toztatott, hogy nem esupdn kilso iinnepélyességek, hanem a késo utokor
elott is maradandé emlékii alapitvany létesitése dltal fogja felejthetet-
lenné tenni a nagyfontossagu napot. 5

Ezen dtirataban a tek. szab. kir. virosi kozonség kijelenté, hogy
4 mennyiben Temesvirtt egy jogtanoda allittatnék fol, a sz. kir. viros
magat kotelezné annak koltsegeihez 10 év folyama alatt évenkint 1000
frital hozza jarulni, kijelentvén ugyanakkor a tek. kizonség, liogy a meunyi-
ben a jogtanoda ezélzata valdsithatd nem lenne és az iinnepély maradando
emléke mas alapitvanyban hatavoztatnék el, fontartja maganak e tekintethen
a hatdrozati jogot.

A szegedi szerencsétlenség folytan a visszacsafoltatdsi oromnap
kiilso iinnepélyességei is elmaradtak; mig hazink jelenlegi viszonyai
kozepett nines arra kilatas, hogy a tek. varosnak egy jogtanoda
folallitasa iranti ohaja most, vagy a kozeljovoben teljesedésbe mehetne.

S miutan a 9271—13.002 ex 78 szamu becses atirataban jelzettek
teljesedésbe nem mentek s mintan meg vagyunk gyozdédve arrol, hogy
a tek. varosi kozonség akkori elhatarozasihoz hiven, ma is kész valamely
mis alapitvany létesitése altal a visszacsatoltatds oromnapjanak emléke-
zetessé tételét aldozatkészsége altal eszkozolni, biztos reményt taplalok
az irant, hogy az e vidék tobb lelkes hazafiainak nézetével egyezoleg,
éppen a visszafoglalas szdzados évfordulojanak emlékére alapitott muzeum-
egyletet a tek. sz kir. varosi kozonség oly hazafias és kulturilis valla-
latnak tekintendi, mely czélja és hivatasanil fogva teljesen érdemes arra,
hogy a tibbszor jelzett nap maradando emléke gyandnt alapitvanyilag
fontartassék és a tek. varos erkolesi és anyagi tamogatisiban része-
sittessék.

Tiszteletteljesen van szerencsém tehdt a jovihagyott alapszabalyok
10 példanyanak ./ alatti esatoldsa mellett, — megkérni a tek. varosi
torvényhatosigot, hogy tobbszor idézett igen beeses atiratiban kifejezett
érzelmei és aldozatkészségéhes képest, a délmagyarorszagi muzeum-
tarsulat fontartasahoz valo hozzajirulisit megallapitani s a hozandd
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hatarozat felél engem értesiteni méltoztassék. Temesvartt, 1883. mar-
czius 12-én. Ormos Zsigmond, s. k. foispan, mint elnok. Jegyeute :
Bessenyei Ferencz, s. k.«

Valodiremekmiiazadiszokmany, melyet Tabakovies ur ép
most fejezett be a Temesvar-jozsefvarosi tiizoltokar meghizasabol egyhdzme-
gyénk tinnepelt feje, Bonna z8. 6 ekszezellenezidja részére. Betiikben és rajz-
ban a kalligrafia szebbet alig hozhat létre. Az apré és a papirra mintegy
odalehelt finom rozsikkal tarkdzott alaprol esaknem minden sorsban val-
takozva, de egészben gyonyiriien harmonizalva emelkednek ki a sziveg
betiii, melyek kozol ketté — a B. és az S. a név kezdetén — konezep-
cziOban és kivitelben valodi unikumok. Kilonosen az elobbi, melyuek
ékitményeiben a piispoki mithra, a pdsztorbot s mas egyhdzi jelvények
koltéi kombindczidéval s bamulatos iigyességgel vannak alkalmazva, per-
czekre lekoti a szemet. Rendkiviil izletes s brillidnsul rajzolt a disztag-
sagi okirat kerete is, egyik széloszlopiban sz. Floridn hatdsos alakjd val,
a masikban a tizoltéi nemes hivatas kiilonféle eszkozeivel. A jozsefvirosi
tizoltokar mélté formaban fejezi ki halajat a nagylelkii fépap jotétemé-
nyeiért, de Tabakovies ur is biiszke lehet miivészetének ez ujabb alko-
tasara.

A helybeli tudomanyos tarsulatok egyesitése tar-
gyaban, folyo ho 27-én; értekezlet tartatott Or més Zzigmond f6ispin
ur 6 méltosaga elnoklete alatt. Jelen voltak: a , Délmagyarorszagi tor-
ténelmi és regészeti tarsulat® képviseletében Ricz Atandz, Horvath
Pius, Jakabtfy Pal és Varjassy Arpiad; a ,Délmagyarorszigi ter=
mészettudomany tarsulat* képviseletében Birtler Ferencz, dr. Nia-
messny Gyula és Bach Ferencz; a ,Temesvidéki mérnok- és épitész-
egylet képviseletében Menczer Rezsé, Petrovies Milos és Kosuz-
tits Istvan; a ,Temesmegyei gazdasagi egyesiilet* képviseletében T el-
hisz Imre és Nagy Lajos, végre dr. Szalkay Gyula. A jegyzokonyv
vezetesével 1.6 wy Miklos bizatott meg. — Ormo6s Zzigmond ur 6 mél-
tosaga az értekezletet megnyitvan, fololvastatott dr. Szalk ay Gyulanak,
a délmagyarorszagi természettudomanyi tarsulat alelnokének jelentése az
értekezlet egybehivisa tirgyiban; mire elnok 6 méltosiga eszmecserére
hivin f6l az értekezlet tagjait, — hosszabb esmmecsere utan az értekezlet
azon meggy6zodéshen van, hogy a tarsulatok egyesitésének kimondasara
csakis az illet6 egyesiileti kozgyiilések vannak hivatva. Minthogy pedig az
értekezleten képviselt tarsnlatok kozil eddig esupan adélmagyar. torténelmi
és régészeti tarsulat kozgyilése és az is nem részletesen, csak elvileg
nyilatkozott az egyesités mellett, a tobbi tarsulat kozgyiilése pedig eddig
még nem nyilatkozott felole, — a délmagyarorszagi természettudomanyi
tarsulat vdlasztmanya azonban mar megvitatta az tgyet, s ez alkalom-
mal két inditviny merilt fol, — az értekezlet, — azon meggydzodésének
elorebocsatasa mellett, hogy megdllapodasa nem bir hatarozati érvényes-
séggel, — ez inditvinyokat targyalis ali vette. Az egyik inditvdny,
melyet dr. Niamessny Gyula ur tett, a kovetkezo hat pontban foglal-
hato ossze: 1. A délm. termtud. tarsulat szolitsa fol a tobbi mér létezd
tudomdnyos téarsulatokat, hogy egyesiiljenek egy kozos tarsulat alapi-
tasdra, melynek czime kozos egyetértéssel lesz meghatarozando 2. Az
alapitandé tarsulat akkép szerveztessék, hogy az anyagi iigyek intézése
a kozos vilasztmanynak, a tudomanyoknak 6nallé mivelése, azaz a szellemi
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munkdlkodas az osztilyoknak hataskoréhez tartozzék. (Ezen onallo oszta-
lyoknak egyikét a jelenlegi délmorsz. természettudomdnyi tarsulat ké-
pezné.) 3. A vilasztmdny a tdrsulat gazdasigi és pénzigyének vezeté-
sére, valamint az Osszmikodés eredményének egybefoglalasira szikséges
tisztviselokon, u. m. az elnok. alelnok, fotitkir, pénztarnok, fékusztosz,
konyvtarnokon kiviil, kozos egyetértéssel meghatarozandé szdamu taghol
alljon, kik vagy mindnydjan a kozgyilés dltal szabadon vilasztatnak, vagy
pedig felében az egyes osztalyok altal kozis egyetértéssel meghataro-
zand6 aranyban kijeloltetnek. 4. Az egyes szakosztilyok maguk onalléan
vezetik osztilyuk szellemi tigyeit, megvalasztjak az erre sziikséges tiszt-
viseloket és kiilon adjak ki fizeteiket. 5. Az egyes tarsulatok eddigi
vagyona esakis az altaluk kultivalt tudomanydgra fordithato. 6. Az egye-
siilet megsziinése esetében az egyesiilt tirsulatok mindegyike visszanyeri
mnzeumat és elobbi ezimét.

A mésik inditviny, melyet Bach Ferencz tett, igy hangzik: Ala-
pittassék egy délmagyarorszagi tudomany- és miigyamolito egyesiilet, -—
melynek neve ,Délmagyarorszigi tudomany- és miigyamolité egyésiilet,* —
melynek czélja Délmagyarorszagon a tudomany és miivészet miivelését
és terjesztését erkolesileg és anyagilag gyamolitani, — melynek tag-
jaiva lehetnek a Délmagyarorszégon fonallo tudomdnyos és miivészeti
tarsulatok, mint erkolesi személyek, —— és oly 200 frtot lefizetd alapitd
tagok, — kik a tudomdny és miivészet osszes againak terjesztését elo-
segiteni kivanjak; — veégre melynek miikodési kore a tudomdny és
miivészet tettleges miivelésére és terjesztésére ki nem terjesztheto. —
Ezen egyesiiletnek jelenlegi fofoladata — kozos épiiletet létesiteni ;
a szilkséges pénzosszeget jotékony sorsjaték, — adakozds — és
az egyesiileti tarsulatok dltal rendezendd eldadasok utjin megterem-
teni; amellett oda miikodik, hogy a tarsnlati konyvtarak mielobb
egy kozos helyiséghen osszesittessenek és igy hozzaférhetokké tétessenek,

ugyszintén, hogy a muzeumok egy épiletben elhelyeztessenek — kezel-
tessenek — és a kozonség szamdra megnyittassanak. — Hosszabb eszme-
csere utan az értekezlet azon véleményének adott kifejezést, hogy dr.
Niamessny Gyula inditvanyat — a netalin sziikséges modosita-
sokkal — kivihetobbnek tartja. A tarsulatok jelenvolt képviseloi

err6l az illeté kozgyiilésnek eloterjesztést fognak tenni, minek megtor-
ténete utin uj értekezlet fog egybehivatni.

Fotisztelendo Bonndaz Sdandor ur 6 nagyméltosiga, a ecsa-
nadi egyhdzmegyének jotékonysagirdl orszagszerte tisztelt és beesiilt
nagynevii, piispoke mérez. 18-an névnapjat innepelvén, Temes- megye
kozonsége nevében tiszlelgett ndla egy kiildottség Raecz Atanaz kir.
tandcsos, alispin ur vezetése alatt, atnyujtva neki egy, az O rm 6s fiin-
nepély alkalmabol vert, nagy, arény emlékérmét. O ekszerellenczidja megha-
tottan koszonte meg az Oszinte jokivanatokat és a gyongéd figyelem e
szép jelét, igérvén, hogy azt el fogja helyezni orok emlekil a plispoki
leltarba.

A ki a keronat eldasta. Lugoson. kozrészvét kozott temették
el jelen évi, febr. 6-an Ashoth Adolfot, Ashoth Lajos tdbornok unoka-
oeseset. O elobb az osztrik sereghen dragonyos tiszt volt, 48-ban houn-
véd lett. A magyar hadsereghen a lovassag gyors szervezése, kiilonosen
a lodllomany erélyes felallitasa koriill érdemei kivalok voltak. Lugosrol 6
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szallitotta a szent korondt az Asbéth-esalad hizabél — a hol Kossuthtal
egyiitt éjjelezett — Orsovara. Az elsé koesiban a menekilé kormianyzo
iilt Asboth Sandor ezredessel, a késébbi amerikai tdbornok és kivettel,
a masodikban Ashoth Adolf a korondval. Orsovindl, mig Asboth Sandor a
koronat eldsatta és a pontos helyeszini tervet felvette, & érkodott az
orszagut mellett, hogy a munka meg ne zavartassék. Késobb a fogsag-
ban sokat is zaklattak a korona miatt. Ugy is tudjuk — mondd végre
az auditor — hol van a korona és meg fogjuk kapni; de on irdnti jo
akarathol, sajat érdekében figyelmeztetem, hogy vallja be; nemesak a
szabadsagot, hanem 150,000 frtot is biztosithatok onnek. — Elészor is
— felelte a fogoly — azt hallottam, hogy 200,000 frt van a koronara
kitiizve; hat hol marad az 50000? Masodszor pedig, ha ugy is tudjdk,
ne kérdezzenek, mert én ugysem mondom meg, hanem kiméljék a esda-
szar pénzét. Azota nem is kérdezték tiobbé, hanem elitélték tobb évi
fogsigra. melyet az aradi kazamatakban Asboth Lajossal és Asboth
Edével egyiitt toltott el. Azota szerényen és visszavonulva, de a koz-
tisztelettdl kornyezve, élt Imgoson. Még néhiny év elétt napokat toltott
a vadaszaton, mindig maganyosan. — Varatlan haldla febr. ho 4-én
kovet kezett be kozel 80 éves kordban.

Egy gyémantjellemii, hazafias és ritka jotékony-
sdagu szellem koltozott el, Pfeiffer Jozsef esaniadegyhdzmegyei
kenonokban, (a j. é. febr. 25-én,) az él6k sorabél. A nevezett egyhaz-
megye ezen egyik, kiemelkedett diszének. a fiiggetlenségi harez utdn,
meleg honszereiméért mint annyi mas hosi  aldozatnak, szintén az
olmiiezi kazamatak bhizhodt légkorével kelle évekig meglakolnia. A bator
férfiu, ki mir elovizsgalati fogsiaga idején. a temesvari kazamatatikban,
készebb volt inkibb meghalni. mint a vert dolyfos gy6zok bortonkosatja-
hoz hozzdnyulni, szabadsaganak visszanyertével, a hazaért viselt linezo-
kat is magaval hozla, melyek halila elott kifejezett kivinsdagahoz képest,
Jjelenleg sirjaban, hiilt tetemei mellett, foglalnak helyet. Pfeiffer kano-
nok egész életén it a konyoriiletesség csendes miiveit gyakorld és mint
ember, pap és hazafi ragyogé peldaképiil fog orikre élni a nemesérzelmii
honfiak emlékében! Have pia animal!l
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TORTENELMI ES REGESZETI ERTESITO’

1883-ik évi folyamara. Ry hen o 2R

A delma«ryaxmsmvl torténelmi és_régészeti tarsulat alaplto s evdn;.m tagjai nz
Bl tesité“-t tagilletményiil kapjik. A tarsalat tagja ‘Iehet minden torténelemkedveld
. honfi vagy honleany, 100- frt alapitvanynyal cgyszer- nuudenkoua vagy O frt évi tag-
dijilletékkel. ha belépési szandékukat Kijelentik Ormés Zsigmond tarsnlati elngknél,
vagy Pontelly Istvan fotitkirnal} a tagkotelezattséa 3 évw'teljed de tovabbra is
fenmarad, ha a kilépési szandék kelld idéhen be nem Je]ontemk Az Ex'teﬁl’m“-t
nem tagok is megszerezhetik évi 4 frt. lefizetése melloft. -

Kelt Temesvarott. 4883, jannar 15.

Pontelly Istvén,
4% fotitkar.

Az GJErtesitd-he szant mindenzemii’ kozlemények, reklamieziok, tovabba a
torténelmi és régészeti tirsulat-részére felajanlott adoményok s a tarsulatot rdekls
megkeresések a szerkeszto- fotjtkdxho7 Temesvarott, Belvaros. Szeminarinm, 1nte.4endok

.

A toltenelml es régészeti tarsulat temesvari s vidéki tagjai fisztelettel felkelotnek
hogy idékdzben valtozé lakisaikat a fétitlari hivatalban (‘Pemesvar, Belvaros, Szemin arium,
a fiizetelc . pontos kihordasa ds szétkiildése tekintetéhol, hejelenteni sziveskedjenek,
kiilgnhen a régi lakhelyekre megkiildstt s kézhez nem vett fiizatek nem fognalk pdt’oltatni‘. ;

&

A délmagyarorszagi torténelmi és IO"‘E‘MGU talbulat fohtk‘nl
hivatalanal megleude]hetok

f. Torténelmi és Régészeti ,hltesmé“ 4877, IIL. évfolyam TR AEN fu7ec.
. Torténelmi és Régészeti Ertesu"“ 1878. IV. évfolyam IT. IIL IV. fiizet.
. Torténelmi és Régészeti ,,Ertesu: 1879. V. évfolyam II. IT1. IV. fiizet.
. Torténelmi és Régészeti ,\Entesné“ 1880. VI. évfolyam I 1V: fuzet oo
. Torténelmi ég Régdszeti ,,Ettesn”“ 1881. VIL evfolyam LI TTE IV, fiizet.
. Torténelmi és Régészeti ,Enesno“ 1882. VIIF. evfolyam] IT 1L IV, fu/ot
. Torténelmi és Régészoti ,,Fttcszt"“ 1883. 1X.- vaolsam 13 H fiizet.
. Miletz Janos: Gizela kiralyné élete. 12 fy 8-ad rét. Ara 1 frt 20- kr
. Miletz Janos: Temes es-hud vannegyek tmtenéhm és 1-ege57et1 emlekm
Ara 30 kl

10 Miletz Janos: l‘hrono]ovm adatok a magya,r ku‘;ﬂyok taxto7kodmar6) Temen-
varott. Ara 20 kr. ¢

11. Milerz Jinos: Temesval hadaszan Je]ento‘ege 4, iv. Ara 40 kv, ;
12. Miletz Janos:, 'l‘orontal varmegye toxtenelmx és 1egoqzet1 emlékei. Ara %) 3
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TORTENELMI ES BEGESZETI

BERTESITO.

DELMAGYARORSZAGI TORTENELMI ES REGESZETI TARSULAT
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IX. EVFOLYAM. I1RK3. I11. FUZET.

EOZLONTE!

A zasty1 a.pa.tsa.g
RAcz KAROLYTOL.

Egy foldrajzi s torténelmi kérdés megoldasit kisérlem meg
jelenleg, azon kérdés megolddsit, hogy hol fekidt hazdnk tertle-
tén a zastyi ap(mts(lo ? Hiaromszazhatvankilencz év &l mar
oriasi kérddjel gyanant e rejtély folott! Igen, mert elfele-
deft sirhalmdra ez apdtsignak 369 év silya nehezil, mint
nagy sotét érez sirjel! En elzardndokoltam sirjahoz, tisztelettel
boruitam a romokra, melyek kozt a honszellem ama szavai
hangzottak filleimbe: .Omnibus bonis flebilis occidit, nulli
flebilior, quam mihi!* S megértettem a honszellem panaszanak
jelentoségét, mely ez apatsag pus7tulasabcm a honfiui érdemek-
ben gazdag Benedekrendi szerzetesek egyik nagyfontossigu s
az Arpadkiralyok hajnalan keletkezett egyhazi intézményének
tragikus sorsit fijlalja s kesergi! Megholygattam a szazadokka
tomoriilt éveket, kutattam a romok kozt, lekapartam bis diile-
dékeinek mohait, hogy azok segélyével az okmanyok vezérlete
nyoman elvalahara deriiljon ki ama rejtély, hogy hol fekidt
hazank teriiletén, ama haldla utin még emlékében is harmad-
fél szazadon at (1514—1777) eltemetve levd apatsag? S nem
is kételkedem, hogy magamat azon édes reménynyel taplalhatom.,
hogy vizsgalodasom eredménye nemcsak Arad- és Temes-
varmegye és foleg a csanddi puspoki egyhdazmegye torténészeit
s foldrajzir6it, hanem &talaban az egész haza minden miivelt
fiat s lednyat egyarant érdeklendi!

I. A zéstyi apatsag alapité oklevele.

Miel6tt voltaképi targyamra térnék, annak kitiintetése végett,
hogy létezett ily nevii apitsig, sziikségesnek litom az alaplfo
oklevél hemutatasat; elore boesatvdn, hogy a legelsé Pray
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volt, ki azt hazai torténeti irodalmunkban felemlitette 1777-hen.
a Ganoczyval folytatott polémidban: ez idotol fogva aztdn
részben. vagy egészben tohben foglalkoztak vele egészen a mai
napig. Legtiizetesebben tirgyalta Foltin Jdnos. also-dbranyi
plebanos és alesperes a folyo  évhen megjelent s 174 lapla
terjedd onallo miivében : abban mindazaltal tévedyén, hogy az
apatsag helyéil a Szaboles-megyében fekvo Nagy-Haldsz
hatdrat dllitja. Kivalé szerencsémmnek és érdememet halado
megtiszteltetésnek tartom.”) hogy fotisztelendd Pontelly Istvin
fotitkar nagybecsii szivessége folytdan. — a mennyiben jelen
tanulmanyomat a felolvasdsi programmba folvennikegy eskedett, —
az okleveletmagvar nyelvre attéve én és pedig itt eloszor (e fényes.
uri és tudds nagy L070nseg elétt) mutathatom he! Azt is meg-
jegyezni kivanom, hogy a helyneveket illetoleg a Jerney és
Foltin olvasisat nem mindentitt tartvin helyesnek, sajat
észleleteim és kutatasaim utdn allapitottam meg azok legmegkoze-
litobb s legelfogadhatobb értelmét. Egyéhirant fen van tartva mind-
egyikiink értelmezésére nézve az itészet joga, s gy6zzon azigazsag !

A zastyi apatsag alapito oklevele tehet magyarul igy lmuo Jik

.A szent és osztatlan Haromsig nevében! P Ster, ,lston
kegyelméhol foispan. A régi bolesek eldrelatisa és szokasa azt
tartotta, hogy ha valaki valami személynek Magyarorszagon
valamit megallapitani elhatirozott. és azt akara vala, hogy
valami dolog allandé tartossigu legyen jovendohen: az, az eldl
megnevezett kiralynak engedélyével, mindeneknek pedig, ugy
a foembewnnek mint pispokoknek hizonysigival ily médon
valo megirds alatt adassck it a jové 1dék emlékezetének! Mely
szokast én Péter, észszeriimek véleményezvén, azt kivantam,
hogy legyen ez az irds emlékezésil és ewbbegul a jelen ¢és
jovo idokben! Tehat minden keresztény eldtt ismeretes tartozik
lenni, hogy én Péter, a Szuz Mdria zardajat, mely
Zastynak mondatik, a Jézus Krisztus segitségével, orok
allandosagu adomanynyal felszereltem és azt tehetségem szerint.’
megajandékoztam szantofoldekkel, rétekkel, foldmivesekkel, vin-
czellérekkel, okrokkel, juhokkal, igas harmokkal, sertésekkel.
és egyéh szikségesekkel a fent nevezett Zastyt.

Nekiink, hirom édes testvérnek, voltak pusztiink, melyek-
nek egy harmadrészét. mely engem illetett, mindenestol ugyan-
azon zardanak adtam.

1. Szinhalom birtokot, melyct a vezér nekem, én meg

') A koszonetiinkkel parosult tisztelettel joggal mi érezzilk magunkat Nagytisz-
teletiiséged irant lekitelezye. bzelk
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a zardanak adtam dt. Ennek hatira kezdodik a kiraly lovai-
nak aklaitol a Nadastdig, azutan egyenes uton a Szikszdi
parton at a hosszu volgyig. azon keresztil a Sartéhoz, innen
annak partjan at ugyanazon Sar forrdsihoz. honnan egyenes
keresztosvénynyel a fuzes-abonyi uton at (Salicetum Oba)
a szinhalmi kirdlyi tanya felé. azon helyig terjed. mely Jobbla,
hajlik, tudniillik az Eger nevii patakhoz, innen a Gyerd
malmahoz. a melywl ngyanazon Gyerd szantofoldjéhez ér. és
a kiarado viz helyéhez jut. Innen a bessenyok kutjahoz, és
megyen azon keresztutra. melyen dat a bessenyok temetkezési
helyeiig halad, innen a nagy drokhoz. mely Arokszemg
nyulik, a kis Eger saegletelg és Arok szegletig, innen pedig
a mondott loaklokhoz ér. Ehez a pusztihoz adtam szamszerint
10 tanyat. de tobb is taliltatik ott: azok ivant pedig koztem
és Dersy kozt szovaltas volt, de a vezér jo akarata azokat
nekem adta.

2. Ugyanott egy malmot felszerelvényeivel egyiitt adtam
a Fancsal- fenyéri pusztéhoy mely Bubdasnak hivatik.
ezt a vezér nekem, én meg a zérdanak adtam, a Nagykereki
nevit erdbvel egyiitt; tovabba pedig rétekkel és legelokkel egyiitt,
a levigando és Osszegyiijtendd szénaval egyiitt, a mely a
vezéré volt, most pedig a zdrda hasznalja fel a maga czéljaira.

3. Uzernya hatira kezdodik kelet felol az Aranka
sirdombjatol a folddel korulhanyt kortvélyfiig és a hegyre
helyezett halomig megyen és jut Boy tyn sirdombjihoz, innen
pedig az ut szomszédos halmaig, azutan egyenes uton halad
a mesgyéig, mely jobbra hajlik Péterfalvatol a Péter
szantofoldjéig, innen a volgyhoz, mely a hatirhoz vezet, ossze-
kotve a fentmondott hatart azon pusztiig. hol a szantoknak
20 tanydja van, :

4. Charlobath hatara, keletrol Charlobath résztol,
a Bassahalomfon, innen az dtra, mely jon Zondurekrol és visz
Csdlydhoz egész a volgy szegletéig, innen az ér partjan dt
hajlik jobb kéz felé, hol a hegyecske felé, azon til megyen :
innen a masik hegyecskéhez, mely Zele falu mellett van:
innen Figedy szantofoldjéhez megyen, egészen a Mark hal-
mahoz, innen a Csoosdi hatarhoz irdnyul, a hegyecskéig: a
honnan haladva, a szdntéfoldon allo kortvélyfiig vezet, a
mondott Bassahalomhoz. Az egész felszerelés szdma ennyit tesz :
t. 1. a szolgdk 104 tanydja, 30 lovas, 20 magyar és 10
besseny0 : 6 poszié- és vaszonkészitovel: 10 széléhegy és méh-
telep, 10 par 16, 100 okor, 500 juh és 200 sertés.

T*
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5. Kzenkiviil adom azt a foldteriiletet, melyet azutan enge-
dett at nekem Salamon kirdly, a nagy vezérrel egyiitt, azon
faluban, mely mondalik Sz6dinek. (Schondorf.) A honnan e
naptol fogva elvonuljanak, az egyhizi csalddon Kkivil,
barkik szeretik a szabadsig nevét. Ks magiban a mondott
faluban dtengedem Magna leanyomnak azon fold fele részét.
Azon falu magasabb részén vannak gyumolesok.
melyeknek fele része az apaté, fele leanyomé. Atengedem
Magna leanyom fianak, t. i. Hechének Fancsal hirtok
felerészét, mely engem illet, a szabadosok 12 tanyajaval egyiitt.
félrész. — Rokonaimnak Vencsello foldet adom, mely 7 ekére
vald, 6t halastoval és a szabadosok 6 tanydjaval, mely halas-
tavak nevei ezek: Vencselld tava, Lucza tava, Hamus-ér,
Téesa, és Ebes. Es ugyanazon foldon marad 3 ekére valo
a szabolesi var polgarainak.

6. Vencse teriletet is adom, mely Timar foldje mellett
fekszik, mely visszamarad a szabolesi vartol. 3 ekével, 12
halaszszal és T 6 csa halastoval. Mely hatarat illetoleg a Tisza
mellett megyen feljebb és Nagyvrévnek nevezett helyen
atmegyen a Tiszin a déli részre és jon valami berekhez, mely
mindenkorra az enyim: innen megyen Rakaméaz felé,
hol 3 foldhatirt csinal és innen a Szaloki nagy utra esik.
melyen 4t Kunréve felé halad elo. hol a Tisza és Bodrog
egyesiilnek ; és oft a Tisza az enyim mindeniitt, Nagyrévtol
kezdve mindkét részrol, mig a Bodrogra esik.

7. Adok foldet Bekenhen is. a szabadosok 12 tanyi-
javal és két ekdvel s szolgak szillasaival. Hatira Mokrdndl
kezdodik, kelet felol Zek-Arjassal a Stumeg halomig,
iranyulva a 3 volgyre: innen Kazmér faluhoz, a sos vizekig :
innen pedig a nagy hegyhez a mely mellett jobh fell van
egy halom és irdnyul a nagy ttra, a fentmondott Zek-Arjas
hatirdig. Ezt a foldet a nagy vezér (Geiza) adta nekem, ¢én
meg azardinak. (Tanuk:) Csyecesanak fia Apa (innen Apa-
telek), a bihari foispannak Istvannak eskidtje pedig Ede,
az én eskidtem Figedy.

8. Adom Kamards pusztit és azon 14 csaladot a zardd-
nak, hogyv hordjanak deszkit a zirdaépitéshez. N

9. Adom Panad pusztit, minden sziikségesekkel. Es

10. Adom Surkud pusztit, a Szent Marton kapolnaja-
val egyiitt.

Vannak pedig ott magyarok, kiknek fonoke Mihaly nevii:
ugy intézkedtem, hogy mindegyik adjon a maga hazitol egy

MAGYAR

TUBGMANYOS AKADEMA
KONYVIARA
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itecze mézet, a mely évhen pedig szikség lesz, szallitsanak a
méz helyett deszkét koesival.

11. Adom Zekeres pusztit is és azon a birtokomhoz
fartozé népet, kik kettenként, barmely hoénapban és akarhové
megyen az apit, vele menjenek lohdton.

12, Adom a Leveleki pusztat is, mind a,zokkal, a melyek
az enyimek oftt.

13. Adom Ohaba-rakasa pusztat, hat szolomivessel és
a szantok tizenkét szallasaval. (ma Soborsin.)

14. Gubacs pusztat, hét halaszszal és a Dundban levo
szigettel, 3 ekével és 3 szolgaval.

15. Nyiived pusztit is adom ot ekére valo foldmivesek-
kel egytitt.

16. Adom Zalda pusztat is, melynek hatara a Tiszanal
kezdodik, a négy hegyecskéig.

17. Adom Liadan pusztat, hét ekére valo folddel és ot
halastoval.

18. Adom Szeghalom pusztit, minden dolgokkal egyiitt
a zdrdanak.

Intézkedtem a szolgak felol, kiknek szolgdlata ez lesz:
akarmelyik honapban adjanak 2 okrot, 4 aké bort, mivel adtam
szolohegyet vinezellérrel ; adjon mindegyik 4 aké sert, 10
kenyeret, 1 tyukot, de két tanya egyiitt adjon egy ludat. Intéz-
kedett Ma gna leanyom is, ugyanazon faluban, mely mondatik
Dusnoknak, 6 tanyarcl, melyet a maga pénzén vett, melyek
nevei ezek: Ivan, lesi. Vaesi, Zemi, Kakues, Ambrus.
De egy-egy éven 4t adnak azok egyitt 1 okrot, 100 keny eret,
5 ako méhsert, hazanként 2 ako sert, egy tyukot, két tanya
egyitt egy ludat. De ez a két nép 10 pénzen viaszgyertyat
vesz az egyhdznak. Végre én Péter kértem a kirdlyt, a nagy
vezérrel és Liaszlo vezérrel egyiitt, hogy ezek a népek tizedet
ne adjanak, a két méré buzan és egy tyikon kivil, de ezt
az egyhaz aldozarjanak a temetésért és keresztelésért, mely
kérésnek a kiraly ésaz érsek engedtek. Hogy pedig engedményem
ezen ajandéka a kovetkezo orok idore felbonthatatlanul meg-
maradjon, tanubizonysagul némelyek nevével megerdsittettem.
Salamon kirdly; Nagy vezér, Ldszl6 vezér, Dersy dérsek,
Jeromos pispok, Elek pispok, Nador Radovan foispan,
Ernyei foispan, Vid féispan, Markus féispan, Ilyés foispan,
Pethe foispdn, Hetey foispan, Marton féispin, Istvan
foispan. Maguknak a bevallo tanuknak pedig, elélmondott intéz-
kedésemrol valo tqnubwonvmgtetolebol ha valaki gonoszul
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valamit elvonni vagy megvaltoztatni magaban feltenné, legyen
atkozott, a mindenhato Isten altali kikozositéssel ds a kiralyi
felség tekiniélyével és az egész kereszténység tirsasigaiol
fosztassék meg !~

Ezen oklevelet IV. Béla 1267-ben, az Aba nemzetségéhdl
valo Artolf fianak Pued fmspannak ki kegyura volt az apdt-
sagnak, kérésére dtirta ¢és megerdsitve kiadta. Ily alakban
maradt fen és talaltatik a m. kir. beliigyminiszteri palotaban
elhelyezett orszagos levéltarban. Levéltari jegye M. 0. D. L. 7. sz.

II. A zastyi apatsag székhelyének megallapitisa.

Mint az alapité oklevélhol lathatni, az apatsag helye Zd st y-
nak mondatik s ezzel jeleztetik a zarda is, mely a Sziz
Méria nevét viselte. Sem maga Péter foispin, sem 200 évvel
kés6bb az atiré 1IV. Béla semmi felviligositast sem ad e sz6
helyi jelentésére nézve, kétségkiviil azért, mert a Zasty névvel
jelzett foldteriilet, épen olyan koztudomasu és ismeretes volt
azon idoben, mint a milyen volt Bod Péter idejéhen a .Ba-
ronn Vasz'tg‘,“ vagy a milyen foldrajzi kifejezés a: Sarrét,
Somogysdg. vagy Nyirség, s tobb eféle. De késébben
pl. az Arpid d héz kihaldsa utén, taldn nemzeti visszahatds
folytan a Zasty nevezet eltinvén az dtalanos hasznalathol s
legfolebh térképen levén feltéve, az ujabh idéheli irdk hizonynyal
.wmt mert az apitsig egy par nagyohb hirtoka a Tisza fels
vészei koviil fekidt, tehat az apatsag székhelyét is a Tisza
mellé helyezik. Igy pl. Budai (Polg. lex. 1805. ,Péter
foispan* czikk a]att) Tisza-Sasra helyeﬂ Ipolyi és Haan
1870-ben Pest és Heves megye hatirdra, Petrovai Gyorgy
(Szazadok. 1881. 704. lap.) a Tisza jobb partjara Tisza-
Keszi hatardba, Podhradezky Jasz-Apdthira, végre
Foltin Jdnos a nagy-haliszi hatirba helyezte.

Es ime, ezen tekintélyes tuddsok véleménye. sot allitasai
ellenében ki kell mondanom eme fontos erdsségek dltal tamo-
gatott tételt, hogy: azdstyiapatsdgacecsanddi pispok-
séghenvolt, Arad-virmegyéhen, a Maros folyéazon
szigetében, mely a esicséri hatar déli részén, a
Marosfolydén tial, Sechondorf és Traunau kozelében
van, mely holt Maros-agakaltal jelzettszigethen
az apatsdg épuletromjai most is szinrdl szinre
szemlélhetok.

FEz allitis erdosségére szolgalnak a kovetkezd tételek .

1. Az apatsag létrejottét parancsoldo szikséglet.
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2. Elenyészése s feltdmadas nélkili haldla.

3. Elnevezése s vigre

4. Az alapito oklevél 11-dik pontja.

1. A zastyi apitsagot Péter foispain vagy IV. Béla
kirdly szavai szerint, Szent Ldszlo kiraly alapitotta. Az
alapitdsnal azonban bérmelyiknek is egyéni vallisos buzgalma
legfolebb masodrangu szerepet vitt. A zastyi apatsaoot magasb
syempont ecrvetemesh sziikséglet, nevezetesen: egyhizpoli-
tikai el'deL sziilte, me]vnek nwgort( se végett menJunk vissza
a X-dik szizadba. a 948-dik évre. Ekkor ugyanis Bules,
kinek nevét a_ hajdan az Arad.- ma a Krassé—Szérény
megyében fekvo DBules falu taltJ& fen, és Gyula vezérek
Konstantindpolyba menvén, oft mOOkelesatelkedtek és
hazajovén, har az elobbi 6sei vallasihoz Bmet visszatért, de
az utébbi egész csaladjaval egyutt megmaradt a gordg egyhiz
szerinti kereszténység mellett. Kz a G yula. ki idéshnek nevez-
tetik, ugy litszik, hogy nagy erélylyel s buzgalommal firadozott
a kereszténység terjesztésében, ugy hogy Erdélyben s ennek
szomszédes részein a l\orowtmmm szép virdgzasnak indult.
Igy a Maros mentén is! Ez a gorog egyhdz szerinti keresz-
tenvseg tel]edose zavartalan oswhdnohan dllott az orszag tobbi
részén gyokeret verni kezdo ]]VHCTOU kereszténységgel. A par-
huzamos irdny fejlddése szabad tért nyert ngyma@. mellett
hazinkban, egészen a Xl-dik szizad kozepéig. 1053-ig, I-s6
Andras kiraly uralkodasa 7-dik évéig. Ekkor a70nban meg-
tortént a nagy egyhazszakadas, az :L(ldlcr egységes keresztény
egvhaznak két nagy része valo szétvi aldsa. Senki se talalja
megleponek, s6t igen természetesnek, hogy hazénkra se volt
hatas nélkiil nyugat és kelet egyhdzainak elkillonzése. A fold-
rajzi  helyzet e tekintethen is, mint késobb a torok hoditas
kordban, nagy szerepet jatszott. Az addig birt tertiletrészeket
mind Réma, mind Konstantindpoly megtartani iparkodott:
st fenhatosdgukat mindl messzeb kiterjeszteni torekedtek. R 6ma
ellensulyozandé a greczizmus terjedését, mar Sz. Istvantél
kezdve, minden kirdlyainkat arra osztonozte, hogy a Maros
vonalon, mint a két egyhdz hatiran, minél szamosabb egyhdzi
intézményeket emeljenek, mindmegannyi védbastydiul a nyugati
kereszténységnek és miivelddésnek !

Ki elétt nem tindokolne ez igazsag napfényként, ha egy
tekintetet vet a Maros kornyékére? Kinek nem tiint volna
fel az a szdmos, csaknem zsufoldsig Osszehalmozott egyhdzi,
jeleshndl jelesh intézmény, melynek a Maros folyé mindkét
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partjan még ma is szemlélhetok s romjai és emlékei? Féj-
dalom, ezek mindegyikére nézve igy kialthatunk fel a koltovel :
.Névben ¢l csak s tobbé nincs jelen!* Ne emlitsik a még
Sut. Tstvan altal alapitott ecsanadi puspokséget, mely kiilonben
is még a nagy egyhdzszakadas el6tti idobol 1035-bol valo;
— mellozziik el a hajdan Zarand-megyében viragzott, de
romjaikban ma Arad virmegyében levé székudvari, pan-
kotai, vildgosvari, borosjendéi és monostori apat-
sagokat; a feltoti, vagy tauczi konventet; — hanem nézziik
végig csak azon egyhdazi intézményeket, melyek a sajatképi
Arad-megyében voltak, ideértve a karloviczi béke folytan
elszakasztott részét is, mely ma Temes- és Krasso-Szorény-
megyék északi részét alkotja. Ilyenek a kew 0i zarda, melynek
helye Kuvin és Kovaszinez kozt ma is kivehetd ; tovabba
a Gyorok és Szabadhely kozt, az ugynevezett rémai
sanez kozelében dllott csura-szombati, vagy ternovai
konvent, mely templariusoké volt; a kalodvai, ma klado-
vai Szent Pal I-s6 remetéinek zardija, mely mindkettd
fendllott még 1511-ben: a lippai konvent; a kelmaki és
bulesi apatsagok; ilyen az 1131-ben II. Béla altal feldllitott
orodi kaptalan és prépostsig. Ezek mindmegannyi végvarai
voltak Romanak és a nyugati kereszténységnek, melyek
hivatva valanak a gorog szertartisu aramlatnak kelet feldl
gatakat vetni. S nines is semmi kétség a felol, hogy ezen
intézmények feladatukat teljesen megoldottik és rendeltetésoket
minden tekintethen betoltotték. Ugy de ezek kozill egy sem
ér fol a nagy egyhazszakadas koraig: pedig ]chetetlen hogy
Roéoma elorelatisa. ovatossiga s feltekenysege kordn koril nem
tekintett volna s a két ec_ryh(w hullimainak hazink Maro s-
vidéki teriletén tortént osszemosodasa figyelmén kiviil marad-
hatott volna. Hova illett volna mar inkdbh egy nagyszerii
egyhazi intézmény létesitése hazank teriiletén, mint azon hatdr-
vonal egyik fontos pontjara, mely gyakran szolgilt kilonhozo
korszakokban csakugyan hatarvonalul? Ez a hatdrvonal a
Maros volt: itt kellett tehit egy érszemet, egy védtornyot
allitani mindjart a nagy szakadas utin, nehogy a Konstan-
tinapolyhoz kozelebh esé rész a tobbit is elvonja. Ense
recidendum est, ne pars sincera trahatar! Valjon hol lett volna
hivatisosabb egy apatsag alapitisa, mint Arad-megyében,
a Maros mellett ott, hol a keletre vezetd hegyek kozil kihon-
takozé Maros folyd, hazank aldott talajit, a nagy magyar
alfoldet csokolgatja habjaival ? ott hol a vidék fenségét és sadp-
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ségét alkoté e harom fétenyezo egyesilve van: a hegy,
folyd és rona?

2. Elenyészése s feltimadas nélkili halala.
Onként ama kérdds meriil fe] elménkben : miért nem enyésztek
el a korabbi apatsagok: a panonhalmi, bakonybéli, tihanyi
s tobb masok, melyek Salamon kirdly elodjeinek uralkoddsa
alatt alapittattak ? Vagy ha némelyik megsziint is: miért
nem oly kinyomozhatatlan barmelyiknek is egykori hol
fekvése, mint épen a zastyi apatsigénak? Kzen kérdések
azok, melyek elvezérelnek bhenniinket a valodi helyre, az
orszag déli része felé; oda, hol mintegy két szdzadon at
folytonosan hangzott a harczi riaddé; zorgott a fegyver s
viarosok és falvak fistolgo romjai jelolék a vad torok had
pusztitisait. Mig ugyanis a korabbi s maig fenallo apatsagok
szerencsére oly vidéken alapittattak, melyeket kevdshé érin-
tettek azok: addig a zastyi apitsig egészen torkaban
fekiidt a pusztito ellenségnek, mdr az 1460-ban vivott temes-
vari esata ota. Innen van, hogy mig azastyiapatsidg sziletési
évét ismerjiik, a mennyiben 1067-hen alapitotta P éter foispan :
addig az apatsag elenyészése évét, nem lévén semmi biztos
adataink. meg nem hatarozhatjuk. Hogy a tatarjarast tulélte,
bizonyos onnan, hogy az alapité oklevelet IV. Béla 1267-ben
atirta s megmosltetto hogy a 14-dik szdzadban szintén fen-
allott, onnan bizonyos, bogy midén az orodi kdptalan és
p1épost megosztozkodtak birtokaikon 1388- lnn akkor az eszter-
gomi zold mezérol nevezett Szent-Gyorgy-egyhdz kapta-
]ananak Janos nevii tagia, Miklés apittal s a fehér-egyhazi
boldog%agos Sziizrol nevezett egyhaz rektoraval Demeterrel
és Gyorgynek fidval Gellért klerikussal egyitt képezte
azon kuldo‘rtsoget mely a birtokmegosztas véghementérol Zsig-
mond kirdlynak a jelentést megtette a Szent-Kgyed-apit
iinnepnapjael6tti legkdzelebbi hatodnapon Esztergomban, 1388-
han kelt okmanyaban (aug. 27.); ugyancsak fenallott még a
15-dik szazadban is ; mert 1428, junius 15-én kelt azon oknmu\
mely azon tény alkalmahél allittatott ki, a titeli képtalan altal,
hogy Baldzs apit birtokhdboritsi perbe keveredett az orodi
képtalannal, annak szomszédos Molndri nevii pusztija miatt,
melyet az ap it jobbagyaival felszantatott és bevettetett kolessel.
Kétségen kiviil az 1514. évi pérlazadas duldsainak esett aldoza-
tul. melynek kegyetlenkedése ecsakugyan a Maros vidékén
érte el tetopontjat; midén mint mindnydjan tudjuk, a csanadi
piispok Csaky Miklos nyarsba huzatott; az orodi kiptalan fel-
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dulatott ; miikodése 4 honapig szimetelt; 1350. hasznalt pecsét-
nyomoja elveszett; Temesvar egy honapi ostromzar alatt volt,
sth. Hazank déli vidéke levén mar az, mely a porlizadistol,
illetbleg pedig a mohacsi vészt6l kezdve., egészen a 18-dik
szazad elejéig folytonosan szinhelye volt a belvillongdsoknak és
(m t(')l()k német, olah, szerb s mas idegen hadak duldsainak.
Zarand,- Arad,- Torontal- Temes- Krasso- és
bzoreny viarmegyék wugy, hogy példail Temesvarnak
1552-ben torok kézre jutasatol fogva e virmegyékhol az 6s
magyar lakossdg is, esekély toredék hijan. végképen kiveszett
s tovabba az Arad- -virmegye teriletén létezett 8 apitsag,
") konventés 1 prépostsigs kaptalan, ésigy 14 fontos
s kivalo jelentdségii egvhézi intézmény koziil egyetlenegy. de
usa,k egyetlenegy sem maradt fen, haesak a radnai konventet
az 1551-ben megszint lippainak folytatisaul nem veszsziik :
S minde@yiknek egykori létezését csak falainak részben fen-
allé omladvdnyai, vagy néhol egy ké- és tégladomb jelolvén :
til van minden ketsegen hogy a zastyi ap(mts(m sehol masutt
a hazdban, mint épen csakis a Maros tajin keresendd :
ott. hol oly rémité nyoma van a pusztulisnak, hol a kozépkor
intézményei koziil oovetlenoqv sem létezik : ott, azon a teriileten
keressitk és talaljuk is fel a zastyiapatsagot, hol 13 egyhazi
intézmény aluszsza azt a hosszu almat, aluszsza még most is,
a melybol méltan kérdhetjilk a koltovel : ,vajh! leszen-o eovkor
feltdmadas 7
3. Elnevezése. Az oklevél Zasty-nak nevezi az apit-
sdg helyét és zirdajat. Ez tény. Valjon hol talalunk ilyen nevet
a haza teriiletén? Nem mdsutt, mint Arad-virmegydéhen, a
Maros part'an azon bZ],Q,Ot neveztetvén igy, melyet al\laroa
képez a mai Csiesérés Schondorf kozt. Van a béesi had-
iigyminiszterium levéltaranak chartografiai osztalyaban két
térkép; az egyik 1723—25-hél, a masik 1778-h6l: amabban
amai Usicsérrel szemben, a Maros két aga altal képezett
szigetnek megfeleld helyre, a Maros két aga kozé ez van irva:

LLastyer;* — emebben a Maros felsd, vagy északi dga
mellé, annak jobb partjara helyezett falu jegy mellé ez van
irva: Zdsti.* A mai Csicsér helyén Osolt all: téle nyu-

(rdtm Mondorlak; Csiesér azonban egyik térképen sem
talilhato fel. Midén e térképek megezifolhatatlanul hirdetik egy-
felol azt, hogy Zasti sem Szaboles.- sem Pest.- sem Heves,-
sem Jasz-Kun-Szolno k-valmegyeben nem volt, ugy masfeldl
méltin feltinik az. hogy midon az emlitett térképeken még a
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legesekélyebh falu is fel van jegyezve: sot mind azon falvak
nevei is, melyek ma mar esak mint pusztik, vagy erdok léteznek;
s6t olyanok is, melyeknek ma nevok sem él, pl. Arad és
Glogovacz kozt: Szent-Ivan, Szt-Gyorgy, Fehér-
egyhdza sth. valjon egy a nagyobbbak kozé tartozo és ma
is létezé falu neve miért hianyzik a nevezett két térképrol?
holott tény, hogy Csicesér mindig létezett, midta elsé nyoma
feltalalhaté, nevezetesen 1333 oOta, a mikor Tamas csycserei
plebdnos pdpai tizedill 13 garast fizetett? Csicsér ez id6tol
fogva folytonos létezéssel bir és esakis a mult szazadban telepit-
tetett ki eredeti helyérdl az elpusztult Csolt falu helyére, hol
ma is all. Ennek oka nem mas, mint az, hogy a két név egy-
ugyanazon Jelentew vagyis Zasty annyit jelent, mint Csiesér.
E két sz6 ugyanazonsagat kovetkemleg fejtem ki: Zast
oszlav sz0, jelent szegleteket képezo vonalakkal bezart helyet;
igy jelenti pl. a haznak, vagy egyéh épiilet tetozetének estiesat:
jelenti a padlas cstesos végét: szlavok altal lakott vidéken pl.
midén a gabondt a padlisra hordjak, azt szoktdk mondani:
toltsd a zast-ba, azaz: a padlas czicsos végébe. Zast tehit
annyi, mint Csties: az y raggal aztin képez oly helynevet,
mely esuesra végzodik ; esuesalaku. Ilyen volt pedig a Maros
altal Arad-virmegyéhen képezett néhany 100 hold terjedelmii
sziget. Ugyde az u Thetit mindenkor y-nal iratott a Csics szoban :
innen soha nem Csues hanem quos taldltatik mindeniitt,
a pdpai tizedjegyzéktol elkezdve, cgészen a 18-dik szdzadig ;
még pedig a kovetkezd valtozatossigokkal: Csycsere, Cycere
és Cicere. Mielott azonban tovabb mennék, egy sajdtsagos
koriilményt kell felemlitenem. t. i. e szonak hibas olvasasit,
mely azon okhol szarmazott, mert a Cz beti ugy iratott le,
hogy alakja nagyon - hasonlitott a nagy B betithoz; nevezetesen
ilyen forméin: Biceze. Igy olvasta ezt Pazmanytol kezdve
dr. Szentklaray Jendig minden torténész, foldrajzird és
régész. Az elsére nézve idézem Fuxhoffer szavait: ,Abba-
fiam de Bizeze (de qua Pazmdn notat: Abbatia de Bizere
Beatae Mariae Virginis in Comitatu Orodiensi, ubicatio ipsis
geographis ignota) uod vel exstitisse sciamus, Pazmano
debemus.“ (In Catalogo Abbatiarum. 220. lap.); az utébbira
maginak dr. Szentklaraynak ,Sziz év Délmagyarorszig
ujabb torténetébol. 1779—1879. 1. kotet, Temesvartt. 1879.
L. fizet. 17. lapjat,“ hol a Maros balpartjan fekvo falvak kozt
emlittetik ez. Oltvdanyi Pal ezeken kiviil még egy mds alakban
is emliti ezt a csanadi piispoki megye birtok-viszonyairol irt
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mivében, midén is ez apatsag helyét Kiezerdének mondja.
— Mint csicserei apat emlittetik 1388-ban Mikl1o6s és 1428-ban
Balazs. Innen tehdt ismét bizonyos, hogy a zastyi ds
csiceséri apatsig, egy és ugyanaz levén, az valoban Arad-
varmegyében, a csanddi pispokséghben volt. Végill Zastynak
a Maros mellett fekvését igazolja IV. Béla kiralynak 1261-dik
¢évi kiadvanya, melyben az egri piispokséget hirtokaiban meg-
erositi ; tobbek kozt ugyanis ezeket mondja: ,,Ugyancsak Tisza-
Pﬁspokl Tisza-Zugnak (ma Tisna- U gh) nevezett
rekesztékkel, halakkal és haltartokkal, valamint a tobbiek-
kel, azdstyi éscsdlainemes sck szomszédsagaban;®

Csdla ma erdéség Arad-varmegyében: kinestari birtok,
Aradtol nem messze a Maros partjan; Zasty. vagyis
Csicsér szintén nem messze Aradtol a mésik oldalon,
vagyis keletfelé. Az is tudva van a pipai tizedjegyzékhol, hogv
a pankotai, vagy zarindi foesperesség az egri piispokséghen
volt; sot V-dik Istvan 1271-dik évi kiadvinya szerint az
egész Zarand virmegye az egri puispokseg teriiletéhez tartozott,
kivevén Székudvart. a mely kivételesen a péesi piispoki
megyébe volt kebelezve, mint ezt (6bh oklevelek bizonyitjik.
Arad-megye maga azonban mindig a csanadi piispokséghez
tartozott,

4. Azalapitooklevél 11-dik pontja. Ebben ugyanis
azt mondja Péter foispin, hogy Szék-eres pusztat is az
apatsagnak adja, a birtokhoz tartozo néppel egyiitt, kik ketten-
ként, badrmely honapbhan és akdrhova megyen az
apat, vele menjenek 16haton! Ez szerintem kardinalis
pont az apatsag helyének meghatirozasaban: mert ennek az
apatsag kozelében kellett fel\udme mivel csak igy felelhettek
meg czélszeriien az apat korili %7olg‘élattételbeli kotelezettsé-
geiknek. Volt-e méar e tijon Székeres nevii puszta? Minden
bizonynyal volt: még pedig nem messze, legfolebh gyalog is
csak 3—4 Ora jarasnyirra. Nevezetesen: Zarand-megye ossze-
irasa szerint 1561-hen létezett Vildgos-var kozelében, mint
annak tartozéka, Zekeres (lasd Fébidn : Arad- -megye leirasa.
I. kotet. Buda. 1835. 36. lap): ugyanez emlittetik 1597-ben
is, azon oklevélben, melyet Bathory Zsigmond erdélyi
fejedelem ruszkai Kornis Gaspar javara kiadott 1597, dpril
24-éa, Gyulafehérvarott: a mennyiben akkor 48 egész
birtokot — azok kozt Zekeres birtokot (possessio) s 3 rész-
birtokot és 7 pusztat adomanyozott Kornis Géspdrnak.
Zariand-megyében. Kz a Zekeres, Pankota és Sz0llos
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kozt fekiidhetett, vagy az a puszta lehetett, mely ma Vilagos
alatt van és Barnazeli pusztinak neveztetik.

III. A zistyi apatsag épiiletromjai.

Foly6 évi april 5-én szinrdl szinre megszemléltemn a Zasty-
apatsag helyét. hol 3 ecsoport dpiilet-romot taldltam. Foltin
Janos sem olyan térképet nem képes mutatni, melyen Sz a-
boles megyében Zasty hely legyen feljegvezve, sem az
apatsag épuletének romjait fel nem mutathatja. ¥n ellenben
nem csak két térképet birok felmutatni, melyeknek masolatai
dr. Szentklaray emlitett miive L fizetének végén A. és ("
alatt meglathatok. hanem én magat az apatsag holfekvését. a
estesalaku szigetet, henne az épiiletromokat is, szinrol szinre
felmutathatom, mely romok elhagyatottsigukban is nagyszeriiek
és fenségesek.

1. Elsé az apatsag féépiletének romja, melyhol
egész falak mar nincsenek : de az alapfalak. és pedig nem csupdn a
4 fofal, de az egyes czellik alapfalai is, teljesen kivehetok.
A féépiilet hossza 91 méter volt, szélessége 43 méter. Az épiilet
hosszaban éjszaktol délnek fekidt: arczezal nyugatnak nézett,
keletrél kozvetetlen mellette folyt a Maros egy dga, mely
O-Maros néven ma is ott lithaté, mert megvan. K kelettol
délnek forduléo meder, ismét olyan alakot adott a zirda telkének.
mely csieshoz hasonlitott, s a foépiilet maga is egy cstesban
fekiidt.

2. A f6épiilettdl 43 méternyi tavolra nyugatra. vele egyenes
vonalban volt egy 17 méternyi négyszog épilet, melynek
a kozepén allott négyszogletit téglabol épilt szilird, erds toronya.
Ennek 2 méter és 35 czentiméter magassagu romja all fen. Kz
a torony ablokok, ajtok s altalaban minden oldalbejaras nélkiili
épitmény, melynek fala tégladarabokra oltott mészszel késuziil,
melyre hdarom sor rézsit ellenkezd fektetéssel alkalmazott tégla
s ugy a szokott modoru épités kovetkezik. A falak kiil- és
bellapja mutat ép téglakat, a fal kozepe azonban oltott mészbe
dirib-darab téglikkal van betoltve. A tégla vastagsiga 4 czenti-
méter; az egészek tobbnyire 14 ezentiméternyi négyszog-
téglaknak latszanak. A torony fala minden oldalrél 2—2 méter
széles ; az egész toronynak, melynek alakja négyszogii, mind-
egyik oldala 4 és ', méter. KEnnek a toronynak kozepén van
egy kerek, fiiggoleges oldalu, kutszerii készilék, szirke faragott
terméskobol kirakva. A kovek nem négyszogiick, hanem hosz-
szasak ; b sor faragott kéréteg van meg épen, a tobbit hihe-
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toen elhordtdk: némely része pedig beomlott. A felsé réteg
kovei szélesebbek, az alsébbak keskenyebbek. Az ireg atmé-
roje 28 hiivelyk, vagyis 74 czentiméter: a faragoit kovek altal
hatdrozott mélysége. mely a foldben van. 11", hiivelyk. vagyis
30 czentiméter. Az treg fenekén viz van, mely koriilmény
vezetett némelyeket azon nézetre, hogy az épitmény kit volt.
De ennek ellentdll azon nehézség, mely ily kicsiny atmérojii
aregh0l oly magassigra, mint a torony kivanta, a viz felhi-
zasat lehetetlenné teszi vala. De miért is ott ily mesterséges,
a mellett ezélszeritlen kuttal kiizkodni, hol a Maros boven
ellatta a zardat vizzel minden oldalrol? Ugyancsak ellentmond
e feltevésnek a torony falinak rendkivili vastagsaga, és az
épitési modor. mely szerint a téglak oltott mészszel vannak
osszefoglalva. Nem kit volt e készilék, hanem foghaz: vagyis
helyesebben mondva, kiéheztetdo torony volt ez, melybe
az elitélt bezaratott s netalani elszokhetés meggatlasa végett
épittetett a torony fala oly rendkivil szilirdul, hogy bhar a
puszta fal mar negyed fél szizad ota dll a szabad ég alatt az
id0 minden viszonytagsagainak kitéve: még se voltam képes
asoval csak egy darab téglat se lefesziteni még a tetejérol
sem, melyen korilljarva, prébam sikertelenségérol alaposan
meggyozddhettem. E kortilmény tehat ujjal mutat arra, hogy
e toronyba foglyok zarattak be, kik ha az éheztetésre kiszabott
ido alatt elhaltak, holttestok a magashél ledobatott ama kut-
forma treghe, hol aztan az, az anyafold kebelében egyesiilt
annak poraival.’) A zastyi apatsag tehat jus gladii-val is birt.
a mely jogat pedig annak még iddig senki, valaki csak irt
errél. nem emlitette: de nem is tehette azért, mert az apatsig
helyét nem ott keresvén, a hol az valosiggal létezik ¢s igy
azt nem is talalhatvin meg, nem ismerhette. nem lathatta s
igy e jogardl tudomdissal sem birhatott.

3. E fogdatol ismét nyugotnak egyenes vonalban volt
egy masik épilet 22 méternyi tavolsagra. Ennek kiterjedése
16 méter széltében; 22 méter pedig hosszdban. Itt azonban a
romok nem ldthatok és igy az épiilet mivolta tisztin meg nem
hatdrozhato. Itt mdr nincs egyéb egy tiiskével, hozéttal benott
dombnal, melynek felilletén egy-egy kié- vagy tégladarab van.
Valoszinii, hogy ez volt az értorony és a zarda fobejarata :

) A kérdéses romokat a jelen sziinidoben fogjuk megtekinteni. De litatlanul
elore is azon véleményiinket merjiik koezkaztatni, hogy az illets torony az apétsig
donjona, a benne levé kerek k8épitmény pedig nem kiéhezt etd torony; hanem
valésiggal a zomtorony kitja volt. Szerk,
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mert keletrél, délrdl és részhen nyugotrol is a Maros védvén
a zardat, csakis észak felol volt szarazfoldi  egyhekottetéshen
a nagy szigettel.

~\1 a foldteriilet. mely Zasty vagy Csicsér nevet viselt,
]plenleg Temes varmeoyevel vai szaranfoldi osszekottetéshen ;
¢s ezen elbszamlalt romok alig “félora” jardsnyira fekiisznek
Traunautol és Schéndorftol: mely utébbi még a 16-dik
szazadban 876 d i néven fordulvin eld s azt 1561-ben P et Janos.
Petd Péter, Magocesy Gaspar, Liszthy Jianos és Zay
Gryorgy ozvegye hu'tol\olv,m. a Zasty- ap(mtsa-ouak alaphirt oka
volt s mint az oklevél bizonyitja, ott mar a 11-dik szazadban
igen szép gyiimolesos volt. A gyimoles felét az alapitéo Péter
az alapitas évében megosztotta Magna nevii leanya ¢s az
apat kozt,

Végil még azt jegyzem meg, hogy midén a Maroson
atkeltem Mondorlak és Usicsér alatt a Maros balpartjan
egy jo ora ideig gyalogoltam az apitsig romjaihoz.

Kz az a nevezetes apatsag, melynek napfényre hozatala
nemesak a- esanddi pispoki megye torténetét ékesiti egy fényes
lappal, hanem Arad virmegye torténetét is feljebh viszi két
szazaddal, amennyiben Arad virmegyének torténetét eddig az
1214-dik évnél még feljebb vinni nem birta senki, — igen!
mert a rémitd pusztitds, mely a Maros mentén ammdol\on
at dalt, még a levéltarakat is kérlelhetetlentil elseperte.



Az 1880. évi dettal éremlelet.

ORMOS ZSIGMONDTOL.

A Temes-varmegye teriiletén ujabb idoben felfedezett régi
magyar érmek néhany ritka példanyat kivinom ezuttal be-
mutatni, az érmészettel foglalkozok kedvéért.

A dettai kozségi eloljarosig foljelentése szerint, 1880. évi
november 30-an, Braummiiller Emil gyogyszerész ur foldén,
ennek szolgdja szantas kozben, toredékeny cserép edényben,
2 kilo 445 gram sulylyal bhiré eziist éremleletet talalt, mely a
tulajdonossal val6 érintkezésem utin, hozzdm nem csak bekiildve,
hanem teljes intézkedési joggal rendelkezésem ald bocsitva 16n.

Mint regészeti leleteknél rendesen torténni szokott ugy
ennél is a feltaldlt érmek egy része a lakosok altal mar el6bb
hogysem Braummiiller tr a lelet zomét hekiildotte. széthurezol-
tatvan, tobb darabnak birtokaba jutottam, melyeket azon oknal
fogva, mivel az ugy nevezett frizaki érmek neve alatt elofor-
dulo darabok meghatirozisara a kello segédkonyvek hirtokaban
nem vagyok, atvizsgalas és meghatarozas végett Pulszky Ferencz
muzeumi orszagos féfeliigyeld urnak felkildottem.

Az egész éremlelet Braummiiller Emil tr dltal ez utdn
hozzam bekiildetvén, az oOsszesen 2091 darab apré eziist ér-
mecskékhol allo leletet, ugyancsak a nemzeti muzeum igaz-
gatosiganak rendelkezése ala hocsajtottam.

Ezen intézkedésem a lelet tulajdonosa Braummiiller tir
ohajtdsdnak, valamint sajat hazafiui belitasomnak is megfelelt:
— mert habar a délmagyarorszagi torténelmi és régészeti tar-
sulat gyarapodd muzeuminak érdekeit mint tarsulati elnok
lehetoleg elomozditani és szem el6tt tartani koteles vagyok.
hazafini érziletemben azon felfogis alél magamat ki nem von-
hatom, hogy a hazai nagyobh érdeket a kisebb vidéki ér-
dekeknek elébe kell helyezni, hogy sajat muzeumunk gyara-
pitdsa a nagyobb értéki targyaknak az orszigos muzeumtol
valo elvondsdval nem torténhetik.

A vidéki muzeumok feladata a koril foroghat: hogy a
régészeti s torténelmi fenmaradvinyok iranti vonzalmat ébresz-
szék, a kozonsiget gyiijtésre osztonozzék, és leraké helyiil
szolgaljanak a vidék régiségeinek, de egyuttal hogy az ezek
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korében netan eldfordulo oly ritka tirgyakat, melyek az or-
szagos muzeumban még fel nem talilbatok, ennek készséggel
atengedjék. Ezen kereten belil is akad elég targy, mely a vi-
déki muzeumokat mint mivelodési intézmenyeket feltiinteti. de
a vidéki muzeum azon fontossagra, hogy vildghirivé valjék
s az egész nemzet mivelodése fokmérojéil szolgaljon fel nem
vergodhetik.

Nem vagyunk hivatva arra: hogy a rokon orszigos in-
tézettel versenyezziink, hanem azt tamogatni kotelesek vagyunk,
ezért tehat a bekiildott leletet Budapestre kildottem fel, hogy
az orszagos intézet azt atkutatva, belole a hidnyzo példinyokat
megtartsa. az egész leletet szakavatottan meghatirozza, s a
felesleg darabokat visszakiildje.

Megkeresésem értelmében a nemzeti muzeum érmészeti
osztalya frizaki, akvilejai, Salzburg-érseki, reichenhalli, kolni
érseki és végre magyarorszagi érmekre osztalyozta az érmeket
S a magan tulaylonomhw tartozd elébh bekiildott 26 darabbal
6 dm‘abot, — a Braummiiller tr altal bekuldottekbol pedig
162 darabot a nemzeti muzeum éremgytjteménye szamara
visszatartott.

Megelégedéssel vettem, hogy az én magyarorszagi érmeim
kozt 11. Endre klralytol egy uj faj lon felfedezve. mely oddlg
ismeretlen volt és kovetkezéskép Rupp magyarorszagi érmé-
szeti munkajaba beirva, vagy Weszerle tablaiban lerajzolva
ninesen, és hogy e szerint nemzeti muzeumunk gazdag érme-
szeti gytjteményét egy ismeretlen magyar fajjal gazdagithattam.

Az érdekes drem leirasat nem adhatom, mivel a muzeumi
igazgatosiag azt velem nem kozolte, mivel azonban az éremnek
megmutatasat személyesen szorgalmaztam, azt latas utin Weszerle
arpadkori XV. tablajan, a 29-ik szam alatt lerajzolt II. Endre-
féle éremmel nem ugyan azonosnak. hanem ehez hasonlénak
talaltam.

A Budapestrol visszaérkezett érmek kozil Braummiiller
irnak sajat ohajtasa szerint 121 darabot kivalasztva vissza-
kiildottem.

Jelen értekezésem czélja nem abhol all: hogy a dettai
drdekes lelet kiilfoldi érmeit részletesen folemlitsem. Ezt késohbi
idore s azon alkalomra tartom fenn, midén a muzeumunk szi-
mara szant darabokat atszolgaltatandom. Kzuttal csak annyit
emlitek: hogy az érmek kora az 1076. évtél az 1246-ikig terjedd id6-
szakra, kov etkezebkep a keresztes hadjaratok idejére esik. middn
a németorszagi keresztes hadak raja honunkat elarasztvan, az

8
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érmek honunkba jutottak, s itt II. Endre idejéhen. kitol a lelet-
hen tobh darab el6fordul. a foldben elasattak. Hat és félszdza-
dig hevertek ezen érmek a dettai hatar foldjéhen és pedig
eléggé selejtesen, miutin az eke barazdija azokat a felszinve
hozta. A lelet 106 viltozatot tiintetett fol. s igy igen alkalmas
volt arra. hogy nemzeti muzeumunk éremgyiijteménye tohh
nem birt specziessel kiegészittessék.

Ezek utan a dettai leletben el6fordulé néhany ritka magyar
példany megismertetésére térek dt, melvek mind 1. Endre
kirdly idejéhdl szirmaznak. Ruppnal ezen ritkabh példanvok :
Nagys. 11. Suly 12—13 szemer. Ritk. 6/20.

FEzen érmek II. Endre 1-s6 nemii érmei kozé vannak so-
rolva. Ismertetd jeleikh6l Rupp utin elég annyit folemliteni :

hogy az elélap koronas fot harom torony kozott. — a hat-
lap pedig harint esikok mellett a vezér nevét mutatja.
Korirat: I. § AL N. D' — — — S-D. azaz: Andreas Sla-

voniae Dux.

Rupp szerint nehéz meghatarozni, ha vajjon fivérével Imre
kiralylyal folytatott villongdsai kozt. mint vezér verette-e Andris
ezen pénzeit? — vagy Imre kiraly ollmnyt(ivn,l 1204—1205.
mint a kisded Laszlo gondnoka s az orszag kormanyzoja?')

A miasodik poI(Lm\' szintén 11, Endre I\n(ml\"ml ralo. \«l('\S
10%,. Sdly 11 szemer. Ritka /.. Eldlapjian koronds mell-
képet szemkozt kardot és keresztes arany almat tartva; —
hdtlapjan a hardnt csikos paizst tinteti fel®).

[I. Endre kirdly harmadik érme. Nagysdga 11. Siilya 8—12
szemer. Ritkasaga *:. E161a pjan emberfot tornvos vir folitt
— hatlapjan hiarom tornya varnat mutat®).

Es végre mindezeknél nagyobbbecsit a negvedik példiany
azért. mivel az érmészet terén eddig egészen ismeretlen. s igy
ennek leirdsa Rupp munkdjaban. vagy Weszerle tibldiban el6
nem fordul.

Az érem loir;isa kovetkezo :

Nagysdga 11. Silya 12—13 szemer.

Elola,p l\ettns szemesés karimaban két koronas mellkép
szemben, koztik liliomos kormanypaleza A koronds mellképek
kettds vonalu alulrél reczés holtozaton vannak.

) Lisd: Magyarorszig ckkorig ismeretes pénzei lerajzolva s tirténeti és pénztu-
domanyi katfok utin megmagyarizva, Eléterjeszti Rnpp Jakab a nagyméltosagn m.
kiv. udv. kamaranal levéltari jelezé. Arpadi korszak. Budin a magyar egyetem betiiivel.
1841, 103, lap. V. tah. 141, sz.

*) Lasd ngyanott. 104. Iap, V. tabla. 143. sz.

%) Lasd ungyanott, 107. lap. VI. tabla, 150. sz.
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Hiatlap kettos szemesés karimaban. kettos vonalu félkor
kozepén karika egy ponttal. — Felette falgaszerii talapzaton
monoru vért magyar harint csikokkal. Az oldalakon ket fadg.

Az érem véleményem szerint az elolap két koronds feje-
ben II. Endre, és elsé szilott fia IV. Béla mellképeit dbrazolja.
kirél tudva van, hogy még atyja életében 1222. évhen meg-
koronaztatott; s az érem valésziniség szerint a koronazasi
iinnepélyek befolyasa alatt 1on verve.

II. Endre kiraly idejében évenkint uj veretii pénzek ho-
zatvan forgasba. az 0 idejébdl a pénzek nagy valtozatossigival
talilkozunk.

Az érem abrazolasa kovetkezo':

Ezen éremnek II. Endre idejébél szarmazasat, — az érez
minésége, az érem nagysiaga és idomja. az ezen kiralytol
szarmazo ismert érmekkel egyhehasonlitisa utan, egvenloen
bizonyitja.

De hizonyitja tovabba azon koriilmény. hogy a kérdéshen
forgo leletben TI. Endre tohbi érmeivel egyiitt taldltatott, mely
kiraly érmein kivill a lelethen mds magvar kirdly érmei nem
talaltattak.

Végre ha a kérdéses érem mint eddig ismeretlen 11. Endre
érmeit6l egészben véve el is ut s ezektol kilonbozik egyes
részleteiben : mint a kettés vonalu félkor és fokép a liliomos
kormanypéleza, és a monoru vért magyar hardnt esikokkal.
melyek Rupp tanusiga szerint hatirozottan II. Endre idejére
mutatnak : az érem keletkezési idejét ezen kirdly uralkoddsdra
teszik.

Pulszky Ferencz muzeumi orszagos fofeliigyelo Hampl és
Czobor urak ismert érmészeink, kiknek az eddig ismeretlen
érempéldanyt megmutattam. ennek eredete irant eléadott vé-
leményemet szintén magukévi tették.

g%



A zsidék kozépkori torténetének 4ltaldnos

jellemaése.
Dr. Léwy MORTOL.

Ha altalinossaghan s minden kozelebhi meghatirozas, vagy
megl\uloubw,tete.\ nelkiil a zsidok tmteneto é¢s iro dal
marol van sz6, — valaminthogy e kettét rendesen egyiitt
szoktik emliteni, — ugy mi azt tobbnyire leginkabb is a
biblia (a. a. az 6-szovetség) utani korszakra és az e kor-
szakot koveto ¢vszazadok azon hosszu sorira vonatkoztatjuk,
melyet bizonyos értelemben mar elejétél fogva a zsido kozép-
kornak nevezhetiink, s mely egyenlo uamba,n ma]dnom egészen
a jelenkorig ér le. Mert a mi e hataron tal esik, t.i. az 6s zsido
nemzet torténetének és irodalmanak azon részét, mely a 0-sz6-
vetségi hibliai iratokban van letéteményezve, s melynek isme-
retét kizarolag onnan mer 1t|ul\ azt nm%kep szokds elnevezni,
t. i. bibliai torténet és irodalomnak, vagy még
masként. egy szoval, mely mindent magaban foglal: a szent-
iraséinak. Még pedig. tudvalevoleg, nem csak a zsidok, mint
késo ivadékai azon fajnak, melytol maguk a bibliai iratok hosei
és  szerzOi szarmazanak, hasznaljak és hagyjik helyben ez
elnevezést, hanem velok egyetemben és eO'yértelmﬂleg a fold-
kerekség valamennyi nagyobb miveltségii népei. SOt a zsido
torténelemnek eme szoban lévé szakasza oly meghecsiilhetetlen.
olv'nagy horderejiinek itéltetik és ismertetik el az emberiség
kulturai fejlodésének szempontjahol; a zsidg irodalomnak ezen
legrégibb és legértékesebh, = ereklydkkép tisatelt emlékei oly-
annyira l(mtsmnak kezdettol fogva arra rendeltetve. hogy a nepek
¢s nemzetek végiglen a hit, a szeretet. az igazsig ¢s a fol-
vildigosodas ez elapadhatatlan iidvforrasabol meritsenek, hogy
sokan nem minden jogosultsag nélkil, vagy legalibb értheto
modon itt mar nem igen szivesen akarjak a .zsido“ jelzot
hangoztatni. Némelyek meg épen teljesen meofeledkezve arrol.
]100\' itt is tulajdonképeni zsido torténelem és “irodalommal van
do]o'uk sejteni sem engedik, hogy a zsidok iranyaban. ezeknek
llyetenkepl orokosodési joganal és azon szoros rokonsagi viszonyna!
fogva. melyhen 0k e torténelem és irodalomhoz allanak, bizonyos
kérdéseket illetoleg, tin némi tekintettel kellene tartozniok.
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A dolog azonban lényegére ndzve még csak attol fiigg,
hogy vajjon esakugyan szorosan véve-e ¢s mennyire hang-
sulyozzuk a zsidok torténetét és irodalmat, felfogvan ugyanis
vagy feltiintetni akarvan igy az eredetileg két kiillonféle fogalmat,
a két killonbozo targyat egy fogalom. egy és ugyanazon targy
gyanant? E felfogas ugyanis sokkal helyesebh. szabatosabb,
indokoltabb, sokkal inkdabb litszik elkeriilhetetlen objektiv kove-
telménynek lenni a késohbi. kozépkori idokre nézve, semmint
a bibliai korra, de még a kozvetetleniil rea kovetkezo, egész az
utolso zsidé allam feloszlatasaig terjedo. korra nézve is; s
ennek kimutatasaban egyszersmind a zsidok kozépkori torténete
jellemrajzahoz valo kello allaspontot is korvonalozva s meg-
vilagitva talaljuk.

Az utobb jelzett korok folyamdban ugyanis a zsido nemzet
mindvégig, ha itt-ott rovid félbeszakitissal is. (orténelmi
hatalmassdg vala minden tekintetben, s a zsidok kiillonosen
politikailag is elfoglaljak vala az akkori népek és allamok
kozt az oket megilleté épen nem teljesen jelentéktelen, lenéz-
heto vagy tényleg lenézettnek mondhato helyet dés allast.
Eltekintve is a locrregll»b historiai idok s az elsd jeruzsalemi
templom koratél, melynek egész tartama alatt a zsidd ndp
tudvalevoleg az okori keleti nopol\ és allamok kozti  tobbnyire
haborus mozgalmak és bonyodalmakba csaknem folyton-folyvast
belesodortaték : a masodik templom idejében is ott taldljuk azt
a tobbé-kevéshhé nagy vilagesemények szinterének egyik vagy
masik kimagaslo pontjan. A Makkaheusoknak a szirusok
ellen viselt hahoruja s a viligot uralé Réma elleni felkelés,
mig egvfelol a zsidoknak még a décadence ez idejében is helyt
all6 haza- ¢ ‘s szahadsagszer ototmnl harczképességok, hosiességok
mellett, oly fényes tcmulmony agot tesznek: addig mésfold]
részint a hellén uralom ngptomban és  Azsidban valo terje-
dését, részint pedig a romaiak torténetét is nem csekély
mértékben érdeklik. A Czézar-féle romai monarchianak gyoze-
delmét az 6si koztarsasag felett,“ mondja joggal egy kiyalo
zsido-német torténetiro.) .zsido fegyverek mozditottik elé igen
lényegesen; egy usid6 feJedelemnek donté hefolyasa 16n a
romai hatalmasak elhatdrozisaira ; egy zsidd szirmazisu had-
vezér partfogasa pedig egy romai csaszar kikidltisahoz vezetett

') Graetz, Geschichte der Juden, IIf. kot. 2. 1. Hirkan Makkabeus tron-
kivetelo és A ntlpater annak hadvezérére utalva, kik Czézér egyiptomi hadjiratat és
Peluzium megvételét nagyban elosegiték.
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s hozzajarult ahhoz, hogy a romai hirodalmat fenyegeté véres
anarchianak veéget vethettek.“

Ehhez képest tehat a zsidok ez idokbeli torténetét, tekintve
nevezetesen annak politikai, alladalomtorténelmi oldalit, egy-
magdban is s mint kialon tirgyat vehetjik szemuigyre és taglal-
hatjuk a nélkil, hogy egykoru irodalmukra tobb figye-
lemmel lenniink kellene, mint amennyit az természeténél fogva,
egyszersmind mint elsd rendu torténelmi kutfé, mindenkor
igénybe vehet. Jol megfontolandé ugyan e mellett, hogy a
bibliai zsidé nemzet legnagyobb. legfontosabb tette s azon
nagyszerii vivimanya, mely sajat torténetének velejét képeui.
s melylyel az emberi nem fejlodésére oly mélyre haté befolyast
gyakorolhata, t. i. a monoteizmus alkotisa; hogy ez a
bibliai irodalommal, vagy legalabh annak joval magyobh és
tartalmasabh részével lehetéleg majdnem egy és ugyanaz. Hz
irodalom nem csupan a monoteizmus dstorténetét, genezisét
tartalmazza, hanem ugyszolvan : maga a monoteizmus : magabau
nglIlJ& az annak utéhh is soha meg nem haladott egész idealiz-
musat ép tisztasagaban ; feltinteti elot‘run]\ tartalma g ,_,.mda, sagat.
lényegét t alakulisa, sajatos indokolasa, fejlodhetése és minden
kovetkezményeivel egyiitt. S még a késobbi, tobhé médr nem
bibliai. de mdg a ]ogsmm%abban a hibliaihoz fuz6dd zsido
irodalom is, heleértve mvg az alekszandriai gorog-zsidé irodalmi
kort, Filoval élén. még sokaig ma)dnom 1\1/&10]30’ ugyanez
irdnyban mozog, haqon]o ,]ollogot timtet fel. lévén szintugy a
monoteizmus szilard elméleti és gyakorlati alapokra fektetése,
holesészeti rendszerre emelése. illetve védelmezése és terjesztése,
vezéreszméinek osszfoglalatja és foczélja. Ettol azonban eltekintve.
a tobbire nézve a mondottakat teljesen fentarthat]’nk legaldbh
annyiban, amennyiben a torténelem-bhuvérlat mai allispontjahol
megengedhetonek  véljiik, hogy akdar a babiloniaiak vagy
perzsdk, vagy az O-kor harmelyik mas hasonlé jelentdségii
kulturnépének politikai torténete az irodalmédétol egyelore elkii-
l6nitve, tudomanyos szemlélet targydva tdtethessék és abhol
a torténelmi tanulsagok és kovetkeztetések kelléképen levonat-
hassanak.

Teljesen megviltozik ez azon id6tol kezdve, hogy a mésodik és
utolso zsidé hirodalom Vespazian és Titus légidinak csa-
pasai ¢és barbar pusstitisai alatt egyszersmindenkorra romba
dult. Itt a zsidok politikai és a sz6 valédi értelméhen vett
nemzeti torténetének vége szakad, s az egész tilsily ezentul a
tisztan szellemi életre nehezedik, a zsidok szellemi tetteire és
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vivmanyaira, gondolataik és érzelmeik viligara, tudoményos
torekvéseik ¢s alkotasaikra, szoval: irodalmukra.

lgaz ugyan. eclvitizhatatlan torténeti tény. hogy a zsidok
soraibol még azontul Is tamadtak a csatamezok bator. hosi
harczosainak ezrei  éppen ugy., mint Kkilonosen szamos
kitiind allamférfin valt ki kozilik a zold asztal mellett. Mindjart
135-ben Kr. u. Bar-Kochba hires folkelovezér hosalakjaval
talalkozunk, ki a Hadrian elleni folkeléshen. a romai ezer-
szeres tulbatalom ellen legutobh folytatott, ketségheesett kiiz-
dclmek e mintegy véres epilogjaban, Hadridn tobh erds Iégioival
harom allo esztendeig, sajat és nagyszamu csapatainak csoda-
szerii_hostetteivel, szembe szallott: de végre azon év nyaran
Betar véres harczmezején a donto csataval egyiitt életét
veszté. Hanem mdr példaul azon tény, hogy e folkeléshen
R.Akibanak, a hirneves Misna (Talmud) szerzojének szintén
nagy része volt legyen, csak igen csekdly fontossiggal bir azon
érdemekhez  viszonyitva, miket ngyane R. Akiba épen mint
talmudboles és elismert iskolafo szerzett maginak a zsidosag
és annak hittudomanya koriil. De még egy egész zsido hiro-
dalom is létezett tudvalevileg a VIII. szazadtol a X. szizadig :
az ismert kozdar birodalom az Al-Volga partjain, melynek
harczias népe nagyrészt csdakdanjai- ¢s bégjeivel egyiitt ez
idoben a zsidd vallast koveté. Hanem, noha a kozirok nagyon
ontudatosan vallottik magokat zsidoknak. mdég pedig talmud-
zsidoknak (a karaitakkal szemben, kik a talmudi hagyomany-
tant elvetvén mindenhen a hiblia hétijéhez ragaszkodtak) : a biro-
dalom csakhamar felbomlott a nélkil, hogy a zsidok egyetemes
torténetére a legkiseblh mértékhen is befolyt volna. Egyes kivalo
zsidok  késobh némely allamokban igen magas allami hiva-
talokkal ¢és méltosagokkal lonek felruhazva. lIgy nevezetesen
Hasdai ibn Saprat (915—970), ki III. Abderramdn
és II. Alhakim kordovai kalifik udvardn magas hivatalok
birtokaban volt, s kitino szolgdlataival e kalifitus folvirdgoz-
tatasdhoz nagyban hozzajarulvan, urai részérol ezért fényes
elismeréshen részesiilt.’) Még nagyobb polezra emelkedett Habus,

) Megjegyzésre mélto ¢ helyiitt. hogy ezen Hasdai ibn  Saprit allasat eés
befolydsat arva ohajtvan felhaszuialui, hogy az érintett s akkor még fenallott zsido-kozar
birodalommal Gsszekottetéshe lépien, e ezélbél az akkori Jozsef nevii kozir héghes
Horvit- és Magyarorszason atntazott kovetek altal héberil irt tizenetet kiildott,
melyre a bég szintén héberiil vilaszolt is, s hogy e levélviltas, minthogy mindkét
okirat foldrajzi és etnografiai, tovibha a kozarok alkotméinyét, életmddjat, kiilonosen
pedig vallasvaltoztatisnkat illetd adatokhan hévelkedik, tekintve a kozarok fajrokon-
sagat ¢s siri érintkezéseit az 0s magyarokkal, nemzetiink Gstérténetére nézve is, némi
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granadai kalifa udvardn, Hanagid (a. a. a me]tosagos) I'bn-
Nagrélai Samuel kiott valamivel késébh, 1027-t61 kezdve,
a legfobh dllami hivatalt. a vezérséget. viselte, melyben 6t
haldla utan rovid ideig fia Thn-Nagrélai Jozsef is kovete.
A keresztény udvarokat illetbleg Don Abrabanel Tzsdkot
(meghalt 1492-ben) taldljuk dllamtitkari, id6nként mintegy
pénzigyminiszteri méltosaghan. Portugalliaban V. Alfonz és
Spanyolorsziaghan Ferdinand és Izabella tarsuralkodasa alatt,
mely korilmény egyébként sehogy sem akadilyozhatd meg,
hogy a zsidék a mnevezett kirdlyi par rendeletére 1492- hen
Spanyolorszaghol végképen eliizetvén. e csapas 6t, Abrabanelt,
csakugy ne sujtsa, mint osszes hitrokon honfitirsait. Hazink
torténetéhol az eredetileg Németorszaghol hevandorlott Hamp 6
Janost nevezzitk itt meg, ki Matyds kirdly alatt 1470-ben
Turéez-varmegye foispanjava. késébb pedig 1475-hen  horvit
hanna lett kinevezve, ki azonban csak kikeresztelkedése utian
¢s annak révén nyervén el dllisdt, a zsidésagnak egyszers-
mindenkorra hatat forditott. miglen az utébh szintén kikeresz-
telkedett hudai szarmazasu Szerencsés Imre (mint zsido:
Snéor h. Efraim). ki II. Uldszlo és II. Lajos kirdlyaink alatt
kinestarnoki mindséghen igen jelentékeny, habir nem épen
szerencsés szerepet vive, ker esztény létére is tobh alkalommal
érvényesité hefolyasat eléhhi hitsorsainak érdekéhen. kiilondsen
egy izhen. midon hizonyos roszlelkii egyének az ismert ter-
mészetii ¢s szarmazasn vérvadat emelték akkor a budai zsidok
ellen. és azok karara.') Még 1570 korul egy Don Néaszi
Jézsef nevi zsido allamférfini kitiinoséggel taldlkozunk, ki
Konstantinapolyban Szelim szultin  magasrangu  tandc s(LdOJa
lévén, dllala tobhek kozt Nakszosz sziget herczegségével lett
megajindékozva.

Amde mi nem egyes zsidoknak torténeti nevezetességig
fokozddott allamférfini ténykedését tagadjuk. sem nem altaliban
a zsidok esetleges dllamholeseségének. politikai és egyéh koz-
szolgdlati tevékenységre hajlandosiaguk és tehetségok hebizouyit-
hatisa - vagy k¢ tsmbovonlmt.lsdml szolunk. hanem a nép-
szellemok pohhl\m irdinyban valo tényleges manifeszticziojarol,
melyhez a hazit ¢s nomzotlswot vesztett zsidosaghan minden

erdekkel hir. I. a két okirat legnjabb kiadasit magyar nyelven Kohn Samuel:
Héber Kutforrasok és Adatok Magyarorszig torténetéhes czimii miivében
(Budapest, 1881.) 11—23. 1. folyt.

") L. ezekrél Szalay, Magyarorszig torténete 558. 1.; L éw Lipét, Ben-Chau-
anja 1V., 429. 1.; Kohn, i. h. 78, 1. folyt. és Kohut: A zsidék tirténete (Nagyvarad,
18<1) 212. 1.
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elofeltétel mer6hen hidnyzott: csupdn a nép mint olyannak
politikai életérdl, mely az adott helyzetek és viszonyok kozt
végkép megakawtva megsemmisiilve maradt. A nevezettek s
masok az 0 dllisukat ds " sikereiket pusztdn a véletlen, I'OdJ()h
nézve kedvezo, véletlen korilményeknek. valamint sajat egyéni
képességeiknek koszomheték, s nem azért vilasztottik s emeltdk
fol 6ket mert zsidok voltak. hanem koronkint inkdbh daczara
annak, hogy azok voltak. Es minthogy egészhen véve mégis
csak az illeto allamok kiilonleges torténetéhen szmepelnek
hitfeleik sorsara pediglen a leg ]Obl) akarat mellett sem tudtak
volna messzekihato, tartos. donto hefolyast gvakorolni: jelento-
ségok maga a zsidé torténelem vompont]abol is igen sokat
veszit fenvebnl Igy ‘pl. Hasdai ibn Saprit Allamférfini mitko-
désének — miutan az emlitett kozar kildottség is csak azon
csekély eredménynyel jart. hogy egynémely zsido hitvalldsu
kozar, hirodalmuk 1016 koriil tortént feloszlatisa kovetkeztéhen.
Spanyolorw‘mban menedéket keresett és talalhatott — sem
lehet az utékorra nézve nagyohh fonfosm(mt tulajdonitani azon
mdsoldalu nagy érdemei mellett. hogy t. i. ugyand az uj héher
koltészetet. a héber grammatikai lnulmdnvn]mf s altalaban a
zsidok korabeli tudofm'm\wf kitimé - partfogisihan részesité.”)
Ugyanez all Thn-Nagrélai Samuelrol is. ki egyvidejileg vezér-
ségével gmnd.dm forabhi és iskolafd volt és meczenatussaga mellett
maga is irt. szamos egyéh koltészeti ds grammatikai dolgoza-
tokon kiviil. nevezetesen egy a talmud nwtmloloomlfm(ll\ ,th-
vonalait magaban foglalo. m.u(rlan is nagyheesii, tudomanyos
nmivet. S hasnnlolag Don Abrabanel Izsfk is inkabh mint
tudos, kiulonosen mint kivalo hbibliamagyvarizé ismeretes és
h)rneve.s sem mint dllamférfiui ]e]ontnsoouwl fogva.

Ellenhen a zsidok irodalma az évszizadok e hosszu sordnak
kiilonhozo 1(1()97‘11(,111)0] igénybe veheti egyarant nem egy tekin-
tethen nem csak : \pm-'/mh\ zsido torténet. hanem a szitkebh
korit vilagirodalom. a. a. az dltalinos tudomanyos irodalom
huvirléi ﬁ(rvelnut is. Hogy a zsidok a kozépkorban mennyi
és mily értékii onalls alkofasokkal gazdagitak a szabad szellemi
munkassdg minden " dgait: mennyiben jaruldnak 0k hozzd
altaliban a tudoméanyok el6bbreviteléhez és fejlodéséher ; kozre-
miitkodésok oovonkont a gorog s arabs tudomdinyossag, kiilo-
nosen a gorog és arabs ﬁ]osofla orvostan. (‘S]l]&gd%l‘lt sth.
tudomanydgaknak a nyugati keresztény tudoménynyal vald

1) Thn-Sapriit maga tobbek kizt a Dioszkorideszt forditotta arabsra a latinbdl,
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kozvetitéséhen ; firadozdsaik s fényes sikereik kivaloképen a
héber nyelvismeret s bibliaértelmezés terén, s igy kozvetve
részok a tudomanyok ujjacéhredésében a 14. és 15. szazadban,
valamint az dlfal a tudomanyos szabad szellemnek az egyhdzban
val6 1ijabb es hatalmasbb térfoglalasiban : mindmegannyi nagy-
részt még kordntsem végkép ¢és kimeritoen megoldott, tobheé-
kevéshé dltalanos érdekii kérdés. mit Jenézni és szamitison
kiviill hagyni ma mar teljességgel lehetetlen.

Mindazonaltal elég nagy teyedoa volna hinniink, hogy a
zsidok  kozépkorbeli tmtenetu a mondottakhoz képest mint
csupan csak tudosok és tudés mivekrol szolo valami enczik-
lopédia-féle. egyedill . az irodalom- vagy tudomany-
torténelmi térre kell. hogy szoritkozzék, vagy miutan ott
mégis egy egész felekezet, vagy ha ugy tetszik, egyszersmind
egy killon faj torténetérol van szo, de olyan faj és felekeze-
térol. melynek a nagy viligesemények menetelére érezheto
hefolyast gyakorolnia nem kelle, épen csak kizarolag ugyan
e faj ¢és felekezet kilonleges sziik szempontjahdl kelthet valami
nagyobh érdekeltséget. Oh nem! A kozépkori zsidok kultur-
torténete mindannak daczira korintsem élettelen, sot ellen-
kezoleg nagyon is mozgalmas kordntsem szegény, csak leg-
td]vbb egyoldalu, nem sivir, csak egyhangn, nem szintelen,
de felettébh komor. Kezdettol végig a létért vald kemény harez
a szo legszorosabh értelméhen ! Az ir okos élet-halal harezban
egy 6s ugyanazon emberfeletti nehéz védelmi dllapot! Majdnem
mindeniitt a gyakran czéltudatos, rendszeresen izott s ezer
alakban fenyegetd. elnyomais elleni. kevés szerencsével, kétség-
heesetten folytatott végnélkili kiizdelemnek erdtemészto nyo-
morusaga! K torténet igy talan elhibazott hoskolteményhez
toghato, melynek osszes epizodjai egymaskozt hasonlok, s ahol
a focselekmény az epizodok habzo drjaban csaknem teljesen
elmertl ; vagy hatalmas folyamhoz, mely roppant térsiget
hosszaban megfutva, szamos mellékfoly6t vesz fel medrébe a
nélkil, hogy nagyobbodnék, hogy széleshednék, vagy irdnyit
valtoztatna meg, s mely végre szamtalan keskeny agakra
oszolva, zajtalanul, csendesen szakad a tengerbe. De e torténet
mindazonaltal. vagy inkdbh eme sajatossiganal fogva tiszteletet
gerjeszto és felettéhh tanulsagos: mert valoban ama kinteljes
hosszu hdnyattatissal, ama kétségheesett és vértanusagi jeleno
tekben 0]) gazdag, de késo vegknnenetelot tekintye vegre
mégis gyortes l\uzdvlmmncl oly ritka feltiind, talanyszeri nép-
lélektani jelenség all velink szemben, mely gondolatainkat
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onkénytelenil is a messze tavolba és magasha ragadja. Hisz
ez még akkor is dllana, ha a zsidok semmi egyebet nem tettek
volna, mint hogy magukat faji és vallisi sajatuemuiségokben
minden valdsziniség ellenére fenntartottak : de nekik e vihar
és vészteljes idok kozepette még oly sok mdis nehéz feladat is
jutott! A zsidosidg anyaméhébol szakadt masodik vildgvallas,
az izlam, keletkezésérol nem szolva, melylyel az ugyszolvan
maga-maganak uj tulhatalmu bosz ellenséget feremtett. nekik
elészor is mindig mas-mas orszagok és nemzetek kulturajiaba
heletorodniok és azt elsajatitaniok kellett. Mert, akarmint
vélekedjenek némelyek, vilagos hebizonyitott torténelmi tény
az, hogy .mindenttt, hol a szellem lebilineselve nem volt.
a zsidosag esakhamar csatlakozott. és kovetoi
az uj mivelodést befogadva ¢és fejlesztve azon
orszaghan, mely nekik a legfobbet nyujta, szel-
lemi szabadsdgot és szellemi emelkedést. haza-
jukat, otthonukat tudtdk sakartdk felismerni...:
mindeniitt meghonosodni (aszszimilalodni). min-
deniivé tulajdon termékeit magival vive. részt venni tud az
illetd népélethen. de nevezetesen ott, hol mélyebb miiveltség
altal a talaj szellemivé van atalakitva.<1) Tovabba ok kemény,
sanyaru helyzetok teljes vilagos tudatival birnak és tudjak.
miszerint ezzel szemben sajit 1ételok és lényok feltételeirol.
multjok, jelenok és- jovojokrol  onmaguknak szimot  adni
utasitvak. Ks ok e vég- és kilatasnélkili harczban felszerelve,
csatakészen, teljes eltokéléssel s oly kitarté reménynyel. vagy
inkabb azon hiztos megeyozodéssel szallanak sikra. hogy véges-
végre a gyozelem, a a. az onvédelmi harez palmaja mégis az
ovéké leend. Ha valami. ugy ez kétségkivil sajatszerii nagy
és kimerithetetlen erérol s a barhol és barmi nehéz koriil-
mények kozt megtestesiilésre tord magasztos emberi eszmék
ellenallhatatlan hatalmarol. és elvégre azon igazsagrol tesz
tanubizonysagot. miként tényleg mindeniitt hol ,setétseg van
a mélységek szinén, az Isten szelleme leng a vizek folott.*
(Méz. I. k. 1. r. 2. v.) ;

De mindezeket, mind ama részleges alapvonasokat éppen
ugy. mint a zsidok kozépkori torténetének dltalanos jelleget,
melyet a mondottak osszegezése utan hatarozottan s a valonak
leginkdbb megfeleldleg csakis vallas- és mivelddéstor-

: ') Geiger Abrahim szavai régen, mielott a legnjabh antiszemita-zsidoiildozések
szarnyra kaptak volna, L. Geiger; Das Judenthum und seine Geschichte. (Bresslan,
1864.) 76, |.
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ténelminek jelezhetiink, csakis ugy ismerhetjik fel és
méltathatjuk tokéletesen, ha az ide tartozo oOsszes irodalmat
komolyan hehaton és szabad koriltekintéssel vizsgaljuk  és
atkutatjuk, — ahonnan kovetkezik, hogy a zsidék kozépkori
torténetének irodalmuk  torténetében - van meg - kozép- és
gyujtopontja. '



TARCZA.

A délmagyarorszagi torténelmi és régészeti tarsulat rendes havi
valasztmanyi iilése, april 25-én.

Elnok: Ormés Zsigmond foispin ur.

A vilasztméanyi és rendes tagok koziil jelen vannak: Racz Atanaz
alelnok; Pontelly Istvin fotitkir; Varjassy Arpdd titkar: Odor
Samu pénztarnok; Dobo Taszlo; Stanesa Gyula és Stippel Fabian
urak : mint vendégek: Dobjdin Liszlo nr és kozdpiskolai ifjak.

KInok ur 6 méltésaga az ilést megnyitotinak unyilvanitvin

Varjassy Arpid titkir ur a mult havi iilés jegyzékinyvét olvassa
fol. mely hitelesittetik.

Erre Pontelly Istvin fotitkar ur a jelen horol valo, kovetkezo jelen-
tését terjesati eld:

Tisztelt vilasztmany !

Harom tanév sziinideje alatti szorgos kutatis utdn, a rémaiak
Lederita és Tibiskam; azutin Tierna (Cisz és Transz) s Tibiskam és
vegiil Tibiskam és Szarmiszegetiza kozotti harom hadutjanak 18 allo
taborhelyét, T orma Karoly ur szives és szakavatott vezérlete meilett,
szerencsésen folkutatnunk és megallapitanunk sikeriilt.

A keletészaki és keleti, romai hadutak kasztrumairél mdr a mult
évi nagygyilésiink elé terjesztett jelentésemben emlékeztem meg.

A jelen hoban kiadott ,Ertesitonk® fiizetében pedig, tisztelt tag-
tarsaink. Bohm Léndart vilasstmanyi tag urtol tobh évi kutatisainak
eredményeként, a nyugatészaki romai hadut és allo tiborhelyeinek sza-
batos leirdsit vették.

Ha itt eltekintve minden egyéhtol, amit tirsulatunk mint idei viv-
manyt folmutathat, s amit részleteznem a jovo kozgyilésen vilik ohaj-
tott és kedves kotelmemé: csupan azt emelem még ki, mint a romai
korszakra vonatkozo kutatdsainkkal osszefiggot: hogy Trajan dunai
kohidjanak kérdését szintén tarsulatunk egyik érdemes tagja, Boleszny
Antal ur hozta tisztaba: ugy azt hiszem, hogy a rémai archeologia és
torténet terén elért sikereink megelégedéssel tolthetik el kebleinket épen
ugy: mint a jelen évi juniushavi nagygyiilésiink igazolni lesz hivatott,
houy kizépkori torténetink mezején is figyelmet érdemld eredményeket
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hozott Iétre munkassagunk! Ennek konstatdlisdival legyen szabad attér-
nem wz idei, utolsd, rendes, valasztmanyi ilésinkon bemutatisul még
kiszemelt, néhiny adomany- és mitargy eloterjesztésére, mint a mikkel
mennyiségileg és értékileg sregbedik :

A) Régiségi és njabb mitargyaink tara:

Ezek kozé tartozik :

1. Egy vinkoshéj-esiiesra valo, rofnyi hosszn és jo tenyérnyi széles,
gyolesszegély, mely mint a székely, ndi haziiparnak a szazad elejérol
kelt czikke, viltakozatosan, himzett hetiikkel, csillagokkal és kozben, meg,
a szélek mentén, fehérhimzeti halomotivamokkal diszitett.

2) Egy parnaesues-részlet, melyben pirosbéli s kékszirmu Gszi
rozsak és ezekbol kiszoké haromlevelii piros dgacskak vannak pamut-
ezérnaval kihimezve.

Mindkét mnéipari készitmény ozvegy Cserey-Zathuretzky
Emilia urhélgy ajandéka.

3) Egy szilas és barnafénymizas somfasétabot, melynek felsé vége
tenyérnyi szélességre hat-hat, gorogalaku eziist kereszteeskéb6l allo, hét
gyirisorba van foglalva; innnentdl az, ismét tenyérnyi szélességre, sarga
huzallal koriildrotozva ; azutan harom, rovatkos gyiiriive kifaragva:; majd e
harmas gyiiriizettél harom ujjuyi tavolsigra ugyanugy rovatkolva. — Ado-
manyozta, mint a Hora-Kloska-kor emléktargyat., O rm6s Zsigmond,
foispan ur.

4) Egy pubafabol késziilt, és kivalo, remek faragvinyokkal ékesitett,
sargaszinii vastag sétabot. Kz felsé végén magyar kalapfoveges, hosszu-
haju, bajszu és szakdllu, faragott fejben végzédik. — Kzzel folytatolagos
kapesolatban kivetkezik az orszdgezimeres magyar korvoua: folotte felhok
kozott lebeg6 angyalok dltal tartott Isten-szemmel. A ezimer alul kinyuld
félpaizs szalagkeritésén, ,,Eljen a Haza“ olvashaté. A korona két alsd
szélszegletétol hatrafelé kanyarodd tolgylevelii dgakat rozsa kapesolja
ossze. Ezutan sis-, nad- és meander-motivumokbol  kapuval biré harom-
emeletes toronynyal erdditett virfalkerités emelkedik ki, melyhez egy-
massal szemkozt nézé, két hattyn simul. — Azutin kilombozd levelii
guirlandok kozott egy gyalog- és egy lovas magyar katona lithatok.
Alattuk  korszalagon ,Hazddnak vendiletleniil légy hive 1 1!1% olvas-
hatd. — Brre kapus, Ortornyos és | bastyaablakos  varkorfal - kovet-
kezik, melyhez kocsagtollas-kalpagu, bajszos. szakdllas és  magyar-
ruhds vitéz tamaszkodik, ki folemelt jobbjaban kardot; balkezében pedig
a Sziiz Mdria képével ékesitett zaszlot tart. — A bot also végét tolgy-
levelli, makkos dgak keritik, melyeket széles szalagok fiiznek egybe. —
E mesteri faragvinyu botnak alsé vége felé, egy a szalagok kozé fogott
sima metszetii. keskeny lapoeskdra vésve olvassuk: ,Metzete Somogyi
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Jozsef Pol: Tog: Arad 1866.% Parlagi Jozsef c¢s. és kir, torzsorvos
ur ajandéka.

5) egy romai olomkoporsénak  darabja.
adta Kdaplar Mihaly, temesviri karkiplan ur.

Sziorénytoronyi leletiil

6) Egy kaviillt esiga. — A milanoviezi Duna-obol melletti Trikule
nevii varhegyen. kizel Szviniezahoz talalta és beadta Stanesich Arp{ui.
gimn. VIII. o. tanuld.

7) BEgy vas kartiesgolyo. — Csékai bérletfoldjikin lelte és behozta
Kralik Jozsef, gimn. VI, o. tanulo.

8) Kgy legnagyobb alaku puskagolyé. — - Mint vildgosviri
leletet adta Haager Jozsef., gimn. VL. o. tanulo.

B) A pénz- és bankégyijtemény.
I. Romai érmék.

1. Egy Antonius Aug. Pius P. P. Tr. P. XI. elélapiratu, kis véz
érme, az aredn a esdszir (138—161 Kr. u.) babérkoszorus fejalakjaval.
— A hatlapon &llé né balkezét hajokormanyra tamasztja; jobbjaban
pedig esészét tart. melyhez egy, a néalak eldtti oltarrol folegyenesedo
kigyo myujtja fol fejét. Korirata: Cos, III. — Az Antonius uralkodisa
els6 deezeniuma alatt vert érmék az évenkint megujittatni szokott tribu-
nusi meéltosag évszamat nelkilozik ; de a masodik évtizedtol kelteken az
rendesen kitéve lévén: jelen érménk veretési idejét biztosan a 140-dik
esztendére tehetjik. (V. 6. J. Kekel dr, Num, T. VIL p. 18.) — Ajdn-
dékozta Hold Adam, fogimudziumi taniv ur, mint Ujfalu Nero nevii
hataraban talaltat,

2. Kgy, L. Septimius Severus Pertinax Aog. (Imp?) (193—211)
elolapkoriratu, utanzott és gombbul hasznilt rézpénz, melynek ires hat-
lapjan a gombfiil letorott. — Adta Rakits Janos, gimn. VI. o. tanald.

3. Julia Domna, Septimius Severus nejének, (¥ 217) eziist dénara.
— Az aversen a esdszarné jobbra nézo, fejkitos fejalakja Julia Augusta
korirrattal. — A reversen allo no. folemelt jobbjiban viliggolyot tart.
Korvirata: Salus Orb(is). — (Eckelben nines meg.) — Adomanyozta,
mint pancsovai leletet. Stanesich Arp{md, egimn. VIII. o. tanuld.

4) Egy. Tmp. C. Fl. Val. Constantinus P. K. Aug. eldlapkoriratu,
harmadnagysagn, réz érme, a esaszar (306— | 12, 23, | —337) nimbusos
fejalakjaval. — A hdtlapon az 4ll6 meztelen Jupiter, jobbjiban foldtekén
allo Viktoriaval, és ldbai elétt esérében koszorut tarté sassal: balkezében
pedig lindzsaval, és balvallin lelogo oroszlinhérrel. Korirata: Jovi Con-
servatori. Monogrammja: S. M. N. (=Signata Moneta Narbone.) Az
aredban még a pénzveré miihely szimrendszeres betiii: N/E. — Adta
Maly Istvan ur.
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5) Ugyanazon csaszarnak ugyanolyan nagysigu, masik réz érméje. —
Avers felén az uralkodénak gombos végii szalagokkal egybefiizott babér-
koszoruval ékes fejalakja, Constautinus Max. Aug. korirattal, melyben a
Max(imus) kifejezés, a esaszarnak Nagy Sandorhoz vald, fitogtatott hason-

losdgat, vagy egydltalin nagyralatasit jelzi. — A reversen két hadi
jelvénytol jobbra és balra allo, egy-egy katona; amaz jobb, — emez bal-
AR, gy-egy J

kezében landzsdaval. Korirata: Gloria Exercitus. Monogrammja: S. M. T.
S. A. (= Sacra Moneta Treviris Signata Officina Prima.) — Adomd-
nyozbja ugyanaz.

6. I1. Konstantinnak, —— az l.-nek masodik nejétol, Fl. Max.
Faustatol elsészilott fia, — réz érméje. — Eldlapjan a esaszar (337—340)

koszorus feje, Constantinus Jun. Nob. C. korirattal, — A hatlapon koezkako-
vekbolemelt erodkapu, melyunek két, egymassal ellenkezé tetolapszegletén
egy-egy pontos gomb, a tetélap kozepe folott pedig egy esillag diszlik. Kor-
irata: Providentiac Caess., esuk azota jott divatba, miota Nagy Konstantin
megsziint ‘ezézdr lenni. (V. o. J. Kekel: dr.” Num. T.” VIIL p. 107.)
Movogrammja: S. M. T. S. A. — Adta Stumpfoll Ede ipariskolai
tandr ur.
[I. Magyar pénzek:

1) Rudolf kiraly 1587-dik évi, Kormoezbhanyidn vert, kis eziist pénze.
— Taldlta mas, négy, a jovében bemutatundé, XVI. szazadi, magyar,
eziist érmével a janovai urodalmi erdében és behozta Kirvitza Izidor,
segédjegyzo.

2) Maria Terézia 1777-dik évi, eziist huszasa — fiillel. — Bekiil-
dotte Turesanyi Rudolf, klopodiai jegyzé.

3) Ugyanannak 1765-diki, eziist, tiz krosa. Mindketté kormiez-
binyai veret — Adta ugyanaz.

4) BEgy ismeretlen némettél de Kossuthnak hihetéleg nagy tisztelo-
jétol, ki az utobbit megorokitni ezélozta, elég furesa magyarsagu korira-
tokkal vert, eziistozott, olom emlékérme.

Az el6lapon Kossuth magyar-atillas. fedetlen fejii mellképe : Kossuth
Lajos A Magy: orz: Vezérje. és aw ezzel parhuzamos apro-hetiis félkor-
sorban: Szil: 27-dik Ap. Hav. 1806. korirattal. — A damaszezirozoft
hitlapon esinos czimerpaizson a magyar orszagos czimer, Korirata:
Eljen A Magyar-Orszag-Korma: 14-dik Ap: Hav: 1849. Ehhez takardéul
az érmét magyardzé és Kossuth életét tartalmazd, nyolezadrét, német
szoveg van mellékelve. Tarsulati pénzen vett emléktirgy.

D) Bgy, az Ormos /mgmoud iinnepély alkalmahbol (1883 febr. 20.)
vert, eziist-, és

6) Kgy ugyanazou rendeltetésii bronez emlékérme; ellapjan az
iinnepelt arczképével és Ormos Zsigmond foispan  korirattal ; hatlapjdn
két babérag kozti ezeun folirattal:
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1880. Febrnar 20.
70. Sziletés-Napjan
Bardtai Bs Tisztel6i
Temesvarott.
Ajandékozta az Ormoés Zsigmond-iinnepélyt rendezd bizottsig.
III. Németorszagi pénzek:

1) Alber. D. G. Mar. Bran. Dux Pruss.-nak Justus Ex Fide Vivig
hitlapkoriratu, 1539-dik évi, esiist huszasa. — Ajdndékozta Folly Emiy
czimzetes kanonok ur.

2) Joh. Fried D. G. Dux Wirt.-nek 1622-dik évi, Wirte. Land.
Miinzé-je. Ifj. Elter Janos ur ajindéka.

3) Im. Augustus. D. G. Dux. Saxonie. S. R. Roma. Archimar-
schal. et. Elec.-nak 1670-diki, hamisitott talléra, melyen mindeniitt, hol
annak eziistozott folilete lekopott, a réz tisztan kiveheté. — Adomdnyo-
zoja: Trifuneszku Simon, rettisovai jegyzo ur.

4) Egy 1842-ki, és

5) egy 1866-ki bajor eziist krajezar. — Mindkettot adta Kakujay
Kiéroly, altanfoligyel6 ur.

II. Bankopénzek:

1) Egy szaz forintos Kossuth-banko. — Bekiildotte Gedeon Imre,
torokszakosi birtokos ur.

2) Egy 1859-diki, osztrak b frios. — Adta: Radislovits Lajos,
gimn. VIIL o. tanulo.

3) Egy ot forintos Kossuth-banké, és

4) egy 1858-diki, osztrik, egy forintos banké. — Mindketté O d o r-
Szontagh Béla, gimndziumi IV. o. tanulé ajandéka.

C) A kinyv- és okirattar.

Kzt illetéleg van szerenesém bemutatnom :

1) A Rossi-emlékéremmel egyidejileg "kiadott: ,Albo Dei Sotto-
scrittori In Onore Gio. Batt. De Rossi“ czimii emlékkonyvet, mely tarsu-
latunknak tagsagilleték fejében kiildetett meg.

2) Az ,Ormoés Zsigmond Emlékkonyvet“;

3) Az ,Ormoés Zsigmond 70. évi szilletésnapi emléke* ez. fiizetet ;

4) A ,Zur Erinnernng an das Jubilium Sr. Hochgeboren des
Obergespans Sigmund von Ormés“ ezimii fiizetet, — Mindhdrom mi az
iinnepélyrendezé hizottsag ajindéka. (Az el6hbi ketté nyomatott a Magyar
testvéreknél; az utobbi a Sidung. Lloyd kényvsajtojan, — Temesvarott.)

5) Mihdly Havasalfoldi Vajda Erdélyben. — 1509—1601. — Irta
Szadeczky Lajos. Budapest. Az Athenaeum r. tars. konyvnyomddja. 1882.
Bay Ilona 6 nagysiaga ajandéka.

9
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6) Dr. Heinze's Anklagesehrift , Hungaria® im Lichte der Wahrheit.
— Presshurg & Leipzig 1882. Verlag von Carl Stampfel. — Adta
Ormés Zsigmond foispan ur.

7) Arpz’tdkori miivelédésiink torténete. — Irta Ormos Zsigmond. —
Budapest. Az Athenaeum r. tirs. konyvnyomdaja. 1881; dra 4 frt. —
A szerzo ajiandéka.

8) Vizlatok Mosony virmegye multjabol. — Trta Tvanfi Ede. kegyes-
rendi tapar. — A szerzd adomanya.

Jelentésemet az ekként eloadottakban a tisztelt vdlasztmany szives

megfigyelésébe ajanlom.

ES #
&

A fotitkar jelentésének tudomdsul vétele utdn :

Odor Samu pénztirnok ur adott részletes kimutatist az egyesiileti
bevételek és kiaddsok, illetoleg a tdrsulati pénztir egyetemes dllapotardl
hangsulyozvan egyebek kozott. hogy Folly Emil ez. kanonok ur 6 nagy-
saga, az egyesiileti muzeumunk belsé berendezését mir évek ota part-
fogold  dldozatkészségénél fogva, f. é. dprilho 24-én  kelt leveléhez
mellékelten, ismét 20 o. é. friot kiildvén muzeumunk filszerelési sziik-
ségleteire : ezen ujabb kegyes adomdanynyal, — mely a nagylelkii adakozo
nevén levo, kiilon takarékpénztari konyv kordabbi odsszegeihez esatolva
foglal helyet a koltekezési alapban: — 3733 frt 44 krnyi tartaléktokéje
és BH frt 68 kr. pénztari készlete van tarsulatunknak folyo kiaddsui
todozésére.

A pénztarnoki jelentés helyesléssel fogadtatvan, Folly Emil ez
kanonok ur ¢ nagysiganak nemes dldozatkészségéért ez alkalommal is
iinnepélyes kiszonet szavaztatott.

# s #

Fololvasdst a jelen iilésen Stanesa Gyula foredliskolai tandr nr
tartott az ,,Okori épitészetrol«.

Szerzo valamint mar megelézoleg két izben a szobraszatot és
festészetet, ugy most, az épitészetet felolelo eloadasit is. a vonalnak, az
épitészetben szintén érvényesiils jelentosége, iranya és kiinduldsi alapja
szellemes értelmezésével fejtette ki. Kilonosen méltatta a terasse-féle
épitési modot, mint a keleti épitészet {6 jellegét. Kiemelte a térnek a
falak dltali elrekesztése eredetét, jellemzetességet és rendeltetését. Az
épiiletek struktiv és dekorativ elemei értelmét és czéljat. A falnak
az oszloppal valo  kombindlt oOsszekiottetéseit és valtozo foladatait, A
terrassebol a  piramis és a tibbi épiletnemekbe tortént, természet-
szerii dtmevetet. Az egyiptomi s a tobbi keleti épitészeti stilek ido-
szaki, fokozatos kifejlodését és befolydisit a gorog és a romai épi-
teszetre.
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Az el6add az Okori népek épitészetének idérendi egymadsrahatdsat;
a kiilombozo stilek sajatossagit; az épitményekben a fiiggélyes, vizszintes
és gorbe vonaloknak a fonkeltség, elnyomds, vagy mozgis viltakozatos
kifejezésére vonatkozo alkalmazisat oly viligosan, jellegzéleg és minden-
oldalulag behatéan ismertette: hogy az iilés az értelmes, alapos és
élvezetes eloadasért a fololvasot zajosan megéljenezvén, neki értte jegyzo-

konyvi koszonetet szavazott.

- *
*

Erre muzeumunk megajandékozoi, n. m.: Bay Ilona és Cserey-
Zathureczky urholgyeknek, Ormdos Zsigmond, Parlagi Jozsef,
Maly Istvan, Folly Emil, Kakujay Karoly, Ivanfi Ede, Hold
Adém, Stumpfoll Ede, Kaplar Mihaly, Turesdanyi Rudolf,
Gedeon Imre, Kiritza Izidor, ifi. Klter Jinos, Trifuneseu Simon
uraknak, a Rossy- és az Orm¢s-iinnepélyt rendezett bizottsigoknak,
azutdn Stancesich Arpid, Radislovits Lajos, Kralik Jozsef, Hager
Jozsef, Rakits Janos és Odor-Szontdgh Béla, gimnaziumi tanuloknak

jegyzokonyvi koszonetet szavaztott,

* £
®

Az inditvanyok targyalisa pontjanal javatlatba hozatott, hogy
Juniushavi kozgyiilésiink megtartisa programmjinak tervezésére, és annak
a mdjushavi rendkivilli gyilésen elbterjesztése végett, Rdacz Atanaz ur
elnoklete alalt egy Déschdan Achill, Dob ¢ Laszlo, Kapdebd Gergely
és Varjassy Arpad urakbol allo bizotisdg kiildessék ki.

KEzzel a gyilés véget ért.

A délmagyarorszagi torténelmi és régészeti tarsulat rendkiviili valaszt-
manyi iilése majus 30-an.

Elngk Ormés Zsigmond féispan ur. A véalasztmanybol és a tdr-
sulati tagok kozill megjelentek : Racz Atandz, alelnék; Pontelly Ist-
van, fotitkar; Varjassy Arpad, titkar; Odor Samu, pénztiarnok; dr.
Niamessny Gyula, iigyész; dr. Benedek Albert; dr. Breuer Armin;
Dobé Laszlo; Kapdebd Gergely; Korbonics Jinos; Steiner
Kerencz; — mint vendég Stumpfoll Ede, ipariskolai tanar.

- EKlnok ur, 6§ méltosiga, a gyiilést megnyitja.

Erre Varjassy Arpad titkir ur elséhen felolvassa a mult havi
jegyzokonyvet, melyet hitelesitenek.

Azutin ugyano, mint az idei nagygyilés programmija és az azzal
kapcsolatban tartando innepélyességek megdllapitisa végett kikildott
bizottsag jegyzoje, kovetkezd jelentését adja eld:

JJelentés. A délmagyarorszagi torténelmi és régészeti tdrsulat
f. évi dprilhd 25-én megtartott, vélasztmanyi ilése altal, a kozgyiilés

9%
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targysorozata és az évi kozgyiiléssel kapesolatos tnnepélyességek meg-
dllapitisa végett kikiildott bizottsag. a kovetkezd megallapoddst terjeszti
a tisztelt valasztminyi gyiilés elé:

I. Az idei kozgyiilés f. é. juninsho 19-én, kedden délelstt 10 6ra-
kor, a megyehdz nagytermében tartandd meg.

IT. A kozgyiilés targysorozata a kovetkezo :

1. Elnoki megnyito, Ormos Zsigmond elnik ur 6 méltésagditaol.

2. Az egyesiileti tagok névjegyzékének felolvasdsa.

3. Pontelly Istvin szerkeszté-fotitkdir és muzeumér jelentése a
tarsulat idei, szellemi mikodésérol és a muzeum szdimira bekiildstt ado-
manyokrol.

4. Odor Samu tarsulati pénztarnok szamaddsa a tarsulat egész évi,
anyagi allapotdrol.

. A kikildott  szamvizsgdlo bizottsdg jelentésének eloterjesztése.

6. Racz Karoly, ménes-gyokori reformétus lelkész urnak érteke-
zése: A zdisty-i apdtsdgrol.®

7. Inditvanyok targyaldsa.

8. Uj tagok vélasztisa.

9. Bizottsag kikiildése a kozgyiilés jegyzbkinyvének hitelesitésére,

10. A kozgyiilés végeztével a muzeumnak megtekintése.“

A kozgyilés programmjanak megdllapitasdara kikilldott bizottsag
azutan még javaslatha hozta, hogy a kozgyiilés utdn, d. u. 2 orakor, a
helybeli lTovoldében tarsas ebéd; ezt kivetéleg junialisi mulatsig; este
pedig tanczmulatsag rendeztessék.

Kzen iinnepélyességek rendezésére a kovetkezo fiatal emberek vil-
lalkoztak : Ifj. Aladits Istvin, Adém Vineze, Babes Emil, dr.
Bartha Ignicz, dr. Bieder Vilmos, Gotthilf Ferencz, Joanovits
Néndor, dr. Reiner Géza, Rieger Nindor, Stanesa Gyula, Steiner
Ferencz, Stumpfoll Ede, Szandits Uros. Sz ts Lajos, Varjassy
Arpid, Vojnits Guido.

A gyiilés az iinnepélyrendezé bizottsdg ezen programmjit minden
pontjaban elfogadvan, hatdrozattd emelte. hogy a nagygyiilési meghivok
a megallapitott tirgysorozat értelmében kinyomatvin, azok az egyesiileti
tagoknak minél elobh megkiildettessenek.

Kelt Temesvirott, 1883. évi mdjus ho 30-dn.

Pontelly Istvan,

fotitkar.

(S}

A délmagyarorszagi torténelmi és régészeti tgrsulat XIl. evi kozgyiilése
junius 19-én.

A délmagyarorszigi torténelmi és régészeti tarvsnlat XTI évi koz-

gyiilése Temesvarott, a megyehdz nagytermében, a délelott bedllt foly-
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tonos esdzés daczdra, a legvalogatottabh kozonséo jelenlétében tarta-
tott meg.

Az idék nem kedvezitlen jelének tekintheto, hogy kiilonosen dél-
vidékiink fiatalsdga az altalunk mivelt tudomdnyszakok iranti nemes ér-
deklodése bizonysagdul, évenkint novekedd szamban van kozgyiiléseinken
képviselve.

Bz kétségkiviil jele annak, hogy a fiatal nemzedék mindinkabh
atérzi, hogy a jové az 6 kezeibe van letéve, s hogy valamint azelott a
haza kézzel, karddal volt, ugy ezutin amellett észszel, tudomanynyal lesz
egyediil fentarthato; s hogy azért kis szamunknil fogva senki kozilink
nem nélkiilozhetd avégre, hogy nemzetiink szellemi és tudomdnyes ere-
jének minél hatalmasabb mérvhen valo kifejtésével, annak nyomatékosan
a latba eso, erkilesi tekintélyét a kiilfold el6tt, minél tiszteletre mél-
tobba tehessiik.

A fényes gyiilésen a tdrsulat vilasztmdnyi és rendes tagjai soro-
zatabol jelen voltak: Pontelly Istvan, fotitkir; Varjassy Arp{td,
titkir; Odor Samu. pénztarnok; dr. Niamessny Gyula, iigyész; Ar-
deledn Gydrgy, dr. Benedek Albert, Dob¢ Liszlo, Déschan
Achill, Folly Emil, Horvath Pius, Kakujay Karoly, Kapdebo
Ferenez, Korbonies Jdanos, Kramédr Béla, dr. Laky Matyas, Lo wy
Miklos, Oseczky Jinos, R6th Néndor, Stanesa Gyula, Steiner
Ferenez Stippel Fibian, Torok Jinos, Trailla Gyi)rgy,‘Uy Kil-
man és Sz6ts Lajos urak.

Mint vendégek: Dobjan Liszlo, Joanovies Sindor, Prepe-
liczay Odon, Stumpfoll Bde, Zsutti Jinos, egyéh fiatalsig és
kozépiskolai ifjusiag mellett.

Pont 10 dérakor, elnok ¢ méltosdga Ormos Zsigmond, foispin ur,
mint a minden szép, nagy és nemes torekvéseknek Délmagyarorszagon
eltetd lelke: a gyiilést a kivetkezs remek és nagyfontossigu beszéddel
nyitotta meg:

Tisztelt kozgyiilés !

Nemzetiink azon dntudatos meggyézddése, hogy a szellemi teve-
kenysée terén a lefolyt szazadokban tanusito(t mulasztasainknak gyors
helyre hozisa, s a nemzeti alapra fektetett miivelédés sokféle eszkozei-
nek felkarolisa nélkil, honunk a kulturdllamok soraban illetd helyét el
nem foglalhatja, mintegy lizas munkakedvet és szivetkezési hajlamat
hozott a felszinre orszigszerte. melynek hullimverései vidékimkre, és
killonosen Temesvar virosara mint honunk délkeleti részei szellemi moz-
galmainak gyupontjira szintén kihatottak.

A hazafiui buzgélkodds, rovid idé alatt szellemi alapon szdmos oly
tarsulatokat hozott létre virosunkban, melyeknek elvitizhatatlan torekvése
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abbol all: hogy a tudoményt és miivelédést magyar nemzeti alapon fej-
leszszék korinkben.

Ezen torekvés annyival inkibb elismerésre mélto, mivel a mozga-
lom mostoha idéviszonyok kozt keletkezett, — a szivetkezd elemek kény-
szeriilés nélkiil esatlakoztak, s a mozgalom oly népesség korében tamadt,
melynek tulnyom6 tobbsége, eddig szivben és érzelemben volt csak
magyar, mig az érzés kimagyardzdsdra idegen szot haszndalni kényszeriilt.

Véarosunkban a magyarsagterjeszté — a magyar nyelv- tanulé —
szinészet-gyamolitd egyletek és tarsaskorok egymds utin keletkeztek,
melyek a mar azelott fendllott komolyirdnyn és szellemi téren mikodo
tarsulatokkal egyiitt, oly nagy szamdt tintetik fel mar eddig is a tudo-
many és miivelédés terjesztésére szolgalo tarsulatoknak, minével honunk-
ban egy vidéki varos sem diesekedhetik.

Ha elobb panaszunk abbol éllt: hogy a szellemi szivetkezés hidnya,
minden oka hdtramaraddsunknak, most méltian attol kell tartacunk, hogy
erdink tulfeszitése miatt tehetetlenekké valunk, hogy nagyobb terhet
rakunk véllainkra, mint a min6t elbirunk és miutin szimunk csekély-
ségénél fogva minden téren, és tarsulataink névjegyzékében tobbnyire
ugyanazon dldozatkész honpolgaraink neveivel talilkozunk, utovégre al-
dozatkészségiink is kimeritve leend.

Allapodjunk meg azért kissé a tovabb terjeszkedés terén; tarsula-
taink szdmdt ne igyekezziink mindig szaporitani; ujakat és mindig esak
ujakat alkotni; hanem igyekezziink inkdbb a madr létezoket istapolni
annyira, hogy ezek maradando viragzo tarsulatokka valhassanak, melyek
a kitiizott hazafias czélokat elébbre vinni valoban képesek legyenek.

Kells anyagi alap nélkil tdarsulataink momentdin rovid életet igér-
nek és sikert fel nem mutathatnak: mig a megfelelé anyagi toke mara-
dandosdgukat s az eredményt orokre biztositja.

A hazafiui langot éleszsziik, és szabjuk ki az dldozatot oly mér-
tekben, mely allandésdgot igér. — Helyesebbnek tartom keveshet, de
életrevalot kezdeni, mint sokfélét végezni akarni, s azutan idé eldtt ki-
faradni és a kitartdshan esokkenni.

A délmagyarorszigi torténelmi és régészeti tarsulat e mai napon
immér 12-ik évi kozgyiilését tartja. Keletkezésének idejét Lekintve, tu-
doménynyal foglalkozo tarsulataink Nestora; teljesitett mikidése az Kr-
tesitonek fél szdzra mend fiizeteiben van lerakva, melyek arrol tanus-
kodnak, hogy fendllo viszonyaink kozt komoly czélunknak derekasan
wegfeleltiink. A tdrsulat anyagi és szellemi erdit gyarapitani toreked-
tink. S még is kitarté buzgé firadozdsainknak mi volt az eredménye?
Az, hogy az alapito tagok szamat 17-re felvittik, hogy a tagok oOsszes
szama harmadfélszdzra felrug; hogy tdrsulatunk aktiv dll; mert mig
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egy krnyi tartozas sem terheli, addig 3733 frt 44 krra rugé alaptékét
szereztiink.

Az eredmény e szerint meguyugtato. De ki meri ennek daczara
dllitani : hogy ezen eredménynyel tarsulatunk fendllasa orokre biztositva
van? hogy nem fog-e idé bedllani, midén a tagsigi dijak apaddsa, s az
alaptéke elégtelensége miatt a tarsnlat fenndllisa kétessé fog valni s
hanyatlisa bekovetkezik ?

Es pedig a kép, melyet néhany szavaimban kimagyaraztam a leg-
vigasztalobh valamennyi miikodé tarsulataink kozt. Diesekvés nélkil 16l
emlithetem : hogy rokon iranyu tobbi tarsulataink ily eredményt sem
tiintethetnek fel. Ezek fennillisa még inkdibb problematikus, s a lét —
vagy nemlét — kérdése elottik még elébb feltiimhetik. Szivembél fajlal-
nam ha feltinnék, mert nagyfontossagu érdekeink valamenyi miivelsdési
tarsulatainknak biztos alapon fennmaradasit hangosan kovetelik, és ha
napjaink buzgalma szalma tizként tinnék fel utédaink elétt, ugy ez
emlékezetinket homalyba dontené.

Azért ismétlem szavaimat, alkossunk inkdabh kevesbet, de szilird
alapon nyugvot és életre valot, mint sokfélét és biztositatlant.

A tulterjeszkedési viagy s a vérmes szamitis legyen tivol télink.
Mint hajdan a humanisztikus nagy korszak kezdetén, ennek nagy meste-
reitol tdvol volt. Dante mds alkalmas helyiség hidnydban Divina Comi-
didja feletti eléadasait Firenze nagy székesegyhdzaban tartotta s nem
Jutott senkinek eszébe allitani: hogy e viligias kiltészet miatt az egyhdz
megszentségtelenitve volna. A szerény kezdet példa nélkili eredményt
szilt, mert Firenze ezutan Petrarca lelki fensége dltal a Muzsdk szin-
helyévé 16n.

Mi is szerény korben haszndljuk mindaddig halival azon jotete-
ményt, melyet a megyei torvényhatosig gyiilési termének, és muzeumi
helyiségeinknek nagylelkii dtengedésével nyujt, mig a hajdankor emlékei
s a miivelodés tobbi eszkizei szamdra kiilon ondllo menhelyet épithe-
tink. Torekedjink arra: hogy zajtalan és szerény miikodésiink irdnya
Petrarca szelleméhez hasonlolag jovo nemzedékeinkre is kihasson.

Bizounydra nines senki kozottink, ki miivel6dési tarsulataink szoli-
daritdsat kétségbe vonna. Bér miné nevekkel birjanak ezen tarsulatok,
czéljaik barmiképen legyenek is korilirva, mindnydjan ugyanazon emel-
kedett hazafiui érziilet és torekvés sziilottei.

Fzeu tarsulatok kozt o délmagyarorszdgi muzeumegylet, melynek
alapszabalyai megerésitésér6l mult évi nagygyilési beszédemben meg-
emlékeztem volt, jelentékeny nemesak azért, mivel honunk délkeleti részei
torok uralom aloli felszabaduldsdnak jubildris emlékeiil, s az érdekelt
torvényhatosagok kiildotteinek elhatdrozasabol 16n megalkotva, hanem
azért is, mivel a koriinkben Jétezd valamenyi miivelodési tirsulatok koszt
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eddig legkedvezohb anyagi viszonyainal fogva hivatva van arra: hogy
kiilon valva csak teng6dé rokon torekvesii tarsulatainkat egy erds és élet-
képes tarsulatban egyesitse.

Mult évi nagygyiilési beszédemben egy igéret, s egy eszme fog-
laltatott, melyeket ezuttal hallgatissal mar esak azért sem mellozhetek,
nehogy annak hizonyitékaul szolgaljanak, bogy elhatirozisaimban szavak-
nal tovabb nem terjedek, és tetteim ezeket mem kisérik.

Igéretem, melyet a mult évben tettem abbol allt: hogy az alamizsna-
kéregetés munkajira vdllalkozom, és hogy a muzeumegylet miikidési
terén kérni, kopogtatni fogok mindeniitt, hol az aldozatkészséget fel-
teszem és mindaddig, mig erém engedi.

Kzen igéretemhez képest a mult dszszel, midén a birtokos mun-
kaja gyimolesét mar learatta, s midén az anyafold aratdsibol szdrmazott
haszonban az iparos osztily is részesiilt volt, kopogtatasaimat kéré leve-
lek alakjiban megkezdettem. Kozel sziz levelet irtam egyhazi és vilagi
fourakhoz, nagybirtokosokhoz, érdekelt torvényhatosagokhoz, s a polgari
iparos osztdlyt is szamitasaimbol ki nem hagytam. Es habir hazafiui
torekvésem dltalanos viszhangra nem taldlt, sok helyrol a vilasz egészen
elmaradt, az eredmény annyiban még is kielégitett. amennyiben a mult
évben 11.954 frt 18 krra mend tokéje az egyletnek, most méir a pénz-
tarnoki utolsd kimutatas szerint, 23.655 frt 18 kira, felszaporodotf. Te-
mesvar sz kir. varosa a délmagyarorszagi muzeumegylet ezéljaira nagylel-
kileg 5000 frtnyi alapitvinynyal hozzdjarult, s a polgdri elem dldozatkész
tagjai jelentékeny szamban szintén az alapitok sordba beléptek.

Nem lehet e helyen feladatom a délmagyarorszagi muzeumegylet
iigyeit részletesen el6adni. Ennek az egybehivandé muzeumegyleti koz-
gyiilésen leend helye, melynek egybehivisival eddig esak azért késtem,
mivel az adakozdsok gyiijtését az elbadottak utin is végleg befejezett-
nek még nem tekinthetem, s a sikeres mikodésre az eddig heszerzett
toke kamatait elegendékuek nem tartva, a takarékpénztirilag kezelt to-
kének a kamatok hozziadasa dltal is novekedését eszkozolni czélirdnyos-
nak latszott.

Minthogy mult évi heszédemben a kéregetést addig folytatni meg-
igértem, mig erém engedi, erre vonatkozélag, legyen szabad ezuttal esak
annyit folemliteni: hogy erémbdl még ki nem fogytam.

Az eszme, melyet mult évi nagygyiilési beszédemben felemlitet-
tem, a korinkben létezd kiilonhozo miivelodési tarsulatok egyesitésére
vonatkozott.

A szétforgdesolt erdk egyesitésének elve snyagi mint szellemi téren
egyirant hasznos és kivanatos. Kétszeresen hasznos és kivanatos pedig
ezen elv ott, hol a killonvdlva mikodé erék kifejlédésikben barmily
indokhél gatolva vannak. Ha viligra kihat6 nagy példak utédn szerény
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helyzetiinkre kovetkeztetni lehet, ugy legyen szabad Medici Kozma ide-
jére és Firenzére hivatkozni, hol a miiveltség azallal jutott legnagyohb
viragzdsra, hogy annak killonhéz6 dgai mint egyetlen linczolat ugyanannyi
szemei gyanant mikidtek, és mindezek a San Mareo kolostor falai koat
egyesitve lettek.

Kulturalis tarsulataink egyesitésének czélszeriségét ujbol hangoz-
tatom: azonban meggyozddésem szerint az eszme mindeddig eléggé nép-
szeriisitve s a tarsulati tagok mindegyikének vigyodasava megérlelodve
ninesen, sot az egyesiilés modozatai sinesenek eléggé tisztazva. Némelyek
azt hiszik, hogy az egyesiilés egy kozos muzeumi épiilet feldllitasa altal
torténjék, masok ineg az egygyé olvadt kilonbizd tarsulatok mikodési
onallésdga miatt aggodnak, mig végre masok az egyesilést kozos alap-
bol nyerendd segélyben keresix. Szoval az eszme kimondva, némi rész-
ben megyvitatva, de kelloen megérlelve ninesen és véleményem szerint
foganatositisa mindaddig meg nem kisérelheté, mig a délmagyarorszagi
muzeumegylet mikodését meg nem kezdi.

Ezen egylet jellegének dltalinossigandl és anyagi segédeszkezeinek
jelentékenységénél fogva kivaloan hivatva van arra, hogy az egyesités
eszméjének uj lendiiletet adjon. A tarsulatok egyesitésének elokészitésére
tartott értekezletek az eldadott okoknal fogva eredményre nem vezettek.

A délmagyarorszagi torténelmi és régészeti tirsulat kozelmult
utolso évi tevékenységének méltinylisa nem az én, hanem dieséretes
buzgosagu fotitkarunk feladatai kozé tartozik. Részemrol esak azt em-
litem, hogy honunk vidéki miivelodési tarsulatai kozt, a délmagyaror-
szagl torténelni és régészeti tarsulat a kozelismerést mindinkabb kivivja
maganak,

Példa erre azon méltanylds, melyben a bdes-bodrogmegyei torté-
nelmi tarsulatnak Zomborban mdjusho 11-én tartott alakulé kozgyiilé-
sében tarsulatunk részesilt. Kzen tarsulati kozgyiilésen kimondva 16n:
hogy a Temesvirott székeld délmagyarorszagi torténelmi és régészeti
tarsulat sikeres fevékenysége altal orszdgos elismerést vivott ki maganak.

Faradozdasaink egyediili jutalna azon elismeréshen all, melyet
honfitarsaink kulturilis tirekvéseink irdnt taplilnak.

Midén ezen XII. évi kosgyiilésiinkben megjelent tagokat és ven-
dégeket a legszivélyesebben iidvizlom, a kosgyiilést ezennel megnyitom.
# i #*

Roth Néndor ur inditvinyira elhatiroztatvin. hogy elnok ur 6
meltosaga mely megligyelést érdemld, eszmegazdag beszéde ,Ertesitonk-
ben“ kozoltessék :

Pontelly Tstvin fétitkar ur adta el kovetkezd, egyesiletévi
jelentését :
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Tisztelt kozgyiilés!

A tdrsulati év, melyben eddigelé elért szellemi, mint anyagi ered-
ményeinket ujabb jelentés vivmdnyokkal gazdagithattuk, egyesiileti éle-
tiinknek, Isten segitségével, immaron a tizenkettedik esztendeje.

Egy tuezat év kovetkezetes kitartisu miikodésének, szaktudomdnyunk
nem egy dgaban, szemeink el6tt lebegd sikerei, bizonydra mindenkit meg-
gy6zhetnek arrél, hogy egyes tagtarsak koronkint elernyedé, vagy akérmi
okhol szarmazo elvonulisa daczara: a lankadatlanul kiizdéknek mindig
elébbretorekvo, mert onzetlen munkdssigit, a hazafias firadozast min-
den lépéssel kiveto, kozhasznn ismeretek gyarapodisa és terjedése szokla
megjutalmazni.

S azért ha pillanatra méltatjuk szamos évek sora Ota kizkézen
forgo, szellemi termékeinket és tobb, mint két évtizeden at, — az iz-
mosodo fa életerds torzsének mind szélesebb terjedelemben sokasodd
gyuriiihez hasonlag, — szamban és értékben egyardnt szaporodé mi-
targyaink felhalmozddasat: ugy lehetetlen, hogy meg ne értsiik és meg
ne értsék kivialt a munkabiro, fiatal erék az ,egyesilt erdvel® jel-
szonak, foleg maroknyi nemzetiink korében valo, feltétlen-fontossagu je-
lentését; lehetetlen, hogy a nyomunkba lépni hivatottakat az osszetar-
tasnak onérzetiket biszkén dagaszté érzelmei fényes tettekre ne hevit-
sék; lehetetlen, hogy minden hazaszeretd, féleg ifju és hii magyar sziv-
ben kigyokerezhetetleniil meg ne szilarduljon azon meggyézodés, hogy
épen ecsekély sziamunkndl fogva senki koziilink a hivalkodds és sivar
izelmek karjaiban nem tespedhet; hanem hogy elengedhetetlenil szik-
séges, hogy a haza koztudomdnya érdekében, mindenki elszant munkara
kelve, nemzetiink szellemi és erkolesi nagysiga kifejtése derék és ko-
moly feladatinak szentelje fel minden tehetségét.

Helyesen mondja ugyanis jelesb irdink egyike, hogy ,ha az élet
kitarté munka, komoly foglalatossiag és hatdrozott ezélok nélkil esak
vétkes, szananddlag nevetséges 6s veszélyes jaték: ugy arra a haldl,
mely azt kovetendi, mig az emberiségre nyereség, magdra (az idot el-
feesérlore) nézve, nyom nélkiili, botor enyészet.*

Vajha azért a haza szdmot tenni kiviné reméuyeinek mindig sze-
mok elott lebegnének Vorosmartynak sugallatszerii szavai:

»Ne csak veszélyben légy'serény;
A héke vészesebb;

S melyet vag almos népeken,
Gyogyithatlanb a seb.“

Ezen kissé dltalinosabban mondottak utén legyen szabad, tisztelt
kozgyilés, attérnem egyesiiletink jelen évi miikodésének némileg tiize-
tesebb ecsetelésére.

Térsulatunknak azon lelkes tagjai, kik nemes gondolkozasnknal
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fogva azt, barmily iranyn munkalkodasdban és akirmi médon tdmo-
gattak, kétségkivil br. BEotvos Jozsef azon emelkedett szelleme szerint
heviiltek, mely nagyigazsagu, eme szavaiban nyilatkozik: ,A legrégibb
idokté]l mostanig, minden haladas ardnyban allt azon' igazin onzetlen
hazaszeretettel, mely az egyes nemzetek fiaindl feltalilhato volt.«

KEzen hazaszeretet serkentette, tisztelt kozgyilés, egyesiiletiink iro-
dalmilag mikodott tagjait és baratait a jelen évben is a nemzeti, haza-
fias és tudomanyos torekvéseink érdekében hozott szellemi dldozatokra!

Tarsulatunk idei tevékenységét amint tobb, kihatisiban nagyfon-
fossagu eredmények szempontjabol dussikeriinek mondhatjuk: ugy axt
tobb évi, hatirozott iranyn kutatasaink eredményes kovetkezményei te-
kintetébdl, az Gsszes elézé évek szerenesés befejezdjének tekinthetjik.

Utobbi allitdsunk kilonosen a délvidékiinkon 1étezo romai emlékeket
illeté tobb évi kutatasokra vonatkozik.

Lederata, Aponte, Arczidava, Czentum Putei, Berzovia, Ahibis és
Kaput Bubali kasztrumok a Tibiszkum muniezipiumba vezetett nyugat-
északi haduttal egyrészrol;

més oldalrél a kelet-északi hadutvonalon levé COisz- és Transz-
Tierna, Ad Mediam, Pretorio, Ad Pannoniosz, Gaganisz és Maszklianisz
allo taborhelyek, melyek végpontjat szintén Tibiszkum képezte ;

innen pedig a dik fovaros, Szarmiszegetizaba vezetett hadit, az
azon fekvé Agnavie és Ponsz Auguszti kasztrum stativumokkal, nemesak
felfedezvék ; de helyfekvésok is kétséget kizarolag meg van dllapitva és
teriilletok felmérve akként, hogy azok keresésének szitkségessége a jovo-
ben mindenkorra feleslegessé van téve; nem levén egyéb hatra annal,
hogy azok akdr orszdgos, akdr tdrsadalmi witon kisajatittatvan, a magyar
tudomanyossig orok dieséségére vagy a megkivantato mérvhen restau-
raltassanak ; vagy legalabb a helysziniikon felallitandd emlékjelekkel topo-
grafiailag megjeloltessenek.

Ami tovahba a délvidékiinkon dtvonald, népvindorliskori, harbdr
sanezvonalmiiveket illeti: kotelességemnek tartottam a tisztelt kozgyii-
lésnek tudomdsdra hoznom, hogy azoknak egyelére a Temesvirtol a
Marosig terjedé szakasza felén, vagyis a virosunktél a széesinyi felso
erdoig (az Oberwaldig) huzodd vonalrészletén, mar faval eszkozoltem a
megkivintatd felméréseket ; ott minden figyelemre mélté pontot, atjarast
6és egyéb momentumot jegyzékbe vettem; s6t miutin a mondott sincz-
vonalszakaszt bejartam volt, annak topografiai térképét sajat koltségemen,
a kataszteri felvételek nyomdn, foldméretileg is pontosan gy készittettem
el, hogy minden sdnezrészlet mindkét oldaldn, mint az eldttink fekvd,
terjedelmes térképekhdl kitetszik, konnyen kivehetdk a telekkonyvezett
birtok- és szdantéfoldparezellik is, a melyek kizott a nevezett egész
sanczvonalszakasz keresztiilvonul.
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Erre annal nagyobb a sziikség, tisztelt kozgyilés, mert az eke
évenkint oly iszonyu rombolast visz véghe ama, torvényes kozbelépéssel
a pusztulastol eddig meg nem o6vott, emlékunikumokban, hogy egy-két
¢v mulva azoknak, mint esztendénkint sajit szemeimmel meggyozodom,
még nyomara sem fogunk akadhatoi.

S azért alig virom a mostani sziinidok - bealltdt, hogy a jelzett
iranyban megkezdett, de a romai erGditési hadmivek helyrajzi megalla-
pitasa modjaként, szintén csak tobb évi munka utén tisztdba hozhatd
kerdést, ismét egy ujabb sanczvonalrészlet felvételével, a vigmegoldishoz
kozelebb vezethessem.

Ehelyiitt kilonos koszonetet vagyok bator kifejezni nagys. Szél-
16ssy Jozsef, keriileti kataszteri feligyeld urnak, ki a Temesvartol a
Marosig elteriild sanczvonalnak ezélomra sziikségessé valt felvételi térkép-
munkilataiba a legszivesebh elézékenységgel engedett betekintést.

Nem hangsulyozhatom még eléggé itt, tisztelt kozgyiilés, hogy az
altalam felkarolt és imént eléadott iigy wennyivel gyorsabban érhetne
befejezéséhez azon esetben, ha tarsulatunknak tébb tagja is, velem
hasonlo iranyban kozremiikodvén, az altalok lakott vidéken atmend
egy-egy sanczszakaszt a megkezdettem mod szerint felmérvén, azt az
illeté vidék tervrajzival és az azon észlelhetd egyéb haddszati, fontos
pontok és eréd-emlékek feljegyzésével hozzam bekiildeni s az azért igy
is tobb évi munkdba kerillendé feladat megoldasat elosegiteni sziveskednék.

Végiil kozépkori, hazai multunkoak sok irdnyban kiagazo délma-
gyarorszagi, torténeti, épitészeti és kulturemlékeire vonatkozolag hirom
fofontossagu dolognak kideritését konstatilhatom.

Azok elseje a délmagyarorszigi hajdani kuntelepek topografiai és
még inkabb torténeti tizetes megdllapitasat és tisztdba hozatalit; a
misodika Also-Eperjes varkastélyanak tobb megye szimira tévesen
vindikdlt helyfekvése végleges meghatdrozdsat; harmadika azokunak, a
mar kétszaz évvel ezelétt is eredményteleniil keresett, hajdani, zastyi
apatsdgnak végérvényii, topografiai kimutatdst illetik.

Téarsulati kozlonyiink két tudos és hazafias munkatarsit illeti az
érdem, tisatelt kozgyiilés, hogy mindahdrom nevezetes, de sokaig
homadlyba temetkezett és azért annyi labirintha vezetett, rejtélyes,
torténeti kerdésrol a fatyolt fellebbentették és ama helyeknek délmagyar-
orszagi  és illetoleg Temes-virmegyében valo létezését szakavatott
alapossaggal, diadalmasan kideritették.

Nem hagyhatom ez alkalommal emlités nélkiil azt sem, — mit
talan mindjart kezdetben kell vala kiemelnem, — hogy ujabban ismét
tobb Ostelepet sikeriilt orszdgrésziink déli vidékén felfedezniink; minél
fogva idei mikodésink egyetemes korét tekintve, nem volt az altalunk
régészet-torténeti szemponthol mivelt, délmagyarorszigi teriiletnek egy
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idoszaka sem, amelybol tekintélyes eredményeket fel nem mutathatnink ;
nem volt emléktirgya orszdgrésziink torténeteloti, romai, vagy kozép-
kordnak, melyet egyik-mdsik oldalrol fel nem karoltunk, hogy dltalok az
emlitett hazai tudomdnyszakokat gazdagitvin, azok = tovabbfejlesztését
elémozditsuk.

Ks ha idesorozzuk még a jelen év azon szimos és miértékes

lelet- és adomdny-példanyait, — mikrél, valamint azoknak mnagylelkii
adakozoirol kiilon kimutatdst készitettem, — azt hiszem, hogy emelt

fovel és a jol teljesitett kitelességérzet ontudatos kebelével tekinthetiink
vissza idei, egyesiileti, élé nk-tevékenységii életiinkre, mint tudomanyos
kutatasaink és ftelfedezéseink egyik szerencsésebb esztendejére.

Engedje még meg a tisztelt kizgyiilés, hogy futé pillanatot vetve
a jelen évi havi gyiilések multjara, rovid korvonalakban, osszeségékben
tiintethessem fel az azokon el6adasra keriilt targyaxat.

Tarsaséleti tevékenységiink ugyanis az idén, miként a megel6zo
években, alapszabdlyaink értelmében. szintén 8 rendes s egy rendkivili
havi iilés és a mostani kozgyiilés munkakorére oszlik el.

Az egyesiileti éviinket megkezdett, 1882-diki, szeptemberhavi
ilésen, Varga Ferenez plébanos ur értekezése olvastatott fel: A
szegedi szandzsaksiag és Csongrad virmegye“ ezimén, melyben szerzo
a nevezett megye torokvilagi hatdrait jelelte ki.

Az oktoberhavi ilésen LA temesvari parasztesata® dr. Marki
Sandor, aradi liceumi tavar urtél keriilt felolvasasra, ki annak inkdbb
forradalmi, mint lazadasi természetét iigyekezett bebizonyitani.

A novemberi gyiiléste Milleker Bodog, fehértemplomi néptanito
ar, kiildotte be tanulmanydt ,A fehértemplomi barbar leletekrdl,“ miket
a mas hasonnemi, hazai leletek osszehasonlitasa alapjan a bronezkorbol
valoknak torekedett kimmtatni.

Deczemberben, veteran szakférfiunk, Bohm Lénart valasztmanyi
tag turnak ily czimii és nagyérdekii felolvasasat: ,A Lederata és
Tibiszkwin kozotti hadatvonal az egykori Déezidban®. volt szerenesénk
élvezettel hallgatnunk.

A jelen év janudrhavi iilésén, dr. Ferenezy Jozsef, fehértem-
plomi gimndziumi tandr ur, ismertetést kozolt ezen ezim alatt: A
délmagyarorszagi torténelmi és régészeti tarsulat muzenmdnak XVIL
és XVIII. szazadbeli okleveleircl.«

Februirban dr. L §wy Moér, helybeli forabbi tr, tartott felolvasdst
ezen ezimmel: A kozépkori zsido torténelem jellemzése,“ melyben a zsido
nemzetnek a mondott idoszak egyes szdzadaiban ,éppen nem jelenték-
telen® torténethatalini dllasat mutatta ki.

A mireziusi iilésen Kardaesonyi J., békési segédlelkész tr, jeles
késziiltséggel irt, torténeti dolgozatat olvastuk fel ily czimen: ,Also-
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Eperjes helyfekvése,“ mely alkalommal a nevezett varkastélynak még
fennallo romjairél is az alelnok ur felviligositasai nyoman értesiilvén,
annak jelenleg Temesvarmegyéhen valé létezése irant teljesen tisztaba
jottiink.

Rendes. havi iiléseinek sorozatat april haviban Stanesa Gyula,
redliskolai tandr ur, ,Az oOkori épitészetrél® czimii felolvasisival zarta
be, mely alkalommal az oOkori népek épitészetének idérendi egymdisra
hatdsat a legszellemesebben tintette fel.

Méreziusban rendkiviili havi ilést tartottunk idei, kozgyiilésiink
targysorozatinak és az azzal kapesolatos iinnepélyességeknek megilla-
pitasa veégett.

A mai kozgyiilésen végre Rdcz Karoly, lelkész urnak a mar
kétszdz évvel azelott eltiint, de az altala romjaiban imént szerenesésen
felfedezett ,zastyi apdtsagrol® irt és ugy Temesvarmegyénk, mint a
esanadi egyhazmegyére nézve egyarant nagyérdekii értekezése fog
eloaddsra keriilni.

Szellemi kozegiink, a délmagyarorszagi torténelmi és régészeti
,Ertesité« lapjain, hol az iiléseinken felolvasott tanulményok tobbnyire
kozoltetni szoktak: egy kettének az emlitett dolgozatok koziili kivételével,
még a kovetkezo czikkek jelentek meg:

»Az orodi féesperesség és Orodmegye hajdani hatdrai® ezimii,
nagy torténeti apparatussal kidolgozott tanulmany Kardesonyi Janos
urtol. — LA huzagolt és hatulolté agyukrol,* Sechiffer Antaltol. —
»A nagyzsami bronzlelet, Milleker Boédog urtél. — ,Fehértemplomi
képviseld-vilasztisi mozgalmak 1848-ban czimmel egy rovidebb kozle-
mény dr. Ferenczy Jozsef urtél. — S végre egy masik ugyanattol ily
ezimen:  Egy biroi végzés a XVI. szazadbol.“

Az ,Ertesit“ rovatainak minden egyéb czikkeit, a havi gyiilések
ismertetését, az egyveleges tartalmuakkal egyitt Pontelly Tstvan
szerkesztd kozolte; Varjassy Arpad altitkir pedig rendesen a havi
ayiilések jegyzokionyveit fogalmazta.

A tdarsulati muzeumot illetéleg szintén orvendetes gyarapodist
konstatalhatok. Ugyanis:

A) Regi és ujabb mitargyaink tira 149 darabbal;

B) Erme- és bankogyiijteméuyiink 126 drb. pénzzel és bankoval;

C) Konyy- és okirattirunk 44 részint emlékszerti, részint kisebb
munkaval szaporodott. — Osszesen 319 drhbal.

Sajnos azonban, tisztelt kozgyiilés! hogy middn egyesiiletinknek
eévenkint fokozodo haladdsit registralom, a minket ugyanakkor rendesen
érd vesateségekrol sem feledkezhetem meg. Ezek kizé sorakozik az idén
Szende Béla, volt m. kir. honvédelmi miniszter, kinek térsulatunk
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irint tanusitott nagylelkit partfogasa ¢s muzeumunkban oOrzott szamos
nagybeesii adomanytargyaiéct, dicso emléke orokké élni fog kozottink !
Mert a kolté szerint :

,Mely a hazaért élt, a hi kebel

Foldjét termékenyitve hamvad el

Es szelleme a sir koril marad,

Tettekre intve az utédokat!“

S midén igy mindazoknak, kik egyesiiletiink nemzeti tudomanyos
iigyét akar szellemi munkalataikkal, akdar annak muzeumi intézetét
gazdagité adomdnyokkal istipolni kegyeskedtek, hazafias és forré koszo-
netet mondok, engedje meg a tisztelt kozgyilés! hogy rijok vonat-
kozélag jelentésemet Kilesey ezen szavaival fejezhessem be:

+A ki bizodalmat nem vesztve, azon meggy6zodésben néz a
Jjovobe, hogy az iigy, melyért kiizdott és aldozott, gyézni fog. és hogy
akkor a jovo nemzedékek. ha majd azokra., kiknek (szellemi) jolétoket
koszinik, visszaemlékeznek, halival mondjik el az ¢ nevét is, az bar
mennyit aldozott és barmi kevés elismerést aratott életében, nem panasz-

kodhatik sorsa ellen !«

#*
#®

A zajos helyesléssel fogadott fotitkarvi jelentés utan Odor Samu
peénztirnok ur, az egyesiilet egész évi hevételeit és kiaddsait feltiinteto,
részletes és kimeritd szamaddasat olvasta fel, melynek pontos és szabatos
tartalma a kévetkezo :

»Tisztelt torténelmi és régészeti tarsulati kozgyiilés! Az alapsza-
bilyok 13. §-dhoz alkalmazkoddlag az 1882. é. juniushé 1-t6l az 188 . évi
majus ho 31-éig terjedd XI. évfolyamban kezelésem ali a | Tidrsulat®
pénztardba befolyt jovedelmekrsl és kiaddsokrdl vezetett naplom  és
nyilvintartisommal egyez6 sziamaddsként mindenekelott tajékozis
végett tiszteletteljesen kimutatui szerenesém van. hogy az 1852. évi
junius ho 4-én tartott kozgyiilés alkalmédval tdargyalt felmentésemmel
tudomasul vett X. évi szamaddsom szerint a tarsulatot alapito 21, tiszte-
letbeli 10, évdijas 233, osszesen 264 tag képeste, kiknek azéta alapité —,
évdijas 10, dsszesen 10 taggal (274) szaporodott létszdma.

Id6kozben elhalt : Rollmann Jozsef kozségi orvos Szt.-Andrason,
Szende Béla m. kir. bonvéd. miniszter Gavosdidan, — okadatolt
kérelem folytan: Kruesz Ferenez r. k. plébinos Német-Bogsdinban,
Arvay Mor r. k. plébinos Német-Szt.-Péteren, Balenegger Henrik
foredlisk. tandr Temesvdrott, ifj. Bersuder Lajos iigyvéd Temesvarott,
Somogyi Csizmazia Vilmos foredlisk. tandr Temesvirott, Despinies Jénos
birtokos Kubinban, Csicseri Ormés Janos birtokos Békés-Gyulin, Péch
Jozsef kir. kozépitészeti kozlekedési feligyelé Budapesten, Pokay
Szidonia  birtokosné O-Béban, Torok Béla birtokos Arad-Simandon,
felmentettekkel kevesbedett 12 tag letuddsaval a tarsulat ma 262 taghol
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all, kik koézil a nyilvintartasommal egyez6 naplom szerint, jelesiil
2 ulapito tag altal foldtehermentesitési kotvényekben fizetett 200.—
19 alapito tag altal, kik kozil egy hiaromszor s egy kétszer

alapito, 100 frt illeték szerint id6kozonként lefizettetett és

azonnal a takarékpénztirba elhelyezett alapitéi dijak utan

1882. évi decz. ho 31-ig jarult kamatok hozzaszamitdsaval

LOKORIERLE 160y (i ¢ et daldh s pn s il Sl ad U i el adbiae2415.45
és a pénztari tartaléktéke novekedésére valasztmanyi utalviny

folytan a koltekezési készleth6l még 1878. évben kime-

nesztett takarékpénztari kezelés alatt levo, 1882. évi decz.

ho 31-ig felszaporodott tokésitett kamattal egyiitt . . . . 200.80
Tovibbd a ,muzeum gyarapitasara“ jelesil nagys. Bay Ilona

urn6, — nagys. Folly Emil ez. kanonok ur, fotiszt. Kor-

bonics Janos nyug. tandr esperes ur, t. cz. Bayersdorf-

Biach kereskedéi czég, és a temesvari I. takarékpénztar

altal idokozonként ajandékozott, takarékpénztari kezelés

alatt 1évo 1882. évi deczember ho 31-ig felszaporodott toke

o5 kamat . "o L v P TR S A SN e 408.52

s végre a néhai br. Lo-Presti-féle 6-palinkai siremlék felal-
litasdra begyilt adakozasokbol ,siremlék fentartasi alap
czimén® takarékpénztari kezelés alatt 1évé tokesitett kamat-
EA) CRYIEE 1ot pu el npltiomkls Thasihand =4 NEROFDF RararTevs ol
Osszesen  3733.44
azaz: haromezerhétszazharminezharom forint 44 kr. tevd
kezelésem alatt levé ,tartalek-tokealapja® van a tisztelt tarsulatnak.
Illetve a tarsulati sziikségletek fedezésére szolgiald befolyt alapot:
A szimadasom kovetkezd, jelesil:
1. Naplé 1. sz. a. az 1882. évi junius 4-én tartott kozgyiilés-
ben targyalt, s felmentésemmel tudomasul vett X. évi
szamaddsom szerint a tovabbi kezelésiil fenmaradt készlet 254.74
2. Naplé 114. sz. a. a 2351/6075. sz. 2 drb. 200 frt képviselo
foldtehermentési kotvénytartalék-alap utin 1882. évre ese-
dékes volt ,dllamado levondsa utdn® illetékes kamat
czimén befolyt . . . . 2.76
3. A kezelési naplom tanusdgakent a kI evfo]) am alatt 150
évdijas 5 frt illeték szerént — folyé és hatrilékos ,tagsagi
dijak ezimén® 750 frt, és 2 tag altal 1 frt és 2 frt részlet-
fizelés ‘szerint 3 ‘frt" . "' | 153.—
4. 4 tag dltal diplomadij fejebeu 2 frt jar ulek szermt befolyt 8.—

5. Naplé 32. sz. a. 1 kiiltag dltal a pénztdrnak okozott ,posta-
koltesg™ dimén’ mdgtdriteee Rl A0 o F HstuEERE e —.05
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6. Naplé 66. sz. a. a néhai biré Lo Preszti-féle siremlék
récsozatanak megfestésére kintalvinyozott 10 frtbol Kelety
Jdnos szolgabiré altal a munka kivitele utin fenmaradvény-
ként elnoki uton visszasziarmaztatott . S ik

Osszesen

Bevételbdol: 1. Naplo 8, 56, 101, 125 és 1H2. sz. a. Pon-
telly Istvan tarsulati fotitkdarnak 1882. évi mérczius ho
1-t6l 1883. évi mdjus 31-ig terjedo 1Y, évre illetékes
tiszteletdija fejében nyugtik mellett .

2. A tarsulati kozgyiilés altal a muzeum kezelése és rendezése
kiriil tanusitott iigybuzgalma elismeréséiil jutalom ezimén
jelesiil Pontelly Istvan fétitkarnak naplé 21. szama szerint
80 frt, Varjassy Arpad titkirnak naplé 18. sz. sz. 40 frt.

3. Naplo 102. sz, a. Rosch temesvari konyvkereskedének a
Pontelly Istvan fotitkar részére kiszolgalt irodai szerekeért
4, A tarsulati muzeum szamara részben kildgtt s részben
beszerzett konyvekért, régi okmdnyokért és egyéh beren-
dezési targyakért kimenesztett, jelesil naplo 108. sz. a.
Bokelberg Erné neve alatt Budapestrél kildott Petéfi-féle
emlék-koszorukért fizetett postabérre 1 frt 85 kr. naplé
112. sz. a. Pet6fi szobrdra készilt emlék-konyvért fizetett
postabérre 40 kr. naplo 19. sz. a., a csanad-egyhizmegyei
nyomddnak a dr. Szentklaray altal kiadott délm. orsz.
torténeti munkajaért 1 frt 55 kr., naplo 138. sz. a. a magy.
tudomdnyos akadémia dltal killdott konyvekért fizelett posta-
bérre 68 kr., naplo 137. sz. a. a muzeum szdmdra meg-
szerzett Kossuth Lajos-féle éremért 30 kr.,, naplé 139 és
158. sz. a. Makovieska urn6t6l a muzeum szamdra meg-
szerzett XVIII. szazadbeli okiratekért fizetett 10 frt, naplé
136. sz. a. Magyar testvérek nyomda-tulajdonosnak még
1881. évben készitett 500 drb. pénztari nyugtaért 4 fit,
naplo 115 sz. a. a pénstar érdekében hozatni engedélyezett
1883. évre sz6l6 ,sorsoldsi tuddsitoért” elofizetett 3 frt
05 kr., naplé 131. sz. a. S. Leitner temesvari lakostél a
muzeum szamara megszerzett egy kitomott nagy farkasért
10 frt 5O kr., naplé 38. sz. a. Novotny Antal temesvari
lakosnak a muzeum szdméra megszerzett 111 fontos régi
harangért 65 frt, naplo.37. sz. a. Frisch Vilmos temesvari
lakostol a muzeum szdméra megszerzett régiségi targyakért
5 frt, naplo 31. sz. a. Fellegi Ferencz asztalosnak a muzeum
szamara készitett iiveges szekrény és pénzszekrényért 97 frt.

5.80

1031.35

250.—

120.—

1.28

199.33
10
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5. Naplo 30. 95, 133. 150. sz a. a csandd-egyhazmegyei
nyomddnak a torténelmi és régeészeti ,Krtesito“ 1882. évi
III. és IV. s 1883. évi 1 és II. fiizet kiallitasa és kiad-

VANYOZASABIE L o v o e o p o MOIBISRLOESTARNSALY I B 378.30
6. Naplo 63. sz. a. Berdinek temesvari kényomddsznak az
1882. évi ,Ertesito« 1V. fiizetébe készitett abrakért . . . 16.—

7. Naplé 59. sz. a. a nébai Br. Lo-Preszti-féle o-palankai
siremlék alapjabol a szinéthagyta vasraesozat megfestésére

elnoki kiutalvanyozas folytan kimenesaztelt . . . . 10.—
8. Naplo 99 sz. a. Barth Janos tdrsulati szolganak 1883 évi
szeptember ho 30-ig teljesitett 9 havi szolgalataért . . . 15.—

9. Naplo tobb szamai alatt a kiltagok dltal idészakonként
postan kiildott illetékeik utdan fizetett postabérekre. s nyngtaik

megkiildése alkalmabol sziikségelt bélyegekre . . . . . | 3.16
Elnokileg kiutalvanyozott szamlik, és arra vezetett nyugtik

mellett Gsszesen kiadott . . . . SRR S 993.67
betuddsa utin a pénztarba fenmaladvanykent kltuno il &) 37.68
azaz: harmineczhét forint 68 kr. koltekezési készleten

kivil — van még a tisztelt tarsulatnak a kiilon vezetett

nyilvantartisom tanusdgaként 198. évdijas tarsulati tag

urnal 1873. évi szeptember 1-t6l 1883. évi angusztus 31-ig

terjed6 10 évrél 663 5 frtos tagdij-illeték sz, mindossze frt 3315.—
hatralékos kovetelése is, melyek behajtdsa irant intézkedni méltéztassék.

Temesvarott, 1883. évi, majushé 31-én.
Odor Samu,

tarsulati pénatarnok.”
* *
#

A pénztarnoki korrekt szamadast a kozgyiilés élénken megéljenez-
vén, — a tarsulat pénziigyeit évtizedek ota példaszerii szabdlyossiggal
kezelo pénztarnoknak. O dor Samu tarsulati, tiszteletbeli tag urnak fel-
mentését, a szamadasok megvizsgalasara kikildott bizottsag emez eld-
terjesztésében véleményezte :

~A fenti szamaddst ugy a bevételi, mint a kiaddsi tételekre nézve
pontrél pontra megvizsgilvan, azt a kezelési naplo és okmanyokkal ossze-
hasonlitva, mi mindenben megegyezének és e szerint kifogastalannak
taliltuk, mely vizsgilataink eredménye alapjin a szimadot a felelosség
tovabbi terhétél felmenthetonek véljiik.

Temesvarott, 1883-ik évi, junius ho 9-én.

Désehan Achill, Korbonies Janos,

kiilldottségi elnok. biz. tag.

Dr. Niamessny Gyula,
biz. tag.©

#*

*
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A szamvizsgdlo bizottsig javasolta folmentésnek a kozgyilés dltali
elfogadtaval :

Ormos Zsigmond tarsulati elnok ur ezen czimen: ,Az 1880. évi
dettai éremlelet,“ ismertette a mondott lelethen eléfordulé keresztes
hadjirati, jobbara németorszdgi érmék szamat és az egyes tartomanyo-
kat, a melyekben azokat verték, igérvén, hogy részletesen és kimeritéen
bemutatnia. B helyett jelenleg egyelore a nevezett lelethen talalt négy,
1I. Endre korabeli, magyar érmék szakszerit bemutatdsara szoritkozott,
melyek kozott kiilonosen a negyedik sem Rupp, sem Weszerlénél,
vagy egyébiitt eléo nem fordulvan, unikumként szerepel eddigelé a magyar
érmészethen.

A hazai pumizmatikira nézve uj vivmdnyt tartalmazo, rovid tanul-
manyat 6 méltosiganak, az uj érme kényomatu képével egyitt, ,Krte-
sitonk“ lapjain fogjuk tisztelt olvaséinkkal megismertetni.

A kozonség elnsk 6 méltosiganak szerencsés felfedezését és érde-

kes felolvasasat a legsuzivesebb éljenekkel viszonozta.

* *
®

Ezutan kovetkezett Varga Karoly lelkész urnak elére hirdetett és
a gyilés fénypontjat képezett értekezése ezen czimmel: A zdstyi
apatsag.“

Csak az imént jelenvén meg Foltin Jinos urnak mive a neve-
zett apatsagrol, ki azt a felsé Tisza vidékére helyezte: nem esodal-
hatni, hogy mindenki feszilt vérakozassal nézett ama kérdés megol-
dasa elé.

S héla a szerzd alapos és a helyszinén vizsgalodo buzgalmanak, o
a varakozasnak teljesen megfelelt !

A mar kétszaz év elott Pazmany Péter idejében eredményte-
leniil keresett estcserei apatsag felfedeztének érdeme Raez Karoly
urat illeti.

O nemesak Roma 11-ik szdzadi egyhazpolitikija helyes felfoga-
sanak érzékével kutatott; de az apatsag szlav nevével tokéletesen egy-
értelmii magyar elnevezést magdnak az egykori apatsagnak helyfekvéseé-
bol, mely ama neveknek egészen megteleld, igazolta be. Kimutatta, hogy
a Biczere, vagy az Oltvanyi Pal-féle, minden alap nélkili, 6n-
kenyes Kiczere-féle elnevezés a hibds, diplomatarius olvasashol ere-
dett; és a .Szaz év Délmagyarorszag torténetébol* czimi
mihoz esatolt, két térképen fenlevd, ,Zasty“ név alapjan, az apatsag
topografiai helyét meggyézdleg kimutatta. S6t magin, a kijelelt hely
szinén, az egykori épiiletnek czellakra osztott alapfalait is, egyéb erdd-
és épiiletromokkal egyetemben, felfedeste.

Récz Karoly ur azért nemesak Arad varmegyét, hova az apit-

10%
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sdg hajdan tartozott; de Temes virmegyét is, hol a jelenleg Trau-
nauhoz kiozel romjaiban szemlélheto; mindenekel6tt pedig a esanddi
egyhazmegyét, melynek az kotelékébe tartozott, orok hdlira kotelezte:
altalaban pedig hazai, tudomanyos szemponthol olyan dieséséget aratott,
melyért Délmagyarorszignak kozgyiilésiinkon képviselt intelligenczidja 6t
sziinni nem akaro, ovaeziokban részesitette !

Résziinkr6l sietni fogunk, hogy a tobb oldalrol tmelmetlenul vart,
jeles értekezést, tarsulatunk tisztelt tagjainak ,Ertesiténk-ben, a koz-

gyiilés meghagydsa szerint, minél elébb bemutathassuk. A

Ed #*
*

A kozlelkesedés esillapultaval, elnok ur 6 méltosaga inditvanyara,
a kozgyiilés a fétitkar urnak a tarsulat felviragoztatisa érdekében kifej-
tett sokoldalu firadozdsai elismeréseill 80; — a titkar urnak pedig 40
forintot szavazvdn meg; és tagul, Stancsa Gyula, vealiskolai tandar ur
inditvanyara, dr. Gerlieh Gyula, orves urat egyhangulag megvilasat-
van; vegil a kozgyiilés jegyzokonyvének hitelesitésére Horvath Pius,
Kramar Béla és Roth Nandor urakbol allo hizottsdgot kiildvén ki; a
minden tekintethdl érdekes és szellemi élvezetek szempontjabél tel-
jesen kielégité kozgyilés, tagjainak hangos éljenzései kozott, elnokileg
bezaratott,

#* *
&

A kozgyiilés befejezte utan a fotitkar ur bemutatta mindazon ujab-
ban beérkezett ajandék- és miitargyakat, mikkel a tarsulat egyes tagjai
az egyesilleti muzeum és a muzeum-egylet gyijteményeit gazda-
gitottak. Az utobbi tulajdona azon kitémott, hatalmas farkas, melynek a
természettudomanyi tarsulat szamara valo atengedése irant, a muzeum-
egylet Osszegyiilend6 tagjai hivatvak hatdrozni.

Tarsulatunk muzeumat Pesty Frigyes ur tobb értékes komnyvvel,
dr. Parlagi Marton ur régi és ujabb nagybecsii térképekkel és a héesi
belvederi képtar oOsszes aczélmetszetii képgyiijteményével, egy katonai
pecsétnyomoval és remek faragvanyu hottal; Schneider Ferencz
Bo g e-szabilyozisi konyvvezetéd ur a porosz és osztrak-magyar hadsereg
telszerelését a XVIL. és XVIIL. szdzadokbol szines képekben feltiintetd
kosztimmiivekkel ; a szabadkézi rajz gyakorlatira szolgdlt régibb kép-
atlaszszal és mult szdzadi béesi ujsagkoteggel; Borgatai Szab o Jozsef
régészettorténeti, sajat kiadasu nyomtatvanyaival; és Kerschek Gyula ur a
Bach korszakhol fenmaradt dohany- és szivaresomag-hélyeguokkel és
egy ublanus landzsival, melyek a jové évi havi iilésekben részletesen
meghatdrozva, fognak elGterjesztetni, kegyeskedtek vala megadoméanyozni.

* *
=

A megyehdz nagy termébél azutdn a kozgyiilési kozonség a tar-
sulati muzeumba ment at, hol a fétitkir a nagygyiilésen megkezdett
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magyarazatait folytatta, a muzeum nevezetesebb mitirgyait bemutatta,
¢s egyesiileti intézetiink évenkint fokozatosan haladé gyarapoddsirol a
tarsulati tagokat tényleg is meggyodzte, kik mindenrdl a legorvendetesebb
tudomast véve, innen d."u. 2 orakor a helyi lovoben rendezett tarsas
ehédre gyulekeztek, melyen megelégedésik az ott hallott szimos, sikerilt
és szellemes beszédekben is ujra nyilatkozott.

A bankett utini délutani szorakozasokat este fényes tanczvigalom
zarta be, hol a pezsgd jo kedv, eértesiilésiink szerint, végig derekasan
kitartott.

* *
&

Nines is egyéb hdtra, mint hogy idei nagygyiilésink magasztos
emlékeit, Arany Janos emelkedett-szellemii azon szavaival véssiik be
mélyre sziviinkbe: ,Vess szdmot eréddel. s legjavat, amelyet
Leghasznosabbnak vélsz, hazdidnak szenteld!®

Temesvarott, 1883. juniushé 19-én.

Pontelly Istvin,

fotitkar.



Egyveleg.

Ormos Zsigmond f6ispin ur, a délmagyarorszagi torténelmi és
régészeti tarsulat elnoke, a bdes-bodroghmegyei térténelmi tdrsulat
tiszteletbeli tagjdavd valasztatott.

Torma Karoly legujabb epigrafiai munkalata. Farad-
hatatlan nagynevii tudésunk ujabb jelét adta ernyedetlen munkéssiganak
és mély tudomdnyanak. Ugyanis a béesi ,Archaeol.-epigraph. Mit-
theilungen aus Oesterreich® VI, évf. 2. fizetében ,Inschriften
aus Dacia, Moesia superior und Pannonia inferior®
czim alatt egy terjedelmes értekezése jelent meg. melyben nem kevesebb
mint 150 részint uj és eddig még ismeretlen, részint pedig revidealt,
tobbnyire magyarorszigi leleti. rémai feliratot, tégla-bélyeget sth. kozol.
Ezen értekezés Torma utolsé hdérom évi epigrafiai kutatisainak
eredménye. Rednk, délmagyarorszigiakra nézve kivalo fontossaggal
bir az, mert benne vidékink igen szépen van Kképviselve. A
feliratok szama, — mintegy 40. — mely benniinkel érdekel, tetemesnek
nevezheté. Lelethelyek szerint osztilyozva esik ezek kozil: Zsuppdra
9 (2 uj és 7 revidealt); Kardansebesre 3 (2 uj és 1 rev.); Meha-
didra 4 (2 uj, 2rev.): Szlatindara 1 (uj); Szerb-Pozsezséndra
3 (2uj, 1 rev); Araesra 1 (rev.) és Titelre 5 (mind rev.) A
katonai tégla-bélyegekbél esik Zsidovinra 4; Sz.-Pozsezséndra
4; O-Palankdra 1; Kardansebesre 1: Vaiszlovdara 1, és
Zsuppara 3. Magan bélyeget egyet kozolt Orsovarél; lampa-
feliratot pedig 2-6t. Ezen feliratokbol és bélyegekbél a délmagyar-
orszagi tért. és rég. muzeumban 21 darabot 6ériznek. Tormanak
ezen értekezésében, mint ritka lelettdrgy fordul elé, a nevezett muzeum-
nak Ormés Zs.-tol odaajandékozott azon zsuppai sirkive, melynek
latin felirata palmirén betlis végsordval unikum gyanint szerepelt.
mignem tavaly Krdélyben két ahhoz hasonlo vegyes feliratut
talaltak fel. M—r B—g.

Le a kalapot Temesvar elétt! A magyar nemzeti és kultu-
rilis érdekekért dldozni mindig kész lakossiga szab. kir. Temesvar
varosanak dpril 27-diki, kozgyiilési hatdrozata szerint 5000 frttal 1épett
be alapité tagnak a délmagyarorszigi muzeum-egyletbe. A hazafias
muniezipium a nevezett osszeget tiz esztenddn keresztiill évi 500 frt-
Javal hatdrozta lefizetni. — Adja az ég, hogy délmagyarorszagi egyéb
varosainkra nézve a diesé példa minél gynjtobb hatdsu legyen! :

Régi fehértemplomi szerb harangok. A fehértemplomi
g.-k. szerb hitkozség parochidlis temploma szdméra, mult dpril haviban,
uj harangok csindltatvan, az annak tornyiban volt régi harangokat
beolvasztottak vala, mely alkalommal kideriilt, hogy azoknak legnagyob-
bika és egyszersmind legrégibbje is, 1799-ben, Botta Jéunos dltal,
Verseczen ontetett. Ugyanakkor beolvasztottik az ottani szerb iskola-
epillet tetején volt harangot is, mely a kovetkezd értelmii, o-szliv
felirattal volt ellitva: ,Ezen harangot csinaltatta Milose vies Réafdel,
fehértemplomi és palinkai esperes, hogy vele jel adassék a gyerme-
keknek, a pontos iskolaldtogatasra. 1799.% M—r B—g.
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Babusnik agoston, a temesviri takarckpénztir elnoke, 200 frt
tagsdgdijjal 1épett be alapité tagnak a délmagyarorszdgi muzeum-
egyletbe. Ad multos annos!

Kuszicesi érmelelet. Az 1881, dszszel, a Fehértemplo m-
hoz egy ora jarasnyira es6 és Krass6-Sz0rény- virmegye torvény-
hatosaga ald tartozo, szerb lakossigu Kuszics kozség hataraban lévo
Sévacz® nevi hegy nyugati oldala aljan, az akkori kusziesi bironak,
Mihailovieh Péternek unokija, foldmunkalatok alkalméaval, egy kis
agyag bogrére akadt, mely apro, penészes, magyar, kozépkori pénzekkel
volt teli. A bogre azonban, mint az ilyen eseteknél rendesen torténni
szokott, oOsszetorott; annak darabjai pedig elvesztek. Az érméket a fent-
nevezett bir6 magahoz vevén, azokat késobb a fehértemplomi varosi
muzeumnak ajindékozta. Hzen érmék — szamra 397 drb — fajdalom
tobbuyire rosz veretick és Hunyady Janos kormanyzosaga idejéhol
valok (az egyik oldalon kettos keresstet, a mdsikon korondt mutatvin) ;
koztok még egy-két arpadkorszaki brakteatat taldltak. M—r B—g.

Bonnaz Sandor, ecsanad-egyhdazmegyei pispok ur o
ekszezelleneziaja, a hazai miiveszetet partfogolando Lotz Karoly,
akadémiai festész ur altal, ismét egy remek oltarképet készittetett, ez
alkalommal, a krasso-szorényi, plébania filidja, a székuli (székelyi) kath.
hitkozség temploma szamara, hatszazotven frt. mivészi tiszteletdij- osszegen.
A mesterileg kivitt festmény, Maria sziletését dbriazolja. Az aranyai,
szinvegyiiletei és drnyalatai osszhangjaval egészében impozans mi, resz-
leteiben az egyes alakok legsikeriiltebb jellegzésében tiinik ki. A gyermek-
agyat fekvé anyanak, Szent Annanak arezdn, a vilagrahozott gyermeke
folotti sugarzo oromébe egyidejileg érzett sziletési fajdalmai, mintegy
mindinkdbb enyhiiloleg vegyiilnek. A betegdgy elott dérdeld és kezében
a sziletett csecsemét, Mariat tartd szilészno, valodi mintaképe a hivatisa
fontossagatol athatott babanak., Az emdgott allo né a meglepetés és
csodalkozas vegyes érzeteit tiinteti fel ifju, szép arezan. A sziilésznotol
jobbra térdelé és nekiink hattal fordult lednyzo mintegy a beteg ohajait
latszik lesni. Legremekebb azonban kivitelre nézve az egeész képesoporthan,
a baba kezein fentartott, mez nélkiili kis ,Maria“, ki az élet, elevenség
és vidorsagtol mintegy kézzel-labbal eviczkélni latszik. Az egész jelenetet
megkoszoruzza a felette lebeg6 két szarnyas és vidam képii angyal, kik
az orvendetes esemény szent alakjara, a cseesemé Maridra az éghol
rozsikat hintenek. A kép magassiaga ramastol mintegy 300; szélessége
korilbelil 270 em.-nyi.

Népvandorlaskorszaki (?) sirok Verseczen. Folyo évi
majus ho 14-én, az ottani fotéren, a varos nyugati felének egyik
legemelkedettebb pontjan, az ottlévd nagy g.-kel. marvanykereszttol
délre, kovezés alkalmaval eszkozolt dsatas kozben, 1 mnyi mélységhen
két, meglehetésen jol konzervalt emberi csontvazra akadtak, melyek
tarsasagaban kisebb-nagyobb cserépedények toredékei is eléfordultak.
Ezen utobbiak iszapolt agyagbol, minden diszités nélkil, korongon
készilltek, szirkés sziniiek és romai befolyasra mutatnak és tikéletesen
hasonlitanak az 1882-ben, a verseczi ,Nagy-Rét“ nevii mocsarban
lelt 4. szdzadbeli edéuyekhez. Emlitésre mélto ezen leletnél még azon
korilmény is, hogy az egyik vaznak koponydja a torzstol 2 méternyi
tavolsighan fekidt, kilon eltemetve. M—r B—g.
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Elismer6 nyilatkozat tarsulatunkrol. A baes-bodrogh -
megyei torténelmi tarsulat alakulé kozgyilése mdjusho  11-én Zom-
borban a megyehdz nagytermében tartatott ~meg. Schmausz Endre
alispdn, a szervezd bizotisag elnoke, eszmegazdag beszéddel megnyitvin a
kozgyulést, dr. Margalits Ede, a szervezd bizottsdg titkara a térsulat
genezisét eléadd jelentésében, egyebek kozt, igy szolt: ,Egyik vivmdnya
a czivilizdezionak azon koztudat, hogy az egyes ember, barmily
buzgé és tevékeny az, sem az anyagi, sem a szellemi téren jelentékenyebb
eredményeket nem vivhat ki, mert erre az erék szovetkezése sziikséges.
Innét van, hogy a nagyobb c¢zélokra ontudatosan torekvok ma mar nem
elszigetelten, hanem a rokkonlelkiiekkel frigyesilve igyekeznek kitiizott
feladatuk megolddsara. Orszagszerte alakulpak tdrsulatok anyagi czélok
elérésére. Orvendiink a részvénytdrsulatok dltal kivivott anyagi ered-
ményeken, mert hiszen a kozjolét egyik leghiztosabb alapja a haladasnak ;
még inkabb orvendink a szellemi ezélokért kiizdo tarsulatok alakulasdnak
és sikeres miikodésének, mert a miveltség az, mely megmenti a vagyoni
joléitel dicsekvé nemzeteket a materialisztikus elposvanyosodastol s fel-
emeli 6ket azon eszményi magaslatra. a melyen az embernek allnia kell,
hogy ne esak névleg, hanem tényleg is a fteremtés remeke legyen.
Hazank torténelmi multjanak tizetesebb felderitésére alakult az orszdgos
magyar torténelmi tarsulat; — de hogy az orszag egyes vidékeirl rész-
letesebb adatok birtokdba juthassunk, a melyekhél mint sokszini apré
koveesekbol édes hazank multjanak talalo, torténelmi mozaik képe
eloallithato legyen: az egyes megyék, vidékek és varosok sziikebb hatdrok
kozt mowgod, de az egészuek haladdsat dlddsosan elémozdité torténelmi
és régészeti tarsulatokat alakitottak s egynémelyike ma, mint pl. @ Temes-
varott székelé , Délmagyarorsedgi tortenelmi és régészeti tarsulat® sike-
res tevékenysége dltal orszdgos elismerést vivott ki magdanalk.*

O-giorog aranyérme Meresinarol. A hetvenes években egy
gazda szantds kozben, Mercsinan (Krasso-Szorény- megyében), egy
Nagy Sandor-féle aranyat (statert) talalt, mely késobb Albach
Jinos fehértemplomi kereskedd birtokaba jutvan, az azt a feliértemplomi
varosi muzeumnak ajandékozta. Kzen érme 13 frt. értékii és mind-
amellett, hogy lyukas, meglehetés jo fentartasunak mondhats. Elélapjan
van o Minerva sisakos feje; hatlapjan pedig a gyoézelem istennéje
Jobbjaban  bhabérkoszoruval ~ és  baljdban  vitorlapéznaval;  mellette
AAEEANAPOY. felirat. M—r B—g.

Haldlozdas. Fokner Jozsef honvéd-alezredest, az 1848/49.
szabadsagharez  egyik veteranjat Temesvartt, f. évi 4prilhé 23-an’
helyezték  orok nyugalomra.  Fokner el6bb az osztrak —hadseregben
szolgilt s ezredével részt vett tobb olaszorszagi iitkozetben. Az 1848-iki
események hekovetkeztével a honvédek sordba lépvén dat, az 1848/49.
szabadsigharczban tevékeny részt vett. Mint honvéd-alezredes a magyar
seregnek és Kossuth Lajosnak Orsovara és Torokorszigha vonuldsa
alkalmédval a meh:idiai szoros védelmét vezette. A szabadsdgharez befe-
Jeztével Amerikiba menekiilt és évek hosszu sordn 4t Baltimoreban keze
munkdja utin élt. 1859-ben visszatérvén, a temesvari elsé takarekpénze
tarnal nyert alkalmazist, a mely intézetnél az 1879. évig tettleg szolgdlt
és azbta nyugdijat élvezett. Béke poraira!
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Eléfizetési felhivas
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TORTENELMI ES REGESZETI ERTESITO

1883-ik évi folyaméra.

: A délmagyarorszigi torténelmi és régészeti tarsulat alapité s évdijas tagjai az
JErtesito“-t tagilletményiil kapjak. A tarsulat tagja lehet minden torténetkedveld
honfi vagy honleany, 100 frt alapitvanynyal egyszer-mindenkorra, vagy 5 frt évi tag-
dijilletékkel, ha belépési szandékukat kijelentik Ormos Zsigmond tarsulati elnoknél,
vagy Pontelly Istvan fotitkarnal; a tagkotelezettség 3 évre terjed, de tovabbra is
fenmarad, ha a kilépési szandék kello idében be nem jelentetik. Az ,,Ertesit&“-t
nem tagok is megszerezhetik évi 4 frt. lefizetése mellett.

Kelt Temesvarott, 1883. januar 15.
Pontelly Istvén,
£Btitkdr.

Az Ertesité“-be szant mindennemii kozlemények, reklamacziok, tovabba a
torténelmi és végészeti tarsulat részére felajanlott adoméanyok s a tarsulatot érdeklo
megkeresések a szerkeszté-fotitkarhoz, Temesvarott, Belvros, Szeminarium, intézend6k.

A torténelmi és régészeti tarsulat temesvari s vidéki tagjai tisztelettel felkéretnelk,
hogy idékizben valtozo lakasaikat a fétitkari hivatalban (Temesyar, Belviros, Szeminarium,)
a fiizetek pontos kihordasa és szétkiildése tekintetébél, bejelenteni sziveskedjenek,
kiilonben a régi lakhelyekre megkiildétt s kézhez nem vett fiizetek nem fognak pétoltatni.

A délmagyarorszagi torténelmi és régészeti tarsulat fotitkari
hivatalanal megrendelhetdk:
i. Torténelmi és Régészeti LBrtesité¢ 1877. IIL évfolyam II. IIL IV. fiizet.
. Torténelmi és Régészeti ,,Ertesité“ 1878. IV. évfolyam IL IIL IV. fiizet.
. Torténelmi s Régészeti ,Ertesité* 1879. V. évfolyam IL III. IV. fiizet.
. Torténelmi és Régészeti ,Ertesité® 1880. VI. évfolyam III. IV. fiizet.
. Torténelmi és Régészeti ,Ertesité® 1881. VII. évfolyam I. I IIL IV. fiizat.
. Torténelmi és Régészeti ,Ertesité* 1882. VIIL évfolyam 1. IL [IL IV. fiizet.
. Torténelmi és Régészeti ,Ertesité* 1883. IX. évfolyam I. II. III. fiizet.
. Miletz Jénos: Gizela kirilyné élete. 12 iv 8-ad rét. Ara 1 frt 20 kr.
; . Miletz Janos: Temes és Arad varmegyék torténelmi és régészeti emlékei.
Ara 30 kr.

10. Miletz Janos: Chronologiai adatok a magyar kirilyok tartézkodasirél Temes-
varott. Ara 20 kr.

11. Miletz Jinos: Temesvar hadaszati jelentésége 4%/, iv. Ara 40 kr.
12. Miletz Janos: Torontil varmegye torténelmi és régészeti emlékei. Ara 20 kr.
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Az ,Ertesité“ megjelen évnegyedenkent jan. apr. jul. és okt. honapokban.
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TORTENELMI ES REGESZETI

BRTESITO.

DELMAGYARORSZAGI TORTENELMI ES REGESZETI TARSULAT

EO=LE ON = E.

IX. EVFOLYAM. I=m=I3. IV. FUZET.

A1so EperJes helyfekvese.

KArRACSONYI JANOSTOL.

wBperiessum, quod inferius voeatur,
Francisei Patocii natale solum,
Mehemetes sire sudore oceupavit.”

Istvanffy XVIL kényv.

E szavakkal tette hiressé hazink Liviusa Alsoé-Eper-
jest. Méltonak tartotta foljegyezni rola, hogy itt ringott
holesoje egy nevezetes férfiinak, kora kivalo vitézének, eper-
jesi Patocsy Ferencznek, ki, ha eroszakos is volt, de meg
volt benne a hon szerelme, megvolt benne a kozépkori lova-
giassiag érzete, a Kkiralyné iranti mély tisztelet. Szeretném
folemliteni tetteit, kitisztazni emlékét, melyen a nemismertség
atka fekszik; de gyongeségem szarnyat szegi torekvésemnek :
csak sziletése helyét, csak a legelsdé pontot igyekszem meg-
hatarozni.

Minden szoglet fold e hazaban egy-egy része torténe-
tiilnknek. Azért bar csak egyes helyeket ismertetek, illetoleg
azok torténetét tisztizom, vedd szives olvasé gy, mintha az
egészet adnam.

»Kgy hajdankori var romjaihoz viszlek, melynek porladézo
falai azt kialtjak felénk: Szedjétek oOssze, épitsétek 1j hajlékka
a multnak rombadolt csarnokait.“") Ecry four varat, banok.
foispanok 6si fészkét, honunk védé sdnezait keresem. Hol
fekidt Eperjes? Kutassuk torténetiréink miveit.

Az els6 torténelmi lekszikon szerzdje Budai Ferencs

csak dltalinosan beszéli, hogy Patéesy Also-Eperjesen,
Arad megyéhen sziletett anelkul hogy ama hely fekvését

') Miké Imre: Erdélyi torténelmi adatok. I. LIT. 1.
!
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bévebben meghataroznd.!) De. Fabian 1835-ben mar az
Araddal hatiros békésmegyei pusztdra gondol, mikor azt
irja, hogy ,Patécsy Eerencz, Also-Eperjesen, Zarand-
megyében sziletett.“?) Hatdrozottan a Kigydés mellett fekvo
Eperjesre magyarazza Budait Mogyordéssy Jdnos,
Gryula 6sz torténetirdja.®) Legtobbszor, leghatéromttabban, évek
hosszu soran dllitotta ezt Békés varmegye faradhatatlan
torténetiréja, Haan Lajos, a békésmegyei régészegylet huzgé
alelnoke, az én nagyrabecsilt partfogom.+) Nem l\lfovmsolta
ezt Pesty Frigyes sem a ,Békésmegye hajdana 6l irt
biralatban.®) ,

Tekintélyes sor ir6. Akdar egy is elég volna, hogy vele
szembe szalljak. Hat még mily nehezen esik mindnek oda-
mondani, hogy tévedtek. Pedig ki kell mondani; de ezt nem
én mondom, hanem a torténeti adatok. Nekem az egészhen
csak az a részem van, hogy a mennyire csak lehet. minden
torténeti adatot egybegyiijtok, hogy igy érveim nyomossi-
gaval alljak szemben ellenfeleim teklntelyevel 5)

Mit mondanak tehat a torténeti adatok? Azt. hogy az
also-eperjesi var, Patocsy Ferencz sziletéshelye, nem fekiidt
a Kigyds melletti hékésmegyei pusztan.

Fz legyen els6, a mire megfelelek. Tagadashdl all a tétel.
negative, tagadolag bizonyitom. AL emlitett tmtenetuok allita-
sukat egyedil a helynévvel bizonyitjak. Es mai nap csakugyan
oly természetesnek latszik, hogy Eperjesrd6l van sz6, hogy
csoddlkozni sem lehet, ha torténetirdink rogton erre gondoltak.

E bizonyiték pedig egy hely fekvésére egymaga ritkdn
elégséges; sot sokszor a név hasonlosiga a tévedésnek oka.
H(mywn gondoltik a baesbodrogmeuyel Garat a Garay
csaldd Osi fészkének ? Pedig az til a Dundn, til a Dréavan,
11 mértfolddel is odabb fekiidt a mai Gorjdan helyén,
Eszék kozeléhen.”)

A mnév hasonlésaga folytdn hanyan tévesztették ossze

) Polﬂan lexicon. Régi kiadas. IIL k., 53. 1.

2) l“mblan Arad varmegye leirdsa. Buda. 1835. 24. L.

?) Mogyoréssy : Gyula hajdan ee most. 1858. 176. 1.

*) 1867-ben. Szazadok. 1867. évf. 275. és az 1870-hen kiadott Békés varmegye
hajdana munkijiban két helyt 105. és 170. 1. 1875-ben a békésmegyei régészeti
tarsulat évkonyvében 1. k. 79.°1.

%) Szizadok. 1870. évf. 469 1.

®) Kiilonben hiszem és maskép egy Haan Lajosrdl, vagy Pesty Irigyesrél
nem is gondolkodhatom, hogy ha mér 1870-ben kezoknél allanak azon torténelmi
adatok, melyeket én mar folh'lszn:ilhatok, ok sem teszik a Patéesyak virat a
hékésmegyei Eperjesre. g

) Pesty: Régi eltiint virmegyék I. k. 1880. D321 268 es-2BY L 1
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Récz-Kevit, a régi Keve virmegyei Kovi-vel, most
Kuvin-nal??)

A név hasonlatossiga folytin keresték némelyek a Duna
mellett fekvéo Bodrog virost a Marosmenti Bodrog
faluval.?) Vagy. hogy kozelebbrol vegyiink példat, e miatt
téveszti ossze Racz Karoly a régi KEllés-. vagy Ellyos-
falvat, most Alliost, Paulissal, a 1régi Palélése.
helyesebben Paliillésével®) A névmagyarizattal még oly
nagy tudosunk is, mint Balassy Ferencz, megbotlott. ©
ugyanis azt mond]a ) hogy Csanadmegye régen Aradon
keresztil nyult és annak északi részét magiban foglalta egész
VllngSlg, mely 1266-ban Fulgundus (Tindoklo.
Vildgos) nevet viselt. De Baldssy urat, az dltalunk
mélyen tisztelt tudésunkat, Fejér hibas misolata®) tévedéshe
vezette. Mert eredetileg az oklevélben nem Fulgundus
hanem Fulgudus van;‘) ezt pedig magyarosan Folgodos.
vagy Folgedosnek kell olvasni. Ez a Folgedos a papa
tizedjegyzékben is elofordul (Felgedus vagy Folgedus)
és pedig a esanadi foesperességhen.”) Kovetkezoleg szo sem
lehet Vilagosrdl; mert a csanadi féesperesség a Maroson
tul terilt el és igy Folgedos is a Maroson tal volt.

En azt hiszem, hogy elég ennyi a példikbol; de még

egyet csatolok hozza, azt ft. hoay Haan Lajos tur sem
elegsmk meg a nevha,sonlatossaggal a biczerei apatsag hol-
fekvésére adott nézetekor.?)

Nem eleg maga a puszta helynév, kivalt ha a hely
egységére nézve kétségeket lehet tamasztani. Es lehet- -e vajjon
l\ets(*get tamasztani a békésmegyei Eperjes és a Pato-
csyak Eperjes varinak egysége ellen? Lehet és pedig
kovetkezoképen :

1) A Patécesyak sohasem fordulnak eld, mint tosgyo-
keres igazi hékés-, vagy zamndmeg;el csalad. Pedig ha a
békésmegyei Eperjes volt si birtokuk, annak kellett volna
lenniok.

2) A Patécsyak mindig régi aradmegyei, Maros-
menti csalidot képeztek.

') U o 383. 1. %) jegyz.

3) A za.landx egyhazmegye torténete. Arad 1880. 176. 1.

") Az aradi kdptalau székhelye. Magyar Sion. Szerk. Knauz N. VI, évf. 23—30 11.
5) Cod. Dip. IV. r. 8. v. 34—44. 11.

®) Katona 1. m, VI k. 466. 1.

) Csanadegyhizmegyei névkonyv. 1880. 42. .

Bl m: 264, 18

11*
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3) A Patécsyak vira, Als6-Eperjes, a régi okirat
szerint Arad mooyebon fekiidt: az a masik Eperjes pedig
nem is fekidt s nem is fekiidhetett a régi A radvirmegyéhen.

Lassuk az elso pontot. Fovényes tudvalevéleg kozel
van a békésmegyei Eperjeshez; Kigyos még kozeleb):
1394-ben az aradi kaptalan e helységekben és ezek Kkoviil
hatarjarast tart; de Patoesy sem a szomszédok, sem a tilta-
kozok kozott nines.!) 1418 elétt az BErdohegyiek. a pélyi
és soklydi nemesek. pusztitottak Marothy Lmoq joszagait
Gerendast, Megyest, Bodzidst. Kakuesot, Kétegy-
nizat, Szenthenedeket. épen a békésmegyei Eperjes
koral fekvo Thelységeket: de a pusztitok  kozt ninesenek
Patéesyak: pedig 6k sem voltak kiilomhek az akkori
nemeseknél ; 6k is élték a mas foldjét, ha lehetett.?) 1420-han.
mikor Mardthy Jinost Kétegyhaza hirtokiba igtatjik. a
Janoshaziak, Varsanyiak, kirdlyi emberek: de Pato-
esyak ninesenek sehol.?) Patocsv akat hasztalan keresiink
még a kigyosi beigtatisndl is 1456-ban.*) 1495- bon a
Ozibakok pusztitjak Pélyt, Corvin Janos butok ;de a
P atéesyakrol hallgat a kronika.?) Még 95-hen i,

saba hatarjarisa alkalmaval, ismeretlen a Pntée Sy név;
p(‘d]o' kilonben egész sereg nemes van felsorolva.®) Hogy
ezutin Patécsy Feren(‘z egyszerre  (yula vavat birja és
igy leghatalmasabb békésmegyei hirtokos, ez ép oly kevéssé
l»llon\'ltJa az 0 békésmegyel szarmazasat. mint a mily kevéssé
bizonyitotta volna Perényi Péter megyeisegét, ha esetleg
Gyulat kézrekeriti. Ez legfeljebh arra Tehet indité ok, }100\
0t békésmegyei férfiinak tartsuk; de nem arra, hogy saitlotds-
helyét a békésmegyei Epel‘jesre helyezziik.

Az elsé ismert Patocsy, mint Haan mér régen figyel-
meztette a  tudos vildgot,”) nem Bertalan, ki csak 1492
koril keril elo dés eloneve nem eperjesi, de kecskeméti vala ;
hanem Imre volt. Nem valammi dicséretes dologért emlittetik
fol. 1418-ban Mardthy Janos eltiltja 6t és Csura Janost®)

) Békésmegyei oklevéltir. Budapest 1877. 57. I.

?) Haan i. m. II. k. 45. 46. 11

*) Békésmegyei oklevéltar. 1877. 34. I.

8 105 0: T3al

Bl 0. L1 1

¢) Haan, i. m. IL. k. 143 4 11.

koma Lokl 3

%) Csura, most Ternova nevet visel, Paulis és Szabadhely kiszt, a
Maros kizeléhen. mar 1448-ban Patiocsy-birtok. L. Térténelmi adattar Csanid-
egyhazmegye hajdanihoz II. évf. 303. 1.
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Keresztir, Iregd, Hosszuaszo és Palilése neyi
aradmegyei birtokainak pusztitasatol.') Palialése most
Paulis; Hossztiasz6é most Hossziuszo, Lippan til, a
Maros partjin; Iregdrol késobb szolok; Keresztir
pedig vagy a szabadhelyi hatarhoz tartozo kereszturi
pusztan, vagy Hidegkut mellett fekudt; szoval az elfoglalt
¢ elpusztitott helységek mind a Maros mellett, annak jobb,
vagy bal partjan fekszenek. Ha pedig azt latjuk, hogy ugyanez
oklevél tanusiaga szerint az Erdohegyiek, Pélyiek és
Soklyodiak a lakéhelyik kozeléhen és szomszédsagaban eso
gyulai uradalmat; a tordai nemesek a velok hatdiros Szeg-
halmot, Osokmot; a Kamuthyak, Csataryak, Dan-
fokiak a toszomszéd Békést, Gyurt sth. dlik és pusz-
titjak : okvetetleniil azt kell gondolnunk és kovetkeztetniink,
hogy a/Patdcsyak is a velok hataros lakéhelyiikk mellett
fekvo Marothy-jésza',gokat rohantik meg; ebbol pedig azt
kell levonnunk, hogy a Patocsyak lakohelye A radme-
gvében, a Maros mentén fekidt; minthogy az elpusztitott
Mar6thy-joszag szintén oft volt.

Maskor is mindig Aradmegyéhen a Maros kozelében
talaljuk Oket; 1448-ban, a csicséri hatirban fekvé Molnari-
puszta figyében, mint szomszédok vallomast tesznek az aradi
kaptalan részére.?) Mikor Hunyady Janost a Maroson til,
a Lippatol nem tivol esé 3 olih kerilethe jgtattak, két
Patocsy is ki volt rendelve kirdlyi embernek;#) 1506-ban
a gersei Petoket egész iinnepélylyel vezetik be a Maros
mellett fekvd szodi kastély és tartozékainak birtokaba. Ekkor
is, mint szomszéd és hatiros megjelenik Patécsy Péter.”)
Ennyi bizonyiték mar csak elégséges a misodik pontnak
kimutatisira, hogy t. i. a Patéesyak egy szizadon At
mindig aradmegyei,  Mar os-menti esalid voltak.

Most  kovetkezik azonban a kemény did, azt a meréss
allitist megmutatni. hogy a hékésmegyei Eperjes, melybdl
ma csak egy ugras és Aradmegyében vagyunk, régen nem
is fekudt és nem is fekidhetett Aradmegyéhen.
~ Hogy nem fekiidt A radmegyéhen, azt egyszerien azzal
lgz’mzolom, hogy Eperjes az 1561-ki hiteles és pontos K 61d-
Vary-osszeirds szerint a gyulai var tartozéka (appertinen-

1y Haan i. m. 1L k 47. 1.

?) Orthmayr és Szentklaray: Torténelmi adattar Osanadegyhdzmegye hajdanahoz
és jelenéhez. II. évf. (1872.) 303. 1.

%) Teleki: Hunyadiak kora. X. k. 410. I.

4) Nagy, Ipolyi, Véghelyi: Hazai okmanytir V. k. 401. 1.
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czigja) volt Pély, Banhegyes. Biankutaval egyitt gy,
hogy az bwonynya,l egy a békésmegyei pusztival ; ezek pedlg
Ziarandmegyében fekiidtek.”) Kz egyszersmind hatalmas
argumentum a hékésmegyei Eperjes ellen; mert azt bizo-
nyitja, hogy a hékésmegyei Eperjes nem is volt Patécesy-
birtok: ‘hanem Marothy-joszig: ugyanis a \Mlothyal\
kapesoltak ja\aikat Gyula vardhoz: a Patoécsyak, mint
Haan Lajos ur is emliti, nem.?) Ugy(mb falu 1582-hens) és
1607-hen?) Zmandmegyeben fekszik. Sot még azt is ol
tudjuk hozni, hogy ugyanazon fejedelem, ugyanegy eszten-
doben, méasnak adja a zarand-, most békésmegyei Eperjest
és masnak az aradmegyei Eperjes kastélyt: amazt a Szen t-
andrdsyaknak.®) emezt a Kamuthyaknak’) ugy, hogy
szembeszoko dolog hogy az eperjesi kastély helye a régi
Patoesy-birtok, és a zardnd-, most békésmegyei Eperjes,
két egymdstol kilonbozo hely. Amde mindez még nem elég :
mert mindezt Haan Lajos dr is tudta; de nem akadt fonn
rajta; mert 6 két falut Alsé- és Felsé-Eperjest kilon-
hoztet meg ¢és a folhozottakat, Fels6-Eperjesre alkal-
mazvan, Also-Eperjest mégis Békésmegyében fekvonek
vitatja.

Azt kell tehat kimutatnunk, hogy Alsé-Eperjes, a
Patéocsyak fészke, nem is fekidhetett a bhékésmegyei
Eperjes helyén; a mibol onként kovetkezik, hogy a Haan
Lajos ur dltal tett killonhoztetés valésiaghan nem létezett.

Egy érdekes oklevél 1511-h6l arrdl tuddésit benniinket,
hogy a Patéocsyak Eperjes birtoka, maskép [regd nevet
viselt.”) Ez az Ire gd pedig 1418-ban A radmegyéhen fekidt :#)
de késobb is, mikor mar régen elnyomta az Epm‘jes név
Iregdet. 1602-hen, %) és 1607-ben'®) az eperjesi kastély
Ara dmegveben létezett; de természetesen nem a mai kiter-
jedésit Aradban; hanem abban, mely 1689 el6tt létezett.
Lassuk tehdt. meddig terjedt a régi Aradmegye. Hogy
1619—1744-ig Ar admegye nem terjedett feljebb Macsanal,

1) Torténelmi adattar I. évf, 328. 1. Fabian i. m. 27. L

?) Haan' i m. L k. 171. 1.

%) Békésmegyei oklevéltar 157. 1.

4'U. 0. 163 1.

5) U. o. ‘

) Haan i. m. I. k. 171. 1. Az oklevelet, ha jol tudom, a ,Hazai okmanytar®
kozolte.

7) Fabian i. m. 248. 1.

8) Haan, i. m. II. k. 47°.

N2

%) Hazai okmanytar és Haan i. m. L. k 171. 1,
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az bizonyos; azért nevezi azt Bél Matyis .regiunkula.*
azaz ,vidékeceské“-nek.') De itt a torok hodoltsag elotti
idorol van szd; azért nekink is itt kell bizonyitanunk. Kezdjik
mindjért kozvetetlenil a torok hodoltsig el6tt. Biztos titmu-
tatast ad nekiink itt Foldvary ot vdrmegyéjérol kdészitett
osszeirasa. Ennek bizonysaga pedig épen kedvezotlen Arad-
megye ¢szakfelé valé terjedésérol. A Foldvary lajstrom
szerint, ez pedig pontos, igy ment Aradmegye hatira:
Nagy-Serjéntol illetoleg Pécskatol keletre kezdodvén,
tartott Szent-Palnak és innen Sofronydnak; Pereg,
Basardga, Szionda, Tornya, Iratos mind Csandd-
megyéhen fekiudtek: Otvenes, illetbleg akkor Otvenabhla-
kos és Sofronya, akkor Két-Sopron kozt kezdodott
mar Zarand varmegye hatira, mely Medgyes, Bodzastol,
Kevermesen. Kutason keresztil huzédott a mai Kurfics-
hoz, akkor Kurtaegyhazhoz és a nem messze allo Ujfa-
luhoz Itt volt tehat a hdrmas hatdar, a hol Csanad-,
Arad- és Zarandmegye érintkezett. Toviabbh menve, a szent-
annai hatirban fekv6, de elpusztult Nyék és Barnodt faluk
megint Zarandmegyében allottak ; tehat ezek alatt vonult a
hatair Foldvar felé, mely Robert Karoly alatt még
Orodban.?) de 1434-hen mar Zarandban?®) fekadt; innen
pedig nem Vilagosnak, mert ez mar 1324-ben Zarandhban
fekiidt; hanem le Kovasineznak. 1561-ben tehat Arad-
megye még Kurticsnal se vonult feljebb. De a megelozo
XV. szazadban sem; mert Kevermes, Kamaras, Janos-
haza, Lokoshaza mér 1418-ban Zarandban fekidtek.t)
Tehat legfeljebb eddig, nem tovabb, nyulhatott Aradmegye
hatdra. Azok tehat, kik Aradot a XVI szizad elott Békés-
megyével hatarosnak mondjak, vagy még ennek egy részére
is kiterjedtnek allitjak, keresztil ugrottak és szamitason kivil
hagytak egy olyan vdrmegyét, mely kétszer, vagy hdromszor
akkora volt, mint Arad, t.i. Zarandot, mely Aradmegyét
folyton lefelé szoritotta és hatalmas vdraival, virdgzé csali-
daival tilszarnyalta.®)

Mar most tehit, ha a Patéocsyak Eperjes vara
Aradmegyében fekiidt, a mint bizonyos, hogy ott fekudt,

1) Fabian i. m. 12. L

?) Zichy cs. okmanytara II. k, 54. 1.

3) Torténelmi adattar IT. k.

‘) Haan: Bekésvarmegye hajdana II. k. 45. 46. 11
i %) Zarandnak 1434-ben 300, Aradnak esak 100 harczost kellett haboru esetén
iallitani.
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akkor helyesen dllitottuk ol a harmadik pontot; mert a hékés-
megyei Eperjes, nem is fekidt s nem is fekiidhetett Arad-
megyében.')

De ha valakit mc’g eddig sem gyoztem volna meg eléggé,
annak szolgalok még mas érvvel. Tudvalevoleg a Pat ocsyak
Eperjes varit mar 1551-ben elfoglalta a torok;®) mégis
Verancsices 1558-ban, szeptember 9-én, azt irja Nadas-
dynak, hogy a torokok 3 kastélyt allitottak Gyula ellen:

i. Vilagosvartt, Erdohegyen és Varsandon;®) az
eperjesi kastélyrol semmit sem szol: noha ez, ha a hékésmegyei
Eperjesen allott. kozelebb esett Gyuldhoz akir Vila-
gosnal, akir Erdohegynél. Sot tovabb megyek és Oldh
Miklés utan azt allitom, hogy a Patécsyak Eperjes vira
nem is fekidt a Koros-Maros-kozhen. Halljuk tehat mit
ir Olah Miklos 1536-ban (tehat a XVI. szazadban, mikor
mar biz onyosan dllott Alsé-Eperjes vara,) készilt geogra-
fidjaban: ,Azon a vidéken, mely a Fekete-Koros és a
Mavros kozott teriil el. a kovetkezo varak vannak: S6lymos.
Lippa. Pankota, Zarand, Kerék.“*) No, ha Olah
folemliti a zarandi és keréki kis varacskakat, bizonyosan fol-
emlitette volna és fol is kellett volna emlitenie a sokkal kilomh
also-eperjesi kastélyt!

Ime egyszerre azon veszem észre magam, hogy nem csak
kétségeket tdmasztottam a békésmegyei Eperjes ésa Pato-
CSy ak Eperjes varanak egysége ellen: hanem egészen
hebizonyitottan folvett tetelemet, mely azt allitotta, hogy a
torténelmi adatok ttmutatdsa szerint az alsé-eperjesi vir,
Patécsy Ferencz sziletéshelye, nem Kigyos mellett; nem
a lwkeqmeO) ei Eperjes helyén dllott.

No de most mit szélnak a torténelmi adatok arra nézve.
hogy hol fekiidt Als6-Eperjes?

Isten hozzad  délibibos ronasig: Isten hozzad szilo
foldem: te a héke és Isten dlddsanak régi jo tanydja: mit
keressiik itt a hazit dulé hadak fészkét? Nines itt nyugvo
pontja a koltd képzelmének! A tdvol kekello hegyek felé
tartsunk: oda, hol a Maros hompolygeti vizét; hol a tolgyek,
hitkkok rengetében. a sasok helyén, fészket rakott a biiszke

') Ellenvetésiil azt hozhatnak fel, hogy a megyék hatirai valtoztak ; csakhogy
épen azon idorél mutatiuk ki \1admeg)e hatauut melyben az oklevelek Ilu'dct
vagy Eperjest Aradba helyezik,

?) Istvanffi XVIL kooyv.

#) Verancsics osszes munkai VII. k. 242. 1.

') Bél: Apparatus ad historiam Hungariae. 30. 1.
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magyar nemes; honnan mint kis kirdly nézett végig siri
falvain; honnan, hajh! sokszor liangold, szent lelkesedéssel
szallott ald hondt védeni; honnan maskor, hajh! hondt, fajat
pusztitani. kirabolni rohant ovvul alé!

Mér masodszor is végig vonult a torék a Maros mentén :
a gyonyorit sor kastély, viros és helység, mely innen és tl.
Erdély fofolydjanak partjat ovezte, mdsodszor is érezte az
orokos ellenség dilé kezét. Hol vannak fiai, kik a gazdag,
szép vidéket laktik? Miért nem védik hazdjukat? A Tele g-
dyek, Jaxithok, Szokolyok, Doéczyak? A hires
Csdklyak? Kihaltak, elhuzédtak. Losonezy, Patoecsy
ketten vannak. a kik még kiizdenek ; a tobhiek helyét németek.
spanyolok potoljak. Lippan a hires, erds virban Aldana
Bernit, a Nagy Kampo. parancsol. Castaldonak jo
bardtja: de mar nem a Cidek vitézsége és batorsiga lakozott
0 henne.

1552, tavaszan 1j veszedelem készilt: Mehemet
Temesvar ellen indult; Lippan Aldawa félni kezdett:
nem tudjuk az 6 osztonzésére, vagy sajat jo szantabol irta-e
Castaldo azt a jeles levelet. melyben elore mentegeti magat
a  hekovetkezett hajok- és vessteségekért, és tohbek  kont
Aldananak nehéz dllasat is kifesti. Lippat megtartani
ugyan hajos — irja Castaldo — .quia Solimos. Eperies
et alia castella super Marusium, sunt in Turcarum
potestate, ex quibus et a quibus haberi. vel impediri victu-
alia,” — ,mert Solymos, Eperjes és mas a Maros
fellett 4116 varak a torokok hatalmdban vanunak., mar
pedig csak ezekhdl és  ezektol szerezhetok vagy megakada-
Iyozhatok az élelmiszerek.«') Minekiink ezen levélhol a vezérek
hangulatanak megismerdsén kiviil, még az a kilonos hasznunk
is van, hogy egyszerre megtudjuk helble azt, hofry az elobbi
1551. évhen elfoglalt Kperjes kastély ép ugy. mint Soly-
mos, a Maros melletr fekidt és a felett umll\odott. Mint-
hogy pedig Solymossal egyitt egy sorban emlittetik,
helyesen azt kovetkeztetjilk, hogy valamint Solymos, gy
Kperjes is Lippa kozeléhen fekidt és pedig a Maros
tulsé partjan, mint Olah Miklés felemlitett részlete mutatja.

De melyik oldalan allott Lippanak. a keletin-e, vagy a
nyugatin? Erre megfelel az egy Bathory Zsigmond fejede-
lemmel egykoru torténetird, baranyai Decsi Janos. Borbély

') Térténeti lapok. Szerk. K. Papp Miklos Kolozsvarott. IIL évf. 508. 1.
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Gyorgy, a diadalmas erdélyi vezér, egymasutan foglalja el a
torokok Temesvartol keletre esé virait és a szandzsikjaival
elébe sietd temesvari basiat Facsadnal (most Faesét)
kegyetlenill megveri. Aztan kozvetetlenil azt,irja: ,Legyozet-
vén ekkép a barbarok, mikor a mieink (Facsadbhol)
Lippa felé sietnek; az Eperjesen levo torokok, a
facsadiak esetének hallottara, megfélemledvén, tizet
dobnak a tetoikre, a kastélyt folgyujtjak, maguk
pedig onnan szélyel futnak.“?)

KEgy tekintet a térképre mindjart megmutatja, hogy
Facsétrol az it a Maros mentén keletrol nyugatra tart:
ezen siettek az crdelyi hadak Lippa felé, hogy gyozelmiiket
kizsdkmanyoljak : ez uthan. tehat Lippa keleti oldalan taldljak
Eperjest. a Patocsyak varat; azt. a mit mi is soka
kerestiink és most végre Lippa és Hosziszo (Hosszu-
asz0) kozott megtaliltunk. Kz volt Eperjesnek utolso
szereplese; mert Borbély Gyorgy 1595-ben széthanyatta,
hogy torok rablobandaknak fészkiil me szolgaljon. Ennélfogva
Biasta 1602-ben mar csak az eperjesi kastély helyét adta a
Kamuthyaknak.?)

Ezt felelik tehat a torténelmi adatok. Lippa
6s Hosszuasz6, vagy Kelmak nem oly nagy tivolsag.
hogy ne lehetne hivebl régészeti nyomozasra folvenni: a
pontot, a hegyesiucsot meghatarozni az archaeologiaé®) és azé,
a ki a vidéket osmeri.

Rovid értekezésem végére értem. Elégségesek-e folhozott
bizonyitékaim, a kegyes olvasora bizom; egyetlen torekvésem,

') ,Devectis in hune modum Barbaris, dum nostri Lippam contendunt,
Turcae, qui Eperjesi erant. metu eorum, quae Faczjadiensibus eve-
nisse audiverant, igne testis iniecto, castellum inflammant. ipsique ex eo
profugiunt.“ Baranyai Deesi Janos magyar historidja. Kiadta Toldy F (Magy. tirt.
emlékek. II. oszt. irék XVII. k.) 189. 1.

?) Haan i. m. 211. 1.

) Archaeologiai kutatisaim alapjan, mik az iménti iskolai sziinidében a T'e me s-
\';‘Lrtél a Marosig terjedd vidiken levd avar sanczok, kozépkori magyar fold- s
kovarak és a torok korsinczok mellett, a zastyi apatsig és S6lymos vara romjaira
szoritkozanak, orvendetesen konstatalhatom. hogy Alsé-Kperjes hajdani kastélya
zomtornyanak még elig hatalmas falmaradvanyaira akadtam. Kzek nyoman az also-
eperjesi var Lippatél keletre egy mérfoldnyire, a Maros balpartjan elvonulé hegy-
lanez tetején, szemben azon ponttal épiilt, hol a Maros jobb partjan a sélymosi varat
hordé hegységnek kizvetetleniil a mondott folyo mellett elteriil, tehat a legszélsébb
agazata, S6lymostol negyed mérfoldnyire kelet felé, végzidik, A zomtoronynak, mely
ot oldalu, egykori nagassagit ma mar meg nem hatavozhatni. Falmaradvanyainak
jelenlegi magassiga méar csak ot méternyi. A toronyromnak a nyungati oldalan volt a
bemenete, mi még kivehets. Az otoldalu torony egy-egy falinak hossza nyolez méter;
annak vastagsiga két és egy tized méter. Alkalmilag még bovebben fogvan rila
megemlékezni, egyelore beérhetjiik azon kijelentéssel, hogy Alsé-Eperjes helyfek-
vését sikeriilt tisataba hoznunk. 2 Szerk.



— 163 —

cltekintve minden ellenmondis viszketegétol, az volt, hogy
tisztdzzan Bék dsmegye torténetét; azt megszabaditsam egy
torténeti tévedéstdl és annak a csalidnak, mely egykor a fo
volt megyénkben, eredetére egy kis titmutatist, a Maros
mentének leirasiban egy lépést tegyek. ;

Két évvel ezelott Solymos varanak omladékin alltam.
Elottem dllott a szép multi és jelentt Lippa viros: tavolabb
igézy tajképet igért a messzeterjedd alfoldi ronasig, a régi
Mokra-alja, a nagyrator6é Arad varossal; a rajta csillimlo
eziist vonal. a vidék életere, a Maros: a lassan lankdsulo
hegyek. ecsinos, gazdag falvakkal: keleten a draga, becses
koszori, a ménesi hegysor. vidam szoloivel. De mindez nem
vonzott engem: szemeimmel le, Krdély felé, tekintettem: a
siirtin ~ egymasra tolulé. benott  hegyestcesokon  nyugodtak
szemeim. Mit kerestem én ott? Téan a bulesi apatsagot. a
marzsinai, a monostori vdracskakat, a Posafiak, Harasz
tyak kastélyait? Nem! Gyonge szemeim nem értek odaig.
Usak  Lippan tal, til a hegyen pihentem szemeimmel.
Oda vezetett engem a multak emléke szeliden, Ontudatlanil.
Most tudom, hogy mi volt ott. Kgy magyar ecsalid vira,
tiizhelye. ]

.0 te forgd mulandisig!
Borzaszto, bus, mély csend hallgat
A falak kozt mostan ott,

Hol hajdan az uri élet

S orom mozgott és zajgott.”

Elpusztult a c¢salad: rombadolt a var: a mi megmaradt,
azt is széthanytak : mar most mds faj allott a kimult helydre :
az elpusztult virnak nyomai sinesenek.’) Ks mi magyarok
most mar csak zarandokolni jarunk a Maros mentére! No
de mért ne hoditanék meg e hazit harmadszor is? Elobb
fegyverrel, most meg észszel ?!

1) Kelmiak mellett emlegetnek valami romokat; de annak azonossaga még
kiilon megallapitandé.*)

*) Mint az el6bbi lap *) jegye alatt érintém vala, az alsé-eperjesi varkastély
régi, ot oldalu donjona ot méternyi magassaghan még fennall. — Kttol kilom-
bozok a romok Kelmakon, hova, az idébol kifogyvan, az idei iskolai sazin-
idoben mar el nem juthattam; de el fogok oda menni, ha Isten segit. a kizel jovoben.
A kelmaki romokrél egyébirant Fényes Elek geografiai szétaviban (L. k. 196. 1) a
ki}vetkez,éket olvashatni: ,A Maros partjan van régi vara diledéke, mely nagy
részt mar a Maros medrébe heszakadt, de még most is lathaté a kemény koéfalban egy
vaskapesokkal erdsitett, mély iireg, mely vészteljes foghaz lehetett. Az épitési anyagok
osszeillesztése madfelett kemény,« Szerk.



Bizere és Zdsty.

PesTYy FRIGYESTOL.

A torténeti foldrajz ujabb idoben kedvencz targya kezd
lenni torténetbuvaraink munkalkodasainak, a mit valoban nagy
orommel tapasztalunk ; mert alig van hazai viszonyaink kozt
oly kutatdsi irdny, a melyen tobh torténeti mesét lehetne
kiirtani, mint ezen.

Orommel értestiltink tehat arrol is, hogy Rédcz Kiroly
aroa zastyi apdtsig holfekvésérél az . Krtesito“-ben egy
ériekezést fog kozreboesatani, mely a Luvarlat eddigi ered-
ményeit felforgatvan, a nevezett apitsig székhelyét a Maros
mentén fogja kitiizni. Az azota megjelent értekezést elolvastam.
és a nélkil, hogy a kérdés érdeméhe hoesitkoznim, a valdsig
kideritésére torekvo komoly huzgalom irant -elismerésemet
fejezem ki.

De e meltd.n)](msom daczara szo nélkill nem hagyhatom a
szerzd egy téves argumentacziojat, mely alkalmas arra, hogy
masokat is tévedéshe ejtsen.

Azt dllitja ugyan, hogy a Zdasty helynév oszlivul azt
jelenti, hogy Csies: a Csiues szot podw mindig Csyes-
nek irtak mindeniitt, a papai tizedjegyzéktol kezdve egészen a
18-ik  szizadig: még pedig kovetkezd  viltozatossagokkal :
Usycsere, Cycere és Cicere. Kzek utin Racz Karoly
ur még gy vilekedik, hogy a Csicsere helynév hibas
olvasishan szenvedett, mely onnan szirmazott, mert a Caz
hetii tigy iratott 2. hogy rlldk]& nagyot hasonlitott a nagy B
betiihoz, nevezetesen |Iv forman: gicere. Igy aztin (50(141-
kozik Racz Kiroly, how\' minden torténet- és  foldrajziré
Pazmantsl Szentklaray Jendig bizerei apatsigrol heszél,
mid6u esicserei apatsigrol volna szo.

Megnyugtathatom Récz Karoly urat, hogy a feltett
hibds olvasis nem fordult eld. Az Altala idézett Tamds, ki
1333. évhen a papanak 13 garassal addzott, nem volt esicserei.
hanem bizerei plébanos. — plebanus de Byzere, a mint mult
évhen, midon a valikani levéltarban do]tmztam meggyozodtem.
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Az idézett tétel elofordul a papai Regestrum 59. b. lapjan, és
har ki altal megtekintheto. a ki Romaba vetodik.

Hazai forrasaink hozzaférhetobhek lévén, mint a réomaiak.
megjegyzem. hogy ezek Csics ért és Byzerét igen nagyon
meg  tudjak Kitlonhoztetni eovm,\qtol Mar az a tény. hogy
Kardnsebeshes délre hajdm Byzere nevit falu fekiidt.
mely a Gamon csalad birtoka volt. kétkedésre dbreszthette
volna szerzét, hogy a Byzere név nem  ferditéshél keletke-
zett. De kozelebbrol érdekel - benniinket egy masik Byzere.
mely Lippa tijan terjedett el. és egy henczés apatsag szik-
helye volt. Errol vélekedik Racz Karoly ur, hogy neve
hibasan szarmazott reank, és hogy ez voltakép a esicséri
apatsag : ez utébbi pedig = Z4 stV val.

Kezemen igen sok eredeti oklevél fordult meg. mely
szintigy a Kardinsebes alatti Byzere helységrol. mint a
Maros kozeléhen létezett hizerei apatsagrol szol. és tudo-
manyomrol dpolt legnagyohbh szerényvségem mellett sem enged-
hetem meg azt a foltevést, hogy mindannyiszor Cycere-t
kellett volna olvasnom. a hol az oklevél viligosan Byzerét
irt. Krtekezoé 1r senkit nem fog meggvézni arrél. hogy
Byzere helyett Csicser-t kell olvasni.

Midon a esanadi kaptalan az 1522, évben az aradi kaptalant
az Aradvarmegyében fekvo Csolt falu felének birtokaba
igtatta. a bizerei apat is mint szomszéd képviselve volt két
embere dltal, kiknek egyike Branko Péter Csiesérben. a
masik Puskas Balizs Byzerében lakott.

E kis megjegyzés QIOI(’A]]OH annak feltiintetésére, hogy a
XVI. szazadban COsiesér. Csolt. Bizere kulonféle he]y-
ségek voltak. és hogy azokat nem szabad azonositani, mint
Récz Karoly 1r teszi: szolgiljon bizonysiagul. hogy a hizerei
apatsig az 1514. évi [JO]]dZd(ldS alkalméval nem puwtult el,
a mint minden torténeti alap nélkil — csupan komhinacz o
alapjan —  kétségen kivuli“ ténykép allitja.

Az 1385. évben emlitett Miklos és az 1428, évhen
emlitett Balazs Rdacz Kdroly szerint esieserei (tp(’ztok voltak.
mibol szerinte hizonyos, hogy a zastyi és esicséri  apatsig
ugyanaz volt. Ezt az allitast szintén nem lehet elfogadni, mert
a nevezett apatok kétségtelentil csakis hizerei .Lpd‘rok voltak.

Tavol legyen toliink fiatal iréink huzgalmat a torténeti
igazsag szolgdalatiban lelohasztani ; mi egy kis szuperlativust,
mely hona fideszhdl szarmazik, nem tilszigoruan itéliink meg :
mégis szitkségesnek tartjuk azt a figyelmeztetést, hogy ne oly
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készséggel vessék magukat a kombindczié karjaiba, hanem
igyekezzenek meggyozodni arrol, vajjon az oklevelek, a torté-
neti adatok valéban eserben hagytik-e mar a kutatot ?

Adatok hianyaban ovakodok legyenek olyanok allitasatol,
minokre a kombinald ész sines feljogositva. Példaul, midon
értekezd egy négyszogii épiilet maradvinyait kidheztetd
toronynak mondja. vagy azt vitatja. hogy a zdstyi apitsiag
pallosjoggal (ius gladii) birt.

A zéstyi apatsag helyszinelésével esaknem 1gy vagyunk,
mint Attila székhelyének keresésével és megkisérlett kimu-
tatasaval. Egyik vélemény a masik folé hullamzik, de bizo-
nyossag még nines. De Racz Karoly értekezése érdemlegesen
mégis figyelmet érdemel, a mennyiben a XVIII. szazad tér-
képei Zastyt esakugyan a Maros meuntén tintetik fel. Ott
azonban még névrokonnal lehet dolgunk. és igy felette sokat
egyedil e koralményre nem lehet épiteni. Rdcz K. IV. Béla
kirdlynak 1261. évi oklevelére hivatkozik, melylyel az egri
piispokséget birtokaiban megerdsiti, ezt mondvian : , Ugyanesak
Tisza- Pusl)olu Tisza-Zugnak nevezett 1ekesztekkel b
halakkal és haltartokkal, valammt a tobbiekkel, a zastyi és
csalai nemesek szomszédsagaban. Cséla egykor mnevezetes
helysége volt Aradmegyenel\, a melynek neve ma is ¢él a
csalai erdoben Arad mellett. Ha Csdala IV. Béla idézett
levelében csakugyan emlittetnék a zastyi birtokok kapesaban.,
ez oly korulmény volna, mely hatalmasan tamogatna Réacz
Karolynak a térképi adathol meritett érvelését. De a dolog
nines ugy: mert IV. Béla azt irja. hogy az egri pispok
birtokai a zasztyi és balai (nem csalai) nemesek szomszéd-
sdgdban — in vicinitate Nobilium de Zaszty et de Bala
— fekszenek.

Hozzdjarul még az is, hogy az elosorolt piispoki joszagok
— mint a kirdlyi oklevél nyomban elmondja — mind Heves
Ujvar és Borsod megyéhen teriltek el,?) és igy azokat
Aradmegyében a Maros mentén keresni nines jogunk.

Ebhol kitetszik. hogy a zastyi apatsiag holfekvésére vonat-
kozo kérdés még nines megoldva, és hogy ez buvirainkat
még tovabh is fogja foglalkoztatni.?)

') Az értekezés e szovege nem hii, mert az oklevél szavai ezek: ,Tisza Piis-
poky, eum clausura l\ome Zecge (brtsd: Csege) voecata, sth.

%) Fejér IV 3 kot. 39. lap.

%) Kozoltiik e czikket minden megjegyzés nélkiil, hogy a tovabbi kutatisokra
és védelemre esctleg szintén alkalmat adjunk. Szerk.



Ujabb délmagyarorszdgl 6stelepek.

MiLLEKER BODOGTOL.

Az ,6skori®, vagy mas néven ,barbar¢ valamint a
népvandorlaskorszaki leletek, melyek nalunk szép
szammal jelentkeznek, tobb figvelmet érdemelnek, mint gon-
dolnék. Ezek elottink oly idonek miveltségi alla-
potat tarjak fel, melybol irott emlékeink nincsenek.

Jegyzeteim kivalt az utolso idoben, mely az ilyfajta
régiségleletekben igen gazdagnak mutatkozott, szép gyara-
podasnak orvendtek. Kivalt a Versecz vidékének multjara
vonatkozo adatokban volt gazdag gyijtésem. Ezen jegyzeteim
nyoman van szerencsém ezennel négy érdekes, részint oskori,
részint népvandorliskorszaki leletet hemutatni, melyek nemesak
a mondott tdjék, hanem egész Délmagyarorsziag mult-
jara némileg fényt deriteni és a szakférfiak figyelmét méltan
magukra vonni hivatyak.

I. Verseezi ,,nagy réticc leletek.

Versecztdl nyugatra, kozvetlen a moraviczai vasuti
dllomas elott elterld vidéktol kezdve, egészen Alibunarig
és ezen tul, huzodik a hirhedt, rengeteg alibuuari mocsar.
Eltekintve az abban kifejlédni szokott miazmak artalmas voltatol,
mi miatt a korilotte 1évo vidék egészségtelenné valik: az
roppant pénzheli kirt is okoz, kivalt a kozeli Versecznek,
melyre nézve valosigos dtkul tekinthetd az itteni terjedelmes
¢s Nagy-Rét“-nek nevezett mocsar-tenger.

Miutin a geologusok 6sszhangzé véleménye szerint a
versecz-alibundri mocsar eredete a torténetel6tti idék azon
szakaba vezethetd vissza, a melyben Magyarorszag siksigat
még viz horitotta, mint melynek az maradvanyaul tekintend§ :
sokaig azon hiedelemben valék, hogy a régi idékhen ott emberek
huzamosabban alig idézhettek. Ezen hitben éltem még a leg-
utobbi idoig, mely hit annak daczdra sem rendiilt meg hennem,
hogy egy idoben a Lederata-rél Tibiszk um-ra vezeté rémai
hadut nyomait, az itt észak-déli iranyban huzédo és a ,Nagy-“
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és ,Kis-Rét“ kozott vonnld, rémai?) sincz mentében, kerestem.
De végre mégis mast kellett tapasztalnom; és azt, amit sokaiig
hihetetlennek gondoltam, valésagnak elfogadnom: t. i. hogy a
Nagy-Rét“-nek egyes részei hajdan betelepitve voltak.

Taval legeloszor esett tudomdsomra, hogy a Versecz
melletti mocs sarakban régiségeket taldltak. Tiz éve ngyanis, hogy
egy verseczi német foldmives a  Kis-Rét“hen. Nagy-Szre-
(hst\ e alatt, az eke vasival egy kozonséges kocsikerék agy-
l\aul\d]ahoz hasonlo ncwysagu tomor - arany gyirit hozott
napfényre. O réznek tartvan azt, gyermekeinek adé jatékszeriil ;
mignem egy hazald zsidé igéretei kovetkeztéhen arra figyel-
messé tétetvén, a valosag megtudasa utin azt egy aranymivesnek
eladta, ki azt szokasa szerint be is olvasztotta.

Az utébbi id6hen azonban a varos tulajdonat képezd ama
része a Nagy-Rét*-nek vonta magira méltan a régészek
figyelmét. mely jelenleg a varosi tervrajzban a XX. szammal
van megjelolve, és a romai siczvonalon til, a vasuttél nyugatra,

ennek 413. szama orhazatol nem messze, — koriilbelil 1500
lépésnyire, — tertil el. Az ezen hirtokrészt hatarolo lecsapolo-

csatornak keleti szogletében fekszik azon pont, melynek helyén
az alabb leirando leletek el6fordultak. Ott 1879-hen egy verseczi
foldmiveld sok. kiilonféle nagysign edényeket, bronez- s vas-
eszkozoket és azonfelil még sok apré pénzt talalt. Hihetoleg
az afolotti boszisagaban, hogy az mind  haszontalansdg®.
az cdényeket osszetorte : az érméket pedlg eldobta és szétszor ta.
Az eszkozokbol egy par darabot ugyan hazahozott: de azok, —
mint monda, — azota mind elvesztek, mert a gyermekek jatéka
kozott eltintek.

1881-ben a lelethely és kornyéke viz alatt allott. Taval
pedig Seemayer Bodog, foldmivelo vette hérbe a fent leirt
foldet, kinek napszamosai, april kozepe tijan széntas kozben,
sok apro érmét taldltak. KEnnek hire egyebek kozt Rittinger
Ede filéhe is eljutott, ki mint régiség-kedveld. szorgalma éltal
mir sok becses mitargyat szerzett maganak. Kz, a mint a
dolgot megtudta, oda még april 19-én Lnandult Minek volt
is mcdmenw Mert ezen alkdlommal, 3 telva/,unkon i)
a-val jelelt ponton, korilbelil 400 [Clm.-nyi szantofoldterilen
elszortan 140 db. rémai réz érmét, tovabba kilonféle edény-
toredékeket. koszoriikoalaku csiszolt koveket, egy bronczgyurit
1tulbemlot ?7) és idiveggyongyoket talaltak. Kzen szép %1k01 altal

"Y' Avarbiz' ax! Szerk.
?) Ezen tervrajzot Perjéssy tanar urnak koszonjik.
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felbuzditva, elhatarozta magat, a kérdéses telepet még egyszer
és pedig tizetesen, munkasok segélyével atkutatni. Ez april
23-an ment véghe, mely alkalommal 4-—500 lépésnyire myu-
gatra az elobbi helytdl egy mésikra akadtak., mely legalibh
négy akkora lévén mint az elsé, érdekes régiségekben szintén
gazdag volt. Ezen nap eredménye egy vas liandzsacsics. egy
nagy vas esal\@ny hdrom kis bronez gytira. néhiny iiveg gyongy.
266 romai réz érme és kilonféle orloko- dés edcnvtmedel\ek
voltak. Ezen kirindulasra e sorok ir¢ja is meg volt hiva; de
nem vehetett részt benne. mert hivaltalbeli elfoglaltsiga nem
engedte meg neki akkor. hogy Fehértemplomrol eltd-
vozzék.

Még egy izben april 30-in lmtogxtv n meg Rittinger ama
helyet, most 18 1eglsecrel\1(> lelt. Maijus 3-dan pe(ho Perjéssy
Lajos, verseczi polgar-iskolai rajztanar. 5 korosabh tanitva-
nyaval randult ki a lelethelyre. Perjéssy innen, egyebek
kozt. korilbelil 3—400 érmét, az a-val jelzett pontrol egy
nagy, hosszukds, sotétkék liveggyongyot, mely \1l,t00sl\el\
szalakkal van korilesavargatva, és a b betiivel jelolt lelethel\'ml
egy sajatsagos broncz darahot, mely mar egymaga is héven
megjutalmazta a kutaté firadsagat. vitt el.

A lelettargyak. melyek a humusz feliletén, vagy annak
legfelsobb rétegében, alig 015 m.-nyire a fold szine alatt, for-
dultak elo, tobh. kbl. 3—4 m. atméroja koralaku téren voltak
osszpontositva, melyek mindegyike egymastol tobb lépésnyire
fekiidt. Ezen telepek az ott heverd tomérdek cserép- és mas
toredékek altal timnek azonnal szembe. Krdekes azon koriil-
mény. hogy azon pontokon. a hol az emlitett leletekre akadtak.
a Nagy-Rét“ innensé részének legmélyebben fekvo vidéke
agyon, mely pontok a vizveszélynek leginkabb kitévik.
Taval is a tizetes kutatist nagyon megnehezitette vala a mar
2—3 dm.-nyi mélységben felfakaddé ho falajviz.

Es most nézziik magit a leletet. Az érmék, melyekhol
3000-nél tobh taldltatott, Nagy Konstantin (uralkodott
324—337) és ennek fiai: II. Konstantin- és Konstan-
cziustol valok. Ezek, egy-két bronez érme kivételével, mind
apro réz pénzek és 11 viltozatot mutatnak. A eseréptoredékek.
melyek mindenféle nagysagu és alaku, fiiles és fiiletlen edé-
nyekre engednek kovetkeztetni, részint korongon, részint szabad-
kézzel készityék; tobhmyire diszités nélkiliek. és legnagyohh-
részt tisatin és néha csinosan is kidolgozvik. Sziniik voros.
kékes-sziirke, de van olyan is, melynek kilsé feliulete vorosre
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égetett, mig belsé része mas szini. Vastagsaguk is kitlomhozo.
Némely darab jobh agyagmivességre mutat, melynek a klasz-
szikus elomintak hasznara valtak. A diszitett edények koziil
érdekesek azok, melyeknek darabjain a bemélyitett. illetoleg
bekarezolt parhuzamos egyenes- és hullamvonalokbol allo
diszitést (I T. 1.) megkiilonboztethetni.

Az oft lelt kézi malmok toredékei, tobbnyire 04 mt
atméroji, homoru és domboru 6rl6-kovekre utalnak, és kizaro-
lagosan vulkanikus szarmazasu, fekete. likacsos kobol (salakos
bazalt ?) valék. Csak egy 0-4 m. dtmérojii s 0-1 m. vastag 6rloko
fele késziilt a verseczi hegyekhol valo esillampaldbol.

Ugyanott tovabba tobb, a kaszafenohoz hasonld, ismeretés,
csiszolt, kemény paldhol készilt kovet is talaltak. melyeket
talan egyéb bronczok és vas eszkozok fényesitésére ¢és élesité-
tésére hasznaltak. A koétagyak kozil még emlitésre mélto egy
01 m. hosszu, 0°045 m. vastag, négyszogii, a két végén négy-
oldalu cstucshan végz6dd kédarab (1I. T. 2.). melynek rendel-
fetése elottem ismeretlen.

A gyongyok, szamra 20, — a fent leirt darabon kiviil
(II. 'T. 3.) — kilonféle fajtijuak; alakra nézve van kozottik
golyo-, hasib- és koczka-alaku; szinre nézve: kék, zold. voroses,
barna és fehér: anyagukat illetoleg pedig van nemes dalma-
tinko ; iveg- és ivegpasztabol valo és olyan anyaghdl készilt
gyongy. mely idok folytin egészen elmeszesedett és most teljesen
porhanyé lévén, fehér szint mutat. Elofordult ott 6 egész lapos
agyagkarika (Il 'T. 4.) és ot olyannak toredéke is: ezek
sziirkére égetettek. Terracota-gyongy (II, T. 5.), kisebb
és nagyobb, 9 {aliltatott. Kz utébbiakat némelyek orségom-
boknak, mdsok megint hdlénehezékeknek tartjik.

Most térjiink at a fémeszkozokre. Ezek részint hronez-,
részint vas hol késziltek. Elsé sorban megemlitendé 3 broncz
karika kerek huzalbdl (IL. T. 6.), kozelziré hegyes végekkel
6s 3 ugyanolyan négyszogii huzalbol készilt (Il T. 7.): egy
broncz fibuldnak (?)két,0-1 m. hosszu toredéke ; egy nagyon
lapos, esak a kiils6 szélén kissé vastagodo, korilbelil 0-14 m.
atmérdéja broncz diszkusnak hirom (az egésznek majdnem
egy harmadat képezo) toredéke; egy érdekes 0076 m. hosszu,
tomor, ruczafej alaku bhroncz darab (II. T. 8.). melynek
talin vallisi, vagy szimbolikus czélja lehetett és Perjéssy
Lajos tanar dltal a b-vel jelzett pontnal taliltatott: végre egy
hosszu, karcsu, ‘egyszerti tomor broncz esakany (IL'T. 9.).
mely azonban nem a fentnevezett helyen, hanem a XXII. szimu
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varosi birtokrészen, az 1882, éy tavaszan Koszl Mihaly:
toldmives altal taldltatott.

Vastargyat csak kettot taliltak: egy O°17 m. hosszu,
romai jellegii landzsacsiaesot (I T. 10.). és egy 02 m.
hosszu ecsakanyt (II. T. 11.).

A verseczi . nagy-rétit telep léteztét a népvandorlis kor-
szakiaba vihetni vissza. Mutatja ezt az annak maradvanyai
kozti edénytoredékeken eliifordulo hullamvonalas ékités
Ez mér maga is elég bizonyiték volna leletiink korinak meg-
hatarozasdra. Mert arra nézve ez ido szerint mar tobb ana-
logiat lehet felmutatni hazank egyes vidékeirol. Ugyanis két év
0ta ismeriink ilyen edényeket a nagyfalusi halomrol.
Nogradhol, a polgardi Somlorol ésa Lipp Vilmos
altal felkutatott k eszthelyi sirokbhol'): ezek mind hatarozottan
népvandorlaskoriak. De amellett tanuskodnak az érmék is, melyek
anegyedik szdzad kozepére utalnak.

Torma Kdaroly, nagynevii archeologusunk. kivel ezen
leletet €16 szdval és levélben is kozoltem. odanyilatkozott, hogy
itt valosziniileg czolop-épitményi teleppel van dolgunk,
mit foleg a koralaku lelethelyek litszanak bizonyitani. valamint
azon korilmény is, hogy ott téglaleletekrol. vagy egyaltalin
falazatnyomokrol mitsem hallani. Az igazsig ezen dllasiban. —
a min azért sines okunk kételkedni, mert Tormianak e téren
valo ismeretes gyakorlottsaga és dles itélete is elég hiztositék
arra, — délvidékiink leleteinek sorozata egy igen fontossal
gyarapodott. Eltekintve attol. hogy az itteni o8 ¢zolop-
telep az els6, mely Ddczia teruletén felfedezter
tett, annak azon korilmény is folotte nagy érdeket kolesonoz.
hogy meghozhatta nekiink a bizonyitékot arra nézve is. hogy
azzal kimutathatd a czolopépitményeknek, nemesak a romaiak
korszakaban valo létezte. hanem a ftaldlt érmdk és egydh
lelettdrgyak ~alapjdn, azoknak a népvindorlis idejébe valo
leszarmazasa is.

A, nagy-réti“ oOstelep temetOJe nyilvan egy emelkedettebh
helyen, kozel a lelethelyhez keresendd; mert az eddigi tapasz-
talds szerint, a czolopépitmények lakoi halottaikat telepiik
kornyékén, a partokon szoktik eltemetni.

II. A varadiai éstelep.’ | |
Fehértemplomrdl észak-keletnek jove, mindjart a
Karasvolgybe vald behatolisunk utan, szemtinkbe  tiinnek

1) Arch. Frtesits. Uj Folyam, I. k. 159. és 160. 1l és u. o, IL. k. 143, 1.
12%
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a verseczi hegycsoportnak, annak északi felét szegélyezd
nyujtvanyai, melyek kellemes benyomédst gyakorolnak az utasra.
Ezen hegynyujtvanyok legkeletibhje aVaradia folotti ,Kilia“")
nevii, meglehetés magassagu domb. Ennek tetején nagyérdemii
tudosunk Torma Kéaroly, Bohm Léndrt vilasztminyi
tagtarsunk kiséretében, még az 1881. évi délmagyarorszigi
utja alkalmaval. egy oOstelepet konstatilt. melyet azonban
részletesen sem 0, sem pedig tarsa at nem kutatott.

Ezen utébbi okbol f. évi julius 2-an a helyszinére kirdn-
dultam. Két napi ottlétem alatt a kovetkezoket voltam szeren-
csés konstatalhatni :

Varadia korilbeliil 3000 roman nyelvii lakost szidmlalo
kozség, mely az utobbi idében a tole délkeletre fekvo s
JArcidava“ nevi, romai kasztrum stativamrdl levén
ismeretes, hazaival majdnem korilfogja a Kilidt. mely nyu-
gatra az egyszeriien ,Valje“-nak nevezett és mind a két
partjan hazakkal szegélyezett patak altal a tobbi heg\niga-

zatoktol el van vilasztva; esak keletfelé, a helység forésze és
az attél északra esé mellékrész — a Cséhen (CiobenT)
— kozt, nincsenek hazak a hegy tovében épitve. Hszakon egy
volgyitilet kiloniti el a Kiliat a szomszédos hegvmucqol\tol

Mindjart a kozség feloli oldalon, ott a hol a temetd felé
vezetd 1t van, b(mrb(u' eseréptoredékeket vettem észre. melyek
a hegy csiesa felé mind strtibben tintek fel. Az emlitett
temetd keleti részén egy drok van, mely amannak hatirit
képezvén, 0°'5—1-2 méternyi mélységii lehet. Ennek oldalai
a legtobb emléktargyat %7010.1,11;%](1]\ Egy masik 1(*015(*01010-
tekben  szintén gazdag pont, a Kilia nwgatl oldalin. a g. kel.
templom folott van. A hegynek a Karasfeloli oldala hol
kilonben a hegy meredeksége a kutatist nagyon megneheziti.
és a hol a varadiai Baich-féle kripta van, Ieletekben
szegényebb.

A Kilidanak. mint azt leleteim bizonyitjak. csak a csiiesin
és a kozvetetlen az alatt 16vé részein laktak emberek. A déli
részen volt maga a telep; mert itt taliltam a tizhelyeket.
melyek néhol igen tm‘jedo]me%el\ — egynél 15 méternyi
atmérot konstatiltam — s novényi részek és foldtapaszhél
késziiltek. Ezek mellett cserepeken kivil. még konyha-
hulladékokat is taliltam. A nyugati ol«lalon, a g kel
templom felett, kozel a esieshoz, egy kukoriczashban a telepnek

') Kilia® kiillonben szobat, lakot jelent: a varadiaiak azt allitjak, hocy a
domh egy rajta tartizkodott remeténck lakisirel kapta volpa nevét,
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temetkezd helydt konstataltam: mert itt mdar nem tiiz-
helycket, hanem nagyobb edények — wurnak — cserepein
kiviil, elszenésedett emberi esontokra is akadtam, mi azt is
hizonyitja, hogy odslakéink halottaikat elégették, a maradvi-
nyokat 6blos urndkban helyezvén el.

Azt azonban, vajjon koril volt-e véve telepiink sdanczezal,
mint az sok mas honi ostelepiinknél tapasztaltatott, most mar
csak valosziniiségkép gyanitani lehet, mert az egész domb
mivelés alatt 4ll. De felteheté az azért is, mert olyan fold-
hanyasokra akadtam. melyek, tigy latszik, hajdan egymissal
osszekotetéshen allottak és mivel a hegyesicsot fekvésénél
fogva még mai nap is strategiai fontossagunak lehet tekinteni.
A Kilia uralkodvan a vidék majdnem hdrom negyed részét
és a negyediktol is fuggetlen lévén, Kkitind menhelytl és
védpontul szolgalhatott Oslakoinknak.

Az itt nagy szammal eléfordulé cseréptoreddékek az
agyagmivesség még primitiv fokdra utalnak. A toredé-
kekhol kovetkeztetve, az edények valamint nagysagukra, ugy
alakjukra nézve egyarant igen kiilonbozok. Van azok kozott
kocsog-, fazék-, palaczk-, til- és csészealaku; van
szilknyaku ¢s kistalpu. van nagyobli és végre urnaalaku
edény toredéke is.

Némely edényeknek iirtartalma 30 literre is teheto:
mig masoké esak 02 liternyi lehetett.

Az edények szajszéle egyenes; lehajtott kariméajut
minden szorgos kutatisaim daczara sem tudtam talalni.

A kihasosadas és a nyak alatti rész néha ékitve is volt.
Ez a diszités tobbnyire ujjal benyomott, vagy valamely
¢les eszkozzel hekarczolt, parhuzamos vonalokbol all, melyek a
legtohh esethen az edényen koriil futnak. Egy urndnal, annak
kihasosadasat korilfuto cstucesoksort lattam ; egy mdsikon ismét
apro, egymas mellé vont ferde vonassor lathaté; egy harmadik
darabon pedig czikezakos diszitményt vettem észre.

Az edények nagyobb darabjainak anyaga, u. m. a
halotti urna-maradvanyokéi, iszapolatlan agyaghol all, melybe
még kaviesrészletek is kevervék; a kisebb edényekéié azonban
iszapolt ; és ténykép konstatdlhatom azt is. hogy a Kilia
0slakoi keramidikat tartéssdguk és szépségiik emelése czéljabol
grafittal simitottak és fényesitették ki.

Tulnyomé része az edényeknek szabadkézzel volt kidol-
gozva, melvek némelykor 0'15 méternyi falvastagsaguak. A
nagyobh edényeken lathatok azok a kilonféle alaku és nagy-
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sdgu cstcskok, melyek a broncz kort jellemzd sajatsigok
kozé tartoznak.

Az itt lelt broncz targyakrol nagyon keveset mond-
hatunk ; mivel eddig csak egy bronez leletet ismeriink, és annak
a wivoltat sem vagyunk képesck tokéletesen meghatirozni. A
hetvenes években ugyanis, Bézsan Miklos, varadiai allami
tanito tudositisa szerint. a g. kel. templom folott, ott a hol a
temetkezo helyet konstataltam, két t o6 r-féle bronez szird esz-
kozt taldltak, de melyek idokozben elvesztek.

Kiliai 6stelepiink a romaiak el6tti korszak-
hol valo. Igazoljak azt az akkori agyagipar fejlettségének
foka, az edényeken eloforduld esieskok és a temetkezési mod,
t. i. a halott-égetés. Ezen két utobbi korialmény a
bronez korra utal. Kulonhen meg kell itt jegyeznem, hogy
a varadiai cserepek tokéletesen hasonlitanak a Fehértem-
plomon, a Siegl-féle gbz-téglavetonél lelt hronez kori csere-
pekhez. A réomaiak Ddczidba benyomulvin, hihetoleg fel-
dultak oOstelepiinket, lakoit elizvén onnan, kik azutin nyilvan
a siksidgon telepedtek meg. Ezt latszik bizonyitani azon koril-
mény, hogy 1880-ban, a Kilia tovében, a Baich-féle sirbolt
elott, a Csobenre vezeté kocsiit készitése alkalmaval. esont-
vazakra akadtak, melyek fejokkel nyugatnak fekiidtek. Valo-
szintileg innen kerilt eld azon kis barbar edény is, melyet
Finke Jéanos, urodalmi ftiszttarto, Torma Karolynak
engedett at, és mely jelenleg egy masik varadiai leletit barbar
régiséggel, — egy alakjabol kivett, vonalékitményii hronez
torkvessel, — a m. nemzeti muzeumban 6riztetik.

Hogy a Kilia 6slakéi a romai korszakban a siksigon
voltak megtelepedve, mutatja még az is, hogy a hegy estcsin,
a_tiizhelyek kornyékén, romai fali és peremes téglakra akadtam,
melyek  minden  hizonynyal rémai spekulanak marad-
vanyai.

A Kilia hegyen kilonben, — keletre a mostani teme-
totol, — a  kozépkorban monostor épilt. melynek szub-

strukezioi még most is lathatok.
111. Ostelep Podporanyon.

Avilovoi lovag Stefanovic¢, hidrotechnikus ltal
Javasolt és Versecz varosa dltal oly melegen partolt, azon

lecsapold csatorndanak, — melynek czélja, a versecz-alibundr-
vidéki mocsiarvizeket a Karasha levezetni. — létrehozasa

czéljdhol a magas kormdnytol taval. a nyaron kikildott mér-
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nokok altal, a podporanyi vidék talajinak megvizsgdlds:
alkalmaval, a régészet is nyert.

Podporany, mely politikai tekintethen ,kis kozség® és
melynek lakosai szerbek, a versecz-alibunari Nagy-Rét*
és a Guzajna-patak kozotti legmagasabb ponton fekszik.
A kormény kozegei a Stefanovic-féle javaslat ellen azon
érvet hozvan fel. hogy a podporanyi magaslat talaja homokos
lévén, s igy az azon keresztil huzandé esatorna = elhomoko-
sodvan, az allandé partokkal nem birhatna: allami mérnokok
killdottek ki, kik az ottani vidéken, mnevezetesen a kozség
keleti oldalin. a temeté kornyékén, furisokat eszkozoltek,
melyek alkalmaval 10 méternél mélyebbre is lehatoltak. A
talaj szilardnak bizonyult; a felso televényréteg 1—1-2 m.
vastag volt: arra pedig sirga agyag kovetkezett. Kzen furdsok
alkalmaval tobbféle cserepeket, csontdarahokat és égetett fold-
részleteket hoztak napfényre, melyek a foldben, tobbnyire a
televényréteg és a sarga agyag érintkezési pontjan  fordultak
elo. Rittinger Ede, verseczi régiségkedvelo, erre figyel-
messé  tétetvén, 1882. decz. 27-én, egy melegebb napon,
koesin oda kirdndulvan, e sorok irdjat is magaval hivta.

Az eredmény meglepd volt. Mindjart az ozvegy Ber-
gerné hazatol néhany lépésnyire délkelet felé eszkozolt furds-
nal a legérdekesebh régiségtirgyakra akadtunk; de a vidék
tobbi helyein is cserepeket littunk szétheverten. Igy egy ott
1évo viz-ér oldalfalaiban is és a kozeli temetének a kozel-
multhan felhdnyt sirhalmai foldjében.

A lelethely atméroje 150 lépés hossztira tehetd. A lelet-
tirgyak legnagyobh szama cseréptoredékekbol all. Ezen Ostelep
cserepei szabad kézzel lévén készitve mind alakjuk —, mind
anyagukra nézve tobbféle viltozatossigot mutatnak. A sokféle
idom kozil emlitésre mélté a korsé- és a esésze- -alak ; 'a tal-
alaki edények azonban tulsulyban latszanak lenni. Az anyag
részint iszapolatlan, részint iszapolt agyag; az ezen utobbi
anyaghol készilt kisebh, csészealaki edények néha ivlaval is
ki vannak simitva és kifényesitve. A szinek kozott a vbr(")s és
a fekete az uralkodok. Nagysaguk is kolomhozo volt:
némely cseréptoredékek 20 liternyi urndkra is engedtek kovet-
keztetni. A legtobh edény bitykokkel dkesitett, melyek
azok  kihasosaddsan kisebb-nagyobb = szamban smmmetlwlag
vannak elhelyezve; edényfil kevés konstataltatott, és ezek
is  kicsinyek voltak. Krdekes - azonban a nagyobb edények
cuifrazata. Ez pirhuzamos vonalokbol all, melyek vagy az

.-
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edény hasa koril. vagy pedig annak talpatol folfelé futnak ;
vagy pontokhol konstrualt, melyek mindig két, szalagot képezo
vonas kozott elhelyezve, arra részint henyomvik. 1eszmt azon
vontatvik. Ilyen czifrazattal ellitott edényeket Délmagyar-
orszagon eddig tudtommal csak két helyt taldltak, t. i.
O-Bébdn és Maczedonian, Torontalvarmegyéhen,
mely két lelethelyrdl tdrsulati muzeumunkban is tobb tirgy
oriztetik. Hasonlo ékitményti edénytoredékeket lattam a dévai
muzeumban is: ezeket Hunyadmegye tobb helyérol T orma
Zsofia kisasszony gyvijtotte ossze.

A podporanyi ostelep tizhelyei, — kozilok rovid
ido alatt harmat konstatdlhattam, -— kozonségesen ismert

jelleggel birvan, azok leirasara bovebben nem terjeszkedem ki.
Kornyékiikon konyhahulladékokra is akadtam. A fent-
emlitett furds koril. hol egy tizhely volt. egy kisebb és egy
nagyobb kémagot (nukleuszt) is talaltunk. Ezek képezik
emlitett kirandulisunknak eredményét. A podpordnyi ostelep
mindenesetre még tizetesebb dtkutatast igényel. annal is
inkdabb. mivel nekropolisanak holfekvése eddig még
ninesen felfedezve.

1V. Karansebesvidéki bronez lelet.

Alig egy éve. hogy kozlonyimk hasabjaiban a Kis-
Zsimon lelt. érdekes bronezokat ismertettern. Akkor nem
sejtettem, hogy oly hamar jussak ismét azon szerencsés hely-
zethe, hogy delnmgvmor%zagx tekintélyes broncz leleteinket egy
ujabbnak — és eddig ismeretlennek leirdsdval ;_)a7¢1.101thas\‘nn
anndl kevéshhé reméltem ezt, mivel a bronez leletek ndlunk igen
gyérek. mert eddig esak a horjasit') és a kis-zsdmirt®)
ismerjik.

Foly6 évi februar hoban, a Karansebesen tartott
orszigos vasaron, egy verseczi szerh rézmiives egy  egész
prehisztorikvs  bronezleletet, dcska réznek tartvan azt. cserélt
be. A nevezett rézmiives elott azonhan gyamisnak tinvén fel
a targyak fényes patindjuk és anvagnk miatt, az utohhi
mivoltinak kitudasa czéljabol eszkozolt ,vizsgalatai® alkalmaval
nem csekély pusztitast vitt véghez ama tamvaklmn igy egyebek
kozt néhany darahot egész a voros izzasig hevitett, az aprobbak
kozil pedig sokat osszetort.

A tdrgyaknak rézvoltat azonban csakhamar felismervén,

") Archaeal. Ertesits. XIV. kt. 158, és 159. 1.; rajzt 1. u. o. XXI. tabla.
) Tort. és rég. Ertesitd, VIII. évf. 172—174. n; ; rajzat 1. u. o. I—III. tabla.
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azokat beviltandé. a Neukomm Balint fiai czégi rézmii-
arusokhoz vitte. kik a lelet régiségét sejtvén, azt a vételaron
— 2 frt 40 kron — Rittinger Ede. terményarusnak
dtengedték. Ennek gyvijteményében littam én a lelelet, melyndl
minden koriilmény oda mutat. hogy az még a jelen év elején
Kardnsebesen. vagy ennek kozvetlen kornyeékén talaltatott.

Jelen leletiink tobbh tekintethél éhreszti fol figyelmiinket ;
mert daczara hogy esak 4 kilogrammot nyom, nem kevesehb
mint 172 darabhol all, melyek gyonyoriien vannak patindzva.
Igaz ugyan. hogy a lelet egyes példinyai majdnem kivétel
nélkil ossze-vissza toredezvék. azonban épen ez teszi azoknak
egyik foérdekességét.

A karansebesi lelethen a kiillonféle ezéli targyak nagy-
valtozatossaghan fordulnak el6. Azokbol megtanuljuk. hogy
min6 szerszamaik - voltak oOslakéinknak a hdztartisban, a fold-
miivesség és az ipar korébhen. .s hogy milyen fegyverekkel
védték magukat ellenségeik ellen és a férfiak és a nok mivel
ckesitették el magukat ¢s ruhdjukat.

A haztartas- és az ipar szikséges eszkozei kozott a
kés. a vési és a firész fordul eld leletimkben. A kést
(II1. T. 1.) annak két toredéke képviseli. Az egyik egy kés-
pengének a hegye; a masik egy masodiknak a tove és mar-
kolata, mely utobbl keskenyiilo nyélbe valo lemezbol all,
melyet annak czélszeriibh megerosithetése czéljabol egy helyiitt
atlyukasztottak.

Vésit 11 darab van a lelethen. — melyek mindnyaja
szintén toredék. A keskeny véstt (1L T. 2.) egy szep
hengeralaki tomor példany képviseli: mig a tobbi rtiz darab
mind dires vésik (I, T. 3.) maradvanya. Ezek pedig vagy
fillesek és diszitményesek ; vagy fiiletlenek és minden ezifriazat
nélkiliek.

A fiirészlemezek (IIL T. 4.) a leletnek nem éppen
jelentéktelen targyait képezik. Ezeknek a szama nem kevesebh
a 19-nél. Szélességitk 1—2 dm. kozott valtozik. A lemezeknek
mind a két széle fogasan Kkicsipkézett, csak egy darabnak
toredékein vettem észre, hogy az csak az egynk szélén van
csipkésen fogakkal ellitva. Az utéhbiak vagy igen finomak,
vagy — mint a széles lemezeknél — nagvobbak is. A fiirészeknél
is tapasztalhaté. hogy lemezok mindkét vége nyélhe valo jobh
megerosithetésok végett, lyukakkal van ellitva.

A szerszamokhoz sorakozik még egy kis ¢s 6 is, mely
két csatornaban agazik ki. és va]omnu]og valamely fujtato
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készilék tartozéka (TIT. 'T. 5.) volt. Ehhez hasonld. de
harom aggal biré esé taliltatott 1861-hen Neudorfon, Felso-
Fehérmegyéhen, Erdélyhen'). Némely afrikai néptorzs ilyen
fujtaté-esoveket mdg manapsig is haszndl, a vas ol&&llit&s&r:ﬁ)

A kardansebesi lelethen egy edény toredéke (I11. T. 6.)
is volt. hzen edényt, mely (sow,ea,laku papirvastagsigu plehbol
verték ki a csésze keskeny alaphol folfelé ki-kiszélesedve és
aszija l\oru]eto koril nyakat képezve dsszeszorul ; a karimaja
pedig kissé le van hajlitva. Czifrazata ninesen, szajnyildsa khl.
013 m. Hazai leleteink kozott tobh azzal analog darabot mutat-
hatunk fel. :

A foldmiv el ¢s kordhen hasznalt szerszimokhol foleg

a sarlo (I T. 8) tinik fel nagyobb sziamban. Kz 14-szer
keriil elé leletiink talg\(u kozt. Bzen sarlok nagyrészt azon

nemhol valok, ‘melyek nyélbe valé lemezzel birnak: esak az
egvik tovén van a nyédlhez - valo megerdsithetése végett egy
kis csiicsok. Azonban a sarlok kozott is egyetlenegy példanyt
sem talilunk ép allapothan.

Afegyverek: kardok és landzsaesiesokhol
allanak. A kardok a kétéhi dés liliomlevélalaki, isme-
retes fajtibol = valok. Azok egy toredéke egy pengének a
l\ozepohol valo (1. 'T. 10.), mc]vnek 4 em.-nyi szélessége eros
és nehéz kardra utal; mig a misik penge, melynek a széles-
sége 3 cem.-nyi vala, s melyhél egy toredéket a kozepéhol és
annak egész hegyét birjuk, gyengéhb- és konnyebbnek litszik.
Aldndzsacsioesok (I 7. 9.) — két toredék dltal l\vaselve
— kopiisek és karesu formajuak. Mindegyiknek a kopiijén egy,
mar az ontés aikalmaval készilt lyuk van, hogy valamely
szog segélyével a .nyélhez lehessen azt erdsiteni.

Felting a karinsebesi tirgvak kozt az ékszerek soka-
sdga és viltozatossiga. Igy pl. van azokhol 21 toredékiink.
melyek majdnem mm(lmeammyi karperecz és fiilbe-
valénak a maradvinyvai. Az eléhbiek (IV. T. 1.) vagy
huzalbol,  vagy lemezhol készitvék. Van' kozottik  kerek @ és
négyéli huzalhol késziilt némelyike azoknak egyenes, bekarezolt
vonali ezifrizattal diszitett, és valamennyic tompa nwlt vigi :
tovabba van koztik sima egyszerit és szintén egyenes \onalakkal
ckesitett. keskenyedd, nvllt végekkel hird lemezes: karperecz.
Két ' lemezes kmpowu kifelé dombomdlk és rovatkos diszit-

') ¢ Gooss: Chronjk der archaeol. Funde Sichenliiirgens. 41. 1, — Rajzit |.
Archiv fiir siehenb. Landeskunde. Uj Folyam. XIIL k. 111 f. X. tahla. 9a és 9h. alatf,
*) V. 6. Baer: Der vorgeschichtliche Menseh. 375 1.
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ménynyel és nyilt vegekkel hir. Azok egyike tekercshe, a
métsika pedig tompa  ékitménybe végzodik. A fillbevalok (IV.
2.) tobbnyire kerek, hekarczolt vonal- ~diszitmény i huzalhél
d“(OtV.‘:ﬂ\ melyek hasoulol\opul tobh valtozatossagot mutatnak fel.
A ruhadiszitésre vonatkozo targyak esoportjahdl igen
sokra akadunk. Ezek kozott elso helyen két fiales gomb
(V. T. 3.) emlitendo. Azutan van 6 darab, két helyutt
atlyukasztott, 'vékony  lemezbdl  készitett, domborn hoglirka.
(IV T. 4.) Ezeket nyilvan dkességil vartik fel a ruhdkra, —
vagy loszerszamokra is. llvonel\ot Thazankhan mas lmlvekcn is,

nagy szammal talaltak; igy p. 1846-ban, Tolesvin, a
vildghiri Tokajhegyen 345 dbot') sth. Egy hetedik hoglm ka
azonban csak egy lyukl\dl bir — és pedig a kozepén—, mig

a nyolczadik példanynak ninesen lyuka, de van domboru
kozepén pupja. Erdekes két gombféle, valoszinileg disztargy,
melyek két, — széleiken négy helyen osszekotott, — kerek
lemezhol dllanak, és a mai olomgombokhon (plombékhez) (IV.
T. 5.) hasonlok.

A disztargyakhoz tartozik nyilvan leletiinknek azon darabja
ey, G) mely egy. 1 om. atméréji karikahoz illesztett,
levélalakt lemezhol d”. Kzen, ép darabon 'kivil még egy
ilyennek toredékét is megtaliltik. Alig szenved l\etseoot hoow
mind a kettd ¢singo-disz volt.

Az ezen lelethen eléfordult, kisehh- -nagyobh ontorogok
RV s T aramd. 15

A tobhi targy. - korilbelil 70 daral, — dirib-darabra
osszezuzott. alaktalan toredékek, nagyohhrészt lemez- és huzal-
részecskék. De van ezek kozt is nmnolv fontos példany. A
lelllCZ'[OlPd(‘]\l]\. melyeknek rendeltetéset Ll(,.sxnl\*soaul\lml fogva
most mar nem lehet meghatarozni, tol)bn\ue p,uhummosqu
egymas mellett halado, kézhen-kizhen koroket képezd, pontozott
vonalokhol allo diszitésitk (V. T. 2.) dltal figyelemre méltok.
Van a lelethen négy czifrazatos pantdarab is (\ T. 3.). Mas
harom toreddk moomt a pantok és lemezek varvatat (Nieten)
gV a8 St ) mutat_]a nekink. Tiz darab. 3—4 em. hosszu lemez
pedig — nem tudni mi okbhdol — esovekké van osszekuszalva
(V. T. 5.). Végil megemlitendd még 7 darab huzaltekercs is
(V. 5. 6.). A tohbi ,uovak alaktalan tor wlol\m skék. \'(wv olvon
targyak, melyeknek rendeltetését nem ismerjik (V. T

Leletiink. mint latni, nem tartozik a ,nagy kincsek® l\OZ(.I‘

') Archacol. Kozlemények. 1. kt 193 |
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eltekintve attol. hogy az eddig ecsak a harmadik nagyobb
délmagyarorszagi bronez lelet, melyet részletesen ismeriink, abban
tobb, déli vidékiinkon addig ismeretlen mitargy-fajat konstatal-
hattunk. Ezek kozt ritkdk az élomgombokhoz (plombék) hasonld
ruhadiszdarabok és a mdr fentemlitett fujtato-cso.

Alig fogunk ecsalédni, ha kimondjuk, hogy itt is, Onto-
mihely maradvanyaival van dolgunk; mert a unagy szimmal
eloforduld ontérogok ¢és a kilonféle toredékek esak beolvasztds
végett lehettek egyiivégyiijtve; de az egyik-masik targyon
észrevehetdo ontovarranyok. kivilt pedig a fujtato esd is ast
tanusitjak. A kardnsebesi lelet tehat ujabh hizonyiték arra
nézve. hogy Délmagyarorszag oslakoi sajat hronez iparral
birtak.

Még egy kérdést kellene megfejtenem: t. i. leletiink korat.
Targyaink csinossiga arra mutat, hogy a karansebesi lelet
nem a hronez kor kezdetérol valo. Az egyes darahok formdja.
diszitési modja és a készités technikai foka csak azt a feltevést
engedik meg, hogy az a bronez kornak tgynevezett ,virdgzisi
kord“-bol valé,. — azon id6hol t. i, midén — mint azt az
utébbi idében hazankban cléfordult leletekhol kovetkeztethetni,
— a bronez eszkozoket a vas hasznalata egyik-masik irdnyban
mdr kiszoritotta. vagyis midén a hronez fonralmat mar a vassal
osztotta meg. Kzen végsé korhol litszanak szarmazni legtobh
jelentékenyebh honi bronez leleteink?).

C %

Soraimat befejezvén, legyen szabad e helyiitt koszonetemet
is kifejezni nevezetesen Bézsan Miklos. varadiai dll. el.
tanito, Perjéssy Lajos, verseczi polgari iskolai rajztanar,
Pontelly Istvan, fotitkirunk, Rittinger Kde,
verseczi terményaris és if. Schescherko Antal
podporanyi foldbirtokos uraknak, kik elézékenységiik, szives
uthaigazitisuk ¢és kalauzolisuk altal kutatasaimban nagy segit-
ségemre voltak. '

© 1) Arehaeol. Entesito. Uj Folyam. 11. k. 299. 1.
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A délmagyarorszagi torténelmi es régészeti tarsulat rendes havi
valasztmanyi ilése, 1883. évi, szeptemberho 26-an.

Eluok: Ormoés Zsigmond féispan ur.

Jelen vannak a valasztmanybol és a tdrsulati tagok kozill: Riecz
Ataniaz alelnok, Pontelly Istvin fotitkir, Varjassy Arpad titkdr,
Odor Samu pénztaros, Ardelean Gyorgy, dr. Benedek Albert,
Déscehan Achil, Folly Emil, Horvat Pius, Korbonies Jinos,
Stancsa Gyula, Steiner Ferencz, Stippel Fabian és Traila
Gyorgy; mint vendégek Barath Akos és Stumpfoll Ede urak;
azutan kozépiskolai ifjak tetemes szamban.

Elnok ur 6 méltosiga a legszivélyesebben udvozolvén az egybegyiilt
tagokat és vendégeket, a gyiilést megnyitja.

A jegyzokonyv hitelesitése mar a mult kozgyiilésen megtorténvén :

Pontelly Istvan fotitkar ur adja elé kovetkezd jelentést:

Tisztelt vilasztmany !

Udvizlom onoket — hosszash sziinetelésiink utan — szellemi kiizdo
teriink ismét megnyilt palyafutisindl.

A palésztrira hajdan kilépett gorog a kozelismerés polgari cser-
dgaért versenyzett: s mi a tudomédnyos kiizdelem porondjara lépiink,
liogy munkank szerény sikerének virdgdat a szeretett haza oltarira
tegyiik.

Annak idve, annak java:
Sziviiuk, lelkiink dobbanata.

A szellemi verseny nemes tornajara azért minden, kivalt délmagyar-
orszagi tudoméanykedvel6 férfiut, kiillonosen a hazafias fiatalsigot meg-
hivjuk, hogy veliink vallvetve, magash czélok elérésére egyesiiljon.

Az imént mult iskolai sziinidében a magam mikddése, tisztelt
vilasztmany! az avarok hajdani dieséségét mutato egyik utvonalra, a
temesviar-marosi sanczvonalra szoritkozott, melynek Temesvartol a
piskii, ugynevezett Felsderddig terjedd szakaszit letérképezve, a mult
kozgyilésen mar bemutattam vala; mig a mondott sanezvonal folytato-
lagos része, a FelsGerd6tél a Maroson tili végével szemkizt levo,
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aradmegyei Szabadhelyig. idei kutatisaim és felméréseim targyit
képezte.

A letiint hatalmas nemzet nagyszerii emlékmiiveivel, fijdalom, a
torpe utodok mit sem gondolvan, azoknak magdnbirtokokba dtment
részeit, minél kozelebb. ériink o Maroshoz, évenkint az ekétél anndl
jobban nivellivoztatni /tapasztaljuk, elannyirva, logy egykét esatendd
multan, — kivéve tan a fel nem szantando erdékét, — az avar sanezok-
nak nyomat sem fogjuk tobbé a szintofoldeken megtalalhatni.

Emiatt kell azokat legalibh chartografiailag megéorokiteniink.

A felsderdo-marosparti sinezszakasz térképet azért akkép
szindékon a jovo kozgyilésre elkészitenem, mint ‘az idein az, a temes-
vir-felséerdoivel tortént.

Archeologiai érintett kiranduldsom alkalméival azonban, tisztelt
vilasztmany, orvendetesen gyozodiemn meg, hogy a roppant terjedelmii
nepvandorlaskori sancz- és erodmiivek mellett, esupin az dltalan dtvizs-
galt vonalon, annyi kozép- és ujkori varmi marad még feldolgozisra,
hogy e tekintetben szintén tobb évig lesz tevékenységiink igénybe véve.

Térképezésil az utolso esoportbeliek  kozil kilonos figyelmébe
ajanlom a tisztelt valasztmanynak a Széesdny kozség kozepén fekvo,
oridasi harom korsdnezezal keritett impozans foldvarat; azutan az altalam
felmért maslaki, elly6si (dliosi) s a Szépfalutol jobbra és balra
esO marosparti magaslatokon elteriild és egy-egy sinczezal koriilvett
torok erodmiveket. TS

Kellemesen fogja a tisztelt valasztmanyt érinthelni azon kozlésem
is, hogy az egykori aradmegyei Alsé-KEperjes virkastélya otszogii
romtornyinuk még emelétnyi magassighan és roppant maszsziv falakkal
fendllo rommaradvinydt, az Aradmegyében, o Maros jobbparti hegy-
lanezon emelkedd S61ymos varaval szemkozt, a temesmegyei és Maros-
balparti hegylinez tetejéu, de az idtellenes Solymostél még  félmértfold-
nyire keletre, Krdély felé, — az erd6k siri cserjéii rengetegei kozott,
felkerestem és felmértem.

Innen dtrindultam aztin S61y mosra, hogy megtekintsem hazink
hajdan egyik, legremekebb és sz6ditd magassighan épiil: varanak még
ma Jsooatszellemité  természeti - szépségekben  és - miépitészeti marad-
vanyokbau tiindoklé romjait: hol az egykori stilszerii herendezés magasztos
nyomai; az 6si donjon és a fegyvertari buzogdnytorony impozans, csonka
emiékei: a hidnak a mélységhdl setéten felmeredd tomboszlopai; a
lovagterem és a toébbi mellékszobdk loggids ablakainak gyonyori
toredékei, a: gitkozzel (Zwinger) egyetemben: onkényt Vajda-
Hunyad elragadé, tindéri vidékére, és az ,Kzeregy éjszaka
regéibe” illo biivos ragyogasu varara, hogy ne mondjam, egy és ngyan-
azon mesteri kéz dicso alkotdsaira emlékeztetének.
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Megtekintettem a zistyi apatsag romjait is.

Kutatasaim ezen eredményeirol azonban hovebben értekeznem jelen-
tésem  kimért korén kiviil esvén, azokrol, a tisztelt vilasztmivy. engedel-
mével, egy kiilon fololvasisban, mds alkalommal fogok kimeriton szélani,

Ezek utin dttérek, tisztelt vilasztmany, annak megemlitésére, hogy
régiségi és egyéb miitargyaink gyarapodisara kilatisaink sokat igérileg
biztatjik az idén is — muzeumunkat.

Igy elsébben is 6 méltosaga. koztiszteletii elnikiink, imént tett kiil-
faldi ntyabol hazatérve, mir eddig is tobb és a jové gyiilések egyikén
bemutatando miitirgyat szolgalfatott kezeimhez. New kiiloinben Boleszn y
Antal, orsovai plébanos és dr. Keszler Kiroly, sopronyi kizépiskolai
tandr urak régiségi targyakat ¢s szamos érméket kiildtek be; harom
délmagyarorszigi festé olajfestményeket készit képtirunk szdamara; sét
kozépiskolai ifjaink kozil is tobben adtak mdr be, egyebek kozott,
metanasztajasz edényeket és romai pénzeket.

Kivalo koszonettel kell itt még kiemelnem, hogy tekintetes Var-
jassy Arpad tavs. titkir, Steiner Ferenez gyogyszerész és S tum pfoll
Ede ipariskolai tandr urak, » mult kozgyiilési koltségek némely kiadasi
tételeit, sajit tdrezdjukbol fodozni sziveskedének.

Az eléadottak kapesin, tisztelt vilasztméany, eljutottam ‘D élnia-
gyarorszig egyetlen czolopépitményii teriilete némely lelet-
targyainak bemutatasara, melyek

A) A régiségtar
gyiijtelékei sorozatiba tartoznak; de Versecz virosa tulajdondt képesik.

Ezen régiségi tirgyak. tisztelt vilasztmdny, csupin egy rész azon
szamos, egyéh péld{myol\' kozill, melyeket az ugynevezett verseczi ;Nag y-
réte tavaban talaltak, ¢és melyekrol ma Milleker Bodog t. tfwtm%unl\
kimerit6 értekezését lesz szerencsénk meghallgathatni.

De eldterjesztem azokat azért is, mert arra alkalmwsabl; idot alig
talalhatok vala a mai napndl, midén a délvidékiinkon és dltalin a Déczia
teriiletén els6 izben lelt czolopépitményi teleprdl és lelettargyairdl
korilményes és szakavatott értesiilést nyerhetiink.

A mondott cz0lopépitményii nép tobbirdnyu iparfejletiségi fok(nt
képviselik :

1) Annak itt szemlélheté keramikdja toredék példanyai.

2) Az orségombok. ‘

3) Az orlo- és koszoriko-részletek.

4) A bronez targyak.

D) A kilonféle gyongyok és

6) Az azok korat meghatirozé 4-ik szizadi pénzek

Hanem mindezekre nézve a roluk ma tawym]o felolvasishol fogunk
b6 felvilagositist nyerui. ‘
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B) A pénz és bankdgyijtemény.
I. Barbar érme:

Bgy Agrison (Aradvarmegyében) talalt szép fentartisu eziist pénz,
az ugynevezett kelta nembol, mely elélapjin, az ismeretes hirmasfonatu
diadémmel ékitett, jobbra nézo fejalakat; hitlapjan pedig balfelé halado
lovast mutat. — Adomdanyozoja dr. Breuer Armin féorvos ur.

II. Egyiptomi pénz:

IX. Ptolomeus (I. Sandor, 116—81 Kr. e.) réz érméje. Elélapjan
a kirdly elefintborrel fedett feje. Hatlapjan a villimon allo sas ITTOAE-
MAIOY BASIAEQS korirattal. — O fia VIL. Ptolomeus Ever-
gétész, maskép Fiszkosz, azaz ~a ,pohos“-nak és Kleopatrdanak,
mely uttébbit idékozben amannak uralkodott batyja, VIII. Ptolomeus
Szoter Deusz, maskép Lathurus (a farkastej) megolt. — Ajindékozta
Friedmann Feliksz, gimniziumi VI, o. tanulo.

III. Rémai érmék:

i) Egy Szauféja plebejus-csaladi, eziist dénar. — Avers felén
szirnyas-sisakn Pallaszfej, mogototte X. betiivel. — Revers oldalin
kétfogatu harczi szekeret hajto Viktoria, a képesoport alatt két
sorban veésett:

L. Sauf. (eia.)
Roéoma.
felirattal. — Adomdnyozoja Ruttner Istvin gyogyszerész ur Csenén.

2) Trajan ecsaszar (98—117) misodnagysigu réz érméje. —
Elolapjan a csaszar sugarkoszorus feje, Korirata: Imp. Trajano
Optimo Aug. Germ. Dae. P. M. Tr. P. Cos. VI. P. P. — Hatlapjin
balra allo néi alak kiterjesztett jobb kézzel; baljiban béségszarut tartva.
Korirata: Senatus Populusque Romannus. Az drein a noalaktol
elvalasztott S. C. sigla.

Ezen Optimo czimzeti pénzeket a 114-ik év ota kezdték a
romaiak veretni. — Adta Magyari Istvan, iivegesmester ur, Budapesten.

3) Valerian esdszar (203—260) silany érczkeverékii, eziist
déndra. Avers felén a csaszar sugarkoszorus fejalakja Imp. C. P. Lie.
Valerianus P. F. Aug. korirattal. Avers oldalin a szerencse isten-
asszonya jobbjaban kaduczeussal; baljaban boségszaruval és balliba
mellett angurbottal. Kekelben nines meg. — Ajindékozta, mint vimi-
ndcziumi leletet, Stancesieh Arpad. I évi joghallgaté ur.

IV. Magyar pénzek:

Rudolf kirilynak (1576—1608)

1) Egy 1587-diki; és

2) Egy 1590-dik évi, kis eziist pénze. — Tovibba:

L. Ferdinand kirdlynak (1629 —1657)
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3) Bgy 1630-diki; és

4) Kgy 1647-dik évi, ugyanolyan eziist pénze.

Ezen érméket a janovai erd6ben, allitolag romai (?) falazat mellett
talilta és behozta Kiritza lzidor segédjegyzé ur.

V. Osztrak pénzek.

1) I. Lipét (1657—1705) 1664-iki, eziist 15 krosa. — Adta
Eder Ferencz, vendéglés ur, Temesvirott.

2) Ugyanannak 1692-diki eziist, 6 krosa. — Ajdindékozta Hajnal
Imre, maganzé ur, Vingin.

3) II. Jozsef olvashatatlan évszamu eziist tizese. — Sonnen-
schein Tivadar, gimnaziumi VI. o. tanulo, ajandéka.

VI. Franczia és olasz pénzek.

1) XIV. Lajos (1643—1715) 1660-dik évi, eziist tizese. — Ajan-
dékozta Dobjan Léaszlo, dllami népiskolai tanito ur.

2) Egy 1768-iki szavojai réz kvatro. — Moldovai lelet.

VII. Banképénzek.

1) Egy 1806-iki 5 frtos, Wiener Stadt Banko. Zettel.

2) Bgy 1800-iki, ugyanolyan 1 forintos banko.

3. Kgy 1848-iki tiz forintos.

4. Ugyanazon évi 5 forintos — és

5. Ugyanolyan (de évszam nélkili) két forintos magyar kirilyi
papirpénzek. — Tovabbd

6) Egy 2 pengé forintos.

7) Egy 1 forintos — és

3) Két darab 30 krajeziros Kossuth-bankok. — Végiil:

9) Egy torok kis papirpénz.

Mindezeket Kmmer Ferencz kereskedd ur ajandékozta.

C) Akonyvtar.

Bzt illetbleg van szerenesém bemutatni a cs. és kir. belvederi
képtirnak 140 darab nagy negyedrétii, aczélmetszetic képmdsit; az
eredeti festményeknek 1845-ben nyomatott, és a Belvedert aczélmet-
szetit mellékleteken feltinteté jegyzékkonyvével egyiitt.

Bzen 6t onallo kitetet képezé mi nagysigos dr. Parlagi Mdrton
es. és kir. torzsorvos ur nagylelkii ajandéka.

S igy az eléadottakban jelentésemet a tisztelt vilasztminy szives
figyelmébe ajanlom.

& #*
*

A fotitkar jelentésének, — mely szivesen megéljenestetett, —
felolvasdsa utin:
Odor Samu egyesiileti pénztiros adott pontos kimutatist a tar-
sulat vagyoni mérlegérol, melybol kitiint, hogy 3733 frt 44 krnyi
13
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tartalék-alap mellett, 30 frt 36 krnyi pénztari készlet all a tarsulat
rendelkezésére, folyo kiaddsai fedezésére.

Helyesloleg tudomasul vétetik és egyuttal elhatiroztatik, hogy az
egyesilet azon 9 tagja, kik a tarsulat kozlonyét rendesen jaratjik ugyan,
de a fizetésre a tobb izben postai megbizissal is tortént felszolitast kovet-

kezetesen visszautasitjak, torvényes kereset ala vétessenek.

* *
®

Ezutan felolvastatott Pesty Frigyes urnak, ily czimii rovid érte-
kezése: ,Bizere és Zasty.“ — Ebben szerzé6 a Bizere és Zasty
név azonossagat Récz Karoly ur ellenében, tagadasha veszi; és a
zastyi apitsig holfekvését, — a Rdecz Kdroly ar altal idézett
IV. Béla kiraly 1261-iki oklevelének hibas olvasasa konstatdlasaval,
— tovabhi kutatasok feladaténak jelenti ki.

A gyiilés e targyban bevarandonak vélte Racz Karoly urnak
netani ujabb érvekkel megerdsitheté védelmének beérkezését és Pesty
Frigyes urnak a bekildott dolgozatért koszonetét fejezi ki.

Milleker Bédog urnak ,Ujabb délmagyarorszagi
0stelepek” czimii tanulmanya, az id6 elorehaladta miatt, mar nem
keriilhetett ugyan felolvasisra; de az a mar nyomtatis alatt levd és
néhany nap alatt megjeleno JErtesitobent fog kozoltetni.

# % #*

Elolvastatott még a hunyadmegyei torténelmi és régészeti tirsulat
1893-ik évi augusztusho 2-an kelt atirata, melyben az & muzeumunk-
ban o6rzott Mithra-reliefet kéri atengedtetni, mely kivansagnak nem
ugyan a kivint modon, de akként fog elég tétetni, hogy a minket

megkeresett tiarsulat azzal megelégedjék.

* &
®

Miutan még muzeumunk megadoményozoéi: dr. Parlagi Marton,
Boleszny Antal, dr. Breuer Armin, Ruttner Istvan, dr. Keszler
Kiroly, Emmer Ferencz, Kiritza Izidor, Magyari Istvin, Eder
Ferencz, Hajnal Imre és Stancsich Arpz’td uraknak; ugy Fried-
mann Féliksz és Sonnenschein Tivadar gimnaziumi tanuloknak
Jegyzbkonyvi koszonet szavaztatott; és ngos dr. Body Antal makoi
prépost-plebénos ur egybangulag taggd vélasztatott:

a gyiilés lelkes éljenzések kozott befejeztetett.




Egyveleg.

A fehértemplomi varosi muzeum az 1877. évi, szept. 13-dn
fartott varosi kozgyiilésen a virosi képviselo-testiilet altal megalapittat-
van, kivalt az utébbi idében szép gyarapodasnak indult. Mert, mig az,
az 1881. évi tavaszig esak 748 targygyal szaporodott: addig az azutini
cazdagodis 3216 darabra rug; s igy jelenleg — 6 évi fendllas utin -—
a nevezett muzeumban 3964 kiilonféle targy van, melyek a kovetkezo
osztdlyokra oszlanak: ,Barbar“ régiségek (223); romai régiségek (148);
fegyverek és szerszamok (81); kilonféle késobbi régiségek (80); érmék
és fémerek (1912); papirpénz (92); konyvek, képek s okiratok (1412);
és végre természettudomanyi targyak (116). Kzen szép haladds a virosi
képvisel6testilet nagylelkiiségének, mely a helyiség- és a butorokrol
gondoskodott; a tandes gyamolitisanak; de foleg az intézet oOrének,
Milleker Bodog, kézs. néptanité ur faradozdsainak tulajdonitando, ki
a targyakat gyiijtotte és @ muzeumot nemesak czélszerien berendezte ;
hanem a kozonség szamdra is hozzaférhetové tette. Milleker ur
azonban épen a napokban Verseczen vilasztatvin meg néptanitonak,
mig ezen varosnak esak gratulalhatunk a szerenesés akviziezio miatt;
addig onkényt meriil fel agyunkban a gondolat: ki fogja vajjon a lelkes
buzgo és szorgalmas Milleker utin a fehértemplomi muzeum igyét
oly lelkiismeretesen tovabb gondozni és gyarapitani? Videant!

Ritka kokori lelettdargyra akadtak az imént a fehértem-
plomi hatir ,Sehiffamt* nevii dil6jén. Kgy arokban ugyanis,
mintegy két meéternyi mélységre a fold alatl, jo fentartasu koéket
talaltak, melynek mesterségesen datfurt lynka tizedfél szantiméter hosszu
és negyedfél szantiméter széles. A lelettargy, mely kemény anyaghol
(u. n. lid-, azaz probakobol) készilt, tudtunkkal az ilynemii régészeti
leleteknek az elseje Fehértemplomon. Nem volna érdektelen a
nevezett lelethelyen, mely, 1Ggy latszik, valamely telephely lehetett,
asalasokat eszkozilni, (Hat esak rajta! Szerk.) mi altal valésziniileg
egyéh szép régiségi targyak is napviligra kerillhetnének muzeumunk
szamara.

FEgy masik, nem kevésbbé érdekes targy, a jelen évi aug. 14-én,
Grebendczon, Temesvirmegyében, a Karas-folyohol kerilt eld.
Bz egy vizozon el6tti mamit felsé allkapesinak része, melynek harminez-
két szantiméter az dtmérGje, s amely két darab pompds fentartisu és
tizenegy szantiméter vastag zapfoggal bir. A lelettargy érdekes mellék-
darabja lehetne o fehértemplomi muzeumban o6rzott koloszszalis felsé
mamiut czombesontnak ; de az jelenleg még magan tulajdon levén, valoszi-
niileg az emlitett intézett szdmdra meg fog szereztethetni, B—m L—t.

Néhai Szende Béla csaladi sirboltjdra Szendefalvén,
angusztus 18-an helyezték el a szabadelvii part bronez koszorujit. A
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sirbolt szép viragokkal izlésesen fel volt diszitve. A koszoruk szalagjait
kiaggattak és a sirbolt tetején a fekete kereszt folé kitiizték Szeged
varos valasztoinak kovetvalasztasi zaszlajat, melyet mult évben a temetés
alkalmaval egy kildottség hozolt Szendefalvara. Két oldalt kitizték
a sirbolt falaira az Aradrél tegnap névteleniil érkezett babérkoszorut,
tovabbd a Lugosrol jott koszorukat és az elhunyt gyermekeinek
gyonyori LoszmuJM melynek szalagjan e felirat all: [Felejthetlen
jo d.p& nknak“ Az innepélyre eljottek: Graef Jovassagx tabornok ;
Hilt és Benkd honvédezredesek; Patyanszky foispan ; Suttdp:h
tanfeliigyeld ; harom egyén a kizponti honvédegylettol ; végre a szabad-
elvii part kildottsége és nagyszamu kozonség. A L]mly tiszteletére
Lugoson tartott isteni tiszteletek miatt a lugosiak esak 11 oéra utdn
érkeztek meg. Az iinnepély 12 ora tdjban Szathmdry Miklos képviseld
beszédével kezddédott, mely konyekre inditotta a jelenvoltakat, kik az
emelkedett szellemit beszédet allva és kalaplevéve hallgattik végie, —
Szathmary beszéde utdn a menet a esaladtagokkal, kik esakuem
teljes szamban jelentek meg, a sirbolt felé tartott. Itt grof Bissingen
Erné 01smggyul¢,91 l\epnselo buesuzott el az elhunyttl. Ezutan fotiszte-
lendé Rostahazy ur tartott szonoklatot, me]yben az elbunyt érdemeit
méltatta. Végre Vidovits plebanos \ege/,tu az egyhazi szerfartasokat,
melylyekkel az tinnepély véget ért.

Kubini leletek. A fehértemplomi vdrosi muzeum
Kubin vidékérdl két érdekes régiségtargyeyal gyarapodott. Az egyik
egy ezist, ezifrazatos, valoszinileg egyhazi szertartisoknal haszndlt, kis
edény, melynek belsé fenekén tomor eziist galamb 1il.1) Kz 1882-hen,
Kubinban talaltatvan, Jungen Jozsef, fehértemplomi ékszerész
altal lett a nevezett intézetnek ajandékozva. — A misik egy kozépkori
pecsétnyom6, mely sargarézbol készilvén és felfiizésre alkalmas lévén,
czimerpajzszsal és korirattal bir, mely utobbi azonban még kibetiizetetlen.?)
Ennck ajandékozdja Konig Miklos, fehértemplomi vendéglos.

M—r B—g.

Temesvar varosa részérél a délmagyarorszigi mu-
reum-egylet szamira felajanlott 5000 frtot a miniszter megerdsitvén,
annak 500 frtnyi elsé évi részlete az 1884-diki varosi kéltségvetéshen
mar benn fog foglaltatni.

Jaszenovai sirlelet. Folyo évi ang. ho 16-an Jaszenovin,
a helység szélén, 1-6 méternyi mélységhen, a sdrga agyagréteghen, egy
felig elporlott emberi csontvazat leltek, melynek labandl egy kbl. 0-11 m.
magas, filetlen agyaghigre fordult els. Bz utobbi a jaszenovai jegyzd
altal a 1e11e1tunplo ni s/,.LIoabuomunak lett beszolgdltatva.

M—r B—ug.

') Hasonlo edény a nemzeti muzeumban is oriztetik. Ennek lelethelye K a-
rassova.
%) Kérjiik minél elébh a megoldast. Szerk.




A délmagyarorszagl torténelmi és régészetl tarsulat
az 18823-ki egyesiileti évhen.

1. A tarsulat wgazgatdsa.
A) Elndlzség és tisz=twviseldlz.
Elnik : .
Ormos Zsigmond, a Szent-Istvin-rend kis- és a Lipot-rend kozép-
keresztese, Temes-varmegye és Temesvir sz kir. viros f0ispanja, a
magyar tud. Akadémia levelezés tagja sth., Temesvirott.

Alelnolk :
Racz Atandz, kir. tandesos, Temes-varmegye alispanja, Temesvirott.
Fatithdr - .

Pontelly Istvin, fogimnaziumi tandr, Temesvarott.
Tithr:
Varjassy Arpid, épitész, ‘ipariskolai igazgato, Temesvirott.
3 Ugyész :
Dr. Niamessny Gyula, iigyvéd. Temesvarott.
Pénztarnok :
Odor Samu, Temes-virmegye fészimvevoje, Temesvirott.

B) Igazgatd vadlasztminy .
Ardeledn Gydrgy. iigyvéd és Temesvir sz kir. varos aliioyésze, Temesvarott.
Bardeh Jézsef, kir. tanicsos, nyngalm. magy. kir. pénziigyi igazgaté, Temesvarott.
Dr. Benedek Albert, kir. forealiskolai tanar, Temesvarott.
Bilszky Ferencz, foesperes és lelkész, Oraviezan, Krasso-Szirény-varmegyében.
5 Boleszny Antal, lelkész és ivo, O-Orsovan, Krasso-Szirény-varmegyében.
Bohm Lénart, gazdasz és iro, Fehértemplomon, Temes-varmegyében,
Dr. Brener Armin, megyei foorvos, Temesvarott.
Désehian Achil, megyei arvaszéki eluok, Temesvirott.
Dobé Laszlo, Temes-virmegye fjegyzéje, Temesvarott.
10 Dob6 Miklos, esanadi apat-kanonok, Temesvarott.
Folly Emwil, ¢z kanonok, papai kamaris és piispoki szertarto, Temesvarott.
Hoxvath Pius, kegyesrendi hazfonik és fogimnazinmi igazgaté, Temesvarott.
Kasies Karoly, plebanos, Nagy-Oszon, Torontal-varmegyében.
Korbonies Janos, esperes és nyngalmazott fégimnazinmi tanar, Tenesvarott.
15 Dr. Laky Mityas, kir. forealiskolal igazgaté, Temesvarott.
Marx Antal, kir. tandesos, tanfeliigyeld, Temesvirott.
Miletz Janos, kir. fovealiskolai tanar. Budapesten.
Dr. Ortvay Tivadar, a m. tud. Akadémia lev. tagja, akadémiai tanar, Pozsonyban.
Pesty Frigyes, kir. tanhacsos, a magyar tudom. Akadémia rendes és tobb tudos
tarsasag tagja, Budapesten.
20 R6th Nindor, kir. jarasbiro, Zentan, Bacs-Bodrog-virmegyében.
Dr. Szentklaray Jeno, lelkész és a m. tud. Akadémia lev. tagja, Torok-Becsén,
Torontal-varmegyéhen.
Tokody Odon, plebanos, Uj-Péesen, Torontal-virmegyéhen.
Varga Ferenez, lelkész és ir6, Kisteleken, Csongrad-virmegyében.

Yargies Imre, foldbirtokos és orszaggy. képvisels, Szinyérsze gen, Temes-virmegyében.
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II. A délmagyarorszdgi torténelmi és régészeti tdrsulat tagjas.

10

10

15

L) Alapitd tagolx.

Baré Baies Milos, nagybirtokos, Varadjan, Temes-varmegyéhen.

Bay llona, foldbirtokos, haromszorosan alapité tag, Debreczenben.

Bonnaz Sandor, esanidi piispok, belsé titkos tanacsos sat. Temesvarott.

Buziasi Eisenstidter Ignacz, nagykereskedd, Temesvarott.

Dr. Coda Sandor, néhai temes-virmegyei féorvos, Temesvarott. § 1875, deez. 27.

Derera Israel, nagykereskedd és gyiros, Temesvarott.

Dobran Janos, néhai birtokos, Lukareczen. f 1873, decz. 26.

Dr. Haynald Lajos, bibornok-érsek, helsé titkos tanaesos sat., Kalocsin.

Grof Kardaesonyi Guido, nagybirtokos, Budapesten.

Korbonies Janos, 1. valasztméany.

Kimmer Henrik Janos, 1. sz. apat-kanonok, kir. tanacsos, sat., Kaloesan.

Ormoés Zsigmond, 1. tisztikaa.

Dr. Parlagi Marton, es. k. fétorzsorvos, Temesvarott.

Scharmann Samuel, néhai valtéizleti tulajdonos, Temesvarott. + 1877. nov. 17.

Dr. Sehlauch Lorinez, b. t. tanaesos, megyés piispik, a sz. Laszlo tarsulat elnike,
sat., kétszeresen alapito tag, Szathmarott.

Vargies [mre, |. vilasztmany.

Weisz Sandor, néhai nagykercskedo, Temesvarott. § 1881, okt. 8.

Gr. Zselinszky Rébert, birtokos, orszaggy. képvisels, Uj-Aradon.

B) Tiszteletbeli tageolz.

Fiorelli Joézsef, muzeumi igazgato, Rémabarn.

Dr. Fraknoi Vilmos, nagyvaradi 1. sz apat:kanonok, a magy. tudom. Akadémia
fotitkara, Budapesten. i

Gondocs Benedek, apat-plebanos, a békésmegyei régészeti és kozmivelodési egylet
elnoke, Gyulan, Békés-varmegyében.

Ipolyi Arnold, h. t. tandcsos, megyés piispok, papai tiszt. kamaras, hittudor, a
magy. tud. Akadémia igazgato rendes és szamos bel- és kiilfoldi tudds tarsa-
sagok tagja, sat., Beszterczebanyan, Zolyom-varmegyében.

Dr. Lenhossék Jozsef, kir. tanacsos és egyetemi tanar, Budapesten.

Odor Samu, . tisztikar.

Pulszky Ferencz, a m. tud. Akadémia rendes tagja, a nemz. muzeum igazgatija,
a hazai migyiijtemények és konyvtarak fofeliigyeloje stb., Budapesten.

Salamonfai Ratky Emil, es. k. udv. kam. levéltaros, Bécsben. )

Dr. Romer Floris Ferencz, 1. sz. apat-kanonok, a m. tudom. Akadémia (agja,
Nagyvaradon.

Trefort Agoston, magy. kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszter.

<) Evdijas tagol:-
A) Magyarorszag.
Temesvdr.

Ardeledn Gyorgy, 1. valasztmany.

Aldor Imre, kir. forealiskolai tandr és lapszerkeszto.
Ardényi Pal, nyugalnazott magy. kir. kinestiri iigyéss.
Dr. Baksa Lajos, iigyvéd.

Bardeh Jozsef, 1. valasztmany.

Dr. Benedek Albert, 1. vilasztméany.

Miesinyei és beniczi Beniczky Sandor, temesmegyei fopénztarnok.
Berky Gusztav, kir. forealiskolai tanar.

Bersuder Lajos, birtokos és kereskedd.

Bessenyei Ferencz, kiz- és valto-iigyvéd.

Dr. Béesi Gedeon, virosi kérhaz-igazgato.

Dr. Bieder Vilmos, orvos.

Bogma Istvan, virosi taniesos.

Dr. Brewer Armin, 1. valasztmany.

Dr. Csurgay Soma, iigyvéd.
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Demkd Jozsef, lukareczi birtokos.
Déschin Achil, 1. valasztmany.
Dob6 Laszlo, 1. valasztmany.
Dobé Miklds, 1. valasztmény.

20 Dollencz Jozsef, esanddi kanonok.
Doroghi Ignaez, kir. foreiliskolai tanar.
Folly Emil, 1. valasztmany.

Fork Gusztav, konyvsajto-tulajdonos.
Franyoé Karoly, mérnok.

95 Fromberg Roébert, Temes-Béga-vizszabalyozasi mérnik.
Dr. Gettmann Jozsef esanadi prépost-kanonok.
Gomho Géza, kereskedo.

Hidegkuty Jozsef, t. szolgabiro.
Horviath Pius, 1. valasztmany.

30 Hudra Janos, kegyesrendi fégimnaziumi tanar.
Jacger Adam, csanadi kanonok.

Jakabffy Pal, kir. torvenyszéki biro.
Jilk Janos, cs. és k. katonai plebinos.
Kakujay Karoly, masod-tanfeliigyeld.

35 Kapdebo Ferencz, megyei aljegyzo.
Karacesonyi Istvan, jozsefvarosi plebanos.
Keresztes Antal, megyei szamvevo.
Kisfaludy Zsigmond, tigyvéd.

Koltor Laszlé, mérnok.
40 Kramar Béla, ag. hitv. foesperes és az egyesiilt protestans egyhazak folelkésze.
Dr. Kramp Janos, teologiai tanar.
Dr. Laky Matyas, 1. valasztmany.
Lévay Sandor. az elsé magyar altalanos biztosito-tarsulat igazgatija.
Lowinger Janos, bankiizleti télajdonos.
45 Lowy Miklés, megyei aljegyzo.
Dr. Léwy Mor, forabbi.
Magyar Salamon David, konyvsajto-tulajdonos és papirkereskedo.
Marx Antal, 1. valasztmany.
Maly Istvan, kir. torvsz. elnok.

50 Menczer Armin, a temesi takarékpénztar igazgatoja.
Morvay Akos, kir. pistaigazgatosagi feliigyelo.
Miihlbach Karoly, sz kir. temesvarvarosi aliigyész.
Nagy Lajos, temes-varmegyei arvaszéki fokonyvvezeto.
Nagy Laszlo, sz. k. temesvar-varosi fojegyzo.

55 Neuvauer Ferencz, allami lotto-hivatalnok.
Németh Jozsef, felszentelt piispok, esanadi nagyprépost.
Dr. Niamessny Gyula, 1. tisztikar.
Noviak Péter, temes-varmegyei szamvevo, foldbirtokos.
Percs Gyorgy, sz k. temesvar-varosi foszamvevo.

60 Dr. Petruss Jozsef, iigyvéd.
Pontelly Istvan, 1. tisztikar.
Pottyondy Ferenez, iigyvéd.
Radnay Karoly, temes-varmegyei arvaszéki eloado.
Rdez Atanaz, 1. tisztikar.

65 Dr. Reiner Jozsef, féorvos.
Dr. Reiner Géza, tiigyvéd.
Reitz Liezld, temes-varmegyei, arvaszéki kinyvvezeto.
Scleiller Igndicz Antal, kir. postaigazgatosagi fogalmazo.
Schleiffelder Janos, allatorvos és hirtokos.

70 Schopf Antal, pénziigyi taniesos.

Schopf Kalman, kir. pistaigazgatosigi feliigyeld.
Somogyi Gyula, t. szolgabiré-segéd.

Stanecsa Gyula, kir. féredliskolai tanar.
Steiner Ferenezs gydgyszerész.

75 D1. Spéth Kiroly, csanddi kauonok, temesvari, szemindriumi rector.
Stippl Fabian, sz k. temesvar-varosi kozgyam.
Strasser Albert, a keresk. és iparkamara titkira.

Sz 6es Lajos, temes-virmegyei foispani titkir.
Tarezay Istvin, gydgyszerész.
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Telbisz Imre, kir. kozjegyzo.

Tokody Odon, 1. valasztmany.

Torok Janos, temesvar-varosi polgirmester.

Traila Gyorgy, g. kath. lelkész.

Tiizkévy Istvan, kir. tandesos, m. kir. pénziigyi igazgats.
Uy Kalman, megyei arvaszéki iilnok.

Varga Honorius, haztulajdonos.

Varjassy Arpad, 1. tisztikar.

Virnay Erno, iigyvéd.

Vogel Istvan, foldbirtokos és iigyvéd.

Vozary Janos, kir. aljarasbiro.

Wilder Janos, kir. forealiskolai tanar.

Weninger Janos, lapszerkeszto.

Wimmer Jozsef, nyugalmazott kir. pénzigyigazgatosagi titkar.

Arad-varmegye.

Buczurka Ferencz, korjegyz6, Ménesen, u. p. Gyorok.
Dracsay Zsigmond, arvaszéki iilnok, Aradon.
Hunyady Janos, plebanos, Arad-Szent-Martonban.

1fj. Mittelm ann Ferencz, szeszgyar-tulajdonos, Aradon.
Orody Nandor, jegyz, Glogovaczon.

Dr. Varjassy Gyula, torzsorvos, Aradon.

Varjassy Jozsef, iigyvéd, Aradon.

Varjassy Lajos, varosi aljegyzo, Aradon.

Bdcs-Bodrog-vdrmegye.
Bergmann ;’\gost, fogimnaziumi tanar, Zomboron.
Radics Gyorgy, fogimnaziumi igazgato, Zomhoron.
Dr. R6oth Nandor, kir. jirashire, Zentan.
Baranya-varmegye.

Kossuthanyi Ignacz, jogakadémiai tanar, Pécsett.
Malesek Gusztay, kir. tanaesos, nyugalm. m. k. kinest. joszigigazgato, Német-Bolyon.

Bélés-varmegye.
Kleblovszky Lajos, birtokos, Békés-Gyulin.
Borsod-vdarmegye.

Biro Radvanszky Béla, nagybirtokos és orszaggyiilési képviselo. Sajé-Kazin,
u. p. Vadna.

Csandd-vdrmegye. ]

Dr. Body Antal, prépost, Maroson-tili foesperes és plebinos, Makon.

Csongrad-varmegye.

Bertalan Alajos, kegyesrendi fégimnaziumi tanar, Szegeden.
Koviaes Albert, gyogyszerész, Szegeden.

Miaderlik Antal, segédlelkész, Szegeden.

Palfy Antal, haztulajdonos, Szegeden.

Palffy Ferencz kir. tanacsos, polgarmester, Szegeden.
Yarga Ferencz, 1. valasztméany.
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Krassd-Seorény-varmegye.

Bilszky Ferencz, 1. valasztmany.

Billmann Marton, fogimniziumi igazgato, Lugoson.

Gr. Bissin gen Nandor, nagybirtokos, Jamon.

Boleszny Anfal, 1. vilasztmany.

Brosteanu Péter, banyatiszt, Resiczan.

Dr. Csabatary Endre, m. k. fiirdéorves, a Herkulesfiirdon.

Jakab ffy Miklés, birtokos, Zaguzsényen, u. p. Karansebes.
Kellermann Jézsef, polgir-iskolai rajztanar, Oraviezan.

Prepeliezay Gyula, birtokos és m. k. firdofeliigyelé a Herkulestiirdon.
Veldin Vilmos, mérnok, O-Gradenan.

Marmaros-varmegye.

Janky Karoly, kegyesrendi hazfénk ¢és fogimndziumi igazgaté, Marmaros-
Szigeten.

Mosony-varmegiye.

Ivanfi Ede, kegyesrendi gimnaziumi tanar, Mugymw()viuvbt.
Pest- Pilis-Solt-Kis- Kun-vdrmegye.

Abafi-Aigner Lajos, kiadé-kényvkereskedd, Budapesten.

Dr. Despinits Péter, kir. tablai biro, Budapesten.

Dragonesku Déme, m. k. pénziigyminiszteriumi titkar, Budapesten.

Dr. Hampel Jézsef, a nemzeti muzeum régiségtaranak ore, Budapesten.
Izsipy Géza, keresked. iigynik, Karoly-korut, Budapesten.

Kiss Jozsef, kolté s a magyar-franczia bizt.-tars. hivatalnoka, Budapesten.
Miletz Janos, 1. valasztmany.

Rudnai Nikolies Sandor, birtokos és orszaggy. képviseld, Budapesten.

Pesty Frigyes, 1. valasztmany.

Scheffer Antal, hirlapiré, Budapesten.

Stetina Imre, katonai kuratus a 16. szamu helyérségi kirhaznal, Budapesten.
Dr. Wolafka Nandor, hittanulmanyi feligyelo és egyet. h tanar, Budapesten.

Pozsony-vdrmegye.

Nizsnik Erné, a gr. Palffy-urod. pénztarnoka, Pozsonyban.
Dr. Ortvay Tivadar, |. valasztmény.

Somogy-vdrmegye.
Dr: Sterba Janos, lelkész, Lakdcsan.

Sopron-vdrmegye.

Borkatai Szabo Jozsef, nyngalmazott fégimnaziumi tanar, Sopronban.
Dr. Keszler Karoly, fogimnaziumi tanar. Sopronban.

Temes-varmegye.

Arvay Mor, plebanos, Német-Szent-Péteren.

Barray Kajetan, polgarmester, Fehértemp omon.

Bohm Lénart, 1. valasztmany.

Buday Antal, kir. telekkonyvvezetd, Fehévtemplomon.

Csapo Elek, kir. jarashiré, Kubinban.

Czvetkovi es Sandor, varosi tanaesos, Verseezen.

Demeter Gyérgy, iigyvéd, Verseczen.

Demetrovies Mihaly, varosi féorvos, Verseczen.

Faragd Istvan, tiszttarto, Kalaesan, u. p. Orezyfalva.

Fodor Péter, birtokos, Paraczon. »
Frohmann Odon, kir. jarasbiré, Vingin,

Frohlieh Gusztiy, birtokos és orszaggy. képviseld, Fiiskuton,
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Dr. Gerich Gyula, jardsorvos, Maslakon.

A gimnaziumi ifjusagi ,Onképzo-kor®, Fehértemplomon.

G ozsy Matyas. plebanos, Gyarmatan.

Dr. Hay manu Gusztav, jarasorvos, Fehértemplomon.

Hcegn Kiroly, telekkinyvvezeté, Verseezen.

Henny Sebestyén, esperes-plebanos. Nagy-Zsamon.

Jakab{fy Aladar, gyogyszerész, Maslakon. (Blumenthal).

Kapdebo Gergely, szolgabird, Lippan.

Kadies Gyorgy, kir. aitigyesz, Fehértemplomon.

Kertay Sandor, jegyzo, Muranyon.

Krinitzky Ferenez, plebanos, Piskin. (Bruckenau).

Krisofszky Jozsef, tiszttartd, Klopodian.

Kadar Jozset, iigyvéd, Verseczen.

Kelety Janos, szolgabiro, Fehértemplomon.

Kiss Ferencz, kir. birdsagi végrehajto, Vingan.

Klevetay Lajos, tanaesos, Verseczen.

Kornis Géza, iigyvéd, Csakovan.

Kovachich Gyula, szolgabiré, Vingan.

Dr. Kuktay Sandor, megyei foorvos, Verseczen.

Lang Karoly, jegyzo, Hernyakovan, u. p. Rékas.

Lazarvovits Vazul, kir. tanacsos, birtokos, Szredistyén.

Mesko Béla, jogtudor, és sz. k. temesvar-varosi arvaszéki jegyz6, Mehalan.

Mihajlovits Adam, jarashiro, Buziason.

Mihajlovits Ferencz, birtokos, Verseczen.

Mikler Gusztay, igyvéd, Uj-Aradon.

Milleker Bodog, elemi néptanité, Verseezen.

Nagy Pal, plebanos, Knézen.

Neustadl Vilmos, polgariskolai tanar, Verseczen.

Novak Istvan, kir. jarashirosagi végrehajto, Rékason.

Novakovits Emil, iigyvéd, Verseezen.

Ifi. Ormoés Zsigmond, birtokos és orsziggyiilési képviselo, Petrovoszellon, u. p.
Rékas.

Oseczky Janos, plebanos, Szt.-Andrason.

Pescha Szvetozar, tigyvéd, Verseczen.

Pollak Adolf, foldbirtokos, Uj-Aradon.

Radez Pal, jegyz6, Monostoron, u. p. Vinga.

Rieger Bilint, birtokos, Kudriczon.

Schlemmer Jozsef, tanacsos, Verseezen.

Schurits Nandor, kereskeds, Verseezen.

Sternberg Jozsef, kereskedd, Verseczen.

Dr. Szmolay Vilmos, jarasorvos, Vingan.

Sz016ssy Istvan, foiigyész, Fehértemplomon.

Takaes Mand, birtokos, Vingan.

Ternajgo Czézar, gyogyszerész, Uj-Aradon.

Turesanyi Rezso. jegyzd, Klopodian.

Vannay, Gusztay, iigyvéd, Lippan.

Viéber Agoston, es. és k. udvari kaplan és plebanos, Szakalhazan.

Torontal-varmegye.

Ambrus Jozsef, lelkész, Kis-Oroszin.

Andrassy Mihily, megyei konyvvezet, Nagy-Becskereken.
Antal Jozsef, iigyvéd, Torok-Beesén.

Babits Jinos, a Csekonits-nradalom iigyésze, Zsombolyin.
Bielek Vilmos, iigyvéd, Nagy-Becskereken.

Daniel Jinos, birtokos. Elleméren.

Dr. Demko Pal, iigyvéd, Nagy-Beeskereken.

Dr. Engelsz Janos, esperes-plebanos, Német-Czernyan.
Fleischer Samu, mérnok, Gyiilvészen, u. p. Uj-Pécska.
Hertelendy Imre, birtokos, Torok-Beesén.

Hertelendy Jdzsef, torontali foispan, Nagy-Becskereken.
Kasics Karoly, 1. valasztmény.

K éler Elek, tiszteletbeli megyei féiigyész, Nagy-Beeskereken.
Kulifay Lajos, polgirmester, Nagy-Beeskereken.
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Dr. Littahorszky Karoly, cz prépost, torontali fGesperes és plebanos, Nagy-
Kikindan.

Nédits Janos, varosi kapitiny, N.-Beeskereken.

Dr. Plechl Szilard, megyei féorvos, N.-Becskereken.

Poroszkay Béla, megyei foiigyész, Nagy-Becskereken.

Rénay Jeno, megyei aliigyisz, N.-Beeskereken.

Gr. Roggendorf Aladar, nagybirtokes, Roggendorfon.

Rosen Pal, plebanos, Kis-Komldson. (Ostern).

Schaeffer Antal, papai kamaras, apat és esperes-plebanos, Nagy-Becskereken.

Schreyer Domonkos, hirtokos, Nagy-Szent-Mikldson.

Steinbach Antal, tanfeligyelo. Nagy-Becskereken.

Steingassner Kalman, kir. fomérnok, Torok-Becsén.

Dr. Szentkliray Jend, 1. vilasztméany.

Tallian Béla, alispan, Nagy-Beeskereken.

Dr. Toszégi Aladar, orvos, Torok-Beesén.

Viarnay Imre. iigyved, Zsombolyan.

Vuchetich Jozsef, megyei aljegyzd, Nagy-Becskereken.

Ung-vdarmegye.
Temeselyi Désy Ferenez, birtokos, Ungvirott.

Vas-vdarmegye.

Rezsoffy Gyorgy, fogimnaziumi tanar, a vasmegyei régészeti egylet titkira,

Szombathelyen.
B) Ausztria.
Preyer Janos, Kirchberg am Wechsel, Alsd-Ausztridban.

C) Romania.
Grof Sztaray Istvan, es. és k. alkonzul, Szérénytornyon. ( Turn-Severin).



D) Statisztikzal kimmatatds a délmagyarorszagi
tdrténelmi és régészeti tarsulat tagjairdl.
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tagja van a tarsulatnak az 1882/3-diki, egyesiileti évben.

Pontelly Istvan,
fotitkar.
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