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ĵ r? ■ /• :■ v ;  -. ->Sf; ■-_•■/:; ;. ■,

TARTALOM.



TÖRTÉNELMI ÉS RÉGÉSZETI

A DÉLMAGYARORSZÁGI

TÖRTÉNELMI és RÉGÉSZETI TÁRSULAT

K Ö Z Ö N Y E .
A z  I G A Z G A T Ó  V Á L A S Z T M Á N Y  M E G B Í Z Á S Á B Ó L  S Z E R K E S Z T I

m m íve sém a.
TITKÁR.

KIADJA A DÉLMAGYARORSZÁGI TÖRTÉNELMI ÉS RÉGÉSZETI TÁR
SULAT.

II. KIFOLYAM.

II. KÖTET.

TEMESVÁROTT.
C S A N Á D - E G Y H Á Z M E G Y E I  K Ö N Y V N Y O M D A .

1876.

ÉBTE S I T Ö.





3

E L ő s m
A délmagyarországi történelmi és régészeti társulat „É r

t e s í tő d é n e k  I. kötete immár át lévén adva az irodalmi 
nyilvánosságnak, mindössze igen kevés az, mit a II. kötet, vagy 
is ez uj évfolyamhoz elöszókép megjegyezhetünk.

Midőn a délmagyarországi történelmi és régészeti társulat 
ez előtt három évvel megalakult; keletkezésének indoka azon 
legnemesebb intentió volt, hogy szükebb hazánk területén 
ápolója, terjesztője, gyűjtője és ismertető közege legyen a törté
nelmi s régészeti ismereteknek, leleteknek stb. Hogy a társulat 
e tekintetben mennyire felelt meg feladatának a nem épen leg
kedvezőbb körülmények között, megnyugvással s nem minden 
önérzet nélkül hivatkozhatik eddigi kiadványai-, s az „ É r t e 
s í t ő “ I. kötetére, melyről az o r s z á g o s  s z a k f é r f i a k ,  e l 
i s m e r t  t ö r t é n é s z  t e k i n t é l y e k ,  s z a k l a p o k  s k ö z l ö 
n y ö k  a l e g n a g y o b b  e l i s m e r é s s e l  nyilatkoztak.

így a „ S z á z a d o k “, a magyar történelmi társulat köz
lönye a következőket Írja: „A délmagyarországi történelmi és 
régészeti társulat . . . .  saját tö rt és régészeti „ É r t e s i t ő “-t 
indított meg, J a n k y  Károly és Mi l e t z  János temesvári ta
nárok szerkesztése alatt . . . . T a r t a l m á r ó l  e l i s m e r é s s e l  
s z ó l h a t u n k  . . . . S z ó v a l  e s z a k k ö z l ö n y  k o m o l y  
i r á n y ú ,  t a r t a l m a s  és é l e t r e v a l ó .  A j á n l j u k  t e h á t  t. 
o l v a s ó i n k  f i g y e l m é b e ,  és  h o s s z ú  é l e t e t ,  h a t á s o s  
m ű k ö d é s t  ó h a j t u n k  s z á m á r a . “ ( S z á z a d o k ,  IX. 141 1.)

Az 1875 évi I r o d a l m i  É r t e s í t ő “ 7. szám. 112 1. 
pedig igy nyilatkozik: „ T ö r t é n e l m i  és  r é g é s z e t i  É r 
t e s í t ő .  A délmagyarországi történelmi és régészeti társulat 
közlönye . . . .  januárban indult meg . . . .  Délmagyarország 
eseményteljes múltja gazdag bánya a kutatóknak : Ortvay Tivadar

í*
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már előbb gondolt is arra, hogy ennek számára közlönyt ala
pítson, s Adattára csak a múlt évben szűnt meg; ez t v á l t j a  
fel  az „ É r t e s í t ő “, m e l y n e k  v á l t o z a t o s  t a r t a l m a  h a 
z á n k  a z o n  r é s z é n e k  t ö r t é n e t i  i s m e r e t é t  n a g y b a n  
e l ő s e g í t i  . . . .  B á r  ne á l l a n á  e b e c s e s  s z a k f o l y ó i r a t  
f e l v i r á g z á s á n a k  ú t j á t  az i n d o k o l h a t a t l a n  k ö z ö n y ! “ 
Hason becses, elismerő nyilatkozatokat tettek még más szak 
folyóiratok s lapok is, melyeket hogy társulatunk a jövőben is 
kiérdemeljen, s az „ E r t e s i t o “ II. k ö t e t e  is h a s o n l ó i  ag  
me g f e l  e l j e n  a t u d o m á n y  i g é n y e i n e k  s mé l t ó  h e l y e t  
f o g l a l j o n  el a h a s o n  i r á n y ú  s z a k k ö z l ö n y ö k  mel l e t t ,  
s z ü k s é g e s :  h o g y  t á r s u l a t u n k  m i n d e n  e g y e s  t a g j a  
t e h e t s é g é h e z  k é p e s t  k ö z r e m ű k ö d n i  t ö r e k e d j é k .  
Megfeszített erőre, buzgó kitartásra van szükségünk; rajtunk 
nem fog múlni a buzgó igyekezet s szent akarat, közreműködni 
a társulat legnemesebb intentióinak s az alapszabályokban kije
lölt működési czéljának kifejtése-, növelése- és elérésére.

Értesítőnk feladata jövőben is figyelemmel kisérni minden 
történelmi és régészeti mozzanatot vidékünkön; közölni fogja a 
választmányi üléseken felolvasott érdemes munkálatokat, a társulat 
üléseinek leírását, az alapszabályokban kijelölt terrénumon megejtett 
kutatások eredményét, az adományozott, vagy vásárlóit régiségeket, 
érmeket, okmányokat, eszközöket; „ E g y v e l e g “ cim alatt pedig 
vidéki, vagy országos közérdekű tárgyakról rövid jelentéseket.

Hogy Értesítőnk ennyi feladatnak minél inkább megfelel
hessen, újból kikérjük a társulati tagoknak buzgó támogatását; 
támogassák a társulatot ne  c s a k  a n y a g i l a g  uj  t a g o k  
s z e r z é s e  á l t a l ,  de s z e l l e m i l e g  is, é r t e k e z é s e k ,  r é g i  
i r a t o k ,  o k m á n y o k ,  k ö n y v e k  b e k ü l d é s e  á l t a l ;  mert csak 
igy érheti el társulatunk azon befolyást s elismerést, melyet 
neki, mint a délmagyarországi történelmi és régészeti társulat
nak elérnie okvetlenül szükséges.

Temesvárott, 1876 január 1.
M i l e t z  János,

titkár.
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A délmagyarorszígi

TÖRTÉNELMI ÉS RÉGÉSZETI TÁRSULAT KÖZLÖNYE.

I. füzet. 1876. január hó.

Visszaemlékezés Kölcsey Ferenczre.
JDr m ó s  Ẑsig m o n d

elnöktől.

Felolvastatott az 1874. évi október havi vál. ülésén.

Va j d a  Vi c t o r  a P e s t i  Na p l ó  September 14-ki esti lapjában 
„Kölcsey sírjánál“ czim alatt egy czikket közölt, mely az elhunyt nagy 
férfin emlékezetét élénken fölidézte elmémbe. E czikk eszembe juttatá: 
hogy ifjú koromban az 18Ö4-ik évi országgyűlésen közelebbi viszonyban 
állottam hozzá, ki bennem a jóra és nemesre törekvés magvait feltalálni 
vélte; hogy életemben azon időpont midőn Kölcsey szónoklatát hallám, 
és demokratikus irányú elveit ismerni tanultam, korszakot alkotó volt, 
mert a politikai életre való ébredésem korszaka volt, és végre eszembe 
jutott: hogy azon időben midőn az egyes ismerőseinek adakozásaiból 
felállított síremléke Kölcsey nyughelyét még nem díszítette, midőn a 
drága hamvak jeltelenül nyugodtak még a csekei reformatus temetőbem 
az 18oő-ik év téli szakában buz i á s i  magányomból, a súlyos időviszo- 
nyok daczára fölkerekedtem S z a t h m á r b a  és Csekére ,  hogy az el
hunyt nagy férfiú lakházát és sírját megszemléljem, végre hogy akkori 
utazásom tapasztalatait és éleményeit egy rövidke czikkben leírtam. Ezen 
visszaemlékezéseim folytán jegyzeteimből előkerestem az érintett igényte
len czikket, és mivel ezt társulatunknak a történelmi szakma művelésére 
vonatkozó czéljával szintúgy: mint az elhunyt nagy költő és hazafi 
emlékezete iránt fennálló kegyeletemmel összhangzónak találom, az érin
tett czikket ugyan azon alakban a mint az akkori följegyzéseiraben fog
laltatik ezennel nyilvánosságra hozom.
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Családi ügyeim elintézése végett az 18o3-ik év téli szakában honunk 
észak keleti megyéibe, honnan elődeim leszármaztak felutazásom szük
séges volt; s a kővetkező év kezdetén a magyar nép által lakott S z a b o l c s  
megye székhelyéhez N a g y - K á l i ó h o z  közel a Ny í r en ,  vendégszerető 
rokonom K . . . . E . . . . falusi lakásán Ká l i é  semj  é n b e n  tar
tózkodtam.

Szabolcs vármegye honunk azon megyéi közé tartozik, melyekben 
a magyar elem a vele együtt lakozó idegen ajkuakat magába beolvasztá. 
Szabolcs vármegyét régente a magyaron kiviil német orosz, tót és román 
népesség lakta, s jelenleg a szorgalmas nyíregyháziak kivételével, kik tót 
jellegüket még fentartják, a többi lakosok magyarokká lettek és szár
mazásuk nyelvét nem csak nem beszélik, de nem is értik többé.

A ki nemzetünk fenmaradása iránt kétségeskedik, utazzék Szabolcsba 
az úgynevezett Ny í r r e ,  mely a Kr a s z n a ,  Ér  és Ti s z a  folyamok 
közti homokos téreket le D e b r e c z e n i g  magában foglalja, s’ az idegen 
származású népek megmagyarosodását tapasztalva, nemzetünk életre
valóságáról következéskép fenmaradásáról meg fog győződni.

A törvény útjára terelt örökségi ügyeim lassúsága, nem csak arra 
engedett időt, hogy azon vidéki ismerőseim névsorát elmémben átfussam, 
hanem azt is megengedé, hogy ezek meglátogatására nehány napra 
kirándulásokat tegyek, s igy ifjúkori némely barátaimat újra láthassam.

A visszaemlékezésre érdemes ismerőseim közt mindenek előtt a 
nagy halott Kö l c s e y  Perencz emlékezete ujult, meg elmémben, kit 
testileg kiragadott volt a halál élő nagyjaink soraiból, de kinek nagy
becsű művei az örökkévalóság babérjait számára kivívták, kinek politikai 
elvei, oktatásai a nemzet keblébe bevésve maradtak, jelleme pedig mo- 
csoktalan tiszta mint a svéd Loka  patak vize, mely a tudományosan meg
vizsgált vizek közt a legtisztábbnak tartatik.

Nagy halottainkra, kikhez a személyes ismeretség, a tisztelet és 
kegyelet lánczai csatolnak, visszaemlékezésünk szomorúan édes érzése
ket szül. Engemet a kedvező szerencse az 1832/6 évi országgyűlés folyama 
alatt közel ismeretségbe hozott Kölcseyvel. A szerénysége és magába 
vonultsága miatt ez ideig kevéssé ismert férfiú, ezen országgyűlésre 
Szathmár megye által követül megválasztva R i c h a r d  H e n r i k é h e z  
hasonló jelleme felett, mirabeaui ékesszólást és higgadt szabadelvüséget 
tüntete fel, mely sajátságai őt akkor a kovetekháza vezérévé, s a köz
vélemény felkarolt bajnokává felavaták.

Ká l l ó- s emj én ,  hol akkor tartózkodtam 3x/2 állomásnyi távolságra 
volt csak az elhunyt nagy költő és honpolgár c s e k e i  nyughelyétől, s 
ez okból a sir megszemlélése nélkül a vidéket elhagyni bűnnek tartot
tam volna.
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A deczemberi hidegek enyhülte, s a földet takaró nagy hó töme
gek elolvadása után, borongós esős időben 1856. évi január Ih-kén keb
lemben magasztos visszaemlékezéseket táplálva, Kölcsey lak- és nyug
helye a T ú r  partján igénytelenül fekvő tiszaháti falu Cseke felé, ván
doroltam.

Nagy-Kállótól Csekéig az út, a nyírség homok buczkái közt, kevés 
említésre méltót tüntet fel. Mária Pócson csodatevő szűz Mária képet 
őriznek az orosz zárdabarátok. A byzanti idomú templom több tekintély- 
telen torony nyal ékeskedik : de a helységtemplom és zárda távolról sem 
mutatják a jólétnek és csínnak azon küljeleit, melyek hasonló búcsú- 
helyeken például nálunk R a d n á n  is mutatkoznak. Mária-Pócson egyet
len valamire való korcsma nincsen, mely az utazót szükség esetében be
fogadhatná, és önmagamat kérdezém hová száll meg, hova tér be az 
ezerekre menő áhitatos nép, mely e helyet évenkint látogatja.

K o csór  dón Szathmár megyében, az emberi és főúri tulajdonságainál 
fogva egyiránt tisztelt, azonban honleányaink legjelesbjei közé tartozott 
nője Be c k  Paulina kimúlta miatt méltó fájdalomba merült D e g e n f e l d  
grófnak, azecsedi - l áp közelében fekvő jól rendezett birtokán megelége
déssel tapasztaltam: hogy a marha tenyésztésre, a mezőgazdaságnak 
nálunk mind inkább hanyatló ezen ágára, nagy gondot fordítanak.

Tu n y ö g  és Ma t ó c s  közt lovaim veszélyeztetésével a s zamos i  
réven átvergődve, a gubakészitésről hires, de különben is szorgalmas 
nép által lakott M a t ó c s o n  viztenger borította a láthatárt. A Szamos 
kiöntése s a messze vidéknek az országuttal egyetemben jégtorlaszokkal 
elborított helyzete miatt idegennek tovább haladni lehetlen volt. Kalauzt 
fogadtam, ki félóráig tartó térségen, a nem ritkán sebes rohanásu vizet 
és egymásra halmozott jégtáblákat gázolva, az utat előttem kijelölte. 
Nélküle nem haladhattam volna/ és segélyével is csak életveszéllyel 
íolytathattam az utat.

A vizelem rombolásainak látására sajnálkozásomat fejeztem ki 
vezetőm előtt, a tetemes kár miatt, melyet az árviz az igyekező matócsi 
nép vetésein okoz.

Kalauzom mosolyogva válaszolá: „Ezen földek nincsenek bevetve. 
Hasonló áradások a Szamos mentén évenkin^ előfordulnak, és ha a föld 
be is van vetve, télen az áradás még is kárt nem okoz, sőt az árviz 
után maradó iszap a földet trágya gyanánt javítja.“

A matócsi ember okoskodása daczára, életveszélyes vándorlásom 
még is azon óhajtást sajtolta ki belőlem : hogy a Tisza és mellékfolyói
nak s igy a Szamosnak is szabályozása minél előbb megtörténjék.

Ez után Na gy-  és K i s - S z e k e r e s  szomszéd helységeken utaz. 
tam át. Ezen falvak a díszes urilakkal biró Gécz  községgel együtt azon
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birtokot képezik, melyet az előtt nehány évvel H a y n a u  báró táborszer
nagy Ma j l á t h  An t a l  gróftól örök áron megvásárlott és melyben bir 
szerint nnokaöcscsei számára hitbizományt felállítani akar, mig egyet
len leány gyermekének a birtok jövedelme élte fogytáiglani használatát 
kívánja engedni.

Végre Kö l e s é r e  értem, mely Csekével határos, hajdan tisztán a 
Kölcsey család birtoka volt, de néhai Kö l c s e y  Györgytől leszármazó 
nő ágon más családokra átszármazott. Itt a Szamos és Túr folyamoknak 
egyesült kiáradása miatt tovább utazásom lehetlenné vált. Kölesén egy 
ifjúkori barátom Os z l á ny i  Péter házába száltam, ki szives vendég- 
szeretettel fogadott

Ha utánam Kölcsey Perencz csekei lak- és sir-helyének megszem
lélésére a kegyeletes vágy valakiben felébredne, tapasztalásom után 
figyelmeztetni kivánom: hogy vándorlását azon évszakban, melyben a 
Tisza, Túr és Szamos rendesen kiárad, meg ne kísérelje, mert ezen 
időszakban valamint Csekéből a kijövetel, úgy a hozzáférés egyiránt 
lehetetlen.

Tíz napig vesztegzárban voltam Kölesén, barátom házánál. Csekét 
naponta láttam szemeim előtt, láttam fáit, házait, hallottam harangját 
de óhajtásaim Mekkájához nem juthattam, a viz mely tőle elválasztott 
végtelennek, feneketlennek látszott; és miután azon tiz nap alatt, melyet 
Kölesén töltöttem az eső szüntelenül szakadt, mely a víztömeget folyto
nosan szaporította, óhajtásom teljesítésének reménysugara is ele
nyészett.

Végleges tehetségemmel az Andobaták harczát vívni nem akartam, 
s igy a resignatióhoz folyamodtam, melyet már a nagy német költő 
oly szépen megénekelt.

Cseke szomszédsága, a tizenhét év előtt elhunyt Kölcseynek lak
helye vidékén még mindig fenállott fris emlékezete, és hitelt érdemlő 
tekintélyes férfiakkal találkozásom, kik Kölcseynek vagy tisztelői vagy 
rokonai voltak, Kölesén veszteglésem alatt egyébiránt több oly adatnak 
ismeretére juttatott, melyeknek közlése érdekes lehet.

A polgári érdem legtöbbnyire az elhalás után osztja babérkoszorúit. 
G a r a y t, V ö r ö s m a r t y t ,  P e t ő f i t  és másokat haláluk után dicsőítet
ték leginkább. Nem igy Kölcseyt. 0 mig élt Szathmár megye bizalmából 
a kitűnő főjegyzői állással ruháztatott fel; azután követi díszes meg
bízásra érdemesitteték, melyről barátai erőfeszítése daczára az 1838. évi 
február 9-ki kerületi ülésben történt lelépése, mint az alkotmányos párt
tusának eredménye, és jellemsziiárdságának kifolyása, hírnevét el nem 
homályositá, hanem még inkább növelé. Követségéről lemondása alkal
mával a keserű bánat annyira erőt vett a kerületi ülésben együtt volt
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követtársain, hogy Ba l o g h  János barsmegyei követ indítványára a 
tanácskozmányt azon napra befejezni kényszerültek. A tudományos akadémia 
őt rendes tagjai sorába iktatá. Honunk legkitűnőbb egykorú államfér- 
íiainak becsülése és barátsága az élőt boldog'tá, kik őt Csekén magányá
ban is gyakran meglátogatták. Szathmár megye honi derék festészünk 
E in  sie  által őt életnagyságban lefesteté, az élethű arczképet gyüléster- 
mében kifüggesztő, sőt Kölcsey arczképe az 1832/6 évi országgyűlési 
ifjúság által már előbb levétetve, különböző kiadásokban honszerte an
nyira elterjedt, s annyira népszerűvé lön. hogy műveltebb családaink 
közül bizonnyára kevés lehetett a honban, mely a népszerű arczkép példányát 
nem bírta volna. Kölcsey Feréncz tehát már élve részesült azon szeren
csében, hogy érdemeit kortársai megismerték. Azon kevesek közé tarto
zott, kik a közvélemény rokonszenvét életükben élvezték.

A kérlelhetlen halál 1838 ik évi augusztus 27-kén adta át az enyé
szetnek az éjjeli és nappali munka által megtört férfiút, hogy szellemét 
örökkévalóságba röpítse, s a Túr vidéki jóindulatú, éperejű, de egy
szerű nép ajkán Kölcsey halála után azonnal különbnél különb adomák 
és mondák keringtek a nagy férfiúról.

Kölcsey halála előtt kevés idővel sokat. foglalkozott volt meghitt 
barátja b. W e s s e l é n y i  Miklósnak akkoron honszerte hírhedt politikai 
perével, melyben alperes barátja számára vádiratot készített.

Szövevényes törvényeink mellett ezen vádirat, kitűnő hosszas fárad
ság eredménye volt; mi Kölcseyt gyakran éjszakai munkára kényszerité. 
Ilyenkor iró.szobájába vonuit, és magánosán dolgozott egész éjszakán át, 
mig erejéből végkép kifogyott. ' Testi erejét ilyenkor theaivással frissí
tette fel.

A kiváncsi házi cselédek, kiknek a szobába lépni tilos volt, az ajtó 
kulcslyukán át őt egy Ízben térdre hajolva Írni szemlélték. Ezen jelenet 
után a falusi lakosok, kiknek felfogása magasabb szellemi szempontra fel 
nem vergődik, és kik az erőt kimerítő éjjeli munkát anyagi érdekkel 
kapcsolják össze, a költők királyáról azon hirt költötték: hogy a r a n y  cs i 
ná l ó .  Mint tudva van, a túlfeszített szellemi munkásság, mely a gyönge 
testtel nem volt arányban, ha nem is közvetlenül okozója, de minden 
esetre siettetője volt Kölcsey halálának.

S a turvidéki köznép, mely Kölcsey nevével mindig rendkívülit 
kötött egybe, midőn halálhíre elterjedt, elhiresztelé: hogy Kölcsey nem 
halt meg, hanem hogy éjszaka titkon, fekete bőrernyős szekérre pakkol- 
ták, és fogságra czipelték, melyből soha többé vissza nem jön; végre 
hogy mindezek folytán a koporsó Kölcsey teteme nélkül lön eltakarítva.

Mérsékletessége, melyet Hi e r a x  az ép elme legbiztosabb jelének 
tekint, igen nagy vala. Anyagi tápot mindig csak kis adagban vön.
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Midőn Csekéről N a g y  Ká r o l y  b a, vagy innen visszautazott, az elő fo
gatok állomáshelyein csak annyi ideig vesztegelt, mennyit a lóváltás 
elkerülhetlenné tön. Kocsijáról le nem szállt, ételt italt nem kért, és 
szemtanúk állítása szerint útközben egész tápláléka rhummal nedvesített 
darabka czukorból és egy zsemléből állt.

A kitüntetések melyek Kölcseyt életében érték, halála után szintén 
el nem maradtak. Szathmár megye felhívására tervezett emlékére hon- 
szerte adakozások történtek. Nemzeti múzeumunk F e r e n c  zy hazai 
szobrászunk által ülő alakban életnagysá'gú fehér márvány emlékét bírja. 
És csak közelebbről 1854. évben, mily szépen újitá fel a feledhetlennek 
emlékét Va h o t  Imre a . M a g y a r o r s z á g  és E r d é l y  k é p e k b e n “ 
czirnű munkája 2-ik kötetében ?

C h a r m e t t e s  R o u s s e a u n a k ,  F e r n e y  Vo l t a i me k ,  Vaucluse 
P e t r a r c á n a k ,  Cs e ke  p e d i g  K ö l c s e y n e k  k ö s z ö n i  h í r n e v é t .  
Csekét, a tiszaháti falut ugyan is, nem erőteljes romlatlan magyar népe, 
nem a 25 öl magas, talpig zsindelyezett református egyház tornya, vagy 
minden kellem nélküli vidéke, sőt még rendkívüli árvizei sem, miknek 
folyóvizeink szomszédságában fájdalom sehol sem vagyunk híjával, hanem 
Csekét az teszi nevezetessé: hogy keblében őrzi azon szerény falusi 
lakot, melyben Kölcsey Ferencz hon és emberszerető szive vert, melyben 
kedvelt rokonaival, Köl c s ey  Ádámnő született S z u h á n y i  Jozefával, 
ennek fiával Kálmánnal és nevelőjével Ob e r n y i k  Károlylyal boldogsága 
napjait élte. ,.melynek falai közt költői müitészi és bölcseleti halhatlan 
müveit irta“ s a közügy javára czélzó működéseit megérlelé, és melyben 
végre szerető karok ápolása mellett örök álomba szenderült.

Ez Csekét és benne Kölcsey Ferencz házát és sírját, örök emlé
kűvé teszi.

Kölcsey íitestvérével Adámmal és ennek özvegyével osztatlanul élt; 
szeretett unoka-öcscsét Kálmánt, általános örököséül rendelte, s a sógor
női hivatását több éven át nemes önfeláldozással teljesítő özvegyről vég
rendeletig  gondoskodott volt. A gyönge testalkotása, s gyermekkori be
tegsége óta egy szemére vak, e mellett pedig nőtlen Kölcsey Ferencznek, 
e nő mindig gondos ápolónője, és házi ügyeinek rendezője volt.

Kálmán az ifjú, kiről nagybátyja a számára irt P á r á i n  es is be n 
irta volt: „A fin, ki karjaimban forró szerelem ápolásai között nevelkedik, 
szivem megszentelt tárgyai iránt hideg nem marad; s erényért, hazáért 
és emberiségért olthatatlan lánggal égni megszokik“, — mondom Kálmán 
az ifjú, lakhelyétől, szerető anyjától távol és nem is a béke pálmáját 
tartva kezében, tartós életre kilátást nyújtó virágzó korban, az élők 
soraiból kiszólitva lön.

Kölcsey Ádámnő férje, rokona és gyermeke halála után, fia iránt
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különös fellengős szeretettel eltelt keblével mint Ni o b e  kesergett. A 
sors csapásai után a kiürült ősi lakházban haláláig zárda-életet folytatott. 
Látogatásokat nem tőn és ritkán fogadott. Egész életén át az urilak 
udvarából többé ki nem lépett. Kölcsey-Szuhányi Jozefa szende, kitűrő, 
övéit forrón szerető és fellengős nő volt. Élete végszakában láthatólag 
fokonkint közeledők feloszlásához. E nő, kit a sógora körül szeretet
teljesen tett szolgálatai örök emlékezetűvé tettek, az 1853-ik év végével 
az előtte elhunyt kedveseihez vándorolt.

Mig ez özvegy élt, addig Kölcsey Ferencz hagyománya érintetlenül 
maradt. A magasztos szellemű úrnő arra gondot fordított, hogy az iró- 
szoba, könyvtár, és bútorzat azon állapotban a mint ezeket Kölcsey 
Ferencz maga után hagyta, fentartassanak. s ezen körülménynek lehet 
köszönni: hogy Y a h o t  Imre az 1854-ik évben kiadott fentebb idézett 
müvében Kölcsey emlékét az irószobával együtt rajzban kiadható, s örök 
emlékül fentarthatá.

Az egyenes lemenő örökös nélkül elhalt Kölcsey Ádámnő, mint 
értesültem, a rendelkezésétől függő vagyont, a könyvtárral együtt 0 b e r- 
n y i k  Károlynak hagyta, ki Kálmán nevelője, az özvegy meghitt barátja 
és Kölcsey Ferencz végperczeinek szemtanúja volt. Obernyik Károly a 
tanár, ki az irodalmi téren is szép nevet vivott ki magának, az 1854-ik évi 
cholera dühöngésének áldozatául esett. Halála előtt az örökséget, melyre 
Mi s k o l c z y  Lajosnő, Kö l c s e y  Péter után. unokahuga Ferencznek 
jogigényt formált, Obernyik mielőtt átvehette, végintézetileg testvérére 
hagyta.

A Kölcsey Ferencz által birtokolt vagyon, a jogi kérdés eldönté
séig igy uratlanná lön. Az irószoba bútorai, könyvek s egyéb ingóságok, 
melyeket hajdan Kölcsey Ferencz használt, árverés alá jutottak. A vidék 
értelmesebb lakosai ezen körülmény felől értesülve, Kölcsey után maradt 
emlékek szerzésében egymással versenyeztek, s igy az ingóságok legalább 
nem adattak el értékükön alól. Az Íróasztalt, melynek a muzeum legillőbb 
helye volna, Ke n d e  Lajos ur vásárolta meg 60 forinton.

Ke nde  Lajos ki Csekén lakik, az ingatlanokat is kibérelte, melye
ket azután egy izraelitának alhaszonbérbe adott. Így Kölcsey Ferencz 
hajdani lakában egy alhaszonbérlő lakik. Hol hajdan magasztos költőiség 
és honszerelem honolt, ott a számítás és üzérkedés ütötte tel tanyáját, 
s a szerény urilak boltíves pitvaráról, Kölcsey Ferencznek hajdan kedves 
ülhelyéről, idegen haszonbérlő rendelkezik és kormányoz.

Ez a világi dolgok változandóságának természetében fekszik. így 
midőn az 1-ső Napoleon tetemei után küldött J o i n v i l l e  királyi herczeg 
fényes kíséretével s z e n t  I l o n a  szigetére érkezett, L o n g w o o d o n  a



12

ház, melyben Napoleon lakott volt omló félben, a falak repedezve voltak, 
s az ablaktáblák hiányzottak.

Azon teremben, melyben a császár 1821-ik évi május 5-kén meg
halt és melyben halálos ágya állt, az 1840-ik évi október közepén a long- 
woodi haszonbérlő által felállított malom volt elhelyezve. A háló s dol
gozó szoba istállóvá alakíttatott, jászollal, és ganajrakással és a hol a 
világrenditő férfiú kardja lógott a falon, ott az öszvér kantára csüngött.

Longwoodon ezen változásokat 19 év befolyása idézte elő. Kölcsey
17. év előtt szóllittatott ki az élőksorából, de az elősorolt jelenségek után 
tartani lehet tőle : hogy a végeredmény Csekén hasonló leend.

Az emberek gyöngéi közé tartozik, hogy mig a múlt kor rom 
maradványai körül búvárkodnak, addig a létező emlékeket veszni 
engedik.

A csekei sírbolt farácsos kerítéssel körülvett helyzetében, egy
szerűségére nézve a szent Ilona g e r e l y - g e r a n i u m - v ö l g y i  sirhoz 
hasonló, csak hogy azt a történelmi nevezetességre felvergődött szomorú 
füzek nem árnyékolják körül. Kölcsey Ferencz ugyanazon egy boltozatos 
sirban nyugszik fivérével ki előtte mint egy 12. évvel halt meg, és 
sógornőjével S z u h á n y i  Jozefával, Kálmán anyjával. Azok, ki ' et  az 
életben a szeretet és rokonság egyesítve tartott, egyesülve maradtak 
haláluk után is.

A mély érzületű Kölcsey Adámnő végakarata szerint egy kisded 
vánkos helyeztetett koporsójában feje alá, melyben közbeszéd szerint 
fontos családi irományai elrejtve voltak. Ezen vélt családi irományokhoz 
a törvényes örökös jogot formált. Ennek kívánságára Kölcsey Adámnő 
sírja az 1854-ik évben felhányatván, a vánkos a koporsóból ki vétetett, s a 
vánkosban a nagyértékű jogügyi iratok helyett, az elhunyt nőnek só
gorától, fiától s ennek nevelőjétől gyöngéd emlékei voltak elrejtve.

A Kölcsey családról állítják, hogy ennek ősei a bevándorláskor 
telepedtek meg a honban. A Kende család ugyanazon egy családi törzs 
sarja. A Kende családfeje Kende Zsigmond úr indítványára, a család 
tagjai egyesültek, hogy Kölcsey Ferencznek Csekén emléket állíttatnak. 
Ennek következtében Ge r e n  day P e s t e n  az emléket már elkészítette, 
s ez Csekére szállíttatván Ke n d e  Lajosnál letéve van addig: mig ren
deltetése helyén ünnepélyességgel fel fog állíttatni.

Az emlék Ízletes, egyszerű, igénytelen mint a férfiú volt, kinek sír
ját jelölni fogja, és elég arra hogy a drága nyughely el ne enyészszék 
úgy, mint sok jeleseink sírja fajdalom már elenyészett. Hir szerint az 
emlék tört márványoszlopot képez illő talapzaton, s ezt vas rácsozat 
fogja környezni. A márvány mű maga 500 frt. értékű, s ebből készítője 
Gerenday, az elhunyt emléke iránti kegyeletből 200 frtot. elengedett.
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L a m a r t i n e  keleti utazásában Írja: „Isten, szerelem és költészet 
azon három szavak, melyeket sírkövemre Íratni óhajtanék, ha sírkövet 
valaha megérdemelni fogok.“ A franczia Lamartine és a magyar Kölcsey 
közti hasonlatosság magát önként feltolja. "Mindakettő nagy költő, állam- 
férfiú és szónok volt, és mindakettőnek jeliemén a költői eszményiség 
vonala húzódik át. Hallomás szerint azonban Kölcsey sirirata a fölemli- 
tettnél még egyszerűbb Ieend, s az oszlopra csak ez fog reá Íratni: 
„ K ö l c s e y  P e r e n c z  e m l é k é ü l . “ Elég ez is, mert mig magyar van 
addig a Kölcsey név ismeretes leend.

E in  se le festménye Kölcseyt nemzeti öltönyben ülve, mint törvény
hozót ábrázolja. A festmény hátterén a függöny nyílásán, P o z s o n y  
városa látható. A hasonlatosság jó. Ezen festmény ez előtt Szathmár 
megye gyüléstermét ékesítette, de mivel a mostoha viszonyok a terem 
rendeltetését megváltoztatták, az arczkép a levéltárba vándorolt, mi 
valószínűleg annyi mintha lomtárban volna. Ezen hely az ábrázolt fér
fiúhoz s a festmény becséhez nem illik, s ezért ha eredeti helyén illeg
nem maradhatott, véleményem szerint annak legillőbb helye a muzeum 
volna.

Kölcsey Ferencz emlékének szentelt ezen soraimat Obernyik Károly 
következő szavaival zárom b e : „Kik őt személyesen ismerték, ez ismeret
séget bizonyosan életük kincsének tekinték.“ — Én szerencsés valék 
Kölcsey Ferenczet személyesen ismerni, ő a politikában mesterem volt.

E czikket 1856-ik évi april havában irtain.

Több évvel ezelőtt irt ezen közleményeim kiegészítéséül hozzá 
adom : hogy Kölcsey Ferencz sírja felett az emlékkő a hazafias érzelmű 
s egy törzsről származó Ke n d e - Kö l c  se y családok buzgalma folytán 
1856. évi má,us 18-kán ünnepélyesen leleplezve lön.

Az időviszonyok nemzeti ünnepek megtartására akkor nem voltak 
kedvezők, és még is ennek daczára közelről távolról oly nagy száma 
gyűlt össze Kölcsey Ferencz tisztelőinek ezen ünnepélyre, hogy Cseke 
az ország különböző vidékeiről oda sereglett idegenek befogadására 
kicsiny volt.

A síremléknek Va j da  Viktor ezen rövid ismertetését adja: „A 
temető keleti csúcsán repkénynyel befutva és csinos vasrácsozattal körül
véve egyszerű márvány talapzaton egy tört oszlop áll, s rajta a követ
kező felirat: „Kölcsey Ferencznek emlékül 1856.“

Kölcsey hajdani lakházának jelenlegi helyzetéről Vajda következő 
soraival emlékezik meg: „A ház, melyben az a sajátságos szótalan és 
titokteljes férfiú lakott, még most is fenáll régi alakjában, és bérén-
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dezése szerint, de megfosztva régi bútoraitól, könyveitől. Egy tekintélyes 
alház, a község derekán, a nagy-uri ut irányában, öt szobával, egy elő
szobával, s egy előcsarnokkal, honnan lépcsők vezetnek a tágas udvarra, 
melyet a jelenleg csak gazdasági czéloknak fenntartott kerttől egyszerű 
sövény különit el. Az egész telek és helyiség különben nagyon is rá
szorul a gondozásra és arra, hogy mielőbb szeretetteljes kezek ápolása 
alá kerüljön.“

A nyolczvanöt éves tiszteletes ur Kovács  Mózes, ki Kölcseyt 
1838-ik évben a református egyház szertartása szerint örök nyughelyére 
kisérte még most is életben van. Ezen tiszteletes ur, mint Ar a j d a  
Viktor fölemlíti ép elmével és tele kedélyességgel, sok érdekes adat szol
gáltatásával kötelezte őt le.

Midőn 1856-ik év kezdetén Kölcsey sírjához vándoroltam, a nagy 
árvíz miatt Osekéhez nem közeledhetvén, Kölcsey Ferencz magán körül
ményeire vonatkozó följegyzéseimet azon közlemények után tettem, 
miket az elhunyt nagyférfiunak K ö l e s é n  l akozó  ismerőseitől, s a 
K e n d e  családnak azon alkalommal ott megjelent tagjaitól nyertem. 
Most Vajda urnák Kovács Mózessel érintkezése után azon helyzetben 
vagyok, hogy érintett czikkéből némelyeket idézhetek, melyek az én régibb 
följegyzéseimet kiegészítik. — A falu vénei még jelenleg is jól emlékez
nek arra a különös emberre , — Írja Vajda — kit csak ritkán lehetett 
látni; ki egész nap otthon ült, egy kényelmes tarka haczukában, tarka 
házi papucsban, és tarka házi sipkával; ki egész éjeket virrasztott író
asztala mellett, sőt gyakran ott virradt fel, aztán lefeküdt s fiz óránál 
előbb ritkán kelt fel; ki nem ismerte cselédjeit, és házi dolgait egészen 
inasára bizta; ki egy időre eltűnt, aztán megjött, s néhány évi ittlét után 
egyszerre hirtelen meghalt majdnem minden betegség nélkül; kinek 
sírját évek múltán is látogatták közelről, távolról s mindannyian egy egy 
maroknyi földet, hantot vagy virágot vittek el róla emlékül.

Hirt és dicsőséget vadászni hiúság. A való nagyságnak épen úgy 
következése a dicsőség: mint jámbor életnek a becsület; kereset nélkül 
jön mindegyik—Írja Kölcsey, s valóban e férfiú a dicsőséget és becsülést 
mig élt nem kereste, hogy halála után mind a kettőnek részesévé lön, 
ez nagyságának és jámbor életmódjának csalhattam bizonyítványa.
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A nem rág eltörült honi czéhrendszer rövid is
mertetése.

Elismert dolog, hogy a nemzeti művelődés fejlesztésének s az 
anyagi jólét előmozditásáuak egyik leghathatósabb eszköze az i par ,  
melyet hajdanában kéz m ű n e k  vagy m e s t e r s é g n e k  neveztek.

A mesterségek hazánkba Olasz-  főként pedig N é m e t o r s z á g 
ból  szivárogtak át; ez utóbbiból ültettetett át a c z é h r e n d s z e r  is, 
melyről most már, a midőn róla csakis mint voltról beszélhetünk, érte
kezni annál czélszerűbbnek látom, miután ujabbkori történetíróink véle
ménye szerint egy teljes hazai történelem megírása csakis akkor válha- 
tik lehetségessé, ha majd egyszer annak legkisebb morzsalékai is össze
szedegetve lesznek.

A czéhszerkezet eredetileg önvédelmi intézmény volt. Tudjuk 
ugyanis, hogy a középkorban Németország jogbiztonsága igen szomorú 
lábon állott. Az elhatalmasodott nemesek, papok és lovagok rendei 
egyedül saját érdeküket tartván szem előtt, másokéval keveset, vagy 
épen mitsem törődtek. Ily körülmények között mi volt természetesebb, 
minthogy a rendkívül hatalmas lovagok önkénykedésöket, egy hathatós 
központi kormány hiányában a védtelen pór és iparososztály ellen irá
nyozták; minek következménye az lön, hogy ez utóbbiak megunva a 
folytonos zaklatást, közös érdekök védelme tekintetéből szintén társula
tokat alakítottak, mely társulatok aztán saját czéhzászlójaik köré csopor
tosulva, elöljáróik a czéhmesterek vezetése alatt védelmezték, még pedig 
— ha a szükség úgy kívánta, — fegyverrel is érdekeiket, s űzték mes
terségeiket.1)

Az eként harczias jelleget nyert czéhrendszabályok a békésebb 
idők beálltával is változatlanul megmaradtak s Németországból az egész 
világra elterjedtek.

Nálunk a czéhek már a XI. században, tehát mindjárt első ki
rályaink idejében ismeretesek voltak; nagyobb kifejlődésre azonban csakis 
N a g y  L a j o s  korától kezdve vergődhettek; aki, — mint a történelem-

J) Hogy a czéhgyülések s mulatozások alkalmávali fegyveres megjelenés később 
sem tartozott a ritkaságok közé, mutatják az erre vonatkozó czéhtilalmak. — L. a 
k e c s k e m é t i  ö t v ö s ö k  1557-iki czéhlevelét; H o r n y i k  János: Kecskemétv. tört. II. k 
Oklevéltár 35. sz. a 27(3. 1. és a p o z s o n y i  t a k á c s o k  czéhlevelének erősitvényét 
( i y ő r i  tört.  és régész ,  f ü z e t e k .  1861. I. köt. 53. lapján.

Felolvastatott az 1874. évi nov. havi vál. ülésén.
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bői tudjuk, — 1376-ban a külföldiekkel leginkább érintkező s zepe ss é gi  
s é r d é l y i  s z ás z ok  czéheinek szabályozása végett az erdélyi hét szász
szék elöljárói és követeiből egy bizottságot alakitott, mely bizottság az 
erdélyi püspök és az általa e végből kiküldött királyi biztos elnöklete 
alatt bizonyos czéhszabályzatot dolgozott ki, mely szabályzat aztán az 
összes magyarországi czéhekre kiterjesztetett.1)

Ezen szabályrendelet szerint: „Minden ezéh tartozott évenként 
kebléből két czéhmestert választani, kik eskü által köteleztettek a müvek 
eladásában, az ország vagy város rendelte igaz mértékkel való élés fölött 
felügyelni s azt sürgetni, igazságtalanságot czékeikben semmi tekintetből 
nem tűrni s azt büntetlenül nem hagyni. Kötelességökké tétetett továbbá, 
a czéheket évenkint négyszer az úgynevezett k á n t o r b ö j t ö k  táján 
összehíni s a czéhszerkezetnek netalán mutatkozó hiányait és hibáit 
czélszerüleg megorvosolni. Aki továbbá a szászközönség kereskedésében 
résztvenni óhajtott, tartozott a czéhek valamelyikébe beállani, a megha
tározott dijt letenni és a ezéhszabályoknak magát alája vetni. Csak ezen 
föltételek mellett volt szabad a czéhbeli tagoknak müveiket mind a piar- 
czon, mind a háznál árúba bocsátani, annyi legényt és inast fogadni, 
amennyit mesterségök űzésére szükségesnek láttak. Ugyanazon időben 
egynél több mesterséget űzni, tiz  m á r k á n y i  birság terhe alatt senki
nek sem volt szabad. Végül azon czéh, mely keblében más szabályokat 
alkotni, vagy a meghatározottaknál magának több jogot elsajátítani, vagy 
valakinek, a czéhtestületbe fölvételét elégséges okon kivül megtagadni 
merészkedett, hús z  ezüs t  má r k á n y i  birság a lá  ve t t e t e t t .

Később ezen általános czéhszabályzat a mesterségek különfélesége 
szerint majd több, majd kevesebb módosításon ment keresztül, főbb vo
nalai mindazonáltal továbbra is ugyanazok maradtak.

Ezek szerint: egy és ugyanazon mesterséget űző kézművesek tár
sulatot képeztek, mely társulatnak, vagy másként czéhnek, majd egy 
majd két el n ök e (czéhmestere) j e g y z ő j  e és egyéb t i s z t v i s e l ő i  
valának, kik évről évre újra választattak. A czéhbeli tagok jólétének 
s előmenetelének biztonsága végett, nem csak az egyes mesteremberek 
által felfogadhatott legények és inasok, hanem néha még a mesterek 
száma is megbatároztatott. Nehogy pedig az egyik czéh érdeke a mási
kéval összeütközésbe jöjjön, még magok a mesterségek is szigorúan 
meghatároztattak s az eként kiszabott határokon kivül más kézműbe 
kapni keményen tiltatott. Más mesterséget képezett ugyanis a ny e ré g 
é s i n ál ás, mást a szi j j  g y á r t á s ;  külön állott a f e h é r  s külön a 
f e ke t e  s ü t e mé n y  kész í t és ,  más volt a kovács ,  más a s z e ge s i -  *)

*) H o r v á t h  Mihály: Magyarország történ. II. k. 174. 1.
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náló sat. sat. Szintigy meghatároztatott a terület is, amelyen kívül bi
zonyos czéhnek működnie tilos volt.1) A nem  c z é h b é l i  t a g o k  kon
t á r o k u l  t e k i n t e t t e k  s ha munkán kapattak, sokszor igen szigorúan 
büntettettek.

A mesterségek kellő elsajátithatása tekintetéből elrendeltetett, hogy 
minden czéhbélivé avatandó egyén előbb bizonyos mesternél majd több, 
majd kevesebb inasévet töltsön. Majd többet, majd kevesebbet mondom; 
mert a czéhek kézzelfogható részrehajlása mindig különbséget tön a 

/ mesterember és nem mesterember fia közt s mig az előbbiek bizonyos 
körülmények között kevesebb, az utóbbiak á l t a l á n  véve t öbb évi g 
inaskodtak.

Ha az inas felszabadult, azaz legénynyé lett, látkörének széle sbi- 
tése és ismereteinek gyarapítása végett bizonyos meghatározott ideig 
vándorolnia kelletett. Útközben tartozott magát minden városban a czéh- 
mesternél bejelenteni, ki aztán nemcsak szállásáról, hanem arról is gon
doskodott, hogy ott tartózkodása alatt munkát kaphasson. Letelvén a 
vándorlási idő, haza mehetett; de előbb mesterré nem lehetett, mig kellő 
képzettségét az úgynevezett r e me k  á l t a l  a czéh előtt gyakorlatilag ki 
nem mutatta. Valóban érdekes, mit e remekekről egyik-másik czéhlevél- 
ben olvasunk. így például a szegedi pusztulásból K e c s k e m é t r e  me
n e k ü l t  ö t v ö s ö k n e k  remek fejében: egy pecsétnyomót, aranygyűrűt 
drágakő foglalványnyal s egy magában álló közönséges poharat kellett 
elkészíteniük;* 2) — mig a p o z s o n y i  t a k á c s o k  remeke 1552. körül 
egy szövőszéknek kellő fölhúzásán s egy himsorral áttört miinek elkészí
tésén kívül, még egy k is  h í mne k ,  va gy  mi n t  a k k o r  ne ve z t é k ,  
— k i g y ó f u t á s n a k  k e s z k e n ő b e  s z ö v é s é b ő l , 3) a szintén odavaló 
csizmadiáké pedig egy p a p u c s b ó l  s hozzávaló kapczából4) állott.

Sokkal különösebb a régi b o r b é l y c z é h  remeke, melyről a győri 
káptalan által 1593. julius 3-án megerősített czéhlevél eként szól: „Az 
mi M e s t e r s é g ü n k  Z e r i n t  való p r o b a  i m e z e k n e k  me g  ck í 
n á l á s a  Z w r k e  D e a k o r i u m ,  Na g i  Er l e l eo ,  D e a q u i l l u m

E rendszabály alól csakis akkor volt kivétel, ka valamely nemesember vagy 
saját cselédje, vagy más mesterember által saját házánál valamely munkát készíttetett; 
ily esetben sem a czéhnek, sem a városnak nem volt szabad az olyan embert hábor
gatni, vagy elfogatni 1. az 1723. 71. tv. czikk 3 §-át Cz ö v e k  Istvánnak: Magyarhazai 
polg. magányos törvényről irt tanítások ezímü munkáját I. k. Pes t .  1822. a '<.’12 lapon.

*) L. H o r n y i k :  Kecskemét v. tört. II. k. 275. 1. Oklevéltár 35. sz. a. a kecs
keméti ötvösök kérelmére Debrecenből átküldött czéhszabályok erősitvényét 1557-ből.

3) A pozsonyi takács-czéh 1552-ik évi szabályainak 1579-iki erősitvényét az 1861-ik 
évi G y ő r i  tört .  és r é g é s z ,  f ü z e t e k  1. k. 52-ik lapján.

*) A pozsonyi csizmadiák magyar czéh szabályait 1602-ből az előbbi füzetek III. 
köt. 274. lapján.

2
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Gr a t t i a  Dey,  veor eos  Ir,  Cz i bak  fl a s t r ö m a, E ö k l e l ő  Ir,  
Y n g u e n t u m Regi s ,  Oi n o b r i u m s eb t ue i um,  A p o s t o l i e o n  és 
Gy a p i ws  Í r .“1)

A r eme kes  me s t e r n e k  a e z é h s z a b á l y o k  é r t e l mé b e n  egy 
évnél  t o v á b b  n ö 11 e n e sk e dni  e nem vol t  s z a b a d  és pedig azon 
egyszerű okból, nehogy ily állapotában valami kihágást tegyen, vagy 
botrányos életbe keveredjék s ez által az4érdemes czéhnek szégyenére 
váljék.

Intézkedett továbbá az özvegy mesteri)ék jövendőbeli sorsáról is és 
pedig akként, hogy inig azok özvegyen maradtak szabadságukban állott 
elhunyt férjeik mesterségét tovább folytatni és ez esetben a czéh még 
segédet is rendelt melléjük; ugyanily előnyben részesültek akkor is, ha 
az övékhez hasonló mesterséget űző kézművesekhez mentek férjhez; ha 
ellenben más féle mesteremberhez mentek nőül. előbbi mesterségüket 
abba kellett hagyniok.

A szellemi és erkölcsi élet fejlesztését az úgynevezett czéh gyű 
l ések eszközölték, melyek rendszerint a n é g y  é vs z a k  k á n t o r b ö j t j e i  
k ö r ü l  egy,  az o r s z á g c z i m e r é t m a g á b a n  f ogl a l ó  két f e j ű 
sas r a  r a g a s z t o t t  k ö r l e v é l  á l t a l  hivattak össze. E gyűlésekben 
vitattak meg a nézetek, adattak eló a tapasztalások s foganatosíttattak a 
szükséges újítások.

Ép oly üdvös volt a ezéhek azon intézkedése is, mely szerint a huza- 
mosb betegségben sinlődő szegényebb sorsú mestert és mesternét saját 
mestertársaik és társnőik, a legényt vagy inast pedig mások által közös 
pénztáruk segélyével ápoltaták; ha pedig netalán elhaltak, tisztességes 
temetésekről gondoskodtak.

A vallás-erkölcsiség föntartása s ápolása fölött szigorúan őrködtek s 
az ez ellen vétőket kérlelhetlenül büntették. Ezen büntetések legsujtóbbika' 
a ezéhbőli kicsapás s mesterségtőli felfüggesztés volt, a többi részint bizonyos 
súlyú viasz, részint több, vagy kevesebb pénzbírságból állott.: a viaszt a 
czéhfáklyák újraöntetésére, a pénzt pedig a czéhszükségletek és m u l a t 
s á gok  ( l akozások)  k ö l t s é g e i n e k  f e d e z é s é r e  fordították.

Különös, hogy a lakmározási vágynak minden czéhlevélben, még a 
B o l dogs á gos s z űz  t i s z t e l e t é r e  a l a k u l t  k e c s k e mé t i  „Deák 
czéh “-ében is* 2 *) é l é nk  kinyomatát látjuk.

A felszabadult inasoktól követelt beköszöntő, — közös, vagy társ

’) U. ezen mü I. k. 158. lapján a győri borbélyok ezéhrendsicabályainak 1593-iki 
erősitvényét. •

2) L. H o r n y i k  I: Kecskemét v. tört. II. k. 212 és 213 11. úgyszintén u. a.
köt. Oklevéltár 13 sz. a. a 240—242. lapig.
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pohár, mely többnyire egy .jó tál ételből, u. m. pecsennye és kenyérből 
s bizonyos mennyiségű borból állott; úgy szintén a remekes mesterek 
által fizettetni szokott s olykor több tál ételt s nagyobb mennyiségű bort 
magában foglaló fölöstököm és mesterasztal, vagy ebéd,1) inindmegannyi 
kicsinyített képei azon mulatozási hajlamnak, mely az úgynevezett czéh- 
lakozások alkalmával érte el tetőpontját.

Még gyermekkoromból emlékszem ezen czéhlakozásokra, melyek sok
szor 3, sőt több napokra is kiterjedtek. A g y ö n y ö r ű e n  s u j t á s o l t  
ma g y a r  n a d r á g b a ,  e z ü s t  gombos  me l l é n y b e ;  pi ros,  vagy 
s á r g a  s z a t t y á n b ó l  k é s z ü l t  s a r k a n t y ú s  ma g y a r  c s i z m á b a  
öl t özöt t  12 h í v o g a t ó  m e s t e r  l egény,  r e m e k ü l  k i h i m z e t t  bő- 
új jú (borj  úszáj j ú)  p a t y o l a t  i n g é v e l  s e gy i k  s a r k á n á l  f ogva  
f e l f űzö t t  h ó f e h é r  k ö t é n y é v e l ,  f e j őkön  z s i n ó r o s  k a l p a g g a l  
s k e z ökbe n  c i t r o n b a  s z ú r t  f é n y e s  g ö r b e  ka r dda l ,  v a l ó b a n  
fes tői  l á t v á n y u l  szol gál t ak,  amidőn harsogó zene kíséretében, uj
jongva, táncolva vonultak be a mulatság színhelyére, hol már a meghí
vottak által roppant mennyiségben összehordott étel s italnemüek súlya 
alatt görnyedező asztal várta a mulatni vágyó vendégeket, kik köz ö t t  
a vár os  t i s z t v i s e l ő i  mi n d i g  az el-ső h e l y e t  foglalák-el .

Az előadottakon kívül voltak ugyan még egyéb apró czéhbeli szo
kások is, miknek, valamint a már fónnebb előadottaknak bővebb megérthe- 
tése végett jónak látom a s z e ge d i  s z abó- c z éh  l á dá j ába n  ő r zö t t  
s mi n d e d d i g  nem köz ö l t  j e g y z ő k ö n y v  t a r t a l m á t  m e g i s 
me r t e t n i .  Ezen jegyzőkönyv 1700-ban vette kezdetét s három czéhki- 
váltságlevelet, egy czéhrendszabályt s több apró jegyzetet foglal magában. 
A külső borítékon maga a'czim olvasható ekképen:

„A Sz a ba d  Ki r á l y i  S z e g e d  Vá r o s á b a n  
l é t ező Ma g y a r  Szabók

Chéh  L á d á j á b a n  t a l á l t a t o t t  e z e n  h á r o m k i vá l t s á gos  
C z é h - R e n d - S z a b á l y o k  e r e d e t i b e n . “

Belől pedig :
„Ezen protucolum vette kezdetét 1700-ik Észt. Az öregség végett 

újonnan köttetett 1833-ik esztendőben Mi há l yf i  Ferencz úr czéhmester- 
ségibe, Sza bad os József úr Ö czéhmesterségibe, Pók a János úr Vicze 
czéhmesterségibe, Ková t s  Illés úr Notariusságába, E g r e s i  Péter úr

') L. bővebben a k e o s k e m é t i  ö t v ö s ö k  és s z ű c s ö k ,  pozsonyi takácsok és 
csizmadiák, úgyszintén a győri borbélyok és német-vargák czébleveleiben, H o r n y  i k-  
nál :  Kecskemét v. tört. II. k. 275 és 281. lapjai-n; úgyszintén Rá t h  K. és tdr. 
R ö m e r  FI. G y ő r i  tört.  és  r é g é s z e t i  f ü z e t e i b e n  I. k. 51, 52. és a III. köt. 
274. 11. — valamint ugyanezen mii I. kötetének 158. és II. kötetének 71-ik lapjain.

2*
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Atjamesterségibe Tó t h  János úr ör eg Be j á r ó ,  J uhá s z  István úr 
ifiú Bejáró, Gé z a  J á n o s  szolgáló Mesterségébe“ Alantabb:

„Hunc mihi si ripies nebule Scelerate Volumen: Effodient Corvi lumen 
Vtrumque tuum.“ Azután kezdődik az 1. Lipót király által a budai szabó- 
czéhnek márczius hó 15-én engedményezett kiváltságlevél másolata, melyet 
a szegedi szabóczéh bizonnyára avégböl kért át, hogy a maga rendszabályait 
ahhoz idomitsa vagy aszerint kijavítsa; miért is az abban foglalt pontok 
nagyobb része úgy tekinthető, mint e város szabómestereinek saját rend
szabályai.

Nemcsak hosszadalmas, hanem fölösleges is volna ezen czéhlevél 
tartalmát fölolvasni, miután az a többi ugyanazon korbeli czéhlevelekhez, 
majdnem mint tojás tojáshoz hasonlít, mindazonáltal meg nem állhatom, 
hogy az 5 évre rá kiadott hasonló, de sokkal kevesebb tartalmú rend
szabályokról nehány szóval meg ne emlékezzem.

Ezen rendszabályok czime igy hangzik: „Statuta Coetus Liberae 
Artis Sartoreae Szegedini 24 January A. 1700.“

Az első pont, a c z é h m e s t e r  i r á n t i  t i s z t e l e t e t ,  engedelmes
séget tárgyazza s az az ellen vétőket 50. pé nz r e  bünteti.

A 2-ik pont, a czéhbeli mesterembereknek egymás elleni panaszos 
dolgait illeti s azokat minden ilyes esetekben, a czéhek elé tartozóknak 
nyilvánítja; meg nem engedvén, hogy a mesteremberek egymás ellenében 
pörös ügyeiket bármi más Ítélő székhez föllebbezzék.

A 3-ik pont, egy forint büntetést szab a már egyszer bevégzett pör- 
feszegetőire.

A 4-ik Személyes bántalmazások esetén, elsőbben is a veszekedések 
támasztóit, azután a valódi bűnöst rendeli megbüntetendőknek.

Az 5-ik A czéhtáblák késleltetőit 20; éjen át visszatartóit pedig 40 
pénz birságra Ítéli:

A 6-ik a czéh mulatságok (lakozások) alkalmával megtartandó ősrégi 
czéhkövetés, vagy inkább czéhügyelmeztetés üdvös szokásáról szól, s a 
garázdálkodókat kiútasittatni parancsolja s őket az egész lakozási költségek 
megtérítésére ítéli ; emelett a különféle kihágásokra is büntetést szab.

A 7-ik végül 50 pénz birságra Ítéli az olyan mesterembereket, akik 
mestertársaiknak azok büntetését szemükre lobbantják.

Ezen rendszabályokhoz még egy záradék is van csatolva, melyből 
mint tükörből láthatjuk az akkori magyar viseletét s azok csináltatási 
költségét.

Ezen záradék szóról-szóra így hangzik:
„Az r uhá k  c s i n á l á s a n a k  mod g y a :  Gr á n á t  dol inán t 

ezüs t  S i n o r r a l  S z a t t y á n n a l  bél  let  2 for in t. Ka r a s i a  dől  mán t 
gombos  S z a t t y á n n a l  bé l l e t  egy I Ta l l é r .  Vá s z o n y a l  bé l l e t
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Ka r a s i a i  dől  mán  t öt 5 garas .  Rás a  do Imán.t 1 Ta l l é r .  Kösz 
posz t ó dől  mán egy 1 f or i nt .  Aba  d o l má n  3 ö r e g h  ga r as .  
N a d r á g  aki  ezüs t  s i n o r r a l  csinál t ,  hos z ú  k a p o c s r a  egy forint 
K a r a s a i  n a d r á g  12 pol t ur a .  Aba  n a d r á g h  10 p o l t u r a .  Sal a-  
v á r d i t u l  aki  p a r a s z t  8 pol t ur a ,  aki  p e d i g  cz i f r a  a m i n t  
m e g a l k u d h a t i k .  Pos z t ó  a v a t á s  4 pol t :  H o r v á t o s  h o s z ú -  
ment e ,  alól  me g v a g y o n  be l ől ve  2 for int .  Kö z ö n s é g e s  me n t e  
egy f or i n t .  A b a m e n t e  ha  egy s or i á  val  s i nor os  a mi n t s z o k á s  
3 ör egh  garas .  Kö p önye g t t i l l  20 pol t ur a .  Ka l pag t u l ,  ha nyes 
t el  va gyon  varva 12 pol t :  ha  p a r a s z t o s  6 pol t :  Ka mu k a  szok
nya  az a r a n y  pe r é me s  az válla,  az a l l ya  mer e ven  b é l l e t  
n é gye d f é l f o r i n t .  Rá s a  Sz oknya  az ki me g  va gyon  a l u l  
f e l ü l  belölve,  v é g i g  m e g v a g y o n  r á n t c s o l v a  az a l l ya-  
premés ,  b á r s o n y  vá l l a  vagyon,  a r a n y  p r é me s  3 for i nt .  Kö
z öns éges  Rása  Szoknya .  2. fl: az ki  r áncsos ,  vál a né l kü l  1 
Tall .  Fe s t ő  Szoknya,  bá r sony v á l l r a  a r a n y  prémes ,  öt  vagy 
ha t  s o r j á v a l  m e g v a g y o n  az a l l ya  h á n y v a  2 fl: Ke r e k  a l l y u  
s z oknya  p r e me s  az a l ya  egy forint .  C s o n tos v ál t ul m e r e v e n  
meg  va gyon  r akva  egy Ta l l é r .  Dof l a  s z o b o n t o l  ( zubbony)
2 for i nt .  Sel em p a p l a n t u l  g a z d a g  m a t é r i á b ó l  és p a mu k b ó l
3 for int .  Kis papl ' an t u l  egy Ta l l é r ,  b a g a r i a  s z o k n y á i u l  a ki 
p a r a s z t  p r é m n i ncs  az a l l yán  20 pol t ur a . “

Ez után következnek az 1700-tól 1835-ig ezéhbe állott szabómes
terek nevei; majd ismét 111. Ká r o l y  királynak 1724. október 21-én kelt 
díszes czéhkiváltság levele, hivatkozva egy általa előbb (1714. május 10-én) 
L a x e n b u r g b ó l  kiadott latin szövegű oklevélre, melyet a szegedi szabó 
czéh ugyanazon alkalommal, annak némely pontjai és záradékaiban végre
hajtandó bővítés átalakítás és megerősítés végett eléje terjesztett.

Az 1724-iki szintén latin szövegű oklevél 30 pontból [áll s egyike 
a legszebb s legkimeritőbb példányoknak; csakhogy a benne rejlő feleke- 
zetesség már akkor is sej tété, hogy az úgy, amint akkor volt, sokáig 
meg nem állhat. Különösen ami az első czikkelyt illeti, mely kivétel nél
kül minden czéhbéli tagnak, rom. katholikusnak s görög nem egyesültnek, 
(reformátusok s evangélikusokról szó sem tétetik) egyaránt kötelességévé 
teszi, hogy a sz. dömei  r. kath. templomban tartandó isteni tiszteleteken 
s egyházi körmenetekben részt vegyen; úgy szintén a 3-ik is, mely az 
esedék pénzeket egyedül a sz. dömei r. kath. egyháznak engedi-át, olyanok 
voltak, miket a másik gör. n egyesült vallásfelekezetüek saját lelkiismere- 
tök s vallásos meggyőződésük nyilvános megsértése nélkül épen nem tel
jesíthettek ; miért is, hogy a további súrlódásoknak, melyek csakis az ipar
nak lettek volna kárára, eleje vétessék, a szegedi három nemzetiségű, de
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két vallásé szabómesterek a fönnebbi pontokra nézve 100 arany vinculum 
alatt olyan barátságos egyezményt kötöttek, hogy a kétféle vallásfelekezetnek 
közül kiki csak saját templomában és tulajdon vallásos ájtatosságaiban 
tartozik részt venni, a büntetés és egyéb esedék pénzeknek pedig csak 
két része illesse a sz. döme i  t e mpl omot ,  a harmadik rész a gör. n. 
egyesültek sz. Mi k l ó s r ó l  czimzett templomának jusson. Ez alkalommal 
a 3-ik czikkelyre nézve is, mely a czéhmesterek választásáról szól, tétetett 
és pedig gyökeres változtatás olyképen, hogy ezentúl a czéhmesterek 
évröl-évre felváltva ma g y a r ,  n é m e t  és mi n t  az o k má n y  mond j a  
r ácz  n e m z e t b e l i e k  közül  vá l a s z t a s s ana k .

Ezen egyezményt III. Károly, az ugyanekkor szintén eléje terjesz
tett két előbbi kiváltságolt czéhlevélhez képest 1726. október 4-én erősí
tette meg, kijavítván és kibővitvén az előbbi czéhrendszabály vitás 
pontjait.

Ezen utolsó czéhlevél a föntnevezett jegyzőkönyvnek negyedik ok
mányát képezi; vannak azonban annak lapjain némi följegyzések is, 
melyeket szóról-szóra közölni épen nem leend érdektelen. Lássuk mind
járt az elsőt:

„Anno 1788. die 15. 10.
Vá r o s i  János f  Úr Ozéhben bé vétetődött résztszerént az Öreg 

Atyjára tekintve, részt szerint pediglen a felháborodott világnak mostoha- 
ságáért félvén a katonaságtul, Czéhben állott fél esztendővándorlása után 
remekbemutatásával együtt.“

Más: „Anno 1809. die 23. Julii.
Cs i kós  István czéhben állott, bévetettetett rész szerént ezen há

borús időnek mostohaságátul, és tekintve Özvegy édes Anyának a gazda
ságban fogyatkozottságát, irgallmasságból, de egy esztendei vándorlásért 
fizetettet a Czéhnek ajándékba 50 forintot Bemeke bé mutatásával.“

Ismét más: „Anno 1816. die 5-a May.
Aradi  Jósef magyar Szabó bé vevödött, noha kihágásokkal volt, de 

mivel Becsületes mesterember leányát elvette, az tekintvén az Bötsületes 
Czéh és fizetett fél taxát 7 fi. 30 kr.“

Megint más: Anno 1816. Die 13. Junii.
„Gál i  János H a t z f e l d i  l a k o s  F i l i á l i s n a k  b e v é t e t e t t  oly 

móddal ,  hogy  ö ide nem fog j önni  az m e s t e r s é g ö t  do l gozn i  
arrul adta maga keze kereszt vonyását és fizetett taxát 15 pf.“

Megjegyzésre méltónak mondja még továbbá a nevezett jegyzőkönyv, 
hogy Mi há l yf i  Ferenc 81 éves magyar szabó mester, 1811-ben Szegeden 
remekelt és czéhbe állott, 1861. april 25-én ugyanott az aranyremeket 
is bemutatta.

Hátra volna ugyan még egy pár följegyzés, de azok sokkal közön
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ségesebbek, mintsem hogy azokat jelen értekezésünk keretébe befogadhat
nék ; lássuk inkább ezek helyett a történetileg ugyan jogosult, de a saját 
merevségük miatt mindinkább mélyebbre szülyedt czéhek utóbbi viszon
tagságait.

A czéhek kisebb nagyobb hibái közül leginkább kirítt a munkadijak 
önkényes megszabása, mi által egynémely kézmüvek ára olyannyira föl- 
csigáztatott, hogy az ellen utóbb maguk a városok és megyei h a t ó s á g o k  
is f ö l s zó l a l n i  kényszerültek.* 1)

Nem kisebb baj volt az is, hogy a rom kath. és gör. keleti vallá- 
suakon kívül semmi más vallásfelekezetü egyéniséget czéhükbe fólfogad- 
niok nem volt szabad. Hihetőleg ez is egyik oka volt annak, hogy J ózse f  
császár  a c z é h e k e t  b i r o d a l o ms z e r t e  e l t ö r ü l t e  s h e l y e t t e  
i pa r s z a ba ds á go t  á l l í t o t t ;  de ez csak rövid ideig tartott, mert ke
véssel halála előH (1790.) többi újításaival együtt ezt is visszavonta.

1848-ban Kl a uz á l  Gábor jeles kereskedelmi miniszterünk junius 
9-én egy „czéhszabályokat módosító ideiglenes rendelet-“et adott ki, mely 
a m e s t e r  s annak többé már nem  l e g é n y e i  és inasai ,  h a n e m 
s e gé de i  és t a nu l ó i  közöt t  eddig fönállott feszes viszonyt tágabbá 
tette; sőt még a k o n t á r o k n a k  is me g e n g e d t e ,  hogy saját kezükre 
dolgozhassanak, de csak segédek nélkül; az ipar ügyekből keletkezett egye
netlenségek kiegyenlítésére pedig egy 6 tagból, 3 mester és 3 segédből 
álló mérnökszéket rendelt felállitandónak, amely szék azután vasárnapon- 
kint tartá üléseit.

A szabads*ágharcz után ezen intézkedések teljesen mellőztettek s 
helyettük egy magában véve igen lényeges szabályrendelet lépett életbe, 
mely szabályrendelet, vagy ha szabad úgy mondanunk korlátolt s zabad ipar ,  
csak előkészülete volt a nálunk 1860. május 1-én kihirdetett i par  s z a 
badságnak,  mely azonban diadala tetőpontját csak pár év előtt, az 1872-ik 
évi II. törvényczikkben érte el.1)

Azóta a czéhrendszer utolsó nyoma is eltűnt s ma-holnap már csak 
mint álomkép merül tol előttünk; utóbb ez is elenyészik s akkor, — akkor 
nem marad tön számunkra más, mint az apró morzsalék, melyet annak 
múltjából a jövő számára lassankint összeszedegettünk.

3) E tekintetben M a r m a r o s  megye 1629-ben igen érdekes határozatot hozott.
l) 1. G é l l é r i  Mór munkálatát a magyar ipar fejlődése és iparosaink törekvé

seiről a „ Sz e g e d i  H í r a d ó  1874. évi 67. sz. Közgazdászai rovatában.
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Lugos és Karánsebes története 1526— 1658.
JvÁNYI JsTYÁNTÓL.

I. közlés 
1526—1571.'

Felolvastatok az 1875. évi május havi közgyűlésen.

Az 1526. év a mi vidékünkre is korszakot alkotó volt. Mert a sze
rencsétlen mo h á c s i  csata (aug. 29.) után az egész ország hosszú évtize
dekre kiható pártoskodások- és polgárharczoknak martaléka, és majd a 
hatalomvágyé német császár, majd a túlhatalmas török szultán ellen 
folytatott szünteleni harczok szomorú mezejévé lett; mignem végre nagy 
része s eközött épen ezen vidék is teljesen török kézre került. Mozgalmas 
és hadi tettekben igen dús ezen t ö r ök- kor s z a k ,  erkölcstelen és jogtipró 
pusztításait a köznép elvadulása, nem egy elhamvasztott helységnek romja, 
a vérrel áztatott talaj és a rabszijra fűzött annyi lakójának fájdalom-és 
haragfakasztotta nyögése hirdeté.

Lugos  és Ka r á n s e b e s  mindazonáltal mégis sokkal tovább része
sült kedvezőbb sorsban, mint a korábban török iga alá került szom
szédsága.

Az említett szerencsétlen csatában maga II. Lajos király utód nélkül 
elveszett; miért is a töröknek kivonulása utána nagyravágyó erdélyi vajda 
Zá p o l y a  J ános ,  ki e vidéken már 1514 óta a Dózsa-féle lázadás el
nyomása által volt ismeretes, párthívei által S z é k e s - F e h é r v á r o t t  
Magyarország királyává kiáltatta ki magát, és nov. 1 í . rendesen meg is 
koronáztatott. Erre párthivéit jutalmazá meg, többi között P e r é n y i  
Pétert maga helyett erdélyi vajdává tette, és az igy megürült t emes i  
g r ó í s á g b a  Czi bak Imrét helyezte, kinek még a n a g y v á r a d i  püs
pökség jövedelmét és ezimét is adományozta: — De az özvegy királyné 
Már i a sem nyugodott pártjával, és F e r d i n á n d  német császárt emelték 
a magyar királyságra.

így az országnak két királya lett, s egyik sem szándékozott vissza
lépni. Miből hosszan tartó s makacs polgárháború keletkezett, amely az or
szág erejét még inkább fogyasztá, s többi közt ez alsó vidékben (kivált 
a Bácskában) egy Cz e r n i  J o v á n  nevű alacsony származású ravasz rácz- 
uak, aki J ová n  ez ár  na k'nevezé magát, alkalmat nyújtott egész kényural
mat gyakorolni. Zápolya eleintén mindent megengedett neki, úgy számít
ván, hogy még szüksége leend reá; de miután ez nagy seregére támasz
kodván reá nézve is veszedelmes lett, 1627-ben-először P e r ény  it küldé



ellene, de ez megveretett. Ezután Cz i ba kr a  bizá ezen ügyet, s ennek 
sikerült is végre Jovánt a lugosi és karánsebesi csapatok segítségével a 
Mar os  mellet megsemmisíteni.1)

Ezalatt a két ellenkirály seregei is többször megmérkőztek, s egy 
általában Ferdinánd részére hajolt a szerencse, aki 1527 nov. 4. a hozzá 
átpártolt P e r é n y i  k o r o n a ő r  által hozott koronával meg is koronáztatott. 
Zápolya pedig hátrálni kényszerült annyira, hogy 1528 márc. hóban 
Lengyelországba volt kénytelen menekülni. Most a töröktől kért segélyt; 
s ez Las ky  és a ravasz Gr it  ti Alajos követeknek kijelenté, hogy a 
védúri szerepet készségesen elvállalja. Zápolya e feleletre várván L i p p á n 
telelt, sáska módjára mindent pusztító lengyel katonáival és a szultán elé 
indult aki őt 1529. jul. 20. a mohács i  mezőn nagy kegyességgel fogadá. 
S miután a sépt. 9. újra bevett Budavár és az egész ország királyává 
tette, Bées  ellen vonult. Midőn innen távozék, nyomban követé őt Fer
dinánd serege; a polgárháború újra kitört s folyt leginkább Magyarország 
nyugati részeiben, mig végre az 1538. febr. 24. nagy váradi béke véget 
nem vetett a viszálykodásnak.

E szerződés szerint Zápolya királyi czimet kap, továbbá Erdélynek 
és Magyarországnak most birtokában levő részei — t e h á t  a mi  t e me s 
vár i  v i d é k ü n k  is — övéi maradtak.* 2) — Zápolya azonban tapasztalván, 
hogy ezen szövetsége nem igen biztosítja a török ellen, aki már mint 
barát is rémületes lett; folyton ingadozott a német és a török császár ba
rátsága között, mely utóbbit csak nagy ajándékokkal és adóval lehetett 
erőszakoskodásoktól visszatartania. Ez okból a nagyváradi békeokmányt 
nem merte kihirdetni, nehogy evvel a törököt megharagitsa.

Zápolya 1539. febr. hóban I z a b e l l á v a l  Z s i g m o n d  lengyel 
király leányával, kelt egybe; de nem sokára annyi viszontagság által 
elcsigázva és a Ma j l á t h  István-féle erdélyi zendülés által is elkeserítve, 
1340. jul. 21. sokat hányatott életét bevégzé. Utolsó öröme volt még azon 
hir, hogy neje Bu d á n  fiat szült, akit J á n o s  Zs i gmoud-nak keresz- 
teltetett. — Végső napjait tanácsosaival tölté. Fiát ajánlá nekik magyar 
királynak s kéré, maradjanak a török szultán oltalma alatt. Ezután az 
ország kormányát is rájok bízta, különösen F r a t e r  Györgyre (Martinuzzi) 
és az öreg P e t r o v i c s  Péterre, aki különben rokona is volt.

Petrovicsnak a királylyal való rokonsága és az alvidéki ráczoknál 
szerzett népszerűsége tekintélyt szerzének ugyan; de gyenge értelme s 
állhatatlan jelleme miatt semmi jelentékenyebb szerepet nem viselt a 
kormány tanácsban, kivált Frater György lángesze és erős akarata mellett.

') L. Sz e r é ná i  György krónikáját.
2J H o r v á t h  M. Magy. tört leguj kiad. IY. k. 136 1.
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Ez az ország legfőbb polczáu állva majdnem mindent saját nézpontja 
szerint intézett el.

Zápolya főkivánsága beteljesedett. Temetése után a Rákoson egy- 
begyiilt országgyűlés János Zsigmondot kiáltotta ki királynak, s n agykorusá- 
gáig anyja Izabella vigye a kormányt. P r a t e r  György lett a kincstartó, 
P e t r o v ics Péter mint temesi gróf az alvidék kormányzásával bizaték 
meg; rábizatott tehát az egész alvidék, Te me s vá r ,  L i p p a  a hozzá 
tartozó várakkal; továbbá L u g o s  és Ka r á n  s e b e s  vidékével együtt 
egészen a Du n á i g  „cum finitimis Rascianis Danubium usque et Bel- 
gradum.“ l 2)

A nagyváradi szerződés szerint az egész ország Erdélylyel együtt 
Ferdinándé lett volna; de tervétől ilymódon elüttetvén, fegyverrel akarta 
jogát kivívni; Szolimán azonban megakadályozta. Ez t. i. 1-541-ben azon 
ürügy alatt, hogy Zápolya kegybe fogadott árvájának javára teszi, Budát 
elfoglalá ésTnint teljhatalmú védúr Izabellához szept. 4. levelet irt, mely
nek erejénél fogva Erdélyt és Magyarországnak a Tiszán túli részét török 
főhatóság alatt, János Zsigmondnak ajándékozza, akinek húsz éves korában 
a többit is Budával együtt által fogja adni. Ekképen i r : „hogy azonközbe 
legyen miben megmaradnotok, fiadnak adtam Er d é l y t ,  Li ppá t ,  Sóly
most ,  Lúgos t ,  K a r á n s e b e s t  és T e m e s v á r t  mindazokkal egyetem
ben, kiket az Frater György és P é t e r  P e t r o w y t h  Tiszán túl János 
király után birtanak.“2) — Továbbá Frater Györgyöt gyámnoki és kor
mányzói tisztségében, Petrovicsot pedig a temesi grófságban meghagyja3) 
a miben őt az 1544. aug. 1. tartott tordai gyűlés is megerősité.4)

Izabella e rendelet átvétele után másnap szomorúan Budáról elindult 
s egyelőre Lippán állapodott meg; innen G y u l a f e h é r v á r r a  vonult; 
Petrovies pedig Temesvárra ment, mint a k r ó n i k á s  kö l t ő  mondja: 

„Az P e t r u i t  P e t ö r  me ne  bé az Tömös vá r ba n ,
Az a l f ö l d e t  szépen b í r j a  ő az i s pá ns á gba n .

Az k i r á l y  f i ának h i vön  Szolgál  ő mi ndön  i gyébe n . “5)
Frater György, aki mindjárt gyámsága kezdetén Izabellával össze

veszett, sokáig habozott Ferdinánd és a török között. Végre belátta, hogy 
az ország békéjét másképen nem biztosíthatja, hacsak Ferdinánd alatt nem 
egyesíti, annál is inkább: mert a török most a Temes-vidéki várakba is 
őrséget készült rakni.6) — Elkezdette tehát titkos alkudozásait Ferdinánd-

l ) F o r g á c s .  Commeat. — H o r v á t h  i. m. IV. 164.
8) Monum. Hung. Hist; Írók III. 66.
8) Wolf B e t h l e n .  Hist. Trans. I. 390.
*) S z i l á g y i  S. Érd. tört. I. 290.
5) S z á z a d o k .  V. 39.
8) Ho r v á t h ,  i. m. IV. 216.
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dal, s terve 1549. aug. elején megérvén, erős sereget kér a határszélekre; 
nehogy Petrovics, ki vele mellőztetése miatt — folyvást ujj húzásban élt, 
a tervet megakadályozza.1) — De Petrovics ezen árulásnak nyomára jött; 
és a szultán az ő és a királyné jelentései és panaszai által valamint kéme 
tudósításai által a dologról értesülvén, Prater György ellen nagy haragra 
lobbant. A királyfinak arany lobogót, Petrovicsnak arany ruhát küldött és 
Györgyöt élve-halva kiadatni parancsolá.2)

Izabella és Petrovics a szultán pártfogásában bízván parancsát azon
nal foganatba venni siettek és Petrovics 1550. év elején a lugosi és ka- 
ránsebesi oláhokat zászlója alá gyüjté. Lippáról felkerekedvén, hét ezer 
emberével Erdélybe indult és Györgynek két várát, A l v i n c z e t  és B ra
ni s  kát  bevóvén, Gyulafehérvárra sietett a királynéhoz, mialatt Csanádot 
Ke r e p e s i  Miklós által ostromoltatá. György Va r k o c s  Tamást kiddé a 
bezárottak segítségére, aki Kerepesit teljesen meg is verte.3) Ezalatt 
György maga is sept. 29. gyorsan Gyulafehérvár alá érkezett és a király
nét ostrommal bezárta. Ez kényszerítve engedett és Györgygyel szinleg 
ki is békült; de a segítségére közeledő budai pasát és az oláh seregeket 
nem parancsolhatá már vissza. György tehát újra fegyverkezett. S mialatt 
Varkocs Petrovicsnak birtokait pusztitá és várait foglalgatá, ő maga is 50 
ezernyi seregével a budai pasa ellen indult, aki most a királyné kérelmére 
Budára visszavonult.4) — György erre Perdinándnál az alkudozás befeje
zését siirgeté, nehogy a török megelőzze, amitől lehetett is tartania. Mert 
1551. febr. elején egy csausz jött Konstantinápolyból, hogy a királyfi 
megkoronáztatását és Becse s Becs k e r e k  várak átadását (már öt év 
óta követelék) sürgesse. Györgynek azonban sikerült ezt megvesztegetni.

Hogy erdélynek átadása zajt ne üssön és nyakára ne hozza a törö
köt, György iparkodott a királynét és Petrovicsot tervének megnyerni. 
De ez nem sikerült neki. Behívta tehát Gas t a l do  J á n o s  császári tá
bornokot, aki cseh és spanyol seregével E g e r  alatt már régóta várta a 
hívást. Most megtört a királyné erélyes Petrovics távol, a török elámitva, 
ő magára volt hagyatva. Belátá ügye védelmezésónek lehetetlenségét, s 
1551. juh 19.-én végre beleegyezését adta. Petrovicsot is levélben felszó- 

litja a felügyelete alatti Te me s vá r ,  Li ppa ,  Ka r á n s e b e s ,  Lu g o s  
sat. feladására, aminek fejében Castaldo a m u n k á c s i  uradalmat kötötte 
le számára. Petrovics haragudott, de a királynénak engedvén, Temesvárból 
kivonult és a többi várat is átengedte,5) melyeket Ecsedi B á t h o r y

9  I. m. 219 1.
3) Wolf. B e t h l e n  i. m. I. 446 1.
3) B e t h l e n ,  i. m. 448 1.
4) S z i l á g y i  S. Érd. tört. I. 301.
5) W. B e t h l e n  i. m. 492. — S z a l a y  M. 0. tört. IV. 266. — Ho r v á t h ,  i. 

m. 227 — S z i l á g y i  S. i. m. 304.
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Endre Ferdinand részére át is vett. Los onc z y  István magyar katonáival 
Temesvárt kapja, L i p p á t  Somlyói Báthory Endre, Lú g o s r a  Á l d a n a  
Bernát jött spanyol katonákkal, és Ka r á n s e b e s r e  Se r éd i  György.1)

A királyné utolsó fejedelmi tettei közé tartozik azon s z a b a d s á g 
l evél ,  melylyel 1551. áldozó csütörtökön Lú g o s t  az ügye védelmében 
tettleg is tanúsított többszöri részvétéért megajándékozta. L ú g o s n a k  
c z i m e r e  l e t t  egy k o r o n á b ó l  f él i g ki á l l ó  f arkas ,  mely czimert 
az akkorában ilyennel járó privilégiumokkal minden alkalommal érvénye
síthették2}.

A vidék átadása miatt azonban, úgy látszik, Lugos alig két hónapig 
élvezte e szabadalmait.

A királyné 1551. augusztusban a kolozsvári gyűlésen ünnepélyesen 
elbúcsúzott, az országot és a királyi jelvényeket Ca s t  áld óna k  átadta 
és az országból kivonult. Később Petrovics is hozzáesatlakozott és Ka s 
s á i g  kisérte el, ahol Izabella egyelőre megállapodott, mielőtt az Erdély
ért kárpótlásul kapott s l é z i a i  birtokába ment volna.

Györgynek szerepe ezentúl nagyon megnehezedett; a törököt, hogy 
a történteket meg ne tudja, folyvást ámitania kellett. S ez sikerült is 
neki annyira, hogy a szultán a különben befizetett adóval is megelé
gedvén, Györgyöt meg is dicsérte, Petrovicsot ellenben árulónak tartotta. 
Mert hisz épen az ő várait találta a szultán kéme tele Ferdinánd kato
náival, és György — mint hamisan raondá — épen azok ellen volt 
kénytelen Erdélybe is német katonákat behivni. Azért a szultán csakis 
a t e me s i  vidékbe küldötte seregét a németek kiűzésére. — Szept. 
közepén átkeltek a törökök a Dunán és minden nagyobb erőfeszítés nél
kül sorban vették be az apró várakat. Becse ,  Be c s k e r e k ,  C s a n á d  
(szept. 28.), a hozzájok tartozó várakkal együtt már török kézen valónak. 
Okt. 8-án L i p p a  is, ahonnan B á t h o r y  Endre megszökött, lakosainak 
árulása folytán elesett.3)

Okt. 15-én Mehemed beglerbég Temesvárat kezdé ostromolni. L o- 
s o n c z y  vitézsége megmenté még ez alkalommal a várat, s a török az 
előrehaladott idő miatt okt. 27-én téli szállásra vonult4). — Losonczy erre 
F e l l a k  ellen indult; a török őrséget leverte és a várat feldúlván visz- 
szament Temesvárra.5)

x) W. B e t h l e n ,  i. m. 497. — Bö hm.  Délmagy. I. 208.
2) Ezen okmány Gyulafehérvárból egy transsumptumról leírva 1800-ban került 

Lúgosra és a görög nem egyesült templom iratai között őriztetik.
3) W. B e t h l e n  Hist. Trans. I. 498. a töröktől elfoglalt várak között említi 

ezeket: Cs anád,  Galedum, Arad, Sadorlak Bessenia, Nagy-Lak, Fellak, Challia, Ber- 
dorlak, E’gress, Alsó-Eperjes, Horogszeg, Somlyó, Illadia.

4J H o r v á t h  i. m. 234. és Frater György élete.
5) W. B e t h l e n  i. m. 504.



Castaldo már régóta sürgette Györgyöt, hogy tegyen valamit a 
temesi vidéknek a török elleni védelmezésére; de ez mindig valami ürügyöt 
talált, nehogy nyíltan kelljen az ámított törökkel szembe szállania. S ez 
Castaldo előtt gyanússá tette őt. Végre okt. közepén mégis csak felsze
relt egy sereget és Castaldóval egyesülvén megindult Temesmegyébe. A 
törököt már nem találták itt, s azért Lippára indultak, melyet nov. 5-én 
ismét visszafoglaltak, a török őrséget pedig decz. 5-én a Temes felé 
kisértették el. Castaldo erre Erdélybe sietett téli szállásra, György is 
oda ment; deczember 13-án érkezett Alvinczre, ahol — minthogy a 
a török iránti titkos barátságos viselete nagyon gyanússá tette — Fer- 
dinánd meghagyásából Castaldo őt decz. 17-én orgyilkosok által meg
ölette.

Castaldo most egy bekövetkezhető zendüléstől tartott s erre nézve 
intézkedéseket is tett. Nehány főur csakugyan visszatérésre szólította a 
királynét; de ez nem volt oly könnyű dolog, mert tízezer zsoldos tartá 
megszállva az országot. A szultán azonban 1552-ben parancsot küldött 
az erdélyiekhez, hogy csati;;kozzanak a benyomuló török, tatár és oláh 
seregekhez; űzzék ki az idegeneket és hozzák haza a királyfit. E beü
tések nem történtek ugyan meg mind, de a temesvidéki várak foglalása 
tovább folyt.

Castaldo tehetetlensége és zsoldosai féktelen kicsapongásai nem 
akadályozták a győzelmes török sereget útjában, amely most 1552. jun. 
végén Achmet pasa vezérlete alatt Temes vá r  ellen indult. Losonczy 
magára hagyatva egy hónapig derekasan védte a várat; de végre kény
telen volt szabad kivonulás föltétele alatt Érdélyország e kulcsát juh 
26-án átadni. Kivonulás közben pedig (juh 30.) a hitszegő török által 
mind lemészároltattak. Maga Losonczy is hősiesen esett eh1)

Ennek hírére a gyáva Ál dana ,  aki csak minap helyeztetett L i p 
pára ,  ezt kardcsapás nélkül feladta. A gyönge és már roskadozó fa
lakkal biró L u g o s  és K a r á n s e b e s  pedig bizonyos föltételek alatt 
szintén meghódolt; a kivonuló idegen őrség bántalom nélkül távozha
tott. — S ekképen 1552. évi aug. havában az  e g é s z  t e m e s i  vi 
d é k  a t ö r ö k é  l e t t .  Első helytartója K a z i m pasa volt, ki az egész 
tartományt török mintára kezdé átalakítani. — E z  az, a m i t  F r á t e r  
G y ö r g y  ü g y e s  p o T i t i k á j á v a l  ki  a k a r t  k e r ü l n i ,  s a mi  
i d ő v e l  t a l á n  s i k e r ü l t  i s  v o l n a . '

Lugos és Karánsebes azonban hódolása daczára még sem tartozott 
a török helytartósághoz és a törükösités áldásaitól egyelőre még meg
menekült. E két hely t. i. őrsége kivonulása után továbbra is Erdélyhez

o  P r a y  Epist. Procer. II. 329,
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tartozott. Ezen uj helyzet minőségét nem értem még tisztán. Hogy ez 
azonban tény, világosan -kitűnik egy 1553. évi október 23-án kelt levél
ből, amelyből azt is meg lehet érteni, hogy a török Karánsebesre őrséget 
nem rakott. Hasonló sorsa volt bizonyosan testvérvárosának, Lúgosnak 
is. — Az említett levelet K e n d i  Perencz és D o b ó  István, Ferdinánd- 
nak erdélyi vajdái Írták H a l l e r  Péter kincstárnokhoz ezen szöveggel: 
„A karánsebesi bírónak és a többi ott valónak, kik a királynak hűséget 
vallottak, adjon kend hat száz forint ára sót a város kapujának a török 
elleni őri zésére. Továbbá én Kendi Ferenc adtam ezen karánsebesi em
bernek B u k o s n i c a  Miklósnak két forintot, kend is adjon hat irtot 
neki.“ * 2 3 4)

Lugos és Karánsebes t. i. talán egy még Temesvár első ostroma 
alatt 1551. okt. 25-én a török táborban megjelent tiz személyből álló 
követség alapján2) csak bizonyos f ö l t é t e l e k  alatt hódoltak meg 
A c b m e d pasa előtt, amint azt I s t v á n f y  („certis conditionibus s a- 

• l u t e m  et l i b e r t a t e m  impetrarunt . . . .  ut nimirum commeatum 
quantum possent exercitui subministrarent, ac singulae m i l l e n o s  
aureos persolverent.“}, utána B e t h l e n  Farkas3) és D e c s y  Sámuel4) 
is mondja: „Lúgos és Karánsebes oly föltétellel nyertek szabadságot, 
hogy e z e r - e z e r  aranyat adnak és elegendő tábori eleséget szereznek 
a török tábornak.“ — E megváltásról megemlékezik Mé h e m ed fővezér 
is egy, 1575. aug.-ban B á t h o r i  Istvánhoz irt levelében: „Mikoron Te
mesvárét megvöttük, akkoron S e b e s i e k  és L u g a s i a k  községgel 
hozzánk jövének, könyörögvén mondának: minket rabbá ne tegyetek, az 
minf annakelőtte, 12 ezer aranyat most is megadjuk. S u l t a n  M u r a t  
is levelet adott volt nekik, ha hogy még hozzá hallgatnak, őket meg ne 
rabolják. Mivel hogy Sultan Murat őnekiek olyan levelet adott volt, és 
azt a levelet megmutatták, mi őket akkoron nem bántottuk; ha akartuk 
volna, akkoron őket megvöttük volna.“5)

E levélben, melyet bizonyosan csak ezen időre kell vonatkoztatni, 
feltűnő a roppant nagy pénzösszeg; hisz-egész Erdélyország adója sem 
volt több 15 ezer aranynál-6) Mit jelentsen továbbá e szó a n n a k 
e l ő t t e ?  Hiszen Lugos és Karánsebes eddig még nem fizetett külön 
adót, hanem csak Erdélylyel egyetemben. S végre az "egész megváltás

*) Lásd e levelet és a nyugtatványt: Tudománytár. 1841. év, 9. köt. 69 és 
70. lapján.

2) Monumenta okmány. II. 255.
3) B e t h l e n  i. m. 543.
4) D e e s y .  Osmanogr. IIí. 395.
8) S z a l a y .  Érd. és a Porta. 245.
6) Hihetőleg csak 3 ezer arany volt az évi különadó. (L. később 1554- évnél).
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itt csak úgy van feltüntetve, mintha ez által városukat a kirablás- és 
elpusztítástól akarták volna megmenteni.

De annyi bizonyos, hogy e két város a megígért külön adóval 
eddigi állapotát megtartotta.

Jóllehet e szerint e két város vidékével együtt háborítatlanul meg
maradt, m é g i s  t ö b b  n e m e s  c s a l á d  Temesvár-, Lugos- és Ka- 
ránsebesről, elveszítvén birtokait és a bekövetkező török igát előre ki
kerülendő, Erdélybe és Oláhországba menekült. így a lugosi B r u z 
család is S z á s z v á r o s b a  elszármazott. B r u z  Mátyás még 1514-ben 
Temesvár előtt a Z á p o l y a  János alatt egyesült magyar seregben tün
tette ki magát, s azért . U l á s z l ó t ó l  decz. 6-án nemesi levelet és 
donatio-képen Lúgoson telket és udvarházat kapott.1) K ú n  Dániel is 
ez alkalommal ment át Erdélybe;* 2) de azért 1603-ban újra találunk 
egy K ú n  Dánielt Karánsebesen.3)

Temesvár bukásával az alvidéken megszűnt a küzdelem, és a tö
rökök a védtelen szorosokon nem nyomultak be Erdélybe, ahol szintén 
nem kevesebb eredménynyel működhettek volna. Castaldo seregében 
teljesen felbomlott a rend; Ferdinánd pártja is folyvást apadt. A szul
tán Izabella visszahívását megparancsolta ugyan, levele 1553. év elején 
érkezett Erdélybe, de a perzsa háborúval lévén elfoglalva, segélyt nem 
küldhetett. Petrovics azonban nem nyugodott. Barátaival folytonosan 
váltott leveleket, és követeit a Portára, Temesvárra és Budára járatá. 
A kedvező hangulatról meggyőződvén, miután 1333. márcziusban Cas
taldo is kivonult Erdélyből, jul. 30-án ötszáz nagyobbrészt gyakorlatlan 
pórlovassal D e b r e e z e n  vidékére jött és felkelést kísérlett meg, de 
visszanyomatott. Most újra Izabellával követeket küldött a szultánhoz, 
kik 1554. jan. 8-án Konstantinápolyba értek s innen A z s i á b  a m e n 
t e k  á t, hol a szultán őket szívesen fogadta. — P e t r o v i c s n a k  
K a r á n s e b e s t  é s  L ú g o s t  a j á n d é k o z t a  és  e l e n g e d t e  
n e k i  a k é t  v á r  u t á n  j á r ó  h á r o m e z e r  a r a n y b ó l  á l l ó  
é v i  a d ó t  is , hogy mindig kéznél, Erdély közelében legyen. Petrovics 
mindjárt Legyelországból M u n k á c s r a ,  N a g y v á r a d r a  s innen 
török segélylyel „szállá Lúgosra, ki sok ideig Lúgoson lakik.“4)

B e t h l e n  Farkas5) azt mondja, hogy Petrovics az 1553-ki év 
második felében mint Izabella követe a Portára akart menni; de a reá 
várakozó sok veszély miatt Oláhországból visszafordult és Lúgosra men-

D K őváry  L. Érd. név. család. 5G.
2) Móniim. írók. XI. 302.
3) W. B e th le n . V. 208.
4) Monum. írók. III. 98. — Szilágyi Érd. tört. I. 320.)
s) W. B e th le n , i. m. I. 553.



32

vén itt megállapodott s innen sürgette a reá bízott ügyet, — F e s s l e r  
után B ö h m 1) pedig azt írja, hogy Petrovics 1553-ban az erdélyi zava
rok alatt talált utat u.j b á n s á g á b a .  Miképen egyeztethetők ezen állí
tások a fönnebbivel, nem értem. J)e az utóbbi legalább a kifejezésben 
incorrect. — Petrovics t. i. e két várat csak 1554. év márczius havá
ban kapta2) ; hogyan mehetett tehát oda mint s aj á tj ába már 1553-ban ? 
Hogy ezen adományozás valóban csak 1554. év márcziusában történt, 
világosan bizonyitja V e r á n  e s i  cs, Ferdinánd követének levele N á 
d a s  d y Tamáshoz, melyet 1554. apr. 1. irt K o n s t a n t i n á p o l y 
ból .  „Turca Lugos et Karánsebes oppida contulit Petro Petrovics in 
Z a n z a k a t u m ,  remisitque ei insuper tributum trium millium aureo
rum nummum, quod pro iisdem oppidis quotannis pensurum se s p o 
p o n d e r a t . “3) Egy másik m á r  m á r c z. 26. kelt levelében4) még 
hozzá teszi Verancsics: „concessit etiam tributum ei ut eo sese fovere 
possit.“ — Es ismét más helyen5) :  „tributum . . .  ei subsidio asscrip- 
sit, quod oppidani pendebant.“

A s p o p o n d e r a t szó úgy tünteti fel a dolgot, mintha Petro
vics maga kérte volna e városokat, amiben semmi valószínűtlenség nin
csen ; s pedig kérte úgy, hogy az adót, melyet e két város 1532. óta 
fizetni tartozott (quod oppidani pendebant), rendesen beszolgáltatja. 
Továbbá ezen évi adó csakugyan nem volt, mint fentebb emlittetett, 
sem 3000, sem tizenkétezer arany. Végre bizonyos, hogy az adományo
zás márcz. elején történt, és Petrovics akkor, vagy nem sokára (Beth
len szerint már előbb is) Lúgosra jött. Az erdélyi vajdák 1554. márcz. 
14-én Nádasdyhoz irt levelükben() aggodalmukat fejezik ki, hogy a többi 
között Petrovics is Lippa és Karánsebes felől K á s z o n  b é g g e l  s 
más török segélylyel Erdélybe törhet.

Még egy kérdés van hátra. Vájjon Petrovics Lúgost és Karánse- 
best mily jogok kíséretében kapta? Jóllehet s z a n d z s á k n a k  tétetett 
oda, még sem volt török hivatalnok. Petrovics ezen a töröknek adózó, de kü
lönben annak főhatóságától nem függő két helységet inkább ajándék
képen7) kapta szabad rendelkezési joggal, talán azon okból, hogy azokat 
a királyfi javára használja.

A szultán Izabella követeit meghallgatván, 1554. apr. 7-én Aleppo-
.  * •

B Böhm i. m. 234.
2) K őváry. Erd. tört. III. 141.
8) P ra y . Epiae. Proe. III. 12.
4) Móniim. írók. IV. 217.
s) Monum. u. o. 228.
8) P r a y  i. m. 9.
7) Istvánfy: Petrovicio Caranum-Sebessum, et Lugossum oppida . . . dono dat.
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ban egy fermant adott ki, mely az erdélyieknek a királyfi visszahozata- 
lát parancsolja; másrészt az oláh és a moldvai vajdáknak meghagyja, 
hogy Petrovicsot e szándékában segítsék. — Folytonos habozás között az 
erdélyiek mindinkább belátták Ferdinánd tehetetlenségét, aki szükség 
esetében őket a törökök ellen megvédni nem lett volna képes. Egymás 
után elpártoltak tőle és J á n o s  Z s i g m o n d o t  behívni elhatározták. 
E czélra Petrovicshoz Lúgosra követséget küldének, és őt, mint a ki
rályfi helytartóját Erdélybe hívják. Ezen tényuyel Ferdinánd uralmának 
Erdélyben vége szakadt.1)

1556. febr. végén lépett Petrovícs Erdély földére, és okt. 22. Iza
bella is a királyfival ünnepélyesen vonult be K o l o z s v á r r a .  A nov. 
25. megkezdett kolozsvári országgyűlésen, melyben már a magyarországi 
részek képviselői is megjelentek és alkotmányos ügyekben tanácskoztak, 
Izabella az ügye támogatásában oly fáradhatatlan Petrovicsot a töröktől 
kapott 1 u g o s i és k a r á n s e b e s i  vidék parancsnokságában b á n i  
c z i m  a l a t t  m e g e r ő s í t e t t e , 2) és ezen terület Erdélyhez tarto
zónak tekintetett és jelentetett ki.3) — Fia nagykorúságáig Izabella is
mertetett el teljhatalmú királynőnek. Uralkodása azonban épen nem volt 
nyugalmas; 1559. szept. 15. végzé be sokat zaklatott életét 38 éves ko- 
Irában. — P e t r o  v i e s  pedig már 1557. okt. 13. halt meg K o l o z s 
v á r o t t  71 é v e s  k o r á b a n ;  é s  m i n t h o g y  n ő t l e n  vo l t ,  m i n 
d e n é t  a k i r á l y n ő n e k  és  f i á n a k  h a g y t a .

Ferdinánd, valamint ügynökei N á d a s d y  és V e r a n c s i c s ,  
nem a legjobban emlékeznek meg Petrovicsról; sőt több Ízben őt indu
latosan el is ítélik. Petrovics a Zápolya-ház rokona és leghívebb barátja 
volt, jóllehet-némelyek e részben is gyanúsítják. De ha becsszomjával, 
gőgjével tehetségei nem állottak is arányban ; a kitartásnak, hűségnek s 
becsületességnek ritka példáját mutatja vala fél oly időben, amidőn a 
pártérdekek miatt épen ezen erények nem voltak mindennapiak. Utolsó 
gondolata is e családé volt, melynek életét szentelé.4)

Petrovicsnak tulajdonítják a Karánsebes mellett levő úgynevezett 
O v i d t o r n y á n a k  é p í t é s é t ,  m e l y  e r e d e t i l e g  a t ö r ö k ö k  
e l l e n  kém-  és v é d t o r o n y n a k  h a s z n á l t a t o t t 5), melyhez 
hasonlót többet is emeltetett a karánsebe i és lugosi vidékben.

'1 S ig le r :  B é l, Apparat. 75. — F o r g á c li  Fomment. VI. 140. — W. B e t h 
len  I. 561. és 577. — M o n u m e n ta , írók Ili. 98. — H o r v á th  M. id. m. IV. 297 
— S z i lá g y i ,  id. in. I. 330.

*) f t r i s e l in i .  I. 79.
3) B öhm . i. in. 235.
4J S z i lá g y i  S. Érd. tört. I. 337.
5) L. Griselini. I. 83. — Böhm i. m. 248,

3
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Vájjon ki lett utóda a lugosi és karánsebesi bánságban, még nem 
sikerült felfedeznem.1)

János Zsigmoüd anyja halála után önálló uralkodó lett. Először 
Ferdinánd fia- és utóda Miksával alkudozásba bocsátkozott; de ezek 
eredménytelenek maradtak. Erre az ausztriai ház kiengesztelhetetlen 
ellene, az öreg és beteg S z ü l  i má n ,  jóllehet a nyolcz évre kötött fegy
verszünetnek ideje még csak félig telt le, személyesen nyitá meg a há
borút. 1566. máj. elsején hazulról elindult és Jánost Z i m o n y b a  hivta 
találkozásra; ez nagy fénynyel sietett pártfogója elé. D é v á n ,  Ma r d -  
s i n án  át jun. 25-én L ú g o s r a  ért, itt egy napi pihenés után 27-én 
reggel tovább folytatta útját és 29-én tisztelgett a szultánnál, aki őt ke
gyéről és pártfogásáról biztositá.* 2) A szultán erre S z i g e t v á r  alá 
vonult, ahol azonban győzelem helyett halálát találta szept. 7. — Szi
getvár örökké nevezetes ostroma alatt P 'e r t e v#(Pertaffus) pasa elvette 
a németektől szept. 1. G y u l á t ,  mire J e n ő  és V i l á g o s  v á r  is 
megadta magát.3)

A szigetvári kudarcz engedékenyebbé tévé a törököt, s létrejött a 
béke, melynek értelmében mind a három fél az akkori terület birtoká
ban maradt, L u g o s  és  K a r á n s e b e s  t e h á t  m i n t  e d d i g ,  
E r d é l y h e z  t a r t o z o t t .  Aránylag 1;ékés állapotát a most folya
matban levő hitujitási erőszakoskodások sem igen veszélyeztették; sőt 
a lakossággal szaporodott a falvak száma is.4)

János király a török pártfogást már unni kezdé és B é k é s  Gás
párt, legtekintélyesebb tanácsosát, Bécsbe küldé, hogy az alkudozásokat 
M i k s á v a l  újra elkezdje. A szultán ennek neszét vette; de János 
egyelőre még megnyugtatta; 1571. marcz. 14. bekövetkezett halála 
hihetőleg egy uj török berontásnak vette elejét, melyet az ország külön
ben alig kerülhetett volna ki.

így eljutottam ezen értekezésem időszakának végéhez, a midőn 
Lugos és Karánsebes aránylag nyugalmas állapotban élt. Kissé mozgal
masabb a következő korszak; mig végre többször változó szerencse után 
1658-ban e két város is T e m e s v á r n a k  m á r  a k k o r  s z á z  é v e t  
i s  m e g h a l a d o t t  nyomorúságába sodortatott.

x) L. J a n k y . M ile tz . Tört. Értesítő. I. k. 100.
2) W. B e t h le n ,  i. m. II. 102.
3) W. B e th le n . II. 101. és 145. — H o rv á th , id. ra. IV. 323. — A „Száza- 

za d o k “ (1870. évf. 305. lapon) egy török eredetinek nyomán közli, hogy ekkor Lugos 
vára is török kézre került. Összes adataink erről sehol nem tesznek említést; hanem 
ha mégis van a dologban valami, arra módosítandó, hogy a János Zsigmoridnak segít
ségére küldött 15 ezer tatár a Maros és a Tisza közötti vidékben kegyetlen pusztításo
kat vitt véghez. S ez alkalommal lehet, hogy Lúgost is meglátogatta e vad nép. \

4) Gr is e lin i .  I. 83.

*
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Rendes havi vál. ülés október 22-én. Elnök: Or mós  Zzigmond <> 
mltga. Jelen vannak a választmányból: R á c z Athanáz, kir. tanácsos, 
alelnök; M i 1 e t z János, titkár; 0 d o r Samu, pénztár nők; A r d e 1 e á n 
György, B a r á c h József kir. tanácsos, dr. C o d a  Sándor, R ö 11 h 
László, W i m m e r  József, Z e h Ferencz.Es néhány társulati tag, úgy 
szinte a karzaton nemes törekvésű ifjak szép számmal.

Elnök ő mltga megnyitójában örömmel üdvözli a választmányt s 
felemlíti, hogy a két havi szünidő, mely alatt a választmány nem gyülé- 
sezett, bár látszólag h o l t i d é n y n e k  tűnik fel, mindazonáltal a társulat 
körében merültek fel oly események, melyeket megfigyelni szükséges s 
általuk az előbbeni feltevés eloszlik. Végül bejelenti a választmánynak azon 
változást, mely a társulat tisztviselői körében J a n k y Károly titkárnak 
végleges eltávozása folytán Temesvárról beállott, s ideiglenesen a titkári 
teendők vezetésével M i 1 e t z Jánost bízta meg.

Ezután a Julius havi vál. ülés jegyzőkönyve olvastatik fel s hitele
síttetik; a titkár pedig következőleg terjeszti elő jelentését:

Tisztelt választmány!
Körülbelül negyedéve lesz, midőn utolsó választmányi ülésünk ezen 

terem falai között megtartatott s ez idő óta a társulati választmány köz
ponti vagy vidéki tagjainak, alapszabályaink értelmében a bekövetkezett 
két havi szünidő folytán nem vala alkalmuk egymással hivatalosan talál
kozhatni. Tudományos czélu k i r á n d u l á s  e szünidő tartama alatt terv
ben volt ugyan, azonban a jelenlegi, különösen vidékünkön már évek óta 
ismétlődő szomorú időviszonyok folytán, mivel semmi kedvező kilátások 
nem kecsegtettek a jó eredmény felől, — csak p i u m  d e s i d e r i u m  
maradt, épen úgy: mint egy más alkalommal, midőn egyik májusi ünne
pélyes közgyűlésünkön egy lelkesült, vállalatkész csoport alakult, melynek 
elnökünk ő mltga vezetése mellett feladata leendett volna a k r a s só 
in e g y e i S i d o v i a romjaihoz tenni kirándulást az ismeretek gazdagí
tása czéljából. S hogy a jó szándéknak már két Ízben érvényt nem tu- 
dánk szerezni, mint jelenleg a szomorú időviszonyok léptek fel gátlólag : 
úgy akkor is korántsem múlt rajtunk, hanem inkább a rendelkezésünkre 
állott szabad idő ama gyászos akadályain, melyekkel a halál szelleme 
fellépett országosan s igy déli vidékünkön is.

Élt kintve mindezen körülményektől, jelen összejövetelünk alkalmával, 
melylyel társulati évkörünk munka-idényét s a történelem, régészet me
zején munkálkodásunk uj aeráját kezdjük meg, lehetetlen őszinte örömmel 
nem jelentenem, tisztelt választmány, hogy t á r s u l a t u n k n á l ,  h a  
m i n d j á r t  s z ü k e b b  k ö r b e n  is, b i z o n y o s  f e j l ő d é s ,  h a l a 
d á s  s g y a r a p o d á s  é s z l e l h e t ő  s társulatunk az alapszabályaiban 
kijelölt terrénumon már eddig is képes oly eredményt felmutatni az er- 
nyedetlen s feláldozó munkásság s áldozatkészség által, melylyel a törté
nelem s archaeologia szakiérfiainak figyelmét magára voná s eclatáns bi
zonyítékot nyújt arról : h o g y  a dé l  m a g y a r o r s z á g i  t ö r t é n e l m i  
s r é g é s z e t i  t á r s u l a t  m e g a l a k u l á s a  t u d o m á n y o s  szei n-

3*
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p o n t b ó l  v é v e  é g e t ő  s z ü k s é g  vo l  t.“ „Hisz az a darab föld, — 
írja egy jeles régész tudósunk — melyet a Ti s z a ,  a M a r o s  a D u n a  
és Erdély bérczei határolnak, a történelmi életnek oly nevezetes színpada 
volt; felette a történeti epochák, az ethnographia alakulásra erősen be
folyván, oly rohamosan vonultak végig: hogy méltán k l a s s i k u s  talaj
nak nevezhető az, ámbár tagadhatatlan, hogy kitéve a népvándorlás erős 
megrázkódtatásának és a török uralom pusztító vadságának, alig-alig ma
radt fenn valami, ami gazdag és nevezetes múltjára visszaemlékeztetne. 
Ám ép azért vált égető szükséggé egy oly társulat keletkezése, mely erős 
és szívós munkakedvvel, a nehézségekkel és anyagi fáradalmaktól vissza 
nem rettegő odaadással a még meglevő gyér nyomokat felkutassa s ille
tőleg azokra ügyelő gondját kiterjeszsze s az örök enyészet elől megmentse 
azt, ami a viszontagságok romboló hatását szerencsésen kikerülte.“

A délmagyarországi régészet mezején társulatunk szerény kezde
ményezésének és nemes igyekezetének zsenge adománya, m e I y e t a 
k ö z m ű v e l t s é g  o l t á r á r a  r ö v i d  i d e j ű  k e l e t k e  z t e  ó t a  a 
l e g m o s t o h á b b  v i s z o n y o k  és a l e g k o r l á t o l t a b b  k ö r ü l 
m é n y e k  k ö z ö t t  l e r a k h a t o t t ,  részben már társulati „É rtesi  tő*‘-nk 
hasábjain közkézen forognak és eddigelé a már megjelent n é g y  füzetben 
k i 1 e n c z nagy értekezést és igen változatos tartalmú „T á r c z á t “ mu
tathatunk tél, melynek legnagyobb része vidékünket érdekli. Ha buvár- 
lataink körül nem mutathatunk is fel nagyobbszerü ö n á l l ó s á g o t ,  ezt 
helyzetünk korlátolt viszonyai eléggé kimenthetik, s a vidékünkre vonat
kozó, már meglevő történelmi adatok összegyűjtése és a mások hu várlati 
eredményeinek reproducálásával legalább elérünk annyit, h o g y  a m e g 
l e v ő  e r e d m é n y e k e t  k ö z v e t í t j ü k  és a z o k  i s m e r e t é t  az  
o l v a s ó  k ö z ö n s é g  r é t e g e i b e  s z i v á r o g t a t j u k . “ — „ Ér
tesítő“-nk IV. füzetét, mely ez év folytán az utolsó, van szerencsém ezen
nel bemutatni.

Hogy a j u 1 i u s havi választmányi ülés óta felmerült és társulatun
kat érdeklő ügyekről is megemlékezzem, hivatalos kötelességem hozza 
magával, s ezekről a következőkben értesíthetem a tisztelt választmányt:

I. Mellőzve egyéb társulati ügyeket, mindenek előtt egv szomorú 
és nagy veszteséget kell felemlítenem, mely legközelebb társulatunkat érte. 
Dr. Löw  Lipót, társulatunk vál. tagja, a „D é 1 m a g y a r o r s z á g i 
t ö r t é n e l m i  é s  r é g é s z e t i  t á r s u l a t “ alakuló gyűlésén a 
szervezés egyik legkitűnőbb bajnoka és előmozdítója, a hírneves szegedi 
főrabbi nincs többé! Hogy társulatunk érdekeit elhunyt jelesünk mennyire 
nemesen érző szivén hordta, megmutató azáltal, hogy agg kora daczára* 
többszörösen lerándult közénk és széles ismeretsége s mély tudományának 
gazdag tárházával a kezdetben fel felmerülő nehézségeket eloszlatni segéd
kezett. Az ö l á n g e l m é j é n e k  s z ü l e m é n y e  „ T e m e s v á r  
p h y s i o g n o m i á j á n a k  m a g y a r o s í t á s a , “ mely hazafias eszmét 
azután S z e n t k l á r a y  Jenő Jeles tagtársunk ügyes tolla, széles ismerete 
és fáradhatlan tevékenysége „ É s z r e v é t e l e k  T e m e s v á r  p h y 
s i o g n o m i á j á n a k  m a g y a r o s í t á s á h o z  t ö r t é n e l m i  
és  r é g é s z e t i  a l a p o n “ czimü, mindnyájunk előtt ismeretes jeles 
müvében oly szépen kifejtett, s az utczák és terek magyarosítása tekinte
tében a már meglevő eredményeket teremté városunkban. — L ö w volt



37

az, ki már a 30-as évek elején, mindjárt letelepülése után hazánkba, egyik 
kiváló előharczosa lett hangzatos nyelvünk és irodalmunk terjesztésének 
hitsorsosai között, s igy tette ,,a m a g y a r  n e m z e t  i r á n t i  hő s z e 
r e t e t ő  a m a g y a r  s zó  m e g h o n o s í t ó j á v á  a m a g y a r o r 
s z á g i  z s i n a g ó g á b a n . “ Löwben a tudomány legkitüuőbb bajnoka 
és a legjelesebb honfiak egyike hunyt el, kiuek elvesztése országos és 
nemzeti veszteségeink közé tartozik, s nem kétlem, hogy a társulat érzel
meinek adok kifejezést, midőn elhunyt tagtársunk és elköltözött jeles 
hazánkfia emlékének tizteletére részvétnyilatkozatunkat jegyzőkönyvbe igtatni 
kérem.

II. El nem mulaszthatom felemlíteni azon változást sem, mely julius 
havi választmányi ülésünk óta a társulat tisztviselői és választmányi köré
ben fölmerült azáltal, hogy J a n  k y  Károly társulatunk’derék szorgal
mas titkára és szerkesztőtárs az „Értesítődnél, továbbá I v á n y i István 
vál. tagtársunk, rendkórmányuk által körünkből elszólittatván, az első 
M á r m a r o s - S z i g e t r e ,  az utóbbi pedig S e l m e c z b á n y á r a  
távozott, hogy ismert széles ismeretségük és tudományos képzettségüket 
rendeltetésük ezen újabb terenumain az ifjúság hazafias nevelése körül 
minél jobban érvényesíthessék. Eltávozásuk körünkből annál fájdalmasab
ban esik, minél inkább kénytelenek leszünk őket jövőben mint derék, 
szorgalmas és társulatunk szellemi érdekeit mindenkor előmozdítani tö
rekvő, buzgó tagokat a központban nélkülözni. Janky Károly eltávozása 
folytán a titkári teendőket jelen sorok közlője vette át.

III. Örömmel jelenthetem továbbá, hogy régészeti múzeumunk is 
érdekes ajándékban részesült T r e f o r t Ágoston vallás- és közoktatás- 
ügyi miniszter ur ő excellentiája áldozatkészségéből, ki is I. M á t y á s  
király és neje, B e a t r i x  királyné arczképeinek gypszmásolatait küldte 
meg az ambrazi gyűjteményben őrzött eredeti dombormüvek után.

IV. A szünidő alatt vidékünkön felmerült régészeti leletek iránt sem 
volt társulatunk közönyös, jóllehet e tekintetben mint legilletékesebb közeg 
egy oldalról sem informáltattunk. Mindazonáltal elnökünk, O r m ó s  
Zsigmoud ő méltósága ismert tevékenysége és lankadatlan buzgalma a 
régészeti és történelmi emlékek iránt itt sem szűnt meg befolyását érvé
nyesíteni, hogy társulatunk a leletek mibenlétéről minél körülményesebb 
tudósítást nyerhessen; legnemesebb intentióit csak részben koronázta siker, 
amennyiben a közműveltség és tudomány érdekében tett felszólítására 
csupán a „ T e m e s - B é g a  v i z s z a b á l y o z á s i  t á r s u l a t  
f ő m é r n ö k s é g e“ válaszolt azon igen érdekes leletre nézve, mely a 
d e n t a i határban f. évi augusztus hó 16—18-a között a vasút úgyne
vezett R ó j g a hídja alatt, a Rojga csatorna újonnan ásott medrében 
találtatott; hol egy elkorhadt emberi csontváz körül, mely arczczal kelet
nek volt fektetve, a munkások állítása szerint 13 darab régi romai császári 
arany érem került elő, nagyrészt V a l e n t i n i a n u s ,  V a 1 e n s és 
G r a t i á n u s  császár korabeliek. Mig a b o g s á n i leletről, hol leg
közelebb egy művelés alá vett gránit kőbánya egyik részének feltárása 
alkalmával több romai ép cserépedényre akadtak, mely a szakértők véle
ménye szerint a romaiak által az a r a n y  n y e r é s n é l  voltak haszná
latban és hallomás szerint a régészet nagy kárára a tudatlan munkások 
által szétzuzattak, — miudeddig semmi felvilágosítást sem nyerhettünk.
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jóllehet elnökünk ő méltósága itt is irásilag intézkedett, de a bányatulaj
donosok által sorai válasz nélkül hagyattak. Végül jelen soraim kapcsában 
el nem mulaszthatom még felemlíteni azon kiváló buzgalmat és érde
keltséget sem, melylyel B o 1 e s z n y Antal választmányi tagtársunk és 
o r s o v a i plébános ur tőlünk távol, hazánk legkeletibb pontján társu
latunk iránt viseltetik; ki is minden felmerülő régészeti körülményt 
lakhelye vidékén a legéberebb figyelemmel kisér, sőt költséget, fáradt
ságot nem kiméivé, maga személyesen megfigyel. — így legközelebb, 
midőn értésére esett, hogy S z ö r é n y t o r o n y b a n  egy romai sír
boltra akadtak a duma gőzhajózási ügynökség épületeitől nem messze a 
városi főtérre vezető országúton, melyben ólomból készült koporsót és 
benne egy hullamaradványt arany ékszerekkel találtak, — azonnal lerán- 
dult Szörénytoronyba és utazásának s tapasztalatainak eredményét el
nökünk ő méltóságával irásilag körülményesen közölte. Ezen buzgalom, 
tisztelt választmány, szerény véleményem szerint nagyon megérdemli, 
hogy Boleszny Antal választmányi tagtársunknak a régészet érdekében 
tett fáradalmaiért jegyzőkönyvileg köszönetét szavazzunk.

Ezekben összpontosul tisztelt választmány jelentésem, melyet azon 
hő óhajjal zárok be, hogy a „ D é l m a g y a r o r s z á g i  t ö r t é 
n e l m i  é s  r é g é s z e t i  t á r s u l a t “ l e g n e m e s e b b  h i v a 
t á s á b a n  h a z á n k  e z e n  d é l i  r é s z é n ,  a t u d  o m á n y o s  
é s  k ö z m ű v e l ő d é s i  é r d e k e k  e l ő m o z d í t á s á r a ,  t a g 
j a i n a k  n ö v e k e d é s e  é s  m u n k á s a i n a k  n e m e s  b u z 
g a l m a  á l t a l  m i n é l  i n k á b b  f e l v i r á g o z z é k .

A választmány helyesléssel fogadta a jelentést és T r e f o r t 
vallás- és közoktatásügyi miniszter ur ő nagyméltóságának igen becses 
küldeményéért jegyzőkönyvileg fejezi ki nagy köszönetét, miről a minisz
ter ur irásilag értesítendő; továbbá dr. Low Lipót szegedi főrabbi és 
felejthetlen választmányi tagtárs elhunyta felett is jegyzőkönyvileg nyilvá- 
nitá legmélyebb részvétét, B o l e s z n y  Antal orsovai plébános és vá
lasztmányi tag urnák azon szives készsége és buzgalmáért, hogy a 
s z ö r é n y t o r o n y i  leletet társulatunk tudomására juttatni szíves
kedett, szintén jegyzőkönyvileg szavaz köszönetét, egyszersmind felkéri 
őt, hogy a jelentésében Ígért régiségeket a társulat múzeuma részére 
küldje be. A d e n t a i határban, a B o j g a patak medrében felmerült 
leletekre vonatkozólag a t e m e s -  b é g  a v ö l g y i  v i s z a b á l y o -  
z á s i  t á r s u l a t  f ő m é r n ö k e  M e n c z e r  Bezső urnák elnök 
ő mltgához utólagosan beküldött szives tudósítása nagy köszönettel tudo
másul vétetett. A b o g s á n i leletet illetőleg megjegyzé elnök ő méltó
sága, hogy erről a bogsáni tiszttartóságtól is értesittetett és az nem oly 
figyelemreméltó, mint a lapokban nagyon nagyítva említve volt; csupán 
egy romai cserépedényre akadtak, de már az is egészen szét volt mállva. 
Végül a választmány megbizta a titkárt, hogy az „Értesítő“ IV. füzetét 
a társulati tagoknak és a csere-példányokat az illető helyekre meg
küldje.

Ezután elnök ő méltósága felhívja a választmányt, hogy a volt 
titkár, J a n k y Károly ur eltávozása folytán megürült titkári állomás 
betöltéséről intézkedjék ; a választmány B ö 1 1 h László választmányi 
tag ur ajánlata folytán egyhangúlag M i 1 e t z János vál. tag és muzeum-
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őrt választja meg és részére a titkári dijt f. évi szeptember hó l-jétől 
folyóvá teszi, miről O d o r  Samu társulati pénztáruok ur irásilag értesí
tendő. Egyúttal az „ É r t e s í t ő “ szerkesztése továbbra is a titkárra 
bizatik. A dr. L ö w Lipót elhunyta és I v á n y i István elmenetele 
folytán támadt ür a választmányi tagok sorában egyelőre betöltetlen 
hagyatott. Erre O d o r .  Samu pénztárnok ur adta elő számadását a 
pénztár állásáról, miből kiderült, hogy 740 frt 84 kr. készpénz szolgál 
a kiadások fedezésére.

Következett Z e h Ferencz vál. tag urnák értekezése, melyet szerző 
maga olvasott fel. A m a g y a r h o n i  r é g i  s z o b r á s z a t i  
m ű e m l é k e k r ő l ;  mely értekezésben szerző élénk és vonzó előadás
ra! kimerítően ismertető középkori szobrászati műemlékeinket az Árpá
dok korszakából; a nagyon tanulságos, tartalomdus értekezést nagy 
érdekkel hallgatták a jelenvoltak és a munkás szerző iránt elismerésüket 
zajos éljenekkel fejezték ki; a választmány a munkálatot az „ Ér t e s í t őd
ben közleni elhatározta.

Ezután R á  c z Athanáz kir. tanácsos és alelnök ur jelenté, hogy 
R a d n a y  Károly t. szolgabiró ur Lippáról a társulat könyvtára részére 
beküldött hozzá lő darab könyvet és hogy legközelebb N a t a l i  Dávid 
nyug bányatiszt úrtól is fognak könyvek érkezni; a választmány köszö
nettel fogadta a küldeményeket és azok átvételével a titkárt bízza meg, 
oly kijelentéssel, hogy a könyveket a jövő havi vál. ülésen kimerítően 
ismertesse meg.

Ugyancsak R á c  z Athanáz kir. tanácsos és alelnök ur egy kis 
8-ad rét alakú, 11 lap tartalmú füzetkét mutat be, melynek czime : 
„ E i n e  k u n s t h i s t o r i s c h e  R e i s e  d u r c h  S i e b e n b ü r 
g e n " ;  mely fáradhatlan elnökünk, O r m ó s  Zsigmond ő méltóságának 
a régészet érdekében tett i .^74-diki erdélyi körútját ismerteti német 
nyelven; a füzetke, mint az erdélyi német „ T a g e b l a t t “ külön 
lenyomata, nemrég N a g y - S z e b e n b e n  jelent meg D r o 1 1 e f f 
József és társa könyvnyomdájában. A választmány köszönettel fogadta 
a jelentést és a társulat részére felajánlott füzetkét az irományokhoz 
csatolni rendelte.

Közszemlére volt kitéve egy 63 centiméter hosszú és tövénél 34 
centiméter vastagságú, 16!/2 font súlyú ő s  b ö l é n y s z a r v ,  mely a 
halászok által M o h ó i n á l ,  B á c s  v á r m e g y é b e n  a T i s z á -  
b ó I vonatott ki hálóval és B a r a n y i János moholi lakos ajándékából 
a titkár birtokába jutott.

A bölény hajdan egész Európában tenyészett, mint ezt részint a 
régibb irományokból tudjuk, részint a legújabb képzetben a z  á r a d 
ra á n y b a n t a l á l t  c s o n t m a r a d v á n y o k  bizonyítják. Ha
zánkban ily maradványok főleg a T i s z a  mentében bőven találtatnak ; 
mint az itt bemutatott érdekes példány is tanúsítja. Hallomás szerint 
M o h o 1 o n a városházánál egv igen érdekes bölénykoponya őriztetik, 
mely valóban ritka e nemben és magába foglalja a bölény egész kopo
nyáját a két szarvval együtt.

Bemutatott továbbá a titkár egy D a m a s c u s b a n  készült, 83 
centiméter hosszú, sarló alakban görbített kardot, melynek pengéjén és 
fokán a n a p , h o l d  és c s i l l a g o k ,  továbbá p a 1 m y r betűkkel.
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felirat látható; a felirat értelmét még eddig meghatároznom nem 
lehetett; a kard k o s a r a  ujabbkori készítmény; találtott Be r e g s z ó n  
Temesmegyében pinczetisztitás alkalmával f. évi junius hóban.

jí bemutatott régiségekért a választmány köszönetét nyilvánitá.
Uj tagokul ajánltattak és egyhangúlag megválasztattak: Sz e p s y  

Lajos postamester Vingán, P a l l a  József körjegyző Kapruczán (Arad- 
megye), D u r m a n n  Imre lóvaspályai pénztárnok Temesvárott. We i s s  
Károly tanár a Wiesner-féle intézetnél Temesvárott. B e r g m a n  n 
Ágost, B e r k y Gusztáv, R u s z Vilmos, S z á s z  K á r o l y  kir. főre- 
áltanodai tanárok Temesvárott, miről a megválasztattak jegyzőkönyvileg 
értesítettek.

Ezzel az ülés véget ért.
Rendes havi vál. ülés november 26-án. Elnök: Or mós  Zsigmond 

ő mltga. Jelen vannak a választmányból: Rácz  Athauáz, kir. tanácsos, 
alelnök; M i l e t z  János, titkár; O d o r  Samu, pénztárnok; dr. N i a- 
m e s s n y  Gyula, társulati ügyész; gróf B e t h l e n  József, dr. C o d a  
Sándor, D o b ó  László, P é c h József. V a r g a  Ferencz. s a társulati 
tagok közül: K o r b o n i c s  János, M o l n á r  Vid: a karzaton pedig 
nemes törekvésű iíjak igen szép számmal.

Elnök ő mltga megnyitójában ödvözli a választmányt s egyúttal 
felkéri, hogy V a r g a  Ferencz vál. tag ur a rendes tárgysorozattól elté- 
rőleg, jelentését az a r a d m e g y e i  u j p a u 1 i s i á s a t á s o k r ó l ,  
melyeket említett vál. tag ur legújabban megfigyelt, felolvashassa, miután 
hivatalos teendői sürgetésen haza szólítják. A választmány helyeslőleg 
fogadván elnök ő mltga. jelentését, V ar g\a Ferencz vál. tag ur felolvasta 
buvárlatainak eredményét ezen czimen : „ É r t e k e z é s  az u j p a u 1 i s i 
ő s e m b e r k o r i  l e l e t e k r ő l , “ az ő kellemes előadási modorával.

A jeles értekezés, nagy éljenzéssel fogadtatott s a választmány 
közlését a társulati „ É r t e s í t  ő-ben elrendelte s egyersmind felkéretett 
értekező vál. tag ur, hogy a lakhelyéhez úgyis közel fekvő uj-paulisi 
ős telepen kutatásokat tegyen s buvárlatainak eredményét a társulattal 
közölje; mit V a r g a  vál. tag ur meg is Ígért oly kijelentéssel, hogy a 
jövő évi tavaszszal ezen nevezetes őskori telepet bővebb és behatóbb 
kutatása tárgyává teendi s a j á t  k ö l t s é g é n ,  s a talált őskori emlé
keket a társulati múzeumnak fogja beküldeni, a duplumok közül pedig 
egyet a magy. nemzeti múzeumnak fog juttatni; mely kijelentés a választ
mány által nagy köszönettel fogadtatott.

Ezután az o k t ó b e r  havi vál. ülés jegyzőkönyve olvastatik fel s 
hitelesíttetik; a titkár pedig következőleg terjeszti elő jelentését:

Tisztelt választmány!
A válvetett munkásság s a kitűzött közös általános érdekli czél felé 

való buzgó törekvés nyújt biztosítékot valamint az egész emberi társada
lomnak, úgy egyes társulatoknak is az életrevalóságra. Hogy a délmagyar
országi történelmi és régészeti társulat mennyire felel meg a közös 
művelődés érdekében kibontott zászlójára irt legnemesebb intentióknak, 
mutatja azon fokozatos gyarapodás, mit a jelen alkalommal titkári jelen
tésemben a tisztelt választmánynak bejelentek társulatunk köréből.

Múlt okt. hó 22-én megtartott vál. ülésünk óta több rendbeli adó-
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Hiányok érkeztek be hozzám a társulat múzeuma részére, melyeket ezen
nel van szerencsém,a tisztelt választmánynak bemutatni.

I. C s o r b a  Ákos vál. tagtárs ur, ki bokros teendőinek halmozott
sága daczára társulatunk érdekeit a legbuzgóbban előmozdítani törekedik, 
9 darab ezüst s 2 darab réz ujabbkori érmet ajándékozóit. Nt Hor vá t h 
Pius kegyesrendi házfőnök s vál. tag ur egy I. Lipót korabeli ezüst érmet, 
mely S z o m b a t h e l y  mellett, a vasvármegyei S z e n t k e r e s z t  ha
tárában f. évi szeptember hó 11-én szántásközben találtatott, ehhez járult 
H e 1 i s z e k V. dentai községi jegyző ur T r a j á n császár korabeli ezüst 
éremmel, melyet H o r á k József dentai lakos talált ásásközben házi 
kertjében; a pénz a „Temesi Lapok“ szerkesztőségének közvetítése folytán 
küldetett be ; továbbá C l e m e n t  György m. kir. távirdai igazgató s 
társ. tag ur egy régi réz gyűrűvel, szaporító múzeumunk gyűjteményét, 
mely a L á z i  á s melletti U j-P a 1 á n k á n ásatások alkalmával találtatott. 
Végül biztos hetyre szállítottam azon érdekes vaslapot is, mely dr. 
S z m o l a y  Vilmos ur szívességéből jutott múzeumunk birtokába s a f. 
é. julius hó 23-án tartott vál. ülés titkári jelentésében bőven ismertetve 
volt. Ezen vaslap a J u d i t h  és H o l o f e r n e s  között lefolyt bibliai 
jelenetet ábrázolja s valószínűleg N é m e t  B o g s á n  b a n  a múlt század 
elején készülhetett, hol nem csak vasolvasztással, de vasöntéssel is fog
lalkoztak már; mit igazol azon körülmény, hogy itt, midőn 1859. egy 
régibb huta lerontatott, falaiban két ily nemű öntött vastáblát találtak. 
Az egyik tábla a sárkánynyal küzdő S z é n  t-G y ö r g y lovagot ábrázolta 
e német felirattal: „ G e o r g i u s  m i t H e 1 d e n m u t h, d e n  g i f t i g  
D r a c h e n  t ó d é n  t h u t. 1727.“ — A másik tábla azon jelenetet
tünteti fel, midőn J é z u s  az adás-vevéssel foglalkozókat a jeruzsálemi 
templomból kiűzi. Rajta ezen felirat val a- . „Jézus  k o m m t i n Tempel ,  
u n d  m a c h t  a u s  S t r i c k  Ge i s e l ,  u n d  d r i e b  a u s  die Vexi er  
u n d  V e r k ä u f e r .  Joa. 21. 1721.“

II. Társulati könyvtárunk is igen szépen gyarapodott. A helybeli 
“T e r m é s z e t t u d o m á n y i  t á r s u 1 a t “ minden eddigi kiadványait 
megküldé, s ezen társulattal jövőre a kiadványokat illetőleg csereviszonyba 
léptünk, úgy a központi „Történelmi társulattal“ is, honnan a „Századok“ 
ez idei folyama könyvtárunknak megküldetett. Továbbá K u h n Lajos 
helybeli főgymnásiumi tanár u r : „A P o l y n o m  t é t e l ,  v a g y  s o k 
t a g i  t a n  t é t “ czimü müvét ajándékozta a könyvtárnak.

A múlt havi választmányi ülésen megbizattam továbbá azon könyvek 
átvételével is, melyeket R a d n a y Károly t. szolgabiró ur L i p p á r ó 1, 
R á c z  Athanáz kir. tanácsos s alelnök urnák beküldött; ezen küldemény 
szám szerint 15 darabból áll s következő müveket tartalmazza: 1) „Oester- 
reichische militärische Zeitschrift.“ 1840. 2) Egy elől hátul csonka, ké
pekkel illusztrált e v a n g e l i u m o s  k ö n y v  a múlt századból. 3) „An
fangsgründe der angewandten Matbemathik“ von Ábrahám K ä s t n e r “ 
Bécs. 1783. 4) „Gazophylacium Latinitatis.“ K ö n i g  György Mátyástól. 
Nürnberg. 1068. 5) „Grammatisches Wörterbuch der deutschen Sprache“ 
von Joseph R i c h t e r .  Bécs. 1794. 2 kötet; az egyiknek czimlapja hi
ányzik. 6) S c h o e n v i s n e r  István; „Antiquitatum et historiae Saba- 
riensis Libri novem.- Pest. 1791. 7) Conradi G es  n e r  i Tigurini:
„Historia animalium“ 2 kötet Frankfurt 1617. 8) W o y t s  János Jakab:



„Gazophylacium Medico Physicum, oder Schatzkammer“ Lipcse. 1722. 9) 
H o r v á t h  János: „Institutiones Physicae particularis“ Eger 1774. 10) 
,.l)e eurandis vulneribus“ Antwerpen 1583. 11) Corpus juris Hungarici“ 
Nagy-Szombat 1751. 2 kötet. 12) Egy régi térkép-gyűjtemény az álta
lános földrajzhoz a múlt századból. A czim hiányzik. Mindezen könyveket 
a társulat könyvtárába már elhelyeztem.

III. Társulatunk eddigi szokása szerint, a kegyeletnek óhajtok kife
jezést adni tisztelt választmány, midőn W i t t  o s Dániel V e r s e c z városi 
főkapitány tagtársunk halálát bejelentem; kinek elhunytáról csak úgy 
értesülhettem, hogy a legközelebb neki megküldött „Értesítő“, „gestorben“ 
felirattal a czimszalagon, Verseczről hozzám visszaküldetett.

IV. Társulati alapszabályaink egyik főkövetelménye a történelmet, 
vagy régészetet bármely oldalról érdeklő s felmerülő körülményt figyelemre 
méltatni s az eredményt birálatos ismertetéssel köztudomásra juttatni. 
f.Jelen vál, ülésünkben V a r g a  Ferencz vál. tag ur, ép ily véletlenül
elmerült érdekes régészeti leletről fog értekezni; melyet legújabban az 

aradmegyei P a u l i s  mellett, egy magyar nemzeti múzeumi kiküldött 
s B u c z u r k a  Ferencz tagtársunk társaságában sikerült felfedeznie.

V. Végül tudomásvétel végett bejelentem a tisztelt választmánynak, 
hogy a következő 8 tag, miután kilépési szándékukat a kellő időben be
jelentették s a társulat iránti kötelezettségeiknek eleget tettek. — meg
szűnt társulatunk tagja lenni; u. m: B e s s e n y e i  Ferencz, B l a u  
Manó, I v á n y i István, dr. M a g y a r i Alajos, N a g e l  Károly, 
R u m l e r  Ignácz, S z e p e s s y  Lajos, T i s z t y Lajos.

A választmány helyesléssel fogadta a jelentést s a beküldött régi 
pénzeket s könyveket a titkár gondozására bízta s illető helyökre elté
tetni rendelte; az ajándékozóknak pedig, kik a társulat iránt figyelem- 
és elismeréssel voltak, jegyzőkönyvileg fejezte ki legnagyobb köszönetét.

Erre O d o r  Samu pénztárnok ur adta elő jelentését a pénztár ál
lásáról; miből kiderült, hogy 700 frt. 22 kr. készpénz szolgál a kiadások 
fedezésére.

Következett M i 1 e t z János titkár értekezése ezen czimen : „Dél- 
magyarország történelmi és régészeti emlékei.“ Ezen értekezésben szerző 
felsorolta mindazon nevezetesebb emlékeket, zárda, föld- és hegyi vár
maradványokat, melyek az anyi viszontagságot átélt Teme s vár megy e 
területén még fellelhetők, a M a r o s  vidéktől kezdve le az Al -Dunái g.  
A választmány nagy köszönettel fogadta az értekezést s felhívta szerzőt 
a többi délvidéki vármegyék emlékeinek is folytatólagos összegyűjtése s 
leírására; az értekezés az „Érfcesitő“-ben fog közöltetni.

A vidékünkre nézve különösen érdekes értekezés több nevezetes 
megjegyzésre szolgáltatott alkalmat. így elnök ő mltga megjegyzé, hogy 
Temesvármegye északi részén a Maros mentében egy történelmileg ne
vezetes hely van, s ez a b o d r o g i  zárdarom, a M á r o s  közelében 
F o n l a k  és Z á d o r l a k  között; melyet az I. M á t y á s  király alatt 
bevándorolt J a k s i c h család alapított s igen érdekes részét képezi egy 
torony, mely az olaszországi campanillák szerint van építve és ma is a 
Jaksich család épen megmaradt czimere díszíti; továbbá a templom északi 
fala majdnem egészen megmaradt. Felemlíti továbbá, hogy megyénk te
rületén L i g e t  igen nevezetes leihely s határában, különösen Badi si cs



ur birtokán föld alatti boltozatokra akadtak s több ezerre megy az itt 
talált dénárok száma. Azután J a n o v a mellett is ez előtt 4—ő évvel 
talált több száz darabra menő magyar korszaki pénzre akadtak, melyek 
elnök, O r m ó s  ő mltga nevezetes éremgyüjteményében őriztetnek. Végre 
D e n t a  s a közelében fekvő R o j g a  patak környéke igen nevezetes 
hely lehetett a rómaiak korában, mit a legújabban felfedezett leletek is 
fényesen igazolnak.

Elnök ő mltgnak igen érdekes megjegyzései után P é eh  József vál. 
tag ur hívta fel figyelmét a választmánynak a következőkre: hogy az 
i k t á r i  határban egy földvár, s egy domb tetején régi kastély alapja 
s kövei látszanak; továbbá a r e m e t e i  határban a bégaparti szőllők 
között valamely kisebb erőd vagy őrtorony lehetett; azután a K a r a s  
mentén G r e b e n á c z  körül, mint egy régi múlt századi térképen, mely
nek czime : „Toppographische Charten der Gegend zwischen Alibunar, 
Uersecz, Uj-Palanka und Cuvin“, mely valószínűleg az 1716-i hadjárat 
alkalmával készülhetett, híven feltüntetve van, szinte egy erős hely léte
zett G i d ó vár név alatt.

A R o j g a  patak féle leihelyre szinte megjegyzi, hogy úgy látszik, 
ezen hely a leletek tekintetéből egy kimerithetlen aranybánya, miután 
nem végiben az előbbeni leihelyen ismét találtak egy III. Z s i g m o n d  
legyei király korabeli aranyat; miért is a vizszabályozási társulat úgy 
intézkedett, hogy ezen hely különösen a s z a k m é r n ö k  felügyelete 
alatt ásassék, a netán lelendő régiségek pedig a délmagyarországi tör
ténelmi és régészeti mezeumnak megktildesseuek. Mit a választmány nagy 
köszönettel vett tudomásul.

P é c h  vál. tag ur felemlité még. hogy De t t á r  ól  menet Na g y -  
Gá j  felé egy halom van, mely emberi kezek müvének látszik s a kincs
keresők által össze-vissza van turkálva; mire felhívja a választmány figyel
mét. Végül megemlékszik a titeli régiségekről s f'elepaliti, hogy azon al
kalommal. midőn ezen régiségek a társulat múzeumába szállíttattak a viz 
oly csekély volt, hogy a szállítók 3 darab kőoszlopot kénytelenek voltak 
a partra kitenni a n a g y t o r á k i  határban ; melyeket mihelyt a viz 
állása nagyobb lesz^ kész s a j á t  k ö l t s é g é n  a Józsefvárosig elszállit- 
tatni. A választmány nagy köszönettel s örvendetes tudomással vette a 
jelentést.

Sorrendre kerülvén az indítványok tárgyalása, ugyancsak P é c h  
vál. tag ur azon indítványt teszi, hogy intézkednék a választmány, mi
szerint a havi vál. ülések bizonyos meghatározott napon tartatnának, mely 
indítványt gr. B e t h l e n  József vál. tag ö mltga is melegen felkarolván, 
határozattá lett, hogy a vál. gyűlések ezentúl mindig a hónap u t o l s ó  
s z e r d á j á n  tartatnak s ha ez ünnepnap volna, a következő nap dél
utánján a szokott időben.

Uj tagokul ajánltattak s egyhangúlag megválasztattak: Revi czky 
B a y  Ilona úrnő, földbirtokos P u s z t a  B a g a s o n  Szabolcs vármegye, 
C s u r g a i  Soma ügyvédjelölt Temesvárott, N e b au e r Ferencz lottó
hivatalnok Temesvárott, B u k ó  Kálmán, S a s  v á r  y L á s z l ó ,  Z i m 
m e r m a n n  Gyula kir. főreáltanodai tanárok Temesvárott; miről a meg
választottak jegyzőkönyvileg értesítettek.

Ezzel az ülés véget ért.
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Rendes havi vá l. ülés deczember 30-án. Elnök : 0 r m ó s
Zsigmond ő mltga. .Jelen vannak a választmányból: R á c z Athauáz, 
kir. tanácsos, alelnök: M i 1 e t z János, titkár; O d o r  Samu, pénztárnok: 
dr. N i á m e s s n y  Gyula, társ. ügyész; A r d e 1 e a n György, Ba r á c h  
.József, kir. tanácsos, P é c h József, W i m m e r József, Z ó h Ferencz, 
s a társulati tagok közül: B e r g m a n n Ágost, K o r b o n i c s  János; 
a karzaton pedig a helybeli tanintézetek nemes törekvésű növendékei szép 
számmal.

Elnök ő mltga megnyitójában üdvözli a választmányt, s felemlíti 
azon veszteséget, mely a társulatot dr. C o d a  Sándor feledhetlen s nagy
érdemű alapitó s választmányi tagnak hirtelen, rövid, néhány napi beteg
ség után bekövetkezett elhunyta folytán érte; mely előterjesztést a választ
mány mély megilletődéssel vett tudomásul.

Ezután a n o v e m b e r  havi választm. ülés jegyzőkönyve olvastatik 
fel s hitelesíttetik; a titkár pedig következőleg terjeszti elő jelentését: 

Tisztelt választmány!
Múlt november havi választmányi ülésünk óta a társulat körében 

felmerült mozzanatokról a következőkben van szerencsém előterjesztést 
tenni:

I. Ez előtti ülésünkön felolvasott értekezések társulatunk irattárába 
elhelyeztettek, s adandó alkalommal az „Értesítődben közöltetni fognak. 
A múlt ülésen bejelentett uj tagok a társulatunkba történt megválasztatá
sukról értesítve lőnek, s mindegyiküknek megküldettek a társulat alapsza
bályai s eddigi nyomtatott kiadványai.

II. Múlt november 26-án megtartott vál. ülésünk óta több rendbeli 
adományok érkeztek be hozzám a társ. muzeum részére, melyeket ezennel 
van szerencsém a tisztelt választmánynak bemutatni.

Az adományok közül legelsőbben is B o l e s z n y  Antal *orsovai 
plébános s vál. tagtársunkat említem, ki bár eléggé mostoha körülmények 
között, de lankadni nem tudó buzgalommal küzd a haza déli határszélén 
a magyar kulturális eszmék s hazafias érdekekért, ismét igen érdekesen 
gyarapitá múzeumunkat, beküld vén a f. évi augusztus hó 15-én S z ö- 
r é n y t o r o n y b a n  felfedezett romai sírboltból az általa megszerzett 
részleteket, u. m. 1. Egy nagyobb, 42 centimeter, s egy kisebb, 27 cen
timeter hoszu és széles é p  n é g y s z ö g  a l a k ú  r o m a i  t é g l á t ,  
melyek a romai sírbolt falazatát képezték. 2. Ezen sírboltban talált 
ó l o m k o p o r s ó b ó l  e g y  elélenyült d a r a b o t ,  mely a koporsó 
ledélrészéből való s beküldő állítása szerint csak ezen rész volt rozsdás s 
hihető, hogy ezen élenyülést a sírbolt ivének bevégezte alkalmával a ko
porsó fedelére hullott vakolat cseppjei okozták, miután a koporsó többi 
oldalrészeit most is sima tiszta ólom képezi, melyeket B u k a r e s t b e  
a múzeumba küldöttek. 3. Az ólom koporsóban talált hullának két fogát. 
4. Egy 38 centimeter hosszú és 32 millimeter vastagságú régi fegyver 
vagy karabély töltő vesszőt, mely szinte Szörénytoronyban, a városi park
ban létező Severus tornyának romjai között találtatott a folyó év folytán. 
Végre 5. éremgyüjteményünket 7 példánynyal, u. m. : T r a j á n  császár 
bronz, 1. A n t o n i n u s  réz, Au r e l i u s  Co mmo d u s  ezüst, P h i l i p p u s  
réz, F i c e  a bronz, IV. Bé l a  király réz és B e t h l e n  Gábor esüst dénár- 
tele érmével gazdagitá, mely utóbbi 1621 felirattal bir.
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Va r g a  Ferencz gyoroki plébános s vál. tag ur beküldé rajzát t öbb 
br onz  ba l t á na k ,  melyek U j - Pa u l i s  o n, Ar adr a  e g y é b e n  találtat
tak sirásás alkalmával a temetőben s az országos múzeumnak lőnek meg
vásároltatva; továbbá a f. évi október hóban ugyancsak Ujpaulison megej
tett ásatások alkalmával lelt Se r p e n t i n  k ö v é s ő k n e k  rajzait is; végre 
egy gránit c s i s z o l ó k ö v e t  s két félig meddig csiszolt kőba  11á t vagy 
kővésőt s egy tojásdad alakú p a r i t y t y a k ö v e t ,  melyeket a sírásók ke
véssel ezelőtt egyik ujpaulisi sírból emeltek ki.

III. Társulati könyvtárunkat egy névtelen adakozó II. R á k ó c z y 
Ferencz fejedelem s B e t h l e n  Miklós emlékiratainak két, franczia nyel
ven irt kötetével gyarapitá. A mű 1739-ben jelent meg s R á k ó c z y 
fejedelem eredeti, igen díszes metszésű arczképével ékeskedik.

IV. Végre tisztelt választmány szomorú s leverő tiszt teljesítésével . 
zárom be havi jelentésemet, midőn ecsetelem azon érzékeny csapást, mely 
megyénk s városunkkal egyetemben egy nappal előzőleg társulatunkat is 
sújtotta; dr. C o d a  Sándor, megyei főorvos, társulatunk alapitó s választ
mányi tagjának rövid, néhány napi betegség után bekövetkezett halálával. 
Társulatunknak a boldogultbau annál nagyobb a vesztesége, minél jobban 
ismertük mindnyájan e teremben sokszor kicserélt nemes eszméit, szere- 
tetét a társulat iránt, s áldozatkész buzgalmát, melylyel annak érdekei 
iránt viseltetett. Az elhunytban a társadalom kitűnő orvost, páratlan em
berbarátot, a tudomány egy kitűnő, buzgó művelőt gyászol s vesztett el ; 
temetése f. hó 29-én a megyei s városi intelligentia, az általa buzgón 
pártfogolt tudományos társulatok tagjainak és számos tisztelőinek jelenlé
tében a derék férfiúhoz méltó gyászszal ment végbe. Áldás legyen em
lékének.

A titkári jelentés a választmány által helyesléssel fogadtatott s elnök 
ő mltga indítványára azon nagy veszteség felett, mely dr. C o d a  (Sándor 
feledhetlen alapitó s vál. tag elhunyta miatt a társulatot érte, jegyzőköny
vileg fejezte ki legnagyobb részvétét s fájdalmát; továbbá a beküldött régi 
pénzeket, régi tárgyakat, kőkorszaki eszközöket s könyveket a titkár gon
dozására bízta s illető helyökre eltétetni rendelte; az adományozóknak 
pedig, kik a társulat iránt figyelem- s elismeréssel voltak s a társulat 
múzeumának gyarapítására ily érdekesen befolytak, hasonlólag jegyző
könyvileg szavaz nagy köszönetét s a V a r g a  Ferencz vál. tag ur által 
beküldött — az ujpaulisi legújabban megejtett ásatásokra vonatkozó — 
rajzok közlését a legközelebb megjelenendő „ É r t e s í t  ő“-ben elrendelte.

Erre O d o r  Samu pénztárnok ur adta elő jelentését a pénztár 
állapotáról; miből kiderült, hogy 1005 frtot tevő, gyümölcsözőleg elhelye
zett tőke alapon kívül 732 írt 75 kr. készpénz szolgál a kiadások fede
zésére.

Következett I v á n y i István beküldött értekezése ezen czimen : 
„M i ó t a  l a k n a k  a p i a r i s t á k  T e m e s v á r o t t ? “ melyet 
M i 1 e t z János titkár olvasott fel. A választmány nagy köszönöttel fo
gadta, a különösen helyi szempontból érdekes közleményt s közlését az 
„Értesítő“-ben elhatározta.

Sorrendre kerülvén az indítványok tárgyalása, a titkár indítványozza 
az „A 1 a p s z a b á 1 y o k“ újbóli kinyomatását, miután az eddigi készlet 
végképen elfogyott, mely indítvány helyesléssel fogadtatván, titkár utasit-
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tatott, hogy magát R á c z Athanáz kir. tanácsos s alelnök úrral érintke
zésbe téve, az alapszabályokat az eddig tett módositásokkal egészítse ki, 
s egész terjedelemben legközelebb az „Értesítődben közölje s fölös pél
dányban külön lenyomatot is eszközöljön.

Uj tagokul ajánltattak s egyhangúlag meg választattak: Bé r v ange r  
Henrik csanádegyházmegyei áldozár s kir. főreáltanodai hittanár. Temes
várod ; K e 1 e t y János főszolgabíró Temesvárott; K o r u i s Géza csa
nádegyházmegyei áldozár s ügyvédjelölt Temesvárott; P i c k János könyv
vezető G o m b ó Béla urnái Temesvárott; S c h o p f  Kálmán m. kir. 
postaigazgatósági fogalmazó Temesvárott; miről a megválasztottak jegyző- 
-könyvileg értesittettek.

Ezzel az ülés véget ért.

Mikor jöttek a piáristák Temesvárra? A kegyes tanitórendüek 
évenkint kiadatni szokott n é v k ö n y v e  e tekintetben eddig hibás év
számot közölt. A régibb névkönyvek t. i. azt mondják, hogy a piáristák 
1788-ban jöttek által az aradmegyei szt .  A n n á r ó l ,  s ezen adat 
szerepelt a rend névkönyvében a legújabb időig; midőn valaki egy hibás 
régi jegyzet alapján 1790-re igazítja ama számot, mely a legújabban ki
adott névkönyvbe fel is vétetett. Én múlt nyáron a temesvári társház 
régi irományait forgatván meggyőződtem, hogy mind a két évszám hibás, 
és határozottan állítom, h o g y  a p i á r i s t á k  az 178 9/90. t a n é v ,  
t e h á t  178 9. aug.  e l e j e  ó t a  v a n n a k  i t t .

Az 1790. évszám mellett szól egyedül a „ H i s t o r i a  d o m u s “- 
ban foglalt megfoghatatlan könnyelmű jegyzés, mely ezt mondja a piáris
ták temesvári tartózkodásuk első esztendejének. A következő adatok két
ség kívül felderítik a hibát.

A piáristákat D é v a i  B i b i c s  J a k a b  és neje M a r g i t ,  szül. 
T o m e j á n  alapította az arad-megyei Szt. Annán 1750. nov. 23. Az 
intézet ünnepélyes átadása, az installatio 1731. nov. 8. történt. Első ház
főnök volt H u l i n y i  Jónás és az utolsó S z ó rn i Lajos lett 1788. febr. 
21. — II. J ó z s e f  ez intézetet T e m e s v á r r a  h e l y e z t e  át ,  hová 
a rendtagok 1789 aug. 1-én kezdettek átköltözködni. S minthogy a ház- 
főnök a templomi szereket is magával vitte, emiatt a szt. annai község 
1789. aug. 30-án kelt panaszlevelet adott be Temesvárt a püspökhöz, 
mely most is feltalálható a levéltárban.

A báztagok névsorában, mely külön könyvbe Íratott, az 1788/9. 
tanév még Szt. Annára szól; de a következő 1789/90. tanévre már te
mesvári familia van bejegyzve ezen hozzátétellel: primo anno habitationis 
nostrae in hac domo. Ekkor összesen h e t e n  voltak és egy  F r á t e r .  
A teljes névsor: S z ó rn i Lajos házfőnök; K o s s i k  Vazul gymn. igaz
gató ; B e r z á t y i Adám és S i m o n c s i c s  proff. Huttis., E n d r ő d y 
János. S z ű c s  István és Oler. G i d a István proff. gram.

A l i b e r  s a c r o r u  m-ban, melybe az elmondott misék jegyez
tettek, az 1789-ik év minden napjára vannak misék bevezetve julius 
végéig. Aug .  h ó r a  e g y  mi s e  s i n c s e n  beí r va ,  de septben ismét 
minden napra. Tehát aug. hóban a költözködés miatt nem misézhettek 
rendesen.

Az apró n a p i  k i a d á s o k  könyvében a bejegyzések 1789. jul. *

*
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végéig Szt. Annán történtek; aug. 1-től fogva pedig T e m e s v á r  felirás 
alatt vannak bejegyezve.

A templomi jövedelem, a plebánosi stola csak 1789. jul. végéig 
vannak Szt. Annán bevezetve. Julius hó után vége szakad; mert Temes
várt már nem volt parochiájok.

Ezen adatokból úgy vélem, teljes bizonyossággal állíthatom, hogy 
a p i á r i s t á k  1789.  aug.  h a v á b a n  k ö l t ö z k ö d t e k  Szt .  A n n á r ó l  
Te me s v á r r a .  ( I v á n y i  I s t v á n . )

A „Délmagyarországi történelmi és régészeti tár
sulat“ Alapszabályai.

I. A társulat czime és székhelye, czélja és munkaköre.

1. §. A társulat czime: „ D é l m a g y a r o r s z á g i  t ö r t é n e l m i  
és  r é g é s z e t i  t á r s u l a t “ ; székhelye szab. kir. T e me s v á r  városa.

2.  §. A társulat czélja Temes- ,  T orontál - ,  Kr ás s ó-  Sz ö r é n y  és 
A r a d  délmagyarországi megyékben, nem különben a p o l g á r o s í t o t t  
b á n s á g i  h a t á r ő r v i d é k  e g é s z  t e r ü l e t é n ,  a történelmi mul
tat és jelent (és a statistikát) lehetőleg földeríteni s az ezzel foglalkozó 
szakmunkákat figyelemmel kisérni; továbbá az e vidéken elszórva létező 
ősi, ó- és középkori műrégiségeket ásatások, adományozás, esetleg vétel 
utján egy m e g a l a p í t a n d ó  m ű r é g i s é g i  e g y l e t i  m ú z e u m  
s z á m á r a  ö s s z e g y ű j t e n i ,  a történelmi értékű romokat kellő fel
ügyelet által a végpusztulástól megóvni, és alkalmas helyeken ásatásokat 
eszközölni; végre a hazai történettudomány és arehaeologia művelése és 
megkedveltetése iránt minél szélesebb körű érdekeltséget ébreszteni.

3. §. E czél elérésére nemcsak a szakképességek és szakkedvelők 
egyesítése, történelmi, régiségtudományi és statistikai dolgozatok Írása, 
kiadása, vagy nyilvános felolvasása, hanem nyilvános gyűlések tartása és 
kirándulások eszközlése, levél és könyvtár berendezés, nemkülönben a mű
emlékek, meg régiségek tanulmányozása és ismertetése által törekszik.

II. A társulat tagjai és tisztviselői.

4. §. A társulatot képezik:
a) az a 1 a p i t ó,
b) az é v d i j a s,
c) a t i s z t e l e t b e l i  t a g o k .
5. §. Al a p i t ó  tagokul tekintetnek azon honfiak, vagy honleányok, kik 

a „Délmagyarországi történelmi és régészeti társulat“ czéljainak előmozditásá-
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hoz legalább 100 o. é. forintnyi alapítvány nyal járulnak — és pedig akár kész
pénzben, akár a választmány által megítélendő biztosítékkal biró kötelez
vényekben, vagy 5 százalékot jövedelmező értékpapírokban.

6. §. T a g g á  választathatik minden hazai történet- és régiségked
velő, ki a társulat pénztárába évenként 5 o. é. forintnyi tagdijat befizet 
s a nevezett összeg befizetésére három évre kötelezi magát Az aláírási 
3 év eltelte után, mely mindig az aláírást követő legközelebbi közgyüléstő 
számittatik. azon esetre, ha az aláirt tag kilépését a harmadik évi köz
gyűlést előzőleg, irásilag ki nem jelenti, az eredeti aláírás további 3 évi 
kötelezettséget von maga után.

7. §. T i s z t e l e t b e l i  t a g o k k á  a választmány ajánlatára a 
közgyűlés által felkiáltás, vagy titkos szavazat utján oly egyének válasz
tatnak, kik az egylet területén kívül laknak, a történelem, archaeologia 
és statistika, vagy pedig a társulat körűi elismerésre méltó érdemeket 
szereztek. A megválasztottak az elnök és titkár által aláirt diszokmányt 
nyernek s a társulati tagok minden jogaiban részesülnek.

8. §. A t á r s u l a t i  e l n ö k s é g  áll az e l n ö k b ő l  és két a 1- 
el  nők  bői ,  kik a társulatot a választmánynyal egyetértve vezetik és 
igazgatják.

9. §. E l n ö k k é  csak oly férfin választathatik a tagok kebeléből, 
ki a hazai történelmi, vagy a régiségtudomány előmozdítása által 'magá
nak érdemeket szerzett. A társulatot a hatóságok és mások irányában ő 
képviseli, a gyűléseken és üléseken ő elnököl, s jogában áll — ha a tár
sulat érdekei sürgetőleg kívánják — rendkívüli üléseket is hirdetni. A 
tagok egyenlő szavazatai esetében az elnöklő döntő szavazattal bir. Jo
gában áll a pénztár állapotát bármikor megvizsgálni, a tagsági okmányokat 
a titkár ellenjegyzése mellett aláírni.

10. §. A z a l e l n ö k ö k a z  elnök helyettesei minden társulati ügyben.
11. §. Az elnökök egvike' székhelyét mindig Temesvár városá

ban bírja.
12. §. A társulat t i t k á r a  — ki a társulat anyagi állapotához 

képest dijaztatik — az évi és havi üléseken előterjesztői hivatalt visel, 
a határozatok végrehajtásáról gondoskodik, a jegyzőkönyvet, melyet a el
nöklővel együtt aláír, vezeti, a levelezéseket folytatja, a könyv- és irattárra 
felügyel.

13. §. A p é n z t á r n o k  a társulat vagyonát kezeli; a pénztár ál
lapotáról a havi üléseken általános jelentéssel, az évi közgyűlésen pedig 
részletes számadással tartozik. Pénzt csupán a választmány határozata 
alapján az elnök által aláirt utalványokra — a melyekkel azután beszámol 
— szolgáltathat ki. kivéve a rendkívüli eseteket, a midőn az elnök saját 
határozatából is utalványozhat 30 írtig való összegeket, a legközelebbi
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választmányi ülés utólagos jóváhagyása reményében. A számadások meg
vizsgálásáról a választmány intézkedik s azokat felülvizsgálat végett az 
évi közgyűlés elé terjeszti.

14. §. Az ügyész a társulat jogait védi.

III. A választmány.

15. §. A v á l a s z t m á n y ,  mely 24 tagból áll, — havonként a h ó 
l e g u t o l s ó  s z e r d á j á n ,  v a g y  h a  ez ü n n e p  n a p  v o l n a  a 
r e á  k ö v e t k e z ő  n a p o n ,  Temesvárott, v?.gy a czélbavett vidékek 
valamely városában nyilvánosan tartja üléseit. Julius és augusztus hóno- 
pokban rendszerint nem tartatnak választmányi ülések.

16. §. A választmány, az elnökök egyikének vezérlete alatt, ezen 
havi üléseken igazgatja a társulat ügyeit, meghatározza a kiadványokat 
s az azokra fordítandó összegeket, az évi költségvetést elkészíti; a köz
gyűlés tárgyait és napját, úgy a vidéki kirándulás idejét és helyét meg
állapítja; a társulat gazdasági ügyeinek vitelére, irodalmi kiadványai fel
ügyeletére, benyújtott s felolvasásra szánt munkák megbirálására, bekül
dött régiségek, műtárgyak meghatározására, s a társulati számadások meg
vizsgálására bizottságokat nevez ki, melyek a havi üléseken tesznek je
lentést.

17. §. Választmányi taggá a társulat bármely tagja megválasztható, 
különös tekintettel mégis a szakférfiakra.

18. §. A választmányi tagoknak jogukban áll a havi üléseken a tár
sulat szakába vágó felolvasásokat tartani, okmányokról, műtárgyakról akár 
írásban, akár élőszóval értekezni, ily tárgyakat bemutatni, mások által 
irt s már megbírált értekezéseket felolvasni, a társulat ügyeit illető indít
ványokat tenni, azokra határozó szavazattal be is folyni. Kötelességök 
pedig, kivált a Temesvárott lakóknak, a havi ülésekre rendesen eljárni, 
s az ügyek vitelében — megbízatás szerint — az üléseken kívül is munkás 
részt venni.

IV. Társulati választások.

19. §. Az elnököt, alelnököket, titkárt, pénztárnokot és ügyészt a 
közgyűlés titkos szavazás, vagy felkiáltás utján szótöbbséggel három évre 
választja.

20. §. Társulati tagok, valamely tag indokolt ajánlatára, a választ
mány által szavazattöbbséggel választatnak s az elnök és titkár által aláirt 
fölvételi oklevelet nyernek. Melyet a társulatból kilépésök esetére vissza
szolgáltatni tartoznak.

4
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V. Társulati ülések, gyűlések és kirándulások.

21. § .  A társulat havonként egyszer a h ó n a p  l e g u t o l s ó  s zer 
d á j á n ,  s h a  ez ü n n e p  n a p  v o l n a  a r e á  k ö v e t k e z ő  napon,  
kivóvón J u l i u s  és a u g u s z t u s  hónapokat — nyilvános ülést tart Te- 
rnesvárott, vagy a társulat területéhez tartozó valamely vidéki városban. 
Ezen üléseken szavazattal csak a választmányi tagok birnak. Határozat- 
hozatalra legalább hat választmányi tag jelenléte szükségeltetik.

22. §. A választmányi ülések tárgyait képezik: tudományos felol
vasások, értekezések, bejelentések, előterjesztések a társulat ügyeiről s 
körébe vágó tárgyakról; okiratok, műemlékek bemutatása, ismertetése, 
indítványok, társulati kiadványok feletti határozás, pénztári kimutatás, stb.

23. §. A választmányi üléseken kivül a társulat minden év május 
havában közgyűlést tart Temesvárott, a melyen minden tag egyforma 
szólás- és szavazatjoggal bir.

24. §. Ezen kivül évenként egy társulati tudományos czélu kirán
dulás is rendeztethetik j u 1 i u s vagy a u g u s z t u s  hónapokban, a 
czélbavett megyék és vidékek történelmi és régészeti szempontból neve
zetesebb helyeire, fölváltva.

25. §. A közgyűlés tárgyait képezik: az elnökségi, tisztviselői 
és választmányi választások, az előleges költségvetés megállapítása, az 
alapszabályok netáni módosítása, a mi azonban a közgyűlés egybehivá- 
sakor előre is különösen tudtul adandó leszen. — nyílt számadás a társu
lat anyagi állapotáról; továbbá tudományos közlések, melyeknek tárgyát, 
valamint a közgyűlés egész programmját a választmány állapítja meg. 
A társulat továbbá a törvényhatóságoknál és helységeknél oly indít
ványokat tesz, melyek a történelem, archaeologia s az ezekkel együtt járó 
statistika iránti érdekeltség felébresztésére és ápolására czéloznak.

26. §. A vidéki kirándulás tárgyai: egy nyilvános ülés tartása 
szakértekezletekkel, a történettudomány, archaeologia és statistika érde
kében buzdító beszédekkel; továbbá e vidéki kirándulások íőczéljának 
valósítása — a mire különös súly fektettetik — t. i. levél, könyvtári és 
népéleti buvárlatok, mürégiségi kutatások, a talált tárgyak ismertetése, 
s általában mindaz, mi a társulat szakmája iránt részvétet gerjeszthet, 
vagy ily részvétre emelő hatást gyakorolhat.

27. §. A vidéki kirándulás helyét és napját a társulat a választ
mányi üléseken évről évre határozza meg, legalább három hónappal előre, 
s a titkár időközben közzé teszi.

28. §. A társulat hivatalos nyelve a magyar; tanácskozási, érteke
zési és közlekedési nyelve a magyar mellett a német is lehet.

— 50 —
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29. §. A társulati kiadványok iránt a társulat, vagyonához s a 
körülményekhez képest, választmánya által intézkedik.

VI. A társulat anyagi forrásai és vagyona.

30. §. A társulat bevételét képezik a fenn meghatározott alapítványi 
összegek és 5 forintos tagdijak, a kiadványok jövedelmei, továbbá a lel
kes ügybarátok részéről a társulat számára várható felülfizetések, ado
mányok és hagyományok.

31. §. A tagdijak a társulat kiadásainak födözésére fordittattnak, 
valamint az alapítványok kamatai i s ; de maguk az alapítványi összegek 
alaptőkéül biztos helyre letétetvén, gyümölesöztetnek, — elkölteni ezeket 
nem szabad.

• 32. §. A felülfizetésekből s adományokból — mennyiben ez utóbbiak 
alapítványi természettel nem bírnak. — a választmány, ha a körülmé
nyekhez képest jónak látja, külön tőkét alakíthat; azonban az ily tőke 
az alapítványok természetével nem bir, s ha a czélszerüség úgy kívánja, 
folyóvá. tehető.

33. §. A társulat vagyonát képezik még a részére gyűjtött és aján
dékozott okmányok, könyvek, műtárgyak, régiségek stb., mindmegannyi 
alkatrészei egy a társulat által Temesvárott alapítandó történelmi és 
archaeologiai múzeumnak. Vagy, ha a társulat e szándéka nem sikerülne, 
az ily gyűjtemények, a választmány határozata szerint, valamely hazai 
hasonirányu közintézetnek fognak ajándékoztatni.

VII. A társulat czimere és pecsétje.

34. §. A társulat nagy pecsétje, mely a titkár őrizete alatt áll, 
„Délmagyarországi történelmi és régészeti társulat Temesvárott 1872.“ 
köriratot visel. A pecsét czimerrészének meghatározása az első választ
mányra bizatik.

35. §. A társulat minden rendű tagjai és tisztviselői fel vannak 
jogosítva az őket megillető társulati czimek használhatására.

VIII. A társulat történhető feloszlása.

36. §. A társulat feloszlását csak oly közgyűlés határozhatja el, 
mely előleges kihirdetés folytán e czélból hivatott össze s a társulat 
összes tagjainak kétharmada a feloszlatás mellet van. Ha a tagok e 
szükségelt mennyisége nem jelennék meg, akkor az e czélból egy havi 
határidőre egybehívott közgyűlés többsége határoz.

37. §. A társulat feloszlása esetében annak alaptőkéje s minden
4*
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egyéb vagyona, a közgyűlés határozata szerint, valamely hazai közintézet 
rendelkezése alá bocsáttatik.

Kelt Temesvárott, az 1872. évi juliushó 25-én tartott értekezleti 
ülésből.

Szentkláray Jenő, s. k.
főgymn. tanár, 

mint értekezleti jegyző.

Ormós Zsigmond, s. k.
Temes vármegye főispánja 

mint ideigl. elnök.

Rácz Athanáz, s. k.
kir. tanácsos, mint értekezleti tag.

Marx Antal,’ s. k.
kir. tanácsos, mint értekezleti tag.

Dr. Parlagi Márton, s. k.
es. k. törzsorvos.

‘24.886. szám.

Látta a magyar királyi belügyminister oly megjegyzéssel : miszerint az alap
szabályok módosítását, valamint az egylet feloszlását, s ez esetben a társulati vagyon 
hnváforditását kimondó közgyűlési határozatok foganatosítás előtt a királyi belügymi
nister előzetes jóváhagyása alá lesznek térj esztendők.

Budán 1872. évi augusztushó 2-án.

A minister megbízásából:

G r o i s  G u s z t á v ,  s. k.

ministeri tanácsos.





A történelmi és régészeti társulat temesvári s vidéki tagjai tisztelettel fólkéret- 
nek, hogy időközben változó lakásaikat a titkári hivatalban (Temesvár, belváros, Rudolf- 
utcza 48. sz.) a füzetek pontos kihordatása és szétküldése tekintetéből, bejelenteni szí
veskedjenek, különben a régi lakhelyekre megküldött s kézhez nem vett füzetek, újakkal 
nem fognak pótoltatni.

A délmagyarországi történelmi és régészeti társulat titkári hivatalnál megrendelhetők:

1. Észrevételek Temesvár physiognomiájának magyarosításához történelmi és ré
gészeti alapon. Szentkláráy Jenőtől. Ara 50 kr.

2. Történelmi és régészeti Értesítő. A délmagyarországi történelmi és régészeti 
társulat közlönye. 1875. I: évfolyam I—IY. füzet. Ara 2 frt.

3. Történelmi és régészeti Értesítő. A délmagyarországi történelmi és régészeti 
társulat közlönye. 1876. II. éyfolyam I. füzet. Ara 50 kr.

Az „Értesítő“ megjelen évnegyedenként jan. apr. juf. okt. hónapokban

Az „Ér t e s i t ő “-be szánt mindennemű közlemények, reclamatiók, továbbá a tör
ténelmi és régészeti társulat részére felajánlott adományok s a társulatot érdeklő meg
keresések, a szerkesztő titkárhoz intézendők.
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TÖRTÉNELMI ÉS RÉGÉSZETI

ne* td m p  C? T rS Jibs n  X JCa ju X X vi/i
A DÉLMAGYARORSZlGI

TÖRTÉNELMI ÉS RÉGÉSZETI TÁRSULAT KÖZLÖNYE.

II. füzet. 1876. április hó.

«

Vázlatos rajz a művészetről.

elnöktől.

Felolvastatott az 1874. évi apr. havi vál. ülésén.

A költészetet a művészet anyjának, majd bölcsőjének, idősb testvéré
nek szokták nevezni.

Mind ez a költészetnek a művészettel való szoros egybeköttetését 
bizonyítja, miből következtetni lehetne: hogy egyik a másik nélkül fenn 
nem állhat, és hol az egyik virágzásnak indult: ott a másiknak is dúsan 
kellene tenyésznie. A tapasztalás azonban, mely az elméletet gyakran 
megczáfolja ellenkezőt bizonyát.

A kelet népei a költészet iránti hajlamaikról ismeretesek. A költői, 
virágos nyelve népek sajátságaihoz tartozik. A bájos S h e h e r a z a d e  
költői meséi, az „ E z e r  s e g y  é j “ nevezete alatt ismert költői becsesei 
biró mesék, kelet népei körében keletkeztek. S h e h e r a z a d e  fellen- 
gős meséivel mulattatá férjét a kegyetlen S c h a h r i a r  s z u l t á n  t, 
kinek szokása volt nejeit megöletni mihelyt őket megunta. Az eszélyes 
nő estenként regélt férje előtt, és meséit a feszült várakozás perezében 
mindig félbeszakította; mi által férjét annyira lekötelezte, hogy ez kivé
geztetését egyik napról a másikra halasztgatván, végre neki egészen 
megkegyelmezett.

M o h a  m e d tanításait költői alakba öntötte. A korán több költé
szetet foglal magában, mint az előtte megjelent valamenyi költői mű. 
Csak a M oh a m e d  m o n d a k ö r  mennyi költészetet nyújt ? — Ami na  
álmodja: hogy öléből világosság sugarai özönlenek és hajnalpirkónt a
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világ felületén szétterjedeznek. A ni i n a ezen álma, fia: Mohamednek 
születését előzte meg.

Mohamed ötven éves korában mint özvegy, A b u b e k e r  nevű 
tanítványának n y o l c z  é v e s  l e á n y á b a ,  A i s c h e b e  szerelmessé 
lön, s e hölgyről elragadtatással’ Írják az a r a b s költészek: hogy „n e d- 
v e s  r a g y o g á s  ú s z e m e i  v i z f o r r á s o k  f e l e t t  r a g y o g ó  
c s i l l a g h o z  h a s o n l ó k , “ hogy Mohamed e hölgyben mindent fel
talált, mit atya leányában, férj nőjében, lelkesült tanító tanítványában 
kereshet, és mi egy nőt képesít arra: hogy kora legnagyobb férfia által 
szerettessék.

A próféta M e k k á b ó l  megszökve, a t h u r i  barlangba menekült; 
melynek bejáratánál egy galamb fészkét és egy pók hálószövedékét sér
tetlenül meghagyta. Élete ellen törekvő üldözőit csak igy kerülhető ki; 
mert ezek a barlang nyílásánál a galamb fészek és pókhálószövedók látására 
meggyőződtek arról, hogy oda emberi lény régóta nem lépett be.

Az arabsok a L i b a n o n  c z é d r u s a i t ó l ,  melyeknek nemcsak 
folytonos erőnövekedést s igy örökéletet, hanem az állatok ösztönéhez s 
az emberek okosságához hasonló bölcseséget s előrelátást, következőleg 
lelket is tulajdonítanak, továbbá az általok annyira szeretett l ó t ó l  
kezdve, midőn A b u - e l - M a s c h  lova, megsebesült állapotban a törökök 
fogságába jutott gazdájának életmentőjévé avattatik, — minden tárgyat, 
melylyel érintkeznek, és a melyek képzeményeik körébe esnek, a költé
szetbe vonnak.

A v a k o n  s z ü l e t e t t  A b u  1 H a s a n  R u d e g i X .  századbeli 
p e r z s a  költész költeményei 100 kötetre terjednek. M a h m u d  XI. 
századbeli perzsa szultán 400 költészt tartott udvarában, s közülük 
A n s a r i t általa a költők fejedelmévé lön felavatva.

A világalkotás csodás mondája, a hitregék s a kereszténység örök 
igazságú tanai egyiránt a keleti népek rajongásainak szüleményei. A 
költészet tehát a keleti népeknek minden időben sajátja volt, s ennek 
daczára a művészetben még is kezdők maradtak, s ezt azon tökélyre, 
melyre a görögöknél s ezek után a romaiaknál felvergődött, föl nem 
vitték.

M i m a g y a r o k  szintén keleti nép vagyunk. Költészetünk régóta 
van. Az ázsiai kivándorlás s a honfoglalás tényei, s az A t t i l a - m o n -  
d a k ö r, melyet újabb időben a franczia T h i e r y feldolgozott, mily bő 
anyagot nyújtanak ma is a költészetre, s- mily bő anyagot nyújthattak 
hajdan, midőn a hagyomány és monda, nem pedig észlelés és okirat 
voltak alapjai a történetnek? Vegyük csak régi krónikáinkat kezeinkbe s 
a történet költői oldalait könnyen kibetűzzük.
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P r i s c u s  R h e t o r  a hun-magyar király Attila udvarában szem
tanúként szerzett éleményeit, B é l a  n é v t e l e n  j e g y z ő j e  Árpádnak 
szerencsés bemenetelét Etele várába, és E k k li a r d német krónikás a 
helvecziai s z e n t g á 1 i kolostornak magyarok általi elfoglaltatását leirva, 
egyenlően arról tanúskodnak, hogy őseink a költészetet kezdettől fogva 
nagyrabecsülték, s azt magán valamint köz-ünnepélyeik alkalmával mulat
ságaikból ki nem feledték. És mindezek daczára a művészetben mégis 
hátra maradtunk. A költészetben kezdettől fogva gazdag, a művészetben 
ellenben szegény keleti népek példái eléggé mutatják tehát, hogy a kettő 
nem volt válhatlan kapcsolatban egymással.

Némelyek ugyan állítják: hogy a hun-magyar nép már Attila 
korában versenyzett más nemzetekkel a művészet terén; s ennek bizonyí
tásául a lerontott S i c a m b r i a helyén Attila öcscse által épített B u d a  
városára hivatkoznak. Tudjuk azonban, hogy Olaszhonnak, Attila pusztításai 
elől a lagúnák vizére menekült őslakosai is, kik azután Y e l e n c z e  
megalapítóivá lettek, egyházaikat és lakásaikat a Rialtón fából építették. 
A mai s z e n t  M á r k  b a z i l i k a  helyén a YI. században épített szent 
T ó d o r  egyháza, a velenczei építészet és szobrászat történelmét leiró 
M a t h  es O s z k á r  tanúsága szerint alkotó részeiben valószínűleg fából 
volt építve, s a velenczeiek még azután is Göröghonból rendelt művészekre 
szorultak. S ezzel öszhangzásban honi viszonyainkra nézve ugyancsak 
P r i s k u s  R h e t o r ,  T h e o d o s i u s  császár követe, kinek a hun-magyar 
korszakból sokat érő följegyzései maradtak az utókorra, egy régi krónikás 
iró tanúsága szerint Attila lakását látván és lerajzolván, ezt tornyosnak 
ugyan, de csak gyalult fából és deszkából építettnek állítja. A világrenditő 
hun király ezen széklakása után következtetni lehet az ő korában tett 
többi építkezések értékére nézve.

Ez időszak azonban azon korhoz tartozik, melyben a középkori mű
vészet a görög és romai hanyatlás után uj életre nem ébredt föl és 
midőn az még más nemzeteknél sem volt szokásban, térjünk azért át 
nemzetünk keresztény korszakába.

Tekintélyes irók mondják, hogy a képzőművészetek, a kedélymiivelt- 
ség e hathatós eszközei, a keresztény vallás karján mindjárt szt. Is  t v á n  
százada kezdetén, szállottak be hazánkba.

Hogy e korszakban nem csak szilárd anyagból épült templomok s 
ezekben szobrászati s festészeti ékesitések, hanem magán és középületek 
is keletkeztek, ezt még azon esetben sem lehetne kétségbe vonni, ha a 
csekély számmal ránk maradt piűemlékek, mint példáid a p é c s i  s ö r s i  
egyházak, a p a n n o n h a l m i ,  t i h a n y i  a l t e m p l o m o k ,  P é t e r  
k i r á l y  sírjának domborművei, s a s z e p e s v á r  a l j a i  székes egyház
nak XIY. századbeli falfestményei ezt még mai napig is tettleg nem
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bizonyítanák, és ha az egykorú Íróknak és például a b é c s i  k é p e s  
k r ó n i k a  féle XIV. századi kézirat codexben néhány már elenyészett 
egyház hű képe fentartva nem is volna; mert az állam consolidálásának 
és a keresztény vallás meghonosulásának ténye, a műalkotások terén való 
tevékenységet szükségkép eredményezé.

Az élőkor műalkotásainak nagy része elpusztult, és csak csekély, 
különösen ha a s z é k e s f e h é r v á r i  nagyszerű templomnak az A n j o u k, 
Z s i g m o n d és M á t y á s  király b u d a i  s v i s e g r á d i  palotáinak 
elenyészetét figyelembe vesszük, — alkalmasint jelentéktelenebb része 
származott át reánk. De jelenben nem azon kérdést akarom megfejteni, 
hogy mennyi s minő alkotásaink voltak a múltban a képzőművészetek 
terén ? hogy mennyi maradt fenn ezekből és mennyi enyészett el vég
kép?, hanem inkább azt akarom vizsgálni : hogy volt-e önálló virágzó 
művészetünk ? A mi saját művészeink vagy idegenek alkották-e a műveket 
körünkben ?

Ezen kérdésekre már határozottan válaszolni lehet, hogy bár mennyi 
legyen 'is az emlékezetben, romban vagy épségben fenmaradt egyházak 
száma, bár mennyire ki legyen is mutatva, hogy III. B é l a  alatt J ó b 
érsek építész volt és hogy az e s z t e r g o m i  székes-egyházat nagyobbi- 
totta, továbbá hogy a T u r n i c s é n  felfedezett falfestmények, szintúgy 
mint a l ő c s e i e k  honi történelmünkre vonatkoznak, és bár mennyire 
emelkedjék is nemzeti öntudatunk, midőn az árpádkori építészeti marad
ványok némelyikén eredeti formákra s eredeti nemzeti idomra való törek
vés örvendetes jelenségeire akadunk, még is kénytelenek vagyunk bevallani: 
h o g y  ö n á l l ó  m ű v é s z e t ü n k  n e m  vol t ,  és ha voltak is egyes 
művészeink, műalkotásaink nagy részét még is többnyire idegen művé
szeknek köszönhetjük.

De ezt kimondani egyúttal annyi, mint műveltségi hátramaradásun
kat constatálni. Ezért azonban nincs okunk pirulni, ha körülményeinket 
jobban szemügyre vesszük.

A tehetséget nemzetünktől a művészetek, egy ágában sem lehet 
megtagadni; s ha mégis léteznék ember, ki a német irók bizonyos 
osztályához tartozva nemzetünknek elfogult ellensége volna, s ettől a jóra 
való fogékonyságot konokul megtagadni merészelné, ezt ha a köztünk 
létező tehetségek megismerése végett körünkbe jönni nem akarna, E u r ó p a  
más müveit országaiban teendő körútra utasítjuk, és a művészetek külön
böző ágaiban magyar származású kitűnő művészeket mindenütt fog találni; 
kik daczára annak: hogy államéletünk mostoha körülményei közt a megél
hetésre eszközöket és illő foglalkozási tért közöttünk nem találhatnak föl, 
magyar származásukat még is örömmel be vallják.

Maga D ü r e  r, német szomszédaink büszkesége, m a g y a r  a t y á-
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t ó i  s z á r m a z o t t ;  ki aranyműves mesterségének tanulmányozása végett 
mint legény, vándorlása közben N i i r n b e r g b e  szakadt, és itt a maga 
idejében nagybirű aranyműves H a l l e r  Jeromos leányát nőül vevéu, 
ezzel 18 gyermeket nemzett, s ezek közt a harmadik volt a hírneves 
A l b e r t .

A magyarok művelődési képessége mellett N e o b u r g n s  Ferdinand 
nevezetű régi német iró, következő szavaival szépen tanúskodik: „Diversi 
Hungari re ipsa demonstrarunt se vi ingenii sui non solum ad summam 
purpurae cardinalitiae dignitatem evectos, sed ad omnes etiam sic dicta
rum facultatum scientias addiscendas capaces esse ac idoneos.“

De napjainkban, midőn a majomfajnak és különösen a Gorilláknak 
bizonyos művelődési képességét sem vonja többé senki kétségbe, a magyar 
nemzet művelődési képessége felett ellenségeinkkel, kiket 1780-ban a 
G r o s s i n g e r ,  1811-ben a G u s t e r m a n n ,  1864. évben pedig a 
L u s t k a n d l  névvel lehet jellemezni, — a - D ü m m l e r e k ,  B ü d i n
ge  r e k és társaik emberfajával hoszszasan vitázni fölösleges, s mindazokat 
kik egy nemzetben arra: hogy a tudományok, művészetek, vagy az ipar 
bár mely ágában magát tökéletesítse, a képességet megtagadják, az álla
toknak a majomnál még alacsonyabb fajához lehet méltán sorolni.

Oly műtörténelem megírása, melyben honfiaink tevékenysége a 
művészet terén benfoglaltassék. nálunk igen bajos. A múlt időkből fen- 
levő csekély számú műemlékeink mestereit vagy nem tudjuk megnevezni, 
mint például a t u r n i c s e i ,  v e l e  mé r i ,  l ő c s e i  s más falfest
ményeknél, vagy az alkotó mestereket nem is ismerjük, mint: a p é c s i ,  
ö r s i ,  j á k i  s a többi egyházaknál; sőt még a neveikről ismert 
művészek alkotásaira sem akadhatunk többé rá. így például tudjuk: hogy 
a XIV. században K o 1 o s v á r i Márton és G y ö r g y  fivérek, foglal
kozásra nézve r é z ö n t ő k  N a g y v á r a d o n  nagy-számú szobor műveket 
alkottak; de királyaink s a többi szentek szobrai iránt kegyelettel nem 
viseltető elleneink: a törökök, e szobrok érczeit a XVII. században 
ágyuöntésre használták fél, s a műalkotásoknak csak emlékezetét hagy
ták hátra.

Nálunk a név vagy a mű, rendesen hiányzik, azért a hajdankor 
műtörekvését illetőleg méltányolni, s ezt összefüggésben megírni igen 
nehéz feladat.

Olvassuk, hogy 1. Má t yá s  király idejében T r a g u r i  Jakab dalmát 
honfitársunk és szobrász, az ő segédjeivel, valamint a búd  a s z ent - l ő-  
r i ncz i  pá l os  f őmonos t o r  szerzetesei a XV. század végén és a következő 
század elején, egész műiskolát képeztek. A hagyomány ez iskola néhány 
művészének nevét is fentartotta. Dé ne s  szerzetes 1484., Vi nc z e  pedig 
1512. táján működő s zobr ás zok,  Poz s ony i  Gáspár és Lő r i nc ?
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vagy Laj os  a XV. században, .mindannyian a pálos főmonostor szerzete
sei f e s t é s z e k  voltak. De fájdalom szemeinkkel sovárogva tekintünk szét 
a honban, hogy ez iskolák műveit feltaláljuk és végre is kielégittetlenek 
maradunk. Mennyivel szerencsésebb e részben Né me t o r s z á g ,  hol a XIV. 
század második felében P r á g á b a n ,  Kö l n b e n  és S v á b o r s z á g b a n  
fenállott festésziskolák műveivel mai nap is találkozni lehet.

Tudjuk, hogy a c a mb r a y i  nagyszerű dóm építésze Vi l l a r d  de 
Ho n n e c o u r t  a XIV. század elején a kas s a i  székesegyházat építette, 
A ve r a l i  no Antal firenzei építész Mátyás király alatt a bu d a i  s vi
s e g r á d i  várpalotákat nagyobbitotta, a firenzei carmelita szerzetes Li pp i  
Fülöp s A t to van ti, e nagy királyunk festészei voltak, L o mb a r d i a i  
Albert és P é t e r  szobrászok s z e n t  Ma r g i t  síremlékének alkotói valá- 
nak, hogy II. Ul á s z l ó  idejében M ar t i nus  de P r u s s i a  mint szobrász, 
B a r t  a s Mi kl ós  mesterek pedig mint festészek működtek, azonban ők 
mind idegen származásúak valának, s a műtörténelemmel foglalkozó lát
ván, hogy Vi l l a r d  de H o n n e c o u r t  remekműve kivételével a többi
nek emlékezete valamely műalkotásban köztünk nincs megörökítve, először 
is kételkedni fog, ha váljon csakugyan el voltak-e nálunk a nevezett mű
vészek foglalva? S ha hiteles adatok nyomán ez állítás valóságáról meg 
is győződik, további kételyként méltán felébred a kérdés: nem voltak-e 
hasonlók a millékony fényű s időszakonként figyelmet okozó üstökösökhöz, 
kik hatás és művészetünkre befolyás nélkül feltűntek és el is enyésztek?

Aztán még némely rejtélyes művészekre fordul figyelmünk. To l dy  
Ferencz a magyar nemzeti irodalom története czimű munkájában állítja, 
hogy HL Bé l a  korában Jó b  nevű érsek, az esztergomi székesegyházat 
építészeti műveivel nagyobbitotta. Hogy Jób sorszerint a 16-dik prímás s 
erélyes főpap volt, ki 1185—1204. ült az esztergomi érseki széken, ezt 
Tör ök  Jánosnak „ Ma g y a r o r s z á g  p r í m á s a “ czimű könyvéből s a 
nevezett Jób érsek által az esztergomi érseki szék jogainak védelmére HL 
Ke l e me n  és III. I ncz e  pápáktól nyert kiváltság levelekből tudjuk. 
Azou továbbá, hogy az érsek építész gyanánt van feltüntetve, csodálkozni 
nincs okunk, miután főkép a firenzei, ezen korbeli művészek története 
után meggyőződhetünk, hogy a tudományt és művészetet leginkább csak 
papok művelték; igy a h i r e s  köl ni  e g y h á z n a k  t e r ve  szintén egy 
f ő p a p n a k  a r e g e n s  bu r g i  püs p ö k  Bo l s t ä d t  Albertnek, máskép 
A l b e r t u s  M a g n u s nak tulajdonittatik. Lehet, hogy Jób érsek egy
úttal építész is volt egy személyben ; a történet-búvár azonban a lehető
séggel meg nem elégszik, bizonyosságot óhajt, s erre törekedve feltűnik 
előtte, hogy mig Tol dy  szavaival: „ n e ve z e t e s e k  III. Bé l a  a l a t t  
J ób  é r s e k  művei ,  ki az e s z t e r g o mi  s z é ke s e gyhá z a t  n a g y o b 
b i t o t t a ,  és s z á mo s  f a r a g v á n y o k k a l  s egy n a g y  moza i k
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művel  cl i sze  s it e t t e “, a nevezett érsek g y a k o r l ó  m ű v é s z k é n t  
és pedig nem csak mint építész, hanem egyúttal mint szobrász,  és a 
mozaikban mint f e s t  ész is feltüntetve van: addig Tör ök  János csak 
azt említi róla: „hogy s z e n t  A l b e r t  b a z i l i k á j á t  az e s z t e r g o mi  
vá r ban ,  mel y l e é g e t t  vol t ,  1188—1198 é v e k b e n  h e l y r e  ál l í 
t o t t a . “ Volt-e tehát Jób érsek gyakorló művész? és ha igen, volt-e egy- 
nttal szobrász és festész? vagy csak m e c a e n a s  volt, ki az egyházat 
önköltségein helyreállittatá ? E kérdések magukat önként feltolják. Ezeket 
megoldani igen nehéz. A romok, melyek Jób érsek nevét és egyéb fel
írásokat tüntettek fel, M a t h e s primatialis építésznek az esztergomi várró 
s ennek nevezetességeiről 1827-ik évben kiadott munkája szerint 1762-ik 
évben még láthatók voltak; de mi volt-e felírások tartalma? Jób érsek 
neve mint művészé vagy mint pártfogóé állott-e a romokon?

A pécs i  e g y h á z  gótidomu ablak és boltozat részleteinek átalakí
tása, a XIV. század elején határozottan D e m e t e r  mester által történt; 
ezt a szentély gótablaka, alatt következő egykorú fölirat: „Labore  ma
g i s t r i  De m e t r i i  l a p i c i da e  1303.“ kétségtelenül bizonyítja. Demeter 
mester neve az első s egyetlen, mely a régi korszakból munkájával együtt 
határozottan ránk maradt.

Demeter mesteren kivűl kevé^ régi művészt találunk honunkban 
kinek neve s emlékezete bizonyos műtárgy alkotásával egybe lenne kötve. 
A s z e n t - l ő r i n c z i  pálos  fő monos  tor  egyik művésze, a bibliai hires 
fordítójának, a dicsőültek sorába avatott Bát or i  Lászlónak arczképét 
festette le 1456 év előtt. Or om István XV. századbeli szobrászról, a 
Mül l e r  tanár által kiadott lexikonban olvassuk: hogy a kassai  s z e n t  
E r z s é b e t  egyházban látható pompás szentségházat 1472. évben készí
tette. A h é t h á r s i  egyház építője gyanánt 1513. évben bizonyos Ra
gu zai Vincze emlittetik. A l ő c s e i  egyháznak 1520-ik évben ecsetelt 
falfestményei a művész névbetűi gyanánt H. T. vagy I. betűket mutatnak. 
A ka s s a i  templom egy festményén 1579. évről Bl ese l i us  Jakab neve 
van felírva. Végre Ma j t h é n y i  nevű XVII. századbeli festésztől Be t h 
l en  Gábor fejedelem arczképe Tordán,  Mányoki  Adám szintén XVII. 
századbeli festésztől, ki először Rákóczy Ferencznek, később pedig a 
drezdai udvarnak volt festésze, két nem.nagy műértékű darab, a nemzeti 
múzeumban látható. — Ennyiből áll mind az, mit bizonyos műyész-sze- 
mélyektől a XVII. századig honunkban felmutathatunk.

Ezenkívül a XII. századból Dénes  és Te kus  szobrászok állítólag 
s zen t  László síremlékét készítették. Továbbá a Ko l oz s vá r i  nevű 
nagyváradi szobrászok atyja gyanánt Kol ozsvár i  Miklós festész emlit
tetik. Nagy La j os na k  H. jegy alatt udvarfestésze ismeretes. Mabuse  
vagy Go s s a e r t  János festész II. Ul ász l ó  idejében, Ticozzi  olasz
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műiró szerint magyar volt. — A pécsi  főegyházban a XV. században 
dolgozott egy festész és benczés barát, -Jakab n e v ű ;  valamint szintén 
ezen korból valók még P o z s o n y i  Gáspár és La j os  festészek is. II. 
La j os  dalmát származású udvarfestésze, Cl ovi o Gyula névvel einlittetik. 
J á nos  Z s i g m o n d  erdélyi fejedelemnek végre a XVI. század közepén 
S c h u l z e  János nevű volt udvarfestésze. Kő v á r y  László a magyar 
viseletek és szokásokról kiadott könyvében gr. Ke mé n y  János után 
állítja: hogy Schulze-nak J. Zsigmond 1569. dec. 20-án kiváltságot ad, 
miszerint képeit, rajzait utánnyomatva behozni s árulni ne lehessen.

Mindezek csak neveik után maradtak fenn a nélkül hogy köztünk 
műalkotásokban megörökítve volnának. Nyomozódásainkban végre is csak 
azon eredményre jutunk, hogy azon művészek, kik neveik emlékezetét 
valamely mű által köztünk fentartották, igen csekély számnak. E kevesek 
irányában is méltán azon kérdés keletkezik, miként van az, hogy e név- 
szerint ismert művészek emlékezete, csak egyes darabokban van fentartva? 
Tevékenységük volt-e csekély, vagy hogy többi műalkotásaik mind 
elvesztek ?

Mabuse  máskép G o s s a e r t  Jánost To l dy  Ferencz azok sorába 
helyezi, kik II, Ul ászl ó idejében honunkban jeleskedtek. Német szom
szédaink e jeles művészt, ki B e r l i n b e n  és M ü n c h e n b e n  látható 
művei szerint a XVI. század elején működött, tőlünk elvitazzák. Részemről 
Tol dy á l l í t á s án  kivűl Ma b u s e  magyarsága mellett, csak Ti cozz i r a  
hivatkozhatom. E kitűnő művészt Olaszországban Mi c h a e l  An g e l o  mű
vei különösen, annyira elragadták, hogy a Ra f a e l  tanulmányozásával 
foglalkozó Or ley  vei együtt, az olasz eszményiségre hajló uj idomnak 
megalkotójává lön Németországban. Mint olasz példányképe s mestere : úgy 
Ma b u s e  is, az embertest mozdulatainak művészi tökéletes felszabadítására 
törekedett, és szabadabb mozgású sőt mezítelen alakokat festett. Művészeti 
hírnevünk a múltban sokat nyerne az által, ha Mabuse  m a g y a r s á g á t  
a német műirók nagy táborával szemben diadalmasan kimutathatnék. A 
dolgok jelen helyzetében, midőn magyar származását, felhozható bizonyí
tékok nélkül vitatjuk, midőn a genialis művésztől körünkben egyetlen 
festményt nem találunk, mig német szomszédaink közt, és mindjárt 
Bé c s b e n  is műveire rá akadunk, állításunknak nem nagy nyomatéka van.

A «XVIII. század hozzánk közelebb esik, de ebben sem látunk sok 
vigasztalót. C h a r r ä s z k y  Henrik gömör i  származású szobrász, H e i - 
d e l b e r g á b a n  települt le. Ku p e e z ky  János, a maga idejében nagyhírű 
festész, ki annyi uralkodónak meghívását, csak hogy független maradhasson, 
magától elutasító N o r i n b e r g á b a n ,  Qeser  Ad á m Frigyes, kit Wi n 
ke 1 m a n n is magasztalva fölemlít, ki a német festészet egén feltűnt 
virradás előkészítői közé tartozik, L i p c s é b e n  végezte pályáját. Alkotásait
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a festészet és szobrászat terén e városban keressük. Or i e n t  József, mint 
a képzőművészeti akadémia aligazgatója, S c h a 11 h a s Károly Fülöp és 
báró W i t t i n g h o f  Károly P o z s o n y b ó l  tájfestészek, valamint Böhni  
János Dániel szobrász, mint a metsző-akademia igazgatója Bé c s b e n  
találtak foglalkozást s ott meg is haltak.

Mind ezek a hon i  művészet terén igen kevés tevékenységet fej
tettek ki.

Kopp Farkas k i s m a r t o n i  származású festésztől, kinek oltárképei
vel a bécs i  s z e n t  I s t v á n  dómban találkozunk, Budához közel a sol -  
már i  csodatevő szent szűz templomában, az 1836. évben dühöngött 
cholera ideje óta egy mellékoltáron, — szt.  J á n o s  képe szemlélhető. 
St ock János Márton erdélyhoni s z e be n i  származású XYIII. századbeli 
festészről pedig föl van jegyezve, hogy P o z s o n y b a n  működött és hogy 
az erdélyi szász templomokban tőle több oltárképet találunk. Nehány fest
ménye a b. B r u c k e n  t hal  féle szebeni gallérjában is látható.

De hát a jelenkor művészeivel hogyan vagyunk? Nálunk kevesen 
szánják el magukat a dicsőséget s anyagi hasznot nem igen nyújtó pályára, 
s a kevesek közül is aránylag sokan végkép elszakadnak tőlünk. Művész 
elődeik példáit követik, kik a hon határain kivűl szintén gyakran men- 
lielyet kerestek.

Mind ezekből röviden azon okulást menthetjük, hogy művészeti 
tevékenységünk a múltban s a jelenben egyiránt szegényes.

Ezen öntudat ne vigyen bennünket oda. hogy kislelküleg s életké
pességünkről lemondva nézzük azon művelt nemzeteket szomszédságunkban, 
melyek a művészet sokoldalú ágaiban annyira dicséretes haladást tesznek, 
hanem miután a nemzetek létezésének jogosultsága korunkban attól függ, 
hogy a művelődés eszközeit felfogni s elsajátítani mennyire hajlandók ; 
törekedjünk inkább arra, hogy a vezénylő művelt nemzeteknek a művészet 
iránti meleg rokonszenves érzületét magunknak szintén elsajátítsuk. Szó
val :  p á r t o l j u k  s á po l j uk  a mű v é s z e t e t .

Archaeologiai ismertetés a régi pogány temetőkről, 
tekintettel Délmagyarországra.

y V l l L E T Z  j J Á N O S T Ó L .

Felolvastatott az 1874. évi október havi vál. ülésén.

Rendeltetésünknek a természet megváltozhatlan törvényein alapuló 
sajátos körülményeinél fogva, az élet és a halál, a lét és nemlét, az
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enyészet és mnlandóság. a viruló élet pompa és fónyelgés majd vonzó, 
majd visszataszító, megdöbbentő képeivel, ellentéteivel találkozunk. Az 
ellentétek ezen harcza, e küzdelem az élet és halál között folyton tart, 
szakadatlanul ezredévek óta, az őshajdan kifürkészhetlen keletkezésétől 
kezdve. Naponként megsziilemlenek a teremtmények milliárdjai, mások 
pedig megszámlálhatlan menynyiségben letűnnek és helyet csinálnak, tért 
engednek az újonnan előjötteknek. Az ellentétek ezen sajátságos viszo
nyainak alá van vetve minden teremtmény a földön, tehát a teremt
mények remeke az e m b e r  is.

Visszamenve az úgynevezett történelem előtti korszakra és átkutat
ván az őshajdan különféle régiségéit, maradványait, azt tapasztaljuk, hogy 
mig a teremtmények legtöbbjei a lét és nemlét ellentétes küzdelmeiben 
nyomtalanul elenyésztek, addig az ember saját fajtája hulláját mindig 
vallásos kegyelettel ápolta, szentelte, „s amennyire csak hatalmában állott, 
a méltatlanság és sértés ellen néha óriási erővel felhalmozott gátszerkeze
tekkel védte, vagy a rothadó részeket égés által megsemmisítve, a marad
ványokat együttesen a föld gyomrába rejté1).“

Fajunk ilyetén kegyeletes eljárása elhunytai iránt egyedül azon 
isteni szikra sugallatának következménye, mely a teremtmények összegében 
kizárólagosan a mi sajátunk, melynek véde alatt egyedül az emberiség 
képes ellenállani a természet azon romboló hatalmának, mely az enyészet 
bekövetkeztével megszüntet minden kapcsot, összeköttetést az élet és 
halálban ; mert a teremtmények között egyedül az ember képes átérteni, 
felfogni a kegyeletből fakadó azon magasztos érzelmeket, melyekkel az 
élő nemzedék az elhunytak iránt viseltetni tartozik.

Az emberiséget ugyanis nemcsak az élő nemzedékek alkotják, részei 
annak egyiránt az elhunytak is, mivel a halottak nagy befolyást gyakorol
nak az élőkre. „Mert vájjon nem az elhunytak törekvéseinek eredménye-e 
a mi összes állapotunk a jelenben? Nyelvünkön kezdve, szokásainkon, 
erkölcseinken keresztül fel egészen összes társadalmi és politikai intéz
ményeinkig, mindenünket nem-e az elődök, őseink szept hagyományaként 
birjuk-e9 S van-e bármi is jelenünkben, minek gyökérszálai nem a letűnt 
nemzedékek rétegeiben fogamzottak és nőttek nagygyá, hogy örökségünkké 
váljanak ? Bizonyára csak egyik nemzedék a másik vállaira. egyik kor a 
másik vívmányainak alapjára hágva, emelkedhetett magasabbra, mig azon 
fokot elérte, melyen mai napság áll az emberiség. Azon aránylag díszes 
rangfok előhozásán. melyet az emberiség mai napság elfoglal, tudtok és 
akaratjok nélkül is minden korok, minden nemzedékek közremunkáltak.

') A magyar orvosok és természetvizsgálók fiumei nagygyűlésének tört. 406 1.
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Mieink a kincsek, melyeket a munka és szellem, az ész és tapasztalás az 
emberiség évezredekre nyúló léte alatt felhalmozott1).“

Az imént mondottak alapján az elhunytak iránt ősi időktől kezdve 
az emberi szivvel mintegy vele született kegyelet következményei, emlékei 
azon őskori uecropolisok, saját alakúk által feltűnő földemelvények, dombok 
és halmok, melyek az őshajdanból földünk különböző részeiben, az éjszak 
hideg, ködös, dermesztő éghajlatától kezdve, délszak enyhe, vonzó illatos 
virágokkal hímzett és tarkázott, kellemdus talajáig előfordulnak.

Ily halotti halmok, pogány temetők az őshajdanból hazánk többféle 
vidékein is részint sűrűbb, részint ritkább csoportokban, egyenként vagy 
szórványosan’ találtatnak és közönségesen, de nem mindig helyesen, ná
lunk h u n  vagy k u n  h a l m o k n a k  szokták nevezni; jóllehet ugyanazon 
alakban és hasonló mennyiségben földünk azon részeiben is előjönnek, 
hol — legalább tudomás szerint — h u n o k  vagy kunok soha meg 
nem fordultak.

Ezen halmok és dombokról az archaeologia biztosabb fejlődéséig 
többféle vélemény uralgott a müszerető régiségbuvároknál és a letűnt 
hajdankor néma emlékei iránt előszeretettel viseltető tudomány barátok 
csoportjaiban. Némelyek azt vélték, hogy ezek egy harczias népnek őr
szemekül és mintegy távírdákul szolgáltak; mások azt hitték, hogy közöt
tük táborhelyek voltak és fölöttük a fővezérek sátrai állottak; inig mások 
ismét azt hirdették, hogy ezen halmok vallásos építmények, melyeken a 
pogány papok áldoztak, s hogy e halmok, ami sehol be nem bizonyult, 
alagutak által össze vannak kötve ; végre emelkedettebb fekvésűknél fogva, 
mivel messze, sőt egymásról is elláthatók, némelyek azt következtették, 
hogy egyes nagyobb birtokosok vagy tartományoknak határjelei valának* 2).

Azonban mind ezen vélemények, hogy mennyire nélkülözték az 
alapot és csakis hiú, ábrándos, alaptalan feltevések valának, az újabb 
archaeologiai vizsgálatok fényesen igazolták, miután a rajtok eszközlött 
tudományos ásatások és bennök talált régiségek leletei nyomán s i r e  m- 
l é k e k ü l ,  p o g á n y k o r i  t e m e t ő  h a l m o k u l  bizonyultak be. — 
Jelen értekezésemben ezen pogánykori temető halmok és síremlékek rövid 
ismertetésére szorítkozom, különösen vidékünk, Délmagyarország régészeti 
viszonyainak, lelhelyeinek figyelembe vételével, miután a külföldiek, vagy 
hazánk más vidékein előforduló pogánykori uecropolisok egymással, csekély 
kivétellel, sok tekintetben megegyeznek és közelebbről minket annyira 
nem érdekelnek, mint szorosan a mi tájékunk talaján előfordulók.

Mielőtt az őskori, különösen a negyedik század végén bekövetkezett

‘) Századok 1867. 5. 1.
2) A magyar orvosok és természetvizsgálók fiumei nagygyűlésének tört. 405. 1.
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népvándorlások zavarában felmerült népek halotti maradványait tárgyalnék 
az úgynevezett p o g á n y t e m e t ő k b e n ,  szükséges, hogy magunkat a 
naponkint országszerte s vidékünkön is kisebb-nagyobb számmal kiásott, 
vagy a f ö l d  színén elszórva talált tárgyak között könnyebben tájékoz
hassuk, az emberiség legrégibb történelmében egyelőre azon k o r s z a 
k o k a t  felvennünk, melyek bár az eddig tett tudományos észleletek elég
telensége, és főleg a legrégibb korbóli gyűjtemények hiányos volta miatt 
is számtani határozottsággal egymástól el nem választhatók, mindazonáltal 
a későbbi szerves fejlesztésig a szakférfiak által elfogadtattak s minden
esetre némi természetes következetességen nyugodni látszanak1).

Ezen korszakok a p a l a e o l i t h -  vagy ő s k ő k o r, a' n e o 1 i t h- 
vagy ú j a b b  k ő k o r ,  a b r o n z k o r s z a k  és a v a s k o r s z a k .

Ismeretes ugyanis, hogy régiségleleteink korát és jellegét rendesen 
a leletek anyaga és alakja szerint szokták a mai kifejlettebb régiségtani 
észleletek nyomán az archaeologok meghatározni.

Az e l ső,  amit ismerünk, az úgynevezett p a l a e o l i t h -  vagy ő s 
k ő k o r ,  melynek maradványai és leletei a puszta törés és ütés által 
alakított kőtárgyak, vagy nagyobbára a vastag bőrű ős állatok csontjából 
csak nagyjából élesre és hegyesre képezett eszközök; midőn az ős ember 
a barlangokban az ős állatokkal együtt, u. m. a. mammuth, barlangmedve, 
szarvorru vagy bozontos rhinoceros és más kiveszett állatokkal együtt 
lakhatott s Európát közösen birtokolta.

A m á s o d i k  az ú j a b b  k ő k o r, az úgynevezett n e o 1 i t h 
k o r s z a k .  Ez már a faragott, csiszolt, simított, átfúrt és köszörült kő- 
és állatcsont eszközök, fegyverek, kalapácsok, vésők, balták, lándzsák, 
kések, tűk és árakkal foglalkozik. S mindezek eredetileg nagyobbára azon 
korszakból valók lehetnek, midőn még a fém-eszközök használatban álta
lánosan nem, vagy csak igen ritkák voltak.

A h a r m a d i k  a b r o n z  k o r s z a k ,  melyben ezen említett 
tárgyak nagyobbára fémből, előbb különösen rézből, vagy ennek ón és 
czinnel való vegyitékéből, azaz bronzból készítettek.

Végre a n e g y e d i k  az ezt követő v a s k o r s z a k ,  midőn már 
az újabban feltalált vasból gyártatnak nagyobbára az eszközök és fegyverek, 
s a vas a bronz érczet kiszorítván, ez utóbbit fegyverre, bárdra, fejszére 
vagy nyélre többé nem használták, hanem csak ékszerekre vagy kardfo
gókra fordították. S csakis mindezen előzmények után jön a történelmi 
korszak* 2).

’) Mürégész. kalauz 4. 1.
2) Századok. 1870. 437. 1. A délmagyarországi tört. és régész, társulat emlék

könyve. 1874. 14. 1.
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Ezen korszakok mindegyike képviselve van a pogány temetők, vagy 
tudományosan kifejezve necropolisok, halotti halmok, emelkedések s dom
bok emlékeiben, melyekre vonatkozólag megjegyzendő, hogy ezen ős kor
szakok leletei osztályozásánál, az egy és más népnél és földrészen koráb
ban vagy későbben bekövetkezett művelődési fejlődésnél fogva nem lehet 
szorosan elválasztó vonalat húznunk1).

Történeti adatokból tudjuk, hogy a trójai háború 1190—1180 között 
Kr. e. a b r o n z  k o r s z a k b a  esik, bár az aegyptomiak már 3000 
esztendővel számításunk előtt a v a s a t  használták, mert a gúlákban a 
kövek közt v a s  o l l ó k a t  találtak. — Sőt tudjuk, hogy Angolországban 
a XI. században is még kőfegyvereket használtak, mint az európaiakkali 
közlekedés előtt az amerikai barbárok, vagy Óceánia lakóinak egy része 
még jelenkorig használja. ■— De vannak oly népek is, melyek a b r o n z  
kort nem ismervén, a k ő k o r b ó 1 közvetlenül a v a s k o r b a  léptek át. 
Mi igen természetes, ha meggondoljuk, hogy a polgárosodás fel kapása és 
kiterjedése igen sok belső és külső körülményektől tügg és hogy igen 
sok nép, éghajlati vagy földrajzi viszonyainál fogva, századokkal hátrább 
maradt szomszédjainál, inig ellenben azok kiket a műveltség árja előbbre 
ragadt, gyakran annyira előre sodortatnak, hogy őket az utánok iparkodók 
soha többé el nem érhetik* 2).

Ezek után áttérhetünk felolvasásunk tulajdonképeni tárgya: a pogány- 
kori temetők ismertetésére.

Hazánkban a kihalt népeknek számos maradványai találtatnak az 
úgynevezett p o g á n y t e m e t ő k b e n .

Az első temetkezési helyek bizonyára az emberiség műveltségi fokához 
képest egyszerűek lehettek, majd óriási mérveket elérvén tömegük álta] 
nemcsak feltűntek, hanem az alattuk rejlő maradványokat is megóvák a 
pusztítás és rombolástól.

Azon ő s k o r t ó l  kezdve, mióta az ember társaságba összeállt, ter
mészetesen találtatott közte szegény és vagyonos, jobbágy és ur, közlegény 
és vezér is. Valamint tehát életükben, úgy halálukban, vagy inkább hol
tuk után is fennmaradt ezen megkülönböztetés. A szegény hulláját csak 
az egyszerű hant födi, vagy marékkai felszedhető égett csontjait egyszerű 
viz- vagy főzőedénye foglalja -el; itt-ott egy-egy csat, egy-egy csupasz 
kés vagy kard, gyöngyszem vagy fésű az, mit az egyszerű földüregben, 
melyet még a kő vagy tégladarabok sem jelzenek, találunk; vagy a 
hamu tetején az edényekben leljük a megőrzött tűket, az összehajlott kardot, 
a nyakék egyes csengő pléheit. így tették el a szegényeket.

9  Századok 1870. 438. 1.
2) Mürégész. kalauz 4. 1.
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A gazdagabbak, hatalmasabbak nagyterjedelmü halmok alatt nyug
szanak, fegyvereikkel, díszítményeikkel, kedves állataikkal. Bírtak ezek 
tetejükön is bizonyos jelvényekkel, melyek elhordattak, vagy az idők szá
zados viharaiban enyésztek e l; mert mit nem rombol el az idő vasfoga és 
az emberi vandalismus évezredes következetessége?!1)

Mellőzve itt annak fejtegetését s történelmi bizonyitgatását, hogy 
a hazánkban sőt, vidékünkön is helylyel-helylyel előforduló pogánykori 
temetők, halotti halmok s dombok mily fajú, nemzetiségű s mily korbeli 
kihalt népéi lehettek, csupán az előforduló leletekből azon következtetést 
teszszük, hogy ezen ősnépeknek, voltak legyen ezek akár celt, scytha, 
akár szláv vagy germán fajuak, hunok, avarok vagy kunok, akár quá- 
dok vagy szarmaták vagy más ismeretlen ősnépek fel egész a legrégibb 
korig, — temetkezési szokásaikra nézve általános törvényt fel nem 
állíthatunk ; mert úgy látszik, hogy a hullának eltakarítása és annak 
elégetése is egyszerre volt divatban. Épen igy változnak a mellékletek 
is, melyekkel a halottakat megtisztelték, vagy a földöntúli útra el
látták

A megégetésnél rendesen a máglya használtatott, a hamvak durva 
cserép urnába rejtettek, a halott felett pedig tor tartatott s az ezen al
kalommal megevett kosnak, őznek csontjai, szarvai s a tornál használt 
edények a sírba szórattak. Az égetett osontok felett majd mindig a halott
nak legbecsesebb holmija találtatik, u. m: tűk, gombok, kis kések kő
vagy bronzból, apró füles bögrék, kancsók némi czifrázattal, — a család
tagok meg annyi kegyeletes emlékei, — tálak, likacsos szűrők mind cse
répből, sőt a régiekben kőfokosok, balták és fejszék is előfordulnak.

Ismeretes ugyanis a régiségtanban, s számos tapasztalat által con- 
statált tény az, hogy rendesen régibb, őskoribb népek lakhelyén teleped
tek meg, mint természetes is, a késöbbkori, újabb népségek. így gyakori 
még a sirhalmokban is, hogy egymás fölé temetkeztek. Legalól találunk 
sokszor kőkori maradványokat, azonfelül bronzkoriakat, mig legfelül a 
vaskori tárgyak jönnek elő. Igv laktak és temetkeztek népek népek felett, 
valamint a különböző kori földrétegek egymásra borulnak* 2).

Hazánkban leggyakrabban előfordulnak a hamvvedrek, vagy a la
pályban eltemetve, vagy halmok által kitüntetve. Az elégetett, vagy épen 
eltemetett hulláknak halmok általi elbontása, azoknak minél további fenn
tartásukra volt czélozva; azért mindig száraz helyen történt. Természet
szerűen legszárazabbak a dombok tetejei, és valóban éppen a dombok

*) A magyar orvosok és természetviszgálók fiumei nagygyűlésének tört. 406. 1.
2) Századok 1870. 441. 1.
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tetejein vagy a hegyek lejtős lábainál találjuk gyakran a halmok csoporto- 
zatait. De vannak számos ily dombok az alföld lapályain is.

így vidékünkön Torontálmegyében M a j d a n .  O-Oroszlámos mellett 
számos halom találtatik, melyekben széles alapíálakra, számos sirüregekre, 
hol kisebb, hol nagyobb koponyákra találtak; miből talán azt sejthetni, 
hogy a majdani domb-csoportozat szintén p o g á n y k o r i  t e m e t ő  
lehetett s itt nyugosznak a pogány csatákban elesett harczosok tetemei. 
P o d l o k á n y b a n ,  a mai Oroszlámostól délre sírboltokat is fedeztek 
fel, melyekben valószínűleg tatár tetemek, majdnem 7 lábnyi hosszúak és 
ép, egészséges fogakkal, nyugodtak, fejők körül ezüstpántok, füleik mellett 
jókora tengeri csigák voltak függők gyanánt. E g y  m á s i k  h e l y e n  
ismét M a j d a n  mellett, egy elsülyedt hajóra akadtak, melyet azonban, 
minthogy mélyen lesülyedve volt, s fája már tökéletesen odvas, kiásni 
nem sikerült.1)

Nagy-Becskerek határában, nevezetesen B á n t e l e k ,  C s a t á g  os,  
E c s k a és E l l e  m é r  felé szintén akadhatni régészeti tekintetben érde
kes halmokra, melyekben cserépedények, halotti urnák — hamvvedrek, 
— téglák, nagy kiterjedésű alapfalak nyonpaira akadtak.* 2) Ily pogánykori 
halmok nagy számmal mutatkoznak még N a g y - K i k i n d a ,  B o c s  á r  
és S z á j á n  körül is.

Továbbá ugyancsak Torontálmegyében, K i s - Z o  m b o r  helységtől 
délre, mindegy 400 ölnyi távolságra, 1872-ik év május havában akadtak 
a téglaverő munkások pogánykori sirra, melyben egy csontváz feküdt ar- 
czával kelet felé fordítva. A csontvázon színezett agyag-kagyló- és madár
kar om-gyöngyök, két gyűrű, egy karperecz s egy fej ék voltak, mely utóbbi 
nyílásában az állat összetartá3). Ezen leletek társulatunk köztiszteletben 
álló nagyérdemű elnökének s vidékünkön a régiségtan igen lelkes búvára 
s fejlesztőjének becses gyűjteményében őriztetnek.

De saját megyénk, Te m e s n e k  területe sem szűkölködik ily 
pogánykori emlékekben. így azon földhányások, melyek Temesmegyébeu 
éjszakról, vagyis a Marostól délfelé három vonalban lehuzódnak s helyte
lenül r o m a i  s á n c  z o k n a k  neveztetnek, az ó történelmi és régészeti 
nyomozásoknak méltó tárgyai lehetnek. A g e r m á n i földbirtokosok 
egyike 1860-ik évben a g e r m á n - n a g y z s á m i  utat átmetsző s a 
közlekedést akadályozó ezen régi földtöltést napszámosokkal lehordatván, 
a munkások 2 1/ i  láb mélységben egymás mellett k é t  c s o n t v á z r a  
bukkantak, melyeken különböző bronz ékszerek voltak, u. in .: bronz

]) Adattár I. 1871. 261. 1.
*) U. o. 395. 419. 1.
3) A dél magyarországi tört. és régész, társulat emlékkönyve. 1874. 16, 1.
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sodrony nyakszoritó, két bronz-karperecz, egy bronz-gyiirü s egy bronz- 
karika; ezeken kívül a vázak mellett pénz is találtatott, .de a pénz 
kellő felügyelet hiánya miatt eltűnt. A többiek pedig, miként a kis- 
zombori lelet. Ormós Zsigmond főispán ő méltóságának régészeti gyűjte
ményébe jutottak.

1867-ben a g i l á d i  határban is fedeztek fel pogánykori sirt csont
vázzal, cserépedénynyel és karékesitésül szolgáló bronzarmillával1). Szinte 
Temesmegye területén Szépfalu (Schöndorf) és [Kisfalud (Engelsbrunn) 
községek érintkező határmezején hosszú idők óta valószínűleg ős necro- 
polist mosnak a Maros hullámai a folyó balpartján. A csontok, mintegy 
félölnyi mélységben a földréteg alól, a part folytonos leomlásai következ
tében igen jól kivehetők; nehány év előtt egy vas nyílhegyet is emeltek 
ott ki a földmivelők2).

Vidékünkön különösen A r á d  m e g y e  gazdag pogánykori emlékek, 
dombok és temetőkben. így az u j - s z e n t - a n n a i  határban az aradi 
ut mellett a folytonos szántás daczára is, magas földhányás látható árok
mélyedéssel, melyben földből égetett, hihetőleg parittyába használt veres 
golyók találtattak égetett földréteggel. Ugyanonnan szántásközben kidobott 
régi törökkorszaki nagy vasgolyó jutott birtokomba.

Ugyancsak Uj-Szent-Anna határában a K u r t i c s felé vezető ut 
mellett van egy terjedelmes halom, mély és széles árokkal, mely, mióta a 
halom és környéke a Szent-Annán alapított s József császár által Temes
várra áttett piaristáknak adatott, azóta „ p a p o k h a l m á n a k , ,  neveztetik. 
P é c s k á t ó l  nem messze S z e m 1 a k felé szinte mutatkozik magas halom 
alakú földhányás.

Különösen feltűnő a régi 0 r o d, most G 1 o g o v á t z falu közelében 
elterülő öt halom, melyekről ezen vidéken a népmonda azt tartja, hogy 
a tatárjáráskor elesett harczosok sírja volna. E halmok egyébbiránt bizo
nyosan emberi kezektől nyerték eredetüket, mit egy egyenes vonalban 
fekvésük, egyenlő magasságuk és alakjuk is mutat. Ezeken kívül mutat
koznak még halmok, Aradmegye területén V i l á g o s o n  kettő, továbbá 
L ö k ő  s h á z á n ,  O t v e n e s s z é l e n ,  a k é t  h a l  mi  pusztán, D é z- 
n á n, Lá z o n ,  B o h á n y b a n  és B é 1-Z e r i n d e n egy-egy halom
emelkedés.

Régi sírokra és pogánykori temetőkre a k u r t i c s i határban akad
tak, melyekben ásatás alkalmával gyűrűk s ékszerdarabok találtattak. 
K i s z i n d i á n  is vannak a régi temetkezéseknek kövekkel köralakban

x)  U. o. 1 6 -1 7 .  l. 
Adattár II. 332. 1.
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jelzett nyomai, melyek a hullának ülő helyzetben történt eltemetésére 
mutatnak. '

Mindezen hajdankori néma emlékek eléggé íéltiintetik azt, hogy 
Aradmegye mily nevezetes telephelye lehetett a régi kor népeinek s a 
rógiségbuvárlatnak mily tág mező nyilik itt a működésre. Erről magam 
is személyesen meggyőződtem, midőn f. évi junius-hó 26-án M é n e s r e  
kirándultam s innen 27-én délután B u c z u r k a  Ferencz ménesi jegyző 
s társulati tag, továbbá V a r g a Ferencz gyoroki lelkész s választmányi 
tagnak kíséretében a p a u 1 i s i pogánykori temetődombot, mely jelenleg 
is temető helyül használtatik, meglátogattuk. A temető-domb, vagy helye
sebben földhát mintegy 20—30 láb magasságú homok-halom lehet s 
közelében az úgynevezett száraz ér veszi kezdetét, mely régente a Maros
nak szintén egy kiágazása volt, vízzel bővelkedve, de ma már teljesen 
kiszáradt. A domb felszínén igen nagy számmal lehet találni régi csere
peket, de egészet soha, felet is nagyon ritkán. A cserepek kívül vörösös 
barnák, feketék vagy szürkésfekete szintiek, legtöbbnyire igen durva anya
gúak s vastagságuk különböző, mi csakis több korszakbeli készíttetésükre 
mutat. Midőn ásattunk, az ásó minduntalan cserépdarabokba ütközött, s 
néhol égés-fekvetek nyomai is látszottak. A kiásott cserepekkel, különös 
alakú égetett vörös tégladarabok is jöttek napfényre, melyek közül 
némelyek, kivált a mélyebb fekvésű helyeken, a nedvességtől egészen 
szétmállottak.

Érdekes még ezen felül, hogy a kiásott cserepek oldalai kagylók, 
csigaházak, s tekenyő-hulladékokkal voltak tele. Egyik edény alján ős 
halcsigolya és csontmaradványokat is leltünk. A régi időkben legnagyobb
részt természetesen eledelül szolgálván, az egykoron itt lakozó ős emberek 
konyhahulladékait képezhetik. Különösen gazdag cserepekben, csontok s 
kagylókban a domb teteje, melyet különben a paulisiak temetője foglal el 
egészen s e miatt ásatása igen bajos. Itt találtam én a sírok között 
turkálva egy agyagból égetett egészen ép kupalaku s u l y k o t ,  melynek 
felső része át van lyukasztva; továbbá egy ős állatcsigolyát, s egy l a p o s  
g u t á t ,  i s t e n n y i l á t ,  vagy l á n c z o s  m e n y k ő t, melynek azonban 
felső része letörött volt. Kétségtelen ugyan, hogy ezen kő, csont, kagyló 
tárgyaknál fogva az egész paulisi temetőhely némi ódonabb jelleggel bir, 
mint akár a vaskori leletek, akár pedig azon késő kornak tárgyai* melyben 
őseink hazánkba jöttek. „Mind a mellett kétségtelen az is, hogy ily kő 
s csonteszközök egyrészt még a vaskorban is dívtak; és hogy más részt 
őseink vándorlása korában a barangoló népeknél még a vaskor uralkodott. 
E szerint tehát a megtelepülő népnek alsó rétegeinél különösen, még ily 
kő és csonteszközök is folytonos használatban voltak a primitiv culturai



fejlődés első fokának korában“ 1). Lehet hogy a paulisi temető is ily kor
beli s jó lenne erre nézve alaposabb kutatásokat tenni. Különben az itt 
talált cserépdarabok némelyike, mint már emlitém, felette durva és vastag 
s ezeken a primitiv diszitésnek semmi nyoma sem látható Vannak azon
ban vékonyabbak s némi Ízléssel készültek is s a töredékekből ítélve az 
edények alakja igen változatos lehetett. Czifráik szabálytalanok, össze
vissza kuszáit karczolásokból állanak, melyek ujjal, hegyes fával, vagy 
csontocskákkal lettek benyomva s egyes húzásokból, hullámzó vonalokból, 
czirádákból, átmetszetekkel vagy pontokból állanak; némely edények a 
romokból Ítélve oldaldudorokkal bírtak.

Mindezen általam Paulison talált tárgyakat van szerencsém a tekin
tetes választmánynak ezennel bemutatni, melyek már magukban, mint 
néma tanujelei egy letűnt őskornak, eléggé leköthetik figyelmét a régészet 
barátjainak s eléggé tanúskodnak szükségességéről annak, hogy a paulisi 
temetőhalmot bővebb és alaposabb vizsgálódás tárgyává kellene tenni 
archaeologiai tekintetben s az itt található cserépmaradványokat több 
másokkal összehasonlítva lehetne csak talán sikeresebben ezen hely őskori 
állapotát meghatározni,2) s ez különösen társulatunk feladata, melynek ma
gasztos körébe vág különösen az: hogy a történelmi nyomozások mellett 
a r é g é s z e t i  t u d o m á n y t  is népszerűvé tegye vidékünkön a nép 
nagy zöme előtt, „s fölrázza maradandóbb hatással egyidőre legalább a 
k ö z s z e l l e m e t  s é r d e k e l t s é g e t ,  mely fájdalom még ma nálunk 
a régészet s általában a tudományos téren nagyobbmérvü életjelt alig ad 
magáról, pedig épen a messzebb kiható érdekeltség az, mely a tudomány
nak a társadalom minden rétegébe való áthatását eszközli, ez pedig a 
művelődés nem múló meghonosulásának életfeltétele.“

Lugos és Karánsebes története 1526— 1658
J v Á N Y I  J S T V Á N T Ó L .

II. közlés.
1571—1604.

Felolvastatott az 1873. évi márezius havi vál. ülésén.

A török Porta nagy örömmel ragadta meg az erdélyi fejedelmek 
által nyújtott alkalmat Magyarország ügyeibe beleavatkozni, midőn ezek 
hozzá segítségért folyamodtak részint a német császár ellen, részint a * 5

0 Század. 1870. 440. 1.
5) A múlt év október havában V a r g a  újabb, s nagyon sikerült kutatást esz

közölt itt L. az „ Ö se m b e rk o r i l e l e t e k “ czimü czikket a 91. lapon. A szerkesztő.
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belzavarok miatt. És mig e protektori szerep a török hatalomvágyának 
és határtalan terjeszkedésének uj meg uj tápot nyújtott, addig az erdélyi 
fejedelmek a török főhatóságtól függvén, a Portának igazi vazalljaivá 
sülyedtek; onnan kapták megerősittetésöket és némelykor még kinevez- 
tetésöket is a fejedelemségre. De ezen barátság igen sok áldozatba került, 
sok megaláztatásnak valának kitéve nemcsak a török császár, de még a 
vezérek részéről is.

Ezen szomorú korszak Magyarország felezésével kezdődött a mo h á c s i  
v é s z  u t á n ,  a mikor is Erdélyország és a mellette fekvő magyarországi 
részek Z á p o l y a  J á n o s t  ismerték el királyuknak Ferdinánd német 
császár ellenében. Utóda lett ha: J á n o s  Z s i g m o n d  ki 1571. évi 
márczius hó 14-én halt meg mint utolsó sarjadék a Magyarországra nézve 
oly végzetes családból. Erre az erdélyi és magyarországi rendek össze
gyűlvén, 1571. évi május hó 25-én a János Zsigmond által Erdélynek 
szerzett szabad fejedelem választási jognál fogva egyhangúlag S o m l y ó i  
B á t h o r y  Istvánt választák fejedelmöknek.

T e m e s v á r  e gyűlésen nem volt képviselve, mert 1552 óta a 
török kezébe került; de hogy L u g o s  és K a r á n s e b e s  v i d é k e  
mely akkor bánsággá volt alakítva, részt vett benne, kétséget sem 
szenved.

Egyéb gyűlésekről határozott adataink vannak aziránt, hogy azokon 
a L u g o s  és  K a r á n s e b e s  t a r t o m á n y b e l i e k  nem hiányzottak, 
így mindjárt 1571. évi nov. hó 9-én K o l o z s v á r i t ,  1573. évi junius 
hó 24-én Tordán1), 1574. évi január hó 11-én K o l o z s v á r i t  a parti- 
ális gyűlésen* 2), hasonlóan 1574. évi junius hó 18-án S z é k e l y  - V á 
s á r h e l y t  t, hol a Békés-féle mozgalmak leveretésére szükséges költsé
gekhez a magyar részek is, mint eddig, portánkint 20—20 pénzzel 
hozzájárulni Ígértek.

Báthorynak ezen, bár egyhangú megválasztása azonban még koránt
sem biztositá őt fejedelemségében, hanem a német császár és a Porta 
kegyét is meg kellett nyernie. S mindkét részről meg is kapta megerő- 
sittetését. A török császár S z e 1 i m, 1572. évi márczius hó végén irt 
levelében ismerte el mindazon jogok és feltételek mellett, mint elődét, 
s meghagyta egyszersmind végbeli bégjeinek, hogy az Erdélyhez tartozó 
falvakat ne merjék bántani3). M i k s a  pedig a töröktől félvén, kényszerítve 
szintén elismerte. így a lú g  ő s i és k a r á n s e b e s i  vidék, mely mind-

0  S z a l a y  L: Erdély és a Porta, 23. 1.
2) M i k é  Imre: Érd. tört. adat. I. 300. 1.
8) S z a l a y :  Érd. és a Porta. 34.
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járt a mohácsi csata után Erdélyhez kapcsoltatván, kevésbé háborittatott, 
most újra biztosítva lön.

Báthory azonban, ennek daczára, mégsem élvezhetett nyugalmat. 
B é k é s  G á s p á r  t. i., János Zsigmondnak kanczellárja, ura halála 
után biztos kilátással birt a fejedelemségre ; távollétében pedig attól el- 
ftttetvén, Báthory ellen kitűzte a lázadás zászlaját. Hogy a Portát maga 
részére nyerje, 400 ezer aranyat és kettős adót, több nevezetes helyet é s 
az egész  l ugos i  s k a r á n s e b e s i  v i dé ke t  í gér t e  oda,  ha a feje
delmi székbe segíti1). He hasztalan; Báthory őt a töröknél már megelőzte 
és Miksát is megnyerte a maga részére, úgy: hogy Békés sehol segítséget 
nem kapván, 1573. évi okt. hó 3-án Bogaras várából kizaklattatott. — 
1575-ben másodszor jött vissza az időközben megváltozott Mi ksa  császár 
segítségével, de július 10-én újra legyőzetett és az országból kitakarodott. 
Ez alkalommal a lugosi és karánsebesi vidékből jól felfegyverezett 300 lovas 
és 200 gyalog katona segítette Báthoryt2). Báthory ezen győzelem után 
Békés párthiveit büntette meg 1575. évi aug. hó 8-án, s ezek között volt 
B a r c s a y  Gáspár L i p p a  várának kapitánya és k a r á n s e b e s i  bán 
is3), kit még azon évben kivégeztetett4).

Még a Békés féle mozgalmak elején történt, hogy a lugosiak és 
karánsebesiek közül többen megunván a nyugalmas életet, felkerekedtek 
és a békés törököket C s a t á d o n  megtámadták; de mint előre látható 
volt, e vakmerő expeditio véres kudarczczal végződött.

Erről tanúskodik Kendi Sándornak 1572-ben a Portára küldött er
délyi követnek instructiója, melyben a többi között ez is állott: „Ha a 
passát panasz érte tömösvári passától, S a t á d r a  s e be s i e k  és l ukas i a k  
közzől  va l ók és voltak, kiket az törökök levágtak; először kell mente
nem magam; lehetetlen dolog, e r d é l y i  a va gy  l uga s i  fi l a t o r r á  
ne l e g y e n  és gonoszságot ne cselekedjék; sőt város és falu sincs oly, 
kibe az lator ne mehessen (v. ö. Borsos Tamás .erdélyi követ üzenetét 
Konstantinápolyból 1618-ból); de az én uram birodalmába kit mert ért 
és kézbe akad azféle latrokba, sem feje sem jószága, oly büntetése lészen; 
má s ods z o r :  most cirkáltatja az én uram mind nemes és paraszt rendet, 
és érdemek szerént megbüntetik; h a r m a d s z o r :  az én uram ez dolgot

') S z a l a y :  u. ott, 237. és 245.
2) S z a l a y  u. ott, 221. — H o r v á t h  M. Magy. tört. legújabb kiad. IV. 356. — 

1 s t v á n f y .  — W. B e t h l eu  II. 302.
3) P e s t y  Fr. A temes. Bánság elnev. jogtal. 13. — N a g y  I v á n ,  Magyar 

csal. I. 187.
*)  H o r v á t h  M. IV. 257.
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meghallván, m o s t a n i  se be si b á n n a k  vigyázatlan voltjáért mindjárt 
elveszi tőle az bánságot és mást vet oda1)“.

A török sem sokáig tagadhatta meg természetét. Mert midőn Bá
t h o r y  István 1575-ben 15 ezer aranyból álló évi adóját a Portára el- 
küldené sok ajándék kíséretében, a nagyvezér lealázólag fogadta a követeket, 
sőt még Lugos  és Ka r á n  seb es  határvárak átadását is sürgette* 2) és 
követelte, hogy csupa becsületből 5 vagy 10 ezer 'írttal több adót küldjön.3) 
De a fejedelem e kérésre nem hajolt, nem merte a reábizott ország ha
tárait szükebbre vonni és két nem épen csekély végvárat oly könnyű 
szerrel az ellenséges szomszéd kezébe jutattni. S igy becsülettel válhatott 
meg Erdélytől az 1576. évi január hó 28-án Me d g y e s e n  tartott gyűlé
sen, midőn a lengyel királyi trónra meghivatván, bátyja K r i s t ó f  javára 
lemondott, megtartván mégis a czimet és a véduraságot.

Soml yó i  B át  bor i  Kristóf vajda alatt az ország nyugalmat élve
zett, a mennyire az ily mozgalmas időkben egyáltalában lehetséges volt. 
Hogy apróbb kihágások, zsarolások és rabló portyázások ne történtek 
volna, képzelni is nehéz a nyugalomra kényszeritett harczedzett és elva
dult népeknél. így nevezetesen e vidéken is többféle zavar történt. A 
t e me s v á r i  pasa ,  ki még csak 40 napja, hogy e vidékbe jött, de a 
végbeli falvakból számtalan panaszt hallott már a tisztviselők zsarnoksága 
ellen, 1577. novemberben a fejedelemhez irt levelében kéri, utasítsa 
rendre s büntesse meg azokat, mint ő maga is saját zsaroló embereit. 
Annál is inkább tegye azt, mert „a török császár parancsolatjában is 
hagyva vagyon, hogy se nagyságodra, se én reám az szegénységtől panasz 
ne legyen4).“

Sőt még egy s pe c i á l i s  e s e t e t  is említ fel azon levelében, mely 
a karánsebesi bánt (neve még nem ismeretes) utonállónak tünteti fel. 
A levélnek ide tartozó része következő: „ . . Ezt adom tudtára, hogy 
most a portáról parancsolatot hoztak nekem. Ezt parancsolta a hatalmas 
császár: hogy ennek előtte J a n y e  ne vű  embernek az atyját A n d r á s t  
Nsgod földében Te rö k B á 1 i n t emberei, M ősz in  és Bál i n t ,  azok egy
néhány latorral az utón meglesték és megölték, és az Seb esi bán ké t 
ezer  f o r i n t  á r a  ma r h á j á t  vö t t é  el. Ez felett több gonoszságot is 
cselekedtek. Azt parancsolta az hatalmas császár, hogy ezt törvény szörint 
meglássuk és eligazítsuk. Én is az okáért az én emberemet Pi r i  vajdát ,  
az levelekkel Ngodhoz küldtem. Mikoron Ngoddal szembe leszen, Ngod

') S z a l a y :  Érd. és a Porta, 48.
2) B ö h m  L én: Délmagy. tört. I. 402.
3) S z a l a y :  id. m. 245.
4) E l e v e l e t  lásd: Tört .  A d a t t á r  1Y. évf. 90 — Sz a l a y :  id. m. 335.
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a gyilkosokat kerestesse meg, és az marhát, melyet az Sebesi bán elvött, 
az hatalmas császár parancsolatja szerint mindent megadass, és azokat a 
gonosztevőket megbüntesd, hogy a hatalmas császár eleibe többé panaszt 
ne vigyenek. Ezeket, a perese két megelégitesd. Az hatalmas császár 
egészségében senkinek bántása ne legyen. Isten tartsa meg Ngdat. Költ 
Tömösv ár o tt. Few w h(?) p a s s a 1)“.

De nemsokára 1578. elején maga Mur á d  szultán is ir hasonló úton
álló rablás ügyében, melyben a lugosi bán, a fenemlitett E c s e d i  Bá
t h o r y  István emberei a tettesek. Az érdekes levél itt következik.

„Az J é z u s  va l l á s á n  va l ó Ma g y a r i  u r a k n a k  ur ának,  E r 
dé l yi  va j dának ,  B á t h o r y  Kr i s t ó f na k .

Ez az én nagy parancsoló levelem odajutván, úgy tudjad meg. 
Mostan az T e m e s v á r h o z  való e m i n g, az ki kincset beszolgáltatja, 
K u r t h  nevű,  az én portámra emberit küldötte, hogy ennekelőtte az ő 
felesége egy rabbal, egy rableánynyal s egy szolgával egy kocsival az 
őmaga jószágába migyen volt: Or di  nevő  h i d  mellett közel Erdélyhez 
való Lugasi bán emberei: Nyak azó Tamás, I s t v á n ,  Pé t e r ,  Ma ycz os s  
Péter és G r u y c h i a, M e r i c z János, R o m a n i c h i a János, Gyúr  k a 
és az Lugashoz való Vi zák nevő faluból Re t e za  nevő ember az több 
társaival tizenketted magokkal az nevezett asszonyoknak utókat megállot
ták, az Kurth eming feleségét szolgájával megölték, az rabját és az rab
lányt elvötték, rabbá tették és az neköl (?) 100 ezer ozpora irő aranyat 
és gyöngyöt és anélkül más egyébféle drága marhát, mindenbe zsákmányt 
töttek, őneki ebből felette igen nagy kárt tettek, kit énnekem értésemre 
és tudtomra adott. Mely dologból énnekem könyörgött, hogy az ő mar
háját megadatnám és parancsolatot kíildenék ez dolog felől. Azokáért azt 
parancsolom neked, hogy az én parancsoló levelemmel mikor az ő embere 
oda hozzád mégyen, lugosi bánt előhivasd és a dologért m e g f i r t a s d ,  
igazán s igazság' szerint tudakozzál, menj végire; meglássad, ha úgy 
vagyon, az miképen panaszoltak; azok az latrok, az kan arak,  kik útjára 
jöttek, felesigit megölték, és az marhájába zsákmányt töttek. és az ő 
szolgáját, kit megöltek, és rableányát, kit elvittek, ha most nálok lészen, 
az én császárságomnak való igazságoddal, hivsigeddel mutasd meg; ezek
nek az nevezett embereknek marháját, mindenüket mind egy pinzig adasd 
meg, és az ő gonosz cselekedetekért őket megbüntesd, ne halasztasd. 
ügy tudjad meg: és az én parancsoló levelemnek kétség nélkül higyj 
meg. Isten tartson meg2).“

A betegeskedő Bá t h o r y  Kristóf 1582. évi május hó 27-én meg-

') Sz a l a y : id m. 336. 
8) S z a l a y :  id. m. 343.
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halálozván, öcscse I s t ván,  a lengyel király, mind védur, Kristófnak egye
düli kiskorú fiát, Z s i g m o n d o t  (szül. 1572. ápr.) és az ország kormá
nyát gyámokra bizta1). Zsigmond 16 éves korában a m ed gyes i  gyűlésen 
1588. évi dec. hó 8-án tényleg fejedelemnek ismertetett el2).

B á t h o r y  Zsigmond gyermekes észszel lépett e magas polezra és 
gyermekiesen is viselte magát; állhatatlan volt az undorodásig, s kapkodó 
szeszélyei az eddiginél sokkal vészesebb korszakot hoztak az országra.

Az évi adót rendesen küldötte ugyan K o n s t a n t i n á p o l y b a ,  
követei mégis gyalázattal illettettek a durva, harczias Si nan nagyvezér 
által, ki Zsigmondot sem kimélte. E méltatlanságok megérlelték Zsigmond 
régi tervét, a török igát lerázni3). S erre nem csekély befolyással voltak 
a jezsuiták, kik folyton körülötte voltak. Minthogy azonban terve az urak
nál nem talált viszhangra, előbb az o l áh  és mo l d o v a i  vajdákkal szö
vetkezett és végvárait jó karba hozatta, hogy a hihetőleg kivívandó elő
nyök láttára azokat tervére hajlandóbbakká tegye.

Zsigmond tehát felhatalmazta P a l a t i c h  Györgyöt, l ugos i  bánt;4) 
e derék és vállalkozó férfiút (ki hihetőleg a K a r á n s e b e s i  bánságot is 
birta), hogy az egész t e me s i  v i d é k e n  lakó oláh, rácz és más nemze
teket a török ellen izgassa. Ez sikerült is leginkább a ráczoknál. Ezek. t. 
i. P a l a t i c h  és ennek alvezérei, a rettegett szerb l u g o s i  J á n o s  
( J a n k u l  Lugos i  an), más J á n o s  n evezet ik ki azután többször is 
hősiesen kitűnt, s Maj s ocz  Péter által vezénylet! oláhokkal szaporodva, 
neki bátorodtak, a törököt többször legyőzték és több erődöt is bevettek. 
Megöltek egy c s a us z t  is, kit a temesvári pasa Zsigmondhoz küldött 
volt, miért is az panaszt emelt5). P a l a t i c h  erre szinleg néhány gyanúst 
el is fogatott és őket a törököknek átadá, de nemsokára ismét kiszabaditá 
és a ráczokat újra szitani kezdé. Ezek most B e c s k e r e k e t  veszik be és 
két Ízben legyőzik s elszalasztják a t e me s vá r i  p a s á t i;). Erre Zsig
mondhoz folyamodtak vezérért, ez Sz é ke l y  Mózest küldötte ugyan, de 
azon meghagyással, hogy csak Erdély szélén maradjon, mintha azt akarná 
védeni; nehogy ideje előtt a törököknél gyanút keltsen. S hogy a ráczo- 
kat továbbra is hűségében tartsa, megparancsolta Palatichnak, hogy igére-

') 1583. márcz. 6-kán kelt rendeiete szerint mindent egy három tagú kormányra 
bizott. A többi között kikötötte magának: „in maioribus Praefecturis et Officiis ut est 
Vá r a d ,  K a r á n s e b e s  et S z a m o s - U j v á r  et his similibus Nobis insciis Praefecti 
loco non moveantur. (W. B e t h l e n  II. 469.) —

2) B en  kő: Transilv. I. 230.
3) G r i s e i  i n i: Gesch. d. temeser Banats. I. 85. — B ö h m  I. 250.
*) W. Bethlen II. 442. Ez 1580-ban jött át Magyarországból Erdélybe.
5) W. B e t h l e n :  Hist. Trans. III. 224.
6) B e t h l e n :  id. m. III. 227.
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tekkel kecsegtesse; különben titokban segítse is őket mindenképen mig 
nyíltan léphetne fel a török ellen1). — A ráczok 1594. évi június hó 
13-án levélben kérték Székelyt, siessen hozzájok, de ez nem mozdult2). 
Hogy Zsigmond őket fel akarta volna ültetni, mint Kő vary L.3) mondja, 
alig hihető.

A ráczok most Székely segítsége nélkül is Verseczet kezdik ostro
molni, mig egy részök a temesvári pasát tartóztatja, nehogy az ostromol
tak nak segítségére jöhessen. A verseczi aga ekkor párbajra szólítja a rácz 
J a n k u l  Ha l a  b ú r t ;  de ez a törököt legyőzvén, annak fejét diadalmasan 
viszi övéihez4).

A törökök a ráczoknak ezen győzelmei után annyira elrémültek, 
hogy a fa ese t i  török őrség is titkon az erősebb s biztosabb T e m e s 
v á r r a  szökött. Facsetet azután Palatich minden baj nélkül egyszerűen 
csak elfoglalta és várkapitányt tett oda5).

Ez időben Has s  an, a Ki cs i ny ,  küldetett a temesvári pasa helyébe. 
Midőn a ráczok jövetelének hírét hallották, Ver s ecz  ostromával felhagy
tak és elszéledtek. De a Hassan által lelkesített török had előbb Facsetet 
fenyegette ) s aztán a ráczok ellen fordulva, csúfosan megverte őket s 
B e c s k e r e k e t  visszavette7).

E közben Zsigmond az urak folytonos ellenzése daczára 1594. jun. 
11-én nyíltan kimondá az elszakadást a töröktől. De az erre keletkezett 
mozgalmak miatt elrémülten megszökött; Bocskay István nagyváradi 
főkapitány által azonban vrsszahozatva aug. 18-án Ko l oz s vá r i t  megnyitá 
a gyűlést. Ez alkalommal több ellenzéki előkelő urat öletett meg, legin
kább B o c s k a y  István, Geszt i  Ferencz és Kom is Gáspár tanácsára8).

Zsigmond hihetőleg tartván Hassán 30 ezernyi seregétől, és mert 
JRudolf  német császárral még nem sikerült szövetkeznie, szinleg engedett 
és békésnek mutatkozott. S hogy a törököt is újra kibékítsék, Sza-  
l á n c z y  Lászlót a gyűlés azon határozatával Pal at i ch hoz küldöttek: 
hogy ez Fa c s e t bó l  és a többi e vidéken elfoglalt török várakból katonáit 
kivigye és adja vissza a töröknek; azonkívül iparkodjék jóvátenni minden 
eddig elkövetet sérelmet9).

') B e t h l e n :  id. in. III. 279. (Hibás lapozás.)
2) B e t h l e n :  id. in. III. 234. — Tört .  Ada t t á r .  I. 514. 
5) K ő v á r y :  Érd. tört. IY. 61.
4) B e t h l e n :  id. m. — B ö h m :  I. 253.
5) B e t h l e n :  III. 236.
8) B ö h m :  I. 254 1.
’) B e t h l e n :  id. m. III. 287. — F e s s l e t -. VII. 314.
8) B en  kő, Trans. I. 233. — H o r v á t h  M. IV. 429.
9) B e t h l e n ,  id. m. III. 416, 429.
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Ez azonban alig történt Zsigmond őszinte beleegyezésével; mert 
S z a l á n c z y ,  ezen követsége miatt később saját palotájában B r a n y i c s -  
kán meggyilkoltatott; minek hire szept. 3-án jutott el Kolozsvárra1).

Zsigmond azalatt folyvást alkudozott Rudolf, német császárral; de 
mialatt még követei útközben vannak, elterjedt azon álhir, hogy a te
mesváriak segítségére jött tatárok haza mentek és csak a khán maradt 
még T e m e s v á r ó t t  körülbelül 2 ezer emberrel. Ezek elfogására és ha 
lehetne még, L i p p a  és Te me s vár  feldulására Zsigmond most Ge s z t i  
Ferenczet küldi egész seregével Lugos  felé. De ez a lugosi útról eltér
vén Székely Mózest válogatott lovassággal F a c s á d h o z  (Facset) küldi 
előre, hogy azt a töröktől ismét elvegye.

F a c s e t  vagy F a c s á d  várának építője és eredete eddig még nem 
puhatoltathatott k i; most romjait is alig találhatni. B e t h l e n  „non igno
bile castellum“-nak mondja. Hídvégi Mi kó Ferenc pedig, Székely kor
társa, i ge n  r ósz  és h i t v á n y  p a l á n k n a k  nevezi .  — Bé l  Mátyás. 
(Georgr. 1777. kiadásban) ezt Írja róla: „Facsád arx olim valida, cas
trum nobile; edito monti impositum est, qui amoena circum planitie 
suffusus conspicitur.“

S z é k e l y  tehát lovasságával előre sietvén, nagy hévvel támadta 
meg az erődöt, s ha a gyalogság is nyomban követi, bizonyosan be is 
veszi. De ez sokáig késett, s igy hasztalan volt minden erőlködése; sőt 
Székely ez alkalommal lábán megsértetvén, amiatt e gé s z  é l e t é b e n  
s á n t í t o t t .  A gyalogosok megérkezvén, a kastélyt aláaknázni kezdették, 
mi az erődöt okvetetleniil kezeikbe szolgáltatja; de uj akadály gördült 
tervök elé. Este t. i. hire járt, hogy sok török és tatár közeledik T e- 
m e s v á r r ó l  és L i p p á r ó l  a határok pusztítására ; mert, amint lát
szott, már neszét hallották a békefelbontási szándéknak. Geszti erre 
haditanácsot tartott, melyben elhatározták, hogy Lúgosra sietnek és azt 
biztosítják inkább; nehogy másét hajhászván, a magukét veszítsék el. 
Tehát nagy sebességgel Lú g o s r a  jöttek. Ez késő h i d e g  ős z s z e l  
t ö r t é n t  1594-ben.

Nehogy a mostoha időjárás és élelemhiány miatt seregét megnyo
morítsa, Geszti ellenséggel nem találkozván, seregét visszavezette Er
délybe; de a határok őrzésére mégis a közeli e r d ő k b e n  mintegy 2 
ezer válogatott lovas és gyalog katonát hagyott hátra Kope c  zky Mihály 
vezérlete alatt. Ezek váratlanul egy tatár táborra ütöttek és azt meg- 

• szalasztották, de nagyobb prédát nem tehettek2).
Végre 1595. évi január hó 28-án létrejött Zsigmond és Rudolf

') B e t h l e n :  i. m. III. 478.
2) D é c s i  János: Comm. de reb, Ung. VII. cap. 3. — W. B e t h l e n  III. 508.
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között a kölcsönös véd- és dac-zszöveteég a török ellen, melyet az er
délyi rendek is ápril 16-án a f e hé r vá r i  gyűlésen elfogadtak. Zsigmond 
most már bátran léphetett fel a török ellen.

A karánsebesi bánságot ezen év május 27-én a hadedzett és ki
próbált vitéz, B o r b é l y  Györgyre bízta, ki seregével azonnal Ka r á n -  
se b e s r e  sietett1).

1595-ben a hadiszerencse igen kedvezett Borbélynak. Julius 8-án 
Karánsebesről elindulván, véletlenül támadta meg B o g s á n (I s t v á n f v- 
n á l :  Bo c h c i a m)  és Ve r s e c z  török várakat ( J a c o b i n u s n á l  : 
B o k c i a  et  Var s ó  ez) és az egész őrséget kardra hányatta, A törökök 
emiatt boszut akartak állani, s igy a l i ppa i ,  j e nő i ,  Cs a n á d i  és 
g y u l a i  bégek Erdélybe törtek és csak kegyetlen pusztítás után húzód
tak vissza2).

Borbély ezalatt a bevett várakat helyőrséggel látván el Erdélyhez 
csatolta. Erre visszatért Ka r á n s e b e s r e ,  honnan seregével Gyul a-  
f e h é r v á r r a  hivatott. Aug. 1-én t. i. ide érkezett K á r o l y  styriai 
főfterczegnek leánya Má r i a  Kr i s z t i n a ,  kit Zsigmond a Rudolffal kötött 
szerződés megerősítésére nőül nyert3).

Midőn Borbély György „1 u g o s i p a r a n c s n o k “ ez ünnepélyre 
megjelenni készült, üzenetet kap Ac h me t  temesvári pasától, hogy mint 
szomszéd ő is jelen akar lenni a lakodalmon; gyűjtött is valami 8 ezer 
•embert, hogy Erdélyre törjön. Ez üzenetre Borbély elmésen azt felelte: 
„jól  van,  e l j ö h e t s z ;  de hogy c s i n o s a b b a n  j e l e n h e s s  meg,  
ma j d  én mi n t  b o r b é l y  e l őbb  m e g b e r e t v á l o m  f e j e d e t 4).“ 
A nászünnep fejedelmi volt ugyan, de a közeli török veszély miatt igen 
rövid. Aug. 6-án vége volt, mire Zsigmond azonnal az Al-Dunához sietett 
a török ellen, Borbélyt pedig a temesi vidékbe küldé vissza, hol ez ritka 
szerencsével működött.

Először is T ó t v á r a d ,  népes török város ellen indult, melyet be
vett s őrségét mind lekaszabolta. Ezen jó alkalmat felhasználván seregeit 
néhány lovas csapattal szaporítja és váratlanul F a c s e t  előtt terem5). 
Az őrség megijedvén azonnal kész. volt a várat feladni, ha teljes fegy
verzetben engedik a kivonulást. Borbély beleegyezett. Hajdú katonái 
azonban nem akarták a törököket oly egyszerű módon elereszteni; lesből

— A Móniim. Hist., írók 17. köt. 141. sat. — Kova  eh i ch,  Script. II. 374. 
sat. -  Lásd. W. B e t h l e n  id. ni. Il i .  508. sat.

x) W. B e t h l e n  i. m. III. 572.
2) B e t h l e n ,  III. 576. — I s t vánf y ,  411. — J a e o b i nu s ,  S c h w a n d t n e r  

script, rer. Hung. IIJ.
3) B e n k ő :  Trans. I. 235.
*) D e  esi ,  Comm. de reb. Ung.
5) W. B e t h l e n ,  III. 584 etc.
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szándékoztak őket megtámadni s legalább fegyvereiket elszedni. Borbély 
ezt megtudván egyenesen megtiltá, gyalázatosnak tartván, adott szavát 
megszegni. S hogy az őrséget netáni bántalmazásoktól megóvja, a külső 
vársánczokba helyezé el katonáit s másnap reggel fedezettel szándéko
zott az őrséget a határon túl elkisértetni. Erre Lug a s s y  Jánost válo
gatott lovasokkal küldi kémlelésre, ki csakhamar egy nagy török segély
had közeledését jelenté be. Másnapra hajnalodván, aug. 13-án, csakugyan 
meg is érkezett a lakodalomról elkésett t e m e s v á r i  pasa 8 ezer emberé
vel a l ippai ,  gyul a i ,  j e n ő i  és Csanádi  bégek társaságában1). A 
várban levő mintegy 300 török a közeli segélyről értesülvén és a győzel
met is már biztosan remélvén egy l ő p o r - t o r n y o t  légbe röpitének és 
a zavarban a B a r a b á s  Péter vezérlete alatt őrizetül bennlevő 100 
magyarra rohantak; de hitszegésökért életökkel lakoltak; a ma g y a r o k  
mi ndny. á j  okát  fe lko nc z ol ták.  Azalatt kivül is megvívtak. Borbély 
ugyan gyengébb volt, de mégis ütközetbe bocsátkozott, mely bátor elszánt
ságát nagy szerencse jutalmazta. A sokkal nagyobb török had megméret
vén futásnak eredt, a magyarok még három mértföldnyire üldözik és sokat 
közülök megölnek. A l i ppa i  és j e n ő i  bég  fogságba került, a g y u l a i  
és Cs anád i  elesett, a t e m e s v á r i  pasa nehéz sebet kapott s nagy 
ügygyel-bajjal menekült Temesvárra; hátramaradt az egész zsákmány, 
melyet a katonák maguk között felosztottak. A magyarok közül összesen 
200 esett el, sokkal nagyobb volt a törökök vesztesége. Ily nagy szeren
csétlenség hire annyira elcsíigesztette a törököket, hogy Borbély most 
egymásután ütközet nélkül elfoglalhatta (szept. 1 -én) L i p p á t, mely 44 
év óta a török igája alatt nyögött volt, azután Sol ymos ,  Vi l ágos ,  
Cs a ná d ,  Na g y l a k ,  Fe l l ak ,  P a n k o t a  (okt. végén), Si r i  (?), 
E p e r j e s  (Lippa és Facset közt) és Ar a d  várakat, melyeket nagyobb
részt a török őrség elhagyott2).

A l ugos i  és k a r a n s e b e s i  b á n s á g  e k k é p e n  e g é s z e n  f e l 
s z a b a d u l t  a portának 1552 óta fizetni szokott külön kétezer arany évi 
adótól, mígnem 1658-ban az egész vidék török kézre került3)..

Örömmel értesült e nagy horderejű dolgokról Zsigmond fejedelem, 
ki azalatt az Al-Duna vidékén nem kevesebb szerencsével hadakozott s 
most novemberben annyi győzelem után Erdélybe tért vissza.

Hihetőleg most ajándékozta meg a vitéz és becsületes Bé ké s  
Istvánt, Borbély György vejét, F a c s e t t a l 4)-

') Mi kó,  Érd. tört. ad. III. 28.
a) J a e o b i n u s ,  De e s i ,  l s t v á n f y ,  B e t h l e n ;  F e s s l e r  VII. 356.
3) B e t h l e n ,  id. m. III. 590. — F e s s l e r  VII. 357.
*) Mint B e t h l e n  V. 185 1. említi: „Castrum F a c s e t  illi, omnique ejus Po

steritati attribuerat“.
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1602. dec. közepe táján Be k t á s  t e me s v á r i  p a s a  felgyujtatta e 
várat, mig Békés a Básta által összehívott gyulafehérvári gyűlésen 
távol volt1).

Zsigmond eddigi pályája még dicskoszoruzott volt, de ő nem volt érdemes 
annyi feláldozásra az ország részéről. Rajongó, állhatatlan lelke nemso
kára megunta a csak hiúság és rajongásból kezdett nagy munkát. — 
1596. elején P r á g á b a  sietett Rudolffal a következő hadjárat tervét 
elkészítendő; de egyszersmind a fejedelemségről is le akart mondani s 
nejétől elválni. Rudolf korholására szinleg nyugodtan távozott Erdélybe, 
hol jelenlétére szükség is volt.

A fejedelem távolléte alatt a L u g o s  és K a r á n  seb es vidékiek a 
múlt évi fényes eredmény miatt elbizakodván, más szomszéd keresztények
kel egyesültek s egész T e m e s v á r  alá nyomultak, itt a temesvári pasa 
800 katonáját, kik Budára voltak menendők, szélylyelverték és zsákmánynyal 
terhelten tértek vissza2). Ily erőpróbálkozások nem voltak épen ritkák 
azon időben.

Tavaszszal a törökök minden ügyekezetöket a múlt évben elveszített 
várak visszavételére forditák. Zsigmond tehát Bo c s k a y  Istvánt, n a g y 
vá r a d i  főkapitányt (már 1592. évi junius 20-dika óta), Nagyvárad védel
mével bízta meg, ő maga pedig serege élére állván, L i p p a  alá sietett, 
melynek parancsnoka, B o r b é l y  György3) már két hét óta a törökök 
által be volt zárva. Ezek ugyan elvonultak, midőn Zsigmond közeledésé
nek hírét vették, hanem most Zsigmond kezdé T e m e s v á r  at ostromolni. 
Junius 10-én bekerítette, de a 40 napi ostrom eredménytelen volt, mire 
Erdélybe ment vissza. Épen oly sikertelenül működött Temesvár alatt 
J ó s i k a  István kancellár is, ki azt a következő 1597. évben okt. 17-től 
nov. 17-ig ostromolta4).

1597 elején Zsigmond ismét elment P r á gá ba ,  s Rudolf, miután 
semmiképen nem sikerült őt múlt évben előadott és most újra sürgetett 
tervéről lebeszélnie, végre hajlandó lön őt az erdélyi fejedelemség gondjai 
alól felmenteni. Így tehát Zsigmond 1598. évi april hó 8-án ünnepélyesen 
csakugyan lemond (először) Rudolf javára5). — De alig négy hónap 
múlva, már augusztus 20-án, Böcs k  ay István által visszahozatva, a t o r 
dái  gyűlésen augusztus 29-én újra leteszi a fejedelmi esküt.

Zsigmond távolléte alatt a török a mi vidékünkön uj veszteséget

') B e t h l  en. i. m. u. o.
D Ti mo n ,  imago nov. Hung. c. 16. — Gr i s e i  i ni  I. 87.
3) H o r v á t h .  IV. 449 1.
4) B e t h l e n .  IV. 43 1.
5) H o r v á t h. IV. 450 1.
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szenvedett, még pedig a lugosi bán. Ba r c s a y  András magánválla
latából.

A temesvári beglerbég, Szol i mán,  1598. évi junius hóban Osa- 
n á d o t ostromolta, de a gyakran odaérkező erdélyi segédcsapatok sokáig 
meghiusiták fáradságát. Boszankodása közben megjelennek nála a l ugos i  
bánnak kémei mint álszökevények és rábeszélik a Lugos elleni útra. Ezen 
várnak falai, úgy mondják, rongált állapotban vannak, s a bán újabban 
nagy kincseket halmozott ottan össze. Ezenkivül szinlelt boszuból még 
vezetőknek is ajánlkoznak. Szolimán nagy örömmel ragadta meg e ked
vező alkalmat; az eredménytelen ostromot beszüntetvén, T e m e s v á r r a  
sietett a kehő intézkedések végett. Julius 6-án este felé 1000 lovassal és 
ugyanannyi gyaloggal elindulván, másnap reggel szürkületkor Lugos 
előtt termett.

Barcsay a török jöveteléről jókor értesülvén, a vá r a t ,  amely a város 
tőszomszédságában volt, bátor őrséggel, a falakat pedig mozsarakkal rakta 
meg. Ezután vállfegyveres katonákat helyezett el a városban, az utezákban 
és keresztutakon ; ő maga pedig erős lovassággal és gyalog katonasággal 
kétezer lépésnyire a várostól lesben állott. Gy u r á c z a  György élésmesterre 
bízta a városban levő népséget és meghagyta neki, hogy a legmagasabb 
toronyból ágyudörgéssel adja tudtára, ha a török még csak egy mértföld- 
nyire lesz a várostól. De ez, nem tudni mi okból, csak akkor adott jelt, 
mikor a török majdnem közvetlenül a város előtt (suburbium) állott. 
Ezen körülmény, valamint az is, hogy a török más oldalról intézte a 
támadást és nem azon, melyen jelentve volt, a mely részen emiatt a 
katonák fel is voltak állítva, megzavarta ugyan a városbelieket, de mégis 
el lévén készülve a támadásra, csakhamar rendbe jöttek és az ellenséget, 
miután az, ijesztésiil két házat felgyújtott, kiverték az elővárosból. Barcsay 
pedig jóllehet későbben értesült a török jelenlétéről, megkerüli az ellen
séget és Szol i mánt ,  ki a városon kívül könnyű fegyveresektől körül
véve, nagy bizalommal várá a biztos győzelmet, hátban támadja meg, úgy : 
hogy ez mitsem sejtvén, két tűz közé lön szorítva.

Mi lett e kemény, gyilkoló liarcz eredménye, könnyű belátni. A 
török e váratlan megtámadás miatt megzavarodván csak rövid ideig tudott 
harczolva ellentállani. Szerencsésnek mondhatta magát, kit a városiak biz
tos csapásai le nem terítettek s ki gyors futásban legalább életét ment
hette meg. — Elesett B e t h l e n  Farkas szerint közel 700 török; 
I s t v á n f f y  szerint pedig 411 török veszté itt életét, kiknek fejei hosszú 
rudakon a vár falára tűzettek ki. 250-en fogságba kerültek s ezek között 
volt több magasrangu egyén is; köztük I b r a h i m  aga, ki magát 3 nap 
múlva 8 ezer aranynyal váltá ki. Maga Szolimán is futásban keresett 
menedéket: de minthogy a magyarok ezalatt.a T e me s  balpartjára (a

6
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mostani német részre) vezető hidat már elrontották, lovával a Temesen 
általuszva eliramodott s ezentúl Lúgosnak békét hagyott. — A zsákmány 
közt volt két aranyozott hadijelvény, maga Szolimáné is. melyek a fog
lyokkal és egyéb ajándékokkal Gyulafehérvárra küldettek. — A lugosiak 
alig vesztettek valakit; legjobban gyászolták J o s e p o v i é  s János halálát1).

Ez történt 1598. jul. 7-én reggel.
Rudolf császár értesülvén Zsigmondnak augusztusban történt alku

ellenes visszajöveteléről, tüstént sereget küldött Na g y - Vá r a d  felé, mialatt 
az alvidékről S a t u r d s i  Moh a me d  nagyvezér 7 ezer tatárral ugyancsak 
oda sietett. Ez már jun. 18-án átkelvén a Dunán, a p a n c s o v a i  síksá
gon és Becs  ke r e k e n  megvárta a tatár khánt, ki aug. végén érkezett 
oda. A haditanácsban most azt fontolgaták, vájjon a l i ppai .  l ugosi ,  
k a r á n s e b e s i  vagy a n a g y v á r a d i  ut volna-e legelőnyösebb? Végre 
az utóbbira határozták el magukat s nyomban el is indultak2).

Zsigmond attól tartván, nehogy e hatalmas török sereg Váradról 
Erdélybe is áttörjön, miután a törökkel nem sikerült megbarátkoznia, 
.1599 év elején Rudolfhoz kiildé követeit és újra neki ajánlá fel a feje
delemséget. De mialatt azok az elfogadó válaszszal és az okmánynyal haza
térőben vaunak, azon megdöbbentő hirt hallják, hogy Zsigmond márczius 
29-én már unokabátyja, B á t h o r y  Endre.bibornok javára lemondott (má
sodszor). Most Erdélyre egy újabb szenvedésekkel és ami még keservesebb, 
megaláztatásokkal telt korszak kezdődött.

A S z e g e d  táján áttelelt tatárok az 1599. év tavaszán újra mun
kához láttak; ölték, pusztították a vidékbelieket. J e n ő  őrsége nagy 
veszteséget szenvedett, Lu g o s  vidékére is elhatoltak és kíméletlenül 
garázdálkodtak („plebem vicatim oppidatimque agentem vastarunt.“) 
E n d r e  bibornok 300 fegyveres lengyelt küldött Lugos és Jenő várakba 
pótlásul a megöltekért3). De ez csak kezdete volt a nagyobb nyomorok
nak. Rudolf más ügyekkel lévén elfoglalva, szívesen ráállott Mi h á l y  
oláh vajdának tervére, midőn ez megkérte: engedné meg, hogy Endrét 
megbuktassa és Erdélyt a német császár védurahna alatt elfoglalhassa, 
Mihály e szerint bojárjaival csakugyan felkerekedvén, Endre seregével 
1599. okt. 28-án Szebentől nem messze a s c h e l l e n b e r g i  téren meg
ütközött és győzött. Ez alkalommal Ba r c s a y  András lugosi bán erős 
lovashaddal segítette Endrét4).

') I s t v á n f y ,  lib, 31: pag. 445. — B e t h l e n ,  IV: 123— 127.
2) B ö h m L:  I. 260. Hogy útközben L ú g o s t  ostromolták vagy elfoglalták 

volna, mint KŐvár y  L. (IV. 82.) és D e e s y  (Osmanogr. III. 576.) mondja, légből 
kapott állítás; hacsak a váradi expeditió utáni időre nem vonatkoztatjuk. 

s) W. B e t h l e n  IV. 261.
4) B e  th l en.  IV. 567.
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Ez természetesen máskor is megtörtént, hogy a lugosi és karán- 
sebesi bán Erdélybe vitte a bánságában gyűjtött embereit; de hogy 
ezek között facsetiek is voltak volna, még nem találtam megemlítve. Úgy 
látszik ezek jobban szerették a kényelmet és ha nem bántotta őket 
senki, ők sem bántottak mást; de ezen látszólagos békeszeretet mellett 
egyéb szoros kötelezettségökről is megfeledkeztek. Azért az 1599. márt. 
21-tartott medgyesi országgyűlésen határoztatott: minthogy Facset és 

Mardsina nehány évben a hadi teher és szolgálat alól még szükség ese ■ 
tében is kivonták magukat; ezek tehát a hadakozást illetőleg „az régi 
szokás szerint a törvényekben is a l u g o s i  b á n h o z  hallgassanak.“1)

Mihály vajda november 1-én vonult Fehérvárra, hol e hó 20-án 
gyűlést tartott, s mint Rudolf császár helytartója, az erdélyi rendekkel 
a bűségi esküt letétette. B a r c s a y  András is esküdött akkor Rudolfhoz, 
és később a többi erdélyi rendek ellenére is hűségesen Mihályt segiti. 
A vajda t. i. nemsokára bitorló lett és saját magának szerette volna 
Erdélyt biztositani. Minthogy Rudolf erre épenséggel nem mutatott 
kedvet, 'a törökkel kezdett szerződni; és ez késznek is nyilatkozott őt 
fejedelemnek elismerni, mihelyt L i p p á t ,  J e n ő t ,  L ú g o s t  és Ivarán-  
s e b e s t  neki általadja.* 2) De az oláh seregeknek országszerte kegyetlen 
pusztításai miatt a rendek Mihálytól elpártoltak és B á s t a  Györgyöt, 
német császári tábornokot, hívták ellene segítségül. Ez eljött, és miután 
a rendek Rudolfnak újra hűséget esküdtek, 1600. évi szept. hó 18-án a 
vajdát E n y e d  és M i r i s zló között meg is verte, még mielőtt B a r 
c s a y  András vezérlete alatt a j enői ,  l i ppa i ,  l ugos i  és k a r á n  - 
s e b e s i  s e g é d c s a p a t o k  a vajda segítségére megérkeztek volna3) A 
vajda Havasalföldre menekült seregeinek romjaival és Básta vette át az 
országot 1600. évi okt. 6-tól egészen 1601. évi február hó 3-ig.

De Erdély nem cserélt kormányt, hanem csak egyént; Básta 
semmivel sem volt jobb a vajdánál. Az ország szerencsétlen helyzetéről 
tanúskodik, hogy a rendek értesülvén Zsigmond közeli tartózkodásáról, 
minden eskü daczára őt újra vissza akarták hozni. 1601. évi jánuár hó 
21-én tartott kolozsvári gyűlésen Básta természetesen ellene volt e terv
nek, s igy a németpártiak mind, kik közé tartozott H u s z á r  Péter is 
(ki akkor talán már lugosi bán volt.) De az ellenpárt győz és Zsigmond 
gr. Cs á ky  István és S z é k e l y  Mózes segítségével visszahivatván, 
február 3-án újra megválasztatott, mig Básta fenyegetve vonult ki 
Erdélyből.4)

') K e m é n y  Józs. Érd. tört. tára I.|223.
2) H o r v á t h ,  IY. 469.
3J Hi dv .  Mi k é  Fér. hist. — B e t h l e n  IV, 567.
*) S z á z a d o k :  1869. 541 1.

6*
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Erre néhány áruló és roszakaró fogatott el és részesült megérdem- 
lett büntetésében. A többi között B a b a  Noak,  ki Mihály vajda alatt 
hajdú kapitány volt, és S a s  ki nevű rácz pópa, ki Mihály alatt szám
talan sok gaztettet vitt véghez, sok helységet felgyújtott, a lakosokat 
a töröknek eladta, az erdélyi nemesség kiirtását tanácsolta és legújabban 
L ú g o s t  s Kar  án s e bes  t 1) a török kezére akarta játszani. Mindkettőt 
felnyársalták és Kolozsvárit a nagy piaczon február 5-én megégették2). 
S miután az ország még több ilyentől megtisztult, bevezették Zsigmondot 
Moldvából, és ez márczius 27-én 1601-ben tényleg harmadszor foglalta 
el fejedelmi székét.

Rudolf ennek hiróre nagy haragra lobbant és ismét Mihály vajdát 
Bástával együtt küldi a hitszegő Zsigmond büntetésére, Erdélyország 
visszafoglalására. Emiatt Zsigmond is 1601. évi junius hó 3-án a ko- 
l o z s v á r i  gyűlésen a felkelést elrendelte és a töröktől is kért és kapott 
segélyt. Zsigmond az ellenség sokkal nagyobb számáról értesülvén, vo
nakodott az ütközettől és még újabb török segélyt várt; de hasztalan. 
Mihály vajda t. i. állevelet küldött Zsigmond nevében a t e m e s v á r i  
pasához, üzenvén, hogy több segélyre nincsen szüksége ; úgyis elég 
erősnek érzi magát az egyesült Básta és Mihály megveretésére. — 
Végre aug. 3-án Go r o s z l ó n á l  elkerülhetetlen volt a csata, és Zsig
mond, mint előre lehetett látni, teljesen megveretett. Az erdélyiek erre 
De és felé futottak, B a r c s a y  András Lúgos r a ,  Zsigmond és Cs á k y  
István Moldvába3)

Básta és Mihály között nem sokáig tartott a barátság; mert miután 
az oláh vajda ismét jogbitorlást követett el, Básta őt To r d a  mellett 
aug. 19-én megölette.4) Básta erre M e z ő - V á s á r h e l y n e k  vette útját; 
de hírét hallván, hogy a török Lugos és Karánsebes felől három pasát 
küld Zsigmond segítségére, De é s r e  vonult vissza.

Zsigmond a török és tatár segítségével még 1601. novemberben 
vissza jött Erdélybe, de eredménytelenül harczolt; végre az őt folyvást 
környező jezsuitáktól ellenszenvvel töltetvén meg a török ellen, undok 
állhatatlanságában, sokkal jobb fejedelemre méltó híveinek tudta nélkül, 
gr. Cs á ky  István és Ba r c s a y  András által 1602. marc. elején Bástá
val fegyverszünetet, Rudolffal pedig szerződést kötött. Átadta neki Erdélyt, 
és csak nagy bajjal kerülhette el a börtönt, melybe elkeseredett párthí
vei őt vetni szándékoztak. Tehát jul. 26-án örökre búcsút vett Erdélytől

J) Ezen városokat B e t h l e n  V. 126. „opimi proventus oppida, latifundisqiie 
celebria'' néven nevezi.

a) K e m é n y .  Érd. tört. tár II. 27. — B e t h l e n .  V.  7.
3) S z á z a d o k .  1869. 543 1.
0  Horvát h .  IY. 475.
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és Csehországba ment, hol 12 év múlva bevégezte nyavalyás életét, 
mely szerencsétlen hazájára annyi szenvedést és nyomort hozott.1) .

Zsigmond lemondása után Básta a kolozsvári gyűlésen újra Rudolf 
hűségére esküdteté az erdélyi rendeket és H u s z á r  Pétert lúg  ősi bánná 
nevezte ki. Széke l y  Mózes azonban e szerződést nem akarta elismerni 
és G y u l a f e h é r v á r  mellett táborba szállott, hol Básta áltáljuk 2-án 
megveretvén, családjával és pártbiveivel, kik között B e t h l e n  Gábor is 
volt, Só l ymos on  át a temesvári pasához menekült 1602. aug. 23-án.* 2) 
Ez időben törökök is gyűltek T e m e s v á r  körül és L ú g o s t  aug. 7-én 
megrohanták és pusztították. Vájjon Székely intézkedésére történt-e ez, 
vagy talán egyike volt ama sok alkalmi portyázásoknak, nem tudhatni. 
Lugos valamint előbb Barcsay alatt Mihály vajdához, úgy mostan híven 
ragaszkodott Bástához, kit a tanács az említett szerencsétlen napon egy 
magyarul irt levélben ama bajról értesített is és hozzá segítségért 
fordult.

Ezen levél egész terjedelmében következőleg hangzik: „ I l l u s t r i s  
ac Ma g n i f i c e  Due  I) ne n o b i s  e l emen,  p e r e n n i u m  s e r v i 
t i o r u m n o s t r o r u m  p e r p e t u a m  o b l a t i o n e m in g r a t i a m  I l i 
in a e M a g n i f i c e n t i a e  V e s t r a e ,  c u m  f i d e l i t a t i s  o b s e 
qu i o  etc.

Az hatalmas Isten Ngodnak e g y  n a p j á t  e z e r r é  t egye ,  sok 
kívánta jó szerencsékkel áldja meg Ngodat. Kegyelmes Urunk, ez elmúlt 
napokban két atyánkfiát bocsátunk vala Ngodhoz, hogy Ngodnak adják 
értésére, hogy T eines v á r a t  t igen gyülekeznek az törökök, az kémek 
is, kiket oda bocsátottunk, nyilván mondják, hogy reánk akarnak ütni; 
de azok (atyánkfiái) az útból tértek meg, és nem akarták Ngodat meg
találni veszedelmünk felől; ez alatt ez mai nap Kegyelmes Urunk ugyan 
reánk ütének, voltak kétezer lovas t örök,  és nyolezszáz gyalog p a n d ú r ;  
oly szertelen reánk ütének, h o g y  az vár  k a p u j á i g  v á g t a k  b e n 
n ü n k e t ,  v á r o s u n k n a k  f e l é t  mi n d  me g é g e t  ék,  m a r h á n k a t  
mi n d  e l h a j t á k ,  az minemü gabonánk vala, azokat is mind megégeték, 
rabot számtalant vűnek el; ellenek hogy állhassunk, nem lön erőnk 
hozzá, mert az mely hajdúságot Ngod mi közünkbe rendelt vala, az bé 
nem érkezett vala, a szolgáló nép peniglen, az kiknek Zsigmond fejedelem 
ő felsége sok jószágokat osztott vala, annak jobb része mind elszökék 
mellőlünk, maga azoké a fő örökség városunkban. Városunk mezőváros, 
és árokkal megerősítettük vala, de azt is mind elégeték mostan a 
pogányok.

T) Ho r v á t h .  IV. 479.
2) Sz á z a d o k .  1869. 650 1.
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Könyörgünk azért Ngodnak, mint kegyelmes Untuknak, Ngod ren
deljen annyi segítséget minekünk, kik megszabadíthassák hazánkat a 
pogányoktól, s hogy kegy. Urunk pénzén éljen, mert az mi gabonánkat 
az tűz emészte meg, és.mi magunk is élhetetlenek maradtunk. Azoknak 
periig jószágokat, kik ilyen végső nyomorúságban minket elárulának és 
az veszedelemben hagyának, Ngodnak könyörgünk, Ngod jószágokat de- 
putálja városunk’ épületére és megmaradására; mert kegy. Urunk, mi 
életünket nem szántuk elveszteni ezért az helyért, és az várat is meg
tartottuk az hatalmas Császárnak és Ngodnak; most is k. Urunk, eléggé 
voltak azon a pogányok, hogy az várat megadnék nekik, de megmutattuk 
vérünk hullásával, testünk szakadásával és sok kárunkkal, rabságunkkal, 
hogy az római Császár és Ngod hívei vagyunk, ezután is kegy. Urunk 
az míg élünk, fejünk fenállásáig vérünk hullásával akarunk mind az fel
séges római Császárnak, mind Ngodnak szolgálni nagy hivséggel. Ngod 
az segítséget ne késleltesse, mert itt megromlottunk annyira, hogy ha 
ezután segítségünk nem leszen, veszedelemnek fiai vagyunk és leszünk. 
Ngod kegyelmességét várjuk. Tartsa Isten meg Ngodat hosszú boldog 
esztendőkig jó egészségben. Ex Luga s ,  septima die Augusti anni 1602. 
Ejusdem Illmae Magnificentiae Vestrae servitores ac fideles perpetui 
P e t r u s  Gor og  judex supremus, ac universi senatores oppidi Lugos.1)

Vájjon lett-e ezen levélnek eredménye, alig merném elhinni. Fel
tűnő, hogy a l úgos  i b á n r ó l  egy szóval sem történik említés.

Erdélyben a pártviszályok S z é k e l y  távozása után egy időre meg
szűntek; de a béke Básta kormánya alatt még talán a háborúnál is 
nagyobb nyomort hozott a sokat zaklatott országra, i s z o n y a t  oká vá  
l e t t  n e v é t  t öbb  n e m z e d é k  á t o k k a l  s z o k t a  vol t  e m l í t e n i . 2) 
De kegyetlensége és zsarolása csakhamar megbuktatták. Az elégedetlen 
erdélyiek egyedüli reménye az emigratióban volt, s igy Székely pártja 
növekedett otthon, mialatt a porta is megkínálta a fejedelemséggel. 0 
tehát csak alkalomra várt, hogy hazáját zsarnokától megmentse, s ez 
nem sokáig késett.

Básta 1603. év elején fizetetlen, de martalékkal megrakott hadainak 
egy részét S z at m á r b a, D e b r e c z e n b e  és T o k a j b a  vezette át. Ezen 
alkalmat felhasználta Székely és Básta távollétében márcz. végén „mi
k o r o n  mé g  a fü ki s e m j ö t t  v o l n a “, ő is kiindult T e m e s v á r 
ról  Be k t a s  temesvári pasával törökök, tatárok és székelyekből álló nagy 
seregével, mely utóbbiak lassankint átjöttek volt Hozzá Temesvárra, mint 
az ő népükből valóhoz. Először nem a közelébbi L ú g o s n a k ,  hanem

T) E lev é l: Kemény és Kovács, Érd. tört. tárából II. 72.
3) Ho rváth.  IV. 479 1.
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K a r á n s e b e s n e k  t a r t o t t .  Ez  a kko r  ki s  v á r o s  vol t  k ö r a l a k 
ba n  é p í t ve ,  f a l a i  má r  r é g i e k  s i gy e r ő t l e n e k  v a l á n a k . 1) 
Bánja ez időben nem volt, de hihetőleg H u s z á r  Péter lugosi bán jog
hatás ágához tartozott.

Mielőtt azonban Székely egész hadtestét oda vinné, előre küldötte 
N a g y - M e g y  ér i  K e r e s z t e s i  Pált, egyik hü és gyors vezérét, 500 
tatárral és kevés magyarral, hogy a karánsebesieket részint ígéretekkel, 
részint fenyegetéssel a mint lehetne, vérontás nélkül megadásra bírja. 
Básta t. i. semmi más fegyveres őrizetet nem hagyott a várban, mint a 
lakosságot és kevés német katonát, kiket Erdélyből a nagy éhség miatt 
küldött volt ide. Keresztesi mielőtt a várost megszállotta volna, némely 
főbbeket a városiak közül titkos küldöttei által már előre rábírt az ön
megadásra. S csakugyan a mint közeledett seregével: V a j d a  György, 
F o d o r  Ferencz (Fr. Crispus), L a c z k ó Simon és T ó t h  Miklós hallgatag 
megegyezéssel a többi nemességet is igyekeztek pártjokra vonni. E ter
vet ellenezték: Va j d a  István, Ge r l i s t y e  Miklós, K un Dániel, Theo-  
dor i k,  J ó s i k a  Miklós és F e r e n c z  s még többen a városi népből. E 
versenygés annyira ment, hogy nagyobb veszélylyel fenyegette a várost, 
mint maga az ellenség. De Keresztesi fenyegetései, ha ellenszegülnek, 
s kegyelem ígérete, ha megadják magukat, valamint azon félelem, nehogy 
ostromlás esetére a z s i n d e l y e s  h á z f e d e l e k  meggyuladván, a várost 
még nagyobb veszélybe hozzák; rábírta őket a megadásra.

Székely bízván a lakosság hűségében, semmiféle őrizetet nem ha
gyott itten és egész seregével most ápril 11-én L u g o s  felé ment vissza; 
mert a két helység, mint Erdély végvárai, nagy fontossággal birt Erdély- 
ország meghódítására.

A lugosi bán többször figyelmezteté Bástát levélben Székely ké
szülődéséről, és a lugosi vár erősítésére többször kért segélyt, de nem 
kapott. A várnak állapota pedig igen siralmas volt; csak nyolcz hónappal 
azelőtt (1602. aug. 7-én) rongáltatott meg a törököktől s most csak 
r ö g t ö n z ö t t  karó-  és  s ö v é n y - k e r i t é s e vol t ,  mely az ellenségnek 
nem igen nagy akadályt gördíthetett eléje.* 2) H u s z á r  bá n  mégis akarta 
védelmezni, de árulás meghiusitá tervét.

Valamint K a r á n s  eb esnél ,  úgy járt el Székely Lúgosnál is. 
Előre küldött néhány embert, hogy az őrséget a vár átadására bírják ; 
s ezek csakugyan több rácz és oláh városi és katonai hivatalnokot párt- 
joknak megnyertek.3) Bethlen Gyű r ácz  át  és S e m e g i  Istvánt, karán-

T.) Be t h l e n .  V. 20S.
2) B e t h l e n ,  V. 211.
3) B e t h l e n  W. V. 210.



sebesi nemes polgárokat, mondja Székely követeinek; ugyanazon Gyuráczát, 
kit az 1598. jul. 7-iki lugosi affaireben maga mondott élésmesternek. Bő
vebben beszéli ezt E n y e d y  Pál:1) „ Hus z á r  Péter lugosi bán, kilencz 
vagy tized magával lévén az Lugos belső várában, mikor Mó z e s  B e k- 
t e s  b a s s á v a l  oda  ké t  mé l y  f ö l d r e 2) táborba szállott; az bán soha 
az város népit, sem a kevés fizetett népit mellé nem hitta as külső 
palánkból, hanem a fizetett nép a várossal megegyezett. Mihent az elöl
járó N a g y  Alberttel és A li csauszszal elérkezék, egymással megegyez
vén, egymást nagy szeretettel látták, kezeket fogdosták mind, hogy 
megegyeztenek. Gy u r á k a  Györgyöt és So mo g y i  Istvánt a város 
azelőtt való éjjel expediálta volt titkon Móseshez, kit az bán nem tudott. 
Végre kérni kezdék a bántól az be l s ő  k a s t é l y t .  Az városbeliek és 
szolgáló népek rut szitkokkal illeték. Az bán nem akarta megadni. Azon- 
közben N a g y  A l b e r t  bo r os  l évén,  ugyanazon városbeliekkel együtt 
neki rohana a belső kastélynak; az a j t a j á t  be vá gák ,  másfelől meg
hágják. Az főporkolábot S z e n t m i k l ó s i  Györgyöt az béhágás közben 
levágák; egynéhányan sebet is kaptanak. A bánt megfogták és megfosz- 
ták s nagyon megverték.“ Ez történt 1G03. apr. lí-én.

Huszárt erre fogva vitték S z é k e l y  táborába *G a v o s d i a mellett, 
„in c a mp o  Gaus  d i a ; “ ez ismét Bektáshoz küldé, kérvén az öreg és 
sokat szenvedett bátor férfiú megkegyelmezését. A pasa hajlandó is volt 
méltányosságra; de a vad tatárok nagy dühösen fellázadnak, visszamene- 
tellel fenyegetnek, ha Huszár, ki első hadiszerencséjök, ki nem adatnék 
nekik. Kiragadták a sátorból és M u r z a  nevű  v e z é r ü k  f e l g y ü r -  
közve  a z o n n a l  m a g a  v é g e z t e  a ba kó  s z e r e p é t .  L e v á g t a  a 
s z e r e n c s é t l e n n e k  f e j é t  és  a k i s z ö k e l l ő  v é r t  ma r k á v a l  
f e l f o g v á n ,  b ő s é g e s  h a d i s z e r e n c s e k i v á n a t  me l l e t t  t á r s a i  
e l ő t t  m e g i t t a .  A f e j e t  s z a l má va l  t ö m t é k  ki és M e h e m e d  
serasche-jüknek küldötték, ki a hozónak 100 aranyat adott jutalmul.3) A 
tatárok igen haragudtak reá, mert tőle már sok Ízben vereséget szen
vedtek.4)

Székely igy magát hátban biztosítván, B e t h l e n  Gábort előre kül
dötte Erdélybe, ő maga pedig n e j é t  és kis f i á t  K a r á n s e b e s e n  
hagyván, a v a s k a p u n  át ápril 5-én ment által Erdélybe; azonnal 
Fehérvárra sietett Bethlen Gábor segítségére és csatlakozásra hívta fel 
az erdélyieket, kik is nagy számmal gyűltek táborába. — Básta ezeknek

— 88 —

T) M ik ó , É rd . tört, ad. 1. 212.
a) E szó m é l y f ö l d  tört. jogosultságáról L. T u d o m á n y  t ár  1840. szept. 188 1.
3) B e t h l e n .  V. 212.
4) I s t v á n f y .  488 1.
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hírét hallotta ugyan, de nem hitte igazán, hogy Székely ilyen időben, 
mi d ő n  a h e g y e k  a z o n  v i d é k e k b e n  mé g  mi n d  v a s t a g  hóva l  
v o l t a k  bor í t va ,  és az utak járatlansága miatt veszedelmes volt az 
utazás, hadjáratot kezdjen. Hasonló véleményben volt a császár is, és 
igy nemis küldött Bástának segélyt.

De azért Lugos és Karán sebes mégsem volt elég biztonságban, s 
a vidéknek még sokat kellett szenvednie. Mert mialatt Székely F e h é r 
v á r a t  ostromolta, azalatt összeállóttak a l i p p a i, j e n ő i  és n a g y 
v á r a d i  ő r s é ge k ,  s T e m e s v á r i ’ a t ö r vén ,  f e l é g e t t é k  kü l v á r o 
s a i t  és pusztitották földeit, hogy a Székelylyel távozott Bektáson meg- 
boszulják magukat. Duva l  Henrik pedig, L i p p a  praefectusa, hasonlót 
tett Lúgossal: felgyújtotta és teljesen elpusztította a város környékét 
(suburbana). A lakosokat pedig, kik Huszár szerencsétlenségének okozói 
voltak, nagy részt kivégeztette. így vették jutalmukat rút árulásukért,1)

Székely útja ezalatt valódi diadalut volt; F e h é r v á r , K o l o z s v á r  
B e s z t e r c z e  s több főváros és a s z é ke l y f ö l d  n a g y  r é s z e  kezében 
volt m ár; több csatát nyert, vereséget egyet sem szenvedett. Erdélyben 
kivált a székelyek között nagy lelkesedéssel fogadtatott. Már Rudolf is, 
hajlandó volt őt Erdély fejedelmének elismerni: bírja Erdélyt az előbbi 
fejedelmek jogaival; Li ppa ,  J enő ,  L u g o s  és K a r á n  seb es v á r a i  
a hozzájok tartozó vidékekkel szakadjanak Erdélyhez; de ne kívánja 
Na g y v á r a d o t ,  Kő v á r t ,  H u s z t o t  azok v i d é k e i v e l  együtt, úgy a 
S z i l á g y s á g o t  és M a r m a r o s t  sem. Székely azonban az egész Erdély- 
ország teljes függetlenségét tűzte volt zászlajára, s igy nemis egyezhe
tett bele a császár feltételeibe. Tovább folytatja csatautját, mig végre 
B r a s s ó n á l  1603. évi julius hó 17-én a hitszegő Radul y ,  oláh vajda 
által éjjel váratlanul megtámadtatván, a zavarban maga is életét veszíti.* 2) 
Be t h l e n  Gábor csak kis csapattal menekült D é v á ra .3) Be k t á s  pasa 
is és még számos fő- és alrendü erdélyi hazafi ezer áluton, sok vesze
delem közt menekült K a r á n s e b e s r e  és innen T e m e s v á r r a . 4)

Nehány hét múlva Básta ismét megjelent Erdélyben. A  temesvári 
pasát megverte és nem nyugodott, mig mindent újra meg nem hódított 
Rudolfnak. D é v á r ó l  Fa  e s e t r e  vitte seregét, melyet a török múlt 
évben (1602 dec.) pusztított volt; innen L i p p á r a  ment. Ezt és L ú g o s t

D B e t h l e n .  V. 241.
2) S z á z a d o k  1869. pag. 710. sat. — B e t h l e n  V 208—241 — I s t v á n f y  488.
3) Ho r v á t h .  IV. 486.
4) A Karánsebesre menekült nemesek nevei és egyéb viszontagságai, mig ismét 

Erdélybe visszatértek, olvashatók W. B e t h l e n  Hist. Trans, V. 461. és köv. lapjain 
513-ig.

-



elfoglalta, miután a magyar Őrség azt önként átadta. A karánsebesi kerü
let is meghódolt miután az erdélyi nemesség innen Erdélybe vissza
ment. x)

Básta erre (1603. okt. v. novemberben) Lódi  S i m o n t  tette 
karánsebesi, A n d r i a n  Pá l t  pedig lugosi bánná.1 2)

Rudolf most t iz  t a gbó l ,  n a g y r é s z t  n é m e t e k b ő l  álló bizott
mányt nevezett ki, mely Básta elnöklete alatt a kapott utasitás szerint 
igazgatná az országot. A kegyetlen ember zsarnok kényét ezentúl meg 
keservesebben megsinlette Erdély.3)

Az erdélyi menekültek is, minthogy a török most magukra hagyta, 
kénytelenek voltak Bástával alkudozni. Ez megengedte ugyan vissza
térésüket, de majdnem mindenki más-más büntetésben részesült. A 
T e m e s v á r r a  menekültek közt vala a többi közt H id  vég i  Mi ké  
F e r e n c  is, ki m a g á t  B e t h l e n  Gá b o r  i n a s á n a k  m o n d j a  s 
hihetőleg elkísérte urát, midőn ez az E s z t e r g o m  megszállására siető 
nagyvezirhez ment segélyért folyamodni. Mikó bolyongását igy adja elő: 
„Atyámfiái biztatására, hogy gyermek létemre bátran jöhetek Karánsebes 
felül haza, senki sem bánt; T ö m ö s v á r r a s  onnan B ó k á n b a  vissza
jövök, kiben egy káránsebesi embertelen főember, F o d o r  Ferencz lakik 
vala*); Innen egyenesen akartam Karánsebesre jőni; de megértvén, 
hogy egy hitetlen arnótból**) lett bánt, Lódi  Simont helyheztettek oda 
bánságra, ki az elfutott nemes embereket, ha kézre kerítheti, fosztogatja 
s mégis öli; azért nem mertem szabadon oda menni. Nehány napig ott 
(Bokánon) mulattam, lovamat 12 aranyon eladtam s kalauzzal mentem 
Karánsebesre. E gy este,  mi k o r  a város  n é p e  s z o k o t t  o ml a n i  
a f o l yóví z r e ,  a z o k k a l  me n t e n i  egy ö s me r ő s ö m há z ához ,  
Bor  ez on Györgyhöz, kinek fiával egy urat, B a r c s a i  Andrást szolgál
tam azelőtt, azon reményben, hogy ő engem eliktat Erdélybe; de az 
áruló a bán kezébe adott, ki k a r ó b a  aka r t  ve r e t n i ,  ha régi ösme- 
röseim nem törekedtek volna mellettem, megparancsolván, hogy kimenjek

1) P r a y. Histor. — I s t v á n f y .  493.
2) Bethlen V. 525. Lódiról még olv. Bethlen VI. 9; 42—52; 65—71. lap.
3) Ho r v á t h .  IV. 436.
*) B o k á n  alatt csakis B o k s á n t  szabad érteni, melyről W. B e t h l e n  (Hist 

Trans. VI. 65.) ezeket Írja: „ C a s t e l l u m  in e d i t o  c l i vo  s i t u m . “ 1595. júliusban 
B o r b é l y  György vette el a töröktől; ezután F o d o r  F e r e n c z ,  igen tekintélyes 
karánsebesi nemes ember vette meg e várat 3000 írtért; de 1604-ben Karánsebesen a 
a ráczoktól megöletett. Özvegye nem viselhette kellően gondját s igy könnyen árulás 
utján újra a török kezébe került. — A romokat máig lehet szemlélni: az oláhok g u r a  
t u r k u 1 u i-nak nevezik.

**) A r nő tok  vagy A r n a u t á k .  A l b á n i á n a k  kegyetlen, mohamedán vallásu 
félvad hegyi népe.

—  90 —
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a városból. De hová tudtam volna menni, mikoron Karánsebestől fogva 
S z á s z v á r o s i g  ember nem lakott; t e h á t  egy s z e g é n y  s z a b ó n a k  
h á z a  p a d l á s á n  l akt am ké t  hé t  ig, mig meghallottam, hogy Lugos i  
János oda érkezett, kit Básta küldött vala a rácz hadak megmustrálására. 
Ezt noha nem ismertem, nagy bizalommal eleibe mentem és ő hozott 
haza Erdélybe.J).

ügy látszott már, hogy mi sem akadályozza a császárt Erdély bir
tokában; de csakhamar kitörtek uj mozgalmak 1604-ben, melyek követ
keztében Bocs kay  István, az egykori n a g y v á r a d i  főkapitány, nyerte 
el az erdélyi fejedelemséget.

Ősemberkori leletek Uj-Paulison.
y A R G A  jP E R E N C Z T Ő L .

Felolvastatott az 1875. évi november havi vál. ülésén.

A történelem és régészet ikertestvérek; ott, hol az Írott adatok 
hiányzanak, segélyül jön a régészet. A hegyek odvaiból, folyók és patakok 
medréből s a föld folyton éhes gyomrából véletlenül felszínre került, vagy 
egyesek kutatása következtében kivájt tárgyak és eszközök az előbbiek 
által homályban hagyott korszakokat ép úgy megvilágítják, mint a még 
mindig féltékenyen őrzött levéltárak penészes irományai a múltnak ese
ményeit. A föld tömérdek kincset rejt méhében, de csak a lusták iránt 
fukar, a kutatni szeretők előtt önként feltárja kebelét. Még élénken emlé
kezhetik a tisztelt választmány azon időpontra, amidőn csekélységem a 
világos-ujpanáthi ut közelében felfedezett romai ezüstpénz-leletről s az 
ujpaulisi s ó-szentannai temetőkben sirásás közben talált őskori agyag
cserép darabokról értekezett; ugyanakkor egy az előbbiben felszínre került 
s már-már agyaggá vált szarvasagancs darabot is bátor valék bemutatni, 
melyről, valamint a cserépdarabokról is akkoriban egész általánosságban 
csak annyi volt mondva, hogy a különféle czifrázatokkal ellátott cserepek 
nem koronggal voltak készitve, tehát a romai korszakot megelőzőleg az 
úgynevezett barbár korszakból eredtek.

Nemsokára azután M i 1 e t z János tagtársunk társaságában a 
nevezett telepet meglátogatván, ott kutatásunk közben nem csekély men
nyiségű hamvat, állat s ember csontdarabokat, az édesvizi úszók osztályához 
tartozó tömérdek békateknyőket s egy piramis idomú, lapos s felül átfúrt

T) B u d a p e s t i  szemle 1865. X. fíiz. 427. lap.
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s égetett agyagból készült pondust találtunk, mely leletekről, mint emlék
szem, említett titkár ur egyik választmányi ülésen értekezést is tartott,

Az idő óta minden sirásást gondosan megfigyeltem s az eredményt 
a buvárlatairól ismert L ó c z y Lajos, múzeumi ásványosztályi segédőr 
úrral közöltem, ki is egy Ízben Budapestről lerándulván. vele együtt 
ásatni kezdettünk; ez ásatás első nagyobb értékű eredménye egy ember
koponya volt, mely mintegy ölnyi mélységben feküdt, A koponya mind 
nagyságra, mind alakra nézve hasonlit a mostaniakhoz, azon különbséggel, 
hogy a néhány fog, mely felső állkapcsában megmaradt, nem mint a 
mieink függőleges irányban, hanem kissé kifele hajohm voltak; miből azt 
következtettük, hogy annak tulajdonosa alig tartozhatott a jelenleg Euró
pában élő népfajok közé. Ugyancsak akkor találtunk egy az előbb emlí
tettnél vastagabb, de hason nagyságú és szélességű égetett agyagpondust, 
valamint egy körülbelül negyed négyszegölnyi területű és magasságú tüzelő 
helyet, melynek alul már-már megkövesedett hamvai között farkas, róka, 
ökör, kecske, hörcsög s egyéb állatcsontok s kisebb nagyobb cserépdara
bok hevertek egész rendetlenségben; ez utóbbiak között volt egy körül
belül lábnyi átmérőjű, durva tányéralak is, közepén átlyukasztva. Itt volt 
hihetőleg a vidékünkbeli ősemberek pásztortelepe s étkezőhelye. — Leg
sikeresebb volt mindannyi között múlt október havi kutatásunk, melyet 
ugyancsak L ó c z y ur társaságában, a múzeumi igazgató, P u 1 s z k y 
Ferencz ő méltósága és R ó m e r Flóris ő nagysága felszólítására orszá
gos költségen teljesítettünk; de most már n e m  az u j p au  1 i s i t e m e 
t ő b e n ,  hanem azon kiviil, tőle csekély távolságra és az O - P a u l i s -  
r ó l  S z a b a d  h e l y  felé vonuló országút közepe táján egy domb körül, 
mely az északról délre vonuló r o m a i  s á n c z o k  irányában fekszik. Itt 
Lóczy ur több régi tégla- és vasdarabot talált, melyek mindjárt az első 
tekintetre elárulják régiségüket. Az alatt, mig ő a domb és romai sán- 
czolatok között áskált, addig én és B u c z u r k a  Ferencz tagtársunk a 
temető melletti kutatást intéztük, minek eredménye csakhamar k é t  d a 
r a b  S e r p e n t i n  k ő v é s ő  lön. Elképzelheti a tisztelt választmány a 
meglepetés örömét, melyet e nagyfontosságu s hazánkban majdnem pá
ratlan lelet bennünk gerjesztett. Másnap Lóczy ur folytatta az ásatást és 
pedig az előbbihez hasonló szerencsével. Ezúttal e g y  k ő b a l t a  s annak 
gránitból készült c s i s z o l ó  k ö v e  került felszínre, mely csiszoló kövön 
a talált kőbalta élszélességének megfelelő mélyedés észlelhető; talált még 
kis o b s i d i á n darabocskát is, melyet az emberek keménysége miatt 
vágásra és faragásra használtak; e vulkanikus kövecskék T o k a j  v i d é 
k é n  találhatók leginkább, mig a mi hegyeink között ismeretlenek; miből 
azt kell következtetni, hogy az vagy a nevezett vidékről, vagy máshonnan im
portáltatott. E tárgyak, minthogy az ásatás országos költségen eszközöl-
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tetett, a b u d a p e s t i  o r s z. m ú z e u m n a k  k ü l d e t t e k  fel ,  ho l  
a z o k  a j ö v ő  é v i  e u r ó p a i  ő s e m b e r  k o r i  c o n g r e s s u s  a l 
k a l m á v a l  k ö z s z e m l é l e t  v é g e t t  k i t é v e  l e e n d n e k .  A leg
utolsó ásatás alkalmával még egy b r o n z  b a l t a  is megvásároltatott az 
orsz. muzeum számára. E bronz baltát egy u j p a u l i  si  f ö l d m i v e s  
találta ugyancsak az ujpaulisi temetőben sirásás alkalmával körülbelül egy 
ölnyi mélységben; hihetőleg valami holttal temettetett az el, mint annak 
kedvencz fegyverzete. Én az egyik k ő v é s ő t  s a b r o n z  b a l t á t  le- 
rajzolám s a rajzokat adandó alkalommal a tisztelt választmánynak be
mutatni kedves kötelmemnek tartandom,1) valamint el nem mulasztandom 
beküldeni azon c s i s z o l ó  g r á n i t  k ő d a r a b o t  és  f é l i g - me dd i g  
c s i s z o l t  2 k ő b a l t á t  v a g y  k ő v é s ő t  és  e g y  t o j á s d a d  
a l a k ú  k ő t á r g y a t  sem, melyet a sirások alig pár hete egyik ujpau
lisi sírból emeltek ki.

Ez alkalommal el nem mulaszthatom még azt is kijelenteni, misze
rint az ó-paulisi hegyeken, bizonyos D é c s y  János szőllőjében már 
sokkal előbb tetemes számú és az általam felfedezetteknél hasonlithatlanul 
finomabb müvü részint egész, részint összetöredezett a g y a g c s e r é p  
e d é n y e k ,  e g y  d a r á l ó k ő  a l s ó  és  f e l s ő  r é s z e ,  egy hosszúkás 
négyszegű, felül egyenesre faragott 1 a p o s k ő és egy v a s l á n d z s a  
d a r a b  találtatott, melyeket nevezett birtokos a b u d a p e s t i  országos 
muzeum számára küldött fel.

S most, mielőtt jelentésemet bezárnám, engedje meg a t. választ
mány, hogy a régészeti kincsekben gazdag u j - p a u l i s i  telepről még 
egyet-mást elmondhassak. A nevezett telep mintegy 200—250 □  ö l
n y i  r e t e r j e d ,  előtte a M a r o s  felől egy jókora hosszúságú mélyedés 
nyúlik be, mely a községet a majdnem nyeregidomu teleptől elválasztja 
A cserépdarabok s kőtárgyak a földszin alatt a l i g  e g y  l á b n y i  mé l y 
s é g b e n  h e v e r n e k ,  s pedig terméketlen sárga agyagföld felett, mi
ből azt vagyok bátor következtetni, hogy az e vidékbeli első emberek 
mindjárt a vizek első levonulása után, a z a z  a m á s o d i k  ö n t v é n  yi 
k o r s z a k b a n  t e l e p ü l t e k  e h e l y r e ;  maguk az itt talált tárgyak 
pedig oda látszanak mutatni, hogy e telep h á r o m, illetőleg k é t  k o r 
s z a k o t  é l t  á t, t. i. a félig és egészen csiszolt kő é s  b r o n z k o r 
s z a k o t  ; legalább e helyen mindeddig egyetlen vas darabocska sem 
találtatott. Ami pedig végül a nevezett telepen felszínre került csontokat 
és kagylókat illeti, kétségtelen, hogy a vidékünkbeli első emberek a táp
lálkozásban nem igen voltak válogatósak. *)

*) L. a füzet végén ide vonatkozó rajzokat.



94

Az utóbb elmondottak csakis az én egyéni nézetein;, melyeket 
érvekkel megdünteni bárkinek is jogában áll; én csak a t. választmány 
ügyeimét kívántam jelen alkalommal felkölteni egy oly ősrégi telep iránt, 
mely a behatóbb kutatást, a Délmagyarországi történelmi és régészeti 
társulat utánnézését méltán megérdemli.

x>

Rendes havi vál. ülés január 26-án. Elnök: O r m ó s  Zsigmond 
ő mltga. Jelen vannak a választmányból: M i l e t z  János, titkár; Odor  
Samu, pénztárnok; Barác.li Jószef, kir. tanácsos; Pé e h  József, Rö t t h  
László, s a társulati tagok közül: K o r b o n  i c s  János, L ö w i n g e r 
János, M o l n á r  Yid. S a s  v á r y  László; a karzaton pedig a helybeli 
tanintézetek történelem és régészet kedvelő nemes törekvésű növendékei 
szép számmal.

Elnök ő mltga megnyitójában üdvözli a választmányt s a jelenlevő 
társulati tagokat és a választmányi ülést megnyitódnak nyilvánítja.

Ezután a múlt évi d e c z e m b e r  havi választmányi ülés jegyző
könyve olvastatik fel és hitelesíttetik; a titkár pedig következőleg ter
jeszti elő jelentését:

Tisztelt választmány!
Van szerencsém a tisztelt választmányt a délmagyarországi történelmi 

és régészeti társulat körében múlt évi deczember hó 30-án megtartott 
rendes havi választmányi ülésünk óta mai napig felmerült hivatalos moz
zanatokról a következőkben értesíteni:

I. A uralt havi választmányi ülésünkön felolvasott értekezést a többi 
hivatalos iratcsomagokkal együtt társulatunk irattárába elhelyeztem és az 
értekezést a választmányi meghagyás következtében az „ É r t e s í t  ő“ 
tárczájában közzétettem. A múlt ülésen bejelentett uj tagok társulatunkba 
történt beválasztásukról hivatalosan és hirlapilag is értesítve lőnek, s 
mindegyiküknek megküldettek a társulat alapszabályai és eddigi nyom
tatott kiadványai. Végül a beküldött és bemutatott régi pénzeket, régi 
tárgyakat, kőkorszaki eszközöket és az ajándékozott könyveket illető 
hely ökre eltettem.

II. A társulati okleveleket illetőleg megbizattam egyik múlt választ
mányi gyűlésen, hogy azok minden újonnan beválasztott tagnak megkül- 
dessenek az alapszabályok 20. §-a értelmében; melyre vonatkozólag je
lenthetem, hogy az oklevelek legközelebb az illetőknek szét fognak küldetni.

III. Múlt deczember havi választmányi ülésünkön utasítva lettem az 
„A lapszabá lyok“ újbóli kinyomatására, miután az előbbeni készlet vég
képen elfogyott: mire nézve van szerencsém jelenteni, hogy az utasítás 
értelmében eljártam és az alapszabályokat az eddig eszközlött módosítá
sokkal az „Értesítő“-ben közöltem és külön 300 példány nyomatását is 
elrendeltem. „Értesítőink II. évi folyamának I. füzete a napokban meg
jelent és legközelebb szét fog küldetni a társulati tagok részére.
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IV. Utolsó választmányi gyűlésünk óta a következő adományozások 
történtek a társulati muzenni részére, melyeket ezennel van szerencsém 
a tisztelt választmánynak bemutatni:

1) P é e h József választmányi tagtársunk ajándékozott egy tört 
r ó m a i  u r n a  darabot, egy kisebb r ó m a i  c s é s z é t ,  egy közepén 
átfúrt, égetett agyagból készített k a r i k á t ,  s egy régi rozsdaette, kö
zepén el törött római korbeli s a r l ó t ;  melyek a temesmegyei P a u- 
1 i s o n, "V e r s e c z közelében az 1864-ik évben találtattak az ottani 
urasági épület délnyugati sarkánál jégverem ásatás alkalmával egy emberi 
hulla maradvány s edénytöredékek között; megjegyezendő, hogy az urná
ban e g y, o b u 1 u s is volt, de ez időközben elveszett.

2) Erem- gyűjteményünket gyarapítók D u r m a n Imre társulati 
tag ur egy III. Z s i g m o n  d-íéle ezüst lengyel garassal; továbbá dr. 
N i á m e s s n y  Gyula társulati ügyész ur egy II. P e r d i n a n d-féle 
ezüst s 4 ujabbkori rézpénzzel.

3) A társulat könyvtára részére megküldé L e h ó c z k y  Tivadar 
ismert szorgalmas történetbuvárunk „ B e r e g v á r m e g y e  l e í r á s  a“ 
czimü müvének I. részét.

Ezekben összpontosul tisztelt választmány titkári jelentésem az utolsó 
havi választmányi gyűlésünk óta a társulatot érdeklő s belkörében fel
merült mozzanatokról.

A választmány lielyeslőleg fogadta a jelentést s a társulat múzeuma 
s könyvtára részére beérkezett adományokat a titkár gondozására bízta s 
illető helyükre eltétetni rendelte, az ajándékozóknak pedig jegyzőkönyvi
leg szavazott köszönetét.

Erre O d o r  Samu pénztárnok ur adta elő jelentését a pénztár állá
sáról; mely jelentés alapján kitűnt, hogy 7G4 frt. 75 kr. készpénz szol
gál a gyümülcsözőleg elhelyezett tőke alapon kívül a folyó» kiadások fe
dezésére.

Következett M i Petz János titkár értekezése ezen czimen : „ Ar ad  
v á r m e g y e  t ö r t é n e l m i  é s  r é g é s z e t i  e m l é k e i . “ Mely
ben szerző a nevezett vármegye emlékmaradványait két részre csopor
tosítja, t. i. r é g i b b  és ú j a b b  k o r s z a k i a k r a ;  s az elsőt be
hatóan ismerteti, megkezdvén az Arad vármegyét h á r o m vonalban 
átkigyódzó avar sánczok tüzetes leírásával; felsorolja továbbá azon hal
mokat, föidhányásokat, régi temetőket s pogánysirokat. az időnkint fel
merült leletekkel együtt, melyek ezen terrénumon előfordulnak s az itt élt 
régi népek történelmére, szereplésére és eseményeire vonatkozólag érdekes 
felvilágosításul szolgálnak a régmúlt felderítésénél.

Az u j a b b k o r i  emlékek közül, melyek már mireánk magyarokra 
nézve bírnak kiváló becs- és érdekkel, s ezen vármegye területén tekin
télyes számmal hirdetik á rég lezajlott századok viharos dulását s jele
neteit s bemohosult romjaikkal tanúskodnak az átélt szenvedésekről; a 
vármegyét délen határoló M a r o s  folyó mentén fekvő o r o d i prépost- 
ság rommaradványainak leírásával kezdi meg, előre bocsátván, hogy a 
nagyobb folyók mente minden népnél s országban, tekintettel azon kö
rülményre, hogy a halászatnak, olcsó és biztos közlekedésnek, kereske
delemnek kedvezett, kiválólag letelepülési helyül választatott s a telepek 
csakhamar nagy s virágzó városokká lettek, s ezeknek, valamint a folya-
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mok biztosabbá tételére várakat, s a talaj minemüsége szerint hegyi 
kastellumokat építettek, hogy épen ily irányú fejlődést tapasztalhatunk 
Arad vármegye d é l s z a k i ,  m a r o s m e n t i  részén is, hol számos, 
a régi kor emlékei által kegyeletessé tett helyet, várakat, s még romjaik
ban is nagyszerű várkastélyokat, templom-, zárda maradványokat találunk.

Az orodi prépostságról felemlíti, hogy már igen régen jelentékeny 
hely volt, mit bizonyít a II vagy v a k  B é l a  alatt itt tartott v é r e s  
o r s z á g g y ű l é s  1131-ben, s romjai után Ítélve egyike lehetett a leg- 
nagyobbszerüeknek; a s z e n t  M á r t o n  tiszteletére emelt prépostsági 
templom a p o s t o l i  k e r e s z t  f o r m á r a  v o l t  é p í t v e  k é t  
t o r o n y n y a l  és századokra szóló erős falai kivül-belől faragott négy- 
szögű terméskövekből voltak rakva. Végül szerző felhozza a romokat ért 
pusztulásokat s a nevezetes romokból egy meglehetős ép o s z l o p 
r é s z l e t e t ,  továbbá e g y  t ö r ö k  k o r s z a k i  g o l y ó t ,  mely a 
romok között több lábnyi mélységben találtatott s valószínűleg a neveze
tes prépostságot 1552-ben végenyészetre juttatott catastropha idejéből 
való lehet, mutatott be a választmánynak s ajándékozott a társulati mú
zeumnak ; ezzel az érdekes értekezés véget ért s Aradmegye többi emlé
keinek leírását szerző máskorra Ígérte, mely ajánlat a választmány által 
közönettel fogadtatott az adományozott régiségekkel együtt. Az értekezés 
egész terjedelemben az „ É r t e s í t  ő“-ben fog közöltetni s a választ
mány meghagyásából titkár utasittatott, hogy ezen alkalommal a muzeum 
részére általa ajándékozott orodi emlékek r a j z a i t is mellékelje.

Ezután elnök ő mltga azon, régészeti szempontból nagy érdekű 
ígéretet teszi, hogy adandó alkalommal egyik választmányi gyűlésen felol
vasást fog tartani P o m p e j i  nevezetességeiről, olaszországi tudományos 
czélu utazása alkalmával a történelmi és régészeti szempontból nevezetes 
helyszínen tett észleletei alapján; mely becses Ígéretét elnök ő mltgának 
a választmány nagy köszönet s örömmel vette tudomásul.

Uj tagokul ajánltattak s egyhangúlag megválasztattak : L ő r i n c z y 
Sándor nyug. áll. honvéd-főhadnagy Temesvárott, N o v á k Péter megye- 
árvaszéki ülnök s földbirtokos Temesvárott; miről a megválasztottak jegy
zőkönyvileg értesítettek.

Ezzel az ülés véget ért.
Rendes havi vál. ülés február 23. Elnök: O r m ó s  Zsigmond 

ő mltga. Jelen vannak a választmányból: M i 1 e t z János, titkár ; Od o r  
Samu, pénztárnokj dr. N i á m e s s n y  Gyula, társulati ügyész ; A r 
d e  1 e á n György ; B a r á c h  J ó z s e f ,  kir. tanácsos ; R ö 11 h László, 
W i m m e r József, Z e h Perencz, s a társulati tagok közül: C l e m e n t  
György, B e r g m a n n  Ágost, K o r b o n i c s  János ; a karzaton pedig 
a helybeli középtanodák történelem és régészet kedvelő nemes törekvésű 
növendékei szép számmal.

Elnök ő mltga megnyitójában üdvözli a választmányt és a jelen
levő társulati tagokat, s a választmányi ülést megnyitóinak nyilvánítja.

Ezután elnök ő mltga rövid, de megható szavakkal ecseteli azon 
kipótolhatlan és országos veszteséget, mely feledhetlen nagy hazánkfia 
Deák Ferencz elhunyta folytán hazánkat és nemzetünket sújtotta, s be

széde folyamában kiemeli, h o g y  a t á r s u l a t  b á r  t e s t ü l e t i l e g  r észt
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vet t  azon g y á s z i s t e n i  t i s z t e l e t e n ,  me l y e t  a n a g y  ha z a f i  
i r á n t i  t i s z t e l e t ,  k e g y e l e t  r e n d e z e t t  v á r o s u n k b a n ,  m i n d 
a z oná l t a l  i n d í t v á n y o z z a :  h o g y  a d é l ma g y a r o r s z á g i  t ö r t é 
ne l mi  és r é g é s z e t i  t á r s u l a t  kül ön j e g y z ő k ö n y v i l e g  is a d 
j on  ki fej  ez és t  azon mé l y  f á j da l má na k ,  me l y  ezen l e s ú j t ó  
v e s z t e s é g  és c s a p á s  f o l y t á n  a g y á s z b a b  ö r ü l t  h a z á v a l  együt t  
a t á r s u l a t o t  is súj t ot t a .  A j e l e n l e v ő k e t  á l t a l á n o s a n  m eg
h a t o t t  i n d í t v á n y  j egyz. őköny vi l eg megör ök i  t e t n i  e g y h a n 
g ú l a g  e l h a t á r o z t a t o t t .

Elnök ő mltgának mindenkit mélyen meghatott indítványa után a 
múlt j a n u á r h a v i  j e g y z ő k ö n y v  olvastatik fel és hitelesíttetik; 
a titkár pedig következőleg terjeszti elő jelentését.

Tisztelt választmány!
Minden oly buzgalom és nemes törekvés, mely a közmivelődés és 

a tudományos fejlődés terjesztését tette feladatává s vállvetett igyeke
zettel törekszik ezen legnemesebb intentiók valósítására, megérdemli az 
elismerés s hála babérkoszorúját. Társulatunk, mely ezelőtt n é g y  évvel 
megalakult, leküzdve lankadatlan erélylyel a kezdet nehézségeit működési 
terrénumán, fáradhatlan buzgalmu s nagyérdemű elnökének bölcs vezetése 
alatt, szinte a fenn hangoztatott szent eszméket irta a tudomány s cul- 
turális fejlődés érdekében kibontott zászlójára. S örömmel jelenthetem 
tisztelt választmány, hogy szerény működésével már is kivivta több szak- 
s országos tekintély elismerését. Társulatunk ha nem is rohamosan, de 
fokozatosan napról napra gyarapszik; múzeuma részére újabb és újabb 
adományok érkeznek be, mi eclatans bizonyítéka annak, hogy működése 
nem maradt hatás nélkül a vidékre, s már is felébresztő a történelem 
és régészet érdekében az eddig nem igen érdeklődő figyelmet. A tár
sulat tagjai közé újabb erők sorakoznak s nincs választmányi ülés, melyen 
egy vagy más érdekesebb értekezés ne olvastatnék fel.

Örvendetes tudomásul említem még fel azon újabban megindult szel
lemi tevékenységet is, mely társulatunk belkörében mutatkozni kezd; csak 
a legutóbbi választmányi ülésünkön vettük nagy érdemű elnökünk ő mél
tóságának azon igen becses Ígéretét, hogy egyik választmányi ülésünkön 
értekezni fog P o m p e j i  nevezetességeiről, olaszországi tudományos czélu 
utazása alkalmával a történelmi és régészeti szempontból nevezetes hely
színén tett észleletéi alapján. V a r g a Ferencz választmányi tagtársunk 
és S z e g e d  város k o s z o r ú s  m o n o g r a p h u s a ,  kinek fáradhatlan 
buzgalma és tevékenysége társulatunk érdekében mindnyájunk előtt is
meretes, újabban ismét a szellemi téren kifejtett fárad hatlanságának egy 
termékével ajándékozott meg, mely a mai választmányi ülésünkön „ E g y 
m á s f é l  e z e r  é v e s  u t “ czim alatt fog felolvastatni. ígéretét bírom 
továbbá B e r g m a n n  Ágost érdemes tagtársunk s helybeli kir. főreál- 
tanodai tanár urnák arra, hogy májusi nagy gyűlésünk alkalmával egy 
értekezést fog tartani. I v á n y i  István ur legújabban bektildé „T e i ne s  
és  T o r o n t . á l  v á r m e g y é k  h e l y s ó  g-p e c s é t e i“ czim alatt 76 
község pecsétének terjedelmes leírását, mely szintén egyik választmányi 
ülésünk felolvasását fogja képezni. Végre titkár is több t e m e s- és 
b á c s m e g y e i  község pecsétjének s leírásának birtokába jutott, melyet 
adandó alkalommal ismertetni fog.

7
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II. Mult január hó 26-án megtartott választmányi ülésünk óta a 
társulat belkörében felmerült mozzanatokról még a következőkben érte
síthetem a tisztelt választmányt:

A múlt havi választmányi ülésünkön felolvasott értekezést a többi 
hivatalos iratokkal együtt társulatunk irattárába elhelyeztem és a múlt 
ülésen bejelentett s társulatunkba beválasztott uj tagokat hivatalosan s 
hirlapilag is értesítettem.

III. Utolsó választmányi ülésünk óta a következő adományozások 
történtek a társulat múzeuma részére, melyeket ezennel van szerencsém 
a tisztelt választmánynak bemutatni :

1) R e v i c z k y  B a y  Hon úrnő, kiben a legelső lelkes nőtagot 
tiszteli kebelében társulatunk, ki különben azon igen rövid idő alatt is, 
hogy a társulat tagjai közé sorakozott, már többszörösen feltünteté nagy 
érdekeltségét a társulat ügyei irán t: — éremgyüjteményiinket 10 darab 
ujabbkori érdekes és értékes ezüst pénzzel gyarapitá, melyek XVI. Laj os  
franczia király, M á r i a  T e r é z i a ,  K á r o l y  T i v a d a r herczeg-érsek, 
J e r o m o s  (Hieronymus) prímás, F r i g y e s  Á g o s t  szász király, X. 
K á r o 1 y franczia király, II. F r i g y e s  porosz király, II. J ó z s e f  
császár, I. N a p o l e o n  és I. L a j o s  bajor király korabeliek.

2) C l e m e n t  György magy. kir. távirdai igazgató s társulati tag 
ur közvetítése folytán özv. N a g y  Józsefnó úrnő 4 drb. régi török ezüst 
és 7 drb. különféle ujabbkori rézpénzt ajándékozott a muzeum részére.

3) W im  m e r József pénzügyi titkár s választmányi tag ur egy 
I. L i p ó t  korabeli rézpénzt ajánlott fel a társulat múzeumának.

4) W o r 1 i t s c h Theobald bécsi festő, beküldé elnök 0 r m ó s 
Zsigmond ő mltsgához T r a j á n  császár aldunai nevezetes táblájának 
legújabb rajzát, melyet fenti beküldő a helyszínén a múlt 1875. évi 
julius hó 21-éu sajátkezüleg rajzolt le. Összehasonlítva ezen táblát a még 
G r i s e 1 i n i Ferenez által, a múlt század vége felé lemásolttal, melyen 
még a következő felírás ; „I m p.(erator) C a e s a r .  D i v i. N e r v a e .  
F.filius N e r v a  T r a j a n u s .  Á u g.(ustus) G e r.(manicus P o n.(tifex) 
Max.(imus) T.(ribuuitia) P.(otestate) M.“ teljesen olvasható, mig ezen 
legujabbin a czifrázat, alakok s a felírásnak csak töredékes romjai talál
hatók, önkényt azon fájdalmas érzés támad bennünk, hogy azon alig 
70—80 év alatt, mely a Griselini-féle rajz s ezen legujabbi között a vég
telenség örvényébe elmerült, a barbár s vandal kezek a történelem s a 
múlt dicsőségének ezen nevezetes emlékét mily szégyenletes módon igye
keztek megsemmisiteni; midőn még az időnek emésztő vasfoga is átal- 
lotta feldúlni annyi századokon át s a múlt század végéig meglehetős ép
ségben tartá fenn az utókor bámulására.

Végre még egy nevezetes t e m e s v á r i  emlékre hívom fel a 
tisztelt választmány figyelmét, melyet különben naponként látunk, napon
ként elhaladunk mellette s a J e n ő  h e r c z e  g-téren sétálgatok, fel s 
alá járók csoportja kevés figyelemre méltatva vonul el előtte ; ezen emlék 
azon t ö r ö k  f e l  r a t o s  k ő t á b l a ,  mely a városháza homlokzatának 
falába a nagy kapu mellett van beillesztve; mely még napjainkban is 
szomorú hirdetője a keleti félhold 164 éves szenvedésekkel telt uralmának 
hazánkban, különösen pedig vidékünk- és városunkon.

Ezen török korszaki emlék-kőtábla arabstörök feliratának magyará-
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zatát s megfejtését, M o l n á r  Vid mantuai kanonok s társulati tag ur 
ő nagyságának szives közvetitésével, G e r s t n e r  es. kir. tüzérkapitány ur, 
ki a török-arabs nyelvben igen nagy jártassággal bir s a keleti nyelvek 
buzgó mivelője, legközelebb beküldő s a felirat arabs-törökül következőleg 
hangzik: „Tarich biná kulié der ziman Sultan Ibrahim Chan 1053.“ 
Magyarul; „A m e g e r ő s í t e t t  t o r n y o t  é p í t e n i  k e z d e t t é k  
s z u l t á n  I b r a h i m  C h a n  i d e j é b e n  1053-b a n“, vagyis a keresz
tény számítás szerint 1641-ben.

Ezekben összpontosul tisztelt választmány titkári jelentésem az utolsó 
havi választmányi ülésünk óta a társulatot érdeklő s belkörében felmerült 
mozzanatokról.

A titkári jelentés a választmány nagy helyeslésével találkozott, s 
I v á n y i István beküldött értekezése „T e m e s -  T o r o n t á 1 v á r- 
m e g y é k  k ö z s é g-p e c s é t e i“-ről, valamint a titkár azon ajánlata, 
hogy a hozzá beérkezett, t e m e s- é s b á c s-v á r m e g y e i  pecséteket 
ismertetni fogja, örvendetes tudomásul v é t e t e t t ; B e v i c z k y - Ba y  Ilon 
úrnőnek pedig a társulat iránt tanúsított megemlékezésére s a múzeum 
érémgyüjteményének gyarapítására beküldött értékes ajándékozásáért a vá
lasztmány hálás köszönetét szavazott, miről a nevezett úrnő jegyzőkönyvileg 
értesítendő; végre a többi ajándékozóknak, kik küldeményeikkel a társulat 
iránt megemlékezés és elismeréssel voltak, névszerint; C l e m e n t  Gy. 
társulati tag ur közvetítése folytán özvegy N a g y  Józsefné úrnőnek, 
W i m m e r József választmányi tag urnák. M o l n á r  Vid társulati tag 
s G e r s t n e r  cs. kir. tüzér-kapitány uraknak szintén jegyzőkönyvileg 
fejezte ki elismerését s nagy köszönetét.

Ezután elnök ő mltga I v á n y i István s a t á r s u l a t i  t i t k á r  
által a társulat részére felajánlott s különösen vármegyénket s vidékünket 
érdeklő pecsétgyüjtemény előterjesztése alkalmából azon indítványt teszi, 
hogy czélszerii lenne a történelmi és régészeti muzeum részére k ü l ö 
n ö s e n  Te me s  v á r me g y e  t e r ü l e t é r ő l  az összes . k özsóge k hi
t el es  p e c s é t  l enyomat á t  megs zer ezni ;  mely indítványa elnök ő 
mltgának a választmány általános helyeslésével találkozván, O d o r  Samu 
társulati pénztárnak ur megbizatik, hogy a nevezett vármegye egész te
rületéről a pecsétlenyomatokat, azok leírásával együtt szerezze be, s adandó 
alkalommal a választmányi ülésen terjeszsze elő.

Ugyancsak elnök ő mltga a következő előterjesztést teszi: „Hiva
talos kötelességemnek ismerem a különösen vidékünkön s társulatunk ter
rénumán időnkint felmerült régészeti mozzanatokról a társulatot értesí
teni. így a vidéki s utánuk a fővárosi hírlapok legújabban két régészeti 
szempontból nagyon nevezetes és érdekes éremleletről tettek említést; 
melyszerint nem régen Z i m o n y b a n  igen értékes, szám szerint 130 
darab romai arany pénzre akadtak; továbbá B u z i á s v i d é k é n  egy 
csősz az erdőségben nagy mennyiségű arany s ezüst pénzre talált. A 
leletek iránt érdeklődvén, hiteles értesülés alapján állíthatom, hogy a zi- 
monyi gazdag aranyleletről közlött hir v a l ó d i  és  h i t e l e s ;  hol az 
említett 130 darab romai arany egy pinczében, vagy inkább egy jég
veremben, bizonyos P o p a  N i k o l á  e szerb pap testvérének udvarán 
találtatott s biztos őrizet végett egy ideig az otthelyi takarékpénztárban volt 
letéve; az arany pénzek legközelebb meghatározás végett Z á g r á b b a

7*
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kerültek s ú g y  h a l l a t s z i k ,  h o g y  B é c s b e  f o g n a k  f e l k ü l 
d e t n i . “ Elnök ő méltóságának ezen előterjesztése örvendetes tudomásul 
vétetett.

A z é r t é k e s  és  g a z d a g  l e l e t b ő l  100 d a r a b  — mint 
értesülünk — D o m i t i a n a s  c s á s z á r - f é l e  a r a n y .  E l  n e m  mu 
l a s z t j u k  j e l e n  a l k a l o m m a l  f i g y e l m e z t e t n i  Pulszky 
Ferencz n e m z e t i m ú z e u m i  i g a z g a t ó  u r a t ,  h o g y  a g a z d a g  
l e l e t  m e g t e k i n t é s e ,  s a n e m z e t i  m ú z e u m b a n  n e t á n  
h i á n y z ó  d a r a b o k  m e g s z e r z é s e  i r á n t  s ü r g ő s e n  i n t é z 
k e d j é k ,  a n n á l  i s  i n k á b b :  m i u t á n  a m a g y a r  k o r o n a  t e 
r ü l e t é n  t a l á l t  l e l e t  k i z á r ó l a g o s a n  c s a k  i s  h a z á n k h o z  
t a r t o z i k ,  s n e m  B é c s h e z .  A buziási leletet illetőleg a hirlapi 
közlemény a hiteles értesülés alapján valótlannak bizonyult be.

Erre O d o r  Samu pénztárnok ur adta elő jelentését a pénztár ál
lásáról; mely jelentés alapján kitűnt, hogy 605 frt. 28 kr. készpénz szol
gál a gyümölcsözőleg elhelyezett tőke alapon kivül e folyó kiadások fe
dezésére.

Következett V a r g a  Ferencz vál. tag ur értekezése ezen czimen : 
„ E g y m á s f é l  e z e r  é v e s  u t “, melyet titkár olvasott fel. Szerző ezen 
értekezésének tárgyát azon fényes görög követség útja képezi, mely 
P r i s z k o s z  E h e t ő  r vezetése alatt Konstantinápolyból At t i l a  szék- 
h e l y é r e  indíttatott; ezen ut irányának meghatározása számtalan jele
sebbnél jelesebb történetbuvár tollát hozta már mozgásba, a nélkül azon
ban, hogy az iránt mindeddig tisztába jöhettünk volna. Szerző mély s 
alapos készültséggel sorolja elő az ellentétes nézeteket s az állításokat a 
kritika megdönthetien érveivel bonczolgatja. Az értekezésnek igen érdekes 
passusát képezi D u g o n i c s  azon állítása, hogy A t t i l a  székhelye 
Szegeden lett volna, mely állítását P r i s z k o s z  azon kifejezésére fekteti, 
hogy „ n e m s o k á r a  a z u t á n  n é m e l y  ki s p a t a k z a t o k o n  ál tal  
m e n t ü n k  és  e g y  n a g y  h e l y s é g r e  é r t ü n k .  I t t  v o l t  A t 
t i l á n a k  h á l  a, me l y  a t ö b b i t  a k á r h o l  l e g y e n e k  i s  azok,  
f e l ü l  m ú l j a .  A k i r á l y i  h á z  m e l l e t t  v o l t  O n e g e s i s n e k  
h á z a .  Az  i s f a  f o l y o s ó k b ó l  á l l a ,  de  n e m  ú g y  m i n t  A t- 
t i l l á é  t o r n y o k k k a l  é k e s k e d ő  és  k i t e t s z ő .  E l é g  t á v o l 
b a  n a h á z n a k  k e r t e l é s é t ő l  e g y  f ü r d ő  v a 1 a, m e l y  kö
v e k b ő l  é p í t t e t e t t ,  m e l y e k e t  P a n n ó n i á b ó l  h o z t a n a k ,  
m e r t  e z e k n é l ,  k i k  S c y t h i á n a k  e r é s z é t  l a k j á k ,  s e  kő,  
se  f a  n i n c s e n . “

„No már most — Írja Dugonics — keressük a Tisza mellett azt az 
említett n a g y  h e l y s é g e t .  Azt pedig nem másutt, hanem a Tisza 
partján kell keresnünk, mivel T h u r ó c z y  János, aki Mátyás király ide
jében élvén, nem ujjából szopta, hanem amint maga mondja, a régi kró
nikákban olvasta; egyszersmind azt bizonyosnak tartja. De van-e pedig 
a Tisza mentében nagyobb helység Szegednél? Én arra azt felelem : 
nincsen, de nem is volt. Azután se kövük, se fájuk! íme ezt a valóságot! 
Érzik is, tudják is mostanában ezt a szegediek. De ha Jászberényben 
lett volna Attilának királyi háza (mint O t t r o k ó c s i  álmodozik), minek 
kellett volna a kő és fa után Pannóniába fáradozni?! Nem volt-e ott 
orruk előtt mind a M á t r a  h e g y e ,  mind a M á t r a  e r d e j e ?  De
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bezzeg, ha Szegeden, ama régi helységben volt annak királyi lakhelye 
és az azelőbb említett fürdő, nincs ám ott körül belül se kő, se fa, se 
erdő, se hegy, hanem ha Pannóniába mentek stb.“ Végül szerző felem
líti, hogy nem lehetséges-e, miután a sokak által kutatott nagy helység 
még máig titok, s titok marad mindaddig, mig a földgyomor biztosabb 
adatot nem szolgáltat mint az eddig felhozottak, P u s z t a s z e r  lett 
volna azon hely, melynek tőszomszédságában, S ö v é n y h á z  á n maga 
a nagy hun király gyülésezett, hol a nagy hun király, Attilának lakhelye 
állott? — A választmány nagy érdekeltséggel hallgatta a kellemes és 
vonzó nyelven irt értekezést és szerzőjét többszörösen megéljenezte. Az 
értekezést egész terjedelmében az „ É r t e s í t ő  fogja hozni.

Ezután B a r á c h  József kir. tanácsos s választmányi tag ur fejte
geti egy mielőbb létesítendő társulati muzeum szükségességét, a napról- 
napra szaporodó régiségek berendezése s elhelyezése tekintetéből; mire 
vonatkozólag elnök ő méltósága azon örvendetes kijelentést teszi, hogy 
e tekintetben már meg vannak téve a szükséges intézkedések s legkö
zelebb kedvezŐleg fognak eldőlni; mely kijelentése elnök ő méltóságának, 
örvendetes tudomásul szolgált.

Uj tagokul ajánltattak és egyhangúlag megválasztattak: K a r t n e r  
Gyula kir. főreáltanár T e m e s v á r  o t t ,  V a s a d i Gyula tanárnevelő 
I m e c s f a l v  á n (Erdély); miről a megválasztottak jegyzőkönyvileg érte 
sittettek.

Ezzel az ülés véget ért.
Rendes havi vál. ülés márczius 29-én. Elnök: 0 r mós  Zsigmond ő 

mltga. Jelen vannak a választmányból: Rá ez Athanáz, kir. tanácsos, 
alelnök; M i 1 e t z János, titkár; O d o r  Samu, pénztárnok; A r d e 1 e á n 
György. B a r á c h  József, kir. tanácsos. R ö 11 h László, P ó c h József, 
s a társulati tagok közül: B e r g m a n n  Ágost, K a r t n e r Gyula, K o r- 
b o n i e s  János, dr. R e i n e r  József; a karzaton pedig történelem és 
régészet kedvelő hallgatóság és a helybeli középtanodák nemes törekvésű 
növendékei szép számmal.

Elnök ő mltga megnyitójában üdvözli a választmányt és a jelenlevő 
társulati tagokat s a választmányi ülést megnyitottnak nyilvánítja.

Ezután a múlt f e b r u á r havi jegyzőkönyv olvastatik fel s hitele
síttetik; a titkár pedig következőleg terjeszti elő jelentését;

T i s z t e l t  v á l a s z t m á n y !
Múlt február hó 23-án megtartott választmányi ülésünk óta a dél

magyarországi történelmi és régészeti társulat belkörében felmerült 
mozzanatokról a következőkben van szerencsém értesíthetni a tisztelt vá
lasztmányt :

I. A múlt havi választmányi ülésünk alkalmával felolvasott értekezést 
a többi hivatalos iratcsomagokkal együtt társulatunk irattárába elhelyeztem. 
A múlt választmányi ülésünkön bejelentett uj tagok társulatunkba történt 
beválasztatásukról hivatalosan s hírlapok utján is értesítve lőnek s mind
egyiküknek megküldettek a társulat alapszabályai s eddigi nyomtatott 
kiadványai. Végül a beküldött s bemutatott régi pénzeket, régi tárgyakat 
s egyéb emlékeket illető helyökre eltettem.

II. Múlt évi deczember hó 30-án tartott választmányi ülésünk alkal
mával megbizattam, hogy több b r o n z  b a l t á n a k  és  S e r p e n t i n
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k ő v é s ő  n e k  rajzát, melyek V a r g a  vál. tagtársunk által küldettek be, 
s a tárgyak U j - P a u l i s o n  Aradvármegyóben sirásás alkalmával a 
temetőben találtattak s az országos múzeum tulajdonai, „ É r t e s í t ő i n k  
egyik füzetében közzé tegyem ; erre vonatkozólag van szerencsém jelent
hetni, hogy a megbízatásnak eleget tevén, az említett tárgyak igen sikerült, 
természethü fametszvényeit tisztelettel bemutathatom, melyek a legközelebb 
megjelenendő „ É r t e s í t ő “ II. füzetében közöltetni fognak.

III. T re  f o r t  Ágoston vallás- és közoktatásügyi miniszter ur ő 
mnéltósága egy átiratában értesíti a társulatot, hogy a magyar nemzeti 
múzeum S z é c h e n y i  o r s z á g o s  könyvtára rendezése alkalmával az 
abban található fölös többes példányok közül vagy mérsékelt, a szinte be
küldött könyvtárjegyzékben kijelölt árakon, vagy pedig a nemzeti muzeum 
könyvtárában hiányzó megfelelő értékű c s e r e p é l d á n y o k  átengedé
sével, a társulat könyvtárának növelésére, gyarapítására, vagy a mutatkozó 
hézagok pótlására, megrendeléseket tehet. Miniszter ő nméltóságának ezen 
nagybecsű ajánlatára annál is inkább bátorkodom felhívni a tisztelt vá
lasztmány figyelmét, hogy a beküldött könyvjegyzékben több oly nevezetes 
mii foglaltatik, melyek vidékünket specialiter érdeklik s ma már mint 
ritka példányok csak nehezen, vagy épen nem is szerezhetők meg.

IV. P é c li József választmányi tagtársunk, ki köztudomás szerint 
társulatunk ügyeiben élénk részt vesz, s a társulat érdekeit kitelhetőleg 
előmozdítani igyekszik, a múlt évi n ő v e  in b é r  hó 26-án tartott választ
mányi ülésünkön tett becses ajánlata folytán, a titteli régiségek közül azon 
3 drb kőoszlopot, melyek szállítás alkalmával a viz csekélysége miatt a 
n a g y - t o  r á k i  határon a partra kitétettek, legközelebb saját költségén 
a muzeum részére a Józsefvárosig beszállittatta, s biztos elhelyeztetésökről 
azonnal gondoskodtam. P é c h vál. tag urnák ezen, a társulat iránt tanú
sított áldozatkészsége megérdemli tisztelt választmány, hogy a társulat 
köszönetének s legnagyobb elismerésének jegyzőkönyvileg adjon kifejezést.

Y. Folyó hó 10-én a helybeli kir. főreáltanoda által rendezett
I) e á k-g y á s z  ü n n e p é l y  alkalmával, midőn az ifjúság, a haza leendő 
oszlopai s a jövő kor reményei rótták le a kegyelet, tisztelet s részvét 
adóját hazánk elhunyt jelese s feledhetlen nagy fia iránt, társulatunkat 
R á c z Athanáz kir. tanácsos s alelnökünk képviselte.

VI. A társulati muzeum részére B r t o u n Ignácz főreáltanodai 6-ik 
osztály tanuló 2 régi csésze aljat ajándékozott, melyek a Gyárváros felé 
megkezdett temesvár-orsovai vasúti munkálatok alkalmával a földből emel
tettek ki. A kézirat s régiség gyűjteményt K a r n a y  Alajos helybeli kir. 
főreáltanodai tanár ur több régi térkép, kézirat s régi nyomtatványnyal 
gyarapitá; könyvtárunk részére pedig megküldettek az „ A r c h a e o l o g i  a i 
é r t e s í t ő “ s a „ S z á z a d o k “ eddig megjelent számai.

** *A választmány helyesléssel fogadta a jelentést s a titkár által be
mutatott b r o n z  b a l t á n a k  és S e r p e n t i n  k ő v é s ő n e k  igen 
sikerült fametszvényeit helyeslőleg tudomásul vette, egyszersmind utasította 
a titkárt, hogy azok közléséről a legközelebb megjelenendő „Értesítő“-ben 
gondoskodjék; továbbá köszönetét szavazott T r e f o r t Ágoston vallás és 
közokt, miniszter ur ő nmltgának a társulat iránt tanúsított azon becses 
figyelméért, hogy a S z é c h e n y i  országos könyvtár fölös példányainak
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jegyzékét megküldeni kegyeskedett, s a jegyzékből a társulat könyvtára 
részére megszerzendő könyvek kijelölését, különös tekintettel azokra, 
melyek vidékünket specialiter érdeklik, R á c z Athanáz kir. tanácsos, 
alelnök s M i 1 e t z János titkárra bízta. P é c h József vál. tag urnák 
pedig a t i 11 e 1 i régiségek beszállításáért a n a g y-t o r á k i határról, 
jegyzőkönyvileg fejezte ki legnagyobb köszönetét s elismerését, valamint 
S z a b ó  Mátyás ó- t e l ek i  lakosnak is, ki fáradságot nem kiméivé szor
goskodott az emlékkövek elszállítása körül s felkérte K o r b o n i c s  János 
társulati tag s M i 1 e t z János titkárt, hogy ezen római emlékek feliratait 
másolják le s egyik választmányi ülésen terjeszszék elő. Végre köszönetét 
szavazott Rá c z  Athanáz kir. tanácsos s alelnök urnák, hogy a társulatot 
a helybeli á l l a m i  fő r e á l t a n  o d a  á l t a l  r e n d e z e t t  D  e á k- 
g y á s z ü n n e p é l y e  n képviselni szives volt, valamint hálás köszönetét 
szavazott mindazoknak, kik küldeményeikkel a társulat iránt megemlékezés 
és elismeréssel voltak, névszerint K a r n a y  Alajos főreál tanár urnák s 
B r t o u n Ignácz VI. oszt. főreál tanulónak.

Erre O d o r Samu pénztárnok ur adta elő jelentését a pénztár állá
sáról, mely jelentés alapján kitűnt, bogy '683 frt 73 kr. készpénz 
szolgál a gyümölcsözőleg elhelyezett tőkealapon kívül a folyó kiadások 
fedezésére.

Következett M i 1 e t z János titkár folytatólagos értekezése ezen 
ezimen : ,,A r a d v á r m e g y e  t ö r t é n e l m i  és  r é g é s z e t i  e m- 
l é k e i . “ Melyben szerző mindazon emlékmaradványokat ismerteti, melyek 
a nevezett vármegye területén még napjainkig fellelhetők s az előző fel
olvasás alkalmával feltüntetve nem voltak; a m a r o s m e n t i  romok 
ismertetése után tüzetesen felsorolja a vármegye sik jellegű nyugati 
részétől egészen elütő hegy s erdős bérezekkel borított keleti oldal romma
radványait, metyek között felemi it i, hogy P a u l i  s on ,  mely hely újabb 
időben V a r g a Ferencz kutatásai folytán archaeologiai nevezetesség lett, 
r ó m a i  b o l t h a j t á s o k  s f e l ü l  beboltozott t é g l a f o l y o s  ó c s- 
k á k t a l á l t a t n a k ,  melyek mintegy három és fél lábnyi szélesek s 4 
lábnyi magasak s a föld alatt 3 láb mélységben délnyugatról észak-kelet 
felé látszanak húzódni, s most tele vannak sötét hamuszinü, zsíros, mor- 
zsás, földdel; hasonló omlott föld látszik a boltozatok felett is két lábnyira, 
de ez már sárgásabb s porhanyóbb, mig legfelül ismét sűrű fekete réteg- 
terűi el. Találtatnak még továbbá itt tisztán olvasható számokkal jelzett 
r ó m a i t é g l á k  is, melyek kétségen kívül a maros part hosszában elhe
lyezett római légiók maradványai.

A paulisi emlékek után az értekezés a v i l á g o s i  várromokra hívja 
fel leginkább a figyelmet; mely omladék egy magas kupdad hegyen, a 
keletről benyúló e r d é l y i  k á r p á t o k végső hegyfokán fekszik s 
S ó l y m o s  várával a vármegye legfestőiebb s legérdekesebb kinézésű 
emlékmaradványa; a vár régi bemohosult falai meszsze eltekintenek a 
hegy lába alatt kezdődő s végtelennek látszó rónaságba; ég felé felmeredő 
oszlopforma falazata Aradról télé közeledve már messziről látszik : a rom
maradványok tüzetes leírása után felemlíti, hogy a vár épségben levő 
szobáit 1784-ben, a H ó r a - f é l e  lázadás alkalmával hányták szét s 
rombolák le, hogy a szomszéd megyékben fellázadt oláh pórok ott illeg
ne vonhassák magukat. Világos egyike a legrégibb honi váraknak; a régi



oklevelekben „ C a s t r u m  l u c i d u m “ név alatt emlittetik. és a várról 
elnevezett világosi völgy torkában egy apátság is létezett „ A b b a t i  a 
B e a t a e  M a r i a e  V i r g i n i s  de  L u c e n t i a “ és „de v a l l e  
l u c i d  a“ név alatt.

Az értekezés a világosi vidék s a vármegye éjszaki részén a F e h é r  
és F e k e t e K ö r ö  s-köz emlékmaradványainak tüzetes leírása, ismertetése 
után a vármegye déli határvonalán, a Maros jobb part közvetlen közelé
ben fekvő S ó l y m o s v á r  regényes, festői omladékainak leírásával vég
ződik. Ezen reánk meglehetős állapotban vissza maradt vár belső udvara 
h a t s z ö g l e t e t  képezett; a nyugati oldalon létező zömök erős, tetemes 
magasságú zöm torony k ő l é p c s ő z  e t e  ma is meglehetős épségben 
meg maradt és kényelmesen fel lehet menni a torony felső emeletébe. 
Nevezetes még ugyancsak a nyugati oldalon egy sokszegletes torony ; 
melynek terjedelmes nagyságú szobája egészen ép boltozattal bir, ez volt 
hajdan a v á r  ő r s é g  k o n y h á j a ,  az úgynevezett K a n t i n ; a korom, 
és füst lerakodás a boltozaton s falakon még ma is tisztán látható. A 
várszobák a keleti, déli és éjszaki oldalon voltak, némely helyt a vakolás, 
meszelés egész épségben fen van s több helyt a t ö r ö k ö k  á l t a l  t e tt 
f e s t é s e k  a n a p ,  h o l d  és a c s i l l a g o k  e g é s z e n  t i s z t á n  
m e g m a r a d t a k .  Végül szerző felhozza, hogy a vár múltját, tekintve, 
a nagy hasonlatosságnál fogva a világosi várhoz, Sólymos is az Ár pá dok  
alatt épülhetett s e l ő n y ö s  f e k v é s é n é l  f o g v a  t e l j e s e n  u r a l 
k o d o t t  a M a r o s  v ö l g y ö n ,  és a harczi viszonyok változandósága 
szerint cserélt u rat; legtöbbnvire az általellenben fekvő szomszédos 1 i p- 
p a i vár sorsában osztozott. Az érdekes értekezést nagy, köszönettel fo
gadta a választmány s közlését egész terjedelemben az „ É r t e s í t ő d b e n  
elrendelte.

Ezután elnök ő mltsága felemlíti, hogy a napokban, a Temesvár 
közelében fekvő „v a d á s z é r d  ő“-ben S t a n i s z l á v  Simon főerdész 
ur házi kertjében a munkások több régiségre, bronz, lándzsa, balta s 
ékszer maradványokra és egy római éremre találtak M a r k  A u r é l  
császár korából; — továbbá K a p r i  ó r á n ,  K r a s s  ó vármegye határán 
fekvő községben, mely a W o d j á n e r  család birtoka, K i s s  Ferencz 
uradalmi tiszttartó 85 darab ezüst érmet talált, ezekből 4 darabot s egy 
régi urnatöredéket a társulati muzeum részére beküldött. Az érmek 
D y r r a c h i u m  I l l y r i c u m  város pénzei (most D u r a z z o  A 1 b á n i- 
á b a n) a IV. századból; a pénzeken r e v e r s ;  A l c i n o u s  kertje látszik, 
a v e r s pedig tehén, szopó borjúval; elnök ő méltósága felkérte a találó 
tulajdonost, hogy a többieket is legalább megtekintés s meghatározás 
végett, ha még meg vannak, a társulatnak beküldeni szíveskednék. Végre 
bemutatja ő méltósága a hozzá beérkezett adományokat. T u r c s  á n y i 
Rezső k 1 o p o d i a i jegyző ur több ujabbkori bankjegyet s okiratot, 
K a s z t é i  Ede k l o p o d i a i  birtokos ur pedig szinte ujabbkori bank
jegyeket s 2 darab pénzt 1848-ból, küldött a muzeum részére. Az ado
mányozóknak jegyzőkönyvileg szavaztatott köszönet.

Sorrendre kerülvén az indítványok tárgyalása, M i 1 e t z János titkár 
azon indiványt teszi, hogy a közelgő májusi nagygyűlés alkalmával czél- 
szerü lenne egy bizottság kiküldetése, mely feladatává tenné a nagygyűlés 
mikénti megtartásának előleges megállapítását: a választmány helyeslőleg
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fogadván az indítványt, a nagygyűlés program injának előleges megállapí
tására i n d í t v á n y o z ó  t i t k á r ,  A r d e l e á n  György és D o b ó  László 
választmányi tagok küldetnek ki oly kijelentéssel, hogy a megállapodás 
eredményéről a legközelebbi á p r i 1 havi választmányi ülésen véleményes 

* előterjesztést tegyenek.
Uj tagul ajánltatott és egyhangúlag megválasztatott: T á c z József 

lapszerkesztő T e m e s v á r ó t t ,  miről a megválasztott jegyzőkönyvileg 
értesittetett.

Ezzel az ülés véget ért.

E  g  y  y  e  1 e
— F e l h í v á s  a r é g é s z e t i  l e l e t é k  ü g y é b e n .  Mint társulatunk választ

mányi ülésének folyamai fényesen igazolják, a múlt év őszétől vidékünkön többszörösen 
felmerültek régészeti szempontból érdekes pénz s egyéb régiség-leletek; így Z i m o n y 
ban nagy számú értékes római arany pénzek, a R ó j g a  patak medrében, nem messze 
Dettától szinte számos érdekes római arany érmek, Temesvár közelében az úgynevezett 
„ v a d á s z  erdő-ben, római fibulák, csattok, pénzek s bronz és vas töredékek kerültek 
felszínre ; mely lelet körülmények fényesen igazolják vidékünk, a délmagyarországi tör
ténelmi és régészeti társulat működési terrénumának archaeologiailag fontos becsét, 
ezekből folyólag bátorkodom felhívni társulatunk igen tisztelt tagjainak figyelmét lak
helyeiken vagy azok környékén netán felmerülő leletekre ; szíveskedjenek azokat meg
figyelni, még a legcsekélyebbnek látszókat sem hagyni figyelmen kiviil; továbbá a liely- 
lyel-helylyel található régi pénzeket, régi könyveket, iratokat ha lehetséges összegyűjteni 
megszerezni, s adandó alkalommal a társulati múzeum emlékeinek gyarapítására hozzám 
beküldeni. Nekünk, a társulat tagjainak kell első sorban jó példával elől mennünk s a 
társulat magasztos érdekeit jól felfogva buzgólkodnunk, mert csak is igy lesz elérve 
azon szent czél, melynek érdekében a történelmi és régészeti társulat megalakult s 
annak tagjai sorakoztak.

— A „ S z á z a d o k “ f. é. III. füzetében olvassuk, hogy a b ud a  vá  ri f ő e g y h á z  
restauratiója alkalmával egyik támoszlop hasadékában nehány apró t ö r ö k  l e v é l r e  
akadtak. A levelet egy török férj irta nejének, kit úgy látszik családja ellenzésére vett 
el. Érdekesebb az, hogy a levél, daczára annak, hogy évek hosszú során át befalazva 
volt, még is meglehetős épen megmaradt.

— A k a s s a i  ez é h e k  okmányaikat, billikomaikat, ládáikat, serlegeiket a Kassán 
levő felső magyarországi múzeumban helyezték el a tulajdonjog fentartása mellett, s 
azokkal a múzeumnak egy kis termét egészen megtölték s ekkép e mivelődéstörténelmi 
tekintetben nagy becsű gyűjteményt a tudományos kutatásokra nézve hozzá férhetővé 
tették. Kassa város czéheinek ezen nemes példája vajha utánzásra s követésre találna 
T e m e s v á r  s v i d é k é  n e k ’cz é h e i n  él  is, melyekhez különben is e tekintetben még 
a múlt évben, az „ É r te s ítő “ IV. füzetében egy felhívást is intéztem, de fájdalom 
eddig elé minden eredmény nélkül; pedig a czéhrendszer megszűntével a czéh ládák-, 
czéhirományok-, felszerelvények, okmányoknak históriai becsük van s csak is a történelmi 
s régészeti múzeumokban van érdemleges helyök, inig amúgy legtöbbször a gondatlan
ságnak esnek áldozatul.

— A n e m z e t i  m ú z e u m  közelebb több ereklye birtokába jut T a r á n y i  Ferencz 
szívességéből; ki ez intézetnek átenged nehány darab faragványt, melyeket D e á k  
Ferencz a foiiadalom után S z e n t  L á s z l ó n  műesztergályosi csínnal faragott; lemásol
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tatja Deák őseinek, atyjának, anyjának és két nagyanyjának arczképeit, melyeket 
K.ehi da eladása után Szent Lászlóra vittek; továbbá szintén másolatban átadja Deáknak 
szeretett sógorához, az öreg Os z t e r h u b e r  (Tarányi) Józsefhez !848-tól 1866-ig irt 
ö t v e n  l e v e l é t .  E levelekben becses történelmi s jellemrajzi adatok is vannak.

— R ó m a i  t e l e p  ny o ma i .  P e r e g  községtől egy kilométernyire keleti irány
ban fekvő s nevezett községhez tartozó S z e n t  I v á n y  pusztán egy nagy területű 
szántóföldből százakra menő h a m v v e d r e k e t  mosott ki az árvíz. K é s ő y  Lőrincz 
községi jegyzőnek ezen eset tudomására jutván, a helybeli lekész s tanító társaságában 
ásó- és kapával ellátva a helyszínére sietett. A kutatás fölöslegessé vált, miután minden 
lépten nyomon láthatók voltak az annyi századokon át a föld gyomrában rejtett hamv
vedrek (urnák). Minden egyes hamvveder egy kis agyag edényt vagy bögrét s égetett 
ember-csontokat tartalmazott magában. Ezen lelet felmerültéből azon következtetést lehet 
tennünk, hogy P u s z t a  S z e n t  I v á n y  s k ö r n y é k e  egykoron római telep lehetett s 
a colónia lakói ezen helyre temetkeztek. Az urnák közül egy egészen ép példány az 
említett községi jegyző birtokában van. Érdekes lenne bővebb utánnyomozást eszközölni.

— É r d e k e s  é r e m g y ü j t e m é n y .  A „ M i s k o l c z “ szerint az e d e l é n y i  
ezukorgyár igazgatójának R o h d e  Tivadarnak igen érdekes régi éremgyüjteménye van, 
mely mintegy 5000 darabból áll. E gyűjtemény különösen gazdag római pénzekben. 
A u r e l i á n u s  római császár idejéig nem kevesebb mint 1500 darab képviseli a csá
szárok korát. A magyar királyok pénzei is csaknem teljesen meg vannak s mondhatni, 
hogy e gyűjtemény valóban a legteljesebb a maga nemében. Borsodban Rohde gyűjte
ményén kívül még báró V a y  Bélának van jelentékeny éremgyüjteménye.

— II. R á k ó c z y  F e r e n c z  á g y ú i .  Az „ A r c h a e o l o g i a i  É r t e s í t ő “ II. száma 
Tározójában T h a l y  közli, hogy a felkelők ágyúik nagy részét az eleintén csellel vagy 
hosszas kiéheztetéssel elfoglalt várakból nyerték vagy nyílt ütközetekben a németektől 
vették el. A szabadságharcz későbbi folyama alatt Rákóczynak két teljes fölszerelésű 
á g y ú ö n t ö d é j e  és h a d s z e r g y á r a  volt u. m. Be s z t e r  c z e b á n y á n  és Kas s án .  Az 
első S r é t e r  János, a második B á c s m e g y e y  Adám, két magyar ember igazgatása 
alatt. Ezen saját öntvényű ágyuk közepét Magyarország czimere diszité, körülötte 
„ PRO L I B E R T A T E “ jelszóval, alul pedig Rákóczy fejedelem és Erdély egyesitett 
czimerpajzsa volt látható a csőtövénél. Mindegyik arsenalban öntettek tömör golyók is, 
sőt bombák, gránátok és kartácslövegck is készittettek.

A mi továbbá a kézi fegyvereket illeti, sok puska hozatott be Lengyelországból 
D a n c z k á b ó l ,  de itthon is elég készült, kivált R o z s n y ó b á n y á n ;  a kardgyártásban a 
c s o t n e k i e k  tűntek ki, hol a hires f r i n g i a  k a r d o k a t  gyártották. A s z u r o n y  
g y á r t á s t  a francziák honosították meg 1705 végén. Megjegyzendő, hogy a kuruezok 

• a b a j o n é t o t  „Szent  P é t e r  k é s é n e k “ nevezték, mely sajátságos elnevezés egész 
Má r i a  T e r é z i a  koráig fennmaradt a magyar gyalogságnál.

— É r d e k e s  k ü l f ö l d i  é r e m a X. s z á z a d b ó l .  S z i l á d y  Áron a nemzeti 
múzeumnak igen érdekes ezüst érmet ajándékozott, mely nem igen régen több arany 
tárgyakkal a s z e n t  i mr e i  pusztán P e s t  vármegyében találtatott. Az ezüst érem éj
szakolaszországi d e n a r o  a X. századból Az előlapon körzetben (H ) LOIHARIVREJ -f- 
az az Hl o t h a r i u s  rex.  A hátlaton körzetben +  DIITYAIIADEX, a középen PA|DIA. 
Az érem L ot bár  király és fia H u g ó  korából való (931—945) s P a v  i á b a n  veretett.

— M a g y a r  m ű e m l é k e k .  A r á n y i  Lajos már évekkel ez előtt Budán mint
egy 18 régi házra bukkant a vegyesházbeli magyar királyok korszakából s azokra 20 
emléktáblát tűzött ki; legújabban ismét figyelés alá vette B u d a v á r á t  s 73 ódon házat 
fedezett fel a XIV. és XV, századból, melyeknek kapualjai mind e r e d e t i e k .  A házak 
az ú ri utczában, vagyis a hajdani olasz utczában és az országházi, hajdan Szent Pál 
utczában vannak.
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I. Tábla.

Bronz balta találtatott Új-Paulison 1873-ban 
1 fllnyi mélyben.
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II. Tábla.

Serpentin kővéső találtatott Uj-Paulison 1875. 
október 22-én.





Az „ E r t e s i t ő “-be szánt mindennemű közlemények, reelainatiók, továbbá a tör
ténelmi és régészeti társulat részére felajánlott adományok s a társulatot érdeklő meg
keresések, a szerkesztő titkárhoz intézendők.

A történelmi és régészeti társulat temesvári s vidéki tagjai tisztelettel föl kéret
nek, hogy időközben változó lakásaikat a titkári hivatalban (Temesvár, belváros, Kudolf- 
utcza 48. sz.) a füzetek pontos kihordatása és szétküldése tekintetéből, bejelenteni szí
veskedjenek, különben a régi lakhelyekre megküldött s kézhez nem vett füzetek, újakkal 
nem fognak pótoltatni.

A délmagyarországi történelmi és régészeti társulat titkári hivatalánál megrendelhetők:

1. Észrevételek Temesvár physiognomiájának magyarosításához történelmi és ré
gészeti alapon. Szentkláray Jenőtől. Ara 50 kr.

2. Történelmi és régészeti Értesítő. A délmagyarországi történelmi és régészeti 
társulat közlönye. 1875. 1. évfolyam II—IV. füzet. Ára 1 frt. 50 kr.

3. Történelmi és régészeti Értesítő. A délmagyarországi történelmi és régészeti 
társulat közlönye. 1876. II. évfolyam I. II. füzet. Ára 1 frt.

Az „Értesítő“ megjelen évnegyedenként jan. apr. jul. okt. hónapokban.



TÖRTÉNELMI ÉS RÉGÉSZETI

É R T E S Í T Ő
A DÉLMAGYARORSZÁGI

TÖRTÉNELMI ÉS RÉGÉSZETI TÁRSULAT KÖZLÖNYE.

III. füzet. 1876. julius hó.

Kupeczky János festész élete és közgyűlési meg
nyitó beszéd.

rA C A l ) K M l í ^ p  R M Ó S  ^ S I C M O N D

3 i\ i  . )  e l nök t ő l .

Tartatott az 1876. évi május havi közgyűlésen.

Tisztelt közgyűlés!

E p i k t e t o s  állítása szerint az ember kicsiny része az egésznek, 
mint órák részei a napnak és évnek. Igen kicsinyek vagyunk, azért sokat 
nem művelhettünk, s ennek daczára még is az öntudat a honpolgári kö
telesség teljesítésének kielégítő érzülete fogja el e perczben keblemet, 
mi d ő n  a dél  ma g y á r  o r s z á g i  t ö r t é n e l m i  és r é g é s z e t i  t á r s u 
l a t n a k  i mm á r  Y. k ö z g y ű l é s é t  m e g n y i t n i  s z e r e n c s é m  van.

Működésünkre, fáradozásunk gyümölcseire visszatekintve öndicsekvés 
nélkül elmondhatjuk : hogy habár kicsinyek és kevesek vagyunk, kitűzött 
czélunkhoz egy lépést még is tettünk.

A történelem és régészet terén egy évig tehetségeink szerint újra 
fáradoztunk, és e mai közgyűlésünkben megjelentünk, hogy a teljesített 
munkáról beszámoljunk

A beszámolást megtenni, a teljesített munkát elősorolni társulati 
derék titkárunk feladatai közé tartozik, s ez okból engedjék meg : hogy 
a tisztelt közgyűléshez intézett bevezető rövid üdvözletem után, a mű- 
t ö r t é n e l e m n e k  honunkban még mindig mostohán ápolt mezőjére, s 
ennek körében K u p e c z k y  Jánosra figyelmüket fölkérjem.

Hallgatóim közül tán vannak többen, kik ezen nevet hallva kérde
zik : „Kicsoda s mily nemzet gyermeke ez ember ?1'*
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A kiváncsiak számára tehát válaszolom : hogy Kupeczky János s z ü 
l e t é s r e  n é z v e  m a g y a r  és korában, a XVII. században a legün- 
nepeltebb és kitünőbb festészek egyike volt.

A művészek nevezetes tényezői a műveltségnek. Mi egyéb ugyanis 
maga a költészet, mely iránt nemzetünk is oly régóta lelkesül, mint a 
művészetnek egyik legnemesb s a festészettel egyenlő becsű ága ? Az 
irók néma költészetnek nevezik a festészetet, és megfordítva a költészet 
beszélő festészetnek nevezhető. Igaza van L é v a y n a k ,  midőn állítja: 
hogy a művészet a bensőnkre rajzolódott szépnek visszasugárzása, s a 
művészeti alkotások azért születnek, hogy a szép eszméjét előtükrözzék.

E szerint a szép iránti fogékonyság a művészet iránti hajlandó
sággal azonos.

A festészetnek a költészettel szoros kapcsolatát C o r n e l i u s  Pé
ter szavai, miket G r i m m  Hermannhoz intézett, szintén jellemzik. A 
h a n y a t l á s  az o l a s z  m ű v é s z e t b e n  o t t  k e z d ő d i k ,  a h o l  # 
a f e s t é s z e k  m e g s z ű n t e k  D a n t e t  m a g u k b a n  h o r d a n i .

Mind ez csak azt tünteti fe l: hogy a festészet testvére a költészet
nek, hogy közös anyjuk a művészet, és hogy azon nemzet, mely költé- 
szeit a megillető kitüntetésben részesíti, következetesen művészeitől sem 
vonhatja meg a megismerés babérját.

Itt azon ponthoz jutottam, mely a festész Kupeczkyt az őt megillető 
helyre kiemeli és számára nemzetünk körében* is a kitűnőség azon fokát 
biztosítja, mely őt méltókép megilleti.

Ezen általános szemponton kívül a Kupeczky egyéniségére vonat
kozó alanyi szempontok, melyek művészetének jelentőségét világosan és 
részletesen kiemelendik, később következendenek.

További fejtegetésemben most már állíthatom, hogy K u p e c z k y  
n e m  c s a k  m ű v é s z  és  m a g y a r ,  de k i t ű n ő  f e s t é s z  is vol t .

Az ő kitűnőségének méltánylására szükséges, hogy figyelembe ve
gyük a kort, melyben élt, s a viszonyokat, melyek életében rá befolytak; 
mert ha való is az : hogy az ember nagysága csiráját önkebelében hordja, 
más részről még is igaz marad : hogy a kor és viszonyok szintúgy be
folynak az egyéni jelentőségre, mint a nap és világosság a növényzetre.

R á f a e 1 más korban és kevésbé szerencsés viszonyok közt alkal
masint nem érte volna el azon művész-fejedelmi dicsfényt, melyben neve 
az utókor előtt ragyog. Ha egy századdal később, nem Rómában, hanem 
a műveltség alacsonyabb fokán álló népek közt él vala, s korában a mű
vészet-pártfogó pápák, II. G y u l a  s X. Le o  nem foglalják el szt. Péter 
székét; ha atyja G i o v a n n i  S a n t i  s tanítója P e r u g i n o gyermek- 
s ifjúkorban nem ébresztik s ápolják benne a képességet, és később da 
V i n c i  és B u o n a r o t t i  dicsősége őt versenyre nem serkenti, Rafael
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a szépérzület azon magas fokát, .mely őt művésztársai fölibe emeli, ki 
nem fejthette volna.

Kupeczky a XVII. század második felében 1667-ik évben B a z i n -  
b a n született s igy művészete azon korba esik, mely a fenmaradt alko
tások, s a műirók öszhangzó véleménye szerint a bevégzett hanyatlás 
korszaka volt.

Az élő nevezetes művészek példaadása az iijabb művész-nemzedékre 
mindig befolyást gyakorolt. És valamint a természet három országában 
a fokozatos átmeneteket a természet-búvárok kijelölik, szintúgy a művé
szetben is korszakok szerint a lépcsőnként haladás és sülyedés jelei ész
lelhetők. Mi c h e l a n g e l o  s Gh i r l a n d o j o ,  Ra f a e l  és P e r u g i n o  
ugyanazon lépcső különböző fokait képezik, és Rafael ifjúkori művei kü
lönösen mestere műveihez annyira hasonlók, hogy műértők is alig kü
lönböztetik meg azokat egymástól.

Ha igaz a közmondás : hogy a természetben ugrás nem létezik, 
úgy ez a művészetben is áll. Nagyobb vagy kisebb fokú haladás vagy 
hanyatlás van, de átugrás, a körvonalozás száraz kezdetétől, az alak ki- 
kerekitésére, a távlat és világítás, a fogamzat és színezés tökéletes fo
kaira s a tagmozdulatok fesztelenségére átlépés szintúgy nem létezik, 
mint a nemes formáknak mesterkélt kicsapongásba, a zsíros kezelésnek 
diszitményszerű könnyű gyári munkává elsatnyulása ugyanazon művész
nél fel nem található. C i m a b u e tanítványa G i o t t o ,  óriási haladást 
tüntet fel, a legnagyobbat, melyet tanító s tanoncz művei közt a művé
szet terén észleltem, s azért még sem kétkedem kijelenteni, hogy Giottot 
az alkotó erő nagyságában egy művész sem éri utói. A mi Giotto után 
Rafaelig két évszázad alatt történt, az nem volt annyi, mint az, a mit ő 
mestere után fél század alatt létesített.

De azért a haladás még is mindig csak léptenkint tört előre. Ezen 
lépés a következő művész genialitása szerint nagyobb vagy kisebb, de 
mindig fokozatos m aradt.1

A művészet hanyatlásánál, mely a remek-kort követé, ugyanezt ta
pasztaljuk.

A virágzás korszakai — G u h 1 szerint — a művészeti életben 
szintúgy mint a népek politikai s vallásos életében, bizonyos szellemi 
feszülésen alapulnak, melyben az egyesek s az öszvesség tartósan meg 
nem állhatnak. A h a n y a t l á s  j e l e i  a XVI. században a legnagyobb 
mesterek tanítványainál már feltűntek. A művészet virágzásának rövid 
évtizedeit a világ- és művészet-remekek szemléletének a keresztényi néz- 
lettel csodálatos egysége s öszhangzása jellemzi. Ezen korszakban az ethi- 
kai szép formákra törekvés a keresztény vagy pogány különleges tarta
lomra tekintet nélkül általános volt.

#
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De a XVI. században az emberek kedélyében bizonyos mohóság és 
szenvedélyesség uralkodóvá lön, s a művészek, kik a kor irányának a 
többi emberekkel együtt engednek, ezen uralgó hangulatot a művészetre 
átvitték, melyből azután a m e s t e r k é l t  i r á n y  va gy  is ma n i e r i s -  
mu s  k e l e t k e z e t t .  Ennek főjellege a tartalom és jelentőség nélküli 
konvenczionális formák tuláradásából áll.

Ezen iránynál az alak s az előállitás eszközei a remek korból fen- 
maradtak, de a szellem, a kedélymélység és naivság, a remek kor ezen 
íényoldalai már hiányzottak, és helyüket a mohóság és szenvedélyesség 
elfoglalta. G i o r g i o  V a s a r i  1512—1574. M i c h e l a n g e l o  k e d 
v e l t  t a n í t v á n y a ,  a hires műiró s egyúttal festész és szobrász, a 
mesterkélt modor kezdőjeként emlittetik. P e d e r  i c o Zu c c a r o  1560—1609, 
ki vezérelveit: „ I d e a d e i P i t t o r i ,  Se u l t o r i  e A r c h i t e t t i “ 
czimü munkájában napfényre bocsátá, egy lépéssel még alább szállt, mert 
nála az egyéni élet elfogulatlansága végkép elenyészett.

Az emberi szellem munkásságának majd előre-, majd pedig hátra- 
menő iránya azonban az alászállásból előretör, s igy a XVI. század vé
gével az e k l e k t i k u s o k  és n a t u r a l i s t á k  i s k o l á i b a n  az e me l 
k e d é s  j e l e i  ú j r a  f e l t űnne k .

Ezen különvált két iskola törekvése az áleszményiség ellen közös 
volt; de e közös czél -elérésére az eklektikusok néhány kiszemelt jobb 
mestere, a naturalisták pedig a természet utánzásával eltérő utakon 
működtek.

V. S i x t u s  pápa idejében a festészet h á r o m  különböző iránya közti 
harcz a vezérművészek személyes egyiittléte miatt Romában folyt le. A 
manieristák képviselője volt G i u s e p p e  d’ A r p i n o ,  máskép C es a r i  
1560—1640, ki 13 éves korában egy ház homlokzatán festményeket 
ecsetelt, melyek az embereket ifjú kora tekintetéből álmélkodással eltöl- 
tötték, mig a conservatorok nagy termének freskóin 40 évig dolgozott. 
C e s a r i e g y m á s  u t á n  t i z p á p a  k e g y é t  él vezt e.

Mi c h e l  An g e l o  A m e r i g h i  da Ca r a v a g g i o  1569 —1609, a 
naturalisták fejét d e l Mon t e  bibornok kegyébe fogadta. Caravaggio ma
gaviseletében durva s műveletlen jellemében szenvedélyes és komoly volt, 
Művein, a mennyire ezekben nem szorítkozott a természet egyszerű elő
állítására, fentebbi kedélyhangulata tükrözi magát. A jelenet aljas és rút 
oldalát mindig előszeretettel felkarolta. Egyébként az ábrándos s üres 
eszményítés ellen a legszerencsésb korszakban lépett volt fel, mert Cesari 
hatalmas állása s nagy tekintélye daczára, az emberek Ízlése ettől jófor
mán elfordult volt. A sötétes festés határozott elfogadása előtt főérdeme 
a színezés igazságából állott, melyet G i o g i o n e utáni tanulmányainak 
köszönhette. Később kori művein a háttér rendesen sötét volt, melyről
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az alakok kiemelkedtek. L a n z i azon észrevételt tévé az ő alakjairól : 
h o g y  b ö r t ö n b e n  moz gó  a l a k o k h o z  ha s on l ók .

A n n i b a l e  Ca r a c c i  1560—1609. a b o l o g n a i  eklektikusoknak 
Rómában tartózkodó feje, az ő durva modorában azon észrevételt tette 
Caravaggio műveire: hogy a hús r é s z e k  f e s t é s é r e  h ú s t  d ö r z s ö l  
fel  f e s t é k  he l ye t t .  Caracci nevezetes monumentális művek alkotása 
végett hivatott meg Rómába, mi által a három különböző iskola kölcsö
nös hatása teljes lön.

Caravaggio természetességében túlzottá lön, és miután e m b e r 
öl és  mi a t t  Rómából menekülni kényszerült, a naturalistikus irány ta
nyáját N á p o l y b a  áttette.

R a n k e  szerint a vallásos érzelgősség és elragadtatás, mely ezen 
korszakot jellemzé, az eklektikusok műveiben feltűnő, Guhl szerint pedig 
a vallásos érzület, mely a virágzó korszak mestereinél öntudatlan és 
minden alakban feltűnt most öntudatosan és szándékosan mutatja magát. 
Y. P á 1 és XV. G e r g e l y  pápák a reformatio által fenyegetett katho- 
licismus elveinek győzelmes visszaállitói, az eklektikus iránynak és a Ca- 
racciáknak h a t a l m a s  p á r t f o g ó i  voltak.

Az elődei spanyolos vonzalmaival felhagyó s a franczia politika felé 
hajló VIII. U r b á n  pápa alatt, ki magát inkább világi fejedelemnek, 
mint az egyház fejének tekintette, a különböző műirányok küzdelmeiből 
végre P i e t r o  B e r e t t i n i  da  C o r t o n a  1596—1669. vezénylete 
alatt a cortonai iskola által képviselt manierismus mint győztes fenma- 
radt, és Rómában szintúgy mint F i r e n z é b e n  hosszú időre uralko
dóvá lön.

Mu r i l l o  1613—1685, és P o u s s i n  1594—1665, a Kupeczky 
korát megelőző korszak művészei voltak ; de Murillo halálakor Ku p e c z k y  
cs ak  18 éves,  még Kl a us  felügyelése alatt B é c s b e n  volt, Poussin 
Miklós pedig Kupeczky születése előtt meghalt. így sem a spanyol Ra
fael, kinek ábrándosán fölmagasitott — exaltált — majd pedig durván 
természetesszerü modorában az eklektikus és naturalistikus irány csodá
latosan’egyesült, sem pedig az antik tanulmányai után hires franczia 
művész életeleven példaadással be nem folyhattak az ifjú művész kezdő 
pályájára, ki az ezeknél kevésbé nemes irányú élő művészek befolyása 
alatt állott.

A manierismus nem csak Ol a s z h o n b a n ,  mely irányt adott, és 
F r  a n c z i a o r  s z ág b an, mely azt kifejtette, hanem N é m e t o r s z á g 
ban,  melynek Dür e r  letűnése óta önálló művészete nem is volt és N é
me t a l f ö l d ö n ,  hol a belgiumi R u b e n s n e k  a festészet minden ágát 
átkaroló tevékenysége az egyház irányában az olasz eklektikusokról el
térő állást foglala el, és Ho l l a n d i á b a n ,  hol R e m b r a n d t  protestáns
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és realistikus irányban működött — elterjedve volt. A XVII. században 
végre az ol asz  mű vés  z e t  jelentőségét elveszítve, helyébe a f r a n c z i a  
mű v é s z e t  lépett.

És mindezek után Kupeczky korához eljutottunk ; pályája kezdetén 
a manierismust virágzásban, a Car l o  Ma r a t t a  P i e t r o  da  Cor t ona ,  
meg Gi o r d a n o  L u c a  által előkészített művészet-hanyatlást lépcsőn- 
kénti előrehaladásában bevégezve s a franczia művészet uralmát általá
nosan elterjedve találta.

Wa a g e n  G. F. az 1700. és 1810-ik évek közti korszakot határo
zottan a h a n y a t l á s  k o r s z a k á n a k  c z i me z i  a német és német-al
földi festész-iskolákról kiadott kézikönyvében.

Ezen korszakban az öúálló művészet első kelléke a feltaláló képes
ség s a szinérzület a művészek közt elenyészett. A kezelés hanyatlását 
a műalkotások sötétsége, szintelensége s hidegsége eléggé kitünteti. Az 
igen csekély körben gyakorolt történelmi festészet terén L ai r e s s e  aka
démiai szabályai és mintái minden eredetiséget megsemmisítettek, s a 
festészet többi téréin is a letűnt jobb mesterek műveit feltalálás és szel
lem nélkül utánozni divattá vált.

Az arcz-, v i r á g -  és g y ü mö l c s - f e s t é s z e t  ezen korszakban 
nem csak a leghálásb, de a legvirágzóbb tért isképezé. Az arczfestészet 
különösen azért volt hálás és virágzó, mivel a művészt ezen téren sza
bályok nem kötelezik s a természetet szabadon követheti.

Ez volt jellege azon korszaknak, melybe Kupeczky tevékenysége 
esik. Tagadni ugyan nem lehet, hogy azok befolytak r á ; de egyéni sa
játságai öt társai körében még is kitüntetik, s a korában élt művészek 
legjelesbjei közé emelik.

Helyesen állítja Guhl: hogy a művészek az idő befolyásának en
gednek. Maga a tudomány a kor irányai alatt különbözőkép módosul. És 
n i  viszonyosb a szépnél, mely az Ízlés korszaki változásainak annyira ki 
van téve és melynek határozott értelmezését az emberek mindeddig nem 
bb'ák megállapítani? A szépnek előállítása pedig a művészet czélját 
képezi.

A viszonyok, melyek a művész tevékenységére befolynak, Kupeczkyt 
illetőleg szintén kedvezőtlenek voltak. Nem mintha a fejedelmek és a 
főurak hatalmas pártfogása hiányzott volna : mert maga Pubens, kinek 
művész-pályája a legfényesb volt, ki tevékenységét honán kívül Német-, 
Olasz-, Spanyol- és Francziaországokra kiterjesztette, Kupeczkynél több 
pártfogással nem dicsekedhetett. Az orosz czár A l e x i u s  Péter, a né
met császár YI. Kár ol y,  Nagybrittania királya II. Gy ö r g y  és a dán 
király AT Ke r e s z t é l y  udvaraikhoz meghívták az ünnepelt művészt, és 
Sz o b i e s z k y  Sándor, Me c k l e n b u r g  Károly Lipót és Ke r e s z t é l y
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Lajos, L i c h t e n s t e i n  Ádám és gothai III. F r i g y e s  herczegek, a 
ma i n c z i  választófejedelem Ne u b u r g i  Lajos, a w ü r z b u r g i  püspök 
és az a n s b a c h i  gróf pártfogásaikat vetélkedve felajánlották neki. Ku- 
peczky tehát a hatalmasak pártfogásának és művészete méltánylásának 
hiányáról nem panaszkodhatott, sőt ezzel ellenkezőleg állítani lehet: hogy 
a műtörténelemben alig találkozik művész, ki anyagi jólétének biztosítása 
iránt annyi fényes ajánlatokat nyert volna mint ő ; az egyéni szabadság 
és függetlenség fentartására törekvés azonban nála oly hatalmas volt, 
hogy mindezen ajánlatokat magától elutasitá.

L i c h t e n s t e i n  Ádám herczeg meghívására 1709. évben Velen- 
czéből Bé c s b e  megérkezett ugyan, de a herczeg által tufcíjdon palotá
jában neki felajánlott lakást el nem fogadta. A hatalmas orosz czárnak 
a k a r l s b a d i  f ü r d ő b ő l  1716. évben bécsi ministere által hozzáintézett 
felszólítását az authokrata hatalmától való félelemből, és mivel munkával 
elhalmozva volt, szintén visszautasitá. A hatalmas kényur megszokta volt, 
hogy akaratának vas pálczája előtt terjedelmes birodalmában mindenki 
meghajolt, ez esetben a német császárhoz fordulni kényszerült, hogy a 
székvárosában lakozó festészt hozzá elküldje, s Kupeczky ekkor is vona
kodva engedett csak, Karlsbadba elutazott ugyan, de dolgainak bevégzése 
után a czár további kegyét magától elutasitá. YI. Ká r o l y  német csá
szár küldöttét gróf A l t h a n n  építészeti igazgatót, csak nehezen fcocsátá 
maga elibe, s midőn a császár fényes ajánlatát megértette, kegyét leg
alázatosabban megköszönve, bocsánatot kért: hogy ezt el nem fogad
hatja. Az a n g o l  k i r á l y  követét, kit Hannoveréből hozzá N o r i n b e r -  
g á b a  küldött, tagadó válaszszal bocsátá el magától, és a d á n királynő 
Ma g d o l n a  Zs óf i a  K u l m b a c h - b a i r e u t h i  h e r c z e g n ő  nevében 
1733-ik évben tett ajánlatokat előrehaladott kora s meggyengült egész
ségi állapotának ürügye alatt mellőzte. A kisebb német fejedelmek ud
varain végre csak addig időzött, mig ezek arczkepeit elkészítő, s norin- 
bergai lakhelyére megint visszavonult.

Mindezeknél fogva Kupeczky ellen felhozható : hisz igy a hajthat- 
lan akaratú, makacs művész egyéni függetlensége iránti buzgalmában és 
féltékenységében a fényes pályát önmaga elzárta maga előtt. Ha művé
szetével nem hatott országokra, mint Rubens, ha monumentális műveket 
mint Michel Angelo s Rafael nem alkota, ennek önmaga volt az oka, 
mert működési terét önmaga megszűkitette.

Ezen ellenvetés azonban a kor irányával, mely a művészetben is 
döntő, ellenkezik. Németország azon korban sem volt hona a monumen
tális festészetnek, midőn az, Olaszhonban a legnagyobb virágzásban volt. 
Dürer a német császárok pártfogásában nagy mérvben részesült, monu
mentális művek alkotására a képességet tőle senki el nem vitázza, s még
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is a császár imakönyve számára segélyrajzokat készittete, kardgombját 
ékesitteté általa, s eltűrte : hogy a jeles művész őt fametszésekben di
csőítse. Ma u l b e r t s  eh.  Antal Ferencz, kinek freskóival honunkban is 
több helyen találkozunk, Németországnak a monumentális festészet terén 
legtevékenyebb művészei közé tartozik. A fogamzás merészsége s a tech
nikai ügyesség meg nem tagadható tőle. Maulbertsch azonban a XVIII. 
század végével, s igy Kupeczky kimúlta után élt, és működése azon kor
szakba esik, midőn a monumentális festészet franczia ösztönzés után kor
szerűvé lön.

Kupeczky idejében ez még nem volt korszerű; s azért bármelyi
két fogadta volna el a neki tett fényes ajánlatoknak, vagy ha ezeket 
egymás után mind elfogadta, és lakását felváltva a bécsi, a p é t e r v á r i  
l o n d o n i  vagy k o p p e n h á g a i  udvarnál tartotta volna is, azért mun
kásságának köre nem igen tágult volna ; mert korában a festészet mo
numentális és történelmi ága el volt hanyagolva és kora izlésébeu alapra 
nem találtak. A művészek tevékenysége kiválólag csak az arczképezésre 
szorítkozott volt. Szeretett énjét mindenki az utókornak átadni akarta. 
Az önszeretet, mely az arczképezés alapja, ekkor az emberek közt nagy 
mértékben uralgott.

Ha a művész irányt szabhatna a kornak melyben él, ha anyagi szük
ségei beszerzésével terhelve nem volua, s a munkarendelő pártfogók és 
mecaenások a mű keretét, faját sőt gyakran alakját ki nem szabnák, úgy 
Kupeczkyt, kinél nagy művek alkotására a képesség el nem vitázható, 
tán lehetne kárhoztatni, hogy miért volt inkább arcz, mint történelmi 
festész, de miután szegény sorsból származva, a nyomorúságból önfárad
sága s érdemei után felvergődött, neve tiszteltté lön, művésztársai közt 
a legfényesb állást kivívta, s helyét egészen betöltötte, nincs okunk őt 
azért kárhoztatni : hogy a k o r  i r á n y á t  mi n t  J ó z s u e  a n a p é t  meg 
nem állította, s ezt máskép ki nem szabta.

Kupeczky munkás élete alatt több történelmi darabot festett, azon
ban főkép a r c z f e s t é s z  volt, mi nagyságából mit sem von le; mert az 
arczfestészet terén valóban jeles volt. Németországban szokássá vált, a 
XVIII. század első felében festett azon jobb arczképeket, melyeknek 
m e s t e r e i k  i s m e r e t l e n e k ,  mind Kupeczky nevére keresztelni, mi 
azt bizonyitja, hogy neve korának arczfestészetével az utókor előtt egybe 
van kötve. Ezen jelenetnek az a természetes következése, hogy igen sok 
a p o k r i p h  mű található neve alatt. Azután például Van Dyc k  Antal 
arczképei történelmi alkotásaihoz hasonló arányban állanak, és neve azért 
mégis fényes, művei nagybecsűok. Ve l a  s q u e z arczképei műértékben 
történelmi alkotásaival versenyeznek; s ezeken kívül Ti z i án,  Paol o 
Ve r o n e s e ,  T i n t o r e t t o ,  F r a  S e b a s t i a n o del  P i o m b o, a V a n
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Ey c k  testvérek, ifjabb Ho l b e i n  János, É n b e n s  és Re mb r a n d t ,  
mind jeles arczfestészek voltak. Rembrandt ‘ különösen az arczfestészek- 
nek egész iskoláját megalkotá.

És ne gondoljuk : hogy az arczfestészet a művészet oly ágát ké
pezi, melyen a kezdő, vagy kontár művész is kitűnhet. Ez téves véle
mény, mely ha állana, úgy a művészet kezdő korszakában az arczkép- 
festészettel már találkoznánk, de ezen korszakban arczképek hiányoznak, 
s a Gi ot t o  által festett Da n t e  arczkép F i r e n z é b e n  a ritka s azért 
nagy jelentőségű kivételek közé tartozik.

Való a mit E i t e l b e r g  tanár az arczképről mond: hogy arcz- s 
eszmény-kép a művészet két sarkpontja. Az egyik a művészetet a tiszta 
képzemény terére utalja, a másik az adottra s a jelenetre. Az egyik a 
családhoz, a másik az istenséghez és valláshoz köti a művészetet; de 
azért az ai’pz- s eszménykép egy gondolatprocessusból származnak. A jó 
arczképfestész az adott arcz vonalainak sokaságát képzelgése által egy gye 
s egészszé alakítja.

Felfogás és fantazia a jó arczképnél szükséges, mert a természetet 
nem csak utánozni, hanem felfogni is kell a művésznek. A mely arcz
képnél a felfogás — mi a fantazia szülöttje — hiányzik, az hideg és 
élettelen. A képzelgő tehetség működése azonban az arczképnél termé
szetesen szűkebb körre van szorítva, mint az eszményképnél. A felfo
gási képesség végre a kezelés nagyobb ügyességét föltételezi; mert a 
részletekbe behatást szükségessé teszi.

Ezt kiemelni szükséges volt azért, hogy Kupeczky művészete az őt 
megillető méltánylásban részesüljön.

Németország a harmincz éves háború által okozott súlyos sebeiből 
a XVIII. század elején felüdült, s a szorgalmas munkát jutalmazó anyagi 
jólét azon fokára újra felvergődött, mely a művészeti érdekek előmoz
dítására mulhatlanul szükséges. A nemzet kebeléből sok művész kelet
kezett, de a korviszonyok nem engedték meg, hogy ezek kirekesztőleges 
német jellegű művészetet gyakoroljanak, s azért majd h o l l a n d ,  majd 
pedig o l a s z  vagy f r a n c z i a  példányok után indultak, majd az aka
démiák eklektikus szabályait, majd végre a német jeleggel leginkább ösz- 
hangzó természetet közvetlenül utánozták.

Kupeczky életirásánál Ku g 1 e r, Wa a g e n  s Mü l l e r  adatain kívül, 
F ü e s s 1 i János Gáspár következő munkája : „L e b e n  Ge o r g  P h i l i p p  
R ü g e n  das  un-d J o h a n n e s  Kupeczky.  Zür i ch,  be i m Ve r f a s 
ser. 1758.“ szolgálhat irányadóul.

Ezen munka Kupeczky halála után 18 évvel jelenvén meg, az iró 
személyes ismeretsége s Kupeczkyvel szoros viszonya folytán a legnagyobb 
hitelességű bizonyítványát képezi a művész életének, tanulmányainak,
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családi viszonyainak és gondolkozásmódjának, melyet a későbbi Írók mun
káiknál felhasználtak.

Mint P a s s  a v a n t  neve Rafaellel, Gr i mm Hermann Michel An
gélával, szintúgy F ü e s s l i  neve Kupeczkyvei mindvégig egybekötve meg 
fog maradni ; a nélkül azonban, hogy ezen egybehasonlitás által Füessli- 
nek inkább csak elbeszélő, mint észlelő rövid életleirását, az említett írók 
terjedelmes és jeles munkáival egy színvonalra tenni akarnám.

A szabad Sc h we i  ez, Zü r i c h  kantonjában letelepült Füessli csa
lád a XVII. századtól kezdve egész a jelen századig több műszerető s 
művész-tagot számított kebelében. Kupeczky életirója Füessli János Gás
pár 1707—1781. ezen család tagja, habár mint festész és rézmetsző is 
nevet szerzett magának kortársai közt, műiró minőségében még is több 
érdemmel bir.

Hona legjobb művészeinek története négy kötetben, a legkitűnőbb 
rézmetszők és műveikről kiadott értekező lajstrom, Wi n k e l t n a n n  leve
lei Schweiczban élő barátaihoz, Me n g s  gondolatai a festészetben fel
merülő szépről s ízlésről, és végre a szóban forgó életirás azon műveket 
képezik, mikkel Füessli Gáspár a műirodalom terén magát érdemesítette.

Egykoruság és személyes ismeretség az életirónál oly előnyök, me
lyeket későbbi szorgalmas kutatás, s az átszármazás utján fenmaradt 
hagyományok felhasználása nem mindig pótolnak. Füessli az elősorolt 
két előnynyel bir, és ha bár Kupeczkynél sokkal ifjabb, még is kortársa 
volt és vele gyakran érintkezett, mint erről az életirásban felhozott adatai 
tanúskodnak.

Az említett előnyök azonban nem mindig hasznosak az életirásokra 
nézve ; mert az egyéni felfogás hibás volta, személyes hajlamok vagy 
ellenszenvek és sokféle más indulatok befolyásai a valóságtól eltérő alak
ban tüntetik fel gyakran a látott vagy hallott dolgokat, s igy azután egy
korú irók is az igazságos mérték ellen hibáznak.

Ezért mondják azután a történelmi irók, hogy az események le-  ̂
írása előtt ezeknek az idő rostáján átszűrődniök kell. Es való : hogy 
személyes egybeköttetés hiánya a részrehajlatlanság hatalmas biztosítékát 
képezi.

A felhozható sok példa közül Gi o r g i o  V á s á r i t  1512—1574. 
említem csak, ki 1550-ik évben a kitűnő festészek, szobrászok és építé
szek életirásait három kötetben kiadta. Ezen munka nem annyira a mű
vészek életének, mint az iró jellemének hű tükrét képezi, s arról neve
zetes, hogy az egykorú iró mennyire képes elferdíteni az előtte felme
rülő adatokat. Vasari műiró, festész, építész s a műtárgyakban agens 
volt. Egy művész sem irt annyit össze mint Vasari, ki nem csak „ki- 
f á r a d t a n ,  de f é l i g  me g h a l v a “ irt. Az ő természete mindenben túlzó



volt. A személyes benyomások különben helyesek és igazak, rögtön szél
sőségekbe fajultak.

B o r g h i n i  Vincze egy alkalommal öszvéreit Vasari rendelkezése 
alá adta, hogy velők A r e z z ó b a  utazhassák; Ezen városba, mely s z ü 
l ő h e l y e  volt, szerencsésen megérkezett, s erre szóhatályos és elragad
tatás-teljes levelet intéz barátjához, mintha életét neki köszönhetné, s az 
isteni öszvérek irányában lelkesülve biztosítja őt, hogy ha F i r e n z é b e n  
volna, az öszvérek számára koszorúkból és gabonából diszkaput állíttatna.

A szerénység nem tartozott Vasari erényeihez. Erre csak egy pél
dát említek. A Sal a  r e g i a  művei festése közben, P i u s  pápa meghal
ván, ezt irta F r a n c e s c o  Me d i c i  ne k :  „Fáradozásaim jutalma iránti 
reményem ő szentségével együtt elenyészett, de dicsőségem azért szá
zadokon át meg fog maradni.“

Gr i mm Hermann találólag ezt Írja Vásáriról: „Azokat, kik vele 
ellenkeznek, vagy kiknek személyei neki nem tetszenek, különbség nél
kül rósz bánásmódban részesíti, körülbelül úgy bánik velők, mint szín
darab kritikusa a szinészszel, kinek meg akarja mutatni, hogy hatalmat 
képez, mely magából tréfát űzni nem enged s tovább : „Adatai hite
lességében nem lehet bizni. Az évszámokat hamisan idézi, s a festmé
nyeket úgy írja le olykor, hogy szavai az ábrázolással nem egyeznek. 
Állításai, ha létező biztos okiratokkal egybehasonlittatnak, sok tévedést 
tüntetnek fel, s azon esetekben, a melyekben az általa használt források 
utánolvashatók, észlelni lehet, hogy önkénye szerint hozzájuk adá vagy 
kihagyá belőlük azt, a mi neki tetszett.“

Ily egyéniség s ily jellem nem történelmi Írónak való.
Füessli ettől egészen eltérő jellemmel birt. Adatai hitelesek, egyé

niségét soha fel nem tolja, személyes érintkezéseit annyira ritkán említi, 
hogy az életirás érdekében ezek bővebb fejtegetése óhajtandó lett volna, 
s végre a szerénység határait nem csak túl nem hanem ellenkezőleg a 

•37. lapon, midőn a Kupeczky halála után hátrahagyott festmények fel
becsülésével s eladásával végintézetileg történt megbízatását fölemlíti, ezt 
megtiszteltetésnek nevezi. — Kupeczky negyven évvel idősb volt mint 
Füessli, s ez utóbbi már ezen oknál fogva sem lehetett a művész min
den életviszonyainak szemtanúja. Úgy látszik, hogy Kupeczky életének 
Végső szakában, midőn N o r i n b e r g á b a n  lakott, került vele össze, ha
bár a F ü e s s l i  név Zürichből származó, egy Füesslinek vele Kómában 
ismeretlenül éreztetett emberbaráti tette következtében nyert ifjúkori be
nyomások után a művész hálás visszaemlékezésében fentartva volt, mi a 
nálánál sokkal ifjabb Gáspárral folytatott meghitt viszony megkötésére 
kétségtelenül a főindok lehete.

—  119 —
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Füessli személyes viszonya Kupeczkyhez h á r o m esetben van fel
tüntetve az életirásban.

Kupeczky egyetlen fia, kit a rajongás azon magas fokával szeretett 
volt, melyre az érzületmélységben kitűnő művészek képesek, ifjú élete 
fejlődő szakában 1733. évben meghalt. A ha t v a n  h á r o m  éves  mű
vé s z r e  ezen esemény annyira hatott, hogy mint egy őrült öntudatát 
veszítve, a hulla eltakarítását megengedni nem akarta. Füessli az eltaka
rítást az atya tudta nélkül és saját költségén kieszközölte. Ez Füesslinek 
nem csak részvétteljes emberiségét, hanem a mélyen sújtott családfő 
iránti szoros viszonyát is kétségtelenül feltünteti.

Azután néhány évre rá, Kupeczky, mint már előbb emlitém, hátra
hagyott képgyűjteményének összeírásával, megbecsülésével s eladásával, 
a befolyt pénzeknek pedig a végintézkedési végrehajtók kezeibe átadásá
val Füesslit végrendeletében megbízta, mely megbízás ennek szakavatott- 
ságán kívül szoros viszonyt, és Kupeczkynek az ő becsületességében 
megnyugvását bizonyítja.

A harmadik esetben Kupeczky indulatosan fellobbant barátja ellen. 
A mű v é s z  C i m o n t  a fogságban lerajzolá, s ezt a mű sikerültének ön
tudatával barátjának megmutatá. Füessli azonban a rajzot Rubens ha
sonló festménye utánzásának tekinté ; mire Kupeczky az utánzást meg
engedni nem akarva s a két mű közti lehető hasonlatosságot a rokon- 
szenvezés rejtélyes eredményének tulajdonítva, az előmutatott rajzot sebes 
indalatfellobbanással Füessli szeme láttára széttépte. Ezután fölemlíti 
Füessli: hogy Kupeczky a fölfeszitett megváltót is festette, mely műve 
Gu i d o  Re n i  nek B o l o g n á b a n  létező festményéhez hasonló volt.

A fin halála s a végintézkedés Kupeczky utolsó életszakában No- 
rinbergában történtek, azért nem alap nélkül állitám : hogy Füesslivel 
utolsó életszakában lépett szorosb viszonyba.

Hogy azon egyének nevei, kik Kupeczky életében nevezetes ténye
zőkként szerepeltek, az életirásban többnyire hiányoznak, kellemetlenül 
hat az olvasóra. Ezen hiányt fölemlíteni annyival inkább szükséges, mi
vel ez a Füessli adataira építő későbbi műirók által nincs kipótolva.

Olvassuk az életirásban, hogy az é h e z ő  i f j ú Ku p e c z k y t  Ró
má b a n  bizonyos Füessli zürichi származású egyén egy festészhez ve
zette, ki őt örömmel felfogadta, s habár a tanítómesterek, a művészek 
életirásaiban szorgalmasan megneveztetni szoktak, itt a m e s t e r  ne vé t  
me l l ő z v e  t a l á l j uk .  A császári követség azon orvosát Rómában, ki 
Kupeczkyt betegségében gyógyította, s kinek a művész azután a koldust 
s a gyermeket ábrázoló festményeit ajándékozta, névszerint be nem mu
tatja, ezt pedig tudni annál érdekesb volna, mivel S z o b i e s z k y  her-
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czeg a császári követ képtárában látott ezen két festmény által lön figyel
meztetve a művészre, kit azután kegyébe fogadott.

Midőn azután herczeg L i c h t e n s t e i n  Adám meghívására Kupeczky 
Bécsbe visszatért, itt Kl a us  nevű gyermekkori mestere után tudakozó
dott, s ennek leányát háladatosságból nőül vette.

Füessli eléggé érdekes és tanulságos adatokat hoz fel azután ezen 
nőnek ravaszságára’ s erkölcstelenségére nézve, s az egészből kitűnik, 
hogy mint Dürer neje, a rósz indulatu P r e y  Ágnes, úgy ez is forté- 
lyosan uralgott férje felett. A felhozott adatok a kíváncsiságot a nő iránt 
növelik, az életiró még is valamint a nőnek, úgy az ügynök- és saját fia 
nevelője minőségében feltűnt udvarlóinak nevét hallgatással mellőzi, s 
még a fiút, kit az atya oly hőn szerete, s ki a sok jeles tulajdont any- 
nyira korán vitte magával a sírba, sem mutatja be névszerint az ol
vasónak.

A névtelen egyéniségekkel szemben az olvasó körülbelül oly érzü
letben van, mint a sötétségben bizonytalanul tapogatódzó; pedig mindezen 
hiányokat Füessli igen könnyen kipótolhatta volna, miután életirás^t Ku
peczky halála után 18 évvel sajtó alá bocsájtotta.

Sok fő névnek, mint P e s i n g ,  J u r ga ,  P o m pel l i ,  A n o p a e h ,  
0 or r  eg e, Ca r r  a vag e, németes leírása Bö s i n g ,  m a g y a r u l  Baz i n,  
Kupeczky szülővárosa, G y u r k a  egyik fivére, Bőm  bel l i ,  A n s b a c h ,  
C o r r e g g i o  és Ca r a v a g g i o  helyett a magyar kiejtéshez szokott ol
vasóra nézve kellemetlen hangzású, azonban megbocsátható tévedés ; de 
hogy a 23-ik lapon ezt Írja: „ Kupe c z ky  F i r e n z é t  és M a n t o vát  
is m e g l á t o g a t t a ,  a hol  C o r r e g g i o t  és Gu i d o t  u t á n o z t a  s 
f e l ő l ü k  va l ó  f oga l má t  t ö k é l e t e s í t e t t e ; “ ezt nem lehet helyre- 
igazítás nélkül hagyni, mert Firenze a Correggio s Guido után teendő 
tanulmányra nézve nem kedvező város; Mantovában pedig nevezett két 
művész műveivel épen nem, hanem M a n t e g n a  András és Gu i l i o  
R o m a n o  műveivel találkozhatott, s ezeket az utóbbi helyen tetszése 
szerint utánozhatta.

Ezek után fölemlítem: miszerint szerény műgyiijteményemben azon 
kívül, hogy Kupeczky János eredeti művei után Voge l ,  P r e i s l e r ,  
St ur m,  We s t e r m a y e r ,  Ha i d  és Ro s b a c h  művészek által feketés 
modorban és rézmetszésben készített 80 darab másolatnak birtokában 
vagyok, melyeket 1869-ik évben N o r i n b e r g á b  an, Kupeczky műkö
désének színhelyén gyűjtöttem, külföldi utazásaimban k é t e r e d e t i  olaj - 
f e s t m é n y t  is s z e r e z t e m,  me l ye k  k i s d e d k é p t á r a m k i t ü n ő b b  
d a r a b j a i  közé t a r t o z n a k .

Az egyik festmény, melynek részletesb leírása a „ Ha z á n k  és 
K ü l f ö l d “ czimű képes lap 1865-ik évi 18-ik számában megjelent a
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G o l i á t h  f e j é t  t a r t ó  D á v i d o t  á b r á z o l j a .  K u p e c z k y  e z en  
f e s t m é n y é  n D á v i d  s z e m é l y é b e n  k o r á n  e l h u n y t  s a j á t  f i á t  
e c s e t e l t e .

A másik festmény Hu t l i  Farkas Tóbiás norinbergai patricius és 
kereskedő arczképe, kit Kupeczky mint meghitt barátját ismételve ecsetelt.

Ezen vázlatos előadásom után engedjék, hogy Kupeczkyre, ezen 
nagy honi művészünkre vonalközé többi adataimmal más alkalomkor 
szolgálhassak és hogy közgyűlési teendőink sorában titkár urat tár
sulatunk szellemi mozzanatairól szóló jelentésének felolvasására fölkérjem.

Uj-paulisi kőkori emlékek.
y A R G A  y E R E N C Z T Ő L .

Felolvastatott az 1876. évi május havi közgyűlésen.

Sokan állítják, hogy hazánk d é l v i d é k e  s E r d é l y  nagy része 
egykoron tengerfenék volt. Én több oknál fogva magam is e vélemény 
felé hajlom, de pálczát mellette nem török, ezt tenni a geológusok van
nak hivatva, kik hihetőleg fel is fogják egykor deríteni ezen ma még 
homályos tételt. Mindazonáltal tekintetbe véve az á l t a l a m  f ö l f ede 
z e t t  p a u l i  s-gyor  ok i  ő s e mb e r  ko r i  t e l e p e k  k i v á l ó  m a g a s 
s á g á t  s egyéb körülményeket, bátor vagyok állítani, hogy akkor, a 
midőn e vidék első emberei itt letelepültek, ennek jó része m ég v iz  
a l a t t  á l l o t t .  Kik voltak azonban e vidék első lakosai? Arról még 
a legrégibb (Krisztus sz. előtt 500 évvel élő) történetírók is alig sej
tettek valamit. Némelyek közülök a Duna fölötti (erdély-, moldva- és 
oláh-országi) vidékeket p u s z t á k n a k ,  l a k a t l a n o k n a k  t a r t o t t á k ;  
mások ellenben egy olyatén népről értesítenek, a mely magát Mé d i á 
b ó l  származottnak vallja s m é d u s  ö l t önyt  is visel.1) Melyiknek van 
igaza? Nem tudjuk; annyi mégis bizonyos, hogy e v i d é k  e l ső i s
m e r t  n é p e  a r ó m a i a k  á l t a l  d á k n a k  n e v e z e t t  g é t a  n e mz e t  
v o l t , 1 2) mely kezdetben a Duna folyó és Balkán hegység közötti föld
területen lakott, honnét azonban valószínűleg II. Fülöp maczedoniai ki
rály által kiszorittatván, a Duna innenső partjára költözött; de itt sem 
volt tartós maradásaimért Fülöp halála után több t r á c z i a i  nép tár-

1) H e r o d o t u s  L. V. Cap. IX. X.
2) G e t a e  D a e i  R o m a n i s  d i c t i .  P l i n i u s :  Histor. Mundi, edit. Franki, 

ad Moen. 1599. pag. 83. — D io  C a s s i u s ;  Histor. Rom. edit. Hamburg. 1752. T- 
II. pag. 1105.
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saságában felzendülvén, 331. évben Krisztus szül. előtt a világhódító 
N a g y  S á n d o r  által leveretett s birtokuk nagy részt elpusztult. Igen 
valószínű hogy ekkor húzódtak Erdélybe, majd onnét följebb a mi vi
dékünkre is.

Ezektől, vagy talán más — m á r e l ő b b  i t t  l a k o t t  — népek
től származnak-e a csak nehány év óta ismert u j - pa u l i s i  s a l eg
ú j a b b a n  f e l f e d e z e t t  g y o r o k i  ő s t e l e p e k ?  Vitatni nem akarom; 
egyedüli feladatomul jelen alkalommal csakis azon kőkorszakbeli tár
gyak és eszközök ismertetését tekintem, m i k e t  köze l  ké t  éven  át  
r é s z i n t  s i r  ásás ,  r é s z i n t  á s a t á s  a l k a l m á v a l  az u j - pa u l i s i  
t e l e p e n  találni szerencsés valék; szerencsés mondom, mert az onnét 
kikerült s általam társulatunk részére beküldött tárgyak, azok egyné- 
melyikének látszólagos jelentéktelensége daczára is, az  ő s e m b e r n e k  
— úgy s z ó l v á n  — e gé s z  é l e t m ó d j á t  á t ö l e l i k .

így mindenekelőtt ama v e r e s  t é g l a d a r a b o c s k á k ,  melyekből 
már régebben nehány példányt beküldöttem, mindjárt első tekintetre el
árulják, hogy annak idejében t a p a s z u l  h a s z n á l t a t t a k ;  még pe
dig, mint a rajtok észlelhető hajlások, kereszttil-kasul húzódó vékonyabb- 
vastagabb vonalak s lukacsok mutatják o ly  h á z a k  t a p a s z á u l ,  me 
l y e k n e k  f a l a i  a m a d á r f é s z e k  m i n t á j á r a  f á k  á g a i b ó l  f o n t  
s ö v é n y z e t b ö l  á l l o t t a k . 1) Ezen házak, ha a paulisi telep talajában 
minden lépten-nyomou található temérdek egyenes és görbe, részint 
égetett, részint pedig csak megszáradt agyag-tapasz darabocskákból kö
vetkeztetnünk szabad, majd kerek,  majd n é g y s z ö g  alakúak voltak. 
Ilyeneknek festik régészeink a svájczi és más tavak czölöpépitményü 
házait is, melyek, mint a jelek mutatják, többnyire elégtek.2) Épen nem 
lehetetlen, hogy a paulisi telepet is hasonló sors érte, mert másként 
alig volna megfejthető; miként éghetett ki a tapasz-darabok nagy része 
akkor, a midőn azoknak hasonlithatlanul kisebb része továbbra is nyer
sen maradt.

A kökorbeli emberek é l e t m ó d j á r a  nézve legbiztosabb útmuta
tóink az úgynevezett, k o n y h a h u l l a d é k o k ,  melyek különösen a czö- 
löpépitmények romjaiban gyakran 3, sőt 5 lábnyi réteget képeznek.3) 
Főalkatrészeit leginkább a k a g y l ó k  és t e k n ő s b é k á k  t e k n ö i  s az 
e l e j t e t t  v a d a k  c s o n t j a i  stb.  t e s z i k .  Ilyenek a paulisi telepen *)

*) Mű r é g é s z e t i  K a l a u z .  Kiadta a M. Tudom. Akadémia archaeologiai bi
zottsága. Pest, 1866. 18. 1. és A t ö r t é n e l e m  e l ő t t i  i d ő k .  Irta S i r  J o h n  
L u b b o c k ,  az ered. III. kiad. után fordította Ö r e g  János, átvizsgálta P u 1 s z k y 
Ferencz. Budapest, 1876. I. k. 181. 1.

2) U. ezeknél u. a. h.
3) M ű r é g é s z e t i  K a l a u z  19. 1.
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is előfoi dúlnak; különösen a mi az u n i ó k  (gyöngyikék) osztályához 
tartozó, s ma már vidékünkön nem is ismert eféle kagylókat és ösz-  
s z e z ú z o t t  s í pos  c s o n t o k a t  i l l e t i ,  úgy szólván minden lépten-nyo- 
mon, leginkább mégis a telep szélein közönkint föltünedezö t üze l ő-  
h e l y e k  s h a m u r é t e g e k b e n .

Úgy látszik, mind a nevezett kagylók bensejében élő állatocskák, 
mind pedig a kőfejszével szétzúzott, vagy hasitott sípos csontokból ki- 
szitt f r i s s  velő,  me l y  az é j s z a k i  n é p e k n é l  ma  is k e r e s e t t  
c s e m e g é n e k  t a r  t á t i k ,  — ép o l y  k e d v e n c z  n y a l á n k s á g a  
vol t  az ő s e m b e r n e k ,  mi n t  a k o r u n k b e l i  i n y e n c z e k n e k  az 
o s z t r i ga ,  c s i g a  stb.

A paulisi telepben felszínre került csontok között feltűnően sok a 
ló-, s z a r v a s m a r h a - ,  j uh-  és k e c s k e - c s o n t ,  vannak azonban, 
még pedig nem csekély számmal r ó k a ,  h ö r c s ö g ,  f a r k a s  s más 
egyéb ragadozó állatok, sőt olyan n a g y o b b  v a d a k  c s o n t j a i  is, me
lyek mostanság legalább a mi világrészünkön nem élnek ; példa erre 
egy itt talált óriási csukló, mely valószínűleg egy  f i a t a l  ma mmu t h ,  
v a g y  épe n  b o z o n t o s  me dve  t é r d - c s o n t j á t  ké p e z t e .  Egy má
sik csont meg, mely az előbbitől alig pár lábnyi távolságra ásatott föl, 
i r a m s z a r v a s  s z a r v r é s z é n e k  l á t s z i k ;  mi ha csakugyan beva
lósulna, úgy e hideg éghajlati lakos csontjának idekerülése még sok 
fejtörést okozand. Nem kevésbé nevezetes továbbá azon s z a r v a s 
a g a n c s  d a r a b  is, mely f évi május 2-án került napfényre. Ezen 
ásatás közben ketté tört, de általam ismét összeragasztott, másként 
g y ö n y ö r ű  p é l d á n y n a k  a l s ó  r é s z é n  d u r v á b b  e s z k ö z z e l  ej 
t e t t  v á g á s o k  é s z l e l h e t ő k ,  miért is annak egykori használata 
kétségtelen, h i h e t ő l e g  v a l a m e l y  h e g y e s  cs on t ,  va gy  k ő e s z 
k ö z n e k  nye l é ü l ,  vagy talán maga is bizonyos eszközül szolgált. Ezt 
annál biztosabban állíthatjuk, miután ahoz hasonlókat már több helyt 
találtak. Egynek alakját a Mű r é g é s z e t i  K a l a u z  is k ö z l i , 1) s az 
a mi e n k h e z  úgy  h a s o n l í t ,  mi n t  t o j á s  t o j á s h o z .  Az á l l k a p 
c s o k b ó l  mindekkoráig csak is k é t  d a r a b o t  sikerült megmentenem, 
s azokat is igen megrongálva ; a mennyire alakjokból kivehető, egyik 
a kérődzők, másik az agyarasok osztályához tartozik. A kisebb-nagyobb 
sark-csontok s l á b u j j i z e k  már sokkal nagyobb számmal fordulnak 
elö;miga p a t á k a t  csak is egy  vadkan- ,  v a g y  s z a r v a s - k ö r ö m  
képviseli, mely miként súlya sejteti, belől már kövesedésnek indult, még 
szembeszökőkben nyilvánul ez egy másik csontdarabnát mely ugyanazon 
helyről ásatott föl. *)

*) M ű r é g é s z e t i  K a l a u z  15. 1. c.) 22.
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A mi végül a fogakat illeti, ezekből egy kis gyűjteményt lehetne 
összehozni. Valamennyi között legszebb példány egy jókora nagyságú 
zápfog,  mely a már fönnebb megismertetett óriási csuklóval egy időben 
találtatott; a többiek részint a fű evő, részint a r a g a d o z ó  á l l a t ok  
á l l k a p c s á b ó l  k e r ü l t e k  ki. Csak az a különös, hogy mindezen cson
tok a tapasz, cserép, kavics s hamu-törmelékekből álló rétegben egymás
tól egészen szétszórva s oly annyira hiányosan találtatnak, hogy belőlök 
egy egész, vagy csak fél csontvázat is összeállítani teljesen lehetetlen. 
Vannak, a kik e hiányt a házi kutyák falánkságának róják föl s valóban 
S t e e n s t r u p  tanárnak sikerült is bebizonyítania, hogy a konyhahulladék- 
halmokból egyenesen azon csontok hiányzanak, a melyeket a kutyák 
meg szoktak enni.1) S ez a legegyszerűbb s leghelyesebb megfejtése a 
mi telepünkön hiányzó csontrészek eltűntének is.

A kőkori konyhahulladékokról szólván, okvetlenül szólanom kell 
azon egykorú e d é n y d a r a b o k r ó l  is, melyek a paulisi telepben ama
zokkal vegyest, néhol másfél, másutt két lábnyira a televény föld alatt 
temérdek mennyiségben találtatnak. E z e n  kőkor i  bögr e ,  f azék és 
v e d e r  d a r a b o k  mind alak, mind czifrázat, sőt anyag tekintetében is 
rendkivülileg változatosak; egyik edénynek kör t e ,  másiknak kanna ,  
harmadiknak v e d e r  alakja volt; de vannak olyanok is, melyek csak ke
véssé meghajtott, — úgy szólván egyenes — oldaluak voltak. Egyné- 
melyik roppant durva és vastag ; mig ellenben a másik már némi Ízlés
sel készült. Czifrázataik részint a felső körzet alatt kidudorodott kisebb- 
nagyobb bütykökből s összevissza kuszáit — néha egészen szabálytalan 
— karczolásokból állottak, miket részint ujjal és körömmel, részint pe
dig hegyes fácskák- és csontokkal csináltak. Korong segítsége nélkül 
készülvén, némelyik darabon még a tapasztó ujjak nyomai is látszanak. 
Szinök majd barna,  majd ve r e s ,  néha olyan, m i n t h a  ki s em vol 
n á n a k  égetve.  Anyaguk nagyobbára szürkés agyag, melyen a mázat 
összetört, s kivül-belül rájok hintett és beléjök olvasztott kova-szemcsék 
és gránit-porondok képezik. Az Ízlésesebbek valószínűleg későbbi, de 
mégis kőkori művek; a rajtok észlelhető haladás magyarázata abban 
rejlik, hogy a vidék,ünkbeli ősemberek a sok fáradságot igénylő kő-, csont- 
és szaru-csiszoláson kívül (a fémeket még ekkor nem ismerték) más 
egyéb munkával nem igen foglalkozhatván, minden figyelmüket és ipari 
büszkeségüket az agyag művekre fordították, melyek aztán a velők szü
letett kísérleti és haladási ösztönnél fogva, kezeik között különféle alakot 
nyertek. Hogy azonban a paulisi őstelep lakói a fazekasságon kívül még 
a szövészettel is foglalkoztak, ezt a múlt évben Mi l e t z  János tagtár- *)

*) A T ö r t é n e l e m  e l ő t t i  i d ő k  stb. 235. 1.
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sunk s Ló c z y  Lajos múzeumi ásvány-osztályi segédőr társaságában 
ugyanott talált k é t  g u l a a l a k u ,  f e l ül  á t l u k a s z t o t t  a g y a g s u l y -  
ból  k ö v e t k e z t e t e m ,  melyek a szakértők véleménye szerint, a szö
vőszékekhez elkerülhetlenül szükségesek. Az első laposabb, a mi M i 1 e t z 
tagtársam gyűjteményében van, a második azonban, melyhez hasonlót 
egynémely régészeti művekben is láthatunk,1) B u d a p e s t r e  az orszá
gos múzeumba vitetett föl.

Ezek után még csak a pau  1 i si k ő e s z k ö z ö k -  és k ő d a r a 
b o k r ó l  kell egyetmást elmondanom. Ez a legsikamlósabb tárgy vala
mennyi között ; mert igen tág tért nyit a képzelődésnek ; azért nagyon 
vigyáznia kell a régésznek, nehogy minden egyes kődarabot, melynek 
valami eszköz alakja van, mindjárt első tekintetre kő-baltának, szeker- 
czének, vagy más kőeszköznek auguráljon s ezen eíövigyázatra talán 
sehol sincs oly nagy szükség, mint az uj-paulisi telepen, a hol úgy
szólván minden egyes kődarabnak meg van a maga sajátos alakja. Ez
zel azonban korántsem akarom állítani, mintha — kivált kezdetben — 
ilyesféle természetadta eszközök nem használtattak volna, annál kevésbé 
mondom, miután a tapasztalat mutatja, hogy a ez öl öp é p í t m é n y e k  
k a r ó i n a k  l e g n a g y o b b  r é s z e  ne m a n n y i r a  vágás,  mi n t  in
k á b b  c s i s z o l a t l a n ,  t e r m é s z e t a d t a  d u r v a  e s z k ö z ö k k e l  e j 
t e t t  ü t é s e k  á l t a l  v a n n a k  m e g h e g y e s í t v e .  Ha tehát ásatás köz
ben ilyenféle kő-, vagy kavics-darab akad kezünkbe, mielőtt azt eldob
nék, jól meg kell vizsgálnunk, vájjon nincs-e rajtok, különösen élükön 
olyasféle k o p á s ,  vagy t ö r é s ,  melyet természetes utón, vagy véletle
nül épen nem, hanem csak használat közben kaphattak.

Egyébiránt a kőkorszaknak valódi és legősiebb képviselői azon 
durva eszközök, melyek tűzkőből (kovából és kvarczból) széleik ügyes 
lepattantása által keletkeztek. Ezen többnyire monorú (ovál) alakú s 
vékonyabb végükön metsző éllel biró, vagy nyelüczés (hegyesen éles) 
kova-eszközök leginkább E u r o p a és A m e r i k a  éjszakibb tartomá
nyaiban találtatnak s onnét kerülnek a mi gyűjteményeinkbe. Nálunk 
még az úgynevezett ma g k ö v e k  ( n u c l e u s o k )  is nagyon ritkák. An
nál nevezetesebb, hogy a p a u l i s i  t e l e p e n  i l y e k e t i s  s i k e 
rti  l t  t a l á l n u n k ,  é s p e d i g  k é t  i g e n  s z é p p é 1 d á n y t, az 
egyik sárga kova, a másik a p h a n i t  k ő z e t ,  mindakettő jóformán 
le van már pattogtatva, különösen az utóbbiról igen szép szilánkok ha
sadtak. Az ilyen szilánkokat az ősemberek részint késekül, részint pe
dig fűrész-, reszelő-, lándzsa- és nyílhegyekül használták; kár hogy az 
utóbbi (aphanit) fajból egyet sem találhattunk. A k o v a - s z i l á n k o k

M ű r e g é s z e  t i  K a l a u z  20. 1. 30-, 31-ik ábra.



tekintetében már sokkal szerencsésebb valék ; ezekből 4 darabot talál
tam különböző helyeken, a legérdekesebb példány közöttük az, mely
nek e p e r f a - l e v é l  a l a k j a  van ; ez hihetőleg már használtatott is, 
mert hegye letörött.

A szintén régi, de a felsoroltaknál mégis nagyobb műveltségi fo
kozatra mutató csiszolt kőeszközök közül leggyakrabban a kő- ék  a l a k ú  
kisebb-nagyobb köbalták, szekerczék és vésők fordulnak elő. Ezek haj
danában fahasogatásra, vésésre és földmivelésre, sőt fadorongokba il
lesztve, félelmes fegyverül is használtattak ; mig mai nap egyes kuru- 
zsoló asszonyok a torokbajosok nyakát s tejbeteg tehenek tölgyeit si
mogatják s dörzsölgetik velők, azt hi vén, hogy ez által a bajt tökéle
tesen elhárítják.

Már a múlt évi n o v e m b e r  havi vál. ülésen tartott értekezé
semben felemlitém, hogy a paulisi telepen ugyanazon év o k t ó b e r  ha
vában két igen csinos kő vés őt, egy kö b a l t á t  s c s i s z o l ó  k ö v e t  
találtunk. Most ismét egy inkább vésőnek, mint baltának látszó kő-esz
köz vetődött föl. Ezen ásás közben ketté törött, de általam ismét ösz- 
szeragasztott eszköz d i o r i t kőzetből van s tekintve annak csiszolását, 
egyike a s z e b b  és  r i t k á b b  p é l d á n y o k n a k ;  egykori használ- 
tatását a fokán s élén levő csorbulások nyíltan elárulják.

Még érdekesebb azon lelet, melyet e hó 2-án sirásás alkalmával 
találtam. Ez egy a p h a n i t kőből készült s a r l ó a l a k u  e s z k ö z ,  
mely hogy egykor hosszabb lehetett, azt a rajta észlelhető csonkulá- 
sokból láthatjuk ; miféle eszköz lehetett egykoron ? meghatározni nem 
tudom, m i u t á n  m é g  e d d i g  h o z z á j a  h a s o n l ó t  s e m  t e r 
m é s z e t b e n ,  s e m  r a j z b a n  nem l á t t a m .  A l a k j a  k ü l ö n b e n  
a r é g i  b r o n z  s a r l ó k é h o z  h a s o n l í t ;  l e h e t e t t  a z o n 
b a n  ké s ,  v a g y  l á n d z s a h e g y  is.  A mi  p e d i g  c s i s z o l á 
s á t  i l l e t i ,  o l y  f i n o m ,  h o g y a z  m é g  a m a i  k o r n a k  s e m  
v á l n é k  s z é g y e n é r e .

A puhább kőnemüekböl 4 darab eszköz-töredék jutott birtokomba; 
kettő közülök a g y a g p a l a ,  kettő z ö l d k ő ;  ez utóbbiak csiszolt ré
szei úgyszólván t ü k ö r s i m á k ;  roppant megrongáltatásuk daczára is 
elárulják egykori rendeltetésüket, mely aligha volt más, mint a b ő r ö k  
v a k a r á s a  és  m e t s z é s e ,  egyébre puhaságok miatt alig is hasz
náltathattak. Ezen többnyire kisebb véső alakú eszközök használtatásuk 
előtt fa-, vagy csont-foga:;tyúba, leginkább pedig szarvas-agancs koro
nába foglaltattak és alkalmaztattak ; mely utóbbiakból nálunk is nem 
egy darab találtatott, de csak összetöredezve és igen roncsolt állapot
ban. Az előbb említettem eszközökkel, néha maguk a k ö s z ö r ű k  ö- 
v e k is előfordulnak, melyek finom, kemény veres és fakó homok, vagy
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más egyenlő szemcséjű keményebb kőnemekböl állanak s vagy marha- 
csont alakúak, vagy laposak. Ez utóbbiakból a paulisi telepen eddig 
vagy h é t  d a r a b  találtatott, és pedig két gránit, két fél-, vagy is 
durva márvány, egy keményebb- s két puhább veres és fakó homokkő. 
Ez utóbbi arról nevezetes, hogy egyik oldalára két görög l  l a m b d a  
és y  g a m m a  alakú betű van vésve; jóllehet pedig e betűk igen dur
vák, mégis meglátszik rajtuk, bogy nem véletlen ütés következtében 
támadtak. É n  r ú n  Í r á s n a k  t a r t o m  ő k e t ,  a mely szerint az 
első betű N ,  vagy J-nek, a második pedig ií-nak felel meg.

Mikor kaphatták fel a rún betűket, máig sem tudjuk. A T b o r s  
b j e r g n é l  és N y i l a m n á l  talált példányokból legalább amiyi kide
rül, hogy a másodi k vagy h a r m a d i k  században rnár divatban voltak ; 
de feltaláltatásuk sokkal régibb kor szüleménye lehet. S k a n d i n á v i a  
félreeső vidékein, helylyel-közzel egész a múlt század végéig használatban 
voltak. Rún betűs emlékekre eddig csak is S v é d-, N o r v é g-, D á n- és 
A n g o l o r s z á g b a n  s itt-ott I r l a n d b a n  akadtak.J) Már ez is 
elegendő ok arra nézve, hogy az említett köszörűké tüzetesebben meg
vizsgáltassák ; mert h a  s e j t e l m e m  c s a k n g  y a n  b e v a l ó s u l n  a, 
ú g y  a p a u l i s i  ő s e m b e r  k o r i  t e l e p  n e m  c s a k a z  or szág,  
h a n e m az egész  t udomá nyos  vi l ág f i gye l mét  k i é r deme l né .

És most, mielőtt jelen értekezésemet bezárnám, bátor vagyok a 
t. közgyűlés figyelmét az uj-paulisi telepből általam beszolgáltatott k ö- 
k o r i t á r g y a k r a  f e l h í v n i ;  igen kevés ugyan még eddig azok 
szám a; de ha isten élnem enged, újakkal szaporitandom azokat. És 
ezen Ígéretem beváltásához annál több reményem van, miután legújabb 
időben meggyőződtem az iránt, hogy G y ő r  ok  mező városka egyik fen- 
sikján szintén egy, az előbbihez hasonló telep létezik, a melynek ki
kutatása csak uj ösztönt adand nekem az eddig is elért, — bár igen 
csekély — eredmény megkétszerezésére.

Temes- és Arad-vármegyék történelmi és régészeti
emlékei

JA 1LETZ jJÁ N O S T Ó L .
Felolvastatott a délmagyarországi tört. és régész, társulat 1875. nov. 16-án, 1876. évi 

január 26-án és márez. 29-én tartott vál. ülésein.

I .  K Ö Z L É S .
Kevés ország van Európában, mely viszontagságteljes múltját te

kintve, a fölötte elzajlott zivatarok daczára, a történelem és régészet 
mezején, annyi érdekest s oly változatos anyagot képes lenne felnin

S i r J o h n  L u b b o c k :  A történelem előtti idők. I. k. 344. 1.
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tatni, mint hazánk Magyarország. Tekintsünk bármerre szét, a messze 
éjszak erdőkoszoruzta bérczeitől kezdve le, a délibábbal játszadozó déli 
vidéki rónaságig: alig lelünk szép hazánkban oly helyet, hol letűnt 
múltúnk s a folytonos lm réz veszélyeivel küzdő ősök néma emlékeivel 
vagy a kegyelet s vallásos érzület által emelt müemlékmaradványokkal 
ne találkoznánk; melyek nagyobbrészt, megviselve bár az idő emésztő 
vasfogának hatása alatt, még napjainkban is, több nemzedék eltűnte 
után, a felettük elviharzott századoktól bemohositva, néma emlékjelek
ben magasztalják a jelenkor szülötteinek, a drága honért élt-halt, b 'si 
vitéz tettekkel dicsekvő ösök dicsőségét.

Ezen szent ereklyeként reánk visszamaradt Ősi emlékek, romok 
és sirhalmok, mint letűnt múltunk nagysága és dicsőségének hirdetői, 
eltekintve egyebektől, szükebb hazánk „D é l m a g y a r  o r s z á  g“-ban, 
vagy másképen szólva a Duna, Tisza, a Maros és Erdély bérczei által 
határolt területen is, ( ly tekintélyes számmal fellelhetők, hogy ezen 
terület méltán, klassikus talajnak s a régészet valóságos kincsbányájá
nak neyezhető, s társulatunk feladata s nemes hivatása köré tartozik 
behatóbb vizsgálat s huzamosb buvárlat alá venni, hazánk hajdani di
csőségének ezen drága temetöhelyét, hol mint emlitém, daczára a 164 
éves török uralomnak, melynek minden emlékén „ ő s e i n k  a n n y i  g e- 
n e r a t i ó j á n a k k ö n y e  é s  v é r e  s z á r a d “, még ma is számos 
műemlék s épület maradvány maradt fenn, melyek között nemcsak % 
rómaiak itteni hatalmát és dicsőségét hirdető castrumok, hidoszlopok, 
bámulatos erővel készitett katonai utak, boltozott csatornák, mértföld- 
jelzők, szobrok s egyéb emlékmaradványok találhatók, hanem a hegyek 
tetejéről, még megbámult romjaikban is büszkén letekintő váromladé- 
kok, a vallásos kegyelet által emelt monostorok, templomok, tornyok, 
földvárak maradványai, továbbá árkok, földhányások, egyéb emlékdom
bok is, mint megannyi biztos útmutatói a történettudománynak s néma 
emlékjelei az életszinpadán müködésöket befejezett ősök hatalma, szor
galma s műveltségi viszonyának.

Jelen értekezésemben folytatólagosan mindazon műemlékek, régi épület
maradványok rövid ismertetését s jegyzékét szándékozom bemutatni, melyek 
társulatunk, a „ d é l m a g y a r o r s z á g i  t ö r t é n e l m i  é s  r é g é s z e t i  
t á r s u l a t i n a k  munkaköréhez tartozó terrénumon, nevezetesen T e me s  és 
A r a d  vármegyék területén még napjainkig fellelhetők. Az emlitett várme
gyék közül lássuk legelőször sújt vármegyénk területét T e m e s t .

I.
Tcmcs vármegye.

T e m e s v á r m e g y e ,  daczára azon szomorúan kiváltság«dt hely
zetének, hogy hazánk déli részében ezen vármegye gócza, központja

9
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T e m e s v á r  szolgáltatta a fővédelmi positiót a török 164 évig tartó 
sanyarú uralmának, több érdekes történelmi és régészeti műemlékeket 
képes felmutatni; melyek ha nem oly nagyszerűek s érdekesek is, mint 
a szomszédos megyék területén találhatók, megfejthető azon egyszerű 
okból, hogy épen ezen megye, mint központi terület volt színhelye a 
legtöbb harczi küzdelmeknek, midőn ezen megye lelke s éltető ütere 
Temesvár, hazánk déli részének ezen fövédelmi pontja, szolgált leg
többször a megmegujoló hadi működések czélzatául, s innen fejthető 
meg azon körülmény is, hogy hazánk ezen nagy történelmi missióval 
biró délkeleti városa, melyet annyi dicső történelmi esemény tesz em
lékezetessé, hol annyi nagy, nemesen érző honfiúi szív  dobogott a hőn 
szeretett honért, s annyi nemesen érző honfiúi szív  szűnt meg dobogni 
az édes haza védelmezésében, hol annyi kiontott vér, mint az önzetlen 
hazafiság s ősi vitézség jelzáloga, felszentelt minden göröngyöt s tett 
kegyeletessé minden talpalatnyi földet s felavatá ezen helyet a nemzeti 
védelem temploma s palládiumául, — a gazdag történelmi múltból csak 
igen kevés emléket mutathat fel, ezek is jobbára a mai napság már, 
csak egyes helyek s területekre vonatkoznak, miután az ázsiai hódítók 
százados itt tartózkodása minden régibb kegyeletes emléket átalakitott, 
a még raegmaradottak pedig a vár restaurálása alkalmával ujabbkori 
kezek által dulattak fel s pusztítattak el kíméletlenül, s az ősi Temes
várra nem emlékeztet egyéb: mint a III. K á r o l y  király alatt 1719-ben 
építtetni kezdett s 1729-ben befejezett e r d é l y i  k a s z á r n y a ,  mely
nek 252 öl hosszan, rendetlen szögekben futó falai a régi vár délkeleti 
bástyáinak irányát tüntetik fel s az épület szegletes alakja a régi vár 
ez oldali falainak alaprajzát tartja fenn. Másik kegyeletes emlékünk 
volna a k a s t é l y  e r ő d  helye, hol jelenleg a cs. kir. fegyvertár és 
tüzérlaktanya czifra épülete áll, mely a legújabb időben emeltetett a 
történelem géniusza s a dicsőség nimbusza által körüllebegett ős H u- 
n y a d y  k a s t é l y  alapján, miután ennek tisztes falai a magyar sza- 
badságharcz alatt, Temesvárnak 1849-iki bombáztatása alkalmával össze- 
zuzattak. Végre felemlítek még városunk területén egy régi épületet, 
mely a török hosszas uralom korszakából maradt egész eredetiségében 
vissza „ B a s a  h á z “ nevezet alatt alatt az O l á h  - M a j o r o k  külvá
ros szélben, nem messze a B e g á t ó 1; ezen török épület rajzát L a n g  
Ferencz, föreáltanodai VII. osztálybeli tanuló növendékem által igen 
sikerültén levétettem.

Hogy városunk gazdag történelmi múltja mellett a régi kegyele
tes emlékekben ily szegény s hogy megyénk területe sem mutathat fel 
oly nagyszerű gazdaságot és változatosságot a történelmi emlékmarad
ványokban más vidékek s vármegyékkel szemközt, a felhozott okok
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alapján nem csodálkozhatunk s ha meggondoljuk még azt is, hogy a 
török adótörvények s számtalan visszaélések fojták el az emberi szor
galmat, tették parlaggá a földet és kietlen pusztákká zordonitották el 
az egykoron népes helységeket. Innen a még ma is fenlevö közmondás: 
„ S o h a  s e m  nö t ö b b é  a f ü  o l y  f ö l d ö n ,  m e l y r e  e g y s z e r  
t ö r ö k  ló t e s z i  l e  a l á b á t . “

Mindezen elszomorító körülmények daczára, megyénk területén 
még napjainkban is mutathatunk fel oly történelmi és régészeti emlék
maradványokat, melyek — a nemzetet ezen területen ért „ a n n y i  
b a l s z e r e n c s e  s o l y  s o k  v i s z á l y  u t á n “ — mint néma hir
detői az eseményekben gazdag múltnak, habár roncsoltan is fenma- 
radtak, hogy a jelen század nemzedékének keblét az önfeláldozó haza- 
szeretet, s az önzetlen honfiúi érzelmekre buzdítsák.

így megyénk területén húzódnak keresztül azon a v a r  s á nc z ok ,  
melyek ezen, a történelem színpadáról véglegesen letűnt nemzetnek, 
mint legbámulatosabb védmüvei emlittetnek a régi emlékiratokban s 
helytelenül „ r ó m a i  s á n c z o k“ nevezet alatt fordulnak elő. Ezen 
avar gyürüeröditmények három párhuzamos vonalban kigyózták át vi
dékünket, a M a r o s  balpartjátol kezdve az A l - D u n á i g ;  s L i p p a ,  
S z é p f a 1 u, és H i d e g k u 11 ó 1 le, a megye déli határán fekvő D e- 
l i b l á t  s R u b i n i g  számtalan helységet érintve, igen * érdekes na- 
radványokat tüntetnek fel, melyekben nem ritkán archaeologiailag neve
zetes leletekre bukkantak; a leletek nagyobbrészt társulati elnökül k 
O r m ó s  Zsigmond ő méltóságának gazdag mügyüjteményét diszií.k, 
más számos, különösen vidékünket érdeklő becses régi műemlékekkel 
együtt.

Eltekintve az avar sánczoktól, melyeknek átkigyózását mind a 
három irányban n y o m r ó l  n y o m r a ,  f a l u r ó l  f a l u r a  kimutat
tam megyénk területén egy másik értekezésemben, mely a társulati 
„E r t e s i ő“ I. füzetében jelent meg, Temes vármegyében fordulnak 
még elő más történelmi emlékek is a letűnt múltból. így C s á k v á r o t t ,  
mely igen régi hely s emlékeink szerint Zsigmond király által C s á k  
Miklós temesi főispánnak s fi-rokonainak, a mostani Csáky grófok csal
hatatlan elődeinek adományoztatott 1401-ben, hajdan erős várkasté y 
létezett. Építtetésének idejéről a korábbi irók mitsem szólnak, legvaló- 
szinübb, hogy az emlitett Csák Miklós temesi főispán által építtetett a 
helység tövében. Régi várából ma már csak egy magas csonkatoronv 
látható a T e m e s  vize partján. Szereplését tekintve, ezen vár hajdanta 
Temesvárnak hadászatilag mintegy előretolt bástyáját képezte s 1551-ben 
S z o k o l i  M o h a m m e d  beglerbég, mivel sem kellőleg felszerelve, 
sem elegendő helyőrséggel ellátva nem volt, minden vérontás nélkül

9*
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vette be a pusztán hagyott erődöt s 164 évig a török zordon járma 
alatt nyögött, s 1716-ban a vár pusztán s romokba dőlve hagyatott el 
a törököktől; ezen hely a török számítás szerint 26 napi járásra fek
szik S z t a m b u l t ó l .

Csákváron kívül a Temes folyó mentén, a föerösség Temesvártól 
délre lefelé, egész lánczolatát találjuk a kisebb erődök, földvárak s őr
helyeknek; mely stratégiailag fontos erődítési műveletek utolsó marad
ványai az Al-Duna körül is előfordulnak még. így Temesvártól délfelé, 
a G y i r o k  melletti erdőben mutatkoznak nyomai egy régi földvárnak; 
ettől keletre egyenes irányban, nem igen nagy távolságra, a Temes fo
lyó balpartján Dr a g s  i na  román falu közelében a bu z i  ás i országúti 
csárdától alig egy negyed órányira még érdekesebb földvármaradvány ta
lálható. Ezen földvár szabályos ötszögben épült, szögtornyokkal ellátva; 
s a vár belrészét két ,  a l e g b e n s ő  f a l a k k a l  p á r h u z a m o s a n  
h a l a d ó  v é d mü  f ö l dbő l ,  melyek között a Temes folyó kiöntése ké
pezett áthatlan gátat, tette nehezen megközelíthetővé; hogy itt szilárd, 
rendszeres épületek léteztek a vár legbénsőbb védmiivei között, követ
keztetni lehet a vastag televény, iszap s a cserjék rengetege által borí
tott talajból ki vájt tégladarabok s mészrétegek utáu. A dragsinai ro
mán nép ezen elhagyatott, szomorú s a tüskék, csipkebokrok sűrűsége 
miatt járhatlan helyet ma „ c s e t a  c z u j k á n a k “, azaz k is  v á r o s n a k  
nevezi s környékét babonás félelemmel kerüli.

Dragsinától nem messze, éjszakkeleti irányban, a Temes folyó s a 
B ég a között, Temesvár védmüveitől keletre, I k t á r  falunál, ismét mu
tatkoznak földből készült erődítési műveletek, melyek a dragsinaival 
nagyon azonos építkezési rendszert tüntetnek fel, s mindeddig körül
ményesebben megfigyelve nincsenek; továbbá a r e m e t e i  határban a 
bégaparti szőllők között valamely kisebb erőd vagy őrtorony lehetett. 
Régi leletek tekintetéből Temes vármegye területén L i g e t  igen neve
zetes lelhely s határában, különösen R a d i s i c s ur birtokán, földalatti 
boltozatokra akadtak s több ezerre megy az itt talált dénárok száma. 
Azután J  a n o v a mellett is ezelőtt 4—5 évvel több száz darabra menő 
magyar korszaki pénzre akadtak, melyek Or mós  Zsigmoud ö méltó
ságának nevezetes éremgyüjteményében őriztetnek. Végre D e n t a  s a 
közelében fekvő R o j g a  patak környéke igen nevezetes hely lehetett a 
rómaiak korában, mit a legújabban felfedezett leletek is igazolnak. — 
Csákvártól éjszaki irányban a Temes közelében szintén található még 
földvármaradvány 0  b á d mellett, melynek hadászati rendeltetése fekvésé
ből következtetve úgy látszik az volt, hogy veszély idején a szom
szédos csákvári helyőrség erösbitésére s támogatására szolgáljon.

Nemcsak a Temes ,  de a B e r z a v a  folyó mentén is találunk
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elszórt védhelyeket. így Csákvártól délkeletre s D e 11 á t ó 1 alig 1j 4 óra 
távolságra fekszik egy román falu O p a t i c z a ;  egy dombozat lejtőjén, 
a B i r d  a patak és a B o g s á n b a  vezető kikavicsozott országút men
tében. A helység közelében Birda falucska felé egy domb tetején rom
helyek látszanak, melyek véleményem szerint a Berzava folyam vidé
kének védelmére építtettek, s ezen várnak azon hadászati rendeltetése 
volt, hogy az ellenséges csapatok átkelését a folyón megakadályozza. 
Némelyek azt tartják, hogy itt valaha apátsági épületek léteztek, még 
jóval a török hódítás előtt, és hogy a hely elnevezését is ezen magyar 
szóból vette volna „ a p á t - u t c z a “ (Opaticza). Ezen helyet körülmé
nyesebben megvizsgálni nem lenne érdektelen.

Ugyancsak a Birda folyamvidék védelmére lett építve Opaticzától 
keletre, N agy-Sem lak  szomszédságában egy magános halmon Me zö-  
S o m l y ó  vára is, melynek csekély rommaradványai még ma is látsza
nak. Somlyó vára, bár falait majdnem a földdel egyenlővé tarolták a 
felette elvonult századok viharai, nem csekély szerepet játszott megyénk 
területén. Történelmi emlékeink már az A n j o u k  korában említik ne
vét. így 1366-ban n o v e m b e r  hó 9-én N a g y  L a j o s  királyunk idő
zött falai között1) s ezen alkalommal az önkénykedései miatt a fenyitö 
törvényszék által elitéit P a n y l a  Lászlónak megkegyelmezett.* 2) — Ezen 
várdát a török 1552-ben T e m e s v á r ,  K a r á n  s e b e s ,  L u g o s  és 
L i p p a  eleste után, miután sem elegendő helyőrséggel nem birt s kel
lőleg felszerelve nem volt, szinte birtokába kerítette vidékünk szá
mos más erődített helyeivel együtt; még 1602-ben mint erődített 
őrhely szerepel az 0  r s e 11 i u s által N ü r u b e r g b e n  kiadott tér
képen. Hogy mikor pusztult el s hagyatott pusztán végképen, ki nem 
nyomozhattam.

Mezö-Somlyótól délfelé haladva, ismét tekintélyes rommal talál
kozunk, a Kárpátok kelet-délszaki határhegylánczolatának V e r s e c z i g  
elnyúló végső hegyormán, hol mai napig egy tekintélyes, lörések- s ab
lakokkal épen fenmaradt négyszegletes csonka zömtorony, s a körűié 
levő várerödnek tojásdad alakban futó nehány falrommaradványa lát
ható, s véleményem szerint a vármegyénk területén elsorolt többi föld
várak- s várkastélyokkal együtt Temesvárnak képezte elővédjét, mit 
a már említett erődökkel öszhangzatos fekvéséből is következtethetnünk 
lehet.

V er se  ez különben igen régi hely; már a romaiak alatt A r c i- 
d a v a néven volt ismeretes. Itt ház építések alkalmával sokszor akad-

x) Cod. dipl. IX. 3.
2) B á r á n y. Temes várm. emi. I. 16. 1.



nak arany s ezüst, réz vagy bronzból vert romai pénzekre; azután a kápol
nahegy tövében a kőbánya irányában, még egy cserép csöves vízvezeték 
nyomai is látszanak, melyet a népmonda „F 1 ó r a-v e z e t é k“-nek nevez ; 
s az úgynevezett „v á r o s k e r t “ kiszélesítése alkalmával két megle
hetősen ép votivtáblát ástak ki, melyek eléggé igazolják feltevésünket a 
romaiak itt tartózkodásáról. Nemzeti történelmünk szakában Zsigmond 
király 1399-ben - Ve e r s  nevezet alatt bizonyos P o g á n y  Domokosnak 
adományozta; későbben mint erős hely történetíróinknál V a r  só  ez 
név alatt többször emlittetik. A vidékünkre nézve gyászos 1552-iki év a 
verseczi várat is török kézre juttatá.

1594. ' nyarán a t e m e s i  e j a l e t  falvai s mezővárosaiban ve
gyesen lakó szerbek és románok, a török igát nyakukról lerázni óhajt
ván, számszerint 1500-an felkeltek s Verseczet ostromolni kezdették s 
a palánkokkal megerősített várost hatalmukba kerítvén, a hegyi várat 
kemény ostrom alatt tartják. Ezen alkalommal a hegyi erőd várnagya, 
egy erős s nagy termetű török aga, bízva saját erejében, a szerbek 
egyik vezérét, a harczias tetteiről hires J a n k u l  H a l a b u r t  pár
bajra szólította fel, ki is azt elfogadván, az agát csakhamar legyőzte s 
fejét levágván, diadallal vitte övéihez. A várat azonban nem foglalhat
ták el, mivel a temesvári pasa, a k i c s i n y  H a s s á n  közeledtének 
hírére felkerekedtek s hii télén elszéledtek.

1595. julius havában B o r b é l y  György, B á t h o r y  Zsigmond er
délyi fejedelem kipróbált vitézségü vezére, Versecz várát ostrommal vette 
be, s az egész török helyőrséget kardra hányatván, saját katonáit he
lyezte el benne s a várat Erdélyhez csatolta, több más elfoglalt helyek
kel. A várat ért további viszontagságok ismeretlenek ; valószínű, hogy 
a török végleges kiűzetésekor dulatott fel s tétetett rommá.

Eltekintve a vármegye legdélibb pontjain fekvő s az Al-Duna vé
delmére épült ' Ke ve  s U j-P a 1 á n k a váraktól, továbbá a K a r a s  
mentén G r e b e n á c z  körül épült s G i d ó vár néven visszamaradt 
kisebbszerü erődtől, mely egy régi múlt századi térképen, melynek czime: 
„ T o p p o g r a p h i s c h e  C h a r t e n  d e r  G e g e n d  z w i s c h e n  
A 1 i b u n a r, U e r s e c z ,  U j-P a 1 a n k a u n d  C u v i n,“ mely az 
17 i 6-iki hadjárat alkalmával készülhetett, hiven feltüntetve van és a 
melyek a török háborúk alatt többször szerepelhettek s a belgrádi bé
kekötés alapján hagyattak el végképen, hogy ma romjaikra is alig akad
hatunk, — megyénk éjszaki részén is egész lánczolatát találjuk a Ma
ros folyam védelmére épült várak, földerődök és várkastélyoknak. így 
Temesvár közelében éjszaknak, S z é n  t-A n d r á s o n régi földerőd ma
radványok mutatkoznak, melyek a délszaknak szintén közel fekvő g y i- 
r o k i h o z nagy hasonlatosságot tüntetnek fel, s mindkettő valószínű-
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leg a Temesvár közelében elhelyezett török figyelő csapatoknak volt 
őrhelye.

Szent-Andrástól éjszak-nyugatnak, majdnem egyenes vonalban a 
Marosig, ismét több várromra találunk, u. m ,: f l o d o n y o n ,  K n é z e n, 
és közel a Maroshoz, M u n á r o n, melyek szintén őrhelyek lehettek 
egykoron a vidék biztosítása czéljából, de emlékeink mélyen hallgatnak 
szerepléseikről. A Maros közvetlen szomszédságában F e n 1 a k vagy 
F é 11 a k tűnik fel régi várromjaival s régi épületmaradváuyokkal. Ezen 
várat több más erős helyekkel 1551-ben S z o k o l i  M o h a m m e d  
begleibég foglalta el, miután a helyőrség a török közeledtének hírére 
gyáván elfutott; azonban L o s o n  c z y  István temesi gróf még ugyan
azon év november végével visszafoglalta. Ezen nagyszerű hős, midőn 
egy Ízben csapatai élén Temesvárra vissza akart térni, a f é 11 a k i 
vár k a i t e s z é r e  vagy várnagyára bukkant. Azon perczben, midőn 
ez a várba akart menekülni, Losonczy utolérte őt, és miután a vár fel
vonó hidját nem elég jókor húzták fel, Losonczy a törökökkel egyszerre 
nyomult a várba, s a kaiteszt elfogván, a várat felgyújtotta. Temesvár 
eleste után a törökök újra felépiték a féllaki várat s benne helyőrséget 
helyeztek el; 1596-ban B á t h o r y  Zsigmond erdélyi fejedelem birto
kába jutott a törököktől üresen hagyott erősség, ki azt őrséggel meg
rakta ; s ez időtől a hadiszerencse változékonysága szerint egyik kéz
ből a másikba került. Ma már csak néhány rom s omladék jelöli egy-: 
kori létét s gyászolja a felette elvonult idők zivataros Eseményeit.

F e n l a k  és Z á d o r l a k  között a M a r o s  közelében ismét tör
ténelmileg nevezetes B o d r o g  helység, hol egy régi z á r d a r o m  ta- 
láltatik. Ezen zárda az I. M á t y á s  király alatt bevándorolt J a k s i c h 
család által alapittatott, s igen érdekes részét képezi egy torony, mely 
az olaszországi campanillák szerint van építve s ma is a Jaksich csa
lád épen megmaradt czimere disziti; továbbá a zárdatemplom éjszaki 
falazata majdnem egészen épen fenmaradt.

Fenlak és Bodrog után, ez utóbbitól nem messze, egyenes irány
ban kelet-felé, a Maros mentén a már említett Z á d o r l a k o t  talál
juk, hol szintén mutatkoznak egy régi várnak alapromjai. Múltja-, sze
repe- s elpusztulásáról keveset mondhatunk, de annál többet a 1 i p p a i 
várról, mely már R ó b e r t  K á r o l y  alatt mint nevezetes erősség em- 
littetik a Maros vidékén. Lippa vára nagyon fontos szerepet játszott 
vidékünk történetében s a török világ minden pusztító hadjáratát s azo- 
moru epizódjait keresztül é lte ; mi miatt épen nem csodálkozhatunk, 
hogy ezen, a régi királyok által annyira kitüntetett s kegyelt város és 
vár, erőditvényeiből ma már csak némi omladékokat képes felmutatni 
s nehány török épületet. A lippai vár-maradványok a városon keresztül,

4



—  136

a Maros parti hídfőtől körülbelöl a sóház túlsó végéig húzódnak el, s 
a múlt iránti kegyelet hiányából ezek is lassanként elpusztulván, ma 
már a földdel majdnem egyenlővé tétettek, miután fentartásukra semmi 
gond sem fordittatott; jóllehet egyedül csak ezek emlékeztetnek már 
napjainkban Lippa azon nevezetes várára, mely a régi iratok szerint 
hajdanában izmos kőfalai, bástyái és sánczaival egyike volt a legjelen
tékenyebb helyeknek a Maros mentén.

Lippától nem nagy távolságra, S ó l y m o s  gyönyörű romjaival 
szemközt a Maros balpartján, a „ B o s z b o r d a “ nevű meredek hegy 
csúcsán állott a lippai fellegvár, melyből már csak egy faldarab lát
ható s a monda szerint ezen fellegvár a Maros alatt ásott földalatti ut 
által összeköttetésben állott volna Sólymossal.

Végül felemlítem még, hogy K e l m á g o n  Lippától nem messze 
keletnek, K o n o.p p a 1 szemben egy régi, hajdanta megerösitett zárda 
romjai láthatók, múltja kutatásra vár ; továbbá B u z i á s o n, mely me
zővároska s nevezetes gyógyfürdő, Temesvártól délkeletnek, nem egé
szen 6 mértföldre, gyönyörű vidéken, szerényen emelkedő dombok kö
zelében fekszik, a romaiak korából nevezetes vízvezetéki rommaradvá
nyok fedeztettek fel.

Ezek azon történelmi s régészeti emlékek, melyek T e m e s vár
megye területén elszórva, itt ott fellelhetők s a régészetnek úgy lehet 
igen érdekes buvárlati helyeket szolgáltatnának; mert vajmi sokszor 
megtörtént már, hogy a megvizsgált helyeken is találtak újabb szorgos 
kutatás mellett történelmi és régészeti tekintetben nagybecsű nevezetes
ségekre.

Lugos és Karánsebes története 1526— 1658.
J v Á N Y I JsT V Á N T Ó L .

III. k ö z l é s .

1 6 0 4 —1 6 5 8 - i g * .
Felolvastatott az 1875. évi január havi választmányi gyűlésen.

Az 1603. év végén a lugosi és karánsebesi vidék, S z é k e l y  Mó
zes kezéből Básta hatalmába került, ki azonban nem sokáig maradt 
ura. — B e t h l e n  Gábor, ki Székely halála után is még Temesvárt tar
tózkodott B e k t a s pasánál, ez által több Ízben szólittatott fel, fogadná 
el az erdélyi fejedelemséget; de ö erre hajlammal nem bírván, k i s- 
m a r j a i  B o c s k a y  Istvánt ajánlgatá és ennek javára működött is. S
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minthogy Básta ekkor Erdélyből távol volt, lel is használta e kedvező 
alkalmat. A lugosi és karánsebesi vidékben sereget gyűjtött Bocskay ré
szére, s a temesvári pasa is tekintélyes csapat élén a Te me s  felé sie
tett, hogy Lúgosnál Bethlennel egyesülvén, F a o s e t o n  át Erdélybe men
jenek Bocskay ügye támogatására. Tervük azonban nem maradhatott 
titokban D a m p i e r r e  D u v a l  Henrik és R á k ó c z y  Lajos lippai csá
szári parancsnokok előtt. Gyorsan összeszedett sereggel az egyesülteket 
é j j e l  (Bálinez táján?) váratlanul megtámadták és oly zavarba hozták, 
hogy Bethlen és a pasa i n g b e n  m e n e k ü l t e k  és a Temesen átúsz
ván, Temesvárra visszasiettek; katonáik pedig a közel erdőkben rejtőz
tek el. Az egész tábor a győzteseké lett, s Bethlen podgyásza közt le
veleket is találtak, melyek Bocskay terveit elárulták. Ez már most egye
bet nem tehetett, mint nyiltan fellépni és a Portának pártfogását ki
kérni1), mire 1604. évi október hó 19-én meg is kapta az athnamet. 
A következő év ápril 20-án a s z e r e n c s i  gyűlésen Magyar- és Er- 
délyország királyává választatott, mire ö a vallási villongásokat meg
szüntetendő, a katholikus és a két protestáns vallásfelekezetnek, teljes 
egyenjogúságot adott* 2). Még ez évben 1605-ben, mindenünnen kiűzték 
a német katonaságot, s igy junlus végén J e n ő ,  L i p p a ,  L u g o s  és 
K a r á n s e b e s  is megadták magukat Bocskaynak3), ki azután K e
r e s z t e s } '  Pált tette lugosi és karánsebesi bánná4).

November 11-én a török nagyvezir a Rákoson koronával is díszí
tette Bocskayt, melyet ez azonban el nem fogadott. A porta nagy ked
vezéssel tüntette ki Bocskayt és 10 évi adóelengedést is biztosított neki; 
ö viszont megígérte, hogy Jenöt, Lippát és azok vidékén Borbély által 
1595-ben elfoglalt várakat fogja a temesvári pasának átszolgáltatni5 6). 
De ezen Ígéretét nem teljesítette soha; 1606. évi deczember hó 28-án 
hihetőleg mérgezés folytán meghalt.

Lugos és Karánsebes Erdélyhez tartozott újra és viselte avval 
közös sorsát.

Bocskayt a fejedelemségben követték az öreg és beteg R á k ó c z y  
Z s i g ni o n d, ki már 1608. évi márczius hó 3-án visszalépett, és utána 
az erős, de erkölcstelen és zsarnok B á t h o r y  G á b o r 0).

Szeszélyeit a lugosiak is érezték. 1609. évi ápril hó 3-án t. i. 
megerősíti és örök érvényre emeli Lúgosnak Izabellától 1551-ben ka

0  I s t v á n f y ,  pag. 479. — Gr i s e l i n i  I. 94. — Bö h m í. 264.
2) H o r v á t h  M. Magy. tört. legújabb kiad V. 11.
3) H o r v a t h M. M. 0. tört. legújabb kiad. Y. k. 18. 1,
4) Woü'g. B e t h l e n ,  Hist. Trans. VI. 227,
5) H o r v á t h  M. i. m. V. 25.
6) I. in. 8. 1,



pott privilégiumát és a nyolcz oláb kerületnek (Lugos, Karánsebes, Me- 
hádia, Almás, Krassó, Borzava, Komját, Ilyéd) már 1457-ben is meg
újított régi szabadalmait; mely okmányokat csak is ezen iratából is
merjük, mert betüszerinti hűséggel és egész terjedelmükben vannak ezen 
újba beszőve. De Báthory erről megfeledkezvén, csakhamar és talán 
még e hónapban épen e kiváltságok ellenére egész Lúgost és kerületét 
N é m e t h  Gergely nevű tanácsnokának ajándékozza. E hírre a jogaiban 
megsértett város és kerület oláh nemessége ünnepélyesen óvást tesz ezen 
törvénytelen adományozás ellen a gyulafehérvári káptalan előtt 1609-ben 
S t a n i s l a u s  püspök és martyr ünnepén (május 7.) Ezen ajándéko
zásnak nem is lett foganata; legalább semmi adat nem szól mellette1).

Erdély is megeléglette Báthory kormányát; a porta pedig miután 
arról értesült, hogy tőle elpártolt és a német császárral alkudozik, se
reget küldött ellene és 1613. máj. 1. Bethlen Gábort tette erdélyi fe
jedelemmé. A török sereg I s z k e n d e r  pasa alatt aug. közepe óta a 
vaskapunál késed elmezve táborozott, mi Báthorynak még kibékülésre 
adott reményt; de hasztalan. A török szept. 24. Erdélybe is általment 
és a rendek a pasa felszólítására okt. 23. Bethlent választották meg 
fejedelmöknek. Báthory N.-Váradra menekült, hol eddigi párthive, a kö
penyforgató s haszonleső G é c z y András által okt. 27. megöletett. Géczy 
most azonnal Jenő, Lippa, Karánsebes és Lugos várakba i r t : „hogy 
imide amoda ne hajladozzanak,........ hanem az uj fejedelemnek hódol
janak.“* 2) Gyilkossága azonban nem termette számára a kívánt sikert; 
halállal lakolt érte. Most a török segédhadak is nagy pusztítás között 
távoztak el az országból3).

Bécsben ezalatt H o m o n n a y  Györgyöt léptették fel Betlen ellen, 
ki a Portának pártolását azon Ígérettel iparkodott (1614-ben) megnyerni, 
hogy nemcsak a Bethlen által is oda Ígért Lippát, de még Jeűőt, Lú
gost és Karánsebest is kész volna a töröknek átengedni4). De Bethlen 
is sietett ez ármánynak élét elvenni és 1616. jun. 12. Lippát a meg
vesztegetett őrségtől elvevén, két nap múlva a temesvári pasának át is 
adja a hozzátartozó öt várdával együtt.5) F e s s l e r  után mondja F é 
n y e s ,  hogy még A r a d ,  Só l ymos ,  T ó t v á r a d ,  Ve p r e s ,  F a c s e t ,
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*) Ezen okmányok (az lG09-ről szóló magában foglalja az 1457. és az 1551-ről 
valót is) hitelesített leírásban 1800-ban a g y u l a f e h é r v á r i  káptalani levéltárból 
L ú g o s r a  h o z a t t a k  és most ottan a gör. kel. templom iratai között őriztetnek.

2) B u d a p e s t i  S z e m l e  1866. év, 16. fűz. 425. lap.
3) H o r v á t h  i. m. V. k. 120. 1.
4) M ik  ó. Erdély tört. adat. I. 224.
5) H o r v á t h ,  i. m. V. k. 151. 1. és Epistolae Proe. III. 317.
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Mar  gy ina,  L i p p a - M o n o s t o r  is átadatott ez alkalommal. Jenő még 
nem került török kézre1)

De a Porta, jóllehet Bethlennel egészen megelégedett, mégis jám
bor kívánsággal emlékezvén Homonnay és más izgató Ígéretére, a többi 
várakra is áhítozott; azonban csak barátságos utón merte megemlíteni. 
Ez lesz oka annak, hogy az erdélyi követ 1618. okt. 30-ról Konstanti
nápolyból, hol Iszkender is kezdett Bethlen ellen ármánykodni, azt ta
nácsolja : adják oda Jenőt a töröknek, de Karánsebest és Lúgost is, 
„mert azelőtt is onnan támadott volt a sok lator, ki az egész alföldet 
s T ö m ö s v á r  környékét elrontotta. L e g y e n  c s a k  az e r d ő  o t t  
e g y e n e s e n  E r d é l y n e k  h a t á r a . “2) Ez bár nem kedvező dicséret 
vidékünkre, de az odaengedésböl •ezúttal mégis nem lett semmi.

Azonban L i p p a  várának átadása n a g y  n y e r e s é g  volt a 
törökre nézve ; mert megnyitotta az utat Erdélybe és a lúgos karán- 
sebesi vidékben is szabadabban mozoghatott. Az erdélyi fejedelemmel 
kötött barátságos viszony t. i. nem akadályozta, hogy a kedvező alkal
mat területe szaporítására fel ne használja, Erdély rovására is. — Ha
nem e vidéknek szerencséjére, igen erélyes bánja volt N a g y  Pál, ki 
mindig résen állott és e tájat még* egy ideig a török erőszakoskodások 
ellen megvédte. Sőt e vidéknek aránylag még jó sorsa volt, és lakos
sága nem kis mértékben szaporodott is a török hódoltság alul ide me
nekülő számos jobbágy által.

Ezért is I b r a h i m  t e m e s v á r i  p a s a  1620?ban Nagy Pálhoz 
irt két levélben panaszt emel: „A mi határunkból futott jobbágyot bé 
ne fogadjátok; mert ha béfogadjátok, semmi jó nem következik belőle.“ 
Biztosítja, hogy ö maga háborúságra nem ad okot, s hogy minap ne
hány száz lovas katona Erdélyből Lúgosra jött, azt nem akarja roszra 
magyarázni. Az „áros renden levőket“ (kereskedőket) sem akadályozza; 
mehet ki merre akar, csak tőle vegyenek úti leveleket. — Épen e tárgy
ban ir B e t h 1 e n István erdélyi helytartónak is 1620. évi decz. 3 -ró l: „A 
jó szomszédsághoz és szent békességhez tartjuk magunkat. A temesvári 
iszpahik több szökött jobbágyot az utón utolértek és visszahoztak. — 
Ngod parancsolja meg a sebesi és lugosi nemeseknek, hogy a mi ha
tárunkból futott jobbágyot bé ne fogadják és ne csalogassák.“ — Ugyan - 
ahoz 1621. évi okt. hó 1-én Juszup pasa ir ugyancsak ez ügyben : El
hiszi s tudja, hogy Bethlen a szökött jobbágyak befogadását tisztvise
lőinek megtiltotta, de ezek a maguk érdekében és hasznára nem igen 
_________  •

9  P e s s 1 e r. Gesell. Ungarns, V il. TIG. — F é n y e s  El. a török birod. leir. 
30. — B ö h m I. 269.

'9 M i k ó, Erd. tört. adat. II. 67.
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tartják e rendeletet. „ A K a r á n  s e b e s  és L u g o s  jó fii v i d é k é n
l evő f a l v a k  rakva az ő (török) Hatalmassága jobbágyaival.........
Ebből semmi jó nem következik“ . . . .  T e m e s v á r  és V e r s e c z  vi
dékén több ezer jobbágy-ház áll üresen, s így a Portának minden év
ben 20 ezer forint kára vagyon... „Gondolkodhatik Ngod felőle, mire 
megyen a vége. Ez ideig nem voltam én Erdélynek kárára1) .“

E tömeges szökésekre alighanem a vallási viszonyok is hatottak. 
Mig t. i. a török türelmetlenségében más vallásu alattvalóit zaklatta, 
addig Bethlen Gábor ellenkezőleg vallásszabadságot hirdetett; sőt 1625- 
b e n  K a r á n s e b e s r e  j e z s u i t á k a t  k ü l d ö t t ,  hol házat és is
kolát építtetett számukra. Innen folyvást két páter látogatta a vidékben 
lakó katholikusokat és magyar foglyokat is váltottak ki. Először jöttek 
Erdélyből B u j t u 1 György és M a k ó István, k i k  v i l á g i  r u h á b a  
b u r k o l v a ,  öt évig oktatták a törökök között lakó környékbeli és 
már vadulásnak indult népet2).

Bethlen Gábor. Erdélynek e kitűnő fejedelme, 1629. évi nov. hó 
15-én meghalt. Utána azonnal uj viszályok keletkeztek a fejedelemség 
miatt B e t h l e n  István és R á k ó c z y György között, mely utóbbi 
1630. évi decz. hóban vetélytársán győzedelmeskedett is. — Egész ural
kodását a Németországban kezdett vallásháborúkban való részvéte tölti 
be, mire öt neje, L o r á n t f y  Zsuzsanna, az uj protestáns tanok ezen va
lódi apostola, folyvást buzdította.

Türelmetlensége miatt nem egyszer keserű panaszokat kellett a 
kath. urak részéröl hallania, kik hitfeleiket a bár megengedett vallás- 
szabadság daczára, sőt az oláhoknak még el nem ismert vallása elle
nére is, jogaikban gyakran megsértve tapasztalák.

így 1640-ben egy kath. székely követség panaszolkodik, hogy 
papjaik nincsenek, s a hol vannak is, üldözéseknek vannak kitéve. Sőt 
az 1610. és 1630 évi törvények ellenére még onnan is kitiltatnak, hol 
a nemkatholikus lakosság nem túlnyomó. Különös eset gyanánt említik 
N a g y  P á l  l u g o s i  bá n  t ö r v é n y t e l e n  e l j á r á s á t ,  ki  e g y  ka- 
t h o l i k u s  e m b e r t  m e g b ü n t e t e t t ,  m e r t  L ú g o s r a  j ö v ő  ké r e -  
ge t ő  p a p o k a t  h á z á b a  b e f o g a d o t t .  A karáusebesi jezsuitáknak 
szigorú büntetés alatt tiltja ezentúl a lugosiakat, kiknek katholikus 
papjaik nem valának, meglátogatni; társát pedig Karánsebesről elmoz
dította. És csakugyan 1643-ban csak e g y  jezsuita volt Karánsebésen, 
G y o r g y á n  Gáspár, ki hívei lelki vezetésével foglalkozott. — Erre 
R á k  óc z y ,  Nagynak pártját fogja; azt mondja, hbgy a bán nem ön- * 5

0  Ezen négy levél megvan M i k é  id. m. III. 335., 337., 340. és 347. lapjain.
5) O l t v á n y i  a Csanádi püsp. megye birtokv. 132. — H o r v á t h  Y. 348. — 

B ö h m  I. 270.
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kényüleg járt el, hanem az ö tudtával és akaratával történt és a tör
vény értelmében. Továbbá nem is ártatlanokat büntetett; ama papok t. 
i. az őröket meg akarták csalni és katonai álruhában jöttek Lúgosra, 
s itten nemcsak katholikusokhoz, de még protestánsok házaiba is be
mentek kéregetni. — A követek; K o r n i s  Zsigmond és H a l l e r  István, 
a fejedelem e mentegetődzése daczára megmaradtak panaszuk mellett; 
végre május közepe táján megigéré, hogy a katholikus ügyet Lúgosra 
vonatkozólag is orvosolni fogja1).

1644. jun. 10-röl keltezett levélben ifj. R á k ó c z y  György e r 
d é l y i  h e l y t a r t ó  tudósitja atyját Nagy Pál kimultáról, pedig „még 
n a g y  s z ü k s é g  v o l n a  r e á  L ú g o s o n * 2).“

Az öreg Rákóczy is nemsokára 1648. okt. 11. meghalt s követte 
a fejedelemségben hasonnevű fia II. G y ö r g y, kit a sok hadakozást 
már régen megunt erdélyi rendek esküvel köteleztek, hogy a Portával 
jó viszonyban maradjon, a német császár ellen pedig megegyezésük 
nélkül nem fog háborút viselni.3)

De a nagyravágyó fejedelem nem sokáig tarthatta esküjét, s már 
1652-ben a moldvai és havasalföldi vajdák ellen hadakozott. Előre érez
vén a töröknek e miatti neheztelését, 1654. szept. 29-én szabadság le
velet adott ki Lugos városa számára. Ebben katonasága szaporítása 
czéljából kivált a gyengébb és a törökkel határos lugosi vidékben, D a r 
e s a y  Ákos, Lugos és Karánsebes b á n j á n a k  kérelmére megengedte, 
hogy azon lugosi lakosok is, kik eddig földmiveléssel foglalkoztak, va
lamint a még ide települő idegenek s jövevények is, e nemű terhek s 
közmunkák alul teljesen felszabadítva, maguk és utódaik ezentúl fegy
verrel szolgálják a hazát, sat. Ezen privilegium 1655. február 27. a ko
lozsvári gyűlésen hitelesíttetett s elfogadtatott; de csak a lugosiakra 
vonatkozólag, kizárva a netalán később ide szökött jobbágyakat4).

II. György a lengyel korona elnyerése végett, a Porta tilalma da
czára 1656-ban veszedelmes háborúba bonyolódott, mely végre meg is 
buktatta. — 1657. októberben kényszerítve a körülmények által, lemon
dott s helyébe R h é d e y Ferencz választatott meg, ki azonban már 
1658. februárban a nyugtalan Rákóczy előtt visszalépett.

De erről a porta már hallani sem akart. A budai pasa ellene vo
nult seregével, de Rákóczy Lippa táján jul. 5. megverte, mire Nagy
váradra s innen később a N y í r s é g r e  szállott táborával. Ezalatt 
J e n ő  szept. 2 án megadta magát a nagyvezirnek ; más török, tatár és

*) Ka z y ,  Hist. Reg. Hung. II. 30—32.
2) Ö t v ö s  Ág. Rejtelmes levelek. 53.
3) H o r v á t h. i. m. V. 463.
*) G y u 1 a f e hé r v á r 1 okm. ,  lásd 4.
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oláh seregek Erdély keleti részén csak jelre vártak, hogy berontsanak.
Ily aggasztó helyzetben, e nagy veszedelem elhárítása végett a 

magára hagyott ország rendei a királyi helytartó Barcsay Ákos vezetése 
alatt követséget küldöttek (aug. 18. a n a g y  s i n  ki  gyű l é s bő l )  a nagy- 
vezir j e n ö i táborába, hogy kegyelemért esedezzenek a szerencsétlen 
ország iránt.

Barcsay és társai tehát, mialatt a tatárok már a bodzái szoroson 
Erdélybe törtek s pusztítva vonultak át rajta, 1658. szept. 4 Jenőre 
megérkezvén, 7-én a nagyvezirnél tisztelegtek, ki engedetlenségöket 
mondja mindeü szenvedéseik forrásának. Kővetkező napon újra behivat
nak s ekkor a nagyvezir a szultán megkegyelmezését e következő fel
tételek alatt hirdeti: Erdély évi adója 15 ezer aranyról emeltessék 40 
e z e r r e ;  a hadjárat költségei fejében 500 ezer (talán 50 ezer ?) tallért 
adjanak ; Lúgost és Karánsebest pedig, melyeknek bánja maga Barcsay 
volt, török kézre bocsássák; Kákóczyt kézre kerítvén szolgáltassák k i; 
s mindezek után Barcsaynak biztosittatik a fejedelemség. — A köve
tek több napi habozás után végre szept. 14. e feltételeket elfogadják. 
Az erdélyi törtéuetirók Barcsaynak e tényét, mely az ország alkotmá
nyát lényegben sértette, nagy bűnnek róvják fel. Két nap múlva pedig 
M u s t a f a  pasa fedezete alatt székfoglalása-végett Erdélybe távozott, hol 
csak nagy nehezen s kényszerítve ismerték el1).

Lugos és Karánsebes tehát a töröknek jutott birtokába, s ezek át
vételére a nagyvezir mindjárt sereget akart küldeni. Barcsay kérelmére 
azonban megengedte, hogy ez előbb levélben szólítsa fel e várakat bé
kés átadásra, nehogy véres kézzel vegyék be.

Barcsay 1659. évi január hó 16-án gróf C s á k y Istvánhoz inté
zett hosszas levelében a többi között védi magát, mintha Jenő, Karán
sebes és Lugos váraknak ő volt volna „elvesztője, avagy inkább oda- 
adója.“ — 0, úgymond, a török kezében és hatalmában kénytelen volt 
a török parancsára levelet írni Karánsebesre és Lúgosra. I)c a levelet 
vivő karánsebesi nemes és társa által nagy titokban azt üzente, h o g y  
h a  b í z n a k  e r  ej  ök  be,  ne  a d j á k  fel  e he l y e k e t .  „De megke
seredvén nyavalyások, édes hazájoknak oltalmazására elégtelenségüket 
látván, biztatásunknak helyt nem adtak ; holott az ott lakos szegény 
embereken kívül csak 10 emberből álló praesidium sem volta véghelybe. 
Nem mi adtuk azért meg Karánsebest és Lúgost, hanem az, ki felbiz
tatván az török ellen való fegyverkezésre, elégséges eszközöket nem 
adott nékiek hozzája.2)“ Vájjon e titkos biztatást megtette-e vagy nem? * V.

J) S z a 1 a y, Magy. tört. V. 29. — F e s s 1 e r IX. 04. — K ő v á r  y, Érd. tört.
V. 75. — H o r v á t h  V. 488. — D e l  e j  tű  1858. 22. szám.

a) S z á z a d o k .  1873. VII 411,
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az reánk nézve egyre mehet. Hisz tudta, hogy a helyek őrség nélkül 
lévén, csak nem védhetik magukat egész török sereg ellen; s úgy e fel
szólítást az eredménytelenség elöleges tudatában, ha nem gúnynak, leg
jobb esetben színlelésnek kell mondanunk. E mentegetödzés maga is 
csak még jobban vádolja.

Barcsaynak ezen levele1) pedig, melyet Lugos és Karánsebes la
kosságához intézett, 1638. évi szept. hó 12-én a jenői táborban kelt, 
tehát még mielőtt a feltételeket végleg elfogadta volna. Eredeti magyar 
szövege szószerint ez :

„Mint jóakaró Urainknak, Atyánkfiáinak ajánljuk Kegyelmeteknek 
szeretettel való szolgálatunkat, és hogy Isten Kegyelmeteket mostani 
szomoruságiban, busulásiban vigasztalja, szívből kívánjuk. Minémü rom
lásra s utolsó pusztulásra juttatta Isten az mi bűneinkért szegény ha
zánkat, bö szóval nem illik Kegyelmeteknek bedarálnunk: Édes hazánk
ban elpusztult s szélyel elfujtatott városok, faluk bizonyságot tesznek; 
mely romlástól Isten Kegyelmeteket is üressé nem tette, mivel ide a 
Fővezérhez ő Ngához érkezvén, midőn kivánságit kezdette volna pro
ponálni, többi között Lúgost és Karánsebest kívánván ő Nga, hogy vér 
nélkül kézhez bocsássuk, s az Athname megadatik. Hogy azért, akár
csak hátramaradott részecskéjét édes hazánknak utolsó pusztulástól meg
menthessük, s Kegyteket is az rabságtul s fegyverre való hányástul 
megoltalmazhassuk, esedeztünk azon az Vezérnek ő Ngának, adjon As- 
securatoriát. Kegyteknek semmi bántódása nem lészen, s vér nélkül ke
zekben bocsáttatik. A mellett édes hazánkból is az ellenséget kihozatja s 
előbbi állapotában édes Hazánk megmaradásáról Athname adatik. Melynek 
is páriáját elküldöttük, in specie pedig magunkkal Kegytekhez viszsztik. 
Látván pedig, hogy azonkívül is megvenni igyekszik, s. Kcgytek is fegy
verre hányatik, s szerelmesi s gyermeki rabságra vitetnek, Kegyteket 
azért intjük, megtekintvén a veszedelmet, minden javakkal költözködjék 
ki, ne hányattassanak fegyverre s szerelmesi rabságra ne vitessenek. 
Hogy mikor oda érkezőnk, kezekhez is bocsáthassa Kegytek. Mi arról 
Kegyteket hittel asseeuráljuk ; Isten bévivén az országgal együtt, Kegy
tek jószága helyett, ha szintén nem egyenlőt is, de hasonlót adni el 
nem mulatjuk. Ha pedig Kegytek vakmerőségre veti magát, magok lesz
nek veszedelmüknek o k a i me r t  hogy most is Kegytek nem kevés okot 
szolgáltatott erre, kevesen lévén Kegytek, mindenkor versengett ellenek 
s ez mostani állapotban újat vont, az mint maga is a Fővezér ő Nga 
panaszolkodik. Kegyteket mégis örökkétartó lelkére kényszerítjük, azt 
a két helyet kibocsátani ne difficultálja, akár csak több része hazánk-

G y u l a f e h é r v á r i  okm ., lásd 4.
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nak maradhasson meg. Ezeket bűneinken kívül R á k ó c z y György 
vakmerőségének, megátalkodásának tulajdoníthatjuk mindnyájan. Ezek 
után Isten Kegyteket velünk együtt vigasztalja. K ö l t a J e n e i  m e
z ő n  lévő táborban, 12. napján Septembernek. Anno 1658.“

E levélben felszólítja a nemeseket, költözzenek át Erdélybe és 
„ h i t t e l  a s s e c u r á l j a “ őket, hogy majd ott kárpótolni fogja vesz
teségüket, ha „nem is egyenlő, de hasonló“ jószágokkal. S többen csak
ugyan iparkodtak is kiköltözéssel a közeledő veszély elől menekülni. 
De midőn a kővetkező esztendőben ezen okmány alapján kéréssel járul
tak eléje, teljesítse ígéretét, az erdélyi rendek a fejedelem tudtával visz- 
szautasitották őket.1) S igyazok annyira elszegényedtek, hogy az 1660. 
évi julius hó 5-én tartott s e g e s v á r i  gyűlésen alkotott 25. törvény- 
czikkely szerint tőlök csak kisebb adó követeltethetett e szavakkal: ..Az 
lugosi és karánsebesi nemesség, az kik a hazában vannak, és az házas 
katonák, adjanak annyit, mint egy házhelyi nemesek.2)“

Barcsay fejedelemsége nem folyt le szerencsésen. Előbb még Rá- 
kóczyval kellett megvívnia, ki végre 1660. jun. 6. N a g y v á r a d o n  se
beiben elhalt, azután K e m é n y  Jánossal gyűlt meg a baja, mig végre 
1660. év végén a trónról, melyhez amúgy is nem a rendes utón jutott 
lelépett. Követte őt a fejedelemségben K e m é n y  János, de már 1661. 
szept. 14-én A p a f f y Mihályt választotta meg a török, ki aztán sere
gét a v a s k a p u n  és  Lú g o s o n  á t  T e m e s v á r r a  v i t t e  ki  a szo
morúan elpusztított Erdélyből.

Apaffy kérelme a Portánál az elszakasztott lugosi és karánsebesi 
kerületnek Erdélyhez való visszacsatolása ügyében eredménytelen ma
radt. A sz t. g o t t h a r d i  ütközetre következett v a s v á r i  b é k e  is 
(1664. aug. 10.) még továbbra török kézben hagyta területünket.

A karloviczi béke (1699. jan. 26.) sem szabadította fel vidékün
ket egészen, csak a karánsebesi és lugosi várak lerombolását tette a 
német császár kötelességévé, ki azután a még török Temesvár köré cso
portosította össze seregeit, mígnem végre Temesvár is október 13-án 
1716-ban, a töröktől elvétetett véglegesen.

E szerint az 1552. óta, tehát összesen 406 évig fenállott lugosi 
és karánsebesi bánság az említett 1658. évben Erdélytől végképen el- 
szakasztatván, csak néhány közbeeső év kivételével egész a 17. század 
végéig közvetlen török uralom alá került. S igy — a mint Szál  á r d i  si
ralmas magyar krónikájában mondja — „azon két helyeket csak papi
ros pattantyúra adván meg azoknak lakosai, S z ő r i  n v á r m e g y e  már 
azokkal együtt épen tölök (törökök által) benyeleték.“

9  K a z y i. m. II. 229.
Magy. tört. tár 7. köt. 142.



—  145

A lugosi és karánsebesi vidékre most teljesen aj korszak állott 
be. Megszűnt saját közigazgatási területet képezni, s helyébe behozatott 
a szomszédságában, T e m e s v á r  o t t  már régebben dívott t ö r ök  ál- 
1 a m-r e n d s z e r .  — De épen ezen korszak az, melyre még eddig ada
tokat nem találhattam. Sem írott jegyzékek, sem épületek, helyi ese
mények a lakosok közt élő traditio . . . .  semmi sincs, a mi e korra vi
lágot vetne. — Cs a k  az t  e m l í t e m  még  meg,  hogy e z e n  egész  
v i d é k  mo s t  P i r i  d e f t e r é t  k é p e z t e 1)

Rendes havi vál. ülés ápril 26-án. Elnök: Or mó s  Zsigmond ő 
ndtga. Jelen vannak a választmányból: R á c z Athanáz kir. tanácsos, 
alelnök; Mi l e t z  János titkár; Odor  Samu, pénztárnok; B a r á c h  
József, B i l l s z k y  Ferencz, Dobó László, P é e h  József, R ö t t h  László, 
S z a n d i c s  István, V i mm e r  József, s a társulati tagok közül: B e r g 
ma n n  Ágost, He s s  Fridolin, Kor j boni cs  János, N o v á k  Péter; a 
karzaton pedig a helybeli középtanodák történelem s régészet kedvelő 
növendékei szép számmal.

Elnök ö mltga megnyitójában üdvözli a választmányt és a jelen
levő társulati tagokat s a választmányi ülést megnyitottnak nyilvánítja.

Ezután a múlt m á r c z i u s  havi jegyzőkönyv olvastatik fel és 
hitelesíttetik; a titkár pedig következőleg terjeszti elő jelentését: 

T i s z t e l t  v á l a s z t m á n y !
Múlt márczius hó 29-én megtartott választmányi ülésünk óta a 

társulat belkörében felmerült mozzanatokról a következőkben értesíthetem 
a tisztelt választmányt:

I. A múlt havi választmányi ülés hivatalos iratait a felolvasott
értekezés s egyéb iratcsomagokkal együtt a társulat irattárába elhelyez
tem s a legutóbbi választmányi ülés alkalmával megválasztott uj tagot 
beválasztatásáról társulatunkba hivatalosan is értesítettem s részére a 
társulat kiadványait megkiildöttem Végre a társulati múzeumnak fel
ajánlott régi pénzeket, iratokat s egyéb emlékeket illető helyökre 
eltettem.

II. Utolsó választmányi ülésünk óta a következő adományozások 
történtek a társulat múzeuma részére, melyeket ezennel van szerencsém 
a tisztelt választmánynak bemutatni:

1) Mo l i t o r i s  Balázs r i 11 b e r g i jegyző ur 0  d or Samu társulati 
pénztárnok ur közvetítése folytán a következő 5 db. ezüst pénzzel gya- 
rapitá múzeumunkat: a) III. Z s i g mo n d  lengyel király ezüst garasával 
a XVI. század végéről, b) I. L i p ó t  császár és király egy osztrák ezüst 
pénzével, c) I. F e r e n c z  király és neje Má r i a  T e r é z i a  magyar *)

*) Szilágyi Sándor: Vértanuk 184, 292. 1,
10
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koronázási ezüst érmével 1792-ből. cl) Végre egy ujabbkori török s egy 
würtembergi ezüst pénzecskékkel.

2) Dr. P e t r n s s  József ügyvéd s társulati tag ur egy múlt századi 
németországi ezüst pénzt s egy Mária Terézia korabeli réz „ P o l t u r á “-t 
ajándékozott a múzeumnak.

3) Titkár bemutat a tisztelt választmánynak egy ős m a m m u t k  
f o g - d a r a b o t ,  mely egészen megkövesült állapotban Mo h ó i n á l  Bács- 
vármegyében találtatott a Tisza medrében s K l e i n e r  János moholi 
tanitó ur szívességéből jutott a titkár birtokába, idei húsvéti kirándulása 
alkalmával; továbbá felajánl a régiségtár gyarapítására 5 db romai 
m o z a i k  követ ,  melyek az ös S a r m i z e g e t h u s a  romjaiból kerültek 
tulajdonába, D i a k o n o v i t s  Aurél IV. osztálybeli főreáltanuló ajándé
kozása folytán.

4) R ö t t h  László a helybeli főgymnásium IV. osztálybeli növen
déke egy régi korsót ajándékozott a múzeumnak, mely a múlt 1875. 
év őszén F ü s k u t o n  találtatott ajándékozó édes atyja kertjében meleg
ház építés alkalmával; az edény meglehetős épen maradt, csak szájánál 
van megcsorbitva s két füle közül az egyik letörött.

III. Legutolsó választmányi ülésünk alkalmával kiküldött albizott
ságok, nevezetesen Rá ez Athanáz alelnök ur s titkár, a S z é c h e n y i  
országos könyvtár fölös példányainak jegyzékéből azon könyvek kijelö
lésére, melyek vidékünket specialiter érdeklik, hogy a társulati könyvtár 
számára megszereztessenek, továbbá egy másik albizottság a jövő május 
hóban tartandó nagy gyűlés programmjának megállapítása tekintetéből, 
— megbízatásaiknak eleget tettek s jelen ülés folyama alatt a tekintetes 
választmány elé fogják terjeszteni.

IV. Végül felemlítem még, hogy a könyvtár gyarapítására megkap
tam a „ S z á z a d o k “ s az „ Ar c h a e o l o g i a  É r t e s í t ő “ legújabb 
számait, s hogy a társulati „ É r t e s í t ő “ II. füzete is kikerülvén a sajtó 
alól, minden tagnak szétküldetett, úgy a mutatványszámok is a helybeli 
s országos lapokkal közöltettek.

Ezek jelzik rövid körvonnlozásban tisztelt választmány azon ese
ményeket s mozzanatokat, melyek a múlt havi választmányi ülésünk 
óta a társulat belkörében felmerültek

A választmány helyesléssel fogadta a jelentést s mindazoknak, 
kik a társ. muzeum gyarapítására adományaikkal befolytak, s a társulat 
iránt megemlékezés- és elismeréssel viseltettek, névszerint: Mo l i t o r i s  
Balázs r i t t b e r g i  jegyző urnák, dr. P e t r u s s József köz- és váltó
ügyvéd s társ. tag urnák, Mi l e t z  János titkárnak s ifj. R ö t t h  László 
fögymnásiumi IV. oszt. tanulónak jegyzőkönyvileg fejezte ki elismerését 
és köszönetét.

Ezután az albizottsági jelentések tárgyaltattak a jövő m áj us havi 
nagy gyűlés programmjának megállapításáról s az országos Sz é c henyi -  
könyvtár fölös példányai közül a társ. könyvtár számára megrendelendő 
müvekre vonatkozó jelentés; az elsőre nézve azon megállapodás történt, 
hogy a közgyűlés május hó 31-én, s z e r d á n  fog megtartatni, miről a 
közönség hiríapilag, a társ. tagok pedig külön meghívók által előzetesen 
értesittetni fognak; a diszebéd s egyéb ünnepélyességek módozatainak
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megállapítása oly kijelentéssel, hogy azok létesítése által a társulat 
pénztára terhelőleg igénybe ne vétessék, Rá c z  Athanáz kir. tanácsos s 
alelnök ur elnöklete alatt egy újabb albizottságra bízatott, melynek tag
jaiul: A r d e l e á n  György. Dobó László, K y r j á k  György és Mi l e t z  
János titkár kérettek fel s a végleges megállapodás ererdményéröl elnök 
ö mltga május 15-ig értesítendő; — végre számvizsgálókul Rá c z  Atha
náz kir, tauácsos és alelnök, B e r g m a n n  Ágost és K or bo n i l s  János 
urak küldettek ki; az orsz. S z é c h e n y i  könyvtár fölös példányai közül 
a társulat "könyvtára részére megrendelendő müvek felöli intézkedés pedig 
a titkárra bízatott azon határozattal, hogy az albizottság által kijelölt 
könyveket mielőbb rendelje meg, s eljárásának eredményéről egyik 
választmányi ülésen terjeszszen elő jelentést; egyúttal Odor  Samu társ. 
pénztárnok ur utasittatott, hogy a szükséges összeget titkár rendelkezé
sére bocsássa. Ezen alkalommal elnök ő mltgának felhívására B e r g 
ma nn  Ágost társ. tag ur megígérni szives volt, hogy a májusi köz
gyűlés alkalmával egy magyar irodalom történeti tanulmányt fog felol
vasni; mely Ígérete a társ. tag urnák nagy köszönettel fogadtatott.

Erre O d o r  Samu pénztárnok ur adta elő jelentését a pénztár 
állásáról, mely jelentés alapján kitűnt, hogy 626 frt 81 kr. készpénz 
szolgál a gyümölcsözőleg elhelyezett töke-alapon kívül a folyó kiadások 
fedezésére.

Következett Böhm Lénárt társ. tag urnák ily czimü értekezése: 
„ R é g é s z e t i  a d a t o k  D é l m a g y a r  o r s z á g r ó  1,“ melyet B e r g 
m a n n  Ágost társ. tag ur olvasott fel. Ezen munkálatában szerző azon 
romai utakat és közlekedési vonalakat ismerteti, melyeket ezen világ
állam fejlett hadászati viszonyai és kereskedelme vidékünk, Délmagyar- 
ország területén azon korban igényeltek. A választmány köszönettel 
fogadta az értekezést s közlését, mivel különösen vidéki érdekű, a hely
beli magyar és német lapokban elrendelte, * hogy minél terjedelmesebb 
rétegben ismert legyen; szerző azon kívánalmára pedig, hogy a társulat 
ezen romai útvonalakat behatóbb vizsgálódása tárgyává tegye, a választ
mány azon határozatot hozta, hogy a társulat egész készséggel s öröm
mel járulna ugyan szerző kívánalmainak teljesítéséhez, ha a társulat 
pénzviszonyai azt lehetővé tennék, de a jelen körülmények között, 
tekintettel a terrenum hosszaságára s a megejtendő munkálat költséges 
voltára, a kivitelt a pénzbeli viszonyok gátolják; mindazonáltal hajlandó 
a társulat anyagi támogatásban részesíteni azon társulati tagokat, kik 
netán a bővebb kutatásra e tárgyban vállalkoznának, s egyszersmind 
felkéri azon társulati tagokat, kik ezen régi romai emlékek, utmarad- 
ványok közelében laknak, hogy azokról adatokat gyűjtsenek és a körül
ményeket észleljék s tapasztalataik eredményéről a társulatot értesítsék.

Uj tagokul ajáultattak és egyhangúlag megválasztattak: Cos s e l  
Valdemár, könyvkereskedő Temesvárott, L e o p o l d  Márton, technikus 
Bécsben, Mo r v a y  Ákos, kir. postaigazgatósági felügyelő Temesvárott, 
Süni eg hi József, segédlelkész Moholon (Bácsmegye), miről a megvá
lasztattak jegyzőkönyvileg értesittettek.

Ezzel az ülés véget ért.
A délmagyarországi történelmi és régészeti társulat ötödik évi 
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országi történelmi és régészeti társulat egy oly örömünnepélyt ült, mely 
a résztvevők szivében igen sokáig bevésve fog maradni; midőn a ne
vezett társulat, mely a kultúra s közműveltség jelszavait Írva zászlajára,
V. é v i k ö z g y ű l é s é t  ü n n e p i é  a v á r m e g y e h á z d i s z t e r m é b e n  
az emberiség közös czélja, a józan kulturális fejlődésre s vidékünk 
„ D é l m a g y a r o r s z á g “ fényes múltjának s dicső történelmi epizód
jainak minél lehetőbb megvilágítására törekvő, buzgó s i ge n  n a g y  
s z á m m a l  összesereglett tagjainak, az ünnepélyre megjelent történelem 
s régészet kedvelőknek, a karzaton d i s z  es h ö l g y k o s z o r u  s a hely
beli középtanodák nemes törekvésű növendékeinek jelenlétében.

Midőn a társulat elnöke O r m ó s  Zsigmond ö mltga a terembe 
lépett s elnöki székét elfoglalta, a jelenlevők hangos éljenekkel üdvözölték. 
A teljes számmal megjelent tisztviselői karon kívül, melyet elnök O r
m ós Zsigmond ö mltga. Rá ez Athanáz kir. tanácsos, alelnök, Mi l e t z  
János titkár, Odor  Samu pénztárnok, dr. Ni ám es sny Gyula társulati 
ügyész képviseltek, a jelenlevők között láttuk: Ar d e l e á n  György, 
B a r á  eh József kir. tanácsos, B ér k é r  Nándor, Bo l e s z n y  Antal, 
B u z i á s i  E i s e n s t ä d t e r  Ignácz, Dobó  László, H o r v á t h  Pius, J a- 
k a b f y  Pál, K a r t n e r  Gyula, K a s s i e s  Károly, K e r e s z t e s  Antal, 
K o r b o n i c s  János, K o v a c h  i ch Gyula, K r a m  ár  Béla, dr. K u k t a y  
Sándor, L ö r i n c z y  Sándor, L o w i n g  er János, Ma r x  Antal kir. ta
nácsos, Mü h lb a eh Károly, No vák Péter, ifj. Or mó s  Zsigmond, Os z
tó ics Iván, Pé c h  József, P o p o v i t s  N., dr. Re i n e r  József, R ö t t h  
László, S c h a r m a n n  Sámuel, S t r a s s e r  Albert, S z e p s y  L a j o s ,  dr. 
S z m o l a y  Vilmos, Uwi r a  Ambrus, V a r g a  Ferencz, dr. V a r g i c s  
Imre, V é b e r  Ágoston, Voge l  István, W i m m e r  József választmányi 
s rendes társulati tag urakat.

A közgyűlést ö méltósága a fönnebb közlött nagy érdekű, s a 
hallgatók által zajos éljenekkel kisért beszéddel nyitotta meg. (1. 109.1.)

Ezután elnök ő mltga előterjesztő P r e y  e r  János kir. törvény- 
széki biró  ̂urnák, s 5 éven keresztül a társulat nagy érdemű s buzgó 
a l e l n ö k é n e k  írásbeli lemondó levelét az alelnökségről; miutáu agg 
kora s folytonos betegeskedése őt a társulati ügyekben tevékenyen részt 
vehetni gátolják. A közgyűlés általános részvét s fájdalom kifejezése 
mellett, mit jegyzőkönyvileg is megörökitni elhatározott, elfogadta bár 
nagy sajnálkozással a lemondást s a megüresedett 2-ik alelnöki széket, 
miután R á c z Athanáz kir. tanácsos s alelnök urban a társulat még 
egy buzgó s tevékeny alelnököt birni szerencsés, — egyelőre betöltet
lenül hagyta.

Előterjesztettek még továbbá elnök ö mltgához a közgyűlés alkal
mából beérkezett következő levelek, u. m .: 1) R e v i c z k i - B a y  Ilona 
urhölgy s honunk egyik igen lelkes honleányáé, ki eltekintve attól, hogy 
társulatunk fejlődése iránt a legnagyobb érdeklődéssel van s már eddig 
is igen érdekes és becses ajándékokkal növelé régiség-gyűjteményünket, 
— 100 irtot küldött be azon kijelentéssel, hogy a t á r s u l a t  a l a p í t ó  
t a g j a i  k ö z é  óhajt lépni. 2) Aba í i  (Aigner) Lajos könyvkereskedő s 
kiadó ur irásilag kijelenté, hogy a társulat tagjai közé óhajt lépni s 
időnként történelmi és régészeti értekezések beküldése által is tevéke
nyen közreműködni. 3) Bi l l s z ky  Ferencz és Cs o r ba  Ákos vál. tag
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urak külön-külön levélileg fejezték ki nagy sajnálkozásukat azon, hogy 
az első, súlyos szembetegség, az utóbbi pedig hivatalos elfoglaltság miatt 
a közgyűlésen meg nem jelenhetett. 4) P e s t y  Frigyes városunk derék 
szülöttje s kitűnő történet-buvárunk szintén sajnálkozásának adott kife
jezést, hogy betegsége által gátolva van a személyes megjelenésben s ez 
okozta, hogy a közgyűlésre értekezést sem küldhetett. 5) dr. Ró m er 
Flóris Ferencz ő nagysága egy felhívást intézett elnök ő mltságához, 
melyben a f. évi September hó 4-én Budapesten tartandó ő s - e mb e r 
t a n i  c o n g r e s s u s o n  a társulatot résztvevősre hivja fel, s egy úttal 
a „ Ké pe s  Ka l auzábó l  a beosztás s eljárás mikénti megállapitása vé
gett k é t  példányt küld be. A közgyűlés tudomásul vette a beküldött 
jelentéseket s iratokat és Re v i c z ky - Ba y  Ilon urhölgynek azon elha
tározását, hogy a társulat alapitó tagjai közé lépett, nagy éljenzéssel 
fogadta s köszönet-nyilvánítását l e v é l i l e g  tudtul adatni elhatározta; 
A b a f i  (Aigner) Lajos urnák* ki egyhangúlag taggá választatott, az ál
tala felajánlott történelmi és régészeti értekezések beküldéséért, s dr. 
Ró m e r  Flóris Ferencz ő nagyságának nagy becsű megemlékezése ért, 
jegyzőkönyvileg mondott köszönetét; a többi tisztelt tag uraknak pedig, 
kik betegség s egyéb gátló akadályok miatt a közgyűlésen meg nem 
jelenhettek, szintén jegyzőkönyvileg fejezte ki mély sajnálkozását s egy 
úttal arról is intézkedett, Hogy a t á r s u l a t  az ö s - e mb e r t a n i  c o n 
g r e  s s u s o n  ma gá t  mél t  ó 1 a g k é p v i s e l t e s s e ;  megbízván ezen 
körülményből folyólag Rá ez Athanáz kir. tanácsos s alelnök, Kor bo-  
n i c s  János vál. tag urakat s Mi l e t z  János titkárt, hogy a már eddig 
begyült régiségek közül szemeljék ki azon őskori tárgyakat, melyek az 
említett congressusra a társulat részéröl felküldhetők.

A tárgysorozat szerint ezután Mi l e t z  János titkár terjesztette 
elő jelentését a társulat szellemi mozzanatairól a lefolyt évben. A je
lentés következő:

Méltóságos elnök u r! — Tisztelt társaság! — Minden nemzet, 
mely léteiének legcsekélyebb öntudatával is bir, letűnt múltjából igyek
szik meríteni jelenére tanulságot, s történelmét tekinti jövőjének irány
adó fáklyájául. De nem is találunk nemzetet, népfajt, kivált korunkban, 
mely ősi sajátságainak, különösen letűnt múltjának felderítésében, meg
ismertetéseben szorgos munkásságot ne fejtene ki azon öntudat folytán, 
hogy az élő nemzedéknek bölcsebb tanulságot tetteinek irányára nézve 
mi sem nyújthat, mint a történelem, s ebből folyólag az ősök magasz
tos példái.

S hogy ez igy van s igy volt több ezer évekkel előzőleg, ecclatans 
tanúbizonyságot nyújt a hatalmas R ó m a  ünnepelt szónokának azon mon
data, hogy: „a t ö r t é n e l e m  az é l e t  mes t e r e ,  a mú l t  t a n ú b i 
z o n y s á g a  és az i g a z s á g  sző vé t  ne ke ,“ miért is megfeledkezni a 
múltról, az élet színpadáról letűnt nemzedékekről a legrutabb hálátlan
ság lenne. De örömmel jelenthetem tisztelt társaság, hogy ez nemzetünkre 
nem alkalmazható s tanúságai azon számos alakuló félben levő, vagy 
a már megalakult s virágzó múltú történelmi és régészeti társulatok, 
melyek hazánk s nemzetünk múltja-, történelmének buvárlatában, a múlt 
emlékeinek kutatásában, a meglevők ismertetése- és megőrzésében, meg
feszített munkássággal közreműködni igyekeznek, s ez utóbbi irányúak
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hoz sorolható tisztelt társaság a mi társulatunk is, „a d é l m a g y a r  or
s z á g i  t ö r t é n e l m i  és r é g é s z e t i  t á r s u l a t . “

Hogy ez igy van, hogy ily eszmék s ily törekvések adtak létet 
társulatunknak ez előtt öt évvel, fölöslegesnek s czélomhoz nem tarto
zónak vélem tisztelt társaság itt, ezen eszmének bővebb fejtegetését, 
miután már több alkalommal közgyűléseinken, nagyérdemű elnökünk 
megnyitó beszédei, s elődeim titkári jelentései e tekintetben a legkime- 
ritőbb felvilágositást nyújtották; az én feladatom jelen alkalommal csu
pán olyan, mint a k r ó n i k á s é ,  általános pillantást vetni társulati éle
tünk imént lefolyt évének szellemi mozgalmaira s azt minden nagyitás 
s himes szavak nélkül, csupán az egyszerű tények felsorolásával előter
jeszteni a tisztelt társaságnak,

A délmagyarországi történelmi és régészeti társulat munkálkodási 
ideje, a múlt évi má j u s  havi  közgyűlés s az a u g u s z t u s  és s z e p 
t e m b e r  hónapok kizárásával, melyeket alapszabályaink nyári szüne
tekül jelöltek ki, a lefolyt évben 9 hónapra terjed, mely időt nem töl
tök el munkálatlanul, s örvendetesen jelenthetem tisztelt társaság, hogy 
működő tagjaink elég szép munkásságot fejtettek ki, s törekvéseink, ha 
nem mutathatnak is fel nagy horderejű eredményeket, de mindazon
által kétségbevonhatlan befolyással voltak vidékünk — Délmagyarország 
— történelmi és régészeti fejlődésére s felkeltették társulatunk iránt a 
hazai történészek s régiség-búvárok körében a figyelmet s érdekeltséget 
s a társulatnak több rokonszenves barátokat szerzettek azon férfiakban, 
„ki k e t é r e n  m é l t á n  z á s z l ó  v i vők ül t e k i n t h e t ő k . “

Egy választmányi gyűlésünk sem múlt el a nélkül, hogy a felol
vasott értekezések mellett, különösen vidékünket érdeklő régészeti tár
gyakat, több e terrénumon talált régiségeket, több Ízben azok tüzetes 
leírásával együtt ne mutattunk volna b e ; mérnökileg felvétettük a Te- 
mes folyó egyik kanyarulatában fekvő d r a g s  i na i  földvár maradvá
nyainak területi fekvését; nem kerülték el figyelmünket a vidékünkön 
időnként fel felmerülő leletek s fáradhatlan elnökünk ő mltsága minden 
jelentkező alkalommal azonnal megtett minden intézkedést, hogy azok 
a társulati múzeumnak megszereztessenek, vagy legalább meghatároz- 
tassanak, hogy igy azok, mint a múlt idők emlékei a történelmi tudo
mány s régészet érdekében veszendőbe ne menjenek. Nem mulasztottuk 
el továbbá az alkalmat a régi emlékek, pénzek, okmányok és iratok 
megőrzése s figyelembe vétele iránt a nagy közönségre buzditólag hatni, 
mint ezt „ É r t e s í t ő i n k  lapjai fényesen igazolják.

Feliratos római emlékköveink ismét h á r o m nevezetes darabbal 
gyarapodtak, melyeknek ismertetését alkalmilag az „Értesitö“-ben el 
nem fogom mulasztani. T r e f o r t  Ágoston vallás-és közoktatásügyi mi
niszter ur ö excellentiája I. Má t y á s  király és neje B e a t r i x  királyné 
arczképeinek, az a m b r a z i gyűjteményben őrzött eredeti dom'bormüvek 
után készült gypsz-másolatait kiddé meg társulatunknak.

Bégiségtárunk a lefolyt évben a következő tárgyakkal bővült; 
ugyanis 82 darab régibb s ujabbkori, részint római, részint különböző 
nemzetiségű ezüst és réz érmekkel; í9 darab különféle értéket képvi
selt magyar bankjegygyei ; több római tégla s egy római ólom-koporsó 
darabbal Szörénytoronyból B o l e s z ny  Antal vál. tagtársunk szívessé-
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géböl, ki távol tölünk, lankadni nem tudó buzgalommal küzd a haza 
déli határszélén a magyar kulturális eszmék és hazafias érdekekért; to
vábbá egy régi bögrével; a visegrádi romok között talált vaslappal, egy 
római lándzsa-, török nyíl-, egy másik antik ezüst s egy régi réz gyű
rűvel, több apró borostyán- s festett üvegcsékkel, egy régi fegyver, vagy 
karabély töltö vesszővel, egy római urna-, régi korsó, egy kisebb ró
mai csésze-, egy égetett agyag-karika-, két régi csésze-aljjal, végre több 
darab mozaik kövekkel az ős S á r m i z e g e t h u s a  romjai közül.

Könyvtárunk részint ajándékozás, részint vétel utján 25 kötettel 
gyarapodott; irattárunk pedig több érdekes példánynyal bővíttetett. így 
R a d i s z l o v i t s  János ur egy érdekes okmány csomagot juttatott tár
sulatunk birtokába, mely jellemző adatokat szolgáltat a len-  és  k e n 
de r - t e r me l é s  m e g h o n o s í t á s á n a k  és m ű v e l é s é n e k  t ö r t é n e 
t é h e z  vidékünkön, Má r i a  T e r é z i a  uralkodása alatt. V a r g a  Ferenz 
vál. tagtársunk beküldé rajzát egy b r o n z b a l t á n a k  s egy k ő vésö-  
nek, melyek Uj - Pa u l i s on  Arad-vármegyében találtattak sirásás alkal
mával a temetőben; ezen rajzot a f. évi „ É r t e s í t ő “ II. füzetében, fa
metszetekkel közöltem is. Végre Wo r l i t s c h  Theobald bécsi festő be
küldé elnökünk ő mltgához T r a j á n  császár aldunai nevezetes táblájá
nak legújabb rajzát, melyet fenti beküldő, a helyszínén a múlt 1875. 
évi július hó 21-én sajátkezűieg rajzolt le.

„Ér t e  si tő “-nk, mely a társulat folytonos működését tükrözi hí
ven vissza s az érdekeltséget a társulati tagok között folytonosan fen- 
tartja, negyedévenként pontosan megjelenik s benne oly szaktudományos 
folyóiratot bírunk, melyről az országos szakférfiak, elismert történész 
tekintélyek, szaklapok s közlönyök a legnagyobb elismeréssel nyilatkoz
tak. Vannak cserepéldányaink is m int: a magyar történelmi társulat 
közlönye a „ S z á z a d o k , “ az „ Ar c l i a e o l og i a i  É r t e s í t ő , “ a bihar- 
megyei régészeti egylet közlönye. A napról-napra szaporodó régészeti 
tárgyak, könyvek, iratok mennyiségét tekintve, már régóta hangsúlyozva 
volt egy múzeumi helyiség előállításának szükségessége, de sajátos vi
szonyainknál fogva állandóul biztos hely mindeddig nem találtatott; pe
dig társulatunk mindaddig nem felelhet meg magasztos feladatának, 
inig egy alkalmas múzeumi helyiségre szert nem tesz, hol az eddig 
nagy számmal, részint vétel, de legnagyobb részt a nagy közönség ál
dozatkészségéből nyert régi emlékeit, melyek helyiség nem létében je
lenleg szétszórva, eldugva tartatnak, szak szerint be nem rendezheti; 

. azonban örömmel tolmácsolhatom tisztelt társaság, hogy ma már ezen 
égető kérdés is megoldva van, s nagy érdemű elnökünk ö mltságának 
lankadatlan buzgalma következtében nyertünk két helyiséget muzeumul 
a megye tulajdonát képező házban, hol legalább egy ideig magunkat 
berendezhetjük, s a mely jelenleg magvát fogja képezni egy, idővel nagy 
jelentőségű d é l m a g y a r o r s z á g i  t ö r t é n e l m i  és r é g é s z e t i  mú
z e u mn a k .

Tisztelt társaság ! Eddig elé, tiem soroltam fel neveit azon jóte~ 
vöknek, tagtársaknak, kik gyűjteményeinket becses adományaikkal gya' 
rapiták ; most azonban, midőn azon szellemi termékeknek felsorolását 
kezdem meg, melyek választmányi üléseinken bemutatva s felolvasva va- 
lának, el nem mulaszthatom névleg is felemlíteni azon fáradhatlan s
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munkás közreműködőket, kik szellemi termékeikkel igyekeztek tekintélyt, 
elismerést szerezni társulatinknak széles e hazában, s tudományos pro
duktumaikkal társulati beléletünknek is elevenséget, üdeséget kölcsönöz
tek. Értekezés múlt évi közgyűlésünk óta 10 tartatott, s időrendben a 
következő társ. tag urak által:

1) I v á n y i  István értekezett folytatólagosan L u g o s  és Ka r á n -  
s e b e s  történetéről a két Z á p o l y a  alatt. 2) Zéh Ferencz vál. tag „A 
m a g y a r h o n i  r é g i  s z o b r á s z a t i  m ű e m l é k e k r ő l . “ 3) Az október 
havi választmányi gyűlésen ismét Zéh Ferencz folytatólagosan a már 
emlitett czimen. 4) Va r g a  Ferencz vál. tagtársunk az uj -paul i s i  ős
e m b e r  kor i  l e l e t e k r ő l .  5) Mi l e t z  János titkár „Te me s-v á r  me
gye  t ö r t é n e l m i  és r é g é s z e t i  em lékeid rő l. 6) I v á n y i  István 
ily czimű czikke olvastatott fel: „Mi ót a  l a k n a k  a p i a r i s t á k  Te 
m e s v á r  o t t ? “ 7) Titkár értekezett „ Ar a d- vá r me g  y e t ö r t é n e l m i  
és r é g é s z e t i  e m lé k e i“-ről. 8) V a r g a  Ferencz vál.tagtársunk „Egy 
má s f é l  ezer  éves  ut “ czim alatt. 9) T i t k á r  olvasta fel folytatóla
gosan értekezését „ Ar a d - v á r me g y e  t ö r t é n e l m i  és r é g é s z e t i  
e m l é k e i r ő l ;  végre 10) Böhm Lénárt: „ Ré g é s z e t i  a d a t o k  D él
m a g y a r  o r s z á g r ó l “ czim alatt.

így végtére is tisztelt társaság eljutottam ezen mai ünnepélyes nap
hoz, midőn összejöttünk, hogy múltúnk szellemi munkálkodására vissza
pillantva, a jövőre nézve tevékenységet, kitartást és lelkesedést ment
sünk, s örömmel jelenthetem, hogy a jelen ünnepélyes alkalommal is 
három nagybecsű értekezés szolgál társulati sikeres törekvéseinknek bi
zonyságául. Elnökünk ő mltsga, Kupe c z ky  János XVII. századbeli ma
gyar művész működésével összefüggésben levő festészet-történelmi ada
tokat közöl. Va r g a  Ferencz vál. tagtársunk s Szeged város monogra- 
phiájának pályakoszorus Írója, az „U j-paulisi kőkor i  e m lé k e k “-ről, 
melyek szerző által alig két hónapja, a jelzett helyen találtattak, fog ér
tekezni, s felolvasása alkalmával a kőtárgyakat be is mutatandja s gya
korlatilag fogja megismertetni; végre B o 1 e s z n y Antal tevékeny s nagy 
buzgalmu vál. tagtársunk ily czimen fog felolvasni: „A b e l g r á d i  bé
k e k ö t é s ,  t e k i n t e t t e l  Or s óvá  és a m e h á d i a i  herkul es - f i l r -  
dők v i d é k é r e . “

Hivatalos kötelességemnek ismerem továbbá tisztelt társaság, hogy 
társulati életünkben minden előforduló jelenségekre híven reflektáljak, s 
el nem mulaszthatom felemlíteni azon sajnos változást és veszteséget, 
mely társulatunk szorgalmas s derék titkára, Ft. J a n k y  Károly ur vég-% 
leges eltávozása folytán körünkből, bekövetkezett. Eltávozása annál fáj
dalmasabban esett, minél inkább kénytelenek lettünk őt, mint derék, 
szorgalmas, és társulatunk szellemi érdekeit mindenkor szivén viselő, s 
előmozdítani törekvő buzgó tisztviselőt a központban nélkülözni. J a n k y  
Károly elmenetele folytán a titkári teendőket jelen sorok közlője vette át.

Végre emlékezzünk meg azokról is, kik többé körünkben nem létez
hetnek ; a kikről csak kegyelettel l#iet megemlékeznünk s nem láthat
juk őket többé ünneplő köreinkben ; s tegyük fájdalmunk s bus megem
lékezésünk gyászkoszoruját azon elhunytaink sirhalmára. kiket az enyé
szet, a halál törvényt nem ismerő hatalma a lefolyt év alatt körünkből 
kiragadott. Társulatunk halottjai a következők: 1) dr. Löw Lipót szegedi
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főrabbi s társulatunk vál. tagja, ki a „ D é l m a g y a r o r s z á g i  t ö r t é 
n e l mi  és r é g é s z e t i  t á r s u l a t “ alakuló gyűlésén a szervezés egyik 
legkitűnőbb bajnoka s előmozditója volt s agg kora daczára többszörösen 
lerándult közénk, s a kezdetben fel-felmerülő nehézségeket eloszlatni se
gédkezett. 2) W i t t o s  Dániel Versecz városi főkapitány. 3) Dr. Ooda  
Sándor temesmegyei főorvos, társulatunk a l a p i  tó s választmányi tagja; 
kiben veszteségünk annál nagyobb, minél jobban ismertük nemes esz
méit s a társulat iránti áldozatkész buzgalmát és szeretetét. Legyen ma
radandó emlékezetük közöttünk.

Elősoroltam tisztelt társaság, lefolyt évi működésünk főbb mozza
natait, melyek habár szerények is, mindazonáltal tanúbizonyságai előre
törő igyekvéseinknek s ismét egy újabb előhaladás kitűzött nemes czélunk 
Mekkája felé s titkári jelentésemet azon hő óhajjal zárom be, bogy a 
„ D é l m a g y a r o r s z á g i  t ö r t é n e l m i  és r é g é s z e t i  t á r s u l a t “ leg
nemesebb hivatásában hazánk ezen déli részén, a tudományos és köz- 
művelődési érdekek előmozdítására, tagjainak növekedése és munkásainak 
nemes buzgalma által minél inkább felvirágozzék.

Ezután Odor  Samu társulati pénztárnok ur számolt be következő
leg a társulati’vagyon állapotáról :

Tekintetes történeimi és régészeti társulat! — Az alapszabályok 
13-ik §-hoz alkalmazkodólag 1875. évi május hó 1-től bezárólag 1876. 
évi május hó 20-ig terjedt IV. évfolyamban kezelésem alá a társulat 
pénztárába befolyt jövedelmekről és kiadásokról vezetett naplómmal meg
egyező s z á m a d á s k é n t  tiszteletteljesen kimutatni szerencsém van: 
hogy a múlt évi május hó 26-án tartott közgyűlésben tárgyalt felmente- 
tésemmel tudomásul vett I.II-ad évi számadásom szerint a társulatot ala
pitó 11, évdijas 211, — összesen 222 tag képezte, kiknek azóta alapitó 
1, évdijas 32, — összesen 33 taggal felszaporodott, 255. létszáma — az 
i d ő k ö z b e n  e l h a l t :  Dr. Coda  S á n d o r  temesmegyei főorvos ur „kö

telezettségének megfelelése után“ alapitó (a létszámban to
vábbra is fenmarad)................................................................. —

Dr. Löw L i p ó t  szeged városi főrabbi ur „2 évi kötelezettségének
megfelelése után“ mint é v d ija s ................................................. 1

Re z n i é e k  Al a j o s  temesvári kőnyomdász ur „2 évi kötelezett
ségének megfelelése után“ mint évdijas.....................................1

W i t t o s  Dá n i e l  verseczi városi főkapitány ur „2 évi kötelezett
ségének megfelelése után“ mint évdijas.....................................1

Oka d  a t ol t  k é r e l m e  f o l y t á n :  B e s s e n y e i  F e r e n c z  föld- 
hitel-intézeti ügyvéd ur „3 évi kötelezettségének megfelelése
után“ mint évdijas......................................................... . . . í

B l a u  Manó bank igazgató ur „1 évi kötelezettségének megfe
lelése után“ mint évdijas.............................................................1

Dr. F e k e t e  Al a j o s  krassó-megyei főorvos ur „3 évi kötelezett
ségének megfelelése után“ mint évdiias.....................................1

I v á n y i  I s t v á n  főgymnásiumi tanár ur „3 évi kötelezettségé
nek megfelelése után“ mint é v d i ja s .........................................1

Li v i u  A n d r á s  lugosi g. k. kanonok ur „3 évi kötelezettségének
megfelelése után“ mint é v d ija s ................................ .... . . 1

Átvitel . 8
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Átvétel . 8
Ma g y á r  i Al a j o s  pankotai plébános-esperes ur „3 évi kötele

zettségének megfelelése után“ mint évdijas . . • . . . . 1 
N á g e l  Kár o l y  józse-f-városi községi tanító ur „3 évi kötelezett

ségének megfelelése után“ mint évdijas............................... í
R u m l e r  I gná c z  verseczi tanár ur „2 évi kötelezettségének

megfelelése után“ mint é v d ija s ............................................1
S z e p e s y  La j o s  biztosítási ügynök ur „1 évi kötelezettségének

megfelelése után“ mint é v d ija s ............................................1
Ti s z t i  Laj os  ur, az „Alföld“ szerkesztője „1 évi kötelezettségének

megfelelése után“ mint é v d ija s ............................................1
Dr. Z s i d á k  Á g o s t o n  lúgos városi főorvos ur „3 évi kötele

zettségének megfelelése után“ mint év d ijas ....................... 1
Yálasztmányilag felmentettekkel ö sszesen ..............14 tag.

Leszámításával — a társulat ma 241 tag
ból áll, — kik közül nyilvántartásommal megegyező naplóm szerint:
2 alapitó tag által földtehermentési kötvényben . . a 100 frt =  200 frt.
1 „ „ „ szőlő-váltsági kötvényben.................... ■ . . .  100 frt.
7 „ „ „ készpénzben egyenkint . . . . á 100 frt =  700 frt.
1 „ „ „ készpénzben évi kamattal együtt..................... 105 frt.

Összesen 11 alapitó tag által lefizetett . . 1105 frt. 
alaptőkéből — a temesi takarékpénztárba gyümölcsözőleg elhelyezett 805 
frtot tevő készpénz tőke után járuló fel nem vett kamatok még egyelőre 
számításba nem hozatván, —• csak is a szükségletek fedezésére felhasz
náltatott. B e v é t e l :
1) A Ill-ad évi számadásom szerint átvett pénztár....................  806.86

fenmaradványhoz alólirt napig —
2) 1872/o. évről 1,

187%. „ 8,
1874/5. „ 43,
187%. „ 51,
187%. ___ L

Összesen 104 évdijas tag által 5 frt illeték szerint fizetett 520.—
3) 13 tag által diploma-díj fejében 2 ír tta l................................  26.—
4) A kültagok által megtérített posta-dijak fe jé b e n ................  —.70
5) A múlt 1875. évi május hó 26-án tartott közgyűlés alkalmával 

a gyárkülvárosi „gyárudvar vendéglődben rendezett diszebédre 
jelentkezett 43 tag úrtól 3 frt. szerint befolyt . . . 129.— 
illetékből a vendéglősnek 37 tag terítékéért á 3 frt. =  111.—
Az ebédet vidámitó katonai zenéért....................  15.—

Összesen kifizetett................  126.—
letudása után, a pénztár javára fenmaradványként bevételezett 3.—

6) 2351. sz. földtehermentési kötvény tőke alap után 1875. évi decz. hó
végével lejárt 1 évi kamat fejében adó lerovás szerint 4.88 
6055. szánni földtehermentési kötvény tőke alap után 
1875. évi deczember hó végével lejárt 1 évi kamat fe
jében adó lerovás s z e r in t .................................................. 4.88

Átvitel . 1356.56
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Átvétel . 1356.56
15,614. számú szőlő-váltsági kötvény töke alap után 
1875. évi deczember lió végével lejárt 1 évi kamat fe
jében adólerovás szerin t............................................. . 4.65 .»■

Összesen felvett . . 14.41
Mindössze befolyt: 1370.97

jövedelemből —
K i a d á s :

1) J a n k y  Kár ol y  volt társulati titkár urnák, napló 30. 
száma szerint 1875. évi márczius 1-től augusztus 31-ig 
terjedt félévi tisztelet-dija fejében nyugtára . . . .  100.—
Mi l e t z  J á n o s  társulati titkár urnák, naplő 69. száma 
szerint 1875. évi szeptember 1-től 1876. évi február 
29-ig terjedt félévi tisztelet-dija fejében nyugta mellett 100.—

Összesen . . 200.—
2) J a n k y  Ká r o l y  volt titkárnak, napló 24. száma szerint 

Írószerek- s posta-bélyegekért kiutalv. nyugta mellett 22.63 
Ug y a n a n n a k ,  napló 29. száma szerint irodai költségek
fejében kiutalványozott nyugta mellett......................... 7.90
Mi l e t z  J á n o s  titkárnak napló 70. száma szerint iro
dai szerek és posta-bélyegekért kiutalv. nyugta mellett 16.72 
Mi l e t z  J á n o s  titkárnak a Polatsek-féle könyv- és 
papir-kereskedés által kiszolgált papír, tinta s egyéb 
szükséges tárgyakért, napló 68. száma szerint . . . .  7.25
A társulati pénztár számára 1876. évre meghozott sor
solási tudósítóért, a választmány előtt már elszámolt 3.05 
Pénztári szükségletként levelekre posta-bélyek, utánvé
ted lap, és spanyol-viaszra, napló 25, 52, 53, 54, 55,
56, 57, 91. és 138. száma szerint, a választmány előtt
már elszámolt . .............................................................  2,59

Összesen . . 60.14
3) Az alapszabály értelmében előirt diplomák kiállításáért

Förk Gusztáv könyvnyomdásznak, napló 19. sz. szerint 8.— 
Ugyanannak azon czimen, napló 116. száma szerint . 30.—

Összesen kiutalványozott nyugták mellett . . 38.—
4) A társulat nevében kiadott „Ertesitő“-k kiállításáért a 

csanádegyházmegyei nyomdának, jelesül:
Napló 26. sz. szerint 875. Ill-ad évnegyedi „Értés.“ 81.67 

„ 51. „ „ 875. IV-ed „ „ 70.—
„ 66. „ „ 876. I-ső „ „ 80.50
„ 123. „ „ 876. Tl-od „ „ 86.50

Összesen kiutalványozott nyugták mellett . . 318.67
5) A csanádegyházmegyei nyomdának az 1875. évi május 

26-án tartott közgyűlésre kiállított 300 példány meghívóért 6.— 
Ugyanannak 300 példány alapszabály kiállításáért . . 10.—

Összsen kiutalványozott nyugták mellett . . 16.—
Átvitel . 632.81
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Átvétel , 632.81
6) A pesti nemzeti muzeum által ajándékozott fősz-öntvé- 

nyekkel terhelt ládáért vaspálya-dij fejében, napló 40.
pzáma szerint. . • ................................................. • . 1.62
Péch József választmányi tag nr szívességéből a nagy- 
toráki Bega-partról a József-városig hajón szállított kő- 
emlék-maradványnak befuvarozására alkalmazott 5 em
ber és 2 szekér díj fejében napló 95. száma szerint . 11.50
Csanádegyházmegyei nyomdának Budapestről szállított 
régiségi fametszvényekért és azok lenyomásáért napló
105. száma szerin t......................................... .... 12.28

Összesen kiutalványozott nyugták mellett . . 25.40
7) Elnöki intézkedés folytán alkalmazott P o r g á c s M á r t o  n

szolgának megszabott évi 30 írt. illetékének 2/3-ad része 
fejében napló 71. és 113. száma szerint kiutalványozott
nyugták m elle tt.....................................................................  20.—

Összesen kimenesztett . 678.21
A tullapon jövedelemként elszám olt..................................... . 1370.97
bevétellel összehasonlítása szerint — a pénztárban találtató . 692.76 
S c h á k  F ü l ö p  alapitó tag urnái „kötelezettségének 
meg nem felelése miatt gyümölcsözetlen kint heverő 
100 írt. tőke alapon kívül“
3 évdijas tag urnái 1872/3-ki Eső évre egyenként 5 fo
rinttal kint h e v e rő ................ • ................................... 15.—
26 évdijas tag urnái l873/4-iki Il-od évre egyenkint 5
forinttal kint h e v e r ő .....................................................130.—
114. évdijas tag urnái 1874/5-iki III-ad évre egyenkint
5 forinttal kint h e v e rő .................................................  570.—
179 évdijas tag urnái folyó 1875/6-iki IV-ed évre egyen
kint 5 írttal még le nem fize te tt............................  . 895.—
behajtandó követelés hozzászámitásával összesen . . . . .  1610.—

Mindössze . . 2302.76
fog a pénztár folyó évi kiadásai fedezéséül a tekintetes társulatnak 
rendelkezésére alapként szolgálni.

Temesvárott, 1876. évi május hó 20-án.
O d o r  S a m u ,  

t á r s u l a t i  p é n z t á r  nő k .

A fenti számadást tételről tételre megvizsgálván, mindenben meg
egyezőnek találtuk, és Odor Samu társulati pénztárnok urnák a fel
mentvényt kiadatni véleményezzük.

Kelt Temesvárott, 1876. május hó 27-én.
Korbonics János, Rács Atanáz,

számvizsg. bizottsági tag. mint a kiküld. számvizsg, biz.
elnöke.

A számadásokra a helyeslő előterjesztés megtétetvén, a pénztárnok 
urnák, ki önzetlenül, a legnagyobb buzgalommal, minden anyagi érdek 
nélkül kezeli a társulat vagyonát, a közgyűlés elismerését s mély köszö
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netét fejezte ki s az előterjesztés éljenzések között örvendetes tudomásul 
vétetett s részére a felmentvényt kiadatni rendelte s egy úttal megbízta 
a választmányt, hogy a tetemes kinn levő hátralékok beszedéséről sür
gősen intézkedjék.

Ezután az értekezésekre került a sor és pedig először V a r g a  Fe- 
renez vál. tag ur olvasott fel ily czimen: „Uj-p a u l i s i k ő k o r i  e ml é 
k e k ; “ mely értekezésében szerző mindazon nevezetes őskori kőemléke
ket elősorolja s eredetiben is bemutatja, melyek leginkább értekező bu- 
várlatai s fáradozásai folytán a nevezett őskori telepen legújabban felfe
deztettek s napfényre kerültek. A nagyon érdekes kő-emlékeket értekező 
a társulat múzeumának ajánlá fel; mely nagylelkű adomány az érdekes 
értekezéssel együtt a közgyűlés által nagy köszönet-s éljenzéssel fogadtatott.

Második értekezés gyanánt B o l e s zny Antal vál. tag urnák, „A 
b e l g r á d i  b é k e k ö t é s ,  t e k i n t e t t e l  O r s ó v á  és  a m e h á d i a i  
H e r c u l e s - f ür dők v i d é k é r e “ czimü felolvasása szolgált; melyet szerző 
minden rendelkezésére álló adat szorgalmas egybegyűjtésével s összeál
lításával, igen érdekesen szerkesztett, s munkálatát a jelen voltak nagy 
éljenzéssel jutalmazták. Mindkét értekezés az „Értesítődben is fog kö- 
zöltetni.

Következett a h á r o m  t a g g a l  m e g f o g y o t t  v á l a s z t m á n y  ki- 
e g é s z i t é s e  24-re, és pedig az elhunyt dr. Coda  Sándor s dr. Lőw  
Lipót helyett, valamint a társulattól véglegesen megvált Tványi  István 
helyébe. A közgyűlés elnök ő mltgának azon előlegesen tett megjegy
zésére, hogy választmányi tagokul leginkább olyanok választandók, kik 
a társulat ügyei iránt érdeklődnek s a választmányi üléseken minél gyak
rabban részt vesznek, elnök ő mltgának ajánlatára, B e r g m a n n  Ágost, 
K o r b o n i c s  János és Mo l n á r  Vid társulati tag urakat egyhangúlag 
nagy éljenzések között vál. tagokul választotta.

Sorrendre kerülvén az indítványok tárgyalása, Bo l e s  zny Antal 
vál. tag ur két indítványt tesz. Az elsőben kéri a társulatot, hogy intéz
kednék, miszerint a báró Lop r es z ty  család egyik elődjének, L o p r e s z t y  
hadnagynak, ki Bá ma  közelében 1788. junius 28-án 4000 török ellené
ben kis csapatocskával hősiesen küzdve elvérzett,— Pa Ián  ka (Krassó- 
megye) közelében nyugvó porhüvelyét fedő egyszerű sirhantját, melyen 
csak egy kőlap van, egy más — a hőshöz érdemesb — síremlékkel cse
rélné fel. Második indítványában felhívja a közgyűlés figyelmét arra, hogy 
miután az Al d u n a  jobb partján Szerbia felől, a T r a j á n  császár által 
készíttetett azon nevezetes ut, melyen katonáit D áci a s a d á k o k  e l l e n  
vezette, emléktábla által örökittetett meg, miért ne örökittethetnék meg 
hasonló emléklappal, annak épen átellenében, Magyarország felől az Al- 
duna balpartján, azon nevezetes ut is, melyet hazánk l e g n a g y o b b  
ma g y a r j a ,  gr. S z é c h e n y i  I s t ván,  az 1832—1835 közti években 
nem ugyan hadászati czélokra mint Traján, hanem annál üdvösebb czél- 
ból, a békés fejlődés, az ipar és kereskedelem üdvös fejlesztése czéljából 
3000 munkás segítségével épített s mely veszélyes munkának több em
berélet is áldozatul esett; ha tehát Szerbiában emlékkő hirdeti Trajánt, 
miért ne hirdethetné annak átellenében a magyar parton 0 g r  a d in  a 
mellett egy másik emlékkő S z é c h e n y i n k  nagyságát; miért is hogy 
ez létesülhessen, hazafiui szívből eredő indítványához még azon aján
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latot is csatolja, hogy ő maga kész baráti és ismerős körökben ezen szent 
czélra 100 irtot gyűjteni. Mindkét inditvány a lelkes ajánlattal együtt zajos 
éljenzések és helyeslések között elfogadtatván, határoztatott, hogy a vá
lasztmány indítványozó Bo l e s z n y  Antal vál. tag ur hozzájárulásával 
tegyen meg ezen ügyben minden szükséges lépéseket.

Uj tagokul megválasztattak : A már említett A b a f i (Aigner) könyv- 
kereskedő s kiadó Budapesten; Mi kl er Gusztáv ügyvéd Temesvárott; 
N o v á k  István kir. bírósági végrehajtó Békáson (Temes-megye ;) Qui l l  a 
Antal körjegyző F o r a i N a g y - I r a t o s o n  (Aradmegye) u. p. Kurtics ; 
P o l á k  Adolf földbirtokos, Uj-Aradon; T e r n a j g ó  Caesar gyógyszerész, 
Uj-Aradon ; Uw i r a  Ambrus irgalmas rendi gyógyszerész, Temesvárott.

Végre a közgyűlés jegyzőkönyvének hitelesítésére Ká c z  Athanáz 
kir. tanácsos alelnök, K o r b o n i c s  János, W i m m e r  József s Mi l e t z  
János titkár kérettek fel, s elnök ő mltga, miután több tárgy nem lé
vén, a közgyűlést lelkes éljenek között zárta be.

A k ö z g y ű l é s  a l k a l m á b ó l  d é l u t á n  2 ó r a k o r  a vigarda 
nagytermében tartott banketten mintegy 40 tag vett részt. A társulat elnöke, 
főispán ur ő mltga a jelenlevők által megjelenésekor ünnepélyesen fogadta
tott s harsányéljenzés üdvözölte a kedves érkezőt. — Az asztal díszesen 
volt terítve, a menu 8 fogásból állott, mely Ízletesen s jó magyarosan 
volt elkészítve. Kedélyes társalgás után a felköszöntések hosszú sorát 
Or mó s  Zsigmond főispán ur ö mltga nyitotta meg, egy remek beszéd
ben éltetve a társulatba újonnan belépett alapitó tagot, Be v i c z k y - Ba y  
Ilona ö nagyságát és az egybesereglett díszes vendégkoszorut, valamint 
Temesvár város tanácsát, mely a muzeum áthelyezése és felállítása mü
vében készségét és pártolását fényesen tanúsítja. A második felköszön
tésben B ö t t h  László alispán ur rendkívüli lelkesedés közt kiemelte, 
miszerint a társulat fejlődése körül csak is Ormós Zsigitiond főispán 
urnák vannak kizárólagosan főérdemei, ő indította meg azt, ö élesztője, 
buzditója annak. A harmadik, felköszöntést főispán ur a szellemileg és 
anyagilag közreműködőkre mondván, kiemelvén Mi l e t z  János titkár, 
V a r g a  és B o l e s z n y  plébános urakat, mint azon buzgó tagokat, kik 
szellemileg már is a társulat hálás köszönetét kiérdemelték. A negye
dik felköszöntést V e i g 1 városi tanácsnok ur mondván főispán ö mél
tóságára. Utána főispán ur Dobó László főjegyző urat köszöntötte fel, 
hogy a mai ünnepélyes alkalomra színdarabot irt ;  továbbá B o l e s z n y  
orsovai plébános ur főispán urat, kiemelvén nagy érdemeit. K r a- 
m á r  esperes ur az elnök- és alelnökökre és pénztárnokra emelte 
poharát. J a k a b f y uj-aradi járásbiró B ö t t h  László urat, me
gyénk érdemdús alispánját éltette. V a r g a  gyoroki plébános ur M i l e t z  
János titkárra mondott felköszöntöt. Ma r x  királyi tanfelügyelő ur a 
főispánt és a közreműködő tanárokat éltette. Ká c z  Athanáz királyi ta
nácsos ur igen szép, deák közmondásokkal fűszerezett felköszöntésben 
éltette B a r á c b József kir. tanácsos és p. ii. igazgatót. A toasztok 
utolsóját S t r a s s  e r  ur a „N. T. Z.“ szerkesztője mondta, kiemelvén 
a tudomány és művészet nemzeti szellembeni fejlődésének szükségessé
gét s bogy vidékünkön a történelem és régészet mivelésére nélkü- 
lözhetleu szükséges ily egylet; végre éltette Temesvár város nevében 
főispán ur ő méltóságát; mely szavait harsány éljenek és lelkesülés kö



vette. — A kedélyes társaság körülbelül 5 óra tájban oszlott szét lel
kesült és emelkedett hangulatban.

A b a n k e t t  u t á n  s z í n h á z i  e l ő a d á s  következett. Az 
este fél 8 órára hirdetett műkedvelői előadás igen díszes közönséget 
vonzott a színházba, mely a nézőtért több mint felényire megtöltötte, 
s különösen a szép hölgykoszoru festői látványt nyújtott. A színi elő
adást hangverseny előzte meg, melynek valamennyi száma kitűnő sza
batossággal adatott elő. A müsorozat első számát a katonai zenekar 
által előadott „ T e l i  V i l m o s “ dalmű nyitánya képezte M e l u s i n  
karmester vezetése alatt, melynek előadása a hallgatókat zajos tapsokra 
ragadta; utána a „Magyar dalkör“ énekelte E r k e l  H y m n u s á t ;  
ezután T á r c z a y  Sarolta urhölgy adta elő L i s z t  Ferencz XII .  
r h a p s o d i á'j á t  zongorán, nehéz feladatának a kisasszony kitünöleg 
felelt meg, technikai képzettségével a legnehezebb futamokat oly köny- 
nyedséggel győzte le, mely a közönséget valóban nagy elismerésre ra
gadta s számos kihívásban részesítette; a harmadik szám „Am M e e r “ 
és „ S t ä n d c h e n “ S c h u b e r t t ó l  alkalmat adott No v a c e k ,  Dé- 
s c h á n  Achill és O s z t o i t s  Iván uraknak finom művészi játékukat ki
fejthetni, mindkét darab nagy tetszésben részesült, valamint a „Magy a r  
d a l k ö r “ által énekelt dal Zimaytól: „Nem h a l l o t t a m  s o h a  i ly 
b u s  h a r a n g s z ó t . “ — Az előadás első része ezzel be volt fejezve.

Ezután következett a D o b ó László megyei főjegyző ur által ez alka
lomra irt „ Bu k á s b ó l  g y ő z e l e m “ czimü vígjáték; (a közönség fe
szült kíváncsisággal várta annak előadását s mondhatjuk, hogy mind a 
vígjáték, mind annak előadása nagyban kielégítette annak igényeit. A 
darab eszméje nem uj, mint azt szerző maga sem tagadja, színpadi át
dolgozása azonban az ö érdeme) mely nagyban sikerült s képes volt 
kezdettől mindvégig derült hangulatban tartani a hallgatókat. — A sze
replők közül különösen ki kell emelnünk T u l i p á n  kritikust (Deschán 
Achill); S o m o g y i  Aranka urhölgyet „ J o l á n “ szerepében (szép szín
padi alakja, biztos, otthonos fellépése, valamint értelmes és jól átérzett 
játéka által kitünöleg megfelelt feladatának s a közönség nem is fukar
kodott tetszésnyilvánításaival) ; K a p d e b o Gergely urat „Fellegvári“ 
és C a p d e b o  Feri urat „Cserényi“ szerepében. A közönség úgy a da
rab, valamint annak előadása feletti megelégedését számtalanszor kife
jezte s végén s z e r z ő  u r a t  i s  k i h í v t a  s é l é n k e n  m e g t a p 
s o l t a .

Az egész ünnepély rendezése felett pedig csak egy hang uralko
dott s ez az: h o g y  s i k e r ü l t  v o l t .

Régi iratok ismertetése a XVII. századból. Miletztől. Minden oly 
emlék, még a legcsekélyebbnek látszó is, mely az elődöktől az utódokra 
visszamarad, kell hogy tiszteletben tartassák; mert vajmi sokszor elosz
latott már egy csekély, és semmi becscsel bírni nem látszó emlék egy 
átláthatlan homályt s megfejtett egy kifürkészhetlen talányt a múltból. 
Ezen elörebocsátottakból folyólag ösmertetni fogok néhány régi iratot 
a XVII. századból, melyek e r d é l y i  ü g y e k r e  vonatkoznak s az akkori 
állapotok, s nyers termények árának érdekes illustratiójául szolgálnak 
s mint nyelvemlékek is figyelemre méltók. Az iratok V a s a d y  Gyula 
tanár ur s társulatunk tagja szívességéből jutottak hozzám I me c s -
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f a l  v á r  ól, (Háromszék) szám szerint 13 darab, s mindannyi erdélyi 
dolgokkal foglalkozik. Beküldő társulati tag urnák a szives megemlé
kezésért itt mondunk forró köszönetét. Jelenleg a beküldött iratokból 
kettőt ismertetek.

I. A p a f i  M i h á l y  f e j e d e l e m  l e v e l e  I l l y e f a l v a i  Ge r é b  
J á n o s h o z ,  m e l y b e n  öt  1683. a p r i l  24-re F o g a r a s b a  k ö z ö n 
s é g e s  g y ű l é s r e  meghívja. A levél tartalma következő:

„Michael Apafi Dei gra(gratia) Princeps Tranniae (Transylvaniae) 
part(ium) Regni Hungae (Hungáriáé) Dominus et Siculo(rum) Comes 
etc.“ „Gener(osus) Fidelis nobis dilect(us) salut(em) et gratia(m) 
nostra(m)! Az Nemes Ország Tetszéséből az élés (adó?) leengedése 
végett, Portára expediáit követünk megérkezvén, és bizonyos Summa 
nélkül (mellyet igen rövid időben administrálni kelletik) az dologk(nak) 
nem promoveáltathatása (Betsületes megh hit Tanáts Ur hiveinkk(nek) 
ö keglmekk(nek) tetszése is járulván) hogy közönséges Gyűlést indicál- 
nánk az Nemes Ország Statusinak, Paronisalván kglmednek is kglsen 
(kegyelmesen), és serio ad diem 24 Psent (praesentis) Mensis Apr. ok- 
vetetlen Fogarasi Városunkban Compareálni el ne mulassa, secus non 
factur(is) sub Poena in generali Decreto et Articulis Expressa. Dat(um) 
in Arce nra (nostra) Fogaras die 8 Mensis Apr. Anno 1683. M. Apafi 
m. p .“ Kü l c z i m:  „Generoso Johanni Geréb de Illyefalva Fideli no
bis dilecto“.

II. E g y  d é z s m á r ó l  s z ó l ó  l evél ,  me l y  k e l t e z v e  van  
N a g y - E k e m e z ö n  K ü k ü l l ő  v á r m e g y é b e n  1662. n o v e m b e r  
4-én. A dézsmalevél tartalma következő:

Mij Küküllő uarmegieben (Meggies Székben kitörülve van) Nagij 
Eke Mezőn Lakok K a d a r  Janos Cz oka  Janos Uiegh (Vigh) András 
Adgiuk tudtára mindenekk az kikk illik hogij az elmúlt esztendőben 
1661 6/2 Az meli (mely) Dezmakat el Ültetett Fejeruari Uduarhelij 
Janos ur maga szamara, Szebenben uitette, akkor praefectus Leuen eo 
kigme (kegyelme) az maga Szalasara, egij h(ordo) bort megh furatva(n) 
ugija(n) akkor jól is tarta eö kigme, az búzát elsőben vitete ugyan az 
Mij Kgls (kegyelmes) Urk (urunk) buzaj közzü(l), de az után ismét 
uelünk eö kigme onnét az maga Szalasara uitete mikor borokat be 
uittük valla, b o r  Volt 1000 || 72 Veder Bú z a  volt Cub, 100 : 6 hatt 
Véka .  S z a b  Cub 19 Kö l e s  Cub. 11. K e n d e r  ma g  Cub. 3. es ha- 
ro(m) Kosár méh (méh) Ni á r i  k e n d e r  28 kalongia, eoz i  (őszi) 25 
kalongia meli (mely) dolgokról Mij töllünk Nemzetes C z e g h y i  Tamas 
ur kivana, hogij eo kigmek adnak Polgárokul hitünk szerint arról Le
velet, hogij ki Szamara Szolgáltattuk az Dezmat az elmúlt 1661 esz- 
tendőbelit, az ki itt az Nagij eke mezzej hataro(n) termet Mij Azért 
ugij tudgiuk hogij Fen megh említett Uduarhelij Janos ur akkori Prae
fectus Szamara Szalitottuk Szeben Varosában Meli dologhrol adgiuk ez 
Mij Pecsetes Leuelunket falu Pecsetei allat Fide Nra mediante Datu(m) 
Nagij Eke mezző die 4 9bris A(nnoj 1662.“

Correcta per Nos (P. H.) Nos Iidem qui Supra m. p.
Ezen dézsma-levélre más kéztől, a következő felirat van vezetve:
„Az fen  me g h  i r t  esz t endöb( en)  P e d i g h ,  Enyedi (?) negy

v e n e s  h o r d o  b o r  é r t  í l o 15; az b u z a a k  k ö b l i  f lo 2. az kö
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l e s n e k  k ö b l i  f lo 1. az Zabak(nak) k ö b l i  d(énár) 40. az k e n 
d e ré n e k )  k a l o n g i a j a  d. 25. az k e n d e r  m agk(nak) v é k á i  a d. 
35. h á r o m  k o s á r  (kaptár) méh:  f lo 3. Secundaria etiam Correctio 
Per eosd(em) qui supra“.

Imecsfalvi muzeum Háromszéken Erdélyben Miletztől. Özvegy 
C s e r e y n é  ő nagysága, ki a történelem s régészet nagy kedvelője, 
azon nemes intentióból, hogy a múlt emlékei iránti kegyelet a népnél 
minél inkább fejlődjék, s a történelmi öntudat, a nemzeti becsérzet a 
múlt bővebb ismeretéből folyólag ezen rétegben is emelkedjék, — saját 
udvarházánál igen érdekes múzeumot rendezett be, hogy — mint emlí
tőm — növelője legyen a müizlésnek, ismertető közege a múltnak azon 
vidéken. A muzeum 1875. junius elején alakult s magvát alkotják azon 
nagybecsű s érdekes tárgyak, melyek a C s e r e y-család ősi emlékeit s 
tulajdonát képezik, melyhez ajándékozások is járultak s ma már ezen 
muzeum gyűjteménye, alig egy év lefolyása alatt 2110 darabból áll s 
egész Háromszék büszkesége s méltán „ Há r o m s z é k i  m u z e u m “ ne
vezettel illethetnők, miután legnagyobb részben ide való gyűjtésből áll. 
A muzeum szakavatott berendezése V a s a d y  Gyula tanár ur érdeme, ki 
is mint a régészet szakavatott mivelője semmi fáradságot sem kiméi, 
hogy az a vidéken minél nagyobb érdeket gerjeszszen. Minden tárgyat 
czédulával látott el s szakok szerint berendezve állványokon helyezett el.

A muzeum birtokába jutott 1875. junius 1-től 1876. május végéig: 
48 darab p o r c z e l l á n  és ü v e g  tárgy; 42 darab s z ö v e t n e m ü  
tárgy; 21 darab b ő r  f é l e  tárgy; 8 darab c s on t ,  43 darab fa, 62 
darab réz,  ólom,  b r o n z  és vas  tárgy. K ép s különböző a l a k ú  
tárgy van 31 darab; t e r m é s z e t r a j z i  és o r v o s i  tárgy 361 darab; 
ezüs t  és a r any  40 darab; különféle tárgy 48 darab. Er em s régi  
pénz van 377 darab. Könyv  van 466 kötet; kéz i r a t  563 darab; ösz- 
szesen 2110 darab.

A muzeum nevezetesebb példányait képezik: kökalapácsok, hamv
vedrek, urnák, római téglák és épület-kövek, különböző erdélyi colo- 
niákból. Egy tatár vezér zabolája 1661-ből. Ki ss  Ernő magyar tábor
nok disznyerge és nyeregtakarója 1848-ból. Ba r c s a y  Ákos erdélyi 
fejedelem órája 1650-ből. Bocskay István fejedelem órája 1606-ból. 
Apaf f y  Mihály nagy billikoma 1690-ből. Ma c s k á s i  tábornok selyem 
abrosza 1702-ből. Bas a  Tamás elnöki támlásszéke és könyvállványa 
1642-ből. Vass  Cancellár kereszt párnája 1799-ből. Ti l l i er  örnagyné 
legyezője, báli czipője és tekercsnek való hajfésüje 1723-ból, Gróf Fer- 
r á t h y  családi pecsétnyomója 1668-ból. Sz e n t - Ka t o l ná n  lelt 6 arany 
gyűrű s ezüst öv 1660-ból. A ké z d i - vá s á r he l y i  református templom 
régi perselye 1630-ból s régi kelyhe 1754-ből. Szi l ágyi  Ráchel pénz
ládája 21 reteszszel 1702-ből. Abdul  Medzs i n házi asztala 10,000 
darabból összerakva, török betűkkel. Nehány ce lták . Ba r a b á s  Mari 
menyasszonyi arany főkötője 1660-ból.

Ezeken kívül itt őriztetik: C serey Mihálynak sajátkezüleg irt 
históriája; Ba r a bá s na k  „Erdély története“ czimü munkája eredeti kéz
iratban. Bet hl en Farkas históriája magyar, latin kéziratban. Husz t i :  
„0 és Uj D á c ia “, kéziratban. Expositiones diversae 1704-ből, kézirat.
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Historia regni Hungáriáé X. Y. 1526, kézirat. Physica generalis, kéz
irat. Statuta Jurium municipalium Saxonum in Transylvania 1779, kéz
irat. Ezen Írott régi könyvemlékeken kívül nagyon érdekesek még az 
itt található o k l e v e l e k ,  k é z i r a t o k  is, melyeknek legnagyobb része feje
delmi aláírással van ellátva. Találtatik egy kézirat Ba s t a  aláírásával is.

Ezen jeles muzeum hírnevének az is nagy érdekességet kölcsön
zött a vidéken, hogy itt volt kiállítva egy 400 éves, natronizált hulla, 
mely Pe t ö f a l ván  találtatott s a múlt év november havában az erdélyi 
múzeumnak lett beküldve Kolozsvárra. Az imecsfalvi muzeum, hogy 
mily érdekeltséget keltett rövid fenállása óta is már maga iránt, mu
tatja azon körülmény, hogy 8 hónap lefolyása alatt több mint 1115 
egyén szemlélte meg, kiknek legnagyobb része megjelenését névaláírá
sával is megörökité. Ismertetésünket azon hö óhajjal zárjuk be, hogy 
adj on I s t e n  sok ily de r ék ú r nő t  s l elkes honl eányt  az édes  
h a z á na k  mint  özv. Cser eyné  ő nagysága.

— 162 —

Egyveleg.
— A z ő s t ör tén  e l m i é s  e m b e r t a n i  n e m z e t k ö z i  c o n g r e s s u s r a  az elő

készületek igen szépen haladnak R ö m e r  Flóris ő nagyságának fáradhatlan s lankadni 
nem tudó tevékenysége s folytonos éber közreműködése folytán. A magyarországi tár
gyaknak megyék szerinti felállítására a múzeumi könyvtárhoz vezető folyosón 24 osz
tály van rendezve; b. N y á r y  Jenő p i l i s i  és magyarádi leletei részére az osztályfő
nöki helyiségben külön álló szekrények tartatnak fenn, a többi leletek pedig és a nem 
magyar gyűjtemények mintegy 30—40 kisebb tartókban lesznek kiállítva. A mennyire 
a hely megengedi a megyei gyűjteményekkel szemközt a megyék vagy azok részletei
nek régészeti térképei, az egyes árkok, pogányvárak, halmok, ásatások stb. rajzai fog
ják az ősrégészeti tudománynak eddigi haladását hazánkban illustrálni.

Azok között, kik eddig ősrégi tárgyakat beküldőitek, a következők emelendők 
ki: b. N y á r y  Jenő 800 darabbal, gróf S z é c h e n y i  Béla 2000 darabbal, E b e n  h o c h  
Ferenez 400 gyönyörűen csiszolt kőtárgygyal, ez utóbbiak már részben felállitvák s ha 
ezekhez vesszük a számos vidéki társulatok gyűjteményeit s egyes magánosokéit, melyek 
még kétségen kívül beküldetni fognak, úgy remélhetni, hogy a magyarországi őstár
gyak megközelítik a 20,000 darabot. A z á g r á b i  m u z e u m  nagyon jeles darabokkal 
fog részt venni s a külföldiek között L e n g y e l o r s z á g  igen gazdagon lesz képviselve, 
a mi annál érdekesebb, mivel az ottani leletek a magyarországiakhoz nagyon hasonlítanak.

— A d é l m a g y a r o r s z á g i  t ö r t é n e l m i  és r é g é s z e t i  t á r s u l a t  a f. é 
szeptember 4—11-ig tartandó őstörténelmi és embertani nemzetközi congressusra a kö
vetkező őstárgyakat küldi fel: a) egy 10 c. 5 m. hosszú gyönyörűen csiszolt kő v é  sőt.  
b ) egy 11 c. hoszu kőkés t ,  melynek gyönyörű müvü csiszolása a mai kornak sem vál
nék szégyenére, c) egy 4 e. 5 m. hoszu, felül tört kis k ő b a l t á t ,  d )  egy nagyobb s 
hihetőleg használatban eltört kő b a l t á t ,  é )  két darab csiszolt a g y a g  eszközt, f )  egy 
tört tűzkő n y í l h e g y e t ,  g ) egy égetett agyagsulykot, l i )  sok őskorszaki e d é n y t ö r e 
dé ke t ,  leginkább a fazekasság s agyagmivesség, ezifrázatok bővebb meghatározásának 
tekintetéből, i )  egy m a m m u t h  fogat s egy ős b ö l é n y  szarvat, továbbá több régi 
á l l a t f o g a t ,  melyek kővé váltak és számos szinte kővé vált á l l  at c s ő n  tot.  j )  több



t ű z k ö v e t ,  egv érdekes k ő m a g o t  (nucleus) s négy darab c s i s z o l ó  vagy ő r l ő k o -  
vet.  fc) egy nagy br o nz  c s á k á n y t .  I )  egy kisebb b r o n z  ba l t á t ,  egy b r o n z  
n y i l  h e g y e t ,  m) bronz s o d r o n y k á k a t  s más 3 darab bronz tárgyat, r i )  a g y a g -  s 
ü v e g b ő l  készült nyakéket, végre o) egy v as c s á ká n y t ,  mely ősliajdanta a sziklák 
repesztésére használtathatott s egy va s ho r g o ny t .

— N e v e z e t e s  r ó m a i  l e l e t  K r a s s  ó-vár m e g y é b e n .  Legközelebb Krassó- 
vármegye Zsenna nevű községében M a r k o v i t s  Gyula egy r ó m a i  b r o n z - k e z e t  
talált, melyet állítólagosán a magyar nemzeti múzeumnak küldött fel. A bronz-kéz egy 
római m a n i p u l u s - z  á s z l ó  díszítménye volt és egyike a legritkább leleteknek. A m. 
nemzeti múzeumban ez az első példány e nemből s igen érdekessé teszi az is, hogy 
ezen régi hadi jelvényt a honvédelmi miniszter vitte a múzeumnak.

— R é g é s z e t i  á s a t á s o k  S z i s z e k e n .  A „ S i s c i a “ nevű régészeti tár
sulat, mely jelenleg GO tagból áll, működését azzal kezdette meg, hogy ásatásokat esz
közölt f. évi junius hó 19—24-ig a „F e n s t e r“-féle vendéglő kertjében Sziszeken, mely
nek kitűnő eredménye lett, mert alig 2 1ji  láb mélyben mintegy 4 öl széles, ritka szép 
r ó m a i  k ö v e z e t r e  akadtak, mely a föld alatt még messze tovahuzódni látszik; a 
föld hányása alkalmával napfényre került 48 réz s 1 ezüst pénz, melyek V e s p a s i a 
n u s ,  G r a t i a n u s ,  V a l e r i u s ,  K o n s t a n t i u s  stb. császárkorabeliek s igen jó 
állapotban vannak; találtak még továbbá 2 darab m o z a i k o t ,  5 darab f r e s k ó t ,  
melyek oly szépek, mintha a legújabb kor készítményei volnának ; egy p e c s é t-n y o m ó 
g y ű r ű t ,  melyen M i n e r v a  isten-asszony arczképe van kimetszve ; egy üveg dara
bocskát, két ember-fogat, egy megkövesült szarvas-agancsot, egy igen szép megkövesült 
kagylót, azután egy vas, tőralaku, fél láb hosszú kést fa-nyéllel, egy kis ezüst-, nagy 
művészettel kidolgozott kanalat, végre nehány szobrászati munkát márványból, melyek 
valamely palota homlokzatának diszitményeiül szolgálhattak.

— A k a s s a i  f e l s  ő-m a g y a r o r s z á g i  m ú z e u m  m e g n y i t á s a i ,  évi 
junius hó 25-én történt. A megnyitást ünnepélyes gyűlés előzte meg a vármegyeház 
nagy termében. A gyűlést B á r c z a y  Ödön az egyesület elnöke lelkes beszéddel meg
nyitván, a város nevében S z  e r é n y i  főjegyző válaszolt. Végül dr. S t ö h r  a múzeumi 
egylet történetét ismerteié. — Az ülés után a közönség a muzeum helyiségeit tekinté meg.

— W i e  v i e l  U n g r i s c h  h a t  g a r a s ?  A folyó század harmadik tizedé
ben még s talán későbben is szokásban volt E g e r  vidékén s talán egyebütt is tanuló 
gyermekekhez tréfából az irt kérdést intézni, melyre a kellő „ d r e i s s i g “ felelet, nem 
igen volt azok számtani és németnyelvi ismeretkészletéből felidézhető, miután latinul 
d e n a r i u s ,  magyarul k i s  p é n z  vagy csak pénz, németül U n g r i s c h  vagy H u n  g- 
r i s c h  nevet viselt érmek, melyek közül öt s z á m í t t a t o t t  v o l t  e g y  g a r a s b a  
és s z á z, e g y f o r i n t b a ,  a XVIII. századdal a forgalomból eltűntek, s a folyó szá
zadban már csak kivételképen néhutt a számadásokban mint eszményi tört szerepeltek. 
Német nevezetük fémre veretten csak egyetlen egyszer fordul elő, a monarchiát politi
kailag egységesítő, de az érmelésben a dualismusnak eléggé hódoló II. J ó z s e f  alatt, 
de csak próba-veretül, melylyel a hazai d é n á r  é r m e l é s  bezáródik. Ezen szép és 
szertelenül ritka éremnek egy példányát E r n s t  Károly a bécsi cs. k. bányatermékek 
eladási igazgatóságának igazgatója megkiíldé D o b ó c z k y  Ignácz urnák, ki is az ér
met következőleg ismerteti: Az e l ő l a p  gyöngykeretben Magyarországnak alul csúcsos, 
oldalain bekanyarodott s fönn a magyar koronával födött czimervértét szinraffirozással 
ábrázolja s köriratul IOS. II. D .  G. R. I. S. A. — G. H. B. R. A. A. D. B. & L. v i
sel. H á t l a p o n  szintén gyöngykeretben a négysoros felirat: EIN HVNGRISCH 1788. 
B . ; tehát az érem K ö r m ö c z - B á n y á n  készült, nagysága 16 millimétre, anyaga vö
rösréz. (Arch. Ért. 1876. 5. sz.)

— 163 —
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— 164

— T ö r t é n e l m i  e m l é k ű  g o l y ó .  A „S e l m e  e z“ lap szerint azon gyil
kos golyó, mely a forradalom jeles vértanújának, gróf B a 11 h y á n i Lajosnak életét 
kioltá, állítólag egy s e l m e c z i  h a j d ú  birtokában van, ki múlt héten B a t t h y á n i  
Ferenez gróf itt időzése alkalmával tudatá a városi főjegyző úrral, mint a gróf iskola
társával, hogy e golyót a nagy vértanú fiának óhajtaná adni. Ezen hajdú, kinek nevét 
a nevezett lap nem említi, azt állítja, hogy a golyót ama szomorú s végzetteljes napon 
az „uj épület“ faraktárában lelte, hová az, a nagy hazafi s vértanú testén keresztül 
hatolva esett le. S z o m o r ú a n  é r d e k e s  é s  n e v e z e t e s  e m l é k  l e n n e ,  h a  a 
h i r v a l ó .

— H a t v a n  v á r o s  r é g é s z e t i  j e l e n t ő s é g e .  Hatvan város határa és 
környéke ős-régészeti leletekben legújabban nagyon felkölté a régiség-búvárok figyelmét; 
mi annál jelentékenyebb, miután legközelebb Budapesten fog megtartatni az ősember
tani congressus s Hatvan pedig a főváros közelében, vagy is a régi közmondás szerint 
„ B u d a p e s t t ő l  H a t v a n  h a t  m é r t f ö l d r e “ fekszik. A tudósító szerint Hatvan 
már jóval a rómaiak kora előtt benépesített, sőt a kőkorszakban már lakott hely v o lt; 
miről ama, nem épen ritka leletek tanúskodnak, melyek a varos területén és körülötte 
a föld szinétől némelykor 50—60 centiméter mélységben találtatnak. Kitűnő arehaeolo- 
gusunk E ó m e r  Flóris Ferenez itt egy régészet-kedvelőnél már látogatást is tett s a 
gyűjteményében létező hatvani leleteket nagy érdeklődéssel szemlélte s azokról sajátke
z ű ig  rajzokat is készített és a tulajdonost a kiszemelt tárgyaknak a s z e p t e m b e r  
h ó 4-én megnyitandó régészeti kiállításra leendő beküldésére felkérte. Különösen sok 
cserép-urnát lehet a határban találni s el lehet mondani, hogy alig van a határban 
düllőföld, hol cserép-urnákra ne bukkantak volna.

A várostól délkeletre fekvő kálvária-hegyben, alig 50 centiméternyi mélységben 
ép urnákat lehet ta lá ln i; a város éjszaki oldalán 11/2 méter mélységben lelhetők cse
rép-urnák ; a keletre fekvő, úgynevezett „s t r á z s a-h e g y “ szőllők tele vannak össze
töredezett urna-cserepekkel. Ugyanitt találtatott egy b r o n z  b u z o g á n y ,  nyél nélkül. 
Nagy kár, hogy a földmives nép, ha ily cserépurnákat talál, benne pénzt gyanítva ösz- 
szetöri Tudósitó dicsérettel említi föl S p e r l á g h  József hatvani gyógyszerészt, ki sok 
urnát megmentett az által, hogy a hozzá vitt példányokat a találóktól megvásárolta; ki 
is igen szép példányokat fog beküldeni Budapestre, a szeptemberhavi ősembertani con
gressus kiállítására. E hó (julius) 8-án délután ismét kutatás történt a kálvária hegyen 
s az ásatás eredménye alig pár óra alatt h á r o m  t e l e p  é s  k é t  m a g á n o s á n  
á l l ó  c s e r é  p-u m a  f e l t a l á l á s a  l ö n .  Minthogy pedig a szeptemberben Buda
pesten tartandó európai ős régészeti congressus kutatások eszközlése végett kirándulásokat 
szándékozik tenni s tudósitó értesülése szerint Hatvan is kirándulási helyül szemeltetett 
ki, — mind a három urna-telepitvény érintetlenül hagyatva újra befödetett földdel.

Érdekes még az is, hogy itt a b u d a p e s  t-h a t v a n i  v a s ú t  é p í t é s e  a 1- 
k a l m á v a l  egy a várostól nem messze eső bevágásnál több h a m v v e d e r  találta
tott 1 1/2—2 méter mélységben, melyekben az itt-ott csonttöredékekkel vegyes hamu 3—10 
centiméter vastagon fekszik. Alkalmasint valamely nagyobb csata után temetőhely volt 
itt. R é g é s z e i n k  a k ö z p o n t b a n  minden esetre helyesen tennék, ha kutatások 
eszközlése végett Hatvanba kirándulnának, mert hihetőleg csekély fáradság- és költség
gel a legérdekesebb ősrégészeti leletekre bukkanhatnak itt s igen megkönnyitenék, ha 
csakugyan Hatvan is kiszemelve van, az ősrégészeti congressus kirándulási helyéül, — 
az itteni kutatásokat.





Az „ Ér t e s í t ő d b e  szánt mindennemű közlemények, reelamátiók, továbbá a tör
ténelmi és régészeti társulat részére felajánlott adományok s a társulatot érdeklő meg
keresések, a szerkesztő titkárhoz intézendők.'

A történelmi és régészeti társulat temesvári s vidéki tagjai tisztelettel főikéret
nek, hogy időközben változó lakásaikat a titkári hivatalban (Temesvár, belváros, Rudolf- 
utcza 18. sz.) a füzetek pontos kihordatása és szétküldése tekintetéből, bejelenteni szí
veskedjenek, különben a régi lakhelyekre megküldött"^ kézhez nem vett füzetek, újakkal 
nem fognak, pótoltatni.

A délmagyarországi történelmi és régészeti társulat titkári hivatalánál megrendelhetők :

T. Észrevételek Temesvár physiognomiájának magyarosításához történelmi és ré
gészeti alapon. Szentkláray Jenőtől/

2. Történelmi és régészeti Értesítő. A délmagyarországi történelmi és régészeti 
társulat közlönye. 1875. I. évfolyam II—IV. füzet.

3. Történelmi és régészeti Értesítő. A délmagyarországi történelmi és régészeti 
társulat közlönye. 1876. II. évfolyam I., II., III. füzet.

Az „Értesítő1 megjelen évnegyedenként jan. apr. jui. okt. hónapokban.



1
r

TÖRTÉNELMI és RÉGÉSZETI

ÍRT* SIT'S
A DÉLMAGYAB0B8ZÁGI

TÖRTÉNELMI ÉS RÉGÉSZETI TÁRSULAT

KÖZLÖNYE.

AZ IGAZGATÓ VÁLASZTMÁNY MEGBÍZÁSÁBÓL SZERKESZTI

JVÁILETZ jJÁNOS,

T I T K Á R .

KIADJA A DÉLMAGYARORSZÁGI TÖRTÉNELMI ÉS RÉGÉSZETI TÁRSULAT. 

II. ÉVFOLYAM

■v. f ű k e t .

TEMESVÁROTT.

CSANÁD EGYHÁZMEGYEI NYOMDA.

1876.



TARTALOM

Lap.
‘Temes- és Arad-vármegyék történelmi és régészeti emlékei. II. közlés. Miletz Jánostól 165
Egy másfél ezer éves ut. Varga Fereneztől .........................................................................180
A belgrádi békekötés tekintettel Orsóvá és a mehádiai Herculesfürdök vidékére.

Boleszny Antaltól....................................................................................................................... 188
Régészeti tanulmányok a délmagyarországi római utakról. Böhm Lénárdtól. . . . 195
Tárcza. Rendes havi választmányi ülés junius 2 8 -á n .............................................................. 198

„ Rendes havi választmányi ülés szeptember 2 7 -é n .....................................................201
Régi iratok ismertetése a XVII. századból. Miletz Jánostól.............................................206
Régiség-leletek a temesvári vársánezok közelében. Miletz Jánostól...................................... 211
Római sir-emlékkő Szörénytoronyban......................................................................................... 212
E g y v e l e g ...............................................................................................................................................215
A második kötet általános tartalma . r n  . . • . . . . 215

/  M. ACADEMIA \
\  KÖNYVTÁR A y1
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A DÉLMAGYARORSZÁGI

TÖRTÉNELMI ÉS RÉGÉSZETI TÁRSULAT KÖZLÖNYE.

IV. füzet. 1876. október hó.

Temes- és Arad-vármegyék történelmi és régészeti
M.A c abk.mt V \ emlékei

-KÖN Y V T A R A ;  y v i IL E T Z  jJá n o s t ó l .

Felolvastatott a délmagyarországi tört. és régész, társulat 1875. nov. 16-án, 1876. évi 
január 26-án és márez. 29-én tartott vál. ülésein.

II. KÖZLÉS.
Arad. vármegye.

A letűnt századok történelmi és régészeti emlékeiből a részint sik, 
részint gyönyörű, erdőkoszoruzta hegylánczokkal borított talajú Ar a d  
vármegye számosabb s érdekesebb emlékmaradványokat tüntet fel mint 
a szomszédos, többnyire sikjellegü Temesmegye, melyek mindannyian 
néma hirdetői a területén lezajlott gazdag, eseménydús múltnak, hirdetői 
az ősök dicső fegyvertényeinek, stratégiai intézkedéseinek, a múlt vallásos 
buzgalmának s a nemzetet itt ért veszedelmeknek, catastropháknak; 
melyeknek gyászos jelentőségét, siralmas voltát, a hiteles okmányok tanú
bizonysága szerint több mint 264, egykoron virágzó, de ma már végképen 
elpusztult, csak neveikről ismert helység hirdeti szomorúan.

Arad vármegye történelmi és régészeti emlékei, melyek területén 
igen tekintélyes számmal napjainkig fellelhetők, r é g i b b  és ú j a b b  
k o r s z a k i a k r a  oszthatók s fényes tanúbizonyságai az ezen terület felett 
letűnt, épizódteljes múltnak. Mindakét korszak emlékmaradványait egyen
ként fogom ösmertetni.

A régibb korszak emlékei Aradmegyében mindazon árkok, föld
hányások, halmok és régi sánezmüvek, melyek a vármegye sik  t e r ü 
l e t é n ,  az úgy nevezett „ A r á d - h e g y  a Í j á t ó l “, a Vi l ágos ,  Gy o r o k ,  
Mé n e s ,  P a u l i s  községek felett emelkedő regényes, országosan hires
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bort termő hegylánczolattól nyugatra előfordulnak s a régi kor legérde
kesebb maradványait képviselik.

A régi á r k o k ,  illetőleg a v a r  s á n e z  müve k ,  épen úgy mint 
T eines  vármegyét, h á r o m  m a j d n e m  p á r h u z a m o s  v o n a l b a n  ki- 
gyózták keresztül Ar a d  vármegye területét, s- irányukat tekintve, a 
temesmegyeikkel ugyanazon egy stratégiai czél szüleményei valának. Az 
e l ső árok Bé ké s  vármegye felől jött S i m á n d n a k  s helylyel-helylyeb 
különösen a t ö v i s e g y h á z i  és nyé k i  puszták között, a csinált ut 
alapjául használtaik; vége szakad Mi k a l a k a  határán; a folytatása a 
Maroson túl Temesmegyében Ki s f a l udná l  következik s alaposan gyaní
tani lehet, hogy ezen avar sáncz vonal volt összeköttetésben azon árok- 
erőditménynyel, melynek csekély maradványai T e m e s  vármegyében 
Yi n g a ,  B a r a c z h á z a ,  Knéz  és K á r á n y n á l  még ma is mutatkoz
nak, s Bi l i é t ,  Ho d o n y  között egész B o b d á i g  nyúlnak s valószínűleg 
egész a Dunáig terjedhetett.

A m á s o d i k  a v a r g y ü r ü v on a 1 B i h a r vármegyéből veszi irányát 
a F e k e t e  és F e h é r  Kö r ö s  közötti területen át Ar a d  vármegyébe s 
V i l á g o s  felé húzódik; maradványai leginkább Győr  ok és S z a b a d 
h e l y  között tűnnek fel, különösen ott, hol az országút átmetszi s a 
Maroson túl folytatását képezi azon paralella, mely Temes vármegyében 
Szép fal u és H i d e g k ú t  között veszi kezdetét s Temesvár alatt elhúzódva 
M o r a v i e z á n a k  irányul s Va t i n  á n á l  az a l l i b u n á r i  mo c s á r  keleti 
oldalánál éri végét; ezen párhuzamos vonal volt a hóditó avar nép fog
lalásait biztositó gyürüzetek fővédvonala s gyürüerőditvényeik központja, 
melyből minden sáncz felé ügyesen s könnyedén irányozhatták védelmüket

A h a r m a d i k  sánczvonal B i h a r  s A r a d  megyék között az 
Is  z oly nevű meredek hegytől kezdődik s I g u e s t i  határán húzódik 
keresztül B o r o s - S e b e s  felé; sokszor oly meredek helyeken is előfordul, 
melyek embertől alig járhatók, csupán a madár repülhet. Ezen emberi 
erőt felülmúló, hegyen-völgyön át vezetett árok folytatása lehet túl a 
Maroson, Temesmegye területén azon másik árokerőditmény, mely az 
avar sánezozatok legkeletiebb védvonala vidékünkön s Lippától nem messze 
kezdődik s megyénkben is a dombosabb részeken húzódván keresztül, 
déli irányban halad Medves  és Dr a g  sin a felé s Ve r s e c z e n  alul 
P o d p o r á n y n a k  veszi futását s Gr e b e n  á c z t ó l  nem messze a nagy 
futóhomokban vész el.

Az avar sánezokon kiviil a régibb korszak Aradmegyében más em
lékeket is mutat fel, a még ma is sok helyt előforduló f ö l d h á n y á s o k -  
és ha l  ni okban.  így U j - S z e n t - A n n a  körül a folytonos szántás 
daczára is magas föld h á n y á s  látható, melyben alkalmasint paritvtyába 
használt, tőidből égetett, veres golyók találtattak s tőle nem messze
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keletnek, évtizedekkel ezelőtt, ásatások alkalmával, több ütő és vágó vas 
fegyverek kerültek napfényre. Ezen hely a földhányásokról, a környék 
lakosaitól ma is „ f ö l d v á r “-nak neveztetik.

Ugyancsak Uj-Szent-Anna határában a Kortics felé vezető ut mellett 
fekszik egy terjedelmes halom, mely a déva i  B i b i c s  Jakab és neje, 
született T o m e j á n  Margit által 1750. november 23-án Szent-Annán 
letelepített piaristák birtokába jutván,-ezen rendtagokról „Papok  h a l ma “ 
nevet nyert; hogy az előtt miképen nevezték, kinyomozni nem lehet.

Aradtól nyugatnak, a p ó c s k á i  határban ismét sánczozatok nyomára 
akadunk a N a g y - L a k r a  vezető országúton a szőllők között s Pécskától 
nem messze a Maros mellett, S e ml a k  felé magas halom alakú föld
hányásra, melyek alatt hajdan a Maros folyhatott s úgy látszik hadászati 
czélokra készülhettek, miután árkokkal voltak körülvéve.

Arad vármegyében különösen említésre méltó a regi orodi,  most pedig 
a Glogovácz helységről nevezett 5 halom, melyek állítólagosán a tatár
járáskor elesett harczosok sírjai volnának, mely feltevést igazolja némileg 
azon körülmény, hogy már ásatások alkalmi val különféle régi fegyvereket 
találtak ezen halmokban.

Az elszámoltakon kívül régi halmok léteznek még V i l á g o s o n ,  
L ö k ö s h á z á n ,  a k é t h a l m i  pusztán, D é z n á n ,  Lázon,  Bo h á n y -  
ba n  s B é l - Z e r i n d e n ;  végre a legujabban megejtett ásatások alkal
mával az u j p a u l i s i  temető domb lett nevezetessé, hol két darab Ser 
p e n t i n  k ő v é s ő t ,  egy k ő b a l t á t  s egy gránitból készült c s i s z o l ó  
k ö v e t ,  két kis o b s i d i á n  darabocskát s egy tojásdad alakú p a r i t y -  
t y a k ö v e t  fedeztek fel; mely leletekből következtetve a domb kétségen 
kívül k ő k o r s z a k b e l i n e k  ttinik fel. A l e l e t e k  r é s z b e n  a n e m
ze t i  m ú z e u m b a ,  r é s z b e n  p e d i g  a dé l  m a g y a r o r s z á g i  t ö r 
t é n e l m i  és r é g é s z e t i  t á r s u l a t  m ú z e u m á b a  ke r ü l t e k .  — Itt 
felemlítem még, hogy a k é t h a l m i  puszta Ot t l a k a  és Si kl ó  hely
ségekből az elkülönítés alkalmával hasittatott ki s nevét a bele esett két 
halomtól vette, melyeknek egyike azonban a mélyedések kiegyengetésére 
elhordatott s most csak egy halommal bir; évtizedekkel ezelőtt itt, ár- 
kolások alkalmával mintegy 120 darab „Her  aki i  t o s “ feliratú, két tallér 
nagyságú ezüst érem s egy félhold alakú arany darab találtatott, melyek 
az időben a hely birtokosa, boldogult J ó z s e f  n á d o r n a k  küldettek fel-

Hogy különben mindezen elősorolt halmok valósággal emberi kezek
től nyerték származásukat, igazolja egyenes irányban fekvésük, egyenlő 
magasságuk és alakjuk s a nép nyelvén k un ,  t a t á r ,  t ö r ö k  vagy 
A t t i l a  h a l m o k n a k  neveztetnek.

A régi árkokon, földhányások és halmokon kívül vannak még Arad- 
megye területén régi sírok, különösen a kurticsi határban és Ki s z i n-
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d i á n ,  D é z n á n  régi temetőknek, pogánykori síroknak kövekkel kor
aiakban jelzett nyomai is, melyekbe a hulla ülő helyzetben bocsáttatott 
le. Ezen sírok közül némelyek a pogány, mások a mai korbeliek, s ása
tások alkalmával ezüst gyűrűk, ékszerdarabok, fibulák, armillák, drága 
arany edények találtattak bennök. Különösen D é z n a v á r o n ,  Sz i l i n -  
g y i á n ,  B e r z á n  s a k u t a s i  pusztán ezüst fibulák, romai érmek: 
Afrania, hátul S a f r a  Roma ,  Co p o n i a  és S i c i n i a ,  S e n t i a ,  
T e r e n t i a ,  L u c a n u s ,  Ca. J u l i u s  Ca e s a r  felirattal találtattak; a 
l ö k ö s h á z i  pusztán pedig g ö r ö g  ezüst érmek: „Mol oss i  E p i r i “ 
feliratuak.

Nevezetes leletre akadtak egy időben Be r z a  falu határában a 
F e h é r  Kör ös  mellett, hol egy pásztor oly nagyszámú s különféle 
nyomatú romai ezüst érmeket talált, hogy kalappal és tarisznyákban hor
dották széjjel, melyek azonban fájdalom, nagy részt lelketlen üzérek 
kezei közé kerültek s alig lehetett néhányat belőlük megmenteni.

Legújabban pedig, ezelőtt 3 évvel, Kova s z i nc z  és U j - P a n á t  
között került napfényre egy nevezetes- romai pénzlelet; midőn 1872. 
november közepe táján egy napszámos bizonyos uj-panáti birtokos földjét 
müveié, s az eke szántás közben egy elásott fazék fölsőjét metszé le s 
a fazékból nagy mennyiségű romai ezüst pénz hullott ki, mit a szántó
vető ember azonnal tarisznyára rakott. A földbirtokos fia ennek tudo
mására jutvány, csákánynyal szinte kiment a helyszínére s a földben 
maradt fazékaljat felemelte s még vagy 260 darab romai ezüst pénzt 
talált benne erősen egymáshoz tapadva. A fazék alja az uj-panáti tanító 
birtokába jutott, a régi pénzeken pedig két fiú osztozott s a gazdag, 
körülbelül 500 darabból álló lelet nagy része egy ötvösnek adatott el 
A r a d o n ;  9 darabot 20 krajczárjával V a r g a  Ferencz gyoroki lelkész ur 
vásárolt meg, s később 202 darab szinte vétel utján B o n n á z  Sándor 
Csanádi püspök ő nagyméltósága birtokába jutott, és ezen 211 darabból 
álló romai pénzgyüjteményt a tulajdonosok nagylelkűen a délmagyarországi 
történelmi és régészeti társulat múzeumának ajándékozták. Ezen romai ezüst 
pénzek V e s p a s i a n u s ,  Do mi t i a n u s  és T r a j a n u s  császár korabeliek. 
— Végre megemlítem még, hogy A r a d  mellett, a kiapadt Maros medré
ben egy zománcza miatt igen érdekes byzanti Krisztust fedeztek fel1).

Ezek azon régibb korbeli emlékmaradványok, melyek Arad vármegye 
területén napjainkig fennmaradtak s érdekes felvilágosításul szolgálnak az 
e területén élt régi népek történelmére, szerepére s eseményeire vonat
kozólag a régmúlt felderítésénél.

D P a r e e z  I.: Aradmegye és Arad város ism. 8. 6. 1. — J a n k y - Mi l e t z :  
Tört. és rég. Értesítő. I. 12. 18. 1. — Miirégészeti Kalauz. 119. 123. 129. 1. — Areh. 
Közlemények. III. 173. 1. és IV. 162. 1.



Arad vármegye u j a b b k o r i  emlékei, melyek már mi reánk 
magyarokra nézve bírnak kiváló becs- és érdekkel, szintén tekintélyes 
számmal hirdetik a rég lezajlott századok viharos dnlását s jeleneteit, s 
bemohosult romjaikkal tanúskodnak az átélt szenvedésekről. Ily emlék
maradványok közé soroltatnak a vármegye területén feltalálható várak, 
kastélyok, apátságok, egyházak templomok s egyéb épületek érdekes 
romjai, melyeknek leírását a vármegyét délen határoló Ma r o s  folyó 
mentén kezdem meg.

A nagyobb folyók mente minden népnél s országban, tekintettel 
azon körülményre, hogy a halászatnak, olcsó s biztos közlekedésnek, 
kereskedelemnek kedvezett, kiválólag letelepülési helyül választatott s a 
telepek csakhamar nagy s virágzó városokká lettek s ezeknek, valamint 
a folyamoknak biztosabbá tételére várakat, s a talaj minősége szerint 
hegyi kastélyokat építettek. Ily irányú fejlődést tapasztalunk Arad vár
megye délszaki, m a r o s me n t i  részén is, hol számos, a régi kor emlékei 
által kegyeletessé tett helyet, várakat s még romjaikban is nagyszerű 
várkastélyokat, templom, zárda maradványokat találunk, melyek közül leg
először lássuk a hajdan nevezetes o r odi  prépostság rommaradványait 
Gl ogová c zon .  .

Az orodi prépostság alapítása elvész a múlt idők homályában; neve, 
eredete, származása bizonytalan, de hogy már régente igen jelentékeny 
hely volt, bizonyítja a II. vagy vak Bé l a  alatt itt tartott véres  o r s z á g 
gyű l és ;  mint prépostságról legelőször 1197-ben történik említés s java
dalmakkal nagyszerűen volt dotálva. Yégcsapást úgy látszik az 1552-diki 
év mért reá, mely évben még itt tartatott a préposti lak nagy termeiben 
azon tanácskozmány, melynek czélja lett volna T ó t h  Mihály egykori 
szegedi bíró vezérlete alatt S z e g e d  visszafoglalása a töröktől. Ezen 
évben hagyatott el végképen a prépostság annyival inkább, miután a kül
földi zsoldos hadnagyok gyávasága folytán L i p p a  és a Maros jobb part
ján Só l ymos  elestével mindenfelől az ozmán lett félelmes szomszédja 
s 1553-ban közel hozzá a Maros posványái között az a r a d i  várnak is 
építéséhez fogott, honnan akadálytalanul űzhette portyázásait Orod ellen.

A prépostság fekvése és romjai után ítélve egyike lehetett a leg- 
nagyobbszerüeknek s a letűnt jobb kor hitbuzgó áldozatkészsége létesítette 
intézményeknek. A s z e n t  Má r t o n  tiszteletére emelt nagyszerű prépost
sági templomról csak annyit tudunk, hogy J o l á n t  a királyné, II. E n d r e  
neje 1224-ben felszentelteté. Egészen uj templom emeltetett-e, vagy 
csak a régi javíttatott, nagyittatott meg ekkor? megfejthetlen kérdések. 
A káptalani templom-romok a Maros árvizét meghaladó magaslaton fek
szenek; e magaslat alatt mélyedés kanyarog az aradi államut felé, mely 
hajdan a Maros medre lehetett s ma egészen el van iszapolva. A romok-
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ból következtetve, e társas káptalani templom apostoli kereszt formára, 
két toronynyal volt épitve, századokra szóló erős falai kivül-belől faragott 
négyszögü termés kövekből voltak felrakva egész a boltivekig, közepén 
durvább kőfalazat béllet volt, mész és apró kavicsragaszszal.

A templom középhajójában oszlopok lehettek s a básis alapkövei 
hihetőleg elhordattak, mit onnét is lehet következtetni, mivel itt a talaj 
mélyebb és csak a legszárazabb időjárással szokott róla a tócsavize 
elpárologni. A nyugati és keleti oldal talaja magasabb. A szentélyt 
övező külső falból csak kis rom látható, a többi falak mind el vannak 
hordva, s csak imitt amott a talapzatnak némely négyszögü kövei lát
hatók még.

A templomban a két torony belső sarok falának némely romjai még 
megvannak. Habár a templom nyugati oldalán a falak még most is 
két—három öl magasak, de mivel a faragott kövek kivül-belől mind le 
vannak szedve, a külső ékesitések, vagy a belsőnek stylre vonatkozó 
nyoma két faragott kődarabon kívül nincs. A fólkörü apsis, kereszthajó, 
hosszában három hajó. nyugaton két torony és díszes portálé által im- 
posáns alakú templom lehetett, s pedig román stylben. A hossz- és 
kereszthajó alakítása, a pillérek száma kipuhatolható lenne-e, azt csak a 
további ásatás és bővebb kutatás deríthetné fel.

Az ősök alkotó keze által emelt ezen díszes épület a rémületes 
pusztulás után is egész a boltivekig szomorúan égnek meredezve fenn
állott két századon át, nemzedékről nemzedékre; még a mai glogováczi 
német lakosok őseinek megtelepítésekor is; miglen 1777-ben a cs. kir. 
udvari kamara rendeletére a templom falazata, illetőleg annak építési 
anyaga lebontatván, gyönyörű négyszögalaku faragott kövei az újonnan 
emelt községi uj egyház építésére használtattak; a négyszög faragott 
kövek a plébánia templomon és iskolaépületen ma is láthatók; a prépost
sági egyház és épület megmaradt részeit pedig a Má r i a  T e r é z i a  
idejében ide szállított német telep lakosai lassan-lassan házaik építésére 
hordogatták el, miután senki sem tartotta érdemesnek a további rombolást 
beszüntetni s a romok további dulását erélyesen meggátolni.

Glogovácz községe a bécs i  n e m z e t i  b a n k  kezeibe kerülvén, az 
uj u r a s á g ,  mi  c u l t u r á l i s  s z e m p o n t b ó l  véve  i ge n  j e l l e m-  
ze t es ,  a romok fentartásából hasznot nem remélvén, 1858-ban a köz
ségnek adta el 26 írton, mely a romok helyén iskolát szándékozott épí
teni; azonban B o n n á z  Sándor Csanádi püspök ő nagyméltósága, ki a 
múlt tisztes maradványai iránt nagy kegyelettel viseltetik, még jó korán 
közbelépett és a nevezetes romok utolsó maradványait 1863-ban meg
vásárolván a községtől, a teljes végpusztulástól megmentette s a helyet 
180 frtnyi költséggel, farácsozattal körülkerittette, hogy az erőszakos
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rombolástól megóvassanak. A templom nyugati és északi oldalának egy 
része egy, a templom melletti telken épült ház udvarába esik és az egyik 
torony faloldalához közel valami szinféle van építve1).

Az orodi prépostság nevezetes romjaiból egy  os z l op  t ö r e d é k  
birtokomba jutott, valamint egy t ö r ö k  k o r s z a k i  gol yó i s ,  mely a 
romok között több lábnyi mélységben találtatott s valószínűleg a prépost- 
ságot végenyészetre juttatott catastropha idejéből való lehet2),

Arad vármegye délszaki része — mint már emlitém — az úgy
nevezett „Maros  me l l é k “, a hírneves or odi  prépostság nevezetes 
rommaradványain kívül még több régi emléket is képes felmutatni. így 
Őrödtől nyugati irányban P é c s k á n ,  a már említett sánczmaradványok 
mellett régi templom és mecset omladékokra is akadunk; 0 - B o d r o g on,  
Arad és Pécska között egy góth stylü lestorony létezik a XV. század 
végéről. Orodról keleti irányban S z a b a d h e l y ,  a régi iratok szerint 
S z o m b a t h e l y t ő l  nem messze, mely hajdanta az orodi prépostság és 
a k a l o d v a i  paulinusok birtokát képezte és egészen a Maros mellett 
feküdt, de a Maros sebes vízmosása miatt a lakosok kényszerítve lőnek 
beljebb vonulni, számtalan régi épület alapjait láthatni, melyek ezen hely
ség, továbbá Cs i e s é r  és M o n d o r l ak  határain keresztül húzódó Maros 
egyik ág, az úgynevezett Cs ői t  által képezett és Csiesér helység határá
hoz tartozó szigeten léteznek. A többi között van itt egy nagy négy- 
szögü torony, minden oldal bejárás nélkül. A torony közepén egy fa
ragott kőből készített, mintegy két láb átmérőjű kerek kútnak vagy fogda 
lejárásnak látszó építmény, melynek nem régen felszínre került alapja, 
tégladarabokra oltott mészszel készült, s e felett három sor rézsutosan, 
ellenkező fektetéssel alkalmazott téglaburkolat feküdt. Sokan ezen romokat 
a történelmi emlékekből ismert „csol t i  a p á t s á g “ maradványainak 
tartják, a Maros C s o l t á g á n a k  nevéről következtetve3).

A vármegye sikjellegü nyugati részétől egészen elütő, hegy és erdő- 
koszoruzta bérczekkel borított keleti oldalon, hol az úgynevezett „Hegyes  
h e g y s é g “ nemes faj szőllővel beültetett lejtői kezdődnek, „melynek 
magasabb részei erdőség és cserjéssel vannak benőve s völgynyilásaiban 
tiszta vizű patakocskák csergedeznek, és számtalan nyárilak, borsajtóház, 
vagy mint itt nevezni szokás, „ k o l n á k “ barátságosan, mintegy hívogatva 
néznek le az utazókra“4) — a rég múlt idők még számosabb s érdekesnél *)

*) A d a t t á r  I. 151. 152. — U. o. IV. 30., 31. 1. — P a r e e z  I. i. in. u. o.
3) Ezen emléket a délmagyarországi történelmi és régészeti társulat múzeumának 

ajándékoztam. Miletz.
3) H u n f a l v i  János. Magyarorsz. képekben II. k. 302. I. — P a r e  ez István i. 

m 18., 19. 1.
P a r e  ez István i. m. 76., 77. 1.
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érdekesebb emlékmaradványaira bukkanunk, melyek minden lépten nyomon 
lekötik a régiségbuvár figyelmét s kétségbevonhatlanul jelzik a vármegye 
ezen területén lezajlott eseménydus múlt mozgalmait és jelentőségeit, 
így Gy o r o k o n ,  P a u l i s o n ,  mely utóbbi hely V a r g a  Ferencz vál. 
tagtársunk fáradhatlan kutatásai folytán napjainkban archaeologiai tekin
tetben nevezetessé lett, az itt élt régi emberek emlékeinek számtalan 
maradványaira találunk. Különösen nevezetes az u j p a u l i s i  temető 
domb környéke, hol már a sirok domborulatain mindenfelé heverő cserép
darabok s a vakandturásokból kivöröslő tégladarabocskák eléggé feltün
tetik a hely archaeologiai becsét, melyet még inkább nevelnek az itt 
található r o ma i  b o l t h a j t á s o k  s f e l ül  b e b o l t o z o t t  t é g l a f o l y o 
só c s k á k , melyek mintegy h á r o m  lábnyira a föld alatt dél nyugatról 
észak-kelet felé látszanak húzódni. E folyosócskák falai körülbelül 
3 x/2—4 lábnyi magasak, s felül gyengén hajtott vékony boltozat által 
vannak összekötve. Belső üregeik mintegy 3x/2 lábnyi szélesek lehetnek 
s most telve vannak sötét hamuszinü zsíros, morzsás földdel; hasonló 
omlott föld látszik a boltozatok felett is két lábnyira, de ez már sárgásabb 
és porhanyóbb; mig végül legfölül ismét sürü fekete r é t e g  terül el. 
Találtatnak még továbbá itt tisztán olvasható számokkal jelzett r o m a i  
t é g l á k  is, melyek kétségen kívül a Marospart hosszában elhelyezett 
r o ma i  l é g i ó k  maradványai.

Gyoroktól keletre a hegyek között K a 1 o d v a , vagy mai nevén 
K l a d o v a  említendő, hol a Maros régi folyása mellett emelkedő hegy
csúcson v á r r o m o k ,  a völgyben pedig z á r d a r o m o k  találhatók. A 
kladovai vár egyikét képezte azon erőditvénylánczolatnak Arad vármegye 
területén, mely a Maros vidék védelmére keletkezett hajdanta, s központi 
fekvésénél fogva Vi l á g o s  és S ó l y mo s  között szinte egyik figyelő 
pontul szolgált a Maros mentén. A romok ma már jelentéktelenek. A 
völgyben fekvő és a boldogságos szűzről nevezett kladovai zárda pedig 
régente R e m e t e  sz. Pá l  szerzeteseinek képezte tulajdonát s a vidéken 
több jövedelmes birtokkal rendelkezett. így tudós Ké r y  Balázs sólymosi 
várnagy és neje Vo r t y  Anasztázia, s z o m b a t h e l y i  (szabadhelyi) bir
tokuk egy részét ezen zárdának hagyományozták, mely adományozást 
II. U l á s z l ó  egy 1501-ben Budán kiállított királyi oklevéllel Na g y l a k i  
J a k s i c h  István és Má r k  követelései ellenében a zárdának újólag is 
biztosított1).

Gyoroktól nem messze éjszaknak, egy magas kupdad hegyen, a 
keletről benyúló e r d é l y i  k á r p á t o k  végső hegyfokán fekszik a vár-

’) Or t v a y ,  S z e n t k l á r a y :  Adattár I. 125. és 426. 1. — O l t v á n y i  Pál; A 
Csanádi püspökmegyei birtokviszony. 47. 1.
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megye egyik legfestőiebb és legérdekesebb kinézésű régi emlékmarad
ványa, a v i l á gos i  v á r r o m ,  melynek régi bemohosult falai messze 
eltekintenek a hegy lába alatt kezdődő s végtelennek látszó rónaságba. 
Világos hajdan a vármegye legfontosabb s legerősebb várainak egyike 
volt, égfelé íölmeredő oszlopforma falazata, Aradról felé közeledve már 
messziről látszik; az egy oszlopnak látszó fal azonban, Világoshoz érve 
több külön faldarabra oszlik. A romok a kelet felől eddig benyúló hegy- 
lánczolatok három kuphegye közül a középsőn fekszenek, mely a leg
magasabb. A vár már — mint említem — helyzeténél fogva igen erős 
lehetett, három oldalról a hegy nagy meredeksége, keletről pedig renge
teg erdőség, mély sánczok és hatalmas bástyatornyok szolgáltak oltalmuk 
Különösen nyugatra és északra meredek sziklafal emelkedik. Nyugat 
felé a vár fal már egészen leomlott s nagy nyílás van, északnak azon
ban a falak meglehetősen épek és még néhány ablak is fenmaradt. A 
keleti oldalon a várfalnak már csak északkeleti része látszik, délszaknak 
pedig csak egyes faldarabok állanak.

A vár legmagasabb része északkeletnek esik, s a kerítő falak 
maradványai ezen oldalon ivszerüleg vonulnak lefelé a menedékes hegy
háton. A kerítő falakon belül mindenütt már csak kőhalmazok találhatók. 
Egészben véve a világosi várrom maradványai három részből állanak; a 
helység felé fordult nyugati rész egy  t o r o n y  s a kerítő fal, szabály
talan háromszöget fog be; a keleti részen csak a kerítésnek látszik némi 
maradványa; végre a középső részen a kerítő falon kívül még a belső 
épületeknek is megvannak némi maradványai. Hajdan a vár belsejéből 
a kősziklák között nagy fáradsággal ásott földalatti járat a hegy aljáig 
vezetett le; ezen utat a múlt században bezárták, ne hogy a zsiványok 
és csavargók rejtekiil használhassák; különben is a várnak m ég t öbb  
f ö l d  a l a t t i  ü r e g e  v i z s g á l a t l a n ;  évekkel ezelőtt nagy, hihetőleg 
kúthoz használt téglák találtattak a vár földalatti romjai között. A vár 
épségben levő szobáit 1784-ben, a Hóra-féle lázadás alkalmával hányták 
szét s rombolták le, hogy a szomszéd megyékben fellázadt pórok ott meg 
ne vonhassák magukat.

Múltját tekintve Világosvár egyike a legrégibb hegyi váraknak 
hazánkban; 1190-ben fenállott, mi kitűnik a romai pápák leveleiből, 
melyek szerint a várról elnevezett világosi völgy sarkában egy apátság: 
„ Abba t i a  B e a t a e  Ma r i a e  V i r g i n i s  de L u c e n t i a “ és „de valle 
lucida“ név alatt, magyarul „a v i l á g o s v á r i  szűz  Má r i a  a p á t s á g a “ 
az említett évben alapittaték. Ezen apátság a c i s t e r c i e k  tulajdona 
volt, mi kitűnik a F e j é r  Codex  D i p l o m a t i c u s  egy okmányából, 
hol „ Ab b a t i a  C i s t e r c i e n s i u m  B e a t a e  Ma r i a e  V i r g i n i s  de 
L u c e n t i a ,  a l i a s  V i l á g o s v á r “ név alatt fordul elő. A zárda a török
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dulás alatt pusztult el, csekély romjai még ma is kivehetők. A világosi 
várnak, mely a régi oklevelekben „ c a s t r u m l u c i d u m “ név alatt em- 
littetik, további sorsát tekintve 1425-ben Zsigmond király B r a n k o v i c s  
György szerb fejedelemnek adta 110 helységgel; 1444-ben H u n y a d y  
János lett u ra ; 1458-ban Má t y á s  király nagybátyját S z i l á g y i  Mihályt 
itt záratta el L á b a t l a n  Gergely s D r a c h György várnagyok felügyelete 
alatt. 1529-ben Cz i bak  Imre foglalta el Zá p o l y a  János részére csellel 
egy benn levő pap segélyével, hol ekkor Cz e r n i  Jován, máskép I v á n  
ez ár  garázdálkodásai miatt sok nemes hölgy tartózkodott. Később a 
töröké lett 1693-ig, amidőn H e i s z t e r  Sziegbert által tőlük véglegesen 
elvétetett. Világoson a váron és apátságon kivül még több rom is talál
taik, melyek között legnevezetesebb egy négyszög alakú torony a Kova- 
szincz felé vezető ut mellett1).

Világos környékén régi emlékmaradványok tekintetéből több neve
zetes hely létezik. így K o v a s z i n c z o n  egy régi templom- és magas 
négyszögü toronyrom van a XIV. századból. 0-S z t.-A n n á n más néven 
Ko ml ó s o n ,  a közlegelőn régi építmények alapjai tűnnek elő; M u s z k a  
faluban egy régi zárda körsánezozatai látszanak; ezen zárdának magas 
ivü pinezéje borház építés alkalmával fedeztetett fel s jelenleg is ezen 
czélra használtaik. Világostól nem nagy távolságra, keletfelé a hegyek 
között fekvő Eg r e s  (Ágris) határában egy magas hegycsúcson zárda 
alakú romok láthatók; mi volt itt hajdan, kinyomozni nem lehet. Pan-  
kot án ,  mely hajdan virágzó s népes mezőváros volt s a L o s o n c z y  
család birtokát képezte, a már 1217 óta fenállott benezésrendi pankotai 
apátság maradványai vonják magukra a figyelmet.

Ezen zárda várszerüleg sánczokkal és bástyatornyokkal volt meg- 
erőditve, de fájdalom mint annyi más régi emlékeink, ez is a romboló 
kezek által a végenyészetnek dobatott martalékul. A régi templom s 
még meglevő romok leromboltattak „s az anyagok később a kincstár 
által magtárak, a lakosság által pedig részint házak s pinezék építésére, 
részint utak javítására fordíthattak“. Nevezetesen 1806-ban az ó templom 
fenálló romjai a jelenlegi egyház építési anyagául használtattak fel; 
ezen alkalommal a templom régi kriptájából egész csontvázak emeltettek 
ki. Az erőd egyik szeglettornya alatt pedig egy koporsóban két szem
közt fektetett csontvázt s egy nagy széles kardot fedeztek fel.

1863-ban ásatás alkalmával a nagy kiterjedésű templom alap romjai 
között egy 16 ép foggal ellátott, szokatlan nagy emberi álcsont mellett 
arany himzetü selyem csipkét s számtalan, különféle domboruan kiálló,

9  H u n f a l v i  J. Magy. orsz. és Erdély képekben II. k. 305., 306 1. — P a r e  ez 
István Arad ni. és város ism. 19. 1. — O l t v á n y i  P. i. m. 82 1. — Fejér. Cod. dipl 
VII. 281. — Ho r v á t h  M. M. 0. tört. 1861. III. 49. 1.
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állat- s növényalakokkal czifrázott téglákat, melyek a rajtok látható kopás
ból következtetve, padlózatul használtattak, fedeztek fel. A csipke- s a 
téglából egy ép példány még ugyanazon évben a magyar nemzeti múzeum
nak küldetett el. A templomromok az erőd s apátság romjaitól kissé 
távolabb délfelé a szőllőhegyek szelíden lejtő emelkedésén fekszenek.

Hogy mennyi romlást szenvedett a hajdan nevezetes Pankota, B é l 
Mátyás a következőleg említi: „a múltban nagyszerű s fényes apátság, 
vár és város hajdan* fényéből olyannyira ki van vetkeztetve, hogy a 
királyi fiscus által az egyszerű s közönséges falvak közé soroztatott“. — 
Végre világos környékén T a u t z ,  hajdan F e l tó t nevezetes még a hely
ség szélén fekvő, csekély dombozaton látható régi apátság vagy zárda 
nagy kiterjedésű romjai- s árkairól s az itt található kőalapokról. A 
templom alatti kripta itt annyira tömve volt csontokkal, hogy tekintetbe 
véve a sirüregek számát s azok szokásban levő 30 éves kiüríttetését, leg
alább is 200 évig kellett használatban lennie. Egy más hegyoldalon, 
mely „rózsa h e g y “-nek neveztetik, a hagyomány szerint apácza zárda 
állott; csekély nyomai még ma is látszanak1).

Világostól északnak tartva, ugyancsak a „Dr öcs a - H e g y e s “ hegy
ség aljában, a F e h é r  Kö r ö s  regényes partjai közelében, továbbá a 
vármegye éjszaki részén határt képező F e k e t e  K ö r ö s  és mellékága a 
Tőz folyó erdő borította gyönyörű sik vidékén, — ismét nevezetes és 
.történelmi s régészeti emlékekben dús talajra találunk, melyeknek leg
nagyobb része a múltúnkban jelentős szerepet játszott Bor os  J e n ő  
körül látszik csoportosulva lenni.

Boros-Jenő hajdanában Arad vármegye legerősebb várainak egyike 
volt s a vidék többi várainak kulcsa, miután ezek legnagyobb része a 
boros-jenői várral stratégiai viszonyban volt építve, mely körülmény Boros- 
Jenőt annál erősebbé tette. így például: K o r n i s  Ferencznek bizonyos 
P a n k o t a i  András nevű tisztje 1651. február ‘2-án Dézna várából Írja: 
„Deszni t  J e n ő n e k  e g y i k  b á s t y á j á n a k  t a r t o m 2).“ Innen van 
az, hogy a török „vajmi szívóssággal és makacssággal követelte azt évek 
során át, ehez kötötte az erdélyi fejedelmekkel szemben minden conces- 
sióját és kegyességét, ez volt igényeinek, politikájának, magyarországi 
hódításainak egyik .sarkpontja,3)“ A hely fontosságát és erődített hely
zetét eléggé bizonyítja kedvező fekvése a Körös vize mocsáros lapályá
ban; négyszegletű bástyái nagy vastagságú kőfalakból állottak s azokat, 
miután a F e h é r  Kör ös  által volt körülvéve, igen előnyösen lehetett

1) P a r e c z  .1 i. in. 16. 19. 1. — Ol t v á ny i ,  i. m. 95. 1. — Math.  Bé l :  
Compend. Geogr. 279.

2) F á b i á n :  Arad várm. leirás. I. 23. § 127. 1.
3) Ort vay ,  S z e n t k l á r a y :  Adattár II. 123. és 127. 1,
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védelmezni. Emiatt vált Jenő a török szemében igen fontos stratégiai 
ponttá s miután v é g v á r  lévén, az erdélyi fejedelmek is érezték, liogy 
függetlenségök nagy részben ennek bírásától van feltételezve; innen a 
hosszú huza vona, melylyel a vár tényleges átadását a töröknek, lehető
leg késleltetni igyekeztek.

Midőn Jenő a törökök hatalmába került, nemcsak mint fontos katonai 
positio képezte biztosítékát az itteni hódoltságnak, hanem kedves vidéke 
és gyógyerejü vize miatt is felette kedveltté lett előttük. Fenn van azon 
korból máig is még egy kút, mely „ t ör ök k u t“-nak neveztetik; vize 
kellemetlen izü, de az orvosok állítása szerint bizonyos nyavalyákban 
igen hasznos. Ily előnyök igen fontossá tették Jenőt a törökök előtt s 
a magyarországi hivatalos négy e j a l e t  közül Jenő a második, vagyis 
t e m e s v á r i  e j a l e t n e k  képezte egyik s z a n d z s á k j á t ,  s főhelye lett 
a s z a n d z s á k b é g n e k ,  Mu f t i n a k ,  K á d i n a k  és K e s e d a r n a k ;  
felhasználták itt továbbá, a nemzeti szokás és előszeretetnek hódolva, a 
gyógyerejü vizeket, s f ü r d ő k e t  é p í t e t t e k ,  nyilvános kutakat és viz- 
medenczéket állítottak fel s mecsetet rendeztek be.

Visszafoglaltatván a töröktől, az 1702-ben megalakult „Maros  
h a t á r v é g v i d é k “ egyik kitűnő sarkpontját Boros-Jenő képezte; ezen 
határőrvonal polgárosítása után Mária Terézia alatt Boros-Jenő megszűnt 
mint vár stratégiai jelentőséggel bírni s lőszerei, ágyúi a múlt századi 
negyvenes évek végén Aradra szállíttattak. A régi vár, ezen historikus 
disz a félholdak és lófarkak idejéből még áll maradványaiban; egy része 
befödve magtárul, más része pedig At zé i  Péter birtokos áldozatkész
ségéből mostani rendeltetéséhez idomítva, honvédlaktanyául, a r é g i  
t ö r ök  m e c s e t  pedig honvédiskolának használtatik. A vár bástyái alatt 
folydogáló Körösben sokféle régiséget találnak. Így néhány év előtt a 
Körösben fürdő gyermekek egy csinos és finom müvészetü r é z á g y u t  
találtak. A rajta levő liliomok és feliratból következtetve, XIV. La j o s  
franczia király ajándéka lehetett valamelyik R á k ó c z y  fejedelem részére. 
Ezen érdekes tárgy a hazai archaeologia nagy kárára harangok számára 
olvasztatott fel. Ugyancsak a Körösben a régi vár közelében találták fel 
Hu n y a d i  Jánosnak egy ismeretlen ezüst pénzét is, mely a nemzeti 
múzeumnak küldetett fel. Az érem felirata következő: „IOhAnnES • BE 
hVnIADES * )( f  M. WLADISLAI ■ REGIS • D • G •“ Az érem igen 
ritka; a czimer rajt vízszintesen osztott paizs, melynek felső mezőnyében 
a korona, alsójában a nyolcz pólya látható1).

Végül megemlítendő, hogy Boros-Jenőn régente egy k o l o s t o r  is 
létezett, melynek régi alapfalait Jenő határában, közel a Körös vizéhez,

') Or t v a y ,  S z e n t k l á r a y ,  i. m. 212., 270. 1. — Parecz i. m. 12. 1.
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az úgynevezett balukányi ma l o mn á l  még mindig láthatni; a hagyomány 
a vörös barátokat mondja lakóinak s a Körös partján a romokhoz közel 
fekvő rétséget az oláh nép ma is „ ba r á t  r é t “-nek, ritu kaluger, nevezi; 
ezen romok múltja ismeretlen, még földerítésre vár.

Boros-Jenő stratégiai fontossága s hadászati szerepe nem maradt 
szomorú következmények nélkül a vidékre nézve; mert a birhatásaért 
körűié és környékén elkeseredve folytatott csatározások, hadviselkedések 
alkalmával a vele stratégiai viszonyban épitett többi kisebb várak, föld
erődök, palánkok legnagyobbrészt feldulattak, a földdel majdnem egyen
lővé tétettek. így Jenő közelében a s i k u l a i  határban, négy véglegesen 
elpusztult falu T á r s , Gáb,  P i p á s i  és Yi z ne k templom romjai hirdetik 
az itt lezajlott harczi veszélyeket; Z a r á n d v á r n a k  pedig már helyét 
sem ismerjük, jóllehet egyike volt legrégibb várainknak- Zarándtól éj
szak-nyugatnak a n a d a b i  vár omladékai tűnnek fel. Ezen vár marad
ványai a F e h é r  Kör ös  szabályozásakor átvágatván, a romok között több 
régiség találtatott. Ezek között egy bronz verekedő gyűrű öt gombbal, 
s egy bronz szobrocska, milyent a romaiak házi istenekül tartottak ; 
ugyancsak itt a negyvenes években kutásás alkalmával egy nyakban hor
dott, régente szokatlan nagy p e c s é t n y o m ó t  találtak s a nemzeti 
múzeumnak küldöttek be. Ezen pecsétnyomó körirata a következő:,, Sm. 
J a c o b i  E. D. vice c o m i t i s  Sa bo  I c h “, s a körirat betűiről követ
keztetve a XIY. századból való lehet. Ezen Jakab szabolcsmegyei al
ispán R ó b e r t  és N a g y  La j os  királyok alatt élt, 1339—1351 között1). 
A pecsétnyomó közepén egy háromszögű paizs, ebben két ezüst és két 
fekete vonal, a paizs felett pedig kereszt látható.

Nadabtól nem messze a Fehér Körös meletti E r d ő h e g y  említendő, 
hol hajdan erődített kastély létezett, de ma már nyomait sem lehet 
találni, s ugyancsak a Fehér Körös mentén a vármegye éjszak-nyugati 
határán G y u l a v a r s á n d ,  hol a törökök J566-ban sánczokat csináltak 
s erődöt építettek, melyeknek azonban nyomai sincsenek. Erdőhegytől 
keletnek Kert i  lő s határában a T őz vize régi folyása mellett Öl v egy 
nevű, zárda alakú romok láthatók, múltja ismeretlen; ezen romoktól nem 
messze esik P o n s t h o m ä  (Tamáshida) T a má s  da,  hol négyszögü erős 
toronyrom találtatik, melyet s az említett ölvegyi zárdát, R o g e r i us  
nagyváradi kanonok állítása szerint, a tatárjárás alkalmával a mongolok 
pusztították el.

Biharmegye határszélén éjszak felé, az úgynevezett L u n k a  köz
pontján, erdős és mocsáros lapályon találjuk Csermő mezővároskát, hol 
Boros-Jenő, Lippa, Világos romlásáig egy váracska állott, mely Boros-Jenő *)

*) Századok.  1869. 600 1. — P a r e e z  i. m. 19. 1.
12
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és S z e n t - Mi k l ó s  váraival volt összeköttetésben. Ezen épületet is, mint 
sok más becses honi emléket, az utókor érzéketlensége s részben vásott- 
sága elpusztulni engedé. Helyét még máig is láttatják a téglapor és az 
alapkövek maradványai. Megérdemelné ezen terrenum a figyelmesebb 
archaeologiai szemlét s constatálni kellene az egykori váracs korát és 
alakját1). Csermőtől éjszaknak terebélyes tölgyerdők közepén a Le v e 
les nevű patak, mellett fekszik A p á t i  falu, hol a közel fekvő Orosz-  
kezy nevű erdő közti területen hajdanta zárda állott, melyről a népha
gyomány még ma is beszél, s melynek még látható romomladványai két- 
ségkivülivé teszik egykori létezését, habár diplomáink arról nem tanús
kodnak is. Feltűnő e helység határában a kimagasló t i z e n e g y  d o mb  
melyek még tudományosan átkutatva nincsenek, de a traditio szerint 
egykoron temetkezési helyül használtattak2). Éjszak felé a várdák, palán- 
kok sorát T a l p a s  fejezi be, mely Bihar határszélén a F e k e t e  Kö r ö s  
mellett fekszik s Arad vármegyének legéjszakibb pontját képezi. Kégi 
vára, mely hajdan a To l dy  nemzetség tulajdona volt, nyomtalanul el
tűnt; ezen vár a F e k e t e  Kö r ö s  mellett feküdt, a „ r oma i “-nak neve
zett domb, árok és értől övedzve s a várban létező kastély a vártulaj
donos Tol dy Miklósról, „To l dy  kastély-nak neveztetett, melynek 
kiásott nagy négyszögletű kövei a görög-keleti templom építésére hasz
náltattak fel. Ezen vár 1554-ben dulatott fel a Ferdinand párti Ta hy  
Ferencz és Zab é r d i  n Mátyás váradi püspök által, miután a vár ura 
To l d y  Miklós Izabella pártjához tartozott; a vár elfoglaltatása alkalmával 
To l d y  Miklós foglyul esett s Váradra hurczoltatván, Zaberdin püspök 
parancsolatára lenyakaztatott. Zaberdin püspök ezen kegyetlenségének 
rósz következményei lettek Ferdinandra nézve, mert e miatt az ország 
nagyjai közül azonnal sokan elpártoltak tőle. Talpas szomszédságában 
a Fekete Körös mellett, F e k e t e  Bá t o r  biharmegyei falu határában egy 
régi templom romjai alatt boltozatos sírboltra is akadták3).

Boros Jenőtől keleti irányban nem nagy távolságra, a Moma  
K o d r u  hegység gyönyörűen regényes erdődus csoportja közt találjuk 
Dé z n a  v á r á t ,  mely mint már említve volt, egykoron Jenőnek kelet 
felé egyik előre tolt bástyáját képezte. A meredek sziklán épült várrom 
még ma is érdekes maradványa a múltnak; építtetését adatok hiánya 
miatt meghatározni nem lehet. A XVI. század közepén a Bebek család 
tulajdonát képezte „1576-ban Be be k  G y ö r g y  s z e g é n y  özvegy 
felesége táplálja árváival magát belőle4). A várhegyen, az egykori díszes *)

*) Or t v a y ,  S z e n t k l á r a y .  Adattár IV. 42 1.
2) I. m. 48. 1.
3) Ada t t á r .  IV. 51. 1. — F á b i á n  J. Arad m. leir. 80 1. — P a r e c z  I. ni. 19. 1.
*) Érd. és Porta 288. 1.
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várkertben még ma is nagy mennyiségben találtatnak o r g o n a - f a  bokrok 
s ugyancsak a vár kertjéből terjedett el a tulajdonkép „dézna i  a l m a “ 
nevet viselő muskatályfaj. A várhegy déli oldalán fekvő kert ma is 
„pal ot ádnak,  a várhegyen levő kis fensik pedig „ t ábor i nak ,  nevez
tetik. A várba vezető két kocsi ut még most is kivehető. Az érdekes 
régi vármaradványokon kivid találtatnak még Desznőn a vár felé eső 
szőllőben két*, és a templom piacza mellett fekvő domb alatt e gy ,  kőből 
és téglából készidt épület alapjainak romjai, de multjok felderithetlen, 
miután minden történelmi adatot nélkülöznek. A régi leletek tekintetéből 
is érdekes hely Desznő; találtak már itt régi önteti! veres rézcsákányokat, 
ezüst ékszereket, számtalan romai és más régi ezüst és réz érmeket 
ezek között romai légiók pénzeit, romai aranyokat Ma r k  A u r é l  császár 
korából, melyek ezen tájék talajának ősi historikus értékét kétségtelenné 
teszik. A leletek részben a nemzeti múzeumba adattak1). Déznától le 
egészen délen, a Maros regényes völgyében, S o b o r s i n t ó l  nem messze 
a tó tv á r a di sziklavár némi omladékai láthatók.

Végre Arad vármegye emlékmaradványainak ismertetését a vármegye 
déli határvonalán, a Maros jobb partjának közvetlen közelében fekvő 
So l ymos  vár  regényes festői omladékainak leírásával fejezem be. A 
sólymosvári várromok a Maros jobb oldalán magasló hegysorok egyik 
előre tolt magas kuphegyét koszoruzzák, mely kivált kelet és dél felől 
igen meredek; déli oldalán a Maros sebes hullámjai rohannak Arad felé, 
nyugati oldalán mély völgynyilás húzódik el, melyben hegyi patak csör
gedez, e völgyön túl a változatos hegység Radnáig nyugatnak, azután 
észak-nyugatnak Világos felé tart. Felmenet a festői romokhoz a várhegy 
északi oldalán egy felfelé kigyódzó gyalog ösvényen történik. A várat 
három oldalon, nyugat, észak és észak-kelet felől, a hegyen körülfutó 
árok keríti be, azután a hegynek magasabb emelkedésén a tornyos kerítő 
fal következik, melynek kisebbnagyobb maradványa még köröskörül húzó
dik el. Ezen kerítésen belül a hegynek legmagasabb kúpján a be l ső 
vá r  romjai vannak. A külső vár bejárata a Maros felé feküdt, izmos 
oszlopokkal erődített kapuja ma is meglehetős épen megmaradt, felette 
hajdan a szokásos őrszoba létezett; innen köralakban lassú emelkedéssel 
vezet az ut felfelé a belső várba, hová kelet felől két kerek bolthajtásu 
kapu vezet; a belső kapu keskeny, hosszú sötét, erősen boltozott; ezen 
átju thatni a várudvarra. A belső várudvar h a t s z ö g l e t e t  képez; a 
nyugati oldalon egy zömök, erős, tetemes magasságú zömtorony emel
kedik, melynek erős kőlépcsőzete ma is épségben meg van, s kényel
mesen fel lehet menni a torony legfelső emeletébe. A nyugat-északi

D Pareoz f. i. m. 13. 1.
12*



180

szögleten ismét egy alul gulaszerti s felül sokszegletet képező torony 
nyúlik magasra; ezen torony szobája nagy s egészen ép boltozattal bir , 
ez volt hajdan a várőrség konyhája, az úgynevezett kantin; a korom füst 
lerakodás ma is tisztán látható a boltozaton s falakon; a zömtorony 
mellett feküdt a várőr szobája, melynek nagy, egészen ép bolthajtásos 
ablaka nyugat felé néz, s uralkodik a külső vár bejárata felett, az őrszoba 
alatt egy négyszögletes, egészen ép bolthajtásos börtön van.

A várszobák az udvar déli, keleti és éj szaki oldalain voltak, mint 
ezt a megmaradt körfalak tanusitják; némely szobák falain, különösen az 
ablakok oldal falazatán a vakolás és meszelés egész' épen megmaradt s 
több helyt a török őrség által tett festések, nap, hold, csillagok egészen 
tisztán láthatók. A vár éjszaki oldalán egy n a g y  t e r e m s a v á r na gy  
l a ká s a  létezett; ezen szobák ablakai nagyobbak, díszesebbek s kőfoglal- 
ványai czifrább és szebb faragványokkal ékeskednek mint a többi vár
szobák ablakai. A nagy terem várudvarra néző erkélyének öt faragott 
vállköve is kinyúlik még a falból. Az udvar közepén faragott kövekkel 
kirakott vizmedencze létezik, mely most majdnem színig kövekkel van 
tele hányva; hajdan igen mély lehetett, a hagyomány szerint a Maros 
folyóval volt összeköttetésben és a beleeresztett kacsák a Maros vizére 
jöttek ki. Hogy mikor? s ki által építtetett a sólymosi vár, nem tudjuk. 
de építési modorának nagy hasonlatossága a világosi váréhoz azt engedi 
következtetni, hogy még az Árpádok alatt épülhetett; előnyös fekvésénél 
fogva teljesen uralkodott a Maros völgyön; történelmünk múlt szakában 
a harczi viszonyok változandósága szerint cserélt urat; legtöbbnyire az 
általellenben fekvő szomszédos lippai vár sorsában osztozott1).

Ezek azon rom-, templom-, zárda-, vár- s egyéb emlékmaradványok, 
melyek napjainkig Arad vármegye területén történelmi s régészeti szem
pontból egyaránt lekötik a régiség búvár figyelmét s történelmünk 
epochális és esemény dús múltjának reánk visszamaradt igen érdes monu
mentumait képviselik.

Egy másfél ezer éves ut.
y A R G A  p E R E N  CZTOL.

Felolvastatott az 1876. évi február 23-án tartott vál. ülésén.

Jelen értekezésem tárgyát a Konstantinápolyból P r i s k u s  R h e t o r  
vezetése alatt A t t i l a  székhelyére indított fényes görög követség útja ké
pezi. Ez ut irányának meghatározása számtalan jelesebbnél-jelesebb tör-

*) Saj át  j e g y z e t e i m  S ó l y m o s  váráról .  — H u n f a l v y  János: Magy. orsz. 
és Érd. képek. II. k. 312. 313. 1. — P a r e c z  I. i. m. 18. 1.

/
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ténet-buvár tollát hozta már mozgásba, anélkül, hogy ez iránt mindek- 
korig tisztába jöhettünk volna. R é v é s z  Imre derék tudósunk a nagy 
hun-király birodalmi székhelye s igy az ahoz vezető ut iránt elágazó 
véleményeket n é g y  o s z t á l y b a  sorozza.

Az első osztályba jönnek azok, akik Attila vi cus  m a g n u s á t  Ha
va s a l f ö l d  (Moldvaország) síkjain keresik s e szerint a görög követséget 
is arra utaztatják.1)

A másodikba azok, a kik Priscust és társait Jászberény felé vezetik.2)
A harmadikba a Gy u l a me z ő  felé hajlók.3)
A negyedikbe végül azok, akik Attila rettegett királyi lakhelyét 

minden eddigi vélemények felforgatásával a De b r e c z e n  s Ba l ma z 
ú j v á r o s  között fekvő E t e l l a k a  nevű p u s z t á r a  helyezik.4)

Ez utóbbiakhoz csatlakozik Ré v é s z  is, aki nagy tárgyismerettel 
irt „ T ö r t é n e l m i  v i z s g á l a t á b a n “5) minden ide vonatkozó forrást

x) Ide tartoznak J o r n a n d e s , vagy J o r d a n e s  VI. századbeli iró; aki: „De 
G eta r u m , seu  G o th o ru m  r eb u s g e s t i s “ czimű munkájához Priscus utleirását is 
használta. — Továbbá B é l  Mátyás: „ A tt i la  m is s is  a c c e p t i s q u e  l e g a t io n ib u s  
i l l u s t r i s . “ Apparatus ad histor. Dec. II. Monum. I. P o s o n i i  1745. — C a n t o e la r ,  
ki Priscus töredékét latin forditásban H o e s e h e l iu s  straszburgi tanár (1603) görög 
szövege után előbb 1606-ban, utóbb 1609-ben újra kiadta. — T im o n  Sámuel: „Im ago  
a n t iq u a e  H u n g . etc. Viennae Austriae 1754. 102, 103. 11. — B e n k ő József : „Im ago  
Inclytae in Transylvania nationis siculicae historico politica. Cibinii et Claudiopoli 
1791. 17—19. 1. Etele székhelyét kezdetben M o ld v á b a , majd később S z é k e l y - U d 
v a r h e ly  tájára s innét Duna-Tisza közére helyezte. — G e o r g i i  Lajos : Alte Geographie 
beleuchtet durch Geschichte u. s. \v. Stuttgart 1840. II. Abth. 327.

2) O ttr o k o c s i  Floris Ferencz: Origines Hung. F r a n e q u  ere. 1693. P. L. 107. 
és 108. 11. Szabó Károly „Uj magy. muzeum“ 1855. XI. 553, 554, 560, 568, 564. szin
tén J á s z b e r é n y t  vette és pedig K e r e k u d v a r t ,  u. o. a 74, 75. 11. — II u s zt i  
András 0- és Uj-Dácia. Bécs. 1791. 89. 1. — A külföldi tudósok közül (Révész „Etellaka 
sat.“ szerint 18. 1.) K r u s e és M ü l l e r  János a nevezett székhelyet a Duna-Tisza 
közére teszik.

3) D e s  e r i c i u s  J. J. „De initiis ac Majoribus Hungaror. Attila videlicet, 
eiusque Decessoribus proximis. L. W. T. III. p. 228. — M o g y o r ó s s y  János: „ G y u l a  
h a j d a n  és m ost, tö r t. és s t a t i s z t .  v á z l a t o k b a n .  Gyula 1858. 148. s köv. 11. — 
Ifj. P a l u g y a i  Imre: Békés-, Csanád- és Hont-vármegyék leírása. Pest. 1855. 151. 1

4) P r a y  György: Annales veteres Hunnor Avaror. et Hungarorum. Vindobonae 
1761. — S i n a i  Miklós: 438 lapra terjedő 8-ad rétű kéziratában Attila székhelyét szin
tén E t e l l a k á r a  teszi. — B u d a i  Ezsaiás : Magyarország históriája 3-ik kiadás. Pest 
1833. I. köt. 8, 9. 11. Ugyancsak P r a y t  és S i n a i t  követi, de a helyet meg nem ha
tározza. — P á z m á n d i  Sámuel: Schediasmata praeludialia cogitationum conjectura
lium, circa originem, sedesque antiquas et lingvam. V h r o magarum populorum. P. I. 
Pest. 1786. 106—107. 11. a szabolcs-megyei Ettellakát vitatja. — A külföldi tudósok 
közül (Révész 30. 1. szerint,) K l a p p r o t t  és S c h a f f a r i k  Tokajtól délnek.

5)  „Etellaka,“ vagyis Attila hun király birodalmi székhelye. Történelmi vizsgá
lat. Debreczen. 1859.
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kikutatván, végre abban állapodott meg, hogy az említett görög követség 
Konstantinápolyból „ S e r d i k á n  (Sophia) s N i s s á n  (Naissus) keresztül 
a M o r a v a  folyó mentén Uj - P a l á n k a  felé vette útját s G r a d i s  ká
n á l  (Gradistye); vagy ami szerinte hihetőbb, S zen d r ő  t á j á n  átlépve 
a Dunát, a mai Ba l v a n i s t i e ,  Ka kope i ,  vagy Cs e r e p e j  a és Toma
so váe irányában előbb Be c s  ké r  ekre,  azután vagy egyenesen Török-  
B e c s é r e ,  vagy pedig az előbbinél a Tiszán átkelve, Ó - B e c s é r e  uta
zott; honnét útját a Tisza mentén tovább folytatván, M a r t o n y o s n á l  
a nevezett folyót újra átevezvén, K e r e s z t ú r  irányában S z e g e d  és 
Ma kó  között a Maros túlpartjára kelt s nemsokára a H.-M.-Y ás á r
h e l y  melletti H ód t a v á n á l  sátort ütött. Bövid pihenés után a g ö r ög  
k ö v e t s é g  i n n é t  is fölkerekedvén, előbb Csaba,  B é k é s  és Füzes -  
Gy a r ma t .  majd D e r e c s k e  és De b r e c z e n ,  vagy pedig Sza r vas ,  
T ö rök-Szent -Mi  klós,  Kar czag,  Pü spök- Ladány ,  N á d u d v a r  
és S z o b o s z l ó  határán át a mai B a 1 m a z-U j v á r o s tőszomszédságában 
fekvő E t e l l a k a n e v ű  p u s z t á b a n  Attila királyi székhelyére jutottak.“x)

Ezen úti vázlathoz, különösen pedig annak Martonyosnál kezdődő 
részéhez, daczára az igen ügyesen keresztülvitt okadatolásnak, némi két
ségek férkőznek ; mielőtt azonban ezekről szólanék, szükségesnek tartom 
még az ö t öd i k  v é l e m é n y t  is, melyről úgy látszik mind Bévész, mind 
pedig az általa idézett irók megfeledkeztek, szintén felemlíteni.

Ezen véleménynek, — mely szerint Attila királyi székhelye a mai 
S z e g e d  v á r o s  t e r ü l e t é n  volna keresendő, — első megpenditője 
a magyar irodalom egyik nevezetes úttörője, D u g o n i c s  A n d r á s  
h i r n e v e s s z e g e d i fi  vol t ,  aki „ E t e l k a “ czimű munkájában 
Priscus útleírását hat lapon keresztül nyomról-nyomra bonczolgatván, 
végre oda nyilatkozik, hogy „Attila idejében nem találja Szeged városá
nak más nevét, hanem (amint Priscus Írja) N a g y h e j s é g . “ Dugonics 
ezen nézetét következőleg iparkodik elfogadhatóvá tenni :

„Hogy Attilának királyi lakhelyéi és legfőbbik udvarát és házát nem 
Mol dvában ,  (mint Timon vélekedik,) se J á s z b e r é n y b e n ,  (amint 
Ottrokocsi álmodozik,) hanem S z e g e d  városában keressük, kényszerit 
bennünket Priscus Bhetor, aki ép ennek az Attilának idejében élt és 
Konstantinápolyból hozzá utazott. Halljuk pedig : miként Írja le ezt az 
utazást K o n s t a n t i n á p o l y i  ól egész Szegedig.“

I. „ S a r d i c á b a  j ö t t ü n k ,  me l y  13 n a p i  j á r ó  föld Kons t  a n- 
t i n á p o l y t ó l  t e h e r  né l kü l i  e m b e r n e k . “ „Ezt a Szardikát — 
mondja Dugonics, — mostanában Sofiának nevezik. Bolgárország szélén 
fekszik Konstantinápoly felé.“

x) R é v é s z  Imre : „E t e 11 a b a sat.“
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II. „ Inné t  Ni s s á r a  é r t ü n k .  — Ez a Nissa mostanában is Nissza 
(de az előtt Najsza) Szerviában van Mura  vize mellett.1) Murát Morvá
nak is nevezik.

III. „El t e l vén az éj szaka,  Ni s s á n a k  h e g y e i t ő l  a Duna  
f el é  vevén  u t u n k a t ,  sok k a n y a r g á s o k  u t án  e g y  k i s d e d  fa
l uba  é r ke z t ünk .  I t t e n  a z on  g o n d o l a t t a l  lévén,  h o g y  n a p 
n y u g a t  f el é  t a r t u n k ,  h á t  pe d i g  m i h e l y t  a nap  fölke le, ar- 
c z u l a t u n k r a  esék.  T e h á t  (a helynek fekvését észre nem vévén) 
f ö l k i á l t á n k :  m i n t h a  a nap,  me l y  az e l l e nke z ő  r é s z e n  lá t
s za t o t t ,  má s  j á r á s  t kö ve t ne  és a r e n d n e k  s z okás á n  ki vül  
va l ami  i r t ó z t a t ó  d o l g o k k a l  f e n y e g e t n e .  De a h e l y n e k  e g y e 
n e t l e n s é g e  mi a t t ,  az ut  (a tájon) n a p k e l e t n e k  húz ódo t t .  
Jól észre kell itt vennünk — figyelmeztet bennünket Dugonics, — Pris- 
cusnak eme szavait: „azon gondolattal lévén, hogy napnyugat felé tar
tunk.“ Ezekből világosan kitetszik, hogy Konstantinápolyból mindig, — 
vagy legalább többnyire — napnyugat felé kelletett a követeknek tarta
mok, hogy Attilának királyi házához jussanak. Nem mehettek tehát 
Moldva felé, (Timon jezsuitának vélekedése szerint,) mert ez Nissától (éj
szakon alól) inkább napkeletre fekszik. De tarthattak bezzeg S z e g e d  
v á r o s a  f e l é ;  mert az Nissától (éjszakon alól) napnyugotra esik. Azután 
kitetszik még az is, hogy a görög követek mind e korig a Morava vizén 
sehol sem mentek keresztül.

IV. „Al t  al kö l t öz vé n  a D u n á n  15 s t á d i u m o t  (közel hét 
mértföldet) m e n v ó n a  s z i t t y a i a k k a l ,  e g y  me z ő n  m a r a d n i  
k é n y t e l e n i t t e t t ü n k .  I n n é t  azon táj  fel é vol t  ez é l ü n k  menni ,  
me l y  é j s z a k n a k  es i k. “ Mivel tehát a Dunán is által mentek, a Mo- 
raván (nála hibásan ismét Murán) pedig még mindig nem hajtottak ke
resztül ; világosan kitetszik, hogy a Dunán ott költöztek által, a hol mos
tanában Uj - Pa l ánk á na  k fekvése látszatik és igy bizonyosan a B á n á t 
n a k  hibásan nevezett területre jöttének. És mivel által költözvén a Dunán 
hét mértföldet mentek és éjszak felé tartottak, Uj-Palánkától T e m e s 
v á r n a k  kelletett tartaniok, mert ez a táj fekszik éjszak felé.

V. „Az u t á n  n e m i g e n  h o s s z ú  u t a t  m e n t ü n k  és má s f e l é  
v e t t ü k  u t u n k a t  a s z i t t y a i a k k a l . “ Tehát — okoskodik Dugonics 
— Uj-Palánkától Temesvár felé menvén, nem hosszú utat tettek éjszak 
felé, hanem csakhamar más felé vették utjokat. Vájjon merre ? nem le
hetett semmiképen másfelé, hanem napnyugotnak; mert maga Priscus 
mondá ez előtt, hogy mindenkoron napnyugot vala fő czéljok. Mi esik

D A Morava folyót (Szerbországban) hibásan nevezi Dugonics Murának és Mor
vának.
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pedig napnyugot felé? — ezt tudjuk, hogy a mostani B e c s k e r e k  és 
a Tisza, melyet Priscus igy nevez Ti fi zás.  Tehát Uj-Palánkának táját 
elhagyván a görög követek, Becskereknek és a Tiszának tartottak.

VI. „ I n n é t  k ö n n y ű  és e g y e n l ő  utón,  k i t e r j e d e t t  t é r s é 
gen u t a z t u n k  és t ö b b  f o l y ó k b a  ( m e l y e k n e k  n é me l y i k é n  
h a j ó k  i s  j á r h a t t a k )  ü t k ö z t ü n k .  E z e k  közül  a D u n a  u t á n  
ezek a f ő b b e k :  Dr é kon ,  Ti gas ,  T i f i z á s . “ Priscusnak ezen sza
vaiból Dugonics azt veszi ki, hogy az első viz, melyen általköltöztek, a 
D r e k o n  volt, a második a T i g a s ,  a harmadik és utolsó a Ti f i zás  
avagy a T i s z a  Hogy pedig a Tiszán is általmentenek, Priscuson kívül 
J o r n a n d e s  is írja,1) aki ezen időktől nem igen messze élt, meghal
ván 55‘2-ben.

VII. „A n a g y o b b  v i z e k e n  ( ami nő a T i s z a  vi ze)  csolna-  
k okon  e v e z t ü n k  ál tál, me l ye k  c s a k  e gy  f ából  v a n n a k  vés ve  
és  v e l e k  m i n d e n  na p  élnek,  ak i k  a f o l yó  m e l l e t t  l a k n a k . “ 
Ezeket a csolnakokat — mondja Dugonics — jól ismerik a Tisza-mellé- 
kiek. Vizi paripáknak nevezik ; mivel gyakorta hányják, le is vetik az 
embert.

„A t ö b b i  folyókat ,  ( a mi nők  a Dr é k o n  és Tigas ,  mel y  
k i s  v i z e k  hol  f o l ynak  B e c s k e r e k  t á j á n ?  t u d h a t j á k  az oda 
val ók,  no h a  a z o k n a k  n e v ö k  me g v á l t o z o t t ; )  t eknyő  forrná-  
j u a k k a l  ú s z t a t t á k  á l t a l ,  m e l y e k e t  a s z o m s z é d b ó l  h o z t a k  
és s z e k e r e k e n  m a g u k k a l  h o r d o z t a k ,  hogy  a v i z ö n t ö t t e  
h e l y e k e n  h a s z n o k a t  v e h e s s é k . “

VIII. „ A I t a l k ö l t ö z v é n  t e h á t  a T i f i z á s o n  (Dugonics sze
rint a Tiszán) p i h e n é s  vala.  Ha t o d  n a p r a  m o n d á k  a s cy t hák ,  
h o g y  egy f a l u b a n  m a r a d j u n k .  Ne m s o k á r a  a z t á n  n é me l y  
k i s  p a t a k z a t o k o n  á l t a l  m e n t ü n k  és egy n a g y  h e l y s é g r e  
é r t ü n k .  I t t  vol t  A t t i l á n a k  háza,  mel y a t ö b b i t  a k á r h o l  le
g y e n e k  is azok f ö l ü l m ú l j a . “ No már most! kiált föl Dugonics 
— keressük a Tisza mellett azt az említett Nagy-Helységet. Azt pedig 
nem másutt, hanem a Tisza partján kell keresnünk, mivel T h u r ó c z y  
János (aki Mátyás király idejében élvén, nem ujjából szopta, hanem 
amint maga mondja, a régi krónikákban olvasta) egyszersmind azt bizo
nyosnak tartja e szavaival: hogy Attila a maga táborát a Tisza partjára 
helyeztette s innét kezeit a népek elrablására terjesztette. Van-e pedig 
a Tisza mentében (annak innenső partján) nagyobb helység Szegednél, 
hova általköltözvén a Tiszán (Priscus szavai szerint) nemsokára azután

x) Ebben Dugonics téved; mert J o r n a n d e s  Attila székhelyét H a v a s a l 
f ö l d r e  helyezi.
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a követek eljuthattak volna? Én erre azt felelem: nincsen! de nem is 
volt, föképen miután való az, amit Szegeden (a régi hagyományokból) 
mindenki beszél. Itt még a gyermekek is tudják, kik őseiktől hallották, 
hogy régente ez a Szeged oly szélesen és hosszan elterjedett, hogy Győt ,  
Tápét ,  D o r o z s m á t  egész ama hires Ma t y - h i  d i g  magában foglalta. 
Ez pedig oly közös hagyomány a szegedieknél, hogy azt sem csodálhat
ták ők soha, hogy S z o l i m á n  idejében n e g y v e n e z e r  h a l á s z  volt eb
ben a nagy városban. De halljuk tovább — Írja Dugonics — Priscus szavait:

IX. „A k i r á l y i  h á z  m e l l e t t  vol t  O n e g e s i n e k  háza.  (Ezt 
az Onegesit nem tudom mi okból Énekesinek mondja Ottrokocsi.) A z is 
fa  f o l y o s ó k b ó l  álla, de nem  ú g y  m i n t  At t i l á é  t o r n y o k k a l  
é k e s k e d ő  és k i t e t s z ő .  E l é g  t á v o l b a n  a h á z n a k  k e r t e l é s é t ő l  
e g y  f ü r dő  vala,  m e l y e t  O n e g e s i  (ki  At t i l a  u t á n  m é l t ó s á 
g á r a  és  v a g y o n á r a  né z v e  l e g f ő b b  vo l t  a s c y t h á k  közöt t )  
k ö v e k b ő l  é p í t t e t e t t ,  me l ye ke t  P a n n ó n i á b ó l  h o z t a n a k ;  
m e r t  ezekné l ,  kik S c y t h i á n a k  e r é s z é t  l akj ák,  se kő, se fa 
n i nc s e n ,  h a n e m  m á s h u n n a n  h o r d o t t  é p ü l e t r e  v a l ó k k a l  é l
nek." íme ezt a valóságot, — mint Dugonics mondja, — hogy se kö- 
vök, se fájok,  t u d j á k  is é r z i k  is m o s t a n á b a n  a s z e g e d i e k .  
De ha J á s z b e r é n y b e n  lett volna Attilának királyi háza (amint Ott
rokocsi valamint itt, úgy másutt is álmodozik,) minek kellett volna a kő 
és fa után P a n n ó n i á b a  fáradozni?! nem volt-e ott O n e g e s i n e k  
o r r a  e l ő t t  m i n d  a M á t r a  hegye ,  mi n d  a M á t r a e r d e j e ?  — De 
bezzeg, ha Szegeden ama régi nagy helységben volt annak királyi lak
helye és az az előbb említett fürdő, nincs ám ott körül-belől se  kő, 
se  fa, se  e r d ő ,  se  h e g y ,  hanem ha Pannóniába mentek. Nincs is 
Pannóniánál alkalmatosabb hely, a honnan (a nagy hajóknak szűke miatt) 
mind a fák, mind a kövek Szegedre hozattattak volna szekereken, mej  
lyekkel a scythák bővelkedének.

Tehát — igy zárja be jó Dugonicsunk kissé hosszadalmas okada
tolását — A t t i l á n a k  l e g f ő b b  k i r á l y i  há z a  S z e g e d  v á r o s á b a n  
va l a  i nk á b b ,  m i n t s e m  J á s z b e r é n y b e n .  Ezt bizonyítja az is, hogy 
maiglan azt a térséget, mely Bánátban ott fekszik, ahol a Maros vize a 
Tiszába szakad, k i r á l y i  t é r n e k  mondják a mostani magyarok. A rá- 
czok pedig K r á l i c z á n a k  nevezik. Itt valaha Attilának lovai és más 
barmai jóízűen legelhettek. Ezt bizonyítja még az is, hogy Szeged vá
rosának czimere között a sas k e s e l y ű  találtatik, mely éppenséggel 
Attilának czimere vala sat.“9)

9) D u g o n i c s  András: „Etelka“ harmadik kiad. I, könyv III. szak. 38. jegyz. 
201—206. lapig. Az idézett fejtegetésekben jónak láttam Dugonics régi irmodorát né
mileg a mostanihoz idomitani.
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Ezek Dugonicsnak jó részben komol y,  de vége felé már-már ko
m i k u s s á  váló fejtegetései, melyekből kitűnik, hogy az Attila székhelyére 
törekvő görög követeket ő is, mint Révész előbb Be c s  ke r e kne k ,  majd 
B e c s é n e k  és M a r t o n y o s n a k  vezeti, azon különbséggel mindazon
által, hogy mig ő ez utat velők a Tisza jobb partján tovább, egész Sze
gedig folytattatja, addig a másik őket Martonyosnál a Tiszán ismét át 
annak balfelére, majd onnét a mai T o r o n t á l  vármegye alsó részén 
keresztül Makó és S z e g e d  között a Maros túlpartjára költözteti.

Én, — megvallom, — Révész ezen ut-eltérését egy kissé e r ő i t e 
t e t  t n e k t a r t o m ;  mert ha Attila vicus magnusa csakugyan a mai 
E t e l l a k a  p u s z t á b a n  feküdt volna is, alig hihetjük, hogy a két
ség kivül vidék ismerő kalauzokkal ellátott görög követség szántszándé- 
kosan mellőzve az U j - P a l á n k á t ó l  e g y e n e s e n  T e m e s v á r n a k ,  
A r a d n a k  s Cs a b á n a k ,  vagy  M a r t o n y o s t ó l  S z e g e d n e k  s H.- 
M. - Vá s á r h e l y n e k  vezető rövidebb utat, per Becskerek, Becse, Mar- 
tonyos, Makó, H.-M.-Vásárhely, Csaba, vagy Orosháza sat. vegye útját. 
Ez azok előtt, a kik a régi Torontál-vármegye alső részét — hogy töb
bet ne mondjak — csak Gr is é li ni térképe után is ismerik, — mind
járt az első tekintetre hihetetlennek látszik.

Különösen feltűnő még az is, tisztelt tudósunk Ré v é s z  Imre, em
lített ut-eltérését egyedül a Drecon folyam kedvéért tette ; holott még ma 
sincs bebizonyítva, hogy a nevezett folyam neve alatt csakugyan a Maros 
értendő-e ? — legalább én kétkedem, hogy e folyó, mely a legrégibb 
íróknál majd Ma r i n  és Mar  um ,1) majd pedig M ór e s2) és Mo r e s e s 3) 
nevek alatt fordulnak elő, valaha Dr econ-nak,  D r e n c o n  -nak, vagy 
D r i c c á n a k  hivatott volna.

Aztán ha már a görög követeket a Temesen keresztül Becskereknek 
utaztatjuk, vájjon nem adhatnók-e e nevet helyesebben a szintén utjokba 
eső B é g é n e k ?  Az mitsem tesz, hogy Priscusnál a Drecon először em- 
littetik föl, hisz maga Révész ur állítja, hogy a nevezett követ csak ha
zatértekor jegyzé föl az általa keresztül evezett folyók neveit és pedig 
nem azon sorrendben, amint azokat Attila székhelyére utaztában, hanem 
amint visszajövet találta. Ezt megengedve, sőt azt is föltéve, hogy Pris
cus útleírását ex memoria irta m eg: azt is könnyen megengedhetjük, 
hogy az útjában talált s általa felemlített nagyobb folyamok neveinek élő- 
sorolásánál épen semmi sorrendet nem tartott.

Bármint álljon is azonban a dolog, mind Révész, mind pedig Du-

1)  H e r o d o t u s  Timonnál: Imago Antiquae Hung. C. XV. 126. 
a) K o n s t a n  t i n u s :  De admir. Imper. 38, 40.
8) C o n s t a n t .  P o r p h y r o g e n e t a  Révésznél.
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gonics előadásából kitűnik, hogy az Attila-kori görög követség útja Ma
gyarország déli részén, vagy is a hajdani úgy nevezett r o m á n -  és  
n é m e t - b á n á t i  h a t á r ő r v i d é k e n  át ,  ú g y  T o r o n t á l - é s  
B á c s - v á r m e g y é k  s z é l e i n  a T i s z a  j o b b  p a r t j á n  v e z e 
t e t t  f ö l f e l é .

Ezen útvonal úgy látszik egyike volt a l e g r é g i e b b e k n e k .  
Már B é l a  k i r á l y  névtelen jegyzője emlékszik, hogy a Maros s Tisza 
közti térség meghódítására kiküldött bárom magyar vezér S z o a r d, 
K a d o c s a  és V o j t a ,  seregeiket előbb Kanizsán,1) majd S e z t u r e g ,  
B e g u e y  és T e me s  folyókon keresztül vezették P a n c s o v á h o z ; 2) mig 
a Zsigmond király végéveiben szent-földi utjából visszatért s Szeged vi
dékén átutazott B e r t r a n d o n  de l a  B r o q u i e r é  franczia főnemes 
útját szintén a mai Pancsovának s a Temesen keresztül Becskereknek; 
majd ismét Becsének s a Tiszán át Szegednek vette.3) Ez utóbbi útvo
nal éltér ugyan kissé az előbbitől, de mind Révészével, mind pedig Du
gonicséval tökéletesen megegyezik. Jóllehet pedig mindezeket megfontolva, 
ha inkább elfogadom is Dugonics azon nézetét, hogy a görög császár 
követei a Tisza jobb partjára kelve egyenesen Szegednek vették utjokat; 
mintsem Révészét, a ki őket a nevezett folyamon Martonyos irányában 
újra átvezeti; mindazonáltal m é g s e m m e r n é m  á l l í t a n i ,  h o g y  At 
t i l a  k i r á l y i  s z é k h e l y e  v a l ó b a n  a mai  S z e g e d  t e r ü l e t é n  fe
küd t  l égye n ,  csak egyedül azért, mert e város szintén napnyugotra, 
ko- és fa-szük vidéken, Pannonia tőszomszédságában feküdt s a Tisza 
mentén nagyságra nézve hozzája fogható város nem találtatott. A mi pe
dig Dugonicsnak azon állítását illeti, hogy Szeged városa hajdanában 
Győt  is (ma Algyő) magában foglalta légyen s Szolimán császár idejé
ben 40 ezer halász lákott benne, szint oly összezavart adat, mint a krá- 
liczai mese, melyet a tősgyökeres szegedi fi valóság gyanánt beszél el. 
H o l és m e r r e  f e k ü d t  t e h á t  a s o k a k  á l t a l  k u t a t o t t  vi 
c u s  m a g n u s ?  m é g  ma  i s  t i t o k  s titok marad mindaddig, mig 
a föld gyomra biztosabb adatot nem szolgáltat, mint az eddig fölhozot
tak. Addig is említésre méltónak találom, hogy al i g n e h á n y  mér t -  
f ö l d n y i r e  f e k s z i k  S z e g e d t ő l  az e m l é k e i n k b e n  n e v e z e t e s  
P u s z t a s z e r ,  (egykor Zeer) melynek tőszomszédságában ( S ö v é n y 
h á z á n )  előbb maga a nagy hun király gyűlésezett,4) s a hol később 
annak egyik dicső unokája a h o n s z e r z ő  Á r p á d  első szervező gyű-

x)  S z a b ó  Károly : Béla kir. névtelen jegyzőjének könyve XLIV. fej. 61. 1.
’) U. ott. u. a. 1. A folyók nevei C s e s z t ö r e g ,  B e g e  és T e m e s .
*) E n g e l :  „Geschichte des ungarisch. Reiches II. k. 374—380. lapig.
4) K é z a i Simon krónikája III. fej. I. §. 23. 1. — B u d a i  k r ó n i k a .  Buda 

1838. 20 1. — J e r n e y  Janos: F i g y e l m e z ő .  1839. XI. sz. 179. szelet.



lését tartotta.1) N em  l e k e t s é g e  s-e, h o g y  ez a P u s z t a - S z e r ,
— melynek szent emlékét minden hű magyar oly nagy kegyelettel őrzi,
— v o l t  a z o n  h e l y ,  hol a hóditó hun király hatalmas szava harso
gott s honnét világ-ostorzó hadai dúlásra indultak kelet-, nyűgöt-, éjszak
ás délfelé ?! — E fölött jó lesz egy. kissé gondolkoznunk s lehetőleg 
után kutatnunk.
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A belgrádi békekötés tekintettel Orsóvá és a 
mehádiai Herculesflírdök vidékére.

j3oLTESZNY ^ tN T A L T Ó L .

Felolvastatott a délmagyarországi tört. és régész, társulat 1876. évi május havi köz
gyűlésén.

Azon fényes hadjárat, melyet Ausztria-Magyarország a dicső em
lékezetű J e n ő  szavojai herczeg fő vezérlete alatt a törökök ellen viselt» 
az 1718. évi julius 21-én P o z s á r e v á c z o n  kötött békefeltételeket vonta 
maga után, melyek Ausztria-Magyarországra nézve olyannyira előnyösek 
voltak, hogy T e m e s v á r  és Déhnagyarország, Kis-Oláhország, Belgrád 
és Szerbia a Tűnőkig, Növi és Boszniának az Unna s Száva között fekvő 
része Károly császár és király birtokában maradtak.2)

Noha ezen békeszerződés 24 évre köttetett meg, a béke 19 évnél 
még sem tartott tovább. Oroszország a portával háborúba keveredett 
azért, mert a törökök s tatárok folytonos túlkapásai az orosz birodalom 
déli határszéleit háborgatták, melynek folytán Oroszország támadólag 
lépett fel. E közben Ausztria-Magyarország részéről gróf K ö n i g s e g g  
az udvari főhadi tanács elnöke mint közvetítő Konstantinápolyba küldetett.

A békealkudozások közepette, A n n a  czárnő és Ká r o l y  császár 
és király 1737. évi január 9-én birodalmaikat kölcsönösen biztositó szövet
ségre léptek s azon esetre, ha a két állam egyikét a porta megtámadná, 
a veszélynek megfelelő haderővel egymást segitni kölcsönösen kötelezték.3)

Ezen egyezmény folytán, mély 14 czikkelyből állott, gróf Königsegg 
a nagyvezirhez harmadszor intézett iratában a békés egyetértés elérésére 
mint utolsó határnapot május 1-jét tűzte ki.

Május hó elmúlván, T a l m a n n  a portánál császári és királyi inter- *)

*) S z a b ó  Károly: Béla király névt. jegyzőjének könyve. 54. 1.
S c h m i t h ,  Imperatores Ottomanici. II. 447.

*) H am m er Purgstall IV. 328.
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nuntius junius 6-án újabb parancsokat vett, melyekben oda utasittatott, 
hogy Vi d d i n  lerornboltatását, a hadi készületek kártérítési költségeit s 
egyébb határokat követeljen. Königsegg grófnak az utasításokhoz kapcsolt 
levele már más hangon szerkesztve ezeket tartalmazá: „Miután a porta 
május havát a béke helyreállítására felhasználni elmulasztá, a császári s 
királyi udvarnak hatalmában többé nem áll, a szövetségesétől kért segít
séget megtagadni, jóllehet a császár és a czárnő készek a harcz közepette 
is a békéről méltányos teltételek mellett alkudozni.“

Königsegg grófnak ezen irata, valamint azon irat is, melyet gróf 
O s z t e r m a n n  orosz követ a nagyvezirnek átnyújtott, hadüzenet volt. 
Oroszország és Ausztria-Magyarország az említett egyezmény alapján a 
porta elleni háborút elhatározták.1)

•Ausztria-Magyarország seregei gr. S e c k e n d o r f  Frigyes tábornagy 
fővezérlete alatt Belgrád körül összegyülekeztek. J ó z s e f  szászhildburgs- 
hauseni herczeg és gróf Wa l l i s  Olivier külön hadtesteket vezettek, 
előbbi Bosznia, utóbbi Oláhország ellen.2)

A békealkudozások nem szakittattak félbe, hanem párhuzamos menetet 
tartottak a hadi eseményekkel. Augusztus 16-án ültek össze először a 
hatalmak követei a n i emi r ov i  eongressusban, két nap múlva a második 
ülést tartották, de a congressus mind két ülésében semmire sem mehettek. 
Sz e i d  Mo h a me d  nagyvezir és utóda Muhsz*Ínszádé A b d u l l a h  
még a congressus kezdete előtt, F l e u r y  bibornokhoz fordultak, Franczia- 
ország közbenjárását kikérni. Fleury bibornok a közvetítői tisztet el
fogadva a nagyvezirnek felelt, a franczia államtitkár Ame l o t  pedig a 
konstantinápolyi követnek azon okból irt, hogy ezt azon esetre, ha a 
szultán a francziák közbenjárását elfogadná, utasításokkal elláthassa.3)

Augusztus 19-én a niemirovi congressus 3-ik ülésében a törökök 
nagy meglepetéssel s bámulva hallgatták végig azon 5 pontot, melyekben 
az oroszok követeléseiket előterjesztették. Nem csekélyebb megütközéssel 
fogadták a törökök Ausztria-Magyarország előterjesztéseit, hogy határai 
Oláhországban az Olt vizétől D u m b o v i c z á i g  és Bolgárországban 
Viddint lefoglalva, L o m - P a l á n k á i g  kiterjedjenek. A porta ezen köve
telések ellenében, körlevelet intézett az gurópai keresztény hatalmakhoz, 
melyben ezeket a niemirovi congressus meghiúsultáról értesítette.4)

A háború folyt; a hadjárat sikere Ausztria-Magyarországra nézve 
N is  bevétele után biztosnak látszott. De azon időtől fogva, midőn azt

0  Bekker 10. k. 96. 1.
2) Böhm . Délmagyarország II. 37. 1.
3) L a n g ie r  I. 75.
4) Szubhi 119.



— 190 —

hitték, hogy az említett előterjesztéseknek fegyverrel nyomatékot és súlyt 
fognak kölcsönözhetni, egyik szerencsétlenség a másikat érte. Secken
dorf tábornagy U z s i c z á n á l  elfoglalva a Nis felé vezető utat fedezet
lenül hagyta, melynek folytán Nis elesett. D o x a t  tábornok, ki Nist 
azonnal átadta, fejével lakolt, tisztjei pedig becsületvesztésre Ítéltettek1) 
A törökök Oláhországban K r á j o v á t  elfoglalták és Szerbországban 
B r z a - P a l á n k á n á l  állást foglalt hadseregünket hátrálni kényszerítve, 
november havában O r s o v á i g  nyomultak és két hadihajót elfoglaltak, 
melynek hire Délmagyarországban roppant rémülést okozott.2)

Ily kedvezőtlenül végződött Ausztria-Mag3^arországra nézve az 1737. 
évi hadjárat. Seckendorf hadi törvényszék elébe idéztetett és várfogságra 
ítéltetve, Gr á c z b a  vitetett.3)

A következő évben ápril hó végén az ellenségeskedések ismét meg
kezdettek, de gróf K ö n i g s e g g  tábornagy fővezérlete alatt sem kedvezett 
a hadi szerencse fegyvereinknek, mert a törökök egyrészt Viddinből ki
indulva Or s ová t  és M e h á d i á t  ismételten elfoglalták Sz l a t i ná i g ,  
másrészt pedig Nistől kiindulva Szendrőn és Pancsován át Belgrádig 
nyomultak.4)

Az 1739. év tavaszán E l h a d z s  Ai va s z  Mo h a me d  pasa lett a 
törökök nagyvezire, a bécsi udvar pedig seregeinek fővezérletét gróf 
Wa l l i s  tábornagyra bízta. A törökök százezer emberrel So f i á b ó l  
S z e n d r ő  felé közeledtek, egy másik török hadtest pedig Or s o v á b ó l  
kiindulva a nagyvezir tábora felé P a n c s o v a  vidékén letelepedett. A 
döntő csata Belgrád és Szendrő között Kroczkánál  történt, mely Ausztria- 
Magyarországra nézve szerencsétlen kimenetelű volt és a végzetszerü 
b e l g r á d i  békekötéshez vezetett.5)

Gróf Wallis főhadvezé’r a kroczkai csata után a nagyvezirrel alku
dozni kezdett, ki az előzmények alapján Belgrádot követelte, melyre a 
főhadvezérnek utasításai nem voltak.6) Gr. N e i p p e r g  tábornagy, Wallis 
főhadvezérnek némikép mellőzésével uj utasításokkal és felhatalmazással 
lön ellátva, melyeknek alapján Moma r o  az udvari főhadi tanács titkára 
és tábori tolmács utján két császári iratnak kezéhez történt vétele után» 
V i l l e n e u f v e  franczia követ közbenjárásával a nagyvezirrel alkudozásokba 
bocsátkozott. Neipperg, a francba követhez intézett iratában, késznek 
nyilatkozott a békeelőzmények alapján, azon feltételeket elfogadni, —

*■) Gr i s e l i n i  I. 75.
‘2) S c h m e t t a u  135.
3) Befeker 4 r. 10. k. 96. 1.
4) G r i s e l i n i  171.
5) S c h m e tta u  I. 204—206.
6) N e i p p e r g s  G e s c h i c h t e  9. és 157.
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hogy B e l g r a d  és Sabat fz az előbbinek uj erődítményei lerontásával 
S z e r b i a  és  Ki s - Ol á h o r s z á g ,  az o r sova i  s z i g e t v á r  és az E r 
z s é b e t é  r'őd a porta birtokában maradjanak.1)

A kiküldött alkuldozók három ülésben sem tudtak megegyezni, meit 
a vita a belgrádi várnak átadása körül forgott s utóvégre a törökök 
Me h á d i á t ,  Or s o v á t  és J e n i - P a l á n k á t  is követelték. Neipperg 
ezek helyett a Cs e r  na balpartját kínálta a törököknek, kik ezen föld
területhez Ó - Or s o v á t  is bevonni követelték azon Ígérettel, h o g y  a 
C s e r n á t  l e c s a p o l v a ,  Or sóvá  h á t a  mö g ö t t  a n y u g a t i  oldalon 
a J e s c h e l n i t z a  f el é  ve z e t ő  o r s z á g u t a t  á t m e t s z v e ,  a 
Du n á b a  f og j á k  veze t ni . 2)

Az utolsó értekezlet 1739. évi augusztus 31-én tartatott, melyben 
az alapelvekre nézve megegyeztek. A következő napon gróf Neipperg 
és Villeneufve egymás mellett nyargalva, T s a u s pasától és egy kamarás
tól kisérve, a tábori sátorában tartózkodó nagyvezirhez mentek, ki Me m is 
pasa ruméliai, és A li pasa bosznyák helytartó között pamlagon ült, kik
nek oldalain vánkosokon A a r i f  deftendar, Ha szán janitsár aga és a 
négy meghatalmazott, úgymint: M o h a m e d  aga és belügyér, Re i s z  
E f f e n d i  tábori biró és Rá g h i b  államtitkár foglaltak 'helyet. Ezeknek 
ellenében szemközt gróf Neipperg és Villeneufve ültek, kik a három török 
főméltóság jelenlétében az említett négy meghatalmazottal, a fentjelzett 
feltételek alapján a békeelőzményeket tárgyalták, melyek a nagyvezir 
E l h a d z s  Ai va s z  M o h a m e d  és gróf Neipperg tábornagy által alá
írattak. Villeneufve franczia követ az előzményekhez csatolt külön okmányt 
mint közvetítő irta alá.3)

A belgrádi békeokmány, mely 23 czikkelyből áll, 1739. évi szept. 
18-án reggeli 6 órakor, a nagyvezir tábori sátorában aláíratott és ki
cseréltetett, és Károly császár és király által október hó 2-án Bécsben 
helyben hagyatott.

Károly császár és király a külhatalmak udvarainál levő képviselőihez 
intézett köriratában, Neipperg és Wallis tábornagyok irányában elégület- 
lenségét fejezte ki, mint a kik a legnagyobb mértékben Ausztria-Magyar- 
országra nézve kedvezőtlen belgrádi békekötés előzményeinek feltételeit 
elfogadták. — Neipperg és Wallis tetteikért várfogságra Ítéltettek, előbbi 
Gl a t z ,  utóbbi B r ü n n b e  vitetett. Károly halála után ismét szabad lábra 
helyeztettek, sőt ismét magas hivatalokra jutottak. Az elvesztett tarto
mányok, melyek török kézre kerültek, soha többé vissza nem foglaltattak.4)

D N e i p p e r g  57. — H a m m e r  — Purgstall IV 363.
2) N e i p p e r g  257.
3) H a m m e r  — Purgstall IV. 365.
4) B e k k e r  10 k. 98. 1.
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A belgrádi békekötés és pótegyezményének czikkelyei hitelesített 
másolatokról teirva kezeinkben vannak, melyeknek Orsóvá és a mekádiai 
Hercules fürdőhely közötti területnek szerződésszerű birtoklására vonat
kozó két czikkelyét véltük történeti értekezésünk keretébe valónak tekint
hetni s ezek alapján értekezésünk czimének megfelelőleg szándékunk 
azon történeti adatokat részletesen előadni, melyek e két czikkelynek 
következésképen folyományai és ezekkel szoros összefüggésben voltak.

Ezen békeokmány 3. czikkelye alapján A da K ai eh török sziget
vár, az o r s o v a i vár és E r z s é b e t e r ő d (mely utóbbi Szerbia által 
1868. évben leromboltatott) a portához tartozandóknak nyilváníttattak; 
az akkoron úgynevezett t emes i  b á n s á g  az oláh határokig Károlynak 
hagyatott azon terület kivételével, mely A d a - K a l e h  e l l e n é b e n  van 
és egyrészről a Ba c h  m a p a t a k  (mely most Magyarországot Bomániától 
elválasztja) és a bánsági hegyek, másrészről a Cs e r  na  balpartja és a 
Duna között fekszik. Ezen terület az orsovai erősséggel a szultán bir
tokában maradt, azon feltétel alatt, ha a törökök a Csernát rendes medré
ből olyformán kivezetni képesek, hogy azt Orsóvá háta mögött, azaz 
nyugati oldala és a hegyek között a Jeselnicz felé vezető országúton 
keresztül a Dunába tereljék. A portának egy év i h a t á r i d ő  engedtetik 
a Cserna lecsapolására. Ha pedig a munkát egy év alatt be nem végezi 
akkor igényeit az orsovai várra s az említett területre elvesztendette.

Továbbá Me h á d i a  e r ő s s é g e ,  mely 1713. évben építtetett, a 
törökök által leromboltassék és a bécsi udvarnak azt többé soha sem 
szabad felépittetni, mely az 1740. évben egy török hadosztálynak fel- 
használásával le is romboltatott.

November elején Mo ma r s .  az udvari főhadi tanács titkára Sztam- 
bulba érkezett, hogy a Károly által helybenhagyott belgrádi békekötés 
okmányát kicserélje, de uj akadályok merültek fel ismét, amennyiben a 
3-ik czikkely a török és latin szövegben egymástól eltérő értelemben volt 
szerkesztve, melyek akép hárittattak el, hogy a meghatalmazottak Yille- 
neufve közbenjárására a sztambuli fegyvertárban ünnepélyesen összeülve 
elfogadták és aláírták a 4, czikkelyből álló pótegyezményt is, mely a 
belgrádi békekötéshez csatolta^ott; ezek után a belgrádi békeokmányok 
kicseréltettek.x)

A pótegyezmények 3. pontja azt tartalmazza, hogy kétség támadván 
a belgrádi békekötés 5. czikkelye gyakorlati kivitelében, melynek folytán 
közös megegyezéssel egy térképet készítettek, és abban az Orsóvá melletti 
határszabályozás ügyében, azon vonalok nyertek határozott kifejezést, 
melyek a H e r c u l e s f ü r d ő  helytől a Cserná medrének oly irányát

') H a m m e r - P u r g s t a l l  IY. 366.
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jelölték ki, hogy ennek alapján a Oserna uj medrének ásatása azonnal 
foganatba vétethessék s Orsován túl J e s e l n i t z a  felé a Dunába való 
vezetése által, a törököknek szerződésszerű igényei Orsovára és a többi 
falvakra nézve kétségen kivül helyeztethessenek. Ezen térképen kijelöl
tettek egyúttal országunk határai az uj-orsovai szigetvár ellenében fekvő 
hegyeken is.

Az Orsóvá melletti határszabályozás ügyében török részről Mohamed 
Ef f e n d i  m e f k u f a t d s i  és Ausztria-Magyarország részéről Quadagni  
altábornagy;1) később báró E n g e l s h o f e n  temesvári várparancsnok és 
helyettes kormányzó-hadparancsnok mint biztosok küldettek ki.2) A mér
nöki tanácsosoknak egyike volt egy Mu d e r r i s z  is, ezelőtt tábori biró 
Ka f f á b a n  Krynben, ki Mohamed Eífendi oldala mellé adatott. Azon 
gondolat, hogy a Cserna lecsapoltassék, Elhadzs Mohamed nagyvezirtől 
származott, ki attól elválni egyáltalán vonakodott, melyet Ee i s z  Ef 
f e nd i  M u s z t a f a  külügyér körömszakadtig védelmezett azon okból, 
hogy a nagyvezirnek hízelegjen, vagy hogy az ezen czélra utalványozott 
pénzösszegből hasznot húzzon.

Midőn a Cserna lecsapolásának hire Sztambulba érkezett, ez a por
tával mint felette fontos esemény lön közölve. N i s a n d s i  A c h m e t  
pasa mint uj nagyvezir, az elődétől E l h a d z s  M o h a m e d t ő l  szár
mazott, Cserna folyó féle lecsapolási terv haszontalanságáról meggyőződve 
volt ugyan, de kivitelét csakis azért nem akadályozta, hogy ürügyet talál
hasson Eeisz Eífendi Musztafa kiilügyérnek megbuktatására, mi későbben 
sikerült is, — amennyiben hivatalától megfosztva Ki ú t  a h i á b a  szám- 
kivettetett. A török mérnökök, kik leginkább francziák voltak, magok 
bevallották, hogy a Csernát nem volnának képesek lecsapolni, s a körül 
fekvő falvaknak a csatornázás által okozható károkért jót nem állhatnának.

A Cserna Eomániának éjszaknyugati határán, az erdélyi havasok 
lábánál ered; nagyszámú csurgó által erősbödve, a határvonal P o j a n a  
Sk i t t  nevű, volt katonai őrhelytől, hol országunkat a F u r k a - C s e r n i  
nevű hegyhasadékon át elhagyja, S z ö r é n y  megyének éjszakkeleti 
határán lévő C se zna nevii őrhelyig, országunk keleti része és nyugati 
Eománia között, a természetes határt képezi, honnan a Herculesfürdőhely 
felé veszi útját s P e c s e n e s k a ,  Bö r z a ,  . Topl e t z ,  K o r a m n i k ,  
T u f f i e r ,  S u p p a n e k  falvakat balpartján elhagyva, Orsovánál a Dunába 
ömlik, s mérföldenként 11 méternyi esése van.

A törökök, a Cserna lecsapolásféle terv által a Herculesfürdőhelynek 
és az imént emlitett helységeknek, Orsovát befoglalva, birtokába jutottak.

1) H a m m e r - P u r g s t a l l  IV. 367.
2) G r i s e l i n i  175.
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A mehádiai Herculesfürdők és Orsóvá voltak azon fontos helyek, melyeket 
a törökök hatalmukba ejteni, s szerződészerüleg maguk számára biztosí
tani iparkodtak. A törökök azonban a béke müvének befejezése előtt 
Belgrád, Orsóvá és Mehádia vidékein több rendbeli kihágásokat követtek 
el, melyeknek alapján a belgrádi vár uj erődítményeinek szerződésszerű 
leromboltatása félbenszakittatott mindaddig, mig a porta részéről a meg
felelő kárpótlás nem biztosittatik.

S c h m e t t a u  Samu táborszernagy és belgrádi várparancsnok Ville- 
neufve franczia nagykövethez irt s előterjesztő azon panaszát is, hogy a 
törökök a Cserua uj medrét a Be l a - Ri ka  torkolatánál elrontották és az 
Orsóvá háta mögötti h e g y  m a g a s l a t o k a t  elfoglalva tartják* noha 
szerződésszerüleg a h a t á r o k  a h e g y t ö v é n e k  m e n t é b e n  v a n n a k  
ki j e l ö l ve .  A nagyvezir Villeneufve közbenjárására az elégtételt meg
adta, a mennyiben a kihágókat megbüntettetni és az orsovai pasát letétetni 
parancsolta és azonkívül a viddini helytartót Orsovára küldé, hogy fel
ügyelete alatt a szerződésszerű határkijelölésnek és a Cserna leesapolásá- 
nak müve befejeztessék.

Gróf U1 le fél d 1740. évi julius havában Ausztria-Magyarország 
részéről konstantinápolyi nagykövetté kineveztetvén, a határszabályozás 
müvének befejeztetését szorgalmazva oda nyilatkozott, hogy a törökök 
kihágásaiért követelt kárpótlástól kész elállani, ha a porta a Hercules- 
fürdőhely és Orsóvá között fekvő területet az említett helységekkel áten
gedné. Ezen előterjesztésekre a franczia nagykövet közbenjárására a 
nagyvezirnek utolsó szava az volt, hogy Bosznia és Viddin helytartói 
mint határszabályozó biztosok utasittatni fognak, miszerint működésűket 
a Száva és Duna partjain minél gyorsabban befejezzék, s ha Orsováig 
érkezendnek, és a Cserna lecsapolásának müve szeptember havában szer
ződésszerüleg nem lenne befejezhető, akkor a kérdéses terület a rajta 
fekvő helységekkel együtt ismét Károly császár és királynak fog átenged
tetni. A kiküldött határszabályozó biztosok október elején Orsovára ér
keztek s azt találták, hogy a Cserna megkisérlett lecsapolása oly uj meder 
által, mely magasabb vízállásnál a víznek tizenötödrészét is alig képes 
magába foglalni, czéltévesztett munka volt, kik erről mint szemtanuk 
meggyőződve, a kimesgyézést nem sikerültnek tekintették, kiknek előadása 
a pénzszomjuhozó Rei sz  Ef f e nd i  Mu s z t a f a  külügyérnek bukását 
idézte elő, mint az imént említettük, mert ez a határszabályozást csupán 
hosszúra nyújtani és abból hasznot huzni igyekezett.1)

így a kitűzött egy évi határidő lefolyván, a belgrádi békekötésnek 
5-ik és a pótegyezménynek 3-ik czikkelye értelmében a kérdéses terület,

') H a u m e r - P u r g s t a l l  IV. 380.
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a rajta fekvő orsovai erősséggel, a Herculesfürdőhelylyel és a többi hely
ségekkel a törököktől átvétetett, és Magyarországhoz csatoltatott.1)

A Cserna e megkisérlett lecsapolási medrének nyomai a Bö r z a  
hegység előtti utőr háztól és a mellette létező kőhidtól T o p 1 e t z i g és 
helyenkiot Orsováig. most is láthatók. A topletzi tahiddal szemközt a 
hegyekorma alatt ezen czélra falazott boltivek most is hirdetik eme 
vállalat meghiúsulását.

Régészeti tanulmányok a délmagyarországi római
utakról.

Felolvastatott a délmagyarorsz. tört. és régész, társulat april havi vál. ülésén.

Mo mms e n  Tódor tanárnak, a jelenkor első régészének 3 kötetes 
monumentális müvében, mely „Cor pus  I n s c r i p t i o  n um L a t i n o r u m“ 
czim alatt 1873-ban Be i n  er  G.-nél Berlinben jélent meg, D él ma gya r -  
o r s z á g n a k “, mint az egykori Dácia egy részének régiségeiről is tör
ténik említés. A mellékelt átnézeti térképén Dáciának, va l ós z í nű  
r ó ma i  u t ak  (viae incertae) fordulnak elő; igy azon ut, mely a Maros 
mentében N é m e t - 0  s a n á d t ó  1 L i p p á n  és Bul cson keresztül Dob- 
r á i g ,  Erdélyfelé, húzódik és az, mely U j - P a  Ián ká t  Tibi  s cum mai  
köti össze-. Emlittetnek továbbá: b i z o n y o s ,  de mé g  meg  ne m 
v i z s g á l t  u t a k  (viae certae, sed non exploratae); igy az, mely Orso-  
vá ná l  vevén kezdetét, Me h á d i á t ,  T e r r e g o v á t ,  stb. érintve Karán-  
s ebe  s en  keresztül szintén T i b i s c u m i g  tart, hol az említett úttal 
egyesül s az úgynevezett Vaskapu-szoroson át a hátszegi völgybe lépve 
V á r h e 1 y i g (Sarmizegethusa) s azon túl veszi folytatását.

Nem az említett mii bírálata képezi czélját jelen soraimnak, hanem 
csak véleményemnek kifejtése azon egyik romai ut felett, mely egykor 
— a Kr. utáni III. század első feléből eredő, ismeretes „Tabul a  
P e u t i n g e r i a n a “ szerint1) — Uj-Palánkától lapályon, hegyeken, folyó
kon és völgyeken átvonulva, Tibiscumig húzódott,1 2) s melyek kifürkészé- 
sében már évek óta fáradok.

1 Eredetije Béesben az udvari könyvtárban. — Ezen térkép már többször kiada
tott, a többek között Ma nn ér t  által is Lipcsében 1824.

2) L. ide vonatkozólag gr. Ma r s i g l i t :  Danub. Tab. 15 sect. XIII. — D ’An- 
v i l l e :  Memoires de l ’Acad. des lnscr. T. XXVIII. p. 434. B ö e k i n g  anno, ad Not. 
II. p. 474. 479.
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F r  anke-nak,1) dr. A s chb  ach-nak2) s másoknak sem autopsián, 
sem hiteles térképeken alapvó véleményeit mellőzve, itt csak régi barátom
nak, I l i c s  L u k á c s n a k 3) dr. Aschbach nézetét kiegészítő, azon újabb 
állítása ellen akarok fellépni, mely szerint Tr a j á n  101-ben Kr. u. fő
seregével L e d e r a t á t ó l  (véleménye szerint Uj-Palánka Délmagyarország
ban), G r e b e n á c z n á l  (Aponte) a K a r a s t átlépve, Y e r s e c z e n  (Ar- 
c idava) ,  Ge r má n o n  (Centum putea), B é r s o v i an (a Berzava mellett), 
Buzi  ás  on (Ahibis) és L ú g o s o n  (Caput-Bubali) keresztül nyomult 
volna előre Tibiscumig, Dácia felé. Ezen állítás oly apodikticus bizonyos
sággal lép fel — bár nemcsak h e l y t e l e n ,  sőt mint alább be bizonyi- 
tandom, még csak nem is valószínű — hogy, mint látszik, Mommsentől 
is elfogadtatott, a mennyiben ezen vonal az általa kiadott dáciai térképen 
mint „va l ós z í nű  r oma i  u t “ van feljegyezve.

Bármennyit Írtak is már ezen kérdésről, mégis mindeddig csak 
e g y e t l e n  egy e r e d m é n y r e  bírtunk jutni, t. i. két pontnak czáfol- 
hatlan megállapítására, melyek: L e d e r a t a  (Kanitz szerint a mai Ráma 
Szerbiában)4) és T i b i  scum (a Peutinger-féle térképen két tor ny ócskával 
szabad romai városnak jelölve) Karánsebes közelében, a B i s z t r a  és 
T e m e s  összefolyásánál (Katanehich által megállapítva).5)

A k é r d é s e s  r o m a i  u t k e z d ő - é s  v é g p o n t j á n a k  meg
állapítását tekintve, ezen vonalat a következő irányban képzelem haladónak; 
O - P a l á n k á t ó l  a Duna bal partján kiindulva, Uj Palánkától jobbra 
és Szakalovácztól, Vracsevgájtól és Vöröstemplomtól balra, majdnem 
egyenes irányban é s z a k n a k  tart, azután, egy kis magaslaton átlépve 
és a mai J a s s e n o v á t  meglehetős távolságban balra hagyva, kissé 
rézsútos irányban L a g e r d o r f  felé halad, hol — Szuboticza közelében 
— az A p ó t  (Mommsen szerint a Kárászt) átlépi, s ismét egy dombon 
áthaladva és Vojvodinczot jobbra hagyva, majd egészen egyenes vonalban 
V e r s e c z e t éri el. Innen, a nagy és kis mocsár között haladva, Kis- 
Zsámot és Germánt érinti, az ezután következő dombos vidéken pedig 
Buttyint, Kis- és Nagy-Szemlakot és Moriczföldet balra hagyva, észak
keleti irányban Z s i d o v i n t ,  s a további keleti folytatásban, a Berzava- 
völgyben, B o g s á n t  éri el. Ezután a M un t j e  S z e  m i n i k  hatal
mas hegygerinczeit megkerülve, s az I g a s e u-völgyben fekvő P r e b u 1 *)

*) Fr a n ke :  Zur Gesell. Kaiser Trajans. Güstrou 1837. S. 127.
2) Dr. As c h ba c h:  Über Trajans steinerne Donaubrücke. Bécs 1858. S. 10—1J. 
®) L. I l i c s :  Archäologische Funde in Banat. L. az épitészeti emlékeket vizsgáló 

s fentartó cs. kir központi bizottság közleményeiben. X. évfolyam. Márcz. — ápnl. havi 
füzet Bécs. 1865.

4) Fr. Ka n i t z :  Serbien. Lipcse 1868. 418. L
5) K a t a n e h i c h :  Istri Adcol. Geog. V. P. II. pag. 291.
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nevű falvakat érintve, még egy harmadik hegygerinczet lép át, mire végül 
Valjabult jobbra hagyva, a Karánsebes közelében, a Bisztra és Temes 
összefolyásánál feküdtvT i b i s c u m n á l  végét éri.

Ha kezünkbe veszszük a mértéket, úgy egész pontossággal Rámától 
a Karas melletti Lagerdorfig 12, innen Yerseezig ismét 12, s igy tovább 
Germánig ugyancsak 12, Zsidovinig újólag 12, Német-Bogsánig hasonló
képen 12, Prebulig még egyszer 12, innen Tibiscumig pedig 10 ó- romai  
m é r t f ö l d e t 1) (mille) találunk, — tehát ugyanazon távolságokat, 
melyeket a Peutinger-féle térképen feljegyezve látunk. Ezen eredmény
nyel szemközt alig fogok tévedni, ha Lagerdorfnál A p ó ,  Versecznél 
A r c i d a v a, Germánnál C e n t u m  p u t e a ,  Zsidovinnál B e r s o v i a, 
Német-Bogsánnál A h i b i s , s végre Prebulnál C a p u t - B u b a l i  man- 
siókat vélem lelhetni, — miután ezen vonal, két hely kivételével,2) a 
Mappa Peutingeriana mértékével majdnem egész pontossággal megegyezik.

Ezen nézetem némelyek előtt talán önkényesnek tűnhetnék fel; 
mindazáltal tisztán régészeti tapasztalatokon nyugszik; mert úgy Lager
dorfnál,3) mint Versecznél.4) Germánnál,5) Zsidovinnál,6) Bogsánnál7) és 
Tibiscumnál8) ismételve történtek romai korbeli leletek, melyek nézetem
hez a legbiztosabb forrásokul és támpontokul szolgálnak. *)

*) Egy régi romai m ii le  azaz ezer, mivel a romaiakba mértföldet 1000 lépésre 
osztották,■ valamivel kisebb volt a mai angol mértföldnél. («= 1523.972 m..) mely utóbbi
ból bőségesen 5 esik egy földrajzi vagy német mértföldre, ( =  7419,86 m.) A romai 
mille 1472^2 métert tesz ki és 8 olympiai stádiummal egyenlő. L. bővebben Me y e r s  
„ C o n v e r s a t i o n s - L e x i c o n “ II. kiadás, ezen czim alatt: „Mértföld“.

2) Ezen két helyt t. i. G e r m á n t ó l  Z s i d o v i n i g ,  hol a távolság körül-belől 14 
mille és Zsidovintól N ém et-B o g sá n ig , hol a távolság 12 mille helyett csupán 10, mi 
által L e d e r á t á t ó l  (Ráma) T i b i s c u m i g  a jelzett 82 mille, mely 161/2 német mért
földdel egyenlő, tökéletesen kiegészíti egymást. Mit azon körülmény is igazol, hogy a 
nevezett ma n s i ó  és B e r s o v i s  vagy B e r s o v i a  város között a távolsági különbözet alig 
2 mille, egy kis fél óra.

3) L, az emlitett es. k. emlékközponti bizottság közleményeit. Bécs 1865. márczius 
ápril havi füzet XXXIY.

4) U. o. és Böhm . Délmagyaror. I. 368. 369. 1.
5) Böhm . Gesch. d. temes. Banats. II. 323. és „Wersehetzer Gebirgsbote“ 1860-ik 

évfolyam.
®) Erről terjedelmesen értekezett ezen czimen: „ Ré g é s z e t i  k ö z l e m é n y e k “, 

az „ A r c h a e o l o g i a i  É r t e s í t ő “ III. évfolyama 4-ik számában a 101-ik lapon Or mó s  
Zsigmond társulati elnökünk ö méltósága, továbbá P e s t y  Frigyes a „ T e me s v á r e r  
Z e i t u n g “ 1857-ik 15. és 24. számaiban ily czim alatt: „ Or t s na me n  i m t e me s e r  
B a n a t e “.

7) Lásd G. G. Seidls: „Beiträge zu einer Chronik der archäolog. Funde in der 
österr. Monarchie“ és Böhm : „Gesell, des temes. Banats“. II. 312.

8) B ö h m :  Délmagy. I. 369. 370.
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Az ezen tárgy ismertetéséhez szükséges, meglevő l e g j o b b  és  
l e g p o n t o s a b b  d é l m a g y a r o r s z á g i  t é r k é p - m ü v e k  b i r 
t o k á b a n , 1) s mind bennszülött, a kérdéses terület legnagyobb részét 
behatóan ismervén, bátorkodtam ezen tisztán helyi topograpbiai kérdésben 
néhány szót koczkáztatni, azon hízelgő reményben, hogy annak tisztázásá
hoz én is nyújthatok némi adatokat. Mindenek előtt tisztelt egyletünket, 
mely ilyen kérdések megoldását tűzte ki különös feladatául, bátorkodom 
felhívni, vizsgálná meg pontosan a L e d e r  a t a  — T i b i s c u  m-féle 
utvonul felett kifejtett nézetemet, és — ha ezen vizsgálat k e d v e z ő  
e r e d m é n y r e  vezetne — küldene ki, az anyagi eszközök erejéig, egy 
szakférfiakból álló bizottságot, melynek feladata volna, a kérdéses ügyet 
a helyszínén pontosan megállapítani, hogy igy végre az ezen kérdést 
elfedő köd, homály és bizonytalanság, a tudomány által tisztázva lenne. 
Fiatal, de derekasan működő egyletünknek dicséretes és igen háládatos 
vállalata volna ez, mely a szerencsétől kegyeltetve, m ég a m o n a r c h i 
á n a k  l e g t á v o l a b b i  k ö r e i b e n  i s a t u d ó s  v i l á g t ó l  
b i z o n y o s a n  ö r ö m m e l  ü d v ö z ö l t e t n é k . 2)

Ez n é z e t e m ,  ez ó h a j o m .

T
Rendes havi választm. ülés junius 28-án. — Elnök: Ormós Zsig- 

mond ő mltsága. — Jelen vannak a választmányból: Rá c z  Athanáz kir. 
tanácsos, alelnök; Mi l et z  János titkár; Odor  Samu pénztárnok; dr. 
N i á m e s s n y  Gyula, társulati ügyész; A r d e l e á n  György, B a r á c h  
József, B e r g m a n n  Ágost, Dobó László, Ko r b o n i c s  János, Mol 
n á r  Vid, P e c h  József, R ő t t h  László, s a társulati tagok közül: H e s s  *)

*) E tekintetben rendelkezésemre állottak a következő térképek: „ Sp e c i  al kar-  
t en der K o mi t a t e  T o r o n t á l ,  T e me s  un d  Kr a s s ó “, melyet a legjobb források 
után rajzolt T r u ma u e r  Fridolin mérnök 1862-ben; továbbá a hires Scheda-fé le  álta
lános térkép az osztrák-magyar birodalomról; F r i e d b e r g  Emmánuel általános térképe 
a temesi Bánátról 1853, végre a 14-ik számú szerbbánáti határőrezred térképe, melyet 
1860-ban Goi ka Miklós főhadnagy adott ki.

2) „Ezen indítványhoz a délmagy. tört. s régész, társulat egész készséggel s öröm
mel járulna, ha a társulat pénzviszonyai azt lehetőve tennék; de a jelen körülmények 
között, tekintettel a terrenum hosszaságára, s a megejtendő munkálat költséges voltára, 
a kivitelt a pénzbeli viszonyok gátolják; mindazonáltal hajlandó a társulat anyagi támo
gatásban részesíteni azon társulati tagokat, kik netán a bővebb kutatásra e tárgyban 
vállalkoznának s egyszersmind felkéri azon társulati tagokat, kik ezen régi római ut- 
maradványok közelében laknak, hogy azokról adatokat gyűjtsenek és a körülményeket 
észleljék s tapasztalataik eredményéről a társulatot értesítsék“. Mi l e t z  János titkár.
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Fridolin, N o v á k  Péter, a karzaton pedig a helybeli középtanodák nö
vendékei.

Elnök ő méltósága üdvözli a választmányt és a jelenlevő 1 ársulati 
tagokat s a választmányi ülést megnyitottnak nyilvánítja.

Ezután az a p r i l  havi választmányi ülés jegyzőkönyve olvastatik 
fel és hitelesíttetik ; a titkár pedig következőleg terjeszti elő jelentését:

Tisztelt választmány!
Múlt május hó 31-én megtartott közgyűlésünk óta a következő tár

sulati mozzanatokról értesíthetem a tisztelt választmányt:
I. April havi választmányi ülésünk s a május havi közgyűlés hiva

talos iratait és az azokon felolvasott értekezéseket egyéb iratcsomagok
kal együtt a társulat irattárába elhelyeztem s a megválasztott uj tagokat 
hivatalosan értesítettem és részökre a társulat kiadványait megküldöttem. 
Végre a múzeumnak felajánlott régi pénzeket, iratokat és egyéb emlé
keket illető helyökre eltettem.

II. A társulati muzeum részére a következő adományozások történ
tek, — melyeket van szerencsém a tisztelt választmánynak bemutatni.

1) Méltóságos P a u e r  János székesfehérvári czimzetes püspök ur, 
egy igen becses s érdekes honi pénzgyűjteménynyel kedveskedett társu
latunknak s fényes tanúsága püspök ő méltóságának társulatunk iránt 
tanúsított ritka kegye- és figyelmének. Ezen gyűjtemény magában fog
lalja I. F e r d i n a n d ,  I. M i k s a  s I. R u d o l f  királyaink magyaror
szági ezüst dénárjait, 1528—1591-ig bezárólag veretteket, s minden év 
e g y e s  vagy k e t t ő s  szép tiszta példánynyal képviselve van s az 
egész magában véve már egy nevezetes honi érem gyűjteményt képvisel 
a XVI. századból. I. F e r d i n á n d-féle van 56 darab. I. M i k s a-féle 
26 darab és I. R u d o l f t ó l  18 darab, az egész gyűjtemény összesen 
100 példányból áll.

2) Dr. S z e n t k l á r a y  Jenő érdemes tagtársunk s t ö r ö k 
b e c s e i  lelkész ur szintén 2 darab igen érdekes öntvény érempéldánynyal 
növelte múzeumunk éremgyűjteményét; az egyik példánynak avers felén 
Attila hatalmas hun király eltorzított metszésű képe van ezen felírással : 
„ A t t i l a  Re x , “ revers felén pedig A q u i l e i a  város erődítményei 
látszanak számos tornyokkal s felirata „ A q u i l e i a . “ — A második pél
dány avers felén B u d a  vezér jobbra néző mellképe látható turbános fő
vel s körirata „ B u d a  D u x H u n n o r u m , “ revers részén pedig egy 
város elmosódott képe és felirata, számtalan sugár, minaretalaku tor
nyokkal.

3) S c h w e r e r  János ur Orsováról a következő érmekkel járult érem
gyűjteményünk gyarapításához: a) 11 darab r ó m a i  réz-éremmel, me
lyeknek legnagyobb része azonban olvashatlan a kopás és rozsda m iatt; 
b) XIV. L a j o s  franczia király ezüst érmével 1661-ből; c) I. Z s i g- 
m o n d lengyel király s b r a n d e n b u r g i  A l b e r t  porosz kerczeg 
egy-egy darab ezüst érmével a XVI. századból: ezen érmeket Sz l avó
n i á b a n  egy e r d ő d i  születésű E n d r é dy Gábor nevű béres találta egy 
fazékkal, melyben több ezer darab érem volt, 1871. október 15-én ; d) 
I. L i p ó t császár és király osztrák ezüst pénzével; végre e) egy török 
kis ezüst párával.
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III. Társulati könyvtárunk „ A r t i c u l i  d i e t a l e s  P r i n c i p a t u s  
T r a n  s y l va n  ia e 1744.“ czimű művel gyarapodott, melyet igen érde
kessé tesz az, hogy M á r i a  T e r é z i a  s a j á t k e z ű  a l á i r á s á v a l  s 
az. akkori erdélyi főkormányszék két tagjának, nevezetesen: „ Comes  
L a d i s l a u s  Gyűl af i  de Rá t é t , “ és „ J o s e p h u s  K o z m a  de Kézdi -  
S z e n t - L é l e k "  ellenjegyzésével van megerősítve; továbbá Dugoni c s  
András: „ Ma g y a r  p é l d a b e s z é d e k  és j e l e s  k ö z m o n d á s o k “ 
czimű igen érdekes két kötetes munkával; mindkét nevezetes mű No vák 
Péter társulati tag ur szívességéből jutott társulatunk birtokába. Végre 
tisztelt választmány, irattárunk számára lerajzoltattam S z a t h m á r y  Gyula
VI. osztálybeli loreáltanodai tanuló által egy ős kor i  b ö g r e  f e dő t  s 
két kőkorszaki bögrét, azon régi cserépdarabok után, melyek Uj-P aul i s  on 
Aradvármegyében, Va r g a  Ferencz vál. tagtársunk által legújabban nap
fényre hozattak s az ős korszak edénykészitési módja s fazekasságának 
igen érdekes illustrati ójául szolgálnak. Felemlítem még azt is, hogy az 
„ É r t e s í t ő “ III. füzete már nyomdai munkában van s a jövő hó elején 
érdekes tartalommal meg fog jelenni s idejekorán szétküldetni.

Ezek jelzik tisztelt választmány azon eseményeket és mozzanatokat, 
melyek társulatunk belkörében felmerültek.

A választmány helyesléssel fogadta a jelentést s P a u e r János 
székes-fehérvári ez. püspök ő mltságának nagybecsű adományáért le vé
ü l  eg elhatározta mély köszönetnyilvánítását, azoknak pedig, kik a társ. 
muzeum gyarapítására adományaikkal befolytak s a társulat iránt meg
emlékezés és elismeréssel viseltettek, névszerint: dr. S z e n t k l á r a y  Jenő 
plébános urnák, S c h w e r e r  János és No vák Péter uraknak s végre 
S z a t h m á r y  Gyula VI. osztálybeli loreáltanodai tanulónak jegyzőköny
vileg fejezte ki elismerését és köszönetét.

Erre Odor  Samu pénztárnok ur adta elő jelentését a pénztár ál
lásáról, mely jelentés alapján kitűnt, hogy 879 írt 60 kr. készpénz szol
gál a gyümölcsözőleg elhelyezett tőkealapon kívül a folyó kiadások fede
zésére.

A pénztárnoki jelentés tudomásul vétetett s ezzel kapcsolatban 
Rá ez Athanáz kir. tanácsos s alelnök ur a közgyűlési ünnepély pénz
beli körülményeiről tesz kimerítő jelentést, melynek alapján G r ü n z w e i g  
pénztárnok urnák nagy köszönet-kijelentés mellett a felmentvény mega
datott; azoknak pedig, kik a közgyűlési ünnepélyesség emelésére részint 
szellemi, részint anyagi gyámolitással segédkeztek, jegyzőkönyvileg fe
jezte ki a választmány elismerését s legmélyebb köszönetét; végül N é- 
me t h  József püspök ö mltságának levélileg határoztatott el a köszönet- 
nyilvánitás a társulati muzeum javára általa nagylelküleg felajánlott pénz
beli küldeményért.

Ezután elnök ő mltsága felemlíti, hogy a délmagyarországi muzeum 
rendezése legközelebb meg fog kezdetni és szükséges a nélkülözhetlen 
bútorzatok beszerzésére egy bizottság kiküldetése, mely czélra R á c z 
Athanáz alelnök ur s M i 1 e t z János titkár kérettek fel s a szükséges 
múzeumi bútorzat beszerzése, a takarékosság szemmeltartása mellett reá
juk bízatott.

Következett I v á n y i  István ily czimű értekezése: „ T e me s -  és  
To r o n t ál - vár  me g y é k  h e l y s é g p e c s é t j e i , “ melyet B e r g m a n n
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Ágost vál. tag ur olvasott fel, mely értekezésben szerző számos helységpe
csétet az emlitett vármegyék területéről behatóan ismertet. A választmány 
köszönettel fogadta az értekezést s addig is, inig az O d o r  Samu pénz
tárnok ur által folyamatban levő pecsétgyűjtés kimerítő munkálata meg
jelenik, szintén az érintett vármegyék területéről, az irrattárba elhelye
zel! dőnek véleményezte.

Sorrendre kerülvén az indítványok tárgyalása, P é c h József vál. 
tag ur indítványozza egy „ D é l m a g y a r o r s z á g i  t ö r t é n e l m i  és r é 
g é s z e t i  t é r k é p “ létesítésének szükségességét s a kivitelhez felajánlja 
közreműködését és segédkezését; a választmány nagy köszönetnyilvání
tással fogadta az igen becses ajánlatot s az indítványozó vál. tag urat 
becses ajánlata kivitelére melegen felkérte.

Uj tagokul ajánltattak s megválasztattak: F r o m b e r g  Róbert viz- 
szabályozási mérnök Temesvárott, L é v a y Sándor biztositó társulati ügy
nök Temesvárott, S te  t i n  a Imre cs. k. hadi curatus Temesvárott, mi
ről a megválasztottak jegyzőkönyvileg értesittettek.

Ezzel az ülés véget ért.
Rendes havi választmányi ülés szeptember 27-éri. Elnök: Or mó s  

Zsigmond ő mltga. Jelen vannak a választmányból: R á c z  Athanáz 
kir. tanácsos, alelnök; M i 1 e t z János titkár; O d o r  Samu pénztárnok; 
A r d e 1 e á n György, B a r á c h József kir. tanácsos, B i 1 s z k y Ferencz, 
H o r v á t h  Pius, K o r b o n i t s  János, M o l n á r  Yid, s a társulati 
tagok közül K a r t n e r Gyula; továbbá szép számú hallgatóság s a kar
zaton a helybeli középtanodák nemes törekvésű növendékei számosán.

Elnök ő méltósága üdvözli a választmányt s a választmányi ülést 
megnyitottnak nyilvánítja; elnöki megnyitójában felemlítő, hogy azon két 
hó alatt, inig az alapszabályok értelmében a szünidő tartott, oly nevezetes 
események merültek fel a történelem és régészetet illetőleg a haza fő
városában, B u d a p e s t e n ,  melyeket ezen, a kéthavi szünetelés után 
általa megnyitott első választmányi ülés alkalmával hallgatással nem 
mellőzhet annál is inkább, miután ezen események által a társulat is 
érdekelve van közelebbről, t. i. az „ ő s t ö r t é n e l m i  és  e m b e r t a n i  
c o n g r e s s u s “ által, melyen elnöklő is mint a congressus vidéki rendes 
tagja tevékeny részt vett, nemcsak személyesen, de őskori tárgyak ki
állítása által is; melyek közül néhány k ö z f i g y e l m e t  ébresztett s a 
congressus alkalmából franczia nyelven, mint a congressus hivatalos nyel
vén szerkesztett c a t a l o g u s b a n  l e f é n y k é p e z v e  m e g j e l e n 
t ek .  — Végre örömmel emlité fel a társulat részvétét a congressuson 
s hogy a d é l m a g y a r o r s z á g i  m u z e u m  kiállított tárgyait a tár
sulat egyik tevékeny s buzgó budapesti tagja, dr. D e s p i n i t s Péter 
ur is a kiállításon saját gyűjteménye igen érdekes példányaival emelé, 
s elnöki megnyitóját ezen szavakkal fejezé be: „Tettünk, amennyit hely
zetünk s körülményeinknél fogva tehettünk, s ha mi nem tettünk volna, 
hazánk ezen nevezetes és nagy terjedelmű vidéke nem is lett volna a 
congressuson képviselve, s hogy ez nem történt, c s a k i s  e z e n  t á r 
s u l a t  k i v á l ó  é r d e m e . “

Elnök ő méltósága megnyitója után a j u n i u s  havi választmányi 
ülés jegyzőkönyve olvastatik fel és hitelesíttetik; Mi l e t z  János titkár 
pedig következőleg terjeszti elő jelentését:
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T i s z t e l t  v á l a s z t m á n y !
Körül-belől egy negyedév röppent el felettünk s merült le a múlandó

ság s enyészet mindent magába ölelő örvényébe azon idő óta, midőn 
ezen terem falai között megtartók utolsó választmányi ülésünket. Azon
ban nem minden megelégedés nélkül, sőt ha magunk között egészen 
őszintén úgy szabad nyilatkozhatnom, az imént lefolyt s z ü n i d ő n k ,  
tekintettel az eredményekre s folytonos, de zajtalan működéseinkre, még 
az alapszabályaink által is pihenésre szánt időközben, — n e m  m ú l t  
az el  e r e d m é n y t e l e n ü l  s nem tűnt le felettünk minden nyom 
nélkül.

De igenis, ezen időköz alatt is erőnk s tehetségünk szerint igye
keztünk járulni azon b a s i s  minél nagyobb megszilárdításához, melyen 
évekkel ezelőtt a tudomány s culturális fejlődés érdekében kibontott 
zászló előlobogtatása mellett, s egyesítve kebelében vidékünk: D é 1- 
m a g y a r o r s z á g  ismert tudományos egyéneit, Íróit, nagylelkűség s 
tettekben kiváló maeceuásait, szakkedvelőit és tudvágyóit, — megindult 
társulatunk: „A d é l  m a g y a r o r s z á g i  t ö r t é n e l m i  és  r é g é 
s z e t i  t á r s u ha t.“

S ha figyelembe veszszük tisztelt választmány, eltekintve a szinte 
feladatunk körébe vágó történelmi s régészeti emlékek, tárgyak gyűjtése 
s megőrzésétől, — eddigi szellemi működéseink eredményét, bízvást s 
minden nagyítás nélkül elmondhatjuk tisztelt választmány, hogy társu- 
sulatunk, ténykedési terrénumán, az úgy nevezett D é l m a g y a r o r -  
s z á g o n ,  mind a történelmi, mind az archaeologiai téren nem épen 
jelentéktelen mozgalmat indított meg, s szakmája mindkét irányában oly 
tudományos irodalmi szorgalmat fejlesztett ki a tagok között, mely nem
csak önmagában becses, hanem a kezeinknél levő s a társulati kiadványok
ban is megjelent müvekben maradandó becscsel biró letétemény s már 
eddigelé is vidékünk történelmi s régészeti ismeretét is jóval előbbre 
segité. sőt a szaktudomány országos fórumai előtt is mindenütt elismerés 
és méltánylattal fogadtattak.

De nemcsak az imént felsoroltak teszik örvendetessé j u 1 i u s- 
a u g u s z t u s i  szünidőnket, hanem azon körülmény is, hogy társulatunk 
több tagjai, részint állásuk, részint alkalmi s egyéb összeköttetéseiknél 
fogva is k i s e b b - n a g y o b b  k i r á n d u l á s o k a t ,  utazásokat tettek 
a szünidő tartama alatt, melyekről bővült ismeretekkel s tapasztalatdusan 
tértek vissza közénk, hogy azokat itt közöttünk társulati életünk s viszo
nyaink emelése s élénkítésére értékesíthessék. Már magában véve csupán 
azon körülmény is, hogy közszeretet és tiszteletben álló, s társulatunk 
érdekeiért fáradhatlan buzgalmu s tevékenységű e l n ö k ü n k  ő m é l t ó 
s á g a ,  a csak imént Budapesten befejezett „ő s t ö r t é n e 1 m i s em 
b e r t a n i  c o n g r e s s u  s“-o n s z e m é l y e s e n  k é p v i s e l t e  t á r 
s u l a t u n k a t ,  nemcsak egyike szünidőnk legörvendetesebb eseményei
nek, de egyszersmind maradandó becs s értékkel biró is, a mennyiben 
az ott szerzett tapasztalatok mi reánk nézve is jó iskolául szolgálandnak.

Egyleti működésűnk egyéb jelenségeit tekintve, különösen a t ö r 
t é n e l m i  irányt s buvárlatot, szives tudom ás vételül jelenthetem a tisztelt 
választmánynak, hogy mint az előleges hírlapi jelentésekből is méltóz- 
tatnak tudni, a mai választmányi ülésünkön ngos és fdő M o l n á r  Vid
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vál. tag ur fog értekezni ezed czimen : „Az i 11 y r m a g y a r  C o l i é -  
g i u m B o l o g n á b a n  1537—1781“ ; továbbá több tagtársnnk szives 
ígéretét bírom a jövőre nézve, kik becses irodalmi működéseikkel ülésein
ket élénkíteni fogják.

Végül ide vonatkozólag felemlítem még, hogy saját szünidei kirán
dulásom alkalmával a kis bérezés testvér haza, Erdélybe, én sem feled- 
kezém meg társulatunkról; amennyiben I m e c s f a l v á n  ö z v e g y  
C s e r e y  J á n o s n é  ú r n ő  r i t k a  v e n d é g s z e r e t ő  c s a l á d i  
k ö r é b e n ,  a tájszépségek- s nagyszerűségekben elragadó H á r o m 
s z é k e n ,  több időt töltvén, számos eddig kiadatlan oklevelet másoltam 
le társulatunk számára; melyeket az említett minden nagy, szép és 
magasztosért lelkesülni tudó, fenkölt keblű úrnő s honleány, ki mellékesen 
mondva a történelem s régészet nagy kedvelője és vendégszerető udvar
házánál egy igen érdekesen rendezett s gyönyörű múzeummal bir, — 
a legnagyobb előzékenységgel rendelkezésemre bocsátott a család archí
vumából.

Társulati körülményeinket tekintve, örvendetes tudomásvételül jelent
hetem továbbá tisztelt választmány, hogy legégetőbb kérdéseink egyike, 
mely működésűnk s fennállásunk óta v á g y a i n k  n e t o v á b b j a  volt ,  
s nem múlt el választmányi ülés vagy összejövetel közöttünk, melyen 
ennek teljesültét ne óhajtottuk volna, — megoldva van; é r t e m :  a d é l 
m a g y a r o r s z á g i  t ö r t é n e l m i  és  r é g é s z e t i  m u z e u m  
h e l y i s é g é t .

Nagyérdemű elnökünk ő mltgának ritka buzgalma s fáradhatlan 
utánnézése szerzett végre számunkra a ' v á r m e g y e h á z  L o n o v i c s -  
u t c z á r a  n é z ő  keleti szárnyának földszinti helyiségében k é t  oly 
termet, hol eddig begyült s szerzett tárgyainkat, melyek idáig csak is a 
legkiváncsiabb szakkedvelők által kerestettek s tekintettek meg, berendez
hetjük s kellőleg osztályozva a közönség számára is nyilvánosan kiállít
hatjuk, m i n t  a d é l m a g y a r o r s z á g i  t ö r t é n e l m i  és r é g é s z e t i  
t á r s u l a t  mú z e umá ba n .

Nagy horderejű előhaladás leend ez a jövőt tekintve, tisztelt választ
mány, társulatunkra nézve; mert tárgyaink közszemlére kitéve, rendbe 
szedve, reájuk függesztett leírásokkal ellátva magukhoz fogják vonzani a 
tudvágyókat s azon szerencsés eshetőségekre számíthatunk, hogy a közön
ség hasonlók, vagy rokonnemüek felfedezése alkalmával tudni fogja, hogy 
azokat elhelyezés végett hová juttassa.

A muzeum-helyiség kulcsait már átvettem s a tárgyak legnagyobb 
részét már oda szállíttattam s azok rendezését is megkezdém s jelent
hetem, üogy rövid idő alatt a muzeum a nyilvánosságnak átadható leend; 
csupán arra kérem még a tisztelt választmányt, hogy minél előbb oly 
alkalmas üveges szekrények készíttetése s vételéről gondoskodjék, melyek
ben nagyszámú érmeinket is kellőleg berendezhetvén, azokat is a nyil
vánosságnak átadhassuk.

J u n i u s  h a v i  választmányi ülésünk óta a társulat belkörében 
felmerült mozzanatokról még a következőket van szerencsém jelenthetni:

I. Junius havi választmányi ülésünk hivatalos iratait, az értekezés 
és egyéb iratcsomagokkal együtt a társulat irattárában elhelyeztem s a 
megválasztott uj tagokat hivatalosan is értesítettem s részökre a társulat
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kiadványait megküldöttem; végre a múzeumnak felajánlott régi pénzeket, 
iratokat s egyéb emlékeket illető helyeiken elhelyeztem. — „ É r t  e- 
s i t ő“nk III. füzete csinos kiállításban s tartalomdusan a rendes időben 
megjelenvén, minden tagnak, valamint a helybeli, úgy az országos napi 
lapoknak s egyéb szakközlönyök szerkesztőségeinek is pontosan szétkül
dettek. Örömmel jelenthetem azt is tisztelt választmány, h o g y  t á r 
s u l a t u n k  a B u d a p e s t e n  t a r t o t t  „ ő s t ö r t é n e l m i  
s e m b e r t a n i  c o n g r e s s u  s“-on igen érdekes ő s t á r g y a k  
felküldésével vett tevékeny részt, melyről R ö m e r  Flóris Ferencz ő 
nagyságának e l i s m e r ő  n y i l a t k o z a t á t ,  valamint a felkül
dött ő s t á r g y a k  j e g y z é k é t ,  van szeremcsém itt előterjeszt
hetni szives tudomásvétel végett.

II. Múzeumunk részére a következő adományozások érkeztek be 
hozzám utolsó választmányi ülésünk óta, melyeket ezennel van szerencsém 
a tisztelt választmánynak bemutatni:

1) C s o r b a  Ákos Szőrénymegye főügyésze s vál. tagtársunk, 2 
darab romai s 2 drb. jelenkori szerbiai pénzzel szaporitá múzeumunkat, 
B o 1 e s z n y Antal vál. tag ur közvetítésével.

2) K o v a c s i c s  Gyula társulati tag s szolgabiró ur egy romai 
ezüst éremmel.

3) Ngos és ftdő M o l n á r  Yid vál. tag ur egy jelenkori német- 
országi pénzzel.

4) Ftdő S t e t i n a Imre társulati tag ur 15 drb romai éremmel 
s egy japáni pénzzel járult múzeumunk éremgyüjteményének gyarapí
tásához.

5) Ftdő U w i r a Ambrus irgalmas rendi gyógyszerész s társulati 
tag ur többféle kőzetet küldött be, melyeket a s z ü n i d ő  tartama alatt 
történt utazása alkalmával honunk felvidékén, a regényes Kárpátok törté
nelmi jelentőségű helyein személyesen gyűjtött régészeti múzeumunk 
gyarapítására; nevezetesen:

1) A b r a n y i s z k ó i  h o n v é d e m l é k  t a l a p z a t á b ó l  
egy mészkő darabot.

2) A b r a n y i s z k ó i  c s a t a h e l y r ő l ,  az úgynevezett 
„Ch d a B o h u“ magaslatról egy calcit példányt.

3) P i r i t  és c a l c i t  rétegzetes kőzetet a Zemplénvármegyében 
fekvő 3000 láb magas „ S z i n n a i  h e g  y “-tetőről.

4) Kvarc jegeczekkel benőtt P i r i t  darabot, a s z e p e s v á r a l -  
j a i v á r r o m  kápolnájának homlokfalazatából.

5) Calcittal vegyült Pirit példányt a T h u r z ó család szobájából 
a szepesváraljai várban.

6) Calcit darabot a szepesváraljai vár c i s t e r n á j á b ó l .
7) Rétegzetes mészkövet a szepesváraljai vár 1533-ik é v i  r e s t a u 

r á l á s á t  feltüntető táblából.
8) Végre egy calcit példányt ugyanonnan.
III. Társulati k ö n y v t á r u n k  is szépen gyarapodott: 1. P r e y e r 

János volt nagybuzgalmu alelnökünk beküldé Délmagyarország egy 
múlt századi nevezetes térképet, mely régisége s ritkaságánál fogva több 
tekintetben érdekes. A nevezetes térkép czime következő: „ T e m e  s- 
v a r e r  B a n n a t  A b g e t h e i l e t  i n  f e i n e  D i s t r i c t
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u n d  P r o c e s s .  Zu  f i n d é  b e y  Go.  C h r i s t o p h  W i n k 
l e r  i n  W i e n  K u p f e r s t ö c h e r n . “

2) C s e r e y  Jánosné úrnő ő nagysága, ki társulatunk fejlődése 
s ügyei iránt a legmelegebb rokonszenvvel viseltetik, Imecsfalváról a 
következő könyveket küldé a társulat könyvtára számára: í) „ H a l o t t i  
e m l é k b e s z é d  g y e r ő m o n o s t o r i  g r ó f  K e m é n y  F a r 
k a s  f e l e t t “ 1805-ből. 2) „ L i b e r  c o n f e s s i o n u m  S.
A u g u s t i n  i.“ 3) Egy mult századi n é m e t  e v a n g e l i u m o s
könyvet. 4) H u b e r  Ferencz: „ P o l i t i a  c i v i t a t i s “ czimü 
müvét.

Végezetre felemlitem még, hogy a múzeumi helyiség részére elő
zetesen már több oly bútor darab vásároltatott, melyeknek megvétele leg- 
nélkülözhetlenebbnek tűnt fel; nevezetesen: 2 fényezett a s z t a l ,  egy 
fényezett k ö n y v á l l v á n y ,  egy s a r o k á l l v á n y ,  egy álló 
r u h a f o g a s  s 3 darab s z é k ;  továbbá az „ É r t e s í t ő “ IV. 
füzete is már sajtó alá adatott s a jövő hóban pontosan meg fog jelenni 
s szétküldetni. Ezen mozzanatok képezik tisztelt választmány titkári 
jelentésemet, melyek utolsó választmányi ülésünk óta társulatunkat érdek- 
lőleg felmerültek s az előterjesztés szives figyelembevételét a tisztelt vá
lasztmány által kérem.

* * *
A választmány helveslőleg s éljenzéssel fogadta a kimerítő titkári 

jelentést és az előterjesztésből folyólag felkérte titkárt, hogy az idei szün
idő tartama alatt a történelem es régészet megfigyelése czéljából Erdélvbe 
történt utazásának eredményéről s ott szerzett tapasztalatairól időnként 
terjeszszen elő jelentéseket; továbbá mindazoknak, kik a társulati muzeum 
s könyvtár gyarapítására adományaikkal befolytak s a társulat iránt meg
emlékezés és elismeréssel viseltettek, nevezetesen: özvegy C s e r e y  
Jánosné úrnő ő nagyságának, P r e y e r János volt alelnök urnák, 
C s o r b a  Ákos és M o l n á r  Vid választmányi tag uraknak, s K o
v á é  s i e s Gyula, S t e t i n a Imre és U w i r a  Ambrus társulati tag 
uraknak jegyzőkönyvileg fejezte ki elismerését s hálás köszönetét; végül 
a titkári jelentésben foglalt legszükségesebb múzeumi bútorzat, nevezete
sen a p é n z s z e k r é n y e k  beszerzése, R á c z Athanáz kir. taná
csos alelnök és M i 1 e t z János titkárra bízatott, hogy e tekintetben a 
szükséges intézkedéseket megtegyék és eljárásukról a legközelebbi választ
mányi gyűlésen jelentést tegyenek.

Erre O d o r  Samu pénztárnok ur adta elő jelentését a társulati 
pénztár állásáról, mely jelentés alapján kitűnt, hogy az időközben fel
merült társulati szükségletekre történt kiadások levonásával 706 frt. 50 kr. 
készpénz szolgál a gyümölcsözőleg elhelyezett tőkealapon kívül a folyó 
kiadások fedezésére. A pénztárnoki jelentés örvendetesen tudomásul 
vétetett.

Következett M o l n á r  Vid választmányi tag ur ily czimü érte
kezése : „Az i l l y  r - m a g y a r  C o l l é g i u m  B o l o g n á b a n ,  
1537—1781,“ mely értekezésében szerző ezen. a múltban nagy szerepet 
játszott város vidékének kellemes és vonzó nyelvezeten irt ismertetése 
után körülményesen leírja az úgynevezett „V e n t u r o 1 i c o l l e 
g i u m “ magyar korszaki emlékeit és reliquiáit, melyek között számos,
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különösen reánk magyarokra nézve nevezetes és emlékezetes f a 1 f e s t- 
m é n y e k (frescók) találhatók, melyek régi nevezetes királyainkat és 
főpapjainkat tüntetik fel. Végül ezen intézet keletkezése és alapításának 
történetét tárgyalá alapos készültséggel. A választmány nagy köszönettel 
íogadta az értekezést és szerzőjét a munkálatért, többszörösen megél
jenezte. Egész terjedelemben a szakközlöny, az „ É r t e s í t  ő“-ben fog 
megjelenni.

A gyűlés tárgysorozata szerint ezután az uj tagok ajánlása s válasz
tása következett. H o r v á t h  Pius választmányi tag ur ajánlatba hozá 
ft. I v á n f i Ede temesvári főgymnásiumi kegyesrendi tanár urnák, 
M i 1 e t z János titkár pedig R a d i e s  György zombori állami fő
gymnásiumi igazgató urnák, a „ z o m b o r i  á l l a m i  f ő g y na
n á  s i u m n a k“ s K a k u j a y  Károly temesvári főelemi tanító urnák 
megválasztását a társulati tagok sorába. A választmány egyhangúlag s 
éljenzések között az ajánlatba hozottakat a társulat rendes tagjai sorába 
igtatja, s utasitá titkárt, hogy a be választottakat jegyzőkönyvileg értesítse 
s részükre a társulat kiadványait küldje meg.

Ezzel az ülés véget ért.
Régi iratok ismertetése a XVII. századból. Miletz Jánostól. — Az

„ É r t e s í t ő “ III. füzetének „Tár eza“ rovatában a 159-iklapon a fennti 
czim alatt megkezdém ismertetését nehány régi kéziratnak a XVII. szá
zadból. Miután pedig oly szerencsés helyzetbe jutottam, hogy az idei szün
idő tartama alatt erdélyi utazásom alkalmával I me c  s f a l ván,  a tájszép
ségek- s nagyszerűségekben kies és elragadó Háromszéken, özv. Cs e r ey  
Jánosné úrnő ritka szívélyességéből számos eddig még kiad a t l a n  leve
let s kéziratot lemásolhattam ezen erdélyi ős család archívumából, — szán
dékozom ezen rovatot állandósítani s időnként több nevezetes levelet, 
iratot s régi okmányt ismertetni, annál is inkább: miután nem kevésbé 
érdekes illustratiójául szolgálnak az akkori idők s viszonyoknak s mint 
i s m e r e t l e n  e ml é k e k  pedig, nem épen érdek nélküli adatokat tartal
maznak az akkori zavarteljes állapotok s körülmények bővebb ismertetéséhez.

1. S z é k e ly  M ó z e s  le v e le  é d e s  a n y j á h o z , m e ly b e n  k ö n y ö r ö g , h o g y  n e 
h é z  tö r ö k  r a b s á g á b ó l  m ih a m a r á b b  v á l t s a  k i .

„Rabi állapotom szerint való méltatlan szolgalatom ajanlasa után, 
Istenteöl mégis bösíges áldásokat kívánok kglmetre terjedni hozzá tarto- 
zanto szerelmeseivel edgyüt, es ó Felsége minden veletlen szerencset- 
lensegtöl szent fiával oltalmazza fejenkint kglmeteket.

Keserves fohazkodással, szomorú jai szóval, egymást erő sohajta- 
simmal, es szemeimből sűrűén ki csepegeő keönyveimmei egy néhány 
szókkal meg irt levelemmel, meghis akarom kgltet szerelmes Anyám lá
togatni ; írtam más levelembenis Szerencseden sorsban leveő állapotomat, 
melyben menny rettenetes kínokat kel szenvednem csak a jo Isten tudgia, 
de mégis mind anny nyomorusagombanis eő Felsege buzgó imádságomat 
megh halgatvan,. Zugolodasnelkül kereszte szenvedésre erőt szolgáltatván 
csentes elmet atot, kiért aldassék dicsirtessek örökke szent neve ; Méghis 
azért rimankodom Istenért szerelmes Anyám keglmetekk most hamar- 
jaba igyekezze az Sarczomat úgy mint két száz eötven tallérokat megh 
szerzeni, mert ha mindenfelől erkeznek az Rabok levelei oda be, Sokkal
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nehezebben szerezhetni meg, az ladaban amaz kehely forma kés ollo tartó 
huvelyb(en) a mi kölczeg vagio(n), s — talleris egy néhány végié ki, 
azonkivül a mi Pénz ^agio(n) valcson tallért Yelle B r a s s ó b a n  az Gö
rögök közaöt, ha lehet szeges Teörök tallért, az kardomat keönteösömet 
es minden marhamat a mim testig leikig leszen, s — reszem szerint 
való jószagocskamatis adgio(n) el, s — a hol mi adósságom leszen aztis 
mint fel szedegesse mind addigh mig ki teölheti Kgltek, Szerelmes öcsém 
S z é k e l y  Boltisar tegetetis Istenért kerlek mutasd meg most igaz Attya- 
fisagodat, az mi Penzed leszen at ite Kölcsö(n), Yales tallért velle ; tudom 
Ba s s  a ur széna fii vagy szántó feöltre ad vagy száztallert, van Iste
nemben) anny bizodalma(m), hogy csak innen Szabadulhassak rövid 
utón kivaltsak(nak) Ka i n  oki  Istvannó Aszszonyomat N e m e s Tamasne 
Aszszonyomat es teöbbeket az kiket gondolhat kgltek talallya megh, mind 
addigh faratozvan mig az Summát ki teöltheti; Szerelmes kis húgom Ka t a  
atgia In (Isten) mégh csak egyszer lathassalak, edes Neneneimmel es
húgaimmal együt ebben az eletb(en), Teged.........................................
.....................................Kegtkk menteöl hamareb igyekezzenkk, most ne

hadgio(nak) ite vesznem, mert az után sem nekem az kgltekk(nek) való 
irasb(an) nem leszen módunk, In (Isten) kgltekkel es atgia ha ebben nem
is a boltogh......................................................................................................
öcsém bar csak kettőt, ha Penig nem lehet, az Istenért kerem kglteket 
edes Anyám es szerelmes öcseim minden marhatoktul vallyatok meg in- 
kab, s — még se hatgyatok, mert csak ez levelemre varnak választ, 
menten ala visznek az F e k e t e  t e n g e r r e, az Eégi mester J a n o s  
D e á k ,  es az mostaniis az Uj Praedicator úrral ő kglmevel egiüt ha 
mit faradnak es mi segítséggel lesznek, mivel tudo(m) hogy igen szegi- 
niilü allapattal Kglmetek, In (Isten) fizesse megh — s. Enis In (Isten
ben) megh szabatitva megh szolgalo(m) eö kglk. úti levelet végy édes 
öcsém ha csak Bassa urtolis, ha Penig H a v a s e l f ö l t i b e ( n )  jucz 
M i k e s  Kelemen ur szerez az Yajdatul úti levelet, ha ugia(n) szerit 
nem tehetné kgltek addigh migh ez az ember oda be mulat, Istenért 
kerem kglmeteket annelkül ne bocsássa, vagy tartoztassa attig mig megh 
szerezheti, mert oly erős fogsagb(an) vagi ok, hogy az vas csak nem 
rontia el az labaimat, azo(n) külis tudgia kgltek mely gyengék az sza
raim otta(n) otta(n) ki sebessednek, csak úgy vagiok hogj job volna 
holto(m) sem mint éltem te meg sem hallhatok, noha bizony valoba(n) 
betegeskete(m), L o s o n c z i Bátyám ur(am) s — H o r n t  Janos 
öcsém kiváltásokra is igyekezzenek tallért szerzeni, mert mind addig s 
attig tudakozo(m) mig ő kglmök felőlis rövid nap bizonyost irok, mert 
ha hamarsag meg szerezhetné kgltek sarezomat, s Szabadulhatnék, ma
g a ^ )  fel keresnem Szegény Attyamfiait. Ezek után Tarosa meg In (Is
ten) kglteket, es engetgie mégh valaha latno(m> ebben az eletb(en) is 
kglteket jo egessegb(en). írtam az Duna mellet Havasalfölt es Moltva 
szelieb(en) S z m i 1 nevű Teörök varosb(an), Penteken 1657
inkab szerelmes Anya(m) Ezüst 
marhaitis vesse Zaloghba valamint 
valahogj teheti szereze csak légién 
hova hamareb.

esztendőb(en)
kglt edes fia Székely Moses Ka- 
ramanne Memhet es Szmail Alai 
Bassak Eabia. m. p.

lmecsíálvi Cserey-muzeum oklevéltár. 312. sz.
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2. I .  A p a f i  M i h á l y  e r d é l y i  f e je d e le m  k in e v e z i  S z é k e ly  M ó z e s t  s z e n t  
á g o ta i  fö  d é z s m a t i s z tn e k .  1 6 6 3 .  m á j u s  1 7 - é n .

„Michael Apafi Dei graa Princeps Transniae, partium Regni Hun- 
gar. Dns et Siculor. Comes ect. Fidelibg nris Prűdén, et Circumspectis 
Regio et Sedis Iudicibus, Oppidi nn ac Sedis Saxonicalis Nagy Sink, 
Circumspectis item et Providis Iudicibus, Villicis ac Juratis Civib. oppidi 
et Possession. Saxonicalium in Processu Szent Agotaiens existent, mo
dernis et futur. quoque pro quovis Impero (?) Constituent. Praesen. 
nras visur. lectur., vel legi auditur, nobis dilectis, salutem et gram nram. 
Nemes es Vitezleö S z é k e l y  Moses hívünknek, Udvarunkbeli edgyk 
Iro Deakunkk, Fejedelemsegiinkuek kezdetiteöl fogva való hűséges szol
galatjáért, A Szent-Agotai Processusbeli feö Dezmassag Tisztit vita sua 
durante, cum omnibus accidentijs et Salario antiquitus solito neki con- 
feraltuk es adtuk. Hüsegteknek annakokáert Keglsen es Serio Parancsollyuk, 
nem mast hanem meghirt hivünkeöt ismerje es tutgia lenni teöllünk 
rendeltetet feö Dezmasnak, es az előbbi mod szerint való Salariumat 
accidentiakat igazan adgia, es administraltassa ki neki, es szallicsa elis 
az hová kívántatik, az szokás szerint Penigh az mennij lovat az feö 
Dezmasok az előtt abba az Processusb(an) tartattak, ezen hívunk oda 
küldven iteiben lovait azokat tarcsa, masok lovait ne recipiallya, es ki- 
vülötte mast akar kiteöl rendeltessékis feö Dezmasnak ne agnoscallia ha 
kárát nem akarja Vallani, Hüsegedis Penigh Vice Dezmas hívunk, alkal
maztassa ehez magát Serio Parancsollyuk. Secus no. íactur. Praesen. 
Perlectis Exhib. restitutis. Datum in Castello nro E b e s f a l v a  die 
Decima septima Mensis Maii. Anno Dni Millesimo Sexcentesimo Sexage
simo Tertio.

M. Apafi m. p.“
K ü 1 i r a t. „Az Sz. Agotai Processusbeli feő Dezmassagrol valo 

Kgls Urk eo Naga Donatiojanak Pariaja az mint in Ao. 1663. Conferalt 
volt eö Naga.

(Imecsfalvi Cserey-muzeuin oklevéltár 301. sz. b. betű alatt.)
3. jB o r n e m is z a  A n n a  e r d é l y i  f e je d e le m n ö  le v e le , m e ly b e n  S z é k e ly  

M ó z e s t  a  s z e n t  á g o ta i  f ö  d é z s m a s á g i  t i s z tb e n  ú jb ó l  m e g e r ö s i t i  G y u l a -  
f e h é r v á r o t t  1 6 6 7  m á j u s  1 5 - é n .

„Anna Bornemisza Dei gratia Principissa Transniae, partium Regni 
Hungar. Dna et Siculor. Comitissa ect. Fidelibus uris Gener. Gregorio 
Gi l l a n y i  de Va j d a  S z e n t l v á n  Universar. Decimar. Fiscalium in 
Trannia Arendatori Supremo, et Francisco B e l é n y e s s i  de Va r a d ,  
Universor. bonor. nror. in Transnia Praefecto, ac. Decimar. Vice Aren
datori, necno. Egr. et nlibus Vice Decimatorib, quarumqu Sediu. Saxo
nicalium, signanter Processus Szent Ágotáién ; Item Prüden, ac Circum
spectis Regio et Sedis Judicibus, caeter.qu. Juratis Civibus oppidi nri 
N a g y  S i n k ,  cunctis etiam alijs officialibus quor. interest seu inter
erit, modernis scilicet et futur. quoqu. pro quovis tempore constituen, 
nobis gratis salutem et gram Nostram. Nemes es AUtezlo Sepsi Széki 
R h e t t y i  S z e k e l y  Moyses hívünknek megh tekintvén Uram eö 
keglme hűséges szolgalattyat, adta volt ennekelőtte vita sua durante az 
Szent Agotai Processusbeli fö Dezmasságh Tisztit, annak eleitől íogvan 
valo szokott jövedelmeivel, es egyeb accidentiaival eggyüt; melynek bi-



— 209

rasaban hogy annyvalis erösseb lehessen, müis Assecuralliuk es bizonyossá 
teszszük arról megh irt hivünkeöt, hogy azon feö Dezmassagh Tisztit elei- 
teöl foghvan való fö Dezniasok szamara járni szokot egész jeövedelmével, 
Szalma Pénznek maga szamara való Percipialásával, az regi nsus szerint 
való lovai ott tartásával, es egyeb fö Dezmast illető Proventusokkal, acci- 
dentiákkal bírhassa ; el nem vészszük sem vetettyük, jövedelmet sem ki- 
sebbittyük, hanem azon jussal Authoritassal való bírásában valamint en- 
nekelötte való boldogh emlekezetü Regimes Fejedelmek idejekben biratott 
az feö Dezmásságh tiszti, az szerint abban megh hadgijuk, megh tartyuk, 
oltalmazzuk, és megh tartattiuk migh éli : Melyre magunkat Posterita- 
sinkat, es succesorinkatis Keötelezzük, es masokat is mindeneket az ki
ket illik keötelezünk ez levelünk áltál. Minekokaert Régiteknek fellyel 
megh nevezet híveink keglsen Parancsollyuk, megh irt hivünkheöz igy 
értvén ebbéli kivalkeppen való keglsegünkeöt lenni, tarcsa ehez magat 
kegltek, es azo(n) fö Dezmassagh Tisztiben s — az után jarando jeöve- 
delmenek az fellyeb megh irt mod szerint való Pereipialásaban megh ne 
haboricsa, sőt mindenek ellen abban Reötelessége szerint oltalmazza megh 
Régitek. Secus non factur. Praesen. Perlectis Exhib restitut. Datum in 
Civitte nra Alba Julia die decima quinta Mensis Maii, Anno Dni Mille
simo Sexcentesimo Sexagesimo Septimo.

A. Bornemisza m. p.“
R ü 1 i r a t : „Ao 1667 die 28 May Albae Juliae Literae Praesen

tes Illrmae ac Celsissimae Principissae Dnae Clementissimae Exhibitae 
Praesentatae in Yigoreque Relictae Coram me Gregorium Gillanyi Uni
versorum bon or. Fiscalium Arendator. Supr. ect.

Idem qui supra m. p.
(Imecsfalvi Cserey-muzemn oklevéltár 301. sz. a. betű alatt.)

4. S z é k e ly  M ó z e s  t u d ó s í t j a  I .  A p a f i  M i h á l y  f e je d e lm e t  D r i n á p o l y -  
b ó l k ü lö n fé le  ü g y e k r ő l  1 6 8 4 - b e n .

„Regimes Uram. Nagod(nak) meltoságos levelét B a l o g h  István 
Űrtől die 3 Praesen. Yeöttem, mellyben mit Paranczolt légyen Ngod 
alázatosan megh értettem, es az szerint az Adónak megh szerzését, es hogy 
minden órán annak megh indítását, es beküldeset fő Reövet es Rapitiha 
Ur által Ngod nem kesedelmezteti, es ha Yalami kesedelmezése talalnais 
lenni, az hidegh teli üdö es az útnak nehez Voltának tulajdoníthatni, 
megh jelentettem Tihajanak, es ö Nga által feö Vezernek eö Ngak is er- 
tesire adtam, melyre lön ollyan Válaszom : jó lészen csak ne késsenek 
vélle, el bocsáthatóm Nga emberét. Amint Penigh Nga azt Paranesollia, 
hogy ha mit ertettem it Ngodat tudosicsam. Az hir keglmes Ur it sok, 
Ri igaz, ki nem, mivel ez hatals(mas) nemzet maga ellen Való híreket 
titokban tartya, („az ollyant Penigh“ kitörülve) az eő részekről való jo hí
reket Penigh magok hirdetik örömei es szerencseltetessel mondgiak egy
másnak ; Az hadak jönek es expediaitatnak, tegnap B u d a  f e l e  feles 
Jancsarsagh indula, 14 f o r go  t a r a c z k o t  latta(m) „ki ke t  négy ,  
né g y  lo v i t t “ mondgiak Lan dór F e j e r v a r  feleis 30 Agiut vittcnek 
mivel az oda való Agjuk Becs  a l a t t  maradtak. It Rglmes Ur hadi ap
paratus nagy; Sokkepen vélekednek Vezer ö Naga(nak) Táborba Való

14
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menetele felöl. Az el múlt napokban Magiarországi Fejedelem eö Naga 
irt fö Vezernek ö Nagk, hogy az eö Naga Parancsolatba szerint É r s e k  
Uj va r ba  maga be vitette az Élest, S z a k ma r b ó l  ki ment Nemeteket 
tel verte, E p e r j e s t  21 nap az obsidio alól felszabadította eö Naga, 
es feles rabiai Volnának, kér segitseget es irta az mint S z  e f f e r  
Ur jelenté bogy ha nagiob erő talal menni nem resistalhatna. Az Császár 
ide való jövetele mikor lesz, S mikor jön meg Vadaszobul senki nem 
tudhattia. Datum Adr i  ano po l i  1684 elein.

Nga legkisebb méltatlan 
alazatos szolgaia 

Székely Moses m. p,
K ü 1 i r a t : „Keglmes Uruukk Apafi Mihály ö Ngak irt levelem 

Pariaja, melljet B a l o g h  István vitt el.
(Imecsfalvi Cserey-muzeum oklevéltár 313. sz. a. betű alatt. Egykorú másolata Székely

Mózesnek.)

5. S z é k e ly  M ó z e s  tu d ó s i tó  le v e le  D r in á p ó l y b ó l , m e ly b e n  A p a f i  M i h á l y  
f e je d e le m n e k  m e g í r j a  a z  o t t  f e lm e r ü lő  ü g y e k e t  1 6 8 4 .  j u n i u s  2 - á n .

„Meltosagos Fejedelem Keglmes Uram. Viszsza meneö uttyábol 
Havasalföldéből, Dallyarol 24 Maii nekem irt fö Keövet Ur eö Keglme 
levelet, eö Keglnek Szollo Ngod meltosagos levelivel edgjüt Veöttem alá- 
zatossan, kiből Nagod Keglmes Parancsolattyat, es az ö Keglme(nek) az 
arant Való instructiojat megh értvén, mindgiarast fel mentem Kapura, 
legh elsőbenis az Réz (?) Effendinek, az után az Tihajanak megh mon
dottam hogy az Teököl y i  Ur eö Naga Vitézi aperte hostilitast kezdet
tek Naga(nak) birodalma ellen, és az irruptiot el keövettek, feles marhá
kat hajtottanak el, es most gyülekeznek hogj derekassabban Nganak bi
rodalma karára s Pusztítására be üssenek. Kitis magok irtanak megh 
Nga Tisztviselőinek, mellyet Ngod megh nem engedhet, hanem birodalma 
oltalmazasat Ngnak el kel követni, kit eö Naganak s mind Penigh 
feö Vezernek ő Naganakis Ngodjo idein akart megh jelenteni. Azt monda 
Keglmes Ur a Tihaja, Tökölyi Ur ö Naga hatalmas Császár hive lévén, 
nem merte volna azt cselekedni, talam az rebellis katonák, kik Teököly 
Űrtől rebellaltak négy Zászlóval, azok ha valamit cselekednének. Kérdé 
ha küldötte Nga levelet fő Vezérnek eö Nagának, arra Keglmes Ur fő 
Követ Ur eö Keglmenek irstructioja szerint feleltem, hogy Ngod fö Kö
vet Uramk irt minden dolgokról, Nga levelet ö keglnek atta megh az 
Posta, gondolván hogj Nga Postája mégh it fogná érni ő Keglmet, de 
mivel haza menő uttyaban lévén, az Postát hozzam külte fö követ Ur, 
hogj az dolgot jelenesem megh Ngak es fö Vezer Urunkkis. Azonban 
fel menven fö Vezerhez, hagia hogy legyek Várakozásban ot az maga 
hazában, kitis megh varvan monda, hogy fö Vezernek ö Ngk megh je
lentette mind az dolgot s mivel Nga semmit sem irt fö Vezernek, 
nem szükséges hogy eö magais Írjon, hanem Írjam megh Ngodk, hová 
hamareb Ngd feö Vezernek Írjon minden dolgokról. Ezek után Tarcsa 
megh Istn Ngdat sokaigh jo egessegben. Datum A d r i a n o p o l i  die 2
Junij 1684. Ngod leghkisseb méltatlan

alazatos szolgaia 
Székely Moses m. p.
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P. S. Regimes Uram. Tegnap estve fele minden leveleimmel P a 1 a d i 
Pál Űrt expedialtam volna, hogy ma jo reggel indulhasson megh, Azon
ban az Tihaja fő Vezér ö Naga Kapujara hivata Koson Ikindi után, Pa- 
ladi Pál Urtis hogy fel vigyem magammal izenvén, az hova miudgiart 
fel menvén, az Magiar Országi Kapitihatis fel hivatta, az Riz Effendijs 
érkezvén be mene az Tihaja hazaba, az után engem, az Magyarorszagi 
Kapitihaval, es Paladi Palval edgjüt be hivatván, legelsőbben is kérdé a 
Tihaja, az Nagod embere mellyk az ki most jött, mutatam Paladi Űrt, 
kérdé miért jött, melyre azt feleltem, eö Naganak immár megh mondot
tam, miért jöt, s ö Naga jól tutgia, mindgiarast szép rendessen kezdé 
maga mondani az Magyarorszagi Kapitihanak ezen szókkal: Latodé az 
Erdély Fejedelem ö Naga ezt az embert küldötte az íö Követhez leve
lekkel gondolván hogj it talallya, de útban találván, az útból az fö követ 
küldette ide, az Kapitihahoz, hogj fö Vezérnek eö Nagk jelenese megh, 
hogy az te Urad Vitézi az Erdélyhez tartózó birodalomban beütvén feles 
marhakat hajtottak el. seőt gjülekeznek hogj ujabbanis az Erdélyi Feje
delem birodalmában kárt tegjenek, miért kellet annak lenni. Az Ivapikiha 
Excusatiója az lön : Az eletit köti bele, hogj az a dologh az ö Uranak 
hirivel ninczen, kérvén azon Tihajat adgio(n) égj embert, ki áltál küld- 
hessen levelet Tököly Urk, hogy ö Naga menthesse magát, kiis mennyen 
Vegere hogy ha ugj Vagionis az a dologh, az ö Uranak hirevel nincz, 
hanem ha az Szakmari Katonák cselekedték volna, mondá az Tihaja ad 
Embert, s Írja megh az ollian malefactorokat büntesse megh Tökölyi 
Ur ö Naga, kérde az Tihaja: hol micsoda liellyről vágj tartományból 
hajtottak el az Marhakat, mondám hogy H ú s z t i  Tisztviselői Írtak megh 
Ngnak s remenlemis oda Való tartományban lehetet, mondá az Ma- 
giarországi Kapikiha, nem kellet volna ennek igy lenni, maskepenis megh 
orvosoltathatot volna az dologh ha ugj löt volnais, csak Ngod irt volna 
Tökölyi Urk, Erre monda az Réz, Igenis igy kell lenni, es it megh mon
dani mert it annak az hellye, jól cselekedtek hogj megh mondottak. Ti
haja az Rezvel edgjüt fö Vezérhez menenek, onnét kijővén mondá az 
Tihaja, mind Erdélyiek s mind Magiarorszagiak ha bekevel lesznek 
egymással, hatals Császár hívei úgy lehetnek.

Kü l i r a t :  Az Erdély Meltosagos Fejedelemnek ő Nagak es nekem 
Regimes Urmk.

(Imeesfalvi Cserey-muzeum oklevéltár 313. sz. a. b. betű.)

— Régiség-leletek a temesvári vársánezok közelében. Miletztől.
A gyár-külváros felől a vársánezok közvetlen közelében ott, hol a t emes -  
v á r - o r s o v a i  vasutat a közúti vaspálya keresztül metszi, legközelebb 
a munkások, midőn a vár legszélső földerőditményeit, részint a tér egyen- 
getése s kiszélesbitése, részint az utolsó várárok betöltése tekintetéből el
hordották, — ásás közben s a föld elhordása alkalmával többféle régi 
tárgyakra bukkanlak, melyeknek megfigyelése s alkalmilag megszerezhe- 
tése czéljából, midőn tudomásomra jutott, személyesen a helyszínére men
tem s többet sikerült a leletekből birtokomba kerítenem. A leletek leg
nagyobbrészt az alak s anyagot tekintve, a t ö r ö k  v i l á g  maradványai 
s főleg helyi szempontból azért érdekesek, mert véleményem szerint, kü-

14*
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lönösen a fazekas munkák, temesvári iparosok készítményei lehetnek. 
A birtokomba került tárgyak következők :

1) E g y  na g y  r éz  csésze,  egészen ép, csak szélén van kissé 
megcsorbulva; találtatott egy k i s ebb  r éz  csés zéve l ,  de ez a kiásás
kor széttört, s csak darabjait szerezhettem meg.

2) Egy c s e n g e t y ü  al só r észe ,  mely valószínűleg templomi 
csengetyű maradványa lehet.

3) E g y  k a l c e d o n  k a r i k a  s ki s  d i s z p o h á r a l j ;  az utóbbi 
igen csinos kiállítású lehetett az aljáról ítélve.

4) E g y  s á r g a m á z o s  ka nc s ó ,  primitiv czifrázattal, meglehető
sen ép állapotban került elő, csak is szájdájánál csorbult meg kissé a 
kiásás alkalmával.

5) E gy  n a g y o b b  s egy k i s e b b  bögre,  az előbbi máz nél
küli, az utóbbi pedig, mely alig 3 centimeter magas, barnás mázu lehe
tett, de a máz róla nagyobb részben a föld nedvessége miatt leinlett ; 
mindkettő egészen ép, csak a kisebbnek hiányzik a füle.

6) Két kü l önös  a l a k ú  csésze,  mindkettőnek felső széle na
gyon kihajlitott s körrovátkás, kívülről máznélküliek s belül zöld mázzal 
vannak bevonva; véleményem szerint v i r á g t a r t ó  e d é n y e k  lehettek; 
mindkettő egészen épen került elő.

7) Több  c s é s z e - ,  e d é n y a l j ,  ép ki s  t á n y é r ,  k a n n a -  s 
k o r s ó - s z á j  dá k  s két különös alakú égetett a g y a g t á r g y ,  kisebb és 
nagyobb s mindkettő ujj alakulag 3 ellenkező irányban nyúlik ki s alsó 
részein vékonyított karmokban végződik.

8) E gy  n é g y s z ö g  a l a kú  kő t áb l a ,  melynek lapja vályú ala
kulag vájt, szélei körül díszesen czifrázott, s mélyedésén egy r á k  van 
kimetszve. Véleményem szerint valamely épület díszítménye lehetett.

9) E gy  na gy  vas s z e k e r c z e ,  mely több lábnyi mélységből 
emeltetett ki.

10) E g y  vas g y e r t y a t a r t ó  f el ső r é s z e ,  alját nem találták.
11) T ö b b  l ópa t kó  darab, melyek azonban a rozsda miatt szét

hullottak.
12) Négy darab s a r k a n t y ú ,  két vas  go l yó  s egy golyó dar ab,  

mely utóbbiak a régiség miatt egészen törékenyek lettek, mi eléggé iga
zolja, hogy igen régiek.

Ezen felsoroltakon kívül a munkások találtak még itt egy hosszú 
p u s k a c s ö v e t  s r é g i  p é n z e k e t  is, de ezeket miután nem voltak 
kéznél, nem szerezhettem meg, Ígérték azonban, hogy bemutatás s meg
vétel végett lakásomra elhozandják. Az imént felsorolt leletek alkalmából 
is eléggé meggyőződhetünk arról, hogy a régi múltnak mennyi emléke 
s maradványa van elrejtve s porladoz még ma is városunk körül a föld 
gyomrában, mint hirdetői az itt lezajlott zivataros időknek s viszontag
ságteljes eseményeknek; miért is mindazon h e l y b e l i  p o l g á r t á r s a i n k 
nak,  kik körülményeiknél fogva é p í t é s ,  á s a t á s ,  s f öld munká l a 
tok eszközlésére vannak utalva, a j á n l j u k  b e c s e s  f i g y e l m é b e  a 
k e l l ő  v i g y á z a t o t  s f e l ü g y e l e t e t  a netán felmerülhető régiség
leletek megőrzése tekintetéből.

— Római sir-emlékkő Szőrenytoronyban. Tá c z  József társulati 
tag ur egy leutazása alkalmával Tu r nu - Sz e  ver  i n b e ,  az itteni nép-
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kertben több római emlékkövek között, melyek nem épen nagy kegye
letben tartattak, talált egy 6' magas, 2' széles s ugyanily vastagságú 
egészen ép római sir-emlékkövet is, melyen a következő tisztán olvas
ható felirat volt látható :

IYL * HERCVLANVS
DEC * SCOL * FAB * IMAG *
YIX * ANN * LXXX * IVL * VÍV 
EMIA * CONIVXIV * L 
MARCIANVS * FILIM 
MAG * SCOL * FAB * VIX 
ANN * XXV * L * AVRIVLI 
VS * MIL * CHORIS * AC * IM 
MAG * VIX * ANN * XXXIV * L 
MARCELLINVS * FIL 
VEXIL * SCOL * FAß * VIX 
ANN * XXV * IVL * MA 
RCIA * FIL * VIX 
ANN * V in i * IVL * ER 
ACLIA * FIL * VIX 
ANN * V ini * IVL 
MARCELINA * NEP *
VIX * ANN * Iu i * VIV 
EMIA * MATeR * SEVM * F 

M

Egyveleg.
— A d é lm a g y a r o r s z á g i  m u z e u m  rendezése a vármegyeház Lonovics ut- 

ezára néző keleti szárnyának földszinti helyiségében megkezdetett s remélhetőleg rövid 
idő alatt a nyilvánosságnak is átadható leend; legközelebb az igen érdekes s nagy 
számú római emlékkövek, sarcophagok fognak ide szállíttatni; a régi pénzek s érmek 
kellő berendezhetése tekintetéből pedig csinos üveges szekrények rendeltettek meg a 
társulat által.

— A z ö s r é g é s z e t i  c o n g r e s s  u s r ó l  R ó m e r  Flóris utóhangul egy 
számadó s köszönő iratot közöl, mely szerint ezen culturalis szempontból nagy horderejű 
nevezetes gyűlés, tekintve más előzőkhöz, igen kevésbe került. Az ország 5000 forintot 
szavazott meg rá, s ebből a rendezésre, utazásokra, nyomtatványokra sat, mindössze 
3500 forintot költöttek el. A többi mind a lelkes magyar közönség részvétének érdeme. 
Ily kevésbe került az a haszon, hogy hazánk régészeti gazdagságait magunk is megis
mertük s a külföld szaktudósaival is megismertettük.

— M e g j e l e n t  az  „ A r c h a e o l o g i a i  É r t e s í t ő “ f. é. 8. száma, melyben 
H e n s z l m a n n  Imre tüzetesen leírja az őstörténelmi congressus üléseit és kirándulásait.

— A z a g g t e l e k i  b a r l a n g b a n  b. N y á r y  Jenő és P é c h y Jenő szep
tember 26-án és 27-én eredménydus ásatásokat eszközöltek. Két nap alatt a barlang 
úgynevezett „C s o n t h á zu részében huszonöt őskori embersirt ásattak ki a csepegő 
kősziklaréteg alól, körülbelől két méter mélységből. A csontvázak mellett edényeket, 
kő- és csonteszközöket és minden koponya mellett szenesedett magvakat találtak. A



„ d e n e v é r  b a r l a n  g “-ban megkövesült csontokra és a barlangi medve megkövült 
esontmaradványaira is akadtak.

— D e á k  P e r e n c z  ő s b ö l é n y  c s o n t  b o t j a .  A „T e m e s i  L a p o k “ 
tárezájában Belánszky-Demko Géza az őstörténelmi congressusról írva, közli, hogy neki 
évekkel ezelőtt, Köbeit János szervitatéri öreg esztergályos Budapesten a következőket 
beszélte el: „Köbeit nem kis összegen megszerzett egy ősbölény esontszárat; ez sokáig 
hevert boltjában; szakértőknek mutogatta, kik nagy összeget Ígértek a ritkaságért, de a 
tulajdonos nem adta oda, mivel azzal a belvárosi képviselőnek kedveskedni óhajtott. 
Csinos botnak dolgozta fel az ősbölénycsontot s egy napon beköszöntött a remekművel 
az „ a n g o l  k i r á 1 y n ő“-n é 1 a „ h a z a  b ö l c s é h e z “. Deák Ferencz választójának 
ritka ajándékát szívesen elfogadó, mellékszobájába lépett s kihozott egy nagy könyvet, 
melyben lapozgatott s felolvasott az ősbölényről Köbeit Jánosnak. Ezután magyaráza
tokba bocsátkozott az ősbölény felől s megjegyzé, hogy ősbölény a régi időkben hazánk
ban is találtatott. A művészi botot, mely ébenfa színű, azután egy szekrénybe helyezte 
volt el. Ha a nagy halott hagyatékában netán ezen bot meg van, úgy ezután tudni 
fogjuk ezen bot történetét is.

— F i n n  k o p o n y a  M a g y a r o r s z á g b a n .  Schaafhausen koppenhágai 
tanár, ki az őstörtéuelmi congressuson általános feltűnést keltett éles vitatkozó tehet
ségével, azt a b a r á t h e g y i  koponyát, melyet legközelebb L ó c z y Lajos ásatott ki 
az ottani barlangban, magával vitte tanyulmányozás végett. A koponyának csupán alsó 
állkapcsa hiányzik. A hires tudós finn koponyának tartja.

— B a r l a n g i  m e d v e .  Péchy Jenő képviselő legújabban a nemzeti muzeum 
részére egy barlangi medve vázát ajándékozta, mely a biharmegyei p e s t y e  r e i  
barlangban ásatott ki. A koponya meglehetősen ép, azonban a váz többi részei nagyon 
hiányosak. Figyelmet érdemel egy o r s ó  c s o n t ,  másfél lábnyi átmérővel, mely ritka 
nagyság a maga nemében. A medve koponya hossza 59 c. m., átmérője pedig 82 c. méternyi, 
az állatváz oly nagy volt, hogy a barlangásók állítása szerint még ily nagyságban sohasem 
találtak. Több vázat is fedeztek fel ezen alkalommal, de a csontok porlósága s a ki
hozatal nehézsége miatt ott kellett hagyni, minthogy a talaj a kőszikla esepegéstől 
nedves, a csont benne oly puha mint a vaj s csakis ha egy órán át a levegőn áll, 
szilárdulhat meg.

— K ö v e s ü l t  m a m m u t h  a g y v e l ő .  Társulatunk legközelebb egy a mily
ritka, épen oly különös ajándékban részesült s ez egy k ö v e s  ü l t  m a m m u t h  a g y 
v e l ő ,  melyet K l e i n e r  János moholyi tanító ur f. hó 14-én T á c z József lapszer
kesztő s társulati tag ur közvetítésével küldött be hozzám a délmagyarorszagi muzeum 
részére. A beküldött példány majdnem az unieumok közé sorolható s kevés muzeum 
lehet ily ritkaságnak birtokában. Beküldő állítása szerint ezen darab, a k a l o c s a -  
t o l n a i  D u n a á g  átmetszése alkalmával eszközlött ásatáskor találtatott egy mammuth- 
fej csontvázában és hosszabb ideig az akkori pestmegyei alispán néhai F ö l d v á r i  
Mihály birtokában volt, mig végre harmadik kézből beküldő birtokába jutott. A köve
sült agyvelőn az agytekervények (gyri cerebrales), úgy az edények benyomatának he
lyei igen szépen láthatók. A lelet színe hasonló a sárgulni kezdő tajtpipa sziliéhez, 
alakja majdnem olyan, mint egy kőkori baltáé, vagy még inkább, mint egy kis bárány 
fej-csontváza ; hossza 11 e. m., legnagyobb szélessége 4 c. m., magassága öVg centime
ter. A ritka küldemény- és szives megemlékezésért, K l e i n e r  János urnák a délma
gyarországi történelmi és régészeti társulat legnagyobb köszönetét s elismerését feje
zem ki. M i l e t z  J á n o s ,

titkár.
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A

Az „ É r te s ítő d b e  szánt mindennemű közlemények, reclamatiók, továbbá a tör
ténelmi és régészeti társulat részére felajánlott adományok s a társulatot érdeklő meg
keresések, a szerkesztő titkárhoz intézendők.

A történelmi és régészeti társulat temesvári s vidéki tagjai tisztelettel fölkéret
nek, hogy időközben változó lakásaikat a titkári hivatalban (Temesvár, belváros, Rudolf- 
uteza 18. sz.) a füzetek pontos kihordatása és szétküldése tekintetéből, bejelenteni szí
veskedjenek, különben a régi lakhelyekre megküldött s kézhez nem vett füzetek, újakkal 
nem fognak pótoltatni.

A délmagyarorszógi történelmi és régészeti társulat titkári hivatalánál megrendelhetők

1. Történelmi és régészeti Értesítő. A délmagyarországi történelmi és régészeti 
társulat közlönye. 1875. I. évfolyam II—IV. füzet.

2. Történelmi és régészeti Értesítő. A délmagyarországi történelmi és régészeti 
társulat közlönye. 1876. II. évfolyam I—IV. füzet.

Az „Értesítő“ megjelen évnegyedenként jan. apr. jul. okt. hónapokban.
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