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Mult évi kozgyiilésimk a vdalasztmdny eliterjesztésére elhatd-

rozta, hogy a temesvdri tartomdnyi administrdczio levéltdardban

orz6tt, de fdjdalom nagyrésst megsemmasitett iratok kivonataibsl

Eoriilbeliil 25—30 ivnyi terjedelemben egy , Adattar*-t dllittat dssze

¢s ad I
Az . Adattir® az 1716—1753-ig terjedo idiokozt oleli fol ¢s
valdsdgos Fkincses banydja lesz Délmagyarorszdg X VIII. szdzadi

politikai, helyrajzi és miwelodés-tirténétének.

Szerkesztésével és sajté ald rendezésével dr. Bardéti Lajos

tagtdrsunlkat bizta meg a kizgyiilés.

Mivel azonban' tdrsasdgunk szerény anyagi viszonyai nem

engedik, hogy e magybecsii mii egyszerre jelewhesséli meg. a kos-

gyilés a Fkiaddst olyképen Fivdnta eszkizolni, hogy folydiratunk

két fiizete, tehdt évenként mintegy 6—8 v, tartassék femn az

~Adattar szamdra, és pedig minaddig, mig az , Adattdir® befejezve

nem lesz.

Ennel: folytdin van szerencsém tarsulatunk t. cz. tagjait érte-

siteni. hogy f. évi junius ho végén az ,Adattar® Tiaddsdt tényleg

meglezdjiik. Az akkor megjelend része az , Adattdr-nak folydira-
tunk ez évi II. ¢s III. fiizetét fogja pétolni. a IV. fiizet pedig
csal_deczember hd végével fog megjelenni.

Patzner Istvdn, fotitkir.
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DEL-MAGYARORSZAG A ROMAIAK ALATT,

Régészet-torténeti rajzok. Irta MiLLEKER BODOG.

(Folytatds és vége.)
11. rész. Torténelem.

1. El6zmények. A dakok és romaiak kozti harczok.

Teriiletiink a Kr. e. I. szazadban s a kovetkezo idokben
a thrak dakok teriletéhez tartozott.

A dakok 80 korul Kr. e. Boerchistes személyében nagy
tehetségii fejedelmet nyertek, ki Decaeneus fopappal kezetfogva,
népének allami és magdnéletét gyokeresen reformalta, és pedig
oly sikerrel, hogy birodalma nemesak benséleg megerdsodoft,
hanem hogy tamadélag is felemelhette fegyvereit a szomszéd
népek ellen. Igy megsemmisitette a Dundn-tili részekben léte-
zett boji birodalmat, azutin a mai Szerémséghen és északnyu-
gati Szerbidban lakott tauriskok teriiletét c~atolta orszigihoz,
s végre a getdk foldjét is, mely a mai Romania teriletén volt,
bekebelezte birodalmdba. Amellett feldilta Illiricumot, megta-
madta Macedoniat és kifosztotta a Boristhenes melléki gazdag
gorog varosokat. A dékok ereje akkor annyira megnétt, hogy
magat Romat is gondolkoddba ejtette.”)

Maga Julius Caesar, Gallia meghdditéja, volt az, ki legeloszor
foglalkozott a dik nép leigazisdinak eszméjével. Pompejusnak
Pharsalus mellett tortént megveretése utan, Publius Vatinius
kiildetett erés sereggel Illivicumba, a mint litszik, Caesar hala-
linak évében és csakis mint eléorse egy foseregnek, melylyel
maga a dictator a hatalmasan terjeszkedd ddkokat a romai

) Borovszky Sa,mu A dikok, 36, 37. — Dr. E. Roesler: Das vorromische Dacien ;
Sitzungsberichte d. k. Akademie, XLV 316—318.
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birodalomnak alivetni és az egész Duna-vidéknek viszonyait
rendezni szandékozott. Brutus és Cassius tore azonban meghiu-
sitotta ezen terv kivitelét (43 Kr. e.)).

Az actiumi csatival egyidejileg dblt romba Boerebistes
szép ¢6s hatalmas birodalma, mit részben talin a jazygok
bevandorlaisa a Duna és Tisza kozti vidékre is okozhatott.2)
Boerebistest, kinek uralkodasa alatt a dakok hatalmuk teto-
pontjat érték el, Kr. e. 40 korul, fellazadt alattvaloi letaszi-
tottdk tronjardl és utina a birodalom kilon kiralyok alatt négy
részre szakadt, minek kovetkeztében a dakok ereje nagyon
megfogyott.?)

A jazygok, mely nép nevével még tobbszor fogunk talal-
kozni torténelmiinkben, Boerebistes idejében tiintek fel a rémai
Pannoniatol keletre, ezen tartomany és a ddkok lakohelyei
kozott. Kzek egy torzse voltak a nagy sarmat népnek, mely
nomad életet élve, a széles keleteurdpai siksdagot részben ellepte,
s ezen torzs megkilonboztetésil a Fekete-Tenger mellett vissza-
maradt néptol ,metanastae“ azaz ,kivandorolt® vagy ,eltizott
melléknevet viselt. A jazygok valoszintileg a Kérpatok vala-
melyik hagéjan jottek be, s elfoglalt vidékiket az egész
romai korszakon at megszillva tartottik. Harczias természetiik
és vidékilk mocsaras volta kovetkeztében a Duna és Tisza
kozotti foldnyelv atléphetetlen hatart képezett Dacia és Pannonia
kozott.*)

Octavianus, Caesar unokaocscse és a romai monarchia
alapitoja, vette fel ismét a dakok legyozésének tervét. Nagy
sereggel fogott hozzd a déli Duna-tartomanyok leigdzasahoz.
Kr. e. 35-ben gyozte le rovid id6 alatt, de nagy firadsaggal,
egyik néptorzset a masik utin, alavetette a japudokat, Segestica-t
(Siscia, Sziszek) pedig ostrommal vette be. A pannonoknak
ezen volt fofegyverhelye lett most fétdmaszpontnak kiszemelve
a dakok ellen késziil6 hébortiban, melyet Octavianus a legkoze-
lebbi idében megkezdeni szindékozott. 34- és 33-ban megho-
doldsra kényszeritették a dalmatokat is, és erre kovetkeznie
kellett volna a ddk haborinak; de a polgarhdbori mésodizben
is kozbe lépett.?)

Az actiumi csata utan Octavianus az egyeduralmat elnyervén,
a harczok megujultak, mert 6 azonnal 30-ban Marcus Licinius

1) Mommsen T.: Romische Geschichte, V, 8.

?) Ugyanott V, 197,

3) Borovszky S.: A dakok, 37, 38.

4) Th. Mommsen: Rom. Gesch., V, 197.
) Roesler: Das vorrom. Dacien; Sitzungsh., XLV, 322, 323.
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Crassust. a hasonnevii triumvir unokajat, Moesidba, a mai
Szerbidba kiildte, hol roviddel azel6tt Dikomes, a dakok egyik
kirdlya, szovetkezve a bastarnokkal maganak a triballok és
dardanok torzseit alavetette volt. A dakok és bastarnok legyé-
zetése utdn, épen midon a tél bedllott, igaztdk le a romaiak a
moesiaiakat is, és a Duna-tartomanyokat minden tovdbbi harez
nélkil.

A kovetkezo évhen (Kr. e. 29), midén Crassus Moesia
elfoglalasat befejezte, az akkor egyméssal viszdlykoddshan levd
dak kiralyok egyikétol, Rolestol, segitségiil hivatott egy masik
dak kiraly ellen, kinek neve Dapyx volt. Crassus nem is kérette
magat sokdig, hanem a leheté leggyorsabban atkelt a Dundn
és épen jokor érkezett meg arra, hogy a két ellen kozti csatat
eldontse. Dapyx erre egy megerositett helyre huzodott, de
Crassus dltal ostromoltatva drulas kovetkeztében legyozetett.
Midén az ellenség magat veszélyben latta, egymast olte, mely
alkalommal aztin Dapyx is sokadmagaval haldlat lelte. Testvére
élve kerult Crassus kezébe, ki azonban szabadon bocsdfotta.
Erre a ddkok maradéka egy Cira nevi sziklatireghe menekiilt,
mely barlang annyira tigas ¢s erds volt, hogy a monda szerint
a titanok az istenek éltal legyodzetvén, ide menekiltek, s mely
alatt a ponyikovai barlangot értik a Klisszuraban. 5 Ide hoztik
most a nagy szamban Ievo bensziilottek legértékesebb vagyo-
nukat és nyajalkat Crassus ezeket ugy gyoézte le, hogy a teker-
vényes ¢s nehezen felfedezheto beJaratokat felkerestette és
befalaztatta s igy éhség dltal hatalmaba kerité Oket.”)

Ezen siker altal felbatorittatva Crassus egy masik dék
torzs ellen is fordult, melynek kiralya Ziraxes vala. Crassus
Ziraxes teriletének legerosebb varosa elott jelent meg, melynek
neve Genucla volt, s mely varos valdszintileg a mai Uj-Palanka
helyén allott.?) Itt Oriztettek azon hadiziszlok, melyeket a bas-
tarnok Cajus Antoniustél elfoglaltak volt. A szdrazfoldrol és a
Dundn — mert a viaros ezen folyé mellett fekiidt — tamadta
meg 6s foglalta el ezen erisséget, rovid id6 alatt ugyan, de
nem csekély faradsaggal, habar Ziraxes tdivol a scithaknal
volt, hol segélyt keresett a romaiak ellen.?) Kzek voltak az els6
esetek, hogy a romai sasok Dél-Magyarorszig tijékait bebaran-
goltak.

1) (Ortvay T.): Itészet, 31.

?) Dio Cassius: Hist. Rom lib. XLI, cap. 26.

) (Ortvay T.): Itészet, 32, és Bohm 'L. a Tort. és rég. Ertesitbben, V. évf., 166.
%) Dio Cassius: Hist. Rom XLI, 26.
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Augustus esaszar koraban épiiltek a romai sanezok is.?)
Kzek északrol délnek tarto két pdrhuzamos vonalban szelik At
Temes-varmegyét. A ekeleti sancz kozel a Marosnal kezdodik
Lippa mellett s dél felé huzdodik, Gajtasallnal nem messze a
Dunatol végzodvén. A mdsik sianczvonal Szépfali és Hideglkut
kozott kezdodvén, Temesvaron at vonul s Vattinanal a mocsar
elott szakad meg, hogy Alibunarnal ismét folytatisat nyerve.
Kubin mellett a Dundndl végzodjék be.?)

E sanczok némely helyen, példaul a homokban, még
egészen épek, foldbol hanyvak s a keleti oldalon &rokkal
ellatvak.

Mar most, ha a délmagyarorszagi Ostelepek s foldvarak
fekvését tanulmanyozzuk, azt tapasztaljuk, hogy azok tobbnyire
Temes-virmegye keleti felében vannak elhelyezve, s hogy a
hegységgel egyetemben fedezetill szolgdltak, védelemre és kiro-
handsra alkalmas vonalat képeztek a tamado oldalukkal ellenok
forduld romai sanczokkal szemben. A sanczok e viszonya legmeg-
lep6bb a verseczi, berényi és alliosi telepeknél illetleg fold-
varaknal, hol az elvonuld sanczok iranyukat valtoztatva, nagy
kanyarulatokban kerilik ki az emlitett helyeket.”)

Crassusnak fent elbeszélt, a ddkok sajit teriiletére a Dunén
at intézett berohandsa eléggé meglanithatta a dakokat, hogy
reajok mennyire kiros, ha az egyes torzsek ossze nem tartanak.
Hogy megmutassak, mennyire nem félnek hatalmuktol, a szom-
széd romai birtokba kezdtek betorni. Ez azutdn gyakran tortént.
A harczra a téli idot valasztottik, a midén a befagyott Dunan
a rémai telepekre tortek s merész, véres megrohandsok dltal
azoknak jelentékeny karokat okoztak. Cotiso kirdlyuk alatf, ki
ugy latszik, a dak torzseket ismét egy jogar alatt egyesitette,
tobbszor betortek Pannonidba és Moesiaba, honnan mindig
gazdag zsakmdinynyal tértek vissza.!) Romdban ezen betorések
aggodalmat sziltek és a viligvarosban mindenitt beszéltek
roluk.®)

Kr. e. 12-ben, midén egy Pannoniaban kitort hdbord a
romai csapatokat az aldunai tartomanyokhol elszolitotta, felhasz-
naltdk az alkalmat s a vitéz Cotiso vezérlete alatt ellepték
mindkét Moesidt s daczdira annak, hogy Tiberius Siscidbol
ellenok kivonult, csatira nem kerillt a dolog, hanem a

1) Torma Karolynak e sorok irdja eldtt nyilvanitott nézete szerint.
2) Milleker Bédog: Délmagyarorszig romai régiségleletei, 46.

) Milleker Bédog: Verseez tfj. varos torténete, I, 12.

4) Florus, II, 28, 29.

%) Horatius: Sat., II, 6, 53.



dakok ide-oda bharangolva, mindeniitt nagy pusztitisokat vittek
véghez. A tél bedlltival pedig természettél védett honukba
vonultak.?)

A Duna er6s jéggel lévén boritva, szilard hidat képezett az
atmenetelre. A ddkok Cotiso alatt ismét Moesia felé vonultak.
Augustus, hogy a fenyegetd veszélynek elejét vegye, Cnejus
Cornelius Lentulus hadvezérének megparancsolta, hogy tekin-
télyes haderével induljon ellenok. A hadvezér fGerejét Cotiso
gyakorlott ijdszai ellen irdnyozta. A nagy hadsereg szintén a
Duna jégterét valasztd hadmiveletei %zmhelyeul Es most meg-
tortént, hogy barmily gyorsan, vitézill és vakmerdséggel vere-
kedtek ez alkalommal a harbarok, a tulnyom¢ szellemnek, a
magasabb hadmiveletnek végre mégis engedniok kellett. A rémaiak
gyozelme teljes volt.?)

A rémaiak azonban gyozelmiiket fel nem haszniltik s ezért
a béke nem Adllittatott helyre. Kr. e. 11-ben a diakok Pannonidba
tortek. Tiberius Nero azonnal parancsot kapott, hogy oda vonuljon,
s at kellett szallania a Dundn, hogy helyre alljon a béke.
Harom vezéroket harom csatiban megvervén, a Duna balpartjan
castrumokat emeltetett, hogy ezdltal a barbirok féktelen vagya-
nak hatirt szabjon s kedvoket szegje a minduntalan megujulé
tamadasra.”)

Ekkor a romaiak a dél-nyugati Dacidf, azaz az orszig azon
részét, mely koriilbeliil a Duna-Tisza-Maros-kozt teszi, rovid ideig
megszallva tartottik.*)

Nagy szerencse volt a romai birodalomra nézve, hogy ezen
idoben a dakok ot kiraly, vagy jobban mondva 6t torzsfénok
alatt ugyanannyifelé huztak. Sextus Aelius Catus fel is hasznalta
viszdlkodasukat. felkeresvén oket sajat orszagukban (Kr. u. 5),
s hogy a nyughatatlan nép allandé rablotdmadasainak véget
vessen, 50,000 dakot telepitett 4t a Duna jobb partjara, kik
rovid id6 alatt beleolvadtak a moesiai népségekbe s késobb
lassan-lassan elromaiasodtak.?)

(Catusnak ezen intézkedése természetesen bosszira ingerelte
az ofthon maradtakat. Midon Kr. u. 6-ban Moesia helytartdja
Cacina Severus csapataival a felkelt pannonok ellen a Drdva
vidékére vonult, a dakok a jazygokkal szovetkezve felhaszndltdk
a kedvezd alkalmat s ujra betortek a védtelen tartomdnyba,

). DlO (assius, LIV 36.

?) Tacitus : Hlst , 44.

) Vo, Borovszky: A dakok, 41.

*) Bohm L. (Ortvay T.-nal): Itészet, 30
>) Borovszky: A dikok, 41.
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hogy azt pusztitsak. Azon hirre azonban, hogy Severus visz-
szatér, gyorsan menedéket kerestek hozzaférhetetlen hegyeik
kozott.

Az Al-Dunanal meg-megujulé folytonos hadjaratok arra
birtdk Augustust, hogy midén a pannoniai felkelést Kr. u.
9-ben szerencsésen leverte, Moesiat rémai provinciiva alakitsa.
A tartomdny dllando katonasagot nyert s esaszari legatus rendel-
tetett élére, ki aztin a Duna mentén sorba helyezett erdditési
védmiivekkel hosszii idére biztositotta a Balkén-félsziget békdjét.
Hatarsurlodasok voltak ugyan még tobbszor a dakokkal, de azok
mar nem birtak fontossédggal.

Kr. u. 80 utan, Domitianus eséaszar idejében, a dikok ismét
nagyobb hatalomra és tekintélyre vergddtek. Az uralkodoéi
hatalmat, mely Boerebistes ota tobb torzsfonok kezében szétfor-
gacsolva volt, most Decebalus egyesitette. Ez genialis uralkodé
volt s népe 0 alatta masodik viragzasi korat élte. Mar 86-bhan
betortek a dikok Moesidba, tlizzel-vassal pusztitva azt. Domi-
tianus erre Cornelius Fuscus testorparancsnokot, ki egyike volt
a legtekintélyesebb és legvitézebb vezéreknek, kiildotte nagy
sereg élén a dakok ellen; de 0 is esuf vereséget szenvedvén,
dak foldon vérzett el s testével egyiitt az ellenség kezébe keriiltek
a romai zaszlok és hadjelek is.?)

Decebalus most megint eldrasztotta Moesiat, de Tertins
Julianus fegyelmezett legioi altal visszaszorittatott a Duna bal-
partjara. Majd behatolt Julianus Daciaba és Decebalust a
Vaskapu-szoros kozelében fekvé Tapae viaros mellett teljesen
megverte. Decebalus legjobb vezére elesett s egy mdsik, Vezinas,
is csak nagy bajjal menekiilhetett az utkozethol.?) A gy6zok mar
a fovdros falai ald hatoltak, melyek most els6 izben lattak a
vilag urait, kik ha Domitianusnak nem kell vala a quadok és
markomannok ellen sietnie, valdszintileg nagy héditasokat tettek
volna Dacidban. De épen ezért a 90. év végén megkototte a
békét Decebalussal, oly feltételek alatt, milyeneket ecsak porig
alazott ellenfél fogadhat el. Ezek szerint Decebalus kezesek
mellett engedelmességet fogadott a csdszarnak, s Domitianus
egyszermindenkorra hadi sarczot fizetvén, kotelezte magit évi
adofizetésre. Ezenkiviil tigyes épitészeket bocsitott Decebalusnak
rendelkezésére, kiknek segitségével orszdgat eréditvényekkel és
hadi ezkozokkel latta el.?)

4 Tacitus: Hist., III, 4. — Martialis, VII, 76
?) Dio Cassius, LXII, 10.
3. o



Decebalus a kovetkezo tiz évet népe miivelodésének eme-
Iésére forditotta s ezen idé alatt haboritatlan maradt a rémai
birodalmat Daciatol elvédlaszté limes is.?).

2. Trajanus hodité hadjaratai. Dacia leigazasa.

A biiszke romai vildghirodalom a Domitianus alatt szen-
vedett megaliztatist nem tirhette sokdig. Csakhamar akadt egy

védoje a romai névnek. Domitianusra kovetkezett — Nerva
rovid uralkodasa utin — Trajanus csaszar (98—117), ki,

mindenekelott katona 1évén, nemcsak hogy azon szerzodést ossze-
tépte, hanem intézkedéseket is tett, hogy hasonlé dolgok ne ismét-
l6djenek. Az uj esdaszar, még miel6tt Romaba bevonuldsit meg-
tartotta volna, a Rajnatol, hol Nerva alatt a svévek elleni
habori miatt tartozkodott, a Dunahoz ment, hol a 98-—99. kozti
telet toltotte és a dakok elleni haborut elokészitette.”) A haboru
megkezdése el6tt fotaborul Sirmium (Mitrovitz) szemeltetett ki.®)

A 100. évben fejezték be Trajanus mérnokei a duna-
jobbparti hadi utat, kozvetlen osszekottetést létesitve a birodalom
rajnai is dunai tartomdnyai kozott.') KEzen ut szerbparti része,
mely még ma is Trajanus utjanak neveztetik, a szerb Galombdcz
és a magyar Ogradina helységek kozt huzédik el az ugynevezett
Klisszurdban s mar Tiberius alatt kezdték volt épiteni®) A még
meglévé maradvanyok és egy Ogradina kozelében a szerb-parton
szikliba vésett felirat szerint a via Trajana egy a Duna tiikre
felett fuggd galeriat képezett, mely a meredek sziklafalon tova
vonult. A merészen tervezett it a sziklafalba vizszintesen illesztett
fagerendakon nyugodott s az alapgerendak alantas fatimok
altal voltak kiallo részokben megerositve, a mint azt vilagos
nyomok bizonyitjik. Az at ezen része csak gyaloglok és hajo-
vontatok szaméra volt rendelve.s)

Ezen nuttal &llt valoszintleg oOsszekottetésben ama romai
hajozasi csatorna, melynek nyomait a szerb parton Sibnél
talaljuk, s melynek segélyével a rémaiak a Vaskapu szikla-
gatjait akartak hajoik szdmara elkeriilhet6vé tenni?)

1) Borovszky: A dakok, 44. — Roesler: Das vorrom. Dacien; Sitzungsh. XLV,
338—340.

2) Th. Mommsen: Rom. Gesch., V. 202.

%) H. Kiepert: Alte Geotrraphxe 363.

) Kiraly Pal: M. U. Trajanus dak haborti; Szdzadok, XXII, 825.

) Aschbach : Uber Trajans stein. Donaubrucke 4,

fl) %rtvay T.: Magyarorszag régi vizrajza, I, 980283,

) 0 6.



Kiindulé pontul és a csdszir dllandé fohadiszallisaul
Viminacium (Kosztoldcz Szerbidban) lett kiszemelve és a habori
megkezdése 101 tavaszara terveztetett.

A harcztérhez legkozelebh allomasozo 1égiok gyorsan mozgo-
sittattak és részint a fotaborba, részint mas meghatirozott
pontolua rendeltettek. Foliratilag az els6 habordban (101—102)
négy legio kozremukodését lehet megallapitani, s ezen legidk a
kovetkezok : Pannonidabol a leg. XIII. Gemina (d]lOtdbOla
Paetovia — Pettau), Moesidbol a leg. 1llI. Flavia (allotabora :
Singidunum — Belgrad), a leg. VII. Claudia (éll6tabora: Vimi-
nacium — Kosztolacz) és a leg. 1. Italica (allotabora: Duros-
torum — Szilisztria). A Trajanus rendelkezésére allott sereg
korilbelil 50—60.000 emberbdl dllhatott — tehat tekintélyesnek
mondhaté. A mellett Trajanust a harcztérre legkivalobb tisztjei
kisérték. A segédcsapatok kozott a birodalom minden része
képviselve volt. Igy ott taldljuk Lucius Quietus mor sejket is
hires lovas csapatjaival.’)

Trajanus 101, mdrezius 25-én hagyta el Romat, Vimi-
naciumba a hadsereg élére utazvan. Viminaciumban két részre
oszta hadait, s két ponton vonult be az ellenség orszigiba.
Az egyik, kétségtelentil a nagyobbik fél, a csaszar személyes
vezérlete alatt, allott a XIIL., IIII. és VIL legidokbol, mig a
masodik sereg, melyet M. Laberius Maximus vezényelt, az
I italiai legiobol allott®). Dél-Magyarorszag volt tehdt kisze-
melve a sors dltal, hogy a donto események szinhelyévé legyen.

Trajanus Viminacium alatt Lederatdnal (Rémanél Szerbidban)
egy hajohidon kelt at a Dundn s Uj-Palankanal lépett a
dakok foldjére. Uj-Palankén a volt rastell-épiilet romjai alatt
alacsony vizdllas alkalmaval még most is egy mésztuffabol épiilt
hidf6 maradvinyai lathatok, melylyel szemkozt a rémai parton
hasonlo van. A Trajanus-szobron is feltintetve taldljuk azt.
A felvonuldsi 1t eleinte siksigon vezetett at. A Karas folyo
also folyasat kovetve, Trajanus észak felé tartott, bevette valo-
szintleg a grebendczi, duplaji és oresdezi dak foldvarakat, azutin
megszallta Arcidavat (Varadidn), honnan a hegyekbe hatolt,
hol 1tja Berzovian és Aizizin ment at®)

Trajanus a hegyek kozé jutvén, rendkiviili ovatossigra
volt sziiksége. S ezt csakugyan egész a végletekig vitte, mert

1) Szazadok, XXII, 826, 827.

?) Kiraly Pil a bzazadokban XXII, 897—899.

8) Prisciani institutionum grammaticarum, lib. VI, 13. — ed. Hertz, pag. 205
Trajanus in I Dacicorum: inde Berzobim, deinde Aizi processimus.



serege lépésrol-lépésre haladt, utakat torve, sanczokat hényva,
erosségeket, valosagos viarakat épitve, — az osszeiitkozést pedig
szorgosan elkerilte mindenhol®).

M. Laberius Maximus ttjédnak ferepviszonyai még tobh
nehézséggel jartak. A Oserna és Temes mentét meglehetos
magassagra emelkedo hegyek boritjik tele 6serdokkel, leselkedd
ellenséggel, mely minden v@yazatlan pillanatot  készséggel
¢s nagy tugyességgel aknazott ki, sziamtalan kellemetlenséget
okozva a legionariusoknak, kik teljes hadikészlettel haladva,
kevéshbbé voltak mozgékonyak mint elleneik, kik minden osvényt,
rejteket ismertek, kiknek minden hokor menhelyet nyujtott.
M. Laberins Maximusnak tehdt még nagyobb elovigyazattal
kellett élnie, mint csdszari urdnak. De hogy feladatdt teljes
sikerrel oldotta meg, igazolja az, hogy Trajanus a legnagyobb
katonai kitiintetésekkel fejezi ki elimerését a derék vezér irdnt.?)

Karansebes vidékén, ott a hol a Temes és Bisztra ossze-
folydsdndl késobb a romai telepalapitas legtekintélyesebb alkotdsa,
Tibiscum, keletkezett, talalkozott a két elényomulé romai sereg.

Ezalatt Dacidban is megharsant a harczi riadé. Decebalus
osszegyljté fegyveres erejét, mig lovas hirnokei meglatogattak
a szomszéd népeket segitséget kérve, melyet egyebek kozt a
jazygok is megadtak. Decebalus hadereje tekintélyes volt,
talan még nagyobb mint a timadé csiaszaré, mert ehhez elbiza-
kodottsagaban oly koveteket kiildott, kik nem tartoztak az elo-
kelok osztalydba. Ezen kovetség eredményteleniil térvén vissza,
a szovetséges barbdrok oriasi gombat kiildtek a csiszarnak
fenyeget6 latin felirattal, de szintén kedvezitlen eredménynyel.
E kovetségek eredménytelensége s a kémek jelentései gondol-
kodoba ejtették a kiralyt, s 0, ki olthatatlan harczvagyat mutatott,
most rendkiviil mérsékelt lett, s ezzel sokat, talan mindent
elvesztett. Hadaival nem elézte meg Trajanust, nem igyekezett
a hdborut romai teriiletre dtvinni s e végett a romai megero-
sitett harczvonal kiépitését megakaddlyozni, hanem vérakozo,
védo dllast foglalt el.”)

Tapaendl utkoztek meg az ellenfelek, azon a ddkokra nézve
szerencsétlen emlékii helyen, hol 12 évvel elobb Domitianus
genialis hadvezére Julianus mar egyszer szétverte a ddk had-
sereget és honnan a biiszke Decebalusnak is futnia kellett.
Decebalust nem riasztottik vissza az elesettek arnyai s ott akarta

1) Szazadok, XXII, 899.
LU
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ujra megprobalni szerencséjét s probakére tenni nemzete erejét,
hol mar egyszer kudarczot vallott egy vezér ellenéhen, holott
most hadérté csaszarral, koranak legnagyobb hadvezérével és
nagyobb haderdvel allott szemben. A nagy harcznak Dacia
legyozetésével kellett végzodnie, s azért az ellenfelek nem kértek
s nem adtak kegyelmet. A két uralkodd maga vezette, 1gazgatta
a rémes csatit, folhasznalva a nagy tokel)le fejlett romai tac-
tica minden vivmanyat, felhaszndlva minden képzelheté hadi
fondorlatot, megfeszitve erejoket a végsbig. A szerencse csillaga
Trajanus sasaira mosolygott, s Decebalus megvexetve rémito
veszteséggel hagyta el a csatatért. A halottak és sebesiiltek
szama oly nagy volt mindkét oldalon, hogy a csészar sajat
ruhatdrat is dtengedte sebesiltjeinck sziikségletére. A roppant
veszteségek, melyeket emberekben a rémaiak is szenvedtek,
megrenditék Trajanust is, s miel6tt tovibb ment, oltart emelt az
elesettek emlékére, s minden évben ismétlsdd aldozatot rendelt.?)

Télre fordulvan az id6, Trajanus seregét elhelyezé az
év folyaman emelt megerdsitett taborokba s maga visszatért
Romaba ; pannoniai s moesiai helytartéi azonban visszamaradtak.
Decebalus magat megerdsitvén, hadaival redrontott a romaiak
téli szallasaira, de sikerteleniil.

102 clején ismét megjelent a ecsdszar uj segédesapatokkal
és készletekkel s most a habordit a hegyek kozé vitték. A
Bisztra-volgyon folfelé s a Vaskapun at nyomult Trajanus elore
a Hatszegi volgybe. Ezen iranyban mar az 6sidokben vezetett
egy fontos ut a Bansighdl Erdélybe, érdemes tehat, hogy vele
kozelebbrol megismerkedjiink.

Ha Kardnsebestol a Bisztra-volgyon felmegytink, csakhamar
vadregényes hegyhasadékba joviink. A volgy also részében
széles, a hegyoldalok erddések. A volgylapily a balparton teriil
el, hol az orszagit is elvonul, a patak inkabb a jobb oldali
hegyek alatt folyik. Als6 részében a folyo arja mérsékelt,
Vaiszlovitol folfelé mar erdsebb s a térség is domborodni kezd.
A Bisztra-volgy Erdély hatirandl vadabb jelleget 6lt; a baloldali
hegyek kiilonbhozo dombesoportokka alakulnak s kiallo kupokat
képeznek. A hosszaban igen messzire terjedd Banesa-helység
vége felé atkel az it a Bisztrian s inkdbb északnak tartva, a
Vaskapu felé halad, a mely mér nem a tulajdonképeni volgyben,
hanem attol északra fekszik, A hegység itt mindeniitt vad és
szakadozott. Bal felol ingatag kotormelékbol &ll a hegyoldal s

1) Szazadok, XXII, 900.
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a szorostol a volgytorok altal van elvdlasztva. Jobb felol a
meredek hegykupok egész sora olyannyira elore nyulik, hogy
a szoros mogottik szem elol elvész?)

E vidéken nyomultak elére Trajanus legiéi Decebalus
fovarosa felé, mely a Vaskapu-szoroson til, Virhely (Grediste)
nevii Hunyad-varmegyei roman falu helyén volt, s Sarmizegethusa
nevet viselt.”)

A csatirozdsok egyre folytak. Decebalus most férangu
(foveges) kiildottséget menesztett Trajanushoz, mire ez Licinius
Surat, a leg. I. Minerviae parancsnokat s Claudius Livianust,
a testorhadak paranesnokat a dik kiralyhoz kildé. Ez azonban
csak idot ohajtvan nyerni, ezeket nem fogadta. Most Trajanus
serege a legnagyobb elszantsaggal tort elére. Sok helységet
vettek be és prédaltak fel; visszanyerték a Fuscustol elvett hadi
jelvényeket s Maximus Decebalus névérét fogta el. Kz alatt
Quietus Lucius a Vulkan-szoroson torvén be, a dikokat konnyii
numidiai lovassagdval keletrél tdmadta meg. Most jott a vég-
csapas. Mindkét fél végsoig feszité erejét. A fovaros falai
alatt Osszecsaptak. A kimeriilt dakok elbuktak s Sarmizegethusa
Trajanus kezébe keriilt.

Decebalus mas menekvést nem litott, mint hogy megadja
magat, s békét kotott ellenfelével, ki Sarmizegethusiban és
néhany nagyobb erdsséghen romai csapatokat hagyott, a békét
biztosftand6, s 102 végén Roémaban fényes diadalmenetet {lt
és a Dacicus nevet vette fol.%)

Hogy a dak birtok a kozeli felsomoesiai legiokban tamaszt
nyerjen s az oOsszekottetés a rossz évszakban is fenndlljon,
Trajanus a Dunan at hatalmas hidat veretett. Ezt a hires Apollo-
dorus 104 nyaran fejezte be. Helye a dunai zuhatagok alatt
Drobeta (Turnu-Severin)-nal volt. 20 kéosziopon nyugodott
s hossza 3570 romai lab volt: azon idoben oriasi mi.*)

Decebalus és ddkjai a rémai jirmot nem tudtik elviselni.
Decebalus ujra keresett szovetségeseket s midon azt tapasztalta,
hogy a szomszéd jazygok most a hatalmasabb romaiakkal
tartottak. és felszolitdsdt nem akartik kovetni, redjuk rohant
s nagy birtokteriletet vett el toliik.

Ez birta ra Trajanust, hogy kozbelépjen és Daciat romai
tartomanynya tegye. 104 végén clhagyta tehat Romat és a 104—5.

') Vass J.: Erdély a romaiak alatt, 41, 42.

2) Kiraly Pal: Dacia fovirosa.

3) Th. Mommsen: Rom. Gesch., V, 202, 203. — Kiraly P. a Szizadokban, XXII,

901—903. — PBorovszky S.: A dikok, 48—51. — V. 6. Dio Cassius, LXVILI. 9.
) J. Aschbach: Uber Trajans steinerne Donaubriicke.
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kozti telet Moesidban {oltotte, a hadesapatok mozgodsitasival
foglalkozvan. Még 3 legiét rendelt az alsé Dundhoz, és pedig
a legio 1. Minerviat Felsé-Germaniibol, a leg. 1. Adjutrixot
Pannoniabdl és a leg. V. Macedonicdt Alsé-Moesidbdl.")

Két oldalrdl tamadta meg Decebalust. Keletrol egy sereg
Hadrianus alatt hatolt be a felfoldre, mig nyugaton maga
Trajanus 4—>5 legidval intézte a timaddst.?) A hareztér most
tertiletimkon kiviil esett, mert a mai Krasso-Szorény-varmegye
teriilete a romaiak altal megszallva tartatott, megerdositett tabor-
helyekkel volt ellepve, melyek egymiissal szilard hadi utakkal
osszekottetésben allottak. Kzen teriilet szolgalt alapjaul a romai
hadmiveleteknek a mésodik dak héboruban.?) Annal konnyebben
lehetett ez, mivel most a nyugatrdl hataros jazygok a rémaiakkal
tartottak a ddkok ellen.) A Duna-Tisza-Maroskozon tanydzott
dak torzsek egyikét pedig Trajanussal egyiitt litjuk dldozatot
hemutatni.

Usak a Vaskapu szoros elotti Bisztra-volgy latta még egy-
szer a harcz dihét. Decebalus a lerombolt varakat ujra fel-
Gpitteté s ugy latszik, a fogondot most a Vaskapura és a Voros-
toronyi szoros megerositésére forditd. Hatalmasan lehetett a
Vaskapu szorosa megerdsitve, mely egyenesen a fovdrosra
nyilik, s melyen keresztill mindkét izhen maga a csdszar vezé-
relte hadat A Trajanus-oszlopon taldlkozunk két éridsi erdddel,
melyek alkotdsuk- és épitési modjukndl fogva ide heiyozhet(jk
Az ‘egyik erbsség a volgy elzdrdsira \//olg.ll a masik dak va
méretei pedig folullmlmljak a columna Trajana 0sszes orodlt-
ményeiét. Lehetséges, hogy a Vaskapuban taldlhato tomérdek,
gazdatlan, eddig meg nem hatdrozott sdnczolat kozott marad-
vanyaik még kimutathatok lesznek. Trajanus az elsé hdaboru
befejeztével Dacidat nem hagya meg integritisdban, mert a
megerésitett tvonalat, melyen felvonult, mogtmt(m vidékével
egyiitt s 102-ben Dacia teriiletének nyugati hatira talin ossze-
esett Krasso-Szorény-varmegye észak-keleti hatirdval. tehat az
erdélyi hatarhegységgel, s a birodalom végvarosa, helyesebben
végerossége Pons Augusti lehetett, a mai Vaiszlova a Bisztra-
vilgyben. Ks e folteviés mellett litszanak bizonyitani a Trajanus-
szobor képesoportozatai is. melyek a mésodik hadjarathan azonnal
nagy hiborit dbrazolnak s pedig vérhaborut.”)

1), Szdzadok®, XXII, 904, 905,

) 1. 0. 907. 2

) J. Aschbach: Uber Trajans stein. Donaubriicke, 5.

4) Borovszky S.: A dékok, 5H5.
®) Kiraly Pal: Dacia févarosa, 13—17.
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A masodik hdbori még véresebb volt az elsonél. A dakok
altal emberfolotti megfeszitéssel megerositett és védett szorosok
egymasutan a rémaiak kezébe keriltek, s Trajanus a Vaskapun
atkelve, véres harczok utan masodizben vette be a dak metro-
polist, mire Deccbalus maga kereste a halilt. A részben elnép-
telenedett orszag most valoban romai tartomanynyd lett.

Trajanus gyo6zelmének emlékére Nicopolis varosat épitette;
a Trajanus-szobor Roémdban pedig az eseményeket képekben
orokiti meg.")

3. A romai uralom korszaka. Dacia elvesztése.

A dak haboru befejezése utin Trajanus a meghaoditott
orszagot romai tartomanynya alakitotta at.”) Kz a 107—112
kozti évekhen tortént.”)

Az uj tartomany a rémaiak dltal mint excentricus positio
kezeltetett, mely csak dél feléc a Dunanal figgott ossze kozvet-
leniil a romai terilettel, a tobbi harom oldal felé pedig a
barbar foldbe nyult. A Dacia és Pannonia kizott elterilé Tisza-
siksdg tovabbra is megmaradt a jazygoknak.t) Ezek harczai a
romaiakkal toltik be vidékiink rémai korszakbeli torténeténeck
legtobb lapjat.

Mig maga Dacia eleinte katonailag esak gyengén volt
megszallva, a jazygok felé eso oldal azaltal lett megerdsitve,
hogy a Singidunumnal (Belgrad) és Viminaciumndl (Kostolacz)
volt felsomoesiai taborokhoz a Tisza torkolatinal, Acimincumnal
(Szlankamen), az alsopannoniai jott.°)

Az uj tartominy fennallasanak elso évtizedeiben keletrol
és északrol legkevéshé haborgattatvin, tobbszor tudositanak, a
romai irék a jazygokkal valo harczokrol, s e népet tobbnyire
sarmataknak nevezik. Mar 108-ban ) szdllt ki ellenok sikra
Hadrianus, akkor még Pannonia helytartéja, habar azok alig
egy évvel elobb Trajanussal a dékok ellen vivtak.

Hadrianus csdszdrsaga alatt is (117—138), felkelt ezen
életeros nép a roxolanokkal egyetemben. A mint Trajanus
consecratioja megtortént, Hadrianus személyesen volt kény-

1) Th. Mommsen : Rom. Gesch., V, 203-205. — Kuraly Pal a Szazadokban,
XXII, 908 - 910.

2) Dio Oassius, LXVIII, 14; Butrop. VIII, 3; S. Ruf. VIIL

%) K. Goos: Studien zur Geographie u. Geschichte d. Traj. Daciens, 51.

4) Th. Mommsen: Rom. Gesch., V, 205, 206.

5) U. u. 207.

%) Spart. vita Hadr. 5—7. — Eutrop. brev. 6. — Orosius VII, 13.
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telen ellene taborba szillani. Az 6 politikai modorival szét-
vdlasztotta mindenekelott a két szovetségest. Azutan legyodzte
a jazygokat az 0 praefectus praetorioja, Marcius Turbo, kinek
a praefectus Aegypiti rangjaval és rendkiviili dllisaval Pannonia
és Dacia helytartosigat egyiittesen dtadta, hogy a veszélyes
népet két oldalrdl lehessen megtdmadni.r) Az expondlt tarto-
manynak veszélyeztetése jelentékeny lehetett, mert Hadrianus
komolyan azzal a gondolattal foglalkozott, hogy egészen ott
hagyja, a mint azt mar tette volt Assyriaval, Mesopotamiival
és Armeniaval. O annak bekebelezését a romai birodalomba
hibanak tekintetle; miutin azonban mdr megvolt, mindenesetre
dontott a tekintet, ha mindjirt nem is a tartomanynak nyecre-
séget hozd banydszatira, hanem a gyorsan fejlodé romai
miveltségre a Maros-volgyben. Trajanus kohidjanak fabol késziilt
felsd épitményét azonban eltdvolitotta, mert annak az ellenség
altal lehetséges felhasznaldsa, illetoleg az ebbeli aggodalom
nala tobbet nyomott, mint a tartomany helyorségére valé
tekintet. A késobbi idoben megszabaditi magit ezen félénk-
ségtol; de Dacia excentricus helyzete a tobbi hatarvédelemhez
megmaradt.®)

Most a békének és békés fejlodésnek néhany évtizede
kovetkezett.

Hadrianus kormanyzisinak idejébe esik valdszinileg a
Jlimes dacicus®, azaz a tartomdnyt nyugat felé védo hatédrvallum
épitése. Egyrészt e vidéken harczolt Hadrianus a jazygokkal,
masrészt tudjuk réla, hogy 6 mindeniitt, a hol a birodalomnak
természetes hatdrai nem voltak, hatarvallumokat épittetett, melyek
a legtobb esetben foldhanyasokbol s palankbdl alltak, tehat olyanok
voltak, mint a Tiszan-tuli sanczok.

Az észak-nyugati vallum fennélidasat feliratilag kimutatva
239-ben taldljuk. Hogy ennél sokkal régibb, az kézzel foghato.
Ha a markomann héboru idejében még nem volt kész, ugy azon
tapasztalatok gytmoleseként kellett keletkeznie, melyeket a
romaiak abban szereztek.®) Ezen rész lenyult a Sebes-Korosig.
E kozott és a Fehér-Koros kozott nem konstataltak még vallum-
maradvanyokat; talin elegendd oltalmat nyujtott itt az érez-
hegység. Simdndnal, a Fehér-Korosnél, a birodalmi limes iijra
feltiinik, s az aradi vidékig vonulvéin, itt szerkezete valamint

1) Gooss: Studien, 57.
?) Th. Mommsen: Rom. Gesch. V, 208.
3) K. Gooss: Studien, 29.
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iranya feltinden mutatja a bansdgi sinczokkal valo 6sszekot-
tetését.

A romai sanczok bansagi kettés vonala most az ellenkezo
oldalrol jott haszndlatba, t. i. nyugat felé a jazygok ellen.?)

Hadrianusra vezetheto vissza talin az is, hogy a Temesi
Bansag, mely Moesia superior természetes végvidéke észak felé,
a nevezett tartomanyhoz ecsatoltatott. Ezt litszik igazolni egyrészt
azon korilmény, hogy a Duna-Tisza-Maros-kozben moesiai had-
testeket talalunk allomason; masrészt kimutathaté egy vamvonal
is, mely Orsovatol dszakra Zalatndig terjed s mely vonalban
Tsierna (Tekiah), ad Mediam (Mehadia), Pons Augusti (Vaiszlova),
Sarmizegethusa (Varhely), Micia (Veezel) és Ampelum (Zalatna)
mint vamallomédsok szerepeltek. A vamvonalak pedig dsszeestek
a tartomanyi hatarokkal.

Hogy ez mikor tortént, biztos tampontok hidnyaban nem
tudjuk. Ptolomaeus idejében még nem volt, esak ez utan tortén-
hetett meg.”)

A béke egészen Marcus Aurelius esdszar (161—180) korma-
nyanak hatodik évéig tartott, hogy aztan a markomann haboruk
altal a legel(")smkosabb modon megzavartassék. Két idoszakban
— 167—175 és 178—180 — razkodtattik meg ezek a romai
birodalom hatardt a Pontustol az Kszaki- Tengeug A jazygok
harczkedve ezekben elegendo kielégitést nyert. Dacia, mely mint
romai, kirohandsra alkalmas bztstya a barbdroknak hatdban éllott,
ezek dltal megtamadtatott és mindjart a habord kitorése utan az
ellenség altal elarasztatott.

A daciai banyavidéken ezen betorés nyomait még mi is
kovethetjik. Hogy mily ardnyban lettek Dacia és a kozép-
dunai tartomanyok elpusztltva, abbol lehet kovetkeztetni, hogy
a jazygok néhany év mulva 100.000 romai foglyot adhattak
vissza®), kik Pannoniabol és Daciabdl valok voltak.

170 koril sikeriilt némileg a haboriut a két foellenségre
szoritani, a markomannokra ¢s az azokkal régi idoktol fogva
szovetséges jazygokra. Marcus Claudius Fronto, kire Felso-
Moesia és Dacia rendkivilileg egyesitett paranesnoksaga bizatott,
171 koril a germanock és jazygok elleni habordban esett el.
Ennek emléket allitottak Romaban Trajanus-szobra mellett.”)

) Milleker Bodog : Versecz torténete, I, 19.

*) Domaszewsky: Arch.-ep. Mlthellunven XIII, 142, 143.
3) 'l‘h Momqon Rom. Gesch., V, 213
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Ezen habortiban a német népek nagyobb nyomuldsa tortént
dél felé. A romaiak igyekeztek igéretek altal egyes torzseket
megnyerni. Nagyobb, lakatlan foldteriileteik voltak, melyek az
erdélyi felfold, a tulajdonképeni kolonizalt tartomany koriil teriltek
el. Ebben kitiind compensatié-eszkozt birtak, melyet a réomaiak
ép oly okosan helyeztek a barbaroknak kilitdasba, mint a hogy
ezek sovarogva keresték. Igy telepitettek le a romaiak tobb
népmaradvanyt Dacidban, u. m. az asdingi vandalokat. Ezcket
a romaiak 172 utdn zsoldba fogadtik, és mas ellenség ellen
elobastyaul, Dacianak a bihari hegység altal képezett glacisara
telepitették. Az asdingi vandalok uj lakohelyei tehat Erdély nyugati
hatiran a Marostdl a Sebes-Korosig terjedtek és ennélfogva véd-
falat képeztek a sarmat jazygok ellen.”)

Ugy latszik, csak a haboru hatodik évében (172) sikeriilt
a markomannok teljes legyozetése. Azutan a quadok leveretése
kovetkezett, végre 175-ben a jazygoké. A feltételek, melyeket
a legyozott népeknek szabtak, mutatjak, hogy Marcus nem
biintetni, hanem aldvetni szandékozott. A markomannoknak ¢s a
Jazygoknak eleinte egy két-, késobbi enyhébb feltételek alapjin,
egy német mértfold széles foldteriiletet kellett az egész hatar
hosszdban elhagyniok. Az 6sszes meghodoltak a romai sereghez
segédesapatokat voltak kotelesek dllitani, a jazygok példaul
8000 lovast. Ha az assyriai helytarté, Avidius Cassius dltal
okozott felkelés a csaszart a Keletre nem- hivja, ugy 6 a
jazygokat hazijukbol egészen kikergette volna, a mint ezt
Trajanus a dikokkal tette. Kzt igazoljik a késobb bekovetkezett
esemeények is.

Alig hogy Marcus az emlitett akadalyt elharitotta volt,
maris 178-ban a mésodik, befejez6 hadjaratot kezdte meg.
Ennek czélja két 1) tartomany, Marcomannia és Sarmatia (a
jazygok foldje) rendezése volt. A jazygok, kik a csaszir szan-
déka irdnt engedékenységet mutathattak, a terhes adoktol
nagyobbrészt felmentettek, s6t megengedtetett nekik, hogy a
Daciatol keletre laké rokonaiakkal, a roxolanokkal, Dacidn
keresztiil, természetesen kello feliigyelet alatt. kozlekedhessenek
— valésziniileg ecsak is azért, mert mar ugyis roémai alatt-
valoknak nézték oket.?) Akkor harczolt Dacia teriiletérdl a burok
és jazygok ellen a késobbi csdszar Pertinax mint legatus.’) Mér

1) K. Gooss: Studien, 62.
2) Th. Mommsen: Rom. Gesch., V, 213, 214.
?) K. Gooss: Studien, 63.
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gyoztek volt a romaiak mindeniitt, midén Marc Aurel Béeshen
meghalt (180.).

Marc Aurel politikailag helyesen cselekedett. A ddkoktol
nyugatra lévo Dunan-tuliak legyozetését csak befejezé mdodon
eszkozolhették, ugy, hogy a mai CUseh- és Morvaorszigot és a
Tisza siksdgit a roémai védovonalba belevontdk, habar ezen
teriileteknek, ép gy mint Daecidnak, csak eloorsi feladat volt
szanva és a strategiai hatalvonaluak biztosan a Dundnak kellett
maradnia.

Commodus ecsaszar (180—192) a meghdditott teriiletek
bekebelezését onkénytesen hagyta abba, esak Romaba valé gyors
visszatérésére gondolt és azért elhamarkodva békét kotott, melyben
egyebek kozt a jazygok magukat kotelezték, hogy foldjiiket csak
40 stadiumnyira Dacia felg fogjak lakni.”) Igy végzodott ezen
hosszadalmas haboru.

Mig Commodus Roémaban a sportnak élt,*) a hatirokat
derék legatusok, koztik Pescenius Niger, a késobbi csaszar,
osromai erélylyel védték a mindig harczkész jazygok ellen.

Septimius Severius csaszir (192—211) idejéh6l mitsem
tudunk tertletink sorsarol.

Caracalla (211—218) ismét harczolt a jazygokkal és pedig
nem épen szerencse nélkiil.s)

Ekozben a daciai tartomany keleti hatiran a goéthok tiine-
deztek fel s kezdték azt 238 6ta szorongatni. A tartomény nyugati
oldalin akkor még nem érezték Oket. Nemsokdra, 248 utan
betortek a tartomdnyba, mely betorés a kezdetet képezte hosszu
sorahoz a goth hodito hadjaratoknak.

A gyenge Gallienus kormanya alatt (253—260), ki Tibis-
cumot municipiummd tette, Dacia sorsa beteljesilt. Hogy a
birodalom miképen veszitette el azt, nem tudjuk. A tartomany
altal veretett érmek utolsdja és a hozzank legkozelebbi idobol
datalt felirat 255-hol valok, a kozeli felsbmoesiai Viminacium
utolsé érméje a kovetkezo évhol valo.*) Vidékink nagyobb
éremleletei koziil végzédik a mehadiai Alexander Severus-sal,®)
a bogsani,®) temesrékasi®) és a kuptorai®) pedig Trajanus Decius-

1) Th. Mommsen: Rom. Gesch., V, 214, 215; Dio Cassius, LXX, 3.
2) Dio Cassius, LXXII, 8; La.mpnd vit. Com. 6; Eutrop. VIlI 15.
%) K. Gooss: Studien, 66.

*) Th. Mommsen: Rom. Gesch., V, 220.

5) Mitth. d. C.—C., 1865, XXXII.

%) Archiv f. Qest, Gesch., 1X, 159.

") Tért. és rég. Krt., VI, 9—12.

%) U. o. VII, 105—120, 166--168.



= B ==

sal. E szerint mar nem volt Gallienus utdn rendszeres pénz-
forgalom Romaval.

A rémaiak azonban eleinte nem hagytik el Daciat egészen.
Ugy latszik, hogy a Bansighan a leg. XIII. Gemina és a leg.
V. Macedonica még egy lde]g egyittt tdnya,ztak ) Néhdiny erod
a Duna és a Temes kozt mindenesetre még a rémaiak kezében
maradt.*) De errol a teriiletrdl is gyorsan tavozhattak a daciai
hadesapatok ; mert a hatvanas évek elején mar Moesidban
allomésoztak.”) Csak némely balparti pontjait Dacidnak tartottak
végre még megszillva a Dunavonal védelmének tekintetéhol.”)

Es a mi Gallienus alatt tényleg megtortént volt, az Aurelianus
alatt formailag is megerosittetett. iz 271-ben végkép lemondott
Dacia birtokarol®), visszavonta az ott még fennallott cl6or-oket,
az eluzott vagy kivdndorlasra hajlandé lakosoknak pedig uj
lakohelyeket adott Moesiaban,") mely most Aureliani Dacia
nevet nyert. A régi, Trajani Dacia pedig ezentil a népvandorlas
zug6 arjainak zsakmanya lett.

Dél-Magyarorszag tehat a romai uralom kezdetét és végét
latta Daciaban.

1) K. Gooss: Stadien, 73, 74.
Yo 2) Ortvay 1. az Arch. Kézl.-ben, IX, 75; Fr. Krones: Geschichte Oesterreichs,
sy :

3) K. Gooss: Studien, 74.

Dl oTh:

5) U.0.

) Th. Mommsen: Rom. Gesch., V, 226.



111. rész. Miveltségi allapotok.

1. A lakosok nemzetisége.

Eatropius elbeszélésébol tudjuk. hogy Trajanus csdszar a
nagy romai birodalom minden részéhdl kolonistakat ultetett At
Dacidba') s ezt igazoljak a feliratos kovek is. Egyrészt ki kellett
a véres harczok folytan megritkult lakossagot egésziteni, masrészt
olyan népelemekre volt szitkség, melyekben ezen exponalt tarto-
méanyban bizni lehetett. Kzen telepités vilagrésziinknek majdnem
minden népét megadoztatta. A polgari bevandorlok tarkasdgéaval
vetekedett a helyorségek csapatainak nemzetisége. A leg. XIII.
Gemina, V. Macedonica, IIlI. Flavia és I. Minervia, melyek
Pannonidbol és Moesiabol ujonczoztattak, tartomanyunkba valo
athelyezésiik idejében kelta és thrak elemekbol allottak. Ezekkel
osztozkodtak a tartomany védelmében egyes segédcesapatok a
logkiilonbozobb orszagokbol. Mert Trajanus onnan hozta katonait,
a hol kaphatta oket.

Brittania fegyvel foghato fiai, kik 43-ban a rémaiaknak meg-
hédoltak, O-Orsovén allomaqoztak hol a cohors I. Brittanica miliaria
hélyeges téglait talaltak. Szerb-Pozsezsendn a gallok V. cohorsa
képezte a helybrséget. Déli szomszédjaik, az iber hispanok, egy
gyalogesapat altal vannak képviselve, mely Trajanus alatt a
verseezi erddot tartotta megszallva. Azonban Dacia tobbi vidékein
is, kivalt Erdélyben, gyakoriak a spanyol hadcsapatok. Trajanus,
ki szintén spanyol szarmazdsu volt, honfitirsai irant, gy latszik
kulonos bizalommal viseltetett. Ezek mellett german hadesapatok
allomdsoztak, melyek Als6-Germaniabol szarmaztak. Az ubiok
I. cohorsa Mehadidn és Zsuppin teljesitette a helydrségi szol-
galatokat, és a tungrok I. aldja, mely késobb (193-t6l kezdve)
az also-ilosvai castrumot északi Erdélyben védelmezte, Verseczen
volt elhelyezve. Pannonia is kiildott kelta fiaibol; ezek képezték
a I. pannon aldt, mely meghatirozbatlan id6ben Uj-Paldnkan
alloméasozott. Illirek képezték a III. dalmat cohors allomanyat,
mely cohors Mehédia-Plugovin és O-Moldovéan volt garnizonban.

1) Eutropius, VIII, 3.
‘ 9%
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Ezen eurdpai néptorzsek mellett Azsia és Afrika segélyhadai
fekiidtek. Egy Mehadian talalt feliratos kovon bizonyos Simonius
(Proculus) Julianus van megemlitve, ki Coelesyriahol, Syria
belsejébol, szarmazott. Azon, Barsimso nevii katona hazdja, a
kinek tulajdonat képezte az 1851. &prilis 23-an Zsuppa hatdréi-
ban taldlt és Antonius Pius csészar idejébol szarmazo s 157.
deczember 13-drdl keltezett katonai diploma, Caesarea (Palestinae
vagy Caesarea Paneas Ituraeae) vala s 6 maga valosziniileg
zsido volt. Tibiscumban a palmirenusok egy lovasosztalya') volt,
melynek sziillovarosa Augustus alatt nyitotta meg a rémaiaknak
kaptiit.

Afrikabol mor lovasok jottek, kik a numerus Mauretanorum
Tibiscensium-ban szolgaltak, mely segédesapat egy a hunyad-
varmegyei Veczelen talalt feliratos kovon is megemlitve van.
A mauretanok lovasosztalyanak Tibiscensis mellékneve tugy
magyarazhaté meg, hogy masodik hazdjukban a Temes (Tibiscus)
partvidékéin dlloméasoztak. Ezen ala késobb ismét visszarendel-
tetvén Afrikaba, abban a reminiscencia oly szivos, hogy Afrika-
ban is tovabb viselte masodik hazdja nevét.

Ezen csapatok nagyszamu rokkantjai elbocsattatasuk utén
a lakossdg kozé vegyiltek s igy a daciai polgarsdg tarkasiga
még fokozddott. Helyoket eloszor fiaik foglaltak el, azutin
betoltotték a cohorsok és alak sorait ujonczokkal, kiket a
garnizonteriilet lakosagabol vettek.

Ha a tartomany lakosainak kultusat tekintjik, olyan isten-
ségekre akadunk, melyeknek ftisztelete Romdban honos nem
volt, hanem csak bizonyos tartomanyok és vidékek sajitos-
sdgai kozé tartozott, mibol ujabb kovetkeztetéseket vonhatunk a
provincialék szirmazasara. A Bénsdghan taldlkozunk az Isis és
Mithras idegen kultusdval. Hogy mindketté, habdir a keletrél
szarmazva, Romaban mér régen polgéri jogot élvezett s killonosen
Mithras, a napisten a 2. szazad ota altalanos elterjedésnek
orvendett, s igy vidéki sajatsiggal illetéleg Jelleggel mar nem
birt. az ismerctes dolog. Daczara annak ezen egész Dacidban
elterjedt két kultusnak tiizetesebh megfigyelése azt eredményezte,
hogy tobbnvlre keletiek voltak azok, kik mint azok tiszteldi,
hivei és papjai felsoroltatnak.s)

A Mithras kultusat vidékinkon egy lelet bizonyitja, mely
1859-ben 0-Orsovén fordult els. Ez 4ll egy kemény homokkobol

1) K. Torma: Inschriften ete. N. 72.
%) Arch. Ert, U. F., VI, 315.
%) K. Gooss: Untersuehungen ete.; Archiv, XII, 108, 109.
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készitett tablabol az ismeretes Mithras-képpel. A lelet id. Ormés
Zs. birtokdba kerilt.") Tovabba emliti a Mithras nevét egy
tibiscumi feliratos ko.?)

Griselini felhozza, hogy 6 az akkori temesvari varparancsnok,
Soro Jozsef grof birtokaban az egyptomi Anubis szobrit litta,
melynek képe emberi alak kutyafovel, s hogy 6 maga ugyanott
egy szerb lakostol egy Canobus-szobrocskat és egy Isist, mely
utobbinak karjai és ldbai koré kigyok tekerddznek, szerzett meg.?)

Egy 1872-ben Kardnsebesen talalt ké bizonyitja végre,
hogy Dél-Magyarorszagon a dolichei Jupitert is tisztelték, mely
istenségnek hazaja a Syriaban elterilé Kommagene vidék Doliche
varosa volt.t)

Trajanus hadjdratai utin a ddk nép nagyon meg volt
ritkitva részint maga a haboru altal, részint egyes esapatok
kivandorlasa dltal észak felé a tartomanybol. A Béansag ddk-
nemzeti lakossagdnak viszonyairél majdnem semmit sem tudunk.
A Ravennai dltal emlitett Potula varos a potulok nevét orizte
meg. Dak lakosok neveit csak Sarmizegethusdabol (Varhely) és
Drobetabol (Szorény-Torony) ismerjik, hol a ddak lakosok
allasaikban a decuriok osztalydig értek fel.”) A helyett egy
érdekes lelet, mely Uj-Paldnkan 1880. tavaszszal az aradas utan
fordult eld, a dakok tovdbbi létezését a Bansdgban biztonsaggal
feltételezi. Kzen lelet nem egyéb a dakok istenének képénél:
egy 0.145 m. hosszu kigy6 bronzbol, pikkelyes testtel és sarkany-
fovel, melyet egy taréj diszit s mely a fogas szijt nyitva
tartja. E targy élénken emlékeztet a Trajanus-szoborrdl ismeretes
repiild sarkinyra, a dikok hadi jelvényére, s valészinti, hogy
az egy romai korbeli ddk lareja volt, mert a munka rémai
készitésre vall.”)

A Jupiter Cernenus kultusa szintén az autochton lakossdg
zavartalan tovabb létezését hbizonyitja.”)

A dédkok nemzete nem tartozott a german népesalddhoz,
mint ezt Grimm allitotta.®) Réthy Laszlé szerint a dék nép
egyik tagjat képezte a thrik-frig népesoportnak, mely a Fekete
Tenger korili orszigokat lakta. Trajanus idejében a thrik-dak-

) A magy. orvosok XVL. nagygyiilésének munkalatai, 111—118. — Jelenleg e
Mithras-kép a ,,Delm tort. és rég. Muzeum*“ tulajdona.

2) Ortvay T.: Tibiscum helyfekvese Arch. Kozl. X, 3. fat., 45.

3) Fr. Griselini: Gesch. d. Tem. Banats, I, 184, 185 és III tabla, 4, 5, 6. sz.

Y 080,31,

K Gooss: Untersuchungen, XII, 124, 129.

%) Tort. és rég. Krtesitd, VII, 164, 165; rajzat 1. IIL t4bl, 1. dbr.

7) Az orsz. 1'ég. és embert. tarsulat evkonyve 1879—8b5-re, 149.

%) Grimm: Gesech. d. deutsch. Sprache.
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skytha-iransag mar felbomlashan volt. A szlavok méar keresztiil
torték volt azok lanczit; a déloroszorszagi szlavok mér elére-
hatoltak a Fekete Tengerig, mds szlav rajok Erdély szivéig,
sot Orsovaig, a Dundig értek. A COserna (Tierna) és Berzava
(Bersovia) folyénevek csak a szlav nyelvekbol magyarazhatok
meg; az egyik feketét, a masok ,sebeset“ jelent minden
dialectusban.”’) Ennek alapjan egyes buvarok magit a dak
népet is a szlav népcsaladba sorozzik.?)

A dakok legkedveltebb foglalkozasa, ugy latszik, a haboru
volt. Egész hadosztilyokat képeztek. Déli vidékinkon emlittetik
a vexillatio Daciarum, mely Mehadian sajat firdovel birt.”)

A rémai vilagbirodalom minden részébol ozonlottek a
bevéandorlok Dacidba. Tébbnyire mdr régéta létezd helységekbe
telepedtek meg, mint ezt a ddk helynevek igazoljik, melyek a
romai korszakba is dtmentek, u. m. Aizizi, Arcidava, Agmonia,
Bacaucis sth., azutdn azon nevek, melyek részben még most
is a folyokon ragadnak, mint Bersovia, Tsierna stb.

A bevindorlok miveltségiikkel részben a gorog nyelv
hasznélatat is behoztak. De a latin elem hatarozottan praepon-
derdlt. Az idegen bevandorlok foleg a Bénsagot, Erdély nyugati
felét, valamint a Kis-Oldhorszagot laktak. Itt viragzott bizonyos
mértékig a romai polgari és varosi élet; mig a tartomany
keleti részeiben csak egy orség léteztét konstatdlhatni és egy
intenzivebb kolonizdczié hidnyzott.

A leigdzott dakok egy része kiengesztelodott a romai uralom-
mal, és feliratilag kimutathaté, hogy a tartomdny nyugati
részében egész csaladok elromaiasodtak. Egy csalad elrémaiaso-
ddsdnak érdekes esetét egy feliratos kbemlék tartotta fenn, mely
Szlatinan talaltatott. P. Aelius Ariortus fiai latin neveket visel-
nek, mig unokdja megint dik — Udarus -— nevet kapott. Oly
csaladokban, melyekben ambitio volt a nyilvanos tevékenykedésre,
és egyes tagok magukat a kozpalyara széntak, az ilyen esetek
gyakoriak lehettek, kivélt Claudius torvénye utdn, mely szerint
foltétlenil szikséges volt a latin nyelv teljes ismerete s a
romai szokasokhoz valé alkalmazkodas.*)

De méir a Kis-Olahorszdaghan a dakok birtdk a tulsilyt.
A rémaiak csak a dak népnek kisebbségét assimilaltak, mely a
provincialék sorsdt mindenben osztotta és a Moesidba tortént

1) Az orsz. rég. és embert. tarsulat évkonyve 1879—85-re, 146.
%) V. 6. Borovszky S.: A dakok, 10, 11.

3) Egy Numerus Militum Tibiscensium nem létezett.

4) Kiraly P.: Ulpia Trajana, 99.
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athelyezésben is részt vett, de legkevésbbé sem volt oly erds, hogy
egyéniségét az uj viszonyok kozt is érvényre juttassa. A ddk
nép tomegét a romai nyelv és muveltség érintetleniil hagyta,
s az tulélte a romai uralmat is, s6t ez utan még erdshodott a
szabad dakok altal, de végre részben elveszett a torzsrokon
sarmatakban.’)

Erdekes fényt vet az akkor vidékinkon uralkodott nyelvi
és nemzetiségi viszonyokra egy a temesvari muzeumban o6rzott
kétnyelvii kéemlék. Ez latin és palmyrai nyelven, latin és pal-
myrai charakterekkel van irva s Flavius Gura nevii optio
emlékének van ajanlva Aelius Habibis, a palmyrai segédcsapat
papja dllal. E kéemlék szembeszokoen jelzi, mind civilisatioban
éltek Dacidban Azsia kiszakadt népelemei, mennyi volt rajtuk
az altalanos romai s mennyire maradtak meg azsiaiaknak azaz
idegencknek. A latin szovegli ko aljan ugyanis sémi irds-
jegyekkel van feljegyezve az orokhagyo neve és rangja (Guras,
Iddei fia, optio), a miben az a nevezetes, hogy a latin optio
sz6 is palmyrai irasjelekkel van irva.?)

2. Politikai viszonyok és a kézigazgatas.

Daciat még Trajanus osztotta fel két tartomdnyra és pedig
Dacia superior- és Dacia inferiorra, melyek kozil a Romahoz
kozelebb esO superiornak neveztetett. A Duna-Tisza-Maroskoz
tehat Dacia superior-, azaz Fels6-Dacidhoz tartozott.

Kés6bb, mint mar lattuk, vidékiink Moesia superiorhoz
csatoltatott.

Marcus Aurelius (161--180) alatt Dacidnak egy ujabb
~ felosztasa lépett életbe. A tartomdny hdrom részre osztatott,
t. i. 1. provincia Porolissensisbe az északon, 2. provincia
Apulensisra a délnyugaton és 3. provincia Malvensisra a dél-
keleten. A Bénsig, ha az akkor Dacidhoz tartozott, a Apu-
lensis tartomanyban fekiidt, mely tartomany nevét Apulum
(Gyulafehérvar Erdélyben) nevii fovirosatol nyerte. Kzen felosztas
a tartomdny elvesztéséig maradt érvényben.”)

A tartomdny katonai foparancsnoka és az Osszes polgdri
kozigazgatds s torvénykezés fonoke egy helytarto volt, ki a
esaszar tekintélyét helyettesitette. -Dacia csaszari tartomany lévén,

1) K Gooss: Untersuchungen; Archiv, XII, 133—135. -

2, V. 5. K. Torma: Arch.-ep. Mittheil. aus Oesterreich, VI, 120, 121, és Réthy
L. az orsz. vég. és embert. tirsulat 1879—85. évkonyvben, 149.

8) V. 6. Goos: Untersuchungen ; Archiy, XII, 135—138.



P S

a helytartot a csaszar kildte s az eleinte praetori, késobb
pedig consularis ranggal birt. Székvarosa Sarmizegethusa volt,
melyet a romaiak Ulpia Trajandnak neveztek el; késébb talin
Apulum.?)

A pénziigyi kormdnyzat a procuratores Augusti kezében
volt, milyennel minden tartomany kilon birt. E procuratorok
feladata f6leg az adok kezelése volt, a mennyiben azok a fiscusha
folytak. Ezek gondoskodtak a tributum azaz foldado kivetésérol
és behajtasarol. A vagyontalanok fejaddt fizettek. Mds allami
Javadalmak, ngymint a joszagok, firdék és banyak jovedelme
pedig, minék vidékinkén nagy szammal voltak, bérbe volt
adva. Kilon kezelés alatt allottak tovdbbd a vamok. Alkalmas
pontokon stationes név alatt kulon hivatalok voltak felallitva,
melyekbe minden eladé dri utan értékének 2Ys%-at vamul
kellett beszallitani.”) A mi az Italiabol vezetett fokozlekedési titon
Orsovandl a Dundn atment, az Tsiernan a szerb parton, a mi
nyugatrél a Maroson vagy a marosmenti uton bejott, az
Micumnal, és végre a mi délnyugatrél Tibiscumon &t hozatott
be Sarmizegethusdba, az a statio pontis Augusti-ban vamol-
tatott meg.

Egy feliratos ko bizonyitja, hogy azt hizonyos Felix halahol
Jupiter, Dacia foldje, a romai nép és a kereskedés geniusa
tiszteletére emelte, mert a micumi statiobol a statio pontis
Augusti servus vilicusdva vagyis vamszedo hivatalnokava léptet-
tetett elo. Micum Torma szerint a Dévan alul fekvé Veczelnek
felel meg, a vamszedés tehat a Maros folyéra vonatkozik. Torma
is valészintinek hiszi, hogy a micumi vamhivatal nemecsak
szdrazi, hanem egyszersmind vizi vectigal, portorium-szedéssel
is foglalkozott, mely vizivamot a folyon minden bizonynyal
a nagyobb mérvhben szallitott drukért kellett fizetni, s ekkép
Micum kikotOhely is lehetett.’) Pons Augusti is, mely Vaiszlo-
vanal volt, statio veectigalis vala s nyilvinvals, hogy az a
Bisztrénal egyszersmind vizi vdmhely is volt.*) Tsiernat egy
Herculesnek allitott feliratos k6 mondja stationak s igy a vam-
szedés a Dundra vagy a Csernara vonatkozik®), 1évén Tsierna
Szerbiaban Tekiahnal. Szerbiaban, Margum municipiumédban, a
Morova, Felso-Moesia f6folydja torkolatanal is volt egy statio

1) V. 6. K. Gooss: Untersuchungen; Archiv, XII, 147—149.

%) U. o. 138, 139. :
3 13) Arch. Ertesits, XIV, 109—114; Ortvay T.: Magyarorszag régi vierajza, 11,
169, 170.

*) Ortvay T.: Magyarorszdg régi vizrajza, 1I, 110, 169.
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vectigalis, mely a szerb és a hansagi teriletek kozti forga-
lomban jelentékeny szerepet jatszott.

A vamiigyre vonatkozik még egy feliratos ko, mely Mehadidn
kerilt felszinre, s melyen bizonyos T. Julius Saturninus mint
. publici portorii tertiae partis conductor van megnevezve. Ez
antik bankdr és pénzes ember lehetett, mert masutt is tobhszor
emlittetik mint vambérlo.")

Dél-Magyarorszagnak csak két romai helységérol tudjuk,
hogy miné volt a politikai rangjuk és kozigazgatisuk. Tibiscum
Gallienus idejében, annak neje kegye altal municipalis azaz
varosi jogokat nyert.”) Ad Mediam pedig politikailag a colonia
Drobeta-nak (Szorény-Torony) volt alirendelve.?)

A municipiumokban és a colonidkban pezsgett a politikai
élet a tartomanyokban a legertésebben. Mindkét elnevezést
korszakunkban azon varosok hasznaltak, melyek a helytarto
feliigyelete alatt onkormanyzati jogot gyakoroltak; de a colonia
jogai gy latszik, nagyobbak lehettek. A municipiumokban a
quatuor viri képezték a tandcsot. A kormanyzat osszes mélto-
sigaival és terheivel a decuriones, a lakossdg elso osztdlyanak
kezében van. Ezek Tibiscumban is emlittetnek. Ok képezték a
sziikebb ¢értelemben vett kozséget, ezt mindenitt, nevezetesen a
valasztasok- és a hatdrozatoknal képviselvén. Mint Romaban,
ugy itt is a politikai és a papi hivatalok egyesitve voltak. Egy
karansebesi k6 bizonyos Julius Valentinus-, flamen municipii
Tibiscirdl tesz emlitést. — A tobbi nép a plebs-be soroztatott.*)

3. Tarsadalmi viszonyok.

A provincialék tirsadalmi életében a tarsulatok — collegii —
tekintélyes momentumot képeztek. A legtébb tulajdonképen
czéhek voltak. Tibiscumban létezett a collegium fabrums), mely
killonféle ipardgakat, nevezetesen a kovécsok- és lakatosokét,
foglalta magéban. Kz feliratilag Apulumban és Sarmizegethusdban
is ki van mutatva. A apulumi kovécs-czéh 11 decuridba vol
felosztva s sajat véd-istenséggel birt, a ,kovacsok geniusd“-val.
Eloljaroi: a ,prineipalis“, a , decurio*, mmdenekelott azonban a
.patronus“ és a ,czéh-anya“, a ,,mater collegii“, voltak.

1) K. Gooss: Untersuchungen; Archiv, XII, 150.

2) Fr. Griselini: Gesch. d. Tem. Banats, I, 280, 281.

3) K. Gooss: Studien &. 33. L

4) K. Gooss: Untersuchungen; Archiv, XI[, 112—117. — Ortvay T.: Tibiscum
helyfekvése; Arch. Kozl, X. 3. fzt., 31.

5) Ortvay T.: Tibiscum helyfekvese Arch. Kozl,, X, 3 fat.,
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Tarsulatilag szervezve voltak az utriclarii is. Kzen sz,
uter-hol leszarmaztatva, maskiilonben is oly tarsulatilag szervezett
révészeket jelent. kik az utasokat és az drukat a folydkon atszalli-
tottak. Hogy az utriclarii Dacidban igen tekintélyesek voltak, iga-
zolja azon ko, mely Marganal, Vaiszlova — a régi Pons Augusti — |
kozelében eldkeriilt s a collegium egy kiilon templomat emliti.
Lehetséges, hogy itt egy 0])31\ révész-tarsulatnak a kozpontjaval
van do]gunk, mely az atszallitist a Temesen és a Dundn, taldn
az Osszes daciai folyokon, eszkozolte: mert ezen collegiumnak
egy masik kovét is lelték, és pedig Erdélyben Mikhazinal, hol
a Nyardd a Marosha torkollik. Fzen tirsulatnak istensége a
Nemesis volt; mert ennek van mindkét ké ajinlva.?)

Réméanak joléte, valamint kevésbbé kedvez$ viszonyai a
tartomanyokban is mindig érezheték voltak; Réma nem hidba
volt a birodalomnak feje és szive, Ezen okhol némely érem-
leletnek a régi Dacidban nagy dérdekessége van. Sztdresovén
kozel harmadfélszaz romai eziist dendrt, féleg a II. szazadbol,
leltek — 12 ritka aranyéremmel a IV. szdzad els6 feléhdl, tomor
aranyékszerck tarsasagiban A utobbi tirgyak kimutathatélag
késobb lettek elisva s a denarokkal egy kettos leletet képeznek.
Az ezist kines az érdekes. Ezt legkésobh Kr. u. 210—220
koril astak el, azon id6ben, midén a dendr tartalma 25%-ra
leszallt s Caracallinak hirhedt . hatosai (211—217) feltiintek ;
ugy latszik a régi jo pénzt a rossz ujjal valo becserélés kényszere
ellen akartik megévni. Hasonlokép allhat a dolog a hires
mehédiai eziistéremlelettel is. A romai pénzek elsé eldsatisa
Kr. u. 250 koril tortént, midén az allam hitelérme rossz billon-
és feheuez«len‘uol\ alakjaban legeloszor I11. Gordianus (234—244)
alatt tomegesebben fellépett.®)

Habar a rémaiak, mint alig egy masodik nép az ékorban.
meghoditott tartomdnyaikat kitiinéen tudtik rendben tartani, mint
ezt azok uralma Dacidban is mutatja, mégis maradtak fenn tudo-
sitasok arrol, hogy a lakosok vagyona vagy biztonsiga veszélyez-
tetve volt rablobandik altal. Egy Mehadiin talalt feliratos ko
bizonyitja ugyanis, hogy azt Julius Sergia Bassus fiai dllitottak
atyjuk emlékének, ki decemvir és quaestor volt Drobeta colo-
nidban s ki a Herkulesfirdékbe tett utizisa alatt haramidk
altal meggyilkoltatott.”)

1) K. Gooss: Untersuchungen; Archiv, XII, 119.
?) Dr. Franz Ritter v. Krones: Gesch. Osterreichs, 2 k., 1. 193.
3) Pesty Fr.: Szorény, II, 317
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A romaikrol tudjuk, hogy a természet nyujtotta elonyoket
tarsadalmi életiik szervezetében mindig felhasznaltik. Kpugy
mint a telepek szamara a legczélszeribh és legegészségesebh
helyeket tudtak kivalasztani, ugy gondoskodtak mindeniitt, a
hol esak lehetséges volt, fiirdokrol is. Hol a foldbol gyogyforrasok
bugyogtak, ott gyakran a legszebl épiileteket emelték. Igy
csak természetesnek vehetjik, hogy a bansigi hévvizeket is
hasznaltak  Ismerték és hasznaltik a buzidsi vastartalmu
forrasokat, mint ezt ott tekintélyes, romai korszakbeli vizvezetéki
maradvanyok') és romai falmaradvinyok, melyek alatt egy forras
van elrejtve®), bizonyitjak.

Sokkal jobban ismerték a mehddiai kénes forrasokat, melyek
ma Herkulesfiirdd név alatt vilaghiriiek. A rémai korszakhbol
szamos emlék, falomladvany, téglatoredék, szobor, érem és
fogadalmi téabla hirdeti, hogy e hoditok itt is, ugy mint mdsutt,
az asvanyvizek gyogyhatdsdt hasznositottak. K vizeket Hercu-
lesnek, Aesculapnak, Hygaeanak szentelték, nekik itt oltart,
templomot emeltek. Nem szenved kétséget, hogy a mehadiai
firdé mar Trajanus koraban virdgozni kezdett, annyival is
inkabb, mivel Hercules, kinek, mint emlitve volt, a gyogyito-
vizek foleg szentelve voltak, Trajanus csaladjanak, az ulpiai
csalddnak partfogéjanl és fentartéjaul tekintetelt. Feltiind azonban,
hogy a régi emlékek e fiirdok specialis nevérol hallgatnak.
Egy feliratos kovon mint fontes calidi s két masikon egyszeriien
mint aquae tétetik roluk emlités.

Habar itt a fiirdé-idényben élénk élet uralkodott is és tekin-
télyes szamu litogatok megfordultak, a mi kereskedok, hivatal-
nokok és szolgdk allandd letelepedését tételezi fel, szervezett
kozség e helyen mégsem volt a romaiak idejében, hanem a
firdé a Mehadia terilletén volt ad Mediam nevi telephez tar-
tozott, mely a Tierna-Tibiscumi ttvonalba esett.

Sok érdekes hirt olvashatunk le az itt taldlt feliratos
kovekrol. Tobbnyire oltarok és fogadalmi tablak azok, melyeken
Hercules a sanctus. augustus, invictus, salutifer névvel tisztel-
tetik meg; meg vannak nevezve tovdhba tobb kovon Hygaea,
Aesculap, Venus, a jo és a nagy istenségek, a kutak és a
vizek istenségei és a hely geniusa és istenségei. Keltd emel-
tetett M. Aurelius An'oninus felépiléseért, egy harmadik
Faustina nevii neje miatt, egy negyedik Septimius Severus s
egy 0todik M. Anfonius Caracalla nevével. Ezen emlékek alapitoi

1) Tort. és rég Brtesits, Ii, 136.
2) Adattar, I1, 409.
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kozt talilunk consulokat, daciai helytartokat, csasziri legatu-
sokat és a XIII. és V. legiok, valamint a cohors ubiorum
parancsnokait, mely hadosztilyok e vidéken dllomasoztak.")

4. Banyaszat.

Azon féokoknak egyike, a miért Trajanus ecsdszar Daciat
tartomanynya tette, annak nagy gazdagsiga volt természeti kin-
csekben. Az érczek nagy mennyisége a Karpatokban és a Ban-
sagban, melyet mir az oskor népei is kiaknaztak, hatalmas
ingert gyakorolt a hatalom- és nyereményt keresdé romaiakra.

A romai banyaszat kezdete vidékiinkon az orszagnak Trajanus
altali meghdditasa utdni elsé idébe esik?). Trajanus maga volt
az, a ki a régi banydk tizemét folytatta és njakat létesittetett az
éreztelepek kiaknazasira.

1882. nyardn Téglis Gabor, ki a banyaszat tanulma-
nyozasat Daciiban magdnak feladativa tette. dtkutatta a bdnsagi
érezhegységet, romai nyomokat keresvén. O a Szemenik-Plesuva
hegycsoportban romai miveletek maradvinyaira akadt®), név-
szerint Német-Bogsinon konstatalta a vasbanydknak a rémaiak
altali lizemct*). Romai bdnyd%/atl nyomokat talalt végre Téglas
Osiklovan és Szdszkan is®). Téglas azonban csak rovid ideig
idézvén Dél-Magyarorszigon, tobh adatra nem igen tehetett szert.

Pedig ha tizetesebhen koriltekintiink, esakhamar azt talal-
juk, hogy a romaiak a Bdnsigban szimos helyen buzgéan
lizték a bdanydszatot, vgymint: Német-Bogsdnon, Dognacskin,
Oraviezan, Majdanon, Csiklovan, Szaszkan,Moldovin, Tinkovan
és az also Klisszurdban. Kimutathatélag aknaztak pedig arany-,
ezlist-, vas-, réz- ¢s olomérezet. Vajjon azonban a tobhi érczekre
is tekintettel voltak-e, az a maradvanyokhdl nem vilaglik ki; de
nem valdszintletlen.

Az arany, melyet Dacia tekintélyes mennyiséghen nyujtott,
a legkeresettebb fém volt. A daciai aranybanyak mind a esdszdi éi
voltak s igy a bansagi aranybanydk is. Nagy lehetett a mosott
arany termelése is.

A Bansigban az arany a hegység némely volgyében
a talaj rétegeiben, szemekben ¢s daraboceskdkban valamint a

1) Fr. Griselini: Gesch. d. Tem. Banats, 1I, 106—112; Pesty Fr.: Szorény, 11,
309—323; Ortvay T.: Magyarorszdg r. vizrajza, I, 516—518.

)K Gooss: Unterenehunven Arch., XII, 158 Az orsz. rég. és embert. tarsulat
évkonyve 1879—1885-re, 137 ('[‘evlas G.).

3) Téglis Gabor: Tanulmanyok a rémaiak daciai aranybanyaszatarél, 33.

4 U. o. 39, 4C.

5) Arch. Eltesno U. F., ML, 122
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legtobb folyo és patak partjin is taldltatik; nevezetesen aranyat
visz magaval a Maros, mely ezen orszagrészt északrol hatarolja,
a Bisztra, mely a Temeshe omlik, a Karas, a Nera s végre a
CUserna, malyeket a Duna vesz fol. :

Griselini idejében, a mult szdzad 8. tizedében, még tobh
vidéken lehetett taldlni vermeket és aranymosisi nyomokat,
melyeket a romai aranymosds maradvinyainak mondtak. Tlyen
nyomok voltak névszerint Karansebestol keletre Vecserova-,
Bolvasnicza-, Borlova- és Turnulnal, tovabba Valeamare vol-
gyében az erdélyi hatar felé, t. i. Ohaba-Bisztra-tol Margiig
a patakok mellett, melyek a mellettok elterild falvakéihoz hasonld
neveket viselnek!).

De a rémaiak a hegység 06lébol is rendszeres bdnydszattal
nyerték az aranyat. Kzt igazolja a bogsdini lelet.

A Bogsian melletti Kraku-ku-aueren tobb egymassal par-
huzamos tellérke van, melyeket mallott vasrozsdas kvarezit tolt
ki s ezckben terem az arany. A mondott hat alatt a banyak
nyoma: A beomlott tarnaszdj, elotte a gorczezal, még ma is
tanuskodik a rémaiak itteni banyaszatarol. Nemrég (1876-ban) egy
kilfoldi vallalkozo kitisztittatott 1—2 ilyen tarnat és ezen alka-
lommal mécsest és banydszszerszamot talaltak, mely a romaiakra
vall*). Ezen gondosan kidolgozott, voros agyaghol égetett banyasz-
méecsest Dr. Radl Gusztav banyamtiorvos a temesvari muzeum-
nak ajandékozta. A kik kozelebb is érdeklodnek e banydsz-
mécses irant, mely az 6-kori banyiszat nem nagyszamu reliquidi
kozé tartozik, azok azt a nevezett muzeumban 123. sorszam
alatt eredetiben megszemlélhetik. Alakja ¢s beosztiasa a rendes
hdzi mdéesesekiével megegyez6, a minthogy a Verespatakon,
Zalatna mellett a Kordbia hegy kettos temetojében, Téglis Gabor
dltal taldlt s ennek a Kordbiahegy romai banyidszatirol irt
munkdjaban rajzilag is bemutatott binyaszméesesek sem tértek
el a rendes formatol®).

Mint az aranyat, épugy akndztik a nem nemes fémeket
is. Griselini idejében mnem ok nélkil allitottik, hogy némely
Szaszkabanya vidéken volt elhagyott banya még a rémaiaktol
eredt, épugy mint elvitdzhatlanul romaiak voltak azok, melyek a
kozeli Uj-Moldovén (Bosnyadkon) lathatok®).

Erdekesek azon felfedezések, melyek e tekintetben Szaszkan

1) Fr. Griselini: Gesch. d. Tem. Banats, 1I, 100. ; 13

2) Halavéts Gyula: Dogndcska-Vaské banydszata, 10. — Tort. és rég. Ertesitd, ITI, 24,
%) Arch. Krtesitd, 21. U. F., XL 62.

4) Griselini: Geseh. d. Tem. Banats, I, 204.



)

tétettek. Midon a mult szdzadban, a negyedik tizedben, ezen
vidéken a béanyaszatot ismét felkaroltak, a roman munkdsok,
kik a vidéket ismerték, az érczekben gazdagabb pontok kere-
sése kozben régi akndk- és magasan felhanyt salakhanyasokra is
akadtak, melyek oreg fak slrti arnyékdban elrejtve voltak.
Azonkiviill a legmagasabb hegyecsiicsokon is sok réz- és délom-
salakot leltek, mi biztos jele annak, hogy itt olvasztohutak 1éteztek,
habdr a kozelben viz vagy patak hianyzik, mi &ltal fujtatot
vagy mas gépezetet mikodésbe hozni lehetett volna.

1776-ban a ,,Boeste“ nevii tdjon, mely a fentemlitett hely-
hez kozel esik, még érdekesebb dolgokra bukkantak. Erczet
kutatva egy portaléra akadtak, mely két szobahoz vezetett.
melyek egymaés folott voltak elhelyezve. Mindegyikben volt egy
félkoralaku tazhely, melynek atméroje 5 és magassiga '/, lab
volt. Minden tizhelyen. esekély tavolsaghan egyméistol, 2 agyag-
cso allott, melyek koriilbelil 2 libig emelkedtek s egymdssal
osszekottetésben dllottak, ugy, hogy az alsé osztaly tizhelyének
csovei a felsd osztalyéiba hatoltak. Tobb akkori, ottani banya-
hivatalnok az éllitotta, hogy ez kémlomihely volt. Ugyanazon
vidéken eziist salakot is leltek”).

Moldovatol kelet felé a Duna mentén a bezdini hegység hizédik,
melyben a rémai bényaszatnak nagyszerti nyomaira akadtak. A
fenmaradt munkélatok mindig a bamulat targyai fognak maradni.
Mindezen régi munkalatokat a legkeményebb koézetbe mélyi-
tették ; oly sziklakat. melyeket mai nap csak a legmodernebb
segédeszkozokkel repesztenek, kalapicsesal és vésével (mit
Schliigel und Eisen) gyoztek le, és az oldalfalak helyenként
oly simak, mintha ezt a koéfarago tiirelmes szorgalma allitotta
volna el6. Az akndk szaddi mindenitt egy egész kohol vannak
kivajva és ellipticus alakuak. Ezen banyak kozelében tobbszor
romai feliratos koveket talaltak?).

Ujabb id6ben is akadtak maradvanyokra, melyek a moldovai
miiveknek a romaiak altali tizemét igazoljak, s egyaltaldban bizo-
nyitjak, hogy Moldova a romaiak idejéhen tekintélyes hdanyahely
volt. Az Gtvenes évek elején Filepp Sandor, bényatulajdonos,
régi osszeddlt bényamenetekben, édon limpak és bényiszszer-
szamok mellett, korhadt salakokra akadt, mint a romai banya-
mivelés és érezolvasztis kétségtelen jeleire®). Magam is kaptam

1) Fr. Griselini: Gesch. d. Tem. Banats, I, 294, II, 93, 94.
?) Fr. Griselini: Gesch. d. Tem. Banats, II, 87, 88. g
*) Pesty Fr.: Krasso, 11—2, 38.
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a hetvenes évek elején innen rézsalakot, mely a romaiaktol
szarmazott.

Hogy a moldovai banyatelep tekintélyes lehetett, igazoljak
a gyakori romai leletek is. Kivdléan érdekesek ezek kozott egy
terjedelmes er6d maradvanyai, melyck hosszukas négyszoget
képezvén, egy koralbelil 3400 [J m.-nyi teriiletet foglaltak
magukban: a korfal vastagsiga 1.5 m. volt. Belsejében kiilon-
féle épiiletek voltak').

A dognacskai érczhegységhen felfedezett salakgorczok és
talalt érmek arra mutatnak, hogy a romaiak itt is a nemes
fém- és vashanydszatot zték®)

A mi Oravicza bdnyamtvelését illeti, bizonyosnak tartjak,
hogy itt a romaiak aranyat és mas fémet binyasztak, s ennek
bizonyitékaul osrégi tormelékhdnyasokat hoznak fel®). Oravicza
kornyékén is, Majdan hatirdban, az oraviczai banyahivatal biz-
tosanak allitisa szerint, akadtak "annak nyomaira. hogy az itteni
érczeket mar a romaiak idejében, ha nem el6bb, aknaztak®).

Tinkovan, a Temes jobb partjan lévé, most elhagyott
vasbanydkat szintén mar a romaiak mivelték. Ezekbol keriilt
ugyanis a szendelaki kertbe egy kobol készilt romai ilépad?).

A ecsiklovai romai rézbanyaszat nyomair6l®) részletesebb
adataink nincsenek.

A romai banyaszat maradvdnyait konstataltik végre az
alsé Dunavolgyben is. Dubovanal, a Mrakonya volgyében, hol
hajdan az ohitiek ,Lubostina“ nevii zarddja &llott. viligos
nyomai vannak, hogy itt mdr a rémaiak tekintélyes bany:iszatot
tiztek ; bizonyitjak ezt romai épiletromok és salakok.?) Eiben-
thaltol féloranyira pedig, a Tiszovicza-volgyben, egy antik viz-
vezeték maradvinyai és régi, elhagyott rézbinyak lithatok.s)

Természetes, hogy a rémaiak a tobhi kozeteket is felhasz-
naltak czéljaikra s ennélfogva a kofejtést is tazték. Bogsan,
mely a rémaiak idejében tekintélyben Sziszkaval és Moldovival
vetekedett, tobhi banydszati maradvanyai mellett, romai koba-
nyaval is dicsekedhetik. 1875. §szszel a mar emlitett Kraku-
ku-auer nevii hegyen mivelés ali vett régi trachit-kobinya
egyik részénck feltirdsa alkalmdval a munkdsok egy romai

1) Tort. és rég. Ert, I 93

%) A temesviri kereskedelmi és ipar-kamara jelentése 1879—1881-rél, 141.

%) Az oraviczai polgiri iskola VI. értesitdje, 16.
a5t o

5) Arch. ep. Mitth. aus Oesterreich, VI, 113,

6) Arch. Ert., U. F., VII, 125. — Tort. és rég. Ert,, U. F., I, 24.
) A. Boleszny: Die Donaukatarakte, 53. ] e

%) Boleszny A.: Késikonyv az Al-Dandn utazék szamdra, 118.
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agyagedényt leltek.”) mely bizonyitja, hogy ezen kobinya mar
a romaiak idejében hasznalatban volt. Petniken a romaiak egy
ott igen elterjedt kénemet fejtettek, melybdl tobb herkulesfiirdoi
feliratos ko késziilt.?)

Versecz hataraban pedig magam fedeztem fel egy romai
kobanydt. 1886 nyaran ugyanis egy olasz kofaragé dltal figvel-
messé tétetvén, hogy a Kudriczra vezeto ut folott, a ,Kreme-
niste“ nevii hegy mogotti hasadékban sok kézimalomtoredék
van, ezt a helyet tiizetesebb vizsgalat ala vettem, mely vizsgilat
érdekes eredményt szolgéltatott. Nemesak szamos malomk6tore-
déket leltem, s pedig részint még el nem késziilt, részint gyar-
taskozben eltort példanyokat, hanem az ottani gnaiszsziklakon
vésovel eszkozolt repesztési nyomokra is akadtam, minek alapjin
egy romai kobanyara, illetoleg egy manaria-készité mihelyre
joggal kovetkeztethettem.

Habdr. a mi a tiizetes vizsgalat ¢s tanulmanyozas hidnya
folytan nagyon lehetséges, egy vagy tobb a fent elsorolt nyomok
kozil épen nem a rémaiak idejéhol valo, hanem inkabb a kozép-
kornak vagy a torok korszaknak tulajdonithato, mégis clég
bizonyitéka marad a romaiak kiterjedt banyaszatinak vidé-
kiinkon.

Dacia banyészai kozill az aurarii és a leguli aurariarum
ismeretesek. Kzek félig szabad, félig jobbagyi helyzetben éltek.®)

5. Hadaszati viszonyok és a helyérség.

Dacia tartomanya a romaiak 4ltal egészben mint excen-
fricus positio kezeltetett, mely csak dél felé a Dundndl fiiggott
ossze kozvetleniil a romai teriilettel, tobbi harom oldalival
pedig a barbar foldbe nyult.*) Dacia mindig egy, hegyekkel és
sdnczokkal fedezett elére tolt dllis maradt a Duna bal partjin,
melynél kétes lehetett, vajjon gyarapitotta vagy megnehezitette-e
a romaiak altalanos védelmi alldsat.?)

Dacia, mint a rémai birodalom legnehezebben tarthato pontja,
orséggel gazdagon el volt latva.®) A vilagbirodalom jellegének
és a romai politikdnak megfeleloleg, taldlunk e tartomdnyban
idegen csapatokat folytonos valtozashan, mig a dikok a rom:iak
altal mds tartomanyokban hasznéltattak.

1) Tort. és rég. Ertesité, I, 193 és II, 388.

2) Schwarzott: Die Herkulesbdder bei Mehadia, 42.

%) Akad. Ertesitd, 1891, 95.

*) Th. Mommsen: Rom. Gesch., V, 3. kiad., 205.

By 0. 208
%) Fr. Krones: Gesch. Oesterreichs, I, 2. kiad., 175.
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A dik hébortiban részt vett, mint est elég biztossiggal
mondhatni, a kovetkez6 hét rémai legio: 1. Italica, I. Minervia,
I. Adjutrix, IV. Flavia, V. Macedonica, VII. Claudia és XIIL
Gemina. Ezek kozil négy a tartomanyt mindjart a hdbord
befejezése utan elhagyta. A tartomanyban hatramaradt a
XIII. Gemina, V. Macedonica és I. Adjutrix, mivel az uj héditds
tekintélyesebb Orséget kovetelhetett. Csakhamar elvonult a
I. Adjutrix és a V. Macedonica is, az utdbbi, miutin 110-ben
a Colonia Ulpia Trajana-t (Sarmizegethusa) — vagy mint réviden
nevezték : Dacica-t — alapitotta volt. A tartomany védelme
azutan egyediil a legio XIII. Gemina-ra bizatott, mely a tarto-
méiny elvesztéseig szakadatlanul itt maradt. 107-ben helyeztetett
véglegesen 4t az uj tartomdnyba, hol a I. Adjutrix elvonuldsa
utdn Gyulafehérvart birta féhadiszallasat.?)

A Binsdghban téglahélyegek segelyevel kimutathaté Német-
Csanddon és Buleson a Maros mentén, és 0-Orsovan, Mehadiin
és Karansebesen a Trans-Tierndb6l Tibiscumba vezetd tton.

A géthok keletrdl a szomszéd népeket mindig szorosabban
nyomvan a tartomanyhoz, ez erésebb 6rséget igényelt. Septimius
Severus (192-—211) Als6-Moesidb6l az V. macedon legiot
helyezte at. Ez Tordat valasztotta f6tdbordul. A leg. XIII. Gemina
most daczéra annak, hogy féhadiszallisa északon fekudt, kiza-
rolagosan csak a Marostol délre esé vidéket tartotta szemmel.
A nevezett folyo folydsat kovetve, helyorségi csapatai a tarto-
mény eszményi hatirdig, a Tiszdig, terjedtek, azon fontos tutat
fedezvén, mely a jazygok foldjén keresztil Pannonidba vezet-
hetett.”) Teriletiinkon a leg. V. Macedonica kimutathato Mehadian
és Uj-Aradon.

Veszély idején a Binsigot a Fels6-Moesidban dllomasozott
leg. IV. Flavia Firma egyes csapatai fedezték ;%) ennek hélyeges
téglai elofordultak Mehadidn, Nagy- Szurdukon, Dentan és Zsi-
dovinon.

Bizonytalan id6ben tolt a leg. VII. Ca,udla is, melynek
fétdbora Viminaciumban volt, egyes szakaszokat &t a Dunan,
mint ezt az uj-palankai és szerb-pozsezsenai leletek igazoljak.

Ezen felhozott legiok csapatai mellett Dél-Magyarorszagon
— természetesen kiilonboz6 idészakokban — még segédesa-

') K. Gooss: Untersuchungen ; Archiv, XIL, 161—163. — Beliczay Jonas
A XIII. ikerlegio torténete; A kecskeméti reform. foiskola évkonyve 1883—84-10l,
11-13.

2y K Gooss Untersuchungen; Archiv, XII, 163.

N
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patok és .szbvetségesek is allomasoztak, u. m. 6 gyalog-cohors,
3 lovas-ala és 5 rendkiviili osztily. E csapatokat és az allomas-
helyeket a kovetkezo osszeallitas tiinteti fel :

a) Legiok.

1. Legio 1. Minervia (?): Szerb-Pozsezsena (Torma K. az
~Arch.-ep. Mitth.“-ban, VI, 140.)

2. Legio IIII. Flavia Firma: Nagy-Szurduk (Milleker Bédog :
Centum putei; Tort. és rég. Krtesit, U. F., VI, 214—217.);
Denta (K. Gooss: Untersuchungen ; Archiv, XII 163.); Zsidovin
(Torma Karoly az Arch.-ep. Mitth.-ban, VI. 138.); Karansebes
(Ortvay T.: Tibiscum helyfekvése; Arch. Kozl., X, 3. fzt., 35.);
Mehdadia (L. Bohm: Alterthtiimer lings der Donau; S.-A. aus
Arch.-ep. Mitth. aus Oesterreich, 1880, 9, '®.); Szerb-Pozsezsena
(Torma K. az Arch.-ep. Mitth.-ban, VI, 138.)

3. Legio V. Macedonica: Mehadia (L. Bohm: Alterthiimer
langs der Donau:; S.-A. aus Arch.-ep. Mitth. aus Oesterreich.
1880, 9, ); a Maros mellett, Uj-Aradon? (K. Gooss: Studien,
Schulprogramm, 74.)

4. Legio XIIL. Gemina: O-Orsova (L. Bohm: Alterthiimer
lings der Donau; S.-A. aus Arch.-ep. Mitth. aus Oesterreich,
1880, 7.); Mehddia (Bohm, u. a. helyen, 9, *.); Kardnsebes
(Torma K.: Arch.-ep. Mitth., VI, 141.); Bules (Rémer Fl. a
»Szazadok“-ban, II, 428.); Német-Csanad (u. a., u. o.).

b) Cohorsok.

1. Cohors Britannica miliaria: O-Orsova (L. Bohm, Alter-
thtimer, 7.).

2. Cohors 1II. C. (?): Szerb-Pozsezsena (L. Bohm, Alter-
thiimer, 4.).

3. Cohors I. Ubiorum: Zsuppa (Torma K. az Arch.-ep.
Mittheilungenben, VI. 141.); Mehadia (u. a., u. 0., 142.).

4. Cohors II. Hispanorum (108): Versecz (Milleker B.:
Versecz varos torténete, I, 15.); Uj-Palanka (L. Bohm: Alter-
thiimer, 2.).

5. Cohors III. Delmatarum pia fidelis (Gallienus alatt):
(-Moldova (L. Bohm: Alterthiimer, 4.); Mehddia-Plugova (Torma
K. az Arch.-ep. Mitth.-ban, VI, 124.).

6. Cohors V. Gallorum: Szerh-Pozsezsena (Fr. Cumont az
Arch.-ep. Mitth.-ban, XIV, 111.).
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c) Aldk.

1. Ala II. Pannoniorum: O-Palinka (L. Bohm: Alter-
thimer, 2.).

2. Ala I. Tungrorum Frontoniana: Versecz (Milleker Bodog:
Versecz varos torténete, I, 16.). -

3. Ala Vivierum: Vaiszlova (K. Torma az Arch.- ep Mitth.-
ban, VI, 141.).

d) Rendkwiili csapatok.

1. Milites I. decuriae: Zsuppa (Torma K. az Arch.-ep.
Mitth.-ban, VI, 142.).

2. Numerus O(ivium) R(omanorum): O-Moldova (L. Bohm:
Alterthiimer, 5.).

3. Numerus Palmunerorum: Kardnsebes (Torma K. az
Arch.-ep. Mitth.-ban, VI, 120, 121.). :

4. Numerus Mauretanorum Tibiscensium : Karinsebes
(Torma K. az Arch. Ertesitoben, U. F., VI, 315.).

5. Vexillatio Daciarum : Mehadia (K. Gooss: Untersuchungen;
Archiv, XII, 130; Pesty Fr.: Szérény, II, 323.).

Ezen adatokbol kivildglik, hogy Dél-Magyarorszagon a Duna
és Maros kozott meglehetos sok katonai csapat dllomasozott. Ezek
szép szamu megerositett taborokban voltak elhelyezve, melyek a
kitinéen szerkesztett daciai tabor-hdlézatnak egy részét képezték.
A Duna-itjirokat a castellumoknak egy egész sora fedezte, melyek
Pancsovan, Kubinban, O-Palinkan, Szerb- Pozsezsendn, O- és
Uj-Moldovéan, Gorni-Lyupkovén, Szviniczin és O-Orsovéan dllottak.
A banyavidék bejaratat védni az O- és Uj-Moldovén volt castrumok
feladata volt. A Maros mellett fekiidtek a kovetkezo megerositett
pontok : Bules, Uj-Arad és Német-Csandd. A transtierna-tibiscumi
utat a Cserna és Temes volgyeiben a Mehadian, Mehadia-Plugovan,
Domasnidn, Teregovin és Szlatinan elhelyezett allo tiborok
fedezték ; az utobbi két castrum a teregovai kulesot bevehetet-
lenné tette. A Lederatibol Tibiscumba vezeto utat a Grebe-
naczon, Varadian, N.-Szurdukon, Zsidovinon, Furlogon és
Delinyesten dllott castrumok védelmezték; a Tibiscumbol az
erdélyi hatérig terjedd tutrészletet pedig a szovoji és vaiszlovai
erdok fedezték. Nyugat felé a verseczi és dentai castellumok
voltak elore tolva; a védelmi vonalban nyugot felé Zsidovin a
fotabort képezte, mlg Zsuppa (Tibisecum), a viminacium-tibiscumi,
tierna-tibiscumi és tibiscum-sarmizegethusai utak géczpontjan,
nemcsak Dél-Magyarorszdg katonai s hadiszati fohelyét, hanem
a daciai metropolis elovédjét is képezte nyugat felé.

*
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Hol a pont fontossaga kovetelte és a helyi viszonyok meg-
engedték, ott alkalmas hegycsuesokon erésitett kémtornyok
(speculae) épiiltek, melyeknek czélja a kérnyék megfigyelése
volt. Egy ilyen volt a verseczi varhegyen, honnan messzire a
nyugati siksdgha és délfelé egészen Lederatiig (Ramaig) lathatni;
egy masik a varadiai Kilia-hegyen létezett, hol a lederata-tibiseumi
ut a hegyekbe hatolt.

Dél-Magyarorszag eroditményei vonatkozasban allottak végre
azon, a Marostél fiiggblegesen a Dundig huzdédé sanczokkal,
melyek valésziniileg az augustusi korszakban a dékok ellen
épiiltek, azutan megforditva a jazygok ellen hasznaltatvan, czél-
jokat: a fontos kozlekedést az uj-paldnkai és orsovai duna-
atjaroktol Tibiscumig védeni — az elsé pillanatra elaruljak.?)

A béansagi sanczok puszta foldhdnyasokbdl allanak s egy-
méssal parhuzamosak. Helyenkint, mint példdul Alibunartol
északra vagy a homokteriiletben, még meglehetésen jo fentar-
tdsuak. Itt-ott az alapjuk 4—5 m., a koronijuk 1'5 m. széles;
a sancz konturjai még egészen tisztak. B sanczok mindeniitt
— legjobban lathatni ezt Parta, Grebenacz és Gajtasoll kozott —
a terep minden valtozatait kovetik: meredek magaslatokra
kapaszkodnak fel, volgyeket szelnek és folyokat lépnek dt.

Ezen két délmagyarorszagi vonal kozil az egyik kezdetét
veszi Lippa és O-Paulis kozott, s tova huzodik Zabran és
Ujfalu kornyeékén délnyugati iranyban, Keszinez, Charlottenburg,
Greifenthalon keresztil Bencsek s Janova mellett Remetéig,
hol a Bégat éri el; ezentul Mosnicza (Bessenyd) és Bukovecz
kozott déli iranyban halad és Medves, Dragsina hatiranal a
Temest érinti. Innen megtartva ugyanezen iranyt, Torok-Szakos
felé vonul és Romdn-Sztamordn keresztiil futva, Birddnal a
Berzédvahoz ér. Ezen til Berekucza, Butyin, Germdan, Kis-Zsdm
kozelében halad s Versecz és a temesvarmegyei Paulis kozott
egyenesen déli iranyt tartva Potporiny mellett huzddik Grebe-
nacz felé, melytél nem messze délkeletre kozel a Karashoz
elvész.

A miasik vonal kezdodik a Maros partjanal Szépfalu és
Hidegkut kozott; s hizodik Allioson feliil Maslakon és Fibisen
keresztiil Piski és Murany kozott haladva Osernegyhaza ala,
melytdl nem messze a Beregszét 4tmetszi s a Vaddszerddt
keresztil futva Temesvart érinti, hol a Mehala és Jozsefvéros
mellett halad el Szabadfalva felé és a sadghi erdé alatt a

') K. Gooss: Studien, 26.
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Temeshez ér; azontil Liget, Zsebely, Folya, a dettai ronakon,
Opaticza és a szentgyorgyi zarda mellett vonul el, és Omor-Denta
kozott a Berzdvat szeli at; ezutin déli irdnyat megtartja még
Német-Sztamora és Deschanfalvaig, melyek kozott elvonulvén,
Moraviczdnak iranyul délnyugatnak fordulva s Vatindnal a
nagy alibundri mocsar keleti oldala mellett elszakad; Alibunér
és Szt.-Mihdly kozott ismét feltiinvén, s Alibundr alatt ujra
megjelenvén, a nagy futéhomokon keresztil délnek huzddik,
Deliblat mellett elhaladvan, Kubin mellett éri végét.)

Az elso vonalat a Berzava, Poganis, Temes és Béga folyok
metszik 4t, a masodik pedig a Berzava, Temes és Béga éltal
szakittatik meg.?)

A bansigi sanczokat Griselini®) dta tobben az avaroknak
tulajdonitottak ; igy Ormos Zsigmond is*) és masok. Foleg Torma K.
volt az, ki azok romai eredete mellett fellépett.”) Egy nagyobb
munkalatban Pontelly Istvan is foglalkozott velok.®)

A dunai limes, melyen kiilonben az egész daciai erdditési
rendszer alapult, egy castrum-sorbdl volt képezve, mely a Duna
jobb partjan volt elhelyezve, és egy tekintélyes hajohad alial
védetett, mely a Dunan és mellékfolyéin mozgott.

A teriiletiinkkel hataros harom legiénak fohadiszallasa volt,
és pedig: Pannonia inferiorban: Acimincum (Zalinkimen) a
leg. II. Adjutrix fétabora, mely Hadrian alatt Aquincum-ba
(O-Budara) tétetett at. Moesia superiorban: Singidunum (Belgrad),
a leg. IIIl. Flavia f6tabora, és Viminacium (Kosztoldcz), a leg.
VII. Claudia fohadiszallasa.

A Duna mentén, a Tisza torkolatatol Orsovaig a kovetkezo
erodok fekiidtek sorban: Acimincum (Zalankamen), Taurunum
(Zimony), Singidunum (Belgrad), Vinceia (Szendrd?), Margum
(a Morava-torkolatdnal), Viminacium (Kosztolicz), Lederata
(Rdma), Punicum (Gradiste?), Vicus Cuppae (Galambéez?) Ad
Novas (?), Ad Scrofulas (?), Taliata (Golumbina vagy Milanovécz?),
Tierna (Tekiah) és Egeta (Kladova).

A Dunan czirkalt flottdnak (Classis Moesicae et Pannonicae)
keletkezése a dunai rémai tartomdnyok keletkezésével egyideji,
mert Tacitus mint Claudianus alatt a Kr. u. 50-ik évhen létezot

') Miletz Janos utin; Tort. és rég. Brt., 1, 12, 13.

2) Monostortél, Vinga mellett. Bobddig egy harmadik sancz vonul ; de ezt Torma
K. avar hatirsineznak nézi. Areh. Ert, U. F., II, XIX.

%) Fr. Griselini: Gesch, d. Tem. Banats, I, 296. s. k. 1l

) V. 6. Tort. és rég. Krt, V, 66—70.

5) Torma Karoly; A limes dacicus felsé része, 105. s k. 1L

o) Tort. és rég. Krt., U. F., II, 181—209.



S dag T

emliti. Kezdetben pannoniaira és moesiaira oszlott és kiilon
praefectusok parancsnoksaga alatt allott. A hajohad allomésai,
melyek a mi teriiletink szomszédsiagaba estek, a kovetkezok :
Pannonia inferiorban : Taurunum (Zimony); Moesia superiorban :
Margum (a Morava torkolatanal), Viminacium (Kosztolacz) és
Egeta (Kladova). Késobben a mellékfolyékon szintén voltak
onallo flottdk. Nem szenved kétséget, hogy Dacia meghdditisa
utan a Tiszan és Maroson is mozogtak hajohadi dereglyék.
Ama felirdsos k6 azonban, melyen a praefectus Tibissi et Danubii
emlittetik, hitelesség tekintetében el van vetve.

E flotta feladata igy hadi mint administrativ volt. Egyrészt
ugyanis a folyépartok védelmére szolgalt. Ezek folytonos lanczo-
lathan erodok és kozségi telepitvényekkel lévén elboritva, sok
tekintetben biztonsiguk a flotta czirkalasatol volt feltételezve. De
mdsrészt a katonai transportok, élelmi- és hadiszerek szallitisa
is kivalo teenddjéhez tartozott’)

') Ortvay T.: Magyarorszag régi vizrajza, II, 160--163.



Néhdany vonds az eurdpai ember praehistoridjabol.

A népek, sot az emberiség torténetét egy folyamrendszerhez lehet
hasonlitani. A vizek a fold kiilonboz6 helyein tornek els. Minden forrasnak
megvan a maga sajatos tulajdonsiga, a melyet azonhan csak addig tart
meg, mig forrisvidékével azonos tulajdonsiagokkal bird viszonyok kiat végzi
palyafutisit ; mihelyt mas talajt ér, ahhoz alkalmazkodik, a szerint véltoz-
tatja meg eredeti tulajdonsdgait. Ipen igy birhattak egymdstol eliité, de
sajatos tulajdonsigokkal a foldkerekség kiilonbiozd részein laké népfajok.
De e sajitsigok idovel dtvaltoztak; részint azon klimatikus valtozisok
szerint, melyek a foldet érték, részint az ember mozgékonysiga folytin,
a ki, kedvezobb és kényelmesebb foldrajzi fekvést keresve, tavoli vidékekre
vandorolt; de kiilonosen a népek drintkezése, osszekeveredése és ossze-
olvadisa folytan.

Ha a folyam folydsival szembe haladunk, riakadunk valahol annak
forrdsira. Kpen igy érjiik el a népek Gskordt, ha a torténelem fonalaba
fogédzunk. De utovégre a torténelem fonala véges, a mint véges a folyam,
palydja is. Bz vtobbit elérjik valamely sziklarepedésnél vagy hegyoldalnél
vagy midsutt, a honnét kibugyog. De ennél tovibb nem kisérhetjiik szabad
szemmel palydjan, nem azon tekervényes és titokzatos ttakon, melyeket a
fold belsejében végez, mig napfényre keriil. Igy hatolunk fel az egyes
népek torténetében is azon forrdsokig, a melyeket a torténelem nyujt, fel
a legrégibb feljooyzésekig, sot ezeken tul is, a hagyomanyokig; de ezeken
til esak rejtett és titokzatos nyomokon haladhatunk tovdbb, akir a geologus,
a ki esak a vizhozta alkatrészekbol kovetkeztet a esermely foldalatti ttjdra.
S valamint a geologusndl esak a vizhozta anyagok alkatrészeinek meg-
hatirozdsa enged némi viligossigot amaz elrejtett rétegek sotétségébe;
akként a torténésznél is csak a fold rétegeibol kikeriilt emberi Gsmarad-
vinyok és ezeknek meghatirozisa vet viligot az emberiség oOstorténetére.

A torténészt, mint mondam, a fold rétegeinek kutatisa viszi tovdbb
czéljahoz. S esak ezen allaspontrol, t. i. a fold rétegeinek kutatisa alapjan
adhat nekiiuk szdmot azon emberrdl, a ki torténelmiinket és hagyomd-
nyainkat megelzve, élt vala a continenseken. s esak ezen dllispontrol
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beszél annak elterjedésérol, lakohelyeirdl, szokdsairdl, fegyverei- és szer-
szdawairol, aldozati szertartidsairol, temetkezési helyeirol sth.

Midén a torténész, elhagyva azon tért, a melyen 6t még az irott
okmanyok és hagyomanyok vezették, azon talajra lép, a hol csak a
fold rétegeiben elrejtett maradvanyok vezetik: az ember Ostorténetéuek
talajara lép, s tudomdnya Ostorténet, praehistoria nevezetet nyer.

Az Ostorténelem feladata értesitést adni az ember megjelenésérél
e foldon, ésatag maradvanyok pyomdn, s némi tdjékoztatist nyujtani az
6semberrél antropologiai és etnografiai tekintetben.

Minden népnek megvan a maga torténete s a maga Oskora. Az
oskor minden népnél a tavoli multhan bnyom és hatér nélkil végzidik ;
de a torténeti kor kezdete is a legtobb mnépnél tobhé kevéshhé
homilyos, bizonytalan.

Vannak népek, mint pl. a chinaiak és az egyiptomiak, a kikuél a
torténelem szalai idészamitasunkat megelézoleg a negyedik ezredbe hatolnak
fel; a classikus oOkor foljegyzései a masodik ezredbol valok; a Duna
mellékein és az Alpok vidékén lako népek torténete a gordg és a romai
irok foljegyzéseivel s a hagyomanyértesitésekkel, de tulajdonképen esak
a rémai gyarmatositasokkal veszi kezdetét; Kozép-Eurdpa a mi szamité-
sunkkal lép a torténelem keretébe és az északi Eurdpa népeinek torténete
tulajdonképen csak a kereszténység behoztatival kezdédik. Az amerikai
népek ostorténete kozel all hozzink, mivel ezek csak Amerika felfedezé-
sével vétettek fel a torténelem keretébe.

A jelen értekezésben esak az eurépai ember prachistoridjaval akarunk
foglalkozni, de ezzel sem tiizetesen, mivel ecsak néhény jellemz6 adatot
emeliiuk ki az eurdpai ember 6skordhol.

Mikor és honnan jutott az ember az eurdpai talajra, mikor lett ezen
continens hirtokosa, azt évszam szerint senki sem képes meghatirozni. K
tekintetben meg kell elégedniink, ha az ember ittlétét a geologiai korszakok-
ban kimutatni tudjuk. Erre pedig megtanit a geologia. A geologia tudomdnya
bebizonyitotta mar, hogy az ember a diluvialis korszakban létezett, hogy
tanuja volt azon rombolo jelenségeknek, melyek foldrésziinket a mondott
idoszakban érték, s melyek 6 ri uézve, mint azon kor dllataira nézve is
elég végzetesek voltak. A geologidnak, mint mér emlitettem, vannak
olyan adatai, a melyek alapjin bepillanthatunk az 6skori ember torténetébe.
Ezen adatok az Gskori maradvinyok, az ugynevezett leletek, a melyekben
az 6sember csontmaradvanyai és szerszdmai fordulnak el kora dllatainak
csontmaradvinyaival. Ezen dsatag maradvinyokbél, melyek torténeti vkma-
nyokul tekintendok, dmbér csak esont- és kébél valok, tudjuk, hogy az 6s
ember kezdetleges koraban k6 és csont eszkozoket hasznilt, s csak késébben
tanulta el az érezek felhaszndlisat, a melyekbél készité késobb szerszdmait.
A szerszim-maradvinyok a leletek legfontosabb részei; mert esak ezekhél
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lehet kovetkeztetni azon kor emberének wiveltségi allapotdra, foglal-
kozasira stb.

A leletekbeu eléfordulé szerszdmok és eszkozok szerint a praehistori-
kus kort ké-, bronz- és vaskorszakra szokds osztani, mivel az 63 ember
legel6szor kobol, majd bronz- és vasbol készité szerszamait. Mi azonban
ezen felosztastol eltériink, és esak két kort vesziink fol : a fém-haszua-
latit megel6z6 korszakot vagyis a kékort, és a fémhaszndlatdnak korszakat,
az ugynevezett bronz- és vaskort. B felosztast azért tartjuk helyesebbnek,
mivel a bronz- és vaskor kozotti hatdrokat alig lehet meghatdrozni; s
mert a bronz- és vas basznélatinak ideje mintegy GOsszeesik.

Alig van valaki, a ki tagadnd, hogy az ember ecsak lassankint
emelkedett a cultura bizonyos magaslatdra; nines, ki kétségbevonhatnd,
hogy mesterségesebb emberi lakisok készitése a culturalis dllapot fejlettebb
szakdra esik, vagyis azon idére, midén az ember szerszimai mér oly
tokéletesek voltak, hogy azokkal a légkori benyomdsok behatisai és a
vad dllatok tdmadasai ellen biztos és erfs tanydit készithetett. De mig az
ember folemelkedett a kultura azon polczdra, hogy onkészitette tanydkban
biztonsdghan érezhesse magat, hosszabb idére volt sziksége.

De hol és miként toltotte az ember azon hosszabb id6t ? Nem nehéz
a felelet : jart taplaléka utdn, védekezett a vad dllatok e'len és pihendiil
felhasznalta a természet nyujtotta biztosabb helyeket. Az ilyen természet-
nyujtotta tartézkodasi helyekiil legalkalmatosabbak voltak a sziklik iregei
és a barlangok. Hiszen mi védhette volna jobban a légkori benyomdsok
ellen, mint a barlaugok; honnét leskelddhetett volna kényelmesebhen
zsdkmdnydra, mint a barlangokbél; hol pihenhetett volna napi faradalma
utdn nyugalmasabban, mint a barlangokban; mi lehetett volna -elejtett
zsdkménydnak biztosabb rejteke, mint a barlang : s ha az orokos kiizde-
lemben eréit gyongiilni érzé, hol vonhatta volna meg magat inkdbb, mint a
barlangban ?

A régészek altal atkutatott szdz meg sziz barlang mind azt igazolja,
hogy azokban az ember tartézkodott s hogy azokban lelte sirjat is. Kat
igazoljdk az emberi maradvanyokat tartalmazo barlangok, melyeket Eurépinak
nemesak egyes helyein fodoztek fel, hanem héségesen taldltak a continens
minden részeiben. Eléfordulnak ilyenek a Foldkozitengert kornyezo orsza-
gokban, Egyptomban, Syridban, Gorogorszdgban, Italidban, Spanyol- és
Franeziaorszédgban, Svajez és Németorszighan, Morvaorszaghan, Galiczidban
és Lengyelorszaghan, Korontdnban és Krajndban, Belgiumban és Angol-
orszaghan és hazinkban is.

Az Gskori maradvanyokat tartalmazo barlangok dtkutatdsival azt
tapasztaltdk a tuddsok, hogy az ott el6fordulé eszkozok és szerszamok
kozt némi killonbség mutatkozik, a mennyiben egy részok teljesen durva
és megmunkalatlan, masik részokon ellenben a megmunkdlisnak, némi
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kopicsoldsnak, ecsiszoldsnak nyomai is lithatok. Ezen az alapon osztjik fol
ama diluvidlis oOskort két szakaszra: egy régibb paleolith és egy ujahb
neolith korra. Amabba a teljesen nyers eszkozok maradvinyai soroztatnak,
emebbe tartoznak a némi megmunkaldst teltiintelé maradvényok.

A palaeolith korszakbol valo leletek jeliege : emberi maradvinyoknak
egyiittes elofordulasa kiveszett vagy azon vidékekrol elkoltozoit allatok
maradvanyaival és teljes hidnya a fémbol késziilt eszkozoknek, szerszdmoknak.

A palaeolith korszakra vonatkozo leletek kozott legnagyobb fontos-
signak a Lartet és az angol Christy dltal eszkozolt francziaorszigi barlang-
kutatisok (1864—74) Perigord-ban, Dordogne tartomanyban s kiilonosen
a Vézére volgyben. Ezen vidék barlangjaiban, de a diluvidlis rétegekben
is, talalnak felette sok hasitott és eltoredezett répszarvas csontmaradvany
mellett emberi készitményeket, eszkiozoket. De ez utobbiak teljesen simitat-
lanok és durvik. Réakadfak itt szénre és égetett kovekre is, mint az Os
tlizhelyek maradvanydra ; — késekre, vakarokra, lindzsahegyekre, kalapé-
csokra, fiirészekre, melyek jobbara ftiiz- és szarukob6l valok ; tovabba
esont-tiikre, szigonyokra, gerelyekre.

Dr. Schmerling 1833-ban Liittich mellgtt tobb barlangot kutatott at.
Talalt két emberi koponyit, kovakobdl készilt eszkozoket és Gskori dllatok
(barlangi medve és hyena) csontmaradvinyait. Dupont ugyanilyen ered-
ménynyel kutatott 1866-ban Namur vidékén.

Tobb helyen eszkozolt kutatisok daczdara még sem hitték el a szak-
tudosok altalanossigban, hogy az ember az Gskori orrmanyosokkal és a
mammuttal egyiitt élt volt; de dr. Falcouer 1858-i kutatisai Angol-
orszagban Brixham mellett eloszlattak e tekintetben minden kétséget, a
mennyiben az emlitett dllatok maradvinyai ott is tizkobol késziilt eszko-
zokkel keverten taldltattak.

A muggendorfi barlangokat 1774-ben Esper kutatta it s 6 is azon
meggydzodésre jutott, hogy az ember a diluvidlis allatokkal egytitt élt
Eurépéaban.

A Nordlingentél nem messze fekvé ,Ofnet® nevezetii barlangokat Fraas
kutatta at. Itt is taldltak mammut esontmaradvinyokat, de mas oskori dllatok
csontmaradvanyait is, emberi csontmaradvanyokkal és eszkozokkel keverten.

A Schelklingen mélletti (nem messze Ulmtol) barlangok leletei,
Schafhausen tanar értesitései a Bodeni to vidékérol, az Etterzhansen melletti
kutatisok, Kamp és Blansko vidékének leletei valamenyien csak azt igazol-
Jik, hogy az ember Eurépa kozepén egyiitt élt a mammuital és a
rénszarvassal.

Az imént emlitett adatok és az ezekre alapitott kivetkeztetés, hogy
az ember Eurépa kozepén egykor egyiittélt a mammuttal és a rénszarvas-
sal, megerdsitést nyernek a diluvialis rétegekhbél a losz- és tbzegbél nap-
- fényre kerillt maradvanyok dltal. Kzek kozol igen nagy fontossdggal birnak
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a mar 1847-ben ismertetett Somme-volgyi (Albeville és - Amiens kozott)
leletek. Itt is talaltak durva készitményii kovakd fejszéket és mammut,
barlangi medve, orrszarvuak maradvinyait; az 1873-i kutatdsok hasonld
eredményre vezettek. Ugyanesak ilyen eredményt mutat az 1867-i Colmar
melletti egusheimi kutatis, a midén a Rajna volgye l6szében emberi
koponya részeket és mammut és mas diluvidlis dllatok esontmaradvanyaira
bukkantak. A schussenriedi lelet olyan dllatok maradvanyait tartalmazza,
a melyek jelenleg csak az északi sark koriil élnek. Fraas e leletrél azt
mondja, hogy ez oly korszakbdl valé, a mikor e svib fonsiknak olyan
jellege volt, mint most a sarkvidéknek: s ekkor is mdar él vala az ember.

Ha mar most az itt felhozott adatok alapjan kovetkeztetést vonunk
Kozép-Europa praehistorikus emberére, az § culturdlis és természeti alla-
potdra, csak azt mondhatjuk, hogy az a cultura alacsony fokan allo vadasz
volt, a ki csont és ké szerszimokkal élt s ilyenekkel harezolt az 6t kor-
nyez6 dllatvilaggal. A barlangi medve és a mammut periodusanak embere
mint azon kor allatai, a barlangokban élt,, fegyvere a buzoginy vala,
eledelét képezte az erdék vad gyumolese és a mit a vaddszat és haldszat
nyujthatott ; hazi allata még nem volt.

A rénszarvas periodusdnak, vagyis az ifjabb diluvidlis korszaknak,
embere méar némi kulturdlis haladdst tiintet fel. Szerszdmai mar némi
megmunkalast mutatnak; ités, kalapdcsolis dltal a szogletek le vannak
simitva, a csontokon ékité karczolatok mutatkoznak. Fénylo tarka koveket
és kagylokat ékitményiil hasznal, agyaghol edényeket készit, s tan akkor
volt méar szeliditett allatja is. Fotaplalékat szolgdltatta a 16 és rénszarvas.

A franczia antropologusok az 6sember tiizetesebb jellegzésére ¢és
meghatarozasira két fajt vettek fel: az Eromagnont és a Furfoost. Mind a
ketto lelhelyétol veszi nevét. Az els6 1868-ban fedeztetett fol az Eromagnon
nevii barlanghan a Weser partjain. Az itt talalt koponyik dolichocephalok,
magas homlokkal, kiivezett fejtetovel, az arcz orthognat, a csontvdz magas
testalkatot jelez. A Furfoos faj belgiumi. Ezen maradvinyok egy rovid
fejit meso egész brachycephal fajbol valok, a homlok alacsony, a koponya-
ivezet kevésbbé magas. B két fajnak Hochstetter szerint megfelel a hosszi
fejii eszkim6 és a rovid fejii lapp, a kik a jégkorszaknak északra valo
haladdsival a sarki dllatokkal egyiitt északra vonultak s helyt engedtek
az 4rja faj bevdndorlisinak és elterjedésének Europa kozepén.

Az ifjabb ké- vagyis a neolith periodus az alluvidlis korszakba esik.
Ezen periodusb6l kulturhistoriai tekintetben legfontosabbak a dolmenelk,
a menhirek és a koszerszdmok. Ez utobbiak az el6z6 korszak szerszamaitol
a kidllitisban kiilonhoznek, megmunkaltatisuk mér csiszolas dltal is eszko-
zoltetett. A menhirek és dolmenek leginkibb sirok, az elobbeniek sirko-
emlékek. Ugy latszik, hogy az éskori embernél is egyetemes szokisként
tinik fel azon eljards, hogy kedvelt elhunytjai emlékét megorokitette,
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Innét van az, hogy ezen épitményekhez a kovet hasznéltak anyagul, mint
a mely az idék viszontagsagaitél fiiggetlennek latszik, s ezt is oly nagy
ardnyokban alkalmaztik, hogy a mostani szdllito eszkozoknek is elég
nehézséget okozna az ide-oda hurezolés.

Az ilyen oskori kéemlékek szima ezrekre rug, s kilonosen sok
fordul el Eurépa nyugati allamaiban.

A menhirek alatt pusztan egyes, vagy sorokban feldllogatott hosszikés
koveket értenek; ha e kéoszlopok kerek vagy elypsis alakban allanak,
kokoroknek (cromlech) neveztetnek. A kokorok rendesen egy-egy sirt
vesznek koril, de vannak sirok, melyek tobbszoros korrel vannak koril-
véve. Azon sirok, melyek kotiblakkal vannak falazva és folddel felhanyva
tumuli-nak neveztetnek. Ezek néha 10 m. magassigu halmok; a sirhoz
folyosé vezet.

A sirok legésibb alakjit a dolmenek képviselik. Ezen épitkezéseknél
élokre figgélyesen allitott kotdblikon egy vagy tébb kétabla, mint fedd
nyugszik. Az egész épitmény egy kamardihoz hasonlit s mintegy arra
mutat, hogy ezen periodus embere elhagyta a természetes temetkezési
helyet, a barlangot, de hozzd hasonlét készitett a nyiltabb téreken.

A mi e siremlékek eloforduldsi helyét ‘lleti, azt mondhatjuk, hogy
ezek az Ovilig minden részén eléfordulnak. Talaltatnak északi Német-
orszagban, Dinidban, Svédorszaghan, Norvégidban, Angol-, Skot és
Irorszighban, északi és nyugati Francziaorszigban és a Pyreniiusok vol-
gyeiben, a Foldkozi-tenger kornyékén, északi Afrikaban, nyugati Azsiaban,
keleti Europédban; de nem talaltattak keleti Francziaorszigban, déli Német-
orszdghan, Ausztridban és Magyarorszaghan; ambator ezen vidékek is be
voltak mdr népesitve a dolmenek épitése idejében.

Ezekhez hasonlo jellegli sirdombok hazénk teriiletén is taldltatnak ;
ezek az ugynevezett hin halmok. Ezekrél dr. Szabé megjegyzi, hogy nem
mind emberi miivek, hanem vannak kozottiik geologiai eredetiiek. ,Téajé-
kozast a halmok helyzete nyujt legeloszor. A magyar medencze alsikjin
felilemelkedé teriileten a foldhalmok mind praehistoriai emlékek, a leg-
nagyobb depressiohan eléfordulok kozott azonban lehetnek mesterséges és
természetes halmok is. Ez utébbiak a régibb negyedkori fensikbol erosioi
hatds utin fenmaradt kupok vagy az egykori folyok kanyarulatin kép-
zodott rakomanyok. Errél meggyézdédni esak a halmok dtmetszete dltal
lehet leghiztosabban. A geologiai halmokndl a kornyékben észlelt réleg-
sorrend észlelhet és az dsds alkalmdval eleven foldnek taldljuk, mig a
mesterséges halmok hinyt foldjében geologiai rendezédésnek nyoma nines.“
A lengyel 1oldon el6fordulé kurganoknak nevezett halmok szintén 6skorbol
fenmaradt sirhalmoknak bizonyultak.

A megalith-siroknak fennebb emlitett elterjedése azt bizonyitja, hogy
a sirok szertartisa egyetemes szokds volt; és alig van a foldkerekségen
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tartomany, a hol a sirokra vonatkozolag bizonyitékot ne talilnink. B sir-
emlékek, melyek az ember vindorlisat mintegy nyomrél-nyomra jelolik, s
melyek északi Afrikiban ép gy, mint Eurépiban nagy mennyiségben
taldltatnak, arra engednek kovetkeztetni, hogy e két foldrész kozott hajdan
sokkal szorosabb viszony volt, mint most. Ezt igazolja a sirok belszerke-
zetének és kiilalakjanak a hasonlésiga is.

Tekintve a sirok tartalmat, bizonyos, hogy mar az 6skorban kétféle
temetkezési szokds volt: a hullatemetés és a hullaégetés. Déanidban és
Francziaorszighan a hullatemetés volt dltalinos szokds; Németorszdgban
és Anglidban a temetkezés mellett a hullaégetés is divott. A hulldk il
vagy guggolo helyzetben vannak, ritkin fekiisznek; az 4l érinti a térdet
s a kezek kereszthe vannak kulesolva. A holtakkal egyiitt rendesen eltemették
azoknak kedvelt targyait is: a férfiakkal fegyvereket, a nokkel azok
ékeit. Bs mintha a dolmenek épitsinek tudomdsuk lett volna egy tilvilagi
életrol, holtjaikat a tulviligi utazishoz élelmi szerekkel is ellattak. A
temetkezési szertartisok, a sirok tisztelete a legdsibb szokds, és minden
jel arra mutat, hogy az 6s emherben is élhetett ama hit, hogy a haldlban
nincs még Vége mindennek.

A neolith periodus készerszdmai, melyeket jobbdra a megalith sirok
oriztek meg az utokor szdméra, igen kiilonfélék. Kszaki Németorszag,
Dénia, Skandindvia muzeumai héségesen el vannak litva e korhol valo leg-
inkdbb tlizkobol késziilt fejszék és késekkel, firészek és torokkel, lindzsa
és nyilhegyekkel; egyesek iigyesen le vannak kalapdcsolva, mésok ki is
vannak simitva. A kalapdcsokat leginkabb diorit-, syenit- és bazalthol
készitették és a kozetek 4tlyukgatasihoz is értettek. Agyagot hasznaltak
edények készitésére, melyeket szabad kézzel készilettek és tiz folott
kiégettek ; ez edényeknek csengésok nines s kiilsé és belsé méz sem fordul
elo rajtuk, az ékitmények egyenes vagy tort vonalaukbol allanak ; az agyagot
homokkal és faszénnel keverték. Disztargyakul leginkdbb vadkan és medve-
fogakat haszndlnak, tovabba kagylo- és csiga-héjakat és ismeretes a borostyin
is. Leginkdbb ecsonthdl és szarvhol készitenek tiket az dllatborok ossze-
illesztéséhez, nyilakat, gerelyeket, szigonyokat. Megjegyezzilk itt, hogy e
kor leletei kozott Eurdpa északi részeiben a fémbél késziilt eszkozoknek semmi
nyoméra sem akadunk, ellenben Francziaorszag és Eurdpa déli részein
mar bronz- és vaseszkozok is fordulnak el, a mi arra enged kovetkez-
tetni, hogy a fémek feldolgozdsival el6bb a délen laké népek ismerkedtek
meg és a fém hasznalatinak terjedése délrél északfelé haladt.

Hazank barlangjaiban is fordultak el Gskori készerek; igy Majlath
Béla osillatok esontjaival egyiitt taldlt a liptémegyei barithegyi barlangban
kovaeszkozoket és emberi csontokat; Badanyi Matyas pedig lelt hasonlokat
a szepesmegyei haligoczi barlangban. Lehoczky Tivadar pedig a kovet-
kezbket irja: ,Az aggteleki barlang elején levo tigynevezett esonthizban
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az 1852. és 18H8. években ecsak tgy a felszinr6l szedtem 6skori durva
cserepeket és csontokat; késobb pedig baro Nyary Jend itt tiizetes dsatd-
sokat tétetett nagy eredménynyel. Kiveszett dllatok csontjai a bihari és
mas barlangjainkban béven taldltatnak. De mi nem boesitkozunk ez 6skori
leletek bévebb ismertésébe, hanem ecsak egy-két adatot hozunk fel példaul
Lehoezkynak, ,Adatok Hazdink Archeologidjahoz czimii miivébol.

Nevezetesek e tekintetben a szadeléi o6skori telepek Abauj-Torna-
megyéhen, a melyekrol Lehoczky a kivetkezoket irja: Jellemzé volt itt azon
lelet, a mely a Czukorsiiveg kozelében délfelél a patak balpartjdn a félig
lemosott meredélyes part felso részén, mintegy mésfél méternyi magasan
feltiint. Ugyanis itt a fekete égetett foldbél két emberi labszér-csont
meredezett ki; ennek kovetkeztében gondosan lehanyatvin a folotte volt
kovecses foldet, megldtszott, hogy a hulla, melynek felso részeit mér
elhordta a viz, egykor nyugatrol kelet felé volt fektetve a puszta foldben.
A ldbakndl durva edény toredékeit és, mi nagy oromomre szolgalt, egy 8
cm. hosszi és 143 cm. vastag, itteni mészkobol csiszolt fehérszini kovésot
és egy rézlemezt taliltam, mely targyakhol itélve, biztosan megéllapithato :
hogy e hulla a ko- és bronzkor dtmeneti idejébol szdrmazott s hogy e szerint
e szitk volgyben maér a torténelem el6tti korban, a neolithko- és késobb a
bronzkorban is tartézkodtak emberek, még pedig hosszi ideig, mert a volgy
hosszaban 1épten-nyomon foltiing szdmos kulturrétegek s a tomérdek
konyhahulladék, urna és agyagedények cserepei erre hatirozottan mutat-
nak. Az egymds felett emelked6 rétegek szerint fent vas, kozepén bronz
és alol kokorszaki emlékek rejlenek. Bizonyos az is, hogy az itt élt kevéssel
beért 6semberek f6foglalkozdsa a vaddszat volt; hogy a ecsaladi élet oro-
meit élvezték s e véghdl tartés lakohelyeket készitettek magoknak, hogy
kedvez6 idojiriskor kiinn a szabadban feldllitott szinekben és gunyhokban
tolték az idot, tél idején és zord napokban pedig a sziklik kozotti iiregekbe
és lebujokba menekiiltek; nemkiilonben, hogy megelégedett allapotukban
a piperét kedvelték, edényeiket disziték s halottaikat részint elégették,
részint eltemették. . . . .

Szolyva kornyékén 1870-ben szintén akadtak a koborbol valé nyo-
mokra. Lehoczky megnézett ott egy helyet. a melyet egy 190 em. hosszi,
69 em. széles és 40 cm. vastag kapalaki koduez jelzett. E nagy sivkovet
elhengerittetvén, alatta szenes foldben voroses fovenynyel vegyitett agyaghol
késziilt durva cserepeket talalt, Ily helyek fordulnak elé a helység keleti
hatdrdban is, a Harsfalva felé vezetd it jobb oldalén levé uradalmi fol-
deken; itt két halmot feldsatvin, az egyikben durva ecserepeket, a
masikban Osszenyomott hamvveder darabokat taldlt, a mi arra mutat, hogy
itt az urnak eredetileg korakta kamardkban voltak elhelyezve.

Munkdes varosa a Latoreza balpartjan elterildé ronin oly géczponton
fekszik, honnan a kozlekedés nemesak délnyugatnak, hanem a tavoli észak-



AT

keleti vidékek felé is nyitott. S lehet mondani, hogy a viros a mesés
homalyba nyulé 6skorban itt élt népek telepein épilt fel, mit a lépten-
nyomon fteltiind ki- és bronzmiivek igazolnak. Kz oskori telepek roppant
teriiletet foglalnak el. Az itt eléfordulo oskori helyek kozott legérdekesebb
az ugynevezett Kishegy, melynek mintegy 80 mnyi magas, egészen a
Szernyetdig nyulé fonsikjin mindenhol 20—40 méter atméroji és 2—8
méter magas halmok latszanak, mig a foldszinén turdasok és esdvizimosta
részeken obsididn- és kovakoeszkozok és killonféle cserepek boven feltiin-
nek. Bz és a tobbi Munkdes kornyéki oskori tanyak arra mutatnak,
hogy a tévoli dskorban itt emberek laktak s télen at hasznaltik e fold-
alatti lebujokat tartozkoddsi helyiil. Az ilyen foldalatti iireg kozepén volt
a tlzhely, a melyen foztek s a mely korill melegedtek. Hogy az akkor
itt- élt emberek kokori szerszamaikat helyben magok készitették, arrdl
bizonysagot tesznek azon félig elkoptatott trachitkoduezok is, melyek ily
felasott iiregekben taldltattak s melyeken nem csekély kitartdssal és firad-
sdggal koveiket csiszoltak.

A legifjabb kokorszakbol hazinkban igen sok finom s ecsiszolt alaki
koszer, fegyver és egyéb ily targy talaltatik, melyek metszésekkel és beyé-
sésekkel diszitvék és nyillyukkal ellitvak. Vésok béven fordulnak eld, ugy
a kézzel készitett edények toredékei is. Kzekkel egyetemben fordulnak eld
mégr hézidllatok és a foldmivelés és a marhatenyésztés nyomai is. E szerint
az ezen korbeli ember mér leveté barbar természetét, és nemesak vadisz
és haldsz, hanem pasztor és foldmives is volt; sot értette az dllando lakas-
készitést. B lelhelyek az alluvial (rakodmanyi) talajban jonnek eld, s ide
tartoznak a tézegrétegek, csigadombok, czoloptelepek, sirhalmok, valamint
a keltakor legrégibb nyomai, melyek mar a torténelmi korhoz kozelednek.

A neolith periodus emberének leghivebb kulturképét nyujtottik az
indidnok Amerika folfodozésekor. Ezek is  mint a neolithkor embere a
vadaszat mellett tizték a haldszatot, a foldmivelést, az allattenyésztést, a
neolithkor embere tizott némi iizérkedést, ruhdzkodott allatborokkel és értett
a szovéshez is, erds és dllando lakohelyet épitett maginak és ezt valo-
szintileg az id6szakok szerint viltoztatta.

Bar eltérok a nézetek arra nézve, hogy mily néphez vagy népfajhoz
tartoztak a dolmok épitdi, mégis a megalith emlékek jelei leginkdbb csak
arra mutatnak, hogy keltdk voltak azok, a kik azokat emelték; valoszini
az is, hogy a keltdk a fémkorban a kelto-germanoktol legyozettek. Virchow
szerint azt kevésbbé szabad képzelnink, hogy az valami hin nép lett
volna, a mely a hun sirokat emelte, mert csak a sirok voltak nagyok, de
nem a csontvizak, melyeket a sirok tartalmaznuk. Az északdolmeneiben
csak mesocephal és dolichocephal nép maradvanyai taldltatnak, ami tiszta
arja typus, tehdt azokat a finn-esidi fajhoz nem lehet sorozni. Valoszint,
hogy a dolmok épitésének idejében Eurdpa néprajzi tekintetben mar elég
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tarka volt, és valoszini az is, hogy turani és drja népck voltak azok, kik
az europai talajon a fémnek ismerete nélkil szdzadokon éat éltek, mig
végre a mésodik ezredben K. e. kelet és dél felél a fémhasznélattal meg-
ismerkedtek.

Mikor, hol és hogyan jutott az ember a fém hasznalatihoz: ezen
kérdés teljesen eldontetlen. Annyi bizonyos, hogy a fém mintegy harom-
ezer esztendovel idoszdmitasunk el6tt mér alkalmazdsban volt, az Ggy-
nevezett ifjabb kokorszakban, s az is valoszintinek latszik, hogy Burépiban
eloszor a rezet és aranyat munkdltdk s csak kés6bb jott a bronz és vas
alkalmazasba, jollehet, hogy e két utobbi, kozép- és déli Europaban majd-
nem egy id6ben, tehat egyszerre jelenik meg, a miért itt a bronz- és
vaskorszak-féle felosztist. a melyet az észuki Eurépa archaeologusai oly
eroszeretettel szoktak felvenni, nem is szokds megkiilonboztetni.

A neolith periodus elsé szakaszihoz soroztatnak Jiitland, Dinia és
mas tengerpartok konyhahulladékai (kjokken modding), a melyek kozt
ehetd kagylok (ostrea, cardium, mytilus) héjai, fajdok, alkdk, farkasok,
rokik, hodok, menyétek, szarvasok, Ozek, vaddisznok és halak csontjai is
boven talallatnak ; és mindezek ecsak azt bizonyitjak, hogy északon az
ember kivalo eloszeretettel csak ott telepedelt le, a hol ehetd kagylo héven
volt, a hol a haldszat és vaddszat disan jovedelmezett. Ezen konyhahulla-
dékok kozott esak durvin munkdlt ko- és esonteszkozok és agyag edény-
eserepek forduinak el6.

A czolopépitmények szintén jellemzik a neolith periodust.

A czolopépitok vizenlakok voltak, a kik gunyhoéikat vagy a tavak
szélein, vagy mocsarakon és pocsolydkon épitették. Sok ezer szil tolgyet,
égert, nyit, biikkot, feny6t vertek be a tofenékre s ezekre emelték guny-
hoikat. Az eredeti tofenéken, mely azéta jelenkori iszappal borittatott be,
fekszik azon kulturréteg, mely ezen kor agyageserepeit, fegyvereit és
eszkozeit tartalmazza s a melyek kozt taléltatnak esontmaradvanyok szarvas,
0z, kecske, juh, 160, szamér, roka, medve, farkas, zerge, szarvasmarha,
diszné és kiilonféle madarakbol. A gabona, mint fekete fénylé szén fordul
ezek kozott elo. Alma, korte, mogyord, bilkkkmakk, kokény s mas erdei
gyiimolesok maradvdanyai sem ritkdk. Ily czolopépitmények kimutathatok
Eurépa igen sok részein, nevezetesek: a bajororszagiak, ausztriaiak, északi
németorszagiak. irhoniak és kiilonosen a svdjeziak. Ez utébbiak, kivilt a
nyugati Svdjezban, azért kivilo fontossiguak, hogy a ko és esontszerszamok
mellett bronz- és vaseszkozoket is tartalmazonak, a mi arra mutat, hogy
ezek az Ujabb czolopépitményekbdl valok és igy teljesen mér a fémkorba
esnek. Ezen czolopépitményeken kiviil a fémkorhoz valok a hulladékhalmok,
hamutelepek, terraméarék, az dldozati helyek, és az Gstem:tbk kozép- és
északi Eurépaban., Ezek keletkezését az drja népfaj azon torzseinek kell
betudnunk, a melyek a romai gyarmatositist megel6zve, e teriileteket
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benépesiték, mint a kelték, gallusok, germénok, szlavok. Ez azon periodus,
a mely kelto-germénnak, majd kelto-gallusnak neveztetik s a melyet a
romai-germéan valt fel.

Az imént emlitett periodus legfontosabb maradvinyai a sirokban
fordulnak el6. Ezek az- igynevezett halomsirok (tumuli) Eurépa nagy
részében. A déli szlavok e sirokat gomiloknak mondjdk, a esehek mohila,
gomilanak nevezik, a lengyelek és a déli oroszok kurgane név alatt ismerik.
E sirok leginkdabb kisebbszerii halmokon, buezkikon fordulnak el6 és pedig
vagy egyenkint, vagy tomegesen. A hulla-temetés és égetés egyarént
divatos ; az agyagedényekben fonmaradt csontmaradvianyok azt mutatjik,
hogy a megholtakat élelmi szerekkel is ellattik. Magyarorszdghan és
Erdélyben igen sok halomsir fordul eld, de a halmokon valé temetkezés
mellett divatos a sik mez6kon valo temetkezés is.

A hallstatti t6 szinétél mintegy 400 méter magassigban van egy 6s
temeto. HEzt kezdetben figyelembe sem vették, mivel rémai maradvénynak
tartottdk, de 1847—1864 systematikus asatisokat eszkozoltettek itt, s ezek
nyoman tudjuk, hogy kelto-germénok voltak azok, a kik itt halottjaikat
temették. A ecsontvazak hatgerinezre fektetve fekiisznek kelet-nyugati
irAnyban, az arcz papkeletnek néz. Mintegy ezer sirt kutattak itt fel és
hatezernél tobb régi targyat szallitottak innen a es. és kir. régiségtirba
Bécshe. Hogy az 6s kelto-germanok, a kik mintegy 2000 esztenddovel a
mi szamitisunk el6tt benépesiték Hallstatt kornyékét, sobanydszattal is
foglalkoztak, azt fényesen igazoljak azon nyers borkosarak, melyeket
1881-ben mintegy 100 méter mélységben talaltak, s most az udvari
muzeumban Orzik.

A kelto-german temetoknél fiatalabbak az ugynevezett vend temetok.
Elnevezésoket Kozép-Europa legésibb szliv torzsétél, a vendtél, vették.
Lausitz kornyékén tanulményoztik eloszor, a hol jelenleg is vend torzs-
maradvany vagyon. A vend temetok egészen a historikus korig nyulnak,
s roluk most azon nézet az uralkoddo, hogy azok a vendeket megel6zott
germdn torzseknek a maradvdnyai. A vend temetdk, a mint emlitettem, a
historikus korig nyulnak. Ezzel elértik azon pontot, a hol az shistoria
és a historia talalkoznak, a hol a régész megsziinik régész és kezd tor-
ténész lenni.

Irta: VEBER ANTAL.
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JEGYZOKONYV,

mely folvétetett Temesvarott, a ,Délmagyarorszagi torténelmi és régészeti Muzeum-
Tarsulat* rendes havi valasztmdnyi {ilésén, 1892. évi deczember hé 23-an.

Jelen voltak: Deschéan Achill, tars. igazgaté, mint elnok,
Patzner Istvan, fotitkir, dr. Niamessny Gyula, térs. iigyész,
Hilt Lajos, tars. pénztirnok, Kovacsies Gyula, Derera Izrael
s tobben valaszstmanyi és rendes tagok.

49. Tarsulati igazgato, Deschan Achill, mint elnok iidvozli az
egybegyiilt tagokat, s az 1ilést megnyitottnak nyilvénitja.

50. Patzner Istvan, fotitkar, felolvassa a tarsulat beléletében a mult
ilés ota eléfordult nevezetesebb mozzanatokrél szolo kovetkezd jelentését :

Tisztelt valasztmany !

A mult {lés ota muzeumi gyiijteményiink szimara a kovetkezé ajén-
dékok érkeztek :

a) Dr. Berkeszi Istvan, tars. tag, hely. titkartol egy régi
eziist pecsétgytiri, nyolezszegletii lapjan koszoriban egy Gtdga korona,
N és P betiik, tovabba egy galyat vivd madir, a lap két oldaldn hérom-
hirom pontozott rosettdabdl valé ékitmény, s az egész gytriin végig fonatos
és pontozott vonal-diszitmény.

b) Ugyanattol a kivetkez6 konyvek és fiizetek :

Ungarische Zustinde. (Szerzé6 neve nélkil.) Leipzig: F. A.
Brockhaus, 1847.

Hunniafiggetlensége. Irta Stancsics Mihaly. Jena, 1847.

Mésodik Leopold magyar kirdly, Eleuterinek, egy
magyar profétinak litisa szerént. Forditotta mulattsaghol iires
orajiban Sz. Sz. A. Pozsonban, Wéber Simon koltségével s betiiivel 1790.

Anekdoten zur Geschichte des Angriffes und der Ver-
theidigung der Normalschulen in den kaiserlich koniglichen
Staaten. — Nebst Berichtigung verschiedener in offentlichen Blittern
verbreiteten  Nachrichten von dem sogenannten Presburger Kon-
gress im Jahr 1782. und von Einfihrung des Normalinstituts in Russ-
land, Frankfurt und Leipzig. 1784.

A magyar polgari alkotmany vesztének vad- és véd okai.
Lipese, 1851.
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Anti-urbérvaltsa g. Lipese, 1846.

A magyar nemzetiségrol. Irta Kéllay Ferencz. Pesten, 1836.

Képek a magyar politikai és torvényhozdasi élethél. Elso és
masodik fiizet, Lipese, 1844.

Két nagy hazafinak emlékezete. Budin, Pesten és
Kassan, 1790.

Id. Almassy Joézsef és baro Vétsey Miklés f6ispidn beik-
tatasi beszédeik. 1825-be. Lotse.

A haza szent szava. Kirdlyi {6 korminyozoja nagy neve napjin.
MDCCCVI. Kolozsvaron.

A tudomdny és virdgzo nemzeti nyelv hazédnk boldogséga-
nak talpkovei. Irta Kenderesi. Kolozsvarott, 1805.

Puncta et Animadversiones pro rei litterariae emen-
datione. ete. A Georgio Szluha P. P. P. A. M. DCC. XC.

Kurze unpartheiische Vertheidigung der edlen Ungarn
wieder ihre Beneider und Verliumder. Pest, hei Johann Lindauer, 1790.

Reflexiones cunctorum Hungariae civium non nobilium adversus
illud diplomatis punctum quo nativi etiam Patriae Filii, non Nobiles, ab
omnibus publicis Officiis excludendi decernentur. — Directae ad excelsos
regni Hungariae Proceres Inclytos item Status et Ordines. 1790.

Ueber Erziehung und Unterricht in Ungarn. In Briefen an
den Grafen Stephan Széchenyi, Verfasser des Buchs: der Credit. Von
Pius Desiderius. Leipzig 1833.

Nézetek és javaslatok a megyei tisztujitas, kovetvilasztas, tandes-
kozasok és kicsapongdsok tirgyaban. Honjavitol. Pozsony, 1844.

Dohény-termesztésrél valo rovid oktatds sth. Budin, 1790.

Wie und auf welcher Art sollen Frauen den Pantoffel
beniitzen? Von Hedwiga, Theresia * * #* Pressburg, 1818.

VG it Patzner Istvdn,
fétitkar.
A jelentés tudomésul vétetik, s dr. Berkeszi Istvin, tars.
h. titkdrnak, ki egy régi magyar eziistgyiirit és 18 darab konyvet
és fiizetet ajandékozott, jegyz6konyvi koszonet szavaztatik, a titkdrsig
pedig utasittatik a jelzett tirgy, illetéleg konyvek kellé elhelyezésére.
Mir6l Patzner Istvin fotitkir végzésileg értesittetik.

51. A fotitkdr felolvassa Horvath Pius, budapesti kegyesrendi
korménysegéd, tars. tag levelét, melyben az 1893. évtol kezdve a tirs.
tagok sordbol valo toriltetését keéri.

A vilasztmany, bar sajndlattal, tudomésul veszi régi, a
tarsulatnak megalakuldsitol kezdve iigybuzgé tagja részérdl e
kivinsdgot, s mert hitralékos tagdija nincs, a tagok soribol valo

torlésébe beleegyezik.
A%
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Mirél a torlés eszkozlése végett Patzner Istvan, fotitkar

és altala Hilt Lajos, tars. pénztirnok végzésileg értesittetnek.

52. A fotitkir kéri a valasztményt, hogy a tarsulat jovo, 1893. évi
koltség-elGiranyzatara nézve a kovetkezé javaslatot terjeszsze megerdsités
végett a kozgyilés elé:
I. A tarsulat kiadasai az 1893. évben a kovetkezd tételekben allapit-
tatnak meg :

Az ,Ertesit6“ kiadasira, beleértve a rotulusok ez idén meg-

. Fétitkar dija, ideértve a Temesvar szab ku varosa altal a

muzeum-0r részére -évenkint megszavazott 50 frtol is . . 400
,Ertesit6“ munkatdrsainak dijazasa . . i e ({0
Az 1892 évi marez. val. tlés 13. sz. hatarozataval elfogadott
és az 1892. maj. ho 29-iki VIIL. kozgyiilés 3. sz. végzéseével
helybenhagyolt javaslat értelmében az u. n. Binsigi Rotu-
lusoknak ez évhen kiadando 8 ivéért jaro kiilon tiszteletdi

kezdendo kiadasanak nyomdai koltsegelt e e T LT
Nyomiatvdnyolth . 5 e me a4 ieabe: - Ridast g st v Dre
Az, éptilet fentartasaraie o s cimicn o o o ol et g B
. Hiités” Ssuvildoitastangie. gt Tr sten i & o tsl CuRala Al LR B
v AT08zenekre .y 12 iRt Ul et T e o S it el 0
SKISeb b KA ASORTRIZ 8+ /2 W5r B B R = Te e A 1 et LD )l
suzolea. fizelosere: s = Snbad ity B o b aies St Lo o UL S M) E
Leir6i munkakra . . . . i o g b ainE

b, 1B efrh st s pfeniaigniB sl el ol iRl 0 R ONGLL:

Osszesen . 1660 fit.

II. E kiaddsokkal szemben a Muzeum-Térsulat jovedelme az 1893.
évben a kovetkezo tételekben allapittatik meg:

1. A torzsvagyon kamatai (A8 30T B o) 1600 frt.
2. 100pmBes.tag sévi-dija" Wi NN SN e o G DO
(Osszesen . 2100 frt.

mely osszeghdl leszamitva a koltségekre eldiranyzott . 1660 frt.
marad tobblet 440 frt.

E tobbletre nézve — a koltségeloiranyzatot elfogadvan —

a vilasztmany azt hatérozza, hogy az a muzeumi gyiijtemények
alkalomszerii gyarapitisara, nevezetesen régiségek, konyvek és

miipari tirgyak beszerzésére fordittassék.

Mirél Patzner Istvan, fétitkar, altala Deschan Aechill,

tars. igazgaté, a vilasztmany és Hilt Lajos, trs. pénztdrnok
végzésileg értesittetnek. A fotitkar egyszersmind utasittatik, hogy
a koltségeloiranyzatot annak idejében ily értelemben terjeszsze
jovihagyds végett a rendes kozgytlés elé.
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53. A fotitkar jelenti, hogy az id. Ormoés Zsigmond trs. elnok
6 méltosiganak tiszteletére a muzeum-épiiletben elhelyezendé emléktibla
vésése is elkésziilt immdr, s kéri a vilasztmanyt a tovibbi intézkedések
megtételére.

A vilasztmdny egyhangulag azt hatdrozza, hogy az emlék-
tabla beillesztése azonnal eszkozoltessék, mihelyt azt a kedve-
zobb idéjardas megengedi, annak leleplezésére pedig azutdn tiizes-
sék ki lehetoleg mielobb oly alkalom, a midén az a térsulati
tagok nagyobb szamu osszejovetelével és orvendetes részvételével
torténhetik,

Mirél Patzner Istvan végzésileg, s dltala annak idején a
tovibbi modozatok megallapitisa végett, a vilasztmany értesitendd.

54. Tobb targy nem lévén, elnokld igazgato a valasztmanynak koszo-
netet mond, s az tlést bezarja.

Hitelesitem : K5 1 Jegyzette és kiadta:
Deschdan Achill, Patzner Istvan
tars. igazgato. fotitkar.
JEGYZOKONYV,

mely folvétetett Temesvarott, a ,Délmagyarorszagi tort. és rég. Muzeum-Tarsulat® rendes
havi vilasztményi tlésén, 1893, janudr hé 28-in.

Jelen voltak: Deschdan Achill, tars. igazgaté, mint elnok,
Patzner Istvdn, f6titkdr, dr. Berkeszi 1stvdn, h. titkir, Kovacsies
Gyula, Derera Izrael, dr. Lowy Mér, Wimmer Jozsef, Odor Samu,
vdlasztmanyi és rendes tagok.

1. Desehdn Achill, tars. igazgato, mint elnok iidvozli a jelen évhben
elészor egybegyiilt vilasztminyt s az \ilést megnyitja.

2. Patzner Istvdn, fotitkir, felolvassa a tdrsulat beléletében a
mult ilés ota lefolyt nevezetesebb eseményekrél és a beérkezett adoma-
nyokrol szolo kiovetkezd jelentését.

Tisztelt Vilasztmany ! .

I. Gyéaszszal koszontott be tarsulatunkra nézve az jév, a mennyiben
az eddig letelt rovid id6 alatt mar harom kivalo férfiit ragadott el rendes
tagjaink sordb6l. Az els§ Marx Antal, kir. tan., nyug. tanfeligyeld, ki
tarsulatunknak megalakuldsitol fogva rendes és allandéan valasztményi
tagja is volt. Lehetetlen, hogy killonds kegyelettel ne emlékezziink meg
e buzgd tagtérsunkrol, ki vAlasztmanyi filéseinken mindig megjelent s
tigyeink eliniézésében majdnem elhunytdig tevékeny részt vett. Elbunytak
tovabba Buczurka Ferencz, ménesi korjegyzs, és Szdes Lajos, kubini
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foszolgabirod, szintén régi rendes tagjaink. Részvétiink jegyzokonyvi tolma-
csoldsa legyen bucsunk tolik, és egyszersmind maradandé redjuk emlé-
kezésiink.

II. A mult dlés ota beérkezett adomdnyok kizardlag konyvek, és
pedig a kovetkezok :

1) Id. Ormos Zsigmond, elnokink 6 méltosiga 66/1893. szamu
atiratdval folytatélag megkildotte szamunkra a férendihdz és kozos iigyek
targyaldsara hivatott orsz. bizottsagoknak 1890., 1891., 1892. és 1893.
évi targyalasaikhoz tartozo nyomtatvanyok 31 fiizetét, tovibba a magy.
tudom. akadémia Krtesitojének, értekezéseinek és egyéb kiavinyainak
13 fiizetét.

2) A magy. tud. akadémidtol az alabbi miivek:

a) Nagy Lajos magyar kirdly viszonya Giannino di Guccio
franczia tronkovetel6hoz. — Por Antal, r. tagtol.

b) A Pécz-nemzetség orokosodési pere 1425 -1433. —
Nagy Imre, r. tagtol.

¢) Magyar jogtorténeti emlékek. A magyar torvényhatosigok
jogszabdlyainak gyiujteménye, Osszegyijtotték sth. dr. Kolosviri
Séndor és dr. Ovari Kelemen.

Végre 3) Sztics Janos, theologiai tanartol :

Adalékok az 1891. évi aprilishé 27-én eszkozolt temesvari
papvilasztds tigyéhez, killonosen annak egyhazjogi oldalahoz. Kiadta:
S—s—s.

Ezzel van szerencsém jelentésemet a t. vdlasztmdny szives figyel-
méhe ajanlani.

Temesvar, 1893. jan. 28.

Patzner Istvéan,
fotitkar.
A jelentés tudomdsul vétetik, s az adomdnyozoknak, névleg
id. Ormos Zsigmond, tirs. elnok 6 méltosiganak, a ki a
muzeumi konyvtar gyarapitasira ujolag 44 flizet konyvet, — a
magy. tud. akadémianak. mely szintén hirom konyvet, s
végill Szlies Janos, theol. tandarnak (Temesvir), a ki egy konyvet
ajindékozott, — jegyzbkonyvi koszonet szavaztatik; — a titkar-
sag pedig utasittatik e tirgyak megfelel6 elhelyezésére.
Mirdl Patzner Istvin, fotitkar végzésileg értesittetik.

3. Ugyanesak a fotitkar, jelentése kapesdn, tudatvan a vélasztmdnynyal,
hogy a tdrsulat tagjai kozol a legutébbi tlés 6ta elhiinytak Marx Antal,
kir. tandcsos, vilasztményi, tovibba Buczurka Ferencz, ménesi kér-
jegyzd és Szbcs Lajos, kubini foszolgabird, rendes tagok. s egyben indit-
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vanyozvan, hogy e régi, érdemes tagjainak gyaszos elhaldlozdsa alkalmahol
érzett Oszinte részvéte tarsulatunknak jegyzOkonyvileg megorokittessék :

A vilasztmény egyhangulag elfogadja az inditvanyt s annak
végrehajtisit a fotitkdra bizza.

Mir6l Patzner Istvan, fotitkar, végzésileg értesittetik,
valamint altala Hilt Lajos, tdrs. pénztirnok az illetéknek a térs.
tagok sordbol valo torlése végett.

4. FEléterjesztetik Dragonescu Domjén, péesi pénziigyigazgato,
tars. rendes tag irdsbeli megkeresése az irdnt, hogy — miutin Temesvar-
rol régen eltivozott és sajat vidékén kivinja jelenleg a kulturdlis intéz-
ményeket timogatni, a ,Délm. tort. és rég. Muzenm-Tarsulatnak® tagsigi
kotelezettsége alol folmentessék.

A vilasztméany sajndlattal veszi tudomasul a régi, buzgd
tarsulati tagnak kijelentését, de indokai alapjan a tagok sordbol
valo toroltetését nem ellenezheti, s a mennyiben tagdijhatraléka
nines, a tagsigi kotelezettségek alol a f. 1893. év januar 1-t6l
szamitva, felmenti.

Mirol Patzner Istvan, fotitkir, és dltala Dragunescu
Démjén, tars. tag, s Hilt Lajos, tirs. pénztirnok végzésileg
értesittetnek.

5. Hilt Lajos, tars. pénztarnok jelenti, hogy a Temesvar sz. kir
varos dltal a tarsulat részére annak keletkezése idején megszavazott 5000
frthol az 1892. évre esd IX-dik 500 forintnyi részletet és a custosi fizetés
részbeni fedezésére jaré H0 forintot, osszesen 550 frtot a mev. szab. kir.
varos pénztiribol folvette és pénztiri naploja 39. tétele alatt bevételezte.

A valasztmany a jelentést helyeslolag tudomasul veszi s a
tars. pénztarnokot az 500 frtnyi részletnek szabalyszerii elhelye-
zésére felkéri.

Mirsl Hilt Lajos, tars. pénztirnok végzésileg értesittetik.

6. Patzner Istvdn, fétitkdr, inditvinyozza, hogy — miutin a tars.
rendes tagok szima az utolsé években részint elhaldlozasok, részint egyesek-
nek Temesvarrol val eltdvozdsa, részint a hitralékos tagdijaik torlesztésére
felhivott tagok kilépése kovetkeztében jelentékenyen megfogyott, — a
vilasztméany sziveskedjék alkalmas moédon virosunkban és  vidékiinkon
mozgalmat inditani az irdnt, hogy uj tagokat nyerjiink. Uj tagok szerzé-
sének sziikségességét indokolja azzal, hogy egyrészt a tirsulat alapvagyona
folyton emelkedében maradvin, lehet6 lesz a tarsulat czéljainak minden
tekintetben valé megvalésitdsa; mésrészt hogy az 1) tagok egyszers-
mind 1 érdeklodéssel viseltetnek a {arsulati tigyek irdnt.

Deschan Achill, tirs. igazgaté ez inditvinyhoz teljesen
hozzéjarul, s annak megvalésitisdt legezélszeriibben vigy reményli,
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ha a jelen iilésben jelenlevd tagok e czélra bizottsaggd alakulnak
s kiki sajat korében igyekszik hazafias torekvésink szémdra (j
timogatokat szerezni. — A vélasztmény a tdrs. igazgatd ezen
ajanlatat elfogadvin, a bizottsig megalakultit kijelenti, egyben
annak elnokéill Deschdn Achill, tars. igazgatot felkéri. Sike-
resebb eljaras czéljabol egyszersmind a fotitkart felhivja, hogy
a  felkérendbknek névsorat osszedllitsa s azt a bizottsig elnoke
dltal ez iigyben oOsszehivandé bizottsagi értekezleten eloterjeszsze.

Mir¢l Patzner Istvan, fotitkar, altala Deschdan A chill,
tars. igazgatd, mint az ujonnan megalakult bizottsag elndke, s e
bizottsig tagjai végzésileg értesittetnek.

7. A térgysorozat kovetkezé pontja értelmében felolvastatott Mil-
leker Bodog, tars. tag ily czimii tanulménya: ,Dél-Magyarorszag a
romaiak alatt. II. rész. Torténelem.“

Az érdekes tanulminy 4tengedéseért a vialasztmany a szer-
zonek jegyzokonyvi koszonetet szavaz, s elhatarozza, hogy a mun-
kélat a tarsulati ,Ertesitéhen® kozoltessék.

Mir6l Patzner Istvén, fotitkir, mint az ,,Ertesité“ szerkesz-
toje, s altala Milleker Bodog, tars. tag végzésileg értesittetnek,

8. Tobb tirgy nem lévén, az elnok koszonetet mond a vilasztmény-
nak, s az tlést bezarja. :

Léttam és hitelesitem : K. m. f Jegyzette és kiadta:
Deschdn Achill, ‘ Patzner Istvén,
igazgato. fotitkdr.
JEGYZOKONYV,

mely folvétetett Temesvarott, a ,Délmagyarorszigi torténelmi és régészeti Muzeum-
Téarsulat® rendes havi vélasztményi lésén, 1893. mérczius 24-én.

Jelen voltak: Deschdn Achill, tirs. igazgaté mint elnok,
Patzner Istvan, f6titkdr, dr. Berkeszi Istvan, h. titkir, dr. Par-
laghy Marton, Kovacsics Gyula, Odor Samu s tébben vilasztményi
és rendes tagok, s vendégek.

9. Deschan Achill, tars. igazgaté, mint elnok, idvozli az egybe-
gyilt vilasztmanyi tagokat s az tilést megnyitja.

10. Patzner Istvan, fotitkar, felolvassa jelentését a muzeum
részére a mult iilés 6ta beérkezett adoményokrél, melyek a kovetkezok:

a) Id. Ormés Zsigmond tdrsulati elnok 6 méltosagatol 15 kotet,
illetéleg fiizet konyv, melyek 68/1893. sz. kisér 4tirata szerint a kovet-
kezok : ;
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1. Ertekezések a természettudomanyok korébél. Kiadja a magy.
tud. Akadémia. Szerkeszti Szabo Jozsef. XXII. kotet. 7.sz. 1 db.
2. A magy. tud. Akadémia elhunyt tagjai felett tartott Emlék- 1 db.
beszédek. VII. kot., 7. szam. Emlékbeszéd, Ballagi Mor

rendesitagrdli & oA Eink 6 R L
3. Darer Albert csalddi neverol és szdrmazésa helyerol Haan
Taajostolir v iR : £,
4, A magyar csalidi és kozelet1 v1seletek és szokasok Irta
Kévary L. S L3575
5. A vas- varmegyel regeezetl egy]et kaonyve 1891—1892
évekroliiiivind Sk : 3 Faahiete sl aolssl
6. Wekerle Sandor és kablnetJe a8ty |

7. Kortérsaink. Eletrajzi Vézlatok. Munkacsy M Irta Kaltak Pal 166 5
8. A magyar Romdnok és a magyar nemzet. Valasz a romaniai
egyetemi ifjisdg emlékiratira , . . 15
9. Die Gruppe des Laokoon. Von Dr. Ph. Jak Wllhelm Henke s
10. Az orszigos magyar képzomivészeti tarsulat negyedszdzados
torténetének rovid vézlata és ezen tdrsulat kozleményei

1885-t6l 1892-ik évig . . . WwrEss)
11, Grof Széesenyi Istvin és az Akademla megalapltasa Ixta
Szasz Karoly ! e a w1 I

12. Széz év Délmagyarorszag 113abb tortenetebol Dl Szentklaray
Jenotol. Szerzd ezen mivének az 1879. évre tervezett év-
szdzados Jubileum alkalmédra 3. kotetben leend6 megirisara
magat szerzodésileg lekotelezte, azonban a mibél eddig esak
hérom fiizet mint elsé kotet jelent meg . . . . . e e

13. Die Eroberung Nieder-Osterreichs durch Mathias Corvmus
Irta Dr. Karl Schober és Konig Mathias Corvinus und seine
Bibliothek, Irta Ludwig Fischer . . . 155

14. Ein Blick auf den Anonymen Rickblick von einem Ungarn
Grof Széchenyi Istvan utolsé mive, melyet Doblingben irt -

1859. évben . . . desy,

15. Kirédly és korona. 0 felsege negyedszazados Jublleumala Irta !
SimomiPater = eENEEEE Aegiel s, e paunse by A kel T o
Osszesen . . 15 db.

b) A nagym. vall. és kozoktatisiigyi m. kir. miniszter artol: ,A
kozoktatds 4allapotarol sz6lo és az orszaggyiilés elé terjesztett
XXI. jelentés“ 2 kotethen s ezzel egyiitt ,Az orszdgos tanitdi
nyugdij- és gyamalap 1891. évi allapotardl sz6l6 jelentés.«

¢) Lehoezky Tivadartol: ,Adatok hazink archeo]ogm]a-
hoz, kiilonos tekintettel Beregmegyére és kornyékére.“ Irta
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Lehoezky Tivadar. I. kotet. Az dskortél a magyarok bejoveteléig.
Munkées 1892.

d) Bojthe Odontsl: ,Hunyadmegye Saztrigymelléki részé-
nek és nemes csalddainak torténete tekintettel a birtokviszo-
nyokra.“ Irta 1882—90-ben okményok alapjan Béjthe Odéon, reform.
pap. Bpest, 1891.

e) Marx Lajos, megyei érvaszéki iilnoktél, egy 1849. oktéber
2-dn, Billéden kelt ,Vollmacht“ (Meghatalmazis), melyet Freidorf,
Bruckenau, Német-Bencsek, Szakdlhdz, Uj-Besseny6, Merczyfalva, Gyar-
matha, Német-Szent-Mihaly, Billéd, Nagy-Jéesa, Gyertyamos, OCsatad,
Mastort, Heufeld, Ostern, Zsombolya, Charleville, Solothurn, Grabdcz,
Kis6sz, Csosztelek, Vizesdia, Nakofalva, Orezifalva, Szent-Hubert, Béndt-
Komlés, Német-Elemér kozségek német lakosai allitottak ki Novéak
Jozsef bogarosi esperes-plebdnos részére az irdnt, hogy a bénéti német
lakosség mindennemt iigyeit 6 Felségénél képviselhesse. (3 nagy iv.)

Ezzel van szerencsém jelentésemet a tisztelt vélasztmény szives
figyelmébe ajanlani.

K- mifs
Patzner Istvan,
, fotitkar.

A jelentés tudomésul vétetik, s az adoményozoknak, névleg
id. Ormos Zsigmond elnok 6 méltosigdnak, a nagym. vall.- és
kozokt., iigyi m. kir. miniszteriumnak, Lehoczky Tivadar és
Bojthe Odon uraknak, kik konyveket, végre Marx Lajos urnak,
ki egy okmanyt ajandékozott, jegyzokonyvi koszonet szavaztatik,
s a titkirsag ez ujonnan heérkezett tirgyak kell6 elhelyezésére és
leltarozasara utasittatik.

Mirél Patzner Istvan, fotitkar, véguzésileg értesittetik.

11. A fotitkir bemutatja Temesvarmegye tek. torvényhatésagi bizott-
saganak f. évi januar hé 14-én ——537»’2%91—“]’3;?9—3—'— sz. a. kelt értesitését, mely-
lyel a virmegyei levéltirban 6rzott régi és hasznalaton kivil helyezett
kozségi pecsétnyomoknak a muzeumi gyiijteményben valo, letétképeni
elhelyezését engedélyezi.

A vilasztminy az értesitést koszonettel tudomésul veszi, s
ennek tolmaesolisaval, valamint a pecsétnyomok atvétele irdnt
szilkséges tovabbi intézkedések megtételével a fotitkdrt meghizza.

Mirl Patzner Istvan, fotitkir, végzésileg értesittetik,
s 4ltala Temesviarmegye tekint. torvényhatosdgi
bizottsdga.

12. A fétitkdr bemutatja Temesvarmegye tek. alispanjanak f. évi
februir ho 15-én 537.20/ajk. 1892. sz. alatt kelt értesitését, mely szerint
a Maslak kozségében talilt érmek dtengedése targydban hozza intézett



REC Sl

tiratunkat a tovabbi intézkedésre illetékes helybeli m. kir. pénziigyigaz-
gatosaghoz attenni sziveskedett.

A vilasztmany Temesvirmegye tek. alispanjinak szives
kozbenjarasdért legészintébb koszonetét nyilvinitja.

Mirél Patzner Istvan, fotitkar, s dltala Deschan Achill,
Temesvarmegye alispanja végzésileg értesittetnek.

13. A fotitkir jelenti, hogy az aradi Kolesey-egyesiilet dltal Aradon
létesitett ,Szabadsigharczi emléktargyak orszdgos muzeumdt,“ f. évi
mérczius ho 15-én tartott iinnepélyss megnyitasa alkalmabol taviratilag,
s id. Ormoés Zsigmond elnék 6 méltosagat f. évi februar ho 20-an
iinnepelt 80. sziiletésnapja alkalmahél a vélasztmény nevében atiratilag
idvozolte, s egyszersmind elnok 6 méltosigdnak koszoné sorait is
bemutatja.

A vilasztmany e jelentést helyesléleg tudoméasul veszi.

Mirél Patzner Istvan, fotitkar, végzésileg értesittetik.

14. Dr. Berkeszi Istvan, h. titkir jelenti, hogy a tarsulat
rendes tagjai soraba felvétetni kivannak: a ,Temesvar-jozsefvarosi
Tarsaskor® és Seiler Antal, temesvar-jozsefvirosi héaztulajdonos.

A vilasztmany orommel veszi fel a nevezetieket a térs.
rendes tagok soraba, de egyben dr. Berkeszi Istvan, h. titkart
felkéri, hogy az alapszabélyok értelmében ez irant az illetok iras-
beli nyilatkozatat is kikérni s a levéltairban leendd elhelyezés
végett beterjeszteni sziveskedjék.

Mir6l Patzner Istvéan, f6titkar, dltala dr. Berkeszi
Istvan, h. titkdr, a ,Temesvir-jozsefvarosi Tarsas-
kor,“ Seiler Antal és Hilt Lajos, tirs. pénztarnok végzé-
sileg értesittetnek.

15. A térgysorozat értelmében felolvasisra keriil Véber Antal, temes-
vari kegyes-rendi fogymn. tandr ily ezimii tanulménya: ,Nehdny vonds
az eurdpai ember praehistoridjibol.«

A vélasztmény az érdekes felolvasist feszilt figyelemmel
meghallgatvin, a szerzonek jegyz6konyvi koszonetet szavaz s
munkalatanak kozlését a tarsulati ,Ertesité“-ben elhatirozza.

Mirél Patzner Istvan, fotitkir s altala Véber Antal,
fogymn. tanir végzésileg értesittetnek.

16. Végiil a fotitkar eloterjeszti dr. Baroti Lajos fovirosi tanir
javaslatdt az irdnt, hogy a bénsigi administrationalis iratjegyzékek kiaddsit,
melynek megkezdését a tarsulat e folyé évre hatirozta, mintegy 6—8
ivnyi terjedelemben az ,Krtesité“ jelen évi folyamdnak IL. és IIL fuzetét
potlo egy fiizettel kezdhesse meg.

A vélasztmény e javaslatot elfogadja s a fétitkirt a tarsulati

évi kiadvanyoknak ily értelemben valo elrendezésére felhivja.
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Mirél Patzner Istvan, fotitkar s altala dr. Baroti Lajos,
fovérosi tanar végzésileg értesittetnek. '
17. Tobb tirgy nem lévén, elnok a vilasztménynak koszonetet mond,
s az llést bezarja.
Hee mSf
Lattam: : Jegyzette és kiadta:
Deschan Achill, . Patzner Istvan,
igazgato. fotitkar.
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— Dél-Magyarorszag romai régiségleletei. Irta: Milleker
Bodog. Temesvar, 1892. 8-ad. 46 lap. — Jeles tag- és munkatirsunk
ez ujabb dolgozatit, melyet eldszor tarsulati JErtesiténk« kozolt, de
azutdn szerzéje onallo fiizetben is kiadott, megérdemelt elismeréshen
részesitette az ,Archeologiai Ertesito*, a magy. tud. akadémia archeologiai
bizottsigdnak s az ,orsz. embertani és régészeti tarsulatnak“ kozlonye. A
birdlat kovetkezd: ,Miként a mult évben déli vidékiink déskorara, ugy most
a romai korszakra gyiijtotte Ossze a szorgalmas szerzé az emlékszerii
anyagot. Most is Torontal, Temes és Krasso-Szorény virmegyékre szorit-
kozik az oOsszedllitis. Az ismertetett lelohelyek szama 101. Sok érdekes
adatra akad a kutatéo e gyiijteményben, mert fontos fold volt ez mar az
antik korban, melyen a belfoldi barbirsigra haté gorog és romai civili-
satio egyarint nyomokat hagyott. Erdekes helyek Bogsinbanya és Szszka-
bédnya, hol antik banyamivelés mutathato ki. Német-Csanad, hol alighanem
antik épiilet alapja maradt fenn a fold alatt, romai virak és taborok egész
sora, nevezetes firdohely (Herkulesfiirdd), antik kozségek nagysziama, sok
helyiitt rémai bélyeges téglak, sirok, kisebb ékszerek és foleg érmek
keriiltek el6 nagy szdmmal. Néhany fontosabbnak emlékrajzit is mellékli
a szerz, igy a zsenai votiv-kéz hirom képét és a IV. legio egy bélyeges
tégldjanak, valamint a zsidovini romai tabornak dbrajat. A zsuppai katonai
diploma és a ,romai sinczok® is e vidék biiszkeségei kozé tartoznak.
Vajha akadna hazink minden vidékének ily szorgalmas adatgyujt6je.“ —
Felhivjuk t. olvasdink figyelmét ugyancsak Milleker Bédognak azon
érdekes tanulmany4ra is, melynek II. és IIL részét jelen fiizetiink kozli.
Ez szintén nagybecsii adatokat tartalmaz. _

— Felelet harom kérdésre. ,,Ertesitonks mult évi folyamanak
I. fiizetében dr. Kardcsonyi Janostol egy tanulmény jelent meg,
melynek czime: ,A rahonezai monostor.* Ugyancsak az ,Ertesité
mult évi IV. fiizetében dr. Baroti Lajos, févirosi tandr és tagtirsunk,
megemlékezvén a jelzett czikkrol, a kovetkez6 harom kérdést intézte
annak t. szerz6jéhez : 1) Hod, melyet Karacsonyi a Temes-megyei
Széesiny tajara helyez, nem fekiidt-e inkibb a mai Hodony vagy még
inkdbb a bodrogi kolostor tajin a Maros mellett, a mely kolostor a mult
szdzadbeli iratokon tobbszor Hodos néven emlittetik? 2) A Csak masik
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birtokaként emlitett Székas z6 neve nem lappang-e a mai Székestt
vagy Szekusik neve alatt? Végil 3) a rahonczai monostor nem allt-e
a mai Monostor tijan, az elébb felhozott helyek kozvetlen szomszéd-
sigdban? — Dr. Kardesonyi Janos hozzank bekildott valasziban e
kérdésekre megjegyzi: ,A két els6 hozzavetésre — véleménye szerint —
nines szitkség, mert az oklevelek és a Mercy-féle térkép eléggé tdjékoz-
tatnak benniinket. A harmadik hozzavetés azért lehetetlen, mert az 1333-iki
tizedlajstrom kiilon sarolja fol Rahonczit és Monostort, az egyiket a
csanddi, a masikat az aradi foesperességben, tehiat nem lehettek egyek.“
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ELOFIZETESI FELHIVAS

TRTENELMI ES BEGESZETT ERTESITO

1893-IK EVI FOLYAMARA.

A délmagyarorszigi torténelmi és régészeti muzeumtirsulat alapité s évdijas tngl
az ,Krtesit“-t tagilletményiil kapjak. A tarsulat tagja lehet minden torténetkedvgl&
honfi vagy honleiny, 200 frt. alapitvanynyal egyszer-mindenkorra, vagy b frt évi tagdij-

* illetékkel, ha belépési szandékukat kijelentik id. Ormés Zsigmond. tarsulati elncknél, vagy

a fotitkdrnal ; a tagkotelezettség 3 évre terjed; de tovdbbra is fenmarad, ha a kilépési

szandék kellé idoben (harom hénappal a 8. év lejérta elbtt. és pedig irdsban) be nem

jelentetik. Az ,Krtesité“-t nem tagok is megszerezhetik évi 4 frt lefizetése mellett. ;
Kelt Temesvarott, 1892. deczember 15-én.

Patzner Istvan,
fotitkar.

Az , Ertesito“-be szant mindennemii kozlemények, reklamiczick, tovabbi a torté-
nelmi és régészeti tirsulat részére felajinlott adoményok s a tirsulatot érdeklo megke-
resések Patzner Istvin, fGtitkirhoz (Temesvdar, semindrium) intézendok. ~ -

iratokat vissza nem. adunk. L, B2
osa

A torténelmi és régészeti muzeumtdrsulat temesvari s vidéki tagjait tisztelofte]l
folkérjiik, hogy id6kozben esetleg valtozo lakdsukat a fotitkari hivatalban (Temesvarott), a
fiizetek pontos kihordasa és szétkiildése tekintetébdl, bejelenteni sziveskedjenek, kiilonben
a régi lakhelyekre megkiildott s kézhez nem vett fiizeteket nem fogjuk pétolni.

AAAANAAAAA A

A délmagyarorszagi torténelmi és régészeti muzeumtarsulat fétltknn h“, aland 4
megrendelhetok : L
. Torténelmi és Régészeti ,Kirtesité® 1877. I évfolyam IL IIL ‘IV. fiizet.

. Torténelmi és Régészeti ,Krtesito“ 1878. IV, évfolyam IIL. IV. fiizet.

. Térténelmi és Régészeti ,Mrtesitd* 1879. V. évfolyam IL IIIL fiizet.

. Torténelmi és Régészeti ,Krtesité* 1880. VI évfolyam IIL. IV. fiizet.

. Torténelmi és Régészeti ,,Erte51t6“ 1881. VIL évfolyam. L IL IIL IV. fiizet.
. Torténelmi és Régészeti ,Krtesit6< 1882. VIIL évfolyam. I II IIL I
. Torténelmi és Régészeti ,Kirtesité® 1883. IX. évfolyam. I IL IIL IV.
. Torténelmi és Régészeti ,,Ertesxtb“ 1884. X. évfolyam. I. II. IIL fiizet.
. Torténelmi és Régészeti ,Ertesit6® 1885. L. uj évfolyam. I TL I :
10. Torténelmi és Régészeti ,Hrtesité* 1886. 11 nj évfolyam. L II IIL
11. Torténelmi és Régészeti ,Brtesitd« 1887. IIL uj évfolyam. I IL
12. Torténelmi és Régészeti Ertesxt(')“ 1888. 1V. uj évfolyam.
13. Torténelmi és Régészeti ,Ertesitd* 1889. V. uj éyfdigsm g | 6%
14. Tirténelmi és Régészeti Ertesntﬁ“ 1890. VI. uj évfolyam 1. IL I I
16. Torténelmi és Régészeti , Brtesité* 1891, VIL. uj évfolyam. 1. I
16 Torténelmi és Régészeti Ertenf&" 1892. VIH uj évfol:

O 00 = O OV 0O
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Az Ertesits* muiolen ovnlyadcnként -km. ju. 3




A DEIMAGYARORSZAGI

TORTENBLA 65 REGESET MUZEUM’I’ARSULA'I‘
KOZLONYE.

AZ IGAZGATO-VALASZTMANY MEGBIZASABOL SZERKESZTI

PATZNER ISTVAN, -
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TORTENELMI ES REGESZETI

ERTERITO

A DELMAGYARORSZAGI

TORTENELMI ES REGESZETI MUZEUMTARSULAT KOZLONYE.

IX. (0J) EVFOLYAM. 1893. II. FUZET.

DEL-MAGYARORSZAG AZ (OSKORBAN.

Miivelddéstorténeti vazlatok. Irta MiLLeEKER BODOG.

%ﬁo?vaA _I"YIIA St
NEONYVTARA J e nsh TS,

A Duna-Tisza-Maros-kozt. melyen ma Torontal-, Temes- és
Krasso-Szorény varmegyék teriilnek el. mint ezt a régiségleletek
hizonyitjik, mar a legrégibb id6kben is, melyekbdl irott emlékeink
ninesenek, az ember strtien lakta volt.

Jelenleg dolgozatomban megkisérlem, a leletek alapjin, a
vidékiinkon akkor uralkodott miveltségnek fejlodését és allapotat
a lehetoség szerint megvildgitani.

Vazlataimban foglalkozom az ember elsé fellépésével, a
neolith-, réz- és bronzkorral, a hallstadti és La Téne-korszakkal,
mely utébbihoz a rémai korszaki barbar leleteket is csatolom.

Feladatom nehézségeit jol ismerem — s ezért nem is
tekintem jelen munkdlatomat tobbnek, mint kisérletnek.

Dél-Magyarorszag 6s- és 6-koraval foglalkozo s az utolso
3 6v alatt megjelent dolgozataim, melyekhen az éskori és romai
régiségleleteket Osszegytijtottem, valamint vidékink romai kor-
szakbeli dllapott ecseteltem, e jelen munkdlatommal, mely a
sorozathan” tulajdonképen a 3., nyerik befejezésoket.

l’ "



I. Az ember elso fellépése vidékiinkon.

A pannon tenger és vizének kiiramoddsa. — A folyamrendszer kifejlodése. — A zimonyi

lelet. — A baniai dostelep. — Az 6semlosok. — Ezek maradvinyai Dél-Magyarorszd-

gon. — A jégkorszak és myomai. — A steyerlaki , Buhuj“-barlang. — A verseezi lelet. —
Vidékiink barlangjai. — A palaeolith korszak. — Az els§ ember hetelepiilése.

Vidékiink foldtanilag a nagy pannoniai medenczének egy
tekintélyes részét képezi. Ezen medencze a geologiai elokorban
valosdgos tenger volt, amennyiben a beléje jutdo hegyi és
légkori vizeknek nem volt kifolyasuk. Ott, a hol most a Duna
hazank teriiletébe bejut, egy mer6 granitfal kototte oOssze a
Lajta-hegyvséget a Kis-Karpdtokkal. Ott pedig, a hol most a
Duna az orszagot elhagyja, Moldova és Orsova kozott, az ugy-
nevezett Kazin-szoroson, s illetoleg a Vaskapundl, egy hatalmas
kristalyos tomzsokfal rekesztette be a nagy karpataljai medenczét,
mely, mivel Esztergam vidékén a Duna medrét egy hatalmas
trachyt-barriere zarta el, tulajdonképen kettés volt, t. i. a nagy
alfoldi és a pozsonyi medenczéb6l allott.)

Ezen tenger emléke népiink hagyomanyaiban is szerepel.
Szerb hagyomanyok t. i. azt allitjak, hogy a bansagi siksag
hajdan viz alatt allott és a .fehér* vagy ,édes“ tengert képezte,
és hogy az akkor Verseczen a varhegyen és Belgradon az
Avala-hegyen volt vdraknal a hajok kikotottek és a vdrfalakba
allitolag megerositve volt vaskarikakhoz kotve voltak. Hadrianus,
romai csdszar, volt volna az, ki Orsovanal a sziklakat attorte és
a vizet a Fekete-tengerbe kieresztette.”)

Vannak geologok, kik a versecz-alibunari és a tobbi ban-
sdgi moesarakat ezen tenger maradvanyainak tekintik.’) Olyanok
is vannak, kik a nagy homokteriiletet is, mely Pinesova, Kubin,
Fehértemplom és Karolyfalva koézott teril el, még azokbdl az
idokbol szarmaztatjak.®)

1) Ortvay T.: Osszehasonlité vizsgilatok a praehistorieus kéeszkozokvol, 11, 71.

2y L. Ilie: Arch. Funde im Banate; Mitth. d. Centr.-C., X. (1865.), XXXIV.

%) K. Gooss: Skizzen z vorrom. Kulturgesch. d. mittl. Donauliinder; Archiv d.
Vereines f. siebenb. Landeskunde, N. F., XIIL., 429,

4) I. Wessely: Der europ. Flugsand, 230.
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Ezen tenger, a geologia mai dllasa szerint, valoszinileg még
a harmadkorban nyilt meg, vagy a torrensek hatasa alatt, vagy
egy continentilis emelkedés vagy siilyedés kovetkeztében. A
viz a medenczébol mindinkébb kitakarodvén, végre a medencze
viztilkre annyira leapadt, hogy a folyamrendszer mai kifejlo-
dését érhette el.!)

A folyamrendszer kifejlodését a negyedkorban és az 6-allu-
viumban a 106sz képzodése kovette, illetoleg vele egyidejileg
fejlodott.”) A 16sz Dél-Magyarorszagon is szerepel, még pedig
olykor 1—4 mértfoldnyi szélességben.?)

Zimonyndl, Pancsovanak dtellenében, a Duna folé 40 m.-re
emelkedd loszfalnak felso rétegeibdl vonvan ki agyagrégiségeket,
Cotta, a hires geolog, e lelet alapjan azt allita, hogy a nagy
magyar medencze még nagy szarazfoldi to volt, midén partjait
és szigeteit mar emberek laktik. Erre a jeles tuddés a német
természetvizsgalok béesi nagygyulésén 1851-ben hivta fel a
figyelmet s késobb ujbdl szoba hozta.t) A 16sz képzodésének
kérdése mai nap meglehetosen tisztazva lévén, ezen leletnek
Cotta altal neki tulajdonitott régiségét el nem fogadhatjuk.

Hasonl6 leletet a mi teriiletiink maga is mutat fel. Krasso-
Szorény varmegye legnagyobb folygja, a Nera folyasa felso
feléhen egy északkelet-délnyugati irdnyu, hosszu kerilékhez
hasonlé medenczeszeri volgyben folyik, melyen til meredek
sziklafalu mederben folytatja utjit. E mederszeria volgy, melynek
~Almés“ a neve, s melynek szélén tobb falu is van, egy domb-
gyiri, ez pedig magas hegyektél van korilvéve, és még a
kozelmult geologiai korban, midén még a Nera nem torte at
Szaszkabdanya felé a folyasat akadalyozo hegyeket, to volt, melyet
a koriilotte fekvé hegyekben osszegyiilt viz taplilt. E t0 talin
magyarazatul szolgal arra nézve, hogy mikép kerilt a Bania
helység hatdrdban fekvé és az Almds déli szegélyéhez tartozo
Kraku-Otara nevii hegyhat egyik északi nyulvanydnak csuesdra
egy oOstelep, melyet Halavits 1878-ban fedezett fel és kutatott dt,
néhany cserepen kivill azonban mast nem talalvan.?) De ezen
lelet sem olyan régi, mint a minonek litszik.

A tengerviz kiiramodasaval a nagy sikfold is lakhatova
valt a szdrazfoldi organismusok szdméara. A folyémenti téjak

) Ortvay: Osszehasonlito vizsg., IL, 71.

A a2

SYRU 0el; :

4) U. 0. 53.; Term. Kozl., VI. (1874.), 156.; Peters: Die Donau, 277.; Hauer:
Mitth. d. anthrop. Gesellsch. in Wien, I. (1871.), 36.

5) Arch. Krtesité, XII, 356.; 310 és 311.
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megnépesedtek az o0s 4llatvilaggal. Elobb a mastodontok s
dinotheriumok, aceratheriumok, antilopok, hippariontok s ezek
valfajai jottek. KEzeket aztin megszamithatlan idokéz utin a
minosilt utodok: a diluvialis fajok kovették. A hegyseg erdo-
ségeiben ¢és barlangjaiban a hyénak, az oroszlanok és a medvék
huzodtak meg. A folyok mentében az elefantok csatangoltak.
A posvanyokban az orrszarvuak terpeszkedtek, a feltdjakon a
szarvasok és egyéb fiirge allatok iramodtak. A szerint, a mint
az egyes individuumok egymast megel6zték, keriiltek a 16sz
takardja ald. Az G6seml6sok az alsé, a recensebb fajok a felsd
szinthen talalhatok. )

Ezen ésallatok a medenczében oly idoszakban éltek, midon
mar a tenger vagy to vize lefolyt: a folya,mrendszer kiképzo-
dott volt. K mellett bizonyit az a tény, hogy az 6s allatesontok
nincsenek mint a folyovizek gorélyei lekoptatva, vagy gombi-
lyitve; ezen maradvanyok eredetileg ott lettek eltemetve a hol
most Oket talaljuk. Kltek tehat a losz képzodésével egyidejiileg,
mert a l6szben talaljuk e fossilis maradvanyokat.?)

Nagyon nevezetes az a korilmény, hogy az 6s dllatok
maradvanyai eddigelé leginkabb a folyok mellékein keriiltek
elo. Jele ez annak, hogy a vastag bori nagy kér6dzok, a
tobb-patisok, a ragadozd husevok s a firge iramosok vizta-
jainkat laktak.?)

Mindlunk a negyedkori emldsoknek sirkertje a Tisza. Az
alfoldi Tiszan azonban sehol sem lathatni a partoldalon, ha
még oly alacsony is a viz, hogy e csontok kidllanianak ; azokat
mindig a haldszok fogjik ki, rendesen a Tisza kanyarulataindl,
hol a viz a legmélyebb. A mit kihalasznak, csak egyes csontok,
de tobb helyen gyanitjak, hogy osszefiggobb vazdarabok is
léteznek a viz fenekén. Az Alfold szélein a hegység felé a esont-
tartalmu réteg felemelkedik, s vannak helyek, hol az a feliletet
képezi*).

A csontokat magdban foglalo réteg a Tiszavolgyben kékes
sziirke iszaphomok.?) Ugyanezt tapasztaltam Verseczen is.

A szdrazon kiillonben elegenddleg mély 4sds utin majdnem
mindeniitt ra lehet a csontokra akadni.

1) Ortvay T.: Osszehasonlité vizsg., II., 77.

?) U. o. 78, 79.

By 48

4) Szab6 J.: Egy cont. emelk. és siilyed., 39., 40.
) Hunfalvy J.: A magy. birod. leirasa, II., 659.
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Dél-Magyarorszagon eddigelé a kovetkezd helyeken leltek
osallat-csontokat :

A Tisza medrében: 1879-ben kildott at Tallian Béla a
délmagyarorsz. muzeumnak 2 dbh. nagyobb és 1 db. kisebb
mammuth ldbszarcsontot és 1 mammuth fogat, melyeket Torok-
Kanizsanal a Tisza medréb6l huztak ki a haldszok.') — 1888-ban
Szerb-Kereszturon leltek mammuth csontokat és fogat. —
1880-ban Borjason Ortvay Tivadar a Bischitz-urasag ispinjindl
szemlélt egy kevéssel elobb a Tiszabol kihaldszott Oselefint-
koponyat.?)

A Duna tertletébe a pancsovai és bavanistei leletek esnek.
Névleg Pancsovan talaltak 1859-ben kutasas kozben 24(?) m.-nyi
mélységhen, a homokban, egy orrszarvu szarvdnak a hegyét,
mely kbl. 0'35 m. hosszu és 017 m. vastag volt.”’) 1880-ban
Sztaniszlav S., kinestari foerdész, a délmagy. muzeumnak egy
mammuth-allkapesot kiildott, mely a Dundnak Csaklandcz nevii
szigetén 1879-ben taldltatott. Ezen allkapoes jobb dga 0°73 m.,
a bal 0'54 m. hosszu; magassagi méretei 0°43, 0-25 és 0'23 m.;
szélességi kozépatmérdje 058 m. Az allesont jobb dgin 25,
a megesonkitott balon 15 fogrdnczolat lathat6.”) 1889-ben pedig
id. Ormds Zsigmond ajandékozott ugyanazon intézetnek 1
mammuth dllesont-toredéket egy nagy foggal, Pancsova kornyé-
kérol.) — Bavanistérol, a kinestari homokhoz tartozo ,Kuib®
nevii teriletrol Zeitler Lipot, karolyfalvai lakos, 1886-ban a
temesvari muzeumnak 119 m. hosszu dsatag szarvas-agancsot
ajandékozott.”)

Az Almas-volgyben, melyet a Nera foly6 képez, tobbszor taldltak
mar Osallat-maradvanyokat. Igy leltck itt a mult szdzadban fogalkat,
oldalborda-, labszar- és hatgerincz-csontokat, melyek elefintnagy-
sagu Osallatoknak maradvanyai voltak. A mult szdzad 8. tizedéhen
mutattak Fehértemplomon egy ilyen labszarcsontot és ugyan-
akkor oriztek Temesvart a ,lovagterem“-ben egy darabot, mely
1 béesi rof hosszi volt.7) Fehértemplomon is, mely varos mellett
ugyanazon folyo halad el, kihalt dsallatok csontjai fordulnak elo.
Igy 1842-ben a Ferencz Jozsef-téren 6 m.-nyi mélységben egy

1) Tort. és rég. Krtesits, V., 196., 197.

%) Ortvay T.: Osszehasonl. vizsg., I, 78., 2).

3) L. Bohm: Gesch. d. Tem. Banats, I, 77.

4) Tort. és rég. Krtesits, VI., 46., 81.

Yl 05 Ul = Vis 99

) U. 0., U. F., 1L, 169.

7) Fr. Griselini: Gesch. d. Tem. Banats, II., 54.
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elefint agyara, mely azonban oly porhanyo volt, hogy elmalott.")
1882 koriil szolgaltatta a varos délkeleti szélén levd Siegl-féle
téglaverem egy nagy osvilagi allatnak allkapoestoredékét, mely
darab jelenleg a fehértemplomi vérosi muzeumban oriztetik.*)

A Karas-volgyben Grebenacz, Duplaj és Lagerdorf azon
helyek, hol ilynemii térgyakat talaltak. Nevezetesen leltek
Grebendczon 1881-ben egy mammuth labszarcesont-toredéket,
melyet haldszok a helységnél a Karasbol cmeltek ki. Kzt Kass
Kalman, Halavats Gyula utjan a budapesti foldtani-intézetnek
engedte at.”) 1883. augusztus 14-én keriilt el6 a Karas folyobol
egy mammuth felsé dllkapesdnak egy része, melynek 0'32 m.
az atmérdje s a mely 2 jol fentartott s 011 m. vastag zap-
foggal bir. Magéankezekbe keriilt.!) — Lagerdorfon a nyolez-
vanas évek elsé felében a Karashol tobbszor haldsztak ki nagyobb
darabokat, egész labszircsontokat, melyek Lengauer Alajos és
Ferencz ottani malomtulajdonosok birtokaba jutottak.”) —
Duplajndl is fordultak el6 a Karas medrében csontleletek.
1875-ben a ,.Csetatye“ magaslat nyugati meredek oldalan lefolyo
Karasbol egy oridsi mammuth labszar- és egy felsé lapoczka-
csontot emeltek ki, melyeket Spang Karoly fehértemplomi lakos
szerzett meg. Spang 1877-hen e jol fentartott esontokat Fehér-
templom vdrosanak ajandékozvin, ezekkel a fehértenplomi varosi
muzeumnak alapjat vetette meg.") A délmagy. muzeumban
oriztetik egy mammuth-csipesont, melyet itt a Karas medrében
talaltak. Az Osallatfaj ezen csonka maradvinyanak hossza
0°65 m., kozép, szintén lehasogatott részének szélessége 0-22 m.,
felso, hasonlag toredezett, hianyos részének szélességi mérete
037 m.") — FKzekhez még egy ecsiklovai lelet is sorakozik.
Itt ugyanis 1892. mdjus (?) havaban az uj sorfozdei pincze
dsatasa alkalmaval egy mammuthnak felso labszarat, csuklofejét
és tobb fogat lelték.®)

Az, Alibunari moesar® ,Nagy-Rét“-nek nevezett, Versecz
varosa tulajdonat képezd részében évek elott, mint Bohm ezt
méar 1860-ban feljegyezte, egy mammuthnak oridsi fejét lelték,
melyb6l azonban a fogak hidnyoztak ; hosszabb idén dt a véros-

') L. Bohm: Weisskirchen, II. Aufl., 214, 2).

2) Sajat jegyzeteim.

%) Foldtani Kozlony, XII., 97.

1) Tort. és Rég. Krtesits, 1X., 1S7.

%) Sajat jegyzeteim.

§) Tort. és rég. Yrtesits, V., 68, és sajit jegyzeteim.
7y zgo) VAL 81

*) ,Werschetzer Gebirgsbote®, 1892. évf., 42. sz
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hazdn orizték, de onnan elveszett, a nélkil, hogy tudnék, hova
keriilt.') Ugyanott a hetvenes évek elején is egy nagy osvilagi
allalnak koponydjat talaltdk. mely forrdsom szerint az akkori
verseczi polgdri iskola tulajdonaba ment at, de mar ugyanazon
évtized végén nem lathattam ott.?) 1888 nyardn Versecz virosa
nyugati szélén csatornazas alkalmaval az ott felfedezett kokor-
szaki telep legmélyebb rétegéhen osdllati fogat és libszaresont-
toredékeket taldltak, melyeknek hossza 0-2—0-3 m. és vastagsaga
01 m. volt. Nagyon elkorhadt allapothan voltak.?)

A ,Nagy-Rét“-be beszakadé Moravicza-patak kornycke is
szolgallatott egy csontleletet. Nagy-Semlakon a somly6i hegy-
orom kozelében egy mammuth fogrészletet talaltak, melyet
Tyroler Adolf a délm. muzeumnak adott dt.*)

Hasonlélag a Birda is, mely valamivel inkabb dészakra
folyik, diecsekedik egy lelettel. Ugyanis Detta kornyékén a
hatvanas (?) években hidépités alkalmaval mammuth csontokat
astak ki.”)

A Berzava-volgyben Bogsinon a helység kozelében egy
halomban a mult szazadban szdmos, nagy oOsvilagi allatosontot
leltek.®)

A Poganis-volgyben Valeapai emlitendo. Innen jutott id.
Ormés Zsigmond birtokaba egy megkovesilt mammuthfog azon
értesitéssel, hogy ezen helységben egy barlang létesik (?),
melyben 6skori maradvanyok gyakran talaltatnak ) — Valea-
pnitol keletre a Valea petri jobb oldalaban, a patak jelenlegi
szine felett, Halavats Gyula Athanasievies Emil foldbirtokos
figyelmeztetése folytan oly lelohelylyel ismerkedett meg, hol a
maminuthmaradvianyok nagy szammal vannak eltemetve. Kzen
maradvanyok tilnyom6 része azonban toredék s hasznalhato
anyag aranylag csak kevés van koztitk. Ilyenek 2 db. Equus
Sp.-fog s tobb Elephas primigenius, Blum.-fog, jelesen, agyar-
toredék és zapfogak.®)

A Temes teriiletébe a kovetkezo lelhelyek tartoznak: Kri-
esovan a ,gyalu mdre* hegy kozepe tijan 1859. és 1860.
évhen mammuthesontokat taldltak.?) — Paraczon a Temes

1) [,. Bohm: Gesch. d. Tem. Banats, I, 77.
2) mjat jegyzeteim.

<) I‘olt és rég. Brtesits, V., 150.

%) Adattdr, IV 140.

SRE Grriselini : Gesch. d. Tem. Banats, IL, 54, 57.

7) Emlékkényv. a Delm tont és 1ég. Tarsulat® TIL kozgyiilésére, 15.
“) A m k. toldta,mmtewt évi jelentése 1887-rol, 148.

%) Pesty Fr.: Krassé, II.-- 1. 278.
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mellett, kokorszaki régiségek tdarsasagaban tobb bolény szarv,
agancsok s egy gim- vagy szarvas-koponya, nagy vadkan-agyar
sth. talaltattak.r) — Zsebelyen, mely a Temes folyo egy mellék-
aga mellett fekszik, mammuthszirt- és lapoczkacsontokat leltek.?)

A Béga és az ezt taplalo patakok tertletébdl a kovetkezod
leleteket ismerjiik : Mehaldn, a Bega kozelében, a Csoka-erdo
alatt, 1874. nov. elején, 0'7T mnyi mélységben egy Osallatnak
2 csonttoredékét talaltak, melyeket Kralik Laszlo, temesvari
lakos, a délm. muzeumnak ajandékozott.”) — Osernegyhazin,
1874-ben egy kaviesgodorben egy osvilagi allatnak fogat,?)
1883-ban pedig egy fiatal mammuthnak fogtoredékét talaltik.”) —
Fuskuatrol ugyanazon intézet egy mammuthfog-toredéket oriz,
mely Frohlich nagybirtokos pusztdjan 1882. januariusban taldl-
tatott.®) — Orczyfalva hatdraban 1869-ben az arad-temesvari
vasuti munkdlatok alkalméval 2 mnyi mélységben oridsi agancs-
és bholényszarv, mint 6skori alltatmaradvanyok, asattak ki.”) —
Zsadany kozség hataranak teriletén vannak azon neptunicus
képzOdésti, eredeti, gyakran 20 m. magas halmok, melyek
Temes-varmegye utjai jo részének sziaméra kovecstelepiil hasz-
naltatnak. Az ezen halmok egyikébdl kihordott kovecs-réteg
kozott leltek 1880-ban 6 drb. megkoviilt mammuthesontot, melye-
ket Zsadany jegyzoje Pakaczan a délm. muzeumnak kiildott be.®)

Eszerint a palaeontologiai leletek Dél-Magyarorszagon gya-
koriak. Csak az sajndland6, hogy azok nem vétetnek kiilonosen
figyelembe, és nem hataroztatnak meg mindig tiizetesen. Minalunk
szokdsos lévén, minden nagy Osdllati csontot mammuthtol szar-
mazonak tekinteni, a fent felsorolt leletek kozott nem egy lehet,
mely nem mammuthtél, hanem mas nagy o6séllattol ered.

A diluvium kezdetét a jégkorszak jellemzi. Vannak jelen-
ségek, a melyekbol a hazankban is létezett glecserekre hizvast
kovetkeztethetiink. Ezek a ndlunk taldlhaté morenak vagy mur-
nydk, a vandorkovek és részben a losz. A morendak nagy menyiség-
ben jelentkeznek Magas-Hegységiinkben, Felso-Magyarorszagon
és Erdély déli szélén.?) Nalunk Dél-Magyarorszagon ilyeneket
eddig még nem konstatiltak. A mi a vindorkoveket illeti, azok

1) Tort. és rég. Krtesitd, TII. 96.

) XD VAT RT.

3) Wios, ToA8)

9 U. o0, L 26,

B

&) U: 05 X, 929

7) 1874, Délm. tort. és rég. tarsulati emlékkonyv, 15.
5) Tort. és rég. Krtesits, VI. 1"0.

9) Ortvay T.: Osszehasonlité vizsg., II. 81.
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nemcsak a hegyvidéken, hanem a sik Alféldon is szaporan mutat-
koznak. A Tisza-Duna o6-arterén, Temesvar és Nagy-Kikinda
kozott, az iszap-finomsagu foldben is taliltak egyes gnajszdara-
bokat,’) melyeknek idegen szirmazisat lelohelyitknek geologiai
viszonyai bizonyiljik. Ezen vandorkovek a jégpostin, vagy az o-
artéren magasabban fekvé folyok és azok aradozisai dltal keriiltek
a lapélyra.”) » 1

Magyarorszigon azonban soha sem volt oly intenziv jeges-
vilig mint Eszak-Eurépaban, s azért az az désembernek itteni
tartozkoddsat nem is alterdlth. Ez utobbit bizonyitja #zon koriil-
mény, hogy a glecsernyomok nagyrészt oly id6bol szirmaznak,
a mikor itt a telepedési élet kimutathatolag mar nagyon elo-
haladott volt.”) Hogy pedig a glecserek nalunk a letelepedésre
gatlolag nem hatottak, bizonyitjak az 6sillatmaradvanyok, neve-
zetesen a loszre jellemzo mammuthok és rhinocerus tichorhinusok.
Ezekkel a folyok mentén és madsutt is mindenitt striin talal-
kozunk. A mint tehat ezek itt glecserek miatt haboritlanul
éloskodhettek, ngy élhetett velok egyiitt az ember is.*)

Erdekes fényt vet ezen korszak égalji viszonyaira a steyer-
laki barlanglelet. Steyerlak kozelében van egy eddig meg-
lehetosen ismeretlen csontbarlang, melynek neve az ott lako
roman nép nyelvén ,buhuj“, azaz ,bagolyvar“. Ebben a barlangi
medve (Ursus spelaeus) csontjain kivil, a fossilis vadkecske
(Capra ibex) koponyajat is lelték. Ez azt bizonyitja, hogy ezen
vidéken a negyedkor folyaman mindazon tenyésztési viszonyok
megvoltak, melyektél a Capra ibex cxistenczidja figg, azaz,
hogy ezen vidék klimaja abban a korszakban sokkal zordonabl
volt, mert a barlangnak tengerfeletti magassiga 600 m., mig
a vadkecske ma az Alpokban a jégarak mello]l az alhavasi
regioba ereszkedik le csupan, rendszerint pedig a vadiszok
zaklatdsai el6l 3—4000 m. magas elzart katlanokban, hozza-
férhetetlen szurdékokban vonja meg magat, hol az évi homér-
scklet dtlaga 0-°-on (C.) folil nem emelkedik.®)

Az embernck egyiittléte a fentiekben felsorolt dsallatokkal
vidékiinkon nagyon valsziniinek tetszik. Verseczen 1888-ban
ugyanazon, 3—3'5 m. mély réteghen, melyben az s marha
(bos priscus), az 6ridsi marha (bos primigenius) és az Oridsi

1) Hunfalvy J.: A magy. birod. leirdsa, III. 671; Ortvay: Osszehasonl. vizsg., IL
82. a Jahrbuch d. geol. Reichsanstalt, 1852. évf. nyomdn.

2) Ortyay T.: Osszehasonl. vizsg., Il, 82., 83.

H U. o I, 83.

9 1. o, II, 84
%) Téglas Gébor: A ,Buhuj* nevii csontharlang; Bpest, 1885.; 12.
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szarvas (cervus elaphius), valamint mds még nagyobb Gs-dllatok
csontjai elofordultak, tizko-szerszamokat és kezdetleges durva
agyagedeényck toredékeit lelték, mibol elég valoszinliséggel arra
kovetkeztetni, hogy ott a nevezett kihalt allatfajokkal az ember
is egyutt élt.

Termesmtes hogy az akkori ember a muveltaognek oly ala-
csony fokan dllott, hogy Eurépaban ma alig van nép, melyet vele
osszehasonlitani lehet. Mesterséges hajlékkal még nem birt ¢és
az agyagmivességet csak kezdeteiben ismerte. Szerszamai durvin
pattogtatott kovek, melyek wutin ezen korszak palacolith-nak
neveztetik. szarvas-aganes és dllat-csontok ; ruhdzata allathorbol
allott; taplalékat pedig vadaszat- és haldszattal szerez'e.

Jobban dtkutatott vidékek bizonyitjak, hogy az ember a
palaeolith-korszakban a hegyek barlangjaiban biztos és aranylag
kényelmes menedéket lelt. Délmagyarorszagi barlangjaink azon-
ban ezen szemponthol még nem lettek atkutatva. Csak a steyer-
laki, herkulesfiird6i, resiczai és pozsogai barlangokba hatolt be
a buvdr és azok is alig nyujtottak figyelemre mélté adatokat.

A . Buhuj“ nevi steyerlaki barlangban lelt csontmarad-
vanyokat mar emlitettik. A Maros melletti Pozsogénal 1évo

~gaura scrofi* nevi barlangban szintén fordultak elo Osallati
csontok anélkil azonban, hoov tudndk, minok. Tobbet tudunk
mair a herkulesfirdoéi , Rablobarlang“ -r6l, mely az elso atkutatott
délmagyarorszagi barlano. Midon a magyar orvosok és természet-
vizsgalok, 1872. szept. 16—20. napjain Herkulesfiirdoben XVI.
nagy vandorgyiilésiiket tartottak, a Herkulesfardo feletti ,,Rablo-
barlang“ is tudoményos atbuvirlas targya lett, mely czélra
dr. Aranyi Lajos, egyetcmi tanar, dr. Jozsa Andras és Lehoczky
Tivadar kiildettek ki. A jelentés nem valami nagy eredményeket
mutatott fel. mert a taldlt csontdarabok semmi dsjellegel nem
hirtak. A barlangnak a jobb aghdl balra nyilo korhanyrétegében,
mely helyenként 1 m. vastag, méasutt csak néhany cm. vastag-
sagu, szamos ecserépdarab talaltatott, melyek nagy részben
koroncron részben szabad kézzel késziltek. A korhanyréteg alatt
cong]omerat réteg van cseppk6é anyaggal. s ebbe helyenként
beforradt cserepdarabokkal Tiizetes, de egyszersmind koltséges
kutatds kivint eredményre vezethet.?) A masik barlang Herkules-
firdon az ugynevezett ,Szoronistye“-barlang (vagy ,Szalkay“-

1) Felix Milleker: Kine Ansiedlung der Steinzeit im Gebiete der Stadt Werschetz;
Verhandlungen d. Berliner anthrop. Gesellsehaft 1891; 92. — Milleker Bédog: Dél-
Magyarorszig éskori régiséeleletei, 64.

?) A m. orvosok és természetvizsgilok XVI. nagygyiilésének munkdlatai, 73
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barlang) a Damoglet-hegyaljan, mely 1880-ban az dthuvérlas
targyava tétetett. Kz nagyszert cseppkobarlang, melyben szarvas-,
marha-, nyest-csontok ¢és egy emberi koponyanak homlok-
részlete talaltattak.’)

Resiczdn is van nehany atvizsgalt barlang. A Stirnik-
volgyben, nem messze a volgytorkolattol, az c¢szaki lejtoben
van egy terjedelmes barlang, melyet Frankl I. ismertetett meg.?)
Ez 1892-ben fedeztetett fel s megtalaltik benne az ursus spe-
laeus és a felis spelaea maradvanyait, még pedig az elobbit
nagyobb, az utobbit kisebb szimban. A fossilis csontok, foleg
fogak, labszartoredékek, esigolyak és oldalbordak, minden ossze-
fiiggés nélkiil, ossze-vissza hanyva fordulnak el6.”) KEnnek at-
ellenében, a déli lejtében, fent a gerinez kozelében, van egy
mésik, kisebb barlang. Ebbol valok a kovetkezd Oskori emlos
maradvanyok : ursus spelaeus, Blumb.; hiaena spelaea, GIldf.;
elephas primigenius, Blumb.; és equus sp. neva dllatoktol
csontrészletek, illetoleg fogak. A két utolsé novényevod allat,
mint az elohb felsorolt két husevd zsakmanya kertlhetett az
oket meg nem illeto helyre.*)

Még més, a bansagi érczhegységhen létezd barlangrol is
van tudomdsunk. Igy van Csiklovin a r. k. templom jobbjin
egy barlang.”) Dubova hatiraban a ,Sukuru® hegyen keresztiil
folyvin a Ponyikova-patak, ez a . Ponyikovai®-barlangot képezi.
Kozeléhen van a . Piscaraba*- vagy ., Veterani~-barlang.") Kapriora
mellett is tobb barlang van, melyek kozil a legtekintélyesebb,
mely a helység folott van.”) Krassé mellett, a vadregényes
Proldsz-volgyben négy barlang létezik.®)Kuptorén is van egy a
Peatra alba hegy csucsa alatt.?) Rafndn a Sikleu nevii erdoben
van egy.'’) Resiczin emlittetik még a .csdka ku cseri vagy
~gaura puskata® nevit -barlang is.'') Tovabbd a rumunesti
hegyekben is van egy.'”) Steyerlak kozelében van még a

) Tort. és rég. Krtesits, VI, 120—134., és u. o., VII. 73—85.

2) Természettudomdnyi fiizetek, V. (-881)

3) P. Brosteanu: Reschitza, 2( 28.

4) A m. foldtani-intézet 1888, évi jelentése, 102, 103; Halavits Gyula jelentése -
a resiczai barlangrol.

) A m. orvosok stb. XVL nagygyiilésének munkdlatai, 286.

%) Milleker B.: Dél-Magyarorszag oskori régiségleletei, 28.

7) Adattar, II. 376.

8) A m. orvosok sth. XVI. nagygyiilésének munkilatai, 288.

9) Milleker B.: Dél-Magyarorszag oskori régiségleletei, 33.

19) Ugyanott.

11) Pesty Fr.: Krass6, 11.—2. 143.

S)SAGT, orvosok sth. XVI. nagygyiilésének munkilatai, 287. 288,
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,Ponora“- és a ,Ploppa“-barlang.’) Szokoldron is van egy.”)
Végre Tomesten van a ,Buzeika“ nevii barlang.?)

Ezen barlangok kozott van sok olyan, melyck csak geo-
logiai, illetoleg palaeontologiai tekintetbol nevezetesek, s lesz
megint tobb olyan is, melyekben taldltatnak ugyan emberi
nyomok, de hozzank kozelebb esé idokbol, a mint ezt a szom-
szédos Hunyad-varmegyében konstataltik, és a mint ezt nalunk
a bogsini is*) igazolja és a herkulesfiirdsi Rablé-barlang gya-
nitani engedi.”)

A régibb palaeolith-korszak embere, ki a mammuthtal élt
és e miatt ,mammuthvaddsz“-nak is neveztetik, épigy, mint az.
ki utdna, az ifjabb palaeolith korszakban, melyet a benne ural-
kodott iramszarvas jellemez, foldrésziinket illetve vidékiinket
lakta, a tudosok éllitdsai szerint nem az ari népesaladhoz tartozott.®)
Mig az elébbi nyomtalanul eltint. addig a mésiknak, az ugy-
nevezett .iramszarvas-ember“-nek utddait az északon honolo,
iramszarvast tenyészto lappokban vélik felismerhetni.

Az iramszarvas-korszakben, melyben a mammuth még ki
nem halt volt, s az dridsi barlangi medve és hyena Europdban
laktak. de a hdzidllatoknak még semmi nyoma nem fordult elo,
taldljuk a csonteszkozoknél a nyéllyukat is.

Még csak azon kérdés meral fel: Honnan jott az elso
ember vidékinkre? Erre Ortvay Tivadar igyekszik valaszt adni.
midon a neolith-korszaki ember betelepedésérél értekezik :

Valamint a poly- ugy a monogenistik Dél-Azsidt tartjak
fajunk eredeti hazdijanak, amit a kutatisok is igazolnak. Dél-
Magyarorszag els6 telepﬁl(")inek Oshazdja is ot keresendd. Ep-
ugy mint a novényvilig és a husevd allatok délkeletrdl észak-
nyugatra haladtak elore, gy jott az ember is ezen oldalrdl a
magyar Alfold siksiagdba. Az ostelepilok utja a Pontusnal vette
kezdetét és folytatdsdban a folyovizekre tamaszkodott. Eloszor
megszillottdk az oldh siksdgot. azutdn hatoltak be az erdélyi
déli havasokon 4t az erdélyi felfoldre, amit nekik az Olt és a
Zsil nagyon megkonnyitettek. A Zsil vezette oOket a Saztrigy
volgyébe és ez megint a széles Maros-volgybe. A Maros-volgy
kétségen kivil foutvonalat képezte az Ostelepiilésnek, mely a

:) [A] m. or\osok stb. XVI. nagygyiilésének munkilatai, 286.

) 0.,

) Pesty F1 Kmsm II.—2. 250.

4) Milleker B.: Dél-Mag gyarorszag Oskori régiségleletei, 9.

®) Lehoczky Tiv.: Adatok 167.

%) Dr. M. Much : Die ilteste Besiedlung d. ést.-ung. Monarchie; Ost. Jahrbuch,
1884. 46
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folyo torkolatanal, Szeged vidékén, szétagazva, a Tiszan fel és
le tovabb terjeszkedett. A beszakadasnak masik foiranyat a
Duna képezte. Erdély és az Alduna-vidék volt haziankban leg-
elébb betelepitve. Nyomdban jart az Alfold, az ugynevezett
Temesi Bansig, meg a nagy Tisza- és Duna-vidék, végre a
Dunantili rész és Fels6-Magyarorszag. A Duna-Tisza-Maros-koz
tehat Olahorszag és Erdély utin, de Nyugat- és Felso-Magyar-
orszag elott kapott telepiiloket.")

1) Ortvay Tiv.: Magyarorszdg régi vizrajza, II. 354. 355.



II. A neolith-korszak.

A neolith-korszak dltalinos jellemzése. — A koszerek leldhelyei. — A verseezi, szerb-
kereszturi és bogsani telepek. — A neolith-korszakbeli dslakék miiveltségéuek foka. —
A telephelyek és a hajlékok. — A koszerek nemei, anyaga és helyi gyfrtdsa. — A
csont- és szarvasagancshol késziilt eszkozok. — A goromesér-ipar. — A foldmivelés. —
A fegyverzet. — A ruhdzat. — Az ékszerek. — A temetdési méd. — Miivészet és vallds.

Mammuthvaddszunk és iramszarvas-emberiink Eurdpaban
mint nomadok évszazadokon at vaddszat- és halaszathol éltek.
Utanuk megjelentekKozép-Eurdpaban uj népek, melyek mar letele-
pedésiik kezdetén a 1m"1veltségnek figyelemre mélto fokdt mutattak.
A fémnek wugyan még hidnydval voltak, de hazdjukhol
magukkal hoztak a szarvasmarhat, juhot, keeskét, diszndt és a
hizi kutyat. Elorehaladisuk és lassankénti kiterjeszkedésiik alkal-
maval lakohelyeiket foleg a siksigon, folyo vagy allo vizek
szomszédsagaban valasztottak. Gvakun egyesitették lakasaikat
nagyobb vagy kisebb kozos telepekke és a maradvanyok tanu-
sitjak, hogy ezek gyakran hosszi évek soran at létestek. Fzen
korillmény egyszersmind torvényes rendrél, jogrol és erkol-
esokrol  tanuskodik. Kzen uj korszak miuveltségi dllapota és
Jellege dltalaban abban nyer kifejezést, hogy Kozép-Eurdpa és
e szerint vidékiink lakossaga ezen iddszakban megtelepiilt, bcékés
foldmivesek voltak.")

A neolith-korszakbeli 6slakok wviszonyaiba mély hepillantast
foleg a telepek maradvinyai engednek. A kovet a legiigyesebb
modon tudjak megdolgozni. Foleg a tizké az, mely hasithato-
sdga s kagylos torése miatt minden cgyéh kénem felett elsobb-
séggel bir. De hozza nyultak a szivos és szemesés allomanyt
kozethez is, a serpentinhez, melyet csak esiszolas dltal tehettek
haszndlhatova. Kz utobbi korilmény jellemzi ezen kort és adja
meg nevét is. A kofurds mesterségét is ezen korszakban taldl-
tak fel.

A lyukfurast meglehetés konnyii modon eszkozolték. A furds-
kisérleti helyen levé poczok azt bizonyitja, hogy a furishoz

1) Dr. M. Much: Die ilt. Besiedelung etc., 57.
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forgofirot hasznaltak, mire az Oslakékat az ij és a nyil haszna-
lata vezette, és a lyukat magat hengerrel, valdszinileg iireges
szarvasagancscsal és vizes homokkal furtdk. A korforgasba
hozott szarvasagancs porczogés belseje ugyanis a konek enged-
vén, a lyuk kozepében egy kdcsap vagy ko-poczok keletkezik,
mely kupszerii alakot oltott és szarvasagancs belsejébe hatolt,”)

A kovon kivil felhasznaltak az allatok csontjait és szarvait
is a legkiilonfélébb szerszamok eloallitisara. Végre magukkal
hoztak a jovevények hazajukbdl az agyagmivesség kifejlett
technikajat. Az agyagedények a legkiilonbozobb formakkal birnak,
mint ezt a czél, melynek szolgaltak, megkivanta, és néha diszitve
1s voltak.

Az ujabb kékort a paleolith-korszakhoz nem fiizi sem az
emberi faj, sem a miveltségi eszkozok folytonossdga. Az dskortol
nagy ur valasztja el ezen uj korszakot és nem sikeriilt még
sehol kielégité tampontokat taldlni, melyek ez tirt dthidalndk.

A foldtani képzodvények kozott fol\ep az allivium az, mely
az 0si koszerek legnagyobb részét és cszerint a neolith- korszak
legérdekesebb maradvanyait rétegeiben takarja. Kz roppant
mennyiséghen van a délvidéki geologiai képzodések sorozatiban
képviselve. Kz tolti be a nagy magyar medenczét. A Tisza
aradmanyi képzodései 1—6 mértfoidnyi szélességgel birnak; a
Temes, a Bega, a Berzava, a Karas és a Nera also folyasaikban
szintén mar széles dradméanyi volgyekben mozognak ; ugyszintén
a Maros is jelentékeny mederben hompolygeti drjait®)

Annak daczdra, hogy nalunk sok lelet tonkre ment avagy
nem jegyeztetett fel, mégis annyi lelet jutott koztudomasra,
hogy azokb¢l kitiinik, hogy ezen a csiszolt ko utdn neolith-
korszaknak hivott idészakban Dél-Magyarorszag meglehetdsen
lakva volt. A lelethelyek szama huszonegy. Torontalviarmegyében
van: O-Béba, Nagy-Becskerek, Borjas, Csene, Csoka, Csosztelek,
Szerb-Keresztur, Maczedonia, Monostor, Pancsova és Rabé.
Temesvirmegyében: Beregszo, Bogda, Fehértemplom, Kubin,
Paracz, Potporany és Versecz. Krasso-Szorényvarmegydében :
Bethlenhéza, Bogsin és Orsova. Koztiik olyan is van, m.
Versecz, Bogsan, Szerb-Keresztir és Borjas, melyek lelethen
igen gazdagok és nagy telepekkel dicsekednek. Telepek voltak
ezenkiviil O-Béban, Csékan, Maczedonian, Monostoron, Paraczon,
Potporényon és Rdbén, tehat osszesen 11 helyen.

*) Ortvay T.: A praeh. kéeszkozok régisége jellegérdl 36, 39:; és Wosinszky :
Arch. kozlemények, XVI., 71—73.
2) Dr. Ortvay Tivadar: Osszehasonlité vizsgalatok, 1., 14, 15.
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A verseczi leletek annak idején bizonyos mértékig feltiinést
okoztak, oly szamosok és oly érdekesek voltak azok. Krdemes
tehat, hogy velok itt tiizetesebben foglalkozzunk. 1888-ban Ver-
secz varos nyugati szélén az ugynevezett ,Ludos“-csatornat
asattak és ezen alkalommal ott egy rendes kdkorszaki telepet
szeltek at. A lelethely valamivel magasabban fekszik kornyé-
kénél és egyszersmind vizvalasztot képez a ,Nagy- és Kis-Rét*
kozott. Itt a humusréteg 0.9 m. vastag; alatta kovetkezik egy
vildgos, sdrgas-szirke agyag, melynek felso, kozvetlen a fekete
termoréteg alatti részében a legtobb régiségre, u. m. ttizpad-
maradvanyokra, edénytoredékekre, konyhahulladékokra és temet-
kezési maradvianyokra akadtak. A legnagyobb mélység, melybol
artefactdkat napvildgra hoztak, 35 m. volt. Ezeket, mint a
diluvialis embernek joggal gyanithato maradvényaik, mas helyen
méar targyalvdn, itt a neolith tirgyakkal akarunk csak foglal-
kozni. A telep az emlitett helyen egy alacsony, plateauszerii
emelkedés keleti lejtojén, 250 m.-nyi hosszban terilt el. A
csatorna csak 12 m.-nyi szélességhen szelvén at a telepet, a
tlzpadok szamét illet6leg véleményt nem koczkaztathatunk. Azt
azonban tudom, hogy sok volt; egynél konstatalhattam, hogy
élénk - vorosre égetett, novényi részekkel vegyitett agyaghol
allott, s kbl. 0'3 m. vastag és 15 m. széles volt. Ezen tiiz-
helyeknél fordult elo természetesen a legtobb lelettargy. Oit
voltak az edénytoredékek és a konyhahulladékok. Tobb esethen
lelték a csontokat a tlizhely mellett egy kiilon fészekben 6ssze-
rakva, koztik sokat, mely a vel6 elérhetése czéljabol ketté
volt hasitva. Az eszkozok, fegyverek és az ékitésre szant targyak
részint agyaghol vagy kébol, részint esont- vagy szarvasaganeshol
késziiltek. Kémbol készitett targyakat ritkdbban talaltak s ezek
sem latszanak szorosan a telephez tartozni.!)

Annak daczira, hogy rendszeres asatds nem tortént és a
gyijtés is hidnyosnak mondhaté, a tirgyak mégis oly nagy
szimmal gytltek oOssze, hogy a verseczi dstelep eddig Dél-
Magyarorszigban a leggazdagabb. En magam szimliltam meg
egyebek kozt 16 ép edényt, tomérdek edénytoredéket, 5 égetett
agyagkupot, 92 égetett agyaggélyot, 24 egész és toredékes
agyaggyongyot; pattogtatott anyaghol: 30 koémagot (nuclei),
102 forgdcsot, 6 nyilhegyet, 2 landzsacsicsot, 108 késpengét,
11 firészlemezt és 8 baltat; csiszolt anyaghdl: 1 esikényt, 13
egész és toredékes kalapdcsot, tovdbbd 66 részint ép, részint

1) Milleker B.: Dél-Magyarorszag éskori régiségletei, 57, 58.




P T T

o

eltort vésot, 19 egész és toredékes komagot, 48 egész és 27
eltort golyot, s végre mintegy 70 csont- és agancseszkozt,
osszesen korilbelil 700 darabot.)

Erdekes tirgyat szolgiltatott Szerb-Keresztur is a Tisza
mentén, hol 1888-ban toltésépités alkalmaval egy koékorszaki
telepet tartak fel. A lelethely a kozségl6l nyugatra 1 kmnyire
fekszik, hol a talaj a folydval parhuzamos vonalban hirtelen
leereszkedik. Ezen part kbl. 2'5 magas. Lejtos oldalan a fold-
rétegek a kovetkezOk: 1. fekete humus (0'5 m.), 2. sirga agyag
(1 m,) és 3. kavicsos sarga agyag (1 m.). Eloszor a part szélét
metszették le, azutan a lejto aljan dstak anyaggddrot. A marad-
vianyokat a legalso rétegben talaltak. A leletek koziil elsé sorban
a tazhelyek emlitendok. Ezek egymds mellett feckidtek, mely
korillmény telepre enged kovetkeztetni. Nevezetesen talaltak egy
helyen 7 ilyent, melyek egymdstél 15 m.-nyi tavolsighan
voltak elhelyezve, s mind egyenlé mélységhen mertltek fol. E
tizhelyek 3 m. szélesek és 4—4'5 m. hossziak voltak. A
hamuréteg 05 m. vastag volt. Itt a tlizhelyek kornyékén
volt a legtobb targy. Eltekintve a tomérdek konyhahulladéktol,
mely foleg allati csontokbdl s néhol 0-05 m. vastagsigu réteget
képezo halpikkelyb6l allott, fordultak elé ké- és szarvasagancs
eszkozok ; tizké- és kovaszilank-toredékek, néha egyes raka-
sokban 10—20 darab; halésulyok. Ez utobbiak felette nagy
nennyiségben és igen sokféle alakban. Megjegyzendd, hogy ko
és egyéb targyak az egész kaviesos sdrga agyagréteghen voltak
talalhatok. Agyagtargyakban meglehetds gazdag ezen lelethely.
Edény-toredéket nagy mennyiségben, s aranylag sok ép edényt
is leltek. Wagner Kirolynal Torok-Kanizsén littam ezen teleprol
mintegy 60 ép és toredékes agyagtirgyat, kbl. 50 kotargyat
¢s 10—15 agancs- és csonteszkozt.?)

Csont és szarvasagancs eszkozokben gazdag telepnek a
német-hogsani mutatkozott. Német-Bogsdnon ugyanis a helységtol
délkeletre allo két mészkemencze folott, az alaphegységet képezd
kristalyos paldkon egy mészroggel talilkozunk, mely a Berzava
foly6 felé meredeken lenyesett szirtet képez. Ezen szirtnek neve
a nép nyelvén ,Kolezan.“ A ,Kolezan® szolgaltatja a kemen-
czének az anyagot, melyet a lejtoben fejtenek. 1886-ban a
hegyoldalon utat csindltak. mely alkalommal 1—2 praehistoricus
targyat leltek. A resiczai tisztviselok altal ennek kovetkeztében

1) Milleker. : Dél-Magyarorszig 6skori régiségletei, 57 —65. e
%) Arch. Krtesits, U. I, XIII, 300—307. Milleker B. : A szerb-kereszturi ostelep.
Két dbrival és négy képes tablival.
6
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elrendelt dsatds szazakra meno darabokat eredményezett. Fent
a ,Kolezan“ magaslatan is talalhatni cserepeket. De az akkor
gyujtott és a N. Muzeumnak bekildott tirgyak a meredek
szirtfal aljaban, a hegyoldalban kertiltek napfényre. Itt a kékori
targyak a szirtrol leszakadt mésztuskokkal vegyes, televényes
tormelékben, az u. n. lejtotormelékben fordultak el6 minden
szabdlyossagot kizdro helyzetben. A talalt targyak kozt a legtobh
a cserép. Az edények, melyek az itt élt ember hazi szikség-
letét képezték, vastagfalu, rosszul megdolgozott s gyengén égetett
agyaghol korong nélkiil késziltek. Kiilsejiik egyenes vonalokkal
s pontokkal van diszitve, mely két diszitési motivam annyi
valtozatban van alkalmazva, hogy a szazakra mend példany
kozt nem talalkozik ketté, melynek diszitése egyforma volna.
Némely fazék peremén és hasan pedig ezenkivil még egy
gyongysor is lathato. A mindennapi hasznalatra szant hasas-
edényeken kiviill van a ecserepek kozt néhany kupidomu, files
kicsiny edény toredéke, melyeknek alakja a Kelet feketekavés
csészéire emlékeztet: néhany kanalalaku, szarral ellatott agyag-
cdényke, s tobb lencse, lapos kup- és hengeralaku, atfirt
halosuly. Egy-két primitiv, gnajszbol készilt koeszkoz mellett
sok még a leletben a csont is. E csontok a szarvas-, 6z-, holény-,
kecske- ¢s a vaddisznotél szirmaznak s hihetéleg a vadaszat
zsdkmdnyai: de egyszersmind arrél is tanusagot tesznek, hogy
az ember hii tarsa, a kutya, mdr vele élt itt. Talaltatott szamos
libszdresont, melyek némelyike fel van hasogatva, mig néme-
lyike az iztlet alatt 4t van lyukasztva, ugy, hogy fegyveriil
szolgilhatott. Mds, aprobb allatté]l szarmazé labszaresont pedig
az izileti részen mély bemetszés altal 4—6 csiicsokké van
atalakitva. Az emlés dllatok csontjai kozt tulnyomé szémban
a szarvasaganes fordult el6. Toredékek ezek esak, de vildgosan
mutatjak, hogy a kokor embere ezeket sajit czéljaira alakitotta
at. S e tekintethen feltiinnek az agancsok forészei, a rozsarészek.
melyek a rézsa felett mindig & vannak furva, mig a szér, a
képzelt nyéllel egyenkoziien ferdén le van metszve, gy, hogy
baltaalak jo létre. Az agancsigak is tobbnyire 4t vannak firva
vastagabb vigiikon, vékonyabb végok pedig megszegezve, tigy,
hogy ezt is nyélre huzva fegyveril hasznalhatidk. Végul szamos
patak-kagylo (Unio batavus) teknydje is taldltatott a fentebb
felsorolt targyak tarsasigéban. B teknOk itt oly magassagban
talaltaitnk, hogy ha hozziveszsziik még a kérilményeket, ki van
zarva azon feltevés, hogy ezek akkor keriltek ezen helyre,
mikor még a Berzava azon magassigban folyt; s bédtran azt
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allithatjuk, ‘hogy e kagylokkal az ott tanydzott ember taplal-
kozott. K foltevés valosziniiségében annal is inkabh megnyugod-
hatunk, mert még manapsag is az e vidéken lako oldhok a pataki
kagylot eszik. De hogy az az ember, ki ott tanyazott. élelmét
a Berzava folyoban is kereste, bizonyitja az a néhany agyag
halosily is, mely az elsorolt targyak tarsasagaban napfényre
keriilt. Embercsontot nem talaltak, tehat nem temetovel van
dolgunk, mit killonben a helyzet sem tesz valészintivé, hanem
2 kokorszaki emberek tartozkodasi helye lehetett a targyak
lelohelye ; ezt a feltevést tamogatja az a kisebbszerii barlang is,
mely a sziklafal tovében van, s melyben menedéket talalhattak
az id0 viszontagsagai ellen.’) Ebbol a délm. muzeumba agyag-,
ko- ¢és agancseszkozok jutottak.?)

A neolith-korszakban élt 6slakoink miiveltségi fokat a lelet-
targyak élénken dllitjak szemeink elé. A tlizhelyeknél voltak
satorszeri kunyhoik. Foglalkozasuk volt a vaddszat, haldszat
és a foldmivelés. A szerszamok, melyeket az ember hasznilt,
kobol voltak, u. m. a lapos és keskeny véso, melyek kozil az
clobbiek mint baltak szolgaltak, csakanyok (Hammerbeile) és
kalapacsok nyéllyukkal, melyekhez az anyagot a bansagi Ercz-
hegység kozetei szolgaltattik ¢és a melyeket Ok maguk készi-
tettek. Kzekhez csatlakoztak még baltak, fiirészek és késpengék
pattogtatott anyaghol. Kinagyolasi és koszori-kovek a szersza-
mok eloallitisara szolgaltak. Aganceshol és csonthdl felsorolok :
drakat, tiket, kalapacsokat, baltikat, szigonyokat és csdklydkat.
A foldmiveléshez hasznaltak kapakat szarvas-agancshol és egy
a gereblyét potlo eszkozt, mig a foldmivelés terményeit homoru
orlokoveken, almanagysiagu gombolyti morzsolokovekkel oOssze-
morzsoltdk. Halosulyok hizonyitjik a halaszatot, mig a fegyverek
— ldndzsaesiesok aganeshdl, nyilhegyek és lindzsacstiesok kobol,
torpengék csont- ¢és agancshol, buzogdnygombok kobol, vala-
mint parittyakovek — a vaddszatra utalnak, melynek zsikma-
nydit a konyhahulladékokban konstatalhatjuk. A ruhazatrél a
legkevesebbet mondhatjuk; valészinileg allatborbol allott az.
melynek kidolgozasanal az drak és simité csontok szerepel-
hettek. Az ékszerek is jelentkeznek, képviselve agyaggyongyok
altal.?)

Az 0si, jelesen a kokorszaki telephelyek nagyrésat ugy
voltak kivdlasztva, hogy azokat vizck hatdroltik. Igen tanulsa-

1) Arch. Krtesits, U. F., VII, 49—52.
2) Tort, és rég. Brtesits, U. B, 11T, 44, 45. ok
3) V. 6. Milleker B : Dél-Magyarorszig 6skori régiségletei, 61.
6%
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gosak e szempontbol az Alfold nagy folyomellékeinek falajemel-
kedései. Ortvay Tivadar Torontdl-varmegyének Tisza-melléki
tereit vizsgalvin, azon meggyo6zbdésre jott, hogy egy hivatott
buvar itt tomérdek adatot gyujthetne egy oly tudoméanyos
kérdés megfejtésére, mely eddigelé initidlva is alig volt. Az
alfoldi  6slakosok ama plateauszerii foldhatakat valasztak ki
maguknak a megszallisra, melyeket 6v modjara egy-egy hatal-
masabb vizarok koritett be. Ma méar a legtobb helyen a viz-
arkokbol a viz kiszaradt, de a régi meder egészen tisztin
kovethetd, annyira, hogy az Osszallisok a legpontosabban
térképelhetok. Mint igen tanulsigos példat a borjasi kétség-
telen Ostelepet emliti fel. Koroskoril a Tisza egy hatalmas dga
mosta, ugy, hogy a nagy vizkoron belil élok teljes bizton-
sighan ¢rezhették magukat mindennemii varatlan ellenséges
invaziotol.)

Ugyanezt tapasztaljuk a rabéi ostelepnél is. Ez az ,Anka
sz1get‘ nevii dombszeri magaslaton teril el, mely koril van
véve egy kis tenger-hajlat“-nak elnevezett mélyedés altal.
Ezen érszerii laposas és kordabban vizallisos helynek dészak
felé, Kitbekhiza ald nyul6 egyik aga ma is ,Pogany-ér¢
nevet visel.2)

De a lejtos helyeket is kedvelték. Magaslatok lejtdjén
voltak egyebek kozt a verseczi és szerb-keresztiri telepek.
A siksdgon ritkibban telepedtek le. Ilyen volt a potpordnyi
telep.

Egyes csalddok vagy kisebb tirsasagok a hegyes vidé-
keken a barlangokba is huzodtak, mint ezt a hatiros Hunyad-
varmegye barlangjai sok esetben mutatjak. Minalunk neolith-
kori maradvanyokkal biré barlang eddig csak ketto fedestetett fel
s ezek egyike a bogsani Kolezan-hegy lejtdjén levo kis barlang,
mely 1886-han szolgaltatott neolith-kori artefactédkat.”) A herkules-
firdoi ,Rablébarlang“ is menedéket nyujtott a neolith-korszak
emberének, mert a benne taldlt cserepek a szddel6i és az
aggteleki barlangokban lelt edényrészletekhez hasonlitanak.*)

A héztartis- és az iparhoz sziikséges eszkozok kozil a
kobol késziltek az ezen korbdl valo leletekben tilsilyban vannak,
s tobbféle véltozatban fordulnak elo. Verseczen példaul pattog-
tatott anyaghol 108 késpengét, 11 firészlemezt és 8 baltat leltek,

1) Ortvay 'I.: Magyarorszig régi vizrajza, I, 344.
2) Arch. Eneslto U. F., XI, 206.

%) Milleker B.: Dél- Mmfr)mmev ag Gskori régiségletei, 9.
*) Lehoczky Tiv.: Adatok, 167.
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melyek azonban tobbnyire toredékes allapotban voltak. A puhabh
konemekhol késziilt, esiszolt eszkozok is ugyanoly szimosan
voltak képviselve. Ezen osztilyba tartozik elsé sorban egy
csinos esakany (Hammerbeil) trachythol, melynek hossza (12
m., s mely kalapacsul és baltdul szolgalhatott. Egy mésik balta,
mely 0095 m. hosszu és diabashol volt készitve, kissé szokatlan
alakkal bir. A kalapdcsok — 6 serpentinbél, 4 diabashol és 2
mészkobol — mind nyuldnk példinyok s csak toredékekben
maradtak rank. Egy toredék egy majdnem golyodalaki, egy
mdsik megint egy hosszukas, nehézkes alaku kalapacs-példany
maradvanya volt. Vésék, foleg laposvésok, igen nagy szamban
taliltattak. Kn magam laltam 66, részint egész, részint eltort
ilyen eszkozt. A legkisebbiknek hossza: 0055 m. volt. Egyes
példanyok majdnem 0°12 m. hossziak, éles éliiek; ezek, mint
ezt a kihegyezett fogantyu gyanittatja, baltakul is szolgalhattak.
Anyaguk tulnyomoéan mészké és mészmarga ; egy toredék tiszta
fehér marvinybol valo volt. Egy 01 m. hosszu vésot alkalmas
gorgeteg-kobol (homokkd) kevés faradsdggal idomitottak at.
Hérom darab chloritpalabol és egy serpentinbdl volt készitve.
Egy réteges mészmargabol készilt vésé négyszogii hasibos
testével a koeszkozok azon fajtijahoz tartozhatott, melyeket
Lkogyali“-nak neveznek. Keskeny vésot csak harmat lattam.
Kzek kozt volt egy serpentinbdl készilt hengeralaki 0-12 m.
hosszu, igen ecsinos példiany; a masik kettd, melyek csak
toredékekben taldltattak, mészkobol voltak. A tobbi kovekbdl,
melyek a megmiveltetés nyomait magukon hordtak, megemli-
tendok egy mészmargadarab, mely véjattal bir s koszoriko
lehetett.

Oslakoink ko- és csontszerszamaikat tulnyomo részben maguk
készitették. Kzt bizonyitjak elsé sorban a szerek anyaga és masod-
sorban tébb mas fontos korilmény.

A kéeszkozoknek helyi vagy vidéki gyartisa eloszor ezek
anyagabol kovetkeztethetd. Hazankban az eddig talalt koszerek
anyagaban képviselve vannak: 1. az asvanyok, 2. az egyszerii
6s 3 az oOsszetett kozetek. Névszerint 1. az dsvanyokbol: a
serpentin (kigylakd), az amphibol (szarutiinle), a steatit (szalonako),
a silex (kova) és valfajai, a orthoklas (foldpat), az andesit
(calcium foldpat) és a caleit (marvany); 2. az egyszerii koze-
tekbol, melyek homogen anyagbol allanak: a lydit (kovapala),
az amphibol-pala, a chlorit-pala, a csillim-pala, a kvarczit és
a mészmarga ; 3. az oOsszetett koézetekbol, melyek kiilonbozo
asvany elegy-részekhbél dllanak : a granit, a porphyr, az amphibol-
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gnajsz, a syenit, a gabbro, a bazalt, a trachyt, a trachit-tuffa,
a dolerit, az agyagpala és a homokké.")

Dél-Magyarorszagon a leggyakrabban felhasznilt konemek
a kova, a tiuzkd és a serpentin. Példaul Verseczen a kokorszaki
telepen a szines kvarczok és a tizké képezik a foanyagot,
kozben obsidian, jaspis, viasz-opal, bor-topaz és szaruk¢ lathato.
Volt aztdn serpentin, trachyt, diabas, mészk6, mdészmarga,
chloritpala. homokkd, granit, gnajsz és csillimpala.?) Borjason
elofordult a kova, tiizko, fustkvarcz, kovapala, trachyt, serpentin,
mészko és marvany.®) Itt is a koszerek anyaga a vidék foldtani
szerkezetével talalkozik, mert alig van az eloszamlalt asvanyokhbol
egy is, mely vidékiinkén talalhaté nem volna. A kova jol van
képviselve. A tiizko elékertil Oravicza vidékén. A tobbi kovaghol :
a heliotrop Dogndeska vidékein, az achat ugyanott, a jaspis
Szaszkabanya kornyékén; a chalcedon eléfordul Dognacska,
Vasko, Oravicza és Moldova vidékein ; a carneol Dognacska
kornyékén ; a silex (szaruko) eloforul Moldovabanya, Oravieza,
és Szaszka vidékein. A serpentin és valtozatai is jelentékeny
tomegekben fordulnak elé hegyvidéki tdjainkon, névszerint a
Szretinje hegység déli a Dunéra kiér6 végén Dubova, Ruszkicza,
Eibenthal, Tiszovieza vidékein. nemkilonben a l\lunt(]exml\nek a
Sebes-volgyre hajlo délnyugati lejtéségén Borlovanal, tovibba
pedig Steierlaknal és Vaskonél. Az amphibol elofordul Dognéacs-
kianal, Moldovanal, Szdszkdnal és Zsidovarnal. A steatit és
valtozatai el('jjijnek Vasko. Oravicza és Szaszka vidékein. A tobbi
egyszerii és oOsszetett kézetek is gazdagon vannak képviselve.
A granit a bdnsiagi hegyekben kisebb-nagyobb részletekben
meril fel. Ug)bzmten a porphyr is szamos helyen. A bazaltot a
Berzava, Temes és Maros kornyékén izoldlt tomegekhen talaljuk.
A homokké a hansagi Erczhegvsegben Jjokora teriileteket foglal el.
Végre a palik, mészkévek és marvanyok szintén nagy tome-
gekben képviselvék.*)

Ezen kortlmények mind igazoljak az onallo koékulturdnak
létezettségét Dél-Magyarorszigon. De vannak még direkt hizo-
nyitékaink is. Ezek kozé tartoznak a félig kész szerek, a kémagok,
melyekrol a kovaszilankokat lepattogtattik, a koeszkozok készi-
tésekor elhullott nagyszamu koforgacsok, szalkdk és szilinkok,

1) Ortvay T. szerint, kinek az el & rendszeres osszeallitist koszonjiik. Osszehasonlito
vizsgalatok stb. 1. fele, 4345,

2) Milleker B.: Dél-Magyarorszag oskori régiségletei, 61., 62

P) U Colde

*) Ortvay T.: Osszehasonlito vizsgdlatok, 1, 45 54,
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tovabbd a haszndlat dltal eltort oly példanyok, melyeket uto-
lagos datfurassal ismét hasznalhatova tenni igyekeztek, végre
a koeszkozok készitésekor hasznalt kinagyolasi vagyis dolgozo-
kovek.

Koémagokat Verseczen') és Potporanyon®) leltek, elobbi
helyen szép szimmal (30 db.); koéforgacsot lattam Verseczrol
Rittinger Kde gyijteményében 102 dbot®), ugyszintén kinagyolasi
koveket tobb példinyban;?) végre érdekes még két toredék is,
melyck a szerek helybeli eloallitisit bizonyitjak. Lelhelyok
Verseez. Az egyik egy serpentinkalapics toredéke, melyen két
nyéllynknak nyoma volt, mi gy magyardzhato, hogy az eszkozt
az eltorés utin még egyszer hasznalhatova akartak tenni. Egy
masik hosszukas nehézkes alaki serpentinkalapics toredéke
megint a lyukfiras kisérletét igen érdekesen mutatja.s) A szerb-
keresztiri Osteleprol is ismerem egy serpentin balta toredékét,
melyen a lyukfurds észlelhetd, amennyiben egy furdlyukban a
peczek még megvan.

A szerbkereszturi balta poczke hengeralaku lévén, a lyuk-
furdst csovel (agancscsal) eszkozelték ; a verseczi kalapacsndl
a farolyukban csak a kozepében lévén egy kis csues, ezen
furdst keményebb hengerrel (fapilezaval) eszkozolték. Mindkét
esetben gyanithato, hogy a lyukfiras az eszkoz teljes csiszol-
tatasa elott tortént.

Elvitazhatlan dolog tehdt, hogy a kokorszakban Dél-Magyar-
orszag lakosai a délmagyarorszigi hegyek koanyagat kizsdk-
manyoltik ¢és helyben feldolgoztak. Csak az obsidian vitetett he
més vidékrol. Ez a tokaji Hegyaljardl s a tobbi felsomagyar-
orszagi ohsidiantermeld vidékrol jutott hozzank. s ezirt csakis
szorvanyosan lehetett ilyen anyagu eszkozokre akadni ; névszering
eléfordult czen anyag Borjason,’) Osokédn,”). Verseczen®) és
Pancesovan.”)

Anyagra legérdekesebh egy kis, 0°046 m. hosszi, henger-
alaku ép vésieske Szerb-Keresztarrol. Kz nephritbol van készitve, ')
azon zoldes félnemes kobol, melyrdl a tudosok eddig azon véle-

') Milleker B.: Dél-Magyarorszig Oskori régiségletei, 61.
&)l ok 42!

g 61.
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9) Arch. Ert, XIIL, 285.

10) Arch. Krtesité, U. F., XIII, 304.
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ményben voltak, hogy az csak Eurépan kivil, foleg Azsidban
és Amerikaban fordul elé. Ujabb idoben azonban konstataltik
ezen kozet eloforduldsat az Alpokban is. Innen lattam majdnem
tokéletesen hasonlé nephrit vésoket a béesi udvari muzeumok
természetrajzi osztalyaban. Magyarorszigon a nephrit-eszkozok
felette ritkak; Zala-Apatibol baltak kertiltek a bécsi muzeumba,
melyekhez hasonlé példanyt Wosinszky Lengyelen tallt.!)

A kokorszaki lelohelyeken elorekerilé nephritek Ortvay
szerint mind belfoldi ipartermékek és nem importezikkek.?) Igen
valoszinii, hogy Magyarorszagon is a nephrit eszkozok anyagat
taldlni fogjdk. Esamrk mdr a mult szdzadban 1798-ban a
nephritet hazankban Zalatnian a ,Zsidohegy“ tovében taldl-
hatonak véli, bir nem is allitja ezt hatarozottan.’) Ennek
alapjan Toth Mike is a nephritet a hazai dsvanyok sorozatiba
felvette.*)

Mivel Oslakoink szerszamaikhoz az anyagot az érezhegy-
séghol szerezték, kifejlodhetett a siksiag és a hegyes vidék
lakéi kozott egy bizonyos helyi kereskedelmi forgalom is, mely
természetesen csak a cserén alapult. A csere tirgyai lehettek:
kbanyag, szerszamok, dllatok, borok és élelmi szerek. Kzen helyi
kereskedelem részben orszigossa valt, az obsidiannak bevonasa
és felkaroldsa altal a mi vidékiinkon.

A kO mellett az agancs és a csont is felhasznaltatott szer-
szamok elodllitisdra. Az utobbiak igen elényosen feldolgozhato
anyagot nyujtottak, a mellett igen konnyen is jutottak hozza
az emberek, s ez teszi érthetévé, hogy a csonteszkozok oly
szép szammal jelentkeznek. Mert a csont szerszamnak sokkal
konnyebben dolgozhaté fel; példaul a ti, mely kobol egészen
lehetetlen, csontbol konnyen volt eloallithato, épen ugy, mint
a kezdetleges sziré fegyver a szarvasnemiiek szarvaibol, és a
véso ezen dllatok szivés természetii szaresontjaibol ; ugyanekkor
a gerinczesontok alakja a nyéllyuk eszméjéhez vezetett. S ezért
a nyélylyuk el6szor nem koszerszimon, hanem a csonton és
szarvon eszkozoltetett, még pedig oly korban, mely a esiszolt
kékort magat joval megeldzi.®)

Ep tgy mint hazinkban altaliban, igy nalunk kilonosen,

) Arch. Kozl., XVI, 78.

2) Ortvay T.: Osszehasonlité vizsgalatok, II., 32—37.

8) Esmark: Kurze Beschreibung einer mineralog. Reise d. Ungarn ete., 85.
4) Téth: Magyarorszag asvdnyai, 358.

%) Pulszky: A rézkor, 51.
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a csonteszkozoknek nagy szerep jutott, mert az egész Alfoldon,
melyhez vidékiink nyugati fele is tartozik, semmi kO nines.

Verseczen félszaznal tobb csont- és agancshol készitett
tirgy taldltatott. Csonthdl lattam 12 arat, melyek 0:05—0-13 m.
hosszuak ; ezek kozt volt néhdny annyira jol fentartott példdany,
hogy azokat akar most is lehetne hasznalni. Talaltak tovabbi
3 simité csontot, 2 vését agancshol (012 és 0.17 m. hosszi),
2 kapat vizszintes éllel a talaj megmivelésére (02 és 03 m.
hosszi), 2 kalapacsot (0 11 és 0-14 m. hosszi) és még 11 kapa-
és kalapacs-toredéket is, s végre 1 baltanak toredékét fiiggo-
leges éllel. Minden eszkoznek szép nyéllyuka volt, mely vagy
a ,rozsa“ felett. vagy az eldgazdsnal volt elhelyezve. Egy dggal
bir6 agancsdarab ugy volt készitve, hogy torzse nyélbe volt
alkalmazhaté, mig a vastagabb részb6l kiallo vékonyabb
kihegyezett ag mint 4s6 vagy turkalo szerszam szolgdlhatott.
A fegyverek kozul lattam 4 tort, melyek kozil 3 csonthol és
1 aganesbol volt készitve. Volt 22 agancsvég is szépen simitott
hegygyel. Ezek kozil némely darab mint landzsacsucs szolgalt.
Késziltek pedig ugy, hogy a csiics hegyesre van csiszolva, a
vastagabb, simara levagott végen pedig a belsé lyukacsos rész
mélyen ki van vijva; ezen iireghe illesztették a nyél végét.
A tobbi agancshegy is legnagyobbrészt szuré-eszkoz, illetoleg
fegyver gyanant hasznaltathatott. Csdklyahoz hasonlé aganes-
szerszam is volt a verseczi leletek kozt. Két, korilbelil 0-2 m.
hosszi marha-szarv oldalvast dtlyukasztva volt, nyilvan zsinoron
valo hordhatas czéljabdl. Hogy mire hasznaltdk ezcket s vajjon
ckitésre szolgaltak-e, azt nem tudtam kitaldlni. Végre emlitek még
4 agancsrészletet, melyek a megmiveltetés igen érdekes nyomait
viselik. Kivalt egy agas darab esinos, mert mutatja hogy hogyan
akartak belole a mellékagak lefiirészelése altal kalapacsot vagy
baltat késziteni.")

Szerb-Kereszturon csont targy kevés volt; szarvas agancs-
eszkoz is csekély szammal; csak egy tuczatot gyijtottek. Meg-
leliet, hogy nem tulajdonitottak nekik fontossagot. Tobbnyire
rozsas részek, melyek vagasi nyomokat mutattak. Izek kozil
megemlitend6 egy ismeretlen rendeltetésii targy; egy szigony
agancshol, mely 0°31 m. hosszi, de 3 darabra tort, midon
napfényre hoztak, kilonben hianytalan pompas darab; egy
vastag, lyukkal ellatott tinek 0°12 m. hosszi toredéke ; egy
finomabbnak 0:054 m. hosszi toredéke; egy 0°11 m. hosszi

) Milleker B.: Dél-Magyarorszig Oskori régiségletei, 62., 63.
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simito-csont toredéke ; egy aganesbol készilt esaklya, és két
agancsveg, osiszolt hegygyel, melyeket sziro fegyveril hasz-
nalhattak.t)

A goronesér ipar fejlettségének fokarol meglehetosen tajé-
koztatva vagyunk. Verseczen az agyagedények zome nem igen
Jo anyagbol készilt. Ritka esel, hogy az agyagot iszapoltik,
tobbnyire gy hasznaltdk a foldet, a mint azt a telep talaja
szolgiltatta, apré kavies homok-szemekkel vegyitve. Alakra
nézve kevés viltozatossag volt konstatalhato. A fazékalak a leg-
gyakoribb volt; nem ritka a libas- és talalak sem: az utobbiak
kozt volt négyszogii is. Taleza és csészealaku is volt. KEgy
toredék csolnakalaku edénynek maradvanya volt. A talpesoves
edényekbél is leltem kettét. A szabad kézzel dolgozott edények
rosszul voltak égetve. Szép voros szintit esak egykét esethen
talaltam; az uralkodd szinek kiilonhen a fekete, szirke és a
faké voltak. A nagyobb edények nélkilozték tobbnyire a diszi-
tést. Kgy poldanyon 4—>5, tjjal benyomott parhuzamos vonds
vonult a kihasasodas koré. A nagyobb edényeken gyakran
csiicskok is voltak. A tiizpadoknal talaltik az ismert agyagku-
pokat. Az égetett agyagtirgyakhoz tartoznak tovdabba az agyag-
golyok, 0:01—0 06 m. atmérovel. Rendeltetésiik ismeretlen,
taldn parittyakoiil szolgaltak. Agyaggyongyoket kiilonbozo nagy-
siaghan taldltak, szimra 20-at. A nagyobbak, koztik golyok
vagy lapos karikak, halosulyok lehetettek. 3 esiiesokkel ellatott
gyongy dékszer gyandnt szolgdlhatott.*)

A feltiindbb edényalakok koziil elofordulnak ezen korszakban :

1. Talpesoves edények. Ilyen Szerb-Keresztiron kettd volt,
az egyik 022, a masik 026 m. magas. Verseczen is littam
2—3-nak toredékeit.

2. Kétosztalyi edények. Szerb-Kereszturon talaltatott egy,
mely egymds melletti két osztalybol all. Magassiga 011 m.,
felsé dtmérdje pedig 0-25 m. Hasonlo példany. de sokkal jobb
karban, van a temesvéari muzeumban O-Bébarol.

3. Mozsaralaki edények. Verseczen 2—3 kisebb példany
fordult els. Szerb-Keresztiron pedig egy tlizhelynél 6-ot talaltak
egy rakason. Magassiguk 008—0'15 m. kozt viltozik.

4. Ldbas edények. Ilyeneket leltek ()-Béban, Verseczen s
Szerb-Keresztiron.

5. Csolnakalaku edények. Ezen fajtihol leltek Verseczen és
Rébén tobb darabot.

1) Arch. Brtesits, U. F., XIIL, 304.; rajzait I. w. o. 303, 7T—11. 4bra.
%) Milleker B.: Dtl—\ldb)(llOFSL(bc Gskori régiségleletei, ’)8 54,
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A neolith-korban érdekes egy szokas volt. Tobb edényen
t. i. a szdj szdle alatt kis lyukak voltak alkalmazva, ugy hogy
az edényt cgészen tele tolteni nem lehetett, Ilyen edényeket
Verseczen leltek. De északi Németorszighan is gyakoriak.")

Erdekes a telepek némely edényeinek eczifrazata. Ez pér-
huzamos vonalokbol all, melyek néha zig-zug-alakuak, és vagy
egyenesen az edény hasa koril, vagy pedig annak talpaiol
folfelé futnak; vagy pontokbdl konstrudltak, melyek sokszor keét,
szalagot képezd vonas kozott elhelyezve, arra részint benyom-
vak, részint azon vontatvak. Kzen beszurdalt, pontozott, vagy
vontatott és hekarczolt savokbol allo, gyakran geometriai ala-
kokat képzé czifrazattal ellatott edények a ncolith-korszakot
jellemzo edények kozé tartoznak.

Dél-Magyarorszagon tudtommal mér négy helyen taldltak
ilyen edények toredékeit. Temesvarott, a Délmagyaroszagi tort.
és rég. Muzeumban, oOristetnek ilyenek O-Bébarél, Maczedoni-
arol és a bogsani barlanghdl. Potpordnyon pedig én magam
konstatalhattam azokat.

Hasonlo ¢ékitményi edénytoredékeket lattam 1882-ben a
dévai mizeumban ; ezeket Hunyad-varmegye tobb helyérol Torma
Zsofia gytijtotte ossze.

Képben bemutatva litunk ilyeneket Tordosrél a nevezett
tudés urholgy egyik dolgozataban is.*) Much pedig hasonlokat
ismertett meg veliink rajzban Csehorszaghol Bydsovrol.?)

A neolith-korszakban e vidéke mhere a gabna termelésével
mar foglalkozott. A praehistoricus mezogazdasag fennallisa
mellett tanuskodnak az 6rlokovek. A Verseczen lelt korégiségek
kozt gyakoriak voltak. Ezen homoruan kivajt orlokovek, mdye-
ken odslakoink almunagysagu kovek segélyével gabondjukat és
kolestiket 6sszemorzsoltak, igen érdekesek. Taldltam toredékeket,
melyek 03 dtméroju példanyokra engednek kovetkeztetni. A
golyoalaki, 004—0'1 m. atmérdji morzsolokoveket szintén
szamos példanyban lattam.*)

Hogy miként mivelte a foldet a neolith-nép, errél fogalmat
szerezni természetesen nehéz. Némely eszkoz azonban mégis
némi fényt vet ra. Igy talaltam Verseczen két, 02 és 03 m.
hosszu, vizszintes éllel elldtott ép kapat, melyek a nyélre valo
megerosithetés czéljabol fart lyukkal birtak. FEzek éluk elhelye-

1) ﬂ;hamdl. der Berliner anthropol. Gesellschaft, 1691. 71—79.

2) Torma Zsofia: Hunyadmegyei neolith-kékorszaki telepek, 18. V. dbra.

3) Dr. M. Much: Kunsthist. Atlas. I. Praechist. Atlas, VIIL tdbla, 12—16. és 19—22,

szamok.
*) Milleker B.: Dél-Magyarorszag oskori régiségleletei, 62.
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zése miatt csak a fold megmiivelésére szolgalhattak. Egy masik
agancsdarab megint ugy volt idomitva, hogy a torzsét nyélre
lehetett alkalmazni, mig egy belole kidllo vékonyabb eldgazas
kiszegezve, mint d4s6 vagy turkdléo szerszam szolgalhatott és
gereblyét képeahetett 1

A védelem és tamaddshoz szikségelt eszkozok, a fegyverek
is tobbféle véltozatban lépnek fel s megérdemlik, hogy részle-
tesebben szemugyre vegyik, Pattogtatott kobél fordult el Ver-
seczen 6 nyilhegy és 2 landzsacsics, azonban, fajdalom, tore-
dékes allapotban. A nyilhegyek kozt volt egy példany kvarezithol,
melynek hiaromszogii alakja s két éle van. A verseczi példanyok
fok nélkil a vesszokbe voltak illesztve. Csiszolt anyaghdl
csindltak buzogényfejeket. Szerb-Keresztiron leltek egy ilyent,
mely egy 0:04 m. vastag atfurt serpentingolyohol all.*) Ver-
seczen 22, Bogsanon is sok s végre Szerb-Keresztiron is volt
1—2 agancs-vég, melybol néhany mint landzsacsics szolgal-
hatott. Kzek legnagyobbrészt a szarvasnak szemagancsabol
készultek s néha igen hossziak, ugy hogy igen alkalmas
fegyver gyanant is hasznaltathattak. Egyik végén mindig hegyesre
van csiszolva, masik vastagabb végén pedig simara van levagva
¢s belsé lyukacsos részok mélyen ki van vijva, hogy a nyélt
bele lehessen illeszteni. A legtobb példanyon a vastagabb rész
megmunkdlatlan s az agancsgyongyok meg vannak hagyva.
Verseczen 4 tor talaltatott, melyek kozil 3 csonthdl és 1 agancs-
bol volt készitve. Potporanyon is leltek csonttért. Verseczen
az égetett agyagtirgyak kozt az edények utan szamra nézve
mindjdrt az agyaggolyok jonnek 0-01—0'06 m. atmérdvel. Ilyent
92-6t szamlaltam. Ezek talan parittyakoul szolgaltak.

A ruhdzatrél csak keveset mondhatunk. Az foleg allathor-
bol édllhatott, melyet a vaddszat zsdkmanya szolgaltatott s mely-
nek kidolgozdsdnal az drak és simitd csontok szerepelhettek.
Ilyen arakat leltek Verseczen 12 példanyt. Ezek csonthdl valok
voltak, 0°03—0-12 m. hosszuak és koztik 1—2 oly ép alla-
pothan még, hogy azokat akar még most is lehetne hasznalni.?)
Simité esont 3 fordult el6.*) Szerb-Keresztiron 1 lyukkal elld-
tott tiinek a 0'12 m. hosszi toredéke, egy mésik tinek toredéke
6és egy simit esont fordult els.”) Meglehet, hogy a szovéshez

1 1. 0.; ; rajzait 1. Verhandlungen der Berliner anthrop. Gesellschaft; 1891, 91,
4. dhra a, b és c.

2) ‘Arch. Ertesits, U. F., XIIL, 304,

53 %erhandl d. Berliner anthlop Gesellsthaft 1891; 90. 91.

€ 91

%) Arch, Ertesits, U. F., XIIL 304,
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is értettek és szott kelmékbol készitett ruhat is viseltek. Leg-
alabb ezt engedi gyanitani az a tobb helyen elofordulé nagy
agyaggyongy, melyeket orsogomboknak tekintenek. Ilyeneket
talaltak egyebek kozt Verseczen 0 04—0°05 m. dtmérovel,’) és
elszorva még mas helyen is. Hogy 0slakdink a neolith-korban
szovéshez értettek, kitetszik tobb korilménybol. Hajlékaik vesz-
sz6kbol font fachwerkbol allo falakkal birtak. Ezen fachwerk
szolgalhatott nekik mintaul. épigy mint a héalok, melyeket a
reank maradt halosulyok?®) feltételezni engednek.

A hiusag az embernek nagy gyengéje lévén, ezen gyenge
oldalat mar a legrégibb korban észrevehetni. Mar a neolith-
korszakban talalkozunk ékszerekkel, melyekkel az 6semberek testo-
ket feldiszitették. Teriiletiinkon eddig szintén néhdny ékszerfajtat
konstatalhattunk. Elsé sorban emlitendok a gyongyok égetett
agyaghdl, melyek nagy szamban fordulnak el6. Verseczen
akadtak harom ilyenre. Ezeknek egyike hengeralaku, fehérszinii
volt s hdrom, a test kozepén egymdsnak dtellenében elhelyezett
cstucsokkel birt; a kettdé voros szinii volt és az egyik felén
2 egymassal szemben elhelyezett csiicsokkel volt ellitva, mi
altal keresztformat nyert.?) Neolith-korszakbeli borostydn- és
tivegpaszta-gyongyoket azonban Dél-Magyarorszagon tudtommal
eddig még nem talaltak. Haszndltak tovabba kar- és libpere-
czeket is kobol és kagylobol. A szegedi varosi muzeumban
oriztetik egy torokkanizsai sirbol két gytrt, melyek egy csont-
vaznak alsé labszaresontjan, kozvetlenil a boka folott fordultak
el6 és pedig olyforman, hogy az 6blosebb, zart karika, mely
kagylobol volt készitve, felil volt, és kozvetlen alatta, vagyis a
talp felé a sziikebb nyilasd, nyitott, serpentinbol készilt lapos
gyurti volt a liabszdrcsonton keresztil huzva.') A strongylus-
kagylohol készitett karperecz Szerb-Keresztiron fordult eld.”) Ver-
seczen leltem két kagylobdl késziilt karperecznek toredckét.”)
Wosinszky szerint a kagylobol készilt ékszer dltalaban a neolith-
kornak képezte kedvencz diszitési tdirgyat.”)

A verseczi leletek kozt volt két kbl. 0-2 m. hosszi marha-
szarv, melyek, nyilvdn zsinéron valo hordhatis czéljabol, oldal-
vast atlyukasztva voltak.®)

1) Verhandl. d. Berliner anthrop. Gesellschaft; 1891; 88, 89.

?) U. o, 89.

% U. o., 89.

%) Arch. Ertesito; U. F.; XIL, 90 rajzokkal.

%) Arch. Ert. U. F., XIII., 304.

%) Sajat jegyzeteim.

7) Arch. Ert.; U. F, XI. 160. _
%) Milleker B.: Dél-Magyarorszag éskori régiségleletei, 62.
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A kokorszakban a halottakat zsugoritott helyzethen temet-
ték el. Vidékinkon is fordultak elo leletek, melyek ezt bizonyit-
jak. Verseczen 1888. nyaron az ugynevezett ,lLudos-csatorna®
asatisa alkalmdval a viros nyugati szélén felfedezett koékor-
szaki Ostelepen u. a. évi junius 9-én az én jelenlétemben,
kézvetlen azon pontnal, a hol a ,rémai sinez“ a terrenumot
atszeli, egy sirt dstak fol, melynek mélysége 1'5 m. volt. A
csontvaz — egy fiatal még nem teljesen kifejlodott egyén vaza
volt — fejjel nyugatnak fekudt, a labak felvonva ugy, hogy a
térd a fej kozelébe jutott. A foldrétegek mutattdk, hogy ezen
sir egy ugynevezett . katlan sir“ volt.’) Hasonlo temetkezési
mod mutatkozott a ,Cservenka“ diiloben felfedezett bronzkori
urnatemeto alatt volt kokorszaki réteghen, hol szintén néhdiny
emberi csontvaz fordult elo guggoldé helyzetben.”) 1874-bhen
Gyirokon az erddben foldmunkdlatok kozben guggold helyzet-
ben, oldalvast fekvé emberi csontvizra akadtak, melynek olé-
ben egy atfurt kogolyo volt.?) A Beregszon 1877-ben talalt
sirlelet is) — ugy latszik — ezen fajtabol valo volt.

Verseczen az agyagtargyak kozil érdekességiiknél fogva
az emberi lab 3 utdnzata valik ki. Ketté koziulok kékes-feketére
van égetve. Az egyik a sarktol a térdig 0°09 m. magas, mig
a talp 0045 m. hosszii; a mdasiknak van 0035 m. hosszi
talpa és a labszar toredék 0.04 m. A kivitel kezdetleges. Jobb
kivitelii a harmadik példany, melynek hossza a térdtol a sarkig
0-1 métert tesz. Ez voros szinli és mutatja a térdet, a sarkot
és a két bokat egész tisztasagukban. A labujjak azonban le
vannak torve. A térdnél észreveheto tordsi lapokhol kovetkeztetve
ezen toredékek egész emberi alakok maradvényai.®

E toredékekben a miivészet kezdeteit latjuk. Eltckintve az
edények alakjatol és czifrazatatol, azok habar kezdetleges mun-
kik, a mivészi érzék fejlodésének hatirozott nyilvanuldsdt
tanusitjak. Mint a torési nyomok valoszintivé teszik, ezen tore-
dékek 0'3—0°4 m. magas emberi alakok, valészintileg balvanyok
maradvanyai s igy megvolna a bizonyiték ésemberecink vallasos
életéro] is. )

') Milleker B.: Dél-Magyarorszig Oskori régisézleletei, 64, 65.
2 U, 04 46: -

U o 26

4) Tort. és rég. Ert, IV., 207.

) Milleker Bédog: Dél-Magyarorszdg dskori régiségleletei, 60.
%) U. o. 60.



III. A rézkor.

A fémek megjelenése. — Délvidéki rézleleteink ardnylagos sokasiga. — Leletstatistika.

— A deschanfalvai és németbogsini leletek fontossiga. — A réz elifordulisa. — A

tirgyak osztilyozdisa. — A esikdnyok, fejszék és vésék kiilondsen. — Az arany meg-
jelenése. — Rézkorszaki haladds. — A rézkor régisége és tartama.

Hogy meddig tartott a esiszolt kokorszak — ki tudnd ezt
ma hatarozottan megmondani? Much Maté ugy vélekedik, hogy
az ifjabb kékor vége 6ta tobb mint 3000 esztendé mulhatott el.)

A most bekovetkezett aera a fémek ismerete és hasznalata
altal idéztetett el6. A vorés réz és az arany voltak azon fémek,
melyekkel az ember eloszor megismerkedett, mert azokat a
természethen tiszta dllapotban taldlta. De csak az elsd, a voros
réz, birt korszakot alkoto jelentdséggel, s pedig nagyobb mennyi-
sége és szerszamokra valo jobb alkalmazhatosaga altal.

A Duna-Tisza-Maros-koz mar jelentékeny szammal mutatja
fel az Oskori voros réz-leleteket. melyek igazoljak, hogy itt is
volt egy korszak, mely az ifjabb kokor végére esvén, egy
atmeneti 1dot képezett a ko- és a bronz-korszak kozott, mely
idoszakban a fémet csak tiszta dllapothan haszndltak és a
fémkeverést még nem ismerték.?)

Teriiletinkon eddig nem kevesebb mint 12 rézlelet fordult
eld, melyek kozil 10 Temes-varmegyére, u. m. Lippara (2),
Vingéara, Német-Bencsekre, Osakovara, Nagy-Szredistyére (2),
Deschdnfalvara, Verseczre és Fehértemplomra esik, egy — t. i.
a németbogsini — Krass6-Szorény-varmegyé-é, és egy — a
torokkanizsai — Torontél-virmegyéhol valo.

A rézleletek aktualis fontossdggal birvin, tekintsik meg
sorban kozelebbrol délvidéki rézleleteinket :

I. A deschanfalvai Ostelep. — Deschanfalva Temes vir-
megyének verseczi jarasdban fekszik, Versecz varosatol északra
16 km.-nyi tavolsighan. Ezen helység hatirdban ifj. Ginther

) Dr. M. Much: Die ilteste Besiedelung d. ést.-ung. Monarchie; dst. Jahrbuch,
1884, 58, '
; *) Jelen fejezetnek alapjiul nagyobhrésat A Duna-Tisza-Maros-koz 6skori 1'97:10-
letei czimii dolgozatom szolgil, mely az , Arch. Iirtesité®, 1893. évfolyamdban, 126 —131.
1L, jelent meg.
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Jozsef, németsztamorai lakos és a baré Hauser Bernat-féle
deschanfalvai birtokbérloje, az 1888. évben tavaszszal a , Kriva“-
pataknak uj medret dsatott, hogy foldjét a minden évben meg-
ujulé aradasoktol megdvja. April 30-an egy német munkas
asas kozben fémtargyakra bukkanvan, ennek hire Verseczre is
elhatott, honnan mdjus 1-én a lelethely megtekintésére kiran-
dultam. A hely, hol a lelet elofordult, a Moraviczarél Germdnra
vezetd koesiuttol északra, az emlitett birtokrész teriiletén, ennek
nyugati hataratol mintegy 800 m.-nyi tavolsdgra teriil el, hol
az uj csatorna mintegy 150 m.-nyire egy régi telepet atmetszett.
A nyomokat részben a csatorna oldalfalaban, 07 m.-nyi mély-
séghen a fold szine alatt, részint a csatorna két partjan felhanyt
gitakban konstatalhattam. Akadtam ott tlizpadok maradvanyaira,
cserepekre, melyek kozott 0°025 m. vastagsaguakat is lattam,
és melyek mind korong nélkal készitvék, feketére, vorosre
vagy belil feketére és kivill vorosre voltak égetve és ritkin
mutattak ékitményeket; konyhahulladékokra (allatecsontok), egy
a kozeli verseczi szigethegység gnajszabol készilt egyenes,
simalapu morzsolo-ko toredékére, egy serpentin-kalapacs felére,
és cgy kvarezitbol készilt nyilhegyre.

Az april 30-dn lelt réztargyak a kovetkezok: 1. Kgy
kelesztben allo két éllel ellatott csikany. Ep darab Hossza :
027 m.; nyéllyukdanak belsé atméréje: 004 m.; silya: 1 kgr.
4 dkgr. — 2. Ugyanolyan csiakany. Szintén ép. Hossza: 0.24
m.; nyéllyukdnak belsé atméroje: 004 m,: sulya: 1 kgr. —
3. Ugyanolyan csakany. Csonka, két darabban; mind a két
éle van torve, a vizszintes elveszett, a fiigg6leges megvan.
Nyéllyukédnak belsé atmérdje: 004 m. Hossza és sulya mint
a 2. szamunal lehetett. — 4. Ugyanolyan csakany. A nyéllyuk
kozepén ketté van torve: két darabban. Hossza: 020 m.:
nyéllyukanak belsé atmérdje: 0°035 m.; silya; 75 dkgr. Mind
a négy darabot majus 2-in dr. Kormos Béla, verseczi kir.
kozjegyz6, vasdrolta meg.

FEzen réatargyak egy helyen egyiitt taliltattak, homokba
beagyalva, gy, mintha szandékosan tették volna el azokat. E
koralményhol ugynevezett ,kines“-re lehet kovetkeztetni. A
csikanyok alakja hasonlé a Szegeden, 1880-ban (?), taldlt
csikdnyéhoz'). Patindjuk piszkos barnds szint. A nyéllyukak
keresztiil vannak ttve, minek folytan a lyukak alsé szélein -
karima keletkezett.

') Arch. Ertesits, U. F., I, 2; 3 a és b 4bra; Pulszky : A rézkor, 30.



Ezen targyak lelhelyétél nem nagy tavolsighan fordult elo
a serpentin kalapacs toredéke is. A kalapics nagyobb, nehéz
példany, majdnem gombolyi alakd, hogy buzogdnynak is lehet
tekinteni.

A kevés czifrazott cseréptoredék részint olyan apré huzi-
sokbol allé vonalokkal van diszitve, mint a potpordnyi neolith-
korszakbeli Ostelep edénydarabjai’); részint ujjakkal benyomott
pontsorokat és egyszerii benyomas altal diszitett szdjszéleket
mutatnak, mint azt a varadiai ,Kilia“-hegyen 1évo bronzkori
telep egyszeriibb cserepein észlelhetni.”)

Néhany nappal ottlétem utin Ginther Kormosnak egy
egész kosarral adott a lelethelyen oOsszegyijtott targyakbol.
Ezen régiségekrol azonban csak annyit voltam képes megtudni,
hogy koztik négy, koralbelil 0:04—006 m. hosszu huzal-
toredék rézhol, melyek valoszinileg ti-toredékek és tobb szar-
vasaganes volt, mely utobbiak a rézsa felett keresztilfiurva voltak.

A fent felsorolt lelettargyak egyiivé tartozasa és egyidejii-
sége ellen tamadhaté kételyekkel szemben felhozom Giinther és
a munkasok elbeszélését és a helyszinen tett tanulmanyaimat,
melyekbdl kifolyolag konstataltam, hogy a tdrgyak egy- és
ugyanazon rétegben, egymds tdrsasigaban fordultak el6.

1890. dpril 30-an kaptam Gintherto] a csatornaban gyijtott
fiirész- és késtoredékeket tizkobol és egy vésot szarvasaganeshol ;
azonkiviil elszenesedett embercsontokat (ldbszarcsontok) is, mi
a halottak elégetésére enged kovetkeztetni.

II. A németbogsani ,kines“. — Német-Bogsantol délkeleti
iranyban, a Berzava mentén, a helységtol nem messze, két
mészkemencze all. Ezen mészkemenczék egyikének alapozasanal,
mi 1886-ban tortént, réz- és bronztirgyakbol allo kinesre
akadtak, melyet Spaeth Ferencz, fomérnok és a szab. osztrdk-
magyar vasuttarsasag épitészeti hivatalinak fonoke, Halavacs
Gyula, m. k. geolog, kozvetitésével a Nemzeti Muzeumnak
szolgaltatott at. Ezen lelet darabjai mind zold vagy zoldeskék
patinaval vannak bevonva és a kovetkezo targyak talalhatok
koztiik :

BEgy réz, lapos, szélesélii véso. Hossza: 0°'113 m. ;szélessége
fent: 0°04 m.; lent: 0-05 m. ; vastagsdga: 0:008 m. Sulya: 301 gr.

) Milleker B.: Ujabb délm ostelepek, 10—12.
2) U. 0. 7-10. — Analogiak mindkett6hoz Muchnil: Prachist. Atlas, VIIL tibla,
£0—22. dbra; és u. a Kupferzeit, 32. dbra.

7
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FEgy ugyancsak réz tokos vésd, megerdsitésre szint szog
lyukaval. melynek tokjian viligosan latszik, hogy nem ontotték,
hanem kalapacsolva idomitottak Hossza: 0-078 m. ; sulya: 76 gr.

Egy réz (?), tojdsdad dtmetszetii, rovatkakkal diszitett
karperecz, Belso atmérdje: 0058 m.; vastagsiga: 0008 m.;
sulya: 58 gr.

3 bronzsarlo; 2 bronz, korongga kereken osszehajlitott
sodronytekeres (fibula-toredék?); 1 kerek, sima bhronz-lemez,
also részén két fillel; — s még egy-két toredék?).

III. A csdkovai lelel. — 1873. maéreziushan a Zsivano-
vies-féle hoddjon a zsebelyi 1t szélén a szintéfoldben mintegy
3 m.-nyi mélyben, allitolag falmaradvanyok mellett, melyek
valészintileg tlizpad maradvanyai voltnk, 2 banyaszesakanyt
leltek, melyeket egy csdkovai rézmiives vetlt meg. Kz az egyiket
beolvasztotta. A masik példanyt pedig eladta, Lazarevits Gyorgy,
csakovai tigyvéd kozvetitésével a délm. muzeumnak, hol az 34.
Itrsz. alatt lathat6®). Ezen banydszesakiny hossza: 0-32 m. és
pedig a hosszabb figgdleges éleé: 022 m. és a rovidebb
viszintes éleé: 0°10 m. Nyéllyukanak bels6é atmérdje: 0042
m.; magassiga: 0°033 m. Sulya: 2 kgr. 57 dkgr. Nagysigra
nézve tehdt a kisebb e nemiu szerszamok kozé tartozik. A
csakovai banyaszesakédnyrol Pulszky tesz emlitésts), és az ki
volt allitva az 1876. évi budapesti régészeti kiallitison?).

IV. A vingai lelet. — Az 1875. mdjus haviban Zsivkov
Miklos, vingai lakos, a Murdny felé vezeté ut melleiti szolo-
jében, 2 m.-nyi mélységben, cgy banyaszcsakanyt lelt, melyet
a taldlo egy pénziigyérnek adott el, kitol azt néhai Barach
Jozsef, temesvari pénziigyigazgato utjan id. Ormos Zsigmond,
temesvarmegyei fOispan szerezte meg. Az els6 hirt ezen Jeletrol
Csorba Akos adta az akkori temesvari napilapban: ,Temesi
Lapok+<?). Ki volt dllitva 1876-ban Budapesten*). Pulszky is
emliti). 1891 ota a Nemzeti Muzeum o6rzi. hol 1891—56—1.
sz. a. leltarozva van. Hossza; 043 m., mibél 0:318 m. a
hosszabb fiuggoleges élre, 0°032 m. a nyéllyuk belsé atmérojére
¢s 0°08 m. a rovidebb vizszintes élre esik. Silya: 3 kgr. 15 dkgr.#)

Y) Arch. Ertesits, U F., VIII, 52 (Halavics Gyula: A németbogsini 6skori lele-
ekril) — és sajit jegyzeteim. — A lelet rajzdt 1. u. o. Hl.

%) Tort. és rég. Krtesité, U. F, V, 15.

) Pulszky: A rézkor, 58.

*) Hampel J.: Catalogue de I'expedition préhistorique, 113.

%) Tort. és rég. Ertesito, U. ', V., 14, 15.

%) Hampel: Catalogue ete. 112 (, Bronzesiakdny Fibisrol®).

) Pulszky: A rvézkor, 27. (Itt vannak lelhelyiil a ,murinyi sz616k* megemlitye).

¥) Sajit jegyzeteim.
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V. és V1. A nagyszredistyei leletek. — a) Az 1883. okto-
berben egy nagyszredistyei cseh lakos, a German felé elteriilo,
~Krusticza“ nevii diloben 1évé foldjén, szantas kozben hérom
db. rézesdkdanyt hozott napfényre'). Rittinger Ede birtokdaban
lattam. A harom egyenlé alaku, de kiilonb6zé nagysagu targy
leirdsa a kovetkez6: 1. Rézesakany kereszthe tett két éllel.
Ep. Hossza: 035 m. A nyéllynknak bels6 atméroje: 0036 m.
Salya: 1 kgr. 35 dkgr. — 2. Mint az 1. szamu. Ep. Hossza:
0-24 m. Nyéllyukanak belso atmérdje: 0-036 m. Silya: 1 kgr.
10 dkgr. — 3. Mint az elsé és masodik szdmi. mp. Hossza:
0-15 m. Nyéllyukdnak bels6 atméroje: 0°025 m. Silya: 20 dkgr.

b) 1884. szeptember havaban Nagy-Szredistyén egy szerb
gazda a maga sz0l6jében egy 01 m. hosszu, 0°05 m. széles
és a kozepén 0005 m. vastag vésot talalt, mely Pulszky
mivének 49. oldalan lerajzolt, hossz-négyszogl, vékony, lapos
vésok 5. szamdhoz tokéletesen hasonlo. KEzen tirgy a rézszer-
szamok egy igen jellemzi typusit képviseli?). Silya: 28 dkgr.
A szerszam Ontve van és az ¢l kalapacsolas dltal van idomitva.
Jelenleg Rittinger Ede gyiijteményében.

VII. A németbencseki lelet. — 1884-ben taldltak itt egy
rézesakdanyt keresztbe tett két cllel. Ezen csdkanynak hossza :
022 m. Nyéllyukénak bels6 atmérsje: 0°03 m. Sulya: 59 dkgr.
Ezen szerszam ontve van, mert annak also részén vastag onto-
varrany lathato. A két él csorbds, mi haszndlatra mutat. Bobdai
Gyertyanfty Béla ajindékabol a délm. muzeumba kerilt, hol
545 ltrsz. atatt oriztetik.

VIII. A fehértemplomi lelet. — 1888-ban a Prinzenvolgy
feletti, keleti dombon, Ludwig Sebestyén, fehértemplomi lakos
sz6lojéhen, foldmunkalatok alkalméval, 04 m.nyi mélységhen,
egy réz-fejszét leltek, mely jelenleg Ludwig ajandékabol a fehér-
templomi vdrosi muzeumban Oriztetik. Hossza: 017 m. Kzen
fejsze tehat az e nemi szerszamok nagyobb példinyai kozé
sorolandé. Hengeralaku nyéllyukinak magassiga: 007 m.;
belsd datmérdje pedig: 0°028 m. Sulya: 1 kgr. 37 dkgr. A
fejsze ontve van; a nydllyuk a szerszam felsé részén van és
kiillon tagot nem képez. A vagd él korszelvényben szélesedik ki.
— IX. A verseczi lelet. — 1888. évi augusztus 14-én a
versecz-nagyszredistyei — a varos nyugati oldalan elhuzodo
csatorna asdasa alkalmiaval 2 m.-nyi mélységben tomérdek

’ ’ , ENA r ’ . ’ .
1) A Tort. és rég. Brtesito, X. évf. 50. lapjan ezen lelet tévesen ,germani bronz -
lelet“-nek van nevezve.
2) Pulszky: A rézkor, 49.
T
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siarvasagancs ¢és koeszkoz, valamint cserép kiséretében egy
0°025 m. hosszu és 0006 m. vastag alaktalan rézrogocskét
is leltek, mely Rittinger Ede tulajdondba ment at').

X. és XI. A lippai leletek. — a) 1867-ben Plank Ferencz
gyijteményében Egerben, kiilonféle nagysiagu rézesikanyok
voltak, melyek Lippan taldltattak; a legnagyobbik 025 m.
hosszi volt®).

b) Az 1876. régészeti congressus alkalmaval Budapesten
rendezett kidllitisban, a Rath Gyorgy-féle gyiijteményben egy
banydszesdkdny is volt ldthatd, melyet Lippian leltek?). Ezt
Pulszky is emlitit).

A Rath-féle gyiijtemény 1874-ben a budapesti N. Muzeum
birtokdba keriilvén, ezen csikdny, alighanem egy és ugyanaz
a Pulszky dltal 2. sz. alatt emlitelt példinynyal, melynek
lelhelyérol az emlitést nem tesz.

Ezen csdkdnynak hatso széles éle nagyon rovid, alakja
vdlasztékos olyannyira, hogy ezen csikanyokat csakugyan
felsobbségi jelvényeknek tarthatnok. A német régészek a bronz-
fokosoknak egy nemét nevezték el parancsbotoknak, csakhogy
ezek oly nagy szamban fordulnak el6 Magyarorszigon, hogy
ezen elnevezés bronzfokosainkra nem alkalmazhaté. Ha az
Oskorban csakugyan léteztek parancsbotok, mint a fels6ség
jelvényei, ezen elnevezést talin konnyebben alkalmazhainok
az ily nagy rézcsikanyokra, mint az emlitett bronzfokosokra.
E példanynak hossza: 0°38 m.?)

XII. A torokkanizsai lelet. — 1885 koriil taldltak a ,,Kupu-
szina“-szallason egy rézesdkanyt kereszthe tett két éllel. Hossza:
0-23 m. Nyéllyukanak belsé atmérdje: 0032 m. A nyéllyuk
alsé szélén karima van. Sulya: 80 dkgr. Kzen szerszam jelenleg
Wagner Karoly tulajdonaban van Torok-Kanizsan.

1855-ben kapott a Nemzeti Muzeum egy sarlo-féle réz (?)
kést, egy réz (?) hajtit szoritéval és egy bronz csattoredéket,
melyek dllitolag Bénlakon, Torontal varmegyében, egy , Veresko«
nevii barlangban talaltattak®). Ezen lelet azonban Bihar-var-
megyebol szarmazik, hol egy Binlaka nevii helység van, e
mellett egy kis barlang létezik, melynek ,Veresk6“ a neve, és

') Verhandlungen der Berliner anthrop. Gesellschaft; 1891; 91, 92.

*) Arch. hozlemények, VII, 76.

¥) Hampel ; Catalogue, 143.

4) Pulszky: A rézkor, 27.

) Pulszky: A rézkor, 59; rajzit 1. u. 0. 58, 2 a) h) alatt.

%) Hampel J.: A bronzkor emlékei Magyarorszdghan, 11, 8 ; a budapesti Nemzeti
Mizeum jegyzokényvei ufdn, 1855, 30. jun., ¥9. sz
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melyb6l Kovécs, debreczeni tanar, méar 1853-ban a Nemzeti
Mizeumnak bronztargyakat kiildott!).

Végre emlitést tesz Romer Floris bronzkori régiségek kozt
a budapesti Nemzeti Muzeumnak jegyzokonyvei nyomdn egy
1854-ben Torontal-vairmegyében Szanadnal talalt réz sarkantyirol
is?). De Rémer czt, ugy latszik, tévesen sorolta a bronzkori,
illetoleg torténelemel6tti leletek kozé, mert Hampel a Nemz.
Muzeum régiségtiranak ore, ,A bronzkor emlékei Magyaror-
szagban“ czimit mivének II. kotetében azt nem emliti.

A rézkor substratumdnak vizsgalisiaba leginkabb Dr. Much
Maté ereszkedett bele®.) Ezen kutato nézete szerint 6sszes mivelt-
ségiink a csiszolt ko korszakiban mdr létezett foldmivelés és
dllattenyésztésen alapult. A tovabbi fejlesztés, uj elemek hozzi-
jarulisa altal tortént. Ezen 1j elemek a fémek voltak, melyek
koziil a réz és az arany elsé sorban emlitendék. Foleg az
elohbi nyert nagyobb mennyisége és jobb alkalmazhatésiga
altal nagy jelentoséget. A réz birtokaba a régi népek részint
békés kozlekedés, részint hadi vallalatok utjan jutottak, s a
réz csak lassan hoditott tért.*)

Leleteink koziil ketté igen érdekes, t. i. a deschanfalvai
és németbogsani. Az els6 felep, melynek lelettirgyai vegyesek :
ko-, csont- (ill. szarvasagancs-) és rézbol késziltek. Ilyen
vegyes telepet eddig Magyarorszagon csak keveset ismeriink:
a lucskait Fels6-Magyarorszagon, a toszegit a Tisza mentén,
és a tordosit, csaklyait és vérdit Erdélyben. Kzek fontos bizo-
nyitékok a killon korszakként felallitott rézkor tananak témoga-
tasara. Bizonyitjak, hogy a kotargyak tarsasagaban rézeszkozok
fordulnak eld, és hogy az ezen telepeken talalt cserepek durva,
homokos agyaghol késziltek és rosszul égettek ugyan, de a
neolith-korszak agyagedényeihez és a bronzkor legegyszeriibb
darabjaihoz tokéletesen hasonlok.

A németbhogsani lelet azért bir érdekességgel, mert vegyes
bronz- és réz-kines, tehdat azon id6bél szérmazik, melyben mér
a réz mellett a bronzot is el6éllitottak. Ezen kor bronztirgyai
egyszeriiek és a rézeszkozokhoz hasonlitanak. Liatni valo, hogy a
bronzkor bedlltival a tiszta réz hasznilata nem szint meg
egészen, mire mar Pulszky is figyelmeztetett.?)

1) Hampel J.: A bronzkor emlékei, II. 8.

?) Romer Il : Mirégészeti Kalauz, I, 122. ) e

%) Dr. Mathaeus Much: Die Kupferzeit in Europa und ihr Verhiltniss zur
Kultur der Indogermanen. Wien, 1886.

%) Much : Kupferzeit, 6.

%) Pulszky : A rézkor, 58.
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Hogy honnan szerezték délvidékiink Oslakoi a rezet, 1llctolcg
itt csindltattak-e a réz targyak, arra kielégito feleletet még nem
adhatunk.

Altalan ismeretes, hogy Dél-Magyarorszagon a termésfémek
gyakori jelenséget képeznek. Az osidokben ezen jelenség még
szembetiinobb lehetett. A réz mindlunk nemesak mint rézfényle,
rézlazur, rézgalicz, tarkarézérez, rézzold, vorosrézércz, hanem
mint termésréz is igen siirtien jelentkezik. Nevezetesen Csik-
lovan, hol 5—10 kgr. sulyu darabok taldltattak. Mas lelethelyek
még Szaszka, Oravicza és Moldova (?)Y).

Dr. Much Madté, béesi régész, 1879-ben az Alpokban
meghatirozta a rézbanydszatnak tizetését a torténelem elotti
korban.”) Mi nem vagyunk abban a szerencsés helyzethen,
hogy hegyeinkben is ilynemii nyomokat konstatilhassunk. Téglas
Giabor, ki a keleti Karpatok banydszatanak archaeologiajat spe-
cialis tanulmanyava tette, Csiklova és Szaszka, krasso-szorény-
megyei banyahelyekre is elrandult, de eredménytelentil, mert
a torténelemel6tti banyaszatot ott nem tudta beigazolni. Nevezett
helyeken csupan a rémaisag vala megallapithato.®)

A réztargyak honi eldallitdsit a teriletiinkkel hataros Sze-
gedent) és az erdélyi CUsaklyan®) lelt rézrogok bizonyitjak ; Dél-
Magyarorszagon ilyeneket még nem talaltak.

A vidékiinkon eddig el6fordult réztargyak kovetkezokép
osztalyozhatok :

2 lapos véso (Nagy-Szredistyérdl és Német-Bogsanrol);

1 iirvéso (Német-Bogsanrol);

9 kétéli csakany®), melyeknek elé kereszthen all (Nagy-
Szredistyérol, Deschénfalvarél [a Lippan talalt esakanyok,
melyeknek szamdrél és alakjarél biztos tudomasunk ninesen,
valosziniileg szintén ilyen fajta kétéli csikdanyok voltak]);

4 nagy banyédszesakany’) (COsakovardl, Vingardl és Lip-
parol) ;

1 fejsze (KFehértemlomrol);

1 karperecz (Német-Bogsanrol).

') Halavits Gyula, m. k. osztily-geolog., szives kozlése.
*) Dr. M. Much: Das vorgeschichtliche Kupferbergwerk auf dem Mitterberg bei
Bischofshofen ; Wien, 1879.

5) Tewlas Gabor : Rézkori targyak az erdélyi medencze teriiletérél; Arch. Ertesito, -

U4 VT,
o) Pulszl\\ A rézkor, 30.
5) Arch. Ertesits, U. F., VIII, 122.
") &nalovml\ Pulszkynal A lezkox b4,
1)U, 0. 58.
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Az utébhi targynak anyaga azonban kétes. Végre: 4 sod-
ronytoredék (Deschanfalvarol), és 1 kis alaktalan darab (Ver-
seczrol).

Osszesen tehat mintegy negyedszézad réztérgy.

A rézeszkorok kozott van két csakanyfaj, melyeknek ere-
detét tobbfélekép magyaraztak, s6t melynek szirmazasit néme-
lyek egészen tagadjik.!) E targyak egyike a ,.banydszesdkany*,
a rézeszkozok egy igen kiilonos faja, hosszti, fiiggoleges éllel
és rovid, zomok hattal. Eddig legstiribben Magyarorszighan
és Krdélyben taldltak ilyeneket,?) még pedig az orszag kilon-
boz6 részén, oly helyen, melyek banyahelyektol tivol esnek.
Ezt a csdkovai, vingai és lippai példanyokrol is mondhatjuk.
Hogy mire hasznilhattdk ezen nagy, nehéz bdnydszesa-
kany “-hoz hasonlé eszkozoket, nehéz elképzelni.?)

A miésik faj azon csdakany, melynek két egyenlo hosszu
karja van keresztbe tett élekkel. Sem a ko-, sem a bronzesz-
kozok kozott nem akadunk analogidjara. Tulnyomodan keleti
Eurépaban taldltatott. Pulszky szép esoportozatot mutat be
Magyarorszaghol ;*) Téglas Erdélybol ismertet ilyeneket®) és
Kanitz konstatalta azokat Szerbiaban.®) Teriiletiink példanyai
(osszesen 9: Német-Bencsekrol, Deschanfalvardl, Nagy-Szredis-
tyérol és Torok-Kanizsarol) leginkabb a szegedi esdkdnyhoz?)
hasonlitanak.

A fuggoleges nyéllyukkal biré fejszék egy neme is, melyet
a hatso rész hianya jellemez és melyb6l Pulszky egész collectiot
mutat be,s) teriiletinkon pedig a fehértemplomi példany képvisel,
vashol a népvandorlds kordban ismétlodik.?)

A két els6 csakanynem czéljat illetoleg talanyt képez.
Szarmazasukat illetéleg is ugyanazt akarjik allitani, mert elo-
allitasukhoz tobb technikai ismeret is kifejlettebb formai érzék
igényeltetik. Hoernes gyanitja, hogy e csakanyok a kozépkor
elejérél szarmaznak.'®’) A kétélii csikanyokat illetleg azonban

1) M. Hoernes: Die Urgeschichte des Menschen, 336. T

2) 4 a Nemz Mizeumban, 1 a Bruckenthal-mtizeumban, 1 a temesviri muzeumban,
1 b. Prénay Dezsonél és 1 elveszett.

3) Pulszky: A rézkor, 58,

IR0

5) Arch. Ertesits, U. F., VIII, 121.

%) F. Kanitz: Die praehist. Funde in Serbien bis 1889; 8. A. der anthrop.
Gesellschaft in Wien, XIX. 3; V. tdbla, 8. dbra.

7 Pulszky: A rézkor, 30.

S lExoR6l)

%) Dr. M. Hoernes: Die Urgeschichte des Menschen, 337. 338.

19) T. o. 336—338.
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a deschanfalvai lelet meghozta nekiink a minden kétséget kiziré
bizonyitékot, hogy ezen typus a torténelemel6tti korban létezett.

A rézkorszak legjellemzobb typusainak egyike, a lapos
véso, délvidéki leleteink kozt két valfajban talaltatik. Mindkettd
szabalyos alakjuk — a hossznégyszogé — és feltiing vékony-
saguk dltal tinik ki. Ezen lapos vésékhoz nem talalunk ana-
logiat a bronzkorban és nélkiiloz ezen typus minden ornamen-
tatiot. Némely példanynal azonban a korszelvényben alakitott
él muivészeti szabatossdggal kilonittetik el a véso széles testétol,
s kifejlettebh technikdra, s6t mftizlésre mutat.")

A bogsdni példany?) szabdlyos alakd, vékony, lapos véso,
az egyenes oldalakhdl szabdlyosan kiszoké, korszelvényu éllel.
E véso aranylag vastag s ezaltal a kokori alakokkal rokon.

A nagyszredistyei példany?®) tiszta hossznégyzet s annyiban
killonbozik az elobbi typustol, hogy az él a két oldalrél nem
szokik ki, hanem hogy az épugy mint a koeszkozoknél egy-
szeriien ki van csiszolva. Az oldalok egyikén lathatni, hogy
ontve van.

Nehéz meghatdrozni, miként és mire hasznaltattak ezen
vékony, széles, korszelvényes éllel ellatott vésok.*)

Leleteink kozt egy tirvéso, celt, is megemlitends. A szer-
szamok ezen neme rézhol igen ritka. Pulszky csak egy példanyt
ismert Magyarorszagbol a Nemzeti AMuzeumban.’) A miénk,
mely Német-Bogsanrol szarmazik, a formdhan a bronzceltekhez
kozeledik, ecltér azonban épigy mint a Pulszky dltal kozolt
példany a bronztypusoktél azon méd éltal, mikép volt a nyélre
megerositve. A vésd ugyanis nem birt fillel, mint a legtobh
bronziirvéso, hanem a tok mindkét oldaldn lyukak voltak, hogy
a vésot szogek segélyével lehessen a nyélre erdsiteni.

Azon koriilménynél fogva, hogy a réztargyakon semmiféle
diszitményeket észlelni nem lehet és a szépérzék csak a kor-
vonalak elegdnczidjiban és a szélek szabatossagdaban nyilatko-
zik,®) természetes, hogy a lelettargyak kozt az ékszerek is csak
szorvinyosan lépnek fel. A német-hogsini kinesben van egy
kaperecz, melynek a tobbi harom magyarorszigi’) karpereczezel

") Pulszky: A rézkor, 40.

*) Analogia Pulszkyndl: A rézkor, 48, 8 a, b 4dbra.
3) Analogia Pulszkynal: A rézkor, 49, 5 a, b dbra.
4) Pulszky: A rézkor, 47.

5) U. 0. 70, 8 a, b 4bra,

%) Pulszky. A rézkor, 52.,

7) U. o. 68, €9; Arch. Ertesits, U. F., VIII, 124.
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az a kozos tulajdonsaga van, hogy tomor, ~azoktél azonban
annyiban eltér, hogy egyszerii rovatkos diszitéssel bir.

A rézkorszakban az arany haszndlata is divatha jott.
Minthogy az arany még sokkal gyakrabban fordul el6 termés
allapotban, mint a réz, lehetetlen, hogy az emberek figyelmét mar
a legrégibb idokben nem vonta volna magara. Habar nem fordul
el oly nagy darabokban, mint a termésréz, mégis a kozetbol,
melyben szine jelenlétét elsé pillanatra elarulja, a gazdag példa-
nyokban tiz dltal konnyen kiolvasztatik, eloallitisa tehdt épen
oly egyszerii és semmivel nem mesterségesebb mint a rézé.
A theoridban tehdt az arany megeldzi a bronzot, épen tugy, mint
a réz. Es a tapasztalas és ezt bizonyitja. Kz a ,Lange Wand-
lelet“-nél tortént, melyben két vékony kivert arany korong is volt.?)
Vidékiinkrél azonban olyan tirgyat még nem ismerink, mely-
r6l hatirozottan mondani lehetne, hogy ezen korbol vald.

A rézkorszakban is tapasztalunk folytonos haladast. Kzt
latjuk a rézeszkozok készitési modjanal is. Kezdetben a réznek
kalapdcsolds altal adtik meg a megkivint alakot. Az emberek,
amint azon tapasztalasra jutottak, hogy a termésréz erds tiiznél
elolvad, mindenesetre azt is észrevették, hogy el6bb izzova
valik, s ily allapotban lagyabb s a kalapicsnak sokkal kony-
nyebben enged. Igy talaltdk fel a kovacsolast s mint Pulszky
vélekedik, rézeszkozeink nem annyira az ontésnek minl a kova-
esolasnak koszonik alakjukat. Nagyobb targyak ontettek ugyan,
de az ontés utdn, mely sokszor tokéletlen lehetett, a kovacsolds
adta meg az eszkozoknek a végleges alakot.

Kezdetben tehat a termésréz kovacsoltatott, mi a kokor-
szaki czivilizaczidhoz képest mar magdban is nagy haladist
bizonyit, azutan feltalaltak az dsvany-olvasztist, s rogok ontettek,
miné a szegedi leletnél kiasott rog, melyek végre kalapacsolds
altal oly alakot nyertek, miné az élethen védelemre s haszni-
latra sziikségesnek bizonyult?).

A német-bencseki rézcsakdny ontve van, mert annak also
részén vastag onto-varrany lathato.

Hétra marad még a rézkorszak régiségének és tartamdnak a
kérdése. Az eurdpai leletterilet agyagedényein 1évé egyszeri
geometriai diszitmények hasonlatossaga a jol atkutatott Cypros-
szigetiekkel és mindkét terilleten uralkodé szokds, a bekarczolt
diszitményeket fehér, krétaszerti anyaggal kitolteni, Muchot arra

1) Pulszky: A rézkor, 72.
2) Pulszky: A rézkor, 23 —25.
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a kovetkeztetésre vezette, hogy a két leletteriilet egykorusagat
elfogadja.")

Teriletinkon csak Déschanfalvan talaltattak a rézeszko-
zokkel egyttt cserepek is. En ezeket a fenti koriilményt ille-
toleg nem vizsgaltam meg kiilonosen, és a mennyire ma még
visszaemlékszem, nem lattam koztik egyetlen egy darabot sem,
melynek diszitményei mészszerii anyaggal lettek volna kitoltve.
Kzt kénytelen voltam Muchnak is megirni, ki 1891. april havaban
ezen kérdeést illetoleg tudakozodott.

Dr. Much nézete szerint, melyet 6 meglehetos nyomos
bizonyitékokkal tdmogat, rézleleteinkkel az osztrak czolopépit-
mények, Tréja ,els6“ varosa és a Cypros-szigeti leletek egy-
idosek.?)

A rézkor tartamat illetéleg ugyanazon tudésnak az a véle-
ménye, hogy ezen korszak talin nem sokdig tartott.’) Pulszky
szerint a rézkor sok emberoltoig tartott, mert az Ostorténelmi
korokban minden haladis sok idét igényelt.*)

(Vége kovetkezik.)

') Dr. M. Much: Die Kupferzeit, 30.
%) Dr. Much: Die Kupferzeit, 30—40.
3) Much : Alteste Besiedelung, 65.

4) Pulszky: A rézkor, 75, 76,




Jelentés a ,Délmagyarorszdgi torténelmi és régészeti
Muzeum-Tdrsulat” levéltdrdrodl.

Tarsulatunk vilasztmanya mult, 1892, évi november havi (ilésén
bizott meg ama feladattal, hogy levéltarunkat rendezzem s annak anyagirol
jelentést tegyek. K feladatomnak lelkiismeretesen, legjobb tehetségem
szerint igyekeztem megfelelni s jelentésemet a kovetkezokben van szeren-
csém eloterjeszteni :

A délmagyarorszigi torténelmi és régészeti Muzeumtarsulat levéltira
jelenleg mar teljesen rendezve, a kiozhasznalatra is megnyithato allapothan
van muzeum-épiiletiink konyvtiri helyiségében, és egy tiveges szekrényben
van elhelyezve.

Az egész levéltar négy osztilyra oszlik, ugymint

A. osztily. Ez magdban foglalja az okleveleket, okméinyokat és egyéb
hivatalos jellegii irdsokat, és pedig tekintet nélkiil az oklevél nagysigira, anya-
gira vagy szovegének nyelvi mindségére nézve, rendezésoknél egyediil a chro-
nologia volt az irdnyado6; esak annyiban tértem el ettél, hogy elére helyeztem
a hazai jellegiieket, s csak ezek utin kovetkeznek szintén chronologiai
rendben a kiilfoldi vonatkozisuak. Az A. 7. szdm ala, tehit a lezelso
helyre, keriilt egy 1580-ban kelt, latin szivegii hazai okminy, mely a
Sepsi-széki eskiidtek itéletét foglalja magaban Léczfalvi Csikan Gyorgy-
nének Felso-cserndtoni Szaniszlo Tamds és Gyorgy elleni igényperében.
Az 1. — 116. szdmok alatt vannak a hazai okmanyok, a 117-tél 129-ig
pedig a kilfoldiek. A kiilfoldi vonatkozasu okményok kozott legrégibb a
117 szim alatt levé, mely 1559 decz. 14-én I. Ferdinind csiszdrnak az
augsburgiakhoz irt levele.

Minden oklevélre rei van {rva az osztaly jegye és ama sorszim,
mely a chronologiai sorrendben megilleti; az okleveleket egy-egy iv papir
kozé helyeztem, s az iven ismét jelezve van a benne levé okmdiny osztd-
lydnak jegye és az oklevél sorszima, valamint kelte és tartalminak rovid
kivonata.

B. osztily. Ide soroztam a magin jellegii levelezéseket és egyéb
magin jellegii iratokat. Itt mér nem a chronologiai sorrend volt az irdnyad.o
hanem az ir6 neve. Kgy-egy iré levelei és kéziratai egyiivé egy szim ald
keriiltek ; killonben ez osztdlyban mindossze 1—19 szdm van,
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C osztaly. E helyre keriiltek az aprobb nyomtatvduyok. Ezeknek
inkabb a kényvtarban lett volna helyok, de minthogy aprésiguknal fogva
konnyen elkallodnak, konnyebb kezelés és biztosabb megérzés kedveért a
levéltirba keriiltek. Ezeket is vagy a szerzok nevei szerint osztilyoztam,
vagy valami kozos gyiijté név alatt foglaltam ossze az egynemiieket p. o.
a Szabadsagharcz emlékeit, a Szinlapokat, Gyaszjelentéseket, sth. mind-
ossze 1—9. szam alatt.

A D. osztdly egészen kiillonallo részt képez. Bz az ,Ormos Gytjte-
mény“. Tarsulatunknak érdemekben megésziilt elnoke, méltosigos iddsh
Ormés Zsigmond ur ugyanis méltin kivanhatta azt, hogy az altala levél-
tirunknak adomanyozott kéziratok a tarsulat tulajdoniban levd egyéb
kéziratoktol elkilonitve, mint killon osztily kezeltessék.] Az ,Ormos-
Gyijtemény“ képezi levéltarunknak legkivilobb részét, s6t valosigos
eyongyét. Kz osztily is, a fennebb emlitett elveknek megfelelen harom
alosztdlyra van felosztva, csakhogy mig a hérom el6bbi osztdlynal a sor-
szamozds minden osztalynal ujra” kezdodik, addig az Ormoés-Gyitjte-
ménynél mind a hirom alosztalyban levé anyag folytatélagos szdmozdst
nyert; mindossze 1—130. szama van.

Az A. B. C. osztily és az ,Ormds-Gytijtemény“ egyiittvéve
ugyan mintegy 2000—2500 kéziratot és aprobb nyomtatvanyt foglal ugyan
magiban, de a rendezésnek egyik f6 elve az volt, hogy minden egynemii
dologra, eseményre, vagy személyre vonatkozo iratok és nyomtatvanyok
lehetdleg egyiivé, egy csomagha, s igy egy szim ald keriiljenek. Azért
van néha egy szam alatt 30 —40, sét 50 darab kézirat is. Igy p. o. az
A. osztilyban egy szam ald keriiltek a Barabds-esaladra vonatkozé XVIL
szdzadbeli okményok, ugyancsak egy szdm ald a Geréb-, és egy misik
szdm ald az Eresatevényi csalddra vonatkozo dsszes iratok. A B. osztilyban
egy szam ald kerilltek az egy ird dltal irt levelek. De viszont megtortént
az is, hogy egy ir6 levelei nem keriilhettek mindig egymds mellé a
mennyiben ugyanazon ir6tol vannak levelek tarsulatunknak specialis levél-
tariban és az Ormos-Gytjteményben is. Ez 4ll példdul a grof Széchenyi
Istvin leveleire, melyekbol 13 darab van a B. osztilyban és 5 az Ormés-
Gytljteményben.

Habér egy szdm alatt tobb kézirat vagy nyomtatviny keriilt is ossze
mindegyik darabnak tartalma jelezve van roviden a esomag kiillsején és a
czédula-katalogusbhan.

Az A. B. és C. osatily dltalénos jellemzéseiil felemlitem, hogy
azoknak iratai nagyon kiilonbozo helyekrdl és személyektdl, esupin a
véletlen folytin, legtobbnyire adomanyozds titjan, kerillvén egyiivé, kordntsem
tintetnek fel egységes szempontot mint példiul egy ecsaladi vagy vérosi
levéltir, melynek osszes, bar killonboz6 nemii iratai egy czélra concentri-
lodnak. A mi levéltarunk A, B. C. osztélyaiban legnagyobbrészt oly
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iratok vannak, melyek vidékiink torténelmével legcsekélyebb osszefiiggésben
sincsenek, st gyakran hazai torténelmiinkkel sem. De e kevéshbé biztato
dltalanos jellemzéshél még nem kovetkezik, mintha ez osztilyoknak nem
volndnak kivalobb darabjaik is. Vannak itt is, s6t azokbdl is, miket kevésbbé
érdekeseknek jeleztem vidékiink torténelmére nézve, a szakember sok
culturtorténeti, csalddtani és egyéb adatot fog bongészhetni.

A mi az A. B. és C. osztilyok altalinosabb érdekii darabjait illeti,
azok a kovetkezok:

Apafi M. 1672. jun. 28-én kelt megyar levele Gyika Gergely olih
vajdahoz, Osegezi Tamds, aranyosszéki kapitany szokott jobbagyai iigyében.
Apafinak ezen levele is bizonyitja, mint annyi més, hogy az erdélyi
fejedelmek és olih vajdak gyakran leveleztek egymdssal magyar nyelven.
(A. 34. szam.)

Apafi M. paraneslevele magyar nyelven, a beszterczei tanicshoz,
hogy a hétralékos 6000 frt adobol 2758 frtot minél elébb szolgdltasson
be. (A. 39. sz.)

Illyés Andris erdélyi r.-kath. pispok 1697. aug. 10-én kelt magyar
levele, melyben valaszképen irja a gubernium ama levelére, hogy Erdélybol
menjen ki: ,A nagysigtok és kegyelmetek irasit folséges urunknak
elkiildom és varom, mit parancsol eé felsége“. (A. 41. szim.)

Az A. 42. és 43. szamok alatt vapnak az erdélyi fejedelmek dltal
kiilonféle igyekben és személyek szamara kiadott vallato paranesok.
(Mandata compulsoria.) Osszesen 18 darab.

Az A. 45. és 46. szamok alatt vannak a Barabés-esalidra vonatkozo
hivatalos és némi magan jellegii iroményok a XVII. és XVIIIL. szdzadbol.
Ugyane szazadokbol valok az Eresztevényiekre vonatkozo iratok az A, 47.
és 48. szamok alatt, osszesen 37 darab. Az A. 49. és 50. szamok alatt
taldlhatjuk a Geréb-csaldd XVII. és XVIII. szazadbeli iratait; osszesen
3D darabot.

Nemesi oklevelek is vanpak, ilyenek az Urbanyi Andris 1701. évi
nemesi oklevelének mdsolata (A. 51. sz.) tovibba Csiky Tivadar nemes-
ségi diplomaja eredetiben 1760-bol (A. 70. sz.), Gigyszintén a grof Marko-
vits-esaldd grofi diplomdja 1796-bol szintén eredetiben. (A. 83. szdm.)

Hiromszék kozgyiilésének 1726. apr. 25-én kelt magyar nyelvii
felterjesztése az erdélyi guberniumhoz a brassaiak talkapasai iigyében
szintén igen nevezetes helytorténeti adatokkal ismertet meg. (A. 56.)
Méria Terézia protectionalis levele 1746. jul. 16-r6l Jung Tamas aradi
serfoz6 és haza pépe szamara. (A. 59.) Nagyobb érdekit Maria Teréziinak
két eredeti leirata 1754. és 1766-bol a bansigi administratiohoz, az egész-
ségiigyek kezelése targydban. (A. 63. és T1. sz.) Ugyszintén vidékiink
torténetével van osszefiiggésben II. Jozsef ezdszdrnak 1784-ben kiadott
eredeti, latinnyelvii salvus conductusa, a gyilkossaggal vadolt Genovatz
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Nedelko nagy-szredistyei lakos szamira. (A. 76. sz.) Temesmegye torteé-
netére szamos adatot tartalmaz az A. 111. szam alatt levé csomag, mely
a megye kozségeinek hivatalos statistikija 1870-bol. Az egyes kozségek
A. B. C. sorrendben vannak leirva, és minden egyes kozség jegyzije
kozli a kozség birtokiban még meglevé kizségi peesétek lenyomatdt is
némelyik kozség 3—4 pecsétlenyomatot is kozil. A legrégibb magyar
peesét 1790-bol valo; teljesen magyarrd lesznek a kozségi pecsétek
1832—36 kozott.

A B. osztily sokkal érdekesebb kéziratokat tartalmaz. Igy a B. 1.
szam alatt talaljuk Cserey Mihalynak egy 1723. jan. 22-én kelt eredeti
magyar levelét. B. 2. szim alatt van a szegedi csizmadia-czéhnek név-
sora 1717—30. évekhol. B. 5. sz. a. Istvin foherczegnek egy 1841,
junius  23-dn a bandati iparegylet igazgatosigahoz, irt német levele a
nevezett egylet védnoksége tigyében. Erdekes tovdibba Torontdl-megyének
koveti utasitdsa az 1847/3. orsz.-gyilésre (B. 7. sz.), tovabha grof
Széchenyi Istvinnak 14 darab levele 1830 —46 kozott melyeket Popovits
Lazdr Ifotahoz irt Orsovdra, valamennyi német szovegii és Széchenyi sajat-
kezii frisa. A B. 16. szim alatt van br. Wesselényi Miklosnak 1833.
febr. 20-an a magyar nyelv tigyében a férendihazban elmondott beszéde,
egykoru kéziratban. Nagy érdekii Zaborszky Alajos: ,Orszaggyiilési
Tudositasok® czimi folydirata, mely kézirathan jelent meg az 1843/4.
évi orsz.-gyilés alatt Pozsonyban. Megjelent szamonként és pedig minden
negyedik nap. Az elsé szim megjelent 1843. mdjus 21-én, a 22-ik szam
1843. aug. 4-én, mindannyi Pozsonyhan, negyedrét alakban, szamozva és
lapszamozva. A huszonkét szim kitesz stiriien irott 190 oldalt. Aug. 8-tdl
ugyanesak Zaborszky szerkesztésében, ugyanolyan nagysigban szintén
Pozsonyban jelent meg, az elbbinek folytatisaként ,Orsziggyitilési
Szemle“ czimen, huszonhat szim. Az egyes szimok mar ujonnan vannak
szamozva. Az utolsé (25. és 26.) szdmok egyszerre jelentek meg 1844,
junius 4 én. 1§ huszonhat szdm kitesz Osszesen 282 irott oldalt. Az
orszaggyiilés tirgyalisait ellenzéki szemponthol kiséri figyelemmel s mint
ilyen tobb nevezetes adatot 6rzott meg, miket mdshol nem talilunk.

C. 1. szam alatt vannak a Gydszjelentések 1815—1887. évekbdl,
osszesen 37 darab; C. 2. szam alatt a régi hirlapszimok, kozottik a
Wienerisches Diariumnak 1766. évi 58-ik szdma a legrégibb. C. 4. 5. 6. 7.
szamok alatt a Szabadsigharezi emlékek, mint proklamaeziok, manifestumok,

hirdetések, falragaszok stb. . . . vagy eredetiben, vagy temesvdri utin-
nyomésban. Kiilon vannak helyezve — C. 7. sz. a. — a temesvari hato-

sigok dltal kiadott proklamieziok s egyéb nyomtatvdnyok; itt vannak pl.
a kivégzett Ormay ezredes, Murmann és Krudy 6rnagyok haldlos itéletei;
a temesvari varparancsnoksignak egy 1849 aug. 14-én kiadott paranesa,
mely falragaszokon adta tudtul Temesvir lakoinak hogy a magyar czég-
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tablakat azonnal levegyék és német felirisuakkal helyettesitsék; a temes-
megyei polgdri bizottsignak egy, az 1849. mirez. 4-ki birodalmi alkot-
mdny megiinneplése végett szintén falragaszokon hirdetett parancsa, hogy
Temesvar polgdrai hdzaikat kivildgitva, tinnepeljék a birodalmi alkotmdnyt,
Itt vannak a Vukovies S. és Roka kanonok elfogatisit elrendelé hirde-
tések stb. . . . C. 8. szam alatt van a Szinlap-gylijtemény. Van pedig
1823-b6l miskolezi magyar szinlap négy darab, kassai magyar szinlap
1823-bol huszonkilencz darab; német Szinlap 127 darab.

A D. oszt.vagyis ,0rmés-Gytjtemény* kivilobb részei a kovetkezok :

Szent-Gyorgy varos két szamadasi konyve a XVIL szizadbdl, s
egyéb e virosra vonatkozo hivatalos levelezés az 1502—1751. évekbdl,
osszesen 32 darab, tobbnyire kamarai leiratok. Nevezetes a tobbek kozott
ecy varosi meghatalmazas egy Ozvegyasszony szamara, hogy a torok-
rabsaghan sinylo férje kivaltasira szitkséges 300 tallér osszegyiijtése végett
koldulhasson ; tovdbbd Szent-Gyirgy varos folyamodvanya 1684-bol Lothr.
Karolyhoz, melyben mentegetézik, hogy a viros kénytelen.volt Thokoly
elott meghédolni. A viros hivatalos nyelve a XVI. és XVIL szizadok
alatt a német volt. E nyelven irnak minden hivatalhoz, ezen is kapnak
vilaszt; esak grof Csaky Laészlo ir 1652-ben hozzdjok egy ‘magyar
levelet. (D. 1, sz.)

Az ildozott evang. lelkészek és tanitok német folyamodvinya a
kirdlyhoz. (D. 9. sz.) Nolli Jinos Jakab nemesi oklevele 1712-b6l
(D. 11, sz.) — Maria Teréziinak 1777-ben kelt rendelete a bandti admi-
nistratichoz a katekizmus sikeres tanitdsa tirgyaban. A kirdlyno elrendeli,
hogy a katekizmus sikeres tanitisa végett minden iskolaban egy, az 6
rendeletére a béesi bibornok érsek elnoklete alatt fopapokbol allo bizottsdg
dltal megéllapitott szovegii katekizmus tanittassék, hogy ekként az eddig
eléfordult rendetlenségnek vége legyen. Az administratio terjeszsze fel,
hogy hatiskorében hdiny katekizmus-példanyra lesz szitkség. (D. 17. sz.)
— Abdullah Memmich Mehemed torok pasa 1788-ban kinevezi Batoch
Bontamot, a markovetzi keriiletbol, 22 kozsée kapitinydva, és feladativi
teszi, hogy e kozségeket litogassa meg, a hdzakat és lakosokat szdmitsa
ossze s azok lajstromat hozzd terjeszsze fel. Szolitsa fel a lakosokat, hogy
akarjik e magokat a esiszdri kormdnynak aldvetni vagy nem. A jelent-
kezoket irja ossze, de ez eljardsnal semmiféle kényszert hasznilnia nem
szabad. (D. 19. sz.)

Becses miivelodés-torténeti adatokat nyajt a D. 22. szdm alatt levo
“csomag, mely a délmagyarorszagi len- és kendertermelésre vonatkozo
XVIII. szazadbeli iratokat foglalja magdban. Szabadsigharczunkra igen
érdekes adalékul szolgal Theodorovits Kuzmin osztrik tabornok és 1848/9.
szerb felkeld vezérnek 1849. februdr 7-tdl 19-ig terjed6 hivatalos levelezése
a zsombolyai, orezifalvi és uj-aradi tiborokkal szerb nyelven. E leveleknek
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mellékleteik is vannak ; osszesen 51 darab. (D. 27. sz.) Itt van Filepp
Lipot kormanybiztosnak eredeti kialtvanya 1849. julius 9-rél a hatdroérvidéki
néphez, hogy hiven ragaszkodjanak a magyar hazdhoz és a szabadsig
igyéhez. Kifejti az 1848. marczius Ota torténteket, a magyar nemzet
igyekezeteit a rend és béke fentartisa érdekében s ezzel szemben a
reactio mitkodését. (D. 29. sz.) Igen érdekes herczeg Schwarzenberg
Bodog osztrak miniszterelnok ivrét nagysigu, négyoldalas, sajatkeziileg
irt titkos levele 1849. aug. 20-r6l Haynauhoz, kit az 6 felsége elnoklete
alatt az nap tartott Minisztertanaes hatarozatairél értesit hogy miként
jarjon el a Gorgei fogoly seregéhez tartozé egyes személyekkel. E titkos
utasitds fopontjai a kivetkezok: 1) A magyarorszigi honossigu egyéneknek,
ormestertol lefelé biintetlenség biztositandd. 2) A legénység ama része,
mély. katonai szolgdlatra kevéshbbé alkalmasnak litszanék, rogton elboesd-
tandé. 3) A legénység tobbi részérol ideiglenesen Haynau intézkedjék,
végleges alkalmazasuk ivint pedig tegyen felterjesztést. 4) A magyar
hadsereghen szolgdlt mds tartoménybeli altisztekbol és kozlegényekbol
killon ,strafecompaniak“ lesznek létesitendék s ezeket a bekovetkezendd
varépitéseknél kell felhasznalni. 5) Minden nem osztrak alattvalo, tdbor-
nokok és torzstisztek kivételével, az illeto kulfoldi allamnak fog kiadatni.
() ‘Az ,insurgensek“ vezérei és torzstisztjei mindnydjan fogsigba helye-
zendék, s ezek ellen a vizsgdlat azonnal meginditand6. 7) A tobbi tisztek
koziil azokkal is hasonléan kell elbanni, kik a forradalom kitorése elott
az osztrik csdsz. és kir. seregben szolgaltak. 8) A tobbi tisztekkel szemben,
kik "a fentebbi cathegoridkba uvem tartoznak, a legénységéhez hasonlo
elbiands foganatositandé. 9) Ama személyekkel szemben, kik a ldzado
magyar kormény direct kozegei voltak, semmiféle targyaldsnak helye
nines; ezekkel a Haynau jul. 1-én kelt proclamatidja értelmében kell
eljarni. Végre 6 felségének a legmagasabb parancsa az, hogy Excellentidd
az itéletek végrehajtisit mindaddig figgbben tartsa, mig azokra nézve 0
felsége legmagasabb utasitisa meg nem érkezik. (D. 30. szdm.)

A Bach-korszak idejébe tartoznak Kimmer Jinos Henrik volt iskola-
tandcsosnak a délmagyarorszigi also- és kozépiskolakrol a temesi bansig
és szerb vajdasag kormanyzosdgdhoz 18556—57 években felterjesztett hiva-
talos jelentései, miket eredeti fogalmazvanyaiban moga a szerzé ajindékozott ;
osszesen 177 darab. (D. 31. 32. sz.) Ugyancsak e korszakbol valok a
Bécs-Bodrogh-megyéknek ethnographiai és topographiai hivatalos leirdsira
vonatkozo levelezések, és e megye kozségeinek hivatalos leirdsa az illeto
kozségek jegyzoi dltal 1859—60-ban. Bacs-Bodrogh-megye monographusa
e terjedelmes leirdsoknak igen jo haszndt veheti. Van dsszesen 22 csomag.
(D. 33—54. sz.)

A maginjellegii iratok kozott ez osztilyban nevezetesebbek: Grof
Batthyany L. miniszterelnoknek egy levele 1848-hol Szemere Bertalanhoz.
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(D. 62. sz.). Dugonits ,Btelka“-jinak kézirati toredéke, 24 nyolezadret
nagysigu oldalon. (D. 65.) Eotwos Tamds pozsonyi aranymiivesnek magyar
nyelven szerkesztett jegyzokonyve a XVIIL szizadbol, 175 oldalon.
(D. 66.) — Istvan foherczegnek egy magyar levele Kiss M. fiumei
kormanyzohoz (D. 75.)

Nemesak ez osztdlynak, hanem egész levéltairunknak magvit képezi
az Ormés Zsigmondhoz irt levelek gylijteménye, melyet két fo csoportra
kellet! osztani. Az elsébe tartoznak ama levelek, melyek mar jelenleg is
dtadhatok a nyilvinossdgnak, (D. 95. sz.), mig a mdsik csoportba osztottak
egyelére még a nyilvanossiggal nem kozolhetok (D. 96. 97. 98. 99.
100. sz.), minthogy nagyrészt még jelenleg is él6 allamférfiaink-, tudo-
saink-, iréink- és egyéh nagy embereinktél szirmaznak s még mostan is
aktudlis dolgokat érintenek. Az elsé csoportban kiviloan érdekes Gorove
Istvinnak 1843-—82 kozott irt 82 levele, melyekben a negyvenes évek
reformmozgalmairol és legujabb politikai életiink kiizdelmeirdl taldlhatunk
becses adalékokat, tovibbd Lovassy Lészlonak Ormos Zs.-hoz irt 8 levele,
s egyéb — Lovassyra vonatkozo adatok. Lovassy Ldszlo jo baratja volt
Ormos Zsigmondnak s az 1832/6. orszdaggyilés alatt egyiitt voltak  kis
kovetek“. E levelek is nem csak baratsigukra, hanem az orszdiggyilési
ifjak szellemére és igyekezeteire is élénk vilagot vetnek. Nagyon meghatd
a két utolso levél, melyeket Lovassy L. mdr elborilt elméjére vallo rend-
kivill kuszdlt vondsokkal ir a pozsonyi irgalmasok korhdzihol Ormoéshoz,
kérve 0t hogy szabaditsa ki a ,bolondok hazdhol*. Ugyanesak Lovassy
Laszlora vonatkoznak Torméssynak Ormoshoz irt levelei, dsszesen 6t darab.
Kozérdekit még Lovassy L.-nak 1835-ben Nagyvaradon tartott egyik beszé-
dének szovege is, mit szintén e csomagban taldlunk.

Az Ormoés Zs.-hoz irt levelek elsé csoportjiban azonban legérdeke-
sebb a Vukovits Sebé 69 levele. A két férfin kozott mir kora ifjusiguktol
kezdve egész Vukovitsnak 1872-ben tortént haldliig a legmelegebb baritsig
allott fenn, mit sem a szabadsdgharcz vihara, sem az emigriczio keservei
nem lazitottak meg s habdr levelezésokben 1849 ntin hézag van, ez nem a
régi bariatsig hanyatlasit jelenti, hanem az akkori id6k zordonsigat.
Gymnpazista ifjak voltak mind a ketten 1828-ban, mikor levelezni kezdtek
latin nyelven. Egyiitt élték at hazink nagy atalakuldsi korszakit s mind
a ketten rajongd hivei voltak a reformoknak. 1828. szept. 23-in irja
Vukovits, mint poesista tanulo elsé levelét poesista bardtjinak, ezutin
—még tizenketté koveti ezt latin nyelven. Az elsé magyar levelet 1831.
deczember 3-dn irja Pestrél. Leirja ebben Pest vdrosit és hogy mino
benyomidst gyakorolt red. Ettél kezdve minden levele magyar. Nagyon érde-
kesekké leszuek e levelek 1833. és 1834-ben, mert Vukovits ekkor mar mint
orszigeyfilési ifju Pozsonyban idézik s leveleiben igen boven emlékezik
meg az orsziggyiilési tirgyalisokrol, a kivalo kovetekrol ds a pozsonyi

8



— 12 -

életr6l ; 1835-ben mar Pesten talaljuk. Hosszasan irja le a pesti viszonyokat,
a viros szépiilését, a német és magyar szinhdzat. ,A magyar theatrumban
jol jatszanak — irja — de az orchester czudar s a theatrum kinézése
olyan szegény alakot mutat, hogy esak fijdalommal lehet az evvel ellen-
tétben oly gazdag német theatrumokra tekinteni, melyeket oly békeziien
segitenek a magyar nagyok.“ — Pestrél visszajott Vukovits Temesvérra,
s minthogy Vukovits helyett Ormds Zs. keriilt fel Pozsonyba, a viszony
megviltozik. BEzutin Vukovits irja baritjanak a temesmegyei hireket,
Ormos pedig az orszaggytlési ujsigokat.

Vukovits Sebé kitiing levéliro és lelkes magyar volt mar kora ifin-
sdgatol kezdve; tiizes, Gszinte, szokimondé; e miatt a 30-as években 6t
Temesvéron anarchistinak tartottik és a hatésig éber figyelemmel kisérte.
O maga irja egyik levelében magarél: ,én nem léphetek semmi hivatalba
nyers modorom, egyenességem s kissé durvabb macaviseletem miatt, s
épen azért nem is tartok red szamot®. (1835. febr. 16)

Temesvarrol irt leveleiben jellemzi a temesmegyei kozallapotokat,
megyei gyiiléseket, a szerepld egyéneket, még pedig nagyon élénk szi-
nekben, kivdlt a megyei partéletet; de a megye sziik korébol kiemel-
kedik és elmondja véleményét az orszigos iigyek és partvezérck felett is,
igy hogy benne a 30-as évek ifjusiganak egyik legkivilobb képviselojét
birjuk. Temesviron a hatalmasok véleménye az volt felole, hogy Vukovits
rontja az ifjisdgot. Fel is jelentették a hatosigoknak, kozottik ugy a
romai kath., mint a szerb piispoknek, hogy ez utobbi 6t jobb tutra terelje;
»mintha én barmelyik piispokkel torédném valamit*, irja egyik levelében.
1841-ben ismét felrandult Pestre. Ekker meglitogatta Kossuthot is, kivel
egy oraig tartd beszélgetést folytatott. Kddig is ismerte mér, hisz az
1823/6. orsz.-gyilés alatt elég alkalma nyilt Kossuthtal talilkoznia, de
azota mennyi minden tortént: Wesselényi és az ifjak elitélése, Kossuth
fogsdga, a Pesti Hirlap meginditisa, a Kelet Népe megjelendse . . . . .
Ezekrél folyt most kettejok kozott a beszéd. Erdekes felemliteni ama hatist,
mit Kossuth ez egy érai beszéde alatt Vukovitsra gyakorolt. .Mi nagy kéj
— irja V. 1841. okt. 14-ki levelében — beszélni hallani 6t; igen baritom,
ha iratai meggydznek, felviligositanak s hozzd rokonitanak: ugy beszédje
elragad és elvardzsol gy, hogy képzeleted lingra gydl s kebled feldagad
0zonlo érzetektol s te nem litszol véleményét magadba fogadni, hanem
a vélemény, mit elotted fejleszt, elragadja egész lényedet. Kit ennyi fen-
séggel, észben és szivhen, alkotott az isten, az hogy ne gyakorolna
befolydst a nemzetre!* '

Az eddigieknél még érdekesebbek 1843 - 44. évi levelei, mikor
Vukovits mint Temesmegye egyik kovete Pozsonyban idézott s az orszdg-
gylilés targyalisairol, kormanyrol, udvarrél, sajit mulatsigairol, a kozvi-
szonyokrol tudositja bo levelekben baritjat. Eme levelei a legtartalmasab-
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bak és leghosszabbak, vannak kozottik olyanok is, melyek 20—22 oldalra
terjednek, s oOsszevéve ez orszaggyilés alatt irt, tizenhat levelét, madr
ezekbdl is csinos kotet keriilne ki. — Az 1848. évhél hirom levele van
e gyiijteményben, s ezek kozil kivalt az egyik érdekes, melyet Pozsonyhol
irt haza. Ezutin hosszi idére megszakad a levelezés fonala; 1848. decz
6-tol 1869. jan. 18-ig. Szomoru idék esnek kozhe. Az utolso tizennégy
levele 1869—1871-bol mair ecsekély érdekii.

Az Ormés Zs.-hoz irt levelek mdsodik sorozatiban, melyek jelenleg
nyilvinossigra még nem hozhatok, szintén igen becses anyagot fog majd
talalni az utokor. E levelek 6t dobozban vannak, iroik az A. B. C. sorrendje
szerint rendezve. (D.96. 97. 98. 99. 100. sz.) Hz uttal elég, ha a levelek
iroi kozil kulonosen kiemeljilk a sovetkezoket: Ambrozy Lajos, Atzél P.,
Arany Janos, Bonnaz piispok, Csaszar E., Csengery A., Curtius Erno,
grof Dessewfly Emil, Dunyov Istvan olasz ezredes, Egressy Gébor. Lrkel
Ferencz, Pompéry Janos, Fabiin Gabor, baré Fiath Ferencz, Flegler
Séndor, Filepp Lipot, Greguss Agost, Gyulay Pal, Haynald bibornok,
Hunfalvy Janos, Horvath Boldizsar, Ipolyi Arnold, Kertbeny Kéroly, Kecs-
keméti Aurél, Klapka tbrnok, Kubinyi Agoston, Kimmer J. H., Len-
hossék J., Lonovich érsek, Lonyay Menyhért, Pesty Frigyes, Reményi Ede,
Roméan Miron, Romer Floris, Sennyei Pél, Sturdza Demeter, Baré Scudier
A., Szigligeti Ede, Somssich Pal, Schlauch Lérincz, Szapiry Antal és
Gyula, Herczeg Turn-Taxis Egon, Téth Lérincz, Trefort A., Grof Wald-
stein J., Zsivora Gyorgy, Mihalovits bibornok és Munkdcsy Mihaly.

Az ,Ormo6s-Gyiijtemény“ egyéb levelei kozott talalunk még ot
levelet grof Széchényi Istvantol. Az egyiket 1830. okt. 13-dn irta Zimonyhol
Lebman Janos hajoskapitinyhoz, a masodikat 1858. decz. 18-an Doblinghdl
Hajnik J.-hoz. E két levele német; van egy masodik levele, ez nagyon
rovid, de magyar és sajatkezii, Hajnikhoz, s mindezeken kiviill 1848-bol
két sajitkezii magyar levele Vukovits Sebohoz. (D. 111. és 112. sz.)

Az 1848. és 49. évek torténetéhez igen becses adatokat nyijt a
Vukovits Seb6hoz irt levelek gyiijteménye. (D. 121. szam.) E levelek iroi :
Osernovits Péter, Domotor Janos, Filepp Lipét, Gorove J., Galgon Péter,
Kossuth L., Ormés Zs., Perczel Mor, Szemere Bertalan. Trefort sth. . . .
kik Vukovits-csal mint délvidéki kiralyi biztossal leveleznek. Csernovits P.
a kovetkezoket irja 1848. aug. 8-an: ,Igen fontos kozolni valo dolgaim
volninak veled bazink dolgai irint, mert senki nem tudja jobban az egész
allisdt és a Kamarilla alacsony terveit mint én, kinek nyolez hét alatt elég
idom volt kitanulnom ; esak annyit irhatok: ha ezen a terven tovabb is
mikodiok, hazink szabad 4llisa el van veszve és magunk erejéhol a esendet
és rendet helyre nem allitjuk.“ Domotor Janos, 1848. méjus 30-ki leve-
lében a szerbek hangulatirol és a péterviradi torténetekrél tudosit. Igen
érdekesek Filepp L. képviselo és késobb délvidéki kormanybiztosnak

8
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bizalmas levelei. Mind a négyet Pestrél irja 1848. julius 15-tol szept.
23-ig, s a képviselohaz hangulatirol, a szerbek ellen teendé lépésekrél s
a haz titkos drtekezleteirél tudosit, a melyeken Bathydny miniszter-elnok
szamolt be a julius végén tett héesi ntazasarol. ,Bathyiny — irja Fiilepp
L. — tegnapelitt érkezett, — jul. 31-én, — Béesbol, hol tobb horvitokkal
Jellasich is van. Mindenki fesziilt varakozassal nézett nyilatkozatainak elébe
s ez varakozdsunkat még felilmilla O Jellasich-csal értekezett, minden
meghizis nélkil, csak a kolesonos helyzetet és véleményeket kivanvan
megismerni. Nem dllunk tavol a horvitoktol, Bathyinypak reménysége
van, hogy rovid nehany nap s kolesonos joakarat mellett, melyet Jella-
sichrol is oka van feltenni, a kolesonos egyetértés és béke ezekkel helyre
allhat. Kllenben az ausztriai miniszterium ellenséges hangulatat elleniink
nem tevé le, s ha egy-két nap alatt megnyugtato nyilatkozatot azokhol
nem veszen, nyilt ellenségeskedés torend ki koztink s az osztrik
ministerium kozott. Megnyugtatdsunkra ily helyzetben szolgilhat, hogy 6
felsége és a dinasztia legbefolydsosabb tagjai mind kormanyunk, mind
orszaggytlésiink s altaliban allapotaink irint tobb bizalommal viseltetnek
mint az ausztriaiak irant, ndlunk az dllandésig tobb biztositékat talaljak
mint az utobbiaknal. Aftért ezutan a katonadllitasi torvényjavaslatra s annak
targyalasat hét-nyolez napra kivanta elhalasztani, mert Bécshen nagy ese-
mények kiiszobén allanak. A kérdés t. i. az, végrehajtani fogja-e a béesi
Landesministerium a német Reichsministerium azon parancsit, miszerint
aug. 6-an a német szinek és zaszlok az osztrik szovetségi katonasig altal
feltiizendok. Ha igen, akkor nem létezvén osztrak katonasig, a dinasztia
és a horvitok is természetesnek fogjik taldlni, sot kell” elismernick, hogy
a magyar birodalom csak magyar katonasigot s magyar labon dllithat.
Ha nem, s legyen ennek oka akir a ministerium, akdr a katonasig ellensze-
giilése, akkor Béesben ismét forradalom it ki, melyet a monarchia német
eleme s egész Németorszdg pirtoland. Mi tehat az elhalasztis altal csak
nyerhetiink. ¥z a Bathydny el6terjesztése. A szeptember 23-ki levele mdr
kétségbeejtd allapotokrdl tudosit titoktartds mellett; leirja a szept. 22-ki
titkos filés eredményét, a nador viselkedését Jellasich-csal szemben és eltivo-
zasat. Galgon Mihaly 1848. méj. 9-én verseczi hireket ir Vukovitsnak. Verse-
czen ekkor még esend van, de az ujvidéki congressusra felhivo levél mir némi
sikerrel kezdett terjesztetni. Perczel M. 1847. nov. 9-ki levelében a lefolyt
kovetvalasztisok felett érzett elégiiletlenségének enged szabad folyast, de
egyuttal ,reméli, hogy midén az idegenek gonoszsiguk idegeit megfeszitve,
mérgok ¢és fullinkjok restlijét kiadtik, szinte bekovetkezik a reactio, és
eljovend a mi orszdgunk, hol ezerszerte tobb tér és alkalom nyilik a
hazaszeretet gyakorldsdra. Azért baritom ne esiiggedj, ne tikkadj“. — Sze-
mere beliigyminiszter utasitasokat ad Vukovitsnak, hogy miként és miért
igyekezzék Csernovits-csal jo libon dllani, ,mert Cs. ugyan nekiink keveset
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haszndlhat, de sokat arthat*. Ujj Jinos 1848. febr. T-én politikai nézeteit
irja meg és ajanlja V. figyelmébe. Winkler J. a temesmegyei kizgyiilések
lefolydasarol referal ; egy névtelen ird pedig a kardnsebesi iigyekrdl infor-
malja Vukovitsot, a kir. biztost.

Folydiratunk sziikreszabott tere nem engedi meg, hogy hosszasabban
ismertessem levéltirunk anyagit, azért az érdeklodot a teljesen elkésziilt
czédula-katalogusra utalom, mely kellé roviditésekkel rovid ido alatt nyom-
tatasban is megjelenik. Felvétetett pedig az A. osztily anyagirél 129, a
B. osztilyrol 18, a C. osztalyrol 9, a D. osztilyrél, vagyis az ,Ormos-
Gytjteményrol“ 130 czédula, s igy oOsszesen 276 darab. Minden egyes
czédulan jelezve van az illeté okmany vagy magan jellegii irat kelte.
szerzbje és tartalmanak rovid kivonata magyar nyelven. Jelezve van tovabba,
hooy az illetd okmény vagy irat eredeti-e vagy esak mésolat, szévege min
nyelvii és milyen terjedelmil, anyaga pergamen-e vagy csak papiros és hogy
van-e rajta pecsét vagy nincs, s ha van pecsét, igy az miné dllapothan
van. Fel van jegyezve az is, a mennyiben megtudhaté volt, hogy miné titon,
ki altal, ajandékozds vagy vétel utjin kerilt-e a térsulatnak tulajdondba.
Mindaz, a mi egy-egy czédula-lapra feljegyezve van, ugyancsak red
jegyeztetett amaz iv vagy csomag kilsé lapjara is, a melybe az illeto
kézirat, vagy kéziratesomo becsomagoltatott, sot az illetéo osztily jegye és
a kézirat sorszama szines czeruzdval magdra a kéziratra is red vezettetett,
hogy minden nehézség nélkil barmikor helyére teheto legyen. Végil gy
a czédulik, mint minden egyes kézirat tarsulatunk hivatalos bélyegzéjével
lett megjelolve. A eczédula-katalogus maga a levéltari szekrényben van
elhelyezve.

A levéltar kezelése felette konnyii. A ki valamely kéziratot akar
kivenni, az esak a levéltari orszdly jegyét és az illeto kézirat sorszamit
nézze meg, (p. o. A. 15. szam, vagy B. 10 sz, vagy D. 114. sz.) s
akdrmikor reatalalhat.

Az ujabb szerzeményii kéziratokat akként lehet majd az egyes osz-
tilyokba beosztani, hogy példdul a hivatalos jellegiieket a chronologiai
sorrendben 6ket megilleté helyre teszszilk, sorszdm gyandnt pedig red irjuk
az el6tte levé okmény sorszdmdit, megkilonboztetésil pedig az a. b. e.
sth, betiiket: igy p. o. az A. 52. utdn kovetkeznek A. 52. a. — A. 52.
b. és gy tovabb.

Fogadja a t. kozonség ezittal is tirsulatunk meleg koszonetét, hogy
beeses adomanyaival levéltdrunk megalapitisat lehetové tette, s egyben
arra kérjik : 6rizze meg joakaratit muzeumunk irinydban tovabbra is;
gyarapitsa gytjteményiinket és tegye minél inkdbb lehetévé, hogy multunk
emlékeit megérizhessiik.

Dr. Berkeszi Istvan.



TARGCZA

A ,Délmagyarorszagi tort. ¢és rég. Muzeum-Tdrsulat"
IX. évi rendes kozgyfilése.

(Kgyben a Muzeum-Térsulat részérél id. Ormos Zsigmond, életfogytiglani
elnékének allitott emléktdbla leleplezési iinnepe.)

JEGYZOKONYV,
mely folyéteteit Temesvirott, a ,Délmagyarorszdgi tort. és rég. Muzeum-Térsulat“-nak
sajat helyiségében tartott IX. évi rendes kozgyilése alkalmaval, 1893. évi mdjus hé 28-dn.

Jelen voltak: Deschan Achill, tirs. igazgato, mint elnok, P at z-
ner Istvan, fotitkar, dr. Berkeszi Istvan, titkir, dr. Niamessny
Gyula, tars. iigyész, Hilt Lajos, tars. pénztirnok, Gal Joézsef,
Urményi Bernat, Kovaesies Gyula, dr. Parlaghy Méarton,
br. Stojanovies Ivan és Gyorgy, Nagy Gyorgy, Hollosy
Gyula, GorgeiGyula, Daddanyi Jend, Derera Izrael, Jago-
dies Jend, Varnay Erné, Farago Istvan, dr. Telbisz Kdroly,
Mayer Karoly, Odor Samu, Szatmary Lajos, Kapdebo
Gergely, Dobjan Léaszlé, Fodor Odon, Pongrdez Miklés, Sulyok
Istvin, Wimmer Jozsef, Tottosy Géza, Szmida Lajos,
Haldasz Kéroly, Bruch Jozsef, Ardeledn Gydorgy, Rainer
Géza, Glasz Janos, Braumiiller Emil, Andrejevies N,
Hemberger N., Klein Jakab, tarsulati alapito, vilasztmanyi és rendes
tagok, és vendégek.

1. Desehdn Achill, tirs. igazgaté, mint elnok melegen iidvizli az oly szép
szammmal egybegyiilt tirsulati tagokat és vendégeket, anndl inkabb, mert e nap szintén
egyik iinnepnapja az egyesiiletnek; a tirgysorozat elsé pontja ugyanis megemlékezés
idésb Ormoés Zsigmond tirs. elnok 6 méltésagarél azon alkalombél, hogy iranta,
mint a tirsulat megalapitéja és legnagylelkiibb pértoléja irdnt érzett hildja és tisztelete
jeléiil a tarsulat épiiletében egy diszes emléktiblat helyezett el nevének. E kijelentéssel
megnyitja a kozgyilést s az alapszabilyok értelmében Patzner Tstvin, tarsulati fotitkdrt
felkéri a jegyzbkonyv vezetésére.

2. A tirgysorozat 1. pontja értelmében Patzner Istvdn, fotitkar, felolvassa.



- 117 —

Megemlékezését,
a Muzeum-Tarsulat részérél id. Ormés Zsigmond, életfogytiglani elnokének dllitott
emléktibla elhelyezése alkalmabol.

Nagysigos Igazgato Ur!

Mélyen tisztelt tarsulati tagok és vendégek!

Néhdny napja esak, hogy diszes Muzeum-épiiletiink bejarata alatt
egy emléktablat helyeztink el, melynek orok idokre szolo rendelretését
viligosan hirdeti az egyszerii felirat: ,Métésagos id. Ormos Zsig-
mond, alapitoja és életfogytiglani elnoke,valamint leg-
békezibb partoloja és megajandékozoja irint a ,Dél-
magyarorszdagi torténelmi és régészeti Muzeum-Tarsu-
latnak“ maradando ragaszkodasat és halajat hirdesse ez
emlék.«

Az emléktabla elhelyezése ama hatirozatnak megvalositdsa volt,
melyet tarsulatunk kitoré lelkesedéssel hozott 1891. évi augusztus ho
29-én, a muzeum iinnepélyes megnyitisa napjan tartott kozgytlésében ;
— és t. vilasztmanyunk, legutobbi iilésében, csekélységemre ruhazta azon
kitiinteto feladatot, hogy ez alkalombol néhdny szoval megvilagitsam
mélyen tisztelt Elnokiink irant érzett halankat és ragaszkoddsunkat, melyet
az emléktabla aranybetiikkel hirdet ugyan, de teljes melegével és tiindok-
lésével kifejezni nem képes.

Oszintén megvallom, aggodassal toltott el e megbizatis ; — nem azért,
mintha bensém barkinél is kevésbbé osztand az érzelmeket, melyeket
mindnydjunk nevében tolmaesolnom kell ; nem azért, mintha egy nyolez
évtizeden keresztiil soha nem lankadt tevékenységgel munkilkodo, teremtd
nagy szellem alkotasai lelkemben is a legteljesebb csodalatot mér rég fol
nem keltették volna: hanem mert tudom, hogy azokrol itt és mds helyen
is gyakran megemlékeztek mar az ékesszolis minden erejével bizton rendel-
kezo férfiak, a kiknek fenkolt magasztalisaik utin én csak megkisérelhetem
a szép s nekem mindenekfolott kedves feladat megolddsit.

De mégis van egy korilmény, mely batorsigot ad. Ha masoknak
tobb jogosultsigok volt arra, hogy hivatott szoval iinnepeljék id. Ormos
Zsigmondban a példis hazafit, a jeles politikust, e megyének évtize-
deken 4t tgy a kozigazgatisi, mint tirsadalmi s kozmivelodési téren
bizton vezérlo kalauzat, és ha voltak, kik a nagy elme egész szellemi
tevékenységét, az irodalom és aesthetika-terén szerzett érdemeit kozelebbrol
és hosszasabban figyelhetvén, azokbél avatottabb kézzel fonhattik az ird
és mibarat homlokdra a koszorfit: nekem is adatott alkalom, legalibb
miikodése egyik korében kozvetleniil szemlélnem ugyanazon erds tehetséget
és kitarté buzgalmat, melynek mozgaté ereje s egyszersmind irinytije
mindenha ezen elv volt: ,a civilisationak nemzeti irdnyban
starsadalmi iton valo fejlesztése.”
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Szép és igaz szavak, melyeket ezen elve magyardzatiul maginak a
nagy férfinnak ajkairol hallhattak mindazok, kik versenyezve vettek részt
1883. februdr 20-an, sziletése 70 éves jubileuman: ,Miveltség nélkiil
— mondi — a nemzetnek nemesak jovéje, de idbleges fennallisa sinecs
biztositva. Torvények megadhatjdk az dllamalkotéo nemzet részére az elényt,
s a civilisatio érdekeit hatalmasan elémozdithatjdk ; de azon eredmények,
melyeket a nemzeti fejlodés és kozmiivel6dés terén, tdrsadalmi tton, és
onkénytes szovetkezések utjan elérni lehet, az el6bbieket bizouyara
felilmuljdak. A torvény rideg betii gyakran ellendllast, elkiilonitést vagy
meghasonlast sziilnek, mig a tirsadalmi tevékenység kolesonos kozeledést
és megértést idéz el6“. — Ugyanaz alkalommal kijelentette 6 méltosiga,
hogy mindazon mozgalmakat, melyek vidékiinkon s nevezetesen Temes-
varott a kozmivelodés fejlesztése érdekében tdrsulati uton keletkezhetnek,
meginditani vagy azokban résztvenni s azokat tamogatni mindenkor hazafias
kitelességének tartja.

Es ha kérdezziik, miképen felelt meg a kitelességének ? — a valasz
csak egy lehet: Ugy, mint talin senki mds egész virosunkban, egész vidé-
kiinkon ! Biiszkén hivatkozunk — és joggal — varosunk kulturdlis fejlettsé-
gére és a fejlédés melegigyaira: kulturdlis intézményeinkre, egyesiile-
teinkre. Pedig ezek kozott alig van egy, Tisztelt Kozgytilés, melyet nem id.
Ormoés Zsigmond alapitott, apolt vagy novelt nagygyi és izmossa.
Egyiknek torténetét sem lehet megirnunk a nélkiil, hogy az 6 nevének
ne adjuk abban a legékesebb lapot; egynek miikodését sem dldhatjuk a
nélkil, hogy lelkiink dldé érzetével el ne zarindokoljunk azon csendes
magdanyba, hol azok szerzéje most is gonddal figyeli, a mit honfiszive
egész melegével alkotott, s rank megorzendé orokil hagyott.

S mindezen kulturalis intézmények kozott, melyeknek csodds onfel-
aldozassal szentelt minden pillanatot, minden orat és napot, melyet bokros
hivatalos teendo6i igénybe nem vettek, — kivdlo eldszeretetében részesitette
tarsulatunkat.

Eltelve a tudattal, hogy a mult idok homalya megmeérhetetlen kincseket
rejt titkos olében, melyek ha napfényre jutnak, uj lelkesedést, 1) tetterot
gynjtanak a haza jelenkori munkdsaiban:; onmagan, sajat kutatisaibol
megey6zodvén, hogy az elodok torekvése, mely képes volt az emberiséget
iparban, kézimunkdban, mivészetben és szellemi elohaladdsban a kezdet-
legesség legalacsonyabh fokarél a tokéletesség szédité magaslatira emelni,
— ontudatunkat megaczélozza s tevékenységiinket serkenti: komoly meg-
fontoldssal és eltokélt akarattal elhatirozta, hogy itt vidékiinkon is létesit
egy in,tézményt, mely a jelzett magasztos czélok kikiizdésén faradozzék.

Es semmi sem bizonyitja a torténelem komoly tanulmdnyozasabol
levont meggy6zidés igazsigdt annyira, mint épen ezen alkotdsa. 1872-ben,
a s20 szoros értelmében semmibél kezdve, megalapitotta a ,Délmagyar-
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orszdgi torténelmi és régészeti Tarsulatot“. Jol tudta, mi minden szitkséges
ily viéllalkozdshoz : lelkes férfiak anyagi és szellemi tdmogatdsa, szakadatlan
buzditas, hevité példaadas.

Es 6 magira mert véllalni mindent. Felszélitisinak az igazi meg-
gyoz6dés melegével izgaté szavai, mindenkitl nagyrabeesiilt egyénisége,
mélyrehaté tudisinak és mindenben hazafias torekvésének mér akkor is
kozelismerése, megszerezték — és pedig bamulatosan rovid idé alatt —
Délvidékiink osszes jobbjainak timogatdisil. Teremtett az 1j tirsulatnak
vagyont, otthont, munkaerct. Csakhamar csoddlkozva litta mindenki a
munkilkodast, melyet hiveivel kifejtett és e munkdlkoddshan magdnak az
intézménynek is nemecsak létjogosultsigat, hanem egyszermind sziiksé-
gességét.

1882-ben mér egészen biztos alapon ez elsé ilynemi tarsulat mellé
oda allithatott egy masodikat: a ,Délmagyarorszigi muzeum-egyesiiletet,
s 1885-ben a kettébol egyesitette a ,Délmagyarorszagi torténelmi és régé-
szeti Muzeum-Térsulatot®.

A térsulat torténetét, e harmas phasisdban, ez alkalommal hévebben
nem részletezem. Volt alkalmam azt, virosunk és vidékiink m. t. kozon-
sége elott, innepélyes megnyité kozgyiilésiinkon bovebben kifejtenem.

Eléttink e husz éves torténet eredménye.

Muzeumunk épiilete, osztilyai megszabott idoben megnyilnak s gyiij-
teményeink barki altal kozvetlen birdlatha vehettk; tisztelt tagjaink és a
tarsulati tisztviselok munkassdgarol, kiadvanyainkrol minden évben szimot
adunk kozgyiléseinken és folyoiratunkban.

E nyilvinos szimaddsaink okvetetleniill meggydznek mindenkit arrol,
hogy a tarsulat erdihez képest tevékeny volt. Ezt elismerték az egyesiilet
korén kivil allo, orszagos tekintélyek, szakérték, kik muzeumunkat meg-
szemlélték, s a szaklapok, melyek ,Ertesiténket* megbiraltak.

S kinek koszonhetjitk mindezt, kié mindebben a legfobb érdem? —
Kérjik bar a vilaszt e kérdésre azoktol, a kik az egyesiletnek, mint
tagjai, anyagi és szeltemi tamogatoi voltak; kérjik bar azoktol, kik a
muzeumi gyiijteményeket adoményokkal gazdagitottak ; s kérjik mindazoktol,
a kik a lefolyt hiisz év alatt, mint a tarsulat tisztviselsi mikodtek : szivem
legbensébb meggyézédése, hogy mindezek kivétel nélkil egy férfiut fognak
ez irdnyban kifejtett tevékenységik mintaképének vallani, és az — id.
Ormoés Zsigmond 6 méltésiga.

Mélyen tisztelt Kozonség! Ismétlem, leghensébb meggydzidésem
szerint mondtam és mondhattam ezt, Mert ezen a mikodési téren voltam
én 6 méltosiginak évek folyaman kozvetlen szemlélje, ezen a téren littam
egy hivatott lélek odaadé munkdssigit egész ragyogassal tiindokolni.

Hogy e monddsom nem puszta szolam, melyre a lelkesedés heve
ragadhatja a diesésité szénokot; hogy nem tulzds, mely onkénytelenil
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szakad ajkéra a gyengének, midén kell, hogy széljon az erdsrol, a nagyrdl,
kit csodalni tanult és egyszersmind tisztelni: indokoldsul engedjék meg
tényekre, csak néhany adatra hivatkoznom.

Régibb és 1jabb mitirgyakbol a1l tarlatunk, mely pedig joggal
sorakozik a vidéki muzeumok elsd ilynemii gyiijteményei kozé, legalabb
felerészben id. Ormoés Zsigmond 6 méltosiga adominya: fokonyviink-
ben egész lapok csak az & ajindékait registriljak s azok szima megha-
ladja a 800 darabot. — Konyvtari jegyzékiinben ez ideig 1200-nal tobb
konyv és fiizet van nevével, mint adoményozééval bejegyezve. Levéltarunk
2500 okménya kozol korilbelil 1500, és pedig a legbecsesebbek, ugyan-
csak tole szdrmaznak.

Az ezen teremben lithato képek és miitirgyak gyiijteménye osszesen
251 drbbol all, s ezekhél tobb mint 200 szintén irdntunk valo joindula-
tardl tesz tanusidgot, mert azoknak e helyiitt valo elhelyezésével ritka diszt
adott muzeumunknak.

Szitkséges-e még emlitenem a szintén 6 méltosigiatol nyert rajz- és
metszésgyiijteményeket, melyeket hely szike miatt kozszemlére ki nem
allithatvan, konyvtir-szekrényeink fiokjaiba kellett elrejteniink ?

S arra nézve, hogy szellemi mikodésiinkben szintén 6 méltosiga
volt iranyadonk és vezériink, sziikséges-e hivatkoznom azon szimos, tarta-
lomban, eszmékben das felolvasisaira, melyek , Ertesiténk“ évfolyamaiban
megjelentek, és a levéltirunkhan elhelyezett jegyzékonyvekre? . . .

Nem! mélyen t. Kozgyiilés és Vendégeink! Sokkal inkabb koztudo-
méisu mindez, semhogy ijolag elsorolnom kellene; de épen azért egyittal
fényes beigazoldsa annak, hogy — ha voltak is bar tarsulatunknak szdmos
partoloi, szellemiekben és anyagiakban nem fukarkodd timogatdi — mint
hila az égnek, voltak — az elsd hely mindannyiok kozott tirsulati elno-
kiinket illeti meg.

s szilaird hitem, ha ma, a szent, kozos czél elérésére forditott kozre-
mikodeésiikért, a sziviiuk mélyén irdntuk szintén olhatatlanul égé hila
érzetét nekik kivannok 6szinte elismerésiil nyujtani: mindnydjan egy
lelekkel egy ecsokorba kotve nyujtanik ez elismerést annak a férfiunak,
kirdl szolunk. Es hozzicsatolndk azt az igéretet is, hogy mindvégig hiven
megérzik, a mit tole dtvettek.

De id. Ormos Zsigmond 6 méltosiga nem csak tett és mikodott
tarsulatunk érdekében, hanem tesz és miikodik ma is. Hozzink valo ragasz-
koddsinak meghato tolmacsai a sorok, melyeket — személyesen meg nem
jelenhetvén, a t. Kozgyiléshez intézeit; és hozzank valé josagdnak viligos:
tanujelei még most is folyton érkezd adomanyai.

A szilird jellemnek legbiztosabh ismertetd jele a ragaszkodas egy
kimondott elvhez, egy kivilasztott czélhoz.
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Id. Ormos Zsigmond, kimondvan, hogy a hazai kozmivelddésnek
tarsadalmi tton valo fejlesztését mindenkor tamogatni fogja: ez igéretét
egész életében egy pillanatra sem feledte. Legfényesebb tanubizonysig erre
— egyéb alkotdsai mellett — Muzeum-Tarsulatunk.

Torhetetlen akarattal teljesité onvallotta kotelességét : mélto tehat,
hogy szilird, torhetetlen ké hirdesse emlékét.

S elsé sorban nekiink volt biiszke jogunk ez emléktibla elhelyezése,
a mit hogy tényleg megtettiink, — e tudat édes megnyugvissal tolthet el.

Es most, midén — szives tirelmikért legészintébb koszonetemet
nyilvanitva — bevégzem szavaimat, nem tehetem, hogy elfojtsam szivem
-hangos kidllitdsat, mely — hiszem — mindnyajunkndl visszhangra lel: hogy
id. Ormoés Zsigmond, tarsulatunk életfogytig valo elnoke, megala-
pitéja s legelsé partfogoja még igen sokiig

Eljen! Eljen! Eljen!

A kizgyllés a megemlékezés befejestével lelkes éljenzéshen tor ki s egyhangulag
elhatdrozza, hogy a fotitkir heszéde, mint a tdrsulati osszes tagok Ieg(jszintébb érzel-
meinek tolmdcsa, a kozgytlési jegyz6konyvben, valamint a tdrsulati ,Ertesito“-ben is
megorokittessék, s elnok ¢ méltosiga az emléktabla elhelyezésérél s az ez alkalombol
tortént iinnepélyes megemlékezésrol dtiratilag értesittessék, minek eszkiozlésével Patzner
Istvan fotitkdr bizatik meg.

Mirél Patzner Istvin ftitkir végzésileg, s dltalaid. Ormés Zsigmond 0
méltosaga dtiratilag értesittetik; maga a megemlékezés pedig a tirsulati ,Krtesitében®
kozoltetik.

3. Patzner Istvdin fétitkdr felolvassa elnok 6 méltésigdnak ez alkalombél
a tdrsulati kozggyiiléshez intézett levelét, melyben koszonetét fejezi ki az emléktdbla
elhelyezésével irdnta tanusitott kitiintetésért, s egyszersmind — bir a gyiiléseken egészsigi
okokbol meg nem jelenhet — legmelegebb érdeklodését a tirsulat miikiodése irdnt.

A kozgyiilés ismételten lelkes éljenzéssel tanusitja ragaszkoddsit elnikéhez, és
a folott valé sajnilkozisit, hogy elndk & méltosiga e kizgyililésiinkon személyesen meg
nem jelenhetett, jegyzokonyvébe igtatja.

Mirél Patzner Istvan fétitkdr végzésileg értesittetik.

4. A tirgysorozat 2. pontja szerint a fétitkdr felolvassa a tdrsulat beléletéhen az
1892. év folyamin nyilvénult szellemi miikodésrél és a muzeum szdmira befolyt ado-
méinyokrol sz6l6, kivetkezd jelentését:

Nagysigos Elnok Ur!

Mélyen tisztelt Kozonség !

Mint minden évben, a midta nagyrabeesiilt bizalmuk e tarsulat
lisztvisel6i sordba valasztott, ma is hiven beszdmolok azzal, a mit az
egyesiilet rendeltetésének megfeleléen az elmult 1892, év folyamdn

_fettink. Ez alkalommal nem emlithetek ugyan oly kivilo mozzanatokat,
a minoket utolsé kozgyiilési jelentésemben kivalo orommel hangsilyoztam,
a midén az 1891. évhen lefolyt iinnepélyes megnyito kozgyilésink lélek-
emeld jeleneteit s az ugyanazon évben muzeumunkban rendezett miirégé-
szeti kidllitas szép sikereit registraltam. De hiszen ezek vdrosunk és vidé-
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kiink életében is csak ritkdan ismétlédo jelentds eseményekkel voltak kapeso-
latban. Rendes munkalkodisunk, mely tarsulatunk megalakuldsatél évrol-
évre hivataszerii feladatunk, rendes torekvésiink, hogy elédeink megkezdett
mivét nemesak félt6 gonddal megérizzitk, hanem egyszersmind fejleszsziik :
csakis ez az, a mirol ma szolhatok.

I. Els6 sorban szellemi miikodésiinkrél ohajtok viligos képet adni.
Vilasztméanyi (léseinkben, a foly6 iigyek elbaddsa és elintézése mellett,
rendszerint felolvasasra keriilt egy-egy tarsulati tag tanulménya, melyet
azutin , Ertesiténk-ben teftink kozzé. E dolgozatok és szerzéik a kovet-
kezdk :

Dr. Kardcsonyi Jdnostol: A rahonczai monostor.

Dr. Baroti Lajostél: A bansagi legrégibb német
telepitlés torténete.

Milleker Bodogtol: Délmagyarorszag romai régiség-
leletei.

Ugyanattél 3 részben: Délmagyarorszig a romaiak
alatt. Régészet-torténeti rajzok.

Dr. Berkeszi Istvantol; Dél-Magyarorszdg monog-
raphidja Bél Matydstol, 1731-bél.

Dr. Baroti Lajostol: A beeskereki spanyol telep.

Schwanfelder A-tol: A bresztovdezi romai éremle-
letek.

Ezeken kiviil, bar t6] nem olvastatott, kozoltiik :

»A bdnsdgi kath. papsdgra vonatkozo és egykoron a
temesvari adminisztrdeziolevéltaraban meglevo iratok
kivonatait (1716—1753)%, szintén Baroti Lajos osszeallitasiban.

E fé6bb munkalatokbdl is kitiinik, hogy ,Ertesiténk“ hasabjait legelso
sorban arra haszndltuk fel, a mi tulajdonképeni rendeltetése, hogy t. i
kozlonye legyen a Délmagyarorszdgra vonatkozd torténeti és archeologiai
adatoknak. Nem szerénytelen diesvagybél, hanem mert hiszsziik, hogy f.
lagjaink szivesen vesznck tudomdst e korilményrél is, megemliteni bétor-
kodunk, hogy e tanulményokat illetékes korokben elismeréssel fogadtak.
Ez mindenesetre legfobb jutalmuk volt szives munkatérsainknak, de a mi
koszonetinkre is joggal igényt tarthatnak lelkes timogatdsukért. Miért is
a mélyen tisztelt' kozgyilés engedélyével inditvinyozom, hogy mind
e felolvasdsok és értekezések szerzdinek a vilasztmanyi
ilésekben nyilvanitott koszoneten kiviil kozgyilési
jegyzbkonyvinkben is koszonetet szavazzunk.

A tdrsulat azon elhatdrozdsdit, hogy a bansigi adminisztracziondlis
iratok jegyzékeit (1716—1753), melyek érdekes és jelentékeny torténeti
forrast képeznek, successive szintén kiadja, mar mult évi jelenté-
semben volt szerenesém a m. t. kozgyiilés tudomdséra adni. Most azonban
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hozzitehetem, logy e kiaddst a f. évben meg is kezdjik, a mennyiben az
ez idei ,Krtesito* 1L és IIL fizete helyett 6—7 ivnyi terjedelemben
mér sajté ald adtuk ez iratjegyzékek elsé részét. Némi anyagi aldozatokat
kivin e villalat tolink, de biztosak lehetiink abban, hogy a kozelismerés
lesz érte osztialyrésziink.

Ugyanitt van helyén folemlitenem, hogy tisztviseloink korében az
elmult év folyaman szintén valtozds tortént, a mennyiben dr. Szdmek
Gyorgy titkir helyére, ki Temesvirrol eltivozott, idékozben dr. Ber-
keszi Istvin, foredliskolai tanir 16n helyettesitve. Nevezett h. titkar
rovid id6 alatt kifejtett érdemes munkassagarol tanusigot tesz nagy szakava-
tottsaggal ujra rendezett okirattirunk, melyrél késobb lesz emlites.

II. Muzeamunk anyagi gyarapodasa a lefolyt évhen a kivetkezd
volt ; novekedett:

a) Régi és Gjabb miitargyaink tira . . . 405 darabbal;

b) érem- és bankogyijteményink . . . . 217 ;

c¢) konyv- és okirattarunk . . . . . . 406 o
végre d) térkép-, rajz- és metszésgyiijteményiink . 62 o

Mindezen adomanyokat részletesen elsoroltuk és bemutattuk vilasztményi
tiléseinkben s az ajandékozoknak azok jegyzékényveiben koszonetiinket is
kifejeztiikk. De nem mulaszthatom el ujolag inditvinyozni, hogy osszes aldo-
zatkész pirtoloinknak, s koztiik névleg: mélt. id. OrmoésZsigmond lars.
elnokiinknek, kinek ez évben is szokott hokeziiségét tapasztaltuk; nagys.
Deschan Achill, tars. igazgaténak, ki szimunkra Temes-varmegye
tek. kozonségétél a haszndlaton kivill helyczett régi kozségi pecsétek egész
gyiijteményének letétképen muzeumunkban valo elhelyezését kieszkozolni,
a Maslak kozség hatdrdban talilt eziist érem-lelet megszerzése irant ille-
tékes helyen a szilkséges lépéseket megtenni s az Gsszes tarsulati igyek
elintézésében a legnagyobh odaadissal gydmolitani sziveskedett, tovibbd
Temesvirmegye tek. kozonségének jelzett ajandékdért, vala-
mint a magyar tud. akadémidnak. mely egymaga mintegy 200
kotetre mend becses torténeti mivekkel gazdagitotta konyvtarunkat, —
ez alkalommal is legteljesebb koszonetiinket nyilvinitsuk.

A rendes koltségvetés keretén belill vétel utjan is szereztink ugy
targyakat, valamint konyveket és érmeket is.

III. Tagjaink sordbol, mds helyre tivozvin, osszesen kiléptek oten,

~belépett egy. Elhunytak: Billmann Méarton, lugosi fogymn. igazgaté
és Varga Honorius, helybeli haztulajdonos és varosi bizottsigi tag. A
vilasztmany kegyeletes szokasihoz hiven minden egyes haldleset alkalmahbol
jegyzokonyvébe iktatta dszinte részvétét, melynek azonban ujolagos kifeje-
zését kozgyiilési jegyzokonyviinkben szintén inditvinyozui bitorkodom,
#*
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Ezek a fobb mozzanatok, m. t. kozgytlés, melyek mult évi munkas-
sagunkra viligossagot vethetnek. Ha nem kellene tartanom attol, hogy
tallépek a kello hatérokon, még szimos részletet elmondhatnék, melyek
bir zajtalan, de folytonos torekvesiink biztos jelei. Mindezek azonban
szintén kozolve lettek mult évi fiizeteiben a tarsulat folyiratinak, s mint
egymastol teljesen kiilon allo intézkedések egy keretben nem osszegezhetok.
Csupan a tirsulati vdlaszimdnynak egy hatdrozatira ohajtom még felhivni
a m. t. kozgyiilés figyelmét, s ez az, hogy mult évi kozgyiilésiink 8.
sz. végzése, hogy a tarsulati alapvagyonrol kidllitott takarékpénztiri kény-
veeskék a jovore nézve masként vinculdltassanak, minthogy ez intézkedé-
nek szitksége egydltalan fenn nem forog, hatélyon kiviil helyeztessék.

A mint lelkiismeretesen haladtunk eddig az élénk szabott pélydn,
ugyan ugy fogunk mind elébbre térni ezutin is, — és hogy ezt minél
sikeresebben tehessiik, kérjik tovabbra is azt a biztos tamaszt, mely eddig
osztalyrésziink volt: lelkes tagjaink és a mélyen tisztelt Kozonség hazafias
tamogatdsat és partolasat

Ezzel végzem jelentésemet s van szerencsém azt a mélyen tisztelt
kozgytlés szives figyelmébe ajdnlani.

Temesvar, 1893. mijus 28-dn.

A vilasztmény nevében :

Patzner Istvdn.
fotitkar.

A nagy szorgalommal egybedllitott fétitkari jelentés tudomdsul vétetik és egész
terjedelmében a tirs. ,Krtesitbe® felvétetni hatérostatik. — Azonkiviil a kozgyiilés a
fotitkdri jelentésben foglalt Gsszes inditvanyokat, hogy t. i. az egyes vilasztmanyi iilé-
sekben felolvasott dolgozatok szerzéinek, s a tdrsulati gyiijtemények megajindékozéinak
a kozgyilési jegyzokonyvhen ujolag koszonet szavasztassék, valamint hogy az idékozben
elhunyt tagok elvesztése folott érzett részvét ugyancsak a kozgyiilési jegyzokonyvben
szintén megérokittessék, — egyhangulag elfogadja. Egyhangulag fogadja el a kozgyiilés
a fotitkari jelentésben foglalt azon vélasztmdnyi javaslatot is, hogy mult évi kozgyiilésiink
8. sz. végzése, mely szerint a tirsulati alapvagyonrél kidllitott takarékpénatiri kény-
veeskék a jovore nézve masként vinculdltassanak, — minthogy ez intézkedésnek sziiksége
egyiltalin fenn nem forog, — hatdlyon kiviil helyzetessék.

Mirél Patzner Istvan, fotitkir, s dltala Desché4n Achill, tirs. igazgatd,
tovibbd a vilasztminy végzésileg értesittetnek.

5. A fotitkdri jelentés kapesin Wimmer Jézsef, vil. tag inditvinyozza, hogy
Patzner Istvin, fétitkirnak, buzgé, odaadé és minden tekintetben pontos és szak-
szerii tevékenységeért, melyet a tarsulat érdekében valamint elébb, ugy ez elmult évben
is kifejtett, jegyzokonyvi koszonet szavaztassék.

A kizgyiilés kész orommel emeli hatérozattd az inditvényt.

Mirél Patzner Istydn, fotitkdr, végzésileg értesittelik.

6. A tirgysorozat 3. pontja értelmében Hilt Lajos, tirs. pénsthrnok elbterjeszti
Jelentését a tirs. pénztir jelen dllapotirdl, mely szerint az ezidszerint kezelése alatt 4116
vagyon osszértéke 39.707 frt 18 kr.
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A kozgytilés a jelentést tudomdsul veszi, s elhatirozza, hogy az a talSlllatl Brte-
sitobe* folvétessék.

Mirél Patzner Istvan, fotitkar, s altala Hilt Lajos, tars. pénatirnok, végzésileg
értesittetnek.

7. A tirgysorozat 4. pontja értelmében folvétetett az 1892. évi pénatiri szdm-
adasok megvizsgilisira kikiildott bizottsig jelentése, melyben a bizottsig, minthogy ugy
a konyvvitelt, valamint a pénzkezelést és a vagyon dllapotit minden tekintethen kifogds-
talanul rendben talilta, inditvanyozza, hogy a kozgyilés az 1892. évi pénztéri szimaddst
a kimutatott eredményhez képes joviahagyni és erre nézve Hilt Lajos, tirs. pénztirnok
részére a szokasos fentartdssal a felmentvényt megadni sziveskedjék.

Egyben inditvinyozza a bizottsdg, hogy a kozgyillés a szamado pénztiros részére
— tekintettel arra, hogy a nagy faradsiggal és feleldsségael jaré ezen tisstet, melylyel
fizetés Osszekotve nines, a legnagyobb gonddal teljesitette -- koszonetink nyilvinitisin
kiviil 100 frtnyi tiszteletdijat megszavazni sziveskedjék, mely kiadds kiilonben is fedezetet
taldl a f. évi koltségeldiranyzat kitiintetett tobbletében.

A pénztiri szdmaddst vizsgdlo bizottsig jelentése tudomdisul vétetik, az Brtesi-
tohen“ kozzététetni, s Hilt Lajos, tars. pénztarnoknak az 1892. évi pénztiari kezelésre
nézve a folmentvény a szokdsos ovasok fentartisaval megadatni hataroztatik. Helyesloleg
elfogadja a kozgyilés az inditviny mdsodik részét is, mely szerint nevezett pénztirnok
onzetlen és lelkiismeretes faradozasanak jutalmaképen 100 fitnyi tiszteletdij megszavaz-
tassék; egyben a tdrsulati igazgatét ezen osszeg kiutalvanyozasira felhatalmazza.

Mir6l Patzner 1stvan, {otitkdr, s dltala Deschdn Achill, tirs. igazgato,
valamint Hilt Lajos, tars. pénztirnok végzésileg értesittetnek.

8. A tdrgysorozat 5. pontja értelmében a fétitkdr eldterjeszti a f. 1893. évre meg-
dllapitott koltségelbiranyzatot, mely szerint a tdrsulat bevételei ez évben 2100 frtban,
kiaddsai pedig 1660 frthan éllapittatvin meg, marad kitiintetett tobblet 440 frt; ajinlja
a koltségeldiranyzat jovihagydsat.

A kozgytilés a beterjesstett koltségelbirdnyzatot egész terjedelmében j(')\‘ihaﬂfyj.m
azzal, hogy a kitiintetett tobblethol elsé sorban a jelen kozgyililés dltal megszavazott s
a koltségeldiranyzatha {61 nem vett kiaddsok utalvinyozandok ki.

Mirél Patzner Istvdn, {6titkdr, dltala Deschdn Achill, tirs. igazgaté, Hilt
Lajos, tirs. pénztirnok s a valasztmdny végzésileg értesittetnek.

9. A tirgysorozat 6. pontja szerint dr. Berkeszi Istvin, tirs. tag és helyettes
titkdr olvassa fel jly ezimii dolgozatit: ,A Délmagyarorszigi térténelmi és régé-
szeti Muzeum-Tarsulatlevéltirdanak ismertetése®, melyben egyrésst Gsszegezve
elsorolja a tirsulat levéltiraban levd hivatalos és magénjellegii okiratokat, levelezéseket,
kisebb nyomtatvinyokat, autographokat stb., mdsrészt a fontosabbakat egyenkint is rész-
letezi s tiszta képet ad a levéltdrnak dltala eszkozolt 1ij berendezésérél s egyben bemu-
tatja a mar kész czédula-katalogust.

A kizgyiilés élénk figyelemmel kisérte a felolvasdst s ismétetlen helyeslo tetszé-
sének adott kifejezést. Koszonetet mond a felolvasénak ugy a lev éltar szakavatott elrende-
zéseért, valamint annak ismertetéseét, s elbatirozza, hogy ez ismertetés az ,,hltes1tobc“
egész terjedelmében folvétessék s a katalogus annak idején a konyvtar-jegyzékkel egyiitt

«nyomtatva kiadassék.

Mirl tovibbi intézkedés végett Patzner Istvdn, fotitkir s dltala dr. Berkeszi
Istvin, h. titkdr végzésileg értesittetnek.

10. Deschdn Achill, elnokld tars. igazgatd a felolvasis és ot percznyi sziinet
utdn felhivja a fotitkért, hogy terjeszsze el az iiresedésben levé ftitkiri dllis végleges
betoltésére s hdrom valasztminyi tag megvilasztdsira vonatkozo valasztminyi javaslatot;
mire a fotitkdr felolvassa a tirs. vilasztménynak f. évi mdjus 6-in tartott iléséhen
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hozott 28. szamu végzését, melynek értelmében a tarsulati titkérsdgra dr. Berkeszilstvan,
eddigi helyettes titkirt, a hirom vilasztminyi tagsigra pedig dr. Hollésy Gyula,
alapité, toviabbd dr. Engels Jinos és dr. Meské Béla rendes tagoknak megvilasz-
tatdsat ajanlja.

A kozgytilés helyeslé éljenzéssel elfogadvén a javaslatot, dr. Berkeszi Istvint,
véglegesen megvalasztott titkirnak, s dr. Hollésy Gyula, dr. Meské Béla és
dr. Engels Jénos, tirs. tagokat megvdlasatott vélasztményi tagoknak egyhangulag
kijelenti.

Mirél Patzner Istvan, fotitkir, s dltala Deschdn Achill tirs. igazgaté, a
valasztmany, tovdbbd dr. Hollésy Gyula, dr. Engels Jdnos, dr. Meské Béla
és dr. Berkeszi Istvian végzésileg értesittetnek.

11. Wimmer Jozsef, vil. tag a vilasztissal kapesolatban inditvdnyozza, hogy
dr. Berkeszi Istvannak, ki mér helyettesitése alkalmdval kijelentette, hogy a jelentékeny
teendokkel jaro titkdri tisztet minden dllandé tiszteleletdij nélkiil hajlandé elvdllalni, s
mindamellett az utolsé féléven dt, wint helyettesitett titkdr a legnagyobb buzgésigeal
munkalkodott a tarsulat érdekében s névleg e rovid id6 alatt annak egész levéltdrdt
kifogastalanul elrendezte, — a kozgytlés a tarsulat elismeréseiil szavazzon meg 100
frinyi tiszteletdijat e f. évre, a koltségeldiranyzatban Kkitiintetett tobblethél.

A kozgyiilés teljes készséggel elfogadja az inditvinyt, s dr. Berkeszi Istvan
tars. titkirnak a 100 frinyi tiszteletdijat a f. évre jelzett tobbletbol megszavazza, s annak
kiutalvinyozisdra a tarsulati igazgatot felhatalmazza.

Mirél Patzner Istvéan, fotitkar, dltala Deschdan Aechill, tars. igazgato,
dr. Berkeszi Istvan, titkar és Hilt Lajos, tirs. pénztirnok végzésileg értesittetnek.

12. A targysorozat 9. pontja szerint kovetkezett dr. Niamessnyi Gyula, tars.
ligyész inditvinya, mely tobb rendbeli intézkedést tevén sziikségessé, elnoklo tirs. igazgato
inditvanyozza, hogy az a valasztminynak adassék ki.

A kozgyulés az inditvanyt egyhangulag elfogadja.

Mir6l Patzner Istvin, fotitkir, s 4ltala a vélasztmdny és dr. Niamessnyi
Gyula, lirs. iigyész végzésileg értesittetnek.

13. Deschin Achill, elnokld, tars. igazgaté, minthogy a targysorozat kimerittetett,
a kozgyilést koszonete ujélagos nyilvanitasival bezdrja, s egyszersmind felhivja, hogy a
kozgyiilési jegyzokonyv hitelesitésére két tagot kijelolni sziveskedjék.

A kizgyiilés a jegyz6konyv hitelesitésére dr. Parlaghy Mdrton és Derera
[zrael, vilasztmdnyi tagokat kéri fel, s a tdrsulati elnokot és igazgatt lelkesen éltetve,
feloszlik.

K. m. f.
Littam : Jegyzette és kiadta:
Desehan Achill, Dr. Parlaghy Miarton, Patzner Istvan,
igazgato. Derera Izrael fotitkdr.

Kivonatos jelentés a mdjusi, szeptemberi és novemberi
vdlasztmanyi filésekrol.
E jelen fiizettol kezdve, hogy annal tobb helyet adhassunk az érdemleges

czikkeknek és tanulményoknak, az idokozben megtartott valasztmanyi
tilésekrol esak kivonalosan -adunk szimot, s nem mint eddig, az tilési
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jegyzokonyvek és hatirozatok teljes szovegi kozlésével. Mindazonaltal e
kivonatos sszegezéshe okvetetleniil belevesziink minden jelentésebb mozza-
natot, ugy hogy miikidésiinknek hidnytalan képét adjuk.

I. Rendes havi valasztmanyi tlés 1893. majus 6-an.

1. A muzeumi gyijtemények gyarapoddsardl szolo jelentés a kivetkezd
adomdnyokat sorolja el:

1. Mélt. id. Ormés Zsigmond tdvs. elnoktsl 69/1893. sz. dtiratival ujabb aka-
démiai kiadvdnyok 7 fiizete; T0/1893. sz. dtiratdval a magyar klassikusok és a Sz.-Istvin-
Térsulat kiadvdnyainak 47 kotet, illet. fiizete, és végre 71/1893. sz. dtiratival a Kossuth
Lajos szerkesztésében megjelent Pesti Hirlapnak 1841, és 1842. évi teljes folyama és
az 1843. évi folyamnak masodik fele; — 72/1893. sz. dtiratival Jean Paul osszes
mivei 90 fiizetben.

2. Temesvarmegye tek. torvényhatésagatol 4745/1893. sz. rendelettel a
varmegyei levéltirban Orzott, haszndlaton kivil 4ll6 kozségi és egyéb pecsétnyomok;
osszesen 396 drb., letétképen.

3. Schuster Janos, temesvari lakostél a temesvari dcsok ezéhe 4ltal szdmdra
1856. dpril 21-én kiallitott u. n. ,Lebrbrief.“

4 A magy. tud. akadémidatél két fiizet, névleg: A gyulafehérviri
székesegyhdz kés6bbi részei s egy magyar humanista. Bunyitay Vincze,
ley. tagtol, — és Péré ldzaddsa. Székfoglalé értekezés dr. Marki Sandor lev. tagtol.

5. Dr. Berkeszi Istvan, tdrs. h. titkdrtél két mi, névleg: Nemzeti iparunk.
Irta BErdélyi Jédnos. Bovitve s jegyzetekkel ellitva kiadta Fényes Elek (Pest, 1843),
és — A kozponti novendékpapsig magyar egyhdzirodalmi iskolijinak
torténete. Irta Séda Ernd. (Bpest, 1874.)

6. Dr. Fehér Mané, helybeli iigyvédtél: ,A szénkérdés® ezimi eérdekes
tanulménya.

Végiil 7. Dr. Despinits Péter, szegedi kir. itélotablai hirétol s tdrs. tagtol
4 drh. érem, és pedig: Tacitus Claudius rémai csdszdrnak Alexandria részére ural-
koddsa 1. évében vert 3 drb érme gorog felirattal, és pedig az elélapon: A (vroxgarws)
K (wowpos) K) (evdwg) TAKITOX CEB (eotog), — a hitlapon pedig erovs — A
ezek egyikén van a hitlapon az Aequitas, a misikon a Spes, a harmadikon a sas; —
tovibbi : azokbdl a huszasokhol egy darabot, melyeket Maria Terézia férje, néh. I. Ferencz
rémai esdszir irdnti kegyeletb6l annak elhaldlozdsi évével vagyis 1765-tel 1766-t6l
kezdve egészen sajit haliliig 1780-ig veretni rendelt és a melyeken az az év, a melyben
az érem veretett, a pénzverdét jelzé betii mellé illesztetett mds betiivel, és pedig A-tol
P-ig jeleztetvén ugy, hogy ezen az érem a csdszari f6 alatt alkalmazott két betii: B. P.
azt jelzi, hogy e huszas Kormoczbdnydn 1780-ban veretett.

8. Tovabbd dr. Fischer Rébert béesi éremgyiijt6tsl 16 {rt 50 kron megvisi-
roltunk muzeumi éremgyiijteményiink részére 165 drb. II. Constantinus, Licinius
Pater, Licinius Filius és Maximinus Daja-féle esiszdri érmet a kovetkezd
pénzverdékbol: Alexandria, Arelate, Aquilea, Cysicus, Heraclea, Londinum,
Lugdunum, Nicomedia, Ostia és Rom a.

e 9. Fried Réza ékszerészné urnétél helyben: 1 gytirt, 8 drb vegyes pénz.

Az adomdnyozdknak szokds szerint részhen jegyzékomyvi, részben dtivati koszonet
szavaztatott. :

2. A tars. tagok sordban bedllt vdltozdsok: Idokozben elhunyt: Buzidsi
Eisenstadter Igndcz, (Temesvir), alapité tag. — A rendes tagok kozil f. év végétol
feltételesen toriiltettek: Reitz Laszl6, Koltor Lészlé és Klein Jakab. — Uj rendes

9
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tagokul megvilasztattak: A ,Temesvar-jézsefvirosi Tdrsas-korY és Sailer
Antal, hiztulajdones, Temesvirott.

3. Folyé iigyek:

A vilasztmany a tdrs. fotitkart, illetSleg titkdrt megbizta, hogy a bekdvetkezd
tarsulati sziinidé alatt személyes meggybz6dést szerezzenek, vajjon kedvez6 sikerrel
jarna-e prébadsatisok tétele a Temes-megye déli részében fekvé Duplaj, Oresdcz és
Grebenacz foldvarak teriiletén, valamint Torontil-megye Kécsa kozsége hatiraban,
mely utébbira, mint praehistoricus lelethelyre, Orosz Endre, kécsai tanité ur hivta
fel a tdrsulat figyelmét.

Megallapittatott a legkozelebbi kézgyiilés ideje és programmja, s névleg ennek
1. pontjdul az id. Ormos Zsigmond elndk 6 méltosiga tissteletére, a muzeum-épiiletben
elhelyezett emléktabla leleplezése alkalmabél elmondandé megemlékezés. Kijeloltettek
tovabbd az wjonnan megvéalasztandd tdrs. tisztviselok és vilasztmdnyi tagok, valamint
egy bizottsdg a mult évi pénztiri szdmadasok megvizsgalasirva.

II. Rendes havi valasztmanyi #lés 1893. szeptember 28-an.
1. Ujabban beérkezett adomanyok:

I. Konyvek, fizetek és okiratok:

1. Id. Ormés Zs. elnok 6 mélttol 72/1893. sz. dtiratival 9 drb. fiizet és konyv.

2 A magy. tud. akadémidtél: a) Erdélyi orszdggyiilési emlékek.
Szerk. Sziligyi S. XVI. kit. — b) Kérosmegye a XV. szdzadban. Irta Csénki Dezso.

3. Pfeiffer Antal, fogymn. igazgatétél: a) Magyar és Erdélyorszagi
nemzeti kalendariom az 1817 és 1818-dik esztenddére. — b) Ujdennanij
gazdasagbéli hazai kalenddriom 1819. esztendére. — ¢) Legujabh gazda-
saghéli pesti nemzeti kalenddriom 1821. és 1823-dik kozonséges esatendbre.
— d) Neu eingerichteter alter und neuer Krakauer Schreib-Kalender auf
das Jahr 1823. (Raab).

4. Dr. Berkeszi Istvdn térs. titkirtél: a) Cenotaphium piis Manibus
Ferdinandi III. adornatum a Collegio Soc-tis Jesu, Viennae, XIIL Junii
1657. — b) B. Vesselényi Miklésnak a Magyar Nyelv iigyében febr. 20.
tartott Beszédje (1833.) — Kézirat.

b. Stadler J. temesvari polgartél: A béesi udvari kamara két leirata a
temesvari adminisztrdeziéhoz 1770. és 1771-béL

6. Milleker B. tirs. tag, mint szerz6tél: a) Dél-Magyarorszag a rémaiak

alatt. — b) A ,Délmagyarorszagi Tanitéegylet‘ verseczi fiokegyletének
multja és jelene. (1863—1893). — ¢) Tort. Adattdr Csandd-egyhdzmegye
hajdana s jelenéhez I kotet, jan. — aug. és decz. fiizetek.

7. Dr. Hermann Ant. bpesti tandrtol: Ethnologische Mittheilungen aus
Ungarn. IIL k. 1—2 fiiz. 1893.

8. Vétel utjin: Konyvtartan. Irta: Kudora Kdroly. Bpest, 1893.

9. Patzner Istvdn tdrsulati fétitkirtél: a) Az egyedi apitsdg torténete,
Irta Bunyitay Vinecze. Nagyvdrad, 1880. — b) Csepreg mezévdros torténete.
Irta: Farkas Séndor. Bpest, 1887.

II. Tirgyak: .

1. Deschdn Achill tirs. igazgaté ur szives kozvetitése utjin Deutsch
Lip6ttol (Lippa): Egy Buddha-bédlvény-szohor. -

2. Dr. Berkeszi Istvén, térs. titkdrtél: a) Temesvar régi térképe. (A

torok fogsighan szenvedett Wathay Ferencaztél a XVILik sz. kezdetén készitett és
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szinezett rajz utin.) — b) A térok fogségban szenvedett Wathay Ferencz talpon-
veretése. (A XVIL szizad kezdetén készitett és szinezett rajz utén.) — ¢) 9 drb mult
szazadbeli arezkép.

3. Orosz Endre tanitétdl egy barbdr bogre Kéesirol (Torontilm).

4. 8vdby Odon, a bécsi bistosité tirs. feligyelsjétol (Bpest) 2 drb réagyiird,
melyek taldltattak Puszta-Nagy-Ghton (Debreczen viros birtoka, Szabolesm.)

5. Sip6k Agostontél (Temesvar): egy agyugolyd.

III. Pénzek (érmek és bankok):

1. Vétetett: a) Egy II. Theodosius-féle byzanczi arany. — b) Egy I. Ferencz-
féle osztrik tallér (eziist) 1825-b6l. — ¢) Egy Jézsef Miksa-féle bajor tallér (exiist)
1770-b6l. — d) Egy eziist emlékérem 6 Felségeik, I. Ferenecz Jozsef és Erzsébet eniist-
mennyegzdje alkalmébol, 1879-b6l. — e) Egy Gusztiv-féle lengyel tallér (eziist) 1676-bél.

2. Részben vétetett, részben Fejér Demeter, temesvdri lakos, ajindéka 185 drb
kis eziist magyar pénz az 1444—46-ig tartott interregnum idejébél (I. Uldszlé haldldtol
Hunyady Jénos kormanyzésigdig.) Taldltattak e pénzek Uj-Szentesen, hdzépités
alkalmaval egy kis edényben, melyet azonban széttortek és elszortak.

3. Kannengiesser Péter, jegyzotsl Szakilhdzén, 1 drb rémai rézpénz. Talal-
tatott Orsovan.

4. Dr. Berkeszi Istvdn, tirs. titkdrtél: 6 drb banké és pedig: a) Egy temes-
véri Zehn Gulden Anweisung (1849. mdj. 1) — b) Egy temesvéri Finf Gulden
Anweisung (1849. mdj. 1.) — c¢) Egy bécsi Einlosungs-Schein von Einem Gulden
(1811. mdrez. 1.) — d) Egy 6 kros (Buda, 1849. aug. 1.) (Gf. Almassy.) — e) Egy
5 pengé kros (Komdirom, 1849: jul. 15.) — f) Egy velenczei egy liras 1848-bol.

5. Sip6k Agostontél (Temesvar): egy IL Jozsef-féle nagyon kopott réz ¥, kros.

2. Viltozdsok a tagok sordban:

Meghalt: dr. Gettmann Jézsef, csanddi prépost-kanonok, rendes tag. — F.
év végétol feltételesen toriiltettek a rendes tagok kozil: dr. Berkovich Séndor,
HidegkutiJézsef, KellermannJézsef, Malesek GusztdvésSteinbachAntal,

Mint 4j rendes tagok beléptek: dr. Baligé Jénos, Benkhardt Vilmos,
Perényi Adolf és Stadler J6zsef helyben.

3. Folyé iigyek:

Mindenekel6tt a tirs. fotitkdr terjeszti el kimeritd jelentését a mdjus havi val.
iilés 23. sz. hatdrozata értelmében tetf kirdnduldsirél. Indokolt véleménye az, hogy a
dupldji, oresdczi és grebendczi foldvarak teriiletén eszkozlendd prébadsatisoktol
szambavehetd eredményt alig vérhatunk; miért is ezeket nem ajélja. Ellenben melegen ajélja
a probadsatist a szintén Temes-megyei Vattina kozség hatirdban, a hol az eddigi
leletekbé] nyilvdnvaldk egy Os-telep nyomai. — A tirs. titkdr ugyanesak a fenn jelzett
hatdrozat értelmében Kéesdra (Torontdl-megye) tett kirinduldsirdl szintén terjedelmes
jelentéssel szdmol be. B kozség hatirdban ugyanis szémos mesterséges alkotisunak
létsz6 dombra akadt, melyek koziil legalabb egy-kettonek felnyitdsét a helyszini tapasz-
talatok alapjin szintén ajilja.

— A vilasztméuy e jelentésekre elhatérozta, hogy a két ajénlott helyen prébadsa-
tasokat rendez; az azokra elérelsthatolag sziikséges osszegeket kiutalvinyozza; végil a
vattinai 4satds eszkozlésével a tirs fétitkdrt és Milleker Bédog, tirs. tagot (Verseez),
‘a kécsaiéval pedig a tdrs. titkirt és Orosz Endre kéesai tanitét meghizza.

Ezutén a IX. rendes kizgyiilésnek a vélasztményhoz utalt hatirozatai tudomisul
vétetnek. ;
v
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III. Rendes havi valasztmanyi ilés 1893. november 6-an.

1. Ujabban adoményoztak:

I. Kinyv és okirattdrunk szimdra:

1. Id. Ormés Zsigmond, tirs. elndk ur 6 méltésdga 5. és 76/1893. szimu
atiratdval a magyar tud. akadémia kiadvanyaibol ujabb 18 fiizetet, és a magyar orszig-
gyiilés kiadvanyaibol 12 fiizetet, tehdt Gsszesen 30 fiizetet.

2. Nagys. Birezy Liszlé, kir. tandcsos, pénziigyigazgato ur az 1776. deczember
28-in kelt nyomtatvinyt; czime: ,Juden-Ordnung, welche nach Vorherge"
gangen allergniddigst kaiserlich kéniglichen Bestitigung von der
kaiserl. kénigl. Temesvarer bann atischen Landes-Administration der
gesammt bannatisechen Judenschaft zum allergehorsamst und ohnver-
briichlichsten Nachleb und Befolgung hinausgegeben wird. — Temesvar,
Gedruckt bei Matthius Josephus Heimerl kaiserl. konigl. privil. bana-
tischen Administrations-Buchdruckern. 1776.¢

3. Nagys. Maly Istvan kir. torvényszéki elnok ur Kossuth Lajos egy eredeti
levelét 1866. nov. 80-rél, melyet Tolnay Jédnos, Kozma Albert és a magyar légio
tébb tagjdhoz intézett Brindisibe. — A levél szakadozott.

4 Patzner Istvan ily czimfi munkit: ,Temesvdrmegye emléke. Alapitd
Birény Agoston Nagy-Becskerek, 1848.¢

5. Dr. Berkeszi Istvdn egy nyomtatott képes lapot e felirattal: ,A’ Magyar
Orszdgi Hosszas Hletnek ritka Példdja:«

II. Képgyiijteményiink szdmdra:

Sulyok Ilona urné 6sszesen 57 drb egyenlé nagysigu festményt, melyek koziil
10 régi magyar vezéreket, 32 magyar kirdlyokat, 12 magyar és erdélyi fourakat dbrazol
neveik feliratival egyiitt, 3 pedig bizonytalan, mert felivataik hidinyoznak. A képek e
szazad elejérél Petrovies Bazil volt krasséi alispdntol valdk.

III. Pénz- és bankdgyiijteményimk szamdra:
Temesvirmegye alispinja egy 1887-ben vert 4 arany értékii cs. és kir. aranyat.
Augenfeld Gyula ur egy meghatirozhatatlan rémai érmet.
. Orosz Endre tr Kécsarél egy Constantius-féle réz-érmet.
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IV. Vattinai lelettargyak, osszesen mintegy 60 drb.

2. Folyo iigyek:

A fotitkdr jelentése szerint a vattinai prébadsatis eredményes volt, a mennyiben
mir egy napi kisérlet szép szdmu bronzkori éf®és toredékes urndkat, ugyane korbél
szarmaz6 kiilonféle érdekes alaku és diszitésii egyéb edényeket, eseréptoredékeket (Gsszesen
mintegy G0 drbot) sth. hozott napfényre; e tirgyakat egyszersmind bemutatja.!) Tovibbd
elterjeszti az dsatis koltségeit, s egyben inditvinyozza, hogy az dsatds megengedéseért
az ott helyi birtokosoknak, névleg Bogics Vazul, Osuczky Joézsef és Naschitz
Lajos, vattinai, illetéleg moraviczai lakosoknak; az dsatis vezetésében valé résztvevésért
pegig Milleker Bodog tirs. tagnak koszénet szavaztassék. — A vilasztminy meg-
elégedéssel és helybenhagyélag vette tudomdsul e jelentést s a fétitkdrnak elGterjesztett
inditvdnydt elfogadta. — Elfogadta a fotitkdrnak azon misodik inditviny4t is, hogy
Jovoben a koltségvetés megillapitdsindl egy bizonyos osszeg ily idékézben eszkizlendd
asatdsokra kijeloltessék, mely Gsszeget a tdrs. igazgaté kindlkozé alkalommal vélasat-
ményi filésen kivil is kiutalvdnyozhat.

1) Sajndlatunkra e leletek bévebb leirdsdt hely sziike miatt e fiizetbe mér fol
nem vehettiik. Mindenesetre kiézoljiik jovo évi elso fiizetinkben.
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A tirs. titkar felolvassa Orosz Endre kéesai tanito ur elbzetes jelentését a Kécesin
(Torontdl-m.) eszkozolt prébadsatisokrdl; a kimerité tudositist esak késébh fogja bekiil-
deni, a midén az dsatds kozben lelt targyak elrendezésével és tanulméinyozisivai
szintén elkésziil.

Végiil elhatirozta a védlasztmdny, hogy a tdrsulati kinyv- és levéltir teljes kata-
logusat egy kiilén fiizethen kiadja.

Felolvasis ezen s mar a megelézé iilésen is Milleker Bodog tars. tag ily
czimi rendkiviil érdekes tanulmdnya volt: Az ember elsé fellépése vidékiinkon,“
— mely egyszersmind jelen fiizetiink elsé Lozleménye.

Patzner Istvin,
fotitkar.






A Délmagyarorszdgi torténelmi és regeszeti
Muzeum-Tdarsulat az 18¢3. évben.

[. A tarsulat igazgatdsa.
Védnok: Cserneki és tarkedi Dessewffy Sandor, csanddi piispok, Temesvirott.

a) Elndkség és tisztviselok.

Lletfogytiglani elnok: Id. OrmOs ZsiemoND, a Lipétrend kizép- és a Szent-
Istvinrend keresztese, férendihdzi tag, a magyar tudomény. akadémia levelezd
tagja sth., Temesvirott.

Igazgaté: DESCHAN ‘AcHint, Temesydrmegye alispinja, a III. osztilyn vaskoronarend
tulajdonosa, Temesvérott.

Fotitkar: PArzner IsTVAN, esanidegyhazmegyei éaldozdr, fSgymmasiumi tandr,
Temesvarott

Titkér: dr. BERkEszi IstvAN, foredliskolai tandr, Temesvirott.

Ugyész: dr. NIAMESSNY GYULA, iigyvéd, megyei tb. féiigyész, Temesvirott.

Pénztarnok: Hiur LAJos, megyei fépénztirnok, Temesvarott.

b) lgazgato valasztmany.
a) Alapito tagokbol.

Allami féredliskola, Temesvérott.

Babusnik Agoston, nagykereskedd, Temesvarott.
Lovag Bersuder Lajos, nagykereskedé, Temesvirott.
Derera Izrael, nagykereskeds, Temesvirott.

5 Zsaddinyi és merczyfalvi Féger Ferenez, nagybirtokos, Merezyfalvin.
Dr. Hollésy Gyula, kozponti fészolgabiré. Temesvirott.
Jeszenszky Béla, iigyved, Temesvérott,

Németh Jozsef, csanadi nagyprépost, felsz. piispok, Temesvirott.

Dr. Parlaghy Mérton, nyug. cs. és kir. fétorzsorvos, Temesvarott,
10 Rémai kath. f6gymnasinm, Temesvirott.

Temesvidrmegye kozonsége.

b) Rendes tagokbél.

Dr. Breuer Armin, megyei féorvos, Temesvirott.

Dobé Miklés, apit-kanonok, Temesvirott.

Dr. Engels Janos, esperes-plebanos, Temesvar-Jozsefviros. 4

Follimonovi Folly Emil, pépai fépap, prépost-kanonok, Temesvarott.
5 Kovacsich Gyula, megyei 4rvaszéki elniok, Temesvarott.

Dr. Lowy Mér, férabbi, Temesvarott.

Mély Istvan, kir. torvényszéki elnok, Temesvarott.

Dr. Mesko Béla, varosi drvaszéki iilnok, Temesvarott.

Nagy Gyorgy, kir. tandesos, joszdgigasgatd, Temesvirott. :
10 Dr. Telbisz Karoly, kir. tandcsos, polgarmester, a IIL oszt. vaskorona-rend tulaj-

donosa, Temesvarott. .
Steiner Ferencz, maginzé, Temesvirott.
Wimmer Jézsef, nyug. pénziigyi titkdr, Temesvirott.
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II. A délmagyarorszdgi torténelmi és régészeti Muzeum-
Tdrsulat tagjai.

a) Alapito tagok.

Babusnik Agoston, kereskeds, tal\alekpenztau igazgato, virosi képviseld, a Ferencz-
Jozsefrend lovagja, és az arany koronds érdemkereszt tulajdonosa, Temesvirott.
Baich Mildn, nagybirtokos, Szatumikon, Krassé-Szorényvirmegyében.
Biré Baics Milos, nagybirtokos, orsziggyiilési képviselo, a vaskoronarend kozép-
keresztese, Varadian, Temesvérmegyeben
Bay Ilona, nagybirtokos, Debreczenben.
Erdési Bayersdorf Adolf és Biach czége, Béeshen, Kolowr:itkiir, 9. szdm.
Brankovies Gyorgy, karléczai érsek, szerb metropolita és patriarcha, Karléezdn.
Lovag Bersuder Lajos, na, yl\eleskedo és varosi képviseld, Temesvarott.
Grof Blssmgm Erné, cs. és kir. kamaras, nagybirtokos és orsziggyiilési képviseld,
Szkulyan, Temeswlmevycben
Néhai Bonndz Sandor, csanadi piispok, v. b. t. tandesos, a vaskoronarend nagy-
keresztese, T 1889. i
10 Néhai Dr. Coda Sindor, temesvarmegyei féorvos, + 1875. deczember hé 27-én.
Grof Csekonits Endre, nagybirtokos, Zsombolyan, Towntdlvmmeguben
Néhai Gréf Csekonits Jinos, navybutokos, v. b. t. tandesos, § 1880. augusztus 2-dn.
Derera Izrael, 111gyke1eskedo és gydros, Temesvarott.
Dettai takmel\pcn/t(u Dettan.
15 Néhai Dobran Jéanos. birtokos,  1873. deczember 26-dn. .
Néhai buzidsi Eisenstidter Icnacz, naﬂykeleskedo ipar- és kereskedelmi kamarai
elndk, virosi képviseld, Temesvirott, § 1893
Fehértemplom rendezett tandest vdros kozonseo“e
Féger Ferencz, nagybirtokos, Merczyfalvan, Tcmewalmegyeben
ATk fogymnaqum Temesvarott.
20 Az dllami féredliskola, Temesvirott.
Néhai Frankl Vilmos, nagyirtokos, ¥ 1891.
Néhai Frohlich Gusztav, birtokos és orszagyiilési képviseld, T 1891.
Gal Jozsef, mgybutokos forendihdzi tag, volt kuriai biré, Lukareczen, Temesvir-
megyében.
Néhai Gorove Istvén, volt m. k. kiizlekedésiigyi miniszter, v. b. t. tandcsos, a Lipot-
rend nagykeresztese T 1881. mdjus 31.
5 Gorove Jinos, nagybirtokos, Budapesten, Lip6t-utcza 16. szdm.
Gorove Konstane/n, nagybirtokos, Budapesten, Lipét-uteza, 16. szdm.
Néhai miskolezi Gotthilt Ede, kereskedé és vérosi képviselo, T 1889.
Gorgey Gyula, nagybirtokos, Német-Remetén, Temesvirmegyében.
Néhai Dr. Haynald Tajos, biboros-érsek, v. b. t. tandesos gat., 7 1891
30 Néhai Heinrich Nindor, nagybirtokos, + 1889.
Dr. Hollésy Gyula, fészo]gabiré, Temesvdrott.
Horvith Boldizsdr, v. b. t. tandesos, volt m. k. igazsdgiigyminiszter, Budapesten.
Jiger Péter, na:)butokos, Dettdn, Temesvarmegycben.
Jeslenszky Bela igyvéd, nawybutokos, Temesvarott.
35 Neéhai grof Kameson)l Guido, nagybirtokos, v. b. t. tandesos,  1885. szept. 15- -6é1.
Néhai Kralik Jdnos, horkeresked és varosi képviseld 7 1884,
Krilitz Béla, nyug. miniszteri tandcsos, orszdggyiilési képvisels. a Lipétrend vitéze,
Vingdn, Temesvirmegyében.
Néhai Kolbonles Janos, T 1888. nov. 7.
Néhai Kiimmer Henrik Jédnos, 1. sz apatkanonok kir. tandesos, a vaskoronarend
vitéze, + 1890.
40 Néhai Lazarovics Bazil, kiralyi tanacsos; nagybntol\os és volt foispan 7.
Lazarovits Sdndor, nagybutokos Nagy- Sz1edlstyen Temesvirmegyehen.
Néhai Massjung Jozset birtokos, 7.
Néhai Mihalovics Jozsef hiboros- érsek, v. bh. t. tandesos, a Lipétrend nagykeresatese,

ot

nNo
1

sth., + 1891.
Németh Jézsef, esanddi nagyprépost, felszentelt piispok és piispoki helyettes, Temes-
virott,

45 Dr. Niamessny Gyula, 1. tisztitkar.
[d. Ormés Zsigmond, 1. tisatikar.
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Pancsova torvényhatosigi joggal felruhdzott véros.
Dr. Parlaghy Mdrton, nyug. cs. és kir. f6torzsorvos, Temesvérott.
Néhai Sebestyén Géza, nagybirtokos { 1889.
50 Néhai baré Szina Simonné, szill. Gyika Ifigénia, néhai baré Szina Simon, v. b. t.
tandcsos, ozvegye T 1884-ben.
Néhai Scharmann Simuel viltéiizleti tulajdonos, T 1877. november 17.
Dr. Schlauch TLérinez, bibornok v. b. t. tandesos, nagyviradi megyés piispok, a sz
Laszlétarsulat védnioke, Nagyviradon.
Schleiffelder Jénos, birtokos és varosi képvisels, Temesvérott.
Schwimmer Simon, nagykereskedd, Székesfehérvarott.
A temesi takarékpénztar, Temesvarott.
A temesviri elsé takarékpénztar.
Temesvirmegye kozinsége.
Sz. k. Temesvir varos kozonsége.
Timary Béla, nagybirtokos, Dettin, Temesvirmegyében.
60 Dr. Vargics Imre, orsz. gyiil. képviselo, nagybirtokos, Szinerszeg, Temesvarmegyében.
Vinga rendezett tandcsi viros kozinsége.
Néhai Weisz Siandor, nagykereskedd, § 1881. oktéber 8-in.
Weltkugel Gyula, birtokos, Temes-Buttyinon.
Maglédi Wodianer Béla, Budapesten.
65 Grof Zselinszky Roébert, nagybirtokos, orszdggyiilési képvisels, Uj-Aradon.

ot
ot

b) Tiszteletbeli tagok.

Fiorelli Jézsef, az olasz kir. muzeumok orszigos feliigyeléje, Réméaban.

Dr. Fraknéi Vilmos, arbei vil. piispok, szegszdrdi apat, nagyvéradi kanonok, a m.
t. akad. r. t. és alelnoke, Budapesten.

Gondoes Benedek, apatplébinos, a békésmegyei régészeti és kizmiivel6dési egyesiilet
elnoke, Gyulin, Békésmegyében.

Hampel Jozsef, egyetemi tandr, a. n. m. régiség- és éremtiri ére, Budapesten.

5 Pulszky Ferencz, a kinyvtirak és muzeumok orszdgos feliigyeldje, a m. n. muzeum
igazgatja, a magy. tudés tirsasig tiszteleti s igazgaté, és tibb kiil- és hel-
foldi tudds térsasig tagja, Budapesten.

Szilagyi Sandor, & budapesti egyetemi konyvtir igazgatéja, a torténelmi tarsulat {6-
titkara, s a m. t. akad. rendes tagja, Budapesten.

Torma Kdroly, egyetemi tandr, a m. t. akad. rendes és tobb kiil- és belfoldi tud. tdrs.
tagja, Budapesten.

8 Vizkelety Imre, nyug. pénziigyi tandesos, Pécsett.

¢) Evdijas tagok.
a) Magyarorszag.
Temesvar.

Ardelean Gyorgy, varosi aliigyész
Allami fels6lednyiskola.
Bach Ferencz, kir. jardsbirésigi albiro.
Dr. Baligé Janos, fogymn. tanar.
5 Benkhardt Vilmos, m. kir. dohdnygydri gydrtisi osztilyvezetd.
Dr. Berkeszi Istvan, 1. tisztikar.
Berky Gusztdy. kir. féredliskolai tandr.
Bessenyei Ferencz, orszaggyiilési képviseld.
Pardczi dr. Béesi Gedeon, birtokos és vérosi kérhdzigazgaté orvos.
10 Dr. Bieder Vilmos, orvos.
Dr. Breuer Armin, 1. vélasztmény.
Dr. Breuer Mor, tigyvéd.
Dr. Csurgay Soma, iigyvéd.
Demké Géza, teédsi hirtokes.
15 Deschan Achill, 1. tisztikar.
Dobjan Lészlé, ta.nitéképzt'i tandr, 4llami tanito.
Dobé Liszlé, megyei {oiigyész.
Dobé Miklés, 1. vilasztmany.
Dollenz Jézsef, csanddi apatkanonok.
20 Doroghi Igndez, foredliskolai tandr.
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Dr. Engels Janos, 1. vdlasztmany.

Folly Emil, 1. vilasstméiny.

Glasz Jénos, nyug. megyei folevéltirnok.
Kapitany Zsigmond, megyei drvaszéki pénztirnok.
Kelety Jénos, temesvdrmegyei arvaszéki iilnok.
Kisfaludy Zsigmond, iigyvéd.

Kovaesich Gyula, 1. vélasztmany.

Lévai Séndor, az elsd magyar altalinos biztositétirsulat féiigynoksége titkira.
Lendvai Miklos, megyei aljegyzd.

Dr. Léwy Moér, 1. valasztmany.

Marx Lajos, megyei drvaszéki iilnok.

Maly Istvan, 1. valasztmény.

Dr. Meské Béla, 1. vilasztmdny.

Nagy Gyorgy, 1. vélasztmény.

Nagy Laszlo, sz. kir. Temesvar-varesi tandcsos.
Novak Péter, foldbirtokos.

Odor Samu, nyug. megyei fészdmvevé.

Patzner Istvan, 1. tisztikar.

Patzner Lajos, megyei tb. foszdmvevé.

Perényi Adolf, all. forealiskolai tandr.

Dr. Petrus Jozsef, temesvarmegyei t. féiigyész.
Pottyondy Ferencz, nyug. torvényszéki elnok, tigyveéd.
Dr. Reiner Géza, tigyvéd.

Rotariu Pél, iigyvéd.

Sailer Antal, hiztulajdonos.

Schopf Antal, pénziigyi tandesos.

Stadler Jozsef, hiztulajdonos.

Steiner Ferencz, 1. valasztmany.

Dr. Spéth Kiroly, esanddi prépost-kanonok.
Stippel Fébidn, sz k. Temesvar-virosi kozgyim.
Tarsas-kor.“

Telbisz Imre, kir. kozjegyzo.

Dr. Telbisz Kéroly, 1. vilasztmany.
Temesvar-jozsefvarosi tarsaskor.

Traila Gyorgy, g. kath. lelkész.

Virnay Erné, iigyvéd.

Wimmer Jozsef, 1. vilasztmany.

Aradvdrmegye.

Orody Nandor, jegyzd Glogoviczon.
Varjassy Arpid, k. tanfeliigyels, Aradon.

Borsodmegye.
Br. Radvanszky Béla, Sajo-Kaza.

Csanddmegye.
Henny Sebestyén, prépost-plebanos, Makén.

Csongrddvdrmegye.

Pilffy Ferencz, kir. tandesos, polgdrmester, Szegeden.
Varga Ferencz, plebdnos, Szeged.

Dr. Despinits Péter, kir. tdblai biré. Szeged.

Széll Akos, kir. kizjegyzb, Szeged.

Hevesmegye.

Bergmann Agost, foredliskolai tanir, Eger.
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Krasso- Szirényvdrmegye.

Boleszny Antal, cz. kanonok, plebdnos, Orsovan.
Jakabffy Miklés, birtokos, Zaguzsényen, u. p. Kardinsebes.
Virnle Gyorgy, foszolgabiré, Uj-Moldovan.

Mosonywdrmegye.
Ivinfy Ede, kegyesrendi gymnasiumi tanar, Magyar-Ovirott.
Pest-Pilis-Solt-Kis- Kunvdrmegye.

Dr. Baroti Lajos, fovarosi tanar, Budapest.
Kiss Jozsef, a magyar-franczia bizt. tirs. tisztje, Budapesten.
Tihrezay Istvin, gyogyszevész, Budapest.

Pozsonyvdrmeqye.
Dr. Ortyvay Tivadar, jogakadémiai tandr, Pozsony.
Temesvdrmegye.

Bohm Lénart, Fehértemplom.
Cserny Miark, polgarmester, Vinga.
Fodor Odén, kir. jarasbiré, Vingdn.
Gozsy Matyds. plebanos, Gyarmatin.
5 Dr. Grosz Jozsef, apdt-plebdnos, Lippin.
Dr Haymann Gusztiv, jardsi orvos, Fehértemplom.
Junga Lajos, tiszttarté, Sadg.
Kabdebé Gergely, foszolgabiré, Fehértemplom.
Kadies Gyorgy, nyug. jarasbird, Verseczen.
10 Dr. Kiss Lajos, iigyvéd, Vingan.
Mikn Emil, gor. kel. segédlelkész, Kissodan.
Milleker Bodog, elemi néptanité, Verseezen.
Rudnai Nikolies Séndor, féispan, Verseez.
Novakovies Emil, iigyvéd, Verseezen.
15 Oseczky Jénos, plebdnos, Szt.-Andrison.
Pongracz Miklos, hazkozosségi foszolgabird, Fehértemplom.
Pontelly Istvin, plebanos, Szabadfalva.
Popescu Aurél, jegyzo, Beregszo.
Riez Pil, jegyzo, Monostoron, u. p. Vinga.
20 Schiffer Jozsef, varosi f6jegyz6, Vinga.
Ifj. Somogyi Gyula, fészolgabiré, Csdkova.
Szabé Kélmdén, Berény.
Ternajgé Czézar, gyégyszerész, Uj-Aradon.
Véber Agoston cs. és k. kiplin és plebdnos, Szakilhizin.

Torontdlvdrmegye.

Andrissy Mihaly, Nagy-Beeskereken.
Babits Jozsef, a Csekonits-uradalom jogigazgatéja, Zsombolyin.
Dr. Demko Pil, iigyvéd, Nagy-Becskereken.
Kasies Karoly, plebdnos, Nagy-Osz.
5 Kayser Tajos, plebdnos, Térok-Beese.
Kéler Elek, tiszteletbeli megyei féiigyész, Nagy-Becskereken.
Neédics Janos, varosi kapitiny, Nagy-Becskereken.
Reinlein Jozsef, plebdnos, Haulikfalva.
Steingassner Kdlman, kir. fomérnok, Torok-Becsén.
10 Tokody Odén, plebénos, Uj-Pées.
Voziry Jénos, kir. torvényszéki elnok, Pancsova.

[N
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Trencsénmegye.

Galiszter Antal, m. kir. pénziigyori biztos, Trenesén.

d) Statisztikai kimutatas a Délmagyarorszagi torténelmi

Tarsulat tagjairol.

a) Alapité tag (életben) . . . . .
b) Tiszteletbelittag = . oS

a)
Temesvir sz kir. varos teriiletén
Aradvdrmegyében . . . .
Borsodmegyében
Csaniddmegyében
Csongradmegyében
Hevesmegyében . . y
Krass6-Szorénymegyében . .
Mosonymegyében . . . . . . .
Pest-Pilis-Solt-Kis-Kunmegyéhen
Pozsonymegyében . . . . . . .
Temesmegyéhen . . . .
Torontdlmegyéhen . .
Trencsénmegyében . . . . . . .

tagja volt a tdrsulatnak az 1893-iki

¢) Bvdijas tagok

Magyarorszagon.

............
e rate R
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és regeszeti Muzeum-
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O 00 00 s e

Osszesen . .
évben.







TeRTENELIT Es'il

A délmagyarorszigi t&tténelml 6, r:égészeh mnzeum&ﬂmla apitd s évdua.s
az ,Brtesitd*-t tagilletményiil kup A tarsulat t en tdrténetkadvhlﬁ
honfi vagy honledny, 200 frt. ulupﬂvénynyul sZer- denkma, vagy b frt évi
illetékkel, ha belépesi szandékukot kijelentik a tarsulati elnoknél, vagy a fotitkirn!
tagkotelezettseg 3 évre terjed; de tovibbra 1s fenma.md ha a kilépési szandék ke]lb
iddben (harom hénappal & 8. év lejaeta eldtt, és pedig 1rasbsn) be nem jelentetik. Az
| Ertesito“~t nem tagok is megszerezhetik évi 4 fri lefizetése mellett.

- Kelt Temesvarctt, 1893. deczember 15-én.

Patzner Istvan,
fotitkar.

JIFTSVE S O O
.

Az +Brtesitd“-be szant mindennsmii kozlemények. reklamaczidk, tovibbi a torté-
nelmi és régészeti tarsulat részére felajanlott adominyok s a ta.rsnlatot érdekld me,,ke-
resések Pntaner Istyan, fﬁtltkarhon (Temesyar, semindrium) intézenddk. éz-‘
iratokat vissza nem adunk. -

N ATV

A torténelmi és reoészen muzeumm's\uat temesvari s vidéki tagjait tisztelettel
folkérjiik, hogy idbkazben esetl viltozé lakisukat a fotitkari hivatalban (Temesvirott), a
fizetek pontos kihordisa és szetkiildése tekintetéhdl, bejelenteni szivoskedjenek, kiiloniben
a régi lakhelyekre megkiildétt s kezhez nem vett fﬁzeteket nem a‘ogjnk potolni.

e u..,,;

A délmagyarorszigi tbrtenehm és régésaeh muzenmtaqulat fotitkéri hivataland
megrendelhetok :

1. Tirténelmi és Régészen Ertesito* 1877, IIL. éyfolyam 1L III. IV. fiizet. i
2. Torténelmi és Régészeti “Ertesito* 1878, IV. éet violyam IIL. 1V. fiizet. ‘
3. Torténelmi és Régészeti ,Brtesits* 1879. V. éyfoly am 11 m fiizat,
4. Toriénelmi és Régészefi , Ertesito 1880,
5. Torténelmi és Régészeti ,Hrtesitd™ 11&2“
6 ith"
T
8
9

. Torténelmi &5 Régéueﬂ
. Torténelmi és Régeészeti
. Torténelmi és Régészeti
. Térténelmi és Réadszeti

, év{omcml 1L 111 IV. fiizet,
X. évfolyam. L IL III fiizet.
' 0lyam. 1. W, 1L IV. fiizef.

10. Torténehni és Régészeti I IIL 1V, fiizet. k.

11. Térténelmi és Régészen . 1L IIL 1V, fiizet.

12. Torténelmi és L IIL IV, fiizet.
L U.L Iv. fnizet

bazeti
13. Torténelmi és eti
14. Torténelmi 63 Régés

15. Torténelmi és Regéuoﬁ‘
R e | 6. Térténelmz és Ré

4



	1893 / 1. füzet
	Milleker Bódog: Délmagyarország a rómaiak alatt. Régészettörténeti rajzok. II. rész. Történelem
	Milleker Bódog: Délmagyarország a rómaiak alatt. Régészettörténeti rajzok. III. rész. Műveltségi állapotok
	Véber Antal: Néhány vonás az európai ember praehistoriájából
	Tárcza
	Rendes havi választmányi ülés 1892. deczember 23-án
	Rendes havi választmányi ülés 1893. január 28-án
	Rendes havi választmányi ülés 1893. márczius 24-én

	Egyveleg

	1893 / 2. füzet
	Milleker Bódog: Dél-Magyarország az őskorban. I. Az ember első fellépése vidékünkön
	Milleker Bódog: Dél-Magyarország az őskorban. II. A neolith-korszak
	Milleker Bódog: Dél-Magyarország az őskorban. III. A rézkor
	dr. Berkeszi István: Jelentés a "Délmagyarországi tört. és rég. Muzeum-Társulat" levéltáráról
	Tárcza
	Patzner István: A "Délmagyarországi tört. és rég. Muzeum-Társulat" IX. évi rendes közgyülése. (Egyben a Muzeum-Társulat részéről id. Ormós Zsigmond életfogytiglani elnökének állitott emléktábla leleplezési ünnepe)
	Patzner István: Kivonatos jelentés a májusi, szeptemberi és novemberi választmányi ülésekről


	Oldalszámok
	1. szám
	_1
	_2
	_3
	_4
	_5
	_6
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	40
	41
	42
	43
	44
	45
	46
	47
	48
	49
	50
	51
	52
	53
	54
	55
	56
	57
	58
	59
	60
	61
	62
	_7
	_8

	2. szám
	_9
	_10
	_11
	_12
	63
	64
	65
	66
	67
	68
	69
	70
	71
	72
	73
	74
	75
	76
	77
	78
	79
	80
	81
	82
	83
	84
	85
	86
	87
	88
	89
	90
	91
	92
	93
	94
	95
	96
	97
	98
	99
	100
	101
	102
	103
	104
	105
	106
	107
	108
	109
	110
	111
	112
	113
	114
	115
	116
	117
	118
	119
	120
	121
	122
	123
	124
	125
	126
	127
	128
	129
	130
	131
	132
	133
	134
	135
	136
	137
	138
	_13
	_14



