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Előszó • í v l a o /- ■ X \  
V k Ö I S W X A H a  )

A cl é l  m a g y a r  o r s z á g i  t ö r t é n e l m i  é s  
♦ r é g é s z e t i  (ma m u z e n m-) t á r s u l a t ,  az idén, 
mag}mr nem zeti és tudom ányos m űködésének tizenhatod ik  
évébe lép.

H ogy e hosszú évsor ku lturális tevékenységének feléhez, 
t. i. az utóbbi nyolcz esztendőhöz, a tá rsu la tu n k  kebelében, 
annak  titk á rak én t, k ife jte tt igénytelen, szellemi m unkásságom  
fűződik: az, negyedszázados pap i és középiskolai, ta n á r i 
m űködésem  m ellett, annál nemesebb büszkeséggel tö lti be 
keblem et, m inél m agasztosabbnak  tap asz ta ltam , évről évre, 
tá rsu la tu n k  intelligéncziájának anyagi és szellemi tényekben 
nyilvánuló hazafiasságát; a délm agyarországi m egyék, 
köztök első sorban, T e m e s várm egyének, a nem zeti köz­
művelődés czéljaira, a szükség szerint, m indig kész és főn­
kéit á ld o za th o za ta lá t; és az annak  élén álló, lánglelkü fő­
ispánnak, id. O r m ó s  Zsigm ondnak, a honi ku ltu rérdekeket 
m inden időben, előrelátó bölcseséggel gondozó k ita r tá s á t;  
va lam in t nagyérdem ű m unkatársaim nak  önzetlen-m unkás­
sága, á llha ta to s és szives közrem űködését!

E hazaszerető  tényezők összhangzatos közrehatása  
te tte  elérhetőkké az egyesületünk körében m ostanig  fel­
m u ta th a tó  anyagi és szellemi eredm ényeket.

Ugyanis t á r s u l a t u n k n a k ,  az a lapszabályai á lta l 
kijelölt, eddigi életében nem volt év, mely figyelemre 
m éltó, hazafias, nem zeti és tudom ányos nyom okat nem 
h ag y o tt volna m aga u tán .



A nnak az 18Ő6 végéig befolyt, tizenö t évi m űködése 
a la tt  102 (válaszm ányi és köz-) gyűlés ta r ta to tt .  Ezeken 
lettek , a tá rsu la t közigazgatási ügyeinek elintézése m ellett, 
bem uta tva  azon im m ár ezrekre menő, régiségi és m ű­
tá rg y ak , melyek, kevés kivétellel, mind délm agyarország i 
leletek, és országrészünk m ú l t j á n a k  fö  1 d e r  i t  é s ó r e, 
több szem pontból, gazdag  tánu lm án)ranyaggá halm ozódtak  
föl. Ezekhez sorakoztak  a m ár szintén tek in télyes szám ot 
tevő okirat- és könyvgyűjtem ények, m int az előbbiekkel 
kapcsolatos régészeti és tö rténe ti kútforrásm üvek.

A tá rsu la t h ivatalos közlönyeiben (az 1872. első, vagyis 
alakuló évben a tá rsu la tn ak  szellemi közege m ég nem lévén,) 
az eleinte (1873 és 1874-ben) k iado tt, két „ É v k ö n y v b e n “ , 
m ajd az azokat nyom ban (1875— 1886-ig bezárólag követe tt 
„ É r t  es i  t ő “ , 12 évfolj'am a köteteiben 170, nagyobb-, kiseb b- 
terjedelm ü, önálló tanu lm ány  lá to tt  napvilágot, m elyek 
legnagyobb rész t D é l  m a g y a r  o r s z á g i ' a  vonatkozó, 
régészeti vagy történeti p rob lém ákat o ldo ttak  m eg; vagy 
a nevezett tudom ányszakok körébe vágó, á ltalános kér­
déseket öleltek föl.

A  jelen tizenhatod ik  évben, az előrem enteknek k ita rtó , 
anyag i és szellemi törekvését, a lerom bolt eddigi ház helyébe 
m ost épülő m ú z e u m i  p a l o t a  lesz h iv a to tt betetőzni.

E z t illetőleg, a m agas m inisztérium tól jóváhagyó lag  
leérkezett te rveket, a néhány hó múlva készen levő 
m ú z e u m  ra jzával egyetem ben, nem késendünk t. ez. 
ta g tá rsa in k n ak  az „ É r t e s í t ő “ egyik ezután m egjelenő 
füzete kőnyom atu  m ellékleteiben bem utatni.

A gyöngyörü mű, m onum entális stílben építve, m éltó 
büszkeségét fogja képezni D é l m a g y a r o r s á g  főnkéit- 
gondolkozásra in telligencziájának, m elynek szem leletén m inden 
délvidéki m agyar, ki hazája  ku ltu rális  fejlődése érdekében, 
ak ár szellemi, ak ár anyag i nagyobb, vagy kisebb á ldoza tta l 
já ru lt  hozzá in tézetünk fö lv irágoztatásához : ez országi ész, 
és első sorban T e m e s  várm egye értelm i előkelőségének 
messze világló, nem zeti, tudom ányos em lékjelét fogja szem ­
lélhetni, s a rczá t a honi közm űvelődés e vidéki, uj in tézete 
széprem ényü jövőjének sugaraitó l fe lgyuladtnak  érezhetői.

E k kén t D é 1 m a  g  y a r o r s z á g o n, és illetőleg 
T e m e s várm egyében, egy évvel lön megelőzve, és m ost 
m ár betetőzve azon, 1873-ban kelt m i n i s z t e r i  k ö r­



levél, m elyet, a t u d o m á n y o s  é s  m ű v é s z e t i  
c z é 1 u e g y e s ü l e t e k  é s  m ú z e u m o k  a lak ítá sa  
tárgyában , a vallás- és közoktatásgügyi m iniszter, az ország 
összes törvényhatóságaihoz a következő  szavakkal in téze tt:

„N em zetünkre nézve a k u ltu rá lis  ha ladás kérdése s aj á tla ­
gos viszonyainknál fogva egyú tta l a lé tfen ta rtás  kérdése is 
lévén, felette k ívánatosnak  ta rto m , hogy a tu d o m án y  és 
m űvészet irán ti érzék, a kulturális haladás ezen legbiztosabb 
alapja, az ország minél nagyobb többségénél fe lta lá lh a tó  
legyen.

E nagy és fontos czél elérésére, a m in t ezt az elő­
hal ado ttabb  külföld követendő példája  bizonyítja, egyik 
legfontosabb tényezőül szolgálnak, a k özpon tban  levő 
nagyobb m érvű gyűjtem ények m ellett a v idéken levő tu d o ­
m ányos s m űvészeti czélu egyesületek és m úzeum ok, m elyek 
a h iva to ttak  részére a biztos tovább h a lad h a tást, a nagy  
közönségre pedig a tudom ány és m űvészet irán ti helyesebb 
felfogást s a mivelődés irán ti vágyat eredm ényezik.

H azafiul bizalom m al fordulok ennélfogva a  . . . tö r­
vényhatósághoz, szíveskedjék buzdítás s esetleg anyag i 
segélyezés á lta l is odahatni, hogy terü letén  tudom ányos 
és m űvészeti czélu egyesületek és m úzeum ok a lak íttassanak , 
s a ne tán  m ár létezőket pedig részesítse a rendelkezésére 
álló erkölcsi és anyagi tám ogatás minden nemében Részem ről 
m inden hasonló kezdem ényezés az ügy fontosságához m ért 
erkölcsi tám o g a tásra  szám íthat.

Az alak ítandó egyesületek alapszabályai a m. kir. 
belügym inister ú rra l egyetértő leg  adandó jóváhagyás s 
illetőleg a szaktudom ány szem pontjából ne tán  teendő 
helyreigazítás végett annak idejében hozzám  lesznek fel­
te rje sz ten d ő ^  h

A tisz te lt tá rsu la ti tagok  m egoldandó fe ladatá t azonban, 
egy részről egyelőre m ég azon m ódokról való, hazafias 
gondoskódásnak kell képeznie, hogy m ú z e u m é p ü l e t ü n k  
a kor-, czél- és csinszerü, belső berendezésére igényelt 
költségek fedezése végett, a m últhoz képest hasonló, n ag y ­
lelkű és áldozatkész M e c z é n á s o k r a  ta lá ljo n : m ás 
oldalról pedig, hogy ezen vidéki m úzeum unk ok ta tó  
igénjminek megfelelőleg, az abban okvetetlenül m egkövetelt, 
p. D é l  m a g y a  r o s z á g o n  lelt, de más helyekre k e rü lt 
m ű tá rg y ak  ak ár m ásolatokban, ak ár ra jzokban teljesen



egybegyűjtve le g y en e k : bogy ekként a tudom ányoknak  
nem zeti lé tünke t feltételező m űvelése kötelességét h irdető  
é s ' szakszerűen fölszerelt ez uj m űre, országrészünk m in ­
den m agyarérzésü hazafia, m int m o n u m e n t  u m  a e r  e 
p e r e n n i u s r a ,  em elt fővel tek in thessen! — A dja  az 
ég, hogy az ekképen a lehető külső és belső tö k é le tes­
ségre em elt m ú z e u m i  d i s z e s é p ü l e t b e n ,  szak- 
tudom ányaink  további m üvélését a legsikeresebb e re d ­
m ények koszoruzzák m indvégiglen!

T e m e s v á r o t t ,  1887. m árczius 81-én.

P o n t e l l y  I s t v á n ,
muzeumtarsulati főtitkár.
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A Laczkf'yak története.
Or. Karácsonyi Jánostól.

A ki szép hazánk  m ú ltjá t szorgosan és a laposan  végig 
v izsgá lja , századait egym ással összeveti, csakham ar 
tapasz taln i fogja, hogy nem zetünk a X IV . század első 
évtizedeiben szörnyű változásokon m ent keresztül. A k irá ly i 
A  r  p á d h á z  helyébe uj uralkodóház, a fölbom lott v á r­
szerkezet helyébe uj haderőszervezet, a m egcsökkent 
királyi jövedelm ek emelésére uj adónem  lépett. S végül, 
hogy a változás teljes legyen, a régi nem zetségek is le­
tűnnek a tö rtén e t színpadáró l; az A b  á k ,  A k o s o k, 
B o r  a á k ,  C s á k o k  nem  szerepelnek többé, hanem  
helyettök  egyes főúri családok, a G a r a y a k ,  O s t f y a k ,  
K a n i z s a y a k ,  G i l é t f y e k ,  U j l a k y a k ,  D r u g e -  
t  h e k, B á n í y a k tűnnek  föl.

Em e főrangú, s jóform án hazánk  so rsá t intéző családok 
közö tt egyik legkiválóbb a L a c z k f y  - c sa lá d ; sőt ha  
gyors em elkedését, egyes tag ja in ak  fényes h ad ite tte it, és 
trag ikus végét tek in tjük , túlzás nélkül m ondhatjuk  a 
N a g y  L a j o s  korabeli családok közt a legelsőnek. — 
M ár m aga ez is eléggé m egérdem lené figyelm ünket, de 
m ég ezenkívül van egy dolog, a mi m éginkább fölköltheti 
és fokozhatja érdeklődésünket e család irán t; s ez az, 
hogy e nagym ultu , nagynevű család D é l m a g y a r -  
o r s z á g b ó l ,  a m ai T  e m e s m egye északi részéből 
szárm azott.

M indenekelőtt igazoljuk ebbeli á llításunkat, s ezálta l 
ad junk jogos a lapo t annak, hogy ezen hazánk  álta lános
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tö rténetében  is nagy szerepet vivő család tö rtén e té t it t  
e helyen fejtegetjük.

V alam int a pa tak  m inél inkább halad, annál inkább 
dagad, akkép a L  a c z k í  y a k is, minél nagyobb b irto ­
kokra  te tte k  szert, minél nagyobb m éltóságokra em elkedtek, 
annál különfélébb előneveket használtak . íg y  pl. volt 
C s á k t o r n y á i , 1) S i m o n t o r n y a  i,2) D ö b r ő k ö z  i,3) 
N é m e t  i,4) K o v á c s  i,5) előnevü L a c z k f y ;  sőt m eg­
tö rtén t, hogy ugyanegy csa lád tag  kétféle előnevet is h aszn á lt6); 
ám de a család legtöbb tag ja , s épen azok, a kik legkevésbé 
em elkedvén, legkevésbé távoztak  az ősi fészekből, K e r e k e g y -  
h á z i  előnevet v iselt7.) S mivel pedig m ég ez m agában  
véve kevés volna annak beb izonyitására, hogy a L a c z k f y -  
család eredetileg a m ai T e m  es  m egye északi részéből 
szárm azott, m ert hiszen K e r e k e g y h á z a  sok van az 
országban, m enjünk vissza a család őséhez, illetőleg név­
adójához, s nézzük, m elyik m egye vallha tja  ő t m agáénak?!

Á tvizsgálva a család  névadójára, az I. L a c z k r  a, 
vonatkozó tö rtén e ti adatoka t, az t ta lá ljuk , hogy ő, E r d é l y ­
it e n  h ivataloskodik  ugyan ,8) de 1335-ben ha tá ro zo ttan  
aradm egyei birtokoskép fordul elő,9) 1343-ban pedig az 
arad i k áp ta lan n ak  a M a r o s  m entén fekvő, aradm egyei 
b irtokait, névszerint M i k  e l a k  á t  s m ég egy más, 
K e r e k e g y h á z  m ellett fekvő b irtokát, foglalja e l.10) 
E  két a d a t u jja l m u ta t arra , hogy I. L a c z k ősi fészke, 
s nevezetesen az a  K e r e k e g y h á z a ,  a m elyről, ha  ő nem, 
fiai és unokái előnevüket vették , a régi A r a  dm egyében 
feküdt. De hol?

Tudjuk, hogy a régi A r a d -  és C s a n á d m egyék a 
M a r o s  m indkét o ldalára  k ite r je d te k ; sőt a régi A r a d  
nagyobb része a M a r o s n a k  nem  jobb, hanem  b a l­
p a rtjá n  feküdt. S a régi A r a d  eme b a lp arti m a T e m e s -

*) Fejér: Cod. Dip. X. 4. k. 4. 1.
2) Katona: Hist. Grit. XI. k. 422. 1
3) ü. o. XI. k. 424 1.
4) Szászadok 1875. évf. 152. 1
5) Történelmi Adattár 1872. évf. 140. 1.
6) V. ö. Tön. Adattár 1872. évi. 140. 1 és Századok 1875. évf. 152. 1.
7) Tört. Adattár 1872. évf. 140, 258 11. — Fejér: Cod. Dip. X. 5 k. 74, 373, 

X 8 k. 569 1. stb.
8) Szászadok. 1880. évf. 736. 1.
9) Hazai oklevé,+ár 207. 1.
10) Történelmi Adattár 1872 évf. 138 1.
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m egyéhez ta rto zó  részén em lít C s a n á d m egyének 1561-iki
összeírása egy 15 telekből álló K e r e k e g y h á z a  nevű 
fa lu t.1) E gy  1560-íki oklevélből m egtudjuk  azt, hogy e 
falu a J  a x y t  h-család nagylaki u radalm ához ta rto z o tt 
F e l l a k k a l ,  8 é r j  é n n e l  s több más, e tá jon  eső 
falukkal együ tt.2) Ez oklevél teh á t m egerősíti az össze­
írás ú tm u ta tásá t. H a  m ég egy századdal előbre haladunk, 
egy 1463-iki oklevélben N a g y  f a l u v a l  eg y ü tt ta lá ljuk  
K e r e k e g y h á z a  em lítését, csakhogy i t t  m ég hire- 
ham va sincs a J a x y t h o k n a k ;  s K e r e k e g y h á z a  
nem a nagylaki, hanem  a lippai uradalom hoz ta rto z ik  és 
A r a d m egyében fekszik.3) Ez a d a t világosan m u ta tja , 
hogy K e. r e  k e g y  h á z a  fekvését o tt kell keresnünk, a 
hol a régi A r a d -  és C s a n á d m egyék h a tá ra i é rin t­
keztek ; m ert csak úgy tö rtén h e te tt meg, hogy e hely  
m ajd  A r a d - ,  m ajd  C s a n á d m egyékhez tartoz ik . — 
1463-tól nem  kell csak 9 évvel feljebb haladnunk  a m ú ltak  
tengerén, s m egint m egtaláljuk K  e r  e g y h  á z á t, még 
pedig  olyan állapotban, a m ely fényes m últró l beszél. Egy 
8 faluból álló uradalom  feje volt m ég akkor ezen K e r e  k- 
e g y h á z a ;  a m elyhez ho zzá ta rto zo tt K e r e k e g y ­
h á z á n  h ív ü l: A z o n y, K e r e  k - V i n g a ,  V e r e s -  
V i n g a ,  B a t o n y  a, B a k t o r n y a ,  S z i o n d  és K i n -  
g y e d .4) A m a is létező V i n g a  é s B a t o n y a  m u ta tják , 
hogy az uradalom  középpontjának  közöttük  kellett feküdnie. 
De világosabb és ha tá ro zo ttab b  tá jékozást K e r e k e g y ­
h á z a  fekvésére nézve csak abból az időből kapunk, 
m ikor m ég a L a c z k f y a k  b írták . Egy oklevél bizonyítása 
szerin t az utolsó L a c z k  f y ^ n a k  m alm a a M a r o s o n  
vo lt,5) s m inthogy többi b irtokairól m ind ki lehet m utatn i, 
hogy nem a M á r o s  m ellett fek ü d tek ; K e  r e  k e g  y- 
h á z á n a k kelle tt o tt esni a M a r o s  partján , még 
pedig az előbbi adatokból is Ítélve o tt feküdt ez a K e r e k -  
e g y h á z a ,  F  e 11 a k és N é m e t - S z e n t p é t e r  közt, 
a hol a H a  r a n g  ó d  k iszakad a M a r o s b ó l .

Ezzel, az t hisziik, eléggé bebizonyitattuk, hogy a

M Iláez K : A zarándi egyházmegye története. 116. 1
2) Itj. Bölöni Sándor levéltára.
3) Békésmegyei oklevéltár I. k. 71 1
4) Békésm. oklevéltár II k. G8 1.
5) Fejér; Cod Dip. X 5. k. 373—74. 1.
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R  e r  e k e g y h á z i  L a c z k f y - c s a l á d  eredetileg a mai 
T e m e  s m egye északi részéből szárm azott.

E lőre kell m ég bocsátanunk a család nem zedékrendjét, 
hogy lássuk kikről ak arunk  szólani. A hiteles tö rténeti 
adatokból összeállíto tt csa lád fá t közzétettük  és az t m inden 
tám ad ás ellen m egvételm eztük  az erre illetékes folyó­
ira tban , a T u ru lb an ,1) i t t  te h á t csak átveszszük onnan.

I. Dénes.
A Hermán nemzetségből.

- - - - - - - -  ■■ „

Keregyházi I. Laczk.
1323—1355.

S z é k e l y  i s p á n .

I. István. I. András. i. Miklós. I. Mihály. il. Laczk. Pál. I. Imre.
1328—1352 1336—1359 1336—1368 1336—1351. f  1339 előtt. 1336—1366 f  1336 előtt.

Bölovászmester, Székely ispán, Zempléni fő- Beregi főispán.
Erdélyi vajda. Erdélyi vajda, ispán.

Macsói bán.

György. III. Imre. IV. László.
1368—1393 1377—1386. 1399—1421

Macsói bán. Aradi főispán.

II. Dénes. li Miklós
1349—1366 1349—1369

Fülovászmester, Szé- Székely ispán,
kely ispán, Erdélyi Erdélyi vajda.

vajda.

III.István. III.Dénes. II. András.
1372—1397 1372—1382. 1397--1391.

Fülovászmester.

A m int innen lá tju k , a családfa fölér az Á r p á d -  
korszakba ; a nem zetség, m elyből a család k iágazo tt, á llí­
tó lag  m ég G i z e l l a  k irá lynéval, S z e  n t  • I s t v á n  
feleségével, jö tt  hazánkba. De azért egész I. K á r ó l  y 
k irá lyunk  koráig  hire ham va sincs a L  a c z k f y -  család 
tö rténe ti szereplésének, sőt a krónikás az egész nem zet­
séget csak úgy kicsinylőleg em liti föl: elég nem esnek, de 
szegénynek m ondja. S hogy oly rövid idő a la tt m ikép 
ju to t t  a család anny ira  k irá lyaink  kegyébe, hogyan em el­
ked tek  egyes tag ja i az ország első m éltóságaira, annak 
o k á t és n y itjá t csak abban  ta lá lh atju k , hogy I. K á r o l y  
u ra lkodása  kezdetén T e m e s  v á r  o t t  t a r t o t t a  k i r  á l y i  
u d v a rá t.2)

Ez a körülm ény okozta, hogy az akkor élte  delén 
álló K e r e k e g y h á z i  I. L a c z k o t  a k irály  közelebbről

!) Tarul 18%. évf. 167. 1.
Ö Rátli; A magyar királyok utazásai 3, 48 11.

II. Mihály.
1399—1416.

II. Imre. II. István.
1350—1375 1350—1397

Fülovászmester, Székely ispán, Hor- 
Erdélyi vajda, vát bán, Erdélyi 

Nádor. vajda, Nádor.

III. László.
1350—1360.



m egism erte, s hűségéért m egkedvelte. 1328-ban m ár az 
ország főurai közt szerepel K e r e k e g y h á z i  I. L a c z k .  
Midőn I. K á r o l y  k irá lyunk F r i g y e s  ausztria i herczeggel 
és róm ai (ném et) k irá ly lyal és testvéreivel P  é t é r ­
v á r  a d o n régebbi szövetségét m egujito tta , ő is egyik 
kezes volt a szövetségkötésnél s annak  b izonyságára  o d a­
függesztette pecsétjét az erről szóló oklevélre.1)

Nem sokára ezu tán  h iv a ta lt kapo tt. Székely ispán  le tt .2) 
A székely ispánság viselője nem  ta r to z o tt ugyan  az ország  
zászlósai közé; de m ind járt u tánok  következett. A kkoriban  
pedig épen fontos volt a székelyispán állása; m ert a 
m ai M o l d v á t  a ta tá ro k  birván, ez oldalon folytonosan 
résen kelle tt lenni, nehogy e kegyetlen nép az országba 
törjön, s i t t  raboljon, pusztítson. Több m int 14 évig 
viselte e h iv a ta lt s aközben egy-egy várm egyének főis­
pán ja  is vo lt; pl. 1339-ben egyszerre Csanádi, beszterczei 
s m edgyesi főispánnak Ír já k ;3) de ennél nagyobb m éltó­
ságra  nem em elkedett. E nnek okát e lő rehalado tt ko rában  
kereshetjük. 50 éves volt körülbelül, m időn h iv a ta lt nyert, 
s midőn m ár elég érdem eket szerzett a rra , hogy vajda  
vagy bán legyen, nyugalom ba ke lle tt vonulnia. Az arad i 
k áp ta lan  levelei úgy tün te tik  föl, m int erőszakoskodó, 
nyakas em bert, s ha  az apjok term észetét még az unokák 
is öröklik, akkor van is benne valam i; de az is igaz, 
hogy akkoriban a telekkönyvek és m érnöki fölm érések 
h iánya  m ia tt a  szomszédok közt g y ak ran  m egestek a 
félreértések. íg y  tö rtén t, hogy ő az arad i k áp ta lan  k é t 
b ir to k á t: V o n u c z o t  (vagy helyesebben W e  r e t e t )  és 
Mi  ke  l a k  á t  elfoglalta, s a káp ta lan  sokszoros tiltak o zásá ra  
sem bocsáto tta  vissza; úgy, hogy M i k e  l a k  á t  az arad i 
p répost csak unokáitó l tu d ta  visszapörölni.4)

M ikent v itte  h iv a ta la it K e r e k  e g y h á z i  I. L a c z k ,  
minő c sa ták a t v ivott hazánk  érdekében, a rra  nézve nem  
adnak  fölvilágositást az eddig előkerült oklevelek; de h a  
egyéb érdem e nem  volna is, az is elég untig , hogy 7 
derék nagyra tö rő  fiút nevelt az országnak,

ö Fejér: V ili. 7 k. 142 — 145 1. V. ö. Nyáry: A heraldika vezérfonala. 63. 1.
J) A S s á z a d o k  1880. évf. 736. 1. — 1329-ben fordnl elő először az oklevek- 

ben mint székely ispán, de nincs benna semmi lehetetlenség, hogy már pár évvel előbb 
is az volt.

3) Fejér. V ili. 4. k. 400. 1.
4j Történelmi adattár. 1872. évf. 138—140. 11,

—  9 —
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E  fiuk mind, két jeles tu la jdonsággal tündökö ltek : 
bá to r sőt m ondhatni vakm erő vitézséggel, és körü ltek in tő  
okossággal. S azért m int hadvezérek és m int b írák  eg y arán t 
m egállo tták  helyöket. N evezetesen a legöregebb fiú I. 
I s t v á n  m in d já rt először m int az ország főem bereinek 
tanácskozásában  résztvevő fordul elő ,3) és később J 346-ban 
a kalocsai érsekkel, S z é c s é n y i  Tam ással, a volt h a ta lm as 
erdélyi vajdával, N a g y m a r t o m  Pálla l, az országbíróval 
és m ásokkal együtt, v e tt részt a budai törvényszéki üléseken 
és tanácsadó volt o ttan .2) I. A n d r á s n a k  ism erjük jeles 
ítélő levelét,3) I. Mi k l ó s  m ár 1343-ban ügyvivő a király i 
u d v a rb an ;4) később pedig az egész ország királyi ügyésze 
(sindicus.)5) V itézségüket az alább előadott fényes hadi te ttek  
m inden ékesszólásnál szebben hirdetik. Különösen L a c z k f y
I. I s t v á n t  dicsérik nagyon az egykoruak. A dicséretekben 
nem  nagyon bőkezű J á n o s ,  küküllői főesperes, „a hűség 
buzgóságával fö lékesitett“ 6) és ,,serény“ férfiúnak7) nevezi; 
a m ásik J á n o s ,  a ferenczrendi szerzetes, meg épen ,,in 
arm is m ilitaribus audacissim us et strenuus et in rebus ac 
negocys habunde disponendis inultum  prudens“-nek (a hadi 
ügyekben szerfölött vitéz és serény, a dolgok és ügyek 
helyes elintézésében nag}Ton okos férfiúnak m agasz ta lja .8 *) 
U gyanez följegyzi róla, hogy később az olaszoknál v itéz­
sége és okossága közm ondássá v á lt!)) úgy, hogy nagyon 
illik rá  A r a n y  Ján o sn ak  jellem zése:

„Bölcs vezér, tanács; — de bátor, erős liarczfi 
Példabeszéddé vált: „ez második L a c z f i “.10)

Ily  jeles tu lajdonságokkal m egáldo tt férfiaktól előre 
is sokat rem élhetett a  h aza ; sokat rem élhete tt az a tya . 
Kem ényökben nem  csala tkoztak . A L a c z k f y a k  o tt voltak  
m indig, m indenütt, ahol a h azának  és a k irá lynak  b á to r 
szívre és erős k a rra  volt szükségük.

L a c z k f y  (I.) I s t v á n  o tt volt 1328-ban az osztrákok

4) Zalavármegye története Oklevéltár I. k. 225 1.
2) U. o., 444. 1.
3) Zichy cs. okmánytára. II. k. 367. 1. III k 48. kk. 11.
4) Anjonkori okmánytár 307. 1.
5) Zichy cs. okmánytára III. k. 295 1
6) Hist. Hang Fontes Domestici. III. k. 173 1.
’) U o. 172. 1.
8) U. o. 153 1.
*) U. o. 154. 1.
10) Toldi szerelme. VII. ének, 33. vers.
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ellen in d ito tt h a d já ra tb an .1) O tt volt az oláhok ellen indí­
to t t  1330-iki szerencsétlen háborúban  is; csakhogy, m ig a 
k irá ly  seregének jav áv a l S z ö r é n y  felől nyom ult be H a ­
v a s é i t ó l  dé r é ,  ő úgy látszik  m ás oldalon a Y ö r ö s t o r o n y  
felől tö r t  be, és szerencsésebben já r t  m int k irá ly a , m ert 
A r g y a s  várost (ma A r g yis)  elfoglalta.2 3)

A ráczok ellen in d ito tt 1334—-1335-iki háborúban  
részt v e tt L a c z k f y  (I.) I mr e .  Sajnos hogy ez alkalom m al 
S z é c s é n y i  T a m á s  erdélyi va jda  em berei közül egyik, 
T a m á s ,  a B a k s a  nemből, véletlenségből, m int m ondják, 
vagy ta lán  veszekedés közben, életét kioltotta,-1) s igy a 
haza egyik nagyrem ényű fiát elvesztette.

Egy évtizeddel később fényes hadi te tte l ad m agáról 
életjelt L a c z k f y  I. A n d r á s  vagy E n d r e .  1344-ben elö­
regedett a ty ja  h e lyett őt te tte  a  k irá ly  székely ispánnak. 
T án  m ég egy évig sem viselte h iv a ta lá t, m ár is p a ra n ­
csolatot k ap o tt a  királytól, hogy a  ta tá ro k k a l háb o rú t 
kezdjen, s őket az ország h a tá ra itó l eltávolítsa. E rre  
L a c z k f y  I. A n d r á s  felültetvén a székelyeket, azokkal 
és kisded m agyar csapatával, 1345. G yertyaszentelő- 
Boldogasszony nap ja  tá ján , ellenök indult. S a já t o rszáguk­
ban  kereste föl őket. A ta tá r  kánnak  veje A t l a m o s  nagy  
sereggel jö tt  itten  elébe. S akkor három  napi véres csa ta  
keletkezett, m ig végre a m agyarok, Is ten  segítségével, a 
segítségül h ivo tt B o l d o g s á g o s  S z ű z  és S z e n t - L á s z l ó  
közben já rására , dicső d iadalt a ra ttak . A  ta tá ro k  seregét 
egészen szétszórták. A t l a m o s t  számos m ásokkal együtt 
elfogták, sok zászlót és sok a ra n y a t ezüstöt és d rág aság o k a t 
zsákm ányoltak .4)

E  dicső győzelem valóban m éltó volt A r a n y  Ján o s 
to llá ra , a ki, m int tudjuk, ezt „ S z e n t - L á s z l ó “ ez. 
m üvében költőileg földolgozta. K ár, hogy A r a n y ,  a ki  a 
L a c z k f y a k á t  annyi helyt megénekli, e család szárm a­
zásáró l nem volt eléggé tájékozva. 0  a L a c z k f y a k a t  az 
A p o r  nem zetségből szárm azo ttaknak  m ondja, s hazájuk­
nak  a kis E r d é l y t  ta r t ja , a mi m indakettő régibb 
tö rténetíró ink  tévedésein alapszik és nem  való.

x) Zalavármegye története. Oklevéltár. I. k. 225. 1.
2) Pray: Specimen Hierarchiáé Hang. I. k. 420. 1.
3) V. ö. Fejér: VIII. 4. k. 4^0 és Zichy cs. okm. I. k, 491 1.
4) Hist. Hnng. Fontes Dom. I ll k 168, 151 11.
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Öt hónappal utóbb, a  ta tá ro k  felett v ívo tt gyözedelem  
után, m egint táb o rb an  ta lá lju k  L a c z k f y  I. E n d r é t ,  
testvérével, I. I s t v á n n a l ,  együtt. I. L a j o s  k irá lyunkat 
követték D a l m á c z i á b a .  Jú lius 16-án (1345) a galgóczföi 
tábo rban  B ili  á c s  m elle tt v o ltak .1) I t t  tábo roz tak  aztán  
több ideig; de ü tközetre  nem  kerü lt a dolog; m ert a 
lázadó horvátok  a k irá ly  jövetelének h a lla ttá ra  eléje jö tte k  
és hűséget esküdtek .2)

A  L a c z k f y a k  nap ja  tu la jdonképen  akkor derü lt még 
csak föl, m időn a nápolyi h a d já ra to k  m egkezdődtek.

Fehértemplom ostroma 1848. augustus 19.
Böhm Lénárdtól.

„Talpra magyar, hi a haza!
Itt az idő, most vagy soha!u

Petőfi.
Ma, m időn a hazai lapok F e h é r t e m p l o m  városát,

illetőleg annak küzdelm eit a p h y l lo x e r á v a l , .............. és
fájdalom , a k ivándorlással is oly gyakran  em legetik, nem  
lesz tá lá n  érdektelen e szerencsétlen szülővárosom  történetének  
egy rövid epizódját előadnom  az 1848. évből, azon korszak­
ból, m i d ő n  F e h é r t e m p l o m  l a k o s s á g a  h o n f i ú i  é r z e t é t  
a m a g y a r  h a z a  i r á n t  n e m e s  l e l k e s e d é s s e l ,  k i t a r ­
t á s s a l  és s o k s z o r o s  v é r  á l d o z a t t a l  p e c s é t e l t e  me g .  
Ez epizód ta lán  m ár csak azé rt is b ír ném i érdekkel, m ert 
a veteránok, kik az 1848. év ez esem ényeiben személyesen 
részt vettek , napró l-napra  gyérü lnek; az ifjabb nem zedék 
pedig ezt az eddig m egjelent tö rtén e ti m üvekben, m ég 
H o r v á t h  M ihály hires m onográfiájában is: „ M a g y a r -  
o r s z á g  f ü g g e t l e n s é g i  h a r c z á n a k  t ö r t é n e t e  1848 é s  
1849-ben“ , ily terjedelm esen előadva, h asz ta lan  keresné.

U gyanaz nap, m időn a m agyar fősereg a B á c s k á ­
b a n  S z t .  - T a m  á s t  m eg tám adta , vagyis 1848. a u g u s z ­
t u s  18-án, napkelte  elő tt F e h é r t e m p l o m  lakosait is 
heves lövöldözés, m ely a verseczi hegyek felől hangzo tt, 
r ia sz to tta  föl álm ukból. Mi egy redoute-o t állitánk fel o tt, 
mely egy, egyfontos ágyúval volt fölszerelve. Mivel az éj

*) Anjoukon okmánytár. IV. k. 518 1.
*) Hist. Hung, Fontes Dom. III. k. 168. 1.
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folytán esni kezdett, a leginkább helybeli po lgárokból 
a laku lt védőcsapat, szin túgy a  p a ttan ty ú so k  is egy, a 
sánczokon kivül fekvő deszkabódéba vonultak. A rendkívül 
sürü köd kedvezett az e llenségnek ; m ert a k iállító t előőrs csak 
akkor vette észre közeledését, m időn m ár alig  voltak  száz 
lépésnyire az erőditvénytől. Az őr egyetlen k iá ltá sá ra  az 
egész csapat ta lpon  á llt; de alig volt anyi idejük, hogy a 
sánczok mögé siethettek . A  h id a t felvonulok s a k ap u t 
bezárniok m ár lehetetlen  volt. S ietségükben egy tö ltén y t 
fordítva te tte k  az ágyúba, s e körülm ény okozta, hogy a 
szerb tám adók  egészen a kapu  elé ju th a tta k . E z t betörn i s 
az erőditvénybe nyom ulni, az ellenségnek m integy 10 percznyi 
m unkájába k e rü lt.1) Az őrség, daczára  férfias védekezésének, 
a túlnyom ó erő á ldoza ta  lett.

Többeket a m ieink közöl, köztük  B a u m a n n  esz ter­
gályost, H o c k  pékm estert, S c h m i d t  F . gazdát, L á n c z y  
bognárt és m ásokat, a  sánczok elő tt irga lm atlanu l leszúrtak  
vagy agyonlő ttek ; m ások m egsebesülve estek kezeikbe. A 
m eg nem sebesült foglyok közt volt N e u k a m  A ntal, egy 
alig 17 éves ifjú is; ezt m egism ervén, m ivel tu d ták , hogy 
a ty ja  vagyonos, lefegyverezték és m agukkal v itték .2) Ugyan- 
ily sorsra ju to tt L u d w i g  M i h á l y  építőm ester, E c k l  A n ta l 
ácslegény és E b e r t  V a l e n t .  A  több ieket m egkötözték  s 
le a sánczokba, a ha lo ttak  közé dobták. W i n k o v i c s  
J  ó z s e f  üveges, ki egy k a rd csap ás t k ap o tt fejére és H o c k  
J ó z s e f  lakatos valahogy m eg tu d tá k  oldani egym ás k ö te ­
lékeit, kimásztam az árokból s a nagy  zűrzavar közö tt a 
városba m enekültek. Az ellenség eza la tt kivonszolta az 
ágyú t az erődít vényből, ú jra  m eg tö ltö tte  s a mi em bereinkre 
irányozta, kik m integy h a tv an an , B a r  w a n  J  á n o s  gazdál­
kodó vezérlete a la tt, a verseczi hegyen fölfelé törekedtek, 
hogy a fent levő őrségnek segítségére legyenek. Nem törődve 
az ellen heves tüzelésével m ár jó l e lő rehalad tak ; azonban, 
midőn a gyászos k im enetelről értesütlek, szép rendben 
v isszavonultak .3)

‘) Szerb liirek szerint az első ellen, a kit golyóink ez alkalommal megöltek, a 
hírhedt bnljuk-basa: Pern A rn au tin volt, a ki itt fejezte be kalandos életét

2)  Ne n k a m egészen az 1850. év elejéig volt kénytelen S z e r b i á b a n  raboskodni, 
a mikor is öt atyja egy meglehetősen jelentékeny összeggel, melyet fia gazdájának é l e l ­
m e z é s i  p é n z  czimén fizetett, kiszabadította

3)  Barwan fegyverének jobb csöve ez alkalommal megrepedt; de szerencsére e 
baleset reá nézve nem lett káros- következményű.
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E  h irtelen  tám adás a lakosok közt ro p p an t iz g a to tt­
ságot k e lte tt; de m egszokván a vészeket, csakham ar készen, 
Fegyverben álltak , és M a d e r s p a c h  k ap itán y  vezérlete 
a la tt  a legszorongato ttabb  pontokra  siettek. A városban 
ekkor nem  volt rendes katonaság , s azért a polgároknak 
a 750 idegen nem zetőrből álló segédcsapaton kivül nem 
is volt m ás tám aszuk. Oly erőt, a m inőt szám uk u tán  Ítélve 
kifejteniük kelle tt volna, ezek sem fe jth e ttek  ki; m ert leg ­
nagyobb részük fegyver h iányában  a lövő fegyverekkel jól 
e llá to tt ellenséggel szem ben épen nem volt h a sz n á lh a tó ; de 
igen a sánczokban és a kéztusában. A m eggondolt, hőslelkii 
M a d e r s p a c h  azonban m inden em berét czélszerüen el 
tu d ta  helyezni. 0  m aga m ajd  az egyik, m ajd  a m ásik 
küzdőtérre sietett, hogy népét báto rítsa , a lövegeket leg- 
czélszerübben elrendezze és érvényesítse. A kisebb s nagyobb 
lövőfegyverekkel való küzdés m indkét részről sokáig ta r to tt  
és az ellenség a legnagyobb erőfeszítéssel sem volt képes 
a  városba u ta t  tö rn i.1)

Á m de m ert a tám adók  a többség  előnyével harczo ltak  
és a hosszas küzdelem  is csak az ő ja v u k ra  volt, 8 óra 
felé végre sikerült K n i c s a n i n n a k  vad szerviánj aival 
a védők sorát á ttö rn ie  és a Kussics felé fekvő szerb 
városrészbe hatolnia, hol az o tt lakó szerbek segedelm ére 
b izton szám ítha to tt. E rre  véres u tczai harcz keletkezett, 
m elynek szörnyűsége m ég növekedett, m időn a lakosság 
észrevette, hogy szerb tá rsa ik  az ellenséggel szövetkezve, 
ablakaikból lövöldözik le eddig szorgosan re jte tt fegyve­
reikkel sajá t p o lg ártá rsa ik a t. V égre az e városrészben k i­
ü tö tt tűzvész láng ja i is nagyban  fokozták a hűséges pol­
gárok veszedelm ét.2)

A  kath . tem plom on tú l az u. n. Sigelberg tövénél emelt 
torlaszon tö rtén t a mieink részéről egy fólj egy zésre m éltó 
hőstett.

Ifj. Z i n s e r  M á t y á s ,  rézm űves, egy erőteljes férfiú 
és kitűnő lövő, épen azon p illana tban  é rt a torlaszhoz, 
m időn az ellenfél annak közelében egyszerre két h áza t

^Ma d e r s p a c h  Ferencz ,  csász. kir. kapitányt, ekkor ez r e d-  és  v á r o s ­
parancs nokot ,  a temesvári hadparancsnokság küldötte Fehértemplomba, hogy u. n 
,,n e mz e t i  m i l i c z i á t “ létesítsen; ö egy előkelő hivatalnok családjából származott 
Oravicza-Bányáról, hol családja még ma is létezik.

2) Ho r v á t h  Hih. :  „Magyarország függetlenségi harczának története 1848 
és 1849-ben.“ Pest, 1871. I. 322 stb.
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b o ríto tt lángba. Z inser fölm ent a  kath . plébániatem plom  
kórusának  jobb  részébe s e jól födött helyről lövöldö­
zö tt az ellenségre, m ely közöl m ár hetet m egölt. E gyszerre 
észreveszi, hogy egy szerb is kedvező állásból sikeresen 
tü ze l a m ieinkre; sőt ez, b á r csak könnyedén, Z i n s e r t  is 
m egsebesítette. E zá lta l a  legvégsőig elkeserítve, Z i n s e r  
odahagyja  a tem plom ot s daczára  m inden figyelm eztetésnek 
vakm erőén kiugrik a torlaszból, a midőn egy m ásodik, oldal­
sebet k ap ; csak ketten-hárm an  követték  példáját. E lőre­
nyom ult m indaddig, m ig oly helyre ért, honnan bá to r 
ellenét jó l czélba vehette; m indketten  egyszerre lőttek s 
m indketten  halálosan m egsebesülve rogy tak  össze. Z i n s e r t  
beem elték a  torlasz mögé s elv itték  lakására , m ely alig volt 
száz lépésnyire; o tthonn csakham ar k iad ta  lelkét.

A fehértem plom iaknak ekkor m indössze 3 ágyujok volt; 
k é t egyfontos vasból, Resiczáról, és egy három fontos ércz- 
ből. Az egyiket m ind járt a küzdelem  elején elvesztettük, 
a m ásik k e ttő t felváltva m ajd  i t t  m ajd  o tt ke lle tt használ­
nunk, am in t a  szükség k íván ta . De e két ágyúnak két 
k itűnő  irányzó ja  volt; az egyfontosé K o  s c h ä t z  k y  R u d o l f  
könyvkötő, a három fontosé P h i l l i p o w s k y  T a m á s ,  cs. k. 
tü z é rh a d n a g y ; m indketten  hidegvérű és k iválóan b á to r férfiak.

Az ellenséges haderő, mely Fehértem plom ot m eg tá­
m adta , m integy 6000 em berből állt. A vracsevgáji utón 
sokoli B o b a l i c s  P é t e r ,  cs. k. főhadnagy, ekkor m ár a 
szerb nem zet tábornoka (?), m aga vezette  a czentrum ot a 
harczba ; a jobb  szárnyat az egykori szerb fejedelmi szenátor 
és nem zeti ezredes S t e v a  P e t r o v i c s ,  kit hazájáró l 
„K n  i c s a n i n n  a k “ h ittak , vezette  városunk ellen a kussicsi, 
— a b a lszárnya t egy szervián főnök, M i i e n k o v i c s  a 
vöröstem plom i utón. A z összeköttetést a közép és szárny­
h ad ak  közö tt mozgó csapatok  ta r to ttá k  fenn; a szerb tü zér­
ség nyolcz, részin t hat-, részint három fontos lövegből állt, 
m elynek födözetét m integy 100 főnyi, leginkább szervián 
lövészekből álló, lovasság képezte.

M ikor m ár a m ieink a verseczi hegyről visszavonultak, 
a szerbek nyugatró l is fe lta rtó z ta th a ta tlan u l tö rtek  előre a 
csupán ném etek á lta l lak o tt városrészre, k irabo lták  s fel­
g y ú jto tták  a k incstári élelmezési ra k tá rt, m ire azu tán  tovább 
ro h an tak  egészen a kórházi torlaszon kívül fekvő „A z ö l d  
v a d á s z h o z “ czim zett vendéglőig. O tt fe ltörték  a  pinczét
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s tom boltak , u jjong tak  öröm ükben. E gyik  ágyu jokat diadal- 
m ám orukban egész szabadon, m inden födözet nélkül o tt 
hag y ták  az utcza közepén. E szrevevé ezt derék parancsno ­
kunk, M a d e r  s p a c h ,  ki a városban  tanyázó  néhány lovas 
szegedi csikóst a k a rt ráb írn i, hogy az ágyút elvegyék, ami 
kétségkívül sikerü lt is volna. Ez em berek azonban olyanyira 
féltek a haláltó l, hogy e m erész p ró b ára  semmi áron sem 
vá lla lkoztak .1) M időn M a d e r s p a c h  lá tta , hogy ezen rem énye 
ilyképen m eghiúsult, kedvetlenül v isszafordult és a legheve­
sebb golyózápor közepette  lépésről lépésre lovagolt ism ét 
a tem plom térre. O tt meglehetős szám ú po lgárságot ta lá lt  
együtt, kik kislelküségökben m ár d. e. 11 órakor am a két­
ségbeesett e lhatározásra  ju to tta k , h o g y  t  ö r  t  é n j é k b á r  m i, 
ők  h o z z á t a r t o z ó i k k a l  g y a l o g  v á g j á k  k e r e s z t ü l  
m a g u k a t  V e r s e  ez  fe lé .

Csak M a d e r s p a c h  hathatós rábeszélésének köszönhető, 
hogy e kalandos té r  vöket meg nem  valósíto tták!

Lován ülve, lángoló beszédben fejte tte  ki ő, hogy F eh ér­
tem plom ot e szo rongato tt helyzetében c s a k  b e n s z ü l ö t t  
p o l g á r a i n a k  k o m o l y  ö s s z e t a r t á s a  m e n t h e t i  m e g ,  
ív ik  ha a városnak  h á ta t  fordítanak, m inden h á tra h ag y o tt 
b irtokuknak  k á rá t vallják , m ert az ellenség a várost elfog­
lalván, am in t e lőrelátható , előzetes rab lás u tán  l a k h á z a i ­
k a t  f e l g y ú j t j a ,  s n e m  m a r a d  b e l ő l ö k  e g y é b  p u s z t a  
f a l n á l  és  h a m u n á l !  8  aztán  az is kérdés, hogy keresz­
tü lvághat] ák-e m ag u k at?  m ert hisz a sok asszony és g y er­
m ek akadályozza őket az erőteljes cselekvésben! V égül a 
nép lelkes k iá ltása i közt, igen ta lá lóan  fejezte bé M a d e r s ­
p a c h  beszédét Schiller következő s z a v a iv a l: „Liebe F reunde 
und  K am pfgenossen ! Es ist n u r Eins, was uns re tten  kann : 
v e r b u n d e n ,  k ö n n e n  s i e  u n s  n i c h t  s c h a d e n ,  w i r  
s t e i nen  A l l e  f ü r  e i n e n  M a n n ! “2)

Csak m iu tán  a töm eg M a d e r s p a c h  e beszédét, m elyet 
a  jó lélek ad o tt a jk a ira  e válságos p illanatban , kellőleg 
m egfontolta, csak akkor h a tá ro z ták  el, hogy tö rtén jék  bárm i,

p E csikósokat, mintegy 30 embert, csak néhány nappal augusztus 19-ke előtt 
küldték hozzánk a verseczi táborból. El is tűnlek úgy, amint jöttek, anélkül hogy Fehér­
templomban csak egy csepp vért is ontottak volna

2) Soha, mig élek, el nem feledem Ma d a r s p a c h  e szavainak gyújtó hatását. 
Mintha minden egyesnek szemeiben fellángolni láttuk volna a bátorságot! Mindegyik 
mintegy uj életre kelve sietett állomására. Valóban e komoly órában értém meg igazán, 
hogy miéri adatott az embernek a beszéd képessége!
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ők m aradnak  é s  a v á r o s t  a z  u t o l s ó  t ö l t é n y i g ,  a z  
u t o l s ó  c s e p p  A é r i g  v é d e l m e z i k !

A férfiaknak egy nem  je len ték telen  s az asszonyoknak 
legalább  egy harm adrésze m ár előbb elm enekült Fehér- 
tem plom ból részint Verseczre, rész in t T em esvárra, sőt m ég 
táv o lab b ra  i s ; m ég a harcz m egkezdése u tán  is sikerü lt 
több  önző . szájhősnek az északra  fekvő szőlőhegyeken á t 
elfutni, a mi elég szégyenletes dolog volt. Ez a lkalom m al 
nem  akarom  az illetőket, kik m ajdnem  m indnyájan  az u. n. 
jobb körökhöz ta rto z tak  s kik közöl többen m ai nap ig  is 
köztünk élnek, névleg felsorolni; d e  v á r o s u n k  l a k ó i n a k  
e m l é k é b ő l  s o h a  s e m  t ö r l ő d n e k  ki  e n a g y h a n g ú  
g y á v á k  n e v e i ,  kik m indenüket elhagyták , csak hogy 
nyom orult 'é le tüke t m eg m en tsék !

K n i e s  a n  i n  szerbjei eközben a kussicsi és szászkai 
u tón  m ár m ajdnem  a főutezába értek. A hegyek vissz­
han g zo ttak  az ágyuk dörejétől s a m uskéták és lőfegyverek 
ropogása vérfagyasztó  vo lt.1) S e re tten tő  m orajba, m elyet 
m ég inkább növeltek egyrészt a lángok m arta lék aik én t be- 
omló házak, m ásrészt a harezolók csa tak iáltása i, nem  ritkán  
vegyült a védtelen aggok, nők és gyerm ekek ja j k iá ltása  
egyes ném et házakból, m etyekbe a szerbek a harcz folyam án 
betörtek , az oltalom  nélkül o tt levőket ingalm atlanu l le­
kaszabolták  s vagyonuktól m egfoszto tták  vagy m indenestől 
fogságba hurczo lták .2)

Nem vagyok képes m indazon nyom ort és vadálla ti 
szörny tetteket, m elyeket e csordák i t t  1848. augusztus 19-én 
előidéztek, pontosan leírni. E gy  V i k t o r  H ú g ó  to llával 
kellene bírnom , hogy am arém jelen teket liiven ecsetelhessem . 
D e mégis elm ondok egy-két epizódot.

Többen a szerviánok közöl m ár előző éjjel belopóztak 
a városba és elrejtőztek  az itten i szerbek h á z a ib a n ; ezek 
te h á t m ár korán reggel m egkezdhették  hóliéri és rab ló i 
m űködésüket, m ely utóbbi úgyis főczéljuk volt; am i külön-

1) E harezmorajt szépen jellemzi Petőfinek a „Csatában“ czimii verse:
„Ropog, hosszan ropog 
Csatárok fegyvere,
Agyuk bömbölnek, hogy 
Reng a világ bele “

2) Hiszen maga egy testtel-lélekkel s zerb  i ró  is bizonyítja zt: „A szer iánok“, 
mondja ő „még a törökökkel vívott régi harczainkból megtartották a középkor elvét, 
h o g y  a h a d v i s e l é s ,  h ó d í t á s  és z s á k má n y o l á s  „ a z o n e g y “. — L. „Erlebnisse 
eines k. k. Officiers.“ 37. 1.

2
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ben m ajdnem  szerencsének m ondható  az itteni nagy szám ú 
ném et lakosságra  nézve, m ert a ka landor tám adók  tény leg  
sokkal t ö b b e t  g o n d o l t a k  a r a b l á s r a  és f o s z t o g a t á s r a ,  
m i n t  a g y ő z e l e m  k i v i v á s á r a . 1)

V oltak  családok, m elyeket álm ukban tám ad tak  m eg: 
e szerencsétlenek, m iu tán  néha a legborzasztóbb b á n ta l­
m azásokat k iá llták , nem  ritk án  m aguk voltak  kénytelenek 
ho lm ijukat sajá t szekereikre felrakni; s végül őket m agukat 
is m egkötözték, a kocsikra dob ták  s m indenestől ki v itték  
a városon kivül fekvő nyom tató-helyekre, hol az tán  tö b beket 
közülök, úgy  a m int voltak, együvé kötöztek, egy ra k á sra  
dobtak, s sza lm át hordva köréjük, szörnyű tűzhalá lla l vé­
geztek  ki. A herczegovinai vad „cserna-gorczok“, —  a sors 
vá lto zása  fo ly tán  m a po lgártársaink , — csecsem őket szak í­
to tta k  le az anyák  kebeléről és vagdostak  a földhöz, asszonyo­
k a t és leányokat b án ta lm az tak  s m eg is becste len itettek , 
vagy  m ás rém te ttek e t v ittek  véghez, am inők m inden ily 
fo rradalm i időben ism étlődnek.

E gy  szegény fehértem plom i városi zsoldos, névleg 
N o v á k  F e r e n c z ,  ak it szin tén  lakásán  tá m a d tak  m eg, oly 
h a th a tó sa n  könyörgö tt életéért, hogy m aguk  az ellenek 
közöl n éh án y a t könyörületre ind ito tt, a kik őt m egkötözték, 
egy kocsira te tté k  és a kussicsi táb o rb a  vitték . Ám de, bár 
m in t fogolynak, sem  volt o tt élete biztonságban. Több 
em beralako t ö ltö tt vérszom jazó hiéna a m ár m eglehetősen 
idős em bernek és csa ládapának  m ég életében k iszú rta  szemeit, 
lev ág ta  k e z é t ; és csak hosszú, re tten tő  szenvedések után  
v e tték  fej ét is, m elyet a z tán  egy karó ra  tűztek . E gy  B o s c h i t z  
nevű bognár, m egsebesülve ese tt kezeikbe; az em bertelenek 
félholtan  szegezték őt sa já t a jta já ra , szem eit kiszúrták, 
füleit levágták  és nyirkos szőlőrőzsét g y ú jto ttak  m eg k ö rü ­
lötte, hogy annak  füstjétől megfulladjon.-) E gy  m ásik, közel 
75 éves aggastyán , W i l t n e b e n  asztalos, a nép nyelvén 
az „öreg braunschw eig i“ , k it e vadálla tok  betegen, ágyban 
ta lá ltak , — m ert nem volt képes kincseket előterem teni 
szám ukra, —  ágy a  fájához lön kötözve, a hol az tán  m eg­
égették. Szin tigy  já r ta k  S t r a k a  J ó z s e f  kőm űves, H a b -

*) Be van bizonyítva, bogy akkoriban a szerb támadók legalább 300 német  
h á z a t  k i r a b o l t a k  és nagj-számu tehenet, sertést, lovat s mindenféle holmival telt 
szekeret vittek el, a miből természetesen később egynémi visszakerült.

*) E Boschitz ugyanaz, a ki annak idejében S t a n i mi r o v i c s  Odbor biztost 
agyonlőni akarta.
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s c h i e d  F e r e n c z  s K a u e r  H e n r i k ,  gazdaem berek, a 
80 éves törődött agg O s t e r l e n h a r t  M i h á l y  és mások. 
A  szerb tem plom -utczában is a  Beifuss-féle házban, több  
egyént, kik a pinczébe m enekültek, fölfedezvén, először 
bán ta lm az tak  s végül borzasztóan  m egcsonkíto ttak . Ilyen  
és hasonló rém te ttek e t még többet is elsorolhatnék, de-leg­
bensőbb érzelmeim tiltják  e tárgygyal tovább is foglal­
koznom.

Az, aki a  szörnyű g y ú jto g a tá so k a t és az á rta tla n  á ldo­
zatoknak  ilyetén lem észárlását előidézte, m ajd feleljen is 
érte egykoron b irá ja  e lő tt! A z  e m b e r i s é g  k é t s é g k i v ü l  
m i n d e n k o r  p á l c z á t  t ö r  f e l e t t e !

T a lán  épen védtelen  szerette ik  ja jk iá ltá sa  volt az, a 
m i a po lgárokban a kétségbeesés am a sajá tságos e re jé t 
lán g ra  g y ú jto tta , s a mi m ár-m ár el erőtlen ed e tt k a rja ik a t 
e llen állha ta tlan  hatalom m al ism ét m egaczélozta. A derék 
M a d e r s p a c h  körülbelöl 2 óra u tá n  sűrűbb csapa tokkal 
ro h a n t a „rácz-városbana pusztitó  ellenségre s m integy  fél­
órái véres küzdelem  u tán  sikerü lt is neki azokat a városból 
k iű zn ie ; 3 ó r a k  o r  F e l i é r t  e m p l o  m m e g  v o l t  m e n  t v  e! A 
szerviánok k iszorítása  u tán  ism ét m egkezdte ugyan  az ellen 
az ágyúzást, mely a töm eges küzdelem ben szüne te lt; de 
néhány óra m úlva ebbe is be lefárad tak  s naplem ente felé 
a város környékéről elhúzódtak.

És csak ekkor é rkezett m eg a verseczi táb o r pa ran cs­
noka, b. B l o m b e r g  ezredes egy dsidáscsapattal, m elyet 
később egy tü zérü teg  és ném i gyalogság  követett. Ámde 
e csapa toknak  m ár e g y e t l e n  l ö v é s t  s e m  k e l l e t t  
t e n n i ü k ,  m ert a  nap  véres m unkája  a 18 órai szakadatlan  
küzdelem m el be lön fejezve.

A  város m egm entése a végrom lástól, m ely azon ese t­
ben, ha  a polgárok m akacs ellenállása folytán elkeseredett 
ellenség győz, bizonyos volt, nagy  vérá ldozatba  került. A 
f e h é r t e m p l o m i  n é m e t  p o l g á r o k  k ö z ö l  51, a z  i d e ­
g e n e k  k ö z ö l  3 m a r a d t  h o l t a n  a c s a t a t é r e n ,  bele­
szám ítva term észetesen a m egégetett és lem észáro lt á ldo­
z a to k a t,1) a sebesültek szám a 18, az e lveszetteké pedig 
4 volt. A z ellenfél vesztesége, hozzávéve a városi szerbekét

*) Az idevalókon kívül az idegenek közöl elestek: We n c z l e r  Gáspár,  Uj-Aradrólt 
Z e c h m e i s t e r  Mi h á l y  Futtákról és S c h l e s i n g e r  A n t a l  Temesvárról, — L. a 
verseczi róm. kath. plébánia 1848-iki halálozási anyakönyvét.
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is, a sebesültekkel együ tt legalább 500— 600-ra, teh á t 10% -ra 
teh e tő ,1) k iknek azonban legnagyobb részét a leghihetőbb 
valósziniiség szerin t m ég a liarcz folyam ában elszállíto tták  
a s o k  e l ő f o g a t  on,  m e l y e k e t  a z s á k m á n y  e l v i t e ­
l é r e  o d a k é s z  i t e  t t e  k,2) és pedig azért, hogy a fehér­
tem plom iak a je len tékeny  veszteséget észre ne vegyék. A 
győzelm es polgárok ha talm ában  30 fogoly m a ra d t.3)

A főérdem ta g ad h a ta tlan u l M a d e r  s p a c h  F e r  e n  ezé,  
a vitéz parancsnoké, ki hidegvérüsége, lélekjelenléte és 
okossága, valam int erélyes és m erész, minden á ldoza tra  
kész viselkedése s r itk a  becsületessége fo lytán  az á lta la  
le lkesíte tt nép bizalm át o lyannyira b írta , hogy képes vo lt 
az t a? egész napi  csüggedetlen küzdés a la tt  m eg ta r­
tani. Legkésőbbi unokáink is dicsőítve fogják ezért nevét 
em legetni!4) M ellette vo ltak  m ég: a tüzérparancsnok , 
P  hi I li  p o w s k y ; a tem esi önkénytesek vezére S k u b l i c s  
R a f a e l  és a tem esi nem zetőrség vezére F i a l a  J á n o s ;  
továbbá a derék Z i n s e r  család, az a ty a  k é t fiával, kik 
közöl az idősebbik, F e r e n c z ,  egyszersm ind M a d e  r s p a c h  
parancsnok segédtisztje vo lt; végre a polgárok közöl K o- 
s c h a t z k y  R u d o l f ,  S i e g l  J ó z s e f ,  B a r w a n  J á n o s  és 
m ások, s a tem esi önkénytesek soraiból: T o r m á s  y K á l ­
m á n ,  szolgabiró és N i k o l i c s  S á n d o r ,  kik rendületlen  
bá to rság u k k a l tű n tek  ki. A nem zetőrségből különösen ki 
kell em elnünk Z á d ó r i a k  község derék fiait.

„Híre futóit a csatának
Szélyel az országban“

így zeng koszorús költőnk, A r a n y ,  és valóban, soka m ondás

x) A szerb írók a részükről elesettek számát „ s z á z  h a l o t t r a “ teszik, a mi 
azonban n a g y o n  c s e k é l y ,  mert a mi becslésünk szerint csak halottjuk több volt 
3 0-nál, a sebesülteket nem is számítva.

2) Tény. hogy a szerbek 184--ban a náluk honos kis kosár-szekereket a legtöbb 
esetben igen jó sikerrel használták; majd a csapatok gyors tovaszállitására és hirtelen 
hadi mozdulatok kivitelére, majd üldözésre vagy visszavonulásra Mind mondják, gyakran 
száz meg száz ily járómü volt egybegyűjtve táboraik közelében. — V. ö. egyébként: 
„Erlebnisse eiues k. k. Officiers“, 30 1. stb.

3) A „biztonsági-választmány1' tagja J e a n p l o n g  Mi k l ós ,  ez alkalommal a leg­
nagyobb elővigyázattal gondoskodott a csata közben behozott foglyokra; s ilyenkor nem 
egyszer volt ama veszélynek kitéve, hogy a felingerült nép agyonlövi vagy leüti.

4) Az IK70 évi aug. 7-én tartott községi tanácsülés indítványa folytán a hősies 
védelmező tiszteletére városunk egy nj ntezáját „ Ma d e r s p a c h  u t c z á n a k “ nevezték el. 
Ez elismeréssel ugyan leróta némileg Fehértemplom a kegyelet kötelmét, de azért 
hizelgek magunknak avval, hogy községünk, mihelyt anyagi állapota megszilárdul, annak 
idéjén egy méltó „ e m l é k k ő r ő l “ is fog gondoskodni, megszívlelvén Göthe szavait: 
„. . . . Fe i er t  ihn! denn was dem Mann das Leben nur halb ertheiit, s o l l  ganz  die  
Nachwe  11 geben. “
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teljesebben m eg nem válósult, m in t ez. A lig volt néhány 
n ap ra  szükség, hogy a f e h é r t e m p l o m i a k  g y ő z e l m é n e k  
örvendetes hire a honfiak közt az egész országban el­
te rjed jen .1)

A ugusztus 20-án F ehértem plom  falai közö tt a k i s -  
l e l k ű  b o s s z u á l l á s  e g y  s a j n o s  j e l e n e t e  f o r d u l t  elő,  
m elyet i t t  e lhallgatnunk  nem szabad.

N éhányan a  fehértem plom i ném etek közöl, leginkább 
az alsóbb osztályhoz tartozók, s velők az idegen segitség 
egy része, valószínűleg a megelőző nap iszonyú esetei 
folytán, m elyek részben az ő csa lád jaikat vagy rokonaikat 
sú jto tták , a legfőbb m értékben fel vo ltak  ingerelve s m ert 
m ég a küzdelm et követő napon is tö rtén tek  a szerbek h áza i­
ból lövések, m elyek egyeseket m egsebesítettek , — m ond on 
néhányan  ném et polgáraink  és az idegenek közöl csak a 
bosszúra gondoltak  és augusztus 20-ikának reggelén, —  de 
teljesen a parancsnokoló M a d e r s p a c h  tu d tá n  és ak ara tán  
kivül, — valódi haj tó vadászato t ta r to tta k  a helységben 
rejtező szerbekre, mely alkalom m al 22 egyén — közülök 
kétség  kivül több á rta tlan  — v e s z t e t t e  é l e t é t ;  a több ie­
k e t lefegyverezték  és szorosan őrizték. B árm ily kevéssé 
sa já tság a  is a békeszerető ném et népnek a kegyetlenség, 
nem  vonhatjuk  kétségbe, hogy az  á t é l t  b o r z a s z t ó  j e l e ­
n e t e k  k ö v e t k e z t é b e n  a viszonzás és a bosszú te rm é­
szetes vágya náluk is m inden em beri é rzü lete t h á tté rb e  
szorito tt.

E g y á ta lán  nagy  szerencsétlenség, ha  d ő r e  t á r s a ­
d a l m i  e l  v a d u l  t s  á g  m e g s z ü n t e t é s é r e  d rasztikus esz­
közöket kell alkalm azni, és az em berbarát, ki épen ezért 
minden fo rrada lm at károsabbnak  ta r t  a rendszeres háború­
nál, szom orúan kénytelen  lecsüggeszteni fejét a m últnak  e 
borzadalm as képe előtt, m ely bizonynyal a l e g s ö t é t e b b  
1 a p Fehértem plom  tö rtén e té b en !

M ásrészt m inden em b erb ará t a legteljesebb elism eréssel

*) Hogy mily benyomást tett a hősies polgárság ereje és elszántsága magára az ellen­
ségre is, nyilván kitűnik egy szerb Írónak következn szavaiból: Auf den ausdauerndsten 
und hartnäckigsten Widerstand stiess die serbische Schilderhebung in dem, grossen 
Theils von Deutschen bewohnten Hauptorte des illyrisch-banater Regiments Weisskirchen, 
d e s s e n  E i n w o h n e r  s i c h  durch d i e  T a p f e r k e i t  und oft  1 ö w e nmüt l i i  ge 
Kühnhe i t ,  mi t  der  s i e s i c h  m o n a t e l a n g  g e g e n  die b e l a g e r n d e n  und an­
s t ü r me n d e n  S e r b e n  zu h a l t e n  wus s t en ,  e i nen N a m e n  in der m a g y a r i ­
s c h e n  K r i e g s g e s c h i c h t e  g e m a c h t  und d i e  A n e r k e n n u n g  i hrer  Ge g n e r  
e r w o r b e n  h a b e n . “ — Lásd: „Die serb. Bewegung in Südung.“ 171. old.
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adózik a m a  n a g y l e l k ű  m o z a n a t o k é r t ,  m elyek az 
aug. 19-iki és 20-iki rendkívüli esem ények folyam án m i n d  
az  e g y i k ,  m i n d  a m á s i k  r é s z r ő l  e l ő f o r d u l t a k ;  m ert: 
valam int tény  az, hogy 19-én többen a szerbek közöl m e­
legen o lta lm ukba vették  s a bán talm azások tó l m egvédték 
egy részét az elfogott ném eteknek, úgy m ásnap, a re tten tő  
m egtorlás nap ján , sok ném et polgár is biztos m enhelyet 
n y ú jto tt — pedig szem ben a dühöngő nép töm eggel nem  
m inden veszély nélkül —  h ázában  az aggódó s üldözött 
szerbeknek, leginkább pinezéikbe rejtve s napokig o tt ta r tv a  
őket, m ig t. i. az ingerültség  ism ét lecsillapult.1)

Aug. 20-án — sz. Is tván  nap ján  — délután, szom orú 
kötelességet ke lle tt a fehértem plom iaknak teljesiteniök, a 
m ire em lékezve m a is vérzik sz iv em ; a küzdelem ben elesett, 
szerencsétlen testvéreinket, úgy a n é m e t e k e t ,  m in t a s z e r -  
b e k e t ,  ke lle tt eltem etnünk.

M agában a kath . tem etőben n e m  k e v e s e b b ,  m i n t  
42 t e t e m  v o l t  összehordva, m elyeket most kocsikon, leg­
nagyobbrészt koporsó nélkül szállíto ttak  végsőnyugvóhelyökre. 
H ány özvegy és árva  m arad t u tánuk! M ennyi kény öm lött 
e nagy nyom or l á t t á n ! L e írh a ta tlan , m ilyen volt a fehér­
tem plom iak fáj dalm a, és 1 e g k  é s ő b b i u n  o k á i  n k  is b ü sz- 
k é n  f o g n a k  v i s s z a t e k i n t e n i  e l ő d e i k  h ő s i  h a l á l  á r a ,  
m e l y  ú g y  v á r o s u n k n a k ,  m i n t  az  i t t e n i  l a k  o s s á g n a k  
ö r ö k  d i c s ő s é g é t  k é p e z i !  — Több utczából lá ttu n k  
kisebb gyászm eneteket a tem ető  felé ha ladn i: m indegyik 
egy-egy szerettének  tetem eit kisérte végső nyugvóhelyére! 
E gy je len e t h a to tt  reárn kiváltkép kinosan. E gy  m eglehe­
tősen agg  ném et po lgár ült egy egyszerű, gya lu la tlan , seb­
tiben összeszegezett koporsón, m elyben egyetlen  fia, házas 
em ber s k é t gyerm ek a ty ja , öregségének gyám ola feküdt; 
az ag g astyánnak  könyei az e lese ttért m ár rég  e lap ad tak ; 
ném a bu b án atta l, m ély elszán tsággal, harangszó , lelkész, 
ső t h itvallásuk  m inden külső jele nélkül, h a lad tak  lassan  
tova. Oly nyom or volt ez, m elyet ecsetelni nem  lehet. 
K oporsó u tán , ho ltte tem  u tá n  férfiak, nők es gyerm ekek, 
nagyok és kicsinyek, ifjak és aggok m ind együ tt szá lltak  
a közös sirba, a gyászolók és ism erősök siránkozása 
k ö z e p e tt:

*) Atyám pinczéjében is i’ejtözött s mintegy 8 napon át tartózkodott egy szert 
csizmadia (Jovanovics) családja.



,,Mint viharkor a tengernek 
Összezúdul minden habja:
Mind ott voltak . . egymás mellett 
A fiú és édes apja.“ 1)

Es e nagy sírt, m ely a polgárságnak és a ház aszere­
te tn ek  ann37i á ld o za tá t rejti, m a  sem  j e l ö l i  a z  e m l é k e ­
z e t n e k  l e g c s e k é l y e b b  j e l e  s e m,  a m it pedig e hősök 
és vértanuk községünk részéről rég  m egérdem eltek  volna!

Még egyszerűbben lőnek eltem etve az e l e s e t t  s z e r -  
b ek. E zeket együ tt v itték  ki, a szerb tem ető  á rk áb an  
egym ásra halm ozták  és csendben e lá s ták .2 * *) B ár lelnének 
ez e ltévedt áldozatok örök nyugalm at a tú lv ilágon  s bár 
m entene m eg m inket a M indenható jövőre ily fölkelésektől 
s öldöklésektől, m elyeket c s a k  a  l e g f a n a t i k u s a b b  fa j-  
g y ü l ö l s é g  k é p e s  e l ő i d é z n i .  Hiszen csak eszközök vol­
ta k  ők azok kezében, kik önzésből s önhaszonlesésből m ár 
rég  széttépni igyekeztek a  rend  és egyetértés k ö te lé k e it!

A fehértem plom iak győzelm e szerb tám adó ik  fö lö tt 
1848. aug. 19 én annál nagyobb figyelm et érdem el, m ert 
e k k o r  t a l á n  e t t ő l  f ü g g ö t t  D é l m a g y  a r o r s z á g o n  
az  e g é s z  m a g y a r  h a r c z i  p o l i t i k a .  V árosunk az 
1848— 49-iki szabadságharcz fázisait a s z e r b e k  e l l e n  

je len tékeny  pénz- és véráldozatokkal élte át, és ped ig  vagy 
a cs. k. csapatokkal vagy a város o lta lm ára  o tt ta r tó z ­
kodó honvédekkel egyesülten. Nem  csoda tehát, ha  a köz­
ség a bekövetkezett reakczió korszakában honfiúi é rzü le téé rt 
sok m indent volt kénytelen  eltűrn i; hiszen az akkori reak- 
czionáriusok Fehértem plom  ném et po lgárságá t csak „ l á z a ­
d ó k n a k “ h iv ták . U gyané gyalázó czimmel ille tte  a félel­
m etes H a y n a u  is az akkoriban  T em esvárra  m enesztett 
polgári kü ldöttséget, m elynek tag ja i vo ltak : S c h m i t z  N. 
J á n o s ,  L o r e n z  A l a j o s ,  A r n o l d  K á r o l y  és S p a h l  
V i l m o s ,  s m elyet H a y n a u  sokáig nem is a k a r t m aga elé 
bocsátani. V alóban nem  csekély bá to rság  és h idegvérüség 
kelle tt ahhoz, hogy valaki ez ingerlékeny hatalm as e lő tt 
h a tá ro zo tt előadással m egvilág ítsa városunk különös k ö rü l­

') Tó t. h K á l m á n :  „Előre!“ — Sőt a népköltészet is tárgyául vette az 1848. 
aug. 19. napjának eseményét. Tudvalevőleg u i. van egy német dal, melynek szerzője 
egy fehértemplomi gazdaember, Phi l i p o n  János ,  s mely igy kezdődik; „ Ko mma n ­
d a n t  M a d e r s p a c h  de r  e d l e  R i t t e r  stb.“

2) E szerencsétlen áldozatoknak a verseczi g őr k e l .  s z e r b  k u l t u s - k ö z s é g
h á r o m  e g y h á z - a t y j a  1881-ben egy egyszerit emléket állított csinos vaskereszttel,
melyre emlékűi az 55 e l e s e t t n e k  n e v e i  b e v é s e t t e k .

—  23 -



—  24 —

m ényeit azon időkben, úgy am int az t derék küldötteink  m eg­
te tték , m időn —  H a y n a u  többszöri közbeszólása u tán , — 
erőteljesen hangsú lyozták : hogy viselkedésünk a körü l­
m ényeknek megfelelő és term észetes volt, és h o g y  i l y  
m o z g a l m a s  i d ő b e n  n e m  l e h e t  e g y e s  o d a v a l ó  p o l ­
g á r o k  h e l y t e l e n  t e t t e i t  a z  e g é s z  l a k o s s á g  r o v á ­
s á r a  Í r n i .1)

Rem éljük, hogy hasonló körülm ények közé a jövőben 
soha sem ju tu n k ! De ha ez — m itől Is ten  m entsen! — 
m égis m egtörténnék, akkor, igen akkor Fehértem plom  régi 
jó  hirét, m i n t  M a g y a r o r s z á g  h ű  n é p s é g e ,  ú j r a  m e g ­
v a l ó s í t a n á  és  m i n d e n e s e t r e  i s m é t  e r ő s  b á s t y á j a  
l e n n e !

A mezőhegyesi állami ínénesiiitézet alapítá­
sának története.*)

Ruisz Gyulától.

I.

A M á r i a - T é r  é z i a  u ra lkodása  a la tti hosszas harczok 
következtében M a g y a r o r s z á g n a k  a m últ században  kü l­
földön is h írnévre  szert te t t  ló tenyésztése nagym érvű 
h an y a tlásn ak  indult. A  dicsőséggel uralkodó királyné sokat 
tett, e jövedelm es és had ásza ti szem pontból nem nélkülöz­
hető  tenyésztési ág előrevitelére.

U tódának, II. J ó z s e f  császárnak  m ég inkább szivén 
feküdt ezen tenyésztési ág  föl virág oztatása. Azon in téz ­
kedéseket, a m e z e k e t any ja  korm ánya hozott, a népei 
ja v á t óhajtó  fejedelem m ég inkább k iterjeszte tte .

H ogy üdvös s a lótenyésztés em elésére irányuló  in téz ­
kedéseiből csak néhányat e m líts e k : rendeletileg  m egálla­
p íto tta  azon közönséges kanczák  m inőségét, színét, k o rá t 
és m éretét, m elyek a császári udvari m énesekből szárm azó

„Aufzeichnungen des Bürgermeisters J a k o t “ a verseczi városi hatóság levéltárában.
*) Kötelességünknek tartottak helyt adni a jeles czikknek, melynek csupán 

történeti része vág be szaktudományunkba: részint mert D é l m a g y a r  o r s z á g ­
n a k  még magyar közgazdasági lapja nincsen; részint mert teljesitendőnek véltük 
a szerző azon nemes vágyát: „Melegen érzett óhajtásom az, hogy ezen értekezés éppen 
annak a vidéknek történelmi szakközlönyében láthasson világot, melynek M e z ő h e g y e s  
méltán egyik büszkeségét képezi, s melynek területén az alapításban oly tevékeny részt 
vett C s e k o n i c s  utódai máig is élvezik nagynevű elődjük fáradságának jutalmát, a 
zsombolyai uradalmat.
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m énekkel beliágathatók , va lam in t az országban ta lá lta tó  
azon közönséges m énekét is, m elyek a megyék á lta l fedez- 
tetési czélokra használhatók . (1782. jan u ár 11-iki udvari 
ren d e le t) .1) H ogy a szakism ereteket terjeszsze, P e s t e n  ló­
orvosi iskolát á llíto tt2) és szakkönyvek, lótenyésztési u ta s í­
tások  k iadásáró l gondoskodott. 1780-ban W o l s t e i n  A m ad. 
Ján o st, a bécsi egytem nek ta n á rá t  és az o ttan i cs. k ira 
álla tgyógyin tézetnek  ig azg a tó já t egy lótenyésztési u tasitás  
m egírásával3), S c o t  t i  cs. kir. udvari főlóorvost pedig egy 
fédeztetési u tasitás  szerkesztésével bizta meg, m ely u tóbbi 
m unka azu tán  m inden egyes, a lótenyésztési ügyekre k i­
rende lt cs. kir. tisztnek  k iadato tt. (1781. és 1784. évi u d ­
vari rendeletek .) E gy  1782-ben kelt rendelette l pedig m eg­
hag y ta , hogy a p a ra sz to t a császári m ének h aszn á la tá ra  
senki nem  kényszeritlie ti; de ha a pór, kanczáját szabad  
ak ara táb ó l császári ménnel behágatta , azért á lta la  sem m i­
féle fizetés sem teljesítendő.3)-

Legnagyobb fontossága és egészen nap jaink ig  k iható  
intézm énye azonban a m e z  ó h  e g y  e s i á l l a m i  m é n  es i n ­
t é z e t  m e g a l a p í t á s a  vo l t .  Ezen in téze te t a császár egy 
derék m agyar em bernek, C s e k o n i c s  J ó z s e f 4) vértes 
századosnak, ja v as la ta  és tervezete  a lap ján  lé tesíte tte .

*

A mezőhegyes] állam i m énesintézet a lap ításán ak  tö r­
ténete szorosan összefügg C s e k o n i c s  J ó z s e f  m űködése 
egyik időszakának történetével. Nem leend te h á t érdektelen, 
ha  a m agyar közgazdaság  fejlesztése körül e lévülhetetlen  
érdem eket szerzett férfiú é lettö rténetének  főbb a d a ta it is 
közlöm i t t . ;>)

C s e k o n i c s  J ó z s e f  1757-ben K ő s z e g e n  szü le te tt 
szegény, de nem es szüléktől. Első iskolai o k ta tá sá t a köz-

’) Bö kivonatban közli ezen rendeletét, Huzard: Nachrichten über einige Pferde- 
Racen, Gestüte. A czimü müvében, Becs 1827. 74. 1.

-) Schwantner: Statistik. 1(52. 1 — Horváth Mihály szerint (Kisebb tört. munkái, 
III. 191. 1.) a pesti lóorvosi iskolát még Mária-Terézia létesítette.

-) "Wohlstein műve : „Marx Fugger Herrn v. Kirchberg von der Zucht der Kriegs­
und Bürgerpferde“ czim alatt jelent meg és 178(5. február 2-án kelt udvari rendelettel 
az összes bazai uradalmak figyelmébe ajánltatott. Magyarra Tolnay Sándor, a pesti 
egyetemen az állatgyógyászat tanára fordította. Fordítása „Fugger Márknak a lovak neve­
léséről irt könyve“ czim alatt 1786-ban Bécsben jelent meg 2 kötetben.

4) Huzard i. m. 75 1.
Főforásom ezen adaatokra C.sekonicsnak azon antobiografiája. mely az általa 

kiadott lótenyésztési munka elején áll.
2*
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ségi jezsuita  gim názium ban, a későbbit pedig B é c s b e n, 
a kegyesrendü szerzetnek u. n. löw enburgi akadém iáján  
nyerte . Azonban a serdülő ifjú t hajlam ai inkább a lóhoz 
m in t könyveihez vonzották . M egszakíto tta  teh á t tan u lásá t, 
és 17 éves korában, 1774-ben m in t kadét a D a j a s a s s a  
nevet viselő vértes reg im enthez csapot fel, hol 1777-ben 
h ad n agygyá  n ev ez te te tt ki. A következő évben m int főhad­
nagy á tlép e tt a M o d e n a (később 8  e s w i t  z) vértesek­
hez, és i t t  1783-ban a 26 éves fiatal em ber m ár m ásod­
osztályú századossá lépett előd)

C s e k o n i c s ,  katonai szo lgála tának  első perczétől kezdve 
fá rad h a ta tlan u l és sz e n v e d é ly e d  szén télé m ag át és idejét 
a lóügynek. Ö sszeköttetésben és levelezésben á llo tt kora 
első lótenyésztőivel, és szakem bereivel (így például W olil- 
s t e i n n a l ,  kinek egyik m üve m egírásához, m int az em lí­
te t t  szerző köszönettel említi, igen sok becses gyakorla ti 
a d a to t szo lgálta to tt). S űrűn  lá to g a tta  és nagy gonddal ta- 
núlm ányozta az ezredének állom ási helyeihez közel fekvő 
nagyobb lótenyészeteket, így tö b b ek  között a m ár akkor 
jó hifinek örvendő örm ényi g ró f  H u n y a d y-féle m énest 
m elyről C s e k o n i c s  m aga is há lásan  em lékezik m eg ; 
továbbá a gróf A l m á s s y a  k m énesét stb. B uzgósága 
és m egfigyelő képessége2) nem  m arad t ism eretlen fölebb- 
valói előtt. H am ar e lsa já títo tt ism ereteinek és éles szem é­
nek köszönheté, hogy m ég ugyanazon évben (1783-ban) 
g ró f H  o d i t  z tábornok  és pótlovazási inspektor á lta l a 
derék fia ta l tisz t k itü n te tő  szolgálatté tellel : a pótlovazási 
teendőkben való részvételiéi b íza to tt meg.

Uj foglalkozási köre tá g  te re t n y ú jto tt eddigi ösmere- 
teinek g y a rap ításá ra . Az ország különféle részeibe tői té lit 
k iküldetései a lkalm ával észlelte lótenyésztésünk h iá n y a i t ; 
k u ta tta  ezeknek okait, és m indazon tap asz ta la to k a t és 
észrevételeket, m elyeket g y ű jtö tt és vizsgálódásai a lap ján  
m agának  m egalko to tt : p a p írra  te tte . E  töredék jegyzések­
ből azu tán  egv részletes te rv eze te t dolgozott ki a rra  n é zv e : 
m iként lehetne a m agyarország i ló tenyésztést emelni és 
felvirágoztatni azon esetben, ha  annak érdekében az állam

ü  Az, a mit Ballagi Aladár állít „A magyar királyi nemes testőrség története" 
czimü müvében (Budapest, 1878. 306. 1.), hogy t. i Csekonics testőr volt volna : tévedés

2) Erre vonatkozólag érdekes adaíot közöl Wohlstein Amad. János A pusztai stb 
ménesekről irt könyvében, II. 44 . 1.
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a m aga részéről is kiterjedtebb in tézkedéseket foganatosí­
ta n a  P1)

T ervezeté t e lő terjesz te tte  II . J ó z s e f  császárnak, a 
ki ezen i d ő t á j  t t  é p e n  B u d á n  ta rtózkodo tt.

A fejedelem  szivesen fogad ta  a törekvő fia ta l száza­
dosnak egészen az ő czélzataiba vágó ja v a s la ta it ; fölrendelte 
ő t B é c s b e, és do lgozatát egy b izo ttságnak  a d ta  ki meg- 
birálás és jav as la tté te l végett.

Azon időben, a m ikor C s e k o n i c s  a m aga te rv e ­
zetével előállott, a  ló tenyésztés terén  nem egy kiváló szak- 
tekintélylyel rendelkezett a császár. Gróf H o d i t z  tá b o r­
nok, az összes b irodalm i pótlóvazási osztályok főfelügye­
lője ; C a v a l i a  r  őrnagy, a ki a bukovinai rem ontirozó- 
osztály  parancsnoka volt, és m ének vásárlása czéljából a 
K e le te t ( T a t á r -  és C s e r k e s z o r s z á g o k a t )  is b eu taz ta ; 
W o 1 s t  e i n A m a d. J á n o s  egyetem i tanár, a ki M á r j  a 
T e r é z i a  á lta l külföldre küldetvén, a legjobb külföldi (po­
rosz, dán stb.) ló tenyészin tézeteket éveken á t ta n u l­
m ányozta; b. E i n s i e d e l ,  az osztrák  ta rto m án y o k  pót- 
lovarási ügyeinek parancsnoka; M on t g  a l a n y  s m ég 
többen m ások a hippologia terén  többé-kevésbé elism ert 
tek in té lyek  voltak. Yalószinü, hogy ezen szakférfiakból 
a lak ito tt b izo ttság  vette  a C s e k o n i c s  te rveze té t tá rgyalás 
a lá .2) Sőt a császár nem csak a hazai erőket szólitá föl vé­
lem ényadásra, hanem  felh ív ta idevágó te rvezetek  kidolgo­
zására és ben y ú jtásá ra  a külföld nevesebb szakférfiúit is. 
íg y  W a l l m e r o d i  B o u w i n g h a u s e n  báró t, W ürttem - 
berg-herczegségi k am arást és főlovászm estert is, k i 1798-ban 
m egjelen t „ T a s c h e n k a l e n d e r  f ü r  P f e r d e l i e b h a b e r “ 
ozimü kövy vében első a d ta  a m ezőhegy esi m énesintézetnek 
k im entő  le írásá t.3)

A C s e k o n i c s  tervezetének  m egb irá lására  k ikü ldö tt 
bizottság, a m eg ta rto tt tá rgyalások  folyam án, m indenek-

x) General Csekonics : Praktische Grundsätze die Pferdezucht betreffend. Pest, 
1817. V. 1.

2) S k o 1 k a A n d r á s, a szarvasi gyakorlati gazdasági és ipariskola tanára 
(Schedius folyóiratában: Zeitschrift von uud für Ungarn, 1802. I. 3531, továbbá C s a p ­
io  v i e s  J á n o s  (Topogr-Statist. Archiv des Königreichs Ungarn, 'Wien, 1821. I. 387) 
szerint ezen intézetnek első tervét a mint tábornok elhalt gróf H ó d i t  z állította össze 
és C s e k o n i c s  főhadnagy csak segélyére volt neki a terv összeállításánál. — Erdélyi 
Mihály szerint pedig az intézet első terveit C a v a 1 1 a r dolgozta ki s ezt csak később 
fejlesztették gróf H o d i t z ,  M o n t g a l a n y  és E i n s i e d e l .  — A C s e k o n i c s  adatai 
szerint mindakét állítás tévesnek bizonyul.

s) S c h w a r t n e r  i. m. 164. — C s a p l o v i c s :  Archiv. I. 388.
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elő tt annak  az á lta lános szükségét m ondta  ki, hogy meg- 
ta k a rita n d ó k  azon te tem es összegeket, a m elyek jó  m én­
lovakért évenkin t a külföldre v itetnek : a  legkiválóbb ap a ­
lovakból és kanczákból egy pepinier — ménes a lap ittassék . 
E zen  m egalap ítandó  m énesin tézetnek  fő czéljánl pedig az 
tűzessék ki, hogy kiváló m éneket állítson  elő és neveljen1), 
a  m elyek á lta l az igénytelen k is te rm etű  ló fajta  az egész 
országban, de leginkább P e s t - ,  B e k é  s-, B i h  a r-, S z a  t- 
m á r-, A r a d -  és C s o n g  r  á dm egyében, továbbá a J á s z -  
k n nkerü letekben ja v ítta ssá k 2), hogy te h á t á ltala  ne csak 
a m ezei gazdasághoz szükséges igás lovak minősége em el­
tessék, de főleg a hadsereg  á lta l igényelt jobb minőségű 
rem onda l o v a k  is elő á llítha tók  legyenek.

Az ura lkodó  ezen te rv e t jó v áh ag y ta  és h a lasz tás t nem  
tű rő  erélyével annak  kivitelét rög tön  el is rendelte, m eg­
engedvén, hogy az eredetileg  500 darab  any ak an czára  te r ­
v eze tt pepinier-m énesnek létesítésére a bukovinai pótlóva- 
zási parancsnokság  telepében elhelyezett (jobbadán m oldvai 
és cserkesz eredetű) kanczák  M a g y a r o r s z á g b a  á t ­
szállíthassanak, a hadsereg  lóállom ányából a legszebb 150 
küraszir-kancza a létesítendő m énesintézetnek átengedhessék  
és m indazon lovak, m elyek a k itű zö tt czél.ra a lkalm asok­
nak  tá lá lta tn ak , az országban összevásáro ltassanak .3)

A nyagró l te h á t gondoskodva volt m ár. M ost m ég csak 
a he lyet k e lle tt k itűzni, a hova ezen törzsm énes elhelye­
zendő volt. K ik ü ld e te tt te h á t a m agyar udvari k am ara  
arad i adm in isz trá to ra  . L o v á s z, több tö rzs tisz tte l együtt, 
az országba, hogy a m énes elhelyezésére alkalm as helyet 
kijelölje. E g y ú tta l m eghagyato tt ezen kiküldöttségnek, hogy 
a hely m egjelölése után , a lokális viszonyok és a m ár 
m eg állap íto tt tenyésztési czél szem előtt tá rsásával, az in ­
téze t berendezésére (a belső szervezetre, építkezésekre stbre) 
vonatkozó te rv ek e t is elkészítse. C s e k o n i c s  pedig ezen­
kívül avval is m egbizato tt, hogy a szükséges fedező m é­
neket beszerezze és a részletes országos tenyésztési te rv e­
ze te t egybeállitsa.

A  k ik ü ld ö tt b izo ttság  vá lasz tása  a C s a n á  dvárm e- 
gyében fekvő és a m ezőhegyesi, fecskési, k is-kam arási és * *)

*) S ch w ä r tn er, Statist. I 163. — S k o l k a  i. h. 353. 
*) Ho r v á t h  M i h á l y  i m. 204. 1.
*) C s e k o n i c s, i. m. VI. 1.
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nagy-peregi p u s z t á k b ó l  álló m e z ő h e g y e s i k o -  
r  o n a j  a v a d a l o m r a  esett. Indoka ezen kijelölésnek egy­
részt azon körülm ény' lehetett, m ert M e z ő h e g y e s  úgy 
szólván központjában  feküdt azon vidéknek (a D u n a- 
T i s z a k ö z n e k és a B á a s  á g n a k ) ,  a  hol a tenyésztők 
ip a rá t nemesebb vérű lovak közelléte álta l előm ozdítani 
leginkább helyén valónak m u ta tk o z o tt ; m ásrészt az, 
m ert e pusztának  a vidékhez képest m agasabban  fekvő, 
szárazabb term észetű  rónái olyan jó füvekkel biró legelő­
ket helyeztek k ilá tásba, a m inőket az akkor uralgó nézet, 
a k itű zö tt tenyésztési czélra  nézve legalkalm asabbaknak  
ité it. ') ,

Az a 42,000 m ag y ar holdból álló puszta, m e l y e t  a 
L o v á s z  ad m in isz trá to r á lta l v eze te tt b íróság a ménes 
in tézet helyéül k itilto tt : M e z  ő h e g y e s  nevét állítólag 
onnan kap ta , m ert mezői a közellevő M a r o s  v íztükre fe­
le tt több ölnyi m agasságban  feküsznek.2)

Ezen term ékeny  róna  pu sz tán ak  egy része hajdanában  
a szt. Is tván  k irá ly  által 1030-ban a lap íto tt m a r o s  v á r i  
(később cs a n  á d in  ak  nevezett) püspökség javada lm azásához  
ta rto zo tt, a szom szédságában fekvő K o v á c s h á z a ,  N a g y -  
K o m l ó s ,  P i t v a r o s ,  K o p p  á n c s ,  K i r á l y h e g y e s ,  N a g y ­
l a k  és T ó t - P a l o t a  községekkel, és ezeken kívül m ég 60 
m ás faluval eg y ü tt.3) A  Csanádi püspökön kívül azonban 
mások is b írtak  i t t  fekvőségekkel. A zon dikális összeírás 
szerin t, a m elyet a gyu la i v á rn ak  tö rök  elleni hősies vé­
delm ében ré sz tv e tt F ö l d v á r y  Is tv á n  B é k é s - ,  C s a n á d -  
és C s o n g r á d  várm egyéket illetve, 1561-ben készített, 
M e z ő h e g y e s e n  a D ó z s a  G yörgy lázadó p arasz tja i á lta l

1)  P e t h e  F e r e n c z :  Pallérozott mezei gazdaság. Becs, 1814 III. 79. — Ezen 
időben a lipiczai ménes legelői voltak az okszerűbb lótenyéztők pium desideriumai. 
„Nincs felséges urunk tartományiban a lipiczai ménesen kivül. egyéb, mely téresebb 
helylyel és jobb nyári legelő mezőkkel bírna ; ez a ménes kiváltképen azért érdemel 
tekintetet, mivel az ő földje igen egészséges füveket teremt, s azokat maguk a fiatal 
csikók a hegyeken kereshetik és a kőszikláról tépegethetik ; következendöképpen mivel 
a lovak teste szüntelen mozoghat és mivel a lábuk is a bátor lépéshez és járáshoz 
korán szokhatik.“ Ezeket mondja W o l s t e i n  i. m. 1(3. lapján, és ezekben talál Ki­
fejezést az akori lótenyésztők nézete a legelőket illetőleg ! S tényleg voltak e század 
elején egyesek, a kik elragadtatva a lipiczai hegyi legelők által, melyeknek pázsitja dr. 
H o s t  Miklós udvari orvos önállitása szerint 30 féle jobbnál-jobb fűnemböl volt össze- 
téve : a mezöhegyesi ménes pázsitjáról kedvezőtlenül Ítéltek. L. S k o l k a i  h. 354.

2)  C s a p l o v i c s :  Archiv. I. 388.
3) O l t v á n y i  P á l :  A Csanádi püspöki megye birtokviszonyainak rövid törté­

nete, Szeged, 1867. 2 1.
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C s a n á d o n  felkonczolt D ó c z y  G yörgynek özvegye 3 és 
S a l a n y i  László 4 nádori po rtáva l (portae  palatinae;) !) 
F ő - P e r e g e n  S z é l  B alázs 1, E d e n f y  Ferencz 1, és S e ­
r é n y i  P á l ism eretlen kiterjedésű, nádori p o rtá v a l; C s a t ó -  
K a  m a r á s o n  S z é k e l y  M árton 17 nádori p o rtáv a l; Mo- 
g y  o ró s -F  e c s k é s e n  S e r é n y i  Pá l  39, S z é k e l y  Balázs 8, 
B e b e k  G yörgy 7 és H a r a n g i  G áspár ism eretlen k iterje­
désű nádori p o rtá v a l;  végűi K i s - F e c s k é s e n  J á s z  Lajos 
3 nádori p o rtáva l b irt.2) A Dó c z y - f é l e  birtok részek ké­
sőbben, D ó c z y  F ruzsina araliozom ányaként az ország egyik 
leggazdagabb fő u rá ra : H om onnay D r u g e t h  G yörgyre (a 
M urányi V enus: S z é c h y  M áriának  nagy ap jára  szá lltak  
át. A  Csanádi püspöknek itten i és koppáncsi részjószágát 
pedig, a m ohácsi vész u tán  beállo tt f e j e t l e n s é g b e n ,  
J á r m i  A ndrás fog lalta  el a m aga részére.3)

M indam ellett M e z ő h e g y e s  pontosan fizette a püspöki 
tizedet a szántóföldek (őszi búza, rozs s egyéb őszi te rm é­
nyek), valam in t a m éh és gyüm ölcs u tán , nem csak 1590-ben, 
de m ég a  vész u tán  100 év m úlva: 1651-ben is. A Csanádi 
k áp ta lan  levéltárában  levő följegyzések szerin t ugyanis 
ezen évben M e z ő h e g y e s ,  K i r á l y h e g y e s ,  T ó t - P a l o t a ,  
N a g y l a k ,  B ö k ö n y  egy aranyos pap lan t, egy bokor k a r ­
m azsin csizm át és 6 kosár h a la t a d tak  a püspöknek; ugy an ­
azon év husvét tá já n  pedig beszo lg á lta ttak  a Csanádi püs­
pök részére, ennek ispán ja: Csókás N é m e t  A ndrás kezei­
hez K i r á l y h e g y e s  6 ta llért, 2 karm azsin csizm át; M e z ő ­
h e g y e s  és T ó t - P a l o t a  egyenkint 14 ta llé rt és 2 csizm át; 
N a g y l a k  10 ta llé r t;  B ö k ö n y  6 ta llé rt és 2 csizm át s 
ezekenkivül tizedet fizettek a puszták tó l és a  m alm októl.4)

1 ) Egy nádori porta 40 egész telket, vagyis 40-szer 56 = 2240 magyar (1100 □  
öles) holdat foglalt magában.

2)  G y ő n g y ö s s y  J á n o s :  Adatok C s a n á d m e g y e  hajdani nagyságáról. L. 
Ma r o s  1882 14. számában. — A F ö l d v á r y - f é l  e dikális összeírás is igen érdekes 
világot vett az akkori birtokviszonyokra, és igazolja egyes oligarchák rendkívüli gazda­
ságát. Hogy gazdaságtörténeti érdekből, példaképen csak egyet említsek: a D ó c z y a k  
mezöhegyesi birtokrészükön kívül, bírtak még C s a n á d me g y  é b e n :  K i n g á d é n  4, 
Tót-K utas  on 11, Cső m orkán b an 33, N a g y l a k o n  13, K e r e k e g y h á z á n  7, Szer-  
g e s d e n  3, Sáms onban,  P i t v a r o s o n ,  Ré t ker t  en Töv i sk özö n és Tót - Pal ot án,  
ismeretlen kiterjedésű nádori portát: B é k é s  m e g y é b e n :  Gyomán 25, T ö l g y ö n  8:  
Cs o n g r á d me g y é  b e n : S z e g v á r o t t  15, S z e n t e s e n  11, S z t - L á s z l ó n  3, Bö-  
k é n y b e n  5, A n y á s o n  6, K ö r t v é l y e s e n  4; összesen tehát csak a három megyében 
mintegy 160—170 nádori portát, a mi körülbelül 370,000 magyar holdnak, tehát több 
mint 25 mértföldnek felel meg. — V. ö. I f j .  P a l u g y  ay Imre :  Magyarország tör 
téneti, földirati s állami legnjabb leírása. Pest, 1855. IV. 36 415. 1.

3) 0  l t  v ány i i. m. 8. 1.
*) U. o. 11. 1.
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E  följegyzések azt g y an itta tják , hogy M e z ő h e g y  e- 
n e k  azon időben még k iterjed t álló vizei voltak, m elyeket 
az akkor rakonczá tlan , m ost m ár viztelen S z á r a z é r  és a 
M a r o s n a k  kiöntései táp lá ltak , és dús halanyaggal tö l­
tö ttek  meg.

A félhold u ra lm ának  m egtörése u tán , a X V II. század 
végén, B é es.be n fe lá llíto tt u. n. „u j-s z e r z e m é n y  i b i ­
z o t t s á g “ (Commissio neoaquistica) álta l, m in t a tö rök  alól 
felszabadíto tt, többi országrészt, M e z ő h e g y e s t  is a király i 
kam arai k incstár részére fog la lták  le, m ely a szom szédságá­
ban fekvő egyéb k am arai p u sztákka l e g y ü tt haszonbérbe 
volt a d v a .1) A zon állitás tehát, a m elye t E r d é l y i  M ihály 
a bécsi á lla tgyógy in tézet ta n á ra  s u tán a  többen kifejeztek, 
hogy M e z ő h e g y e s  M á r i a  T e r é z i a  u ralkodása  idején, 
egészen addig, m ig m énesin tézetté  a lak itto tták , a m agyar 
nemes testő rség  k iadása inak  fedezésére szolgált, tévedésen 
alapszik ,2 3)

II.

Alig, hogy az uj ménes helyét k itűz ték : a  m ár m eg­
á llap íto tt és jó v áh ag y o tt tervek  alapján azonnal h o zzá lá ttak  
a k ije lö lt te rü le t e lhatáro lásához és a szükséges épületeknek 
fölállításához. Az építkezések felügyeletével és a tö rzs­
m énesnek elhelyezésével legfelsőbb helyről C s e k o n i c s  
k ap itán y t bizták  m eg és eg y ú tta l felhívták, hogy a  szük­
séges kezelő lé tszám ra  vonatkozó ja v a s la tá t is terjessze elő.;!)

A te tterős, becsvágyó, fia ta l kap itány  fá rad h a ta tlan  
buzgalom m al feküdt neki m egtisztelő fe ladata  m egoldásának. 
A köriilárkolt te rü le te t C s o n g r á d -  és C s a n á  dm egyéknek 
hites m érnöke: V e r  t i c s  József földmérő fölm érvén: 84 
részletre  (u. n. já rá s ra )  o sz to tta ,4) m elyek m indegyike

l ) Cs anádmegyének 1743-ban B a t o n y á n  tartott közgyűlésén hozott végzése 
folytán a megyében talált nem nemes pipás embereket (fumigatores tab tcae, <pú nobili­
tari praerogativa non gaudent) összeírták és lejenkint 30 kr. pipaadóval rótták meg. Az 
összeírásban M e z ő h e g y e s  nem fordul elő; itt tehát nem pipázó, vagy pedig nemes 
ember volt a bérlő. F e n k é s e n  azonban P a r d a k o v i c h  bérlőt 16 írttal, Ki s -Ka-  
m a r á s o n  pedig S z o b á n y i  László bérlőt 18 írttal terhelték meg. L. P a l u g y a y  
i. m. 128.

s) Ür. Mi ch von E r d é l y i :  Beschreibung der einzelnen Gestüte des österrei­
chischen Kaiserstaates, nebst Bemerkungen über Hornviehzucht, Schafzucht und Oekono- 
mie Becs, 1827. 14—42 1. — A magyar testörség ellátására, a mint B a l l a g  i Aladár 
i. müvében kifejtette, már javadalmak szolgáltak.

3) C s e k o n i c s  i. m. VII 1.
4) Tehát nem 42 járásra, minta hogy S k o l k a  (354. 1.) és C sá p  l öv i  cs (Archiv 

I. 388.) tévesen értesítenek.
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á tlagban  500 m agyar (1100 □  öles) ho lda t foglalt m agában, 
és a ra jta  levő k u tak  szám a u tán  neveztek el. M ind a 
négy p u sz tá t két-két, s úgy az egész b irto k á t nyolcz, közel 
egyenlő u d v arra  osz ta to tták  be; egy-egy udv arn ak  te rü le te  
te h á t 5000—5500 m agyar ho lda t te tt.

A  szükséges építkezéseket is teljes erővel és gyorsan 
keresztü lv itték . R övid idő a la tt  (1801-ig) a következő n a ­
gyobb épületeket em elték : a parancsnok lakását, melyben 
volt a le lkészlak is egy k isk áp o ln áv a l1); k é t nagy  kaszárnyát, 
a nagy vendéglőt; a fedező és a fia ta l m ének is tá lló it; állat- 
k ó rh áza t; a gazdaság  czéljaira és az iparosok elhelyezésére 
szolgáló többrendbeli épületeket; száraz m alm ot; m észárszé­
ke t; sü tőházát; té li és nyári lovaglóiskolát a központban; — 
künn a pusztákon  pedig  nyolcz m agas és tágas, nagy  m énes­
istálló t, a csikósok részére földbe épült p u trikkal s egyéb 
m elléképületekkel.2)

A z istállók építésénél nem  anny ira  a r ra  fo rd itto ttak  
kiváló gondot, hogy az á lla tok  a téli idő járás v iszontag­
ságai ellen legyenek m egóva, m in t inkább a rra , hogy a 
perzselő nyári hőség és főleg a töm éntelen  gőböly, légy stb. 
ellen védessenek meg. Ez az oka, hogy valam ennyi m énes­
istálló  (a régiek egy szerűen „ U n t e r  s t a n d é n a k  vagy 
S c l i u p f é - n e k  nevezték), inkább pajtához, m int istállóhoz 
hason líto tt. Az U nterstandok  oszlopokon nyugvó egyszerű 
épületek voltak, m etyeknek n y itása it té len  á t trág y áv a l 
rak ták  be. V oltak  azonban olyanok is, m elyek egészen be 
voltak  fa lazva és olyanok, m elyeknek oldalfalai nyáron  á t 
kiem elhetők, igen szigorú tél esetén pedig berakhatok  voltak. 
A kapuk azonban  télen-nváron ny itva  állo ttak  és a ta k a r ­
m án y t m indig künn a d ták  (kivéve a zim ankós, havas téli 
id ő t) ; — az e lvá lasz to tt és egyéves csikókat azonban télire 
m indig istállóban helyezték el.

De nem csak a forróság, a szél és a hideg ellen is 
védelm ezték az á lla to k a t; lehető leg  gondoskodtak az elemi 
csapások elleni védelem ről is. Tiz évvel a v illám hárító

*) A mostani templom, szt. G y ö r g y  vértanú tiszteletére 1845-ben épült és a 
következő évben szentelte föl G o n z e t z k y  János, cs. és kir. tábori lelkész, kit a 
szabadságharczban tannsilott hazafias eljárásáért Ha y n a u  1849-ben az „Uj-épii l e i ben  
főbe lövetett. — L. L e h ó c z k y  Józ  3 ef; Alkalmi egyházi beszéd, melyet a rnezőhe- 
hegyesi lelkészi állomás százévi fenállása jubileumi ünnepén, 1885 dec 8-án, mondóit. 
Or o s h á z a ,  1885 28. 1

2) C s a p l o v i c s ;  Archiv, I. 389.
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feltalálója, F r a n k l i n n a k ,  ha lála  után, 1801-ben egyes épü­
le teket m ár v illám hárítóval lá ttak  el és ezen czélra a je l ­
ze tt évben 300 m ázsa ólm ot szereztek be. —  Ezenkívül az 
istá llók  környékeit akáczfákkal ü lte tték  be, hogy a lovak  
a forró déli nap ellen azok árnyékában  m enhelyet ta lá lja ­
nak. Az akáczfát azonban később az istállók környékéről 
k ip u sz tito tták  és m ás fanem ekkel helyettesíte tték , á llító lag  
azon okból, m ert levelei, de különösen f r i s  h a j t á s a i  a 
lovakra  nézve á rta lm asak n ak  b izonyu ltak .1)

E gyidejűleg  életbe lép te tték  a  m ár m egállap íto tt belső 
kezelést, m elyet teljesen katonai rendszerre fek tettek , m ert 
igy vélték  a lehető legjobb tenyészanyagot a legjutányo- 
sabban  előállíthatn i. Igen jó l tu d ták  m ár akkor, hogy az 
ezredektől á tve tt, k ip róbált, szigorú fegyelem hez és pontos 
szo lgálathoz szo k ta to tt egyénekkel kezelve egy ilyen m é­
nest : m indazon h á trán y o k  elesnek, m elyek a polgári keze­
léstől e lvá lasz th ata tlan o k .2) A belső kezelést, ka tonai szer­
vezettel, négy osztály ra  b íz ták .3) Ezek voltak :

a) A  f e d e z t e  t ő - o s z t á l y  (B eschäl-D epartem ent). H a ­
táskörébe sorakoztak a ló tenyésztést illető összes ügyek.

b) A z é l e l m e z é s i  o s z t á y  (Verpflegs-Departem ent). 
Teendőihez ta rto zo tt a katonai legénység élelmezése, az 
élelmi czikkeknek és tűzifának  beszerzése.

c) A h á z i  o s z t á l y  (H aus-D epartem ent), mely a 
m egállap íto tt újabb építkezéseknek és ta ta ro záso k n ak  ke­
resztül vitelével, napszám osok kifizetésével stb. vo lt m eg­
bízva ; végül.

d) a g a z d a s á g i  o s z t á l y  (W irtschafts- oder Oeko- 
nom ie-D epartem ent). E nnek fe ladata  volt a földek m űve­
lését, a  szemes és szálas készleteknek, gazdasági á lla toknak  
elhelyezését és gondozását eszközöltetni. Első vezetője ezen 
osztálynak , igazgató czimmel K a i l  József, korábban  k rak ­
kói e g y e t e m i  t a n á r ,  volt, a ki k a rtá rsa i e lő tt kiváló

x) S k o l k a  i. h. 359. — A M e z ő h e g y e s e n  szerzett tapasztalat lehetett az 
oka, hogy a cs. és kir. lovasság 1807-iki szolgálati szabályzatába a következő tételt 
vették fö l: „Nie soll das Pferd an einen Acacienbaum gebunden werden, weil die Er- 
iabrung bewiesen bat. dass die Rinde, die das Pferd gern naget, ihm äusserst schädlich 
und sogar tödtlich sei.“ — L. D i e n s t - R e g l e m e n t  für di e  k. k. Cava l l e r i e .  Wien, 
1807. I. 59. 1.

2) C s a p l o v i c s :  Archiv I. 391.
3) S k o l ka  i. h 363 — Csaplovics (Archiv I. 389.) Csak két (ménes- és 

gazdasági), E r d é l y i  pedig három (gazdasági, élelmezési és fedeztető) osztályt említ.
3
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je les g azd a  hirében á llo tt.1) Az igazgató  mellé ezen időben 
m ég (sőt egészen 1850-ig) csupán egy kaszn ár és esetleg  
egy hadnagy  volt rendelve s az egész gazdaságo t, néhány 
őrm esterrel és a szükséges szám ú katonabéressel, ezen két 
kezelőtiszt vezette.

A kezelési osztályok létesítésével egyidejűleg gondos­
kodva le tt  az a lk alm azo ttak  lelki ügyeiről is, felá llitta tván  
a lelkészség, m elnek an}^akönyvei 1785. jú lius 1-én veszik 
kezdetűket.2) U gyanekkor szervezték az ember- és á lla t­
orvosi szem élyzet lé tszám át, m ely á llo tt egy fő- és több 
alorvosból, k é t állatorvosból, három  gyógy- és több pat- 
koló k o v ácsb ó l; —  tov áb b á  a szám vevő szem élyzetet, m ely 
á llo tt egy szám vevő tisztből, egy hadbiztosból, egy élel­
m ező tisztből és a szükséges szám ú alsóbb szem élyzetből.

A m énesintézethez beoszto tt tisztek  a hadi szolgálattól 
fölm entve voltak, és ugyanolyan e llá tást nyertek, m in t a 
m inőben ezredeiknél részesültek, s ezenkivül rangjukhoz 
m ért napi pótléko t (a hadnagy  1 irto t, a százados 1 írt. 
20 k rt.) k ap tak . U tazások alkalm ával azonban sem p ó t­
lékban, sem pedig d iurnum ban nem  részesültek. Az elő­
lép tetés (rendesen a legalsó fokról) m indig a  sa já t (m é- 
n e s k a r i )  státusban  tö rtén t. Szükség esetén, a főhadpa- 
rancsnokság  vagy hadi tanács rendelésére a tisz teket ezre- 
deikhez visszahelyezték ; — ezen esetek azonban fölötte r i t­
kán fordultak elő.3)

Az állandó m unkaerő t (csikósokat, kocsisokat, bérese­
ket), úgy a gazdasági, m int a többi osztályoknál a rendes 
katonai sorozások alkalm ával, ide beosztott vagy az ezre- 
dek tő l k iv á loga to tt és ide á thelyezett legénység képzete. 
Ezen legénység a rendes katonaságéval teljesen m egegyező 
ellátásban  részesült.

A  m egállap íto tt kezelő létszám  az első deczennium 
a la t t  á llo tt 1 őrnagyból, 12 tisztből,4) 50 a ltisztből és 200 
közlegényből, kikhez a katonai béreseket és az állandóan 
a lkalm azo tt kézi m unkásokat is hozzászám ítva, az egész

*) E r d é 1 y i, i. m —
2) Az anyakőnyveket mai napig 12 tábori lelkész vezette. 1785 július 1-töl 1885. 

május 15-ig 688 esketés, 6166 keresztelés, 4904 temetés volt. — L. L e h ó c z k y ,  i. m.
8) Skol ka ,  i. h. 36 1 1.
*) A tisztek létszáma nem volt végérvényesen megállapítva, hanem azok oly számban 

lettek beosztva, a mint azt a szolgálat érdeke időszakonkint megkövetelte. L. Cs apl o-  
y i c s :  Artfhiv, I. 390.
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létszám  m integy 500 fore em elkedett. Ezen lé tszám nak  
évi ellá tása  53,140 írtba , és 15,269 kenyéradagba kerü lt.

C s e k o n i c s  k ap itán y t szervezési m unkálkodása közben 
a császár, Ü l i e r z ó n b a  u tazván , a hely színén m eglepte. 
Szem ügyre vette  az eddig te ljesíte tt összes m unkála tokat 
és építkezéseket, azok fölött teljes m egelégedését és jó v á ­
h ag y ásá t nyilvánítván. E lism erésül a fiatal századost, ki 
az á lta la  ad o tt eszmének m egtestesítésében olyan odaadó 
buzgalom m al j á r t  el: T. osztáyu századossá lép te tte  elő, 
m egbízta  a m agyar- és erdélyországi pótlovazási teendőkkel 
és m a g y a r  m é n e s - é s  p ó t l o v a z á s i  p a r a n c s n o k  (Hun- 
garische G estüts- und R em ontirungs-C om m andant) czim m el 
ru h áz ta  föl.1)

K atonai és személyi ügyekben a m énesintézet k ö zv e t­
lenül a B é c s b e n  székelő fő had i tanács (H ofkriegsrath) 
resszortjába, illetve az ennek a lárendelt budai főhadparancs- 
nokság felügyelete alá  ren d e lte te tt, a hová szám adásait is 
évenként fö lterjesztette . Ellenőrző közegül a budai főhad- 
parancsnokság  á lta l egy hadbiztos (Feldkriegs-Com m issär) 
volt M e z ő h e g y e s r e  kirendelve, ki az összes ügykezelésbe 
betekintéssel birt, a fölterjesztéseket és szám adásokat vi- 
d im álta  és egyes m eghatározo tt esetekre nézve veto-joggal 
é lh e te tt.2) A tenyészirány és egyálta lán  a tenyésztés körébe 
vágó m indennem ű ügyek fölötti felügyeletet ellenben a 
szintén B é c s b e n  székelő m é n e s -  és  p ó t l ó v a r á s i  f e l ­
ü g y e l ő s é g  (G estüts- und  R em ontirungs-Inspektion) gyako­
ro lta, m elynek vezetője, (rendszerin t egy tábornok), a ló- 
tenyésztési ügyeket ille tő leg  egézen önállóan m űködött, s 
ez irán y a  in tézkedéseirő l csupán az uralkodónak, illetve a 
hadi iro d án ak  (K riegskanzlei) ta rto zo tt felelősséggel.3) Az 
inspektor az in téze te t évenkin t legalább  egyszer meglátó* 
g á ttá  s ezen alkalom m al m eg állap itá  a m énesnek költség- 
e lő irányzatá t. A szám adások egészen a ka tonai k incstár 
részére fenálló szabályok szerint, de a helyi viszonyok á l­
ta l in d o k o lt változtatásokkal voltak  készítendők. A m egta-
-----------------------  i .

1) C s e k o n i c s ,  i. m. VII 1. — A hagyomány szerint J ó z s e f  császár ezen a- 
halommal irta alá a ménesintézet megalapításáról szóló oklevelet is, az u n. mal om^  
ház ban ,  mely mai napig fenáll és M e z ő h e g y e s n e k  állítólag legrégibb épületé 
képezi. — L. P a p i  B a l o g h  P e s t :  M e z ő h e g y e s  az 1876. évnek kezdetén. Arad’ 
1877. 60 1.

2) S k o l k a .  i. h. 362. 1. — S c h w a r t n e r  Statist. II. kiadás, I. 164. 469.
3) S k ő i k  a, i h. 362. s köv. 1.
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k a rito tt összegek az in tézet pénztárá t ille tték ; az esetleges 
k iadási tö bb le te t pedig a had i tanács pótolta . Az utóbbi 
esetek azonban C s e k o n i c s  a la t t  fölötte ritkán  fordultak  
elő. C s e k o n i c s  szigorúan követte  az t az elvet, a m elyet 
az in tézet a lap itásako r kitűztek , hogy t. i. az in tézet sa já t 
erejéből önm agát ta r ts a  fenn. A  legszigorúbb takarékossá­
g o t követelték, s ha esetleges nagyobb k iadási té te lek  
fedezésére (mének vásárlására stb.) ad tak  is időnkin t pénz­
előlegeket a parancsnokságnak rendelkezésére : ezen össze­
geket a később hadi czélokra besorolt lovak árából, az 
évi leszámolás alkalm ával, m indig levonásba ho z ták .1) *)

*) C s a p l o v i c s :  Archiv, I 397.



TARCZA.
Januárban ülés nem tarta to tt.

A délmagyarországi történelmi és régészeti muzeumtársulat rendes, 
havi, választmányi ülése, 1887. február 28 án

Elnök : O r m ó s  Zsigmond, főispán.
A választmányból és a tá rsu la ti tagok közül megjelentek : ifj. 

O r m ó s  Zsigmond, igazgató: P o n t e l l y  István, fő titkár; P a t z n e r  
István, titkár; T r ö s z t  József, pénztáros; dr. N í a m e  s n y  Gyula, 
ügyész; D e s c h á n  Akkil, H e i n r i c h  Nándor, K l e i n  Jakab, 
O d o r  Samu, dr. P a r l a g h y  Márton és S z m i d a  Lajos ur ak ;  
vendégül Pongrácz Miklós ur.

Elnök a gyüilést, tagjai üdvözlésével, megnyitja.
P a t z n e r  István titkár, a mult deczemberi, m int utolsó ülés, 

jegyzőkönyvét felolvassa, mely hitelesítve lön.
E z t követőleg P o n t e l l y  István, főtitkár, adja elő következő 

je le n té sé t:
Tisztelt választmány !

A m últ deczemberi, m int utolsó választmányi ülésünk meg­
hagyásából, — mert a jelen évi januárban, a muzeum újjáépítése 
végett minden időt a m űtárgyak becsomagolása és elvitele vevén 
igénybe, gyűlést nem tartha ttunk , — van szerencsém jelentenem, 
hogy az uj egyesületi pénztáros, T r ö s z t  József, urnák, a pénz­
tárunk átadása végett kiküldött bizottság, az 1886. évi számadás 
zárlata eredményének felülvizsgálása, és helybenhagyásával, a pénz­
tá r t  az abban ta lá lt 107 frt és 65 krnyi fenmaradvánnyal, továbbá 
30,362 frt és 73 krajczárt tartalmazó, öt takarékpénztári könyvvel, 
úgy a czenteniáriumi, két drb ezüst és hét drb broncz érmével, 
valamint a társulati tagok nyilvántartási jegyzékével, végül az 1885. 
évi, megvizsgált és lezárt számadás mellékletével, és a tagdijhátra- 
léki kimutatással együtt, — az erről f. é. január 15-én felvett 
jegyzőkönyv bizonysága szerint, — rendben átszolgáltatta.

Tudatom azután a tisz te lt választm ánynyal, hogy múzeumi 
gyűjteményes m űtárgyaink, névleg a kisebb minőségűek elcsomagolva 
s ládákban elhelyezve és beszegezve; a nagyobb térfogatnak pedig
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az előbbiekkel együ tt a megyeházban, a számukra kijelölt két szó 
bábán, s a szekrények néhánya, ugyanoda, az első emelet folyosó­
jára, lőnek átvíve ; a lapidárium feliratos köveit pedig épen most 
szintén a megyeházban, annak udvarán, helyezik el az arra alkalmas 
helyeken.

Jelentem  még a tisztelt választmánynak, hogy szintén az utolsó 
ülés határozata folytán, az országos Arch. É rtesítő  múlt  évi folya­
mából, a helyi gimnázium szorgalmasabb tanulói közötti szétosztás 
végett, 16 p é ld á n y t; az itteni főreáliskolákéinak részére 15 példányt ; 
és két példányt a M a r x  Antal, tanfelügyelő, által kért, két ipar­
iskolai ifjúság számára, — elismervények vevése m ellett, — küldöt­
tem meg.

Áttérek ezek után azon beérkezet adom ánytárgyak előterjesz­
tésére, mikkel, mint m eghatározottakkal, újabban gyarapodik :

A) A ré g i  és ú j a b b k o r  i m ű t á r g y a k  t á r a .
Ide sorakoznak dr. B e n e d e k  Albert, titk á r  jelentése szerint :
1. Egy agyag vizmércze-tördék ; 14 cm. magas. Tölcséralakulag 

kiszélesedő, felső részének egyik oldala le van törve. Az oldalán 6 
lyuk van, s a törésnél is látható két lyuk félkerülete. Találta a 
mosniczai határon, 3 l/2 na. mélységben, és ajándékozta J a v o r s z k y  
Albert, erdész.

2. Bormérő bot. 1 db. — Egy méter hosszú. Ezzel mérték a 
községi adóban beszolgáltatott bor mennyiségét. A bot oldalán sárga 
szegecskékkel kivert arab számok m utatják az akószámot, és pedig 
egytől tizenkettőig, s az ezek mellé sorba vert egyes, kettős és 
négyes szegecskék jelölik, hogy a megfelelő akós hordóban hány 
pint, itcze és meszely bor van. A bot Z á d ó r i a k  község tulajdona 
volt, és a községi elöljáróság Deschán Akhil, megyei árvaszéki elnök, 
kérésére, múzeumunknak ajándékozta.

3. Zöld óloméicz. 1 drb. 4 cm. hosszú és 3 cm. széles. Találták 
D o g n á c s k á n ;  adta V o d e c z k y  József, g. IV. o. t

4. Kvarcz jegecz. 1 drb. 6 cm hosszú és 4 cm széles. Találták 
M e h á d i á n ;  ajándékozta M ü h l e  Vilmos, volt IV. o t.

5. Ősrégi palakő. 1 drb. — 14 cm. hosszú és 8 cm. széles. 
A finomabb erekig tisztán látható rajta egy levél lenyomata. Találta 
K a l á c s á n ,  az „ I f i g é n i a  m a j o r i b a n ,  és adta F a r a g ó  István, 
g. IV  o. t.

6. Burnótszelencze. 1 drb. 9. cm. hosszú és 5 cm széles. A 
fedelén dombormű ábrázolja a díszkocsit, melyen 1840-ben Napoleon 
hamvait v itték  P á r i s b a .  Ajándékozta S z á n d  y Lajos, megyei 
dijnok.
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7. Aczél fokos. 1 drb A török feliratú  fokos 9 cm. hosszú, 5 
cm. széles ; nyele 87 cm. hosszú. Ezen őseitől örökölt régi emlék­
tárgya t ajándékozta E hardt Mátyás, szabadfalvai plébános.

B) A pénz- és bankógyüjtemény.
I. Római érmék.

1. Egy C o rn e lia -c sa lá d i, ezüst dénár. — Előalapján sisakos 
Ma r s  és X. — H átlapján V i k t ó r i a  kétfogatu kocsin. A lant: 
Cn. L e n  tú l  (us) E férfiú a dénárverő intézet gondozója volt.

2. Egy Maeni a - f ó l e ,  köztársasági, konzuiáris, ezüst dénár. — 
Az előlapon szárnysisakos P a l l a s z f e j  és X. A hátlapon a csil­
lagos D i o s z k u r o k  lovon. — Hihetőleg P. M a e n i u s ,  a 337-ben, 
antiumi győző, r itk a  pénze.

3. Egy Im p. L ie  in . L i c i n i u s  P. E. Au  g. averzköriratu, kis 
réz pénz; a mezőnyön a császár (307—323) jobbra fordult, babér- 
koszorús feje. — A reverzen koszorúban V ö t .  XX.  és ü .  N. L i ­
c i n i .  A u g u s t i ,  körirat.

4. Egy C o n s t a n t i n u s  Ä ug . előlapköriratu, kis réz pénz; az 
áréán a császár (306—337) jobbra néző, babérkoszorus feje. — A 
hátlapon kapus kasztrumfal ; fölötte csillag. K örira ta: P r o v i d e n ­
t i a e  A u g g .  — N a g y  C o n s t a n t i n  császárrá létele korában jö tt 
divatba.

5. Egy D . N. C o n s t a n t i n u s  (II.) P. F. A ug . averzköriratu,
kis réz pénz; a mezőnyön a császár (337 361) jobbratekintő, kettős
gyöngykoszorus feje. — A reverzen az álló császár; jobbjában világ­
teke; balkezében lándsa. K örirata: S a l u s  Re i p u b l i c a e .  — A lant: 
B. Co. — E c k h e l b e n  nincs meg.

6. Ugyanannak lereszelt előlapköriratu, kis, réz pénze. — A 
hátlapon egy térdelő foglyot üstökénél fogva tartó, álló katona. 
Köriratából egyedül S a l u s  olvasható.

II« Magyar pénzek.
1. IV . B é l a  (1235—60) rézpénze. (V. I s t v á n  együttes kép­

veretével).
2. I l l  F e r d i n a n d  (1637—57) 1652, kis, réz pénze.

F. — P. H.
III. 1652.

elő- és hátlapverettel.
3. I. L i p ó t  (1657—1705) 1701. ezüst polturája.
3. III. K á r o l y  (1711—40) 1714, ezüst, három krosa.
5. I. J ó z s e f  (1705—11) 1709. ezüst polturája.

III . Osztrák pénzek.
1. ü l .  F e r d i n a n d  (1637—57) 1642 ezüst, 3 krosa.
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2. I. L i p o t  (1657—1705) 1693. ezüst, hat krosa.
3. I. J ó z s e f  (1705—11) évszámnélkiili, ezüst, károm krosa.
4. VI. K á r o l y  (1711—40) 1726. ezüst, károm krosa.
5. M á r i a  T e r é z i a  (1740—1780) 1765. ezüst tizese.

IV. Ném etországi pénzek.
1. V. K á r o l y  (1519—1556) évszámnélküli, kis réz pénze.
2. N a g y  F r i g y e s  (1740—86) 1782. ezüst, egy krosa.
3. V i l m o s  würtembergi király (1816—64) 1836. réz, egy krosa.
4. K á r o l y  T i v a d a r  (1742—99); (1777 óta bajor herczeg is;) 

1736 bajorpfalzi, tartományi, ezüst garasa.
5. K á r o l y  A l b e r t  (1726—45) 1736, bajor, tartom ágyi ezüst 

garasa.
6. Két, 1856. száz, ezüst, két ujgarasos ( =  20 fillér).
Mindezen pénzeket ajándékozta dr. H o r v á t h  Imre.
C) A k ö n y v -  és o k m á n y t á r .
Patzner István, titkár, jelentése szerint, a kővetkezőkkel gya­

rapodott :
1. K o v á t s  Gryula, S z i l á g y i  M árton tan itása az eljegyzésről 

1690-ben.
2. S c h w a r c z  Gryula, M o n t e s q u i e u  elmélete a monarchiái 

államformáról.
3. T ó t h  Lőrincz, Fegyházi tanulmányok. I. Az illavai fegyház.
4. A p á t h y  István, A szerzői jogról szóló törvény.
5. S c h w a r c z  Gfyula, További adalék a görögök politikai iro^ 

dalmának kritikai történetéhez.
6. H a j n i k  Imre, Okirati bizonyítás a középkori magyar per­

jogban.
7. S c h w a r c z  Gryula, Melyik görög állam közelitette meg 

leginkább a képviseleti rendszer alapgondolatát?
8. T ó t h  Lőrincz, Emlékezések a nemzetközi börtönügyi kon­

gresszusra K ó m á b a n .  1886. (november 16—24.)
9. Z s i l i n s z k y  Mihály, L ó n y a y  Zsigmond és a nagyszombati 

béketanácskozm ány 1644—45-ben.
10. Z s i l i n s z k y  Mihály, T ö r ö k  János szerepe a linczi béke­

kötésben. 1645.
Mind e müveket ajándékozta a magy. tud. akadémia.
Jelentésem et a zelőadottakban kimerítvén, kérem annak a tisz te lt

választm ány általi szives figyelembe vételét.
* *

A választm ány a főtitkár jelentését tudomásul vevén, jegyző- 
könyvi köszönetét szavaz mindazoknak, kik múzeumunkat becses
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m űtárgyakkal megajándékozni sziveskedének; névleg, a m agyar tu ­
dományos akadémiának, Z á d o r l a k  községének, E h a r d t  Mátyás, 
dr. H o r v á t h  Imre, J a v o r s z k y  A lbert é s S z a n d y  Lajos uraknak; 
úgy F a r a g ó  István, Mü h l e  Vilmos és W o d e t z k y  József, gim ­
náziumi tanulóknak.

E gyútta l a bem utatott adományos m űtárgyaknak elkönyvelését 
és biztos elhelyezését határozza el a gyűlés.

* **

Az gyűlés egyszersmind tudomásul veszi az egyesületi pénz­
tárnak az uj pénztáros kezébe történ t szabályszerű á tadását annyi­
ban, amennyiben az érdemleges intézkedést a jövő közgyűlés ha tás­
körébe tartozónak nyilvánítja. Az ideiglenes intézkedés helyeslése, 
valamint a régi pénztáros fölmentése iránt, a közülés fog illetékesen 
végezni.

Ennek helybenhagyása igényeltetik azon 978 forintra nézve is, 
melyet a kiküldött pénzügyi bizottság a felépitendett muzeum belső 
berendezésére javasolt fordittatni. A nagygyűlés elé lesz terjesztendő 
a költségvetés is.

*

Kedves kötelességének ismeri továbbá a választmány, hogy 
jegyzőkönyvi köszönetét fejezze ki a vármegye nevében intézkedett 
ifj. Ormós Zsigmond, alispán urnák, ki a múzeumi gyűjtemények 
elhelyezésére a vármegye házában előzékeny és szives készséggel 
jelölte ki a legalkalmasabb helyiségeket.

* *
*

A tagdíjhátralékosokat illetve, végzéssé lön, hogy a pénztáros 
azok névjegyzékét a főügyésznek átszolgáltassa. — J a n o v i c h  Gyula 
kincstári főügyésznek, Z o m b o r r a  lett áthelyezésével, beadott le­
mondása iránt, tagdijának múlt évi kiegyenlítése után, fog érdem­
leges határozat hozatni.

*  **

A tárgysorozat következő pontja szerin t: „A L a c z k f y a k  
t ö r t é n e t e “ czimü, nagyérdekü értekezés, nt. dr. K a r á c s o n y i  
János úrtól, került felolvasásra. — A szerző e remek dolgozatában 
kimutatja, hogy a L a c z k f y a k  ősi fészke D é l m a g y a r o r *  
s z á g ó  n, K é r i  k e g y h á z a  volt. Ok R ó b e r t  K á r o  l y n  a k

3*
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T e m e s v á r o t t  tartózkodása a la tt keltek ki előbbi homályukból 
és emelkedtek gyorsan az ország első méltóságaira. Délmagyaror- 
szági eredetöknél fogva jogos, hogy történetök is társulatunk ü lé­
sein legyen előadva. A jeles értekezés a L a c z k f y a k  családfáját, 
minden támadás ellen, mindenkoron védelmezni kész leend. A felol­
vasás kitünteti mindazon főtisztségeket és országos méltóságokat, 
m iket a L a c z k f y a k  elfoglaltak s a hadjáratokat, mikben reszt­
vettek. H ibáztatja  A r a n y  Jánost, hogy E r d é l y t  ta rto tta  hazá- 
joknak, a kinek lantja különben annyiszor zendült meg megérdemelt 
dicséretökre. Dicsőségük fénypontjára a nápolyi hadjárat alkalmával, 
N a g y  Lajos korában, ju to ttak  — A szerzőt, ki tanulm ányát, m ely­
ben honunk története imént em litett regényes epizódjáig ju to tt, 
folytatni Ígérte: a gyűlés a legzajosabban megéljenezte és köszöne­
tének nyilvánításával, nagytudományu értekezésének az „É rtesítő­
ben“ való közlését, közhelyesléssel elhatározta.

* **
Végül tagokká, D é s c h á n  Akhil ur ajánlatára, P o n g r á c z  

Miklós u r ; S z m i d a  Lajos ur ajánlatára pedig K a p i t á n y  Zsig- 
mond, h. árvaszéki ik ta tó ; P o p e s k u  Aurél, megyei számvevősegéd; 
és S z é c s i  Lajos, megyei számvevőségi nyilvántartó, egyhangúlag 
megválasztatván, a gyűlés elnökileg bezáratott.

Temesvárott, 1887. febr. 28.
PO N TELLY  ISTVÁN.

muzeumtársulati főtitkár.

A délmagyarországi, történelmi és régészeti muzeumtársulat rendes, 
havi, választmányi, ülése, 1887. márczius 30-án.

Elnök : M a r  x Antal, k irály i tanácsos, tanfelügyelő.
Megjelentek a választmányból és társu lati tagok k ö zü l: P o n ­

t e  11 y István, fő titkár ; P  a t  z n e r István, titk á r  ; T r ö s z t  József 
pénztáros; dr. N i a m e s s n y  Gyula, ügyész ; D é s c h á n  Akhil, 
dr. B r e u e r  Armin, K l e i n  Jakab, N a g y  György, P o n g r á c z  
Miklós, P o p e s c u Aurél, S z m i d a  Lajos ; T ro  s z t  József, V a l l ó  
Vilmos és f i m m e r  József ur ak;  m int vendégek: hölgyek és urak 
mellett, középiskolái ifjúság.

Elnök az ülést m egnyitván:
P o n t e l l y  István, főtitkár, felolvassa a múlt ülés jegyző­

könyvét.
Ennek hitelesítése után ugyanő előadja következő, havi jelen­

tését :
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„„Tisztelt választmány!
Társulatunk az 1885. évi deczember 30-án ta r to tt szervezkedő 

közgyűléséről kelt jegyzőkönyve 18. §-ban, az egyesületi pecsét 
irán t a következőleg intézkedik

„Felolvastatott a küldöttségnek a 4-dik §-re s illetőleg ezen 
szakaszban a társu lati pecsétre vonatkozó abbeli előterjesztése, hogy 
elnök ö méltósága B u d a p e s t e n  léte alkalmával kiterjesztvén 
gondját a társulati pecsét elkészitésére, V i d é k y  János fővárosi 
felső ipar- rajziskolai igazgatót felkérte a társulati pecsét tervrajzá­
nak elkészitésáre; aki is ő méltósága irán ti tiszteletből a pecsét 
tervrajzát ő méltóságához leküldvén, azt e jegyzőkönyvben foglalt 
csekély módosítással elfogadni véleményezi.

A közgyűlés a bem utatott tervrajz beszerzésében elnök főispán 
ur ö méltóságának a társu la t irányban mindig tanúsíto tt és folyton 
fokozódó azon nemes gondoskodását látván újabban is nyilatkozni, 
melynek úgy szólva ezen kulturális intézmény megteremtése köszön­
hető, — a legőszintébb hála érzelmeivel adózik elnök ő méltósága 
önzetlen törekvése és szívességének, továbbá meghatva az előzékeny­
ség azon jelei által, melyek V i d é k y  János urnák ő méltóságához 
in tézett levelében és az általa készített pecsét-tervrajz megküldésében 
nyilatkoztak, a közgyűlés V i d é k y  János ur szívessége és készsége 
irányában köszönetét fejezi ki.

Á ttérve magára a tervrajzra, melyen az A r c h a e o l o g i a  
női alakban akként van ábrázolva, hogy kiterjesztett jobbjában 
egyiptomi m úm iastatuettát tart, mig balkezével a pálm aágat nyújtja 
a baloldalon ülő történelem nek; középen jellemző időszakot képvi 
selő oszlopon a bagoly m int a tudományosság jelképe ; fölötte a 
vezércsillag a jelen t bevilágító sugarával ; mig az alakokat régészeti 
és kultur-történelm i tárgyak veszik körül s az alap alját cser- és 
olajágak között a m agyar czimer, m int a magyar nemzet állam isá­
gának jelvénye tám ogatja ; „F iat lux“ feliratával pedig egy heral­
dikai mondatot tün te t elő : — az oly kompozíczió, mely úgy a
kivitelt, m int a jelképi a lak itást és csoportosítást tekintőleg művészi 
magas niveaun áll s elfogadandó, azonban azon csekély módosítással, 
hogy az A r  c h a e o l o g i á t  jelképező női alak jobb kezében lévő 
egyptomi m úm iastatuetta helyett a múmiáknak a régiségtárak és 
múzeumokban inkább látható azon ismertebb és szokottabb alakja 
helyeztessék, mely nem kiterjesztett, hanem a testhez göngyölt ke­
zekkel a fon levő kalapalaku fejdisz elhagyásával fordul elő, s mely 
a nagy közönség előtt mint  a régiséget jelképező alakzat inkáeb is­
meretes. Továbbá miután a pecsét körirata nem felel meg az alap­
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szabályok 4-ik szakaszának: a körirat a tervrajzra a most jelzett 
§ értelmében rajzoltassék be, t. i. „A D é l m a g y a r o r s z á g i  t ö r ­
t é n e l m i  és  r é g é s z e t i  m u z e u m t á r s u l at- p e c s é t j e .  1884.“

A közgyűlés tehát elhatározza, hogy Y i d é k y  János ur ezmi 
csekély módosítások eszközlése irán t megkéressék.

M iről elnök ő méltósága végzésileg értesitte tik .“

* **

Van tehát szerencsém a tisztelt választm ánynak a főntérintett 
módosításokkal elkészült pecsétrajzot, me l y  végleles helybenhagyás 
és elfogadás végett a jövő közgyűlés elé lesz terjesztendő, előleges 
megtekintés végett bemutatnom azon megjegyzéssel, hogy annak 
köriratául, a nevezett 1885-diki közgyűlés által előirt és a társu la­
tunk nevét kifejező ezen szavak: „A d é l m a g y a r o r s z á g i  t ö r ­
t é n e l m i  és  r é g é s z e t i  m u z e u  m t á i  s u l a t  p e c s é t j e .  1884.“, 
tartandók meg.

A pecsét elkészítésével, Y i d é k y  János ur javaslata szerint 
is, S c h a r f f  A ntal érmeképlőt (medalleurt), vagy S c h w a r z  István, 
kitűnő érmemetszo, m agyar születésű hazánkfiát, aki az 1885. évi 
országos kiállítás nagy érméjét is készité, és B é c s b e n  a műipar­
iskola vésőző (ciselleur) tanára, lehetne megbízni

Az előterjesztett társulati pecsét tervrajzával kapcsolatban be­
mutatom az ujaban befolyt és m eghatározott mű- és egyéb adomány­
tárgyakat, mikkel ismét gyarapodik :

A) A régi és ujabbkori m űtárgyak tá ra  :
Idesorakozik, dr. Benedek Albert, titkár, meghatározása sz e r in t:
1. Egy szarvasagancs baltafok. 14 cm. h. és 7 cm. széles. A 

fok kerülete 19 cm. A lyuk átmérője 2 cm.
Ez a N é m e t - B o g s á n y  meletti barlangban az idén fölfedezett 

és nagy részben B u d a p e s t r e  került leletből való. Adta B u d i n ­
es á n  János, köz- és váltóügyvéd, N ém e t-B o g  s á n y  b an.

2. Egy szarvasagancs szúró eszköz. 11 cm. hosszú. Yastag 
végén 9 cm. kerületű. Találták ugyanott; adta ugyanz.

3. Egy agyag orsógomb. Közép kerülete 15 cm. Találták ugyan­
o tt ; adta ugyanaz.

4. Régi agyagfazék oldaltöredéke. Harántvonalrovátkos és 
pontozatos diszitésekkel. Hossza 9, szélesége 8 cm. T alálták  ugyan­
o tt ; adta ugyanaz.

5. Ősrégi agyagcsésze töredékei; 5 drb. A legnagyobb darab­
nak szélessége 5, magassága 6 cm.;  a többi kisebb darab. Füg-



gélyesen vonalrovátkos és vízszintesen pontozatos díszítésekkel van 
ellátva minden darab. Találták ugyanott és adta ugyanaz.

6. Ősrégi kőkés. 1 drb. Teljesen ép és igen szép példány. 
Hosszúsága 11, szélessége a vastagabb végénél 3 cm. U gyanott ta ­
lá lták  és ugyanaz adta.

B) A pénz- és bankógyüjtemény.

I. Római érmék:
1. Egy Mumia-féle (?) konzuláris, ezüst dénár barbár utánzata.
2. Egy C o n s t a n t i n u s  A u g .  (306—37) elő, — és P r o v i ­

d e n t i a e  A u g g .  hátlapköriratu, kis réz pénz. Az averzen a császár 
babérkoszorus feje ; a reverzen bástyafal, két tetőtoronyka közötti 
csillaggal, A lant: Sis(ciae). A hátlap körirata N a g y  K o n s t a n t i n  
császársága korában jö tt  divatba. E c k h e l b e n  nincs meg.

3) Egy D. N. C o n s t a n  t i  us  (II) P. F. Au g .  (336—61) averz 
— és Fe l .  Temp.  R e p a r a t i o  reverzköriratu, kis, réz pénz.

Előlapján a császár koszorús feje; hátlapján egy álló katona 
egy lovast lándsával leszúr. A lant S i s.

4) Ugyanannak petit, réz pénze. Az előlap mezőnyén a császár 
kettős, gyöngykoszorus feje; a hátlapon két, egymással szemben 
álló, és tropeumot tartó  katona. Amanak áreá ján : F I. J  ni. C o n ­
s t a n t i u s ;  emezén: G l o r i a  E x e r c i t u s  (?) körirat.

5) Egy D. N. V a l e n t i n i a n u s  (II. 376—392) P . F . A u g .  
elő,-és G l o r i a  R o m a n o r u m  hátlapkörirat. Az averz mezőnyén a 
császár kettős, gyöngykoszorus feje; a reverzén egy katona egy 
foglyot hajánál fogva földre terit. A lant S M. A. 0 . S.

Ezen érmék H o r v á t h  Imre küldeményéből valók.

II. Magyar pénzek.

1) Z s i g m o n d  (1387— 1437) kis, ezüst pénze. Adta B a y e r  
Gyula, g. VI. o. t.

2) I  F e r d i n a n d  (1526—63) 1550 évi, petit, ezüst pénze. 
Ajándékozta K u k t a y  Sándor, megyei főorvos, oppovai. leletként.

3) I. M i k s a  (1564—76) 1567. kis, ezüst pénze. Hozta ugyanaz 
ugyanonnan.

4) R u d o l f  (15/6 —1608) 1585. ezüst dénára. Ugyanannak ugyan­
ottani lelete.

5) II. M á t y á s  (1608—1619) 1617. évi, petit, ezüst pénze Hozta 
S c h o p f  József, pénzügyi tanácsos L ú g o s r ó l .

6) III. F e r d i n a n d  (1637—57) évszámnélküli, kis, ezüstpénze, 
Dr. H o r v á t h  Imre küldeménye B e c s b ő l ,
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7) I. L i p ó t  (1657—1705) 1668. ezüst húszasa. T i l g e r  Nándor, 
g. V. o. t. ajándéka.

8) Egy 1706. évi, réz poltura. T a n g i  Ferencz, g. V. o. t. 
pancsovai lelete.

9) Egy 1849. m. k. 6 kros váltó pénz. B e s s e n y e i  Ferencz, 
g. I. o. t. lelete.

III. L e n g y e l  p é n z e k .
1) I. Z s i g m o n d  (1506—48) 1534. danczigi, ezüst garasa 

O p p o v á r ó l  hozta dr. K u k t a y  Sándor, főorvos.
2. III . Z s i g m o n d  (1584—1632) 1598. ezüst, három garasosa. — 

Dr. H o r v á t h  Imre küldeménye B é c s b ő l .
3. Ugyanannak ugyanolyan 1601. évi pénze. — Chapó Géza, 

szolgabíró ajándéka.
I II  O s z t r á k  p é n z e k .

1. I. L i p ó t  (1657 —1705) 1669. évi ezüst VI krosa. — W i m m e r  
József adománya.

2. Ugyanannak 1699. ezüst, 1 krosa. — Dr. H o r v á t h  Imre 
küldeményéből.

3. I. J ó z s e f  (1705—11) évszámnélküli, kis, ezüst pénze. — 
S to  i s i é  s Gyula, g. I. o. t. ajándéka.

4. M á r i a  T e r é z i a  (1740—80) 1760. évi, ezüst tizese. — Adta 
B a c h  Ferencz, kir aljárásbíró.

IY. N é m e t o r s z á g i  pé nz ek .
1. B r a n d e n b e r g i  A l b e r t  (1511—1525—1568) 1544 ezüst 

pénze. — Ajándékozta O r m ó s  Zsigmond, főispán.
2. Egy schwerini, 1720. évi, réz, egy kros. — Adta N a g y  

Béla, g. I. o. t.
3. E gy bajor, 1813. réz fillér.
C) A könyv- és okirattár.
Patzner István, titkár, jelentése szerint, a következőkkel gyara­

podott :
1. Ó v á r y  Lipót, Oklevéltár B e t h l  en  Gábor diplomacziai össze­

köttetéséhez. (Budapest, 1886.) K iadta a magy. tud. akadémia.
2. S z i l á g y i  Sándor, E rdélyi országgyűlési emlékek. X I. köt. 

1649—1658. (Budapest, 1886.) K iadta a magy. tud. akad.
3. Dr. S z á d e c z k y  Lajos, B á t h o r y  István lengyel k irály lyá 

választása. 1574 - 1576. (Budapest, 1887.) Kiad a magy. tud. akad.
4. T h a l y  Kálmán. A székesi gr. B e r c s é n y i  család. II . köt. 

1689—1703. (Budapest, 1887.) A magy. tud. akad. kiadása.
5. L á n g  Lajos, a népoktatás hazánkban 1869—1884. (Budapest, 

1886.) A magy. tud. akad. kiadása.
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6. D e á k  Farkas, Rövid észrevételek K e m é n y  János önélet­
írásáról. (Budapest, 1886.)

Mind e müveket ajándékozta a magy. tud. akadémia.
7. A vallás és közoktatásügyi magy. kir. miniszternek a köz­

oktatás állapotáról szóló XY. jelentése. (Budapest, 1886.)
8. A vallás és közoktatásügyi magy. kir. miniszternek az or­

szágos tanítói nyugdíj- és gyámalap 1885 évi állapotáról szóló 
jelentése. (Budapest, 1886.)

E két művet ajándékozta a nagym. vallás- és közoktatásügyi 
m. kir. miniszter.

9. A hunyadmegyei történelm i és régészeti társulat Évkönyve. 
(Arad, 1886.) Ajándékozta a nevezett társulat.

Jelentésemet, az elősoroltakban való kimerítésével van szeren­
csém a tisztelt választmány szives figyelmébe ajánlom.““

* **
A gyűlés a főtitkár jelentését tudomásul vevén, köszönetét 

szavaz a társu la t elnökének az egyesületi pecsét tervrajza ügyében 
te t t  szives és eredményes fáradozásaiért; és hasonló jegyzőkönyvi 
köszönetét fejezi ki a muzeum számára beküldött adom ánytárgyaik­
ért: a m agyar tudományos akadémiának; B a c h  Ferencz, B u d i n c s á n  
János, C h a p ó  Géza, H o r v á t h  Imre, K u k t a y  Sándor, id Or mó s  
Zsigmond, S c h o p f  József, T r e f o r t  Ágoston és W i m m e r  József 
uraknak: — nemkülönben B a y e r  Gyula, B e s s e n y e i  Ferencz, 
N a g y  Béla, S t o i s i c s  Gyula, T a n g l  Ferencz és T i l g e r  Nándor, 
gimnáziumi tanulóknak.

* **

Ezután felolvasásra került R u i s z  Gyula ur ezen czimíi, kitűnő 
értekezésének két első szakasza: „A mezőhegyesi állami ménesintézet 
alapításának története.“

E kimerítő történeti kútforrások alapján készült, jeles tanul- 
M e z ő h e g y e s n e k  úgy történetét, m int közgazdasági és hadászati 
szempontokból egyaránt nagyfontosságu lótenyésztési ágát öleli fel.

Aszerzőnek, m int hozzánk in tézett levelében mondja, „ m e l e g e n  
é r z e t t  ó h a j t á s a  v a l a . h o g y  m u n k á l a t a  é p e n a n n a k  a v i d é k ­
ne k  t ö r t é n e l m i  s z a k k ö z l ö n y é b e n  l á t h a s s o n  v i l á g o t ,  
m e l y n e k  M e z ő h e g y e s  m é l t á n  e g y i k  b ü s z k e s é g é t  k é p e z i ,  
é s  m e l y n e k  t e r ü l e t é n  az  a l a p i t á  s b a n o l y  t  e v é ke n y  r é s z t  
v e t t  C s e k o n i c s  u t ó d a i  m á i g  i s  é l v e z i k  n a g y n e v ű  e l ő d ­
j ü k  f á r a d s á g á n a k  j u t a l m á t ,  a z s o m b o l y a i  u r a d a l m a t . “
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Az ülés a nagyszabású müvet, a szerző iránti köszönetének 
kifejezése mellett, a bíráló bizottsághoz utasította.

* **
Végül a tárgysorozat utolsó két pontja szerint : tagul egyhan­

gúlag S z é l  Ákos, makói köz- és váltó- ügyvéd;
a májusi közgyűlés tárgysorozata megállapítása bizottságának 

tagjaiul pedig: iíj. O r m ó s  Zsigmond, alispán, Pontelly Isván és 
Wimmer József, urak választatván m eg : az ülés be lön rekesztve.

Temesvárott, 1887. márczius 30-án.

PONTELLY ISTVÁN,
muzeumtársulati főtitkár.



Egyvelek.
Bonnaz Sándor Csanádi püspök urnák újabb jótékony­

sága. E dicső nevet méltó, hogy különösen a Csanádi püspökmegye 
egyházi s nevelésügyi története a legelőkelőbb kegyes alapítókéval 
együtt megörökítse. —- Nmélt. s főt. B o n n a z  Sándor püspök ur 
ugyanis, Írja a „T oiontál“, az általános vagyoni hanyatlásnak nap­
jaiban, midőn még nem egy jobb családunk is szükséggel küzd, s 
midőn ezért egyházi s iskolai intézeteink egyesektől jelentősebb 
gyám olitást nem igen remélhetnek, nagylelkűen vonja meg magától 
eszélyes takarékossága gyümölcseit, hogy azokat a magyar kér. h i­
télet s közművelődés felvirágoztatásának maradandóan termékeny 
magjává tegye . . . 0  exczellencziája oly korban, melyben egynémelyek 
üdvöket az élvek hajhászásában keresik, magasabb és szent czélokért 
égve, önmegtagadással szerzett vagyonát a legfönségesebb ügyeknek, 
— a vallásosságnak és nevelésnek oltárára teszi, hogy, mig illatozó 
füstje dicsőitni lógja Istent, ki a jéghideg napokban is hevesen 
dobogó sziveket terem tett, addig a később kor ájtatoskodói és növen­
dékei is kegyeletes hálával emlegessék meg őt, ki nekik a legnagyobb, 
mert szellemi jótevőjük vala, s gyönyörű példáján hasonló nemes- 
lelküségre buzduljanak . . .  A fönkelt-gondolkozásu főpap oly idő­
ben, melynek egynémely fiai az erényt a bűnnel, a szentet profán­
nal, a szellemet az anyaggel összetévesztik, — egyeneslelküen és 
határozottan bátor az ügynek válni bajnokává, melynek igazságáról 
és szentségéről legbensőbben meg van győződve, s mely egyedül 
áraszto tt üdvöt őseinkre, jeléül annak, hogy szertelen korunk sebeire 
is egyedül adhat gyógyirt, és a jövő nemzedéknek egyedül lehet 
boldogsága, kútforrása, — tudniillik a vallás ingatlan alapján sar­
kalló műveltségnek.

De hozzuk m ár elő a tényt, hogy a t. olvasók meggyőződ­
hessenek szavaink igazságáról, s kebelök az ünnepelt főpap iránt, a 
kiben az em berbaráti szánalom, részvét a keresztény szeretet napján 
mindent uj életre keltő szenvedélylyé m agasztosult,— még nagyobb 
elismerésre lelkesedjenek, mint a minőt igénytelen toliunkkal leír­
hatnánk.

Főt. B o n n a z  Sándor püspök úr 0  exczellencziája, kinek, negyed- 
századot meghaladó üdvös főpásztorkodásának milliókra menő ala­
pítványai részét N . - B e c s k e r e k  városa is, a felső leányiskolában, hálás 
kegyelettel élvezi, a m ár előbb szánt tizenkétezer ír t  alapítványon 
kívül, újabban h ú s z e z e r  frtot ajánlott töl a T o r  o ntálm egyében 
letelepített csángók számára építendő templomra.

A zért sorainkat azon hő kívánattal zárjuk be: iSlyujtsa a ke­
i
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gyeknek Istene még hosszúra a jóságos főpásztornak életét, hogy 
lássa kikelni, lássa gyümölcsözni a magvakat, melyeket áldó keze 
elhintett . . . Élvezze szerencsésen sokáig azon tiszta gyönyört, 
mely az üdv hozó alapítványaira gondoló lelkén á t-á trezzen ; élvezze 
a boldogító öntudat azon igaz örömét, melynél édesebbet az élet 
nem nyújthat, hogy egyház-fejedelmi állásában, a kér. hitélet s a 
nagyhorderejű nevelés terén szintúgy, mint a szűkölködő emberiség 
javára  szánt tettteiben, a nemzet méltó hálájára érdemessé tette 
m agát azon nagyszivűsége által, mely hazánk szellemi s erkölcsi 
nemesedése s ezzel nemzeti boldogulásunkra oly áldástál asztólag 
h a t ! . . . Dr. C s ő s z  Imre.

Versecz sz. k város történetének német kiadása, Mi l ­
le k é r  Felix, buzgó m unkatársunk tollából, két kötetben megjelent. 
Talán épen midőn e sorokat írjuk, lát napvilágot a m agyar szövegű 
kiadás, melyet végül a szerb fog követni — Az előttünk fekvő 
m unka czim e: „ G e s c h i c h t e  d e r  kön .  F r e i s t a d t  W e r s e c z .  
Yon Felix Mi l l e  ke r. Herausgegeben aus Anlass des tausendjährigen 
Bestandes von U n g a r n  vom Munizipal-Ausschusse der kön, F re i­
stadt We r s e c z .  I. és II . Band. Budapest, 1886. Moritz B a th ’s 
Commissions-Verlag. Preis des ganzen W erkes 2 ti. ö. W . E két- 
kÖtetü, összesen 732 oldalra terjedő mű az első, összefüggő- és ön­
álló történet, mely V e r s e e z r ő l  megjelent. Talán mondanunk 
sem kell, hogy szerzője szorgosan fe lk u ta tta  mindazon oklevéltára­
kat, ahol tárgyára  vonatkozó adatokat vélt rejleni. Azért e nagy­
szabású monográfia egészen uj, történeti forráskészlet, s arkheologiai 
kutatások alapján jö tt létre

Mellőzve e helyütt a régibb, V e r s e c z r e  vonatkozó, ismeretes 
nagyon fogyatékos és szűkkörü, kisebb leírásokat, M i l l e k e r  ur 
munkája főérdemének tekintjük, hogy áttanulm ányozta a levéltárak 
közül: a) az 1717—1778. tartományi,- és az 1778—1848 kamarai 
igazgatóságoknak a tem esvári pénzügyigazgatóságnál levő ak tá it; 
b) az 1718-tól kezdődő Csanádi egyházm egyeieket; c) az 1778-tól 
kezdődő tem esvárm egyeieket; d) F e h é r t e m p l o m  városa lev é ltá rá t; 
e) a verseczi g. k. szerb egyházm egyééit; f) az 1722-től datálódó, 
verseczi r. kath. plébánia anyakönyveit; g) az 1767-től kezdődő g. 
k. szerb plébániaiakat; és h) V e r s e c z  városa arkhivum át.

Egyes, eddig még ki nem adott, mert p rivát kezekben rejlett 
följegyzések és naplók szintén uj adatokul szolgáltak M i l l e k e r  
ur müvéhez. — Az oknyomozó egyedirat megismerteti velünk 
mindazon nevezetes férfiakat és nőket is, kik V e r s e c z  sz. k. 
város fölvirágoztatásához hozzájárultak, vagy főleg a művészet és 
irodalom terén kiválóbb helyet foglaltak el. Az első kötet képei, 
úgy a második, harm adik mellékletei, V e r s e c z  városa helyrajzát 
szemléltetők, szintén igen tetszetősek.

Egy p illanat a derék munkába meggyőz bennünket arról, hogy 
szerzője, ki már előbb közölt kisebb régészeti és történeti érteke­
zéseivel is föltünést keltett, nemcsak m indazt felhasználta, mit á l­
talában szülővárosa, V e r s e c z r e  vonatkozólag, régit talá lt, és ú jat 
felfödözhetett; de kétkötetes monográfiájában a e r e  p e r e n n i u s  em­
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léket á llíto tt mind sz. k. "V e rs  ecz városának, mely a három nyelvű 
kiadás költségeit a m i l l e r t i n m  emlékéül nagylelkűen födözte; mind 
még inkább önmagáuak!

A művet nem ajálhatjuk eléggé mindazoknak, kik a délm agyar­
országi érdekesmultu városok története iránt vonzalommal viseltetnek. 

A „délmagyarországi természettudományi társulat“
február hó 27-én ta r to tt közgyűlésében méltóságos O rm  ó s Zsigmond 
főispán urat, tekintettel ö méltóságának a hazai tudomány, művészet 
s egj^általában a nemzeti közművelődés terén való halhatatlan  érde­
meire; tekintettel különösen azon körülményre is, hogy ő méltósága 
Ormós Zsigmond főispán u r a magyar orvosok és természetvizsgálók 
múlt évi vándorgyűlése alkalmával mondott, nagyszabású, elnöki 
beszédei által a természettudományok irán t kiváló érdeklődéséről s 
e nagy téren ritka gazdag ismereteiről adott tanúságot: a tá rsu la t 
v é d n ö k é ü l  választotta meg. A választási jegyzőkönyv és a 
védnöki díszoklevél átnyujtási czéljából Marx Antal kir. tanácsos ur, 
a társu lat elnökének vezetése mellett, márczius 6-án 11 órakor, követ­
kező társu lati tagokból álló küldöttség tisztelkedett ő méltóságánál: 
H e i n r i c h  Nándor, M e n c z e r  R e z s ő ,  dr, B r e u e r  Armin, B a c h  
Ferencz, V a l l ó  Vilmos, P  á 1 d i Károly, S z m i d a Lajos, B i r t h l e r  
Frigyes, V o z á r y János, G e r g e r Ede, S t u m p f o l l  Ede, D ob j án  
László, D o r o g i  Ignácz és K i s f a l u d y  Zzigmond. 0  méltósága 
a küldötttség vezérének, M a r x  kir. tanácsos urnák, üdvözlő beszédére, 
melyben a védnökség elfogadására a társulat nevében megkéré, öröm­
mel nyilatkoztatta ki, hogy a neki felajánlott védnökséget elfogadja. 
Alig kell mondanunk, hogy ö méltósága válasza, — mely a természet- 
tudományokat és az e téren elérhető vívmányokat jelölte ki azon 
kapocsnak, mely által a jelen kor népei nemcsak érintkeznek, de 
anyagi gyarapodásuk föltételeit is birják, — a nagyszámú és díszes 
küldöttség egyik legszebb emlékét fogja képezni. Részünkről g ra tu lá ­
lunk a tevékeny társulatnak, mely eddigelé is számos alkotására 
pillanthat vissza büszkeséggel ; kívánjuk, hogy gyarapodása és föl­
virágzása által magas védnökének is szerezze meg mindazon örömöket, 
melyeket a társulat valamennjd tagja érez, midőn ő m éltóságát 
védnökéül üdvözölhetni szerencséje van. A küldöttség az oklevelet ő 
méltóságának egyszersmind átnyújto tta  s a következő kivonatot is a 
a dél magyarországi természettudományi társu la t 1887. évi február 
27-én ta rto tt X III. közgyűlésének jegyzőkönyvéből: „6. A választ­
mány nevében Dr. B r e u e r  Armin társu lati alelnök a következő 
indítványt terjeszti elő: Tekintettel arra, hogy megyénk és városunk 
mélyen tisz te lt főispánja, O r m ó s  Zsigmond ur, ő méltósága, a 
tudományok, közművelődés és szépmüvészetek fejlesztése körül elé­
vülhetetlen érdemeket szerzett, és a m agyar orvosok és term észet­
vizsgálóknak a m últ évben itt  ta rto tt X X III-ik  vándorgyűlésén, 
m int annak elnöke, újólag fényes bizonyítékát adta a természet- 
tudományok terén való kitűnő tájékozottságának és irántuk való 
érdeklődésének; továbbá tekintettel arra, hogy ő méltósága D é 1- 
m a g y  a r o r s z á g o n  minden tudományos mozgalomnak leghatható- 
sabb előmozdítója és támogatója: érdemei iránti elismerésül és a
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becses személye irán ti ragaszkodás és tisz te le t kifejezéséül a dél­
magyarországi természettudományi társu la t védnökének megválasztas- 
sék és erről oklevél és jegyzőkönyvi kivonat átnyujtásával küldöttség- 
ileg értesittessék. A közgyűlés egyhangúlag és közlelkesedéssel el­
fogadja a választm ány indítványát és felállással is kifejezi hozzá­
járulását, egyszersmind az elnök vezetése m ellett a társu lat választ­
mányából és a tudomáuy terén működő tagokból álló küldöttség 
bizatik meg azzal, hogy Ormós Zsigmond főispán ur ő méltóságának, 
mint a társu la t védnökének, a megválasztásáról szóló oklevelet és 
közgyűlési határozatot nyújtsa át Kelt mint  fent. Marx Antal s. k., 
kir. tanácsos, társulati elnök. Valló Vilmos s. k., társu la ti titkár. 
A diszoklevél külsőleg is megfelel nevének. Gazdag és széles v irág­
rajzok igen Ízletes keretében, melyet főn egy „öröklámpa“, lenn a 
társu la ti pecsét, oldalvást a term észettudományi emblemes-ek tar- 
háznak, gyönyörű kalligrafikus betűkkel a következő szöveg 
olvasható: „A délmagyarországi term észettudományi társulat Méltó- 
ságos Csicseri Ormós Zsigmond urat, Temesvármegye és Temesvár 
sz. kir. város főispánját, a főrendiház tag ját, a Lipótrend közép-, a 
Szent-István-rend lovagkeresztes vitézét, a Magyar Tudományos 
Akadémia levelező tag já t stb. az 1887 évi február hó 27-én ta rto tt 
X III-ik  közgjmlésén a társu lat védnökének választotta és ezen ok­
levelet kiadni határozta K elt T e m e s v á r o t t ,  1887. évi február 
27-én. M a r x  Antal, kir. tanácsos, társu lati elnök. V a l l ó  Vilmos, 
társulati titk ár.“

Erzébet királyné ö főlsége főt. Boleszny A ntal, orsovai 
plébános, u rat oly kitüntetésben részesítette, melyről a Csanádi egy­
házmegye ez országosan tisz te lt kiváló papjának számos tisztelői 
bizonyára őszinte örömmel fognak értesülni. A jeles férfin, egyfor­
mán nagybecsű irodalmi művei közül, egy aktuális érdeküt: „ K é z i  
k ö n y v  az A l - D u n á n  Szer b- ,  Ol áh-  és  Bo 1 g á r  o r s z á g b a  n 
u t a z ó k  s z á m á r a “ pompás kék brokátselyem kötésben, Nopcsa 
báró főudvarmester szives közvetítésével, alattvalói hódolata jeléül, 
királyné ő felségének legalázatosabban fölajánlani bátorkodott. A 
mindenkép tölséges királyasszony elfogadta az alattvalói hódolat- 
nyilvánitás szép és méltó jelét, s N o p c s a  báró főndvarmester ő 
nméltósága ápril 18-án ő fölsége meghagyásából a következő táv ­
ira to t intézte a szerencséjére jogosan büszke szerzőhöz :

Tisztelendő B o l e s z n y  A ntal plébános urnák
0  r  s o v á n,

M éltóztatott fölséges asszonyunknak az érdekes m unkát el­
fogadni, és elismerését kegyesen nyilvánítani.

N o p c s  a.
Lelkűnkből gratulálunk a D é l m a g y a r o r s z á g i  L a p o k k a l  

szólva, t. m unkatársunknak, a kitűnő írónak, — kinek em lített müve 
az A l - D u n á t  és környékét különösen történelmi szempontból 
a tudós alaposságával s az essayista szellemességével ism erteti, — 
a valóban megérdemlett, nem mindennapi kitüntetéshez.

Az Ormós-féle alap, melyet Temes vármegye közönsége 
tudvalevőleg Ormós Zsigmond főispán ur ő méltóságának beiktatása
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alkalmából 1871-ben létesített, örvendetesen gyarapszik. A múlt 
évről a folyó évre 5955 forint 40 krról 6290 frt. 30 k rra  emelkedett 
az alap tőkéje. Az alapból jelenleg bárom fdreáliskolai tanuló kap 
egyenkint 120 frt ösztöndíjat.

Névmagyarosítások. A m últ év második felében D é 1 - 
m a g y a r  o r s z á g o n  a következők m agyarosították vezetéknevei­
ket, belügyminiszteri engedő ly ly e l: G o l d b e r g e  r Jakab, verseczi 
ügyvéd, „G e r  1 e“-re; K o h n  Aladár tem esvári illetőségű, aradi 
lakos „K á r á s  z“-ra; K a z d a M átyás temesvári lakos „Gr a z d a"-ra; 
K a k n u s z  Ilona, Béla és Gizella nagjdbecskereki lakosok „K á 1- 
m á n u-ra;  M i k  a u  Kde temesvári állami végrehajtó „ K a r á ­
c s o n y  i"-ra ; M o s k o v i c s  G3'örgy facseti lakos „ P e t ő  f i  "-re ; 
R o s e n f e l d  Mór lugosi lakos „ R ó n a  i " - r a ; S t e r n  Tivadar 
temesvári szigorló orvos „S z é k e 1 y “-re ; S t a s s e v i c s  József 
orsovai főerdész „ B é l a  i“-ra.

Magyarország etnográfiái térképe. A Rétkey Ferencz 
ur, a bécsi biztositó társu la t temesvári titkára, által közelebb ki­
adott és nagy szenzáeziót keltett etnográfiái térképről Hunfalvy 
János hírneves tudósunk tollából a „ F ö l d r a j z i  k ö z l e m é n y e k “ 
legutolsó számában a következő meleghangú ismertetés jelent meg:

„Soknyelvű hazánkban a különböző nemzetiségek, mint igen 
befolyásos tényezők szerepelnek mind a társadalm i, mind az állami 
élet alakulásában és fejlődésében. Nagyon kivántatos azért, hogy 
azoknak múltjával és jelenével, különösen pedig azok helyszerinti 
elterjedésével minél alaposabban megismerkedjünk.Az első népszám­
lálás, mely a nemzetiségek fölvételére is kiterjedt, az 1850-diki 
volt; ezt az akkori abszolút kormány polgári és katonai közegei haj­
to tták  végre, a melyek az alig lezajlott forradalom utóhatása a la tt 
állottak, tehát teljes tárgyilagossággal alig járhattak  el. Ezen nép- 
számlálás eredményeit használta fel báró C z o e r  n i g ,  midőn nagy­
szabású munkáját: „ E t h n o g r a p h i e  de r  ö s t e r r e i c h i s c h e n  Mo­
n a r c h i e “ készité. Ugyancsak b. C z o e r n i g  Károly a monarkhia 
etnográfiái térképét is közrebocsátá. Ennek alapján készült K i e p e r t  
etnográfiái térképe is. A m agyar kormány által elrendelt első nép- 
számlálás, könnyen felfogható okoknál fogva, a nemzetiségek szám­
bevételét mellőzte. F é n y e s  Elek a régibb időben, K e l e t i  K ároly 
az újabb időben, más alapokon ügyekeztek hazánk különböző nemze­
tiségeinek abszolút és relativ számait megállapítani. Végre az 
1880-ki népszámlálás a nemzetiségeket is számba vette ; a számláló 
lapokon azt kérdezték, hogy mi az „ a n y a n y e l v e “ s ezenkívül 
micsoda más nyelven beszél még Az ekként nyert számbeli adatok­
ból tehát a beszélni nem tudó csecsemők s a  siketnémák hiányzanak; 
de e hiány az arány t meg nem hamisítja.

Báró C z o e r n i g  és K i e p e r t  etnográfiai térképei elavultak és 
különben is sok tekintetben hibásak voltak. R é t h e y  Ferencz azért 
igen dicséretes m unkát végzett, midőn a legújabb népszámlálás 
eredményeit a nemzetiségekre nézve nagy szorgalommal összegyűjtő; 
P o s z n e r  K. L. pedig uj érdemet szerzett magának az által, hogy 
a R é t h e y  Ferencz szolgáltatta adatok alapján az uj etnográfiái té r­
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képet K o g u t o v i c z  Manó rajza szerint közrebocsátó. A térképen 
a nemzetiségek a városoknál 5—10. a nagy és kis községekben 
15—20 százalék arányában vannak megjelölve.

Az etnográfiái térkép némileg a geológiai térképhez hasonlít; 
valamint ebben, a különböző nemzetiségek más-más színekkel vannak 
megjelölve- mind a kétféle térképnél kívánatos, bogy egyfelől a 
színek jól legyenek megkülönböztethetők, másfelől ne legyenek na­
gyon kirívók és szemsértök. A szóban levő etnográfiái térképen 
tízféle szint talá lunk; tehát ugyanannyi nemzetiség van feltüntetve. 
A színek jól kivehetők s mégsem kirívók; csak a veres arányiatok, 
melyekkel a tótok, horvát vendek és bolgárok vannak megjelölve, 
kissé erősek; de minthogy a halvány rózsaszínnel megjelölt magya­
rok területén is sok helyen laknak tótok, azért ezek feltüntetésére 
kissé erősebb veres szint kellett alkalmazni. Egészben véve a tér­
kép nagyon jó benyomást tesz.

Feltűnhető az, hogy H o r v á t  - T ó t  o r s z á g b a n  a horvátok 
és szerbek nincsenek külön színekkel feltüntetve, holott M a g v a  r- 
o r s z á g b a n  a szerbek más színnel, sárgával, vannak megjelölve. 
Azonban azért sem R é t h e y t ,  sem K o g u t o  v i c z o t  nem lehet 
okolni. Az 1880-diki népszám lálást H o r v á t - T ó t o r s z á g b a n  
a horvát közegek hajtották végre, s ők, a felvételekben seholsem 
különböztették meg a szerbeket a horvátoktól. Más eltérés van a 
horvátországi kim utatásokban; t. i. ezekben az adatok a politikai 
községek szerint közöltéinek, holott a magyarországi kimutatások 
az egyes helységek szerint á llítta ttak  össze. H o r v á t o r s z á g b a n  
sok apró falu van, úgy mint nálunk a felföldön; egy politikai köz­
séghez 4—5 sőt 10 helység is tartozik, tehá t ott egy-egy községben 
rendesen több mint 20U0 lakost .találunk ; holott nálunk 40—50 la­
kost számláló helységek is fel vannak sorolva E körölménynek némi 
befolyása van a nemzetiségek százalékos arányára is, s ennek lehet 
tulajdonítani azt, hogy H o r v á t - T ó t o r s z á g b a n  az etno- 
giafiai térképen a magyar és német elem kisebb arányban tűnik fel, 
m int a számbeli adatok szerint m utatkoznia kellene.

M a g y a r o r s z á g  nyugati vidékein Z a l á b a n ,  V a s b a n  
és S o p r o n y b a n  horvátok és vendek, vagyis szlovének is lak­
nak. Az etnográfiában csakugyan a szlovéneket vagyis vendeket 
meg kell különböztetnünk a ho: vátoktól, s a statisztikai felvételek 
és kimutatások meg is különböztetik. Azonban az etnográfiái té r­
képen azok együtt vannak feltüntetve, még pedig veres színnel.

A zöld színnel feltün tete tt rumánok, vagyis oláhok a térképen 
aránylag igen nagy területet foglalnak el, összes számuk körülbelül 
akkora, mint a hói vát-szerbeké, azaz több 2.300.000-nél. Tudjuk, 
hogy az oláhok E r d é l y  belsején kívül az országnak leghegyesebb, 
tehát általán véve leggyérebb népességű vidékein laknak, azonkívül 
az általuk lakott terület, m indenütt kisebb-nagyobb magyar és né­
met s helyenként bolgár és tó t szigetekkel meg van szakasztva.

P o s n e r  K. Lajos és fia mindenesetre jó szolgálatot te t t  a 
tanügynek és tudománynak, midőn az etnográfiái térképet közre­
bocsátó. A hol hazánk földrajzát és statisztikáját tanítják, minden-
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iitt kénytelenek a nemzetiségek elosztását megérinteni, s egy figyel­
mes pillantás az etnográfiái térképre jobban tájékoztatja a tanulót, 
mint bármely hosszas szóbeszéd. A tanuló azonnal látja, hogy a 
m agyarság leginkább a nagy A l f Ö l  d ö n  van elterjedve; de a D u- 
n á n  túl is erős állást foglal el; csak a nyugati széleken, délkele­
ten s a B u d a  környékétől délnyugatra B a l a t o n  felé vonuló 
szalagon van német szigetekkel környezve. Hajdan a M a r o s és 
D u n a  közén is a m agyar volt a túlnyomó; a török pusztíto tta  el 
onnan s a török elüzetése után német, szerb, tót, bolgár meg román 
lakosok foglalták el a magyarok egykori helyeit. E r d é l y  belse­
jében is nagyon megfogyott a m agyarság; a hol az hajdan tömö- 
rülten lakott, o tt most csak szigeteket képez, melyek az oláhság 
áradozó tengerében majdnem elmerülnek. Csak a székelység őrzi 
még most is a keleti havasokat. Az éjszaki hegyes vidéken a tót- 
ság terjeszkedett a németség és m agyarság rovására. A m it a déli 
vidékeken a török miveit, azt tették G i s k r a stb. csehei s utóbb 
az ellenreformáczió hősei az éjszaki vidékeken, a mennyiben a ma­
gyarságot és ném etséget egyaránt fogyasztották.

Az etnográfiái térkép némileg a történelem végeredményeit is 
feltünteti.

Á ltalában és egészben véve a szóban levő etnográfiái térkép 
igen sikerültnek mondható, s azért melegen ajánlhatjuk a tan in té­
zetek és magánosok figyelmébe ! Ára aránylag nagyon jutányos.

Az ujpécsi m. kir. ispánság kezelése a la tt álló községekben 
fekvő ingatlanok és jogok, a magyar királyi pénzügyminisztérium 
rendelete folytán folyó évi május hó 1-től, a szegedi m. kir. állam- 
jószágigazgatóság kerületéből a temesvári állami jószágigazgatóság 
kerületébe csatoltatott.

Legfelsőbb kitüntetés. Báró A m b r ó z y  Béla temes-gyar- 
mathai nagybirtokos urnák Ő felsége — a közügyek terén szerzett 
kiváló érdemei elismeréséül — a III. oszt. vaskorona-rendet ado­
mányozta. E legfelsőbb kitüntetés hire örvendetes megelégedéssel 
találkozott nemcsak T emes-megyében, de az egész országban; mert 
hisz az érdemek, miket báró Á m b r ó z y  Béla ur a vöröskereszt­
egyesület és a hazai gazdaság, kiválólag pedig a méhtenyésztés 
felvirágoztatása körül szerzett, országszerte ismeretesek. Báró 
A m b r ó z y  egyike azon kevés mágnásoknak, kik teljesen önzetlenül 
minden mellékérdek nélkül, egész odaadással szentelik magukat a 
közügyeknek; m int a vörös-kereszt-egyesület delegátusa, az oi’sz. 
méhészeti egyesület elnöke és a temesmegyei gazdasági egyesület 
igazgató elnöke, már évek hosszú sora óta sikeres tevékenységet 
fejt ki a közjó előmozditása érdekében. Legtöbb érdemei vannak 
azonban a hazai méhtenyésztés körül; úgy szólván ő a megteremtője 
a hazai okszerű méhtenyésztésnek, s az ő méhészete bátran kiállja 
a versenyt a külföld leghíresebb méhészeteivel. Sokat te t t  báró 
A m b r ó z y  a vörös-kereszt-egyesület érdekében is ;  a szerb-bolgár 
háború idejében lenn volt a harcztéren és előmozdította a sebesültek 
ápolását. A temesmegyei gazdák is sokat köszönhetnek báró Amb r ó z y -  
nak ; áll at kiáll itások, szántások és ekeversenyek, gazdasági és



—  56

méhészeti kiállítások rendezésével rendkívül sokat te tt T em  es megye 
gazdasági állapotának megismertetése érdekében E zért mi a legőszin­
tébb örömmel regisztráljuk a legfelsőbb kitüntetést, mely méltó 
jutalm a volt a nemes báró ur hazafiul érdemeinek.

Délmagyarországi kiállítás Temesvárott. Az 1888. év­
ben Temesvárott rendezendő délmagyarországi ipar- és mezőgazda- 
sági kiállítás előkészítésére kiküldött végrehajtó bizottság eddigi 
elnöke, S i n k o v i c h  György vezetése alatt, május ll-én , este 
7 órakor, a tem esvári kereskedelmi és iparkam ara helyiségében, 
ülést ta rto tt, melyről a kővetkező értesítést vettük át a „Délma­
gyarországi Lapokból“ :

Miután a városi tanácsteremben vasárnap m egtarto tt gyűlés 
határozata  alapján a v é g r e h a j t ó  b i z o t t s á g  k i b ő v í t é s e  
azon időpontra balasztatott, a midőn már a kiállítási programúi és 
prospektus, valamint a tervek és költségelőirányzatok kidolgozott rész­
leteivel lehet előállani, — mindenek előtt a kiállítási prospektus 
megállapítása került szóba. Mire a bizottság jegyzője S t r a s s e  r 
A lbert kereskedelmi kamarai titk ár nagy vonásokban és körvonalak­
ban kifejti a kiállítás prospektusát, mely egy d é l m a g y a r o r ­
s z á g i  ipar- és mezőgazdasági kiállítás jellegének megfelelően: 
]. Legközelebbről a temesvári kereskedelmi és iparkam ara kerületébe 
tartozó T e m e s - ,  T o r o n t á l -  és K r a s s ó - S z ö r é n y  megyékre 
s az ezekben fekvő városokra terjedjen ki, a kiállításban való rész­
vétein  azonban B á c s - B o d r o g h - ,  C s o n g r á d - ,  C s a n á d -  és 
A r a d  megyék, valamint A r a d ,  S z e g e d ,  Z o m b o r ,  S z a ­
b a d k a ,  B a j a  és Ú j v i d é k  testvérvárosok iparos és mezőgazda- 
sági körei is meghívandók volnának. E tekintetben a kiállítás re ­
gionális jellegű.

2. Azon iparágakra nézve, melyeknek M agyarországban való 
meghasonitása, a külföldtől (A usztriát is ideértve) való függetlenitésök 
elérése végett, sürgősen kívánatos, a kiállítás n e m z e t i  jellegű le­
gyen, azaz a haza minden részéből fogadtassanak el kiállítók.

Ily  meghonosítandó iparágak a szövő ipar minden ágazatában, 
az agyagipar, üveggyári, agyagáru, porczellán, majolika, já tékára  
stb. stb. készítmények, hogy a belföldiek úgy a tám ogatásra szorult 
hazai termelés gyártm ányait, m int azok beszerzési forrásait megis­
merni és becsülni tanulják.

3. Minden mezőgazdasági gépek és eszközök, valamint kézi 
szerszámok, és a kisipar könnyebb és jobb gyakorlására alkalmas 
mindenféle eszközök, készülékek, gépek, motorok stb. tekintetében a 
k iállítás n e m z e t k ö z i  jelleggel bírjon, bogy a belföldi iparos és 
mezőgazda a külföldi e tekintetben legjobb segédeszközöket és szer­
számokat megismerni tanulja.

Ezen kiállítással együtt a m e z ő g a z d a s á g i  g é p e k  és 
szerszámok v e r s e n y m u n k á j a ,  úgy mint versenyszántás, ver- 
senycséplés, verseny vetés, versenyaratás, vagy legalább egyes gé­
peknek üzemben való bemutatása, valam int Délmagyarország em lített 
vidékeiből származó m i n d e n n e m ű  b e l f ö l d i  t e n y é s z ­
á l l a t o k  k i á l l í t á s a  is egybekötendő.
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A kiállításnak egy különös osztálya a nem zeti h á z i  i p a r ­
n a k  és a n ő i m  u n k á n a k  szentelendő.

A kiállítás tartam a körülbelül augusztus hó közepétől (az ara­
tás legnagyobb részének befejezése után) szeptember hó közepéig 
véte te tt kilátásba. — Ezen időközben egész sora az ünnepélyessé­
geknek, úgy mint dalárünnepély, a zenekedvelő egyesület zászlószente- 
lési ünnepélye, lövész-ünnepély, országos tűzoltó értekezlet a józsef­
városi tűzoltó parancsnokság ünnepélyével, különféle vándorgyűlé­
sek tartása, u. m .: a délmagyarországi tanitógyülés, délm agyaror­
szági méhészeti egyesület gyűlése stb. stb rendezése vétettek kilá­
tásba, m iáltal a kiállításnak idegenek által való látogatása különös 
élénkséget fog nyerni.

A bizottság ezen javaslatokat egyhangúlag elfogadta s a jegyző 
és javaslattevő felkéretett, hogy a kiállítás ezirányu prospektusát 
dolgozza ki és a bizottságnál mutassa be.

Jegyző további indítványára határozatba ment, hogy m iután 
a kiállítás terjedelmére nézve immár megvan az alap, egy külön bi­
zottság küldessék ki azon kérdés tanulmányozására, hogy mely téren le­
hetne a k iállítást legczélszeriibben és legolcsóbban elhelyezni. Ezen 
bizottság feladata a helykérdés tekintetében felmerülő minden tervet 
gondosan, lelkiismeretesen és tárgyilagosan megvizsgálni és erről 
kimerítő jelentését az építendő tárgyak  tervével és költségvetésével 
együtt lehetőleg mielőbb előterjeszteni.

Ezen bizottság elnökévé R e i t e r  Ede építőmester, tagjaivá 
M ü h l e ,  H i n t e r s e e r ,  D e u t s c h  Bernát, T i l l s c h n  e i ­
d e  r Antal, V e s t  Ede, L e y r  i t  z Ignácz, K l e i n  Dávid, R  a- 
d i s l o v i c s  állammérnök, S t u m p í o l l  ipariskolai igazgató, 
K l e i n  J . ipariskolai tanár és építész urak választattak meg. A 
bizottság jegyzőjeként a végr. biz. jegyzője Strasser A lbert fog m ű­
ködni. H atározatba ment továbbá, hogy b i z t o s í t á s i  a l a p  
l é t e s i t t e s s é k  és e czélból aláírások gyűjtése rendszeresen 
szerveztessék.

M iután végül a bizottság eddigi elnöke S i n k o v i c h  György 
a vasárnapi gyűlésben kijelentette, hogy üzleti tekintetekből és 
üzletének érzékeny elhanyagolása és károsítása nélkül a bizottsági 
elnöki tisz te t továbbra is vinni nem képes, Sinkovichnak eddigi 
buzgó és tevékeny működéséért való jegyzőkönyvi köszönet kifejezése 
m ellett — a végrehajtó-bizottság elnökévé egyhangúlag M ü h l e  
Vilmos válaszott meg. Az ülés, mely a bizotts. tagok élénk eszme­
cseréjét és a részben szétágazó nézetek örvendetes tisztázását idézte 
elő, elnök által éjjeli \  11 órakor rekesztetctt be.

A bizottság ülései ezentúl a kereskedelmi és iparkamara helyi­
ségeiben fognak m egtartatni, hol a bizottság irodája is berendeztetett 
s a hol egyszersmind minden a kiállításra vonatkozó kérdésekre 
legkészségesebben fog felvilágosítás adatni.

A végrehajtó bizottság ezen ülésével kezdetét vette annak tu la j- 
donképeni m ű k ö d é s e  s m int látni való, szakszerű és gyakorlati 
irányban vétetett foganatba.

A verseczi gör. kel. püspök. D i m i t r i e v i c s  Nektárról,
4*
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az újonnan m egválasztott verseczi gör. kel. püspökről, következő 
életrajzi adatokat közöl a „P. L loyd“ : „D  i m i t r i e v i c s  N ektár 
1840-ben N a g y - B e c s k e r e k e n  született, tehát jelenleg 46 éves ; 
gimnáziumi tanulm ányait részben szülővárosában, részben B é c s -  
b e n  végezte; az utóbbi helyen hallgatta a jogot, letette az állam­
vizsgálatot s azután (1876) azóta a felavatott verseczi theologiai 
főiskola növendéke lett, s mint ilyen 1862-beu protodiákonná szentel­
te te tt föl. Állandóan K e n  g y e  1 á c z verseczi püspök m ellett műkö­
dött; a ki öt 1872-ben arkhim andritává nevezte ki. A püspök halála 
után  püspökhelyettes lett, s igy alkalma nyilt tüzetesen megismer­
kedni az egyházmegyével, a melynek élére most á llítta to tt.

Az orvosok és természetvizsgálók vándorgyűlésének helyi 
bizottsága 1887. jan. 15-én ta r to tt  ülésében elhatározta, hogy a 
bizottság pénztárában fennm aradt és S t e i n e r  Ferencz pénztáros 
u r által takafékpénztárilag kezelt 807 frt 72 krt. a helyben székelő 
két tudományos társulat, a délmagyarországi történelmi és régészeti 
muzeum társulat és a délmagyarországi természettudományi tá rsu la t 
között, saját czéljaikra való felhasználás végett, egyenlő részben 
megosztja. Az átadás iránt dr. T e 1 b i s z K ároly polgármester, 
W i m m e r  József és dr. N i a m e s s n y  Gyula urak kérettek föl. 
A bizottság továbbá elhatározta, hogy Bonnaz Sándor püspök ur 
ő exczellencziájához, továbbá iíj O r m ó s  Zsigmond kir. tanácsos, 
alispán, dr. T e 1 b i s z Károly polgármester, és S z a b a d h e g y i  
Sándor kir. tanácsos, közalap, urad. főtiszt urakhoz, köszönő iratokat 
intéz azon hathatós tám ogatásért, melyben a vándorgyűlést része­
sítették, A helyi bizottság összes iratai a városi levéltárban  fognak 
elhelyeztetni.

Magyarosodunk. P r o c h a s z k a  Alfréd kiszetói lakos veze­
téknevének „ P a t a k i “-ra és G e r n e r  A ntal hisziási lakos vezeték­
nevének „G lyerty  á n fi-ara leendő á tváltoztathatását kérte a m. kir. 
belügyminisztériumnál.

Jubiláris díszoklevéllel tün tette  ki a budapesti egyetem 
dr. C s a j á g h y  István, buziási fürdőorvost, a szenvedő emberiség 
irányában szerzett érdemei m éltánylásául. E kitüntetés az által vá lt 
alkalomszerűvé, hogy C s a j á g h y t  ezelőtt 50 évvel avatták fői a 
budapesti egyetemen orvostudorává. Az oklevél pergamenen diszes 
kalligráfiával és a megfelelő emblemekkel van kiállítva és album- 
szerű zománczozott verettel e lláto tt tokba illesztve.

Dunyov ezredest, a m agyar szabadságharcz egyik legfényesb 
alakját, aki ma köztisztelettől környezve él O l a s z o r s z á g b a n  
pótolhatatlan vesztesség érte. A babérkoszorus, de csonkalábu agg 
harczos sokévi ápolója, önfeláldozó jó neje pár nap előtt elhunyt. A 
hírneves férfiú Yinga város szülötte lévén, amint dicsőségéből dupla 
rész ju t megyénknek, fokozott részvéttel kell hogy röpüljön innen 
feléje vigasztaló szeretet és szó is. Vajha mély bánata ezáltal is 
enyhüljön ném iképen! . . .

Mocsonyi György, földbirtokos és Budapesten több ház 
tulajdonosa, hosszas szenvedés után élete hatvankettedik évében el­
hunyt. M o c s o n y i  a Te  mes-  és K r a s s  ó - Sz  ö r é  n y  m e g y  ék b en
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megtelepült és magyar nemesi rangra emelt román család sa rja , mely 
család a temesi bánság és határőrvidék történetében jelen tékeny 
szerepet játszott. A partikulárizm us hivei voltak mindenkor. E zt 
tám ogatták az osztrák uralom alatt, mint az akkori temesi vajda­
ság cs. kir. kom isszáriusai; majd az alkotmányos magyar korszakban 
a román nemzetiségiek tekintélyes szóvivői lettek. Nagy terjedelm ű 
birtokaik és gazdaságuk, valam int öröklött nemzetiségi érzelmeik 
folytán a déli heterogen elemektől tarkálló  vidéken nagy tek in télyre  
te ttek  szert, mert a M o c s o n y i a k  mindenkor az excentrikus elemek 
bizalmát állandón birták. Szolgáltak a hires R u k a v i n a  tábornok 
kormányzása a la tt; majd a M o c so n y i név a megerősített R e i c h s  - 
rathban lett nevezetessé. M o c s o n y i  György 1824-ben, július hóban 
született, F o e n b e n ,  (T oro  n tálm egyében), hol a családnak nagy 
birtokai vannak Tanulmányai végeztével, mely a szabadságharcz 
időszakára esik, gazdálkodott, nőül vevén Somogyi Ilonát, kitől két 
leánygyermeke.származott, L ív ia , férjezett gróf B e t h l e  n Andrásné 
és G e o r g e t t e ,  ki még hajadon. A közéletben jelentékenyebb 
szerepet kezdett játszani a magyar alkotmányos éra kezdetén. 1865- 
mint román nemzetségi képviselő jö tt fel a m agyar országgyűlésre, 
e programm alapján választato tt meg képviselőül az 1869. és 1872-ki 
választások alkalmával is. — Ezután azonban visszalépett a parla­
menti élettől és a magánéletbe vonult vissza. A nyári időszakot 
F o e n b e n  és más birtokain, melyek K r a s s ó - S  zö rénym egyében  
vannak, töltötte. Télen azonban állandóan B u d a p e s t e n  ta rtó z ­
kodo tt; a váczi-utczai M oc so nyi-ház második emeletén volt lakása. 
A múlt ősz óta folyton gyengélkedett, három héttel ezelőtt le tt nagy 
beteggé, melyből többé fel nem épült. H olttestét a keleti román 
egyház szertartása szerint váczi-utczai házában beszentelve aztán 
F o e n r e  szálitották, hol a családi sirboltban örök nyugalomra helyez­
ték el.

Figyelmeztetés. Harmadik vezérczikkünk csillag a latti meg­
jegyzéséből elmaradt a S z e r k .  jegy, mit e helyütt pótlólag helyre­
igazítunk.







Klófizetési felhívás

TÖRTÉNELMI ÉS RÉGÉSZETI ÉRTESÍTŐ
1887-fk évi folyamára.

A délmagyarországi történelmi és régészeti muzeumtársulat alapitó s évdijas 
tagjai az „Ér t e s i t ő“-t tagilletményül kapják. A társulat tagja lehet minden tör­
ténetkedvelő honfi vagy honleány, 200 frt alapitványnyal egyszer-mindenkorra, vagy 
5 frt évi tagdíj illetékkel, ha belépési szándékukat kijelentik O r m ó s  Zsigmond tár­
sulati elnöknél, vagy P on  t e 11 y István főtitkárnál; a tagkötelezettség 3 évre terjed ; 
de továbbra is femnarad, ha a kilépési szándék kellő időben be nem jelentetik. Az 
„ É r t e s í t  ő“-t nem tagok is megszerezhetik évi 4 frt lefizetése mellett.

Kelt T e m e s v á r o t t ,  1887. april 1.
P o n te lly  I s tv á n ,

főtitkár.

Az „É r t e s i t őw-be szánt mindennemű közlemények, reklamáeziók, továbbá a 
történelmi és régészeti társulat részére felajánlott adományok s a társulatot érdeklő 
megkeresések a szerkesztő-főtitkárhoz, Temesvárott, belváros, szeminárium, intézendők. 
Kéziratokat vissza nem adunk.

A történelmi és régészeti muzeumtársulat temesvári s vidéki tagjait tisztelettel 
fölkérjük, hogy időközben változó lakásaikat a főtitkári hivatalban (Temesvárott, 
belváros, szeminárium,) a füzetek pontos kihordása és szétküldése tekintetéből, be­
jelenteni szíveskedjenek, különben a régi lakhelyekre megküldött s kézhez nem vett 
füzeteket nem fogjuk pótolni.

A d é l  m a g y a r  o r s z á g i  t ö r t é n e l m i  é s  r é g é s z e t i  m u z e u m ­
t á r s u l a t  f ő t i t k á r i  h i v a t a l á n á l  m e g r e n d e l h e t ő k :

1. Történelmi és Eégészeti „Értesítő“ 1877. III. évfolyam II. III. IV. füzet.
2. Történelmi és Eégészeti „Értesítő“ 1878. IV. évfolyam II. I ll IV. füzet.
3. Történelmi és Eégészeti „Értesítő“ 1879. V. évfolyam II. III. IV. füzet.
4. Történelmi és Eégészeti „Értesítő“ 1880. VI. évfolyam III. IV. füzet.
5. Történelmi és Eégészeti „Értesítő“ 1881. VII. évfolyam I. II. III. IV. füzet.
6. Történelmi és Eégészeti „Értesítő“ 1882. VIII. évfolyam I. II. III. IV. füzet
7. Történelmi és Eégészeti „Értesítő“ 1883. IX. évfolyam I. II. III. IV. füzet..
8. Történelmi és Eégészeti „Értesítő“ 1884. X. évfolyam I. II. III. IV. füzet.
9. Történelmi és Eégészeti „Értesítő“ 1885. I. (uj) évfolyam I. II. III. IV. füzet.
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DÉLMAGYARORSZÁGI TÖRTÉNELMI ÉS RÉGÉSZETI MUZEUMTÁRSULAT 
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Az alföld halmai.
Dr. Dudás Gyulától.

I.
M inden vidéknek van némi specziális arkheologiai jellege, 

m ely egyiket a m ásik tó l legalább  többé-kevésbé különvá­
lasz tan i képes. Az Alföld legspecziálisabb je llegét a halm ok 
képezik, jó llehet ezekkel hazánk  m ajd  m inden részén ta lá l­
kozunk. De a szakszerű  m egfigyelések alap ján  m indazálta l 
bizonyos, hogy a  halm ok sehol oly töm egesen elő nem  
fordulnak, m in t a sikokon, s igy ha az Alföld legjellem zőbb 
régészeti specziálitásait nyom ozzuk, azokra  m inden esetre 
első sorban a halm okban találunk.

Az Alföldön oly nagy  szám ban elterülő  halm ok külön­
böző szem pontok szerin t osztályozhatók a szerint, a  m int 
azoknak fekvését, a lak ját, szerkezeti je llegét, vagy rende l­
te té sé t ta r tju k  szem előtt. A m i a f e k v é s t  illeti, a ta p asz ­
ta la t  bizonyltja, hogy a halm ok kisebb- nagyobb csopor­
tokban, elszórva vagy  szorosan egym áshoz csatlakozva, 
végre m agánosán  fo rdulnak  elő. A l a k j o k r a  nézve kisebbek 
és nagyobbak, m agasabbak  vagy laposabbak lehetnek  a 
szerin t t. i. a m int egykor épültek s a m ily m érvben ron­
g á l ta la k  m eg az idők hosszú folyam án. A  s z e r k e z e t  
tek in te tében  a halm ok közt a legnagyobb- szám ú váriáns 
m utatkozik, m elyekről alább bővebben szólunk. Am i végre 
a halm ok r e n d e l t e t é s é t  illeti, á lta lános szabály  szerint 
m ár az eddigi ku ta táso k  a lap ján  is föl lehet állitani, hogy 
azok legnagyobb részben tem etkezési helyek valának.

A halm ok eredete és rendeltetése felől régebben elágazok 
voltak  a vélem ények, m a m ár azonban valószimü, hogy a
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halm ok nem ta rto z n ak  sem egy bizonyos nép, sem egy 
bizonyos kor sajátos a lko tása i közé. Az ó- és középkorban 
a legkülönbözőbb népeknél a legkülönbözőbb helyeken 
épü ltek  halm ok s igy azok e redeté t sem kor, sem nép, sem 
hely szerin t fixirozni egyálta lán  nem  lehet. A körülm ény 
azonban, mely szerin t nálunk úgy, m in t a szárazföld  b á r­
mely részén halm okkal legnagyobb szám ban a sikokon ta lá l­
kozunk, m ár régen sejteté, hogy a halm ok épitői re n d ­
szerin t valam ely távolabbi, m ég pedig hegyes vidékről a 
sikokra k iköltözött népcsaládok lehettek . L egú jabban  Faul- 
m ann ad o tt e nézetnek h a tá ro zo tt kifejezést, a m időn á lta ­
lánosságban kim ondá, hogy a halm ok n ag 3mbb részt azon 
népek építm ényei, melyek őshazájokban a hegyek  orm ain 
im ád ták  isteneiket s kik a sikokra való kiköltözés u tán  e 
halm okon m u ta ttá k  be á ld o za ta ik a t.1) B árm in t álljon is a 
dolog, annyi kétségtelen , hogy a halm ok az azokat épitő 
nép vallási ku ltusával szorosan összefüggnek, keressük bár 
ez összefüggést akár az áldozatok b em uta tása , ak ár a 
h a lo ttak  eltem etése révén.

A  halm ok e r e d e t é t  és rendeltetését a  vallási kultuson  
tú l első sorban az ősnépeknek a h a lo ttak  irá n ti kegyelete  
a lap ján  lehet m agyarázni. A kisázsiai kősirok, az egyiptom i 
gúlák, a m exikói földhalm ok és az észak- és nyugateurópai 
dolm enek2) és m enhírek3) m ind az t igazolják , hogy m inden 
nép első sorban a sirok helyét em lékezetessé, felism erhe­
tővé tenni, vagyis lá th a tó lag  m egjelölni iparkodo tt. A sirok 
fölé ép ite tt halm oknak is te h á t főleg az v o lt rendeltetése, 
hogy a  halo tt ne nyugodjék je lte len  sírban s em léke je l­
képileg is fenm aradjon. A sirok fölé ép ite tt em lékjelek te r ­
m észetesen az e ltem ete tt egyén ran g ja  s főleg a vidék 
hely ira ti fekvése szerin t m inden népnél különbözők valának , 
azért ta lá lunk  hegyes vidéken kő, a sikokon pedig  jo b b á ra  
földből készült sírokat. Az e ltem ete tt egyén rang ja  te rm é­
szetesen csak a sirok a lak jára , m egalkotási m ódjára vagy  
n ag y ság á ra  lehete tt befolyással.

A m agyar Alföld sírja it a földhalm ok képezik. D e ezzel 
nincs az m ondva, m in tha a sírm ezők létezése az Alföldön 
k izáratnék , hanem  csak az, hogy az Alföldön élt ősnépek *)

*) K. Faulmann: Culfurgescliickte. 165. 1. (Wien 1881.) 
2) Sirok fölé helyezett kőoszlopok.
8) Kőrakásból épült sirok.
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legnagyobb részt halmok alá  re jte tték  h a lo ttja ik a t. Az alföld 
halm ainak  eredetére nézve is áll az, am it im ént a halm ok 
eredetére nézve á lta lánosságban felhoztunk, te h á t e halm ok 
is első sorban az elhunytak iránti kegyelet s a vallási ku ltus 
kifolyásainak tekintendők.

Az alföldi tem etkezéseknél épp úgy, m int á lta láb an  az 
építkezéseknél befolyással volt a terrenum  jellege. V alam in t 
ugyanis az épületek jobbára  nem  kőből s m ég csak nem is 
téglából készültek, épp úgy a sirok an y ag á t is csak a 
puszta  föld képezte. É pü ltek  pedig e földhalm ok részin t a 
folyók m entén, részin t pedig a folyók közein levő sikokon. 
ü g y  látszik azonban, hogy leggyakrabban  a m ár a te r ­
m észettől is m agasabbá a lko to tt helyekre, a  p a rto k ra  és 
orm okra épültek e halm ok, hogy annálinkább kiem elked­
jenek. A  közvetlen a  folyók m ellett épült ha lm okat a 
vizek tiszteletével szokták  összefüggésbe hozni. A  vizek 
ku ltusa  valóban sokkal te rjed tebb  volt a különböző népek 
között, sem hogy a síroknak a folyók m entében való elhelye­
zését ezzel összefüggésben levőnek vélni nem  lehetne, de 
a folyómelléki halm ok eredeté t m agyarázni ezen kivül m ás 
utón is lehet. T udva van ugyanis, hogy az egykori nom ád 
népek jo b b á ra  a folyók m entén települtek  le, hol a ré tek  
a barom tenyésztésre, a  vizek pedig a halászat- és v ad á ­
sza tra  a legjobb a lk a lm at nyú jto tták . A  népek teh á t, 
m elyek ezen és ezzel hasonló okoknál fogva a folyók köz­
vetlen közelében foglaltak  állást, term észetes, hogy te le ­
peiket és tem etkezési helyeiket sem ép íthe tték  más helyre, 
m int a folyók mellé. H a pedig a népek zöme m indig a 
folyók m ellékét szá llta  meg, úgy könnyen érthető , hogy 
u g yano tt épü lt a  legtöbb halom .

Azonban úgy a folyók m entén, m int azok közén egy­
a rán t ta lá lunk  önálló halm okra és halom csoportokra. Az 
önálló halm ok jobbára közös sirtelep g y an án t szo lgáltak  
egykor, bár van rá  példa, hogy egy-egy halom  csak egyetlen  
vitéz sirkararája  vala. A  halom csoportozatok az t m u ta tják , 
hogy am a helyeken a népesség nagyobb töm egben lako tt, 
vagy pedig hogy egyugyanazon helyen idoközönkint több 
néptörzs is m egfordult, m etyek m indegyike em elt egy-két 
halm ot. De gyakran  készülhettek a halom csoportok erő­
dítési czélból is, m ert egy-egy telep nagyobb b iztonságban 
volt a halm ok á lta l képezett és sánczokkal összekötö tt
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három -négyszög, vagy köra laku  terü leten , m int m áskü ­
lönben.

A  m agas p a rto k ra  és orm okra em elt halm ok term észe­
tesen azon rendeltetéssel is b irtak , hogy a halom  közelében 
elterülő telepek őr- és kém helyei is legyenek. E  czélra 
b izonyára  a legm agasabb p o n to k a t ke lle tt k iválasztaniok, 
s aki va lah a  ily halom  te te jére  ju to tt , b izonyára  tudja, 
hogy a halom  teljesen u ra lja  a környék sikjait. L ehetetlen  
m ás részt félreism erni azt, hogy egy-egy vidék halm ai között 
bizonyos összefüggés van. Ez összefüggés nyilvánul a halm ok 
elhelyezési irán y áb an  és a m agasságban. Ü gy látszik, egy- 
egy néptörzs bárm ily nagy  te rü le té t foglalta  is el valam ely 
vidék sik jának, halm ai á lta l mégis a lk o to tt bizonyos láncz- 
szem eket, m elyek őket — főleg veszély idején — össze- 
ta r tá k . Az alföld egész te rü le tén  észre veheti a figyelmes 
szemlélő, hogy a tum ulusok m inden elszórtságuk m elle tt 
is összefüggnek egym ással. E gyik  tum ulus soha sincs 
m esszebb a m ásiktól, hogy arró l a m ásikhoz szabad szem ­
mel is tisz tán  el nem  lehetne lá tn i, m ely körülm ény nyilván 
a rra  m uta t, hogy e halm ok figyelő őrszem ek s esetleg 
figyelm eztető pontok is valának . Torontálm egyében a 
T iszától a Maros, B ácskában a T iszátó l az u. n. telecskai 
fensik h a tá rá ig  egész ra já t  lehet az összefüggő halm oknak 
észlelni, mi m ind a rra  m utat, hogy a halm ok m ár a leg­
régibb korban is b irtak  több-kevesebb s tra tég ia i szereppel.

A halm ok nagy ság ára  különböző tényezők vo ltak  b e ­
folyással. M indenekelőtt term észetes, sok függött a ttó l, 
hogy m aguk az ösnépek mily m ag asra  s m ily terjedelm űre 
ép ite tték  halm aikat. Némely halom  valóban  nagyobb szab á ­
súnak látszik és csak csodálni lehet, hogy kézim unka á lta l 
ily m üveket létrehozni nem haboztak . E  nagy halm ok azok, 
m elyekről a  középkori oklevelekben s m ás egyéb feljegyzé­
sekben rendszerin t „m ons“ név a la tt té te tik  emlités, am it 
az alföld helyrajzi viszonyaival ismerős h isztorikus m indig 
némi m osolylyal fogad. Ily  m ons-nak nevezi szent G ellért 
é le tira ta  a Torontálm egyében fekvő oroszlámosi h a lm o k a t1), 
nyilván csak azért, m ert a vidék legnagyobb m ag asla ta i 
vo ltak  azok. V oltak azonban eredetileg  apró, csekély m é­
re tű  halm ok is, a m in t ezt az Alföldön lépten-nyom on szem-

Cap. 10. Endlichernél: Monum. Árp. 205—234. 1.
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lélhetni. De nem csak az építés m aga, hanem  főleg az idő 
is befolyással volt az Alföld m a létező halm aira. E  halm ok 
m indegyike több száz,- sőt olykor ezredéves m ú ltta l bir, s 
igy könnyű belátn i, hogy az idők v ih a ra  jó  részben m eg­
viselte őket. P u sz tán  a százados esők és fergetegek is 
elegendők voltak  a rra , hogy egy-egy halom  felényire süp ­
pedjen alá. A sebes eső a m agasla t te te jérő l mindig visz 
le m agával bizonyos m ennyiségű anyagot, s visz különösen 
sokat azon halm okról, m elyek puha földből épültek. H a l­
m aink közül sokan eredetileg belső üreggel b írtak  s ezek 
nagyobb része besüppedt az idők fo lyam án.1) A  term észet 
romboló ha tásán  kívül sokat v á lto z ta to tt a halm ok a lak ján  
végre az em beri kéz is. S zám talan  halom  p u sztu lt el, vagy 
h o rd a to tt le részben töltésezések és építkezések czéljából, 
am in t ezt többi közt a szegedi u. n. Ő thalom , v a lam in t a 
zen ta i B átkalia lom  példája  is m uta tja . V á lto z ta to tt a h a l­
m ok alak ján  az emberi kéz továbbá az á lta l is, hogy az 
idők folyam án kincskeresés czéljából gyakran  érin te tte . Igen 
sok halm ot lá th a tn i az Alföld lapályain , m elyek oldalban 
vagy csúcsban ásás nyom ait m u ta tják , a m ely ásás kincs­
keresőktől szárrnazik. N em csak hajdan , de még m a is ro n ­
gálják  a ha lm okat ily kincskeresők, sőt az arkheologiai 
k u ta tá so k  sok halom ról k im u ta tták  m ár, hogy az form aliter 
ki volt rabolva. A halm ok k irab lása  pedig nem csak az újabb 
korban, hanem  az ősnépeknél is d ivatban  volt, m ert tud ták , 
hogy e halm ok sírjaiban edényeket, fegyvereket és egyéb 
eszközöket, sőt nem  ritk án  d rága  ékszereket is ta lá lh a tn ak . 
Volt m ég az ősnépeknek egy más rósz szokásuk is, és ez 
abban állo tt, hogy ha uj földre telepedtek, h a lo ttja ik a t 
g y ak ran  a m ár fenlevő régi sírokba és sirhalm okba tem ették  
el, a mi úgy látszik, — kettős előnynyel j á r t ; m ert ez á lta l 
mig egy részt a régi sírok tárgya inak  b irtokába  ju to tta k , 
addig  más részt tetem es m unkát kím éltek meg. A  régi 
sirok felbontása term észetesen m indig az illető  sirbalom  
rovására  történ t, m ert az m indig bizonyos m érvű rom bo­
lással já r t .

E zen  külső behatások  idézték elő az t, hogy a halm ok 
közö tt m a m ár nincs egy sem, m ely legalább  külsőleg meg 
nem változo tt volna, bár sajnos, nagy  azon halm ok szám a *)

*) Ilyen a többi közt a Szanád község (Torontál m.) melletti u. n. Vujana-halom.
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is, m elyek úgy külsőleg, m in t belsőleg nagyon is meg le ttek  
rongálva s ekként a tudom ány  szám ára m ár-m ár k á rb a  
vesztek. Nincs te h á t egyetlen halom  se m ár, a m ely eredeti 
és változatlan  a lak jában  állna a szemlélő e lő tt; nincs egy sem, 
m elyet az idők vihara, vágj7 az  em beri kéz többé kevésbé 
m eg nem v á lto z ta to tt volna.

II.
Az alföldi halm ok szerkezetéről eleddig keveset tudunk . 

A kkor am időn a halm ok szerkezetéről szólunk, azoknak  
belső állagáról s azon konstrukczióról k ivánunk ném it fel­
említeni, m elylyel egy-egy ily földm űnél találkozunk. M int­
hogy pedig ma m ég felette  csekély azon halnak szám a, 
m elyek az Alföldön régészeti szemle és régészeti tanulm ány 
tá rg y á v á  té te ttek , önként érthe tő , hogy az, a m it e tá rg y ­
ban elm ondandók vagyunk, csaknem  elenyészőleg csekély. 
M int m inden téren, úgy főleg a preliisztorikus tá rg y ak  
v izsgalá tánál kiválóan részletes és tá g  vizsgálódásra van 
szükség, ha  azt akarjuk , hogy e tá rg y a k  term észetével, 
lényegével és specziális tu la jdonaival tisz táb a  jö jjünk. H a 
valahol, úgy a régészet te ré n  szükséges, hogy a buvárla tok  
m ind nagyobb té rre  terjed jenek , m ert csak a leletek  egybe- 
vetési és szoros v izsg á la ta  u tjá n  rem élhetjük  egy-egy 
arkheologiai té te l m egállap itását. N álunk a k u ta tá so k  á lta ­
lában  véve m ég sokkal csekélyebb m érvűek, sem bogy azok 
alap ján  a hazai régészet valam i sok pozitiv  tézisé t deri- 
válhatnók. Még jo b b ára  csak  az arkheologiai ad a tg y ű jtés  
k o rá t éljük; sőt az adatg y ű jtés  is sokkal csekélyébb m érvű 
annál, a m ilyenre e szak tudom ány  önálló m űvelésénél 
szükség volna.

S ha  a régészet körébe eső tá rg y a k  valam elyikéről 
m ég m a kevés ad a tta l rendelkezünk, úgy ezt első sorban 
a halm okra nézve kell konstatá lnunk . Alert ám bár igaz, 
hogy hazánk  h a tá ra in  belül m ár eddig számos halom  lön 
tudom ányosan  á tk u ta tv a , m indazálta l el kell ism erni, hogy 
m ég m indez nagyon kevés a rra , hogy azokból hazánk  ős­
halmainak: jellegére, ko rára  és á llagára  á lta lános té te lek e t 
lehetnénk képeseklevonni. És bár az Alföld halm ok do lgában  
leggazdagabb, i t t  sem lehet m ég oly b u v á rla to k ra  h iv a t­
kozni, a melyek a lap ján  az itten i halmok je llegét á lta lá n o s ­
ságban m egism erni lehetne. A felásott és szakszertileg  meg-
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vizsgált, földm űvek szám a felette  csekély i t t  is, s éppen 
azért, a m it e h e lyü tt az alföldi halm ok szerkezetéről és 
belső á llagáró l elm ondunk, azok nem  az ilynem ű összes 
alföldi földm üvekre vonatkoznak, hanem  csakis egyetlen 
hely s egyetlen halom  tu la jd o n ság a ira  vetnek világot. E l­
szórt adatok  lesznek ezek is, m in t a m ily elszórtak azon 
földm űvek, a m elyekre vonatkoznak, s inkább a rra  szol­
gálnak , hogy az alföldi őshalmok sokféleségéről tegyenek 
tanúságot, m intsem  bog}7 e sokféleségben valam i általános 
vonatkozást, valam i rendszert lennének h iv a tv a  m egálla­
pítani.

M int a hazánk  terü le tén  levő halm oknál álta lában , 
úgy az alföldi földm üveknél is a jelleg- és szerkezetre első 
sorban a helyi viszonyok voltak  befolyással. A  kőben és 
fában szegény Alföld lakói h a lm a ik a t túlnyom ólag puszta  
földből ép íte tték  anélkül, hogy annak  konstrukcziójában a 
kő vagy fa a legkisebb szereppel b ir t volna. A hegyvidéki 
halm oknál ellenben az t tap asz ta lju k , hogy a fa, de leg ­
többször a kő rendesen szerepel, m ert i t t  a halm okban 
levő sirkam rák, —- a mint az a többi közt a s z á z  h a l  mi ,  
é r d i  és  ú j a b b a n  a s o p r o n i  ásatásoknál volt tap asz ta l­
ható , m ind kővel és fával vannak  készítve.

Az Alföldön a kő teljesen hiányozván, eddig m ég nem  
fed ezte te tt fel oly sirhalom , m elynek szerkezetében a kő 
is szereppel b irt volna. E  halm ok alkotó an y ag á t a föld 
képezi s csak itt-o tt m uta tkozo tt némi nyom a annak, hogy 
a sirkam rák m egalkotásánál a földön kívül a fa is igénybe 
v é te te tt volna. Az alföldi halm ok szerkezet tek in tetében  az 
eddigi észleletek a lap ján  á lta lá b a n  két csapóidra külön ít­
hetők ; t. i. először olyanokra, m elyeknél a sirkam ra teljesen 
hiányzik. A  sirkam rával biró halm ok közö tt külöm bséget 
kell tennünk, m ert vannak  halm ok, m elyek egyetlen, s 
vannak, m elyek több sirkam rából állnak.

A  sirkam ra nélkül épült halm ok — m in t említők, — 
túlnyom óan vannak képviselve az Alföldön. A  körülm ények 
m ag y aráza ta  nem  nehéz, ha tud juk , hogy a sirkam rák 
készítése bizonyos m érvű építészeti tehetséget s nem kevés 
technikai képzettséget igényel. Különösen m egnehezité a 
s irkam rák  készítését i t t  egyébiránt m ár az is, hogy a 
puszta  földből készült üregek felette om ladékonyak valának, 
s igy a  sirkam rák  építése sokkal nehezebb volt, m int ott,
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ahol a fold omladékonyságáfc kő vagy faanyaggal ellen­
súlyozni b irták .

Az önálló sirkam rák vagy  sirüregek  nélkül épü lt h a l­
mok legm onum entálisabb példányát az Alföldön a s z e g e d i  
u. n. Ö t  h a l o m  képezi. Az i t t  az 1879. évi árviz a lk a l­
m ával tö rtén t ásatások  az t m u ta tták , hogy e hatalm as 
földm űvek részben telepekkel, részben pedig sírokkal vannak 
borítva. E  halm ok közül eddig csak egy Ion m egásva s 
az is csak igen csekély részben, a m enynyiben csak a ke­
letre  eső első halom  hosszoldalának m integy 30000 □  m é­
terny i része á sa to tt fel. Ez á sa tási te rü le t közepén m integy 
100 sírból álló tem ető re  b u k k an tak  a m unkások, a m ely 
tem ető  m ajdnem  egészen a sirm ezők jellegével b ir t .1) A 
sírok valam ennyié egy m ástó l különböző távo lra  elszórtan  
feküdt, mi nyilván a rra  m utat, hogy i t t  a halom ban nem  
sirkam rák, hanem  egyszerű  sírok lé teznek .2) Term észetes 
azonban, hogy e halom m elléki sírok nem  zárják  ki annak  
lehetőségét, hogy az Ő thalom  valam elyik  halm a önálló sir- 
kam rával vagy sirkam rákkal ne b írh a tn a ; m inthogy azonban 
a halm ok belseje eleddig á tk u ta tv a  nem  le tt, erre nézve 
h a tá ro zo tt vélem ényt ny ilván ítan i korai volna.

A  sirkam rával nem  biró halm ok legh atáro zo ttab b  spe- 
cziesét ugy an csak  a T isza m entén, a z e n t a i  h a tá rb an  levő 
u. n. K is - és  b á t k a i  halm ok képezik. A várostól délnyu­
g a ti irán}d)an, a T isza folyó és az úgynevezett orom parti 
m agaslatok  közt elterülő tágas síkon több apró s a folytonos 
szántás következtében m eglehetősen lapos halom  észlelhető, 
a  m elyek közö tt a  K ishalom  (a hasonnevű dűlőben) a  város­
hoz legközelebb, körülbelül egy kilom éternyi táv o lra  fek­
szik. A  h a]om régebbi és jelenlegi tulajdonosai eg y arán t 
tap asz ta lták , hogy szán tás alkalm ával az ekevas nem egy 
darab  edényt, csontot s más egyéb anyago t hoz felszínre, 
mely körülm ény azonban nem g á to lta  az itten i közvéle­
m ényt abban, hogy e halm ot továbbra  is ne a savoyai 
E ugen herczeg á lta l 1697-ben v ívo tt nagy  csatában  elesett 
és e ltem ete tt hősök sirhalm ául tek in tse. E  halom nak e 
sorok írója á lta l 1885. évi m árczius havában  tö r té n t fe lása­
tá sa  alkalm ával bizonyossá Ion, hogy it t  s irkam rák  nincse-

J) Lenhossék F. A szeged-öthalmi ásatások (Bpest. 1882.) 1—2. 1.
2) Varázséji G. jelentése az ásatásokról. Arch. Értesítő. 1881. évf. 323—836. 1.
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nek, s hogy a sírok kisebb-nagyobb távo lra  egym ás m elle tt 
vannak  a balom ban elhelyezve.1)

Hasonló eredm ényre ju to t t  ugyancsak  e sorok író ja  
az u. n. b á t k a i  balom nak  1882. évi aug. bó utólján tö r ­
té n t ása tásánál. E  balom  a várostó l déli irányban , m integy  
fél ó rány i távolra, közvetetten a T isza m elle tt fekszik. Szabad 
téren  áll s csak déli o ldala  esik szán tás alá. Midőn á sa tá ­
sunkat eszközöltük, a balom  m ár korántsem  volt ép á lla ­
potban. Első bolygató i kétségkívül kincskeresők valának . 
H agyom ány u tján  tudjuk , hogy m ár a harm inczas években 
m eglehetős szenzácziót k e lte tt az a hir, hogy e halom ban 
bizonyos kincskeresők á lta l egy ezüst koporsó ta lá lta to tt  
volna, m ely hir utóbb a m egyei fenhatóság  tud o m ására  
ju tv án , a tényálladék  kiderítése és a  leletnek m egm entése 
czéljából hivatalos invesztigáczió ta r ta to tt .  A v izsgála t te rm é­
szetesen a b ir a lap ta lanságá t derité ki, de m aga  a körü l­
m ény, hogy ily b ir szá rn y a lh a to tt, m u ta tja , m iszerin t e 
balom  kincskeresők k u ta tási vágyának  tá rg y á t képezte s 
benne olykor ném i leletek  is kétség  kívül ta lá lta tta k . E  
kincskeresők s főleg az 1S73. évi árvíz elleni töltésezések 
alkalm ával a balom  tetem esen m egrongálta tván , szakszerű 
ásásunkkor megfigyelés alá nem a m ár csaknem  egészen 
d estru á lt halom testet, hanem  anak  keleti le jtő jé t ve ttük , 
m elyről m ég okunk volt hinni, hogy em beri kéz á lta l fel 
nem  du la to tt. Á sásunk csakham ar eredm ényre veze te tt, 
m ert a balom  keleti o ldalá t sírok boriták, s e sírokban 
8— 10 csontvázra bukkantunk , m elyek hosszában kinyújtva, 
jó  dispozíczióban, arczczal keletnek fordulva feküdtek. A 
balom  közepéig hato lva, sirkam rának  nyom ait sehol nem 
ta lá ltuk , miből bizonyos, hogy e balom  is azok közé ta r ­
tozik, a m elyek egy-egy csoport önálló sirt tak arn ak .'2)

Ilyen és ezekhez hasonló halm ok főleg a T isza két 
oldalán elterülő sik vidékeken lépten-nyom on ta lá lhatók , 
jó llehe t ezek nem m indig bizonyultak sirhalm oknak. Az egy­
kori K u n s á g b a n  m ár ezelőtt néhány évtizeddel á sa to tt 
fel G yárfás J ., a jászkunok érdem es történésze, egy oty 
tum ulust, m elyben sem sirkam rának, sem pedig síroknak 
nyom a nem volt. A csont, ham u és edénym aradvány azon­
ban, mely e balom  ása tása  a lkalm ával felszínre került,

*i Dudás Gy. Bács vármegye Régészeti Emlékei (Zenta 1886.) 45— 47. 1.
2) Dudás Gy. Zenlai régitégek Aicli. Értesítő. 1885. évf. 304. 1.

5*
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h a tá ro zo ttan  m u ta tá , hogy i t t  a k u ta tó n ak  ősteleppel van 
dolga, oly ősteleppel, m ilyenek az Alföldön szintén  nagy 
szám m al m a ra d ta k  fenn. Többé-kevésbé hasonló jellegűnek 
ta lá ta to t t  ehhez a Tószeg (P ést m.) m elletti u. n. l a p o s  
h a l o m ,  m elynek szakszerű  á tbuvárlása  dr. R óm er és 
Jelen ik  E lek  által 1876-ban tö r té n t.1) Végre az analógiák  
kiegészítése kedvéért föl kell em lítenünk az Alföld föld- 
m üveihez tu la jdonképen  nem  sorolható, de arkheologiai és 
tö rtén e ti fontosságánál fogva eg y arán t hires S z i h a l m o  t  
(H eves m .), m ely szin tén  őstelepnek bizonyult.

E sirkam rákkal nem biró, de nem  is tem etkezési hely 
g y a n án t szolgáló halm okat i t t  figyelm en kivül h ag y h atju k  
s v izsgálódásunkat m ost m ár a  sirhalm ok eg}Téb specziesei- 
nek tanu lm ányozásására  kell forditannunk. A sirkam rákkal 
vagy sir üregek kel biró halm okat, m in t m ár fentebb em ­
lítve  volt, k é t csoportra  o sz tha tn i: t. i. olyanokra, m elyek 
egyetlen  sirü reget s m elyek több sirü reget ta rta lm aznak . 
Az eddigi bu v árla to k  a lap ján  m ég nem  lehet eldönteni, 
váljon e kétféle halom  m elyik része van inkább tú lsú lyban  
az Alföldön, de anny it m egállap íthatn i, hogy m indkettő  
g y ak ran  fordul elő.

A  hazánk  terü le tén  levő őshalm ok közö tt legnag}Tobb 
szám m al a több sirk am rá t ta rta lm azó  tum ulosok lévén jobban  
képviselve, éppen nem  valószínűden, hogy ezek az Alföldön 
is nagy szám m al fordulnak elő. Tüzetesen m egvizsgálva 
e halm ok közül azonban eleddig az ország egész te rü le tén  
csak egy pár Ion, az Alföldön pedig csak egyetlenegyről 
van határozó it tudom ásunk. G róf Csekonics E. C s ő s z  t e l e k  
nevű to ron tálm egyei b irtokán  1881-ben tem plom ot em el­
te tn i szándékozván, e czélra a község közepén em elkedő 
48 m. hosszú és 21 m. széles ha lm ot je lö lte  ki. Az alap- 
m unkála tok  a lkalm ával a halom  többszörösen keresztül 
m etszetvén, az ta p a sz ta l ta to k , hogy abban  két sorjában  
önálló s irkam rák  léteznek, m elyek m inden tám asz  nélkül 
p asz ta  földből készültek. A halom közepén egy nagyobb 
sirüreg tá to n g o tt, ettől pedig  jo b b ra  és b a lra  ké t sorban 
három -három , összesen 12 kisebb sirkam ra  feküdt, m elyek 
m indegyikében többé-kevésbé ép em beri csontváz lé teze tt.2) 
E halom  és az eddig fe láso tt s tudom ányosan  megvizs-

U Arch. Ért. 1876 évf. 277—283. 1
s) Szentkláray J. jelentése Arch. Ért. 1881 évf 217 1.
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g á lt m ás vidéki halm ok között alig ta lá lh a tn i analóg iát, 
m ert bár hazánk  különböző vidékein szám ta lan  a több 
sirkam ráju  halom  s.pecziese, ily em eletszerüleg berendezett 
sirüregekkel nem igen ta lálkozunk. Nem pedig különösen 
oly halom m al, mel}mél a s ilkam ra  pu szta  földből lenne 
készitve, m ert m int tudva van a m ás vidéki halm ok üregei 
rendszerin t kővel vannak  boltszerüleg m egépitve. íg y  hogy 
csak pár pé ldát em lítsünk, a c s u r g ó i  (Fehér m.) u. n. 
kunhalm okban a sirüregek négyszögbe ra k o tt kövekből és 
az azoic fölé helyezett gerendákból voltak a lk o tv a .1) A leg­
újabban felfedezett s o p r o n i halom ban az üregek kúp 
alakban egym ásra ra k o tt kövekből voltak készitve, m elyek 
a la tt a ham v ak a t ta rta lm azó  u rnák  sérte tlen  á llapotban  
ta lá lta ttak . E  halom  üregei nem egym ás felett, hanem  
csak egym ás m elle tt fo rdultak  elő.2)

Az Alföld halm ainak  legspecziálisabb fa já t az egy- 
sirkam ráju  halm ok képezik. Déli B ácskában, V a s k ú t  
község környékén számos halom  em elkedik ki a  té rn ek  
egészen egyenletes sikjából s vonja m ag ára  az u tas  figyel­
m ét. E  halm ok m a m ár részben á t le ttek  ku ta tv a , s igy 
tudjuk, hogy azok jo b b á ra  egysirkam ráju  földm űvek. A 
vaskú ti halm okra a figyelm et először Czirfusz F . ba ja i 
ta n á r  h iv ta  fel. Ide vonatkozó hírlapi közlem ényei folytán 
a  szakkörök figyelme is V askút felé fordult, sőt az a k a ­
dém ia dr. Szabó, jeles geológusunkat, a kérdéses halm ok 
m egvizsgálására  le is küldé. Szabó helyszíni szem léje u tán  
e halm okat geológiai form áczióknak nyilvánitá, mire Czir­
fusz tanár és D regán m egyei esküdt gyű jtés u tján  a kellő 
költségeket beszerezvén, felkérték az akadém ia arkhelogiai 
b izo ttságát, küldene ki va lak it az álta luk  rendezendő á sa ­
táshoz. íg y  jö t t  le Röm er, kinek je len létében  1868. jún ius 
12., 13 , és 15-én öszszesen négy halom  á sa to tt fel, moly 
ása tás eredm ényéről a következő hiteles jegyzőkönyv szól:

„Jegyzőkönyv. F e lv é te te tt 1868. évi jún ius hó 12. 
fo ly tató lag  13. és 15-én V askúton, B ácsm egyében a halm ok 
ása tá sa  alkalm ával. Je len  voltak az a lu líro ttak . A tu d o ­
m ánynyal fog 'alkozó egyének közt évek ó ta  v ita  tá rg y a , 
hogy minő körülm ények közt jö h e ttek  létre  a vaskú ti h a l­
mok és hogy mi rejlik  azok belsejében? M egállapodás

1) ITj Magyar Muzeum. 1857. évf K. köt. 159. ].
2) Arch. Ért. 1886. évf. 101. 1
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nem jö h e te tt létre, m ert ném elyek lmn vagy kun halm ok­
nak, m ások ellenben — m int dr. Szabó Jó zse f u r — geoló­
giai form ácziónak ta r to ttá k . A  kétely eloszlatása tek in ­
te tébő l D regán P é te r m. esküdt a lu lirtak a t a halm ok 
á sa tá sá ra  felszólítván, a te rv  egyhangúlag  e lfo g ad ta to tt és 
az á sa tá s t a b izo ttm ány  sa já t és részvényesei segélyével a 
fen tirt napokban  m egkezdette s a következőket tap asz ta lta , 
hogy: V askút község tég laégető  kem enczéjében közel álló 
kisebb csoportozatban  két halom , m elynek egyike az 
o rszáguttó l 260 lépésnyire fekszik s m elyet V askút é rte l­
mes elöljárósága, a  m ásikat pedig a lu lírtak  16 napszám os 
á lta l á sa ttak , részben kevert, részben pedig sárga  ag y ag ­
ból áll. T ovábbá m indkettőben  itt-o tt kevesebb csont-, sőt 
az  u tóbbinál egy ölnyire u rn adarabok  is ta lá lta tta k , k é t 
öl m élységben a falu á lta l k iáso tt halom ban egy üreg 
szá ja  ny ílt meg, m elybe azonnal nyolcz em ber bem ehete tt 
és három  gyertyafény  m ellett bizton hivehette, hogy á 
gyom rában  több oldalról nyílások m u ta tkoznak . A fő üreg 
m ég k é t nap i ásás á lta l tá g it ta to tt  Ugyan, de m inthogy a 
m űködést oldalról s nem  felülről lefelé in tézték , a m un­
kások a beom lástól ta rtv a , m inden nagyobb eredm ény 
nélkül eltávoztak. E llenben m inthogy a b izo ttm ány  á lta l, 
különösen P a p  Zsigm ond m érnek ur terve nynom án, a 
társhalom nál az ásatás úgy in téz te te tt, hogy a halom fél 
öl szélességben keresztül vágaték, o tt azonnal több ered ­
mény m uta tkozo tt, m ert ugyanis az itt is meglevő üreg 
a la t t  ö t öl m élységben a halom  kellő közepén em beri 
csontok, S-hez és fogashoz hasonló igen erős, de m ár á t ­
rozsdásodo tt vas eszközök ta lá lta tta k . Ezen csoportozattó l 
1000 lépésnyire van egy másik halom csoportozat, m ely a 
várnégyszeggel kilencz halm ot képez. Ezen csoportozat 
m inden tek in te tlen  érdekesb az előbbinél, de m ivel a halm ok 
közt kalászos vetem ény terü l el, azért i t t  a b izo ttm ány  
je len leg  csak k é t halm ot ása to tt, illetőleg v ág a to tt át. E 
két halom  nagysága és a lak ja  teljesen egyform a, de benne 
a fö ldréteg  igen különbözik. U gyanis az országúthoz m in t’ 
eSY 800 lé p ése d re  fekvő halom  nagy részben azonos a 
körűié e lterjed t föld talajjal, a m ásik azonban  a várn ég y ­
szög földjéhez hasonló. Á ltá ljáb an  pedig i t t  úgy, m int a 
többiben  1— 2 ölnyire szintén kisebb csont darabok  ta lá l­
ta tta k , m ajd pedig egy nagyobb szeghez hasonló bronz
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darab. K ét-három  öl m élységben m indkettőnél üreg és egy 
dombon a lagú t fedezte te tt fel. Az a lag ú t a la t t  m indkét 
balom  alján  m integy 4-^-6 öl m élységben m ár egy egész 
em beri csontváz, Sdiez és fogashoz hasonló vas darabok s; 
elkorhaclt fa m aradványok ta lá lta ttak . Ezekből következ­
tetve, m ajdnem  kétség te len ; ■ 1-Ör, hogy a halm ok létüket; 
nem geológiai form ácziónak k ö szö n ik ; 2-or, hogy a fel­
áso tt halm ok m indegyike egyetlenegy nevezetes em ber 
feje fölé hányato tt, azonban m ikor? ki á lta l?  m ily körü l­
mények közt? ennek m egfejtése a régiség és tö rtén e t b ú ­
vára inak  h a g y a to tt fenn. K elt s tb .1)

Jdóliier a vaskúti halm okat sajátságos jellegök  —  s főleg 
egyetlen s irkam rájuknál fogva kem enczesiroknak (sé- 
pü ltü re  en forme de four) nevezte el, s a je len létében  
( június 14-én) felásott s a déli halom csoportozathoz ta rto z ó  
egyik halom ról igy nyilatkozik: „A félköralakü átm etszés, 
m elyet azon eszközöltünk, lá tn i engedé a k ié g e te tt belső 
ű rt és bizon}ros m ennyiségű ég e te tt anyagot, nem különben 
egy rudakból álló rácsozato t, m ely a kem encze szerkeze­
téhez ta rto z o tt; a halom  a lap ja  sárga  agyagból való volt,- 
közepe kandallóhoz hasonlíto tt, a m elynek alján még észre 
leh e te tt venni egy csontváz m arad ványait, m ely keletről 
n y u g a tra  feküdt. L ábainál gereblyealaku  kapcsok v o ltak , 
m elyek valószinüleg a koporsó deszkáit ta r to ttá k  össze, 
m ert m ég lehetett o tt egyes fa ro s to k a t ta lá ln i, to v áb b á  
m int G esztréden, ném ely S alakú hegyes vasak a t a desz­
kák összeszoritására. A kem encze nem volt a halom  aljában , 
mely valószinüleg igen nedvesnek ta lá lta to tt, hanem  három  
m éternyi m élységre a halom  csúcsától; ásás közben észre­
vettük, hogy a déli oldalon egy m integy egy m éterny i 
széles em elvény állott, telve ham uval és földdel. E z volt 
azon eszköz, a melyen azon ho ltte tem et hozták , m elynek 
deszkából készült koporsója valószinüleg vasak á lta l vo lt 
összekötve és m egerősítve. M inthogy a halom ban sem  
edényeket, sem fegyvereket nem ta lá ltunk , igen valószínű , 
hogy ezen halom  m ár fel volt tö rve; nem  h ag y tak  o tt m ást, 
m int rozsdás és érték  nélküli v asaka t.2)

l) L)adás Gy: Bács B. vmegye Rég. Emi, 37 —39 1.
. 2) Fr. FI. Ró me r :  Resnltats generally dq jüotítemen Arehéologiqne eu 

Hongrie avaut la VIII-e session du Congres international d'anittfopologie et d’archéologie' 
préhistoriques á Budapest 1876. (Bpest. 1878.) 133 — 134.'1.
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Az itt  elm ondottakból következik, bogy a  vaskúti 
halm ok az egysirkam ráju  halm ok kiváló specziesét k ép ez ik . 
A sirkam ra  m indenütt nagy és tág asn ak  ta lá lta to tt  és 
sehol nyom a sem volt annak, hogy a k am ra  oldalfalai, 
m elyek szintén puszta  földből készültek, valam i idegen 
anjm g (fa, kő) á lta l le ttek  volna m egerősitve. Sőt dr. 
Römer észleletei u tán  bizonyos, hogy a sirkam rák  o ldal­
falai kiégetés á lta l té te ttek  szilárdakká és a beom lástól 
m entesekké! E  halm ok te h á t az Alföld legsajátosabb föld­
müvei közé ta rto zn ak  s nem csak az itteni, hanem  az 
országban előforduló összes sirhalm ok közt is k iválnak  
sajátságos szerkezetükkel.

III .
A  föntebbiekben ism erte te tt szerkezetek azok, m elyek 

az Alföld halm ainál eddig észleltettek . Term észetes azonban, 
hogy nincs k izárva annak  lehetősége, hogy e vidéken m ás 
szerkeszetü halm ok is elő fordulnának, nincs főleg 
azért, m ert a kutatások  eddig m ég nagyon is csekély 
körre terjed tek . Lehet, hogy az Alföld szám talan halm ai 
közt vannak olyanok is, m elyeknek belső szerkezete a fen­
tebb  le írtakétó l lényegesen e lté r; de feltehető m ás rész t 
az is, hogy a m ég m eg nem  vizsgált tum ulusok legnagyobb 
része a m ár á tk u ta to tt földm űvek szerkezetével egyező 
szerkezettel bir. E  kettős feltevés egyike- vagy  m ási­
k án ak  m egerősítése, vagy m egczáfolása a jövőben eszköz- 
lendő régészeti buvárlatoktó l függvén, ezek u tán  az A lföld 
halm ainak  k o r á r ó l  s az azokat alkotó n é p e  k r ő 1 kell 
ném it szólnunk.

M int m inden arkheologiai tá rgy , úgy a halm ok 
korának  m eghatározása  is közvetetten  és k ö zvete tt adatok  
u tján  tö rténhetik . A  ta p a sz ta la t azonban az t m u ta tja , 
hogy a legtöbb régészeti tá rg jT korának  m eghatározásánál 
h iányzanak  — s igy igénybe nem vehetők —  a közvetetten  
adatok , s igy a m eghatározás sohasem  abszolút, hanem  
rendszerin t csak nagyon is re la tiv  é rtékű  lehet. Midőn a 
régészeti em lékek ko rára  vonatkozó közvetetten adatokró l 
szólunk, ezek a la t t  az illető tá rg y a k ra  vonatkozó s h ite lt 
érdem lő Íro tt ad a to k a t értjük. Ily Íro tt adatok  nem csak 
az alföldi, hanem  egyálta lán  az összes hazai halm okra 
íiézve sem igen m arad tak  fenn, nem különösen olyanok,
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melyek azok ko rára  vetnének világot. M ert bár a közép­
kori k rón isták  s főleg pedig  az oklevelek g y ak ran  vannak  
vonatkozással egy-egy őshalom ra, m indazálta l kétségtelen, 
hogy ezen Íro tt adatok  az illető  halom  ko rára  nézve nem 
m érvadók. Nem m érvadók pedig  egyszerűen azért, m ert e 
följegyzések korában  m ár a halm ok rég  fennálltak, s a 
krónika vagy oklevél Írója sohasem  a halom  eredetérő l 
szól, hanem  csak az t bizonyítja, hogy az illető tum ulus 
akkor, a m időn a jöljegyzés kelt, m ár tényleg  lé teze tt és 
fenállo tt.

L egalább  hozzávetőleges közvetetlen  a d a to k a t szo lgál­
h a tn ak  valam ely halom  ko rára  nézve a sírokban netalán  
előforduló érmék. Az érm ék, m in t érczbe foglalt Íro tt em ­
lékek, egyéb Íro tt adatok  híján, a legm egbízhatóbb s leg­
becsesebb korm érők g y an án t szolgálnak, m ert m in t tudva 
van, a legtöbb érm e kora  rend szerin t konsta tá lha tó . H a 
az érm e k o rá t ism erjük, kétségkívül ism erni fogjuk a sir 
k o rá t is, ám bár gyakran  előfordul azon eset, hogy a sir 
és a benne ta lá lt  érm e kora  közö tt több-kevesebb külömb- 
ség létezik. A régészeti b u v árla toknál azonban, az t lehet 
mondani, m ár uralkodóvá v á lt azon felfogás, m ely szerin t 
az érm ék kora az azokkal lelt régészeti tá rg y ak  ko rára  
nézve irányadónak vétessék.

M inthogy a sirhalm ok eredetére vonatkozó följegyzések 
á lta láb a n  hiányoznak, s m inthogy a kor m eghatározására  
vonatkozó egyetlen legbiztosabb eszköz, az érm e is igen 
gyakran  m arad  el a sírokból; ennélfogva nem  lehet figyel­
men kívül hagyni egy-egy halom  korának  m eghatározásáná l 
az u. n. közvete tt ad a to k a t sem. Ső t a  ta p asz ta la t az t 
m u ta tja , hogy legtöbb esetben a közvete tt adatok ra  van 
u ta lv a  a  búvár, m ert a közvetetlen adatok  teljesen hiányoz­
nak . E közvetett adatok  értéke azonban, m int említők, fe­
le tte  csekély, és pedig annálinkább , m ert ritkán  bírnak 
szilárdabb tám po tta l. I l y  k ö z v e t e t t  a d a t o k a t  v an ­
nak h iv a tv a  szo lgálta tn i v a l a m e l y  h a l ó  m  k o r á r a  
n é z v e  a z  é p í t é s i  s z e r k e z e t ,  a  t e m e t k e z é s i  
m ó d ,  a s í r b a n  l e l t  t á r g y a k  é s  a s í r b a n  r e j l ő  
e m b e r i  c s o n t v á z .

Ez adatok azonban, m int lá tn i fogjuk, nagyon is re la la tiv  
értékűek. A halm oknál ta lá lh a tó  építési szerkezeteknek nem 
hogy korát, hanem  m ég csak m agukat a szerkezeteket
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sem ism erjük eléggé. M a m ég a z t sem lehet m egállapitani, 
hogy hazánk h a tá ra in  belül hányféle szerkezetű  halom  
létezik, m ert k u ta tása in k  m ég csak csekély szám ú halom  
megfigyelésére szorítkoznak. A nnál kevésbé lehet te h á t 
m ég m a az t m eghatározni, hogy a különböző szerkezetű  
halm ok mely korhoz ta rto zn ak . Sőt e téren  a b izony ta lan ­
ság oly nagy, hogy az t sem tu d th a tn i biztosan, váljon a 
különböző szerkezetek különböző kornak  jellemzői-e, s hogy 
egy-egy fa jta  szerkezet egy-egy kor alkotása-e? M ert éppen 
nem  lehetetlen , hogy egyugyanazon korban  is épülhettek 
különböző szerkezetű  halm ok, sőt b izonyára  épültek  is a 
különböző népek és különböző ta lajv iszonyok szerint. H a 
tudnók  azt, hogy ez és ez az épitési szerkezet ehhez és 
ehhez a korhoz tartoz ik , úgy ku ta tása inknál a halm ok 
k o rá t csupán a szerkezet u tján  is könnyen m eg lehetne 
h a tá ro z n i; m inthogy azonban a különböző szerkezeteknek 
korával m a m ég a régészet legkevésbé sincs tisztában, az 
ezekből veendő korm eghatározási ad a t m indig m egbizhatat- 
lan m arad .

Inkább  m egbízható  és inkább hasznavehető  ad a to t 
n y ú jt valam ely  halom  ko rának  hozzávetőleges m eg h atáro ­
zásánál a  tem etkezési mód. í ro t t  följegyzések és az arkhe- 
ologiai bu v árla to k  a lap ján  m a m ár m indinkább többe t 
tu d u n k  a különböző népek tem etkezéséről. A halom  alá 
való tem etkezés a tem etkezések  tö rténe tében  m aga is ön­
álló korszako t képez, oly korszakot, m elynek ha  nem  is 
időbeli fix pon tja i, de legalább  bizonyos specziális népei 
vannak. L assan k in t világossá lesz ugyanis az, hogy mely 
népek tem etkeztek  halm ok alá, s ha  a halom  a lá  való 
tem etkezés korszakának időbeli h a tá rp o n tja it m a m ég meg 
nem  is a lap íthatn i, mégis vannak  m ár ném i adataink , 
m elyek a lap ján  a halm ok korának problém ája többé-kevésbé 
m egoldható. H ogy tovább ne m enjünk, elég fölem líteni, 
hogy m a m ár ism erjük a hazánk  terü letén  lak o tt róm aiak  
és kelták tem etkezési m ódjá t legalább nagyjából, s ism erjük 
főleg az ősm agyarok tem etkezését is. V annak azonban, 
m ég pedig nagy  szám m al, oly sirok, m elyeknél a tem et­
kezési je lleg  ezek egyikével sem azonos. V annak sirok, 
m elyekben sem róm ai, sem kelta , sem hun, sem pedig 
m agyar tem etkezés nyom aival nem talá lkozunk  s ezeknek 
m eghatározása  m ég sokáig m eg lesz nehezítve. Azon hal-
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m oknak k o rá t m eghatározni tehát, a m elyeknél előforduló 
tem etkezési m ód idejét nem  ism erjük, term észetesen m indig 
nehéz m arad , m ert a tem etkezési m ódok legnagyobb részé­
vel éppen úgy vagyunk, m int a halm ok szerkezetével. H a 
ugyanis tu da tával b irnánk  annak, hogy egy-egy tem e t­
kezési mód m elyik időszakba esik, vagy egyálta lán  egy-egy 
tem etkezési mód volt-e a m últban  egy-egy időszakhoz kötve, 
úgy a m eghatározás nem  ütköznék nehézségekbe. D e m in t­
hogy a tem etkezési módok legnagyobb részének korával 
nem vagyunk tisz tában , világos, hogy ennek a lap ján  a 
halom  k o rá t csak r itk án  lehet m eghatározni.

A  sirokban előfordulni szokott tá rg y a k  sokszor vetnek  
m érvadó világot egy-egy halom  korára . M ert ám bár a 
különböző anyagokból készült fegyverek és eszközök egy 
és ugyanazon  időből is eredhetnek, m indazálta l a régészek 
legnagyobb része elismeri m a m ár, hogy a kő, broncz, réz 
és vas haszn á la ta  egy-egy külön korszak specziális je llegét 
képezi. A ném et tudósok közö tt egyedül L indenschm idt 
volt eddig úgy szólva az egyedüli, aki az anyagok h aszn á­
la tá n ak  korszerin ti elkülönitését elism erni nem  akarta , m a 
m ár azonban ő is m egtért. D e b á r m indinkább u ra lom ra  
ju t  is a külöm böző anyagok különböző korok szerin ti 
haszná la tának  theoriája, mégis sokáig fog m ég m in t m eg­
oldandó problém a fenforogni az, hogy az anyagok  haszná­
la tának  kora  hol kezdődött s hol végződött. M ég m indig 
nem tudjuk , hogy a kő, broncz, réz és vas h a szn á la ta  mely 
h a tá ro zo tt korhoz ta rto zo tt, s csak annyi valószinü. hogy 
ezek különböző időközökben jö h e ttek  forgalom ba. M ely 
század  vagy ezred év volt az, m elyben a kő melyik az, 
m elyben a broncz, a  réz, s a  vas u ra lkodo tt, ezt csak 
nagyon is hozzávetőleg képes a régészet m egállap ítan i.

E g y éb irán t tu d v a  van, hogy e különböző anyagok nem  
csupán külön korszakokban, hanem  utóbb egy-ugyanazon 
korban is haszná la tban  v o ltak .1) Be van  például bizo­
nyítva, hogy egy- ugyanazon helyen, ugyanazon időben kő 
és broncz, csont és broncz, broncz és réz, sőt broncz és 
vas eszközök is voltak  forgalom ban ; ism eretes továbbá az 
is, hogy a kő eszközök h aszn á la ta  az európai népek jó 
részénél messze benyúlt a középkorba.-) Á m bár te h á t egy-

*) Ro u g e mo n t :  Die Broncezeit etc. Übersetzt von A. Kerl. 153. 1.
P n l s z k y  F. Bevezetése J. Lubbock: A tört. előtti blök ez müvéhez. II. köt. 18. 1.

6*
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egy kő- vagy fém anyagnak  je len léte  nem m indig bizonyít 
a sir eredete és k o rá ra  nézve, ez anyagokból az illető 
-sírokat m agában  rejtő  halom  korára  vonatkozólag mégis 
leg többször vonhatunk  következtetést. A kő, broncz, és 
réz feldolgozásában já r ta sn a k  bizonyult népeket lassank in t 
ism eretessé teszi a  régiségbuvárlat, s m a m ár ha nem  
szigorúan, de hozzávetőleg tudha tn i, hogy ez anyagok, 
mely népek á lta l h o za ttak  forgalom ba. H asonlókép tu d v a  
van m a m ár, hogy a vas h aszn á la ta  körülbelül m ikor vált 
szokásossá, jólehet nem tag ad h a tn i, hogy a vas h a szn á la ­
tá ra  nézve olykor nagyon is eltérő nézetekkel ta lá lkozunk. 
Még m indig vannak  ug 3̂ anis régészek, kik a vas h a szn á ­
la tá t  a  legrégibb időkbe ha jlandók  helyezni, sőt egyenesen 
a z t állitják , hogy a vas h aszn á la ta  a bronczét jóval m eg­
előzte volna.

A sirokban ta lá lh a tó  csontvázak szintén szo lg á lta th a t­
n ak  némi adaléko t a halm ok k o rá ra  nézve. M int á lta lá b a n  
a  sirok szerkezete, a tem etkezés m ódja és a sirokban lelt 
tá rg y ak ró l, úgy a csontvázakról is el lehet mondani, hogy 
a belőlök m en th e tő  adatok  nagyon is re la tiv  értékűek. 
M ert b á r igaz, hogy az an thropologia nap jainkban  nag j7 
h a ladást tön, hogy az annak a lap ján  eszközölt bu v árla to k  
sok hom ályt osz la ttak  el az ős em bert s az ős népeket 
aze lő tt b o n to tt b izonytalanságból; m indazálta l m ég m indig 
kevés azon positiv  axióm ák száma, melyek az ősnépek 
történetében  tá jékoztatóku l és irányadókul lennének h iva tva  
szerepelni. A z em beriség fejek szerinti osztályozása, m ely 
a  nagy R etziustó l ered, s az ősnépek cson tm aradványainak  
m érlegelése eleddig nem  bizonyult m eddő kísérletnek, s a 
naponkin ti anthropologiai vizsgálások lépésről lépésre viszik 
előre a tö rténete lő tti korban szerepelt népek te s ta lk a tán ak  
ism eretét. A  hosszufeju (dolichokephal) szláv és germ án 
fajt m ár m a is m egtud juk  különböztetn i a rövidfejü (brachy- 
kephal) tu rán i fajtó l s h a . nem is m indent, de anny it a 
régészet is b izton v á rh a t az em bertan tó l, hogy a hajdan- 
korban  szerepelt emberragye-ok fiziológiai tu la jdonságait 
ki fogja fürkészni s az ősnépek m aradványainak  felismerése 
és m egkiilöm böztetésére szükséges tám pontokat lassank in t 
m eg fogja állapítani.

A halm ok ko rának  m eghatározására  vonatkozó s i t t  
elm ondott ad ato k  csak kevés m értékben vehetők igén)7be
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az Alföld halm ainál. Az alföldi halm ok legnagyobb ré szé ­
nél m indazon közvetetten és közvete tt adatok  h iányzanak, 
m etyek a  kor m eghatározásá t m egkönnyíteni h ivatvák , 
m ert az ed lig fe láso tt és szakszerüleg m egvizsgált ha lm ok 
túlnyom ó részénél sem érm éket, sem pedig ép á llapo tban  
levő cson tvázakat lelni nem  sikerült. A  v a s k u t i ,  z e n t a i  
és c s ő s z t e l e k i  halm oknál érm ék egyáltalán  elő nem  for­
d u ltak  ; a mi pedig a cson tvázakat illeti, azok a vasku ti 
és csőszteleki halm okban m ár csaknem  teljesen elenyésztek 
s ép koponyák csak a zentai kis- és bá tkai halom ból 
kerü ltek  elő. A  halom szerkezet és tem etkezési m ódra is 
csak anny it k o n sta tá lh a tu n k  az i t t  szóban forgó három  
rendbeli halm okról, hogy azok m indannyia egy egy külön 
rendszerhez tartoz ik . Z en tán  a s irkam ra  nélküli soros 
tem etkezésre, Csőszteleken a  több  s irkam rá ju  s V askuton  
az egyetlen sirkam ráju  tem etkezésre lá ttu n k  példát, m ely 
tem etkezési módok különböző időkből, vagy egy időben i t t  
élt különböző népektől is eredhettek .

U gyancsak kevés továbbá az is, a m it e halm ok k o rá ra  
nézve az azokban le lt tárgyakból következtethetni. A zen tai 
és a csőszteleki halm okban ugyanis nem csak érm éket nem, 
hanem  p á r agyag edényen kivül semmi fém anyagot sem 
ta lá ltak , s csupán a vaskuti halm okról tud juk , hogy azo k ­
ban vaseszközök (kapcsok, szegek) léteztek . Az i t t  n a p ­
fényre kerü lt pár vas darabból azonban nem csak á lta lában , 
az alföldi halm okra, hanem  m ag ára  a vaskuti halm ok ere- 
eetére is m erész lenne h a tá ro zo tt következte tést vonni, 
m ert egyálta lán  nem  tudjuk, hogy e halm okban, m elyek 
R óm er á llitása  szerin t m ár rég  k irab o lta ttak , eredetileg 
m ég m ily eszközök voltak  elrejtve.

Ily  körülm ények közö tt egyedül a s z e g e d i  Othalom - 
ban napfényre k e rü lt leletek lennének h iva tva  az alföldi 
halm ok korára  némi fényt deriteni, m ert egyedül e hely 
volt eddig olyan, m elyben érm ék és nagyobb szám ú tá rg y ak  is 
ta lá lta tta k . Az ezen halm okból felszinre k erü lt tá rg y ak  
azonban term észetesen első sorban csak az Ö thalom  ko rára  
vonatkozhatnak  s belőlök a többi alföldi halm okra csak 
nagyon is keveset szabad következtetn i.

A szegedi Ö thatom ból érm ék m eglehetős szám m al 
kerü ltek  elő. Ez érm ék v izsgála ta  u tán  tudjuk , hogy a  K r. 
u tán i Il-ik  század közepétől kezdve vannak  időközönkint
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képviselve az egyes róm ai im peráto rok  pénzei, s ezenkivül 
a különböző b arb ár népek és a m agyar k irályok pénzei is 
.előfordultak egész a X III-ik  század ig .1) H a a többi tá rg y a ­
k a t figyelmen kivül hagynék, ez érm ék m ár m agukban 
véve elegendők volnának a rra , hogy azokból e halm okban 
előforduló sirok ko rá t m eghatározhassuk . És m eg is le tt 
m ár e sirok kora  h a tá ro zv a , a  m ennyiben ki lön m uta tva , 
hogy azok egy része a  Il- ik  és III-ik  századbeli róm aiak, 
egy m ás részök a ke lták  s legnagyobb részök az V — Vl-ik 
századbeli népvándorlásban  rész t v e tt népek á lta l készít­
te te t t .“) F o rd u ltak  elő e sirok közö tt X — X l-ik  századbeli 
ősm agyar sirok is, de ezek csak később és csak csekély 
részben já ru lta k  ahhoz az óriási tem etőhöz, m elyet o tt a  
népvándorláskori népek a lko ttak .

A hazánkban  előforduló pogány sirok legkésőbbi h a tá r ­
vonalá t a  X. és X l-ik  századból eredő ős m agyar sirok 
je lö lik , ezeknek specziális je llegét pedig m a m ár sokkal 
jo b b an  ism eri a régészet, sem hogy i t t  nem lehetne kon­
sta tá ln i, hogy az eddig fe láso tt és fentebb ism erte te tt alföldi 
halm ok közö tt egyedül a szegedi Ö thalom nál fo rd u ltak  ily 
ősm agyar sirok elő. E s  e b b ő l  ö n k é n t  k ö v e t k e z i k ,  
h o g y  az  e d d i g  m e g v i z s g á l t  a l f ö l d i  h a l m o k  m i n d ­
e g y i k e  r é g i b b  a X - i k  s z á z a d n á l .  K érdés m arad  azon­
ban, hogy ha  e halm ok a X -ik századnál m ind régibbek, 
úgy te h á t mégis mely időből valók ? M int a rég é ­
szetnél á lta lán , úgy a halm ok korának  m eghatározásánál 
sem lehet egészen ha tá ro zo tt időről beszélni. H a az Ö thalom  
k o rá t az Alföldön lévő halm okra nézve legalább  ném i 
irányadóul vehetjük, úgy ki lehet m ondani, hogy e halm ok 
legalább is egyidősek a szeged vidéki halm okkal, j

A m ily kevéssé bizonyos az, am it az alföldi halm ok 
k o rá ra  nézve m ondhatunk, ép oly b izonytalan  az is, am it 
azon népekről tudunk, m elyek azokat ép ite ttek . A  K r. 
u tán i Il-ik  század tó l a  X -ik  század ig  szám ta lan  néptörzs 
fordu lt m eg e vidéken, s azok m indegyike rom bolt vagy 
ép ite tt valam it itten . A  régészeti és tö rténeti b u várla tok  
m a m ég csak a római, kelta, ősszláv, avar és hun em lékeket 
vo ltak  képesek többé-kevésbé tisztázni, a mi azonban

Lenhossék J.: A szeged-öthalraí ásatásokról 16. és 27. 1. 
2) U. o. Bevezetés. 3. 1.
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ezekre nézve bizonyossá vált, m ég m indig kevés a rra , hogy 
a hazánk  különböző vidékein előforduló sirleleteket népek 
és korok szerin t egész könnyűséggel osztályozni tudnók.

A z Alföld halm ait sem lehet m ég m a korok és népek 
szerin t o sz tá ly o zn i; nem  pedig főleg azért, m ivel a  k u ta ­
tásoknak  csak kezdeténél vagyunk. A rkheologiai k u ta tá ­
saink eddig m ég jo b b á ra  csak az adatgyű jtésre  irányu ltak  
s hogy ezen lassank in t összegyűjtö tt adatokból hazánk  
őskori és prehisztorikus v iszonyaira ném i fény reflek tá lód­
jék, okvetetlenül szükséges, hogy a régészeti ku ta táso k  m ind­
inkább á lta lánosittassanak . H a  valam ely szaktudom ánynál, 
úgy b izonyára a régészetnél van szükség huzam os és m inél 
szélesebb körre terjedő ku ta tások ra , m ert m inden a rk h e ­
ologiai igazság  levonása és m egállap itásához nagyszám ú 
leletek  szolgálhatnak  csak alapul. H azai régészetünk m a még 
jo b b á ra  ezen adatok , ezen leletek összegyűjtésével foglal­
kozik, m ert am i eddig egyes m úzeum okban felhalm ozva 
volt, az m ég a rra  is kevés vala, hogy néhány régészeti 
hipotézist v ilággá bocsátani leh e te tt volna.

A m agyar tudom ányos akadém ia arkheologiai b izo tt­
sága, az országos régészeti és em bertani tá rsu la t, valam in t 
a vidéki tá rsu la to k  azonban a közelm últ évek folyam án 
oly kiváló m unkásságot fejtettek ki egy részt a régészeti 
k u ta táso k  kiteljesztése, m ás részt pedig a régészeti p ro b ­
lém ák tudom ányos m egoldása körül, hogy biztos k ilá tás  
van arra , m iszerint h azán k  arkheologiai kiism erése hova­
tovább ténynyé válandik. E  m unka pedig sokkal nagyobb, 
sem hogy m ég hosszú időre és m inden körök vállvetett 
m űködésére ne lenne szükség annak  befejezésére.

Az alföldi halm ok lényegének, eredetének és ko rának  
pozitiv m eghatározására  is m ég sok idő és sok m unka 
szükséges, m ert az eddig eszközölt k u ta tások  m ég sokkal 
csekélyebb jelentőségűek, sem hogy azok e földm űvek 
régészeti kiism erésére csak legkevésbé is elegendők volná­
nak. Az eddigi k u ta táso k  s az eddig te lje síte tt a rkhe­
ologiai szem lék azonban bárm ily  je len ték teleneknek  lá t ­
szanak is, m indazálta l rem ényt és k ilá tá s t nyú jtanak  arra , 
hogy az alföldi halm ok szakszerű á tb u v árlása  hovatovább 
el fog következni. E  rem énynek kell, hogy vezérelje s 
lelkesítse a jelen és a  legközelebbi jövő búvárait, s e 
rem ényben kell nekünk is m unkához lá tnunk  ; m ert csak
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ekként fogunk oly pozitív ad a to k ra  akadni, a m elyek a la p ­
jai! lassan kint  eloszlik az a m ély hom ály, m ely régészeti 
em lékeink felett m ég m a lebeg, s az Alföld halm ai is ki 
fognak bontakozni abból a  m ondái és legendái kétes k ö d ­
ből, melybe őket a közép- és ú jabb kor na ivsága  b o n to tta . 
I t t  az ideje im m ár, hogy az alföldi halm ok m inél nagyobb 
szám ban  s minél szakszerűbb b u v árla t tá rg y áv á  tétessenek, 
s ne legyenek továbbra  is a délibábos rónaság  puszta  
ú tjelző i és egy ism eretlenül le tűn t ha jdankor ném a em lék­
m aradványai ; hanem  gyu jtassék  fel azoknak orm ain a 
régészeti tudom ány fáklyája, hogy annak  fénye m elle tt a 
nagy m agyar Alföld ha jd an k o rá t ism erni tanulhassuk.

Az első német települések a Duna-Tisza- 
Maros-köz déli részeiben.

Milleker Bódogtól.
H a a volt „T e m e s i  B á n s á g “ területének e tn o g rá ­

fiái té rképét m egtekintjük, úgy látjuk , hogy a ném et nyelvű 
lakosok zöme T o r o n t á l -  és T e m  esvárm egyék  északi 
részeiben volt elterjedve. D e ez nem volt m indig igy. A 
ném et település ezen országrészekben eleintén inkább dél 
felé húzódott. A m últ század 3 tizedében a „ b á n s á g  i w 
tartom ány  déli felében több volt a ném et gyarm at, m int 
annak  északi részeiben.

M ár 1703-ban, te h á t még a törökök végleges kiűzése 
e lő tt5 m ely tudvelevőleg csak 1716-ban tö rtén t, k ü ld ö tt az 
akkori korm ány O r a v i c z á r a  18 tiro lit bizonyos B ru n  n e r  
M átyás vezetése a la tt, hogy a b án yászati á llap o to k a t m eg­
vizsgálják. Ezek m ellé báró  F  a 1 k e n s t  e i n, Csanádi püs­
pök, lelkészt is ado tt, ki szám ukra egy fagerendás házb an  
ta r to t ta  az isteni tisz te le te t. E zen  tiro liak , daczára, hogy 
a tö rök  uralom  m ia tt a rendes bányaműveléshez nem  fog­
h a ttak , mégis i t t  m a ra d tak 1.) Ez te h á t a legrégibb ném et

*) P e s t y  Frigyes: K r a s s óvármegye története, II. kt., 2 r., 84. 1.
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település a  M a r o s t ó l  délre eső terü leten . D e m ár 1710. 
u tán  O s i k l o v á n  is tű n tek  föl ném etek1) úgy, hogy 
1716 előtt, a D u n a  - T i s z a  - M a r o s  közén, m ár 
k é t hely t németek lak tak  — h ab ár csak csekély szám ban.

Midőn 1716-ban J e n ő  herczeg győztes fegyverei 
T e m e  v á r t  a törököktől v isszavették, és ezek a D u n a ,  
T i s z a  és M a r o s  közti vidéket elhagyni kényszerü ltek , 
e vidék is végre felszabadult a b a rb á rság  já rm a  alól. Az 
egész úgynevezett „ T e m e s i  B á n s á g “ akkor pusztához 
hason líto tt; k ivált annak  déli, D u n a  m elletti részei, u. 
m. a K l i s s z u r a ;  a p a lánka i és verseczi kerületek , m elyek 
gyér lakossága rom án és szerb vala, a szó szoros értelm ében 
rom okban hevertek.

A zt m ondhatjuk, hogy m ár a  győztes se reg  sarkában  
kezde tt sok bevándorló vidékünkön uj h a zá t keresni. M ár 
ezek közt is igen sok volt a  ném et, kik többny ire  azon 
gyarm atosok  közül valók voltak, kik m ár a X V III. század első 
tizedében a D u n a m entén B u d a p e s t  vidékén települtek  
volt le. íg y  m ár 1716-ban N a g y - B e c s k e r e k e n ,  1717- 
ben pedig T e m e s v á r i t ,  P a n c s o v á n ,  V e  r s e c z e n  
és F e h é r t e m p l o m o m  telepedtek  le ném etek nagyobb 
szám ban, kik m ajdnem  m indnyájan  még 1718-ban rendes 
községeket a lko ttak ; az utóbbi évben a K 1 i s s z l í ­
r á b a  is beom lott a  bevándorlók özöne, 1719-ben pedig 
a verseczi já rá sb an  levő K  u d r i c z k ap o tt ném et lakosokat.

N ém etjeink m ind járt kezdetben a korm ánytó l gyám olitva, 
m ár 1720-ben mindenfelé el voltak terjedve. De még nagyobb 
le tt a bevándorlók szám a, midőn M e r  c y  gróf, ezen a 
„ T e m e s i B á n s á g “ neve a la tt külön ta rto m án y n y á  a lak ito tt 
vidéknek korm ányzója, 1722-körül a német te lep itést rend- 
szeresitette.

E ltekintve a kerületi székhelyektől, hova m ind járt az 
első időben a ném et bevándorlás m integy önm agátó l irányult, 
és elnézve a D u n  am enti erődöktől, m elyekre az akkori 
tem esvári korm ány a bevándorlókat irán y íto tta , k ivált a 
V e r s e c z  és F e h é r t e m p l o m  körüli vidék, a K  a r  a s 
és a N e r a  völgyei le ttek  ellepve az uj jövevények álta l. 
A z i t t  ke le tkezett te le p e k : K u d r i c z ,  D e n t  a, V e r s e c z ,  
C s e r v e n k a ,  R u s z o v  a, H e u e r d o r f ,  L a g e r d o r f

l) Ugyanott, 198. 1.
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S a a l  h a u s e n ,  J á s z é  n o v a ,  F e h é r t e m p l o m  (Weiss- 
ki rohen), R e b e  n b é r  g, V ö r ö s t e m p l o m  (Rothkirchen), 
U j - P a l á n k a ,  S z a k a l l o  v a  ez,  M a k o v i s t y  e, F r e u ­
d e  n t  h a  1, stb. voltak. A  bányam űvelés emelése czéljából 
O r a v i c z á n ,  D o g n á c s i i á n ,  S z  á s z  k á n  és C s i k l ó -  
v á n te lep ítte ttek  le ném etek. A K I  i s s z  u r á b a n  pedig 
D i v i o  s, B e l o b  r e z s k a  és Ó - M o l d o v a  k ap tak  
ném et gyarm atosokat; a C s e r  n a  völgyében m eg M e ­
li á d i a, O - O r s ó v á  és az orsovai sziget.

A  bejö tt ném etek  elenyésző kivétellel katolikusok lé­
vén, szám ukra az uj ta rto m án y b an  csakham ar egyik parok- 
h iá t a m ásik u tán  alap íto tták . 1738-ig a „ T e m e s i  B á n ­
s á g i b a n  a következő plébániák keletkeztek :

1703-ban. O r a v i c z a b á n y a .
1717- b e n : T e m e s v á r  - v á r ,  L i p p a .
1718- b a n : L u g o s ,  T e m e s v  á  r  - g y  á r  v á r o s ,  O r ­

s ó v á ,  P a n c s o v a .
1719- ben : Az orsovai sziget.
1720- ban : V e r  s e c z.
1722- b e n : N a g  y  - B e c s k e r  e k, U j - P a l á n k a .
1723- ban : F  é h é  r  t  e m p  1 om , S z ab  a d f a l v a ,  K  a r a u ­

s e  b e s.
1724 b e n : C s á k ó v á ,  U j - P  é c s, N.  - S z t. - P é t e r, 

D e n t  a.
1725- ben: U j - A r a d .
1725 k ö rü l: D o g n á c s k a .
1726- ban : M a k o v i s t y e ,  Ö - M o l d o v a ,  S z i a  t i  na ,  

K r a s s o v a .
1727- ben B o g s á n b á n y a .
1729- ben: H i d e g k ú t  (G utenbrunn.)
1730- ban : G y a r m a t a .
1732- ben: R e b e n b e r g ,  R u s s o v a .
1733- ban : P e r j á m o s ,  D e l i b l a t ,  F a c s e t .
1734- b e n : M e r c y f a l v a .
1735- b e n : C s e r v e n  k a  — és
1737-ben: C z e 11 a.
A  negyedik tized  m ásodik felében te h á t a „T e m e s i  

B á n s á g “-ban m ár 34 katholikus parokhia  lé tezett, m elyek 
közül csak 5 (a gör.-kat. rom án K a r a n s e b e s ,  S z 1 a- 
t i n a ,  F a c s e t  és C z e l l a ,  és a bolgár K r a s s o v a )  nem 
volt a ném etek szám ára fellállitva; 29 p lébán ia  ném et
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nyelvű hivekkel birt. Ez utóbbiak  közül nem kevesebb 
m in t 17 a ta rto m án y  déli felére esett; m ig a felső részek­
ben csak 12 te rü lt el. Ez az egy körülm ény is m ár eléggé 
bizonyltja, bogy az uj ta rtom ányban  az első időkben a 
ném et település inkább a  déli vidékeken tö rtén t.

Ezen telepek a m últ század 4. tizedének elején is 
m ár szép v irágzásnak  örvendtek. A  legtöbb uj községben 
tem plom  épült és a gyerm ekek o k ta tá sá ra  iskola is lé te ­
sü lt; — de a sors azokról m áskép in tézkedett- A m ondo tt 
évtized vége felé iszonyú csapás érte az alsó D u n a  
vidékeit, m elynek folytán  a  legtübb o ttan i telep  egészen 
megsemmisült.

1737-ben A u s z t r i a  a P o r t á v a l  háborúba ke­
veredett, mely az előbbire nézve szerencsétlenül végződött. 
A  törökök m ár az 1728-iki m ájusban átlépvén a m agyar 
h a tá r t  O r s o v á n á l ,  győzedelm esen ha lad tak  a C s e r  n a  
völgyében fölfelé; ugyanazon év szeptem ber közepén pedig 
egy ellenséges csapa t O s z t  r ó v a  szigeténél is be tö rt a 
bánsági terü letre , U j -  P a l á n k é t  és P a n c s o v á t  el­
foglalván. M ár a törökök közeledésének hire nagy  rém ülést 
okozott az uj lakosok közt; annál nagyobb volt a félelem, 
midőn azok csakugyan m egjelentek a szin téren. N ém etjeink­
nek túlnyom ó része gyors m enekülésben kereste  ü d v é t ; 
csak kevésszám ú lakos m arad t vissza a kijelölt helységek­
ben. Borzasztó volt, a mi m ost a D u n a  m enti v idéket 
érte. A m it a törökök el nem p u sz títo ttak , nagyrészben a 
háború egy még erősebb rém tá rsán ak , az avval egy időben 
fellépett pestisnek, ese tt áldozatul. De követte  ezeket m ég 
több csapás. A  heg}mk régi rom án lakossága, elégedetlen 
lévén az uj korm ányrendszerrel, csapatonkin t a b e tö rt 
törökökhez csa tlakozo tt. A rom ánok a ném et telepekben 
még több ro m b o lás t te ttek , m int m aguk a törökök, mivel 
egyenesen a ném etek k iirtásá ra  törekedtek. A ném et 
helységeket feldúlván, a kezökre kerü lt ném eteket csekély 
pénzért rabszolgákul eladták. T e m e s  v á r r ó l  küldtek 
ugyan le később néhány csap a t k a to n á t a rom ánok m eg­
fékezésére, azonban 1739 tavaszáig  nem igen leh e te tt 
ellenök boldogulni. Csak az ugyanazon évi szeptem ber 
1-én k ö tö tt belgrádi béke ad o tt ism ét nyugalm at a „B á n- 
s á g “-nak annyiban, hogy a  m enekült ném eteknek azon része, 
m ely visszatért, októberben lakhelyeit ism ét m egszállhatta .

6*
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Ezen vészes idő m aradandó  ha tással volt a déli ném et 
. telepekre. Sok teljesen e lh ag y a to tt; m ert most, S z e r b i a  
elvesztése u tán , a  félelmes török m ár a  D u n a  bal p a r t­
já n  is ta n y áz o tt és a rom ánok la k ta  vidékek további biz­
tonsága  kétségessé vált. Nem kevesebb m int tiz katolikus 
parokh ia  szűn t m eg akkor a D u n am enti v idékeken ; u. 
m. Ó - 0  r  s ó v a ,  a z  o r s o v a i s z i g e t ,  U j - P a l á n k a ,  
D e n t  a, M a k o v i s t y e ,  O - M o l d o v a ,  R e b e n b e r g ,  
R u s z o v a ,  D e l i b l a t  és C s e r v e n k a .  Több ném et- 
lakosságú helység akkor egészen m egszűnt; m int például 
U j - P  a l á n k a ,  C s e r v e n k a  és S a a l h a u s e n .  Csak 
a  bányahelyek  és egykét kerü leti főhely, m int V e r  s e  e z , 
F e h é r t e m p l o m  és P a n c s o v a ,  éledt fel ú jra, h ab ár 
lassan, a mi főleg a  m ia tt tö rtén t, hogy sok te lep  v isszajö tt 
lakossága ezekbe húzódott. íg y  érkeztek vissza az életben 
m arad t cservenkaiak és heuerdorfiak V e r s e c z r e ;  a  saal- 
hauseniek, szakallováoziak, u j-palánkaiak , g rug litz iak  stb. 
F  e h é r t e m p l o m r  a.

A ném et telepités a D u n a  m entén, az 1738— 1739-iki 
tö rök  invázió folytán, m egszakadt. Csak a m últ század  6. 
tizede ó ta  tö r té n t o tt m egint néhány település. É vtizedek  
m últak  m ig a D u n a  m elletti vidékeken ism ét néhány 
töm örü lt ném et telep ke le tk eze tt.1)

I t t  adjuk az úgynevezett B á n s á g  déli felében e lte rü lt 
ném et telepeknek rövid le irásá t betűrendben:

1) N a g y - B e c s  k e r e k .  Ide m ár 1716-ban költöztek  
ném etek. 1722-ben a  telep kát. p a ro k h iá t kapott. M int 
kerü leti székhely sok ném etet vonzo tt m agához. 1738-ban 
lakosai m egfutam odtak.

2) B é l o b r e z s k a .  M időn gróf M e r c y  korm ányzó a 
passzaroviczi béke (1718) u tán  a K l i s s z u r á b a n  a szölő- 
mivelés és selyem tenyésztés emelése czéljából a R h e in -  
g a u b ó l  ném eteket te lep ite tt le, B é l o b r e z s k a  is k ap o tt 
az uj jövevények közül néh án y a t lakóul.2)

3) N é m e t - B o  g s  án . (Bogsánbánya.) M ár 1717-ben 
ad ták  ki azon cs. és k. pá tenst, m elynek értelm ében a 
vasziovai h a tárbó l B o g s á n b á n y a  szám ára és pedig bán y á­
szati czélokra, a  szükséges fö ld terü lete t k ihasíto tták . íg y

*) P e s ty , Böhm,  S z e n l k l á r a y  és az 1880. évi Csanádi Schematismos.
*) B öhm  L .: Weisskirchen, 27. 1.
i
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keletkezett 1720-ban N é m  e t - B o g s á n. K ato likus ném et 
lakosai szám ára, kik o tt a  vasterm elés czéljából le te le­
p í te t te k ,  1727-ban p lébániát a lap ito ttak  és tem plom ot is 
em eltek. 1738/39-ben a bányam ivelés i t t  sokat szenvedett. 
Ez időben, p rédavágy tó l esábitva, több  rom án csapa t 
m elyeknek em berei tö rök  tu rbán t viseltek, sok k á r t te t t  
ezen vidéken. 1740-ben a béke helyre állván, az itte n i vas- 
term elés újból való m egkezdésére m u ta tk o zo tt ugyan 
rem ény, de az mégis m ég néhány évig parlagon  hevert. 
A plébániát csak 1747-ben á llíto tták  v issza.1)

4) C s e r v e n k a .  Ez  V e r s e  ez  h a tá rán ak  déli csúcsá­
ban, V o j v o d i n c z  és L a g e r d o r f  között, a  G r u z a j n a  
p a tak  m indkét p a rtjá n  te rü lt el. 1717-ben 6 háza  volt. 
Szerb lakosai V e r s e  ez  r e  költözvén, ném eteknek ad tak  
helyet, kik eleinte a  lelki dolgokra nézt a verseczi parok- 
h ia  filiálisát képezték. 1735-ben külön p lébán iá t nyert. 
1738-ban elpusztult. M egfutam odott lakosainak visszakerült 
része V e r s e c z e n  te lepedett le ; m agának a helység h a tá rán a k  
legnagyobb részét 1742-ben N é m e t - V e r s e c z h e z  csato lták ; 
p lébán iá já t pedig ugyanakkor K u d r i c z r a  te tté k  á t .2)

5) N é m e t - C s i k l o v a .  (Csiklovabán 3̂ a). Az 1717-ben 
166 házzal b irt régi rom án C s i k l ó  va  m ellé is, az o ttan i 
réz bányák  mivelése czéljából, 1720-táján, ném et b irodalm i és 
csehországi ném et gyarm atosok te lepedtek  le. A zonnal a be­
vándorlás u tán  o tt az u. n. tem plom sziklán kápolna á llo tt 
egy M á r i a  képpel, m elynek a nép csodatevő erőt tu laj- 
donitott, és azé rt m ár 1734-ben oly h írnek örvendett, hogy 
F a l k e n s t e i n  püspök lucsuhe ly i k iváltságokat eszközöl­
h e te tt ki szám ára .3)

6) D e l i b l a t .  1733-ban p lébániát á llíto ttak  fel Deli- 
b la ton4) az előbb ide bevándorolt ném etek szám ára. 1738 
ó ta  csak szerbek lak ják .

7. D e n t  a. 1724-ben a lap ito ttak  i t t  a  ném et lakosok 
szám ára külön kát. parokhiát, m elyet az 1738/39-iki vészes 
idő u tán  — 1741-ben — D e t t á r a  te tte k  á t.5) A ném etek 
helyét i t t  rom ánok foglalták  el. *)

*) P e s ty  Fr.: K ra ssó , II. k., 1. r., 62 1 és az 1880. évi Csanádi sematizmus
196. 1.

* ) V e r s e c z s z  k városának története czimü müvem.
*) P e s t y  Fr.: K r a s s s <5 II. k., I. r., 109. 1.
4) Schematismus cleri dioecesi« C s a n á d i e n s i s  pro A. D. 1880, 35. 1.
‘) Adattár, IV. k. „D e 11 a“ alatt.
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8) D e t t a .  1724-ben te lepedtek  le i t t  az első ném etek, 
kik D e n t a  fiókegyházát képezték. A község m ár 1729- 
ben tan ítóval b irt; 1732-ben pedig im aházat kapo tt. 1738- 
ban  fu tásban  kerestek lakosai m enedéket. 1741-ben helyezték 
ide á t a den tai p léb án iá t.1)

9) D i v i c s .  B e l o b  r e z s k á v a l  egy időben k ap o tt 
ném et lakosokat.2)

10) D o g n á c s k a .  Ezen ezüst bányával dús helyen, a 
törökök kiűzése u tán  m ind járt tö r té n t ném et bevándorlás 
következtében, a bányaüzem  m ár 1722-ben m egindult.'5) 
V alam ivel később nyerhette  p lébániáját. K át. tem plom a 
1733-ból való. P léb án iá já t 1741-ben állíto tták  vissza.

11) F e h é r t é m p l o m  (W eisskirchen). Ezen telep 1717- 
keletkezett, m elyet elszassziak és svarzvald iak  a lap íto ttak . 
1723-ban p aro k h iá t kapo tt. 1734-ben 991 lakost szám lált; 
1737-ben m ár iskolája  is volt. Midőn 1738. augusztusban 
a törökök ide betörtek , a helység is rom m á Ion. 1740 
végén ú jra  felépült.4)

12) F  r  e u d  e n t h a  1. Ezen 111 a d i a és M i r k o v á c z  
között e lte rü lt helység 1720 körül keletkezhetett, m ivel az 
1723-ból szárm azó bánsági térképen m ár m eg van jelölve. 
Kis falu lehete tt ; m ert v iszontagságairól m it sem tu d u n k .0)

13) G f r u g l i t z .  (Okruglicza), ha jdan  falu volt F e h é r -  
t e m p l o m t ó l  délre. Az i t t  lakott ném etek F  e h é r- 
te m  p 1 o m r  a húzódtak. 1738-után csak szerb lakosai v o ltak .6)

14) H e u e r d o r f ;  ma,  „ J  e r t o  f“ név a latt, M i r  k o- 
v á c z, C s o r d a ,  V r  á n y és V r á n y u c z  közt te rü l el. 
E gyházi tek in te tben  R u s z o v a  fiókja volt ;  a ruszovai 
plébános i t t  m inden 2. vasárnap  m isét tarto tt.*) 1738-ban 
feldu lato tt, minek következtében a m egm aradt ném etek 
V e r s e c z r e  húzód tak .8) H elyüket rom ánok foglalták  el. 
kik a helység nevét „J  e r  t  o f“-ra v á lto z ta tták  á t!

15) J a  s z é n  ó v a .  K ato likus ném et lakosai egyházi- 
lag F e h é r t e m p l o m h o  z ta r to z ta k .<J) *)

*) Ugyanott.
2) P e s t y Fr : K r a s s ó. II. k., 1. r., 184. 1
3) Schematismus cl. d. C s a n á d. p A. D. 1880. 195. 1
4) B ö h m ;  Weisskirchen. 2 kiadás
5) A N a g y - J á m  mellett létezett F r e u d e n t h a l  ujabbkori alapitás.
6) B ö h m :  Weisskirchen, 27. és 85. 1.
7) Adartár, IV. k.
8) R. k. anyakönyvek V e r s e c z e n .
9) A fehértemplomi r. k. plébánia anyakönyvei.
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16) K  u b i n, a D u n a  p artján . Midőn M e r c y  g ró f a 
dunai erődöket m egerősitette , R u b i n  is ú jra  felépült és 
részben ném etekkel népesült be. 1738 u tán  egy ideig csak 
szerb lakosai voltak. Csak a m últ század 7. tizedében  
k ap o tt ú jra  ném et lakosokat, kik 1766-ban p a ro k h iá t is 
n y e rte k .1)

17) K u d r i c z ;  tem esm egyei falu, régi helység, m ely­
nek a török korszakban szláv lakosai voltak . I t t  1719-ben 
lo tharingiaiak telepedtek  le,2) kik 1733-ban m ár 300-an 
lévén,3) 1737-ben m ár iskolával is b irtak .4) Ide te tté k  á t 
a cservenkai p lébán iát 1742-ben.

18) K  u s z i c s. Az i t t  lak o tt ném etek egyházi dolgok­
ban a fehértem plom i parokhiához ta r to z ta k .5) 1738 óta 
K  u s z i c s lakossága — valam in t J a s z e n o v á é  is — 
k izáró lag  szerb nyelvű.

19) L a g e  r.cf o r  f. 1716-ban egy állandó császári 
lovas táborbó l ke le tkezett.6) 1738 ó ta  e helységnek rom án 
lakossága van.

20) L a n g e n f e l d .  F e h é r t e m p l o m t ó l  délre 
eső falu. K iirülbelül 1720-ban k e le tkezett; m ert az 1723. 
évből szárm azó bánáti té rképen  már m egta lálható . E g y ­
házi tek in tetben  F e h é r  t e m p i  ó m n a k  fiókja volt, s 
a langenfeldiek oda szok tak  já rn i tem plom ba. 1734-ben 
171 kát. ném et lakosa v a la .7) 1738-ban feldúl a t ván, a 
következő években szerbek szá llo tták  meg.

21) M a k o v i s t y e ;  O r a v i c z á t ó l  d é ln y u g atra . 
Az 1723-ból szárm azó bánsági térképen  m ár előfordul „Mako-  
v i z “ név a la tt. C s e h o r s z á g b a n  van egy „ M a k o v i t z “ 
nevű helység8). Nem valósziniitlen, hogy csehországi ném etek 
vo ltak  alapitói. M ár 1726-ban kap o tt e helység kát. p lébán iát, 
mely 1738-ban m egszűnt6'). K ésőbbi, rom án nyelvű lakos­
ságától szárm azik ezen helység „M a k o v i s t y  e “ ne­
vezete.

*) Schematismus cl d. Csanád. p A. D. 1880, 191. 1.
2) F é n y e s  Elek: Magyarország geographiai szótára, II. k., 278. 1
3) Adattár, I. k., 55.3. f
4) B e r e c z  Gy.: F e h é r t e m p l o m  tanügyi története, 22 1.
5) Böhm L : W e i s s k i r c h e n ,  27. 1.
6) Toppographische Charten etc czimü 1716-ból eredő térkép
7) Böhm:  W e i s s ki  r chen, 35 1
2) Innen került, a verseczi r. k. plébánia anyakönyvei szerint, V e r s e c z r e  is 

néhány települő.
Schematismus 1880-ra, 32. 1.
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22) M e h á  d i a. I t t  M e r c y  erődöt emelvén, néhány 
ném et is ideköltözött, kik azonban m ár 1737-ben elm ene­
kültek. A  török betörése u tán  i t t  uj település keletkezett, 
mire 1740-ben, ezen vidék szám ára, M e h á d i á n p léb án iá t 
a lap íto tta k 1).

23) Ó - M o l d o v a .  M e r c y  gróf, ka tonai korm ányzó, 
M o l d o v á n ,  a D u n a  p a rtján , kis erődöt emelt, és a 
helységet m ár 1718-ban, a  selyem tenyésztés és szőlőmive- 
lés emelése végett, a „R h e i n g  a  u u-ból való ném etekkel 
népesíte tte  be, k iknek  1826 ó ta  külön p lébániájuk  is volt. 
M időn 1738-ban a törökök e vidékre betörtek , M o l d o v a  
ném et lakossága úgy szólván teljesen elpusztult. Az ellen­
ség fe lg yú jto tta  házaikat és tem plom ukat fe ld ú lta ; azon 
kevesek, kik jókor m enekültek, soha többé vissza nem  té r ­
tek. K ésőbb szerbek te lepü ltek  ide, kik közé idővel ism ét 
néhány ném et vegyült. Csak 1756 körül á llíto tták  vissza 
ismét a  ká t. p léb án á t2).

24) Ó - O r s o  v a. A  törökök kiűzése u tán  i t t  nagy 
ném et telep  keletkezett. 1718-ban p lébán iá t nyert. 1737-ben 
fu to ttak  m eg lakosai3).

25) U j - O r s ó v á .  (Az orsovai sziget, m a :  A d a  
K  a 1 e h). 1719-ben á llíto tták  fel p lébán iájá t. Csekély szám ú 
lakossága 1737-ben m enekült el. 1739-ben az orsovai 
sziget a törökök kezébe kerü lt, kik az t 1878-ig b irlák 4). 
Az orsovai vidék csak 1758-ban k ap o tt ism ét p lébán iát 
Z s u p a n e k e  n!>).

26) N é m e t - O r a v i c z a  (O raviczabánya). Ez a leg ­
régibb délm agyarországi ném et telep. M int lá ttu k  m ár 1703- 
ban  keletkezett. De csak T e m e s v á r  visszafoglalása u tán  
foghato tt a  rendes bányam iveléshez. E zen  időben m ég 105 
tiroli bányam unkást szá llíto ttak  ide, k iket m ár szomolnoki 
bányászok előztek meg. 1718-ban bányanagyo t és erdő­
m estert a lkalm aztak, és ugyanezen évben kezdték  m eg a 
rom. kát. tem plom  épitését, melyet 1722-ben fejeztek be. 
1723-ban a cs. k. főbányah ivata lt á llíto tták  fel. 1736-ban 
i t t  m ár iskola és bányalegénységi pénztá r is lé tezett.

Az ú jra  k itö r t tö rök  háború  a lkalm ával O r a v i c z á t ,
M B o l e s z n y  az „ É r t e s í t ő  X évfolyamában (78. és 79 1.).
*) P e s t y  Fr.: K r a s s ó .  II. k ,  334. 1.
s) B o l e s z n y  A.: Die Donaukatarakte.
4) U. o.
*) U. o.
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(1788-diki jún ius 4.-én) rom án fölkelő csapatok  tá m a d ták  
m eg és a  ném et lakosság b á to r e llen tállása  daczára, fol- 
perzseiték  és kizsákm ányolták . A lóm. ká t. tem plom ot 
k irabo lták  és egyházi szereit, könyveit e légették. A helység 
védelm ekor M a i e r  erdő ispán t (W aldschaffer) agyonlőtték , 
és fejét az oláhok a  törököknek szo lgálta tták  ki. A  bel­
g rád i békekötés u tán  a te lepet m eg ú jíto tták  és a  bánya- 
m ivelést ism ét m unkába v e tték .1)

27) U j - P a l á n k a .  A m últ század elején erőd vala a 
hajdani H o r o m  helyén. M e r c y  m egerősítette és ném etek­
kel benépesítette. 1722-ben p léb án iá t k a p o ttá). U gyanazon 
időben o tt zá rd á ja  is keletkezett. 1734-ben 499 lakosa vo lt8). 
1738. évi szeptem berben a  törökök az erődöt bevették . 
V isszajött lakosai nagyobb részt F  e h é r  t e m p l o m r a  
húzódtak.

28) P a n  c s ó v a .  Már 1716 végén és 1717 elején jö tte k  
ide az első ném etek. Akkor keletkezett a  kát. parokhia  is. 
M e r c y  itt  erődöt is em elt. De ezt 1738. évi szeptem ber 
17-én a törökök elfoglalván, csak 1739. augusztus 30-án 
kerü lt ismét vissza a császáriak  kezébe.4)

29) R e b e n b e r g .  F e h é r t e m p l o m t ó l  keletre. 1723- 
ban m ár létezett. 1732-ben a lap íto tták  p lébán iá já t5.) 1738 
u tán  szerbek szállták  meg, kik ezen helységet „ K a l u g g e r “- 
nek is hívják.

30) R o t h k i r c h e n  (régente „ C z r v e n a  c z r k v a “ , 
je len leg  „ V ö r ö s t e m p l o m . “ ) F e h é r t e m p l o m t ó l  nyugatra . 
I t t  is a  szerbek közé ném etek települtek  le ;6) 1738 óta 
azonban csak szerbek lakják.

31) R u s z o v a .  I t t  1723-ban a szerbek közé ném eteket 
te lep íte ttek ,7) kiknek szám ára 1732-ben p lébán iát is a lap í­
to tta k .8) 1738 ó ta  lakosai rom ánok; régi ném et lakosai 
közül sok V e r s e c z r e  is e lkerü lt.9)

32) S z a k a l o v á c z .  F e h é r t e m p l o m t ó l  délre 
eső falu. Ezen 1716-ban 26 házzal b irt helységet, 1724. *)

*) P e s t y  Fr.: Kr as s ó ,  II. k. 85. 86.
*) Schematismus 1880-ra.
3) B ö h m  L: W e i s s k i r c h e n ,  35 1.
4) Luk a Ilics: Hist. Skizze von P an csova .
5) Schematismus, 32 1
®) Böhm: We i s s k i r c h e n ,  27. és 35. 1.
*) Pe s t y  Fr Kras só ,  II. köt. 150. 1.
*) Schematismus 1880-ra, 32. 1,
®) A verseczi r. k. plébánia anyakönyvei.
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évi novem berben szállták m eg a ném etek, kik a fehér- 
tem plom i p lébániának  egy fiókját képez ték .1) 1734-ben i t t  
■244 kát. lakost szám lá lták .2) 1738-után m egm arad t ném et 
lakosai F e h é r t e m p l o m r a  húzódtak. M ost szerbek 
lakják.

33) S a a l h a u s e n .  F e h é r t e m p l o m  h a tá rán a k  
északi csúcsában te rü lt el ezen ném et gyarm at, m ely nevét 
egy S a a l  h a u s e n  nevű u jpalánkai várparancsnok8) t is z te ­
letére kapta. 1724-ben kezdték  benépesíteni.4) 1734-ben 
198 lakosa volt,5) kik a fehértem plom i kát. plébániához 
ta rto z tak . 1738-ban pusztu lt el végképen.6)

34) N é m e t - S z á s z k a .  (Szászkabátiya). A rég ib b  
O l á h - S z á s z  k á t ó l  csak a közlegelő v á lasz tja  el. 1710 
u tán  k ezde tt épülni, m időn bányászokkal, nevezetesen 
S t á j e r - ,  K a r n i o l i a - ,  T i r o l -  és F e l s ő - A u s t r i á -  
b ó 1 való favágókkal lön betelep ítve .7) 1740 körül k ap o tt uj 
lak ó k at.8)

35) N é m e t - V e  r  s e c  z (D eutsch-Versecz.) 1717-ben 
a lap íto tták  a régi szerb V e r s e c z  m ellett. 1720-ban parok- 
h iát k apo t t ;  1727-ben m ár iskolája volt. 1738-ban a  rom á­
nok fe ldú lták ; de 1739-ben ism ét he ly reállo tt. Mig 1737- 
ben m ár 1200 lakosa v o l t ; addig  1740-ben csak körülbelül 
900-at szám lált.9)

') P e s t y  Fr. Krassó, II. köt. 180. 1.
2) Böhm L We i s s k i r c h e n .  35. 1.
s) Irományok a temesvári pénzügyi igazgatóságnál
4) P e s t y  Fr ; Krassó,  II. k 155 1
5) Böhm:  W e i s s k i r c h e n ,  35. 1.
6) TJ. o. 41. 1
7) P e s t y  Fr. Kr a s s ó  története II. k , 2. r., 198 1.
s) Schematismus cleri dioecesis C s a n á d i e n s i s  pro A. D. 188 , 199. 1.
°) „Sz k. V e r s e c z  városának története“ czimü müvem I. kötete



A mezőhegyesi állami ménesintézet alapítá­
sának története.

Ruisz Gyulától.

II I .
H a valaki az t a  kérdést vetné föl: m ilyen t  e n y é s z ­

i r é n  y t köve te tt te h á t a m egalap íto tt m énesintézet fen- 
állásának első éveiben? — első p illanatra  bizony haboznék 
a határozo tt feleletadással. Az a tenyészanyag, a  m elylyel 
M e z ő h e g y e s  jövő élete elé m egindult, m eglehetősen 
konglomeráto.t képezett. A legkülönfélébb fajtákból és törzsek­
ből összetett vegyes anyaggal kezdte m eg a m énesintézet 
m űködését; s ezen tek in tetben  m éltó tá rsa  volt a legtöbb 
m agyaro rszég i1) (és külföldi) nagyúri m énesnek; sőt egy 
ideig az udvari m éneseknek is, m elyekben ezen időben, 
egészen addig, a rnig a hires J u s t i n u s  vette  á t ezen 
m énesek felügyelését (1815),2) a legellentétesebb fa jták  
szintén ta rk a  egyvelegben következtek egym ásra. A  különb­
ség csupán abban  nyilvánult, hogy m ig ezekben a vegyes 
anyag használata  fölületesen, tervtelenséggel tö rtén t, addig  
M e z ő h e g y e s  m érvadó egyénei tervszerűen odatö reked tek , 
hogy a rendelkezésre álló konglom erát anyagból egy 
teljesen m egállapodott vá lfa jtá t vagy legalább is egy tö r­
zset hozhassanak létre. Nem hiú fitog tatásbó l tö rtén t ez, 
hanem  kénytelenségből. A k itűzött czélnak: a  hazai ló- 
tenyésztés em elésének leginkább megfelelő hazai fa jtá jú  
ló, m int az előbbi fejezetben lá ttu k , m ár a század elejétől 
kezdve annyira  m egritkult, hogy első sorban egy külön 
alkalm as válfaj tán ak  .létesítése vált szükségessé. Alig 
tévedek, ha az t állítom, hogy azon alapelv  volt m ár ak k o r 
is érvényben a tenyésztés körül, a m elyet C s e k o n i c s  
30 évvel utóbb, a lótenyésztésről ir t müve végén, irán y ­
adóul akkén t fejez k i : „ N i e  e i n e P f e r d e z u c h t  m i t  *)

*) Már N a g y v á t i  följegyezte „Mely rosszul gazdálkodnak a mi magyarjaink, 
a kik minden három-négy esztendő múlva uj vérrel zavarják meg méneseiket. Ez igen 
sok lamiliákat összekever, miatta a lovak formájokat elváltoztatván, elfajulnak, és a gaz­
daságot újonnan kezdetik." — Szorg .  m e z e i  gazda,  II. 341

!) J o h a n n  C h r i s t o p h  J u s t i n u s  hinterlassene Schriften über die wahren 
Grundsätze der Pferdezucht, II. kiad. Bécs, 1884, VII. 1.

7
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s p i n d l i c h e n ,  s c h m a l r i b b i g e n  u n d  g a b e l -  
b r ü s t i g e n  P f e r d e n  a n z u l e g e n ;  sondern stets 
bei dem k a rrir ten  und dennoch etwas schlanken g u t funda- 
m en tirten  M ittelschlag zu verbleiben und alle P ferdestäm m e 
der W elt, als V aterpferde von A r a b e r n ,  B a r b a r e n ,  
T ü r k e n  oder S p a n i e r n  zu verw enden, und für solche 
anzusehen, welche G eist und Noblesse bei einem g u t organi- 
sirten  K örperbau  besitzen, und  die volle P rü fung  ü b e rs tan ­
den haben. H i e r a u f  s o  l a n g e  s i c h  b e s t r e b e n ,  
d i e  a d ä q u a t e  P r o p o r t i o n ,  H ö h e  u n d  G e s t a l t  
d e s  P f e r d e s  h e r v o r z u b r i n g e n ,  b i s  d e r  e r -  
w ü n s c h t e S c h l a g  e r r e i c h t  w i r d ;  i s t  d i e s e s  
e i n m a l  s o l i d i  r t ,  s o  k ö m m t  a n  k e i n e  A b ­
w e c h s l u n g  v o n  V a t e r -  u n d  M u t t e r  p f e r d e n  
m e h r  z u  d e n k e n . “1)

K i t e t s z i k  ezen nyilatkozatból, hogy C s e k o n i c s  
nem  sokat ad o tt a  „ f a j t a “ hangzatos elnevezésre és a 
M a h o m e d i g  fölvihető leszárm azásra. Nem  ezekre tek in ­
te tt  az anyag  összeszedésénél, hanem  a jó vérre (a képes­
ségre) és főleg a jó l szervezett te s ta la k ra : — a tenyésztés 
m űvészetének akarván  fen ta rtan i azt, hogy az összeszedett 
vegyes anyagból egyenlő je lleg  (m ondjuk az t bár fa jtának , 
tö rzsnek  vagy  term etnek) hozassák létre. S hogy tényleg a 
szószerint közölt elv szolgált irányadóul, az t leginkább 
igazolja azon lóállom ány, m elylyel az in tézet a lap itása  u tán  
a tenyészet m egindult s m ely a következő volt:-)

Mén Kancza

M a g y a r o r s z á g b  a n  v ásáro lt . . .  8 56
E r d é l y b e n ................................... .....  . . 52
M o l d v a i ............................................................. 22 177
C s e r k e s z ...............................................* . 16 172
Török .............................................................................. 25
L e n g y e l o r s z á g b a n  vásáro lt . . . .  5
N é m e t o r s z á g b ó l  . . . . . . . . 66 —

Összesen . 194 405

A  M a g y a r o r s z á g b ó l  besorolt m éneket S c o t t i 
cs. kir. udvari első lóorvos vásáro lta , a m agyarország i

x) C s e k o n i c s  i. m. 231. 1.
2) Hof f mann:  Taschen-Lexikon der Pferdekunde. Berlin, 1884. 278.
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kanczalétszám ot pedig a m agyaroszági pótlovazási b iz o tt­
ságtól ve tték  át. Az erdélyi m éneket (melyek irán t, m int 
lá ttu k , C s e k o n i c s  kiváló előszeretettel v ise lte te tt1) jo b b a ­
dán ő m aga szerezte be a  legjobb erdélyi ménesekből. A  
m oldvai és cserkesz eredetű  lovakat, IE. J ó z s e í  egyenes 
parancsára, a bukovinai pótlovazási telepből ad ták  á t az 
uj m énesintézetnek; a török  m éneket pedig (m elyeket 
különben nem sokra becsült) szintén m aga C s e k o n i c s  
szerezte be.2) A ném etországi (holsteini stb.) lovak meg­
honosítása szintén C s e k o n i c s n a k  tu la jdon itható , k ié  lovakat 
igen kedvelte, daczára annak, hogy jó l ism erte a  holsteini 
s álta lán  az éj szaki lovak tenyésztésénél m utatkozó  sok 
h á trá n y t (e lovak nehezen szok ták  m eg a kiim át, m irigyes 
bán ta lm ak ra  h a jlo ttak , a hőséget nem  szenvedhették, m énes­
ben való kezelésök bajos stb.) Növésénél és a lk a tán á l fogva 
azonban olybá tek in te tte  a holsteinit, m int a jó  ta la jt, a 
m elybe vetni lehet.3) Ezen nézet honositá m eg e lovakat 
a róna A l f ö l d ö n .

Ezen alaplétszám  1786. évi áprilban, a  ném et kara- 
bélyos és küraszir ezredek tő l besorolt 150 db. nehezebb 
kanczával, és ugyanazon  évben m ég 20 db. különféle 
fa jtá jú  ménnel, 150 holsteini, 9 m agyar, 126 m oldvai és 
79 cserkesz, együ tt te h á t 364 darab  kanczával g y arap o d o tt 
úgy, hogy a m egállap íto tt ménes lóállóm ánya 1786-ban 
összesen 214 ném et és 919 darab kanczát te tt.

Valószínűleg m ár akkor is h o za ttak  á t az udvari ménesek­
ből spanyol- és nápolyi eredetű  mének, m elyeket azu tán  1803- 
ban újabb e fa jtá jú  szállítm ányokkal pó to ltak .4) íg y  szárm az­
tak  á t L i p i c z á r ó l  M a e s t o s o  és M o n t e d o r o ,  K l a d r u b b ó l ,  
G e n e r a l i s s i m o ,  K o p c s á n y b ó l ,  M o n d o  stb. N evezetesebb 
m ének voltak  ezeken kívül I n c i t a t o  (erdélyi), O t h e l l o ,  
H a l l a s ,  S a u v a g e ,  M e r c u r i o ,  A r a b s ,  V i c z a y ,  s tb .5)

Az összes egybegyüjtö tt lovak közül különösen a 
m agyar és az erdélyi lovak irá n t volt nagy C s e k o n i c s  
bizalm a. Többszörösen kifejezte az t a nézetét, hogy b ravúr 
és k ita rtá s  tek in tetében  a  m agyar és erdélyi ló bárm ely

*) C s e k o n i c s :  i. m 41 s. köv. 1.
2) Cs ekoni c s :  i m. 20S 1 —
3) U. o. 62., f'5 1 A holsteiniek lótenyésztési eljárásává nézve 1. N a g y -

v á t i :  S/.org. mezei gazda II. 337.
4) F é n y e s  El ek;  Ma g y a r o r s z á g  statisztikája Pest, 1842. I 165.
6) H a z a r d ;  i. ni. 73. 1 — Má t t y u s  i. m. 120. 1.
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nem zet lovának kétségessé teszi a b ab ért s csak az h ián y ­
zik nála, a m it csupán a jó nevelés ad h a t meg, az alak, 
a m éret és a vidorság. E  hiányzó tu la jdonokat m egadni — 
vélem énye szerin t — csak a karsz ti lovak voltak képesek, 
és készséggel beism eri 1827-ben, hogy M e z ő h e g y e s  
m inden értékes anyagot, a mivel b ir: a régi lipiczai udvari 
m énesből szárm azó lovaknak köszönhet; — de csak azért, 
m ert az alájok oszto tt kanczák, m inőség tek in tetében , e 
m éneket fö lü lm últák .x)

A m eg alap íto tt ménes a lap lé tszám át egészen 1790-ig 
változatlanu l hagy ták . A lovak egy részét, ezen évben, az 
ujonan a lap íto tt és M e z ő h e g y e s n e k  fiókját képező 
b á b o l n a i  m é n e s i n t é z e t b e  (K om árom  m egyébe) 
helyezvén á t: az anyalovak lé tszám a hol fölem elkedett, 
hol ism ét alábbszállt.

A t e n y é s z t é s i  e l j á r á s  a m agyarországi ménesekben a 
m ú lt század  folyam án m ég jobbadán  az u. n. szilaj- (ta tár-, 
vad-, egész puszta i vagy szabad-) m é n e s e k  ta rtá sáb an  
ny ert kifejezést. A  kézből való hág atás  ez időben m ég csak 
ritkán  és kivételesen ny ert alkalm azást. A szilaj m énesekben 
való tenyésztés a term észetes tenyésztést leginkább m egkö­
zelítvén : sok olyan előnynyel birt, a m elyek a kézből való 
fedeztetésnél soha el nem  érhetők. S tény leg  nem csak a 
szakirodalom  fejtegette  ezen tenyésztési e ljárásnak  előnyeit ;2) 
de (bár elism erték, hogy a szilajm énes-tartás nagyobb- 
testü, u. n. hintóslovak előhozatalára  nem  alkalm as,) a 
gyakorla tban  is á lta lános kedveltségnek örvendett annyira, 
hogy egyes nagyobb birtokosok m ég telivér lovaikkal is 
ezen eljárásnak hódoltak .3)

M e z ő h e g y e s e n ,  a m énesintézet m egalap ítása  u tán i 
időben ugyanezen tenyésztési e ljá rást követték , a beszerzett 
tenyészanyag  nyolcz szilaj ménesbe o sz ta tván  be. — 
Egyideig, úgy látszik, a félszilaj (alternativ) m éneskezelés is 
érvényben vo lt; a m időn t. i. a m ének nem  já r ta k  folyto­
nosan a kanczával, hanem  csak időközönkint e resz te ttek  a 
m é n e s b e  (30 db. kanczára  egy db. m én t szám ítván).4)

*) C s e k o n i c s :  i. m. 54,  69. 1.
2) L. Wol s t e i n :  A pusztai stb. ménesekről 25, 1 — C s e k o n i c s  88. 1. —

Ha z a r d  22. 1. — N a g y v á t i  155 1.
3) így például hg E s t e r h á z y ,  kinek ozorai ménesében egy 20,000 frankért 

vásárolt arabs mén szabadon járt a legelőn az alája osztott 20 db. kanczával. L. 
Ha z a r d  i. m. 24. 1.

4) S k ol ka i. h, 367.
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Ennek az e ljárásnak  azonban Csekonics igen sok h á trá n y á t 
tap asz ta lta , és nem habozo tt kim ondani, hogy e kezelés 
á lta l a  tenyészet sülyedése és pusztu lása  teljes bizonyossággal 
várható , és az ilyen kezelésű m énesek nem képesek annyi 
m ént előállítani, m int a m ennyit tönkretesznek .1) Ellenben 
különös előszeretettel g y ako ro lta  az egész szilaj ménes 
kezelését, melynél a m énesek télen-nyáron a m énesben 
ta rtózkodnak , és tetszésök és tehetségük szerinti szám ban 
önmaguk válasz tják  ki m aguknak  a kanczákat. Azon m egr 
győződésben élt, hogy a legjobb hadi és gazdasági lovak 
(helyes kezelést föltételezve), csakis a  szilaj ménesekből 
szárm azhatnak . A ttól, hogy ilyen m énesekben a rokon­
tenyésztés folytán hátrányok  á llanának  elő, éppen nem  
ta rto tt. H iva tkozo tt a lengyelek, ta tá ro k , m oldvaiak és ro ­
m ánok hasonló e ljárására , továbbá egyes hazai rácz közsé­
gekre, m elyek em lékezetet m eghaladó idők óta csupán 
a sa já t tenyésztésökből szárm azó m éneket használják . Sőt 
M e z ő h e g y e s e n  ő m aga is k ísérleteket te tt erre  nézve. 
A hires M e r c u r i o  ménnel ké t éven á t tu la jdon  három  
kanczacsikóját fedeztette. A szárm azott utódok külem  tekin- 
telében egészen az ap ára  ü tö ttek , erő és k ifejlettég tekin- 
tékben pedig az t mégis h a lad ták .2)

Az tény, hogy ezen m éneskezelési m ód m elle tt egy 
lónak fölnevelése nem  sokba került. B o u v i n g h  a u s e n  
följegyzései szerin t egy m énesbeli ló költségei csupán 6 
forintot te tte k  (boldog idők?)3) Ez a körülm ény m ár egy­
m agában véve is a ján latossá  te tte  a szilaj m éneseket az 
in tézet életének első éveiben, a m időn a  berendezkedés 
olyan tetem es költségeket okozott. További előnyei (a la ­
csony halálozási °/0, csekély szem élyzet, önvédekezés 
ragadozók ellen, m agas életkor, gazdaságos kom binálás a 
m arh a ta rtássa l stb.) között azonban a  legelső helyen az 
te tte  a ján latossá, hogy a tenyésztési e ljá rás fö lö tte  csekély 
gondot ado tt, m ert m inden az állatok ösztönére és a jó 
anyaterm észetre  b ízato tt. S a term észet derekasan  nyil-

‘) Érdekes kísérletekei eszközölt ö erre vonatkozólag Mező he gye  s en. A kop- 
csányi ménesből származó Mondo nevű mént april 12*én az alája osztott 50 db. 
kancza közé eresztvén: azt csak június végén vitette vissza az istállóba. A első évben 
47 csikó (ezek közt 21 mén) származott: a második évben már csak 21 gyönge csikó 
volt az eredmény; a 3*ik évben pedig maga a mén is elhullott — C s e k o n i c s :  i. m. 
77., 87. 1.

2) U o. 90., 95. 1
sj C sa p lo v i c s :  Archiv I. 388. 1,
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vánitá  h a tásá t. B o u  w i n g l i a u s e n  szerin t a m egalap ítás 
u tán  8 év m úlva 100 m egfedezett kanczából 89. 4 vem- 
het fogott és csak 10.6 ° '() m arad t m eddőn; ellenben a 
csikót fogott kanczákból 6.4u/0 elvetélt.

A tenyésztési eljárás m aga ugyan kevés, de annál 
több gondot ad o tt az ilyen félvad lovaknak a szilaj m éne­
sekből való kifogása és betan ítása . Ám  C s e k o n i c s -  
nak  ez sem volt nehéz: em berei a legnehezebb ilynem ű 
fe ladatokat a legnagyobb b ravúrral o ldo tták  meg. A szilaj 
m éneseknek ezen legnehezebb fogásait 1786-ban a M e z ő ­
h e g y e s e  n időzött J  ó z s e f  császárnak és F e r e n  e z  
trónörökösnek, az egész tábo rkar jelenlétében fényes siker­
rel m u ta tta  be. H uszárja i a  trónörökös á lta l kijelölt lovakat 
a  nyak u k ra  dobott árkány  hurokkal oly jártassággal fogdos- 
ták  ki a  szilaj ménesekből, a kifogott lovakat, m elyeknek 
h á tá t em beri kéz m ég nem érin tette , olyan biztossággal 
ülték  és lovagolták  meg, hogy ügyességök fölött a császár 
teljes megelégedésének ad o tt kifejezést, és a m erész g y ak o r­
la tb an  ré sz tv e tt huszároka t 100 db arany  nyal ju ta lm az ta  meg.

Meg is érdem elték. M ert alig, hogy a trónörökös a 
kifogandó lovat megjelölte és az árkány  a lovon ülő huszár 
kezéből k irepült : a szilaj ló m áris fogva volt. A huszár 
lova (melyre az árkány vége m eg volt erősítve) e p illan a t­
ban m egállo tt s első láb a it tám pontu l előre ny ú jto tta . A 
szilaj ló a hurok szoritó já t nyakán érezve : teljes erőből 
szabadulni a k a r t ; de a  szilárd tám aszpont m ia tt a földre 
zuhant. E rre  a földön fetrengő á lla to t az előresiető legények 
lefogták, a hu rko t nyakáról e ltávo líto tták , ott a földön 
fektében m egnjm rgelték, k a n tá rra l e llá tták  s m ihelyt ezek­
kel készen valának  : közülök az egyik reá ült. A lig érezte  
ta g ja it  szabadnak a szilaj ló, felugrott és lovagjával együ tt 
a  m ár k ifogott többi vad lóhoz iram odott, a hol m indaddig 
nyugodtan  m arad t, m íg az egész (110 drbból álló) szilaj 
rem ondaosztályt, két ilyen kifogott vad lovon ülő h u szár 
v e z e t é s e  a l a t t ,  K i n s k y  chevauxlegers részére el nem 
h a jto ttá k .1)

A term észet szabad fiai: a csikósok á lta l az am erikai

C s e k o n i c s  i m 174. 1. — Hasonló látványosságot, mosattak be I820=ban 
F e r e n c z királynak és nejének K a r o l i n a  A u g u s z t a  királynénak a P e s t 
melletti szt. lörinczi pusztán, b. O r c z y n a k  ujszászi szilajméneoével. — L. erre 
nézve : C s a p l o y i c s :  Gemälde von Ungarn. Pest, 1829. II. 18. és 43. 1.
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pam paszokon tanyázó  gauchók m ódjára  te ljesitt ezen k i­
fogási eljárás m uta tványu l m eg járta  u g yan ; de a m inden­
napi életben, a lovak osztályozása alkalm ával, annyi sok 
lóval ekként keresztül vinni, mégis csak nem  kevés nehéz­
séggel já r t  volna. Az osztályozás alkalm ával teh á t, az 
eljárás könnyítése czéljából az egész m énest egy akolhoz 
hajto tták , m elynek átellenes oldalain egy-egy kapu volt. 
Az egyik kapun á t 3-5 db. lova t az akolba tereltek , o tt 
egyiket a m ásik u tán kifogták, és kötőfékkel lá ttá k  el, 
m elynek segélyével egy szelid öreg (de erős) ló m ellé 
kötö tték , s az átellenes kapun a részére kijelölt is tállóba 
vezették, hol a jó  bánásm ód következtében csakham ar 
m egszelídült. Term észetes dolog, hogy ezen m anipuláczióhoz 
a legerősebb és legbátrabb  egyéneket vá lasz to tták  ki, kik 
kézi ügyesség m elle tt elegendő lélekjelenléttel rendelkeztek. 
E nnek tu la jdonítható , hogy baleset vagy szerencsétlenség e 
fö lö tte  terhes m űveletnél ritkán  fordult elő. E lőv igyázatu l 
mégis ilyen osztályozások a lkalm ával az in tézeti orvos és 
a tábori lelkész a hely színére m indig ki voltak rendelve.1)

Azon esetben, ha  két szilaj ménes a csikósok v ig y áza t­
lansága vagy egyéb okok folytán összekeveredett: a széjjel- 
választásnál ugyanilyen e ljá rást követtek .

Ilyen tényésztési eljárással tö rek ed e tt C e k o n i c s  a 
kitűzött czélt elérni; t. i. a rendelkezésre álló elegyes anyagot 
l e h e t ő l e g  egyöntetűvé, és e m elle tt k ita rtó v á  tenni. És 
a tények igazolják, hogy olyan kiváló minőségű és meny- 
nyiségü anyalovak, minővel a m ezőhegyesi ló tenyószintézet 
m egalap ításakor rendelkezett, és a minő m ásu tt sehol és 
semmi áron nem volt ta lá lh a tó ,2) C s e k o n i c s ,  szakér­
telm e, tap asz ta la ta i, éles szeme és jó  emlékező tehetsége 
(ezen négy tényező, m elyeket őm aga egy ménes vezető 
fő kellékeinek ta rto tt) , — továbbá a pontos törzskönyvvezetés 
segélyével, csakham ar m egközelítette a k itűzö tt czélt; a 
tenyészetnek úgy alakra, m int szinre nézve egyöntetű  
jellegét. S ezen czélt, a rán y lag  elég gyorsan  akkén t érte  
el, hogy az alkat-, nagyság-, k itartás-, jó ak a ra t-  és egész­
ségi á llapo tra  nézve lehetőleg  m egegyező vagy legalább 
is hasonló lovakból a lak íto tt csoportokban (ménesekben) 
m indig ugyanazon apalovaka t, ezeknek elhullta  u tán  pedig

') C s a p l o v i c s :  Archiv, I. 390.
2) C se k on ic s ;  i. m. 210 1.
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az illető csoportba o szto tt kanczák tó l szárm azott m én u tó ­
dait haszn á lta  fedezésre; — vagyis m odern tenyésztési m ű­
szóval é lv e : ezen m énesekben a legszigorúbb beltenyésztést 
űzette.

A m énes annyira  egyöntetű  je lleget v e tt föl, hogy a 
midőn egy lóárverés a lkalm ával M a g y a r  h o n  főurai 
m eghivattak, hogy az in tézet fejlődéséről m aguknak  szem ­
mel lá th a tó lag  m eggyőződést szerezzenek : közülök egyik 
m ár akkor azon észrevételt te tte , hogy a  m ezőhegyesi 
ménes, daczáfa, hogy annyi különféle nem zet lovaiból á llo tt, 
m áris egy h a tá ro zo tt külön te rm e te t (Schlag) képez, m ely 
m ás m énesektől olyan élesen különbözik, hogy a  mező­
hegyesi ménes iv adéká t m ár a lk a tá ró l is azonnal m eg lehet 
ism erni.1) T ap asz ta lt lótenyésztők á llíto tták  m ár a  század  
elején, hogy az a laknak  az t az egyform aságát, és azt a 
félreism erhetetlen  nem ességét és jóságát, a  mivel a  m ező­
hegyesi lovak b irtak , m ég sehol sem lá tták , s kifejezék 
nézetűket, hogy ezek az előnyök m ég lolyton fejlődni fo g ­
nak, m ert a ménes évről-évre jobban  akklim atizálódik , a l a k ­
jának  jellege állandóbb, v á ltó zhata tlanabb  lesz, m ig végre 
egy külön fa jta  teljes m érvét éri el.2)

A  m ezőhegyesi lovak k ita r tá sá t szin tén  több a d a t 
bizonyitja. A  gróf K á r o l y i  József á lta l egy D e r e k -  
e g y h á z á n ,  600 lovas em berrel ren d eze tt nagyszerű  
haj tó vadászaton  az ország nádora : L  i p ó t  kir. főherczeg, 
és a főhadparancsnok : K ó b u r g  herczeg, két m ezőhegyesi 
lovon ültek. Mind a k é t ló végig fu to tta  a 12 órán  á t 
ta r to t t  vadászato t és m ég a z n a p  visszavitetett a  D e r e k -  
e g y l i á z á t ó l 7  m értfö ldnyire fekvő M e z ő h e g y e s r e .  
U gyancsak a nádor késő öszszel, kétszer is, és pedig M e z ő ­
h e g y e s t ő l  B u d á i g  (26 m értföld), m áskor pedig  
S z e g e d t ő l  B u d á i g  (24 m értföld), 16 óra a la t t  u taz tak  
m ezőhegyesi lovakon.'-3) Tekintve a kiépitetlen, legnagyobb 
rész t homokos u t a k a t : e gyors u tazásban  bizonyára a 
legjobb biztositékát szem lélhetjük a m ezőhegyesi lovak nagy  
k ita rtá sán ak  és szivósságának.

») u. o XIV. 1.
2) Cs a p l o v i c s :  Archiv I. 392.
s) C s e k o n i c s :  i  m. 52., 53 1.

M a GY «
tui»omai:yos m »äü  

kSNWUA



TÁRCZA.
A délmagyarországi történelmi és régészeti muzeumtársulat rendes, 

havi, választmányi ülése, 1887. ápril 29-én.
Elnök: O r m ó s  Zsigmond, főispán.
Megjelentek a választmányból és a tá rsu la ti tagok közül: P o n -  

t e l l j r  István, fő titkár; P a t z n e r  István, t i tk á r ;  dr. N i a m e s s n y  
Gryula, ügyész; T r ö s z t  József, pénztáros; B e n i t z k y  Sándor, 
Ma r x  Antal,dr. P a r l a g h y  Márton, P o p  e s k ü  Aurél, S z m i d a  
Lajos és W i m m e r  József, urak mellett, középiskolai ifjúság.

Elnök az ülést, tagjai üdvözlésével, m egnyitván,
Pontelly  István, főtitkár, felolvassa a m últ ülés jegyzőkönyvét; 

melynek hitelesitésével,
ugyanő előadja a következő, havi jelentését:

T isztelt választm ány!
Van szerencsém a T e m e s v á r  városa polgárm esterétől hoz­

zánk átszárm aztatott, következő á tira to t előterjesztenem:
4387. sz. tan. 1887.

A délm agyarországi muzeumegyesület tekintetes igazgatóságának,
Tem esvárott.

A m. kir. belügyminisztor ur, ő nagyméltósága, az 1887. évi 
február 24-én 9979. szám alatti magas rendeletével arról értesíti a 
törvényhatóságokat, bogy B é c s b e n, ő cs. és kir, fensége Budolf 
főherczeg trónörökös védnöksége alatt, az 1887. évi szeptember 
26 tói október 1-éig terjedő időben közegészségi és demographiai 
nemzetközi értekezlet fog m egtartatni.

Az értekezletre k itűzött előadások m egtartására és a kérdések 
m egvitatására kiváló külföldi és hazai szakértőket sikerült meg­
nyerni, és az azen eszme irán t mutatkozó élénk érdeklődés nagy 
részvételre nyújt kilátást.

Az érin tett nemzetközi értekezlet fontosságára való tekintettel, 
óhajtandó, hogy hazánk is méltóan képviselve legyen, és hogy az 
erre hivatott tényezők az értekezletre minél nagyobb számban jelen t­
kezzenek.

7*
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Éhez képest van szerencsénk a (ezimet) illő tisz te lettel fel­
kérni, hogy amennyiben az egyesület a többször em litett é r ­
tekezleten részt venni hajlandó lenne, ez irán ti kijelentését, 10 
forintnyi tagsági díjnak megküldése mellett, ezen városi tanácshoz 
folyó évi július végéig ju ttan i szíveskedjék.

T e m e s v á r  szab. kir város tanácsától 1887. márczius 30-án.
T e l b i s z  K á r o l y ,  

polgármester.
Ami továbbá a hozzánk beküldött régiségi és egyéb m űtárgya­

kat illeti, azokkal ujalog gyarapodik:
A) A r é g i  é s  u j a b b k o r i  m ű t á r g y a k  t á r a .

Ide sorakozik, dr. B e n e d e k  Albert, titkár, meghatározása 
szerin t:

1. K ét drb. múlt századi, franczia, tüzköves pisztoly vert, 
vésett, faragott és berakott diszitésekkel.

Mindkét példány muskétaalaku csöve és kakasa vésett levéldiszi- 
téssel van ékesitve; az agya és fogantyúja pedig stilizált virágfarag- 
ványokkal. Fogantyújának oldalain indadiszczizellirozás. Agyán, 
oldalain és nyelvének ivezetén valam int fogantyújának gombján 
hadi szereket ábrázoló rézdiszitések. Mindkét pisztoly egyenlő; 
hosszúságúk 48 cm.

A díszes, értékes és teljesen ép, két p isztolyt ajándékozta 
K  o r n i s Géza, köz- és váltóügyvéd, C s á k ó v á  r on.

2. Régi sarkantyupenge, vasból, nyolcz ággal; kerülete 19. cm. 
Találták K a l á c s á n ,  az „ I f i g e n i a  m ajo rib an . A dta F a r a g ó  
István, g. Y. o. t.

3. Régi csatabárd, vasból; fokától éle széléig 18 cm.; az éle 
hossza 26. T alálták  a pécskai M a r o s  p a rt baloldalán, a n -szt.- 
péteri védőgát ásása alkalmával. Ajándékozta: dr. S c h w e s t e r  
Károly, aradmegyei stb. orvos, P  é c s k á n.

4. Régi vas nyílhegyek 22 drb. Különböző nagyságúak. A leg­
nagyobb 6 cm. h. és 5 cm. kerü letű ; a legkiseba 4 cm. h. és 2 cm. 
kerületű.

Találták S z t .  - L á s z l ó v á r  romjai között. Adta B á 1 i a 
Szilárd, g. Y. o. t.

B )A  p é n z -  é s  b a n k  ó g y ü j  t ö m é n y .
Idesorakoznak:

I. R ó m a i  é r m é k .
1) A n t o n i n u s P i n s  (138—161) nejének D i v a  F a u s t i n a  

előlapköriratu, konzekraczionális, ezüst dénára. A mezőnyön ezen, 
idősebb F a u s t i n  á n a k  nevezett császárné feje.
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A hátlapon C e r e s  áll; baljában motollát, jobb kezében orsót 
tart. K örirata: A u g u s t a .  Meghalt 141-b^n; 36 évet, 3 hónapot és 
11 napot élt.

Adta id. O r m ó s  Zsigtnond, főispán
2) Egy L. V e r u s  A u g. A r ni P  a r t  h. Ma x .  averzköriratu, 

ezüst dénár. Az áreán M a r k  A u r é l  ezen társcsászárának (161 — 
159) babérkoszorus feje.

A reverz oldalon a béke istennője áll; jobb kezében olaj ág van. 
K örirata: T r . P. VI. I m p .  I l i i .  Co s .  II. Ugyanannak adománya.

3) Egy L u c i l l a  A u g u s t a  előlapköriratu, középnagyságú, 
réz érme. Mezőnyén a czászárnénak, mint az előbb em litett L u c i u s  
C e j o n i u s  A e l i u s  A u r e l i u s  C o m m o d u s  V e r u s  nejének 
feje. —

Hátlapján az álló J  u n o; bal kezében lándsa; jobbjában koszorú; 
lábainál páva: kétoldalt S —C szlgla.

Ajándékozta S c h w i m m e r  Miksa, a G f r a s h a m  biztositó 
társaság helyi főtitkára, ki állítása szerint azt józsefvárosi háza 
kertjében találta.

4) Egy C o n s t a n s  N o  b. C a e s .  averzköriratu, kis, rézpénz. 
Az áreán a császári! kettős, gyöngy koszorús feje.

A reverzén két őrkatona közti két tropaeum. K örirata: Gr 1 o r  i a 
E x e r c i t u s .  A lant: S. M. T. S. A.

K a r n a y  Lajos, főreáliskolai tanár, ajándéka.
5) Két, D. N. C o n s t a n t i n u s  (II.) P. F . A u g. előlapkör­

iratu, kis, réz pénz. A mezőnyön a császár (337—361) kettős, 
gyöngykoszorus feje.

A hátlapon lováról hanyatló lovast egy gyalog katona átszűr, 
K örirata: F e l .  T e m p .  R e p a r a t i o .  N agy K o n s t a n t i n e s  (I.) 
C o n s t a n s  óta Gratianig divatos körirat. A la n t: A. S i s.

T ö r ö k - B e c s é r ő l  hozta P e t h e ő  János, m. k. posta- és 
tel e gr af-iga z g ató.

II. M a g y a r p é n z e k .
1) IV.  B é l a  s V.  I s t v á n  réz pénzök. — Adta S c h w e s te r  

Károly, megyei orvos P é c s k á n .
2) Z s i g m o n d A. L. szigláju, kis, ezüst pénze. — T alálta 

G e d e o n  Imre, K á d á r o n ,  a poganyisti malom mentén.
3) I. F e r d i n a n d  1550. évi, kis, ezüst pénze. — O p p o- 

v á r ó l  hozta dr. K u k t a y  Sándor, megyei főorvos.
4) I. R u d o l f  (1576—1608) 1588. kis. ezüst pénze. — U gyan­

onnan ugyannak adománya.
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5) I. L i p  ó t  (1657—1705) 1699. évi, ezüst duáriusa. — Aján­
dékozta B r a n k o v i c s  Dobrivoj, g. VIII. o. t.

III . L e n g y e l  p é n z e  k.
1) Z s i g m o n d (1506—1548) 1530. évi, réz pénze. — Dr. K u k -  

t a y Sándor oppovai lelete.
2) III. Z s i g m o n d  (1587—1632) 1609. ezüst garasosa. — 

Adta R o d l e r  Alfonz, g. II. o. t.
3) Ugyananak 1610. évi, ezüst garasosa. — Ajándékozta K r é m e r  

Frigyes, tem esvár-gyárvárosi, népiskolai tanitó.
IV. O s z t r á k  p é n z e k .

1) L i p ó t  1700. évi, ezüst krajczárosa. — Dr. H o r v á t h  
Imre küldeménye B é c sb  ő 1.

2) Ugyanannak 1705. ezüst, három krajczárosa. — Adta N á- 
Y a y Sándor, g. VI. o. t.

3) I. J ó z s e f  1709. évi, ezüst, három krajczárosa. — R u i s z  
Antal, g, VII. o. t. adománya.

4) Egy 1786. előausztriai, ezüst, három krajczáros. — Küldötte 
dr. H o r v á t h  Imre B é c s b ő 1.

5) II. József 1775. évi, ezüst tízese. Adta U h r m a n n Henrik, 
g. I. o. t.

V. F r a n c z i a  p é n z e k .
1) XIV. L a j o s  (1643—1715—1772) Sit nomen Domini bene­

dictum hátira tu , 1657. ezüst lirje. — Dr. H o r v á t h  Imre B e c s ­
b ő l  küldött pénzeiből.

2) Ugyanolyan, 1662-ben vert ezüst pénz. — Ugyanattól.
3) XVI. L a j o s  1784. évi, réz pénze. — S z a b ó  Árpád, g. VI. 

o. t. adománya.
4) Egy múlt századi, frauczia köztársasági réz öt szantim. — 

Beküldötte C h a p ó  Géze, szolgabiró.
C) A k ö n y v -  é s  o k i r a t t á r ,

a múlt ülés óta. P a t z n e r  István titk á r  jelentése szerint, a követ­
kezőkkel gyarapodott:

1) I p o l y i  Arnold, R  i m a y János állam iratai és levelezése. 
Bpest, 1887. Kiadta és ajándékozta a magy. tud. akadémia.

2) S c h w a  r ez  Gyula, Az európai monarchiák rendszeres alap­
törvényeiről. Bpest 1887. K iadta és ajándékozta ugyanaz.

3) M a j l á t h  Béla, A történelm i kiállítás kalauza. Bpest, 1886. 
Ajándékozta Budapest főváros történelm i kiállítási bizottsága.

4) K a t i d r a  Kabos, Adatok az egri egyházmegye történeté* 
hez. Eger, 1886, Ajándékozta az egri egyházmegyei irodalmi egysü- 
let. H. és III. füzet.



—  105 —

5) Dr. E. T. L i a d e n m a y e r ,  Serbien, dessen Entwikelung 
und F ortsch ritt in Sanitäts-W esen. Temesvár, 1876. Ajándékozta a 
csanádegyházmegyei könyvsajtó.

6) S z í n i d  a Lajos, P e t ő f i  Sándor sírja. Temesvár, 1885. 
Ajándékozta a szerző.

7) G, B o b i k ,  Rede zur Feier des 50-jährigen Bestehens, der 
Gemeinde Mercyfalva. Ajándékozta id. O r m ó s  Zsigmond.

8. Dr. S z e u t k l á r a y  J  enő, Gróf N i c z k y Kristóf. A ján­
dékozta a szerző.

9) „A szepesmegyei történelmi társu la t évkönyve." 1886. Aján­
dékozta a nevezett társulat.

Az itt előadottakban foglalt jelentésemet a tisz te lt választmány 
szives figyelmébe ajánlom.

* **
A főtitkár jelentését a választmány tudomásul vévén, jegyző^ 

könyvileg fejezi ki köszönetét a muzeum megadományozóinak, név- 
leg: A m agyar tudományos akadém iának: B u d a p e s t  főváros 
történelmi kiállítási bizottságának; a csanádegyházmegyei könyv­
sajtónak; az egri egyházmegyei irodalmi egyesületnek; C h a p ó  
Géza, G e d e o n  Imre, dr. H o r v á t h  Imre, K a r n a y  Lajos, K o r n i s  
Géza, dr. K u k t a y  Sáudor, K r é  me r Frigyes, id. U r tnó s Zsigmond, 
P e t h e ö  János, dr. S c h w e s t e r  Károly, dr. S c h w i m m e r  
Miksa,, dr. S z e n t k l á r a y  Jenő és S z m i d a  Lajos uraknak; 
nemkülönben B á 1 i a Szilárd, B r a n k o v i c s  Dobrivoj, F a r a g ó  
István, N á v a y Sándor, R o d l e r  Alfonz, R u i s z  Antal, S z a b ó  
Árpád és U h r m a n  uHenrik, gimnáziumi tanulóknak.

* **
Ezután felolvasásra került dr. D u d á s  Gyula urnák a követ­

kező czimü terjedelmes értekezése: „A z A l f ö l d  h a l m a i “
Szerző tanulmányában hangsúlyozza, hogy az A l f ö l d  leg- 

specziálisabb jellegét a halmok képezik, melyek másutt sehol oly 
tömegesen nem fordulnak elő. Fekvésők, alakjok és rendeltetésők 
szerint osztályozza azokat. F  a u l m a n n  nézetét osztja, mely szerint 
azok az ó- és középkorban a hegyekről a síkokra költözött legkülön­
bözőbb népek emlékei.

Eredetük alapja az ősnépeknek halottaik irán ti kegyelete, mint 
azt az egyiptomi gúlák, a mexikói földhalmok, és az észak- és nyu­
gateurópai dolmenek és menhirek igazolják. Az egyes vidékek hal­
mai közötti összefüggés, mint azt T o r o n t á l b a n  a T i s z á t ó l  
a M a r o s i g ;  B á c s k á b a n  a T i s z á t ó l  a telecskai fensikig
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ta p a s z ta ln i ,  m u ta tja ,  h o g y  tö b b e k  s t r a t é g ia i  s z e re p p e l b i r ta k .  A  
h a lm o k  n a g y s á g á ra  k ü lö n b ö z ő  té n y e z ő k  f o ly ta k  be.

A nagyobbak „mnss“ névén fordulnak elő a középkori ok­
levelekben ; p. sz. Gi e 11 é r t  életirójánál a T o r  o n t á l b a n  fekvő 
oroszlámosi halom. Több száz évesek. Sok köziilök ürreggel birt, 
mely az idők folyamában besüppedt. Töltés- és építkezési munkák 
következtében alakjuk változott; nem egy el is pusztult, mint p. 
a szeged-öthalmi és a zentai B á t k a h a l o m .

Az A l f ö l d ö n  a halmok alkotó anyagát a föld képezi és 
nem szereppel a kő és a fa, m int az a hegyvidéki százhalmi, érdi 
és sopronyi sirkam ráknál volt tapasztalható. Az alföldi halmok 
szerkezete szerint meg kell különböztetni olyanokat, m ezeknek  
vannak sirkam ráik ; és viszont a melyeknél azok hiányzanak; azután 
olyanokat, amelyek csak egy, vagy több sirkamrából állanak. Az 
önálló sirüregek nélküli halmok legmonumentálisabb példánya a 
szegedi Ö t h a l o m  és a zentai határban levő K i s -  és bátkai ha l­
mok. Szerző i t t  kiterjeszkedik a mindkét helyen tö rtén t ásatásokra 
és le le tek re ; úgy a R ó m e r  és J e l e n i k  által 1876-ban átbuvárolt 
T ó s z e g  (Pest m.) m elletti L a p o s - h a l o m  ismertetésére is. A 
több sirkamráju őshalmok közül az A l f ö l d ö n  egyett ism erünk: a 
C s e k o n i c s  gróf csőszteleki birtoka közepén emelkedő 48 m. 
hosszú és 21 m. széleset. Ebben templomépitési alapm unkálatok 
alkalmával, 1881-ben két sorban önálló sirkam rák letéztek. Köz­
épütt nagy sirüreg tá tongott; ettől jobbra- balra két sorban három ­
három. összesen tizenkét kisebb sirkamra feküdt. De az A l f ö l d  
legspecziálisabb fajá t az egysirkam ráju halmok képezik. I t t  szerző 
a dél-bácskai V a s k ú t  környékén létező halmoknak dr. S z a b ó .  
C z i r f u s z ,  D r e g á n  és dr. E ó m e r  által eszközölt megvizs­
gálása és illetőleg ásatására, s utóbbinak azokról 1868. évi június 
12-én, az akadémia arkh. bizottságához beadott jelentésére terjesz­
kedik ki. Szerző végül tanulm ányát a halmok koráról s az azokat 
a lkato tt népekről való reflexióival zárja be.

Az ülés a felolvasott érdekes tanulm ány szerzőjét megéljenez­
vén, értekezésének az „ E r t e s i t ő “-ben való közlését elnökileg el­
határozta.

* *
*

Társulati taggá egyhangúlag dr. P a l m e r  Mátyás, a temes­
vári szeminárium teológiai tanára, és tanulm ányi felügyelő, válasz­
ta to tt meg.

* **
A tárgysorozat következő pontja szerint a májusi közgyűlés
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program m )áriak m egállapítására kiküldött bizottság javaslata azon 
hozzáadással, hogy a társu lati ügyésznek eddigi eljárásáról szóló
jelentése a tárgysorozatba szintén felvétessék, eltogadtatott.

* **
Végül C h a p ó  Elek, K u l i f f a y  Lajos, L a k y  Mátyás, R ó t h  

Nándor, S c h e f f e r  Antal, S t e r n b e r g  József és dr. S z e n t k l á r a y  
Jenő urak? múlt tartozásaiknak behajtásával az ügyész megbizatván, 
a társulatból kilépetteknek tekintettek  Ügyészileg behajtandó 
F r a n k  Vilmos, G o m b ó  Géza, K o r n i s  Géza és F r a n k i  Vilmos 
urak hátráiéka is. Részletfizetést vagy halasztást kérő ajánlata K l e -  
v e t a y  Lajos, K o v a c h i c h  Gyula, M ih a j lo v i t s  Ferencz és P o l la k  
Adolf uraknak pedig elfogadtatván : 

a gyűlés véget ért.
T e m e s v á r o t t ,  1887. ápril 30-án.

PO N TELLY  ISTVÁN,
muzeumtársulati főtitkár,

A délmagyarországi történelmi és régészeti muzeumtársulat
III. é v i  k ö z g y ű l é s e .

1887. május 31-én.
A délmagyarországi m uzeum társulat a jelen évi, május 3l-én, 

délelőtt 10 órakor gyű lt össze székhelyén, Temesvárott, a megyeház 
diszes, nagy termében, III. évi közgyűlésére.

Miként a múlt években, úgy az idén is, értelmiségünk szine- 
javát lá ttuk  a társu la t ezen, ünnepies összejövetelén egybeseregleni.

Az egyesület tisztviselői, választmányi és rendes tagjainak so­
rából megjelentek: id. Ormós Zsigmond, főispán, elnök; ifj. Ormós 
Zsigmond, alispán, igazgató; Pontelly István, fő tik tár; Patzner István, 
t ik tá r ;  dr. Niamessny G yula, ügyész; Glász János, a régi, és Tröszt 
József, az uj pénztárosok; továbbá - Déschán Akhil, Dobó László, 
Folly Emil, Heinrich Nándor, Jakabífy Pál, Kakujay Károly, Kapi­
tány Zsigmond, Klein Jakab, dr. Lőwy Mór, Mály István, Marx 
Antal, Odor Samu, Osetzky János, dr. Petrus József, Pfeiffer Ferencz, 
Popesku Aurél, Szmida Lajos, W eltkugel Gyula, W immer József 
és Rácz Atanáz urak; azon kívül, m int vendégek, több úri egyéni­
ségek.

Az egyesület elnöke, Ormós Zsigmond főispán, a közülésből 
kinevezett küldöttségélén, X/211 órakor, a közgyűlési teremben élénk 
éljenzések között jelent meg, és elfoglalt elnöki székéből körülbelül
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a következő tartalm ú és emelkedett szellemű beszédet intézett a 
tá rsu la t egybegyült tagjaihoz :

„Tisztelt közgyűlés!
A kulturális érdekeknek minden téren való előmozdítása, a je ­

len időben, a legégetőbb és legszükségesebb kazafias teendők közé 
tartozik. E szükségérzetből keletkezett a mi társulatunk is. A tudo­
mányok gyakorlati vívmányainak elsajátítása, és a tudományos ismere­
teknek nem csak terjesztése, de a tudományszakoknak önálló műve­
lése, hazánk számos vidéki városa tudományos társulataiban, mind 
szélesebb mérveket kezd ölteni, minek következtében ezen nemzeti 
köztörekvésben Délmagyarország, és illetőleg metropolisa, Temesvár 
városa, sem m aradhat hátra.

A tudományoknak e délvidéki, központi fővárosunkban való 
művelése, névleg az arkbelogia és történet terén, a mi társulatunk­
nak vált nemes föladatává. Ez egyesület tizenhat évvel ezelőtt ke­
letkezvén, immár tekintélyes eredményeket tud fölm utatni az általa 
felkarolt szakismeretek körében. A társulat több vajúdáson menvén 
keresztül, elvégre mint a „Délmagyarcrszági H uzeum társulat“ foly­
ta tja  mind szélesbedőbb mederben járó működését.

Fönállásának mindenkori biztosítékát a tagok buzgó részvétén 
kívül, angyagi eszközei tételezik föl. Ezek gyarapítása törekvéseink 
másik czéljának kell lennie, hogy a társulat, megalkotóinak halála 
u tánra is, bizton haladhasson tovább megkezdett ösvényén. Az erre 
m egkivántató tőkék nincsenek ugyan még e g y ü tt ; de mégis oly te­
kintélyes pénzösszeg fölött rendelkezünk, m int egy vidéki városunk 
e nemű egyesülete sem.

Vagyonunk biztos elhelyezése végett uj múzeumi palotánkban 
ép úgy kell tüzmentes, külön helyiségről gondoskodnunk, mint az 
gyűjteményes m űtárgyainkra nézve szintén megtörtént. Tőkepénzünk 
szaporításához sz. kir. Temesvár városa is nagylelküleg hozzájárul ; 
azonban Temesvármegye a nemzeti közművelődés érdékében példát­
lan, és azért a hazai történetben arany betűkkel töljegyzendö áldozatot 
hozott, midőn az előbbi, roskadozó házunk helyébe emelt monumen­
tális-stílű  emléképületre tetemes összeget tűzött ki.

Kérem a tisz te lt közgyűlést, nogy a haza nevében öröklő há­
lánk fejében, Temesmegye főnkéit gondolkozásu áldozathozatala 
irán ti mély köszönetünket velem együtt, közfelállással fejezzük k i.!“

E gyújtó szavakra a közgyűlés viharos éljenzések közötti felál­
lásával és a legünnepélyesebb m eghatottsággal fejezte ki Temes vár­
megye derék közönsége iránti örök háláját.

* **
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Elnök ő méltósága ezután, az alapszabályok 45. §-e értelmében, 
a jegyzőkönyv vezetésével P a t z n e r  István, t i tk á r t ;  hitelesítésével 
pedig ifj. Ormós Zsigmond, igazgatót; Mály István t és Rácz Atanáz, 
urakat, bizza meg.

Ezzel kapcsolatban a közgyűlés Grlász János, a lemondott pénz­
táros ur, iránti háláját fejezi ki; és az 1885. és 1886. évi pénztári 
számadás megvizsgálására kiküldött bizottság jelentésének és az arra 
vonatkozó jegyzőkönyvnek felolvastával a számadást rendben találván, 
neki a felmentést m egadja; az ideiglenes pénztáros urat, Tröszt 
Józsefet, pedig rendes pénztárossá és fizetéstelen taggá m egválaszt­
ja, és neki a mondott számodásokat, elnöki kijelentés folytán, átad­
ja. Ez tudomásul vétetik.

E gyúttal felolvastatik dr. Benedek Albert, titk á r  ur, lemondá­
sa, m it a közgyűlés tudomásul vesz azon elnöki előterjesztéssel, hogy 
e titk á ri állás betöltése ez idő szerint szükséges nem lévén, az jelen­
leg betöltetlenül hagyatik.

Továbbá elnök ur, ő méltósága, jelenti, hogy a társulat pecsét­
jé t illetőleg, Vidéky János, íelső-iparrajziskolai tanár, ki annak 
tervrajzát készitette volt, azon a kívánt módosításokat is megtette, 
minek következtében a pecsétrajzot a közgyűlésnek bemutatja azon 
Ígérettel, hogy annak kivésése irán t a további lépéseket szintén 
meg fogja tenni, mit a közgyűlés köszönettel tudomásul vesz.

Ezután elnök ő méltósága a múlt közgyűlés jegyzőkönyvének 
20. §-e értelmében elhelyezendő társulati törzsvagyon kérdésére té r  
át, melyre nézve a mondott közgyűlés azt ha tározta : „hogy az 
eddig takarékpénztárilag gyüm ölcsöztetett vagyon a takarékpénztár­
ban szukczeszszíve felmondassék, és hogy a felmondott és k ivett 
összegeken kamatozó, magyar állampapír, jelesül m agyar papirjáradék 
vásároltassák.“

Az ennek eszközlésével Grlász János, pénztárossal, egyetemben 
megbízott ifj. Ormós Zsigmond, kir. tanácsos és társu lati igazgató, 
kijelenti, hogy a felmondás megtörtént ugyan; de az avval járan- 
dott veszteség m iatt, a felmondás, ismét visszavétetett. A művelet­
ből származandott kár elhárítása végett tehát azt kedvezőbb időre 
kelle elhalasztani.

Ezt, valamint a muzeum berendezésekor a leltárt illetendő, 
múlt közgyűlési végzéseket a közülés szintén tudomásul veszi, és 
egyúttal utasítja a választm ányt, hogy az alapszabályok 53. §-ére 
vonatkozólag „az év folyamában történ t alapitótagsági bejelen­
tésekről, valamint a fölvett rendes tagokról jelentését a közgyűlésre 
m egtegye“.

8



Végül a közgyűlés elhatározván, hogy „Évkönyvet“ a jövő 
évben, a muzeum fölépülte után, fog kiadni:

e ln ö k  ő m é ltó s á g a  „A  m e s t e r  é s  t a n í t v á n y a “ cz im ü , 
é rd e k e s  é r te k e z é s é n e k  f e lo lv a s á s á r a  t é r  á t .

A gyönyörű tanulm ányban, melyet szószerinti szövegében fogunk 
az „ É r t e s í t ő b e n “ közölni, az értekező egy nagybecsű emlék­
lapot szentel id. M a r k ó K ároly és S z i l a s s y  G-éza festőművészek 
hazánkfiainak azon időből, midőn maga is az abszolutizmus korában 
leszorulva a köztérről, melyen mint megyei tisztviselő működött 
vala, a művészetek honában, Olaszországban, keresett hazafiui fáj­
dalmának némi enyhületet.

ö  1859. ápril havában F i r e n z é b e n  találkozván S z i l a s  sy  
Gézával, utóbb barátjával, s ennek révén ismerkedvén meg a szin­
tén F i r e n z é b e n  a festőmüvészetnek élt ifj. M a r k ó K áro ly lyal: e 
két művész társaságában indult meg A p e g g i b e ,  a C h e r a l -  
d e s k a  gróf villájában lako tt id. M a r k ó  Károly, az előbb em­
líte tt két festőművész mesterének m eglátogatására.

A v illát hol id. M a r k ó  Károly lakott, É s z t é i  I p o l y ,  íer- 
rarai herczeg, építette vala.

Ez nem a M á t y á s  király  idejebeli É s z t é i  I p o l y ,  — 
mond a felolvasó, — ki gyermekkorában esztergomi érsek és prímás 
volt; hanem azon ifj. É s z t é i  I p o l y  ferrarai herczeg, ki V. 
K á r o l y  császár oldalán mint pápai követ szerepelvén, biborosi 
öltönyét katonai form aruhával cserélte föl, és M a g y a r  o r s z á g b a n  
I. F e r d i n a n d  m ellett fegyvert fogott.

A magyar közönségre nézve érdekes tudni, hogy ezen É s z t é i  
I p o l y  magát a hires Tizian által m agyar öltönyben lefestette, 
mely igen szép arczkép F i r e n z é b e n ,  a P i t t  i-palota világhírű 
képtára remekei közé tartozik.

A felolvasó továbbá előadja, hogy külföldön való tartóz­
kodása idejekor id, M a r  k ó Károly, tájképfestő, is egyéb művészeink 
módjára, a külföldön volt kénytelen megkeresni a megélhetés módját, 
s az elismerés babérait. A nemzeti múzeumban a M a r k  ó-csarnok, 
az 1860. évi, deczember 8-án, 70 éves korában elhalt művész hagya- 
tékaképen, lett berendezve. „M a r k ó  müveit azon időben a kül­
földön, N é m e t -  é s  O l a s z o r s z á g b a n ,  nagyobbra becsülték, 
m int honában ; minthogy azokkal a külföld képtáraiban gyakran, 
hazánkban ellenben felette ritkán lehetett találkozni."

Találólag jellemzi azután az értekező id. M a r k ó t, — pár­
huzamba állítva őt P o u s s i n  Miklóssal, — m int a hősies tájképek 
festőjét.

-  Ilo —
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P o u s s i n ,  — K u g l e r  szerint, — „a számító ész hidegsége 
által visszataszít, s a régészetben való tudományos jártasságának 
minduntalan csillogtatása nem éppen arra szolgai, hogy e benyomást 
elenyésztesse". Ellenben M a r k ó  müvei nem az antik, hanem a 
természet tanulmányára mutatnak, s azért kedves es vonzo be­
nyomást szülnek.

Az előadó látogatásakor a művész épen a R ó m á h o z  közel 
eső N e m i  tavát és vidékét, mely a várrom m agaslatáról van levéve, 
festette, mely romok, magyar szempontból, azért édekesek, m ert a 
honunk történetében is jeles F r a n g e p á n  család bölcsejét képezik.

Az értekező továbbá hangsúlyozza, hogy id. M a r k ó b a n ,  
még mint mérnökben, honában a regényes Hernád-völgy, különösen 
K á p o s z t a f a l v a  környéke, é s S z e p e s m e g y e  hegysége ébresz­
tette föl a tájfestésre való hajlamot; a külföldön pedig C l a u d e  
L o r r a i n  modorát tanulm ányozta szenvedélylyel.

Végül az érdekes tanulm ány kiterjeszkedik S z i l a s s y  G ézára , 
a mester tanítványára, kit m int festőt és költőt egyaránt, o tt mint 
M a r k  ó, i t t  m int D a n t e  utánzóját, de önálló festményeiben is 
m egism ertet; s a költészet terén tőle eredő, és emlékül kapott két 
D a n t e-féle szonett: t. i. a „ D o m  t é r e n “, és a „ M e d i c i  
Y e n u  s“ czimüének fordítójaként m utat be

S s i 1 1 a s y még azon évben, 1859-ben, az A r n o folyam hul­
lámai között, hol két, fiirödő gyermeket a ragadó árból kimenteni 
törekedett, lelte halálát.

Jeltelen, talán az olasz szokás szerinti, közös sírban alussza
álmát a most már eltűnt firenzei temetőben.

* **
Alig szükséges talán mondanunk, hogy e két kitűnő, művész 

hazánkfiának szentelt, szép emléklapot a nagygyűlés lelkes éljen­
zésekkel fogadta, és az „ É r t e s í t ő b e n "  kinyomatni határozta.

* **
A lelkesült éljenzések csillapodtával, a tárgysorozat 2-ik pontja 

szerint, P o n t e 11 y István, főtitkár, adta elő, következő, évi jelentését
„Tisztelt közülés!
Minden tudományos társu la tnak , mely hivatása m agaslatán áll, 

közgjüilése: annak a viszonyai által évenkint megengedett szélesebb- 
vagy szükebbkörü, szellemi tevékenységének mindenképen lelkesítő 
képe: egy-egy év tudományos működésének kegyeletes ünnepe.

Helyesen mondja b. E ö t v ö s  József, hogy: „ünnepek kellenek 
a szívnek, hogy az egész pompáját k i tá r h a s s a m e r t  ünnepek nélkül 
valamint az egyesek, úgy a társulatok élete is egyaránt szegény volna.
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Az ünnep, mit ma ülünk, egyesületünk minden téren való 
munkássága jelen évi eredményének, úgy szólván, családi ünnepe.

Amit az 1886. évi b'folyta alatt társulatunk körében annak 
tisztelt tagjai az anyagi és szellemi érdekek tekintetéből létrehoz­
tak : mindaz, mind a családban összegyűlt gyermeksereg, a leg- 
örvendetesb szemléletül teljes egészében lép szemeink elé.

Ha minden egyébtől eltekintenénk, maga múzeumi palotánk, 
mely egy-két hó alatt, a vidéki múzeumok koronájaként, tető a la tt 
álland: társu latunknak a nemzeti közművelődésért hevülő és haza­
szerető érzése fényesen világló fároszaként fog messze időkön át 
rag y o g n i!

Hirdetője lesz az azon szent lágnak, mely D é l m a g y a r -  
o r s z á g o n ,  a társulatunkban egyesült hazafiaknak, és azok élén 
tisztelt elnökünknek, T e m e s m e g y e  országosan ünnepelt főispán­
jának, nemzetünk magyar, kulturális érdekeiért lángoló kebelét m in­
denha fönnen dobogtatta ; és az ezen idő szerint létünket föltételező 
tudományosságnak ápolására, fejlesztése és terjesztésére a bölcs 
előrelátás magas elméjévél, és mély szivével buzdította !

A múzeumi palota mellett, mely főleg az ifjabb generácziónak, 
elődei példája követésére, hirdetni hivatott, hogy a jelen, délvidéki 
hazafias nemzedék, a kor intő szavát megértve, nem henyélt; de a 
hon tudományos közügyét megszívlelve, dolgozott és fáradozott: 
múlt évi, szellemi működésünk is, m int épületen a kő kövön, is­
mét uj, immár a tizenötödik esztendő, tudományos vívmányaival 
csatlakozik a megelőző, tizennégy év sikereihez: megdönthetetlen 
érvéül annak, hogy társu la tunk  fönállása nemcsak a m últra nézve 
vívta ki rendíthetetlen  alapokon nyugvó jogosultságát, de hogy 
egyesületünk mind hivatottabb körök figyelmét vonva m agára, azok 
elismerése nemcsak nemes öntudattal tö ltheti el keblünket; hanem 
ösztönül is szolgálhat ugj^ nekünk, mint utódainknak, az általunk 
eddig végbevitt munka további, ernyedetlen folytatására.

A délmagyarországi történelm i és régészeti m uzeum társulat, 
mely 1885. június 2-án első, (szervező), és ugyanazon évi deczember 
30-án második (véglegesen szervezkedő) közülését ta rtá  : ma az alap­
szabályok YH. f. 37. §-e értelmében harmadik közgyűlésén szemléli 
összegyűltén tagjait, hogy az immáron polgári év szerint szám ított 
múlt, vagyis 1886-diki, egyesületi esztendő minden, szellemi mozzana­
táról, a muzeum m űtárgyainak szaporodtáról, s a társu la t mikénti 
működhetését elvégre is föltételező n e r v u s  r e r u m  állapotáról 
általános és kimerítő képet alkothasson magának.

Közmegelégedésül konstatálhatom , tisz te lt közgyűlés, hogy
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legalább a fő titkári hatáskörömbe sorakozó, első, két pontra nézve 
viszonyainkhoz mért, örvendetes eredményeket vagyok képes fel­
m utatni ; az utóbbi kérdést illetőleg a pénztáros ur fogván a tisz­
te lt közülést m egnyugtathatni.

Ugyanis társulatunk arklieologiai és történeti kettős irányú 
működésével, az 1886-iki évben is, törvényes kutatási terén, D é l-  
m a g y á r  o r s z á g o n ,  annak úgy ősi, mint közép- és újkori, 
nevezetes emlékművei és történeti, fontos eredményei tanulm ányo­
zását ölelvén föl: m indkét tekintetben munkakörének megfelelő és 
figyelemre méltó sikereket ért el.

Már a mondott év első, havi ülésén, januárban, dr. D u d á s  Gyula 
nagyszabású értekezése második szakaszában „a C s e r n o v i c s  
Arzén alatt betelepült szerbek, és a rövid ideig vezérök, B r a n -  
k o v i c s György, viselt dolgait, bőséges kútfői tanulmányok alapján, 
ecsetelvén; amazoknak 1526—1711-ig terjedő történetét alaposan és 
kimerítően tá rg y a lta“.

A februári gyűlésen dr. K a r á c s o n y i  János „A C s a n á d- 
nemzetség birtokviszonyairól“ szóló, remek tanulm ánya befejező részé­
vel a legszélesebb, történeti kútfők alapján derítette ki m últját azon 
79 községnek, melyek a hazai történetünkben S z e n t  I s t v á n -  
tól kezdve az újkorig oly nagy befolyást gyakorolt és több ágra 
szakad C s a n á d-uemzetség birtokait képezték.

A márcziusi ülésen P a t z n e r  István, titkár, „Az ősi, keresz­
tény sirok szimbólumairól értekezvén, a mondott sírokon előforduló 
több, ószövetségi személynek, s állat- és növényvilági tárgynak jel­
képes értelm ét magyarázta.

Áprilban dr. D u d á s  Gyula a társu la ti év felosvasásait meg­
kezdett jeles értekezése harmadik, vagyis befejező részében, t. i . ; 
„A magyarországi szerbek szereplésének története 1526—1711-ig" 
czimü tanulmányában, „a szerbeknek a jelzett időszakban különösen 
a II. R á k ó c z y  Ferencz szabadságharczai alatti mozgalmait és 
hadakozásait kimeritő, történeti emlékek és okiratok alapján helyezte 
teljes világba.

Május hóban dr. B e n e d e k  Albert, t i t k á r : „Észrevételek a 
honfoglalás és Á r p á d r a  vonatkozólag" czimü előadásában az 
országnak Á r p á d  általi elfoglalása szukczinkt kópét önálló fel­
fogással tün tette  föl.

Júniusban B ö h m  L éuárttó l: „ F e h é r t e m p l o m  ostroma 
1848. augusztus 19-énu került felolvasásra, melyben értekező a 
szabadságharcz egyik fényes tettét, F e h é r te m p lo m n a k  hősies polgárai 
általi dicső megmentését örökítette meg a hazai történelem számára.
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Szeptember havában dr. M á r k i  Sándor „K á r o ly  i Sándor, 
életéhez“ czimü tanulmányában, A r a d vármegyének 1741-diki ápril 
22-dike óta rendesen vezetett jegyzőkönyveiből, a szathmári béke 
megkötőjének a megyéhez vagy ettől ő hozzá in tézett és részint 
a hadkiállitásra, részint a megyében dühöngött pestis elleni köz­
egészségügyi intézkedésekre vonatkozó levelei érdekesen összeállított 
sorozatát közli.

Októberben e sorok Írója ily czimü tanulmánya első szakaszát 
olvasta föl: „Az 1737—40-diki háború és pestis veszedelme D é 1- 
m a g y a r o r s z á g o n ,  főleg T e m e s v á r o t t “ Ez értekezésem­
ben felsoroltam azon okokat, melyek III . K á r o l y  királyunkat, az 
orosz hatalommal szövetségben, a török birodalom elleni háborúra 
késztették. Kiterjeszkedtem  ezután keletkezésére a pestisnek, melyet 
K i s - O l á h o r s z á g b ó l  a G r r ü n n e  féle ezred E r d é 1 y b e 
s onnan D é l m a g v a r o r s z á g r a ,  és i t t  mindenek előtt T e m e s- 
v á r r a  hurczolt be. Előadtam továbbá mindazon, bölcs és nagy- 
szigoruságu intézkedéseket, miket akkor az itten i tartom ány kor­
mány, az udvari hadi kamara s a közegészségi bizottság kar­
öltve foganatosítottak, s a melyek különösen a tavali kolera-jár­
ványos évre, de a jövőre nézve is, sok figyelemreméltó és tanulságos 
intézkedéseket foglalnak magukban Ezen tekintetben az uralkodó­
nak 1738. május 6-án kelt terjedelmes leirata emelkedik ki. K im u­
tattam  a járvány m iatt fölállított kórházak számát és helyét, s a ra­
gályos esetek statisztikai táb lázatát 1738. május 2-dikáig. Elbeszél­
tem más részről a háborúnak 1738. július 15-kéig való szerencsés 
folyamát, midőn t. i a mieink a törököket a mehádiai vár alól elűz­
ték ; de F e r e n n c z ,  lothringeni herczeg, ki a had élén álla, meg­
betegedvén, B é c s b e visszatérni kényszerült..

November hóban ismét dr. B e n e d e k  Albert, t i t k á r : „N é- 
m e t o r s z á g  befolyása hazánkra a vezérek korában“ czimü érte­
kezést tarto tt, mely történeti kútfőtanulm ány alapján állítja párhu­
zamba N é m e t o r s z á g  és hazánk állapotát a X. században; éles 
logikával fejtegeti a két állam viszonyát és azon befolyásokat, ame­
lyekkel N é m e t o r s z á g  egyházi, politikai és társadalmi tek in te t­
ben ez idő a la tt volt hazánkra ; s erős érvek alapján egyaránt igaz­
ságosan tün teti föl az előnyös és hátrányos befolyásokat.

Végül deczemberbm újra P a  t  z n e r István, t itk á r: „A. m a g y a r -  
országi, különösen a  temesvári pasalikra vonatkozó, török defterek“ 
czi nü felolvasást tarto tt, melyben az akadémiai török monumenták 
nyomán a török szandzsákságokat, különösen a délmagyarországiak
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számát, kiterjedését, bevételét, haderejét, a külömbőző erődök szerinti 
felosztását és az egyes pasalikok kiadását, ismerteti.

És itt, tisztelt közgyűlés, még egy dologra kell kiterjeszkednem.
A tisztelt társulati tagok tudják, hogy a m últ évi augusztus 

utolsó hetében tarto tták  meg a magyar orvosok és természetvizsgálók 
D é l m a g y  a r o r s z á g o n ,  névleg T e m e s v á r  — B u z i á s  o n  
XXTTT nagygyűlésüket, melyhez egyebek közt, elnökünk ő méltó­
ságának vezéri, fényes szereplése van kötve.

Azon küldöttségnek, mely o tt társu latunkat képviselte, én is 
szerencsés voltam egyik igénytelen tagja lehetni, ki a term észet, 
tudományok amaz ünnepies kőzülését szemeltem ki arra, hogy azon 
százados vitakérdéshez, vájjon római vagy avar emlékek-e a dél­
magyarországi párhuzamos, régi müsánczvonalak ? több évi tanu l­
mányaim és kutatásaim  alapján hozzászóljak.

Hogy mennyire sikerült ezen arkheologiai problémát, melyért 
annyi hivatott és hivatlan toll fo lyatott évtizedeken keresztül, k i­
vált az utóbbi években, elkeseredett harczot, megoldanom? arra 
nézve legyen elég azon elismerésre hivatkoznom, a melyben úgy a 
nyilvános hírlapok, m int magán levezések utján értesültem. A kér­
dést kimerítően ugyan csupán amaz emlékművek monográfiája fogja 
felölelhetni, melynek megírása utódaimnak válhatik legszebb fel­
adatává; de engem egyelőre legalább m egnyugtat szaktudományunk 
egyik jeles művelője munkálatom fölötti bírálatának, egyebek között, 
kifejezett azon Íté le te : hogy „a m o n d o t t  e m l é k m ű v e k n e k  
a l a p o s a b b  i s m e r e t é t  n á l a m n á l  még  s e n k i  s em a d ta .“

Szerénytelenség nélkül vélem tehát kijelenthetni, hogy legalább 
megvetettem az alapot és kijelöltem az irány t, a melyek nyomán 
ezután kevesebb ingadozással és biztosabban haladhatni tovább a 
jövőben.

A jelen közgyűlésen végül nt. dr. K a r á c s o n y i  János 
urnák, e fiatal szellemóriásnak, kitűnő értekezését: „A L a c z k- 
f y a k  története a nápolyi hadjárat a la tt“ czimén, lesz alkalma a 
tisztelt társulatnak meghallgatnia.

A tisztségem hatáskörébe sorakozó második feladatom, vagyis 
a múzeumunk gyűjteményes osztályainak az 1886. évben való gyara- 
podta kim utatására vonotkozólag, szintén kielégítő eredményeket 
konstatálhatok. Ugyanis:

A) Régiségi és újabb műtárgyaink tára 118 darabbal; —
B) Érme- és bankógyüjtöményünk 245 darabbal; —
C) Könyv- és okirattárunk 80 könyv*, oklevél- és képpel, 

szaporodott.



Társulatunknak ezen általam feltüntetett kedvező állapota m el­
le tt más oldalról két, régi tagtársnnknak ez évben való elhalálo­
zásával a gyásztól sem m aradtunk mentek. Az 1886. esztendő halo tt­
jai kpzó számítjuk K e b l o v s z k y  Lajos, békésgyulai b irtokost; 
és R a d i o s  György zombori, főgimnáziumi igazgatót, kiknek eim 
léke legyen megáldva egyesületünk évkönyveiben !

* *
j .  *

A tudomány, tisztelt közgyűlés, erő ; s ha mi magyarok, mint 
nemzet erősek akarunk lenni, úgy főleg a mai időben, minden mü­
veit nemzetek példája szerint, egyik főtörekvósünknek a tudományok 
művelésének kell lenn ie! E  téren különösen a mi fiatalságunk hátra  
nem m aradthat; sőt példát, hogy mivel töltse az időt, legjobban 
az előrehaladottabb európai kultúrnépek ifjúságától vehet.

A tudományok és az élet terén vezércsillagul mindig a tö r­
ténelem fog szolgálni; mert helyesen mondja P 1 á t ó n á 1 egy egyip­
tomi pap, hogy „azok mindig gyermekek maradnak, kiknek tö r­
ténelmi ismereteik nincsenek.“ A r i s z t i p p u s  pedig a tudatlan 
embert rabnak nevezi, azaz olyannak, ki a természetben létező jó­
ságokat és szépségeket nemcsak nem tudja élvezni; hanem mint 
olyan, egész életén á t tengődik.“

„A tudomány gyökere keserű ugyan: de gyümölcse édes!“ 
mond egy jeles iró. Nekünk pedig magyaroknak annál többet kell 
dolgoznunk és tanulnunk, minél kisebb nemzet vagyunk. Nálunk a 
legnagyobb bűn súlya nélkül senki sem henyélhet: az időt tétlenül 
el nem fecsérelheti, eltekintve, hogy mint b. E ö t v ö s  József meg­
jegyzi : „Csak a munka, csak az, ha valam int teszünk, boldogít!“

Idejárul, hogy mi a tudom ányt egyedül önczélnak sem ta r t­
hatjuk; hanem magyar nemzetiségünk fenállása és terjesztése esz­
közeként is kell tekintenünk; következőleg érette minden áldo­
zatra  minden időben készeknek lennünk. Ezen szempontból örökké 
kötelezők maradnak hazánk minden honpolgárára nézve a tudo­
mányok terén is, K á r o l y i  István grófnak a S z é c h é n y i-egye- 
sület nagy-károlyi ülésen 1885-ben mondott Szavai: hogy „a gazdag 
aranyát ; a kevésbé gazdag ezüstjét; a földművelő forin tját; a juhász 
a pásztor, a zsellér garasát; és a koldus fillérét hozza a haza ol­
tárára, hogy megőrizzük, megmentsük létünk feltétele szentségét, 
az anyanyelvet.“

E zért tehát és nemzeti erőnknek a tudományokban való izmo- 
sitása érdekében tegye meg mindegyikünk mindenkoron, ami anyagi 
és szellemi áldozat tőle k ite lik ; hogy a múlthoz nem csak hasonló, 
de mind nagyobb eredményeket m utathassunk fel évenkint; mert



—  117 —

ha D e á k  Ferencz szerint: „A munka egyik legszebb rendeltetése 
az em bernek;“ úgy nálunk magyaroknál annak, kivált a jelen idő­
ben, a nemzet minden hű fia kitűnő erényévé is kell válnia, hogy 
általa nemzeti életünket az idők viharai között örökre föntartsuk 
és biztositsuk! „Szűtökben legyen a haza,“, lelkesit a költő, „és ha
kimondani szükség: „Tetteitek zengjék nagy diadalma n e v é t!“

* #*
A főtitkár jelentését a közgyűlés megéljenezvén és tudomásul 

vevén ; a társu lat elhunyt két tagja irán t pedig részvétét jegyző­
könyvileg kifejezvén:

A tárgysorozat 5-dik pontja szerint a közülés fénypontjára, 
dr. K a r á c s o n y i  Jánosnak „A L a c z k f y a k  története a nápolyi 
hadjárat a la tt“ czimü felolvasására, került a sor.

Szerző a L a c z k f y a k r ó l  szóló tanulm ányának e második 
szakaszában ama délmagyarországi családnak N a g y  Lajos alatt 
országosan szerepelt, névleg a N á p o l y b a n  vitézkedett magyar 
hadak élén állt tagjai hősi tette it, és ennek következtében királyi 
adományképen nyert birtokaikat, szökött alaposságával és a történeti 
források teljes kimerítésével tün te tte  föl.

A jeles dolgozatot, melyet a közgyűlés lelkesen megéljenzett, 
és kinyomatni rendelt, az E r t e s i  t  ö“-ben fogjuk annak idejében 
közölni.

* **
Végül még egy tagtárs azon hiedelme következtében történ t 

felszólalására, m intha bizonyos czikk a választmány ellenére került 
volna az „E r t  e s i t  ő“-be : a szerkesztőség, a szervezkedő közgyűlés 
28. §-ke szemmel tartására  való utalása miatt, kijelentvén, hogy ah­
hoz alkalm azkodott: más részről pedig T r ö s z t  József, pénztáros, 
és dr. N i a m e s s n y  Gyula, urak az idei pénztár jelenlegi állása, 
s illetőleg a hátrálékok és a tagokra vonatkozó számadási és sta tisz­
tikai adatokat előterjesztvén : a közgyűlést az elnök bezárta.

* **
A közülés után ííj. O r m ó s  Zsigmond, alispán és társulati 

igazgató ur, bem utatván az újon épülő muzeum tervrajzát, annak 
beosztása m agyarázatával a közülési tagok a múzeumi palota hely­
színére ménének, hogy az épités gyors haladásáról megg\ őződvén, 
annak minden eddig, kiépített részeit személyesen is megtekintsék. 

T e m e s v á r o t t ,  1887. május 31-én.
P O N T E L L Y  IS T V Á N .

muzeumtársulati főtitkár.

8'
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A délmagyarországi történelmi és régészeti muzeumtársulat rendes, 
havi, választmányi ülése, 1887. június 30-án.

Jelen voltak a választmányból és a társu lati tagok közül: O r ­
m ós Zsigmond, főispán; P o n t e  I l y  István, fő titkár; T r ö s z t  
József, pénztáros; dr. B r e u e r  Mór; K o r b o n i c s  János; O d o r  
Sam u; S z m i d a  Lajos; K á c z  Atanáz, és 'Wimmer József, urak,

Elnök üdvözölvén a választm ányt, az ülést m egnyitja.
P o n t e l l y  István, főtitkár, az áprilisi, m in t utolsó v á l á s  zt -  

m á n  y i  gyűlés, jegyzőkönyvét felolvasván, ennek hitelesitésével követ­
kező, havi jelentését adja elő:

* **
„Tisztelt választm ány !

Az áprilisi választm ányi ülés óta a Temes- Böge-szabályozási 
társu latnak  június 8-án kelt á tira tá t vettük, melyből nem tudni, a vallás- 
és közoktatásügyi, vagy a pénzügyminisztérium hat ározata következté­
ben-e ? a keresztúri pusztán ta lá lt 6 darab antik, ezüst tányér a 
nemzeti múzeumnak lett átengedve.

Ennél örvendetesebb reánk nézve F i s c h e r  Kornél, csiklovai 
serfőző, május 8-án kelt levele, melyben t  udatja, hogy csiklovai 
ipartelepén több sirra és ezekben ékszerek és pénzekre lelt, melyek 
csalatkozhatatlanul bizonyítják, hogy a mondott helyen egy temető 
volt, melynek esetleges felásásához szivesen fogna kezet nyújtani.

A beküldött lelettárgyak az egyik fülönfüggő üvegpásztás 
rekesze után Ítélve a török, kis művészet köréből valók; és ha az 
azokkal beküldött III . E e r d i n a  n d - féle magyar dénár ugyanazon 
sirokból került elő, mi irán t már kérdést intéztem, úgy e külön­
ben közönséges, réz ékszerek a 17. században készültek.

Bemutatom i t t  azokat, m int a melyekkel gyarapodik :
A) A r é g i  é s  ú j a b b  m ű t á r g y a k  t á r a .
Idesorakozik:
1) Kis galambtojásnagyságu, két rézgomb. Konstrukcziójuk fili- 

gránszerü. A gomb felső felén kim etszett és rovátkos sodronynyal 
szegélyezett négy körbe ugyanannyi rovátkos-sodronyszegélyü négy­
szög lapocska van beillesztve, melyek mindegyikének szöglete és 
közepe gömböcskével diszitett. A körök közti mezők két-két göm- 
böcskével ékitvék. A kör és négyszög oldalok közötti hézagok át- 
törvék. A csúcsot hat gömböcske és egy rovátkos sodronykor zárja
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be, mely utóbbiból három-három gömböcskéből alkotott bárom ágacska 
emelkedik ki.

2) K ét darab ugyanolyan alakú kisebb gomb, azon diszitési 
külömbséggel, bogy a körökbe háromszögek illesztvék.

3) Négy gomb, felében köröcskékből alkotott sodronybálóba 
foglalva.

4) Egy gomb, melynek egyik fele köré bárom rovátkos sodrony­
kor és ezek mindegyikébe négy-négy gömböcske van illesztve,

5) Ugyanolyan alkotásu gomb, azon változattal, hogy a körök­
ben csak két gömböcske foglal helyet.

6) Egy gomb, melynek egyik felére hat, tojásalakulag ido­
m ított, rovátkos sodrony van illesztve.

7) Ugyanolyan gomb, tiz egyszerit sodronykával díszített alakkal.
8) Egy gomb, közepe körül futó, rovátkos sodronykörrel.
9) Egy nagyobb és kisebb mogyoró-alakú, egyszerű gomb.
10) Egy díszítés nélküli, és
11) Egy, háromszorosan a szintén mogyoró-alakú gömböt át- 

övedző rovátkos sodronynyal ék íte tt fülönfüggő.
12. Egy gömböcskékkel és rovátkos sodronyköröcskékkel díszí­

te tt, fél ujjnyi magas és negyed ujjnyi széles, hosszlapu fülönfüggő, 
tiz kőrlapocskától segélyezve, mik körkörös, rovátkos sodronynyal 
és középütt egy-egy gömböcskével ékitvék. A lap felső felén kiálló 
négyszög rekeszbe üvegpaszta lapocska van foglalva. A lap alsó 
részét tizenkét, kerülékalakulag idomított és gömböcskékkel gyön­
gyözött sodronyból képezett harangidom zárja be.

13) Ugyanilyen a másik, valam elyest kisebb fülönfüggő, félgömbi- 
domu alsó zárlattal, melynek csúcsát rovátkos sodronykor közepén 
levő gömböcskedísz éketi.

14) Három, ezüst tű.
15) Egy duplahorgu, vas nyil.
Ezen női dísztárgyakat, egy IH . F e r d i n a n d  idejebeli magyar, 

ezüst dénárral együtt, ta lá lta  a beküldő az általa  felkutato tt csik- 
lovai sírokban.

B ) A  p é n z -  é s  b a n k ó g y ü j t e m é n y .
I.) R ó m a i  p é n z e k :
1) Egy V i b i a -  féle, plebejus-családi, ezüst dénár. — Elő­

lapján A p o l l o -  (v. B a k h u s - )  fej és P a n s a  félkörirat. — H á t­
lapján H i r t i u s  P a n s a ,  a 42. évi konzul nagyatyja, ki e pénzt 
vereté, kvadrigán. — S z e g e d r ő l  hozta S c hwes t é r  Károly, 
megyei orvos.

2) Egy M. A u r e l .  A n t o n i n u s  A u g .  av erz ; — és Tr. P.
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X X X III. I m p .  X. Cos .  III. P. P. reverz-köriratu, ezüst dénár — 
Amott a császár (16L—180) babérkoszorus feje; i t t  az ülve áldozó 
császár előtti oltárról fölemelkedő kigyó. Verték 179-ben. —
Szerb G r a d i s t y é u  ta lá lta  és beküldütte R o h r  Ferencz. fehér­
templomi, községi, iskolai igazgató.

3) Egy I m p  C. C. V a I. D i o c l e t i a n u s  P. F. A u g elő- 
lapköriratu, réz pénz. áreáján a császár (284—305) sugárkoszorus 
feje. — H átlapján két katona ös^zefogottt kezén álló V i k t ó r i a .  
K ö r ira ta : C o n c o r d i a  m i l i t u m .  — E c k h e  l b e n  nincs 
meg. — Adta W i m m e r  József, g. I. o. tanuló.

4) Egy I m p .  C. G a l .  Va 1. M a x i  m i m  a n u s  P.  F.  Au g .  
averz-kürirtu, rézpénz; a mezőnyön a császár (292—305—311) ba- 
bérkoszoros feje. — A reverzeu a botjára támaszkodó, mezetlen 
H e r k u l e s ;  és G e n i o  I m p e r a t  o r i s  körirat. — Ajándékozta 
O r m ó s  Zsigmond, főispán.

5) Egy D. N. C o n s t a n t i u s  (II.) P. F. A u g .  előlapkör- 
iratu, kis, réz pénz; az áreán a császár (337—361) kettős, gyöngy- 
koszorus feje. — A hátlapon egy gyalog katona lándsával egy lo­
vast leszúr. Körirata F e l .  T e m p  R e p a r a t i o .  A hátveret képe 
N a g y  K o n s t a n t i n  és K o n s t a n s  halálától kezdve Gracziánig di­
vatozott. — T ö r ö k - B e c s é r ő l  hozta P e t h e ő János, posta- 
igazgatő.

6) IV. C o n s t a n t i n  ( P o g o n a t u s )  réz pénze. — Az 
averzen a császár (668—685) m ellképe; és D. N. C o n s t a n t i n u s  P.

«
F. A u g. körirat. — A reverzen

m ó s Zsigmond, főispán, adománya.
II. M a g y a r  p é n z e k :

E rovat alá N a g y  L a j o s  (1342—1382) húsz darab egynemű, 
kis, ezüst pénze sorakozik, mik a lényegileg egyforma képveretek 
nyolcz sziglakülömbségét tüntetvén föl, annál értékesebbek és r i t ­
kábbak, minthogy közülök W  e s z e r 1 e József „H á t  r á h a g y o t t  
é r m é s z e t i  t á b l á i  n M csak egyetlenegynek, a huszadik számúnak, 
találjuk fel hasonmását.

Valamennyi érme előlapján N a g y  L a j o s  koszorús feje és 
ezen kö rira t: M o n e t a  L u d o  v i c i  van kinyomva; — a hátlap  
verete pedig mindegyiken az apostoli kettős keresztet és a R e g i s  
H u n g a r i e  köriratot tünteti föl.

De a sziglák külömbsége szerint ezen érméknek legalább 
nyolcz különböző időből való voretét konstatálhatni.
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Megjegyezzük itt, hogy a képveret külömbsége csupán a h á t­
lapon m utatkozik, melynek legegyszerűbb példánya:

1) A minden diszités nélküli, apostoli kettős kereszt kép veretét 
mutató.

2) Öt más példány hátlapja mezején az egyszerű apostoli, 
kettős kereszt szárának felső, és a karoknak végső két szeglete 
egy-egy ponttal diszitett.

3) A most em litett verettől a következő öté abban tér el, 
hogy az előbbiekkel egyforma keresztnek alsó szára egy korona köze­
péből emelkedik ki-

4) A negyedik változat egy példánynál abban m utatkozik, hogy 
a kereszt pontozott, párhuzamos, két szára között jobb és bal felől 
egy-egy liliom van.

5) Az ötödik változat két példánynál abban áll, hogy a kereszt 
pontozott, párhuzamos szárai között bal oldalt egy liliom ; jobbra 
egy csillag látható.

6) Más három példány változata ismét abban különbözik az 
előbbiekétől, hogy a mondott-alakú szárak párhuzama mindegyik 
oldalán egy-egy csillag diszlik.

7) Egy példányon a mindig egyenlő kereszt szárának alsó jobb 
felén P szigla jelentkezik.

8) Végül van egy példány, hol a mondott-alakú kereszt szárá­
nak alsó bal oldalán korona, jobb felén pedig S szigla tűnik elő.

9) Egy darab el van mosódva.
E lelet, mint láthatni, felette érdekes ; s egy alkalommal időt 

veszek majd magamnak, hogy a többi múzeumunkban levő N a g y  
L a j o s - f é l e  pénzekkel együtt összevetve, gyűjteményünk ezen ér­
méiről felolvasást tartsak , Addig legyen élig megemlitenem, hogy e 
ritka  númusokat K á d á r o n ,  a P o g a n y i s t  malma partja mentén 
színre került leletből, a már előbb bem utatott Z s i g m o n d  -félékkel 
együtt szerezte és beküldötte G e d e o n  Imre, törökszákosi birtokos-

C) A k ö n y v -  é s  o k i r a t t á r ,  
a következőkkel szaporodik :

1) A magyar szent korona országainak Ethnographiai térképe. — 
Az 1880-ik évi népszámlálás adatai alapján szerkesztő, és múzeu­
munknak adományozta R é t t h e y  Ferencz, megyebizottsági tag, a bécsi 
biztositó társaság titkára.

2) Egy kvartalaku, régi, kézirati könyv, hivatalos és magán 
ügyiratok formuláinak tartalm a.

Oz i me  és é v s z á m a  n in c se n . í r á s a  a m ú l t  s z á z a d r a  v a ll .
3) Egy ugyanolyon tartalm ú kisebb, kvartalaku kézirati k ö n y v ,
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A. 174. lapon levő levél évszámából kitűnik, hogy a m últ század 
közepéből való.

4) Egy oktávalaku, ily czimű, kézirati könyv : „V e r b ő t  z i 
I s t v á n  T ö r v é n y  k ö n y v é n e k  C o m p e n d i u m  a. Me l y  k ö z ö n ­
s é g e s s e n  M a g y a r v e r s e k r e  f o r m á l t a t v á n  Í r a t o t t  é s  k ia ­
d a t o t t  H o m o ro d  Sz. P á l i  N. F e r e n t z  á l t a l ,  K o l o s v á r o t t .  
N y o m t .  A ’L e n g y e l  András örvegyénél. 1699. Észt.

E három kéziratot ajándékozta K r e c s m á r y  Pál, fibisi mérnük, 
m int atyjától reám aradottakat.

5) Dichtungen der B ritten  in metrischen U eb ersetz ungen von 
Joh. Bapt. R u p p r e c h t .  Wien, in Commission bei Anton 
D o l l ,  1812.

6) Darstellung der K ultu r und H um anität des kaiserlichen, 
österreichhischen Hofes von F r. S u n t i n g e r ,  der sämmtlichen 
Rechte und politischen W issenschaften, W ien et T riest, bei G e i s ­
t i n  g e r ,  1808.

E  két utolsó könyvet adományozza P o n t e l l y  István.
Jelentésemet, az előadottakban kimerítve, a tisztelt választ mány 

becses figyelmébe ajánlom.
* **

A választmány a tő titkár jelentését tudomásul ve vén, jegyző- 
könyvi köszönetét szavaz, a m u z e u m számára fölajánlott adomány- 
tárgyakért : F i s c h e r  K orné l; G e d e o n  Im re ; K r e c s m á r y  
Pál  ; id. O r m ó s  Zsigmond ; P e t  h e ő János ; P  o n t e 1 1 y István  ; 
R  é t  h e y Ferencz és R o h r  Ferencz, uraknak ; nemkülönben W i m ­
m e r  József, gimnáziumi tanulónak.

*  **
Felolvasásra került M i l l e k e r  Bódog, urnák: „A v e r s e c z -  

v i d é k i ,  m ú l t  s z á s z a d i ,  n é m e t  t e l e p e k “ czimü tanulm ánya, 
melyben szerző harminczöt délbánsági község gyarm atosítása idejét 
és egyéb körülményeit derítvén ki, konstatálja, hogy a múlt szá­
zadi német telepítés a B á n s á g  déli részére terjedett ki leginkább.

A gyűlés az alapos kútfői adatokkal tám ogatott értekezést, — 
szerzőjének köszönetét szavazván, — az E r te s i tö - b e n  kinyom atni 
határozta.

Ezzel a tárgysorozat kimerülvén, elnök, ő méltósága, az ülést 
bezárta.

T e m e s v á r  ot t ,  1887. június 30-án.
PO NTELLY ISTVÁN,

muzenmtarsnlati főtitkár.



E gyveleg.
Bonnáz Sándor 50 éves áldozópapi jubileuma. A csanádi 

róm. kath. egyházmegye nagy revü  püspöke, augusztus 17-én 
egész csendben ülte meg azon napnak 50-ik évfordulóját, melyen 
áldásos és jótéteményeinél fogva késő századokra emlékezetes mű­
ködését az egyház szolgálatában megkezdette. Mi volt ez 50 év ? ércz- 
nél maradandóbban hirdetik azon milliókra menő összegek, melyeket 
ő excel lencziája a jótékonyság, haladás és közművelődés oltárán 
áldozott, ezrek és ezreknek: törölvén le könyeit, és megtört testtel 
bár, de soha nem lankadó szellemmel hatva közre hazánk ja ­
vára és emelkedésére. Azon számtalan iskolák és más a tá rsa ­
dalomra nézve megbecsülhetetlen horderejű kulturális intézetek és 
alapítványok, melyek az ő nagylelkűségéből emelkedtek és alapittat- 
tak, áldást és művelődést terjesztő működésükkel Örök emlékezetűvé 
teszik ő excellencziája nagy és fényes nevét. Álljanak i t t  róla a követ­
kező életrajzi adatok: Bonnáz Sándor, Francziaországban, Bordeaux 
m ellett e g v  falucskában születőit 1812-ben. A tyja néptanító volt, 
aki később a franczia hadseregben tiszti rangot nyervén, résztvett e 
század első felében vivott franczia háborúkban, hol egy ütközet 
alkalmával elesett. Neje, fiacskájával Magyarországon, a torontálmegyei 
Nagy-Ősz (Trübswetter) nevű franczia gyarmaton keresett menedéket 
férje testvérénél, aki e franczia község lelkésze volt. N agybátyja 
felügyelete alatt kezdette meg Bonnáz elemi tanulm ányait Nagy- 
Őszön. Középiskoláit Aradon, Nagyváradon és Temesvárott vé­
gezte, hol a növendékpapok közé lépett. Bölcseleti és theo- 
logiai tanulm ányait részint a temesvári papnevelőben, részint a 
bécsi Pázmáneumban végezte. A bécsi egyetemen hittudori koszorút 
nyert. Huszonnégy éves korában szentelték áldozárrá és mint 
ilyen, néhány évig az egyházmegye hitközségeiben foglalatoskodott 
mint segédlelkész, azonban a megyés püspök csakhamar az egyház­
megye székhelyére hivta és udvarában adott neki alkalmazást. 
Csajághy Sándor püspök ala tt csakhamar csanádmegyei kanonokká 
lett, néhány év múlva apáti infulát nyert és kinevezték helytartó­
sági tanácsossá és mint ilyen, jelentékeny politikai szerepet is já t­
szott. Ekkor nyerte ő felségétől a vaskoronarend III. osztályát. 
1860. február 7-én hunyt el Csajághy Sándor Csanádi püspök, s ugyanazon 
év június 7-én ő felsége Bonnázt, mint a káptalan legifjabb tagját, 
nevezte ki helyébe. A kinevezést IX. Pius pápa is az ugyanazon évi 
szeptember 28-án ta rto tt konzisztóriuoban hagyta helyben. Az uj 
püspököt 1860-ki november 4-én szentelte fel Kalocsán Kunszt József 
néhai kalocsai érsek. Mint püspök Bonnáz nagy áldozatokat hozott 
a jótékonyság érdekében ; alapítványai meghaladják a két és fél 
milliót. 1887-ben valóságos belső titkos tanácsossá nevezték ki, 
majd 1880-ban a vaskoronarend I. osztályával lett kitüntetve. Püs­
pöki székén tiz évi működése után tevékenységét idegbaja zavarta
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meg. A betegség évről-évre fokozódott, minek következtében az 1873. 
évben megyéje kormányzását abban kellett hagynia Német József 
felszentelt püspököt, m int megyés püspöki helyettest, rendelték a 
megye élére. Püspöki negyedszázados jubileum át Temesvárott nagy 
ünnepélylyel ülték meg,

A Délmagyarországi muzeum építési stíljéről a 
,,Délmagyarországi Lapok“-ban, egyebek közt, olvassuk:
Az uj építmény magas alagsoron (souterrain) és megfelelő emelt 
földszinten még egy gazdag első emelettel — az épületnek „bel- 
e ta g e " -ja — fo g b irn i; e m ellett felső koszorupárkányáak magassága 
még vagy egy fél méterrel a szomszédos kétemeletes házakon felül­
emelkedik. Az aránylag keskeny homlokzatnak ilyetén magasba 
nyúlása önkényt a német renaissanee formáknak dús ormózataira 
u talt a külalakzat kiképezésénél. A homlokzat díszormójának leg« 
felsőbb végződése még 7 meterrel fekszik a koszorupárkány felett.

A belbeosztást illetőleg reprodukcziók hijján a következőkben 
nyújtunk szóval némi tájékoztatást. Az alaprajz formája E alakú. 
A középrésznek megfelelőleg, azaz czentrális elhelyezésben fekszik 
a ház főlépcsője. Ez csiszolt hófehér ruszkiczai márványból (a h ír­
neves Bibel János-féle bányákból) készül és magában is bijou-darab- 
nak Ígérkezik.

Az alagsor, mely a járda szivonalán még 2ó0 méterrel emel­
kedik felül az utcza felé, raktárhelyiségeket tartalm az és kivülről 
utczai boltajtón is kényelmesen megközelíthető; az udvar felőli 
részben fekszik a házmester és szolga lakása a szükséges fa-, szén- 
stb. pinczekelyiségekkel.

Földszinten a megyeház oldalán fekszik a tágas bejáró elő­
csarnokkal (Vestibule); a homlokzatnak fen maradó többi hossza egy 
kiállítási term et képez. A hátsó udvar felöli szárnyban egy a tompa 
sarokban elhelyezett nagyobb terem mellett két szobából á;lló bu­
reau, illetve a múzeumi őr dolgozó helyiségei feküsznek. Árnyék­
székek, pissoirok a föplépcső közvetlen szomszédságában természe­
tesen minden emeletben vannak elhelyezve.

Az első emeleti bel-étageban az utcza felőli egész hosszat a 
muzeum fő- és díszterme 13 m2 hosszúság, 8'5 m2 szélesség és 
6-5 m2 belvilág-magassággal foglalja el. Az udvari épületszárnynak 
első emeletében a két nagy világos kiállítási terem  egyszersmind 
könyvtár, illetve gyülésteremnek van szánva.

A közlekedés az egész épület hosszában vaszoszlopokon nyugvó 
boltozott folyosók által, melyeknek átlagos szélessége 2'25 méter, 
van lehetővé és kényelmessé téve Ezek beüvegeztetvén képezik 
egyszersmind a jövőben a kiállítási helyiségek legczélszertibb kibő­
vítési módját (eltekintetve az udvarnak majdan netalán fedett á tr i­
ummá leendő átváltoztathatásától). A z  é p ü l e t n e k  ö s s z e s  s o u ­
t e r r a i n  é s  f ö l d s z i n t i  b e 1 h e l y i sé g ei, m i n t  m o n d ó k ,  a 
f o l y o s ó k k a l  e g y ü t t  t i i z m e n t e s e n  b o l t o z v á k .

A gyűjtemények illetve kiállítási tárgyak felállítására alkalmas 
összes térség a folyósokon kívül 300 m 2., ebből az utczai két főterem 
együttesen 186 m2. A folyosók alapterülete külön ca 45 m2.





Elóíizétési felhívás

TÖRTÉNELMI ES RÉGÉSZETI ÉRTESÍTŐ
1887-ik évi föl; amara.

A délmagyarországi történelmi és régészeti muzeumtársulat alapitó s évdijas 
lagjai az „Er t e s i t ő“-t tagilletményül kapják. A társulat tagja lehet minden tor­
ién etkedvelő honfi vagy honleány, 200 frt alnpitványnyal egyszer-mindenkorra, vagy 
5 Irt évi tagdijilletekkel, ha belépési szándékukat kijelentik O r m ó s  Zsigmoud, tár­
sulati elnöknél, vagy P o n t e 11 y István, főtitkárnál; a tagkötelezettség 3 évre terjed ; 
de továbbra is fenmarad, ha a kilépési szándék kellő időben be nem jelentetik. Az 
„ E r t e s i t ő “-t nem tagok is megszerezhetik évi 4 frt. lefizetése mellett.

Kelt S z a b a d f a l v á n ,  1887. június 1.
Pontelly István,

főtitkár.

Az „É r t e s i t ő“-be szánt mindennemű közlemények, reklamáeziók, továbbá a 
történelmi és régészeti társulat részére felajánlott adományok s a társulatot érdekló 
megkeresések a szerkesztő-főtitkárhoz, Szabadiakén, Temesvármegye, intézendők- 
Kéziratokat vissza nem adunk'.

A történelmi és régészeti muzeumtársulat temesvári s vidéki tagjait tisztelettel 
fölkérjük, hogy időközben változó lakásaikat a főtitkári hivatalban (Szabadfalván, 
Temesmegye,) a füzetek pontos kihordása és szétküldése tekintetéből, bejelenteni 
szíveskedjenek, különben a régi lakhelyekre megküldött s kézhez nem vett füzeteket 
mm fogjuk pótolni.

A d é l  m a g y a r  o r s z á g i  t ö r t é n e l m i  é s  r é g é s z e t i  m u z e u m ­
t á r s u l a t  f ő t i t k á r i  h i v a t a l á n á l  m e g r e n d e l h e t ő k :

1. Történelmi és Eégészeti ,,Értesitőu 1877. III évfolyam II. III. IV. füzet.
2. Történelmi és Régészeti „Értesilő“ 1878. IV. évfolyam II. I ll IV. füzet.
3. Történelmi és Régészeti „Értesítő“ 1879 V. évfolyam II. III. IV. füzet.
4. Történelmi és Régészeti „Értesítő“ 1880. VI. évfolyam III. IV füzet.
5. Történelmi és Régészeti „Értesitő“ 1881. VII. évfolyam I. II. I. II. IV. füzet.
6. Történelmi és Régészeti „Értesítő“ 1882. VIII. évfolyam I. II. III. IV. füzet.
7. Történelmi és Régészeti „Értesítő“ 1883 IX. évfolyam I. II. Ili. IV. füzet.
8. Történelmi és Régészeti „Értesítő“ 1884 X. évfolyam I. II. III. IV. füzet
9. Történelmi és Régészeti „Értesítő“ 1885 I. (uj) évfolyam I. II. III. IV. füzet'

10. Történelmi és Régészeti „Értesítő“ 1886. II. (uj) évfolyam I. II. III. IV. füzet.
11. Történelmi és Régészeti „Értesítő“ 1887. III. (uj) évfolyam 1. II. füzet.

Az „Értesítő“ megjelen évnegyedenként márcz, jun. szept. és decz. hónapokban.
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TÖRTÉNELMI ÉS RÉGÉSZETI

É R T E S I T
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DÉLMAGYARORSZÁGI TÖRTÉNELMI ÉS RÉGÉSZETI MÜZEUMTÁRSULAT

' Z I Ö Z L Ö 1 T T E .

III . ÉVFOLYAM. 1887.  M . Á ' V .
—-------- V K Ö N Y V  :

: m . FÜZET.

A mester és tanítványa.
Felolvasta Orm ós Zigmond, főispán, az idei közgyűlésen (1887. május 31-én).

M ár jó  régen 1859-ik évi ápril havában  volt, azó ta  
egy em beröltő elenyészett, és daczára  ennek, akkori élve­
imre és az ú jkor A tbenéjében, F irenzében tö ltö tt  n ap ja im ra  
jó l visszaem lékezem . M agyar nem zeti ö n tuda tom at akkor 
azon körülm ény öregb íte tte , bogy a m agyar szárm azású  
M arkó K ároly, tá j kép festő azon időben csa lád jával együ tt 
F irenzében  lak o tt. Az elég volt a rra , bogy m agam at ne 
érezzem  egészen e lh ag y o ttn ak  az idegenek közt.

A z akkori idők m űszeretetünknek m ég igen leverő 
képét ad ták . M űvészeink többnyire s ezek közt a M arkó- 
család, külföldön ta rtó zk o d tak , hol az elismerés b ab érja it 
valam in t a m egélhetés anyag i eszközeit egy irán t könnyebben 
elérték. M úzeum unk k ép tá ráb an  a M arkó-csarnok m ég h i­
ányzo tt, m ert hisz az 1860. évi deczem ber 8 -án 70 éves 
korában  m eghalt m űvész h ag y a ték a  a nem zeti képcsarnoki 
egylet adom ányaként csak ezu tán  k e rü lt a k ép tárba . M arkó 
müvei azon időben külföldön, Ném et- és O laszországban, 
nagyobbra  becsülte ttek  m in t honában, m iu tán  azokkal a 
külföld kép táraiban  gyak ran , bonunkban ellenben felette  
ritk án  ta lá lkozha ttunk . V alahányszor M arkó festm ényeit az 
idegenek közt fe lta lá ltam , m indannyiszor növekedett ben­
nem az ösztön a rra , hogy az A rno p a rtjá n  fekvő szép v á ­
ro st fölkeressem.

Á prilis hó első nap ja  volt, és F irenze előkelő közön­
sége a nép alsóbb rétegeivel egyetem ben nagy  szám m al 
özönlö tt ki, a di P ra to  kapu  e lő tt az A rno és M ugnone

9
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vizei á lta l képezett szigeten levő Cascina m ulató  helyre. A 
.firenzei Cascinák a  bécsi P rá te rhez  és ápril első nap ja  a 
bécsi m ájus első napjához hasonlíthatok . Az előkelő világ 
ünnepélyes kocsim enetét ekkor ta r t ja  a m ula tó  helyen.

Ez F irenzébe érkezésem  első n ap ja  volt, m elyet jobban 
fel nem  haszn á lh a ttam , m in t ha  önm agam  is a  szabadba 
vándorlókhoz csatlakozom .

A  véletlen ezen alkalom m al Szilassy G éza nevű honfi­
tá rsam m al hozo tt egybe, m ely ta lá lkozásból azu tán  anny ira  
szívélyes b a rá ti viszony fejdődött k i köztünk, hogy azon 
alkalom m al F irenzében élt nap jaim  nagy  részét az ő 
tá rsaság áb an  tö ltö ttem . A m űvészet és közös hazánk  
M agyarország  irán ti szere te tünk  b a rá tság u n k b an  kifeje­
zésre ju to tt.

D aczára  annak, hogy bará tságunk  sebesen m úló m ete ­
orhoz volt hasonló és rövid ideig ta r to tt ,  m iu tán  F irenzéből 
távozásom  u tá n  Szilassyval többé nem  találkoztam , és 
b a rá ti érzületének á ld o za tak én t nem sokára  ezután vi­
rágzó korban  az élők sorából k im ú lt: szem élyére való 
kegyeletes visszaem lékezésem nél, s a  vele tö ltö tt napok  
kellem es em lékénél fogva legyen szabad  a  bo ldogult irá n ti 
b a rá tság o m  ad ó já t jelen soraim m al lerónom.

Szilassy Géza, előadása szerint, göm örm egyei nem es 
és birtokos család  ivadéka és 35 éves férfiú volt. Az 1849-ik 
évben beállo tt sújtó körülm ényei hazánknak , Szilassy t sz in t­
úgy, m int vele együtt sok más honfitársunkat, leszo ríto tták  
azon életpályáról, a  m elyre képesitve és h iv a tv a  v o lt; s a 
m unkakereső ifjú h é t év e lő tt foglalkozásául a  m űvészetet, 
ta rtózkodási helyéül a  m űvészet honát, O laszországot, s 
ennek szép városát, F irenzét, m esteréül pedig hazánkfiát, 
az európai h irre  ju to t t  idősb Markó K áro ly t a firenzei 
szépm űvészeti akadém ia ta n á rá t vá lasz to tta , ki m ár jó v a l 
előbb, 25 év e lő tt hagyván  el honát, nejével s A ndrás 
nevű egyik fiával együtt, F irenzétő l 5 m iglie távo lságban  
Apeggiben, az úgynevezett G heraldeska villában lako tt, 
m elyet a  XV. században ép ite ttek , és m ely regényes heg y ­
ségen á t  az A rno m edréig és F irenzéig  nyúló gyönyörű  
k ilá tásán á l fogva, tá j képfestész szám ára  különösen k ed ­
vező volt.

E ltö k é lle tt szándékom  volt szem élyesen fölkeresni a 
M arkó- családot, m int m ag y ar és m űbarát, ki je les honfi­
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társam  m üveit Európa különböző kép táraiban  oly g y ak ran  élve­
ze tte l szem léltem , és kötelességeim  közé szám íto ttam  szem élye­
sen leróni elism erésem  adó ját a kitűnő m agyar m űvész irán t.

Szilassy tá rsaság áb an  először is az éltes m űvésznek F iren ­
zében lakozó fiát, ifjabb M arkó K áro ly t kerestem  fel oly czélból, 
hogy A peggiben a ty ján á l teendő látogatásom nál kisérőm legyen.

Ifjabb  M arkó K ároly, a ty ja  tan ítványa, ennek m odorát 
m ár akkor annyira szerencsés kézzel követé, hogy e m eg­
k ezde tt modor fiában bizonynyal fennm aradand . Ifjabb  
M arkó egyik szeme v ilágá t e lvesztette  ugyan, azonban 
ennek daczára  m üveit a legkisebb részle tek ig  k iható , s 
atyjáéhoz hasonló lelkiism eretességgel és értelem m el kezeli. 
Firenzében végkép m egtelepült, és az Orsini régi nem es csa­
ládból szárm azó hölgygyei kelt egybe, s e ttő l akkor há ro m ­
éves fiacskája volt. A ty ja  lá to g a tásán á l kísérőül szívesen 
válla lkozo tt, s igy A peggipe haj ta tánk .

Firenzéből az arezzoi utón, a villák szüntelenül megnyúló 
változatossága  m ellett regényes dom bok, sőt hegym agas­
latok, m ajd  viruló zöldvetésü szántóföldek, a  vidék főgaz­
dasági ág á t képező oliva- és több zöld sugár cziprus- vagy 
rügyre hajtó  nyárfák soraiban, a legjobb csinált utón egy 
óra a la t t  k irándulásunk helyén voltunk.

Idősb M arkó K ároly  A peggiben gróf Gfheraldeska 
villájában lako tt. Ezen villát E stei Ipoly  fe rra ra i lierczeg 
építtető . Ez nem  azon E stei Ipoly volt, ki M átyás k irály  
idejében, gyerm ekkorban  m agyarország i prím ás és esz ter­
gomi érsek volt, hanem  azon ifjabb E ste i Ipo ly  fe rrara i 
herczeg, ki V. K á r o l y  császár aldalán  m in t pápai követ 
szerepelvén, biborosi ö ltönyét ka tonai fo rm aruhával cserélte 
föl, és M a g y a r o r s z á g o n  első F e r d i n a n  d k irá ly  
m elle tt fegyvert fogott. Ezen I p o l y  herczeg egyébként 
tudom ány- és m űszeretetéről is jó hírben áll, s utóbbi tu ­
lajdonságát az A peggiben ép íte tt villáján kívül a T ivoli­
ban, Jtornához közel levő villa d ’ E ste  m ai nap is bizonyítja.

Ezen villában boldogult L iszt F erencz hazánkfiá t k é ­
sőbb önm agam  is m eglátogatám . A  m agyar közönségre 
nézve érdekes m ég azt is tudni, hogy ugyanezen E ste i Ipoly 
m agát a hires Tizian á lta l m agyar öltönyben lefestette, 
mely igen szép arczkép Firenzében a P itti p a lo ta  v ilághírű 
k ép tá rán ak  rem ekei közé tartozik.

E stei Ipoly herczeg az 1511. évbeu szü le te tt Urbinobarp



— 128 —

K érdéses arczképe vászonra festve a b ibornokot fél a lakban  
ábrázolja. F e jé t bog lárra l és tollúval ékesíte tt veresszinü 
m agyar föveg fedi, egyik kezével k a rd já t, a m ásikkal 
parancsnoki pá lczá já t ta r tja . Ipoly lierczeg ezen arczképét 
azon időben készitte té  V asari szerint, m időn V. K áro ly  a 
p áp áv a l B olognában ta lá lkozo tt. Ipoly  serege élén m agyar- 
országi had jára tábó l v isszatért, és T iziannak B olognában 
való jelen lété t fe lhasználta.

A z apeggii v illá t díszes külseje, szilárd , és töm ör a l­
ko tása , földszinti hom lokzata  a la tt  elnyúló á rk ád ja i, va lam in t 
m elléképületeinek összhangzó nagyszerűsége a környék ki- 
tü n ő b b  épületei sorába helyezik. M arkó dolgozó term e az 
első em eleten az alcsonyabbfekvésü szolid dom bok és 
villák  változatos csoportozatai fe le tt egész F irenzéig  gyön­
gyöm  szép k ilá tá s t nyú jt, s e k ilá tás  az árkádok  feletti 
folyosóról egy regényes völgyre vá lto zato san  ism étlődik. 
A  szép vidék lá tá sáb a  elm erülten a m ester ecsete egy 
rem ek festm ényét véltem  szemeim e lő tt e lte rü ln i; a táv la t, 
a fák  csoportozatai, s az olaszos lég tenger aranyszínű nap- 
v ilágitása, m inden a m ester ecsetére em lékeztete, az egy- 
behasonlitás a te rm észet és M arkó tá jképei közt ké tség ­
telenné tévé, hogy a m ester Olaszföldön term észet u tán i 
tan u lm ányaiva l fe jleszte tte  m űvészetét oly m agas fokra, 
hogy müvei az eszm ényitett term észet hű  képm ásai.

B eléptem kor, m iu tán  fia bem utato tt, m ag y ar nyelven 
üdvözlém  m űvész hazám fiat. S zavaim at vidám arczczal 
végig ha llg a tá , s ezu tán  tö redeze tt m agyar kiejtéssel vá­
laszoló, m iképen az ő anyanyelve szintén m agyar, ezt 
öröm m el hallja , s szívesen beszéli, csak hogy erre az a l­
kalom  felette ritk án  kínálkozik, s ezért a  beszéd ezen 
nyelven neki m ost m ár nehezen esik, m iu tán  25 év ó ta  
honátó l távo l v a n ; a család ja  körében h aszná lt nyelv pe­
dig a ném et, m ely neje anyanyelve, saz  idegen nyelvek m egta­
nulására  oly kevés tehetsége van, hogy az olaszt sem bírja  
m eg tan u ln i; m ire beszélgetésünket term észetesen ném etül 
f oly ta tám .

F o g ad ta táso m  nyájas volt. A  m agába  zárk ó zo tt k o ­
m olyság, mi életirói szerin t jellem sa já tság a  volt, e ltű n t 
alak ján . K özlékenynyé Ion, fokpolczát elhagyá, és bizalm as 
beszélgetés v ég e tt közvetetlenül m ellettem  hely t foglala s a 
fokpolczon bevégezetlenül álló tá jképre  m u ta tv a  m o n d á :
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Ezen festm ény a Róm ához közel eső Nemi ta v a t és 
v idékét ábrázolja , m elyeket a  helyszínén tanu lm ányoztam . 
A vidék a várrom  m agasla tá ró l van festve, s e rom ok 
elő ttem  azért is érdekesek, m ert a honunk tö rténetében  is 
jeles F rangepan- család bölcsőjét képezik.

V alóban M arkó festm ényei történelm i visszaem lékezésre 
g y ak ran  viszik át elménket. A  vidék m aga, vagy a staf- 
íage, vagy végre m ind a kettő  g y ak ran  tö rténelm i becsű. 
A  m u ta to tt festm ényen az érdekes várrom ok a tö rténelm i 
m ozzanato t képezték.

M arkó a hires Iranczia tá j festő, Poussin M iklósnak 
sokban ellentéte, m iután  ennél az alakoknak  a  világítás 
és szinezés hatályával, valam in t fesztelen érzetnénynyel való 
élénkítése és fe lv idám itása gyakran  hiányzik, az an tik  irán ti 
szerete te  pedig, m ely m űvészetének fő jellem vonása, nem csak 
történelm i müvein, hanem  tájképein  is nagyon szem beötlő.

Jó l m ondja K u g le r: hogy Poussin a szám itó ész h i­
degsége á lta l visszataszít, s a régészetben való tudom ányos 
já rta ssá g án a k  m indun ta lan i csillog tatása  nem  épen a rra  
szolgál, hogy e benyom ást elenyésztesse. Poussin m üvei 
rendesen ra jzban  tetszősbek m int festm ényben.

Nem  igy M arkóéi. E nnek m üvei nem  az an tik , hanem  
a term észet tan u lm án y ára  m u ta tnak , s azért kedves és 
vonzó benyom ást szülnek. A két művész csak eg}7 p o n tb a n : 
a  hősies előállítások irán ti vonzalom ban hasonlít egym áshoz.

A tájfestés ezen fajának  Poissin volt a feltalálója, m inek 
jellege m agának a tá jn ak  vagy a staffagenak tö rténe lm i je ­
lentőségéből á l l ; s ez értelem ben M arkó Nemi ta v a  a F range- 
pán- családi várrom okkal szintén ahősies tájképek sorába való.

B izalm as beszélgetés közben M arkó értesite, hogy 
szemei nagyon m eggyengültek, s egy betegsége u tán  bál 
szemén csaknem  m egvakult. A gondviselés e lh áríto tta  ugyan  
ezen bajt, de balszem e azó ta  mégis folytonosan gyönge, 
ra jta  keveset lá t, és rövid látóvá lön —  miops, — m ig jobb  
szem én m eszelátó — presbita, — m ely körülm ény m ia tt 
használható  szem üveget nehezen szerezhet, noha m ár egész 
szemüveg gyüjtem énynyel bir. Ifjabb, m unkatehetősb korában  
jó szemei m elle tt ném ükép m egalap íto tt hirnevét, aggkora 
m eggyengült szemeivel most m ár koczkáztatná , s ezért m eg­
rendeléseket többé el nem  fogad, hanem  csak szenvedélyből 
és időtöltésből dolgozik.
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M időn ennek daczára  őt b iztositám , hogy a  Nemi tó 
eléggé biztos ecseteléssel van festve; —  válaszolá: N agy  
m egerőltetéssel s u tán a já rá ssa l é rhe tem  csak el, bogy 
m üveim  te tszések  legyenek.

E lm ondá ezután, bogy Ilonában m int m érnök, a szabad 
term észetben  g y ak ran  volt elfoglalva, s ekkor a  regényes 
H ernád-völgy, különösen K áposztafalva környéke és Szepes- 
m egye hegysége a tájfestés irán ti ha jlam ot éb resz te tték  
föl benne. A  szepesi hegylánczol ab form áczióit, a Kóma- 
vidéki hegyekhez sokban hasonlóknak ta lá lta . A szabad  
term észet és az ágas- bogas facsoportok szem lélése legkedvesb 
tá rg y a i voltak, s ez á lta l anny ira  v itte , hogy a szemlélő 
tá rg y a k  élénk benyom ásait visszaem lékezés u tán  hiven 
tu d ta  lefesteni. Más m estere soha nem  volt, m in t a te r­
m észet, m ert a  hol tan u lá s  v ég e tt je len tkezett, v isszau tasí­
to tták , vagy  m estere  b iza lm atlan ság á t tap asz ta lta . Bécsben 
rövid  ideig K ra ft P é te r  ta n ítv á n y a  volt, m időn ez a  B el­
vedere szám ára Z rínyi szigetvári k irohanásá t festette , s 
ezen m estere oly m érvű b izalm atlanságot ta n u s ita  irán ta , hogy 
valam ikorvéletlenü l m űterm ébe belépett, m estere a fokpolczon 
á llo tt festm ényt befelé fo rd íto tta . Később Claude L orra in  
m odora tőn rá  benyom ást, s ezt önm aga sze n v e d é lly e l 
tanu lm ányozta .

Észrevételem re, hogy C laude a tá v la t  nagy  m estere 
volt, M arkó ezt igazolta, de hozzá tévé: — daczára  ennek 
lég táv la ta i mégis g y ak ran  anny ira  term észetellenesek, hogy 
ugyanazon egy m üvén három  különböző látóhatáron tűnnek  
föl tá rg y a i, mi képtelenség.

É rdekes látogatásom  m integy m ásfél óráig ta rto tt, s 
ezután v isszau taz tunk  F irenzébe.

Szilassy idősb M arkó K áro ly  tá j festése irán y án ak  
k itűnő tanitván}~a volt. E rrő l m eggyőződtem , m időn F iren ­
zében ta r to t t  m űterm ében őt m eg lá togatva , ennek falain 
m estere m üveinek kisebbm érvü de szerencsés u tánzásaiból 
álló festm ényein kivül, sa já t eredeti kom poziczióit m eg­
szem léltem . A  szép facsoportozatok, az apró  részle teket is 
felölelő szorgalm as kidolgozás, s a m itológiai staffage-ok 
irán ti előszeretet, va lam in t a M arkó m üveiről kölcsönzött 
olaszos légkör jellem zik  Özilassynak rendszerin t kisded 
a lakban  fe s te tt m üveit,



Szilassy egy festm énye akkor a  pesti m űegylet tá r la ­
tán  ki volt állítva, a képecske G anim éd e lra b o lta tá sá t áb rá ­
zolta, s a festm ény m űbecsénél fogva az egyesü let á lta l 
—  m eg lön vásárolva.

Idősb M arkó K áro ly  a jándékából a  nem zeti m uzeüm  
képcsarnoka egy Szilassy G éza á lta l fe s te tt —  11" m agas és 
14" széles —- tá jképecskének van  b irto k áb an , m ely A pol­
lónak  tekenyős békává, D ryopénak  pedig k ígyóvá tö rtén t 
á tv á lto zásá t ábrázolja*), m elyből a zu tá n  a  h itrege  szerin t 
Am phisszusz szárm azott.

De Szilass}^ azon kívül hogy művész, eg y ú tta l költő 
is volt, s a  költés azon ágával foglalkozott, m elynek 
m egalkató ja  és legnagyobb m estere D ante, szin tén  firenzei 
volt, és m ely közöttünk Szem ere Pálon  kívül eddig kevés 
m űvelőre ta lá lt.

Ezen költési faj a szonett. D an te  a  nagy  olasz költő  
s írjá t a firenzei Pan theonszerü  S an ta  Croce eg y h ázb an  
Szilassy tá rsaság áb an  lá to g a ttam  volt meg.

D an te  m üvei Szilassy kedvencz o lvasm ányát képezék, 
és m inthogy az olasz nyelvben tökéletesen já r ta s  volt, a 
nagy  költő ih le te tt eszm éit könynyen m egérte tte . D ante  
irán ti előszeretete anyny ira  v itte , hogy ennek több költe- 
mén}rét nyelvünkre le fo rd íto tta ; ford ításainak  kézira ta it 
nekem  m egm utatá.

B ará to m ' kéziratgyüjtem ényéből egy p á r szone tte t 
szám om ra önkezűleg le irt volt, s ezeket tőle elválásom kor 
em lékül n y ú jto tta  át.

A  szonettek  egyike „D om téren“ czim a la tt  G hiberti 
Lorenzo firenzei szobrász és festőnek a B atisterio  óriási 
bronz ajtó-szárnyain  lá th a tó , s a XV. században  készíte tt 
dom borm üveivei foglalkozik, m elyek Michel A ngelot is m ár 
anny ira  e lragad ták  volt, hogy azokat a  Paradicsom  ajtó i­
n ak  elnevezésére m élta tta  érdem eseknek.

A költem ény a következő:

Domtéren.
»

Elbájol tan, kéj és fohász között 
Égbe ragad ih lett képzeletein;

1) Lásd: A nemzeti muzenm képcsarnokának ismertető Lajstromát a festők 
rövid életrajzával. Szerkesztő Ligeti Antal. 1870.
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Ificső Ghiberti m üvedet nézdelem,
Állok meghajolva m e ny  a j t a j a d*) előtt.

Ildvölt szellem, örökhon lakója,
Buzgóbb korban ide leszállt vendég,

A ki látn i vág y ád : milyen az ég?
Müved lön e menynek ábrázolója.

Kérdjem-e még mennyi vonzó kellem 
Angyalidon? Mily viritó szépség?
Égből visszasugárzó ős képzelem ?

Mig gondolám — s tovább haladék,
Már is oly alakon á llt meg szemem,
M elynél szebbet menyben nem találnék.

A  m ásodik  szonettel a Medici Venus nevezete a la tt  
ism ert elsőrendű rem ekszobrá t énekelte m eg b ará to m  az 
U ffizzi-rottundának, m ely következő:

Medici Venus.
Női alakban diszlő legszebb istengondolat!
Hol a tenger gyöngydus méhe, melyből fölmerülsz ? 
Bájistennő, nemed felett győztesen kitűnsz ;
Örvendve vár égiek közt méltó hódolat.

Tündér alkatodnak viruló kecshalmain 
Egyenkint, m int rózsán, illatos minden lev é l;
Nincs oly re jte tt vonás, mely magas kéjt nem lehel 
Ennyi szépség bűkörében, tisz tu lt vágyaim !

E gy üdvpillantás szellem lángjába olvadva,
E lv  mámorában az ; m int szerelmes pillangó 
Beád szállni vonakodik, s csak körül kéjeleg.

Szűz kecsidnek^még nem fejt ki bájló hatalma,
He közel m ár Ámor e dévaj kis lappangó :
Kéjmosolyod elárulja : véled mint enyelg.

Szilassy Géza.

H a bará to m  m ég életben volna, úgy  fentebbi két 
szonettje közlésére engedelm ét k ikértem  volna, m iu tán  eze­
k e t gyűjtem ényéből csak em lékül m áso lta  le szám om ra; 
azonban ő az élők sorából elkö ltözö tt s igy a  kisded k ö l­
tem ényeket, a m űvész jellem zéséül, közlöm  anélkül, hogy

1) Michel Angelo a keresztelő Szent-János egyháza ajtaját, Ghiberti remek dombor- 
müvével, a menyajtajára érdemesité.
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költői é rtékük  b írá la táb a  bocsátkoznám , m iu tán  azok 
annak  idejében a ny ilvánosságnak  nem  voltak szánva.

Szilassy a k isded  Arno-folyam  p a rtja in  aluszsza örök 
álm ait, azon folya méin, m ely kora  e lhuny ténak  okozója volt.

H alála  még azon év nyarán , a m elyben vele m eg­
ism erkedtem , következett be, s a' szom orú eset hire az 
18G0. év tavaszán  ju to tt el hozzám . M int élete úgy halála  
is költői volt, és minden nemes irán ti lángolásának  bizo­
n y ítv án y á t képezte.

Az A rno-folyam ban való fürdése közben szem e lá t tá ra  
hasonlag fürdő s előtte teljesen ism eretlen k é t gyerm ek a m eg­
á ra d t folyam  ragadó  hullám aiban  m erü lt alá. H ogy a két 
gyerm ek életét m egm entse, s m időn ezen fáradozása m eg­
h iúsult, hog}^ a hu llák a t legalább a  szülők v ig a sz ta lá sá ra  
fe lta lá lja , b a rá to m  kelleténél tovább és három  órán  tú l 
folytonosan a v ízben volt, m inek következtében áthülvén, 
önm aga is nemes buzgalm ának á ldozatáu l esett.

Az Arno az A ppennin hegységben ered, és rövid  fo lyása 
u tán  a genuai öbölbe szakad, hol szintén csak kisebb vizi 
járóm üvek á lta l hajózható, s mégis virágzó élethez k ö tö tt 
szép rem ényeknek m ár nem  egyszer sírja volt.

A m ajna-frankfurti előkelő JBethmann-Holveg-család- 
nak  csak 22  éves fi sarja, Szilassy esete elő tt több évvel, 
egy em ber m egm entésére irán y zo tt nemes törekvése köz­
ben, az A rno hu llám aiban  szintén m en thetetlenü l alám erült. 
E zen  ifjú s írjá t kesergő szülői a frankfurti tem ető  sírbolt­
já b a n  a nagyhírű  Thonvaldsen rem ek szoborm üvével éke­
s íte tték  ; és hazánkfia, Szilassy, emlék nélkül, ső t a sze­
gények irányában  fennálló olasz szokás szerin t tá n  nem  
is külön, hanem  közös sírban aluszsza örök á lm át a  firenzei 
tem etőben, m elynek nyom a m ost m ár végleg elenyészett.

íg y  nemes te tte in k e t nem m indig egyenlő ju ta lo m  
követi elhunytunk után .

9*
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A Laczkfyak története a nápolyi hadjárat
alatt.

Dr. Ka r á c s o n y i  Jánostól.

(Második közlemény.)

1345 őszén befu to tta  az országot asebesliir, hogy a k irály  
öoscsét, A ndrást, a nápolyi k irá ly t, szeptem ber 19-én orozva 
m eggyilkolták . — A testvéré t szerető király, I. L a j o s ,  
m inden (igyekezetét a rra  fo rd íto tta , hogy a gyilkosság szer­
zőit m egbüntesse és hogy a m aga jogait a nápolyi tró n ra  
m egvédelm ezze. M időn pedig diplom acziai u tón  ezt nem  
tu d ta  elérni, e lhatározta , hogy fegyverhez nyúl, és háború t 
ind it N á p o l y i  J o h a n n a  ellen. — A z ennek következ­
tében N á p o l y b a  v eze te tt h ad jára tok  nagy  dicsőséget sze­
rez tek  a m ag y ar fegyvereknek és nagy befolyással voltak 
nem zeti m űvelődésünk fejlesztésére. — De ezen kivül m ég 
a lk a lm at szo lg á lta ttak  számos m ag y ar családnak arra , 
hogy érdem eket szerezhessen és m ag asab b ra  em elkedhessék.

A  katonás L aczkfyak term észetesen  e háborúkból sem 
m arad tak  ki; sőt m inden nagy ítás nélkül m ondhatjuk , hogy 
azokban ők vitték  a legelső, a legnagyobb szerepet. — 
K ülönben is a  háború  m egindításakor leg több ta g ja  oly 
nagy h iv a ta lban  volt, hogy m agukat ki sem vonhatták . 
L a c z k f y  (I.) I s t v á n  erdélyi va jda  volt1); testvérei közül 
(I.) A n d r á s  székely ispán2); (I.) M i k l ó s  és (I.) P á l  zem ­
pléni főispánok voltak3); iiai közül (II.) D é n e s  az ő ré ­
gebbi h iv a ta lá t a lőlovászm esterségct viselte1).

Több h ad tes t előre ind ítása  u tán  m aga L a j o s  k irá ly  
is m egindult 1347. novem ber 11-éu S z e n t - M á r t o n  n a p ­
ján. Vele m ent három  L a c z k f y  : (I.) I s t v á n  az erdélyi 
vajda, a ki egyszersm ind a k irá lynak  tanácsadó ja  v o lt’), *)

*) Aujoukori okmánytár. IV. k. 506 1. stb.
2) Fejér: Cod. Dip. X , 1. 7.54, 735 11.
3) Zichy család okmánytára II k. 245. 1.
4) Fejér: Cod. Dip. IX., 1. 610 1.
5) Theiner: Monum. Hang. s. iliustr. 1 k. 699 1 Az olaszok „Stephano Lasso1'- 

nak írják nevét.
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(I.) M i k l ó s  és (I.) Pá l .  — M inthogy a k irá lynak  nem  
voltak hajói, e lhatározták , hog}- a m ai K r  a jn  á n a k  veszik 
u tjó k a t és a velenczei köztársaság  b irtokait lehetőleg k i­
kerülve V e r o n á b a  ügyekeznek. Az ország h a tá rán  kivül 
Ci I ly  b e n  állapodtak  m eg először. C i l l y  u ra  nagy  öröm ­
mel fogadá a m agyar k irá ly t; és az au stria i herczegek, 
m egérkezését hallván, idejöttek, és I. L a j o s h o z  csatlakoztak. 
M időn tovább m enve az akvilejai p á tr iá rk a  S a c i l e  nevű 
v á ráh o z  értek , i t t  ha llo tták , hogy egy velenczei követség 
jő  eléjök, a mely föl ak arja  aján lani nekik  a velenczei 
b irtokon  való szabad  átm eneteit, hogy ennek fejében
I. L a j o s  velők békét kössön és őket D a l m á c z i a  b irto ­
kában  m eghagyja. —  A k irá ly  erre L a c z k f y  (I.) I s t v á n  
tanácsát kérte ki, m itevő legyen? L a c z k l y  pedig azt t a ­
nácsolta, hogy a követeket m ég csak el se fogadja, hanem  
fegyverrel nyisson m agának  u ta t1). Úgy is tö rtén t.

M ielőtt tovább m ennénk, nem m u lasz tha tjuk  el annak  
fölemlitését, hogy L a c z k f y  (L) I s t v á n  eme, a velenczeiek- 
kel való egyezkedést h a tá ro zo ttan  és erélyesen v isszau ta ­
sító tanácsáró l, hiteles szem tanú, nevezetesen J á n o s  fe- 
renczrendi szerzetes, a k irály k áp lán a  és a m in t látszik, 
gyón ta tó  aty ja, tudósit bériünkét. Lehetetlen teh á t, hogy 
alapos legyen egy névtelen zára i iró abbeli vádja, hogy 
L a c z k f y  (I.) I s t v á n  egy évvel előbb (1346. jú lius) a ve- 
lenczeiekkel czim boráskodott volna, s azért m időn a zára iak  
a velenczeieknek velők szemben fölállított v á rá t ostrom olták, 
őket nem  segítette, hanem  áru lást követett el.1) H a  ez 
úgy volt volna, akkor I. L a j o s  k irá lyunk sem m élta tta  
volna azontúl kegyére I s t v á n  vajdát, sem pedig ő nem  
lett volna egy évvel utóbb a velenczeiek ny ilt ellensége.

A velenczeiek nem voltak  képesek m egakadályozni a 
lradrakészen á llo tt m agyar sereg á tvonulását. T r e v i s o  
fölött gyorsan  keresztül m ent a sereg és m inden baj nélkül 
é rt V e r o n á b a .  Többi u tjok jóform án nem had jára t, hanem  
diatalm enet volt. O tt N á p o l y b a n  sem volt nehéz dolguk, 
C a p u á t  kivéve m ajdnem  kardcsapás nélkül fog lalták  el 
az egész országot. íg y  te h á t a L aczkfyaknak nem v o lt 
alkalmuk m agukat egyik vagy m ásik helyen k itün te tn iük  ̂

Ö Hist. Hung. Font. Doinest. III. k 139 1. 
a) Katona: Hist Critica. IX k. 465 l f
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M időn I. L a j o s  k irá lyunk  a vele levő országnagyokat 
az irán t szó lito tta  föl vélem ényadásra, megölesse-e D u ­
r a  zz  ó i K á r o l y  lierczeget, ezt többen ellenezték, de 
L a c z k f y  I. I s t v á n  m ellette volt. L egalább  az, hogy az 
1348. jan u á r 22-iki végzetes vacsorán elfogott öt herczeget, 
és köztük D u r a z z ó i  K á r o l y t  is, I, L a j o s  I s t v á n  v a j­
dának a d ta  á t őrizés v ég e tt1 2), e m elle tt bizonyít“). S ennél­
fogva nagyon rósz helyre fordult YI. K e l e m e n  pápa, m ikor 
a három  L a c z k f y n a k  (I. István , I. M i k l ó s  és I. P á l )  
irt, hogy já rja n ak  közbe a k irá lynál („a kinél, m int m ond­
já k , nag y  kegyben á lla sz ,“ Írja a pápa nekik) az elfogott 
herczegek k iszabad ítása  vég e tt3).

K ülönben D u r a z z ó i  K á r o l y t  csak egy nap ig  k e lle tt 
őriznie I s t v á n  vajdának , m ert m ind járt m ásnap (január 23.) 
odav ite tte  a  k irály , a  hol öcscsét, A n d r á s t ,  m eggyilkolták . 
O tt az tán  B e c s e y  Y e s s z ő s ,  a k irály i ajtónálló , levág ta  
fejét, és aztán  ugyanazon az ablakon keresztül, a  m elyen 
a m eggyilkolt A n d r á s  t e s t é t  a kertbe  vetették, D u r a z ­
z ó i  K á r o l y  te s té t is odalökték. A többi herczegek és 
M a r  t e l i  K a r o l y ,  A n d r á s n a k  utószülött fia, M a g y  a r ­
o r  sz á g b a  küldettek . E zu tán  I. L a j o s  m ég p á r hónapig  
ott volt, és a z tán  W o l f h a r d  U l r i k o t  he ty ta rtó jáu l kine­
vezvén, 1348. május végén hajóra  szá llo tt és M a g y a r o r ­
s z á g b a  v isszatért. Ezzel a nápolyi első h ad já ra t véget é rt4).

L a c z k f y  (I.) A n d r á s  ez első h ad já ra tb an  nem  vett 
részt. B izonyítja  ezt a p ap án ak  egy m ásik levele, am ely b en , 
m iu tán  értesült, hogy a nápolyi herczegeket I. L a j o s  
február végén M a g y a r o r s z á g b a  v ite tte , az itthon  m arad t 
főurakat, N a g y m a r t o m  S i m o n t ,  az országbírót, LTgali  
P á l t ,  a  főjegyzőt, az esztergomi érseket, stb. és azok közt 
L a c z k f y  (I.) A n d r á s t ,  a három  osztályú  székelyek is­
pán já t (comes trium  generum  Siculorum), fölkéri, hogy a 
k irá lynénál (I. K á r o l y  özvegyénél) eszközöljék ki a lier- 
czegek szabadu lásá t5).

a) Katona i. m. 521 1.
2) Mily különös, liogy A r a n y  János: Toldi szerelmében épen megfordítva ngy 

állítja elénk Laczkfy I. Istvánt, mintha a D u r a z z ó i  Ká r o l y  nmgöletését ellenezte 
volna, s ez okból vette volna el tőle I. L ajos királyunk a fővezérséget. Ez csak meg­
jegyzés, nem megrovás; mert hiszen a költő nem követheti mindig a töiténti valóságot.

*) Theiner Monurn. Hung. s. illust. I. k. 754. 1.
4) Hist. Hung. Fontes Dom. III. k. 151, 153. 11. Katona i. m. IX k 524—528 11.
8) Theiner i. m. I. k. 755. 1.
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J á n o s ,  küküllei főesperes, I. L a j o s  k o rán ak  tö rté ­
netíró ja , és u tán a  m inden hazai tö rtén e tíró n k , a z t Írja, 
hogy I. L a j o s  N á p o l y  b ól eljővén, m aga helyett L a c z k f y  
(I.) I s t v á n t ,  a va jdát, rendelte  h e ly ta rtó u l; és m ellé m ég 
W o l f h a r d  U lrikot N á p o l y  városának  k ap itán y áu l1). Ez 
tévedés. A küküllei főesperes i t t  kiigazítandó. O m aga m ondja, 
a nápolyi h ad já ra to k  le írása  u tán : „A nagy időköz a k a ­
dályozván, egészen világosan és h a tá ro zo ttan  nem  tu d tam  
e lm ondan ia  tö rtén t dolgok so rá t“2); ő csak harm incz- negy­
ven évvel később, okiratok  nélkül, csak úgy em lékezetből 
á llí to tta  össze k rón ikájá t és ennélfogva nem  csoda, ha  em ­
lékezése néha cserben hagyta. I t t  is úgy  tö rtén t vele. 
De m ivel ő m aga szólítja föl azokat, a kik többet tudnak, 
hogy őt kiigazítsák , nem  veheti teh á t rósz néven, ha  
eredeti oklevelek vagy jobban em lékező tanuk  tudósítása i 
nyom án i t t  is és m ásu tt is k iigazítjuk.

Hogy L a c z k f y  I. I s t v á n  nem le tt m ind járt hely tartó , 
hanem  M a g y a r o r s z á g b a  visszatért, b izonyítja  először 
J á n o s ,  ferenczrendi szerzetes, szem tanú, a k i  csak W o l f ­
h a r d  U lrikot nevezi e tá jt h e ly ta rtónak3); b izonyítja  a z a z  
olasz iró, a ki arról tudósit bennünket, hogy a nápolyi hercze- 
g e k e t a k irály  I s t v á n  vajda  őrizetére b ízta . E zekről 
u g y a n is  tudjuk, hogy február havában  N a p o l y b ó l  ú tnak  
in d ítta ttak  és m árcz. 3-án m ár B u d á n  vo ltak4); ennél 
fogva a ra jok  vigyázó L a c z k f y  I s t v á n n a k  is el kellett 
jönnie N  á p o l  y b ó l .  Végre pedig  két oklevél világosan 
m ondja, hogy ő 1348. S z e n t - G r y  ö r g y  napkor m ár E r ­
d é l y b e n  volt és az erdélyrészi nem esekkel T o r d á n  gyűlést 
ta r to t t5). Ez adatok  összevetéséből világosan kiderül, hogy 
L a c z k f y  I. I s t v á n  1348. februárban  N á p ,ré ly  b ó 1 eljö tt 
és 1348 tav aszá t és n y a rá t M agyarországban tö ltö tte.

De fél év m úlva ú jra  h ad ra  készült. W o l f h a r d  
Ulrik nem volt képes ellenállani T a r e n t ó i  L a j o s ,  J o ­
h a n n a  férje, tuln}romó erejének, feladta N á p o l y t  és au ­
gusztus hónapban Via g y á r  o r s z á g b a  jö tt. I. L a j o s  nem 
a k a rta  elveszíteni e hű és ügyes ném et em bert és épen

x) Hist. Hung. Font. Dornest. 172. 1.
2) U. o. III. k. 180. 1.
3) Hist. Hung. Fontes Dornest. III. k. 150. 1.
4) U. o. III. k. 151. 1. és Theiner i. m. I. k. 755. 1.
5) Fejér; Cod. Dip. IX. k. 038, 612. 11.
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azért a m agyaróvári uradalom m al a jándékozta  m eg ; de 
nem  ta lá lta  elég alkalm asnak  a rra , hogy nagyobb, és pe­
dig m agyarokból álló sereget reá bizzon. T anácso t ta r to tt  
te h á t az ország nagyjaival, hogy k it válaszszon m eg a N á ­
p o l y  b a küldendő uj hadsereg fővezéréül. Az ország- 
n agyok  és m aga a k irá ly  sem  ta lá ltak  a  fővezérségre jobbat, 
b á trab b  és tap asz ta ltab b  férfiút, m int L a c z k f y  I. I s t ­
v á n t . .  L a c z k f v  I s t v á n  elvállalta  a fővezérséget és a 
gyorsan összegyűjtö tt k irály i sereggel N á p o l y b a  in d u lt 
1348. S z e n t - M i  h  á l  y  nap ja  táján. Vele eg}-fitt m entek 
G i l é t f y  János, a  nádor fia, P r o d a n i c z i  I s t v á n ,  
a  regés M i c z b  á n  fia, D o b y D em eter és az ő m ásodik  
fia: L a c z k f y  (II.) M i k l ó s .  H ogy gyorsabban N á p o l y -  
b a  érhessenek, nem  riad tak  vissza a tengeri ú ttó l, és k ed ­
vező szél tám adván, pár nap a la tt  M a n f r e d o n i a  környékén 
szá lltak  ki.

A  m int L a c z k f y  (I.) I s t v á n  N á p o l y b a n  m eg­
je len t, m indjárt jo b b ra  fo rdu ltak  a m ag y ar k irá ly  ügyei. 
E lőször F o g g i a  várost tá m a d ta  meg a m agyar sereg, 
és L a c z k f y  ügyes vezérlete m ellett rövid időn m e g v iv ta ; 
a m ag37aroktól in téze tt döntő roham  oly vérengző s oly 
p isztitó  volt, hogy az ostrom  u tán  F  o g g  i a nem anny ira  
városnak, m in t inkább rom halm aznak lá tszo tt. Innen a 
szom széd L u c e  r  i á  h o z  vezette  győzelm es seregét I s t ­
v á n  vajda. L u c e r i á b a n  ta rtó zk o d o tt akkor T  a r e n- 
t ó i  L a j o s  is seregének szine-javával. De lá tva , hogy 
m ag á t i t t  I s t v á n  vajda ellen m eg nem ta r th a tja , a k e ­
m ény ostrom tól m egijedve seregével k ivonult és A  s c o 1 i 
v á ro sb a  ak a rt futni. De I s t v á n  vajda  seregével u tó lérte , 
s h a  T a r e n t ó i  L a j o s  az útközben eső T r ó j  a városát 
el nem  éri s oda h irtelen  be nem húzódik, bizonyosan a 
m agyarok  kezeibe esik.

D e T r ó j á b a n  sem soká ta r th a t ta  m a g á t ; félt, hogy 
o tt r eked ;  az ostrom ot nem  b irja  kiáltani; k ibonto tta  te h á t  
zász la it és tábornokaival, vezéreivel eg y ü tt A s c o 1 i felé 
indult. I s t v á n  vajda  azonban m ost is nyom ában volt és 
az A s  c o l i  felé vezető völgyben ütközetre  kényszeritette  
őt. Véres harcz u tán  T a r e n t ó i  L a j o s  seregét egészen 
szétvérte, szám os h a lo tt és sebesült m arad t a csa ta téren , 
három szász lovast elfogott és T a r e n t ó i  L a j o s t  serege 
m aradványaiva l T r ó j á b a  visszaszoríto tta. A tökéletes
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győzelem  egyik jele volt az is, hogy 7 tábornoknak  zászlait 
nyerte  el; nevezetesen V e r n e r  zsoldos vezérét. A c l i e r o l l i  
M iklósét, K o s z i é i  k ü  (ez volt a gúnyneve) F  ü 1 ö p é t, 
S u r g o n y a i  Ján o sé t és m ég három  nem esét. T a r e n t ó i  
L a j o s  a következő éjjel m int valam ely földönfutó lopva bujdo- 
kolva osont el T r  ój á b  ó 1, csakhogy legalább életét m egm entse.

De ha  T a r e n t ó i  L a j o s  ekkép ki is sik lo tt I s t ­
v á n  vajda  kezeiből, zsoldos vezére, V e r n e r ,  nem  kerü l­
h e tte  k i a fogságot. Cerneto v á ránál nem  sokára  oly ügyesen 
és vitézül vezette  I  s t  v á n vajda  a csa tá t, hogy V e r n e r t  
5Q0 lovassal együ tt fogságba ejtette. Ez m egtörténvén, a v á rak  
ostrom ához fogott és azokból az 1348—49 közt lefolyt télen 
sokat elfoglalt úgy, hogy N á p o l y n a k  az adriai tenger 
felé eső részét jo b b ad án  a m agyar k irály  zászlai a lá  eskette.

Mig ő i t t  foglalkozott, addig  T a r e n t ó i  L a j o s  az 
A b  r  ű z z  o k  m ásik oldalán m ég egyszer összeszedte m in­
den erejét és m ég egyszer szerencsét a k a r t próbálni. 1349. 
m ájus végén készen á llo tt N á p o l y  városánál újon szerzett 
serege. I s t v á n  v a jd a  nem  ak arta , hogy őt megelőzze, 
hanem  ő is összegyűjtö tte  m inden csap a ta it és eléje m ent. 
N á p o l y  városa és A v e r s a  közt tö rtén t m eg 1349. 
jún iusban  a hires és véres nápolyi ü tközet. M indkét fél 
nagy elkeseredéssel, bá to rságga l és vitézséggel harezolt 
úgy, hogy I. L a j o s  k irá lyunk kanczellárjának  szavai sze­
r in t :  „Ez az ü tközet m ég a  szerfölött b á to r tró jaiaknál is 
nagy dicséretet a ra to tt  vo lna“. Végre hosszas küzdelem  
u tá n  az egek Ura I s t v á n  va jdának  a d ta  a  győzelem  ko­
szorúját. T a r e n t ó i  L a j o s  seregét,, pedig ez sokkal szá­
m osabb volt az I s t v á n  vajdáénál, a m agyarok  egészen 
szétverték , m egsem m isítették. A  győzelem  n ag y ság á t a sok 
sebesültön és ha lo tton  kívül h irde tte  a  számos előkelő fo­
goly, köztük R ó b e r t  sanseverinói gróf, B a u c i o  R a j -  
m u n d  santangelói g ró f és m ég m ás ke ttő ; azonkívül 200  
nápolyi lovag és szám talan közem ber. Ez ü tközettel T  a- 
r  é n t  ói L a j o s  főereje m eg v o lt tö rve annyira, hogy többé 
sem ebben, sem a következő években ny ilt csa táb a  eresz­
kedni nem  m ert, legfeljebb a várak  és városok védelm ére 
szorítkozott1).

b La c z k f y  I. I s t v á n  1348—49-iki harczaira vonatkozólag kutforrásokul hasz­
náltam: I. Lajos 1350-iki adománylevelét. Fejér: IX., 1. k. 758—761 11. és János, fe- 
renczrendi, elbeszélését: Hist. Hung. Fontes Dom. IV. k. 151—155. 11.
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A  nápolyi csa ta  u tán  a páp ai követek közbevete tték  
m agukat és a k é t liarczoló tél között fegyverszünetet lé­
tesíte ttek . A  fegyverszünetnek jú lius 23-ától 1349. k a rá ­
csonyig kelle tt ta r ta n ia . Az erről szóló hosszú ok ira tban
I. L a j o s  k irályunk fővezéréül m indig L a c z k f y  1. I s t v á n  
szerepel; vele eg y ü tt em lítetnek m ég a zsoldos csapa tok  
vezére W o l f h a r d  K o n r á d  és W e r n e r  (G uarnesius).1)

A fegyverszünet idejét a rra  haszn á lta  föl I s t v á n  
vajda, hogy N á p o l y b a n  m indent rendbehozván, M a g y a r -  
o r s z á g b a  siessen és k irá ly á t ráb írja  még egy nápolyi 
had já ra tra . H ogy távolléte  a la t t  semmi baj se tö rtén jék  
és csapa ta i tám adás esetén m ag u k at m egvédelm ezhessék, 
a kisebb erősségeket fölégette és őrségeiket a főbb v á ra k b a  
rendelte, hogy a sereg ereje szét ne forgácsolódjék.2)

M a g y a r o r s z á g b a  érkezvén je len te tte  I. L a j o s n a k , 
hogy íme most a legjobb alkalom , hogy egész N á p o l y t  
h a ta lm áb a  kerítse, csak uj és nagyobb hadsereget vezessen 
oda. I. L a j o s  k irá lyunk nem  idegenkedett az eszm étől, 
m ert VI. K e l e m e n  pápához küldött követsége oly vá lasz t 
k apo tt, a  mely őt nem elégité ki. M ost teh á t e m ásodik 
h ad já ra tta l m integy kényszeríteni a k a rta  a páp á t, hogy 
N á p o l y i  J o h a n n a  ellen m egkezdje a törvényes v izsgá­
la to t, vájjon részes volt-e férjének m eggy ilko lta tásában  
vagy sem? — E zé rt te h á t országának nagyaival B u d á n  
titkos tan ácso t ta r to t t  és ebben m egállap íto tták  a m ásodik 
h a d já ra t te rv é t A  készületeket lehetőleg titokban  ta r to t­
ták  : m ert m ost nem  a hosszú szárazföldi utón, hanem  a 
tengeren  keresztül ak artak  N á p o l y b a  ju tn i a ján o slo v ag o k  
és genuaiak hajó in ; félő volt tehát, hogy J o h a n n a  az 
indulás idejét m egtudván, hajóhada á lta l az egész á tkelést 
m eghiusitja.

1350. husvét hétfőhöz egy hétre  (ápril 5-én) indu lt el 
a m agyar k irály  B u d á r ó 1 T x0 't  o r s z á g  (Szlavónia- a 
mai H o r v á t o r s z á g )  felé. Vele eg y ü tt m en t 7 L a c z k f y :  
(I.) I s t v á n  vajda, (I.) A n d r á s ,  székely ispán, (I.) M ik lós, 
(I.) P á l  főispánok és M i h á l y  legifjabb testvérük, és az tán  
I s t v á n  vajdának két fia: II. D é n e s  főlovászm ester és
II. M i k l ó s .  K ésőbb is m indenütt az egész had jára tb an  a

Ö Fejér; IX., 1. k. 739—754 11.
2) Katona i. m. IX. k. 599. 1.
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a király oldala m ellett ta lá ljuk  okét, hogy ha kell, é letük­
kel és vérükkel m egoltalm azzák.

1350. ápril 18-án szállo ttak  ha jó ra  és nyolcz nap a la tt  
szerencsésen, m inden veszedelem nélkül, keresztü l m entek 
az adriai tengeren. O r t o n á n á l  kö tö ttek  ki először; m ajd  
innen lefelé hajózva, m ájus 1-én M a n f  r e d o  n i  ához, m ájus 
3-án B a r l l e t t á h o z ,  május 6 -án B a r i h o z  értek. I t t  a vár 
bevétele u tán  I. L a j o s  k irály  á jta to sk o d ását végezte S z e n t -  
M i k l ó s  püspök hirneves tem plom ában, a  hol e nagy  szent 
ereklyéi őriztetnek és azután  v isszatért B a r l e t t á b a .  I t t  
ü tö tte  föl m ár m ost hadiszállását, idegyü jtö tte  ha jó it is, s 
az tán  i t t  ta rtó zk o d o tt egész jún ius 13 áig, várva M a g y a r -  
o r s z á g b ó l  csapatonk in t érkező hadait. L e s t á k  k irá ly i 
szenezsál (főasztalnok) hozta  a legnagyobb hadcsapato t, és 
egyútta l hozta a zsoldos csapatok fizetésére annyira szük­
séges pénzt, részin t kiverve, részin t a rany  és ezüst edé­
nyekben. Ez m egérkezvén, I. L a j o s  egy 4000 nehéz fegy­
verzetű  ném et zsoldosnak fizette  ki több hónapi bérét. 
Es mégis alig p ár nap m úlva a ném et zsoldosok összees­
küdtek  a m agyar sereg ellen. Az összeesküvés rövid idő 
m úlva k itört. Jún ius 13-án, J o h a n n a  hajóhadából, egy­
szerre 5 gálya és m indegyiken 400 fegyveres je len t meg a 
b a rle tta i kikötő előtt. E z t lá tv a  a ném et zsoldosok is 
feg}7verre kap tak  és B a id e  t t á t  ha talm ukba ak arták  k e rí­
teni. M ost csak egy hajszálon  függött a m agyar sereg sorsa. 
Szerencsére a barle tta i olaszok nem  tán to ro d tak  el a m a­
g y ar király hűségétől; és a ném etek tám adását lá tván  félre 
verték  a harangokat. E rre  a  m agyar sereg vezére L a c z k f y  
(I.) I s t v á n  vajda  fiával II. M i k l ó s s a l ,  to v áb b á  M a r ó ­
c s u k  és S ó s  László nevű hires vitézekkel együ tt ló ra  k a p ­
ván, c sap a ta ik a t gyorsan a városba vezették. O tt az tán  
véres harcz kezdődött. A város keskeny u tczáinak  egy részét 
a m agyarok és a  polgárok a  föld alá  re jte tt  lánczokkal 
á tk ö tö tték  ; az ide szoríto tt ném eteket jó  form án agyomryom- 
ták  és agyontaposták . Szerencséjük volt a  ném eteknek, 
hogy a városnak  egyik k ap u já t előre elfoglalták  a  m aguk 
szám ára, m ert különben m ind o tt vesztek volna. íg y  azon­
ban egy részük o tt elm enekült és az egész lázadás a L a c z k ­
fy  a k  ébersége és vitézsége á lta l csúfos kudarczot vallo tt.

Egy két nap m úlva a k irály  tovább indult N á p o l y  
felé. C a n o s s a ,  apuliai A s co li, M e l f i  felé h a lad t a  k i­

lo
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lá ly i sereg. M ikor A s  c o l i b a n  voltak, június 19-én egy ­
szerre  k é t érdekes ú jságo t h a llo ttak  a m agyar vitézek. Az 
egy ik  az volt, hogy T a r e n t ó i  L a j o s  p árv iadalra  szólítja 
fö l a m agyar k irá ly t. A másik az volt, hogy 900 ném et 
zsoldos m egesküdött, hogy I. L a j o s  m agyar k irá ly t meg­
kötözve viszik N á p o l y i  J o h a n n a  elé. Ez m egint szép 
a lkalm at n y ú jto tt a két L  a c z k f y  n a  k a rra , hogy k irá lyuk  
irá n t való szerete tüket, hűségüket bebizonyítsák. L a c z k f y  
I. M i k l ó s  merész e lhatározásssal a rra  tökélte  el m agát, hogy 
megelőzi azsoldosokat. M agához vette tehát testvérének I s t v á n  
vajdának  k ipróbált, fegyveres vitézeit, és aztán  hadi k a lan ­
dokra m indig kész unokaöcscsét L a c z k f y  II. D é n e s  t  és 
igy m ind össze 150-en köztük  50 ijászszal m ég azon éjjel 
gyorsan B e n c v e n t o l i o z  lovagoltak. M ásnap reggel ( jú­
nius 20-án) B e n e v e n t o  elő tt a mezőn folyat le az irtózatos 
é le thalá lharcz , a m elyet alig h innénk el, h a  nem szem tanú  
tanúskodnék  róla, a ki m aga is, csak az isteni irgalom nak 
tu la jd o n ítja  a  m agyarok  győzelm ét. K é t ném et zsoldos ju ­
to t t  egy-egy m ag y arra ; s egynémelyük, m in t pl. B e s s e n y ő  
János, a k irá ly i allovászm ester, három m al is küzdött, és 
mégis I s t e n  segítségével tökéletesen legyőzték a zsoldo-o- 
k a t. 150-et levág tak , a  m ásik 150 e t  pedig fogságba e jte tték  
és összekötözték. A  következő napo t B e n e v e  n to b a n  tö l­
tö tté k  pihenve a liarcz fáradalm ait, és az tán  jún ius 2 2 -én 
M e 1 f i b e indultak . I t t  m u ta tta  be a ké t hős L a c z  k f y 
a m edvebőrére ivó zsoldosok fogságba e jte tt félét, és a 
k irá ly  a foglyokat m egfoszto tta  m inden fegyveröktől és igy 
m egszégyenítve elbocsátá őket. Ezen vitéz te ttéért L a c z k f y  
(I.) M i k 1 ó s igazán m egérdem li, hogy „b e n e v e n t  o i 
h ő s M néven ism erje ő t a m agyar történelem .

A következő napokon szintén gyözelem ről-gyözelem re 
szálltak  a L a c z k  f y- zászlók. E gyik  testvér a m ásikat 
ügyekezett fölülmúlni bá torságban, hősiségben Jú n . 23-án 
egy R i c a  r d o c h  nevű erős várhoz értek . H osszú le tt 
volna az t rendes ostrom m al m egvívni, de nem is volt rá  
szükség, vakm erő hadicsel könnyebben czélhoz vezetett. 
I s t v á n  vajda  és testvére  A n d r á s  m ind járt ha jnalban  
a  nélkül, hogy az őrök észre vennék, a fa lak ra  h á g t a k ; 
ezt m eg lá tják  M a r ó c s u k  és S ó s  L á s z l ó ;  u tánok  
eredve a  v á r legfőbb to rn y ára  m ásznak és k itűzik  o tt  a 
L a c z k f y a k  zászlaját, am elyre czim erök: a fehér sá r­
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kány volt festve. A vár katonái csak akkor vették  észre 
az egészet, m ikor M a r ó c s u k és S ó  s László h a rsán y  
hangon k iá lták : É ljen  a m agyarok királya, éljen! Most 
bezzeg rohan tak  a négy vakm erő vitézre; de m ár késő 
volt; m ert a L a c z k f y a k  ka tonái is a  v á rfa lak  a la t t  
voltak  és mivel rendes tábori hágcsójuk nem volt, egymiás 
h á tá ra  ugrá lva  ju to tta k  föl vezéreikhez.: vagyis úgy, a 
mi nt  az t nagy költőnk, A r á n } ’ : Toldi szerelm ében m eg­
énekelte.1) A fe lugro tt m agyarok  először is a város k ap u já t 
g y ú jtják  föl és m ig az őrség itt küzd,  a m agyar sereg 
többi része minden oldalról benyom ul, s a város lakosait 
és köztük még az ellenálló, feren ez rendi szerzetesek némelyü­
két is levágta.

K eresztelő szent J  á n o s  ünnepe következvén (jém. 
24), az nap és m ás nap o tt p ihen t a m agyar sereg. Jún ius 
25-én annál gyorsabban siettek  aztán  a m agyarok S a l e r n o  
felé. Az útközben ért S e r r a  várost L a c z k f y  (I.) 
I s t v á n  k ap ta  adományul:. Szent L á s z l ó  nap ján  S a le r -  
n o h o z  értek . Jó  volt sietniök; m ert a város két p á r tra  
volt oszolva. R o g e r i o  V i l m o s  több po lgárral eg y ü tt 
I. L a j o s  m agyar k irá ly  részére á llo tt;  a  többiek nem. 
J  o l i a n n a  erről értesülve N á p o 1 y városából fegyveres 
gá ly á t küldöt t  sa já t párth ivei részére. De m ielőtt ez oda­
é rt volna, L a c z k f y  ( I ) I s t v á n  100  lovassal m egjelent 
a városban  és némi ellentállás u tán  elfoglalta a z t és a po l­
g á ro k a t k ibék ite tte ; de nehogy mégis k irá lya  veszedelembe 
jusson, őt nem  engedte a városba jönni. J o h a n n a  hajó ja  
lá tván , hogy a m agyarok  m egelőzték, sem m it sem végezve 
visszafordult.

Innen  A v e r s a  felé fordult a m agyar sereg. Az ú t ­
közben é rt sanseverinoi grófságot olasz b irtokosátó l L a j o s  
k irá lyunk  e lvette; m ert irán ta  esküdött hűségét kétszer is 
m egszegte és hiveinek, L a c z k f y  (I) I s t v á n n a k  és C z u z  
J á n o s n a k ,  a d ta  birtokul. A scafatii ap á t erős várában  
s az az t körülvevő ragadós folyóban bizakodván, ellen- 
á llan i készült s a h id a t lerontotta. P é t e r - P á l  nap ja  volt 
(júri. 2 0 .), m ikor a m agyarok a v á rra l szembe jö ttek . E lü t­
tök a le ron to tt hid és a sebes folyó ; egy kissé ta lán  t a ­
nakodt ak a vezérek; de csak egy kissé; m ert L a c z k f y  
(1.) A n d r á s  hadicsele és báto rsága csak hamar  seg íte tt a,

Ö X íiick 9 y. Lue c i ’a elfoglalás^,
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bajon. A hol az apát legkevésbé gondolta, o tt ú sz ta to tt á t 
m erészen csapatával a folyón és ezzel annyira  m egijesztette 
az olaszt, bogy az harcz nélkül m egadta m agát, á tad ta  a 
várat. A vár kap itányául L a c z k f y  (II.) D é n e s  nevez­
te te tt  ki, h a  egy olasz Írónak h ite lt adhatunk. De ha ez 
való is, ebből m ég nem  következik, hogy D én es o tt 
m arad t volna a scafatii várban . Épen n e m ; sőt épen ő 
volt a legfőbb közrem űködő abban, hogy júniusnak utolsó 
nap ja  se múljon el a nélkül, hogy uj dicsőséget, uj babért 
ne hozzon a L a c z i t t y  névre.

De ennek a leírására m ár gyönge a mi egyszerű to l­
iu n k ; á tengedjük a té rt koszorús költőnknek, A r a n y  J á ­
nosnak, a ki m aga is m éltónak ta lá lta , hogy e hősi te tte t 
költői énekével m egörökítse:

„Megkerülő hát ( L a c z k f y  T. I s t v á n )  e füsttaraju  hegyet, 
Melynek tüze éjjel fülgyujtá az eget,
S lefelé haladt a nápolyi mezőre,
S z ó m m á  kicsiny várat hagyva balon félre.
Mikor elvonult már^ csak utócsapatja
Yala hátra, melynek ( L a c z k f y  II.) D é n e s  a haduagyja,
Követ, nyilat mernek a nyakukba szórni.
Csak leszokik D énes: „Félre i t t  a lóval!
LTtánam, ki legény, emberi hágcsóval!“
S maga rohan, fejét paizsával fedve,
Ugrik is a falnál egy hosszú németre.
A k it ő ta r t zsoldban, s most a vállán tartja,
Mig a falereszét kézzel m egragadja1) — —.

* *
Nem hazudok, — m ert nem az ujjomból szoptam, —
Várbeli több száznál rohana rá ottan.
Láncsa veri vértjét, szekercze sisakját,
0  még sem ereszti bal kézivel a fát,2)
M ialatt a jobbja, véd is, öl is, vág is,
Mig tiszta lesz a hely és annyira tág  is,

b A következő két verssort:
„De felülről nagy kö németre zulianván, ott függ vala D é n e s  egy csonka 

gerendán“ ki hagytam, mert ellenkezik a történeti valósággal. A szemtanú clasz történet­
iró (Gravina) épen megforditva azt mondja, liogy D é n e s  a várbeliek csapásai alatt is 
mozdulatlanul állott a H e b i n g e r  nevű németnek Látán, mig balkarjával egy kiálló 
csonka gerendába kapaszkodott.

J) Az átkarolt, csonka gerendát,
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Hogy aczél rúgása hős, ifjú inának 
Fölvetheti oda, hol elleni állnak.
Ott hamar oly szérűt nyese vitéz kardja,
Hogy bátran utána jöhet a csapatja,
Körül elfoglalni mind az egész párkány t1).

H a nem m ondanék is, m agátó l értetik , hogy I s t v á n  
vajda lá tv a  fiának veszedelmes helyzetét, lelkesen buzd íto tta  
övéit, hogy fiának segítségére siessenek, és nem sokára az 
egész v á ra t elfoglalták. A  v á ra t fe lgyú jto tták  és lerom bolták  
a magyarok 5 de a szommai hősnek, L a c z k f y  D é n e s -  
n e k, neve m indig fenmarad, mig a m agyar történelem  
m úzsájának kezéből a toll ki nem hull.

A  m int az tán  a m agyar sereg, még az nap, A v e r -  
s á h  o z ért, nyugalm asabb napok jö ttek . Először ezt is 
gyors tám adással és m egrolianással ak a rták  bevenni; de 
nem sikerült és igy a rendes ostrom hoz kelle tt fogniok. 
Jú lius 26-áig S z e n t - A n n a  napig, csak apró csa tá ro ­
zások tö rtén tek ; más nevezetesebb esemény nem. De ez 
nap a k irály  v igyázatlanságból nagyon közel m ent a v á r­
falakhoz épen azon a helyen, a hová m eggyilkolt öcscsének 
bolt testé t lökték. A várbeliek egyike m egism ervén a 
k irá ly t, gyorsan rá lő tte  nyilát, s a k irá ly t a bal lábán  
súlyosan m egsebesítette. E  baleset nagyon leverte a sere­
get, annál is inkább, m ert a király a sebében m arad t 
nyíltól egész éjjel nem tu d o tt aludni. L átván  ezt I s t v á n  
vajda, reggel m ind járt odam ent W o l f h a r d  U lrikkal a 
király  sátorába, és a  szenvedő király fejét, kezeit lefogat­
ván, ő m aga a nyilat fogta meg, és a k irály  ellenzése 
daczára is és az ő sok ja jg a tása , nyögései közt, addig 
húzogatta  kifelé a vasat, m ig az a 12 -ik rán tá sra  csak­
ugyan kijött.

Mikor ez m egtörtént, ügyes hadvezéri tak tikábó l azt 
parancso lta  (ezen szóval m ondja a jó  ferenezrendi króni­
kás) a királynak, hogy üljön lóra és a  táb o rt lovagolja 
végig.

. . . . . .  mikor aztán fent-ül
Paripáján egy nap: ég-föld belerendül,
Kap olyan éljenzést, hogy bent is az őrség 
Ijedve fut össze: „oda az erősség.“ (Arany.)

x) Toldi asorelme XI. ének, 79—82, vv. Másntt is.
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Es csakugyan alig te lt el egy h é t P  i n r  a t  a  Jak ab  
k ap itán y  (aug. 3-án) felad ta a vára t; mig, ha  L a c z k f y  
(I.) I s t v á n  ügyes tak tik á ja  nincs, talán a helyett k i­
rohanást próbál meg.

A v e r s a  bevételével a nápolyi h ad já ra t javarészben 
véget é r t .1) Hogy azonban a jórészt L a c z k f y  vérrel, 
vitézséggel és ügyességgel szerzett ország a m agyar király 
kezén meg is m aiadjon, annak megvéd el mezesére m egint 
L a c z k f y  vállalkozott és pedig (I )  A n d r á s .  Midőn 
ugyanis I. L a j o s  M a  g y a r h o n b a visszaindulni 
készült és a  főurak közül többet h iába k ínált meg a 
nápolyi h e ly ta rtó ság g a l: L a c z k f y  (I.) A n d r á s  leborult 
előtte s azt m onda neki :  „U ram  királyom ! az te üdvös­
séged szeretetére és atyám nak  és testvéreim nek érdem eiért 
kérlek téged, hogy engem hagy7j itt ezen a földön.“ 2) A 
k irá ly  beleegyezett s őt te tte  nápolyi helytartóvá. A 
vezére Ion K  o n t  B ertalan , R o n t  M i k l ó s  testvére.
1350. szept. 8-ától 1352. júniusig viselte ([.) A ndrás e h iva­
ta lt  és hűségesen betö ltö tte  azt. H a  kellett fegyverrel is 
védelm ezte .a rábízott tartom ányt. E gy ilyen ütközetben,
1351. jú lius havában,  előkelő foglyot e jte tt: B o g é r t ,  a 
sanseverinoi grófot. A fogoly gróf e lszabaditásáért m aga a 
pápa ir t I. L ' a j os  királyunknak. E g y ú tta l a pápa L a c z k f y  
I. Is tv án t és (I.) A n d r á s t  is felszólította, hogy kérel­
m ét tám ogassák.3)

A L a c z k f y a k n a  k a nápolyi had járatban  szerzett 
érdem eiket a király nem hagyhatta , nem is hagyta, ju ta l- 
m azatlanul. L á ttuk , hogy m ár a h a d já ra t a la tt S e r r a  
várossal és a sanseverinoi grófság felével ju ta lm azta  
meg hadvezérét, L a c z k f y  (I.) I s t v á n t .  De ez 
csak ideiglenes adom ány volt. A lig ért a király haza  (okt. 
25.), ö t nap m úlva (okt. 30.), m ár ki volt állítva az ok­
levél, a m ezb en  a király7 C s á k t o r  n y a és S t  r i g ó 
v á rak a t kerületeikkel egyúitt L a c z k f y  (I.) I s t v á n -  * *)

1) E második hadjárat történetének összeállításánál kútforrásaim voltak: J á n o s, 
ferenezrendi szerzetes, elbeszélése a duhniczi krónikából. Ez szemtanú v<dt és n pról 
napra jegyzi az eseményeket, azé-t, lia a fonások nem egyez ek, ennek tudósítását 
vettem igaznak- Aztán János ,  kiiküllei főesperes krónikája (Mindkettő: Hist. Ilnng. 
Fontes Dornest, 1 I. k. 155 Í59. és 17 k - ITS. Ii ) Végül az olasz írók löljegyzéseit; 
Jvatonánál i. ni. IX k. 699 (11G. 11.

*) Hist. Hung Fontes D unest. I ll k 150- 1.
•) Tlieiner j. m. I k, 799. 1.
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n a k és fiainak ad ta  b irtokul örök időre.1) Az oklevél 
dagályos szavakkal beszéli el I s t v á n  vajda hős te tte it, és 
nem m ulasztja fölemlíteni azt sem, hogy m ár I. K á r o l y  
király a la tt  az ország A ustria  felé eső ha tá ra in ak  m eg­
őrzésében és visszaszerzésében bugón serénykedett. A kapo tt 
két vár valóban király i adom ány volt: m ert C s ú z  J á n o s  
egy birtokának kivételével az egész M u r a k ö z  a két 
várhoz ta rtozo tt. U gyanekkor vagy nem sokkal később kap ta  
L a c z k f y  (I,) I s t v á n  S i m o n  t o r n y a  v árá t is. Ez 
is tekintélyes birtok volt, sok gazdag falu ta rto zo tt hozzá, 
k ivált m iután I s t v á n  vajda a besenyők ispánjának , 
B e s s e n y ő  Gergelynek, tolnam egyei falvait is m eg­
szerezte, s e várhoz csatolta .2)

A többi testvérek k ö z ü l: I. A n d r á s  szintén számos 
birtokkal ju ta lm az ta to tt meg. J á n o s ,  a  küküllei főesperes 
világosan emliti, hogy ő is olyan adom ánylevelet kap o tt 
m int báty ja , I. I s t v á n ; 3) de ez vagy elveszett, vagy 
pedig még valahol lappang, és igy a birtokok neveit nem 
irmerjiik. Az ő és fia G y ö r g y t ő l  viselt clone vekből 
sejtjük, hogy a kap o tt birtokok közt o tt voltak; K o v á s z y  
(m a K o v a s z i n c z  A r a d  m.) és N é m e t i ;  de ez 
utóbbiról az t sem tudjuk, melyik megyében. I. M i h á l y -  
r ó l  a uápolyi h ad já ra t u tán  nincs többé em lékezet; m agva 
szakadt. I. M i k 1 ó s és P á l l  354-ben a terebesi vár (Z e m  - 
p l é n  m.) u ra i;4 * 6) de hogy ezo mikor kap ták , ismeretlen.

M ielőtt tovább mennénk, föl kell m ég em lítenünk, 
hogy a küküllei főesperes után indulva, eddig történetíró ink  
mind azt beszélték, hogy I. L a j o s  A v e r s a  ostrom a 
a la tt L a c z k f y  (I.) I s t v á n t ó l  a fővezérséget elvette, 
és K o n t  M i k l ó s r a ,  a későbbi nádorra, bizta.;,) f I t t  a 
főesperest m egint cserben hagy ta  az emlékezete. 0  nem 
volt szem tanú A versa ostrom ánál, különben nem mondja 
azt, hogy A v e r s a  ostrom a „jó három  hónapig“ (bene 
per trés menses) ta r to t t ;3) holo tt tulajdonképen csak m ás­
fél hónap ig ; a király odajövételétől szám ítva pedig csak 
33 napig ta rto tt. H iteles szem tanuk állitják  ugyanis, hogy

J) Fejér: IX 1 k 7 6—761. 11
*) V. ö. Zichy cs. okmánytára II. k. IS*, és IV. k. 7. 11
3) Hist Hung. Fontes Dorn. I l l  k 177 1.
4) Százalok, 1871, évf. 615. 1.
b) Hist. Hung. Fontes Dom. III. k. 177. 1.
6) U. o. III. k. 177. 1.
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I. L a j o s  M. e l f i b ő  1, tehát csak június 2 0 -a tá ján , 
küldötte G i l é t f y  M i k l ó s  nádo rt a  sereg egy részével 
A v e r s a  alá: m aga pedig j ú ’ius 1-én szállt oda és aug. 
3-án a vára t fe lad ták .1) H a pedig a küküllei főesperes nem 
volt szem tanú, akkor inkább h ihetünk a szemtanú ferenczrendi 
szerzetesnek, a ki erről h a l lg a t ; sőt m egfordítva úgy tün te ti 
fel a dolgot, hogy L a c z k  f y (I.) I s t v á n  az aversai ostrom 
a la tt m indvégig fővezér volt.2) Annyi igaz a főesperes elbe­
széléséből is, hog}^ azontúl többé L a ’o z k f y  (I.) I s t v á n  
volt a királyai sereg fővezére; m ind járt a következő évben m ár 
K o n t M i k l o s t  ta lá ljuk  e tisztben. Igaz lehet, a főesperes 
elbeszéléséből az is, hogy I. I s t v á n t  a fővezérség el­
vétele elkeserítette; de a király  az t nem haragból, vagy 
hűsége irán t való kételkedésből vette  el tőle, hanem  az­
ért, mert az ország érdekeinek előm ozdítását lá tta  abban, 
ha az olasz viszonyokkal jólism erős I. I s t v á n t  tó tországi 
és h o rvá t bánná tesszi.3 *) E rdély i vajdává  helyette öcscsét 
I. A n d r á s t  nevezte k i.1)

L a c z k f y  I. I s t v á n  körülbelül három  évig viselte 
a báni kettős h ivatalt. 1356-ban m ár „ d i c s é r e n d ő  e m ­
l é k  e z  e t  ü “-nek (laudande memorie), tehát ha lo ttnak  m ondja 
őt öcscse (I.) A n d r á s 5). E  szerint 1354 körül ha lt meg. 
M ásodik neje P u c h a i m  Ágnes előkelő osztrák hölgy volt, 
a kivel 1346-ban lépett házasság ra6.) Gj^ermekei közül 
legfeljebb az utolsó (III.) L á s z l ó  szárm azott e nejétől,

A családnév adója, az öreg I. L  a c z k, tú l élte leg­
idősebb fiát; 1355-ben még é lt.7) H allo tta  te h á t fiainak 
és unokáinak hős te tte it, lá tta  családjának fölvirágzását, 
lá tta  alkalm asint még dédunokáját is ; nyugodtan vár­
h a tta  tehát azt a  perczet, a melyben ő is, a régi oklevelek 
szavaival élve „minden testnek ú tjá ra “ tér, s a kerekegyházi 
sirboltban őt is ősei, fiai mellé teszik. Be is következett az nem ­
sokára 70—80 éves ko rában ; 1359-ben m ár halott ő is.8)

Az elhunytak helyét pó to lták  a többi L a c z f y a k  
A dicsőség és hatalom  nap ja  fényesen ragyogott fölöttük.

Ö Katona i. m IX. k. 606. Hist. Hung. Fontes Dom. III. k 157. 158. 1.
2) Hi«t. Hung. Fontes Dom. III. k. 159 11.
*) Fejér: IX. 2. k. 82. 4 6. stb. 235. 11.
*) Tkeiner i. m I. k. 799. 11.
®) Zichy cs. okmánytára. III. k. 48. 1.
6) Fejér: IX. 1. k. 448—449 11.
7) Történelmi Adattár. 1872. évf 255. 1.
*) U. o. 1872. e. 139. 1.



A mezőhegyesi állami ménesintézet alapítá­
sának története.

Ruisz Gyulától.
(Vége.)

IV.

Alig közeledtek a k a t o n a i  m é n e s  („M ilitär-G e­
s tü t“ a hogyan sokáig nevezték) a lap ítási m unkálatai a 
befejezéshez ; alig volt az in tézet sa já t tenyésztésére szü k ­
séges m éneken felül az országos fedeztetési czélokra szol­
gáló 90 darab mén is beszerezve: m időn II. J ó z s e f  
császár az említett m egyékhez (P e s t-, B é k é s-, B i h a r- 
S z a t  m  á r-j A r a d -  és C s o n g  r á  d megyéhez, to v áb b á  
a J  á s z s á g h o z )  rendelete t b ocsá to tt ki, mely a mező- 
hegyesi m énesintézetből kikerülő m ének h aszn á la tá t és egy- 
á talán  az illető vidéknek egész ló tenyésztési e ljá rásá t 
szabályozza. E  rendelet ékesen tanúskodik  azon nemes 
érdeklődésről, m elylyel az uralkodó a lótenyésztés ügye 
irán t v ise lte te tt; de szom orú tan ú ság o t n y ú jt arró l is, 
hogy ezen idő tájt oly m élyre siilyedt m ár a lótenyésztés 
irán ti buzgalom  éppen azon vidéken, mely h a jd an ta  a leg­
jobb m agyar ló bölcsője volt, hogy m esterséges u tó n : ju ­
talm akkal kellett a népet, végzetessé válható közönyéből 
felrázni.

A H o  r v á t h  M ihály á lta l főbb pontja iban  közölt 
nevezetes rendelet a k öve tkező :

1) V álasztassák ki a nevezett m egyékben kétszer n a ­
gyobb alkatú kancza s erről a tulajdonosnak liitelesitvóny 
adassák.

2 ) A fedeztetés ideje elkövetkezvén: a m éneket M e z ő ­
h e g y e s r ő l  azon hetységekbe vitessék, hol az összeírt 
kanczák ta lá lta tn ak .

3) A kanczák tulajdonosainak lrágatás u tán  egy 
forint ajándékot adjanak.

4) Szabad legyen a tu lajdonosnak a nem zett csikót, 
annak, akinek és a m ennyiért akarja , eladni. H a azonban 
más vevőt nem ta lá ln a : tartozzék  az t a hadi pénztár á t­
venni s á ra  fejében és pedig az egyéves csikóért 18— 24

11
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forintot, két évesért 35—45 forintot, három  évesért 65— 75 
forin to t lefizetni.

5) A  ki három  ilyen csikót n ö v e lt: a k irály i m énes­
ből ju ta lm u l egy kanczát nyerend.

6) H a  a jobbágy  kanczából kifogyna, bárom  éves 
csikóját, ha  van, a m énesben kanczával fölcserélheti.

S a császár, a  mennyiben a lótenyésztés érdekében a 
M á r i a  T e r é z i a  idején hozott rendeletek nem  m ind­
egyikével é rte tt egyet, ez alkalom m al azokat részben 
m egváltoztatta. íg y  például a  m egyéket a csődör vásárlás­
tól e ltilto tta, ingyen Ígérvén a mezőhegyesi m énesből 
szám ukra a szükséges m éneket; —  a csikókra 1774-ben ki­
tű zö tt ju ta lm ak a t eltörülte ; hanem  a helyett fölm entette 
őket az adótól; -— a m egyéknek m eghagyta, hogy köz­
m éneseikbe lovászm esterrekké félrokkant k a to n ák a t válasz- 
szanak .1)

Nem te lt el ké t év J  ó z s e f császár ezen rendeletének 
közrebocsátásától, midőn a k itö rt török bábom  idején 
(1788-ban) M e z ő h e g y e s ,  közel fekvén a háború szín­
helyéhez, eddigi feladatán  kivül még m ásokkal is meg- 
b iza to tt, és az ország lótenyésztési ügyének szolgálata 
m ellett, a hábo rú t viselő hadsereg e llá tásá t is m agára 
ke lle tt vállalnia. ítészben  olyan rem ondatelep lett, m int 
a C a v a l i a  r-féle bu k o v in a i; részben pedig a  hadsereg 
élelmezésére szükséges szarvasm arhának szállitásával biza- 
to tt  meg, A  török háború folytán nagyobb m érvben szük­
ségessé vált rem ondákat, (m elyeket az országba kiküldött 
lóavató  bizottságok, de leginkább az itten i m énesintézet­
nél a lkalm azott tisz tek2) a környéken, a B á n s á g b a n  
és E r d é l y b e n  szedtek össze), m indaddig, mig a h ad ­
sereghez beosztották, a m ezőhegyesi m énesintézeten helyez­
te tték  el.3)

C s e k o n i c s  ezen nem csekély ielelősséggel járó 
újabb m egbízatásának is teljesen megfelelt. Első szállít­
m ányai az illető köröknél osztatlan  m egelégedésben része­
sültek, és ettől kezdve ezt az intézm ényt úgy, m int a buko­
vinait, állandóan rendszeresítették , és az évenkint beszer­
zendő pótlovak számát, m inőségét és á rá t m egállap íto tták . * *)

*) H o r v á t h  M i h á l y :  i. m. 205 1. 
a) C s a p l o v i c s :  Archiv, I. 391.
*) C s e k o n i c s :  i. m. VIII. 1.
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A m énesintézet (vásárolta legyen b á r mi áron) m inden 
egyes, a  hadseregnek á tado tt rem ondáért a hadi pénztár­
tól 24 a ran y at k ap o tt.1) Ezen összegből 16 a ran y a t a v é te l­
árra , 8 a ran y a t pedig az alim entaczionális költségekre szá­
m íto ttak .

A  hadi szo lgála tra  alkalm as lovak m inőségét a 
„ D i e n s t - R e g l e m e n t  f ü r  C a v a l l e r i e “ ir ta  elő. 
H a d já ra t alkalm ával azonban, tekintettel a  nagy  szükség­
letre, lényegtelen apróbb hibáktól eltek in tettek . Az á t­
adandó rem ondák szám a béke idején évenkint 1000  d a rab ­
ban volt m eg á llap ítv a ; háború  idején ezen szám ot tetem esen 
fölemelték. íg y  az első franczia háború  kezdetétől (1792) 
egészen 1795. m ájusig összesen 30,000 darabo t, évenkinti 
á tlagban  te h á t több, m int 7500 darab  lovat adott á t a 
m ezőhegyesi rem ondatelep a hadseregnek. Nem lehet csu­
dáim, hogy ilyen nagym érvű bevásárlások  m ellett, az in­
tézeten  elhelyezett összes lovak szám a 1795. m ájusban m ár 
10.000 darabra  em elkedett. Ezen létszám ból csupán 1000 
darab kancza és 60 darab  mén szolgált az in tézet tenyész­
tési czéljaira; —  a többi m ind olyan rem ondaló volt, m ely 
az itten i pótlovazási parancsnokság  á lta l M a g y a r -  és 
E  r  d é 1 y országban, s ezenkivül m ég M o l d v á b a n  és 
O l á h o r s z á g b a n  vásáro lta to tt.2) A m ásodik franczia 
háború alatt (1800— 1) szintén ilyen nagy m érvben szolgál­
ta t ta  M e z ő h e g y e s  a hadsereg részére szükséges remon- 
dákat. B o u w i n g h a u s e n  szerint a lunevillei békekö­
tésig 26.000 darab  lovat ( e z e k  k ö z t  küraszir- és dra- 
gonyos szolgálatra  800 dbot.3) ad o tt á t a hadseregnek.4)

M int emlitém, ezen pó tlovakat tetem es részben M o l d ­
v á b ó l  hozták  be; legnagyobb részben azonban idehaza 
az országban, vásárokon és m agánosoktól szedték össze. 
É rdekes ad a t a hazai lótenyésztés tö rtén e té re  C s e k o n i c s

*) 1 arany (dukat) =  4 frt. 30 krral, vagyis a mai pénzérték szerint 71/* írttal, 
— Későbbi időben (1830 táján) a ménesintézet saját tenyésztéséből a hadsereg részére 
átadott lovaknak ára módositva lett Ezen időben a könnyű lovassághoz sorolt lovak­
ért 110 frt, a dragonyosokhoz soroltakért IzO írt, a küraszirekhez soroltakért 140 frt. 
a szekerészeihez soroltakért 160 írt, és a tüzérséghez soroltakért 180 frtot fizettek.

8) S c h w a r t n e r :  Statistik, 1798. 163. 1. — S k o l k a :  i. h. 363. 1. 
s) L. Des Herzogs von R a g u s a  (Maischall M a r m o n t )  Reise durch U n g a r n  

und S i e b e n b ü r g e n .  Aus dem französiset en übersetzt von L. v. A l v e n s l e b e n  
Leipzig, 1837. 74. 1. Ez a mű az, a melynek néhány tételét gr. S z é c h e n y i  István 
„Néhásy szó a lóverseny körül“, Pest, 1838. czimü müvében oly fényesen czáfolja.

*) C s a p l o v i c s :  Archiv, I. 288. 1.
11*
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ezredesnek 1793. évi június 11-ikén H ó d - M e z ő - V á s á r -  
h e 1 y hatóságához in tézett levele, melyben arról értesiti, 
hogy országszerte a legszebb rem ondákat H .-M . - V á s á r ­
h e l y  városa szolgáltatta . C s e k o n i c s  ezért k irá ly i m eg­
különböztető kedvezést helyezett a városnak  k ilá tásb a .1)

Az összeszedett rem ondákat a hadseregnek rendszerin t 
a nyár folyam án (június és július hónapokban) szállito tták  
el. A  tran spo rtra  kijelölt lovakat soha sem ha jto tták ; h a ­
nem  m indig kötőféken vezették, még a legtávolabbi 
vidékekre és országokba is. íg y  egy alkalom m al H o l ­
l a n d i á b a  kellett nagyobbszám u hadi lovakat trancz- 
portálni. C s e k o n i c s  a szállítás b iztositása érdekében 
H a n n o v e r  á b ó l  néhány ügyes lovast hozatott, és m el­
léj ök a lovak kézhezszoktatásánál segítségül huszárokat 
oszto tt be. R övid idő a la tt ezen egyének több száz ilyen 
vadlovat akkén t csoportosítottak, hogy egy-egy em ber 
12— 14 darabo t vezethetett, s az egész szállítm ány jó k a r­
ban és m inden baj nélkül érkezett meg rendeltetése helyére, 
H o l l a n d i á b  a .2)

Em lítve volt m ár, hogy M á r i a - T e r é z i a kísér­
le te t té te te tt az ezredeknél az u. n. h a d i  m é n e s e  k k e 1. 
Úgy látszik, hogy az enyedi csikóménes m egszűnte u tán , a 
század végén ezen kísérletek újból m egindultak, és az 
ezredek által fölnevelt csikókat M e z ő h e g y e s r e  hozták. 
Am M e z ő h e g y e s  sem volt megfelelő hely ezen kísér­
letekre. Az ezredek által 1 1/.2 éves korukban átengedett 
csikókból alig 2°/0-ot sikerült használható  lóvá fölnevelni. 
A  balsiker okára csakham ar rá jö ttek . Az egész ország­
ban s ezenkívül szétszórt ezredek álta l p rodukált minden 
csikó más nevelésben, bánásm ódban, takarm ányban része­
sült, más klíma a lá  szokott, m int a minőt M e z ő h e g y e ­
s e n  neki adhattak . Innét volt aztán , hogy annyi (legin­
kább m irigy,) betegség tám ad t a csikók közt, m elyet 
ném ely csikó többször, sőt annyiszor m egkapott, a hány­
szor az ezred éktől uj szállítm ány érkezett. E  körülm ény 
gá to lta  meg az enyedi csikóménes sikerét, és le tt oka 
annak, hogy a hasonló kísérleteket M e z ő h e g y e s e n  
is beszüntették.3) * •)

*) P a l u g y a y :  i. m. 518. 1.
C s e k o n i c s :  i. m. 165. 1.

•) U. o. 155. 1.



153 -

A M e z ő h e g y e s  körül fekvő terjedelm es kam a- 
rális puszták , a „N e o a c q u i s t i c a  C o m m i s s i o “ á lta l 
tö rtén t lefoglalásuk után, nagyobb (800— 1200 holdas) 
parczellákba osztva, örm ény és görög m arhakereskedők­
nek vagy m észárosoknak voltak potom  áron haszonbérbe 
adva. E  bérletek buja mezőin az arrendátorok, erdélyi 
vásárokon összeszedett, vagy o tt helyben tenyész te tt ökrei­
ket, u. n. z ö l d t a k a r m á n y o n  v a l ó  h i z l a l á s s a l 1) 
föl jav íto tták , azokat a hadsereg élelmezésére jó  áron el­
ad ták , vagy B é c s b e  és a külföldre szállíto tták , és ezen 
jövedelmes üzlet m ellett csakham ar m eggazdagodtak .2)

Azon körülmény, hogy M e z ő h e g y e s  ezen ökör- 
szállitó telepeknek köz vetetlen szom szédságá ban feküdt, rész­
ben ta lán  szintén egyik indoka volt annak, hogy C s e k o- 
n i c s ,  ki 1787-ben őrnagygyá lépett elő, időközben a rra  
nézve is m egbízatást nyert a császártól, hogy egyrészt a 
hadsereg élelmezésére, m ásrészt pedig a birodalm i szék­
város, Bécs és környéke, hússzükségletének fedezésére, meg- 
k ivántató  ökröket szállítson.

C s e k o n i c s  ezen m egbízást a  m énesintézet, de k i­
vált az itten i lóanyag érdekében állónak ta lá lván , kész­
séggel elfogadta. Ő is va llo tta  azon nézetet, m ely m eg­
engedte, sőt gazdasági szem pontból kívánatossá te tte , hogy 
a lótenyésztés a  tu lok ta rtássa l összeköttessék. A  tulok, 
mely csak akkor képes a  legelőről élni, ha  a fölzsendült 
füvet nyelvével körülfoghatta és letépheti, a fűnek éppen 
alsó részét hagy ja  vissza, mit a ló legjobban szeret; —  a 
legelő teljes kihasználása te h á t kom binative: a szarvas- 
m arha és ló á lta l b iz tositta tik  leginkább. É pp igy a le­
geltetési időnél: az ökör m ár régen beszorult az istállóra, 
m ig a ló őszi füveién még m indig legelhet. A  szarvas- 
m arha a szénából ösztönszerüleg a puha, finom szálakat

*) A g g t e l e k i  B u j á n o v i c s  E d u á r d :  A haszonbérrendszerről. (Gazdasági 
pályamunkák. I. köt.) Buda, 1843—55 1

2) Hogy a szomszédos pusztákat az örmények már 1735-ben lakták volt, B é k é s ­
vármegyének ezen évi jegyzőkönyveiből is kitűnik, melyek szerint a P e r ó-féle paraszt­
lázadásban résztvevő V é r t e s s i  Mihály szentandrási biró „az p u s z t á n  l e v ő  ö r ­
m é n y e k n e k  s o k  e z e r  f o r i n t  j ó k a t ,  f e g y v e r i t ,  p a r i p á j á t  é s  r u h á* 
j á t  e l  s z e d  te." L P a l u g y a y :  i. m, 5. 1 — Egyezik evvel T h - e s s e d i k  
Sámuel szarvasi ev. lelkész nyilatkozata (1788): „Ott, hol azelőtt 50—60 esztendőkkel 
egy füstös gulyásgnnyhó, valami török ferdő, ö r m é n y e k  s z á l l á s a  é s  m a j o r j a  
állott, ott mostanság 500—D 00 házakból álló helységek vágynak . . ." (Der Landmann 
in Ungarn K ó n y i fordítása, P é c s e t t ,  225 1) — V. ö. S c h w a r t n e r :  i. m 85 , 120 L
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szedi k i; az o tt h ag y o tt kem ényebb, nyúlósabb szénaszál 
ellenben m ég jól táp lá lja  a lovat. S a lovak ápolási szem ­
pon tjábó l is előnyösebb, ha közelükben szarvasm arha ta r ­
tózkodik. A sok légy, göböly és egyéb élősdi inkább a tu . 
lókra száll, megkím élve ezáltal a lovakat. E  két tenyésztési ág 
te h á t egym ást kiegészíti, az üzem et jövedelm ezőbbé teszi.1)

A szállítással m egbízott tá rsaság  (k. k. Fleischlieferungs- 
K om pagnie) a bécsi F r i e s  e t Co. czégnek garancziá ja  
m ellett kezdte meg m űködését. C s e k o n i c s  m aga is 
egész gyakorla to t szerzett m agának  ebben a szakban. 
M egtanulta csakham ar, hogy az a m agyar ökör, a m ely­
nek a szarva nagy és vékony, s a m elynek a szőre finomabb 
és s im á b b : több zsírt és faggyút produkál, zsengébb és 
izletesebb hússal bir, m int a  vastag , ku rtaszarvu  és fény­
telen, durvaszőrü ökör.2)

Óriási m érvben indu ltak  meg az ökörvásárlások. M ajd­
nem  h ihetetlennek tűnnek föl a számok, a  m elyeket erre 
vonatkozólag S c h w a r t n e  r  s tatisz tikájában  följegyzett. 
Ezek szerin t M e z ő h e g y e s r ő l  az 1775— 1791. évek­
ben B é c s b e  hetenkin t 1000— 1200 , évenkint teh á t m int­
egy 55— 60000, —  Bécsnek 4 m értföldnyi környékére pedig 
évenkint 10— 12,000  darab ökröt szállíto ttak . S még in­
kább fogalm at nyerünk ezen üzlet nagyszerűségéről, ha  
olvassuk, hogy az ezen 7 évre terjedő időről szerkesztett 
és a főhadi tanács elé te rjesz te tt szám adások összesen 27 
millió, évi átlagban teh á t közel 4 millió forintról le ttek  
megszerkesztve, ó

C s e k o n i c s ,  hogy m egbízatásának sikeresebben m eg­
felelhessen, és a roppan t ökörszükségletet könnyebben fedez­
hesse, kísérletet te t t  M e z ő h e g y e s e n  a m agyarfajtáju  
szarvasm arha tenyésztésével is. Ezen kísérlet, úgy látszik, 
a m énesintézet m egalakulása után, rövid időre kezdetét 
vette. József császárnak legalább egy 1789-ik évből szárm azó 
és az in tézet részére vásárjogot adományozó diplom ája 
m ár a szarvasm arha-tenyésztésről is megemlékezik.4)

Ugyanezen évben "(1789), m inthogy a ném et ta rto ­
m ányok h a tá rán  is csapatokat vontak össze, a  szállítás

Ü Csekonics:  i. m. 103., 142 1. —
*) U. o, 105. 1.
s) S c h w a r t n e r :  Statist. I. kiad. 157. — S k o l k a  i. h. 362.
*) Liber regius (bécsi) 54. sz 171. 1. — Említést tesz különben M e z ő h e g y e s ­

n e k  ezen gulyabeli tenyésztéséről H o r v á t h  Mihály is, i. m. 205. 1.
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megkönnyítésére, illetve a megfelelő összefüggés czéljából, 
a 6600 holdnyi terü letű  bábolnai pusztát ( K o m á r o m -  
megyében) g róf S z a p á r y  Józseftő l 450,000 frtért m egvette1) 
m elyet a mezőhegyesi m énesintézet fiókjává tettek .2)

H ogy honnét szerezte be C s e k o n i c s  ezen első m ező­
hegyesi gulya a lapanyagát?  adatok h iányában  nem közöl­
hetem . De ismerve a legtöbb m agyarfajtáju  régi gulyának 
(a körm ösdinek, sarkadinak, kisjenőinek, zsom bolyainak 
stbnek) alakulási tö rténetét: föltehető, hogy úgy, a mint 
azokat, ezt is a  kisebb tenyésztőktől, vagy pedig vásárokon 
összeszedett jobb  m inőségű állatokból a lap íto tták .'3) S e 
gulya alapítása itt M ezőhegyesen igen könnyen mehetett. 
S tatisztikai könyvek is följegyezték, hogy ez a  vidék: 
Hód-M ező-Vásárhely, Szentes, G yula em bernyi m agasságú 
rétviránya volt a délczeg m agyar m arha  legszebb czimeres 
példányainak hazája.4)

M agától érthető, hogy ilyen nagy létszám nak eltartása 
nem csekély gondott okozott, és különösen zavarba  jö tt 
C s e k o n i c s  az 1788/89 év telén, a m ikor az összeszedett 
3151 db. ökörnek kiteleltetése, az azon évbeli szűk tak ar­
m ányterm és m iatt, fölötte kétségessé vált. Szorultságában 
C s e k o n i c s  ezredes jó szomszédjához: H .-M .-Y á s á r  h e l y  
városához fordult, mely az ökröknek k iteleltetését elvállal­
ta , s az t teljes megelégedésre teljesítette. E  kiváló szol­
g á la té rt a város akkori biráját, F  e j es A nta lt, II. J ó z s e f  
császár egy 22  császári arany  nehézségű a rany  érdem pénz­
zel ju ta lm azta  m eg.5)

Ez a szűk esztendő, úgy látszik, a  jövőre nézve n a ­
gyobb óvatosságra in te tte  C s e k o n i c s  ot .  A következő

x) L. D a s  P f e r d  Organ für die gesammte auf das Pferd bezüglichen Interessen. 
— Drezda, 1885. 4. sz.

2) C s e k o n i c s :  i. m. IX. — B á b o l n a ,  1806. nov. 1 ig, volt M e z ő h e g y e s  
fiókja Ezen évben külön parancsnoksággal önálló ménesintézetté alakult.

3) A régente hires gróf K á r o l y  i-féle (derekegyházi) gulya alapítására például 
érdekes adatokat tartalmaz H -M - V ás á r h e ly  város jegyzőkönyve, in°lyet érdekes­
nek tartok itt közölui; „Anno 1725. Die 23-a Marty. Minthogy ezen A l f ö l d  ön kí­
ván az Uraság szarvas Marhából álló oeconomiát tartani, erre nézve kivánnya az 
Helységnek annyi jó akaratját venni, és maga pénzéért négy szász id est 400 pár bor­
jukat vétetni, melynek fele him, fele nőstény légyen, minden him párt penig Hat i. e.
6 r. f. acceptálna az uraság, az nöstént penig 5 frtyával, melyeknek is megvételét 
egész Tanáts eleibe közönséges város házába Nzetes S z é p l a k y  János Inspector urunk 
által az uraság pecséti alatt kétezer kétszáz 2200 frt. küldött, — L. P a l u g y a y t i  
m. 510. 1.

4) Ga l g ó c z i  Káro l y :  Magyarország, — a szerb vajdaság s temesi bánság me­
zőgazdasági statisztikája Pest. 1855. 323. s köv. 1.

®) P a l u g y a y :  i. m. 517. 1.
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1790. évben kiváló gondot ford íto tt a szénakészitésre ngy, 
hogy ezen évben a szénaterm és állítólag 24,000 boglyára 
(=  240.000 m ázsára) in g o tt és be takarításáért összesen 
30 000  forintot fizettek ki az in tézet pénztárából.1)

A nagym érvű ökörszállitás azonban későbben, a midőn 
a csataterek M e z ő h e g y e s t ő l  már igen távol estek, és e 
m ia tt az ökrök szállítása fáradságos volt, m egszűnt. Mert 
nem kis bajja l já r t  azon időben, a m ikor nem csak vasutak 
de még jóravaló közlekedési u tak  sem voltak, egy-egy 
i lyen nagyobb szállítm ánynak transportá lása , különösen az 
A l f ö l d r ő l ,  hóimét a B é c s  felé irán y íto tt szállítm ányoknak 
oly sok folyón, köztük a T i s z á n  és  a D u n á n  is, á t kel­
le tt meniök. M inden nagyobb állatszállítm ánynál (lónál 
vagy szarvasm arhánál) néhány olyan szelíd vezérállat 
volt, mely hasonló u ta k a t többször téve meg, nem  re tteg  
m ár a víztől. A révhez érkezve, a vezérá lla tokat a vízbe 
vezették, és a többi (150—200 drbból álló csapatot) osto­
rokkal u tánuk  hajto tták . M ihelyt a vízben voltak, öszeönsze- 
rüleg úsztak  a vezérállatok után. Az usztatás alkalm ával 
két oldalt csolnakok kísérték a  szállítm ányt, és ha egyik­
m ásik á lla to t a viz sodra elkapta, vagy gyöngeség m ia tt 
sülyedni kezdett, a csőin alton ülő egyének a sülyedő á lla­
to t fülénél vagy szarvánál fogva fölszinen ta rto tták , és a 
p a rtra  segítették .2)

Nem csekély fáradságot okozott tehát az ökröknek 
ism ét a messze A l f ö l d r ő l  való szállítása. L ehet különben, 
hogy e m ellett a m últ évszázad utolsó tizedében, és a je ­
len század elején gyorsan egym ásra következő aszályos 
évek, és különösen a takarm ányszűk 1794 és 1795. évek3) 
is, közrem űködtek abban, hogy az ökörszállitással M e z ő ­
h e g y e s e n  1795 augusztus 15-én, teh á t 10 évi szállítás 
után,  felhagytak. A szükséges vágóm arháról való gondos­
kodást ettől az időtől kezdve, m int egy nyom tato tt értesi-

)) S k o l k e ;  i. li. 355. Er dé l y i  i. m. — A mezöhegyesi szemle 1874-l>en. Köz­
rebocsátotta: A békésmegyei gazd. egylet. B. Gyula, 10. 1. (Külön lenyomat a békés m. 
gazd. egylet 1874. évi Értesitőjéből.

2) Csekoni t s :  i. m. 112. 1
3) Az 1794-iki évi aszályos nyárra következett rendkívül hideg tél folyamán egy 

öl szalmát 15—18 írttal, és egyes csárdákban 11 lat szénát 3 krral (tehát 1 g, szénát 
közel 16 írttal) fizettek. — L. Sc hwar t ne r  I. kiad. 227 1. — T e s c h e d i k  főljegy- 
zelte, hogy midőn a jeles tudós: Sc hwar t ne r  és Mol nár  ev. lelkész, 1795. nyarán, 
S z a r v a s r ó l  Cs abán,  T ó t k o ml ó s o n  át M e z ö h e g y  esr e és innen vissza S z a r ­
vas r a  utaztak volt; ez egész hosszú utón alig láttak 14 petrencze szénát. — L. An 
das ungarische Publikum detaillirte Eiklärung etc. 1798. 15. 1.
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tés tanúsítja , a bécsi m ésszároszékre b íz ták .1) Rövid ideig 
azonban, m ert ö t év múlva, újból nyom át ta lá ljuk  az ökör- 
szállitásoknak. A m int B o n w i n g h a u s e n  följegyzé, a m á­
sodik franczia bábom  a la tt  egészen a lunevillei békeköté­
sig, a hadsereg részére 171.000 darab  vágó- és 28.000 
darab  igás ökröt, továbbá 1 millió 900 ezer m ázsa szénát, 
B é e s n e k  élelmezésére pedig 194.000 darab  vágó ökröt 
szolgáltato tt a m énesintézet2) a nélkül, hogy az eredetileg  
még 1786-ban m egállapíto tt lm sárt fölemelték volna. Ezen 
évből (1801) szárm azó följegyzések még több száz tehénről 
is tesznek em lítést, annak jeléül, hogy ezen időben a g u ­
lyatenyésztést m ég m indig űzték az u r a d a l o m b a n . 3) Sőt 
ezen időben m ár sertéstenyésztéssel is foglalkoztam. E r ­
d é l y i  legalább följegyezte, hogy ezen időtájban, néhány 
száz darab  sertés is volt az intézeten.1)

A rem ondatelep felállításának és a nagym érvű ló- és 
ökör- szállításoknak term észetesen e lm aradhata tlan  követ­
kezése volt az, hogy a kezelő létszám ot is tetem esen föl­
em elték. A létszám, mely 1795 körül 500 főből állott, 1801- 
ben m ár 676 főre em elkedett, s á llo tt 1 ezredes-, 1 alezre­
des; 1 őrnagy; 6 százados; 7 fő- és a lhadnagy; 1 segéd­
tisz t; 1 gazd. igazgató ; 1 káplán; 1 szám vevőtiszt; 2 szám ­
vevősegéd ; 4 fourir; 1 fősebész; 1 lóorvos; 1 pénztáros; 
1 élelmezőtiszt; 11 iparos; 1 kertészből, s ezeken kívül 18 
őrm ester; 45 tizedes; 231 katona; 800 béres s egyéb gazd. 
katona; végül 40 csikósból.5)

A  lunevillei békekötés után  az ökörszállitások végleg 
m egszűntek, s az in tézet egészen és kizárólag k itűzö tt czél- 
jának, a hazai lótenyésztés emelésének élhetett. Az ökrök 
á lta l elfoglalt legelőket újból egészen a lónak ad ták  vissza, 
és a lólétszám  tetem es m érvben szarapodott. E gy 1801. évi

b S c h wa r t n e r  i m. I kiad 157. 1
2) Cs apl ov i c s :  ' rchiv, 388. I.
3) Sko l ka  i. h. 35 5. 1. — Mikor szűnt meg a mezöhegyesi ménesintézetnek ezen 

első gulyatenyésztése? Arra nézve adatokkal nem rendelkezem. — A mostani gulyát az 
1860. évben Ri t t e r  tábornok és ménesinspektor (a kisbécsi ménesintézet szervezője) 
kezdeményezésére, a legjobb és legrégibb négy hazai gulyából alapították. Ezen gulya 
története és részletes leírása olvasható az oszt. magy. gazd. egyesület által kiadott kö* 
vetkező publikácziókban: A ll a tt eny ézt és i f ü z e t e k  I. füzet Budapest, 1876 37. s. 
köv. lapokon; továbbá: A ma g y a r o r s z á g i  á 11 a 11 e n y éz t ők k a 1 auz a. Bpest, IS'H 
103. s kör. 1.

4) E rdély i; i. m.
5) Sk ol k a : i. li. 361.
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m ájushóból szárm azó füljegyzés szerin t1) az in tézet lóállo- 
mánjm 51 db. in tézeti törzsm énből, 41 darab  országos fe­
dező ménből (bizonyára azon m éneken kívül, m elyeket or­
szágos fedezésre a községekbe kiadtak), 9 darab próba­
ménből, 155 darab  4— 3 éves és 601 2— 1 éves és szopós 
méncsikóból, összesen te h á t 857 darab ménlóból; 560 darab 
szelid és 258 darab szilaj ménesbeli kanczából, 86 darab  4 —3 
éves és 617 darab 2— 1 éves és szopós kanczából, össze­
sen te h á t 1521 darab  kanczalóból; végül 257 darab  re- 
monda- és 275 darab heréit, teherhordó- és használati ló­
ból, az egész állom ány te h á t 29 !0 darab lóból állott.

D aczára annak, hogy a ménes alaplétszám ával szem ­
ben a lovak szám a ezen időben m ár ilyen tetem es m agas­
ságra  em elkedett, m ég mindig nem érte el a valószinüleg 
1790-ben m egállapíto tt részletes te rv  szerinti létszám ot, 
mely ezen évben ld te tt anyakanczában 1000 , csikóban (az 
évjáratokkal együtt) 1500, rem ondában 1500 és haszná­
la ti lóban 280, összesen te h á t 4280 darabot.

A  szárm azott ivadék tetem es részét tehát a  m ég m u­
tatkozó hiány pótlására fo rd íto tták  ugyan ; de m ár orszá­
gos tenyésztési czélokra; sőt magán, tenyésztők részére is ju to tt  
a m énesintézet á lta l e lőállíto tt ivadékból. A m int S c h w a r t -  
n e r  1798-ben füljegyezte:2) ezen időtájban  évenkint m ár 
130 db. méncsikó le tt országos fedeztetési czélokra kijelölve 
Ezen számból a m agyarországi m egyék részére 60 darab 
kiválóbb m ént rendeltek  ki; E r d é l y n e k  (darabját 100 
frtta l szám itva) 30 darabo t ad tak  á t ;  az osztrák  örökös 
tartom ányok részére pedig, m indaddig, mig azok hasonló 
ménesintézetekkel e llá tta ttak ,3) 40 d arabo tt oszto ttak  be. Az 
itten i m énesintézetről M a g y a r -  és E r  d é l  y o r  sz á g b a  beosz­
to tt 90 darab fedező mén, egészen díjtalanul, évenkint közel 
4000 darab kanczát, egy mén teh á t 40 kanczánál többet fedezett.

D aczára  azon körülm énynek, hogy ezen mének a köz­
ségekbe kiadva, o tt minden dij nélkül fedeztek, sőt a kan- 
cza tulajdonosának a hágatás u tán  1 frtot ju ta lm ul adtak, 
mégis igen sok helyütt, különösen a rácz és oláh községek-

*) U. o. 364 1. s utána Erdé l y i :  i. m
S c liw a rtn er : Statist. I. kiad. 163. — V. ö. S k o l k e :  i. m. 353. II u zárd  

i. m. 71. 1 és Erdé l y i :  i. m.
*) A L a j t á n t n l i  rész lótenyésztési intézetei élén a század elején jobb adán 

olyan parancsnokok állotak (igy Aus zt r i ában gr. Mangel  ay,  Mor v á ba n  gr. Ri e d l  
Cs e ho r s z á g ba n  (P ard nb i czb a n) Wi t  tm ann ezredes stb.) a kik gyakorlati ismerete­
iket a mezőhegyesi ménesintézeten szerezték. — V. ö. Skol ka:  i. m. 355. 1.
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ben a p a ra sz t tehernek ta r to tta  ezt az intézm ényt, nem 
lá tta  be annak  jó tékony  h a tásá t, és semmi bizodalommal 
sem v ise lte te tt irányában. S e súlyos vád igen sok m agyar 
községet is illethet. Sőt a rendkivül szorgalm as bánsági 
ném et telepitvényeseknek bizalm a és buzgalm a is, m elylyel 
eleinte ezen intézm ény s á lta lán  a lótenyésztés irán t visel­
te ttek , csakham ar m egcsökkent.1)

Ezen elszomorító tényállások okait sokfélében keresik. 
N a g y v á t i  például a királyi lovak m ellett szolgáló „lóm es­
terek  és kocsisok“ (a m éneskarbeli katonák) rá ta rtiság áb an  
és abban, hogy a pa rasz t nem  öröm est m ulat el 3— 4 
nyári m unkanapot a hág atás  u tán  való já rássa l.2) Mások is­
mét, igy B a l l a g i  A ladár abban ta lá lja  az okot, hogy az 
uraságok vaspálczája a la tt  álló jobbágyság, m artka  lovait 
jó  részt u rasága  intése vagy parancsa m ia tt nem engedte 
kitűnő fajuakkal nem esíteni.3)

Bizony m ajdnem  hajlandók vagyunk ezen föltevéseknek 
h ite lt adni, ha viszont m ár e század elején m egjelent le írá­
sokból azt nem olvasnók, hogy a m ezőhegyesi intézet, 
m ely sa já t nevelésű lovainak leg javát folytonos ameliorá- 
czióra használja, a  nélkülözhető anyagot pedig az országba 
kiadja, m éltán dicsekedhedik a lótenyésztés általános em e­
lésére gyakorolt jó tékony befolyásával.4)

Mert ha  a röghöz kö tö tt parasz t nem  fogta is fel az 
érdekében hozott áldozatoknak nagy horderejét, felfogták 
ezt a nagyobb, intelligensebb birtokosok, és m int töm ege­
sebben jelen tkeztek  az intézeten nevelt, szám fölötti lovak 
vételére. A számfölötti lovak értékesítése a század elején még 
szabad kézből tö rtén t, és csak a m ásodik tized tá ján  nyilvános 
szóbeli árverés utján. Szabad kézből való eladásoknál a z á ra t  a 
parancsnok h a tá ro z ta  meg, és ez nem ritkán  tetem es m agassá­
got ért el. íg y  1801-ben egy idős, de kitűnő minőségű m énért, to ­
vábbá a számfölötti fiatal m énekért darabonkin t 100  a ranyat fi­
zettek. Az árveréseket, melyekről a  lókedvelőket m ár akkor is 
a lapok u tján  értesítették, m indig a  ménesfelügyelő je len lé ­
tében ta rto tták . A z  i t t  elért á rak  is elég m agasak  voltak. 
Az 1818. évi árverésen például egyes példányok 1200— 2000 
frton is keltek.

J) Cs ekoni cs :  i. m. 221. 1.
s) N a g y v á t i ;  Szorg mezei gazda. II 397.
3) B a l l a g i :  i m. 306. 1.
4) C s a p l o v i c s :  Arliiv, I. 392.
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A tenyésztésre meg nem felelő m éneket kiheréltetvén, 
a bécsújhelyi lovagló iskolába küldötték. Később ezen el­
járás m egszűnt, és a paripákat is rendesen katonatiszteknek  
e lad ták; azokat pedig, melyek ekként el nem  keltek, m in t 
rem ondákat, a  rendes pótlovazási árakon a hadseregnek ad­
ták  á t .1)

Y.
A II. J ó z s e f  császár áltel kijelölt helyekhez való kö­

zelsége, kellemes fekvése és jó  minőségű legelői nagy m ér­
tékben alkalm assá te tték  ugyan M e z ő h e g y e s t  egy 
országos ménes elhelyezésére; m inden előnyei m ellett is 
azonban e helynek egy nagy h á trán y a  volt és van még 
m ai napig  is, t. i. a  v i z h i á n y .  — Lehetőleg minden 
„ j á r á s “ b irt ugyan ku tta l; de a  m egkivántató viz- 
szükségletet ezek szám a csak részben fedezte s a m int 
M e z ő h e g y e s n e k  és vidékének geológiai a laku lása  
m u ta tja :12) a  fenálló ku tak  sem biztosították a szükséges 
vizet minden időre.

K ülönösen érezhető volt a vizhiány a m énesintézet 
m egalaku lását követő években, a midőn a lótenyésztés 
még szilaj ménesekben űzetett. Ez időben ugyanis a víz­
hiányhoz még .azon hátrány  tá rsu lt, hogy itatáskor, a gyéren 
álló kutak  vályúira tolongó szilaj lovak, egymás között, rú ­
gások stb. által nem ritkán  veszedelmes sérüléseket okoztak.

Ezen hátrányos körülm ény nem kerülhette el az intéző 
körök figyelmét. M egszüntetésére és a  szükséges viznek elő­
állítására  merész tervvel léptek föl. Nem kevesebbel t. i.. 
m int avval, hogy a M a r o s t  M e z ő h e g y e s e n  á t egy 
csatornával összekössék a T i s z á v a l  és ezen csatorna 
olyan m éretben készíttessék, hogy az ne csupán ita tásra  
és a fii velők öntözésére, hanem hajózásra és nevezetesen 
a ménesintézet részére szükséges tűzifának E r d é l y b ő l  
leendő ideusztatására  is alkalm as legyen.

A terv  merész volt. De m ert voltak, kik egy M e z  ő- 
h e g y e s e n  m ár a régi időben fenállott vízvezetéknek 
nyom ait is fölfedezni vélték ;;J) m ásrészt pedig, m ert olyan 
időszakban m erült föl, a midőn egymást érték a  leg- * 2 3

ö E rdé ly  i: i. m.
2) Lásd: S z a b ó  J ó z s e f :  Geológiai viszonyok és talajnemek ismertetése. I. 

füzet: B é k é s -  és C s an ád megye. Pest, 1861, mely munka szakavatott módon is­
merteti vidékünk geológiai alakulását.

3) C s ? p l o v i c s ,  Archiv. I. 338.
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m erészebb csatornázási tervezetek  és tényleg sok helyü tt 
e tervezetek keresztül is v ite tte k :1) hitték, hogy ezen te rv  
is sikerülni fog és e hitben kom olyan hozzálá ttak  annak 
keresztülviteléhez.

Ezen czélból a század elején A r a d t ó l  kezdve 
T o r n y á n ,  B a t o n y á n  át  M e z ő h e g y e s  és innen 
tovább a T i s z a  felé nagyszabású m érnöki m unkálatok  
és lejtm érések tö rtén tek , (m elyeknek ad a ta i a m énesbir­
tokon részben m áig m egvannak.) E  fölm érések győzhették  
meg a tervezőket a csato rna k iv ihete t1 enségéről. A  8 — 10 
mértföldnyi hosszúságra te rveze tt csato rna ásásánál olyan 
óriási földtöm eg le tt volna m ozgósítandó, a melynek nagy 
mennyisége által okozott tetem es költségek folytán a te rv ­
nek létesítése m egakadályoztato tt.2)

De nem csupán a csatorna létesítésével tö reked tek  az 
in tézet érdekeit előm ozdítani. II. J ó z s e f  császár érdeklő­
dését ezen uj intézm ény irán t m indvégig m eg ta rto tta  s 
azt folyton fejlesztette. A  midőn takarékossági szem pon­
tokból a mag}7ar testőrségnek lé tszám át felényire (120  főről 
60-ra) leszállíto tta : az ennek folytán m eg tak aríto tt összegből 
évenkint 10,000  irto t rendelt a m énesintézet czéljaira fordí­
tan i.3) Ezen intézkedése által az eddig önm agát csupán sa já t 
erejéből fenntartó ménesintézetet biztosabb alapokra fektette .

A következő évben, 1789-ben, vásárjoggal ru h áz ta  
fel a mezöhegyesi kamarális praedium ot, m egengedvén, 
hogy annak terü letén  m arhavásárokkal kapcsolatosan, két 
rendbeli országos sokadalom  tartassák  és pedig az egyik 
áprilhó 1-én, a m ásodik pedig októberhó 1-én, „ m i n d ­
a z o n  s z a b a d a l m a k  — é s  k i v á l t s á g o k k a l  — 
m ondja az alapító  oklevél4 *) — a m elyekkel szabad k irály i 
városaink és községeink szabad vásárai, évi szabad m arha- 
piaczai m eg ta rta tn ak .“

A császárnak ezen intézkedése nem csak oda czélzott, 
hogy M e z ő h e g y e s t  a körülte fekvő tágas pusztának  
központjává tegye; —  hanem  oda is, hogy a „Fleisch-

Ö Lásd erre vonatkozólag: C s a p l o v i c s  i. m. I. kötetét; u g y a n n a k ;  Ge* 
mälde von Ungarn. Pest, 1829. I 79 1. — Továbbá: V e d r e s  I s t v á n :  A T i s z á t  
a D u n á v a l  öszve kaptsoló ujj hajókázható Tsatorna. Szeged, 1805.

2) L. E r d é l y i  M i h á l y  i. m.
3) L S c h w a r t n e r  i. m. 163., 340., — S k o 1 k a i. li. 353., H o r v á t h

M i h á l y  i. m. 20). 1. — B a l l a g i  A l a d á r  i. m. 306 1 — H o r v á t h  Mihály
szerint az ozmán háború alatt ezen segélyösszeg kamatra adatott.

4) Bécsi liber regius 171. 1. — A vonatkozó királyi szabadalomlevél a ménes­
birtok levéltárában.
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lieferungs-K om pagnie“ á lta l szükségelt ökrök az o tt m eg­
ta rtan d ó  vásárokon könnyebben beszerezhetők legyenek. — 
M e z ő h e g y e s n e k  ezen országos vásárai később m eg­
szűntek és helyettük m ost m inden vasárnap heti vásárok  
ta rta tn a k , m elyek azonban, kiterjedésüket tekintve, országos 
vásároknak is beillenek és forgalom és üzlet tek in te tében  
a szomszédos községek országos v ásá ra it tény leg  m eg­
ha lad ják .1 2)

Különös érdekében is á llh a to tt a császárnak M e z ő ­
h e g y e s t  m egkülönböztető kegyeiben részesiteni. Részben 
C s e k o n i c s  érdem ei ju ta lm az ta ttak  az in tézetnek  nyú j­
to tt kedvezm ények által. C s e k o n i c s  — m int a fön- 
m arad t a  la tok  igazolják — nem csupán a m ezőhegyesi 
m énesintézet szervezése és a hadsereg részére szükséges 
rem ondáknak és ökröknek szá llitá sa ; — nem  csupán a
hadsereg élelmezésére vonatkozó gyakorla ti javaslatai-) 
á lta l; hanem  m ás irányokban is hűséges szo lgálatokat 
te lje site tt császárjának .3)

C s e k o n i c s o t  a lónemesités, a hadsereg élelmezése 
és a szükséges szénával való e llá tása  és ta lán  az ország 
financziális zavarainak  e lháritása  körül te tt  kiváló szolgá­
la ta inak  elismeréséül, a k irály i kegy ezentúl folyton k itün ­
te tte . Rövid ,idő a la tt rangban  egészen a tábornokságig 
em elkedett föl (1789-ben alezredes, 1790-ben ezredes) és é r­
demei ju ta lm áu l a torontálm egyei zsombolyai k iterjed t u ra ­
dalommal adom ányozta to tt meg. E  roppant birtokot, mely 
közel 14 □  mértföldre terjedt ki, eleinte 20 évi zálogjo­
gon, a rendes kam arai taksák fizetése mellett, b ir ta ; később

1) P a l u g y a y  i. m. 112.1 —
2) C s e k o n i c s  i. m. előszóban.
J) Igen erdekes erre nézve azon följegyzés, melyet egy egykorú folyóiratban (Dr. 

J o h a n n  K a r l  L ü b e c k :  Ungarische Miscellen, 1805. I. 90. 1. olvashatunk és 
melyet jellemző voltánál fogva itt fölvenni jónak látók. ..Im letzten Türkenkriege — 
így szol a közlemény — brauchte J o s e p h  Kaiser II. einst schnell eine Summe 
Geldes, die zu Lieferungen bestimmt war. Er gab dem jetzigen Herrn Obristen von 
C s e k o n i c s  den Auftrag, Ihm diese Summe zu vei schaffen. Dieser, um Sie zu er­
gänzen wendete sich an einen Bauer in V á s á r h e l y ,  der ihm auch sogleich eine 
Snmme von fast 30,000 fl. vorstreckte. Nach einem halben Jahre brachte der Herr 
Obrist das Geld mit dem legalen halbjährigen Interessen zurück. Der Bauer, Péter 
K a s z a p, war sein Name, nahm das Capital und sagte mit edlem Unwillen, in dem 
er die Interesse zurückgab: „Ich habe das Geld meinem Monarchen geliehen, von 
diesem nimmt der Unterthan keine Interessen Herr! nehmen Sie dieses Geld zurück; 
denn nie würde ich wünschen länger ein Land zu bewohnen, in dem man halbjährige 
Interessen annimmt.“ — Ezen K a s  zap  Péter, József testvérével együtt, később II. 
L i p ó t  által nemességre emeltetett. — V. ö. P á l  ú g y  a i  i. m. 517. 1.
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I. F e  r e n  ez  király, a  becsérték lefizetése u tán , örök áron  
engedte á t neki. C s e k o n i c s o t  a vételár lefizetésében jó ­
akarói önzetlenül gyám olito tták , igy L a c y  tábornagy , a 
hadi tanács elnöke, és II. J ó z s e f  császárnak  volt bizal­
mas, kedves embere, kinek C s e k o n i c s  több Ízben is lo v a t 
v ásáro lt: tetem es k am at nélküli kölcsönnel seg íte tte .1) A 
tettvágyó ember ezen uj szerzem ényű b irtokán  is csak­
ham ar jó  h írű  m énest és a  m ég mai napig  is fenálló hires 
zsom bolyai gu lyát a lap íto tta  ;2) sőt úgy látszik, kora  d ivat­
ján ak , a nemes birkatenyésztésnek is hódolt. Följegyezték  
ugyanis, hogy a holicsi császári uradalom ban eredeti spa­
nyol im portálásból tenyész te tt m erinokos-árverésen 1810-ben 
a legdrágábbat 16,250 frton ő v e tte  m eg.3)

C s e k o n i c s  később az állam i m énesek és reraondaügyek 
íelügyelője le tt és ezen minőségében M e z ő h e g  y e s e n  csak 
ritkábban , rendszerin t csak a fedeztetési időszak a la tt ta r ­
tózkodo tt; az év többi részét P e s t e n  vagy zsombolyai 
b irtokán tö ltö tte. Távolléte a la tt  helyettese W i e l a n d  a l­
ezredes volt, a  kire egyébként az erdélyi pótlovazási ügyek  
parancsnoksága is bizva volt. M indkettőjük távollétében 
W o r e l l  őrnagy (k it egykorúi szeretetrem éltó m üveit em­
bernek mondanak) v itte a kom m andót.4)

I. F e r e n c z  király  á lta l C s e k o n i c s  utóbb m ég a 
Szent-István-renddel is k itüntetve, a  mezőhegyesi m énesin­
tézetet, illetve az összes ménes és rem ondaügyeket egészen 
1806. évig, te h á t 21 éven á t vezette. Ezen évben az in- 
szurgensek brigadérosává neveztetvén ki: M e z ő h e g y e s t ,  
mely az ő tervezete alapján, az ő közreműködésével lé te ­
sült, végkép elhagyta, m éltán  kisérve kartá rsa inak  elis- 
m érese által m ásiránvu m űködése terére. E gykorú i t a ­
pasztalt, élénk-szellemű, tevékeny és vállalkozó szellemmel 
biró egyénnek Írják le,5 6) ki a  lótenyésztés, de különösen 
a mezőhegyesi m énesintézet irán t később is folytonos ér­
deklődéssel viseltetett. 1817-ben bár egészsége, korábbi

1) L a c y n a k  ezen szívességéért C s e k o n i c s  a lótenyésztésről irt müvében 
(231. 1) nyilvánosan is köszönetét mond.

2) Részletes leírása olvasható e gulyának T o r m a y Béla tollából az „állat* 
tenyésztési füzetek1 I. 46 lapján és „A magyarországi állattenyésztők kalauza" 96. 
lapján.

3) G a l g ó c z i  K á r o l y :  Magyarország, a szerb vajdaság és temesi bánság
mezőgazdasági statisztikája. Pest, 1855. 339. 1.

*) S k o l k a  i. h. 364. 1.
6) ü, ott. 365. I
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fáradságos és nyugta lan  élete folytán, igen a lá h a n y a tlo tt: 
40 éves tap asz ta la ta i alapján, bará tja i nógatására és fel­
sőbb helyről nyilváníto tt óhaj folytán, a lótenyésztésről 
gyakorlati elveket és szabályokat közölt, — azokat, 
m elyeket jobbadán  mezőliegyesi m űködése a la tt  sze rze tt.1)

Az intézet, m elynek C s e k  o n i c s  volt — b á tran  m ond­
h a tju k  — m egterem tője, csakham ar általános elism erésre t a ­
lá lt. Azon érdeklődés, melytyel II. J ó z s e f  császár az in té­
zet fokozatos fejlődését kisérte, és személyes lá to g a tása i, az 
intézeten nem m arad h attak  hatás nélkül. Számos előkelő 
egyéniség: F e r e n e z  főherczeg (a későbbi király), L i p ó t  fő- 
lierczeg-nádor(többÍzben is,2)E s  t e i  Ferd inand főherczeg, Ko~ 
b u rg h e rc z e g , m agyarországi főliadparancsnoik, a rag u za i her- 
czeg és az országnak legelőkelőbb urai és tudósai nemcsak ér­
deklődtek az in tézet irán t, de az t személyes lá togatása ikkal 
is m egtisztelték és a legelism erobben nyilatkoztak arról. 
H ire csakham ar elterjedt. M egalapítása u tán  nem sokára az 
egykorú hazai statisztikai és topográfiái m üvek úgy n ag y ­
ságra, m int különösen értékre és berendezésre nézve egész 
E u r ó p á b a n  egyedül — és első helyen állónak ta r to ttá k .2) 
C sakham ar tanulm ányozás czéljából is kezdették  lá togatn i; 
igy a m agyar s ta tisz tika  m egalapító ja: S cli vv a r  t n e r ,  — 
később 1801-ben S k o l k a  A ndrás, a szarvasi gyakorla ti 
gazdasági és ipariskola tan ító ja , az intézetnek nehány n ö ­
vendékével, ki ezen tanulm ányi ú tjá t azután a S c h e d i u s  
folyóiratában érdekesen le is írja.4) Alig tévedek, ha  azt 
állítom, hogy hazánkban ez volt a legelső gazdasági ex- 
kurzió. — Külföldiek is csakham ar lá to g a tták  és dicsérőleg 
emlékeztek meg arról. E lég lesz e tekintetben csak egyet, 
a franczia M a r i n  o n t  m arechal, raguzai lierczeg nyila tko­
za tá t idéznem 1), kinek m int elfogulatlan idegennek Ítélete e 
tekintetben leginkább mérvadó lehet. „A g a z d a s á g i  kc-

Ö Hz a mü. mely a magyar mezőgazdasági irodalomban az e)sö rendszeres 
hippologiai könyvet képezi, mai modern tenyésztési szempontból Ítélve, tagadhatatlanul 
sok elavult és ma már helyt nem álló nézetet foglal ugyan magában ; de tetemes részé­
ben sok igazat és még most is atkalmazható szabályt tartalmaz és szakemberek által 
nagy haszonnal tanulmányozható.

2 Egy ízben D é r é  k e g y  h á z á r ó l  jövet, a hol a C s e k  o n i c s  által érdé 
késén leirt lovasvadászalon vett részt. — Lásd i. m. 51 1.

3) Sc h w a r t n e  r: Statistik, I. kiad. 161. — S k o l k a  i h 353. — C s a p 1 0* 
v i e s :  Archiv, I. 387. — U. az; Gemälde von U n g a r n  II 42.

4) L. S c h l e d i u s :  Zeitschrift von und für Ungarn.  P.st, 18f 2. I. 353—365. 1.
5) Marni o n t marechal ugyanaz, a kit I. Na p o l e o n  császár I l l y r i a  fökor-

mányzójává tett meg és a kinek a lipiczai birtokot is adományozta. _ L. Das k. k.
Hofgestüt zu Lippiza 1580—1880. — Wien, 1880. 43. 1.



z e l é s  e r e d m é n y e i  c s o d á l a t r a m é l t ó k  — úgy 
mond — k i v á l t  e g v  í r a n c z i á r a  n é z v e ,  a k i n e k  

h a z á j a  e h e z  h a s o n l ó t  f ö l  n e m  m u t a t h a t . . .  
H a  a l ó t e n y é s z t é s n e k  e g y  i l y e n  j ó i  á t g o n ­
d o l t  t e r v e z e t e  F r a n c z ia o r s z á g b a n  e l f o g a d t a t ­
n é k :  a k k o r  t a l á n  o t t  i s  e l é r h e t ő  l e n n e  a z  
i t t e n i t  m e g  k ö z e l i t ő  e r e d m é n y . . .  A z o k a t  
a z  e l v e k e t ,  a m e l y e k  M e z ő h e g y e s  l é t e s í t é s e ­
k o r  k i t  ű z e t t e k ;  a k ö v e t e t t  k e z e l é s i  i r á n y ­
z a t o t  és a m a  s z á m t a l a n  e l ő n y ö k e t ,  a m e l y e k  
e z e k b ő l  í o l y n a k ,  e l é g g é  d i c s ő i t e n i  n e m  
l e h e t . . . . “ 1)

VI.
C s e k o n i c s  távozása u tán  (1806-ban) H ö f e l  ezre­

des ve tte  á t az in tézet vezetését. E nnek és gróf B u b n a  
katonai felügyelőnek tervezeteik  alapján, a h a d já ra t befe­
jeztével 1809— 10-ben, a leszállíto tt lovas ezredek legjobb 
és legszebben form ált kanczáiból rendkívül nagy lólétszám  
h o za to tt össze M e z ő h e g y e s e  n .2) Följegyzések szerin t 
1810-ben 13,907 darab , 1811-ben pedig 11,078 darabból 
á llo tt az egész állom ány ; pedig m ég m indig nem érte  el 
az előirást, mely szerin t az összes lólétszám  17,684 darabo t 
(ebben 6000 drb m énlovat) te t t  k i.3) A szarvasm arha  lé t­
szám  ugyanezen időben 600 darab  igás- és hízó-ökörrel 
volt m egállapítva.

Term észetes dolog, hogy ilyen rendkívül nagy á lla t­
létszám e llá tásá ra  M e z ő h e g y e s  területe alig volt elég­
séges. H ozzácsato lták  te h á t P  é c s k a-P e r e g e t ,  (a  hová 
később K i s -  és K é m e  t-P  e r  e g  községek lakói te lep ítte t­
tek) és a szem laki alap ítvány i uradalm ak egy részét úgy, 
hogy az ekkor 93 já rá s ra  oszto tt b irtok  egész területe 
44,302 kis holdat (=30,458 kataszt. holdat) te t t  ki. De 
nem  csupán a birtok eddigi területe  nem volt elégséges e 
ro ppan t á lla tlétszám  elhelyezésére. A  k e z e l ő  s z e m é i  y- 
zet szám a sem felelt meg és azt is emelni kellett. A  szük-

*) Des Herzogs von R a g u s a (Marschall M i i m o n t j  Reise durch U n g a r n  
and S i e b e n b ü r g e n .  Aus dem französischen übersetzt von L. v. A l v e n s l e b e n  
Leipzig, 1837—74. 3 köv. 1

*) Er d é 1 y i i. m.
*) Az a mit M a r m 0 n t ir (i. m 71. 1.), hogy a lovak száma 20,00 ) darabot 

tesz, bizonyosan túlzás és az Írónak rosszul értesítésén alapulhat. 12
12
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ségelt m agasabb létszám  időről-időre az országban szét­
szórt egyes ezredektől v ezényelte tek  M e z ő h e g y e s r e ,  
k ik itceni szolgálatuk ideje a la tt, rendes zsoldjukon felül, 
m ég külön napi pótlékban is részesültek .1)

Kezelő szem élyzetről az egyes ezredektől á tve tt le­
génység á lta l gondoskodva le tt ugyan, de az ezen nagy 
lólétszám  á lta l m egkivánt épületeknek elégtelensége és fő­
leg a legkülönbözőbb vidékekről összegyűjtö tt lovaknál a 
m eg nem  szokott és gyakran  a szélsőségekig csapongó 
klím a á lta l okozott különféle betegségek (leginkább m irigy - 
bán talom ) m ia tt a lé tszám  csakham ar ismét 6— 7000 d a ­
ra b ra  szá llitta to tt le, mely szám utóbb még inkább csök­
ken t úgy, hogy 1826-ban m ár csak 2848 ló, 547 drb igás 
és 257 drb hizó ökör volt.2) Ezen állom ány azután  hosz- 
szabb ideig vá ltozatlanu l m eg ta rta to tt. M a r m o n t  mar- 
schal i t t  já r tá b an  az egész lóállományt, a használati lo­
vakkal eg y ü tt 3000 darabnak  ta lá lta . A gondozó szem élyzet 
lé tszám a volt ekkor 1035 katona (ezek között 288 béres.)

Az in tézet életének ezen időszakában (1816-ban) ho­
z a to tt a m énesbirtokra a m ai nap nagy hirnek örvendő 
N o n i u s  lótörzseknek m e g a lap ító ja : N o n i u s  s e n . ,  
(ap ja  : O r i o n ,  nagyap ja  : M a  r  m  e t  i n), melyet a 
győzelmes osztrák  hadak  1814-ben a írancziaországi ro- 
siéresi ménesből zsákm ányoltak. Ugyanezen évben kez­
de tt használta tn i a jelenkor lótenyésztői elő tt nem ke­
vésbé hires G r i d r á n o k  tö rz sap ja : G i d r á n  s e n . ,  m ely­
nek ap ja  eredeti arabs, anyja pedig a kopcsányi m énesből 
szárm azó ló volt.

Ezen időben a lótenyésztés m ár nem szilaj m énesek­
ben, hanem  törzsm énesekben gyakoro lta to tt. Midőn E s t e i  
F  e r d i n a n d  főherczeg és m agyarországi főhadparancsnok 
M e z ő h e g y e s t  1816-ban m e g lá to g a tta : egyebek közt 
a  t ö r ö k ,  az e l s ő  és m á s o d i k  s p a n y o l  és a ná- 
p o 1 y i ménesek (mindegyik 100 kanczával) le ttek  neki, 
m integy 500 darab ménnel együtt, bem utatva. Ezen m ének 
közt volt N o n i u s  is, m elyet a  főherczeg csapatai zsák­
m ányoltak  F r a n c z i a o r s z á g b a n ,  továbbá egy F  a- 
j  o u m nevű török mén, mely I. N a p o l e o n  császárnak

C s a p l o v i c s ,  Archív, 396. 
*) E r d • 1 y i i. m.
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kedvencz lova volt és m elyet ő a szerencsétlen véget ért 
oroszországi h ad jára t a la tt is lovagolt.1)

V II.

Az eddigiekben leginkább a m ezőhegy esi lótenyésztés 
m egalap ításával foglalkoztam . Z áradéku l egy-két vonással 
k iterjeszkedem  az ősterm elés egyéb ág aza ta ira  is. Az a d a ­
tok, m elyeket itten  erre  nézve följegyzek: sok tek in te tben  
érdekes v ilágot vetnek  az A l f ö l d  gazdasági v iszonyai­
nak fejlődésére.

M e z ő h e g y e s  földje a m énesintézet m egalaku lása­
kor és m ég ezután is sokáig, a k itűzö tt czélnak megfelelően, 
legnagyobb részben m in t füvelő, csak alig szám bavehető  
részben haszn á lta to tt m int szántóföld. A fenm arad t adatok 
szerint m ég 1801-ben is, a 40,000 holdnyi b irtokból csak 
911 hold volt eke a la tt, a többi te rü le t m ind ré tü l és le­
gelőül szolgált. P ed ig  kitűnő földje busásan  fizette volna a 
ráfo rd íto tt m unkát. Ez a föld, melyet, m ióta a terem tő  
kezéből k ikerü lt: eke m ég nem  bo lygato tt, m int E r d é l y i  
m egjegyzi: S z i c z i l i a  és A m e r i k a  ta la ján ak  m ögötte 
nem  állott és, S c h w a r t n e r  s ta tisz tik á ja  szerin t, ) 
ra jta  a festő buzér és a csülleng egész em berm agasságnyira 
m egnőtt vadon. Am  az a nagy állatlétszám , m elyet e te ­
rületnek e lta rtan ia  kellett, a szem term esztést csak korlá to lt 
m érvben engedte meg. És tényleg  az a rész is, mely eke 
alá k e rü l t : inkább csak a lovak etetésére szükséges szemes 
takarm ánynak  előállítására fordittato tt. A művelési ágak 
főbb arányai a ré t és legelő közt oszolván meg : egészen 
term észetes körülm ény, hogy a füvelők gondosan müvei - 
te tte k  és csakham ar u ta t  tö rtek  m aguknak a m esterséges 
takarm ányosok is, m elyeknél a főszerepet a perjefüvek és 
herések já tszo tták , a következő keverék a rán y áb an  : 1 kis 
ho ldra  franczia perje 20 font, luczerna 5 font, s tá je r here 
5 font, mely fünemekhez esetleg még megfelelő m ennyi­
ségű baltaczin  is k ev erte te tt,3) M ár a század elején például 
állitja  S k o 1 k a szarvasi tan ár M e z ő h e g y e s  gondosan 
ápolt legelőit a szomszédes községek előtt, m elyeknél a

1) L. „Wanderer íl Wien, 1816. 306. számában.
2) S c h w a r t n e r :  Statistik. I. kiad, 217. 1.
s) A s b ó t li volt igazgatónak „Der Fatterbau in M e z ő h e g y e s  czimü, kéz­

iratban levő dolgozatából.
12*
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örökös m arhajárás a  jobb fünem eket csakham ar elnyom ta 
és a kem ényre tap oso tt talajon a gyom ot, g az t hagy ta  
u ralom ra kelni. A  füvelök szénaterm elése az első években 
átlagosan 16,000 bogfyát (körülbelül 2 00 ,000  m ázsát) te tt, 
a m ely m ennyiségnek évi le ta k a rítá sa  boglyánkba t  közel 
1 ír tb a  került. x)

Az eke a la tt  levő földek nem trá g y á z ta tta k , hanem  a 
szárm azo tt trág y a  rendszerin t eltiizeltetett. Tűzzel ir ta tta k  
ki az ökörszállitások beszüntetése u tán  fölötte nagy m érv­
ben elterjed t gyom ok is, m elyeket az állatok  nem élvez­
he ttek  és m elyek közül például az üröm  4— 5 lábnyira 
is m egnőtt. 2)

A szántóföldeken, m int em lítettem  : a ménesek ez- 
irányu szükségletének megfelelőleg, leginkább zab és ennek 
csak igen a lárendelt m érvében te rm esz te te tt őszi búza, 
kétszeres és őszi árpa. Későbbi időben a műveleti növé­
nyek szám a m ár növekedett. íg y  1834-ben az em lite tt k a ­
lászos növényeken kivid, m ár rozs, tavaszi árpa, tavaszi 
búza, repcze, k isérletül pedig u. n. h im alaya-árpa és chinai 
zab ; a takarm ánynövényekből pedig mohar, perjefü, bal- 
taczin, luczerna és sárgarépa  is ve tte te tt. Még későbben 
(1842-ben és ezután) a műveleti növények közt találjuk 
m ár a gom borkát és m ustárt is. A  kukoricza 1843-ban 
vette tett először, m int ugarnövény ; a  kukoricza-csalam ádé- 
val és zabos bükkönynyel 1852-ben, a takarm ány-czirokkal 
1856-ban és a dohányterm esztéssel (kisérletül) 1866-ban ta ­
lálkozunk először.

íro tt és nyom tatott adataink  egyarán t fen tarto tták  am a 
nagy zivatarok  emlékeit, a m elyek A l f ö l d ü n k ö n  a 
jelen század elején több alkalom m al is dühüngtek. íg y  
1804. ápril hó 7— 8 -án rendkívül hideg szól és eső volt, 
m elynek folytán a szomszédos pusztákon ezer m eg ezer 
b irka és egyéb jószág  m ent tönkre s e v ihar alkalm ával 
csak egy község : T u r k e v e, e lpusztult á lla tokban  több, 
m int 50,000 frtnyi k á rt szenvedett. 3) 1816. ja n u á r hó
29— 80-án széllel, hóval és rendkívüli hideggel ism ét bo r­
zasztó v ihar dühöngött, mely M e z ő h e g y e s e n  és kör­
nyékén számos lovat és szarv asm arh á t p u sz títo tt el. Vol- * *)

*) S k o 1 k a, i. h 355.
*) C s a p 1 o v i c s, i. h. 396. 1.
*) L ü b e c k  J o h .  K a r l ;  Patriot. Wochenblatt für Ungarn. Pest, 1804. — 

Júniusi fűiét 284« 1.
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tak  községek, m elyek ezen vihar alkalm ával 3 —4000 drb 
á lla to t vesztettek el és m agában  G y u l á b a n  e fö rgeteg  
86 ,000  frtnyi k á r t te tt a m arhákban  és épületekben *)

Ez időtől fogva, hasonló elemi csapások elleni véde­
lemre, kezdettek a z  e r d ő -  és f a ü l t e t é s e k r e  is n a ­
gyobb gondot fordítani. E lism eréssel em líthetem , hogy 
M e z ő h e g y e s  akkori kezelőinek a b irtok  szépítése irán t 
mindig volt érzékük. K iváló szere te tte l foglalkoztak faül- 
tetvények, élősövények létesítésével, dísz- és haszonkertek  
telepítésével, sőt a szőlőműveléssel és m éhészettel is m eg­
próbálkoztak. A többször em litett S k o l  k  a, szarvasi tanár, 
S c h e d i u s  folyóiratában érdekesen Írja le az álta la  itt 
lá to ttak a t. A kertek  egyes parcze l'ákba  voltak beosztva és 
egym ástól élősövényekkel elválasztva, melyek gondosan olló 
a la tt  ta r ta tta k . W o  r e  11 ezredes kertje angol parkká volt 
alakítva, m elynek a ligeteit és csa lita it alkotó cserjék az 
arad i erdőkből hozattak . Ugyancsak az ő kertjében a J  ó- 
r e m  é n y f o k á r  ó 1 hozott szőlő tenyésztetett. I z i n g 
százados is szenvedélyes virág- és gyüm ölcstenyésztő volt. 
Kertje, töm ve volt a legdíszesebb és legritkább  virágokkal. 
Minden fölmerülő ú jdonságot azonnal beszerzett. íg y  p é l­
dául a R o s a  s e m p e r f l o r e n s ,  mely csak 1798-ban 
került C h i n á b ó l  A n g l i á b a :  1801-ben m ár az ő leért­
jében  is v iríto tt. Gyüm ölcstenyésztés te rén  az volt, a  mi 
m ai nap a szomszédos K o  v á c s h á z á n  B e r  e c z k i 
Máté. Csak alm afája több, m int százféle v o l t ; ezek ojtó- 
galyaiból 1801-ben 80 fr to t v e tt be. Ez év m ájus hó 20-án, 
m ikor a szarvasi exkurzió M e z ő h e g y e s e n  j á r t  : m ár 
1800 szem ére tt cseresznyéje volt. V alószinüleg ő az első 
e hazában, ki a század elején föl tűnést k e lte tt D i 11 i s c li­
léié (virágcserepekben való) gyümölcstermesztési m ódszert 
m egkísérelte. A zöldség-term esztés terén  is rem ekelt és k ü ­
lönösen s tu ttg a rti sa lá tá ja  k e lte tt feltűnést. K ertjében  föl­
á llíto tt méhese C h r i s  t-féle m agazin-kaptárokkal volt telve. 
Az in tézet akkori tábori lelkésze szintén nagy b a rá tja  volt 
a kertészkedésnek. K ertjének  rendbehozata lára  és szép íté­
sére rövid idő a la tt 8000 frtot kö ltö tt. Leginkább groteszk 
faalakok növelésében te lt a kedve s e tekintetben egy7- mogyo­
rófája, m elyet lum geridom ura a lak íto tt, különösen föltűnt. 1

1) P a 1 u g y a y i, m IV. 1 64. C s e k o n i c s i. m. 73. 1.
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De nem csupán a kertészet ű zete tt e lő sze re te tte l; az 
erdősítésre és faültetésre is kiterjedt gondoskodásuk. E  te ­
kintetben azonban, b á r az u tak  szélei és az egyes ménes- 
istálók környékei, a lovaknak a forró évszak a la tti védel­
mére, m in t föntebb lá ttuk , már C s e k o n i c s  idejében 
b e fásitta ttak , sőt m ár ő is lé te s íte tt néhány holdnyi erdőt, 
mégis a tu lajdonképpeni beerdősitések csak az 1816. év 
után  és főleg a franczia e redü1) T a v e r  a őrnagy és mé­
nesparancsnok ideje a la tt eszközöltettek. Ezen férfiú, kinek 
neve az A l f ö l d  közgazdasági történetében  m éltóan em­
líthető  : látva, hogy a birtok kitűnő ta la ja  a fatenyésztés­
nek kedvez és a meglevő ü lte tvények  (szeder, ju h a r, hárs, 
ákácz stb. fák) buján te n y ész n ek : egyrészt azon okból, 
hogy az in tézetnek  eddig E r d é l y b ő l ,  a M a r o s o n  
leszállíto tt tüzifaszükségletét biztosan és olcsón fedezze ;2) 
m ásrészt pedig, hogy a rendki'vili kártékony szelek erejét 
ü ltetvények á lta l m egtörje, némi részben ta lán  azért is, 
mert úgy ta rto tták , hogy a  faültetvények a fanövésnek 
kedveznek :3 4) több ta p asz ta lt faü lte tő t h o z a to t t ; ezekáltal 
első sorban a m ár meglevő ültetvényeket és fasorokat k i­
ja v ítta tta , az istálók körüli védőültetvényeket azokkal körül­
vé te tte  és később nagyobb erdőket is létesitett. Az első 
összeföggő erdő 120  holdon a kam arási kerületben létesit- 
te te tt, a S z á r a z é r  m ellett fekvő u. n. „R a j t  á “-b an j) 

Az erdősítések és faültetések ettő l kezdve évről-évre 
nagyobb kiterjedést nyertek  5 6) és az erdészeti szakem berek 
figyelm ét is csakham ar felköltö tték  és u tánzandó  példa 
g y an án t le ttek  fölállítva. H u b e n y  József arad i kir. erdő­
hivatalnok, a P r á g á b a n  megjelenő „Allgem. Forst- és 
J a g d  Jo u rn a l“ 1834. évi folyam ában, m int az újabb erdő- 
m üveléstan figyelem rem éltó adalékául (M erkwürdiger Bei­
trag ) ism erteti a m ezőhegyesi erdőtelepítéseket.0)

x) H u z  a i d ,  i. m. 76. 1.
*) E r d é 1 y i, i. m 
s) C s a p l o v i c s :  Archiv, I 389. 1.
4) E r d é l y i ,  i. m.
sgLegjobban igazolja’ az erdösitésekre fordított gondot a következő összeállitás 

1817-ben volt 88 hold, 1821sben 95 hold, I842=ben 818 hold, 1848*ban 1152 hold, 
1858-ban 1279 hold, 1871»ben 1532 hold Nem lehetetlen, hogy befolyással voltak a 
mezőhegyesi erdösitésekre ama kísérletek, melyek S z e g e d  vidékén V e d r e s István 
hites mérnök által a faültetés érdekében teljesítettek és melyeket ö „A sivány homok- 
ság használhatása“ czimü könyvében (Szeged, 1825) leirt.

6) Müve külön lenyomatban is megielent e czim alatt; „Die Waldanlagen in M e- 
h e g y e s  Prag, 1834, 58. 1.
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Az erdősítések és különösen a fasoros utak létesítésé­
nél nagy gond fo rd ítta to tt a szederfa ü lte tésre  is. P á l  u- 
g y a y  földirati könyvében följegyezte,1) hogy a mezőhe- 
gyesi m énesbirtok területén  1855-ig több, m in t 130,000 
szederfa le tt k iültetve.

Ö Palugyay, i m. 58. 1.



TÁRCZA.
A délmagyarországi történelmi és régészeti muzeumtársulat rendes, 

havi, választmányi ülése 1887. szeptember 28-án.

E lnök: O r m ó s  Zsigmond, főispán.
Megjelentek a választmányból és a társulati tagok közül : ifj. 

O r m ó s  Zsigmond, alispán, igazgató; P o n t e l l y  István, fő titkár; 
P a t z n e r  István, t itk á r ;  T r ö s z t  József, pénztáros; F o l l y  
Emil, K o r b o n i c s  János, P f e i f f e r  Antal, Ma r x  Antal, S z m i d a  
Lajos és W i m m e r  József urak. Vendég: N y  á r y József, k. r. fő­
gimnáziumi tanár.

Elnök az ülést, tagjai szives üdvözlésével, megnyitja.
P a t z n e r  István, titkár, felolvassa a múlt (júniusi) gyűlés 

jegyzőkönyvét, melynek hitelesítése után,
P o n t e l l y  István, főtitkár, adja elő a következő, havi je ­

lentését :
•H **

„Tisztelt választmány !
Az utolsó gyűlés óta társulatunkat illető, fontosabb levelek 

vagy hivatalos iratok be nem küldetvén; a mondott időtől fogva 
gyűjtö tt m űtárgyak közül egy középrendü, római nő csinos, kera­
mikus toilett-készletét mutatom be, mint amelylyel újabb gyarapo­
dást n y e r :

A )  R é g i  és ú j a b b  m ű t á r g y a i n k  t á r a .
A piperekészség egyes tárgyai:
1) Egy orsógomb, melylyel a festéket lisztté porhanyitották
2) az i tt  szemlélhető tálczában.
3) A festék keveréséhez való, melegviztartó, kis bögre.
4) Egy csésze a piros és
5) egy csésze a fekete festék számára ; amavval a körmöket, 

ajak-, orr- és fül széleket, emevvel a szemöldököket szokták vala 
befesteni,

6) Egy az újabb időkig hibásan könytartónak vélt, de tu laj­
donképen illatszertartó.
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7) Egy kis bögrealaku illatszertartó .
8 és 9 - s z e r  egy-egy római lámpa, miket az átrium ra szolgáló és 

azért utczaablakokkal nem birt, földszinti, Homályos szobákban hasz­
náltak, de újévi ajándékul is szoktak adni.

Ezen érdekes to ilett-tárgyakat beküldötte M i l l e k e r  Bódog, 
tagtárs ur, ki azokat, akvinkumi leletként, egy budapesti an tikvá­
riusnál vette.

B) A p é n z -  és b a n k ó g y ü j t e m é n y ,
I. Görög érmék :

1) N a g y  Sándor ujabbkori, ezüst emlékérméje. — Utánzat.
Előlapján M i n e r v a  sisakos feje; ettől jobbra H e r k u l e s

fóvege; balra A A E ^  A N A P 0 2  félkörirat. — Hátlapján négy 
elefánttól vont, zsákmány telt diadrlszekér. A lant A A E S ' A N A P I A  
sorirat. — U j-B e s s e n y ő r  ő 1 hozta S c h w e i g e r  Pál. IV. o. t.

2) Egy dyrrachiumi, ezüst p é n z .— Előlapján a D i o s z k ú r o k  
csillaga, vagy, mint mások magyarázták, A l k i n o u s z  kertje és 
A Y P .  A Y. körirat. — Hátlapján borját szoptató tehén. Msnőxog 
sorirattal. — Küldötte C s e r e i ’ « y-Z a t h u r e c z k y  Emilia Imecs- 
falváról, E r d é l y b ő l .

3) A nap isten, E l a g a b a l u s  n a k, (217—222) (alexandriai?) 
ezüst pénze. — Az előlap elmosódott. — A hátlapon ülőalak és 
B A - l A E f i ^  A / I O A A O Y  csonka körirat. —B o l e s z n y  An­
tal, plébános, orsovai lelete.

B ö l c s  L e o  (886—911) réz pénze. — E lőlapján: A császár 
képe és L e o n ,  B a s i l e u s  B ő m .  — H átlapján :

L E O N
E N 0  E 0  b A 

S I L E U S  R 
0  M E O N

Dettai sirleletül (állítólag egy halott szájában találták) adta : 
B r a s s ó  v á n y i  Kende. g. V. o. t.

Valamint az utóbbi ülésen N a g y  L a j o s ,  úgy jelenleg ismét 
Z s i g ni o n  d, királyunk hat darab, a következő sziglaváltozatokat
feltüntető pénzeit mutatom he:

1) A v e x z. M o n. S i g i s m o n d i k ö r ira t; az área kettős 
keresztjének párhuzamos karai között balról L , jobbfelül D. szigla. 
R e v e r z :  A mezőnyön az ország paizsa és R e g i s  U n g a r i e  
E t. D. körirat.

2. változat.
2) A v e r z : a kereszt-karok párhuzamai között N. és W.
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sziglaváltozat. — R e v e r z :  a czimerpaizs két alsó pólyájában 
egj-egy Po n t-

3. Változat.
3) A v e r z : A párhuzamos keresztkarok k ö z ö tt: * és N. 

sziglák.
4. Változat.

4) A v e r z : A keresztkarok párhuzamai k ö zö tt: M. és H. 
sziglák. — R e v e r z :  A pólyákat elválasztó vonalak szélesebbek.

5. Változat.
5) R e v e r z :  Az ország czímerpaizsában Z s i g m o n d  csa­

ládi czimere.
6. Változat.

6) A v e r z : A párhuzamos keresztkarok között G. és L szig* 
Iák. — R e v e r z :  Vastag pólyaválasztó vonalak.

Találta K á d á r o n ,  a poganyisti malom alatti partban, és be- 
küldötte G e d e o n  Imre, törökszákosi birtokos.

7) Az előbbivel azonos veretű, Z s i g m o n d-féle, ezüst pénz. 
Találták E r n e s z t h á z a  és B o t o s  között az országút ásása 
közben. Ez tehát ernesztházai érdekes leletünkhez sorakozik. A ján­
dékozta M a r o k  Ernő, g. II. o. t.

III . E m l é k é r m é k .
1) Az esztergomi bazilika felszentelése ólom emlékérméje. —• 

E l ő l a p j á n  a prímás jobbra fordult képe és ezen k ö r ira t : N a g y -  
k é r i  S c i t o v s z k y  K é r .  J á n o s  C a r d :  É r s e k  É s  M a ­
g y a r o r s z á g  H e r z e g  P r í m á s a  * S z ü l é t .  1795. N o v 
1-én. É r s e k n e k  k i n e v e z t e t e t t  1849. é v b e n .  — H á t ­
l a p j á n :  Az  e s z t e r g o m i  b a z i l i k a .  — L e n t :  K e z d e t e  t t  
1822. é v b e n .  B e s z e n t e l t e t t  1856, A u g u s z t u s  31-én 
N a g y k é r i  S c i t o v s z k y  C a r d .  É r s e k  É s  M a g y a r o r ­
s z á g  P r í m á s  á l t a l .  — Néhai G e m m l  József, Csanádi apát­
kanonok, hagyatékából véve.

2) T i s z a  Kálmán ezüst emlékérméje. — Előlapján a minisz­
terelnök mellképe. — H átlapján e sorirat cser- és olajág között:

1875—1885
A s z a b a d e l v ű  p á r t  

T i s z a  K. á  I m á n  
T í z  é v i

M i n i s z t e r e l n ö k s é g e
E m l é k é ü l .

Adta id. O r m ó s  Zsigmond, főispán.
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3) Egy bronz emlékérme. — Előlapján sz. k. T e m e s v á r  vá­
ros czimere. — Hátlapján cserágban e sorirat :

T e m e s v á r  Sz .  K i r .
V á r o s s á

L é t e i é n e k  S z á z a d i k  
É v f o r d u l ó j á n .

1882. s z e p t e m b e r  17-én.
A dta P o n t e l l y  István,

C) A k ö n y v -  és o k i r a t t á r ,
P a t z n e r  István, titkár, jelentése szerint, a következőkkel gyara­
podott :

1) M i l l e k e r  Bódog, V e r s e c z szab. kir. város története. 
(Budapest, 1886.) 2. kötet. Magyar, német és szerb példány. — A ján­
dékozta V e r s e c z sz. kir. város.

2) G i r t a n n e r  Kristóf, Historische Nachrichten über die 
französische Revolution. (Berlin, 1792.) 17 kötet. Ajándékozta T o- 
k o d y, uj-pécsi plébános.

3) Dömötör László, A K ö 1 c s e y-e g y e s ü 1 e t  évkönyve az 
1886. évből. (Arad, 1887.) — Ajándékozta az aradi K ö l c s e y -  
e g y e s ü l e t .

4) L á n g  Lajos, A k ö z é p o k t a t á s  h a z á n k b a n .  (1867— 
1886) (Budapest, 1887.) K iadta és ajándékozta a m a g y a r  t u d .  
a k a d é m i a .

A felsoroltakban összegezve jelentésemet, azt a választmány 
szives figyelmébe a j 'n lo m “ * **

Az ülés helyesléssel fogadván a főtitkár jelentését, Írásbeli 
köszönetét szavaz sz. k V e r s e c z  városnak a beküldött monográ­
fiákért ; és jegyzőkönyvi köszönetét fejezi ki benyújtott adomány- és 
m ű tárgyaikért: A M a g y a r  T u d o m á n y o s  A k a d é m i á n a k ;  
A M a g y a r  O r v o s o k  É s  T e r m é s z e t v i z s g á l ó k  
T á r s u l a t á n a k ;  A K ö l e s e  y-E g y e s ü l e t n e k ;  nem­
különben C s e r e  y-Z a t h u r e t z  k y  Emilia úrnőnek ; azután 
B o l e s z n y  Antal, G e d e o n  Imre, id. O r m ó s  Zsigmond 
P o n t e l l y  István és T o k o d y Ödön uraknak ; úgy B r a s s ó ­
v á  n y i Kende, M a r o k  Ernő, S c h w e i g e r  Pál és S z a b a-
d o s Károly, gimnáziumi tanulóknak.

* **
A tárgysorozat következő pontja szerint felolvasásra, dr. M á r k i  

S á n d o r  urnák: „Az aradi vár építése" czimii, jeles dolgo­
zata került.

13*
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Szerző értekezésében kiemeli, bogy III. Károly k irá lyunk , a 
városok felvirágoztatójától, indalt ki, a S a v o y a i  Jenő által 1698- 
ban emelt vár helyébe, az aradi uj vár építésének terve. ígérete 
teljesítésekor azonban a „B á n s á  g “ már kezei között v o l t ; majd az 
1741. X V III. tv. ez. m egszüntette az egész marosmeuti határőrv idé­
ket. M á r i a  T e r é z i a  mindamellett valósítani akarta a ty ja  te r ­
vét. A katonai mérnökök m ár 1717-ben befejezték A r a d  h a tá rá ­
nak fölmérését. Hol és mily rendszerben épüljön azonban a vár? a 
kormány nem volt tisztában. Majd a S a v o y a i  J e n ő  várát te r­
vezték a kor követelményeinek meglelelőleg kiépíteni, majd egészen 
más helyen építeni várat. A lakosoknak az aradi vár közelében 
építeni a helytartó tanács 1750. aug. 31. rendeletében m egtiltotta. 
Végül az erdős 0  r o d-szigetet tűzték  ki az építendő vár teréül. 
I t t  akarta  H a r s c h  Nándor, Fülöp gróf, cs. és k. mérnökkari tá ­
bornok bebizonyítani, bogy V a n  b a n  és C a r m o  n t a i g n e  rend­
szereit az idő tú lszárnyalta  B eterjesztett emlékiratában tehát azon 
elveket kívánta érvényesíteni, melyeket utána csak 13 évvel kezdett 
hirdetni M o n t a l a m b e r  t, és melyeknél fogva H a r s c h  alkotását, 
az „ aradi rendszert“ k o r s z a k a l k o t ó n a k  nevezték.

Szerző ezután szakszerűen leírja az egész vár hadtechnikai 
szerkezetét, nagyságát, beosztását, felszerelését sat., azon alapos tu ­
dományossággal, m elyet tőle már megszoktunk.

1763 ban indíto tta meg az építő anyag szerzése körüli m unká­
latokat, az avval megbízott részvénytársaság.

Érdekes epizódok merültek fel a vár építése ideje alatt, a me­
gye és a helytartótanács között folyt levelezések közben, melyek 
között a legérdekesebb, hogy A r a d o t lerombolni és Z im  á n- 
d ó n ,  vagy Ö t v e n e s e n  tervezték újjáépíteni, m it azonban u to l­
já ra  is II. J  ó z s e f császár akadályozott meg, ki e várat inkább 
szerette volna P a n  c s ó v á n ,  vagy S z e g e d e n  fölépítve látni.

Szerző az aradmegyei levéltárból, a vár építésére vonatkozó 
adatok érdesen egybeallito tt egészét közli* A vár busz óv ala tt le tt 
k észen ; és 2 millió forintba került azon időben, midőn 6 millió 
forint volt az ország összes adója.

■fr *
Az ülés a felette érdekes és alapos, kútfői tanulmányokon épült 

m unkálatot megéljenezvén és annak az ,,E r t e s i t  ő“-ben való köz­
lését elhatározván :

tagul egyhangúlag N y á r y József, k. r. főgimnáziumi tanárt 
választotta meg ; T i h a n y i  Gryörgy, pénzügyi titkár, lemondását
pedig elfogadta. * *

*
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Végül a tá rsu la t pecsétjének elkészítését illetőleg az elnök ki­
jelen tette , hogy S c h w a r z  István, kitűnő bécsi órmemetsző, V i- 
d é k y n e k tervezetét tulhalm ozottnak s azon az alakok elhelye­
zését hibásnak és modernszerünek találván : helyesebb allegóriái cso- 
portozatok kompozicziójára és az egyesületi pecsét takarékos k iá l­
lítására vállalkozott. Vele tehát ennek költsége irán t is érintkezésbe 
fog lépni.

A választm ány köszönettel fogadván elnök ő méltóságának a 
pecsétügyben te t t  fáradozásá t: 

az ülés véget ért.

T e m e s v á r  o t t ,  1887. szeptember 26-án.

P O N T E L L Y  I S T V Á N ,
nmzeumtársulati főtitkár.

' <>.ÍT I39 ! tlM
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Egyveleg-
Etnográfiái térkép, — Erről a „Délmagyarországi L a­

pokéban  a következő érdekes ism ertetést olvassuk: „A. Réthey 
Eerencz által szerkesztett n e m z e t i s é g i  t é r k é p  az első ez- 
irányn m agyar m ii; mert sz 1850-ediki népszámlálás hiányos adatai 
alapján készült hasonló müvet nem mondhatjuk m agyarnak, már 
csak azért sem, mivel szerzője br. C z o e r n i g  K. osztrák volt, s 
a terület, melyet feldolgozott sem volt csupán m agyar, hanem azon­
felül osztrák is.

Első tehá t e téren hazánkban Kéthey jelen munkája. Mint 
úttörőnek nagy nehézségekkel ke lle tt megküzdenie.

M ert nincs a világon a mienken kivül ország, ahol aránylag 
nem nagy területen annyi-féle nyelv, nemzetiség és fajilag eltérő 
elem együtt lakik. A m agyarság zöme a nagy Alföldet lakja Szeged­
től fölfelé egészen Miskolcz—Kassáig, lefelé a Tisza mentén, a 
Bácska nagy részében, a Ferencz csatornáig ; keletre Nagy-Váradig, 
nyugatra az ország határáig. A térképen a m agyar elemet jelölő 
rózsaszín a K irályhágón túl m ár csak az oláh elemet jelölő zöld 
színnel vegyesen fordul elő. Ez a szin borítja el az erdélyi hava­
sokat is. Erősen megőrizte m agyar jellegét a székelység, mely 
M aros-Vásárhelytől fogva: Maros-Torda, Udvarhely, Csik, Három­
szék megyékben és a Bárczaság nagy részében lakik.

A zöld szin nemcsak E rdély t, de Délmagyarország nagy részét 
is dominálja, Torontál és Temes nyugati részét kivéve, hol a leg­
tarkább vegyiilékben laknak magyarok, németek, szerbek és románok. 
Az etnográfiái térkép e része valóságos szivárványt m utat, csak­
hogy a színek a térképen kevésbé harmonizálnak.

A Dráván tú li részekben (Horvát-Szlavonország) már a sötétebb 
zöldet (horvát) látjuk', még pedig minden megszakítás nélkül. Idegen 
szin alig m utatkozik itt-o tt egyes vékony pontokban és vonalakban.

H orvátország felett a dunántúli megyékben ismét előnyömül a 
rózsaszín : azt jelentve, hogy i t t  a m agyar elem van túlnyomó több 
ségben, e lta rt pedig csekélyebb, vagy nagyobb vegyítéssel egészen 
Pozsonyig. I t t  kezdődik a v ö r ö s ,  a tótság színe, mely egyes német 
oázisok kivételével 8— 9 megyén uralkodik. Sáros még vörös, de 
már Zemplénnek felső része határozottan átmegy s ö t é t  s á r g á b a ,  
ami a rusnyákok színe. E szin Ung, Beregh, Ugócsa és M áramaros 
megyékben erősen dominál,
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Az egyes színek, amint látjuk, ügyesen vannak m egválasztva, 
s éles ellentétben tün tetik  fel a különböző nemzetiségüeket, mind­
azonáltal az egész térkép színezete tökéletesen összhangzó s jó be­
nyomást tesz a szemlélőre.

A pontosságra és adatokbeli hűségéé különösen nagy sú ly t 
fek tete tt szerző. Adatait a legutolsó hivatalos népszámlálás (1880) 
szolgáltatta, s igy azokhoz semmi kétség sem férhet.

Közhivataloknak és iskoláknak nagyon ajánlható e jeles térkép 
használata. „A tanuló hamarább tájékozza m agát az ország nem zeti­
ségi viszonyai felett, ha e térképre egyszer rátekint, m intha órákon 
át figyelemmel hallgatja tanára m agyarázatát“ mondja róla Hunfalvy,

A magunk részéről csak azt az óhajtást fejezzük ki, hogy 
Kétkey uttörő-m unkája bár minél előbb otthon volna valamennyi 
iskolában.“

A vastárgyak megrozsdásodása ellen. A vastárgyak és 
eszközök, valamint a finomabb aczéltárgyak, egy angol gazda szerint 
a rozsdásodástól megóvhatok, ha a vastárgyak higanynyal vonatnak 
be. A higanyréteg a vastárgyakon állandóan megmarad s azoknak 
szép fényt kölcsönöz. A bemázolásra azonban nem tiszta  higany, 
hanem a következő keveréket használni : ugyanis veszünk 120 gr. 
higanyt, 10 gr. ónt, 20 gr. vasgáliczot, 120 gr. vizet és 15 gr. só­
savat, ezeket üveg- vagy agyagedényben jól összekeverjük, 2 óráig 
főzzük és igy m ártjuk bele a vastárgyakat.

A temesmegyei közegészségi viszonyok, az alispán köz­
gyűlési jelentése szerint, az 1880. évben a vármegye területén álta­
lában kedvezők voltak, mert habár a ragályos betegségek szórvár- 
nyos és járványos alakban elég gyakran m utatkoztak, az általános 
megetebgedések és halálozások száma az 1885 dik évihez viszo­
nyítva nem emelkedett.

Felette gyakoriak és feltűnően kedvezőtlen lefolyásuak voltak 
a gyerm ekkort megtámadó alkati bajok, a rángógörcs, bélhurut, a 
melyek az összes halálozáshoz majdnem 50u/0-kal járultak .

A tájkóros váltóláz nehezebb lefolyású esetei csak igen ritkán 
észleltettek.

Az előfordult ragályos betegségek közül ki kell emelni a 
himlőt, kanyarót, vörhenyt, hagymázt és roncsoló toroklobot, a me­
lyek nem ugyan nagyobb járvány alakjában, de szórványosan élig 
gyakran észleltettek.

A ragályos betegségek általában kedvezőtlen lefolyásuak, m in t­
hogy a műveltség igen alacsony fokán álló köznépünk az orvosi 
segélyt nem igen veszi igénybe, a betegségek ragályosságát nem
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hiszi és az (zt k elleniben elrendelt óvóintézkedéseket kijátszani tö­
rekszik. A könnyebb lefolyású esetek az orvos és hatóság tudomá­
sára sem jutván, a megbetegedések és halálozások közötti arány 
biztosan meg nem állapítható.

Közkórház a vármegye területén csak egy van, Fehértem plom ­
ban, a melynek betegforgalmi kim utatása a k irá ly i belügym iniszté­
riumnak Lavonkint fölterjesztetik.

Községi kórház van három : Lippán, Csákován és Yingán.
A kórházakból gyógyultan és javultan elbocsáttatott az összesen 

ápoltaknak 83.0°/0-a. A m eghaltak ezeknek 10°/0-át képezték. Az 
ápolási napok száma 7339 lévén, egy betegre átlag 23 ápolási nap 
esett. Betegápoló és betegsegélyzö egyesületek a vármegye területén 
csak Fehértemplomban, D ettán, Csákován, Lippán, Uj-Aradon voltak.

A vármegye területén  született : 8803 fiú és 8578 leány, ösz- 
szesen 17381 ; m eghalt 6554 fi, 6117 nő, összesen 12671. Temes 
vármegye tehát 1886-ban, a ki- és bevándorlás tekinteibe vétele nél­
kül, 4710 lélekkel szaporodott.

A törvénytelen szülöttek száma volt: a római katholikusoknál 
559 vagyis a szülötteknek 7• 7°/c, az ágostaiaknal 26 vagyis a szü­
lötteknek 4.9u/0-a, a helvéteknél 19 vagyis a szülötteknek 8‘9°/o'a; 
a görög egyesülteknél 57 vagyis a szülötteknek 13’6% -a, a görög 
nem egyesülteknél 1010 vagyis a szülötteknek l l #l°/0-a, összesen 
1671 vagyis a szülötteknek 9 6% -a,

A halva szülöttek száma v o lt: a római katholikusoknál 89 
vagyis a szülötteknek l -20/°-a, az ágostaiaknal 20 vagyis a szülöt­
t e t e k n e k  3-80/0-a, a helvéteknél 7 vagyis a szülötteknek 3-3°/0-a, a 
görög egyesülteknél 5 vagyis a szülötteknek l 'l° /0-a, a görög nem 
egyesülteknél 104 vagyis a szülötteknek 1.1%-a, összesen 225 vagyis 
a szülötteknek 1 3°/„-a.

A gyerm ekhalálozás az összes halálozásnak 57‘1%-át képezte, 
minthogy a 12671 halálozási főösszegből 7239 hét éven aluli gyer­
mekre esik.





Előüzetesi felhívás
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TÖRTÉNELMI ÉS RÉGÉSZETI ÉRTESÍTŐ
* 1 8 8 7 - ik  év i  fo l t  t ím á ra .

A délmngyarországi történelmi és régészeti muzeumtársulat alapító s évdijas 
tagjai az „ E r t e s i t ó “-t tagilletményiil kapják. A társulat tagja lehet minden tör- 
énetkedvelő Imnfi vagy honleány, 200 frt alapitványnyal egyszer-mindenkorra, vagy 
5 frt. évi tngdijilletékkel, ha belépési szándékukat kijelentik O r m ó s  Zsigmond, tár­
sulati elnöknél, vagy P o n  t e 1 1 y Tsf'án, főtitkárnál : a tagkötelezettség 3 évre terjed : 
de továbbra is fenroarad. ha a kilépési szándék kellő időben be nem jelentetik. Az 
„ E r t e s i t ö “-t nem tagok is megszerezhetik évi 4 frt. lefizetése mellett.

Kelt S z a b ad f a 1 v á n, 1887. szeptember 28 án.
Pontelly István,

főtitkár.

Az „ É r t e s í t ő d b e  szánt mindennemű közlemények, reklamácziók, tovább a 
történelmi és régészeti társulat részére felajánlott adományok s a társulatot érdpklő 
megkeresések a szerkesztő-főtitkárhoz, S z abadf a l vár a ,  (Temesmegye)  intézendők 
Kéziratokat vissza nem adunk.

A történelmi és régészeti muzeumtársulat temesvári s vidéki tagjait tisztelettel 
fölkérjük, hogy időközben változó lakásaikat a főtitkári hivatalban ' Szabadf a l ván, )  
a füzetek pontos kihordása és szétküldése tekintetéből, bejelenteni szveskedjenek, 
különben a régi lakhelyekre megküldött s kézhez nem vett füzetek nem fogjuk
pótolni.

A d é I m a g v a r o r s z á g i t ö r t é n e l m i  é s  r é g é s z e t i  m u z e u m -  
t á r s u l a t  f ő t i t k á r i  h i v a t a l á n á l  m e g r e n d e l h e t ő k :

1. Történelmi és Régészeti „Értesítő“ 1877. Ifi évfolyam II. fii. IV. füzet.
2. Történelmi és Régészeti „Értesítő“ 1878 TV. évfolyam II. Ill IV füzet.
3. Történelmi és Régészeti „Értesítő“ 1879 V évfolyam II. I ll IV. füzet
4. Történelmi és Régészeti „Értesítő“ 1880 VI évfolyam III IV füzet.
f>. Történelmi és Régészeti „Értesítő“ 1881. V1T. évfolyam I. II. T11. IV. füzet.
0. Történelmi és Régészeti „Értesítő“ 1882. VIII. évfolyam T. II Ifi TV. füzet.
7. Történelmi és Régészeti „ Frt esi tő“ 1883. IX évfolyam I 11 IU IV. füzet.
8. Történelmi és Régészeti „Értesítő“ 1884. X. évfolyam I II. Ill IV. füzet.
9. Történelmi és Régészeti „Értesítő“ 1885 I. fuj) évfolyam I. II. III. IV. füzet-

10 Történelmi í>-< Régészeti „Értesítő“ 1880 II. (aj) ‘vfolyair I II Ifi IV. füzet-
11 Történelmi és Régészeti „Értesítő“ 1887. III (uj) évfolyam. I II III. füzet

Az „Értesítő4 megjelen évnegyedenként márcz. jun. szept. és d^cz. hónapokban
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TÖRTÉNELMI ÉS RÉGÉSZÉT!

Ii I! T E  SI T Ő
A DÉLMAGYAKORSZÁGI

TÖRTÉNELMI ÉS RÉGÉSZETI MUZEUMTÁRSÜLAT KÖZLÖNYE.

III. ÉVFOLYAM. 1887. IV. FÜZET.

A z  a r a d i  v á r  é p í t é s e .
D r . Má r k i S á n d o r t ó l .

III. Károly nyitja meg a XVIII. század azon magyar 
királyainak sorát, kik teljes erővel láttak a városok felvirágozta­
tásához; 1752-ben Aradnak is megígérte, hogy a Szabad királyi 
városok sorába emeli s hogy á S a v o y ai  J e n ő  által 1698-ban 
épített várat kijavíttatja. 0  tehát, lia nem helyezett is súlyt 
többé a középkori értelemben vett keritett városokra, még mindig 
elengedhetetlen föltételnek tartotta, hogy a kereskedelmi közép­
pontok katonai védelemre is alkalmasak legyenek.

Akkor azonban, midőn Ígéretét tette a király, az úgynevezett 
B á n s á g  már kezei közt volt; A r a d  tehát nem szerepelt többé 
határvér gyanánt, s az 1741. évi XVIII. törvényczikk meg­
szüntette az egész marosmenti határőrvidéket. M á r i a  T e r é z i a  
mindamellett is komolyan kezdett foglalkozni atyja tervének meg­
valósításával. Már akkor, midőn 1745, deczember 15-én elren­
delte, hogy A r a d  és Z i r n á n d  véghelyeket A r a d  megyébe 
visszakebelezzék, hangsúlyozta hogy e visszacsatolásnak a ter­
vezett erődítésekre nézve semmiféle hátránynyal sem szabad 
járnia, s hogy az A r  a d d a 1 és Z i m á n d d a l  a megyéhez jutott 
területet, akár kincstári telepesek, akár adófizetők szállják meg, 
ép úgy fenn kell tartani, mint az eddigi kincstári földeket. Nem 
akarja ugyanis a királyné, hogy annak idején az aradi erődí­
tések terjeszkedése elé e tekintetben akadály gördüljön, vagy 
hogy e miatt súrlódások támadjanak a katonaság és a birtokosok 
közt.1) A ráczvárost M á r i a  T e r é z i a  1747. január 21. valóban

') A királyné német parancsa gr. P á l f f y  János tábornagyhoz. Közli A rad- 
inegye 17415. évi jegyzőkönyve, 1GÍ)—171. 1.

13
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A r a d h o z  kapcsolta ugyan :1) a polgárságot megillető puszták 
azonban a katonák kezei közt maradtak. A katonai mérnökök 
már azon évben befejezték A r a d  határának fölmérését s az a 
buzgalom, melylyel, S é g  (ma S é g a )  és B u z s á k  birtokjogát 
vizsgálgatta a kincstár, gyanút kelthetett, hogy e pusztákat vég­
képen is el akarják ütni az aradiak kezéről.

Két dologról azonban még épen nem volt tisztában a kormány. 
Először is, hogy hol és másodszor, hogy mily rendszerben épít­
tesse A r a d  uj várát. Sőt, némely jelből következtetve, az sem 
látszott valószínűtlennek, hogy egyszerűen a S a v o y ai .Tenő­
féle várat alakítják át az akkori igényeknek megfelelő erősséggé. 
Ez a mai 0 vár-téren (a B oczkó-utczából a mostani várba 
vezető úttól délre, a H ajó-utcza és a M a r o s  kanyarulata közt) 
feküdt, s nemcsak előtte, de benne is álltak lakóházak; már 
pedig az a körülmény, hogy a várat nem lehetett kellőkéj) el­
különíteni a polgároktól, 1735-ben is majdnem a felkelők kézért' 
juttatta azt.

Az a feladat világosan állott a kormány előtt, hogy a Mar o s  
jobb partjától távol kell tartani alakosokat; mert e folyó vona­
lának védelmére szolgál az esetleg kibővitendö régi vagy épí­
tendő uj vár. — 1750. augusztus 31-én tehát a helytartótanács 
utján már szigorú rendelet érkezett, hogy az aradi polgárok ne 
építkezzenek az aradi vár közelében, annak árkaiban, és sánczai- 
ban pedig ne legeltessenek.2)

Mig e rendeletet újabb és újabb szigorú parancsok követték, 
s' a lakosok legfeljebb úgy építkezhettek, ha kötelezték magukat, 
hogy a katonai parancsnokság kívánatéra házaikat bármikor 
készek, kárpótlás reménye nélkül, lebontani; azalatt a cs. kir. 
mérnökkar is folytatta a terep-fölvételeket s a helyre nézve már 
1763-ban megállapodott. A városi tanács ugyanis ekkor engedte 
át a hadparancsnokságnak az erdős Grod-szigetet, mely az 
ó v á r t  ól északkeletre körülbelül 3 □  kilométernyi területet fog­
lalt el. azon helyen, hol északfelé legnagyobb kanyarulatát teszi 
a M a r o s ,  melynek a keletet a nyugatival összekötő déli ága 
eltöltetvén, most folyami félszigetet képez.

E téren akarta bebizonyítani H a r s c h  Ferdinánd Fülöp 
gróf. cs. kir. mérnökkari tábornok, hogy a várerősitésnek V a li­
b á n  és O a r m o n t a i  g n e  által követett elveit túlszárnyalták az 
idők s hogy a védelemben újabb szempontokat kell érvényesi-

‘) Egykorú másolata gyűjteményemben. Közölte különben L a k a t q s Ottó is Ar a d  
Történetében. (I., 247—249. 1,)

Ö A ra dm. jk. 1746. -  122. sz., 440. 1.

TffT'
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teiii- Kétségtelenül személyesen is ösmerte A r a d  terepviszo­
nyait. melyekhez alkalmazkodva még azon évben beadta javas­
latát az aradi vár építésére nézve.

Emlékiratában először is azon hibákat tünteti föl, melyek 
a C a r ni o n t a i gn  e-rendszert tarthatatlanná teszik. Szerénte 
ugyanis a vártüzérek aránytalanul csekély munkásságot fejt­
hetnek ki. mert csupán 120 ágyúval felelhetnek a támadónak 
172 ágyúja ellenében. Ennek oka, hogy a bástyázott arczélek 
(Eastionsface) igen is rövidek; ellenben a közvédők (kurtinák) 
ép oly kevéssé folyhatnak be az előttük álló tér védelmére, mint 
a mily gyorsan engedni kénytelenek a hosszú zugvédő-arcza- 
lékok (Kaveline-Face) a bosszant vagy hátban való tüzelésnek. 
CzéJszerütlen és elégtelen a főárok oldalékolása (Flankierung) 
is, mert mig a szárnyak maguk háttűz ellen sincsenek biztosítva, 
másrészt a teljesen fölösleges ollósgát (Tenaille) a pásztázási 
akadályozza. A bástyás arczalékokban levő szelvények (Absch­
nitte) viszont csak szűk kört hagynak fenn a zugvédő-árkokat 
pásztázó ágyuk felállítására. Az sem jelentéktelen hiánya a 
0  a r m o n t a i g n e -rendszernek hogy nincsenek bombamentes 
helyiségei úgy. hogy a szolgálatban nem levő csapatok nem 
pihenhetik ki magukat. Ezzel együtt természetesen elitélte A ra d- 
n a k S a v o y a i J  e n ő által emelt várát is, mely a 0 a r m o n t a i- 
gne-féle elvek hatása alatt készült. Hogy az uj vár építése 
alkalmával az említett hiányokon segítsen, különösen négy dolgot 
akart megvalósitni H a r s c h :

1 ) módot adni a védőnek, hogy túlnyomó ágyutüzet fejtsen 
ki a támadó előnyomulásával széniben, mi végből a támadási 
arczvonal ellen intézett szökeltető ütegek (Eicochet-battériák) 
füzét kell föltétlenül elnómitnia; — 2) tulhatalmas ágyuszámot 
működtetni a közeli ágyufelállitások ellen. Ez ágyukat, hogy az 
ellenség távolból szét ne rombolhassa, jobbadán boltozatokban 
(kazematákban) kell fölállitni; 3) hasonlóképen fedett boltoza- 
tokban helyezendő el a szolgálatban nem álló egész legénység; 
s végre 4) az erődítés egyes műveit összekötő utak veszély­
telenek legyenek.

Követelményeihez híven rendszerében most már oly elveket 
(igyekezett megvalósitni H a r s c h ,  melyeket utána csak 13 évvel 
kezdett hirdetni M o n t a 1 a ni b é r t :  úgy, hogy a várépítészetben 
H a r s c li alkotását, az úgynevezett a r  a d i r e  n d s z e r t korszak- 
alkotónak nevezik: mert az nem kevéssé fejlesztette az újkor 
erőt I i tési n i ódszerét.

Az 0 r o d-szigeten épült vár szabályos hatszöget képez,
13*
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A sokszögnek minden oldala befelé tört aczélből áll s hossza 
530 méter. xVz egész vár alapidomának kerülete tehát 3180 
méter. Az egész sokszög területe viszont 720.810 □  méter. 
Minden oldal előtt elkülönzött bástya, vagyis védőcsarna (eoffre) 
áll, mely a hozzátartozó gátlat védéssel (Wallvertheidigung) együtt 
zugvédőt helyettesit. A visszahúzott szárnyakon 11 fali, lenn, a 
boltozatokban, ugyananyi kazemáta-ágyu fér el.

A főárok annyira összeszűkül az elkülönzött bástya feje felé, 
hogy az ellenségnek épen nem marad helye megfelelő ellentelep 
fölállítás ára. Az ezen bástyákról s a reduitokról kifejtett tűz tehát 
egészen meghiúsítja a főkörnyezet (Hauptumfassung) ékműi 
(redánjai, vagy — mint H a r s c h  nevezi — cavaliere-jei) ellen 
irányzott támadást. Nevezetesen a eoffre fejéhez vezető főárkon. 
melyen a támadónak kell előre hatolnia, az ékművekből végig 
lehet lőni s a coffrefő gátfalai (escarpe) réslövések számára 
szintén be vannak rendezve.

A védőcsarnának a ravelint helyettesítő része alá akna jön: 
a közvédőről különben is annyi ágyú működik ez irányban, 
hogy felületén semmi esetre sem lehetne munkálkodni. Mivel 
pedig a közvédőnek illető része nem nagyobb az előtte álló nívó­
imnál. a rajta elhelyezett mozsárágyukat (melyeket csak a vé­
delem utolsó napjaiban kell tartalékágyukkal fölváltani) a távolban 
álló ellenség nem ostromolhatja s le nem szerelheti. Idejárni, 
hogy a zugvédő-arczalékok réseit a reduit 3 kazemáta-ágyu ja 
hátulról lőheti, úgy,, hogy az ellenség csak akkor támadhatja 
meg a ravelint, ha az aláaknázott reduitokat már elfoglalta. A 
védőcsarna szárnyait 4—4 kazemáta-ágyuval s azonkívül a köz­
védő hat lőrésén át lehet és kell lőni.

Az aradi vár egész rendszerét vízzel megtölthető sáli ez 
köríti, melyben — reduitokkal csak harcz esetén megerősített 
s fedett utakkal egybekötött tágas gyülekező- vagy fegyver­
helyek vannak berendezve,

A támadás arezvonalán aláboltozott (kazematált) szelvényeket 
kívánt alkalmazni H a r s c h ,  hogy onnan s a gátonyból (Walle) 
túlnyomó tűzerő kifejtésére képes kazemáta-ágyukkal uralkodjék 
a cavalierek mell védő-útjain (Wallgänge). — Rendkívül bajossá 
óhajtotta tenni a támadást az által, hogy a közvédőt szárnyas 
védelmi boltozatokkal látja el ; e szárnyak ugyanis arra kény­
szerítik a támadót, hogy a eoffre elfoglalása után egyenesen a 
cavalier ellen nyomuljon, — már pedig akkor semmiesetre sem 
kerülheti el a szelvényt.
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A közvédőnek boltozott helyiségei (kazein atái) s a coffre 
közt, valamint onnan, a sánezárkok alatt, a rcduitokba, bomba- 
mentes folyosókon át történik a közlekedés. Hasonlóképen bomba- 
mentes lépcsők és kényelmes siklók (Rampe) vezetnek a köz­
védők mellvédőutjain is. Az erősítés czéljaira vizet és aknát 
minden (itt fölösen kell alkalmazni.

Ilykép, mivel minden közvédő alá G—600 embert befogadni 
képes lakó-kazeinatákát tervezett H a r s c h ,  A r a d  várában leg­
alább is 3600 katonát lehetne elhelyezni, kik a messziről támadó 
ellenségnek 1-40 ágyúja ellenében nemkevesebb, mint 296 ágyúval 
közeli harcz esetén pedig épen megsemmisítő tűzerővel működ­
hetnének1).

H a r s c h  nagyszabású terve teljesen megnyerte a királyné 
s a haditanács tetszését, s M á r i a  T e r é z i a  még azon évben 
elrendelte az aradi vár fölépítését. H a r s c h  gróf, F r e i b u r g  
(1713. évi) hires védőjének 1704-ben született fia, ki nagy kort 
érve, 1792-ben mint táborszernagy és műszaki főigazgató halt 
meg, s a ki 15 hadjáratban nem egyszer szerepelt vezér gya- 
nánt, megérte azon dicsőséget is, hogy a várak építését illető 
elveit a gyakorlatban foganatosítva s a V a u b a n  ideje után 
nagyot fejlett tüzérség által könnyűvé tett várostromokat ismét 
megnehezítve lássa.

Kétségtelen, hogy H a r s c h ,  az építkezések ellenőrzése 
végett, 1763. után is, gyakran megfordult A r a d  vidékén.

Magáról az építkezésekről ez időszerént csak töredékes 
adatok állnak rendelkezésünkre A kormány vállalkozó részvény­
társulatra bízta a kömives- és ácsmunkákat. A társaság oly 
nagy tőkével dolgozott, hogy pl. fenállásának tizedik évében 
K a c s  a m a gh  Erzsébet nemesasszony egymaga 15,000 forint­
jával tartozott s ezenkívül is annyi követelése volt egyeseken, 
hogy a főhadparanesnokság kérelmére A r á d  megyének külön 
kellett gondoskodnia, hogy a földesurak az igazolt követelések 
beszedéséhez számukra törvényes segítséget adjanak2).

A munkálatok nagy tűzzel indultak meg még az 1763. 
évben. Azonban már az épitő-anyag beszerzése körül sem cse­
kély nehézségek támadtak. A társaság ugyanis megyeszerte 
biztosokat küldött ki. hogy az nj várhoz szükséges anyag elő­
teremtése végett a kőbányákat s a kőfejtésre egyébként alkalmas 
helyeket tanulmányozzák. P a u l  i s  on  azonban a szolgabiró és *)

*) B runner, Leitfaden zum Unterrichte in der beständigen Befestigung. Becs, 
1876. -  180-183. 1., ábrával.

2) Aradm. jk. 1776-79. és 96. sz.



esküdt kémeknek, helyesebbel) a tulajdonjog háboritóinak nézte 
a küldötteket, annak rendje, módja szerént kivallatta őket s a 
póruljárt urak nyakába olyan port akasztott melyből csak bajosan 
bontakozhattak k i1). Akkor azonban, midőn II. J ó z s e f  1768. 
ápril második felében A r a d o n  járt, a vár körfalai nagyjából 
már állottak. Ha a császáron áll vala, azonnal beszünteti az 
építkezést, mert semmi súlyt sem fektetett a várra. „Kár — 
mondta, — hogy erre a helyre pénzt költöttünk. Czélszerübbon 
állna egy vár a T i s z á n  vagy D u n á n .  pl. S z e g e d e n  vagy 
P a n o s o  v á l l ; mert A ra  d in á r csak akkor használható, ha az 
egész B á n s á g  ellenség kezére ju t2 3)."

Pedig épen ottlétének idejében folyt legerősebben a munka, 
A helytartótanács minden áron a megyei hatóság nyakába akarta 
sózni a vár építése körül elfoglalt munkások élelmezésének ügyét 
és pedig annyival inkább, mert az élelmi szerek szállításától a 
kincstári javak igazgatósága visszalépett, magára a várparanes- 
nokságra pedig nem lehet bízni ily súlyos feladatot. Azonban 
A r a elvármegye még a császár ottjárta előtt. 1768. ápril 28. 
kijelentette, hogy az élelmezésre nincs alapja. Czélszerübbnek 
látná, hogy nyereségre a- szomszédmegyék is szállítsanak élelmi 
szereket az aradi piaczra s hogy minden aradi lakos szabadon 
árulhassa a kenyeret.2) A helytartótanács nem sokat adott a 
megye szabadkozására, hanem 1768. május 9-én egyenesen őt 
nevezte meg, mint élelmezési vállalkozót, csupán annyiban köny- 
nyitvén terhein, hogy egyidejűleg C s a n á d - ,  C s ő n  g r á d - ,  
B é k é s- és B i h a r  m e g y é k e t is felszólította élelmi szerek 
szállítására4). Később, 1769. ápril 2 0 . a kincstári igazgatónak 
A r á d  megye közgyűlésén tett kijelentése szerént a helytartó- 
tanács kívánatosnak tartván, hogy az erődítési munkák idején 
(körülbelül márcziustól novemberig) az aradi piaczra több élelmi 
szer jöjjön s ez által azok ára mérsékeltebb legyen, az élelmi 
szereket, különösen kenyeret és lisztet hozóktól a kamarai ura­
dalom helypénzt nem fog szedni5).

E közben a vállalkozók aggódni kezdtek, hogv az eddig 
használt téglaégető hely nem nyújt elég anyagot: kérelmekre 
tehát 1768. május 30. maga a királyné hitta föl a vármegyét, 
hogy az aradi erőd közelében téglaégetésre alkalmas hely ki­

*) Orsz. levéltár, kincstári oszt. Fasc. 1431. nro. 12.
*) S z e n t k l á r a y ,  Száz év D é lm  a gy a ro r s z ág történetéből. 1. 203.
3) A ra dm jk. 1768 -82. sz.

U. o. 145. sz.
5) U. o. 1769—94. sz.
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hasításáról gondoskodjék. A megye, a meghívott földesurakkal 
é.s S p a e s e k  őrnagygyal, mint a várparancsnokság képviselő­
jével, valamint egy mérnökkel együtt július 6 . talált is alkalmas 
helyet: annak kihasitása ellen azonban a tulajdonos tiltakozott, 
A megye még aznap elhatározta, hogy ezt nem hozza a királyné 
tudomására, hanem csak azt Írja meg, hogy nem kell uj terü­
letet kihasitni, mert a szigornan kikérdezett téglamesterek kije­
lentették. hogy a mostani hely is elég anyagot nyújt a falak 
bevégzésére1 2)..

A vár körül elfoglalt kőművesek különben lehetőleg kiak­
názni (igyekeztek a helyzetet, miért is a helytartótanács 176‘J. 
deczember 18. elrendelte, hogy a kőművesek és ácsok ne kér­
jenek 45 dénárnál nagyobi) napszámot, A vármegye azonban 
1770. márczius 8-án kijelentette, hogy addig, mi gaz  aradi vár 
építése tart, ez ügyben határozni nem lehet; mert az erődhöz 
útlevéllel -el nem látott munkásokat is elfogadnak. A kőmives- 
nlesterek úgy óhajtják, hogy ők maguk állapíthassák meg, melyik 
legény mennyit érdemel meg naponkint'1).

Nem kevesebb fejtörést okozott a vállalkozóknak a faanyag 
beszerzése. A helytartótanács 1770. január 16-án, maga a ki­
rály né pedig febr. 3-án közölte a megyével a vállalkozók azon 
panaszát, hegy E d  el s p a c h  e r  Mátyás, a modenai uradalom 
kormányzója, a kiadóval erdőben való épület- és tüzifavágást 
megtiltotta. K panaszt különben a vállalkozók a megye színe 
előtt márczius 8-án visszavonták3); mert ekkor már sikerült oly 
szerződést kötniük, hogy a kladovai erdőben, a vár részére, 
5000 öl tűzifát vágassanak4).

igen nagy nehézségekkel járt azonban a fa hazahozatala. 
A vállalkozók a megye utján még 1771. febr. 4. közhírré tették, 
hogy egy öl fának a kladovai erdőből a M a r o s i g  való szállí­
tásáért 51 krajezárt, az aradi várig való viteléért pedig 1 frt 
42 krt. űzetnek5).

A várhoz szükséges téglák kiégetését s vele az erőd elké­
szültét azonban nagyon hátráltatta, hogy a rossz utak miatt kevés 
fuvaros akadt. A helytartótanács még 1774. május 24. is sür­
gette a megyét, engedné meg hogy a vállalkozók készpénzfizetés

U U. o. 1768. — 137. és 178. sz.
2) Aradm. jk. 1770. — 19. sz. H iin th e r  József ezredes és aradi várparancsnok 

azonban még 1774. szept. 16. is kérdést intézett a megyéhez a kőmivesek részére meg- 
állapitott napszám iránt. (U. o. 1774,—223. sz.)

3) U. o. 1770. márcz. 8. — 1. és 9. sz.
4) U. o. 1774.—264. sz.
5) U. o. 1771.—43. sz.
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mellett szállíttassák el KI ad  ó v á ]1 ól a fát: de bár e ' felszólí­
tásról már junius 14-én tudomása volt a megyének1) a tárgya­
lásra azt még dcczember 5-én is sürgetniük kellett a vállalko­
zóknak. Az 1770-ben, tehát négy év előtt vágatott 5000 öl fa 
még mindig a kladovai erdőben hevert. A megye azonban most 
is úgy nyilatkozott, hogy a fa oly helyen van. hogy onnan alig 
lehet elhozatni; mivel ez ut a hegyek és sziklák közt járhatatlan. 
A hely megszemlésére azonban mégis kiküldte B i t t ó  Mihály 
és E r d é l y i  András aljegyzőket2). Jelentősök alapján a megye 
1775. január 24. megengedte ugyan, hogy tűrhető díjért paraszt­
fuvarosok kihozhassák a fát, mivel az utak mégis járhatók: 
H ü n t h e r  (Hinter) József ezredeshez és aradi várparancsnokhoz 
intézett átiratában azonban egyúttal azt is hangsúlyozta, hogy 
e fuvarozásra nem kényszerítheti a jobbágyokat3 4).

A vár építésének egész ideje alatt folytonos veszedelemben 
voltak az aradiak, hogy városuk mostani területét oda kell 
hagyniok és Z i m á n d o n, vagy Ö t v e n e s e n  letelepedniük. 
1759-ben még arról álmodoztak, hogy szabad királyi várossá 
alakulhatnak, s nem kevéssé keserítette őket az a hang, melyen 
a magyar kir. udv. kamara 17GO. márcz. 24. a királyné előtt 
e terv ellen nyilatkozott5 6). Ellenben kivánatuk teljesítésével ke­
csegtették őket, ha odahagyják szülővárosukat.

1765-ben a királyné már az iránt kérdezte meg a megyét, 
mit tart a városnak Z i m á n d r a  való áthelyezéséről?0) A felelet 
kedvező volt s 1766 deczember 9-én dobszóval hirdették ki. 
hogy A r a d  városát le fogják romboltatni, házat építenie tehát 
abban senkinek sem szabad.7) Midőn a királyné 1771. jun. 4. 
felszólította a megyét, hogy az uj vár építése miatt lakásaikból 
kiköltözni és Z i m á n d  pusztára áttelepedni kényszerülő aradiak 
állapotáról s adózásukról, a lerontandó házakat névszerént is 
felsorolva, véleményt adjon, a megye juh 9. ismét olyanformán 
felelt, mint 1765-ben. Tökéletesen helyeselte az áthelyezés tervét, 
mivel Z i m á n d  állandóan védve van a M a r o s  áradásai ellen, 
s mivel onnan az uj várral is könnyebben közlekedhetik. Min­
dennek azonban csak akkor lesz haszna, ha valamennyi polgár

9  U. o. 1774. -  122. sz.
2) U. o. 264. sz.
3) U. o. 1775. -  38. sz.
4j Még 1783-ban is 18,000 karót vágatott Aradmegye a vár részére. U. o. 1783 

íebr. 12. — 1. sz., 544—6 1.
5) Egykorú másolata gyűjteményemben.
6)  L akatos, Arad  Tört. II. 18. Az 1761—1767. évi jegyzőkönyvek nincsenek 

meg a megyei levéltárban.
7) U. o. II. 24
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átköltözködik: mert sok hajnak lenne forrása, ha a most még 
egy város két külön községre szakadna. Attelepedésre pedig 
nagyon ösztönözné a polgárokat, ha néhány évig, mig erejöket 
összeszedhetnék, minden tehertől fölnlöntené őket a királyné, 
kit e körülményre figyelmeztetnek is .1) — 1772. január 7-én 
a királyné már az iránt kért fe 1 v i 1 á go s it ást. Z i m á n d  helyett 
nem volna-e alkalmasabb hely Ö t v e n e s ? — A megye január 
27-én tagadólag felelt; A r a d  városa ugyanis jelenleg sokat 
köszön a M a r o s n a k  s a város forgalmára élénkitőleg hat 
az uj erőd közelsége i s : mindkettővel összeköttetésben kell 
tehát maradnia, mi azonban nem történhetnék meg, ha Z i m á n d  
helyett Ö t v e n e s r e  esnék a választás2).

Hasonló választ adott, az udv. kamara által 1772. jim. 5. 
hozzáintézett kérdésre, M a g y a r  András aradi harminczados 
is. .Jól ösmerte s most újra szemügyre vette a környéket; s 
úgy találta; hogy Z i m á n d  nem hogy mocsaras volna, de még 
pocsolya sincs ott s egyetlen ilyennek mondható zsombékos 
földe is teljesen használható száraz időben; mert csak a M a r o s  
nagyobb áradásaikor telik még vízzel. Z i m á n d  levegője száraz 
és nedves időben egyaránt egészségesnek mondható, igaz ugyan, 
hogy cserjés, bokros a talaj, ezen azonban irtással könnyen 
segíthetni. Ö t v e n e s t ,  ha mondjak is, nem érinti jobban az 
országút (ha ugyan megérdemli e nevét az A r a d r ó l  G y u l á n  
át N a g y v á r a d r a vezető útvonal), mint Z i in á n d o t, mely­
nek szélén halad: a B á n á t  felső részeiből E r d é l y  felé vivő 
országút pedig épen A r a d  és Z i m á n d  határán vonul keresztül. 
Azonkívül az uj város nem is eshetnék ezer ölnél távolabb a 
vártól; már pedig e puszta alig van egy jó kőhajitásnyira a 
régi várostól. Barmaiknak jó legeltető helyeik volnának és szük­
ségleteiket is e piaczon szereznék be várbeliek. Ellenben ha 
nem a már kimért helyen, hanem odább, Ö t v e n e s  felé tör­
ténnék a letelepítés, örökös volna a perpatvar a földesurasággal, 
nélkülözné A r a d a M a r o s áldását, a várbeliek, a piacz 
távoliét-e miatt, sok nélkülözésre kényszerülnének s megbomlanék 
a katonaság és polgárság közt fennálló jó viszony is3).

II. J  ó z s e f, ki ismételten járt A r a d o n ,  azzal vigasztalta 
ugyan az aggódó polgárokat, hogy a kincstár méltányos cserére 
lép velők; a házak építését azonban egyre akadályozták, sőt

P Aradul, jk. 1771. 224. sz.
a) U. o. 1772. 20. sz.
3) Egykorú másolata gyűjteményemben.
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1775. május 31-én a várparancsnok már közzé is tette a hadi 
tanácsnak azon szigorú rendeletét, hogy uj épületet csak a 
városon kívül, Z i in á n d o n kijelölt helyen szabad emelni.1) 
Olyan idők következtek be, mint akár a török hódoltság nap­
jaiban; mert a hogy akkor K o n s t a n t i n á p o l y b a n  kellett 
engedélyt kieszközölni egy-egy uj ház emelésére, úgy most pl. 
a minoritáknak a bécsi haditanácshoz és az udv. kanezelláriába 
kellett szaladgálnak, hogy roskadozó iskolájukat és kolostorukat 
fölépíthessék. Ezt is csak úgy nyerték meg, hogy már eleve* 
lemondtak minden kártérítésről, ha az átköltözés alkalmával 
házukat le kell bontaniuk. Három év múlva, 1778. ápril 13-án 
kidoboltatta a várparancsnok, hogy ezentúl még csak egy téglát 
sem szabad felhasználni az épületek kijavitására2).

A kormány 1776-ban végleg Z i m á n  d o t  jelölte* ki az 
áttelepeelés helyéül s a cs. kir. mérnökkar által azonnal e*l i s  
készíttette az uj A r a d  tervét. Mint valami amerikai városban, 
vagy inkább bánsági faluban, szép katonai rendben derékszög 
alatt metszették volna egymást az utczák. melyek a középső 
nagy piacz felé nyíltak. 1778. deczember 12-én a kincstár a 
B o h u s-csaláeltól, melyet V i 1 á g o s s a 1 és H a l s  á v a 1 kár­
pótolt, már meg is szerezte az egész pusztát s a királyné 
ugyanakkor azzal biztatta A r a e l  városát, hogy a mint újjáépül, 
azonnal szabael királyi várossá teszi3).

Gróf Z i c h y  Ferencz kir. biztos ez időtől fogya jobbadán 
A r a d o n tartózkodott s egyik ülést a másik után tartotta az 
áthelyezés körülményeinek megbeszélése végett. Mig azemban ő 
minden jóval kecsegtette a lakosokat, valóságos ostromállapotban 
tartotta őket a várparancsnok. 1778 . junius 11-én pl. katonák 
által romboltatta le ( í a a 1 József táblabirónak engedély nélkül 
fölépített házát; s a táblabiró 1780. július 19-én elpanaszolta a 
megyének, hogy háza kijavításában már kétszer akadályozta 
még a parancsnok; pedig a város elpusztult állapota miatt még 
csak szállást sem kaphat.4) Néhány hét múlva, szeptember 15-én 
a megye, a város kérelmére, már arról adott bizonyítványt, 
hogy A r a d  v á r  os  pusztulófélben van5).

Ily körülmények közt a vármegye is erélyesebben szólalt 
föl A r a d  érdekében. 1780. julius 19-én pl. ajánlókig nyújtotta

1') L ak atos, id. in. II. 20.
2) U. o. 20.
0  II. o. 21—22. 1., az uj város beosztásának tervvázlatával együtt.
4) Á radni, jk. 1780. jul. 19-én 63. sz.
5J U. o. szept. 15-én 34. sz.



191

he a város azon kérelmét, hogy tomladozó épületeiket fölépít­
hessék a polgárok s hogy mindennapos üldöztetésük megszűn­
jék .1) Mikor pedig a város áthelyezése érdekében kiküldött 
királyi bizottság azt tanácsolta, hogy az áttelepítendő városiak 
három éven át mentesek legyenek a közterhektől s földesúri 
munkáktól egyaránt. 1781. febr. 12-én a helytartótanács nyilat­
kozatra szólította föl a vármegyét, mivel e három évre A r a cl 
adóját is a megye többi községének kellene fizetnie. A megye 
márczius 28-án kiemelte, hogy a város azon helyen kivált 
maradni, a hol jelenleg áll s nem akar átköltözni a kijelölt 
térre, melyet kár is volna elvonni a földmivelés alól: a karok 
és rendek maguk is kérik tehát, hadd maradhasson A r a d a 
mostani helyen s engedjék meg a polgároknak a szabadon való 
építkezést: s ezt annyival inkább, mert nagy méltánytalanság 
volna, hogy A r a d  adóját három éven át a vármegye többi 
része fizesse2 3).

Fölterjesztésüknek lett is annyi eredménye, hogy a hely­
tartótanács 1781. junius 5-én megengedte a házak kijavítását: 
de annak világos kijelentésével, hogy ekképen tett költségeiket 
föl nem számítják, ha a városnak Z i m á n d r a  kelt átköltöznie0>. 
1783. junius 30-án az utczák kikövezését is csak hasonló föl­
tétel mellett engedte meg4).

A várparancsnok azonban ezentúl is gátolta az építkezéseket, 
sőt az egyszerű javításokat is; úgy. hogy a megye 1782. now 
13-án a királyhoz fordult.5 6) Midőn pedig a helytartótanács5) 
leküldte a várparancsnoknak a főhadparancsnoksághoz ez ügyben 
tett fölterjesztését, a vármegye ismét hevesen kikelt a parancsnok 
ellen.7) 1 783. junius 25-én II. J ó z s e f  csakugyan megengedte, 
hogy (1 e h r i n g e r szabadon építkezzék.8)

Sőt többet is tett a császár.
1783. május 26-án a polgárság kérelmet intézett hozzá, 

melyben fölemlítve, hogy harinincz év óta mily bizonytalan a 
város állapota s hogy az építkezések tilalmazása folytán már­
nái r tönkrement, annak újabb fölvirágoztatása végett az épít­
kezések megengedését, az italmérésnek — legalább hire prioritatis

ü. o. 40—52.
2) 1781. 3. sz.
3) A helyt. tan. rend. 4602. sz. a.
4) U. az 5805. sz. a. 1783.
5) Aradm.  jk. 1782. — 70. sz., 477. 1.
6) 1783. január 28-án. 705. sz. a.
7í Aradm.  jk. 1783. — 602—604. sz.

U. o., 721. 1.
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czimén — visszaállítását s a M ária  T e réz ia  által már 177(1-1 »an 
megígért szabad kir. városi rang jiiegadását kéri.1)

A császár, ki többször járt A r a d o n  és személyesen ösmer- 
kedett meg a polgárok nyomasztó helyzetével, először is meg- 
semmisitette a Z i m á n d r a  való áttelepítés ügyében kiküldött 
kir. bizottság összes munkálkodását, kijelentve, hogy e város 
áttételére ezentúl gondolni sem szabad.2) S ha az ndv. kanczellária 
1783. aug. 22-én még azon törte fejét,3) hogy az aradiaknak 
ismét beadott kérelméhez képest a mostani helyen, vagy 
Z i m á n  d ó n  képzelje-e el a szabad királyi várost, mert a 
Z i m á n d í* a áthelyezendő városra nézve már minden számítás 
készen állt, inig a mostani helyre uj számadási kulcsot kellene 
készitni, — azalatt J  ó z s e f már határozott is.

P á l f f  y grófhoz L u g o s r  ó 1 még május 27-én intézett 
kéziratában kijelentette, hogy mivel A r a d várának nincsenek 
lakosai, a vár könnyebb kiépítése végett mindazon iparosoknak, 
kereskedőknek és vendéglősöknek, kik a várépitészeti hivatal 
által kijelölendő helyen jóanyagu házakat akarnak emelni, ha a 
nem-katholikus tűrt vallások közöl akármelyikhez tartoznak is. 
ötven évi adómentességet ajándékoz s megengedi, hogy — 
0 -A r á d  d a l egyesülve, vagy akár külön hatósággá alakulva — 
elüljáróikat maguk válaszszák4) Erről a helytartótanács július 7-én 
hivatalosan is értesítette a megyét,5) mely különben megjegyzés 
nélkül fogadta e parancsot: a város pedig csakugyan épített a 
várban egy egy emeletes vendégfogadót, mely 1848-ban még 
állott.

Még hathatósabb volt a másik, január 14. kelt rendeleté. 
Ebben, az aradi vár helyének hibás megválasztásáról már 15 
év előtt nyilvánított nézetéhez következetesen, biztosította a várost, 
hogy nem fogja áthelyezni Z i m á n d r a s hogy ezentúl, a 
várra való tekintet nélkül, mindenki szabadon épitkezhetik.6')

Szabad királyi várossá csak félszázad múlva lett ugyan 
A r a d : de ha, az egykorú gúnyvers szerint .,nec civitas, nec 
oppidum“ volt is, egyre fejlődött, bővült, szépült és gazdagodott. 
Félszázad múlva még egyszer végzetessé vált reá nézve a vár 
szomszédsága ; de ez újabb bajok elbeszélése már távolról sem 
tartozhatik jelen czikk keretébe.

x) Az egész német oklevelet közli L ak atos, 11., 239—241. 1.
2) L a k a t o s ,  II. 23.
3) Az oklevél U. o., 238. sz.
4)  . Közli L a k a to s, II., 238—9. 1.
5) 6128. sz. a.
6) L a k a t o s  II., 23.
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Mig a várparancsnokság egyre hátráltatta a város épülését, 
azalatt, J ó z s e f  trónraléptekor a vár maga már közel állott a 
befejezéshez. Jobbadán csak a belső berendezés volt hátra s 1781. 
május 21-én K r i s t o v i c s  Imre Csanádi püspök ünnepélyesen 
fölszentelte a várbeli kéttornyú templomot is, melyben a ferencz- 
rendiek vállalkoztak az istentisztelet végzésére.1) A templom 
előtt álló két gyönyörű terebélyes hársfa az O ro d -sz ig e te t 
egykor borított őserdőség maradványa.

Ugyanazon évben a magyar kincstár a katonaival szemben 
kötelezettséget vállalt egy, a M a r o s  folyón átvezető s kizárólag 
a vár stratégiai és forgalmi igényeinek megfelelő híd építésére 
és fenntartására.2)

Magukról a katonai épületekről nem kell külön emlékeznünk, 
mert alakjuk, berendezésük a várerősitésnek — H a r s c h  által 
említett módon átalakított — törvényei szerint történt; díszít­
ményeik'pedig nem érdemelnek különösebb leírást. 1783-on tűi 
a megyei jegyzőkönyvek már nem vesznek.tudomást az A r a d -  
v á r  körül folyó építkezésekről, holott II. J ó z s e f  épen ekkor, 
január 13-án hagyta meg, hogy a munkálatok siettetése végett 
őt az építkezések állapotáról fdőnkint értesítsék.3)

Midőn teljes húsz évi munka után A r a d  vára végül 
elkészült, kitört a török háború s úgy látszott H a r s é  h művének 
rögtönösen ki kell állania a tűzpróbát.

1788-ban 1428 mázsa szénát s 8600 kéve szalmát kelle a 
várba küldeni4); szept. 15-én pedig a kir. biztos arra sürgette 
A r a d megyét, hogy a legolcsóbb árak mellett ő maga lássa 
el élelemmel a várat5 *) ; a megye okt. 2-án figyelmeztette őt, 
hogy erre egy S c h i m m e r e r  Károly nevű pesti keres­
kedő kész nyolcz nap alatt is vállalkozni.0) Magának a vár- 
parancsnoknak oly kevés pénze volt, hogy a csapatok fizetésére 
szept. 21 -én a megyétől kellett pénzt kérnie kölcsön, élelmezésre 
pedig 67 juhot; a megye azonban a pénzt m egtagadta.7) Pedig 
mindig uj meg uj csapatok érkeztek a várba s okt. 14-én a 
megyének ismét intézkednie kellett, hogy a négy járásból összesen 
8000 köteg ágyszalmát vigyenek oda be. Ekkortájban szolgál­

’} U. o. II. 46.
2) „Alföld“, 1874—210 sz. E hid 1848-ban égett le; fapillérei alacoon y vízálláskor, 

a mostani Ilidtől pár lépésnyire északra most is látszanak.
3) Helytartótanács, 1786. jan. 20 rend.
4) Aradm.  Gestions-Protokoll, 2551. sz.
5) U. o. 2556. sz.
'■) U. o. 2692. sz.
7) U. o. 2596. sz.
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tattak he 15,000 köteg takarmányt s 2000 öl tűzifát.1) novem­
berben pedig 13420 mázsa szemeséletet2) stb. Még a következő 
évben is készültek a vár védelmére; március 28-án azonban a 
megyének ki kellett jelentenie, hogy az ahhoz szükséges fák 
elszállítására szolgáló 10.300 igát ez idő szerént nem képes 
kiállítani.3) Aug. 16-án viszont azt kívánta a tartományi főbiztos, 
hogy a megye területéről 44 mázsa szalonnát. 47 mázsa füstölt 
halat, 2000  db. foghagymát, ugyanannyi vereshagymát. 12.000 
drb. tojást, 4 mázsa tormát s 50 akó savanyukáposztát szállít­
sanak a várba.4)

A savanyukáposztára azonban ép oly kevéssé volt szükség, 
mint arra, hogy ekkor dördüljön el A r a d  várfokáról az a 296 
ágyú, mely, H a r s  c h számítása szerint, Arad várát teljes 
sikerrel védheti. A végzet úgy akarta, hogy a szabadságért 
vívott háborúban nyerje vérkeresztségét a vár; s úgy akarta, 
hogy H a r s c h  szépen kicirkalmázott tervei mellett is bevegyék 
azt a magyar csapatok, melyeknek haditudományát pedig „csak" 
a lelkesedés diktálta. A vár fokáról összelőtt város is föl virágzott 
azóta; maga a vár ellenben elvesztette hadi jelentőségét, melylyel. 
mint azt II. J ó z s e f  már százhúsz év előtt kimondta, talán 
sohasem is bírt. Pedig két millió forintot költöttek rá oly időben, 
midőn 6 millió forint volt az ország összes adója.

*) II. o. 2694 2716. és 2717. sz.
2) U. o. 6130. sz.
3I Gest. Prot. 1789—882. sz.
4) U. o. 2590. sz.



A l i b u n á r  t ö r t é n e t e .
Mil le kér  Bódogtól.

A török korszak ily név alatt adta át nekünk ezen jelenleg 
terjedelmes torontálmegyei szerb és román községet. Neve 
magyarul annyit jelent mint „Al i  k ú t j a “, és lehetséges, hogy 
a hódoltsági történelemben szereplő két A li (Hal i .  török vezérek) 
egyikének személyével áll vonatkozásban. Létezett-e ama helyen, 
hol A l i b u n á r  elterül, azelőtt valamely község — és mily 
nevezet alatt? nem tudni1). Valószínű, liogv a török iga idejében 
ott szerbek laktak, kik sorsosaikkal K e ve  (Kubin) eleste, s a 
délvidék hódoltatásai után. menekülni nem tudtak, vagy nem 
akartak. A l i b u n á r  neve a mellette poshadó mocsárra is átszár­
mazott. melyet történészeink, greografusaink és statistikusaink 
közönségesen „ A l i b i m á r i  m o c s á r “ név alatt ismernek, és a 
közvetlen mellette elterülő, szintén hírhedt, „H án csa i m o c s á r ­
ral említenek2).

Alibunár nevével a történelemben csak a török félholdnak 
a mi vidékünkön történt leáldoztával találkozunk legelőször. 
Midőn II. Musztafa szultán hadaival 1695. augusztus 24-én 
P a  n e  so v á r  ól T e m e s v á r r a  indult, A l i b u n á r  on pihent 
meg. Innen küldetett M a h m u d pasa, A d á m pasa és K á p l á n

ö  Hogy A l i b u n á r  vidékén már a legrégibb időkben tanyáztak emberek, azt 
több érdekes régiség! letet bizonyítja. A történelem előtti kor azon szakából, melyet 
régészeink „bronczkor“-nak neveztek el, a föld gyomra A l i b u n á r  határában is tartott 
fenn nyomokat. 1880-ban ajándékozott P r a e n e s i l l  E rnő, alibunári lakos, a .dél -  
ma g y a r o r s z á g i  tört. és rég. mú z e u mn a k '  egy. az alibunári földeken szántás 
alkalmával talált broncz, füles vésőt. (Tört. és rég. Értesítő, VII. k.. 183. .) A l i b u n á r  
vidékén gyakoriak a sirhalmok, melyek az őskorból maradtak ránk. Egy ilyen, a hat­
vanas években, A l i b u n á r  határában felbontott tumulusban, a hamvat magában foglalt 
főurna négy kisebb edény által volt körül véve. iGooss E .: Skizzen zur vorröm. Kultur­
geschichte. Archiv für siebenbürg. Landeskunde, XIII. k , 434. 1. )A  hozzánk közelebb eső 
római korból maradt ránk az Alibunár és Szent-Mihály között elhúzódó sánczrészlet, 
melyet a rómaiak valószínűleg a dákok ellen építettek. Ugyanazon korszakból valók 
azon nyomok is, melyek Sándor f on,  egy Al i b u n á r r a l  határos faluban, a szőllőkben 
merültek föl, és a melyek valószínűleg egy római nyaraló alapfalai voltak. (Saját jegy­
zeteim szerint.) Végül találtak A l i b u n á r  on görög és római érméket is. (M ii régészeti 
kalauz, I. k. 129. 1.) Mindmegannyi bizonyíték azon élénk életről, mely itt már a leg­
régibb időben pezsgett.

2J Adattár Cs anád egyházmegye múltja- és jelenéhez, II. kt.. 440. 1.
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pasa egy, a Tisza mellett volt palánk ellen, melynek féldulása 
után a toliad az emlitett irányban tovább haladt1 2).

B é l m a g y a r  o r s z á g n a k  a török uralom alóli vissza­
foglalása után. 1717-ben, A l i b u n á r  az újon szervezésben 
volt tartomány verseczi kerületéhez tartozott és egy. a bécsi 
udvari levéltárban őrzött hivatalos összeírás szerint 32 házzal 
b írts) és lakva volt3). Egy ugyanazon időből származó térkép szerint, 
melynek czime: . . T o p o g r a p h i s c h e  Oh a r te n  d e r Gr e g e n d 
zw i s c h e n A 1 i l i uná r ,  U e r s e c z ,  U i-P alanka und C u v i n “, 
a mondott időben A 1 i b u n á r  b a n már postahivatal létezett, és 
a helység mellett egy elhagyott erődítmény is volt, és magából 
a helységből több út ágazott szét,, u. m. V e r s e e z r e ,  Ma r -  
gittára, Háncsára; egy pedig délnyugati irányban. A verseczi 
útról még három út ágazott el délkeleti irányban4).

Midőn J enő herczeg 1717-ben B é i g  r á d  ostromára készült. 
Mercy Kolos gróf az egyesitett. erdélyi és bánsági hadakat 
Y e - r s e c z e n  összegyüjtvén, innen ugyanazon évi jun. 5-én 
0  p o v á r a indult, J e n ő v e l  egyesülendő. Ezen útjában M e r c y 
osztálya Alibunárt is érintette5 6).

1751-ben a ,T e m e s i  B á n s á g 1 északi fele polgáriasit- 
tatván. A l i b u n á r ,  mint a verseczi kerület tartozéka, még 
kamarális kormány alatt maradt. 1765 körül azonban a bánsági 
határvidék szerveztével, ebbe kebeleztetek be, 1872-ig katonai 
igazgatás alatt maradván.

Midőn az 1764— 1768 közötti években a bánsági határ- 
őrvidéknek a provincziáléból való kisajátítása bekövetkezett, és 
1773-ban ezen uj határőrvidék egy oláh-illir- és egy némot- 
teiepitési ezredre felosztatott, A l i b u n á r  az utóbbihoz lett csa­
tolva. 1772-ben pedig, midőn az osztrák helyőrségi tüzérséget 
kerületekre osztották föl. egy „ t e m e s v á r i “ (,,bánsági“ )
kerületet is alakítottak, melyben A r a d o n  és A l i b u n á r  on 
fiók-tüzérségi állomások áll itattak föl“).

Midőn II. József császár 1773-ban a .Teni  es i  Báns ágo t * ,  
harmad ízben beutazta, u. a. évi május 14-én V er se őz r ő l  
Alibnnáron át Pancsovára m ent7).

U Hammer:  Geschichte d. osm. Reiches, III. k , 881. 1.
2) Dr. Szentldáray Jenő: Száz év Dél-Magyarország újabb történetéhői. í k. 28.1.
3) A) melléklet Szentkláray id. müvéhez.
4) Melléklet a „Torr, és rég. Értesítő“ V. kötetének II. lüzetéhez.
5) „Neu Geographisch vorgestelltes Ungarisches Kriogs-Theatrum in Serbien und 

dem Banat Temeswar“ czimü 1717.-ből származó térkép.
6) Gräffer: Geschichte der k. k. Regimenter, Wien. 1801. 2. kt, 310. és 316. 11.
') Dr. Szentkláray Jenő: Száz év. I. k.. 222 1.
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AliIHínárnak a törökök előzetese után csak szerb és román 
lakosai voltak; később még németek és magyarok is odaköl­
töztek. A szerbek és románok gör. kel. vallásinak lévén. 1735-ben. 
M a n u j l o v i e s  Maximus, verseczi püspök alatt, templomot 
építettek, mely később, G r e o r g i e v i c h  János, püspök alatt, 
renováltatott. Ugyanakkor, 1756-ban, ápril 18-án (az ó naptár 
szerint) az a n t i m i s z  (asztalkendő) is felszenteltetett. Már 
1751-ben volt a községnek 2 plébánosa. 1786-ban az egyikét 
Pop o v i . c s  Nikofornak látták. Ekkor a templom már roskado- 
zóban volt1).

1751-ben A l i b u n á r n a k  8 6 ; 1757-ben pedig 99 lakó­
háza volt2).

A görög keletiek mellett, a délmagyarországi vidékek 
visszahóditása után, csakhamar más hitüek is tűnnek fel A li­
b im  á r o n .  A második és harmadik tizedben r. k. németek 
telepedtek le ide3), kiket később, a hatodik tizedben, egy-két 
magyar család követett; az utóbbiakat az akkori verseczi plébános 
B r a n k o v i c h  Pál, a verseczi kerületben szétszórva tartózkodott, 
többi magyarrokkal külön községgé akarta egyesiteni4).

ügy  látszik, hogy a határőrvidék felállításával kerültek 
a katholikus hi vek. mint fiókegyház, P a n c s o v  á h o z. Később 
Alibunáron külön parochia alapittatott, melynek a közelfekvő 
K á r  o ly  f a l va ,  hova most az alibunári katholikusok tartoznak, 
szintén alá volt rendelve. 1780-ban F a  k l e r  Engelbert, minorita 
rendű szerzetest, nevezte ki a hadparancsnokság alibunári 
adm inistrators, ki a többi közt a károlyfalvai híveket is kiszol­
gálta. 1785-ben L e t z t  Miksa, ferencz-rendí, volt alibunári 
lelkész, és K á r o l y f a l v a  ekkor is, mint A l i b i m  á r  filiálisa. 
fordul elő. 1788-ban S c h i m m e r  Fulgentius, ferencz-rendü 
szerzetes, adminisztrálja A l i b u n á r t ,  „hol nyomorral küzd, és 
papi lakóház hiányában három óv óta a vendéglőben kénytelen 
lakni."

Minthogy Alibunáron a gör. kel. elem mindig erősebbé 
lett. és a helyi körülmények és az ottani katholikusok csekély 
száma miatt ama község kevésbbé látszott alkalmasnak a katho­
likus hitélet felvirágoztatására; minthogy továbbá a szomszéd 
K á r o l y  f a l v a  1803-ban németekkel telepíttetett be, kik kras-

1) Okiratok a verseczi püspöki levéltárban
2) Ugyanott.
3) L. Böhm: Weisskirelien, 2. kiadás, 27. 1.
4.i Brankovich dekanális jelentése I7(j(j-ból; a csati,idegykázmegyei levéltárban.

14
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sovánokkal is szaporodtak: 1804-ben Károlyfa l  vá r a  tétetett át 
a paróchia, — s Alibimért, mint iiliálist. kapcsolták hozzá1).

Mikor ez történt — 1804-ben — A li h u n á r  n a k  (»4 
katholikus lakosa volt, kiknek száma 1836-ban 120-ra szaporo­
dott. 1870-ben 170 katli. hívót számlált, nagyobbrészt kras- 
sovánokat2).

1773 körül Al i buná r on  a salétromgyártást kezdték meg. 
mire a vidék talajviszonyai vezették az intéző köröket. Eleintén 
tüzérségi tisztek, később azonban a németbánsági határőrezred 
közvetetten vezette a salétrom előállítását. A nyert salétromot 
a temesvári kerületi tüzérségi igazgatóság váltotta be a császári 
lőpormalmok számára. 1777 óta szolgáltatta a tüzelő anyagot, 
a múlt század vége felé nagyobbitott alibunári salétromgyárnak, 
a hozzá tartozott, S z t . - M i h á l y  és H á n c s a  között elterült 
hatalmas gyeptőzeg-terület, mely többé-kevésbbé használható 
tőzeget, vegetábilis turfát, nyújtott3).

A jelen század elején az évi termelés 260 bécsi mázsa 
salétrom volt. 1801-ben a salétromgyártás 6820 forint nyere­
séget hozott4 5).

Miután a salétromgyártáshoz szükségelt kézi és vontató 
erőt az akkori törvények értelmében a szomszéd községek vagy 
ingyen vagy csak csekély íizetés mellett tartoztak kiállítani; és 
miután e salétromgyártás úgy a kézi, mint a vontató erőt 
nagy mértékben vette igénybe úgy, hogy e községbeli határőrök 
egyéb munkájoktól elvonattak: ennek következtében ezek, midőn 
K á r o l y  főherczeg a határőrvidéket beutazta, hozzá azon kére­
lemmel fordultak, hogy a tehertől mentessenek föl. Minthogy 
ennek következtében a gyár jövedelmének egy revíziójánál 
kitűnt, hogy daczára az ingyen vagy csekély íizetés melletti 
munkaerőnek, a katonai kamarának a salétromgyártásból semmi 
nyeresége sincsen: a kincstár elhatározta, hogy a gyárt magán 
vállalkozókra bizza és az említett tőzeg-területet a gyárhoz 
ráadásul, és pedig mint katonai liübért adja, hogy ekként a 
gyár számára mielőbb vevőt találjon3).

1809-ben megvette a gyárt az említett tőzeg-területtel 
együtt, mint katonai minőségű búbért, egy részvénytársulat 
élén gróf Sándor FülöppeL 20.000 bankóczédulaforintért. Ezen

') Adattár, II k , 436- 1.
2) U. o. it. k., 436., 438. és 439. 11.
3) Adattár. III. k., 92. 1. — és Hietzinger: Statistik d. Militärgrenze. 11 kt.. 

297. -J93. 11
4) J. A. Demian: Statistische Beschreib, d. Militärgrenze, II. kt.. 494 1.
5) Adattár, Hí. kt., 92. és 93. 11.
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részvény társul at kezelte a salétromgyártást egy teljhatalmú igaz­
gató, névszerint a schombergi R ü c k  é r t  vezetése mellett 1812-től 
egész 1813-ig; és hogy az igényelt kézi munkát és vontató 
erőt magának biztosítsa, a kapott tőzegterületen egy telepitvényt 
alapított, melynek lakosai a gyárban munkások és tőzegszállitók 
valának, csekély fizetés mellett; de azon előnynyel, hogy a hadi 
szolgálattól felmentve valának. Ezen telepitvényt, melynek első 
lakosai a szomszéd torontálvármegyei községekből kerültek, a 
részvénytársulat saj át elnökétől, gróf S á n d o r t ó l  „ S á n d o r  fa­
liak nevezte el.

Mivel azonban maga ezen társulat sem boldogult a salétrom- 
gyártással. alkudozásba lépett G r a d l  Ferencz, őrkamarással, 
ki a gyárt az említett tőzeg-területtel annak jogaival és köteles­
ségeivel együtt az összes részvények megvétele által, magára 
ruházta. Minthogy azonban az idő folytában, mely alatt G r a d l  
a gyárt és a tőzegterületet gondozta, a nevezett S a n d o r f  köz­
ség néhányszor vizáradások által veszélyeztetve volt, G r a d l  
odatörekedett, hogy a kincstártól még újabb területet nyerjen, 
hogy egyfelől a községnek magasabb fekvést és szántóföldeket 
biztosítson; másfelől pedig maga is szántásvetésre szintén alkalmas 
területet nyerjen.

Törekvését siker koronázta; mert 1819-ben G r a d l  és a 
kamara között uj szerződés köttetett, melynek értelmében az 
említett. 700 holdnyi területen kívül a salétromgyártás emelé­
séhez még újabb 900 holdnyi terület adatott oly feltétellel, hogy 
S a n d o r f  községe régi helyéről az északkeletre fekvő magas­
latra települjön át: a telepitvényesek közt 300 hold osztassák 
fel: 300 hold legelőnek maradjon; és 300-at maga G r a d l  
használjon. A községnek a magaslatra történt átköltözése 
1820— 1824-ben ment végbei s a telepitvényeseket illető 300 
hold pedig úgy osztatott fel, hogy 30 telepitvényes család 3—3 
holdat: 30 család pedig 2— 2 holdat kapott örökös használatba 
azon munkájáért, melyet a tudvalevő gyárban csekély fizetés 
mellett végezni tartozott.1)

A második évtizedben azon két helyről, hol a salétromot 
összesöpörték, évenkint körülbelül 140 bécsi mázsa kétszer tisz­
tított, legjobb minőségű salétromot nyertek. Abban az időben 
a tőzeg-terület 10367 4/itíüo holdat tett, melyből azonban már 
871370/iuoo hold, negyven évig.tartott rendszertelen gazdálkodás, 
égések és vizáradások folytán, hasznavehetetlenné vált. A tőzeg- 9

9  Adattár, III. kt., 93. 1.
14*
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mennyiséget a megmaradt 1G53071coo holdnyi területen azonban 
még 55.082274io köbölre becsülték. Mivel a gyár évi szükséglete 
2000  köbölt tett ki. kiszáníitották. hogy avval az anyaggal még 
egy negyed századig beérik.1)

A gyár sorsa közvetetten a forradalom előtti időszakban 
oly fordulatot vett. hogy miután a kamara G r ad  1-nak azon 
költséget, melyet a gyár emelésére és felszerelésére (34.000 irt ) 
fordított, nemcsak ki nem fizethette sőt belátta, hogy a salétrom­
gyártást eredmény nélkül folytatja: azon 34000 forint fejében, 
melylyel a kincstár Gr ad l - nak  tartozott, az egész gyárépület, 
a hozzá tartozó 100 holdnyi alibunári salétromterülettel, és a 
sáridorfi tőzegterülettel együtt, Gr a d l - na k  örökös birtokába 
esett. S á n d o r  f csak hűbérurat cserélt, kötelezve lévén továbbra 
is a gyárban dolgozni.2 3) A forradalom után — a hatvanas 
években — megszűnt aztán egészen a salétromgyártás.

1796-ban A li b ú n á l ’ engedélyt kapott heti vásárt és éven- 
kint 4 országos vásárt, az utóbbiak között egy baromvásárt, 
tartani. Az országos vásárokat a magyar szabadságharcz előtti 
korszakban a temesvári, nagy-becskerekí és verseczi kereskedők 
is sűrűn látogatták. 0  Okozta pedig ezt azon körülmény, hogy 
az A l i b i m  á r  mellett elhaladó, és P a n e s  o várói  Y e r s e c z e n  
át T e m e s v á r r a  vivő út akkor jelentékeny szerepet játszott a 
közlekedésben.

A l i b i m  á r  a jelen század elején már nagy és népes 
helység volt: mert 249 lakóházat számlált.4) A helységben lé­
tezett egy ,.trivialis“ azaz yaliskola“ 5 tanítvány nyal. Ez ugyan 
nem volt dicséretes dolog ; de azért járt 1802-ben a katholikus. 
német tannyelvű iskolába nem kevesebb, mint 67 gör. kel. val­
lási! gyermek.5)

A második deczenniumban alapítottak itt egy faiskolát, mely 
a jabukai faiskolának fiiiálisa volt. Ugyanakkor az itteni postái 
(Cambiatura) a m. k. udvari kamara tartotta fenn. mely annak 
jövedelmét is húzta, és az akkori temesvári főposta-hivatalnak 
rendelte alá.6)

Midőn 1845-ben, az 1838-ban alakított „illír-bánsági zászló­
alj “-ból külön ezredet alakítottak, melyet ..illir-bánsági ezred-“

9  Hietzinger: Statistik der Militärgrenze, II, kt.. 298. 1.
2) Adattár, ill. kt., 94 1.
3) Fehértemplomi városi levéltár, 17:6. évi fase., — és Hietzinger: Statistik, II. 

kt„ 429. 1.
9  1. A. Deinian: Statist. Beschreib, d. Militär-Granze, Wien. 1807. II kt.. 409. 1.
5> U. o. II. kt.. 819., 427. és 429. 11.
u) Hietzinger: Statistik, II k l, 93. és 390. 11
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nek neveztek el, . , A l i b n n á r t  a német-bánsági" ezredből ki­
hasították s az nj ezredhez csatolták, és továbbra is századosi 
székhelynek hagyták.1)

A l i b u  n á r  a dél magyarországi hadi történetben kétszer 
játszott fontosabb' szerepet. Először 1788-ban az „utolsó" török 
háború alkalmával, és másodszor 1848— 1849-ben, a szabadság­
harcában, az ellenség által mindig táborhelyül lévén kiszemelve.

Az 1787-ben megkezdett török háború tudvalevőleg szeren­
csétlenséget hozott D élni  a g y a r o r s z á g r a ,  melynek Duna- 
menti vidékeit már 1788. augusztus óta török csapatok, melyek 
a császáriakat hátrálni kényszerítők, özönlötték el. Szeptember 
21. után, midőn Y e r s e c z  ről ,  melyet megtámadni nem mertek, 
visszavonultak. A li b ú n  á r t  a törökök 700— 800 főnyi török 
csapata választotta táborhelyül, honnan különösen T e m e s v á r  
vidéke ellen intéztek rablójáratokat; V e r s e c z e t  pedig szemmel 
tartották.*). Október 6-án és 9-én báró Gap a u n  kapitány vértes 
lovasaival az A 1 i b u n á r  n á 1 táborozó törököket Szt.-János-nál, 
a csatornánál, folytonos szerencsével szorította vissza ;3> október 
10-én pedig H o f n u n g s w a 1 d kapitány és M a z k i e w i t z had­
nagy egy csetepatéban, Szt . -Mihály és S z t.-Ján o s között, 40 
vértesükkel 100 janicsárt és szpahit futásra kényszeritett és az 
Ali b ún  á r t  ól északra fekvő római sánczig kergette,4) Majdnem 
közvetetten ezután eltakarodtak a törökök A l i b u n á r r ó l  és 
nemsokára egészen a D u n á n  át vonultak.5) Midőn azután II. 
. J ózse f  császár o dandárral P a n e s  ó v a  ellen indult, egy dan­
dár, t. i. középső, A l i b i m  á r o n  át vonult előre.

A l i b i m  á r  szerepe azonban a szabadságharczban még 
fontosabb volt. A karlóczai szerb központi bizottság „fglávni 
odbor)" megalakulta után, a szerb felkelőkből három szakaszt 
szerveztek, melyek egyikének feladatul tüzeték ki, hogy Ye r s e c z  
ellen; és innen T e m e s v á r ,  valamint F e h é r t e mp l o m- f e l é  
haladjon előre. Ezen hadcsapat gyülekező helyéül és táborául 
Ali b ú n  á r t  szemelték ki. Az alibunári tábor szervezésével 
S z t a n i  m i r o v ic s Dömötört bízták meg, ki előbb Y e r s e c z  c n 
kereskedő volt, később S z e r b i á b a  vándorolt k i; a szerb moz­
galom kitörésénél pedig ismét visszajött M a g y a r  o r s z á g b a

’) L. Böhm: Weisskirchen, 122. és 12,4. ll.
2) Milleker B .: Versecz sz k. város története, í. k., 207. és 2U8. 11.
8) Kurze Geschichte «ler k. k. Regimenter, II. k., 32.  1.
4! U. o. — Ezen csatározásokról megemlékezik egy régi térkép is, melynek czime: 

.,Carte der Scharmützel bei Al i bonar ,  Orl ovat ,  P a n s c h ö v a  und beim bescha-  
ni er  I>amin.‘

3) .Milleker B .: Yersecz sz. k. város története, 1. k., 214. 1.
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és a karlóczai főodbor által a bánsági-szerb részek biztosává! 
lön kinevezve.

S z t a n i m i r o v i c s rendkívüli crélylyel és nagy tűzzel ol­
dotta meg feladatéit úgy, hogy junius elején az alibunári tábor 
már meg volt alakítva. S z t a n i i n i r o  v i e s  és Kői  es, egy volt 
határőrvidéki főhadnagy, most n e m z e t i  ő r n a g y ,  alkották volt 
meg azt legnagyobb részt az illir-bánsági határ-ezred fegyver­
fogható embereiből; másik, sokkal kisebb része, a D u n á n ­
túlról jött szerbiai népségből állott. Volt a táborban nehány 
áigyn is — mint mondják 6 darab, melyek kicsiny forgatható 
lövő fegyverek voltak és a csajkátoktól maradtak fönn. Az ide 
egybegyűjtött hadi erő, mely jobbadán nádkunyhókban tanyázott, 
már akkor 4—5000 emberre rúgott. Magában a helységben 
.,fiók-odboru székelt, mely bizonyos S z t o j a n o v i c s  elnöklete 
alatt, néhány gör. kel. papból és az alibunári postamesterből 
alakult vala meg.1)

Ennek következtében a magyar kormány, mely A’ e r- 
s e c z e n m á r  előbb kezdett hadcsapatokat összpontosítani, nehogy 
a lázadás a románokra is elterjedjen, a nevezett városba még 
néhány, többnyire lovas csapatot is küldött, hogy azok az ali­
bunári táborral szemben védelmi állást foglaljanak el.2)

Minthogy az alibunári szerb tábor a hozzá közelfekvő hely­
ségek lakosait nemcsak szép szóval, hanem fegyverrel is a 
maga részére akarta hajlítani, az összekoczczanás közte és a tör­
vényes hatalom között hamar bekövetkezett. A szomszéd román 
ajkú, de magyar érzelmű Szt .  - M i h á l y  t jun. 25-én. 2G-án 
és 28-án hiába szólítván föl az átpártolásra. július 1-én 
ama helységet fölperzselték.3) Minthogy pedig Sz t . - Mi há l yon 
annak daczára az odbornak egy újabb küldöttjét, egy gör. kel. 
papot, elfogtak és T e m e s v á r r a  kisértek be, revancheból az 
alibunáriak K áró ly fa lvá t támadták meg és az ottani r. k. 
lelkészt, K r i k s z  Antalt, magukkal a fogságba vitték.4)

Ekkor V e r s e  e z e n  már feltűnő jelek tanúsították, hogy 
ama város szerb lakosainak egy része a felkelőkkel tart. Július 
5-én megadta magát Y 1 a j k o v á c z a fölkelőknek; minek követ­

4  G. Klapka: Memoiren (1852), III. k., 15. 1. — Horváth M.: Magyarország 
függetlenségi harczának története, I. k., 187. 1. — Néhai Baumann Kristóf, verseezvárosi 
képviselő, feljegyzései, 53. 1. — Dr. A. Schütte: Ungarn und d. ung. Unabhängigkeits­
krieg, 2. kiad., II. k., 89. 1. — és mások.

2) Horváth M. id. m., II. kt.. 181. 1.
3) Horváth M.: Magyarország függetlenségi hareza, 1. k., 198—200 11.
4) U. o. I. kt., 207.4.
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keztében a verseczi tábor ezen helységet jalias 8-án megszál­
lotta. és a felkelőket onnan ki kergette. *)

Most már nem volt többé elkerülhető a döntő összeütközés 
a két tfibor között. Julius 11-én következett be az,, midőn az 
alibunári szerb hadak a verseczi magyar tábort megtámadták; 
de vesztökre; mert ez utóbbi a város előtt, a P a n  c s ó v á r a  
vezető országúton, találkozván az ellenséggel, azt teljesen szét­
verte, és vezéreit elfogta. S z t a n i m i  ro v i c s o t  és Kői  csőt ,  
mint hazafirnlókat, a temesvári törvényszék kötél általi halálra 
Ítélte, mely Julius 19-én rajtok végre is hajtatott.

A V e r s e  ez melletti ütközet, az első ezen szerencsétlen 
időben, nagy hatással volt a felkelőkre. Az alibunári tábor ma­
gától felbomlott és nagy rémület fogta el a szerbeket; — 
azonban B l o m b e r g  ezredes, a verseczi hadak főparancsnoka, 
ki később átment a császáriakhoz, nem használta fel, vagy nem 
akarta felhasználni győzelmét.1 2)

Október vége felé, midőn a szerb hadi csapatok már 
..o s z t r á k-s z e r  1) h a d t e s t “ nevet viseltek, a szerbek az ali- 
bunári tábort újra szervezték. E czélból ide rendelték a B á c s ­
ka lián,  C s u r u g ó n ,  létezett táborból a péterváradi határőr- 
ezred 2 zászlóalját (1404 embert) (i ágyúval J o v á n o v i c s  
Mihály, cs. k. százados, vezérlete alatt. Ezekhez jött nemso­
kára még 1 zászlóalj ugyanazon ezredből és egy negyedik 
zászlóalj a német-bánsági ezredből. Lövegeik számát is megszapo- 
ritották kettővel. Később a péterváradi ezred második zászló- 
alját egy csajkás zászlóalj váltotta fel. November elején tehát 
A l i b i m  á r  on  4 zászlóalj volt összpontosítva 3 ágyúval; 
összesen körülbelül 5000 ember. Ezek közül az A li b ú n  á r  r a l  
liatáros K á r o l y  f a 1 v á n szállásolták el B a r a i c s Jefta, cs. k. 
főhadnagy, parancsnoksága alatt a német-bánsági ezredhez tar­
tozó zászlóaljat 2 három fontos löveggel.3)

November 30-án, midőn a magyarok a szerb hadakat három 
oldalról támadták meg, K i s s  Pál őrnagy, győzelmesen csatá- 
rozott K á r o 1 y f a  1 va  előtt; az ellenséget K á r o l y f a l v á r a  
és Al i  b ú n  á r r a  visszavervén; de azután visszahúzódott ismét 
V e r  se  ez re .

Most elhatározták a magyarok, hogy a szerbeket V e r s e c z  
felől túlnyomó erővel támadják meg. A főszerepet ezen válla­

1) Milleker B .: Verseez sz. k. város története, II. k., 14. és 15. 11.
2) Milleker B : Verseez sz. k. város története, II. kt.. 15 — ‘2,0. II.
3) Erlebnisse eines k. k. Ot'fizier’s stb., 07., 68. és 80. 11.
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latban D a m j a n i c h  Jánosra, ki ezred esi ranggal november 
1-je óta parancsnokolt V e r s e  ezen ,  bízták. A főcsapást A I i- 
b n n á r  r a akarták mérni.

A li búná l * tudvalevőleg a róla elnevezett mocsárnak dél­
nyugati sarkán, egy mélyedésben, fekszik. Keletről nyugat fiáé 
meredek, csakis egyes lövészek által megmászható lejtő vonni 
el 20 méternyi magasságban a helység felett, még pedig annak 
egész hosszában. Csak egyes mély utakon járhatnak föl és le 
a kocsik. A magason síkság terül el: s innen délnyugati irány­
ban valami egy óra járásnyira kezdődik a deliblátti futóhomok. 
A lejtő szélén egyes szilárd épületek, egy temető, több gyümölcs­
ös szőlőskert látható. A lejtő meredeksége kelet felé K á r o 1 y- 
fa  1 v á n  tű iig : nyugat felé S z e l e u s o n  át egész 11 á n c  sá ig  
terjed. A terület tehát erődítésre teljesen alkalmas. Amott tonn 
a három zárt. egymással futóárokkal egybekötött és egymást 
védelmező sáncz. a leghatalmasabb ellenséggel is daczolhatott 
volna. A szerb hadtest parancsnoka el is rendelte volt a tábor 
erődítését, a mely czélból oda is rendelte volt Z s i v á n o v i c s  
genie-tisztet: de a tábor parancsnoka, J o  v a n  o v i e s ,  elbiza­
kodottságában nélkülözhetni vélte az er ődit vény eket. Csak 
B a r a i c s födözte hadállásának arczvonalát K á r o 1 yfalván túl 
egy futó árokkal.1)

D a m j a n i c h ,  — miután hadosztálya a 10. honvéd — és 
a W asa-féle zászlóaljjal erősbödött és ő G e r g e l y  őrnagyot 9 
gyalog, 1 huszár-századdal és 3 ágyúval Z ichyfalváról egyenes 
irányban A li b ú n  á r r a  elindította vala — deczember 12-én 
megindult V e r  se ez rő l  12 gyalog századdal, másfél huszár 
századdal és 9 ágyúval K á r o l y  f a l v a  ellen.2 3) Déli 12 órakor 
érkezett a nevezett helység elé; az ellenséget részint a helységben 
részint az országút felett uralkodó sánezokban találván. G e r ­
gely . őrnagy üzenetét be sem várva, azonnal jelt adott a táma­
dásra. B a r a i  es kétségbeesetten viaskodott. Majdnem három 
órai harcz után szurony-szegezve foglalta el a 3. és 9. honvéd- 
zászlóalj a falut is. a sánezokat is, és visszaszorította a szer- 
beket. Cak lépésről-lépésre hátráltak ezek. B a r a i c s  maga, 
Z s i v á n o v i c s  és Ba j  a es i  c s  hadnagy 20— 30 emberrel fe­
dezték visszavonulásukat.:5)

Ü Erlebnisse eines k. k. Offiziers stb, 80. és 81. 11.
2) Georg Klapka: Memoiren. I ll k., 69. 1. — Erlebnisse stb. 92. 1
3) Horváth M. id. m., II., 88. 1.
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Ez alatt a Zi ehyfalváról elindult G e r g e l y  őrnagy meg­
támadta az A I i I) u n á  r északi oldalán állott .1 o va n o v i c s o t : 
de nem bírván a szerbek túlnyomó erejével, csak védekezésre 
szorítkozott. Ekkor jöttek a károlyfalvi menekülők A li b u n  á r r a .  
hirt hozván a rettegett „ v ö r ö s  s i p k á s o k “ előnyomulásáról, 
a mi az ekkép két tűz közé szorult alibunári őrséget nagy 
aggodalomba ejté. G e r g e l y  észrevevén az ellenséges hadsorok 
ingadozásait, azt következtette azokból, hogy a magyarok meg­
érkeztek K á r  o l y f a l  v á r a :  újabb támadásra vezénylő tehát 
csapatait és makacs küzdelem után épen azon pillanatban fog­
lalta el A l i b i m é r t ,  midőn az ellenség mögött feltűnt Dam­
j a n i c h  hadosztálya. J o v a n o v i c s  a magaslatra vonult vissza. 
Az ott felállítva volt tartalékosok kis időre visszatartották ugyan 
a magyarokat, ámde a szerbek hadállása minden oldalról be 
volt keritve, és sánczok nem voltak, melyek nekik támpontul 
szolgálhattak volna, s igy J o v á n o v i c s  és az egyes századok 
fegyverrel kényszerültek maguknak visszavonulási utat törni 
N e u d o r f  felé. Az ellentállás nélküli, vad futásban P a n  c s ó v a  
felé gomolyodó ellenséget a W ü r t e mb c r g-hiiszárok 2 százada 
vette üldözőbe, és többszöri;'^sikerült rohammal teljesen tönkre 
verte. A l i b u n  á r  egészen. K á r o l y f a l v a  részben a lángok 
martalékává lön. Egyike volt ez a szabadságharcz legvéresebb 
ütközeteinek!

A szerbek vesztesége tetemes volt, 1500-nál több halottjuk 
és scbesiiltjök lévén. Elveszítették 2 ágyujokat, ugyanannyi 
puskaporos kocsijukat. 9 mozsarat, ö00 lőfegyvert és 2 zászlót. 
Az elesettek közt volt Z s i v á  n o v i e s  és Ra j  á c s  ics,  kik a 
huszárok kardcsapásai alatt vérzettek el. A magyarok SO— 100 
halottat és sebesültet számláltak, Az alibunári tábor végkép 
megsemmisült ’).

Még egy Ízben látott azonban Al i i mná l *  haderőket falai 
közt. Midőn ugyanis 1849. január havában D a m j a n i c h  
V e r s e c z r ő l  elvonulni kényszerült, az utána húzódó szerbek, 
t. i. a T heodor ov i cs  parancsnoksága alatti dandár, ugyanazon 
iió 18-án Alibunáron volt. hol akkor a főhadiszállást is tartották. 
Itt, az elpusztult faluban, megjelent egy verseczi küldöttség is, 
mely azt jelentette, hogy a magyarok egy része már elvonult 
V e r s e c z r ő l .  esedezvén egyúttal az iránt is, hogy császári 1

1) Georg Klapka: Memoiren !IT. k.. 69. és 70 I!. — Erlebnisse stb . 92. 1, — 
Horváth 31. id. in., Ií. k., 88. és 89. II
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csapatok szállanák meg a várost1). Másnap a szerbek ismét 
tovább haladtak.

1849. évi május végén és június elején a vándorsáskák 
nagy pusztításokat tettek az itteni vetésekben úgy, hogy még 
V e r s e  ez vidékéről is küldöttek embereket azon kártékony 
rovarok kiirtására'2) .

A helység csak lassan épült fel romjaiból. 1852—3-ban 
emelkedett a mostani gör. kel. parochiális templom is:!).

1854-ben A l i b u n á r n a k  3931 lakosa volt. kik S z e n t -  
Mi h á l y n a k  2896 és S á n d o r é n a k  5(>0 l a k o s á v a l  a szerb- 
bánsági határőr-ezred 3. (alibuuári) századát képezték. Század- 
parancsnok és kezelési tiszt (Administrations-Offhzier) A li b ú ­
n á l’on akkor W a g n e r  György, főhadnagy volt. Azon eszten­
dőben működött mint plébános Alibunáron: P o p o v i c s  György, 
G r u i c s  János és Z s á n  Miklós, és mint cooperator: Tu b i os  
Pál. Az akkori triviális iskolai tanítót K o l l e r  Antalnak, a köz­
ségi íiiskolai tanítót K o c s o b a  Jánosnak, a községi leány­
iskola tanítót pedig W r ag o  v i e s  Györgynek hívták1 4)

1857-ben volt Alibunárnak 3442 lakosa, és pedig 160 r. k. 
3280 gör. kel. és 2 helvét hitvallású5 6).

A hatvanas években A li b ú n  á r  telegrafállomást kapott; 
a legújabb időkben pedig gyógyszertárt állítottak fel ott.

A hetvenes években Reielil Jeromos gőzmalmot építtetett, 
évenkinti 20.000 métermázsányi termelési képességgel. Ezen gőz­
malom 1881-ben 10.000 métermázsát termelt. Felszerelése akkor 
egy 14-Ióerejü Clayton & Shuttlevvortféle gőzmozgony és 3 
úgynevezett Pannonia-kőből állott. Átlag ezen malomban napon­
kint 5 egyén foglalkozott. Az évi munka-napok száma 250 volt ).

Midőn 1872-ben a magyar határőrvidék feloszlatott, ugyan­
azon évi november hó 1-jén A l i b u n á r  T o r  on tálvármegyébe 
kebeleztetek be. és egyik járásának székhelyévé is lett. Azóta 
van A l i b u n á r o n  m. k. járásbíróság is. mely a pancsovai első 
fokú m. k. törvényszéknek van alárendelve. 1876-ban nagy­
községi“ minősítést nyert.

Az 1881 elején végrehajtott népszámlálás alkalmával 
Alibunáron a következő viszonyok uralkodtak: a helységnek,

0  Erlebnisse stb., 121. 1.
2) Versecz sz. k. város levéltára.
3) U. o.
4) Handbuch der Wojvodschaft Serbien und des Temeser Banats für das .Jahr 

1855. Temesvár, 1855.
5) Schematismus cleri dioecesis csanádiensis pro a. D. 1858, 124. 1
6) A temesvári kereskedelmi- és ipar-kamra jelentései.
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melynek határa 15.564 katasztrátis holdra terjed1), 729 háza 
volt. 4050 lakossal. Ezek közt volt nemzetiség szerint: magyar 
25, német 294. tót 19, román 2405, horvát-szerb 1 1 4 1 /egyéb 
honi nyelvű 30, külföldi nyelvű 3 és beszélni nem tudó 133. 
Vallás szerint volt: r. k. 324. gör. kel. 3700, evang. 18, helv. 
hitv. 7, és zsidó 1 . Olvasni és Írni tudott 787 egyén2)-

l'jonezozási tekintetben A l i b u n á r  1883-ig a 29. cs. és k. 
gyalog ezred hadkiegészítő kerületéhez tartozott; azóta a 83. 
(fehértemplomi) ezredhez adja besorozott fiait. A m. k. honvéd­
séghez ujonczozott legényeket kezdettől fogva a 85. (pancsovai) 
zászlóaljhoz szállította: mely 1886-óta a 7. (verseczi) féldandár 
3. zászlóalja.

Vallási tekintetben van A l i b u n á r  on 2 gör. kel. plébános, 
kik a verseczi g. k. esperes alá tartoznak: a r. k. hívők a 
K á r o l y  f a l v a i  paródiáihoz tartoznak mint íiliálisták. Adózás 
tekintetében pedig Alibunár a pancsovai m. k. adóhivatalhoz 
sorakozik.

r) Kollerffy és Jekelfalussy: Magyarország helységnévtára. 18S2, betűrendes 
rész, 11. 1.

*i A ínagy. kor-országaiban az.4881. év elején végrehajtott népszámlálás lobi) 
eredményei, Budapest 1882, 11. kt. 1102 1.



A régi keresztény sírkövek symbolurnai.

A keresztény művészetnek legrégibb emlékei azok, melyeket 
a katakombákban találtak, akár kisebb nagyobb fali festmények 
és vésések, akár a sírköveket díszítő ábrázolások alakjában. 
Mübecsük ez emlékeknek nem nagy, mert nem gyakorlott 
ecsetek müvei, mint az egykorú pogány műtárgyak s nem is 
valami feltűnő művészi compositiók. Ámde tekintetbe kell ven­
nünk, hogy egy egészen új felekezet készité azokat, hogy lelke leg­
bensőbb érzeteit megtestesítse, mit az emberi természet meg­
kíván : s kivánhatjuk-e, hogy egy új felekezet, mely nem az 
akkor uralkodó pogányságból fejlődött, hanem azzal mindjárt 
egyenes ellentét gyanánt lépett föl, rögtön kész művészekkel 
rendelkezzék, kik a lélekben élő ideált azonnal a legtökéletesebb 
idomokkal s kifogástalan compositiókban állítsák elő? Azonkívül 
nem szabad figyelmen kívül hagyni a hely, és idő körülményeit. 
Sötét földalatti üregek voltak ez új művészet bölcsői a kegyetlen 
üldözések korában. A rettegés, nem a saját életért, hanem a 
legszentebb profanatiójáért, határt szabott a művész alkotó kezének 
abban is, hogy képzetét tetszésszerinti alakban ábrázolja: kö­
zömbös tárgyakat kellett választania, hogy ha esetleg az új tan 
üldözői rátalálnának is e képekre, azok symholikus jelentményét 
nem ismervén, legfölebb kezdetlegességük, de ne magasztosaid) 
rendeltetésük miatt tegyék gúny, csúfolódás tárgyává.

Mi a kér. művészet ez emlékei közöl a sírkövek symbo- 
lumait választottuk rövid értekezésünk tárgyául: talán nem lesz 
érdektelen megfigyelnünk, mily alakban fejezték ki az első 
keresztények hitük azon tanait, melyek midőn szeretteik sírját 
naponta szemlélték, a fel-fel sajgó fájdalmat megenyhitették.

Szorgalmasan kutatjuk a rég elmúlt időkben élt idegen 
vallásu nemzedékek eszméinek örökségét; pihenésül a fáradságos 
munka közepette vegyük szemügyre azt is, a mi sajátunk.

A kér. síremlékek ezen ábrázolásai túlnyomókig typieo- 
symbolicus jellegűek: tárgyaik vagy e m b e r ek vagy á l l a t o k  
és n ö v é n y e k  vagy más k ö z h a s z n á l a t ú  d o l g o k  is.
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Általában azt mondhatjuk, hogy o symbolumok legnagyobb 
része, mint a kereszténység által eljátszott szomorú drámának 
d i a d a l m a s  megoldását, a föltámadást tünteti elénk. Különösen 
pedig megemlitendők:

I.

A sy mbolikus e m b e r  - a 1 a k o k :
A bűnbeesésnek és a bűn következményeinek jelzéseként 

nem egyszer találjuk a sírköveken A d á m és E v a képeit, a tiltott 
fával és kígyóval együtt. S hogy az egész emberi nemre ki­
ható büntetés is jelezve legyen, egy ősrégi római sarkophagon 
Ádámot egy búzakévével látjuk ábrázolva, mert areza verejté­
kével kell keresnie kenyerét, Évát pedig egy báránynyal, mert 
szelíden kell engedelmeskednie férjének.

A bűn tudatának azonban nem szabad kétségbeejtenie az 
emberiséget; azért igen gyakori a síremlékeken az engesztelésnek, 
az Ü d v ö z í t ő n e k  jelképe mindazon alakokban, melyekben az ó- 
szövetség előrehirdeté. Látjuk őt, mint Ábe l t ,  ki Krisztushoz 
hasonlóan, minden bűn nélkül saját bátyja által öletett meg. 
mint a Megváltó önnön népe által. Látjuk, mint I z s á k o t ,  ki 
maga viszi a fát az oltárra, melyen áldoztatnia kell. mint Krisztus 
maga vitte keresztjét. Látjuk, mint J ó z s e f e t ,  ki Egyptomban 
hallgatag türelemmel viseli a súlyos rabságot s azután népe 
szabaditója lesz. épen mint Krisztus, ki némán szenvedi , a leg- 
szörnyübb kínokat, hogy az emberiséget üdvözítse. 8 végre 
látjuk őt M ó z e s  képében, ki népét bölcs törvényei által bizton 
vezette az Ígért boldogabb hazába s kinek élete számtalan ese­
ménynyel jelképezte az új-szövetség törvényhozóját.

Ugyanitt kell megemlékeznünk azon jelképről, mely a Noét 
s családját megmentő b á r k á b a n  az egyházat ábrázolja, mint 
azon intézményt, mely az erkölcsi romlás közepette az emberek 
azyluma és Istennel kiengesztelője.

Gyakran mindákét tannak egyesítéseként ugyanegy síron 
látjuk a bűnbeesést és kiengesztelést Adám és Kr i s z t u s  képében.

Az üldözések közepette, melyek az első keresztények fölött 
vészteljes viharként dühöngtek, bizonynyal természetesnek fogjuk 
találni gyakori használatát azon jelképeknek, melyek a hívőket 
Isten akaratán való megnyugvásra, hősi bátorságra és kitartásra 
serkentették, s egyszersmind emlékezetekbe hozták azt. hogy 
küzdelmük jutalma el nem marad.
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Ide tartoznak különösen a türelmes J ób ,  D á n i e l  az orosz­
lánok közt, a b á r o m  g y e r m e k  az égő kemenczében és 
T ó b i á s .

I l l é s ,  J ó n á s  és E z e c h i e l  próféták képei a feltámadást 
Hirdetik.

Ezek röviden összefoglalva azon jelképek, melyek az ó- 
szövetségben említett egyének egy-egy nevezetesebb életmozza­
natával erősítették meg a halállal napról-napra szemben álló 
keresztényeket.

II.

Es most áttérünk a gyakrabban előforduló symbolikus 
á 11 a t-a l a k ó  k r a, melyek talán kevésbl)é ismeretesek s igy 
nem lesz hiba azokkal kissé bővebben foglalkoznunk.

A b á r á n y  igen gyakori a régi keresztény sírköveken. 
Köztudomásúlag állandó jelképe ez Krisztusnak, kinek türelmes 
szenvedése váltotta meg az emberiséget.

A g a l a m b  nem kevésbbé volt használatos. A második 
nicaeai egyetemes zsinat jóváhagyásával jelképezi a Szendéiket. 
Binterim szerint tisztaságszereteténél fogva jelképe a tiszta. 
Istent-szerető lelkeknek s egyszersmind a szelídségnek: azért 
általános mondás, hogy a galambnak epéje nincs. Két csókolódó 
galamb, a hitvesi hűségnek s illetőleg annak symboluma. hogy 
az elhunyt csak egyszer volt nős vagy férjnél. Mert a régiek 
felfogása szerint a gerlék csak egy gyei párosodtak, s életüket 
annak elveszte után szomorúságban töltötték el. Az olajfaágat 
vivő galamb a béke jelképe,

A hal .  Jelentőségét a legrégibb egyházi írók tanúságából 
s világos nyilatkozataiból határozottan megállapíthatjuk. Jel­
képezte u. i. Tertullián, sz. Ágoston és mások szerint az Üd­
vözítőt. Ennek alapját a görög l/d-tc szó adta. mely halat jelent 
s melynek betűi egymásután a következő szók kezdőbetűinek 
vétettek: ’fyaovc, Xoiozóg, deov, ring, oiotí q̂ vagyis Jézus Krisztus. 
Isten Fia, Megváltó.

Különben jelképezte a hal a sírban nyugvó keresztényt 
is, ki a kereszt vizében a megigazulás malasztja által Krisztushoz 
hasonló s az ő testének mystikus tagja lón.

A k a k a s ,  mely szintén gyakran látható az ősrégi kér. 
sírköveken, Prudentius kér. költő szerint, első sorban a bűn 
álmából való lelki föltámadást s ezzel együtt a halottak testi
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feltámadását is jelképezi: amint a közönséges életben is az éj 
elmúltának s a nap közeledésének hirdetője.

A k ig v  ó, a gonoszság, a bűn, a csábítás jelképe s emlékez­
teti az embereket az első bűnre, melyből a halál származott. 
Rendszerint azonban valamely más symbolummal együtt látjuk 
a sírköveken, mely Krisztust, a kígyó legyőzőjét, állítja elénk.

A l o v a k r ó l ,  melyek néha a kér. sírköveken láthatók és 
pedig vagy szabadon, vagy kettősbe, négyesbe fogva, s néha 
szárnyakkal is ellátva, Binterim nyomán a következőket mond­
hatjuk: Ezeknek symbolikus jelentését illetőleg nem egyeznek 
meg az archeológusok: némelyek szerint ez adatok az elhunyt­
nak foglalkozására utalnak, hogy t. i. kocsivezető volt; mások 
szerint a kettős és négyes fogatok consuli jelvények; ismét 
mások szerint e lovak a gyorsan tűnő életet jelképezik. Binte- 
rium azon véleményt fogadja el, mely szerint ez alakok a 
keresztények által a lelki harczban kivívott győzelmet és diadalt 
jelentik, mert Jób könyve szerint „a ló kapálja a földet, ellene 
megy a fegyveresnek, megveti a félelmet s nem tér ki a kard 
elől: dühöngve, rombolva száguldja át harczban a mezőt,“ s 
nem akar megállani. midőn a kürt megállapodást jelez. Ezért a 
hadviselésre kiválóan alkalmas s már a pogányok is a harczok 
istenének szentelték. Ezért jelképe a hadviselésnek és a győze­
lemnek s igy a lelki diadalnak is.

A n y ú l  Krausz szerint a gyors életút jelképe, de azon 
embereké is. kik üdvüket félve-remegve munkálják.

Az o r o s z l á n ,  melyet kiváló erejéért s bátorságáért az 
állatok királyának nevezünk, Krisztus királyságának és hatal­
mának jelképe. A szentirás számtalan helyen nevezi a Messiást 
oroszlánnak.

Bizonynyal meglepő, hogy a régi kér. síremlékeken néha 
a pá v á t  is ott látjuk, mely köztudomásúlag a hiúság jelképe. Ott 
azonban más a jelentősége. Azt mondják, hogy a páva húsa 
megfőzve ellentáll a rothadásnak, a feloszlásnak. És kétségkívül 
ezen tulajdonságánál fogva vétetett jelképeid a halhatatlanságnak 
és annak, hogy a kér. tan szerint az ember megdicsőült teste 
a feltámadás után többé el nem enyészik.

Szintoly különösnek tetszhetik, hogy p i l l a n g ó k a t  is 
találunk a régi keresztény sírköveken. Mit kereshet ott az állha- 
tatlanság jelképe ? Oswald megmagyarázza, midőn igy ír: „Lehet-e 
szebb symboluma az ember feltámadásának s különösen a meg­
dicsőült emberi test átalakulásának, mint a tarka, szín gazdag,O  o 7
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könnyű lepke kibontakozása a bábból, melybe inasát az undok, 
nehézkes hernyó rejté?“

Ugyancsak a feltámadást jelképezi a p h o e i i i x  madár, 
mely a régiek általános véleménye szerint miután a.z évek bi­
zonyos szármit túlélte, önmagát fészkében m egégetvén , szebb 
lett mint azelőtt. Hogy később a régiek e véleménye «mesének 
bizonyult, az a symbolum jelentőségét nem teszi kétessek

111.

A n ö v é n y  o r  sz á g b ó l  vett symbolumok közöl n e v e ­
zetesebbek :

A C y p r u s ,  a pogányoknál a halál jelképe egyrészt fény­
telen, sötét szilié miatt, másrészt, mert ha egyszer kivágták, uj 
hajtást nem hozott: legalább igy mondják Plinius és Ovid. De 
Plinius egyszersmind azt mondja felőle: Cariem vetustatemque 
non sentit. Es a keresztények ezt a tulajdonságát tartották szem 
előtt, hogy t. i. mindig zöld, és fája el nem rothad, s azért 
kér. síremlékeken a halhatatlanságra emlékeztet.

A l i l i o m  jelentőségében a régi és újabb népek egyaránt 
megegyeznek: mindegyik az ártatlanság symbolumának tartotta 
és tartja. így a keresztények is.

Az o 1 aj á g a k a rómaiak és görögök szerint a harcz- 
versenyek diadalmas bajnokait illették meg. A római diadal- 
meneteknél is használatban volt az olajfa-koszorú, csakhogy nem 
maga a győző hordta, hanem a heroldok. kik győzelmét dicsőí­
tették; e jelentést átvették a keresztények is. csakhogy átvitt 
értelemben a szellemi harezra és a lelki győzelemre.

Az olajág egyszersmind nagy jutalomnak is tekintetett más 
kiválóbb tettekért. Midőn az athéniek Epimenides! Krétából meg­
hívták, hogy Solonnak a törvény megalkotásában segítségére le­
gyen. a bevégzett munka után különféle jutalmakban akarták őt 
részesíteni, ő azonban egyetlen olajágat kért Pallas Athéné 
templomából. Lehet, hogy a keresztények is a Krisztus paran­
csai szerint fáradozók örök jutalmát jelképezték vele. Még egy 
sajátságát kell az olajfának megemlítenünk, hogy t. i. bár tövig 
leégetik, újra kihajt; lehet hogy e szempontból a keresztényik 
symboluma volt vallásuk üldöztetése közepette vagy talán a föl- 
támadásnak is jelképe.

A p á l m a ,  Kelet legerősebb, legtartósabb fája. mint Hin­
ternn mondja, a síremlékeken okvetetlenül keresztény sírra és
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pedig vértanu sírjára vall. Egy másik hírneves archeológus. 
Krausz azonban kétségbe vonja, hogy a pálma kizárólag csak 
a vértanuk sírját jelezné. Hanem véleménye szerint jelzi általában 
az igazakat is, kik a tökéletességben állhatatosan följebb és 
följebb törnek, mint a pálma a magas ég felé.

A r ó z s a .  A régieknél jelképe a rózsa a diadalnak; a 
győzelmesen hazatérő hadvezér kocsijába rózsát szórtak, sőt a 
halál utáni élet üdeerejét is jelképezték vele, azért boriták el a 
holttetemet rózsával és myrtussaí. A kér. symbolikában, kivált­
kép az ifjúság koporsóján, jelképe a mulékony földi szépségnek, 
de egyszersmind ama hervadhatatlan ifjúságnak, mely a túl­
világban kezdődik. A piros rózsa különösen a vértanuság jelképe; 
a fehér rózsa, mint a liliom az ártatlanságé. Mindkettő azonban 
egyaránt jelképe a szeretetnek, mely a kér. erény szülője és 
töké létesítője.

A s z ő l l ő t ő  is vigasztalja a gyászolókat, mert eszökbe 
hozza Krisztus Urunk szavait, melyek szerint, akik jámborul 
élnek és halnak meg, oly szoros összeköttetésben vannak vele, 
mint a szőllővesző tőkéjükkel s igy osztályosai az ő végtelen 
dicsőségének és boldogságának.

ÍV.
Egyél) tárgyakról, vett symbolumokat is gyakran találunk 

az ősrégi kér. síremlékeken s ezek közül, záradékul, fölemliten- 
dőknek tartjuk a következőket:

A görög a-b-c első és utolsó betűje, az « és 10• E symbo- 
lumot megmagyarázza a jelenések könyve, melyben az Ur igy 
szól önmagáról (1 . 8 .): „Én vagyok az « és w, a kezdet és vég, 
a ki volt, van és eljövendő, a mindenható.“ Tehát e betűknek 
a kér. sírköveken való alkalmazása nem más, mint az igaz 
Istenbeni hit megvallása.

1 Tgyanily hitvallás jelképe e g y  h á r o m s z ö g, mely kivált- 
kép az V. századbeli afrikai síremlékeken látható. (Krausz, 229.) 
Arius felekezete ellen, ki ez időben Afrikában Krisztus istenségét 
tagadta, ezzel vallották meg a katholikusok hitöket a Szent­
háromságban úgy, amint azt az ő egyházuk tanította. „Egy­
szersmind e jelkép alkalmazása történeti bizonyítéka annak, 
mily súlyt fektettek a hívők arra, hogy az orthodox hitben 
haljanak meg.“

A h a j ó  általában jelképe az egyháznak, de a sírokon 
annak is, hogy a keresztény az egyházhoz való hű ragaszko­
dásban még halála óráján is vigaszt nyer.

15
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A h o r g o n y  használata,'mint jelképé, azt mondhatjuk oly 
régi, mint maga a kereszténység. Jelenti a kér. reménységet, 
mely rendületlenül megóvja a hívőket minden veszély közepette. 
Es hogy e remény alapja is ki legyen fejezve, gyakran s z á n t -  
s z á n d é k k a l  úgy van a sírköveken alkalmazva, hogy azt első 
tekintetre keresztnek nézzük.

A k e r e s z t  szintén egyik symboluma a régi kér. sírkö­
veknek. Ilyetén alkalmazása leggyakoribb a IV. században. 
Előbb az üldözések közepette rejtegették a keresztények annyiban, 
amennyiben nem ábrázolták teljes alakjában, hanem úgy. mint­
egy nyomtatott görög nagy t  betűt. Tették pedig ezt azért, hogy 
a keresztet a pogányok gúnyjától megkíméljék. Ebből azonban 
korántsem következik az. hogy ez ideig a keresztet néni is 
tisztelték, mert a legrégibb irók, Minutius Felix. Origenes s 
mások bizonyítják, hogy Krisztus követői már a legelső időkben 
sokat szenvedtek a pogányoktól épen a kereszt tisztelete miatt, 
melyet a pogány nézet szerint i m á d t a k .  Jelentősége a kereszt­
nek az, hogy üdvünk, feltámadásunk s így a halál elleni legfőbb 
vigaszunk azon alapszik.

A k o s z o r ú t ,  melyet a pogányok áldozataiknál általánosan 
használtak, épen ezért a kér. síremlékeken a IV. századig alig 
látjuk. De itt-ott mégis előfordul már előbb, különösen a vér­
tanúk sírjain, s ebből következtethetjük, hogy a vértanuság 
által kivívott diadal jelképeid használtatott.

A l á m p a  Krisztust jelképezi, ki a borzadalmas éjben, 
melyet a pogányság az egész emberiségre vetett, a világ vilá­
gossága lett tana által, mely az emberi társadalom összes rétegeit 
az emberi méltóságnak megfelelően alakította át.

A c s i l l a g o k  különösen a apostolok és egyháztanitók 
jelképei, de egyszersmind az i s t e n i  g o n d v i s e l é s  é, mely az 
élet vészteljes tengerén át biztosan vezeti az embert ezélja felé.

Ezekben összegeztük lehető rövidséggel az ősrégi keresztény 
síremlékek symbolumait. s ha elfogulatlanéi akarunk Ítélni, 
egyszerűségük daczára sem tagadhatunk meg tőlük minden 
szépséget és mélységet, sőt ki merjük mondani, hogy ez egyszerű 
jelképeknek nem csekély részük volt ama diadal kivívásában, 
mely az egész világ arczulatát egyszerre átalakította.

X.
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A délmagyarországi történelmi és régészeti muzeumtársulat rendes havi 
választmányi ülése, 1887. október 29-én.

Elnök: id. O r mó s  Zsigmond, főispán ur.
Megjelentek a választmányból és a társulati tagok közül: ifj. Or mós  

Zsigmond. alispán, igazgató; P o n t é i  ly István, főtitkár; P a t z n e r  István, 
titkár; T r ö s z t  József, pénztáros; Ny. árv József; P f e i f f e r  Antal: 
Po n g  rá ez Miklós; P o pe se u 'A urél; mint vendég. P a t z n e r  Lajos.

Elnök ő méltósága a gyűlést megnyitja.
P a t z n e r  István felolvassa a múlt havi jegyzőkönyvet, melynek 

hitelesítése után:
P o n t  el ly István, főtitkár, adja elő következő havi jelentését: 

Tisztelt választmány!
A múlt választmányi ülés óta múzeumunk a következőkkel gyarapodott:

A) A r égi  s ég i  és  ú j a b b  m ű t á r g y a k  t ára:
Idesorakozik:
1) Egy középkori kard. 46 cméter. bosszú pengéjének többi, alsó 

része hiányzik. Szélessége 4 cméter. Fogantyúja, mely 5 cméter átmérőjű, 
orsó gombaiakban végződik. 15 cméter hosszú. Ennek gömbölyű kereszt­
vasa 18 cméter hosszú.

Találták a mehalai téglagyárban, közel a kemenezéhez, 1A lábnyi 
mélységre a földbe leszúrtam

Adta P i c k  Hermann, a téglagyár tulajdonosai
.2) Négy darab, vas nyílhegy, 8—5 eméternyi hosszú.
Találta S z e n t - L á s z l ó  vára romjai között és adományozta Bá l i  a 

Szilárd, g. VI. o. t.
3) Két megkövesült vadkan agyardarab.
Na g y - S z e n t mi  k 1 ó s on a hanfland-dombi csontok között találta 

és ajándékozta Ke s z i  er  István, g. VI. o. t.
15*
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4) Kartácsgolyó-darab A d a k á 1 é n találta és adta C l e m e n t  Vilmos, 
g. VI. o. t.

5) JNI g 1 a u t e l i t  ásványrostok.
K ö r m ö c z r öl hozta és ajándékozta W o d e t z k y József, g.

VI. o. t.
B) A pénz-  és b a n k ó g y i'i j t e mé  n y.

I. Ró in a i é r m é k :
1) Ca r a c a l l a  (211—17) ezüst dénára. — Előlapján a császár babér- 

koszorús feje, és A n t o n i n u s  P i u s  Aug.  Ger m,  körirat. — A hát­
lapon mezetlen alak, baljában lándsa ; alak és okirat elmosódott,

2) Egy Imp.  P h i l i p p u s  Aug.  (I. 244—49) előlapköriratu, ezüst 
dénár, a császár sugárkoszorus fejével. — A hátlapon sisakos, jobbrahaladó. 
mezetlen hírnök; jobbjában lándsa, baljában harsona: az área — E(udi) 
sziglája a 247-ben R ó m a  ezer éves alapítása emlékére tartott játékokra 
emlékeztet. Körirata V i r t u s  A u gg.

2) Egy G a l l i e n u s  Aug .  előlapköriratu, réz pénz, mezőnyén a 
császár (260—68) sugárkoszorus feje. — Hátlapja elkopott.

4) Egy Imp.  C l a u d i u s  Aug.  előlapköriratu. réz érme; az á reá 11 
a császár (Gothicus 268—270) sugárkoszorus feje. — Hátlapjának kori­
rata : F i d e s  Augus t .  (?); a mezőnyön női alak jobbjában labarum, bal 
kezében lándsa.

5) Imp.  C. M. Aur .  P r o b u s  előlapköriratu, réz pénz: mezőnyén 
a császár (276-—82) sugárkoszorus feje. — Hátlapja körirata: F e l i c i t a s  
Aug.  (?) és áreája elkopott,

6) Egy D i o c l e t i a n u s  előlap-körirattöredéken, és az áreán a 
császár (284—305) sugárkoszorus fején kívül, egészen elmosódott hátlap- 
veretü, kis, réz pénz.

7) Egy D. N. Va l e n s  P. F. Aug .  előlapköriratu, kis. réz pénz, a 
mezőnyön a császár (364—378) kettős gyöngykoszorus feje. — A hát­
lapon egy lándsás katona egy térdelő foglyot hajánál fogva von. Körirata: 
Glo ri a E x e r c i t u  s. — S. M. T. R. (?) — Mindkét érmét a kévéi 
földvár omlásában találta M i s k o v i c s György, pancsovai szenátor.

II. M a g y a r  é r mé k :

1) Z s i g m o n d  királynak (1387—1447) egy ezüst dénára. A kettős 
kereszt párhuzamos szárai jobb és bal közében B—N szigla.

2) Egy 1706. réz poltura,
3) I. L i p ó t n a k  (1657—1705) egy 1702. ezüst duáriusa,
4) Ugyanannak 1697. ezüst polturája,

III. 0 s zt rá  k p é n z :
VI. Ká r o l y  (171.1—30) 1737. ezüst, egy krosa.
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IV. N é m e t o r s z á g i  pé nz :
M i k s a  (II. Mária) E m m án ue 1 (1679—1726) bajor herczeg 1691. 

ezüst, egy krosa:
V. Tör ök  p é n z e k :

1) Egy kisebb,
2) egy nagyobb, ezüst pénz.
Ezen a rómaiakkal együtt összesen tizenöt darab érmét a kévéi vár 

földomlásában találta és bekúldötte M i s k o v i c s György, pancsovai 
szenátor.

VI. Eml é k é r mé k . -
1) Averz: Sz. k. T e me s v á r ,  városa .  * A. M. Orvosok.  S. 

Te r  m é s ze t bn  várok.  * külső köriratos és Az 1843. évi Aug.  8. K e b e ­
l ében .  Ta r t o t t .  G y ü l e k e z e t e .  E m l é k é ü l  miniatur belső köriratu, 
bronz érme. A mezőnyön sz. k. T e m e s v á r  város czimere. Reverz: B o l ­
d o g í t  g a z d a g í t v a  körirat A mezőnyön jobbra álló nő; baljában világ- 
teke : mellette jobbra-balra orvosi és természettudományi műszerek.

Találta Te m e s vár-gyárvárosban, a bárom király-utczai, 464. sz. 
ház építése alkalmával, és ajándékozta R e u b e r  Henrik, temesvár-városi 
főmérnök.

- -V
2) Vallási, bronz érme.
Előlapján az 1 m m a c u 1 a t a és P iu s. IX. P. Max.  1) e c 1 a r a t 

I m m a c u l a t a m  körirat. — Hátlapján e sorirat:

V i r g i n i .

Si ne.  Labe .  Conc e p t ae .
Ma g n a e .  Suae.  Domi nae .

R e g n u m. M a r i a n u m.
Anno.  1855.

P r i d  : Non :  Maj  i.
Boldogult Gem ml József. C sanád i apátkanonok hagyatékából társu­

lati pénzen véve.
3) A l i pcse i ,  b r onz ,  á g y u k é  r esz t - j e l  v én y.

Avers: Gr a t a
P r i n c e p s  Et  P a t r i a  

F r a n c.
Imp.  Aug.

Revers: E u r o p a e
L i b e r t a t e  A s s e r t a  

MDCCC XIII.
MDCCC XIV.

Dr. H o r v á t h  Imre küldeménye Becs bő l .
4 .
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C) A k ö n y v- é s o k m án y tá r.

P a t z n e r  István, titkár, jelentése szerint a múlt ülés óta a követke­
zőkkel gyarapodott:

1) S c h w a r z  Gyul a ,  A két utóbbi évtized államfbrniatani irodal- 
' mának kritikai méltatásához. (Budapest, 1887.) Ajándékozta a m a g y a r  
tud.  a k a d é m  ia.

2) Dr. V-y Z. Die siebenbürger Sachsen und die Sprachenfrage. 
(Pancsova, 1885.) Ajándékozta a szerző.

3) S e b a s t i a n  Mü n s t e r ,  Cosmographie (1550. évből). Ajándékozta 
H e i n r i c h  N á n d o r ,  nagybirtokos, t. tag ur.

4) A Bá c s - Bodr ogh - m egy  ei t ö r t é n é l  m i t á r s u  I at  évköny ve
II. évf. I—IV. füzet. Ajándékozta a nevezett társulat.

5) A f e l s ő - m a g y a r o r s z á g i  i üuzeum- egyl e t  h a t o d i k  és 
h e t e d i k  évkönyve.  Ajándékozta a név. egylet.

6) G y ö r g y  Al a dá r ,  magyarország köz- és magánkönyvtárai 1885. 
(Kiadta az országos statisztikai hivatal). I. rész. Ajándékozta a in agy. kir. 
vallás- és közokt. miniszter.

7) B ö h m  L é n á r d ,  Délmagyarország művelődési állapotai a római 
uralom alatt. (107—202. Kr. u.) Ajándékozta a szerző.

Az előadottakban összegezett jelentésemet a tisztelt választmány szives 
ügyeimébe ajánlom.

* **
A főtitkár jelentésének helyeslésével a választmány köszönetét sza­

vaz : l)r. H o r v á t h  Imre; Mi s k o v i t s  György; P i c k  Hermann, és 
Reu b é r  Henrik, uraknak; nemkülönben Bál i  a Szilárd: Cl ein o u t Vil­
mos; K eszi  e r  István, és W o d e t z k y  József, gimnáziumi tanulóknak.

* *❖
Felolvasásra nt. N y á r y  József, kegyesrendi főgimnáziumi tanárnak. 

,Az állatok, mint szimbólumok a numizmatikában* ezimü dolgozata 
került.

Az értekező ebben kifejti, hogy minő helyet foglalt el hajdan az 
állatvilág az ember gondolat- és kedélyvilágában? Hogy az állat, mint a 
vallás tárgya, majd mint az istenség jelképe és attribútuma jelenik meg 
különböző népeknél. E g y i p t o m o t  és a homéri világot bővebben fejtegeti. 
Hogy az állat, mint az adásvevés eszköze helyettesíteni kezdi a csere- 
kereskedést. Erre vonatkozólag adatokat sorol fel. Feltünteti az első vert 
pénzt. Végül kimutatja, hogy mint támaszkodik a pénz fejlődésében a 
kultusra.

Az ülés a dolgozatot, szerzője megéljenzésével, kinyomatni határozta.
* * •*



219

Miután még a felépült múzeum. helyiségeinek mikénti berendezése 
iránt tétettek eldleges' intézkedések a gyűlés mind ifj. O r m ó s  Zsigmond, 
igazgató, mind Ki é i  n Jakab, építész urak iránti köszönetének adván 
ünnepélyes kifejezést:

Az elnök az ülést bezárta.
K. m. f.

P o n t e 11 y I s t v á n .
főtitkár.

A delmagyarorszagi történelmi és régészeti muzeumtársulat rendes, 
havi, választmányi ülése 1887. november 26-án.

Elnök: Or mós  Zsigmond, főispán.
Jelen vannak a választmányból és a társulati tagok közül: ifj. Or mó s  

Zsigmond. alispán, igazgató; P o n t é i  ly István, főtitkár; P a t z n e r  István, 
titkár; T r ö s z t  József, pénztáros; dr. N i a m e s s n y  Gyula, ügyész; 
di'. H r e u e r Armin ; I) é s c h á n Akhil; F o l l y  Emil ; H e i n r i c h Nándor; 
K a p i t á n y Zsigmond; K l e i n  Jakab ; N a g y (fyörgy ; N y á r y József; 
Od o r  Samu: P o n g r á c z  Emily P o p e s e u  Aurél; Ven i n g e r  János: 
és W i m m e r  József.

Elnök az ülést megnyitja. P a t z n e r  István, titkár fölolvassa a múlt 
ülés jegyzőkönyvét, melyet hitelesítenek.

Ezután P o u  t e l l y  István, főtitkár, adja elő következő, havi jelentését: 
Tisztelt társulat!

Egyesületünk szellemi közlönye, az , E r t e s i t ő ‘ imént megjelent 
füzeiére vonatkozólag örömmel konstatálhatom, hogy az, az 1875 óta, 
kiadott, és eddig megszakasztás nélkül szerkesztett, értesítői füzetek között 
az ö t v e ne d i kk éli t. tehát mint j u b i l á l ’is füzet ,  került ki a 
sajtó alól.

Ezen eddig évenkint rendesen megjelent évnegyedes, ö t ven füzet 
közül:

Az első négy füzet J a n k y  Károly és Mi 1 e tz János, titkár elődeim, 
közös szerkesztése alatt jelent meg; tizenhat füzet Mi l é t z  János egyedüli 
szerkesztése alatt látott napvilágot; az utóbbi h a r m i n c a  füzetet pedig 
magam szerkesztettem.

Midőn azért ma mindazok, kik a társulat nagyérdemű létesítői közül 
még életben vannak, az , E r t e s i t ő ‘ eddigi ö t v e n  füzete megjelentére 
megnyugvással tekinthetnek vissza; mert csaknem minden czikke uj történeti 
vagy arkheologiai probléma megoldását adta: magam kegyelettel adózván 
érdemes titkár elődeimnek, azon őszinte óhajomat fejezem ki: vajha adná 
az ég, hogy a második j u b i 1 á r i s fii z e t n e k, a s z á z a d i k n a k kiadását
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is megérjük, és társulatunk a vidéki tudományos társulatok között, a haza 
tudományos közügyének ólőre vitelében, akkor is az első helyen álljon!

Ezzel áttérek a befolyt mű- és egyéb adománytárgyak bemutatására, 
melyek közül első sorban gyarapodik:

A) r é g  i s é g i  és ú j a b b  m ű t á r g y a k  t ára .
Idesorakozik:
1. Egy hatcsillagos-pengéjü, hajlott-szárú, középkori, vas, lovag- 

sarkantyú. — Adta Uszléber-Langemann Károly, B., aranyági körjegyző­
segéd. és a rékasi dalkör karmestere.

2. Egy 4 cm. hosszú, köpüs, vas nyílhegy. Ajándékozta K i é l i k  
Béla, gazdász.

3. P u t n i k  József, a század harmadik tizedében, temesvári g. n. e. 
püspök, huszárjának esákódisze. Ez rézből való, koronás dupla sas. melynek 
közepén, egyszerű czimerlapra, P. betű van bevésve.

Adományozta, mint az úgynevezett ,P r e z i d e n s - kertből kiásott 
leletet, Vo j n o v i e s  Milán, püspöki szolgálattevő.

4. Egy jegeczes kvarczkő. Adta M ü h l e  Vilmos, volt gimnáziumi 
tanuló.

5. Egy csiszolt vadkanagyar.
Ajándékozta E s z e s  Imre, gimnáziumi. III. o. t.

I. B a r b á  r é s r óm a i ér  m ék.
1. Egy kelta, ezüst pénz. — Előlapján jobbra fordult, szakállas és 

kettős gyöngykoszorus fej. — Hátlapján jobbra haladó lovas : és jobb oldalt 
A  szigla. — Adta H o r v á t h  Imre, nyugalmazott törzsorvos B öcs ben .

2) Egy Imp.  M. A u r e 1. A n t o n i u s elő;- és P r o v. I) e o r. 
T r. P. XV. Cos. III. hátlapköri ratú, ezüst dénár; amott a császár (101 
—180) babérkoszorus feje; itt a P r o v i d e n t i a ;  baljában világteke: jobb 
kezében fel fordított bőségszaru.

Találta kiszetói kertjében, K i r i t z a  István, körjegyző.
3) Egy F a u s t i n a  Di va  J un.  (ior?) elő;- és Di vi  Ant .  

F i l i a  (?) hátlapköriratu, ezüst dénár; amott M. A u r e i  i us nejének mell­
képe ; itt női démon; fölemelt jobbjában tessera.

Adta dr. G e r i c h Gyula, orvos.
4) Egy I). N. C ous t  a n t i n u s (II.) P. F. A u g. elő- és Securi t as  

R e i p u b l i e a e  hátlapköriratu, rézpénz. Ott a császár (335—40) kettős, 
gyöngykoszorus feje; itt szárnyas Victor ia;  kiterjesztett jobbjában koszorú.

Ná v a y  Sándor, g. VII. o. t. ajándéka.
5) Egy 1). N. C o n s t a n t i u s  (IP) P. F. Aug.  elő;- és Fel- 

Temp.  R e p a r a t i o  hátlapköriratu, rézpénz. Amott a császár (337—61) 
elmosódott feje; itt egy gyalog katona egy lovast lándsával földre térit.

Adományozta D á n i e l  Ferenez, g. VII. o, t.
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II. M a g y a r  pénzek .

1) IV. Bé l a  és V. I s t v á n  (1205—35—70) rézpénzök. — Találták 
a m.-pécskai legelő felosztásakor, szántás alkalmával. — Adta Schwes t e r  
Károly, megyei orvos.

2) II. I s t v á n  (1114—31) kis, ezüstpénze. (Weszerle tábláin isme­
retlen.) —

Ajándékozta P e r g e r  József, k. r. főgimnáziumi tanár.
3) . I. F e r d i n a n d  (1527—63) 1551. kis ezüstpénze. —
Dr. K u k t a y  Sándor, oppovai lelete.
4) I. Mi ks a  (1564—76) 1574. (?) ezüst dénártöredéke. —
N agy  Béla, g. I. o. t. adománya.
5) I. L i p ó t  (1657—1705) 1661. ezüst három krosa. — Adta 

P o n t e 11 y István, főtitkár.

III. L e n g y e l  pénzek .

1) I. Z s i g m o n d  (1506—48) kis, ezüst monétája. — Dr. Ku k t a y  
Sándor, megyei főorvos, oppovai lelete.

2) III. Z s i g m o n d  (1587—1632) 1612.. ezüst 3 (?) garasosa. — 
B e s s e r  János, g. VII. o. t. dolaczi lelete.

3) Ugyanannak 1622., ezüst, három garasosa. — Adta Kr é m er 
Frigyes, népiskolai tanító, Temesvárott.

IV. N é i n e t o r s z á g i  p é nz e k .

1) IV. F r i g y e s  Vi l mo s  1850., ezüst ’/2 garasosa. (60 egy tallér). 
— Adta dr. K e s z l e r  Károly, sopronyi liczeumi tanár.

2) Mi k s a  József , -  (1799-től bajor herczeg; mint király 1806—25) 
1814., ezüst 6 krosa. — Dr. H o r v á t h  Imre, törzsorvos küldeménye 
B é e s b ő 1.

3) F r i g y e s  würtembergi (1797-től) herczeg (1806—16 király) 
évszámnélküli ezüst VI krosa. — Ugyanannak ajándéka.

4) Egy nassau-herezegségi 1811. réz '/^kros. — Bol esz ny Antal, 
orsovai plébános, küldeménye.

5) Ká r o l y  F r i g y e s  (1746-tól bádeni határgróf; 1803 óta választó 
fejedelem; és 1806-tól fogva) nagyherczeg 1775, eziisttizese. (120 egy 
finom márka.) — Adta P o n t e l l y  István, főtitkár.

6) II. F r i g y e s  Á g o s t  (1836- 54) 1846., ezüst öt ujgarasosa. 
(6 egy tallér; 84 egy tinóm márka.) — K o z m a  Aurél, g. VII. o. t. 
ajándéka.

7) Egy helvéeziai 1850. ezüst 5 kros, — H e i n r i c h  Árpád, g.
VII. o. t. adománya.
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C) A könyv- és okirattár P a t z n e r  István, titkár, jelentése szerint 
a múlt ülés óta következőkkel gyarapodott:

1) S z i l á g y i  Sá ndor .  E r d é l y i  o r s z á g g y ű l é s i  eml ékek .  
%(1658—1661) XII. köt. Budapest, 1887. Kiadta és a j á n d é k o z t a  a 
in a g y a r tud.  a k a d é m i a.

2) A r á n y i  Laj os ,  V a j d a - Hu n y a d  v á r a  1152. 1681. 1866-ban. 
(Pozsony, 1867.) A j á n d é k o z t a  dr. Vannay János,  lippai járási orvos.

3) H i e r o n y m u s  0 r t e 1 i u s A u g u s t  a n us. () h r o n o 1 o'g i e 
o d e r  h i s t o r i s c h e  B e s c h r e i b u n g  a l l e r  K r i e g s e ni p ö r u n g  o n 
u n d  B e l a g e r u n g e n  de r  U n g a r n  mi t  de n  T ü r k e n  vom A° 
1395 b is  1603. (Nürnberg, 1603). — Vé t e l  u t j á n  s z e r e z t e t e t t .

4) Ormós Zsigmond, Vi s s z  a e m lék e zése  k. II. köt. Kupeczky 
János mint ember és művész. Ajándékozta Ormós Zsigmond.

Jelentésemet az előadottakban kimerítvén, a választmány szives ügyei­
mébe ajánlom.

* **
Az ülés köszönetét fejezvén ki a múzeum megadományozóinak. az 

1888-dik évi költségvetés megállapítására kiküldött bizottság tagjaiul meg­
választja': ifj. Or mo s  Zsigmond. igazgató úr, elnöklete mellett Fol ly 
Emil és W i m m e r  József, urakat. Ezután a múzeum berendezése kerülvén 
szóba: a bútorok beszerzését illetőleg elhatároztatik: hogy azok stílszerűek 
legyenek és apródonkint szereztessenek be. Hogy azok a különböző szak­
mák czéljainak megfeleljenek, azokkal történjék az érintkezés, akik múzeu­
mokat láttak. Egyáltalán e dolog az igazgatóra bizassék.

*

A kilépést bejelentő tagokra nézve határoztatik: hogy SzőII  ős sy 
István, fehértemplomi főügyész, kilépése 1889 végére elfogadtatik. tarto­
zásának addiglan történendett kiegyenlítése föltételével. — He e g n  Károly, 
verseczi telekkönyvezető a tagsági kötelezettség alól fölmentetik.
S eb u r i t z  Nándor, verseczi kereskedő, a jövőre nézve a tagságdíjakra 
nézve fölmentetik: a múltra nézve azonban tartozása lerovására szorítandó. 
— L á n g  Károly, aranyági körjegyző, 5 forintnyi tartozása lefizetése után 
a társulatból kilépettnek fog tekintetni.

íjí ❖
Erre M i l l e c k e r  Bódog úrnak: ,A l i b u n á r  t ö r t é n e t e '  cziinii 

tanulmánya került felolvasásra.
Szerző felette érdekes tárgyát teljesei) kimentette. A l i b u n á r  ziva­

taros múltját, alaki és tartalmi szempontból egyaránt jeles értekezéseben. 
egészen a jelen időkig felölelte.
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A választmány a kitűnő értekezést. N a g y  György indítványára 
miután szerzőjének köszönetét szavazott — a bíráló bizottsághoz utasította. 

Ezzel az ülés véget ért.
K. m. f.

P o n t e 11 y I s t ván ,  
főtitkár.

A delmagyarorszagi történelmi es régészeti muzeumtársulat rendes, 
havi, választmányi these, 1887. deczember 28-án.

Jelen voltak: Or mós  Zs i g  mond,  főispán, elnök, ifj. Or mó s  
Z s i g m o n d, társ. igazgató, P a t z n e r Is  t v á n, titkár, T r o s z t  J ó z s e 1, 
pénztárnok, 1) é s c h á n Ac h i l l ,  D o b ó L á s z 1 ó, F o l l y  Emi l ,  Ív o r- 
b o n i c s .1 á n o s, dr. L a k y M á t y á s, M a r x A ut al .  N a g y G y ö r g y, 
dr. P a r l a g h y  Má r t o n  és P o n g r á e z  Mi k l ó s  tagok.

1. Elnök ő méltósága az egybegyült választmányt üdvözölvén, az 
ülést megnyitja.

2. P a t z n er I s t v á n  titkár felovassa a múlt választ, ülés jegyző­
könyvét. Hitelesíttetik.

3. P o n t e 11 y I s t v á n  főtitkár távollétében P a t z n e r 1 s t v á n titkár 
felolvassa a következő főtitkári jelentést a társulat beléletpben újabban 
történt mozzanatokról és beérkezett adományokról:

Tisztelt választmány!
Midőn ma utolsó, főtitkári jelentésemet terjesztem elő, egy pillantást 

vetve vissza azon nyolcz évre melynek a társulat szolgálatában, hivatalos 
teendőim után fönmaradt óráimat szenteltem : megelégedésemre szolgál 
konstatálhatnom, hogy:

1) A társulati ,Ertesi tő' -nek eddig harmi nez füzetét szerkesztettem.
2) Több száz darab régiség! és műtárgyat gyűjtöttem.
3) Legalább száz tagot szereztem.
Fáradozásaimért az elismerés semmiféle faját sem nem kerestem: 

sem nem óhajtom.
Titkári tiszteletdíjaimat a társaság érdekében tett kutató utazásokra, 

műszaki fölvételekre és postai vett vagy küldött csomagok és levelek kiű­
zetésére fordítottam.

Ezek megtérítését sem nem kívántam: sem el nem fogadom.
Órvendek. hogy titkárságom alatt, több évi fáradsággal, kiderítve lön 

a D é 1 m a g y a r o r s z á g területén fekvő római kasztrumok topográfiái fekvése; 
úgy a római sánczok nemzeti eredeté; nemkülönben több középkori erőd 
a homályból ki lön emelve.
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Ezen egyedüli megnyugtaló öntudatban a válás jelen perczében. be­
mutatom még a következő, néhány lelettárgyat, mikkel gyarapodik:

A) A r é g i s é g i  és ú j a b b  m ű t á r g y a k  t ára.
Idesorakozik:
11 Egy felében aranyozott1 ezüst gyűrű. Pecsétlapján kettős czímer- 

paizs. A jobboldaliban jobbra vágtató lovas; fölemelt baljában kivont kard. 
A baloldali paizsban korona fölött álló bagoly. Mindkét paizs fölött egy- 
egy koronás fej. A jobb fej fölött gyalog vitéz; bal kezében kivont kard. 
A baloldali fej fölött repülő madár; csőrében olajág. A kettős ezímerpaizs 
jobb és bal oldalán egy-egy, függélyes virágfonat. —

Ajándékozta, L a k y  Mátyás, főreáliskolai igazgató utján. Klein Jakab, 
a , P a t r i a ‘ főügynöke T e m e s v á  rőt t .

2) Egy középkori, vas lovagsarkantyu. Pengéje nyolczágu csillag. Bal 
ágán két, sarkántyuszij-szoritó csat.

3) Egy levált, vas sarkantyuszij-szoritó csat.
4) Egy vas lószerszám-csat.
5) Egy vas szög.
6) és 7) Egy-egy vakolatos tégladarab azon épületek szubstrukczióiból. 

melyek nyomait a Temesmegyei, S z e n t - A n d r á s  határában fekvő 
Ny a r á d  vára szomszédságában jelenleg még láthatni.

Ez utóbbi hat középkori tárgyat, a nyárádi várban gyűjtött leletként 
adta P o n t e  Ily István.

II. A pé nz -  és b a n k ó g y  üj t em ény.
I. Ró in a i p é n z e  k.

Idesorakozik:
1) Egy Imp.  Caes .  Dom it. Aug.  Ger m.  T. M. Tr. P. X. elő- 

lapküriratu, ezüst dénár: az áréán a császár (81—90) jobbra néző, babér- 
koszorús feje. — Hátlapján balra álló sisakos P a l l a s ;  jobb kezében 
Jándsa. Körirata: Imp.  XXL Oos. XV. Gens.  P. P. P. — P o n t é i  ly 
István adománya.

2) Egy Di va  Ea u  s t i n a (Senior) előlapköriratu, ezüst dénár; mező­
nyén a császárné jobbra fordult feje. — Hátlapján hat-oszlopos templom. 
Körirata: A ed. Div.  F a u s t i n a e .  — Ger i  eh Gyula, orvos, találta a 
pécskai határban.

3) Egy C o n s t a n t i u s  (I. Chlorus) Nob.  Caes.  averzköriratu. 
3-ad-nagyságu, réz pénz; mezőnyén a fejedelemfi jobbra tekintő, ehriosá- 
dott feje. — Reverz felén mezítelen H e r c u l e s  oroszlán bőrrel. Kör­
irata: G e n i o  P o p u l i  Ro ma n i .  Adta P e r g e r  József, kegyes r. fő- 
gymnáziumi tanár.

4) Egy C o n s t a n s  P. F. Au g  averzköriratu, petit, réz pénz: area- 
ján a császár (337—50) jobbra néző, kettős, gyöngykoszorus feje. —
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Revera fölén szemközt álló két katona jobb kezében egy-egy koszorút tart. 
Körirata: V i c t o r i a e  E x e r c i t u s .  Alant: M. Sis. A. — Ajándékozta 
F a r a g ó  István, g. VI. o. t.

5) Egy D. N. C o n s t a n t i u s  (II) P. F. Aug.  averzköriratu, petit, 
réz pénz; areáján a császár (337—61) jobbra fordult, kettős, gyöngyko- 
szorus feje. — Averz felén gyalog katona egy leteritett lovast lándsával 
átszűr. Köri rata: Fel .  T e ni p. Re p a r a t i o .  ( Na gy  K o n s t a n t i n  és 
K o n s t a n s  halála óta divatozott.) — P e t h e ő  János, posta- és telegraí 
igazgató, T ö r ö k - B e c s é r ő l  hozta.

II. M a g y a r  p é n z e k :
1) I. F e r d i n a n d  (1527—63) 1554. petit, ezüst pénze. — Dr. 

Ku k t a y  Sándor, t. megyei főorvos, oppovai lelete.
2) I. R u d o l f  (1576—1608) 1689. petit, ezüst pénze. — Hozta 

ugyanaz — ugyanonnan.
3) I. Li pó t  (1654—1705) 1674. ezüst húszasa. — Adta Pon-  

t e l l y  István.
4) Ugyanannak 1678. ezüst húszasa. — Kl e i n  Jakab, a , P a t r i a ‘ 

főügynökének ajándéka.
5) Egy 1706. réz poltúra. Ajándékozta dr. S c h w e s t e r  Károly, 

megyei orvos, Pécs . kán.
6) V. F e r d i n a n d  1848. ezüst húszasa. — Adományozta Sz i da  

Z s i g m o n d ,  g. V. o. t.

III. L e n g y e l  pé nz e k .

1) I. Z s i g m o n d  (1506—48) évszámnélküli, ezüst pénze Dr. Kukt ay  
Sándor oppovai lelete.

2) III. Z s i g m o n d  (1587—1632) 1591. ezüst garasosa. — Adta 
P o n t e l l y  István.

IV. O s z t r á k  p é n z e  k.
1) VI. K á r o l y  1711—40) 1712. ezüst, három krosa. — F r e y l e r  

Béla, g. VII. o. t. ajándéka.
2) I. Li pó t  (1657—1705) 1696. ezüst, három krosa. — Adta 

Pon t e l l y  István.
3) Egy 1795. ezüst 12 krajczáros. — T i c h y  Ferencz, temesvári 

magánzó, adománya.

V. N é m e t o r s z á g i  pénzek.

1) B r a n d e n b u r g i Al be  r t, porosz herczeg (1511—25—68) 1541., 
réz pénze. — Ajándékozta id. Or mó s  Zsigmond, főispán.

2) F r i g y e s ,  hesseni tartománygróf, és wratislavi püspök. 1679. 
ezüst pénze. — Adta Mi k e  Mihály, volt szemináriumi szolga.
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3) F r i g y e s ,  wratiszlávi. bíboros püspöknek. 1680. ezüst pénze. — 
K üldötte dr. Mor vá t  h Imre B ó e s b ő I.

4) Egy Mai r eu t h - An  s ba e  h i. 1778. tartományi, ezüst pénz. — 
Pé t e r ,  püspöki portás, ajándéka.

5) Egy freisaehi, ezüst érme. — W i m m e r  József, ny. pénziigji 
titkár, adománya.

VI. B a n k ó p é n z .
Egy 1806. 10 frtos. W i e n e r  St ad t  B a n c o  Zettel. — Adta 

Kl e i n  Jakab.
A főtitkári jelentés tudomásul vétetik, s az adományozóknak, névleg 

O r m ó s  Zsigmomd elnök ő méltóságának, továbbá. Kl e i n  Jakab, a „Patria“ 
főügynöke, Po n t e l l y  István, dr. Ger i ch Gyula, Pe r ge r  József. Pe t heő  
János, dr. K u k t a y  Sándor, dr. Schwes t e r  Károly, (Pécska), Hor vá t h  
Imre nyug. főorvos Becs. W i m m e r  József és T i c h y  Ferencz uraknak, 
végül F a r a g ó  István, Sz i d  a Zsigm., F r e y l  er  Béla tanulóknak köszönet 
szavaztatik. s a titkárság utasittatik az uj tárgyak elhelyezésére.

4. Iíj. Or mó s  Zsigmond társ. igazgató előterjeszti az 1888.-ik évi 
költség-előirányzat megállapítására kiküldött bizottság jelentését, mely szerint 
a társulat kiadásai az 1888. éve következő tételekben állapíttattak meg:

1. Évkönyv k ia d á s á ra ......................... .........................150 írt
2. Értesítő „ ................................. J.< . . 400 frt
3. Nyomtatványokra......................................................  50 frt
4. Az épület fen ta rtására ..............................................  50 frt
5. Fűtés és világítás...........................................................100 frt
6. írószerekre................................................................... 10 frt
7. Első felszerelésre ....................................................... 300 frt
8. Kisebb kiadásokra . . . • ............................................. 35 frt
9. Egy szolga f iz e té s é re .............................  • . 300 frt

10. Leírói m u n k á k ra .......................................................... 150 frt
11. Főtitkár díja. ide értve Temesvár sz. kir. városa

által a muzeum-őr részére évenként megsza­
vazott 50 irtot is . . . .  • .........................  400 írt

12. Titkári tiszteletdij......................................................  200 frt
13. Múzeumi tárgyak, régiségek beszerzésére . . . .  100 frt

Összesen 2235 frt
E kiadásokkal szemben azok fedezésére a Muzeum-Társulat jödvedel- 

ine az 1888. éve a következő tételekkel állapittatik m eg:
1. A törzsvagyon kamatai..............................................  1600 írt
2. 180 tag évi d í j a ......................................................  900 frt

Összesen 2500 frt 
. 2235 frt 

marad többlet 265 frt
Ebből leszámítva a fenti
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mely többletre nézve a bizottság azon .javaslatot terjeszti a t. választmány 
elé, hogy mintán különösen az első években a mnzenm teljes elrendezése 
valószínűleg előre nem látható kiadásokat is fog igényelni, hatalmaztassék 
fel ifj. Ormós Zsigmond, társ. igazgató, hogy ez előre nem látható költségek 
fedezésére a társulati pénztárt az említett többlet erejéig igénybe vehesse.

E költség-előirányzat ideiglenesen tudomásul vétetik s a titkárság 
utasittatik. hogy azt az alapszabályok értelmében végleges intézkedés czél- 
jából a májusi közgyűlésen előterjeszsze, addig pedig miheztartás végett 
itj. Ormós Zsigmond, társ. igazgatónak s Tröszt József pénztárnok­
nak kiadja.

Miről ifj. Or mó s  Zsigmond, társ. igazgató s Tr ös z t  József, pénz­
tárnok végzésileg értesittetnek.

5. Felolvastatik P o n t e  I ly István főtikárnak Or mó s  Zsigmond elnök 
ő méltóságához f. évi november hó 21-ről kelt levele, melyben a Muzeum- 
Társulatnak eddig viselt főtitkári tisztéről lemond s a múzeum hű kezelésére 
nézve fölmentését kéri.

A választmány elnök ő méltósága indítványára a lemondást egyelőre 
elfogadja, de egyben ft. P o n t  el ly István urat fölkéri, hogy a kívánt 
fölmentés ezéljából a kezelése alatt álló múzeumi tárgyakat és könyveket 
a választmány által kiküldött W- i mmer  József, társ. tagnak és P a t z n e r  
István titkárnak szabályszerűen átadja. Egyben Wi mme r  József, és Pat zner  
István urak félhivatnak, hogy az átvételt eszközöljék s arról jelentést 
tegyenek. Tröszt  József pénztárnok pedig utasittatik, hogy az 1888. év 
január elsejétől a főtitkári tiszteletdij kiszolgáltatását ft. Pontel ly István 
ur részére beszüntesse.

Ezzel kapcsolatban elnök ő méltósága indítványára a választmány a 
közgyűlésén történendő végleges intézkedésig a ft. P o n tel ly István ur 
lemondása folytán megüresedett főtitkári állásra P a t z n e r  István, eddigi 
társ. titkárt, s az ekként üresedésbe jött titkári állásra Nyár y  József, 
kegyesrendi tanár, társ. tagot helyettesíti, és részükre az 1888. év január 
1-től a megfelelő tiszteletdijat kiutalványozza.

Miről ifj. Ormós Zsigmond, társ. igazgató, Pont é  Ily István, Wi mmer  
József, N y á r y  József urak, T r ö s z t  József, pénztárnok és P a t z n e r  
István, h. főtitkár végzésileg értesittetnek.

6. Felolvastatik J e s z e n s z k y  Béla, temesvári ügyvéd s birtokos 
urnák 1887. deczember 26-ról kelt elnök ő méltóságához intézett nyilat­
kozata. mely szerint a „Délmagyarországi tört. és rég. Muzem-Társulat“ 
alapitó tagjai sorába 200 frtnyi alapítványi összeggel belépni óhajt, ez 
összegből 50 irtot a folyó évben, a maradékot 3 egymásután következő évben 
50 írttal törlesztvén.

A választmány e nyilatkozatot örömmel veszi tudomásul s utasitja a 
titkárságot, hogy erről J e s z e n s z k y  Béla urat köszöneté kijelentése mellett
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értesítvén, egyben a törlesztési föltételek elfogadását is tudassa s fölkérje 
hogy a részletek lefizetését Tröszt József, társ. pénztárnoknál szívesked­
jék eszközölni.

Miről J e s z e n s z k y  Béla ur. iíj. Or mó s  Zsigmond. társ. igazgató 
és T r ö s z t  József pénztárnok végzésileg értesittetnek.

7. Felovasásra kerül P a t z n e r  István titkárnak ily ezimü munká­
lata: „ T e m e s v á r  és a t ö r ö k  h á b o r ú k  1500 és 1600-ban egy XVII. 
s z á z a d b e l i  k r ó n i k a  a d a t a i b ó l . “

A választmány a felolvasást érdekkel hallgatván meg, felolvasónak 
köszönetét mond s munkálatát a bíráló bizottságnak kiadatni rendeli.

Miről ngs. Fo l l y  Emil ur. mint a kijelölt bíráló bizottság elnöke a 
kézirat kiadása mellett végzésileg értesittetik.

8. P a t z n e r  István titkár bemutatja KÍ r j á k  Ferencz. temes-petro- 
voszellói gazdatisztnek 1887. deez. 28-ról kelt nyilatkozatát, melylyel a 
muzeum-társulat tagjai közé fölvétetni óhajt.

A választmány K i r j á k  Ferencz urat örömmel fölveszi tagjai sorába 
s utasítja a titkárságot, hogy az 1888. év elejétől a társulati kiadványokat 
számára megküldje.

Miről K i r j á k  Ferencz ur, ifj. Or mós  Zsigmond. társ. igazgató s 
Tröszt József, társ. pénztárnok végzésileg értesittetnek.

9. Ezzel a tárgysorozat kimerítve lévén, elnök ő méltósága a választ­
mánynak köszönetét szavaz és az ülést bezárja.

K. m. f. Jegyzetté:
0 r m és Z s i g m o n d  

elnök. P a t z n e r  I s t v á n 
h. főtitkár.
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Kupeczky János mint ember és miivész. Irta Ormós  Zsigmond. 
E mű, minta ..D é l m a g y a r  or sz. K ö z l ö n y “ Írja, a „Visszaemlékezések“ 
második kötetét képezi, de magában véve teljesen önálló. A múlt század 
egy hírneves magyar festőjének biographiáját tartalmazza, pályafutásának 
kritikai méltatásával együtt. De azért a „Visszaemlékezések“ közt is méltán 
foglal helyet e munka, mivel szerzője egész szeretettel és odaadással kereste 
föl Kupeczky életének félig-meddig feledésbe merült nyomait; műveit nagy 
gonddal gyűjtötte és tanulmányozta, úgy hogy a nevezett művész életének 
ismertetése mellett egyszersmind sok olyan vonásra találunk, melyek a 
szerző szeretetre méltó jellemét és a művészet iránti lángoló vonzalmát 
kellő világításba helyezik. Hisz tény az, hogy minden irodalmi mű a szerző 
egyéniségének is tükre, s azért e kötet már e szempontból is nagy érdekkel 
bir megyénk és városunk lakóira. Azok pedig, a kik a magyar festészet 
történetét tanulmányozni óhajtják, nem lehetnek majd el e kötet nélkül, 
mely forrásmunka a szó legjobb értelmében. A díszesen kiállított kötet a 
Magyar testvérek nyomdájából került ki.

Újabb segély a temesmegyei árvízkárosultak javára. A tűzvész 
és árvízkárosultak segélyezésére a fővárosban „Segítség“ czim alatt alakult 
bizottság a Szt.-István-napi népünnepély jövedelméből 9500 irtot bocsátott 
át az alföldi vizkárosultak javára, A belügyminiszter ezen összegből a Vetne« 
vármegyebeli árvízkárosultak közt leendő kiosztás végett 1775 irtot küldött 
le Or mós  Zsigmond főispánnak, ki a kiosztás iránt intézkedett.

Eladó könyvek. A könyvgyüjtőknék a következő, nagy részben
1) él m a g y  a r or s z á g r  a vonatkozó, és ma már ritkábban kapható, régibb 

- és újabb — kiadású művek megszerzésére nyújt- alkalmat M i k u Emil, 
g. kel. lelkész, K is so dán,  Te me s m e g y  é ben :
1) O z o e r n i g  C. E .: Ethnografie der oesterreichisehen

Monarchie. Wien. 3 Hände. Gebunden. 1857 . . . .9  frt. — kr.
2) A r n e t h :  Prinz Eu g e n .  2 Bände. Wien. 1858. Mit allen

Beilagen. 1648 Seiten. Broschürt. R e in .........................4 frt. 50 kr.
3) G r i s e l i n i : Geschichte des Tent es  var  er  Ba na t s .

Wien. 2 Bände in einen gebunden; mit der Karte
und allen Beilagen . ...................................... .... . . . 6 frt. — kr.

4j Száz év D é l m a g y a r o r s z á g  újabb tör ténelméből
. 1779— 1789. 3 füzet 2 térképpel, f ű z v e .....................4 frt. — kr.

5) S u 1 z e r J. F . : Geschichte des Transalpinischen Daciens.
Wien. 1781—1782. 3 Bände, separat gebunden . . 9 frt. — kr.

6) P r e y e r : Monografie T e me s v a  r s. 1853. Leinwandband 2 frt, — kr.
7) Dr. B a l l a g i :  A magyar nyomdászat. 1472—1877.

Budapest. Fűzve.........................................  . . .  — frt. 80 kr.
1 a
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8) Kozma:  Z a r á n d  vármegye leírása. Kolozsvár. 1848. ? — kr.
9) Ká l l a y :  Geschichte der Serben. Übersetzt von Dr.

Schwieker. Budapest. 1 Bd. Brosch ű r t ..................... 1 frt. 50 kr.
10) Dr. Or t v a y :  M a g y a r o r s z á g  régi vízrajza. Budapest.

1882. 2 kötet. Tiszta . . . . . ' .....................3 frt. — kr.
- 11) Uh l :  Aus dem Banate. Leipzig. 1848. Mit einer Ansicht

und reinen Karte. Broschürt ..................................  2 írt. — kr.
12) J. H i n t z :  Geschichte der nicht unirten Kirche der

Romanen in Siebenbürgen. Hermanstadt. 1850 . . . .  1 Irt. 20 kr.
13) N a g y  Iván: M a g y a r o r s z á g  Családjai czimerekkel.

Pest. 1857. 1. kötet teljes. 2. kötet a 2. füzet kivételével, 
teljes. A 3. kötet teljes. A 4. kötet 1. és 2. füzete.
Az egész mű ára . . .  ...................................................5 frt. — kr.

E r e d e t i á r b a n :
1) B á r á n y Ágoston: T e m e s v á r m e g y o  Km léke. 1848.
2) B á r á n y  Ágoston: T o r o n t á l  v á r m e g y e  hajdana. Buda. 1845. A

Cjs a n á d-egyházmegyei Adattárból: a) Az 1871. januári és júliusi 
füzetek, b) Az 1873. szeptember-, október-, november- és deczemberi 
füzetek, c) Az egész 1874. évfolyam.
Székelykeve. A Torontál vármegyébe kebelezett Györgyévé község 

lakói tudvalevőleg T e rnes vármegyébe, Székelykevére te lej »i ttettek át. 
Ennek folytán azon különös eset állott be. hogy Székelykeve község ' f em e s  
vármegyében fekszik, lakói azonban közigazgatási tekintetben Torontál 
vármegyéhez tartoznak, a község földjei pedig Torontál vármegyében vannak. 
T e m es vármegye közönsége ennekfolytán határozatikig kimondotta, hogy 
a vármegye területét mostani épségében megtartani kívánja és lépéseket 
tesz a kormánynál, hogy Székelykeve községnek Torontál vármegye területén 
levő földje Temes vármegyébe átkebeleztessék.

A közegészségi állapot Temes vármegyében, az 1887. év 
második felében, — dr. Breuer Armin főorvos hivatalos jelentése szerint, 
kedvező volt. A himlő 47, a vörhenv 24. a kanyaró 1(5, a roncsoló toroklob 
17 esetben volt halálos kimenetelű. Az elmúlt félévben elhalt 335)1 egyén; 
viszonyítva a vármegye népességéhez, meghalt évi átlagban annak 2’7 °0, 
vagyis 1000 közül 27. Á napi halálozás átlag 22 volt. Hét éven aluli 
gyermek elhalt 2029, vagyis az összesen elhaltaknak 60 °/0 - a. Az elhaltak 
közül orvosi gyógykezelésben nem részesült 1267, vagyis az elhaltaknak 
38°/0-a. Vallásfelekezeti beosztás szerint meghalt: róni. kath. 1187. ágostai 
123, helyét 56, görög egyesült 85, görög nem egyesült 1917, izraelita 19 
és nazarenus 4. Az orvosrendőri vizsgálatok tárgyait 16 gyilkosság, 6 öngyil­
kosság és 20 baleset által előidézett haláleset, továbbá 292 könnyű és 83 
súlyos testi sértés képezte. — A vármegye területén jelenleg működik 40 
orvostudor, 23 sebész, 25 oklev. állatorvos és 117 oklev. bába. Viszonyítva 
a vármegye népességéhez, átlag 5397 lakosra jut egy orvos. A 48 egész­
ségügyi kör közül 8 áll üresedésben. A nyilvános gyógyszertárak száma 
jelenleg 25; a közs. és körorvosok 8 kézi gyógyszertárt tartanak.

Torontálmegye alispánjának évi jelentése, vaskos kötet, mely 
Torontálmegye alispánjának jelentését az 1886-iki évről tartalmazza. Kiterjed 
ez a jelentés a megye életének minden részletére, fölkarolja a kereskedelem 
és az ipar minden ágát. Többnyire örvendetes haladást jelez, csak egyben 
nem. az egészségügy terén. Konstatáltatott, hogy Torontálmegyében az



231

1886. évben 1280-nal született kevesebb, mint az előző évben: s 971-el 
több halt el, mint az előző évben. A legtöbb halálozás az 5 éven aluli 
gyermekekre esik, minek oka a gondatlanság, a piszok, és az ebből szár­
mazó mindenféle ragályos fertőző betegségek. — Örvendetesebbek a megye 
művelődési, egyéb kulturális, közgazdasági, kereskedelmi és iparviszonyai; 
a közoktatás-ügynél, ami az ujiskolák, tanosztályok felállítását illeti, kedvező 
szaporodást mutat fel az ,.Evi Jelentés“. Elemi-, felső nép- és polgári 
iskola van összesen Torontói megyében 337. Két főgymnazium, 1 alsófoku 
kereskedelmi iskola. Óvó összesen 11 van. Ipariskola Torontálmegye terü­
leten eddig 6 van. Iskolai takarékpénztár 17 népiskolánál van. A méhészet 
igen szép virágzásnak indult; az 1886. tanévben a méhkasok számma 38845-re 
rúgott. A selyemtenyésztés mint egyik hasznos iparkereskedelmi ág szintén 
igen szépen halad: noha a szederfák gyér volta mellett még ma sem áll 
azon fokon, a melyre a kedvező viszonyok mellett emelkedhetnék. — Az 
ipar. kereskedelem, ha nem ölt is nagy arányokat, mindazáltal a helyi ipar 
különösen a specziális szerekre nézve kedvezőnek mondható. Noha itt is az 
ipar és kereskedés érdekeik előmozdítására hivatott legfontosabb önkor­
mányzati közeg: a kereskedelmi- és iparkamara — mintáz „Évi Jelentés“ 
megjegyzi — egyáltalában nem részesül az iparosok részéről azon figye­
lemben. támogatásban, melyet az, hogy feladatát sikeresen teljesítse, méltán 
megérdemlőim.

Fölvilágositás. Hogy jelen füzetünk csak most jelenik meg, 
annak oka. hogy előbbi könyvsajtónk egy időre munkálkodását megszüntette, 
és a társulattól kért és nyert negyedévi prolongáczió daczára, működését 
többé nem folytathatta. A késedelemért azért. t. ez. olvasóink elnézését 
kérjük.
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